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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 79. Sitzung des
5. Sachsischen Landtags.

Zuerst gratuliere ich unserem Kollegen Aloysius
Mikwauschk ganz herzlich zum Geburtstag. Herr
Mikwauschk, ich wiinsche Thnen alles Gute, viel Gesund-
heit und Gliick.

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Prof. Dr. Wéller, Herr Jennerjahn — —

(Stefan Brangs, SPD: Herr Woller ist doch da!)
— Entschuldigung! Das miissen wir streichen.
(Heiterkeit)

Kollege Prof. Woller ist anwesend; das wiederhole ich
ausdriicklich. Herr Jennerjahn fehlt wirklich.

Ferner sind entschuldigt: Herr Giinther, Herr Nolle, Frau
Bonk, Herr Bandmann, Herr Schowtka.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 3 bis 8 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU bis zu 95 Minuten, DIE LINKE bis zu
66 Minuten, SPD bis zu 40 Minuten, FDP bis zu
40 Minuten, GRUNE bis zu 35 Minuten, NPD bis zu
35 Minuten; Staatsregierung 64 Minuten, wenn ge-
wiinscht. Sie wissen, dass die Redezeiten der Fraktionen
und der Staatsregierung auf die Tagesordnungspunkte je
nach Bedarf verteilt werden diirfen.

(Dr. Johannes Miiller, NPD,
steht am Saalmikrofon.)

— Herr Dr. Miiller, Sie wollen eine Bemerkung machen?

Dr. Johannes Miiller, NPD: Ja, Herr Prasident! — Meine
Damen und Herren! Die NPD-Fraktion mochte gern eine
Anderung der Tagesordnung beantragen: Tagesordnungs-
punkt 9, Unterrichtung durch den Auslédnderbeauftragten,
soll vorgezogen und als neuer Tagesordnungspunkt 3
behandelt werden. Nach intensiver Befassung mit den
Dingen meinen wir als NPD-Fraktion, dass es schon
wichtig ist, einer breiten Offentlichkeit darzulegen, dass
Herr Prof. Gillo das Kippen der Bevdlkerungsverteilung
im Jahr 2035 — dann sollen mehr Nichtdeutsche als
Deutsche in Deutschland leben — als Chance fiir Sachsen
begreift. Ich denke, das sind Dinge, die so wichtig sind,
dass sie einer moglichst breiten Offentlichkeit dargelegt
werden sollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD — Andreas Storr, NPD:
Das ist so skandalds, dass es die Sachsen
wohl nicht einmal mitbekommen sollen!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war ein Antrag auf
Anderung der Tagesordnung. Uber diesen werden wir
noch abstimmen.

Am Mikrofon 5 hat jetzt Kollege Piwarz das Wort.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident! —
Herr Miiller, IThnen bekommt einfach die Hitze nicht.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

Wir werden den Antrag selbstverstdndlich ablehnen. Thre
Intentionen sind wieder einmal klar erkennbar und mehr
als nur durchsichtig.

(Andreas Storr, NPD: Es ist Ihnen wohl peinlich,
was Herr Gillo heute noch erzdhlen will?)

— Wissen Sie, Herr Storr: Offensichtlich hat Thr Vertreter
im Présidium, als wir die Tagesordnung festgelegt haben
und dariiber hitten reden konnen, wieder einmal tief
geschlafen. Ich weill nicht, ob Sie es waren, Herr Miiller,
oder Ihr Fraktionsvorsitzender; einer von Ihnen hat
gepennt. Sie hitten es damals schon bringen kdnnen,
haben es aber nicht gemacht. Wir haben aus guten Griin-
den die Tagesordnung so aufgestellt, wie sie vorliegt, und
werden uns zu gegebener Zeit mit den beiden Berichten
des Ausldnderbeauftragten auseinandersetzen.

Sie sollten zusehen, dass Sie einen klimatisierten Raum
finden. Wir werden diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
den LINKEN und den GRUNEN - Gitta Schiifiler,
NPD: Der Raum ist doch klimatisiert!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Dann bringe ich den Antrag, den
Herr Miiller fiir die NPD-Fraktion gestellt hat, zur Ab-
stimmung. Wer dafiir ist, den Tagesordnungspunkt 9,
Unterrichtung durch den Auslédnderbeauftragten, auf
Tagesordnungspunkt 3 — neu — vorzuziehen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist dieser Antrag der NPD-
Fraktion auf Verdnderung der Tagesordnung abgelehnt
worden.

Ich sehe keine weiteren Anderungsantriige zur Tagesord-
nung. Ich sehe auch keinen Widerspruch gegen die
Tagesordnung. Die Tagesordnung der 79. Sitzung ist
damit bestatigt.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Strategische Bedeutung Sachsens als
Mikroelektronikstandort stirken — EU-Strategie fiir Schliisseltechnologien
auf allen Ebenen unterstiitzen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Tradition verpflichtet: 1813 — 1953 — 2013:
Heimat bewahren — Souverianitit schaffen

Antrag der Fraktion der NPD

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten, DIE LINKE
20 Minuten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE

10 Minuten, NPD 15 Minuten, Staatsregierung zweimal
10 Minuten, wenn gewiinscht.

Wir kommen jetzt zu

1. Aktuelle Debatte

Strategische Bedeutung Sachsens als Mikroelektronikstandort stirken —
EU-Strategie fiir Schliisseltechnologien auf allen Ebenen unterstiitzen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen der
CDU und der FDP das Wort. Es ergreift fiir die einbrin-
gende Fraktion der CDU Herr Kollege Heidan. Bitte, Sie
haben das Wort.

(Jirgen Gansel, NPD: Das
wird jetzt wieder Tiefgang haben!)

Frank Heidan, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Jawohl, es ist wichtig, iiber die
strategische Bedeutung von Mikroelektronik in Sachsen
hier im Plenum eine Debatte zu fiithren, weil die Mikro-
elektronik ein strategischer Wirtschaftszweig ist, und
zwar deshalb, weil er in viele andere Wirtschaftszweige
hineingreift — ob es die Automobilindustrie ist, ob es die
Energieversorgungsbranche ist. Auch in vielen anderen
Industriezweigen finden wir in zunehmendem Mafle
Produkte der Mikroelektronik.

Das habe ich bereits im Jahr 2012 mit meiner Kleinen
Anfrage deutlich zu machen versucht.

(Heiterkeit und Zurufe von den LINKEN
und der SPD: Oh! — Christian Piwarz, CDU:
Hort zu! Da kdnnt ihr noch etwas lernen!)

—Ich verstehe Thre Unruhe nicht, meine Damen und
Herren. Wenn meine Kleine Anfrage so viel Begeisterung
auslost,

(Martin Dulig, SPD: Freudige Erregung!)
werde ich ofter eine stellen miissen.

(Heiterkeit und Beifall bei
den LINKEN und den GRUNEN)

Wir haben festgestellt, dass gerade im Forschungs- und
Entwicklungsbereich — kurz: FuE — die Mikroelektronik
sehr hohe finanzielle Aufwendungen erfordert. Ich bin der
Meinung, dass das — bei aller Wertschitzung — unseren
Freistaat zukiinftig iberfordern wiirde.

Deshalb ist es richtig und wichtig — ich appelliere beson-
ders an die Fraktion, die, von mir aus gesehen, ganz
rechts sitzt, gut zuzuhoren —, dass die Europédische Kom-
mission, wie es in der Pressemitteilung von Vizeprisiden-
tin Kroes vom 24.05.2013 heifit, entschieden hat: Wir
erkennen an, dass wir dieses Problem in Europa gemein-
sam losen miissen.

Wir haben in Europa drei Mikroelektronikstandorte:
Dresden, Eindhoven, Grenoble. Daher miissen wir die
Herausforderungen gesamteuropiisch anpacken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb ist es wichtig, dass die Europédische Kommission
bis 2020 circa 100 Milliarden Euro aus privaten und
offentlichen Fordertopfen fiir diese Investition tétigt. Wir
befinden uns nicht mehr in einem innereuropiischen,
sondern in einem globalen Wettbewerb. Das miissen wir
uns vergegenwdrtigen. Silicon Europe ist ein wichtiges
Thema. Das werden auch wir hier mit begleiten.

Wir sind in Sachsen gut aufgestellt. Wir haben das mit
unseren Fordermdglichkeiten erreicht. Wir miissen uns
aber auch auf die Unterstiitzung der Europdischen Union
und des Bundes ausrichten, weil uns das sonst finanziell
iiberfordert. Wir wollen weiterhin — das sage ich ganz
bewusst als wirtschaftspolitischer Sprecher meiner Frak-
tion — den kleinen und mittleren Unternehmen in ihren

8148



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 79. Sitzung

20. Juni 2013

Forschungs- und Entwicklungsbemiihungen die finanziel-
le Grundlage geben, indem hier séchsische Erfindungen
ihren Platz finden.

Ich darf erinnern, Sachsen ist das Land der Erfinder und
der Denker und der nach vorn Strebenden, ob das die
Filtertiite, der mechanische Webstuhl, die Zahncreme oder
die Thermoskanne war, der Teebeutel oder sonst etwas,
bis hin zum MeiB3ner Porzellan, meine Damen und Her-
ren. Ich glaube, wir werden gut aufgestellt sein, wenn wir
uns diesen Dingen, die die Européische Union voranbrin-
gen wird, gemeinsam widmen. Es ist wichtig, dass wir
den Mikroelektronikstandort Dresden in Sachsen und
damit den Mikroelektronikstandort Europa weiter stérken.
Ich wiinsche uns fiir die Zukunft weiterhin viel Erfolg.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die einbringende
Fraktion haben wir gerade Kollegen Heidan gehort. Es
schliet sich jetzt fiir die Miteinbringerin FDP-Fraktion
Herr Herbst an.

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Herr Herbst,
haben Sie auch eine Kleine Anfrage gestellt?)

Torsten Herbst, FDP: — Ich wusste die Antwort schon
vorher, musste ich nicht machen.

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Entwicklung der Halbleiterindustrie in Sachsen ist
eine Erfolgsgeschichte. Jeder zweite in Europa produzier-
te Chip trdgt heute das Label ,,Made in Saxony“. Silicon
Saxony ist der grofite Mikroelektronik-Cluster in Europa
und wir sind im weltweiten Vergleich die Nummer 5.
Ohne Frage ist die Entwicklung der Mikroelektronik einer
der Treiber fiir die erfolgreiche Wirtschaftsentwicklung in
Sachsen. 25000 Menschen finden in dieser Branche
Arbeit. Wir haben einen Umsatz pro Jahr von rund 6 Mil-
liarden Euro. Sachsen ist ein Top-Standort fiir Mikroelekt-
ronik und Nanoelektronik. Das liegt daran, dass der
Rahmen einfach stimmt.

Wir haben in Sachsen mittlerweile eine stark entwickelte
Forschungs- und Entwicklungslandschaft. Wir haben, was
nicht in allen Branchen so ist, eine nahezu geschlossene
Wertschopfungskette. Es gibt sehr enge Verflechtungen
zwischen der Halbleiterindustrie und anderen wichtigen
Branchen in Sachsen. Denken Sie nur an den Automobil-
bau oder beispielsweise an den Maschinenbau. Es ist aber
nicht alles nur einfach. Denn gerade die Halbleiterindust-
rie ist eine Branche mit extremen Herausforderungen. Sie
ist kapitalintensiv, wenn man schaut, wie hoch die Investi-
tionssumme pro Arbeitsplatz ist. Sie ist risikobehaftet. Sie
schwankt sehr stark mit den Konjunkturzyklen. Wenn
man sich das Beispiel Qimonda anschaut, kann man
sehen, wie hoch das Risiko in dieser Branche ist.

Es gibt einen weiteren Punkt, der diese Branche sehr stark
von anderen Branchen unterscheidet. Wir haben es hier
nicht mit einem ganz freien Markt und ganz freien Wett-

bewerb zu tun. Herr Heidan hat es angesprochen: Es gibt
einen Wettbewerb im Bereich staatlicher Subventionen,
insbesondere mit Nordamerika und Asien. Wir miissen
darauf Riicksicht nehmen, dass diese Branche nicht nur
durch das Agieren der Unternehmen am Markt bestimmt
wird.

Die Mikroelektronik, das haben alle Regionen erkannt,
hat strategische Bedeutung fiir die Entwicklung wichtiger
Branchen, sie ist zudem sicherheitsrelevant. Wir miissen
uns fragen, ob wir in Europa neben Nordamerika und
Asien auch in Zukunft Produktions- und Entwicklungs-
standort sein wollen oder nicht. Ich bin der Auffassung,
dass wir das Geschdft nicht den anderen {iberlassen
diirfen.

(Beifall bei der FDP)

Die EU hat gehandelt und dazu beigetragen hat auch die
Initiative der Séchsischen Staatsregierung, auf EU-Ebene
die Bedeutung der sogenannten KET (Key Enabling
Technologies) auf die Tagesordnung zu heben. Die EU hat
jetzt eine neue Strategie fiir die Mikroelektronik und
Nanoelektronik herausgegeben. Herr Heidan hat es
angesprochen: Es geht um die Unterstiitzung fiir die drei
europdischen Hightech-Standorte Dresden, Eindhoven
und Grenoble. Ich wiirde mir allerdings wiinschen, dass
auch die Bundesregierung stiarker diese europdische
Initiative unterstiitzt, denn die strategische Bedeutung
muss man einfach erkennen.

Es geht nicht nur darum, dass wir Forschung fordern. Das
tun wir umfangreich. Es geht im globalen Wettbewerb
auch darum, dass man ganz vorn mit dabei ist bei der
Technologieentwicklung, wenn es um neue Pilotlinien
geht und um Produktionsstitten von besonderer Bedeu-
tung. Wenn wir hier nicht reagieren, wenn wir hier nicht
bei den neuesten Entwicklungen ganz vorn mit dabei sind,
dann werden wir den Anschluss an die neueste Technolo-
giegeneration verlieren. Und wer den Anschluss verliert,
wird am Ende auch die Produktion verlieren. Das sollten
wir nicht zulassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben in Sachsen ein wichtiges Pfund, mit dem wir
wuchern konnen. Die Menschen hier und die Gesellschaft
sind aufgeschlossen gegeniiber neuen Technologien. Wir
sind technologieoffen. Innovation ist positiv belegt und
auch die Innovationsstrategie der Staatsregierung geht in
die Richtung zu sagen: Wir brauchen Innovationen, wir
wollen sie aber technologieoffen gestalten. Es gibt hier
eine einzigartige Forschungslandschaft. Wir schaffen es —
und das ist wichtig —, internationale Fachkrifte hierher zu
holen. Das ist ein Beitrag dafiir, Sachsen auch internatio-
nal zu 6ffnen. Wir haben hier eine Menge an Kreativitit
und Unternehmergeist, nicht nur in den ganz groBen
Unternechmen, nicht nur bei Global Foundries und bei
Infineon, sondern auch im Zulieferbereich. Wir als Sach-
sen bekennen uns zur Industrie und zur Industrietradition.
Deshalb sollten wir wirtschaftspolitisch alles dafiir tun,
dass die Erfolgsgeschichte in der Mikro- und Nanoelekt-
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ronik in Sachsen weitergeht und dass wir es schaffen,
auch in den neusten Technologiegenerationen nicht nur
europaweit, sondern weltweit ganz vorn an der Spitze zu
sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Nach den antragstellen-
den Fraktionen — Herr Kollege Herbst sprach gerade fiir
die FDP-Fraktion — folgen jetzt in der Rednerreihe die
Fraktionen DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Fiir die Fraktion DIE
LINKE spricht Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin erst seit
2009 in diesem Landtag, habe aber mitbekommen, dass
Sie Anfang 2009 ernsthaft hier gerungen haben, insbeson-
dere auch meine Fraktion, um den Fortbestand eines der
wichtigsten im Lande existierenden Chip-Hersteller,
ndmlich Qimonda. Von daher hétte es mich sehr gefreut,
wenn Sie den Debattentitel ,,Wir haben aus Qimonda
gelernt™ genannt hétten. Jetzt heiflt er etwas anders, aber
die Forderung ist natiirlich gut.

Ich kann sie fiir unsere Fraktion nur unterstiitzen, aber ich
habe auch von Herrn Minister Morlok gehort, dass er
ganz allein in Briissel war, dass ihn der Bundeswirt-
schaftsminister Rdsler und Bundesforschungsministerin
Wanka nicht in Briissel mitvertreten haben. Das halte ich
fir sehr bedenklich, weil offensichtlich die anderen
Lénder wie Frankreich, die Niederlande oder Belgien
hoherrangig in Briissel vertreten waren. Das hat Konse-
quenzen und macht sich bemerkbar.

Wenn wir die Produktion von Mikro- und Nanoelektronik
bis zur Weltspitze fiihren wollen, dann miissen wir die
5 Milliarden Euro Anreiz, die die EU schaffen will, um
100 Milliarden Euro aus privaten und 6ffentlichen Mitteln
in diesem Sektor zu mobilisieren, auch finanziell unter-
stitzen. Die EU-Kommission hat hierzu gleich
100 Millionen Euro als Anreizfinanzierung lockerge-
macht. Und Dresden — sicher einer der bedeutendsten
Chip-Standorte in Europa — hat hiervon leider nur 1 %,
namlich 1,1 Millionen Euro abbekommen. Das heif3t fiir
mich im Umkehrschluss: Andere Liander haben vielleicht
schon signalisiert, dass sie perspektivisch gewillt sind,
hohe Summen in die Hand zu nehmen, um dieser europai-
schen Vision auf die Spriinge zu helfen. Wundern wiirde
mich das nicht.

Ich wiisste, was ich machen wiirde, wenn ich Wirt-
schaftsminister dieses Landes wire. Ich wiisste, wie der
Doppelhaushalt im néchsten Jahr aufgestellt sein miisste.
Ich wiisste natiirlich auch, wie ich noch deutlicher nach
Berlin Schelte verteilen miisste.

(Beifall bei den LINKEN)

Herr Minister Morlok, es ist ja leider eine tiefe Wunde mit
Qimonda. Damals war das Land Sachsen nicht bereit,
wenige Hundert Millionen Euro in die Hand zu nehmen.

Jetzt geht es um Milliarden. Das miissen wir uns mal vor
Augen flihren.

(Zurufe von der CDU — Lachen
des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Wenige Hundert Millionen! Jetzt geht es um ganz
andere GroBenordnungen! Jetzt geht es um Milliarden!

Ich mochte noch einen ganz anderen Aspekt in die Dis-
kussion bringen. Wir hatten vor Kurzem die Verabschie-
dung des Abschlussberichtes der Enquete-Kommission.
Neben dem Mikroelektronikbereich gab es auch den
Rohstoffbereich, den wir weiterentwickeln wollten.
Moglicherweise ist das fiir uns eine Chance; denn wenn
sich Wacker jetzt von der Entwicklung der 450-
Millimeter-Technologie verabschiedet, konnte das tat-
sdchlich eine Chance fiir Dresden sein.

In diesem Zusammenhang miissen wir aber dariiber
nachdenken, wo Dresden dann sein reines Silizium
herbekommt. In Deutschland gibt es ndmlich nur einen
Produzenten von Reinst- und Rohsilizium, und das ist ein
Unternehmen in Pocking. Dieses Unternehmen stellt etwa
30 000 Tonnen Silizium im Jahr her. Das geht alles zu
Wacker. Wir haben also keinen frei verfiigbaren Rohstoff.
Vielleicht sollten wir einfach einmal dariiber nachdenken,
wie wir tatsdchlich den Kreislauf schlieBen, Herr Herbst.
Wir haben ihn nur nahezu geschlossen, denn am Anfang
fehlt uns das Rohsilizium. Der Preis des Siliziums
schwankt sehr stark am Markt.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Von daher konnten wir uns unabhdngiger machen. Wir
haben hochreine Quarze, die zurzeit gehaldet werden. Wir
haben preiswerten Braunkohlenstrom. Wir haben neue
Entwicklungen zur Herstellung von Koks aus Kohle und
wir haben in Niinchritz die Silanherstellung.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

— Ja, aber wir miissen das doch nicht unbedingt verstro-
men, um das Geld nach drauflen zu tragen. Wir konnten
eine eigene Wertschopfung im Land entwickeln, eine
eigene chemische Industrie zur Siliziumherstellung.

(Beifall bei den LINKEN)

Das mochte ich gern hier anregen. Wie gesagt, Herr
Minister Morlok, vielleicht denken Sie einmal dariiber
nach, diesen geschlossenen Kreislauf von der Rohstoffpo-
litik bis zur Chipherstellung zu erméglichen. Sprechen Sie
auch mit den Betroffenen in Niinchritz! Das ist ein grof3es
Werk hier um die Ecke. Wir haben kurze Wege. Wir
haben auch Quarze um die Ecke. Wir haben Energietra-
ger, wir haben vielleicht die Koksproduktion. Wir sollten
alles miteinander mischen, und dann hédtten wir eine
richtig gute Perspektive auch fiir unsere Chipindustrie.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die Fraktion DIE
LINKE war das Frau Dr. Pinka. — Jetzt spricht fiir die
SPD-Fraktion Herr Kollege Jurk.
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Thomas Jurk, SPD: Sehr verehrter Herr Priasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen
haben ein aus meiner Sicht durchaus wichtiges und
aktuelles Thema aufgegriffen, weil zu meiner Uberra-
schung, aber auch Freude wichtige strategische Entschei-
dungen der EU-Kommission zu vermelden sind. Dennoch
ist es wichtig, auch dariiber hinaus nachzudenken, was
das fiir den Freistaat Sachsen bedeutet und welcher
Handlungsbedarf auch fiir die Séchsische Staatsregierung
besteht, damit diese durchaus anerkennenswerte Initiative
der Européischen Union tatséchlich auch hier in Sachsen
ankommen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist fiir mich
schon bemerkenswert und eine spite Bestétigung, was fiir
einen Sinneswandel ich hier seitens der Koalition erlebe.
Meine Vorrednerin ist bereits darauf eingegangen. Die
Diskussion iiber den Mikroelektronikstandort war ja in
der letzten Legislaturperiode von der Insolvenz des
Chipherstellers Qimonda gepragt. Ganz sicher ist es so,
Frau Kollegin Dr. Pinka, dass wir ernsthaft auch im
Ministerium — und das waren nicht nur Mitglieder der
SPD, die auf diese groBartige Idee kamen — dariiber
nachgedacht haben, inwieweit der Freistaat Sachsen auch
durch eine Beteiligung am Unternehmen selbst Einfluss
nehmen sollte. Dazu gab es schwierige Diskussionen. Wir
haben wirklich alles versucht. Das war politisch nicht
einfach. Ich will das jetzt nicht weiter ausfithren. Es ist
geniigend dariiber berichtet worden. Ich kann die Situati-
on nicht mehr umkehren. Wir haben Qimonda verloren.
Dennoch haben wir nicht den Mikroelektronikstandort
Sachsen verloren. Das hat auch mit dem dichten Netz-
werk zu tun, das sich in den letzten Jahrzehnten herausge-
bildet hat. Das ist eine erfreuliche Tendenz.

Fiir mich ist es iiberraschend, dass es ausgerechnet Neelie
Kroes, die holldndische Vizeprésidentin der EU-Kommis-
sion, ist, die seinerzeit als Wettbewerbskommissarin alles
getan hat, damit beihilferechtlich eben nicht die Zuwen-
dungen des Staates ermoglicht werden, die notwendig
gewesen wiren, um im Wettbewerb mit Nordamerika und
Asien zu bestehen. Das finde ich hoch bemerkenswert,
aber die Dinge dndern sich. Vielleicht ist es noch nicht zu
spét.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, was Frau Kroes
jetzt als Ziel ausgegeben hat. Sie mochte gern, dass wir
bei der Chipproduktion 20 % der Weltproduktion errei-
chen. Das bedeutet eine Verdoppelung zum Status quo in
Europa. Damit wiirden wir die USA bei der Chipproduk-
tion iliberholen.

Das fiihre ich darauf zuriick, dass es nicht nur eine Debat-
te tiber Qimonda gegeben hat, sondern iiber die Key
Technologies, also die Schliisseltechnologien. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt, der von industriepolitischer Bedeu-
tung ist, damit wir in Zukunft auch Wohlstand, Wachstum
und Beschiftigung in Europa haben, weil nédmlich die
Asiaten und die Nordamerikaner diese Bedeutung viel
frither erkannt haben. Es ist eigentlich traurig, wie viel
mithsame Arbeit, Kérrnerarbeit notwendig war, ehe man

in der EU {iiberhaupt dariiber nachgedacht hat, dieses Ziel
so zu definieren.

Wichtig waren auch die Aktivititen der High Level
Group, bei der der externe Sachverstand endlich einmal
eingebunden und deutlich gemacht wurde, worin die
industriepolitische Bedeutung besteht und welche Bedeu-
tung wir gerade auch fiir Europa, was die Mikroelektronik
betrifft, sehen.

Interessant ist jetzt, was man vorhat. Es geht hauptséch-
lich um Investitionen in Forschung, Entwicklung und
Innovation. Es soll eine verstirkte grenziiberschreitende
Zusammenarbeit geben, wobei interessanterweise 70 %
der Mittel von den Mitgliedsstaaten und 30 % von der EU
stammen sollen.

Die Cluster sind bereits erwdhnt worden. Wir waren mit
der Enquete-Kommission beispielsweise in Grenoble und
konnten uns von der Leistungsfahigkeit von Grenoble
iberzeugen. Die europdischen Cluster sind iiberschaubar.
Ich will das noch einmal deutlich sagen. Wir haben
Dresden, wir haben Grenoble, wir haben Eindhoven und
Leeuwen, und wir haben sozusagen in der zweiten Reihe
solche Standorte wie in Kérnten, in Cambridge, in Dublin
und in Mailand. Das ist nicht mehr so sehr viel, aber es
macht deutlich, dass diejenigen, die da sind, wenigstens
eng kooperieren sollten. Deshalb ist es auch richtig, das
nun starker in den Fokus zu riicken.

Jetzt komme ich zu der Frage, was Sachsen davon hat.
Das ist — da liest man ja Erstaunliches — offensichtlich zu
wenig. Ich zitiere dazu den Pressesprecher unseres Wirt-
schaftsministers, Florian Schifer, der hier einmal zu
Ehren kommen soll. Er hat gesagt: ,,Damit Sachsen
kiinftig in angemessenem Mafle von den neuen EU-
Schliisseltechnologieprogrammen profitieren kann, ist es
unabdingbar, dass sich die Bundesregierung in stiarkerem
Malfe fiir Mikro- und Nanoelektronik engagiert.*

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist durchaus richtig, und da steckt wirklich der Hase
im Pfeffer. Ich kann mich gut erinnern, dass es auch bei
der Frage der Rettung von Qimonda der damalige ,,Son-
nenkdnig* von und zu Guttenberg gewesen ist, der sicher-
lich alles getan hat, um die deutsche Automobilindustrie
zu retten, aber fiir die Mikroelektronik relativ wenig tibrig
hatte. Das gilt librigens fiir die ganze damalige Bundesre-
gierung. Das will ich auch sehr deutlich sagen.

Es ist also durchaus gut, dass man auch Druck auf Berlin
macht. Allerdings ist da die Frage, wer in Berlin eigent-
lich regiert. Das sind doch Ihre Parteifreunde! Lieber
Kollege Morlok, warum schaffen Sie es nicht, Herrn
Rosler zu iiberzeugen, wie wichtig die Mikroelektronik
fiir Deutschland ist?

Jetzt komme ich dazu, was Sachsen bekommen kann. Da
bin ich dann schon enttduscht. Von 100 Millionen Euro,
die in einer ersten Tranche geliefert werden, werden wir
mit 1,1 Millionen Euro abgespeist. Das ist prozentual
wesentlich zu wenig, und da muss sich mehr tun. Sicher-
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lich ist es auch richtig, darauf hinzuweisen, dass man
konkret nachfragt, wofiir diese Mittel eingesetzt werden.

Diesbeziiglich sehe ich momentan drei Hauptschwerpunk-
te. Der erste ist, dass wir Wafer von 300 Millimeter auf
450 Millimeter umstellen. Damit erreichen wir eine
hohere Ausbeute. Der zweite wichtige Punkt ist, schnelle-
re Chips zu haben. Der dritte wichtige Punkt ist, intelli-
gentere Chips zu produzieren. Das sind die drei Schwer-
punkte, die auch die EU-Kommission gesehen hat.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Zeit!

Thomas Jurk, SPD: Sehr verehrter Herr Préisident, das
will ich noch zu Ende ausfiihren.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Genau!

Thomas Jurk, SPD: Jetzt komme ich aber zu dem viel
wichtigeren Thema, dass wir nicht nur Chips produzieren,
sondern auch die Anwendung in Europa haben. Ich denke,
wir haben drei Schwerpunktbereiche. Das ist nicht nur die
Informations- und Kommunikationselektronik. Wir haben
als weiteren Schwerpunkt insbesondere Automotive und
damit die Elektromobilitdt. Damit schlage ich gleichzeitig
die Briicke: Wir miissen die Energiewende auch unter
dem Blickpunkt der Mikro- und Nanotechnologie betrach-
ten. Hier haben wir viel zu tun.

Als Letztes mochte ich gern Herrn Heinz Kundert danken.
Das ist der Priasident der SEMI Europe, also der europii-
schen Halbleitervereinigung. Ich konnte mit ihm gemein-
sam die SEMI Europe, also die Halbleiter-Messe, hier
nach Dresden holen. Er ist ein groBartiger Freund Sach-
sens, und er hat uns sehr viel geholfen. Solche Partner in
Europa brauchen wir. Deshalb ist es wichtig, dass wir das
europdische Netzwerk in der Mikro- und Nanoelektronik
starken.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Wes das Herz voll ist!
Das war Kollege Jurk von der SPD-Fraktion. — Fiir die
GRUNEN ergreift jetzt Frau Kollegin Hermenau das
Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Zu der Vorgeschichte
komme ich gleich noch einmal. Aber es ist vielleicht auch
wichtig, sich einmal die Trendanalyse fiir den Markt
insgesamt fiir die nichsten vier, fiinf Jahre anzuschauen.
Wenn man sich das vor Augen fiihrt, wird klar, dass es ein
Markt von circa 300 Milliarden US-Dollar pro Jahr
weltweit ist. Es ist ein gereifter Markt. Die Wachstumsra-
ten sind also eher einstellig als zweistellig. Das muss man
auch wissen.

So grofie Schiibe gibt es nicht mehr wie in den Neunziger-
jahren. Wenn man sich aber einmal anschaut, wie der
Markt verteilt ist, wird es spannend. Von diesen ungefihr
300 Milliarden Dollar werden 200 Milliarden Dollar in
Asien gemacht. Die USA halten davon immer noch
70 Milliarden Dollar. Die restlichen ,kiimmerlichen®

knapp 30 Milliarden Dollar teilen sich Japan, Europa und
Sonstige. Man muss sich einmal durch den Kopf gehen
lassen, wovon wir hier reden. Das ist die eine Seite, die
man auch einmal betrachten muss.

Es gibt mehrere Studien, die alle zu dem gleichen Fazit
kommen und sagen: Diese aktive Hochtechnologieforde-
rung hat sich fiir Sachsen ausgezahlt. Man spricht davon,
dass fiir jeden Euro circa zwei Euro zuriickgeflossen sind.
Das ist eine Bilanz, mit der man sich sehen lassen kann.
Das geht — aber nicht auf Dauer. Das ist das Problem.

Wenn Sie sich einmal die imreg-Studie anschauen oder
das, was der Verband der Sachsischen Wirtschaft dazu
sagte, kommt Folgendes zutage: Es hat Nachteile fiir die
kleinen und mittelstindischen Unternehmen in Sachsen,
aufler im Raum Dresden, und es ist eine Konzentration
auf die Chipindustrie in Dresden. Der VSW sagt: sehr
hohe Forderintensitat, auf Dresden konzentriert, dort aber
positiv; das kann man auch festhalten. Aber sie macht ein
Prozent des Umfangs am sdchsischen verarbeitenden
Gewerbe und an unternehmensnahen Dienstleistungen in
Sachsen aus. Dauerhaft kann Sachsen also nicht in der
Lage sein, diesen Subventionswettlauf mit Asien oder den
USA zu gewinnen.

Die geringe Verflechtung mit sidchsischen Unternehmen
spricht, finde ich, auch fiir sich. Was diese Firmen vor
allem als Wechselwirkung von sdchsischer Unterneh-
mensstruktur in Sachsen beziehen, sind Energie, Wasser
und Wartungsarbeiten an technischen Anlagen. Das ist,
finde ich, noch zu wenig. Da muss man noch einmal ran.

Auf der anderen Seite bin ich sehr dafiir — und nicht
zuletzt hat das die Reise gezeigt, die wir vor zwei Mona-
ten in die USA gemacht haben —, dass hier ein Kraftakt
ndtig ist, damit Europa einen eigenen, unabhidngigen
Standort hat, der mit Asien und Amerika auch standhalten
kann. Wir haben das jetzt gesehen. Wenn wir diesen
Erfolg halten wollen und es aus eigener Kraft aber auf
Dauer nicht kénnen, dann ist es so, wie es immer ist:
Dann ist Hilfe notig. Bei der Qimonda-Debatte damals —
das muss man einmal sagen — hat sich die EU nicht
aufgerafft. Wenn man in Europa eine eigene, unabhédngige
Mikrochipproduktion haben mdchte — und zwar eine, die
auch weltweit mithalten kann und die Marktanteile
erwirbt —, dann muss man auch Geld dafiir in die Hand
nehmen.

Dresden hat sich dafiir angeboten. Mit dem Vorlauf der
Neunzigerjahre, finde ich, war das auch vdllig richtig und
angemessen. Herr Jurk hat aus guter und schlechter
Erfahrung kurz berichtet, welche Gefiihle er noch in sich
tragt. Wir kdnnen uns als Européer bei einer Schliissel-
technologie wie dieser nicht von den USA, China oder
anderen asiatischen Léndern abhéngig machen. Wir haben
in Sachsen unseren eigenen Beitrag geleistet, zum Bei-
spiel damit, dass wir diese Exzellenzuniversitét in Dres-
den und Forschungseinrichtungen haben oder dass Bosch
Sensortec zum Beispiel vor zwei Tagen offiziell eroffnet
hat. Das sind unsere Beitrige dazu.
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Aber das ist die Frage, von der ich erwarte, dass Sie, Herr
Morlok, diese vonseiten der Staatsregierung beantworten:
Ich wiirde schon gern wissen, wieso wir kleinen Sachsen
in Briissel selbst vorstellig werden miissen und warum ein
so wichtiges Projekt, das eine nationale und nicht nur eine
sdchsische Dimension hat, nicht von der Bundesregierung
massiv unterstiitzt wird. Man weill genau, wie das in
Briissel lauft — da haben Sie v6llig recht, Frau Dr. Pinka:
Es lduft so, dass man dort mit den Grof3en auflaufen muss,
und die Kleinen laufen sich den Wolf. Das ist so in
Briissel. Wenn man das weill — das ist beides Schwarz-
Gelb, das ist doch Ihr Team, das ist doch dieselbe Mann-
schaft —, dann muss es doch moglich sein, dass man nicht
aus Dresden anreisen muss, sondern dass Berlin mit einer
ordentlichen Grandezza und Delegation dorthin mar-
schiert und die Sache in die Hand nimmt. Ich drgere mich
dariiber, dass das nicht so ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

In den Neunzigerjahren war Dresden durch den Umstieg
von den 200-Millimeter-Wavern auf die 300-Millimeter-
Waver fithrend. Heute sind es die USA oder Taiwan, die
durch intensive staatliche Forderung fithrend sind. Jetzt
soll Europas erste Pilotlinie in Belgien entstehen. Wir
diskutieren das noch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Frau Hermenau sprach
gerade fiir die Fraktion GRUNE. — Fiir die NPD-Fraktion
schlieft sich jetzt Herr Delle an.

Alexander Delle, NPD: Schr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Schon beim Lesen des heuti-
gen Debattentitels war mir klar, dass das wieder ein
unséglicher Lobgesang auf die ach so tolle Europiische
Union werden wird. Leider muss ich sagen, ich habe mich
hier nicht geirrt. Bis auf wenige kritische Anmerkungen,
die ich hier gehdrt habe, war es wieder eine Lobhudelei
auf die ach so tolle Européische Union.

Meine Damen und Herren! Herr Heidan! Wenn wir hier
iiber die Europdische Union reden wollen, miissen wir sie
schon im Gesamten betrachten. Wir konnen uns nicht
immer nur das Positive herausziehen, wo es vielleicht
einmal Vorteile fiir Deutschland hat, vielleicht auch
einmal Vorteile fiir Sachsen, und immer nur die Rosinen-
stiicke herausgreifen, und alles andere wird nicht debat-
tiert und unter den Tisch fallen gelassen. Nein, meine
Damen und Herren! Wenn wir hier tiber die EU reden
wollen, miissen wir gerade hier in Deutschland, gerade
hier in Sachsen natiirlich auch iiber Geld reden. Und wenn
wir tber Geld und EU reden, reden wir iiber das hart
erarbeitete Steuergeld der Deutschen, das milliardenfach
in den groflen EU-Geldumverteilungsapparat nach Briis-
sel geschickt wird und dort auf Kosten des deutschen
Steuerzahlers in aller Herren Lander der Welt verteilt
wird.

Diesen Bogen mochte ich noch kurz schlieBen, meine
Damen und Herren. Wenn es dann einmal darum geht,

dass die Deutschen vielleicht auf Hilfe angewiesen sind —
da mochte ich die aktuelle Hochwasserkatastrophe ins
Gespriach bringen —, dass die Deutschen vielleicht einmal
Hilfe aus Briissel brauchen, ist die erste Reaktion — und
die ist dann doch sehr bezeichnend, ja, geradezu ent-
larvend —, die man aus Briissel von einem Herrn
Lewandowski hort: Nein, ihr lieben Deutschen, ihr kénnt
selber schauen, wie ihr zurechtkommt. Fiir euch ist kein
Geld da.

Ansonsten wird bei jeder passenden und unpassenden
Gelegenheit die europdische Solidaritit des deutschen
Steuerzahlers ins Gespriach gebracht. Aber wenn er dann,
wie gesagt, einmal selbst auf Hilfe angewiesen ist, werden
die Deutschen im wahrsten Sinne des Wortes im Regen
stehen gelassen. Das, meine Damen und Herren, ist auch
die Wahrheit, wenn wir hier {iber die EU sprechen.

(Beifall bei der NPD)

Vielleicht noch zum Schluss: Ich bin einmal gespannt,
wie lange die Zyprer warten diirfen, wenn sie jetzt wieder
mehr Geld fiir ihre Bank of Cyprus wollen. Ich denke, das
wird relativ schnell gehen. Das wird noch schneller
gehen, als vielleicht doch etwas Geld aus Briissel nach
Sachsen und nach Deutschland fliet. Es gab hinter den
Kulissen zuletzt ein bisschen Druck, sodass man vielleicht
doch mit irgendetwas rechnen kann.

Aber, meine Damen und Herren, zuriick zum Thema:
Auch wir als NPD-Fraktion begriifen es ausdriicklich,
dass wir hier in Sachsen einen so gut aufgestellten Mikro-
elektronikstandort haben. Wir haben es gehort: Es werden
gute und gut bezahlte Arbeitspldtze geschaffen. Es wird
Know-how im Lande gehalten und fortentwickelt. Es
werden Steuern generiert usw. Das sind alles wichtige
Dinge, aber ich moéchte zum Schluss doch noch zwei
Punkte ansprechen und Ihnen etwas Wasser in Ihren
gepanschten EU-Wein gief3en.

Wenn wir hier iiber die vorliegende EU-Strategie zur
Forderung von Schliisseltechnologien reden, dann lassen
Sie mich zwei Punkte ansprechen: Einmal werden hier
mit dieser vorgelegten EU-Strategie nur wieder Metropol-
regionen gefordert. Es wird also da, wo schon viel ist,
noch eines obendrauf gesattelt und der ldndliche Raum,
die Peripherie, bleibt wieder auflen vor, meine Damen und
Herren. Dabei wissen wir hier zur Geniige, dass wir
geniigend Probleme im lidndlichen Raum haben, die
einmal angegangen werden miissten. Ich nenne beispiel-
haft nur das Thema Arztemangel, fehlende Arbeitsplitze,
schlieende Kitas und Schulen, fehlende Verkehrsanbin-
dungen, fehlende Einkaufsmdglichkeiten usw. Hier wiére
einmal eine Strategie vonndten, insbesondere natiirlich
von der Staatsregierung. Aber hier hort man iiberhaupt
nichts.

Das zweite Thema, das ich bei der vorgelegten Strategie
noch ansprechen mochte, ist die Anwerbung von soge-
nannten ausldndischen Fachkriften. Hier wird also wieder
einmal dariiber nachgedacht, dass man aus aller Herren
Lénder die Arbeitskrifte nach Europa, nach Sachsen, nach
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Deutschland holt. Da frage ich Sie schon einmal: Wenn
morgen in Dresden eine neue Fabrik gebaut werden soll,
was haben die Sachsen davon, wenn anschlielend die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus aller Herren
Léander der Welt hierher gekarrt werden? — Da konnte die
Fabrik genauso gut in Andalusien, in Irland oder in
Ruménien stehen. Die Sachsen haben iiberhaupt nichts
davon!

(Zurufe von der SPD)

Das kapieren Sie nicht, Herr Stange! — Wir als NPD sagen
deshalb ganz klar: Sorgen wir lieber dafiir, dass unsere
jungen Menschen hier in Sachsen, hier in Deutschland
eine verniinftige Schulausbildung, eine verniinftige
Berufsausbildung, eine verniinftige Weiterbildung be-
kommen, dass die Studienginge dann vielleicht auch
einmal entsprechend belegt werden, die in diesem Bereich
zukunftstrachtig sind. Das wire die richtige Strategie! Wir
als NPD lehnen auf jeden Fall eine weitere Zuwanderung
nach Deutschland, nach Sachsen ab. Sorgen wir dafiir,
dass unsere jungen Menschen in die Lage versetzt wer-
den, die Fachkrifte von morgen zu sein. Das ist die
richtige Strategie!

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RofBller: Mit den Ausfithrungen
von Herrn Delle fiir die NPD-Fraktion sind wir am Ende
der ersten Rednerrunde angekommen. — Bevor wir eine
zweite erdffnen, gibt es eine Kurzintervention am Mikro-
fon 7. Bitte, Herr Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! So, wie es bei den anderen
Fraktionen Usus ist, méchte auch ich die Gelegenheit zu
einer Kurzintervention nutzen, die eine Ergédnzung dessen
ist, was mein Fraktionskollege Delle gesagt hat. Sie alle
erinnern sich noch an das Jahr 2009, als der Chiphersteller
Qimonda hier in Dresden in elementaren Schwierigkeiten
war.

Der Sichsische Landtag und auch die Sachsische Staats-
regierung iiberlegten sich damals, Qimonda mit Finanz-
hilfen unter die Arme zu greifen, um die Arbeitspléitze zu
sichern. Sie alle wissen ja noch — zumindest die, die
damals dem Landtag angehorten —, dass die Européische
Union unter dem Vorwand des europdischen Wettbe-
werbsrechtes, dem Freistaat Sachsen verboten hat, Qi-
monda zu unterstiitzen. Es standen 3 200 Arbeitsplitze
auf dem Spiel, und der Freistaat Sachsen — die NPD-
Fraktion hat das damals unterstiitzt — wollte, dass mit
sdchsischem Steuergeld fristbezogen und zweckgebunden
diesem Unternehmen unter die Arme gegriffen wird, bis
die voriibergehende 6konomische Schwichephase von
Qimonda voriiber ist. Das hat die Europdische Union
damals unterbunden.

Ich mochte meine Kurzintervention mit einem Beitrag des
. Tagesspiegel“ aus dem Jahr 2009 schlieBen, der die
absurde Forderpolitik der Europidischen Union ndmlich

auf den Punkt gebracht hat. Ich zitiere den ,,Tagesspie-
gel“: ,Nur 30 % der Investitionen diirfen aus Fordertop-
fen von Land und Bund stammen, wihrend vor allem
Asiaten ihre Betriebe mit bis zu 90 % subventionieren
und den Markt mit billigen Chips liberschwemmen.*

Das Wettbewerbsrecht der EU hat damals also unterbun-
den, dass mit zweckgebundenen sdchsischen Steuergel-
dern diese Arbeitspldtze hier in Dresden gesichert werden.
Mittlerweile sind diese Arbeitsplitze weitgehend vom
Markt verschwunden und die asiatische Chip-Konkurrenz
triumphiert. Auch diese Arbeitsplatzvernichtung des
Jahres 2009 ist Threr hochgelobten Europidischen Union
geschuldet.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Gansel, ich gehe
davon aus, dass sich Thre Kurzintervention auf den Rede-
beitrag von Herrn Delle bezog? —

(Alexander Delle, NPD: Ich
habe dem nichts hinzuzufiigen!)

— Sie wollen darauf nicht reagieren? — Gut.

Dann gehen wir jetzt weiter in der Rednerreihe und
erdffnen eine zweite Rednerrunde. Das Wort ergreift
erneut fir die antragstellende CDU-Fraktion Herr
Prof. Schneider.

Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Silicon Saxony ist — das haben
im Grunde fast alle Vorredner bestétigt — ein Erfolgsmo-
dell. Es geht um Europas groBiten Mikroelektronik-
Cluster, der hier mittlerweile besteht.

Ich mochte ein paar Beispiele nennen. Neben den allge-
meinen Zahlen mochte ich vor allem zum Beispiel das
Thema der Novaled AG in Dresden anfiihren. Novaled ist
weltweit fithrend bei der Herstellung von hocheffizienten
und langlebigen sogenannten OLEDs. Wir sind an dieser
Stelle fiihrend.

Die Novaled ist ein Ergebnis von Ausgriindungen aus
einem Forschungsprojekt, das seinerzeit vom Institut fiir
Angewandte Fotophysik der TU Dresden, unserer Elite-
Universitit, auf den Weg gebracht worden ist — eine
Ausgriindung eines Doktoranden von Herrn Prof. Leo, ein
ausgesprochen erfolgreiches Modell. Dieses Beispiel zeigt
— das zeigt auch die strategische Bedeutung der Vernet-
zung zwischen privatem und offentlichem Engagement
hier im Freistaat —, dass Grundlagenforschung notwendig
und letztlich fiir uns alle hier im Freistaat gewinnbringend
ist.

Meine Damen und Herren! Einige Redner wie Frau Pinka
oder auch Herr Gansel haben das Thema Qimonda ange-
sprochen. Thnen beiden mochte ich sagen, dass es nicht
die EU war. Es war unsere Entscheidung, Qimonda nicht
mit offentlichen Mitteln zu unterstiitzen. Das war unsere
Entscheidung, weil Qimonda letztendlich ein verfehltes,
untaugliches Geschéftsmodell gewesen ist. Sie konnen
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einem verfehlten Geschiftsmodell kein gutes Steuergeld
hinterherwerfen. Das war exakt der Punkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Staat ist eben nicht der bessere Unternehmer, er
begleitet Unternehmen und Wissen. Das ist aus meiner
Sicht das Entscheidende.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Eine Zwischenfrage von
Herrn Kollegen Jurk, bitte.

Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU: Bitte.
Prisident Dr. Matthias Rofller: Bitte, Herr Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Lieber Herr Kollege Schneider!
Voraussetzung ist, dass Sie zu Recht darauf hingewiesen
haben, dass es nicht die EU-Kommission war. Das haben
Sie richtiggestellt. Aber kdnnen Sie sich erinnern, dass
auch der Freistaat Sachsen bereit war, unter ganz be-
stimmten Bedingungen finanzielle Unterstiitzung zu
liefern, und diese wurden von Qimonda leider nicht mehr
erfiillt, weil es auch hausgemachte Fehler gegeben hat?
Kénnen Sie sich daran erinnern?

Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU: Ich kann sie nur
bestdtigen, Herr Kollege Jurk. Das Thema Qimonda war
in der Tat ein verfehltes Geschiftsmodell. Es waren auch
hausgemachte Probleme bei Qimonda selbst. Mit welcher
Berechtigung hitte denn hier der Freistaat Geld in der
GroBenordnung von ,,wenigen* Millionen Euro in die
Hand nehmen sollen? Es ging da richtig um kréftiges
Geld. Ich bin nach wie vor iiberzeugt, dass es die richtige
Entscheidung war, die wir seinerzeit getroffen haben. Der
Staat ist nicht der bessere Unternehmer.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie uns zu den tauglichen Geschiftsmodellen
kommen. Hier mochte ich zwei Namen nennen: Global-
foundries in Dresden hat hier — da sicht man einmal die
GroBenordnung, um die es dabei geht — 10 Milliar-
den Euro mittlerweile investiert, oder auch die Infineon-
Technologie in Dresden als einer der groften Fertigungs-
standorte der Infineon AG. hat hier seit 1994 rund
3 Milliarden Euro investiert. Derzeit wird in Sachsen die
300-Millimeter-Leistungselektronik hochgefahren, und
wir sind international auf einem konkurrenzfédhigen Feld.
Wir sind also in diesem Bereich auf einem ausgesprochen
guten Weg.

(Jirgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage von Herrn Gansel?

Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU: — Nein.

Meine Damen und Herren! Wir sind auch, wie ich meine,
im Hochschulstandort Sachsen ausgesprochen gut geriis-
tet, um dieses Geschéftsmodell zu begleiten. Von den
rund 1200 Ingenieuren, die im Bereich der fritheren
AMD und fritheren Globalfoundries tétig sind, ist eine

Reihe von Ingenieuren an den Standorten und besonders
hier in Dresden ausgebildet worden, aber auch in Chem-
nitz und in Freiberg. Ich darf auch einmal als Hochschul-
politiker daran erinnern, dass die TU Dresden einen
weltweit einzigartigen Studiengang anbietet: den Master
in organischer und molekularer Elektronik. Wir sind also
in diesem vernetzten Feld nicht schlecht, vorsichtig
gesagt, aufgestellt.

Wir haben ein Qualititsmerkmal. Es geht nicht nur um
direkte Technologieforderung, sondern auch um ein
Gesamtsystem von Forscherumfeld und Fachkréfteausbil-
dung, mit anderen Worten: um einen Bereich von Schliis-
seltechnologie, den wir hier von internationalem Format
anbieten.

Die Problemlage haben die meisten hier ebenfalls ge-
nannt. Sie besteht darin, dass andere — neben den USA vor
allem der asiatische Raum — erhebliche Summen in diese
Zukunftstechnologie investieren. Das setzt voraus, wenn
wir wettbewerbsfahig bleiben wollen, dass wir zum einen
als Sachsen nicht in unseren Anstrengungen nachlassen
diirfen — Wissen, Wissensvermittlung und Ubertragung,
Herstellung und Vermarktung gehen Hand in Hand —,
sodass wir momentan auf dem Weg sind, eine der mo-
dernsten Regionen in Europa zu werden. Es setzt aber
auch voraus, dass sich neben dem Bund, vollig zu Recht,
dann auch die EU zu diesem Feld noch deutlicher bekennt
als bisher.

Der Freistaat Sachsen und im Besonderen die Staatsregie-
rung fordern seit einigen Jahren eine europdische Indust-
riepolitik. Das ist genau der Punkt, auf den wir hier
ansetzen miissen. Fiir diese Sicht der Dinge sind wir als
einbringende Fraktionen aulerordentlich dankbar.

Meine Damen und Herren! Die EU muss ihr Augenmerk
weniger darauf richten, innerhalb des Raumes der EU die
Wettbewerbsfihigkeit zu kontrollieren, sondern sie muss
uns insgesamt eine Hilfe sein, bei der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit eine Schliisselrolle zu begleiten.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war fiir die einbrin-
gende CDU Herr Kollege Prof. Schneider. Jetzt konnte
die miteinbringende FDP das Wort ergreifen. — Kein
Redebedarf. DIE LINKE? — Kein Redebedarf. Die SPD
hat Redebedarf? — Bitte, Herr Kollege Mann, Sie haben
das Wort.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen und Herren! Ich bin verwundert, dass wir
hier in der zweiten Runde schon Ebbe erleben. So richtig
scheint keine der antragstellenden Fraktionen Lust zu
haben, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen.

Fir die SPD-Fraktion hat ja mein Kollege Jurk schon
einiges gesagt. Die Mikroelektronik hat ohne Zweifel eine
strategische Bedeutung fiir die Europidische Union und
Sachsen. Thomas Jurk hat nicht nur gerade durch seine
Rede, sondern auch durch sein Handeln als Minister
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klargemacht, dass uns diese strategische Bedeutung als
sdchsische Sozialdemokraten durchaus bewusst ist.

Mit dem Programm Horizon 2020 — das soll hier gesagt
sein, weil wir so tun, als wiirden wir hier im Sichsischen
Landtag noch iiber Grundséitze der Europapolitik reden
miissen — hat sich die EU schon seit Jahren auf den Weg
gemacht, die Schwerpunkte bei der Forderung in Rich-
tung Innovation Forschung und Entwicklung zu verschie-
ben.

Nichtsdestotrotz ist die Debatte sicherlich nicht ganz
falsch, weil es hier tatsédchlich einen aktuellen Grund gibt,
dariiber zu reden. Denn gerade eben laufen, wie wir alle
wissen, die Finanzverhandlungen in Briissel und Stra(3-
burg nicht zuletzt mit den Spitzen der européischen
Staaten, und diese Finanzverhandlungen haben natiirlich
auch Konsequenzen fiir die Fordertopfe im Bereich
Horizon 2020. Es ist aktuell so, und das sind unsere
Informationen,dass wir eben nicht 90 oder gar
100 Milliarden Euro, wie das Europdische Parlament
gefordert hat, im Topf haben, sondern nur noch vielleicht
70 Milliarden Euro, die fir das gesamte Programm
Horizon 2020 in der néchsten Forderperiode zur Verfii-
gung stehen.

Und das hat Folgen, meine Damen und Herren, das wird
Folgen haben fiir die Mittel, die insgesamt, aber natiirlich
auch fiir den Schwerpunkt in der Forderrichtlinie ,,Indust-
rial Leadership® zur Verfiigung stehen und genau hierhin
fallt das Thema Mikroelektronik, deren Forschung und
Entwicklung in Sachsen.

Diese Forderrichtlinie ist im Programm derzeit mit 16 %
untersetzt, und man muss kein groBer Mathematiker sein,
um zu sagen, wenn sich die Budgets in die Richtung
entwickeln, wie das derzeit der Fall ist, wird fiir den
gesamten Bereich mindestens eine Summe von drei, vier,
vielleicht sogar 5 Milliarden Euro weniger zur Verfiigung
stehen. Und das sind, glaube ich, Dimensionen, da brau-
chen wir uns nichts vorzumachen, die haben dann eine
Konsequenz fiir Sachsen und werden ganz harte Vertei-
lungskampfe in Briissel und Stra3burg nach sich ziehen.

Genau deswegen wundern wir uns ein wenig, was wir hier
fiir eine Debatte flihren, denn, ehrlich gesagt, da kann ich
den Vorrednern nur recht geben: Das, was wir erleben, ist,
dass ein sdchsischer Wirtschaftsminister allein im europi-
ischen Haus in Briissel sitzt, um die Interessen Sachsens
geltend zu machen. Und da scheint es um die Dréihte nach
Berlin nicht mehr so besonders gut bestellt zu sein, wenn
Sie aus dem Séchsischen Landtag nach Berlin rufen
miissen; da sollte es doch einen direkten Draht geben,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das wire fiir Sachsen und unsere Forschungslandschaft
und besonders die hier in Dresden wichtig.

Das Zweite, was wir hier bereden miissten und auch gern
Gegenstand einer Aktuellen Debatte sein kann, ist das,
was wir in der Enquete-Kommission und teilweise auch
schon im Wissenschaftsbereich seit Jahren diskutieren,

nidmlich: Wie stellt sich der Freistaat Sachsen genau
gegeniiber der EU in Briissel und vielleicht auch Stral3-
burg auf? Da sage ich auch in aller Hérte: Wir konnen von
Gliick reden, dass die grofen Forschungsgemeinschaften
dort stark und professionell aufgestellt sind, was die
Einwerbung von Férdermitteln angeht.

Der Freistaat Sachsen ist meiner Information nach immer
noch mit seinem Verbindungsbiiro chronisch unterbesetzt,
und wir warten bis heute auf eine Strategie, wie wir uns
dort als eine von iiber 200 Regionen aufstellen wollen, um
diese Mittel in der Zukunft fiir Sachsen und die wirt-
schaftliche Entwicklung zu akquirieren. Das sind die
Themen, die wir hier in Sachsen besprechen miissten. Das
andere ist eine Schaufensterdebatte, und die Medienmel-
dung iber die Ansiedlung von Bosch, meine Damen und
Herren, die rein zufillig zwei Tage vor dieser Aktuellen
Debatte lanciert wurde, spricht eigentlich Bande tiber die
Frage, welche Dimensionen dieses Thema in der Séchsi-
schen Staatsregierung wirklich hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Herr Kollege Mann
sprach jetzt gerade fiir die SPD-Fraktion. Gibt es Redebe-
darf bei den GRUNEN? — Es ergreift erneut Frau Kolle-
gin Hermenau das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Erst vor Kurzem gab es
eine neue Verteilrunde im entsprechenden EU-Programm
europaweit, und Globalfoundries hat aus dem Gesamtvo-
lumen, das mit 100 Millionen Euro auch nicht sehr hoch
war, 1 % bekommen, in Worten: ein Prozent. Das heif3t,
wir haben keine Lobby in Briissel. Das ist ganz klar, sonst
sidhen die Geldfliisse anders aus. Da die EU nun einmal,
um es etwas salopp zu formulieren, nur dann Geld raus-
riickt, wenn der jeweilige Staat etwas dazugibt, muss ich
einfach wieder auf Berlin verweisen, aber das hilft uns in
Dresden nichts, die Berliner Regierung zu beschimpfen,
auch wenn es Thre eigene Truppe ist.

Sachsen und die EU: Die USA-Reise hat gezeigt, dass wir
eine wirklich gute Chance haben. Diese besteht darin,
dass wir uns an die USA dranhéngen. Ich sehe eigentlich
keine andere Moglichkeit, was Forschung, Entwicklung
und Technologie betrifft; wir miissen da sehr eng koope-
rieren. Das birgt viele Schwierigkeiten in sich. Allein, was
an finanziellen Vorstellungen die Runde machte in den
Austauschen und Gespriachen, ist aus sédchsischer Sicht
unerfiillbar. Ich vergleiche mal mit dem, was Sie, Herr
Morlok, in Threm Etat vorgesehen haben in Kapitel 20.
Die Schliisseletats fiir Pilotlinien haben Sie auf regionaler
Ebene reserviert: fiir 2013 einen Leertitel und fiir 2014
6,5 Millionen Euro als Verpflichtungserméchtigung.

Wir haben in den USA Betrdge gehort, die das um ein
Hundertfaches getoppt haben, um das einmal klarzustel-
len. Das heif3t, aus eigener Kraft wird das nichts.
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Gehen wir nun noch einmal kurz auf Bosch zuriick.
Interessant fand ich einmal die Anwendungsbereiche, die
bei Bosch Sensortec eine Rolle spielen sollen, nimlich die
Frage, ob man mit mikroelektronisch-mechanischen
Systemen kundenspezifische Schaltkreise herstellen kann.
Das ist interessant fiir Computertelefone, fiir Tabletrech-
ner, fiir Spielkonsolen, fiir Automotorsteuerungen. Da gibt
es ganz viele Anwendungsbereiche. Das ist aus meiner
Sicht etwas Spannendes. Die Begriindung von Bosch ist
gewesen, in Dresden habe man Zugriff auf das grofie
akademische und Ingenieurpotenzial an einem der dyna-
mischsten mikroelektronischen Standorte Europas. Ob das
noch so zutrifft? Man muss ja auch die Firma ein bisschen
beweihrduchern. Auf alle Félle finde ich interessant:
Zugrift auf ein grofles akademisches und Ingenieurpoten-
zial.

Wenn ich mir ansehe, was dann seit Qimonda passiert ist
in den letzten Jahren: Wir hatten in den Neunzigerjahren
einen Standort, der europaweit oder auch weltweit von
Gewicht war — jetzt ist das nicht mehr so. Die mikroelekt-
ronischen Forschungszentren, also CNT und Namlab, sind
damals fiir 30 Millionen Euro Fordergelder vom Staat
nach der Qimondapleite gefordert worden. Man hat also
PPPs gemacht; Public Private Partnership heifit das. Man
hat sich mit Privaten zusammengetan, und der Staat hat
mit 30 Millionen Euro gefordert. Diese PPPs haben nicht
funktioniert. Nach dem Riickzug von Infineon und AMD
aus der Prozessorfertigung hat es dann Finanzierungs-
probleme gegeben. Zwischenzeitlich ist mal Qimonda
reingegangen, dann war Qimonda pleite, und Global-
foundries hat 2011 auch eingestellt. Das heifit, im Prinzip
sitzt jetzt die Uni allein auf diesen Geschichten und muss
sehen, wie sie das hinbekommt. Die Eigenmittel, die
dafiir eingeworben werden, sind nicht der Rede wert,. Die
eigene Kraft ist offenbar nicht da. Wie bekommen wir
Investoren hierher und wie bekommen wir Briissel be-
wegt? — Das sind die Fragen, die ich von Thnen beantwor-
tet haben mochte.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die Fraktion die
GRUNE war das Frau Hermenau. Mochte die NPD
nochmals das Wort ergreifen zu diesem Thema in dieser
Runde? — Nein. Wir konnten jetzt eine dritte Rederunde
erdffnen; und wir tun das auch. Fiir die einbringende
Fraktion der CDU erhebt sich Kollege Heidan von seinem
Platz und ergreift jetzt das Wort.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! In allen Ehren, Herr Mann und
auch Frau Dr. Pinka, aber ich habe eine andere Wahrneh-
mung in den letzten Jahren durch unsere Staatsregierung
vernommen. Offensichtlich scheinen Sie nicht einmal die
Pressemitteilungen der Staatsregierung zu lesen. Es war
nicht nur der Wirtschaftsminister, sondern allen voran
unser Ministerprasident, der in vielen Gespriachen — Frau
Hermenau hat das ja gerade bestdtigt — auch um Investo-

ren geworben hat. Ich war selbst bei einer solchen Reise
dabei. Wenn Thr ehemaliger Fraktionsvorsitzender etwas
aufgepasst hitte, dann hitte er das bestdtigen konnen, was
Sie hier Falsches vorgetragen haben, meine Damen und
Herren.

Ich muss noch einmal deutlich sagen, Frau Dr. Pinka,
wenn Sie so finanzpolitisch unterwegs sind, dass Thnen
wenige Hundert Millionen kein Problem darstellen, dann
zeigt das IThre laienhafte Verantwortungslosigkeit, die Sie
in diesem Hohen Haus an den Tag legen, dass wir hier
eben nicht mal schnell Hundert Millionen staatliche
Foérderung hiniiberschieben kénnen, um so einen wichti-
gen Industriestandort und so eine wichtige Branche zu
unterstiitzen. Das ist nicht unsere Meinung iliber Wirt-
schaftspolitik, und das kann auch nicht Zielsetzung dieses
Hohen Hauses sein, mit Geld so umzugehen.

Ich mochte noch einmal daran erinnern: Anfang 2007 gab
es weltweit insgesamt 40 Halbleiterfabriken, die sich im
Bau befunden haben, zwei in Europa, drei in Amerika,
sprich: USA, und 35 in Asien. Ich will es noch einmal
deutlich machen: Wenn hier nicht gemeinsam der europi-
ische Gedanke erkannt wird, dass wir die Unterstiitzung
von allen brauchen und das nicht nur ein séchsisches
Thema ist, dann haben wir einen Wettbewerbsnachteil fiir
unsere Wirtschaft selbst produziert, und zwar fiir die
Wirtschaft nicht in Sachsen, nicht in Deutschland, son-
dern fiir die Wirtschaft in Europa.

Das muss ich noch einmal deutlich sagen. Denn wenn wir
uns abhéngig machen hauptsdchlich von den asiatischen
Markten oder von dem amerikanischen Markt, der jetzt
mittlerweile die 450-Millimeter-Waferplatte fiihrend in
den Markt hineingebracht hat, dann haben wir eine
Abhingigkeit, die wir fiir die Industriebereiche wie Auto-
mobil, Telekommunikation und viele andere Bereiche, in
denen wir fithrend sind, nicht wollen. Deshalb ist diese
Debatte an dieser Stelle so wertvoll. Wir miissen es nach
drauBen tragen. Es muss eine europdische Dimension
werden. Silicon Europe — das ist das Thema, und ich
danke auch noch einmal fiir diese Diskussion, diese
Debatte. Wir werden weiterhin darum kdmpfen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Sie haben eine Kurzin-
tervention vorzutragen, Frau Pinka?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Herr Heidan hat mich ja gerade als finanzpolitischen
Blindgénger herausgearbeitet. Daher mdchte ich schon
gern etwas erwidern.

Ich habe damit nur einen Vergleich ziehen wollen, dass es
damals — wie gesagt — um ,,wenige 100 Millionen Euro*
ging. Jetzt erreicht es einfach eine ganz andere Dimensi-
on. Es sollen also mit einem Anreiz von 5 Milliarden Euro
100 Milliarden Euro fiir ganz Europa mobilisiert werden.
Da muss man sich eben dann auf Bundes- und Landes-
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ebene iiber ganz andere Forderanreize unterhalten, als es
damals der Fall war. Nichts anderes wollte ich mit diesem
Vergleich aussagen. Ich habe das Ringen hier im Landtag
nicht mitbekommen, nur von auflen, nur, was die Presse
gespiegelt hat. Entschuldigen Sie bitte, wenn ich nicht
ganz auf der Hohe bin wie Sie.

(Eva Jihnigen, GRUNE: Das schaffen Sie nie!)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Kollege Heidan, wollen
Sie darauf reagieren?

(Frank Heidan, CDU: Nein!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gibt es jetzt weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? — Den kann ich sehen.
DIE LINKE wollte nicht noch einmal sprechen, wenn ich
es richtig gesehen habe. Das war nur eine Kurzinterventi-
on. Das Wort hat jetzt fiir die SPD-Fraktion Herr Kollege
Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will in den mir
verbleibenden zwei Minuten noch auf zwei Aspekte
eingehen.

Der erste Aspekt ist folgender: Man wird ja von den
Zahlen erschlagen. Da sollen 10 Milliarden Euro aus
privaten, regionalen, européischen und nationalen Mitteln
bereitgestellt werden, um 100 Milliarden Euro an neuen
Investitionen zu mobilisieren. Das halte ich fiir einen
spannenden Vorgang. Eine Verzehnfachung klingt sehr
schon. Das hieBe maximal eine Zehnprozentférderung.
Ich will das nicht weiter ausfiihren. Ist damit aber wirk-
lich dieser Anreiz geschaffen?

Wenn ich mir vorstelle, dass man diese Jubelmeldungen
unter das Volk gebracht hat, aber nicht ganz genau sagt,
wofiir, weshalb, wieso, dann bekomme ich meine Zweifel.
Es muss ganz klar sein, wofiir wir an welcher Stelle
dieses Geld aufwenden wollen, um in der Konkurrenz mit
Asien und Nordamerika bestehen zu konnen. Ich habe
einzelne Teilbereiche genannt; aber hier muss es um mehr
gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der zweite
Punkt kniipft unmittelbar daran an. Wir haben in Asien
einen Weltkonzern, der quasi unkaputtbar ist. Der nennt
sich Samsung. Wer sich heute ein modernes Smartphone
leistet, der schaut, was das beste auf dem Markt ist. Da
muss man zugeben, dass sich die Koreaner hier unheim-
lich gut aufgestellt haben und weiter entwickelt sind als
alle Wettbewerber.

Jetzt kommt genau fiir uns die spannende Frage: Wie
stellt sich dagegen die Européische Union auf? Wir haben
keinen Staatskonzern. Bringen wir einen virtuellen
zustande, bei dem wir einfach sagen, dass wir die Krifte
biindeln, wie es hier vielleicht angedacht ist, um tatsich-
lich auf Augenhdhe mit Samsung konkurrieren zu kon-
nen? Oder verzichten wir auf dieses Geld und sagen:
,Dann sollen sie doch fiir uns produzieren.“? Letzteres
fande ich sehr fatal,

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

weil es fir mich auBerordentlich wichtig ist, dass wir
nicht nur auf den Dingern herumspielen und sehr schnell
neues Wissen generieren kdnnen, sondern wir miissen
auch noch wissen, wie dieses Wissen zustande kommt.
Deshalb ist es fiir mich besonders wichtig, dass wir im
Bereich Forschung und Entwicklung viel tun. Aber es
muss uns eben auch gelingen, die Erkenntnisse aus
Forschung und Entwicklung in die Produktion iiberzulei-
ten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Erfahrung aus dem Beispiel Qimonda ist, dass sie
insbesondere bei einer Massenproduktion durch die
Skaleneffekte Geld verdienen miissen, das sie anschlie-
Bend als Investition wieder in den Kreislauf zuriickbrin-
gen. Das kann ein Staat nicht leisten. Sie miissen iiber
Produktion so viele Gewinne abwerfen, dass sie am Ende
in groem Umfang Forschung und Entwicklung finanzie-
ren kénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)
Das ist der Punkt, den die EU noch beantworten muss.

(Beifall des Abg. Martin Dulig, SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Jurk hat die
letzten Sekunden der Redezeit seiner Fraktion ausge-
schopft. Gibt es jetzt weiteren Redebedarf aus den Frakti-
onen? — Den sehe ich nicht. Damit ergreift die Staatsre-
gierung das Wort. Bitte, Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Mikroelektronikstandort Sachsen
ist aus meiner Sicht in der Tat gut aufgestellt. Wir haben
iber 300 Unternechmen in dieser Branche mit iiber
25 000 Beschéftigten. Wir sind inzwischen attraktiv
geworden fiir Unternehmen, die hier zu uns in den Frei-
staat Sachsen kommen.

Das Engagement von Bosch ist bereits von verschiedenen
Debattenrednern angesprochen worden. Ich mdchte gern
noch einmal ndher darauf eingehen, weil es zeigt, was
sich in den letzten 20 Jahren hier im Freistaat Sachsen
verdndert hat. Das Engagement von Bosch war ndmlich
das Ergebnis einer konkreten Anfrage der Staatsregierung
bei Bosch, ob sie es sich denn nicht vorstellen konnten,
sich hier im Freistaat Sachsen zu engagieren. Es war also
nicht die Initiative eines Unternehmens, das fir eine
bestimmte Technologie, fiir eine bestimmte Forschungs-
arbeit einen Standort gesucht und das im internationalen
Rahmen untersucht und bewertet hat und nach einem
langen Prozess zu dem Ergebnis gekommen ist: Wir
gehen nach Sachsen. Nein, es ist so gewesen, dass wir
Bosch angesprochen haben. Wir haben das Interesse bei
Bosch geweckt. Wir waren vor Ort und haben den Stand-
ort prasentiert. Das geschah in guter Abstimmung der
beiden Dbetroffenen Ressorts durch die Kollegin
Schorlemer und mich. Es ist gelungen, Bosch von der
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Attraktivitidt des Standorts zu iiberzeugen. Das ist eben
der qualitative Unterschied, den wir inzwischen hier im
Freistaat Sachsen im Bereich der Mikro- und Nanoelekt-
ronik erreicht haben, und zwar nicht nur in den letzten
Jahren. Das ist das Ergebnis des Engagements von vielen,
vielen Jahren, das sich hier inzwischen erfolgreich nieder-
schlégt, sehr geehrte Damen und Herren.

Das wird inzwischen auf der europdischen Ebene wahr-
genommen. Die Veranstaltung zur Prédsentation der neuen
europdischen Strategie ist schon angesprochen worden.
Frau Kroes hat zur Présentation dieser neuen EU-
Strategie sechs Organisationen eingeladen, eine Keynote
zu sprechen.

(Holger Mann, SPD, steht am Saalmikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler:
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Gestatten Sie eine

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich mochte den Gedanken noch gern zu
Ende fiihren.

Vier von den angesprochenen Keynotespeakern waren
nationale Regierungen, zwei waren Regionen, eine davon
der Freistaat Sachsen. Wir haben das als Staatsregierung
durchaus als Auszeichnung betrachtet, dass ein Bundes-
land von der Européischen Union zu einer solchen Veran-
staltung eingeladen wird, um dort eine Keynote zu spre-
chen. Fiir uns, fiir den Ministerprisidenten und mich, war
es selbstverstindlich, dass wir diese Einladung annehmen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Jetzt die Zwischenfrage.

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Jetzt kommt die Zwi-
schenfrage zum Zuge. Bitte, Herr Kollege Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Staatsminister!
Weil hier unterstellt wurde, dass wir die Pressemitteilun-
gen der Staatsregierung nicht lesen, interessiert mich, wie
viel Arbeitspldtze und Investitionsvolumen diese Depen-
dance, diese Eroffnung von Bosch mit sich bringt. Ich
glaube, wir haben alle ein Interesse daran, das transparent
zu machen.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Mann, ich habe jetzt die
Zahlen nicht im Kopf. Bevor ich hier eine falsche Zahl
nenne, mochte ich auf das Nennen von Zahlen verzichten.
Aber es ist natiirlich klar, dass diese Dependance von
Bosch ein anderes Engagement ist, als wir es in der
Vergangenheit hatten. In der Vergangenheit kamen oft
Unternehmen hier in den Freistaat Sachsen, um zu produ-
zieren. Sie nahmen entsprechende Fordermittel entgegen,
die es fiir Investitionen im Freistaat Sachsen gibt, die es
fiir Investitionen in Ostdeutschland gibt. Da gab es einen
ganz klaren monetdren Vorteil fiir diese Investitionen im
Freistaat Sachsen. Ich denke hier an das Thema GA-
Forderung, wo erhebliche Mittel geflossen sind, die allein
durch den finanziellen Beitrag den Standort Sachsen

attraktiv gemacht haben. Bei Bosch haben wir eine andere
Situation.

Bosch kommt nicht, weil im Rahmen der GA-Foérderung
grof3e finanzielle Vorteile gewahrt werden, sondern Bosch
kommt — das ist ja in der Debatte schon dargestellt wor-
den — aufgrund des Standortes im Freistaat Sachsen und
aufgrund der Mdoglichkeiten der Zusammenarbeit, auch
mit den Hochschulen und den aufBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen. Das ist das Ass-Asset, was Bosch
zum Investment im Freistaat Sachsen bewegt hat. Deswe-
gen habe ich es genauso angesprochen.

Ich denke sehr wohl, dass, wenn sich ein Unternehmen
wie Bosch im Bereich FuE fiir den Freistaat Sachsen
entscheidet, das sicherlich ein erster Schritt sein kann,
dem weitere Schritte folgen kdnnen. Ich bitte Sie aber um
Verstdndnis dafiir, dass ich dazu in 6ffentlicher Sitzung
nichts sagen kann.

Holger Mann, SPD: Ist eine Nachfrage moglich?

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Kollegen Mann?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Bitte.

Holger Mann, SPD: Das war leider keine Antwort auf
meine Frage. Aber ich gebe Ihnen die Moglichkeit, das
mittels einer Kleinen Anfrage durch IThr Haus beantworten
zu lassen.

Aber zur Frage: Heif3t das, dass keine GA-Forderung fiir
diese Ansiedlung gewéhrt wurde?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich habe Thnen, sehr geehrter Herr Kollege
Mann, die aus meiner Sicht wesentlichen Investitionsent-
scheidungen fiir die Firma Bosch erldutert. Ich bitte Sie
sehr herzlich um Verstdndnis, dass wir hier eine Aktuelle
Debatte fiihren —

Holger Mann, SPD: Gut.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: — und dass Sie bei einer Aktuellen Debatte
erwarten konnen, dass der Minister, wenn er eine Aussage
macht, Thnen die Antwort sehr genau und prédzise machen
mochte. Kein Minister, denke ich, ist in der Lage, jeden
einzelnen Forderfall in diesem Hause pridsent zu haben.
Ich bin selbstverstindlich bereit, diese Angaben nachzu-
reichen. Aber bitte, Herr Mann: Auch ich bin nur ein
Mensch!

Holger Mann, SPD: Das weil} ich. Danke.
(Beifall bei der FDP)

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich mochte gern in meinen Ausfithrungen
fortfahren. Wenn wir uns die Dinge anschauen, ergeben
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sich aus meiner Sicht zwei Hauptproblemlinien. Das eine
ist — ich mochte das mal umschreiben mit — ,,Waffen-
gleichheit im internationalen Wettbewerb* und das andere
betrifft das von der High Level Group on Key Enabling
Technologies Herausgearbeitete. — Herzlichen Dank bei
dieser Gelegenheit noch einmal an Peter Bauer, der hier
als ehemaliger CEO von Infineon mitgearbeitet hat.

Das zweite Problem ist — das wurde in der Debatte bereits
von Frau Hermenau und von Herrn Jurk angesprochen —,
dass es uns in Europa nicht in dem MaBe gelingt, die
Ergebnisse von FuE letztendlich in der Produktion umzu-
setzen. Das sind fiir mich die beiden Hauptprobleme, an
denen wir in diesem Zusammenhang arbeiten miissen.

Wir als Staatsregierung haben uns in beiden Bereichen
eingebracht, um auf der européischen Ebene zu Veridnde-
rungen zu kommen. Bei dem Thema ,internationale
Waftengleichheit haben wir den Vorschlag einer soge-
nannten matching clause unterbreitet, um bei der EU-
Forderung — im Beihilferecht — entsprechende Mdglich-
keiten zu schaffen, damit diese ,,Waffengleichheit
hergestellt wird.

Wir haben dieses Thema, weil es fiir uns so wichtig war,
zum Gegenstand einer Kabinettssitzung gemacht, die wir
in Briissel durchgefiihrt haben. Wir haben das in dieser
Kabinettssitzung mit dem Kommissar Almunia bespro-
chen. Wir haben — der zustindige Minister und der Minis-
terpriasident — deutlich gemacht, wie wichtig diese Frage
fiir den Industriestandort Europa ist. Wir haben in einer
Frage, nimlich der Uberfiihrung von Forschungsergebnis-
sen in die Produktion, auch Fortschritte gemacht. Der
entscheidende Fortschritt ist tatsdchlich die Présentation
der EU-Kommissarin Kroes, die letztendlich eine neue
Strategie vorgetragen hat.

Es ist bereits angesprochen worden, dass Frau Kroes in
der Vergangenheit Wettbewerbskommissarin war. Deswe-
gen ist es eben so erstaunlich, dass eine Wettbewerbs-
kommissarin eine ganz andere Auffassung vertreten hat
und mit dieser Strategie nach auBlen gekommen ist. Es
zeigt auch, dass der Diskussionsprozess auf der europii-
schen Ebene noch nicht zu Ende ist. Wir haben natiirlich
nach wie vor die Position von Herrn Almunia im Rahmen
der EU-Kommission, aber wir haben jetzt auch eine
Gegenposition von Frau Kroes. Wir miissen in dieser
Diskussion alles tun, um die Position von Frau Kroes zu
unterstiitzen, weil das die Position ist, die den Wettbe-
werbsstandort, den Industriestandort Europa, mittel- und
langfristig sichert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben hinsichtlich dieser Uberfiihrung von Forschung
und Entwicklung in die Produktion der EU-Kommission
vier Vorschldge fiir Pilotlinien unterbreitet. Die entspre-
chenden Kollegen der EU waren hier. Wir haben hierzu
Vorschldge unterbreitet. Ich bin mir sicher, dass diese
Ideen auch in die Uberlegungen von Frau Kroes einge-
flossen sind.

Wir wissen, dass ein solches Engagement nicht ohne
finanzielles Engagement — letztendlich auch des Freistaa-
tes Sachsen — funktionieren wird. Sie haben den Titel im
Doppelhaushalt angesprochen. Es ist uns allen klar — es ist
der Staatsregierung klar —, dass man das mit dem Geld,
das in diesem Titel drinsteht, nicht bewerkstelligen kann.
Aber wir wissen ja noch nicht, wann — in welchem Jahr —
eine Forderung moglicherweise anstiinde. Deswegen
haben wir einen Leertitel, den wir — das miissten wir
gemeinsam entscheiden, wenn ein solches Projekt kiime —
dann auch finanziell ausstatten miissten.

Aber eines ist auch klar: Wir allein werden es nicht leisten
kénnen. Wir brauchen die EU dazu, wir brauchen einen
industriellen Partner dazu, und wir brauchen selbstver-
stindlich auch die bundesdeutsche Ebene. Ohne ein
entsprechendes Engagement der Bundesregierung ist das
nicht zu leisten.

Wie so etwas funktionieren kann, auch Industrie zu
biindeln in dieser schwierigen kostenintensiven Phase der
Forschung und Entwicklung, der Pilotierung, das ist ja
das — Frau Hermenau, Sie haben es angesprochen —, was
in den USA, in New York, in Albany, passiert. Hier haben
wir diese Pilotlinie, bei der diskriminierungsfrei verschie-
dene Wettbewerber — gemeinsam an einem Standort, aber
voneinander getrennt — Einrichtungen nutzen, um die
Kosten minimieren zu kénnen und zu entsprechenden
Ergebnissen zu kommen.

Sie haben diesbeziiglich die Bundesregierung angespro-
chen. Ich habe in Briissel anldsslich meiner Keynote
darauf hingewiesen, dass der Ministerprisident — Frau
Hermenau, Sie waren dabei — in Albany gewesen ist und
von seinen Eindriicken berichtet hat. Ich habe den Mit-
gliedern der Bundesregierung in Briissel, die dort nicht
anwesend waren, empfohlen, selbst einmal hinzufahren,
weil wir ja wissen, dass Reisen bildet.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Kollegen Jurk?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte.

Thomas Jurk, SPD: Danke schon. — Herr Staatsminister
Morlok, was hielten Sie von einem Vorschlag, wenn die
Sdchsische Staatsregierung und Silicon Saxony eine
Initiative ergreifen und wenn wir von uns aus die européi-
schen Partner — ich habe sie aufgezihlt, aus Eindhoven
oder Grenoble — nach Dresden einladen, um mit ihnen
dieses Netzwerk intensiv zu besprechen und das zu
ubernehmen, was die EU aus meiner Sicht momentan
nicht tut? Dresden ist aulerdem eine so wunderschone
Stadt. Wir wiirden Werbung machen. Ich glaube, es wire
auch fiir uns gut, wenn wir deutlich machen wiirden, dass
wir groBBes Interesse an einer Partnerschaft haben, weil:
Gemeinsam sind wir stark.

Was wiirden Sie davon halten?
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(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Es wird nur funktionieren, sehr geehrter
Herr Jurk, wenn wir die entsprechenden Krifte biindeln.
Das ist im Rahmen der Diskussion in Briissel bei der
Veranstaltung auch deutlich geworden. Es waren auch alle
grof3en Industriepartner anwesend — sie salen gemeinsam
auf dem Podium —, die normalerweise auch Wettbewerber
sind. Aber es war ganz klar, dass das nur gemeinsam geht,
mit gemeinsamen Anstrengungen.

Es gibt bereits Vernetzungen von Clustern auf europii-
scher Ebene. Das ist der erste Schritt. Wir werden das nur
gemeinsam schultern konnen. Ich glaube allerdings, dass
die Unternehmen und — ich sage einmal — die Wissen-
schaftsorganisationen oder die Akteure aus dem Bereich
der Wissenschaft schon etwas weiter sind als die einzel-
nen Nationalstaaten, insbesondere die Bundesrepublik
Deutschland. Hier ist das noch nicht passiert, was auf der

europdischen Ebene passiert ist. Das ist ja ein Sinneswan-
del auf der europdischen Ebene gewesen, was dort einge-
treten ist. Das haben viele gemeinsam erreicht, die dort
mit tatig waren.

Auf der Bundesebene steht dieser Sinneswandel noch aus.
Ich bin mir aber sicher, dass sich auch dort letztendlich
die Erkenntnis durchsetzen wird, dass wir fir Wettbe-
werbsgleichheit in Europa sorgen miissen, aber auch fiir
,,Waffengleichheit” Europas mit dem Rest der Welt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Die Staatsregierung
hatte hierzu das Wort. Herr Staatsminister Morlok hat zu
uns gesprochen. Ich sehe jetzt zu dieser 1. Aktuellen
Debatte keinen Redebedarf mehr. Wir konnen diese
1. Aktuelle Debatte abschliefen.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Tradition verpflichtet: 1813 — 1953 — 2013:
Heimat bewahren — Souverianitit schaffen

Antrag der Fraktion der NPD

Fiir die Antragstellerin ergreift zunidchst Herr Gansel das
Wort; bitte.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! In diesem Jahr gilt es, gleich
zwei historische Ereignisse zu wiirdigen, die fir die
deutsche Nation liberaus bedeutsam sind. Das ist zum
einen die Volkerschlacht bei Leipzig im Jahr 1813, durch
deren siegreichen Ausgang vor 200 Jahren die franzosi-
sche Fremdherrschaft iiber Deutschland endete. Das ist
zum anderen der Volksaufstand von 1953 in der damali-
gen DDR, als unsere Landsleute die rote Diktatur iiber-
winden wollten und machtvoll fiir Einheit und Freiheit der
deutschen Nation auf die Strafle gingen.

Sowohl 1813 als auch 1953 erhoben sich die Menschen,
um ihre Heimat vom Joch der Unterdriickung zu befreien
und fiir nationale Souverinitdt und Selbstbestimmung auf
die Strafle zu gehen. Die Volkerschlacht bei Leipzig 1813
ebenso wie der Volksaufstand vom 17. Juni 1953 gehoren
zu den Hohepunkten der deutschen Freiheitstradition. Fiir
die NPD ist es eine Ehrenpflicht, an diese beiden heraus-
ragenden Ereignisse der Geschichte zu erinnern.

Nach der Griindung der DDR als zweitem alliierten
Vasallenstaat auf deutschem Boden herrschte dort mit
eiserner Hand der Stalin-Verehrer Walter Ulbricht. Mit
seiner doktrindren Politik sorgte er im Winter 1952 nicht
nur fiir anschwellende Fliichtlingsstrome gen Westen.
Wegen der Unterdriickung geistiger Abweichler und
bauerlich-biirgerlicher Kreise wuchs immer mehr der
Unmut gegen die SED-Bonzen. Als die SED-Fiihrung

dann im Mai 1953 die allgemeine Arbeitsnorm um 10 %
erhohte, kam es zu ersten wilden Streiks und erbitterten
Debatten in den Betrieben. Die Normerhdhung bei gleich-
zeitig schlechter werdender Erndhrungs- und Versor-
gungslage und die Beschimpfung der Arbeiterschaft durch
die Kommunistenpresse lieBen dann den revolutiondren
Funken endgiiltig iiberspringen.

In den Morgenstunden des 16. Juni 1953 begann auf einer
Baustelle in der Berliner Stalin-Allee der Streik der vom
Kommunismus ausgebeuteten und ausgepressten Arbeiter.
Wenige Stunden spiter waren es bereits Zehntausende
Protestierer, die immer wieder skandierten: , Berliner,
reiht euch ein, wir wollen keine Sklaven sein!“

Am 17. Juni griff der Generalstreik von Berlin auch auf
Leipzig, Gorlitz, Riesa, Dresden und viele andere séchsi-
sche Stddte iiber. DDR-weit protestierten in mehr als
700 Orten mehr als eine Million Menschen gegen die rote
Diktatur. Als diese Erhebung national gesinnter Arbeiter
die SED-Herrscher zu entmachten drohte, entschieden
sich die Moskauer Kommunisten fiir blanke Gewalt und
lieBen die Panzer in friedliche Volksmassen hineinfahren.

Der Publizist Wolfgang Strauf3 stellte zu diesen dramati-
schen Stunden in Berlin fest: ,,Die Massen ohne Waffen
singen das Deutschlandlied, alle Strophen, aber immer
wieder die erste Strophe. Der Aufstand, der Generalstreik,
die Revolte gegen Bonzokratie und Normenschinderei —
der soziale Protest weitet sich zur Nationalrevolution.*

Der spitere CDU-Bundesprisident Karl Carstens erinner-
te sich ebenfalls an diesen Tag. Von ihm sind folgende
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Aussagen iiberliefert: ,,Sie” — gemeint sind die mitteldeut-
schen Arbeiter — ,;sangen das Deutschlandlied. Auf dem
Marktplatz in Halle sangen sie unabléssig das Deutsch-
landlied, als ihnen Panzer den Weg versperrten. Uberall
entrollten sie die schwarz-rot-goldene Fahne. Es war ein
leidenschaftlicher Appell an die Einheit unseres Volkes,
an Freiheit, Gerechtigkeit und briiderliche Solidaritat.”

Zu beklagen sind anndhernd 300 Todesopfer, unzihlige
Verletzte und ungeféhr 1 400 Aufstdndische, die von den
SED-Herrschern zu langjahrigen Kerker- und Haftstrafen
verurteilt wurden.

Meine Damen und Herren! Vor 200 Jahren jagten die
Deutschen in der Vdlkerschlacht bei Leipzig die franzdsi-
schen Besatzer aus dem Land und legten damit den
Grundstein fiir eine geeinte deutsche Nation. Auch 1953
erhoben sich mutige Deutsche gegen die Obrigkeit und
waren damit Vorbild fiir viele andere Vélker, die ebenfalls
den Aufstand gegen die kommunistischen Regime wag-
ten.

An die Stelle der kommunistischen Diktatur des Jahres
1953 ist heute eine kapitalistische Diktatur der Eurokraten
getreten, die allen Volkern Europas — allen! — ihre Wiirde,
Identitét und nationale Selbstbestimmung raubt.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren! Deshalb tritt die NPD der
volkerfeindlichen und absurden Idee eines europiischen
Einheitsstaates entgegen und kdmpft fiir ein Ende des
Selbstbestimmungs- und Umverteilungsregimes der
Europdischen Union. ,,Nun, Volk, steh' auf, und Sturm,
brich' los!“, damit wir endlich ein unabhdngiges und
freies Deutschland erleben, damit wir endlich in einem
souverdnen Deutschland leben kdnnen, wie es unsere
Vorfahren 1813 —

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Jiirgen Gansel, NPD: —und 1953 im Sinn hatten.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die Antragstellerin,
die einbringende NPD-Fraktion, sprach Herr Gansel. Wir
gehen in der Rednerrunde weiter. Als Néchstes spricht fiir
die Fraktion DIE LINKE Herr Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich weill nicht, wie es
Thnen gegangen ist. Ich jedenfalls war zuerst etwas ratlos,
als ich das letzte der drei Jahresdaten las: 2013. Hat es in
diesem Jahr einen Volksaufstand gegeben, oder ist nur die
Tatsache gemeint, dass 2013 die Ereignisse von 1813 und
1953 200 bzw. 60 Jahre zuriickliegen?

Ein Bericht von Herrn Gansel gab mir dann die Erkla-
rung. Auch heute gelte es wieder — ich zitiere — ,,gegen ein
Fremdbestimmungsregime anzukdmpfen,

(Andreas Storr, NPD: Genau!)

das den Volkern ihre Freiheit raube. Gemeint ist tatsdch-
lich die Europédische Union.

(Jirgen Gansel, NPD: Ja, sicher! —
Andreas Storr, NPD: Genau!)

Wie kann man nur eine solche Geschichtsklitterung
betreiben? Es hat natiirlich keinen Fremdherrscher — was
bedeutet ,,Fremdherrscher“? — gegeben, der die européi-
schen Vdlker in die Europdische Union hineingezwungen
hitte.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Vielmehr ist dieser Zusammenschluss freier Volker das
Ergebnis eines jahrzehntelangen Verstdndigungsprozes-
ses, der unserem Land iiberwiegend wirtschaftliche,
soziale und politische Vorteile gebracht hat.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Wie steht es mit der Volkerschlacht zu Leipzig, in der
bekanntlich die Truppen des Konigreiches Sachsen auf
der Seite Napoleons gekdmpft haben?

(Jirgen Gansel, NPD: Die leider
auf der falschen Seite standen! —
Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Das vor 100 Jahren erbaute Volkerschlachtdenkmal steht
fiir eine nationalistische Verengung und Instrumentalisie-
rung von Geschichte,

(Jirgen Gansel, NPD: Das ist doch Unfug!)

die in ihrer Komplexitéit so kaum begriffen werden kann.
Die franzosische Okkupation bedeutete fiir Deutschland
ndmlich nicht nur Fremdherrschaft, sondern eben auch
einen gewaltigen Modernisierungsschub,

(Andreas Storr, NPD: Ach so!)

den die Menschen zumindest im Westen Deutschlands
nicht missen wollten. Unter dem franzosischen Einfluss
entwickelte sich beispielsweise

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

das GroBherzogtum Baden zu einem der fortschrittlichs-
ten Lander in Deutschland. Unter liberalen Vorzeichen
gediehen hier Demokratie und Parlamentarismus. Der
politische und kulturelle Liberalismus mit seinen bedeu-
tenden Freiheitsimpulsen hat sich im Siidwesten Deutsch-
lands ausgeprdgt. Das miissen die Liberalen leider zur
Kenntnis nehmen, dass es nicht Sachsen war, sondern
eben Baden.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Diese Aspekte heben natiirlich die Tatsache nicht auf, dass
in den napoleonischen Kriegen Tausende Soldaten des
Rhein-Bund-Kontingents und andere ihr Leben lieen.
Das ist gar keine Frage. Aber erst die Benennung dieser
Licht- und Schattenseiten ergibt ein vollstdndiges Bild der
Geschichte.

8162



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 79. Sitzung

20. Juni 2013

Sie hingegen — darauf hat bereits gestern Herr Kollege
Gerstenberg hingewiesen — stellen sich zumindest rheto-
risch mit ihrer einseitigen Interpretation ganz in die
Traditionslinie nationalistischer Geschichtsverbiegung.

(Andreas Storr, NPD: Jede Interpretation
ist einseitig, wenn man so will!)

Herr Gansel, Sie haben es heute wieder getan, nachdem
Sie Herr Gerstenberg bereits gestern belehrt hat, dass
Goebbels — —

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)
— Sie stehen in der Linie von Goebbels.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU,
der SPD, der FDP und den GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Genau!)

1932 im Wahlkampf und 1943 hat er genau das gesagt,
was Sie heute nicht gescheut haben zu wiederholen.

(Jirgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

Warum haben Sie beispielsweise das Hambacher Fest
nicht erwdhnt? Warum nicht die biirgerlichen Revolutio-
nen von 1848/1849? Warum nicht 1918? Ich will Thnen
das sagen: IThre geistige Traditionslinie folgt eben nicht
den deutschen Freiheitsbewegungen, sondern dem krum-
men Pfad verantwortungsloser rechtsradikaler Putschis-
ten,

(Lachen des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

die, wie 1923 beim sogenannten Marsch auf die Feldher-
renhalle,

(Jirgen Gansel, NPD: Welche
Tabletten nehmen Sie eigentlich?)

unter nationalistischen Vorzeichen mithilfe von Feindbil-
dern und Volksverhetzung die erste deutsche Demokratie
zerstoren wollten. Das wird Thnen dieses Mal gewiss nicht
gelingen.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Das wird Thnen dieses Mal gewiss nicht gelingen.

Prisident Dr. Matthias Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

RoBler:

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Ja, bitte.
Prisident Dr. Matthias Rofller: Bitte, Herr Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: Herr Prof. Besier, wissen Sie —
Herr Gerstenberg hat es ja gestern schon gesagt; aber das
ist in Threr groben Polemik natiirlich unterschlagen
worden —, dass mein Schlussappell ,,Nun, Volk, steh auf,
und Sturm, brich los!*“ auf den Freiheitsdichter Theodor
Korner zuriickgeht —

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Das weil}
ich natiirlich.

Jiirgen Gansel, NPD: — und nicht auf irgendeinen
nationalsozialistischen Briiller? Das miissten Sie natiirlich
schon sagen, wenn Sie die historische Entstehungsge-
schichte

(Zurufe von den LINKEN
und der SPD: Die Frage!)

dieser kraftvollen Losung nicht unterschlagen wollen.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr
Gansel, von gestern auf heute wird Thr Gedéchtnis Sie
nicht verlassen haben. Das hat Herr Kollege Gerstenberg
auch schon gesagt. Aber solche Slogans kdnnen ver-
braucht werden. Ist Thnen das nicht deutlich, dass, wenn
bestimmte Begrifflichkeiten aus nationalsozialistischem
Mund uns immer und immer wieder entgegengehalten
werden, bis sie keine Bedeutung mehr haben, diese
verbraucht sind und wir andere Wendungen in Gebrauch
nehmen miissen?

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Mit Threr undifferenzierten Aneinanderreihung der Jahre
1813, 1953 und 2013 haben Sie nicht der Opfer des
17. Juni gedacht, sondern diese im Dienste Threr politi-
schen Machenschaften missbraucht und damit verhéhnt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt bei der
CDU, der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die Fraktion
DIE LINKE sprach Herr Prof. Besier. Jetzt wird am
Mikrofon 7 eine Kurzintervention vorgetragen; bitte.

Arne Schimmer, NPD: Ja, genauso ist es; danke, Herr
Président. — Ich mdchte kurzintervenieren auf den Beitrag
von Prof. Besier, weil ich glaube, dass er eine vollige
Fehlinterpretation der ganzen neueren deutschen Ge-
schichte der letzten 200 Jahre hier vorgetragen hat.

Ich glaube, das, was wir 1813 erlebt haben, war eben kein
Militarismus; das war keine Wiederauferstehung irgend-
eines einseitig orientierten preuflischen Staates, sondern
eine Antwort von Demokraten auf eine dynastische
Zersplitterung, die wir schon in den Jahrhunderten davor
hatten. Diese Antwort haben Demokraten gegeben, die
gleichzeitig Nationalisten waren, ganz klar, ndmlich
Mitbestimmungsrechte, Demokratie, iberhaupt Bauernbe-
freiung, diese ganzen Themen konnten nur im Rahmen
der Nation geldst werden.

Deswegen glaube ich, liegen Sie falsch, wenn Sie das
alles als das historisch Bose klassifizieren und nicht
sehen, dass es eigentlich eine fortschrittliche Bewegung
war, die im Jahre 1813 ihr Haupt stolz erhoben hat —
eigentlich auch zu Recht —, weil man damals wirklich das,
was vorher war — religidse Bevormundung, dynastische
Zersplitterung, dynastische Willkiir —, durch die Nation
abgelost hat. Die Nation ist eben nicht das Riickwirtsge-
wandte; die Nation ist der Fortschritt. Das war damals
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erstmals mit konkreten Mitbestimmungsrechten verbun-
den, die eingefiihrt wurden mit der Idee einer Verfassung,
in der Rechte und Pflichten festgeschrieben sind.

Deswegen glaube ich, Herr Prof. Besier, dass Sie einen
Fehler machen, wenn Sie beispielsweise das Jahr 1813
nur ddmonisieren. Man darf nicht vergessen, dass damals
die Besatzung von Napoleon mit starken Tributpflichten
fiir die besetzten Lander verbunden war, dass es eine sehr
starke Einschrankung der Pressefreiheit gab. Es gab eine
sehr starke Zensur.

(Andreas Storr, NPD: Soziale Not!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Thre Redezeit geht zu
Ende, Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Es gab eine sehr starke soziale
Not, und dagegen sind die Menschen damals aufgestan-
den.

Sie liegen falsch, wenn Sie jetzt sagen, das Jahr 1813
steht sozusagen in einer Tradition des historisch Bosen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Schimmer, und es reagiert darauf am
Mikrofon 1 Herr Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr
Schimmer, ich wollte Thnen an einem Beispiel, das Sie
selbst aufgeboten haben, nur zeigen, wie facettenreich
Geschichte ist und dass sie darum schwerlich instrumen-
talisiert werden kann.

Ich habe 1813 nicht ddmonisiert, sondern deutlich ge-
macht, wie viele verschiedene Perspektiven wir auf dieses
Jahr haben konnen, und habe in diesem Zusammenhang —
ich denke, mit allem historischen Recht — den politischen
und kulturellen Liberalismus starkgemacht.

(Zuruf von der NPD)

— Ich bitte Sie, um Himmels willen! Ich bin doch den
Sachverhalten verantwortlich und nicht irgendwelchen
Fraktionen. — Im Ubrigen haben Sie doch bemerkt, dass
meine Fraktion das vollkommen zustimmend quittiert hat.

Die Dinge sind eben so, dass Sie, wenn Sie historische
Beispiele nehmen, versuchen miissen, aus ganz unter-
schiedlichen Perspektiven zu erhellen, worum es geht.
Das konnen Sie natiirlich nicht, weil Sie nur aufgrund
Ihrer Einseitigkeiten zu solchen Geschichtslinien wie den
vorgetragenen kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, den GRUNEN und
vereinzelt bei der CDU, der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Wir fahren in unserer
Rednerreihe fort und fiir die FDP-Fraktion ergreift Herr
Kollege Biesok das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben schon viele niveaulose Debatten von
der NPD in diesem Hohen Hause gehort — heute war es
ein erneuter Hohepunkt.

Die Instrumentalisierung des 17. Juni fiir Thre nationale
Gesinnung ist ein blanker Hohn fiir all diejenigen, die ihr
Leben lieBen, gerade weil sie aus der Erfahrung der NS-
Diktatur nun endlich Freiheit haben wollten. Anstatt einer
Unterdriickung von einer anderen Seite wollten sie freie
Menschen haben und erhoben sich daher gegen das
Regime.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
ganz vereinzelt bei den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Die Vélkerschlacht bei Leipzig war ein Kampf von Oster-
reich, PreuBen, Russland und Schweden gegen Napoleon.
Er forderte mehr als Hunderttausend Tote und Verletzte.

Sie setzen das jetzt gleich mit dem Kampf gegen die
Europdische Union. Das bedeutet, Sie wollen statt Napo-
leon jetzt Barroso und Draghi bekdmpfen. Herr Gansel,
das, was Sie hier gesagt haben, ist nichts anderes, als dass
Sie auf dem Stahlhelm sitzen und warten, dass es wieder
losgeht — nichts anderes!

(Beifall bei der FDP, der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN - Jiirgen Gansel,
NPD: Machen Sie sich doch nicht lacherlich!)

In dieser Aktuellen Debatte stellt die NPD drei Dinge, die
unterschiedlicher kaum sein konnen, in eine Reihe,
nidmlich einen Krieg, bei dem sich letztlich PreuBen und
Sachsen gegeniiberstanden, um angeblich fiir ein gemein-
sames souverdnes Deutschland zu kdmpfen,

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

einen Volksaufstand gegen ein sozialistisches Regime
nach einem verlorenen Krieg und einen Staatenbund von
27 souverdnen Staaten, die sich vollkommen freiwillig
zusammengeschlossen haben.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Ich frage Sie, Herr Gansel — Sie haben ja Geschichte
studiert — Warum haben Sie in Thre Aufzéhlung nicht den
20. Juli 1944 mit aufgenommen? Das Attentat der Gruppe
um Claus Graf von Stauffenberg war zweifellos der
Aufstand gegen Unterdriickung schlechthin, warum haben
Sie das nicht erwéhnt?

(Beifall bei der FDP, der CDU,
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Das kann ich Thnen sagen: weil es sich um einen der Thren
gehandelt hat, gegen den sich dieser Aufstand gerichtet
hat. Das ist der wahre Grund.

(Lachen des Abg. Andreas Storr, NPD)

Meine Damen und Herren, ich méchte an eine Ausfiih-
rung von Lutz Rathenow bei der Feierstunde zum 17. Juni
erinnern. Er hat in seiner Rede hervorgehoben, dass der
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17. Juni nicht fiir nationale Umdeutungsversuche geeignet
ist. Der 17.Juni steht fiir einen Aufstand gegen eine
Diktatur, gegen realkommunistische Machtanspriiche. Die
Umdeutung lasst es nicht zu, dies als einen Kampf gegen
eine Fremdherrschaft zu verstehen. Im sdchsischen
Leipzig, im thiiringischen Jena und im tschechischen
Plzen erhoben sich am Ende des Zweiten Weltkrieges
Menschen, um die einriickenden alliierten Streitkrifte als
Befreier zu begriilen. Am 17. Juni 1953 war es die Angst
um die Macht, die die SED dazu bewog, die Sowjetarmee
zu Hilfe zu rufen, um den Aufstand entsprechend nieder-
zuschlagen.

Die Menschen in der DDR wollten vor allem eines: nicht
von einer Diktatur entmiindigt werden. Sie wollten nicht
unterdriickt werden und sie wollten nicht 6konomisch
benachteiligt werden. Ein Aufstand gegen eine Fremd-
herrschaft war es nicht.

(Zuruf von der NPD)

In Threr Argumentation kranken Sie an einer weiteren
Stelle: Sie versuchen die EU als eine Fremdbestimmung
darzustellen. Dann frage ich Sie: Warum waren es gerade
die Lander in Mittel- und Osteuropa, insbesondere Polen
und Tschechien, die Slowakei und Ungarn, die nach der
Wiedererlangung ihrer Freiheit in die EU strebten?

(Jurgen Gansel, NPD: Die
wollten an die Finanztopfe ran!)

Als die sowjetischen Panzer, die noch am 17. Juni 1953
den Freiheitswillen in der DDR gebrochen haben, wieder
zurlick waren in den russischen Depots, haben sich die
Menschen in diesen Léndern erhoben, um nach Europa zu
gehen, und begehrten die Aufnahme in die Europdische
Union. Das Volk stimmte in diesen Landern in Volksab-
stimmungen — genau die, die Sie immer fordern — dariiber
ab, dass man in die Europdische Union eintritt, und es gab
eine grofle Mehrheit dafiir.

Ich frage Sie weiter: Warum war es gerade Estland — ein
Land, das bis 1990 von der Sowjetunion besetzt war und
brutal fremdbeherrscht wurde —, das mitten in der europa-
ischen Schuldenkrise dann im Jahr 2011 als 17. Land den
Euro einfithrte? Es war gerade die Erfahrung der Unter-
driickten, die gesagt haben, wir wollen uns freiwillig
zusammenschliefen, um in einem Biindnis freiheitlicher
Staaten gemeinschaftlich zu wirtschaften und gemein-
schaftlich stark zu sein. Das ist der wahre Gedanke der
Europédischen Union, und den missachten Sie immer
wieder.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
den GRUNEN - Jiirgen Gansel, NPD:
Das hat nichts mit dem 17. Juni zu tun!)

Auch wenn man nicht alle Entscheidungen innerhalb der
EU gutheiflen muss, so ist sie doch demokratisch legiti-
miert, basiert auf Vertrigen von souverdnen Staaten, die
auf gleicher Augenhohe abgeschlossen und von Parlamen-
ten bzw. vom Volk ratifiziert wurden. Wer sich hiergegen
mit einem Volksaufstand richten mochte und es mit einer

Volkerschlacht bei Leipzig vergleicht, steht nicht mehr
auf dem Boden unserer Demokratie.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die FDP-Fraktion
war das Herr Kollege Biesok. Ich sehe in dieser Runde
keinen weiteren Redebedarf aus den Fraktionen. Wir
konnen eine zweite Rednerrunde erdffnen. Fiir die ein-
bringende NPD-Fraktion ergreift der Abg. Schimmer das
Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! ,,Bei den Intellektuellen hat der 17. Juni 1953
nie besonders viel gegolten.” Diese bittere, aber leider
zutreffende Feststellung traf der in Chemnitz lehrende
Historiker Eckhard Jesse bei einem Berliner Symposium
zu dem Thema: ,Das historische Gedéchtnis und der
17. Juni 1953,

In der DDR wiederum war der 17. Juni 1953 schon zwei
Tage nach seiner Niederschlagung als ,faschistischer
Putschversuch denunziert worden.

In der Bundesrepublik wurde der 17. Juni 1953 zwar noch
im August 1953 zum Feiertag erklart, dann aber, nach der
Wende des Jahres 1989, rasch entsorgt. Zum neuen Tag
der Deutschen Einheit wurde der 3. Oktober, ein Tag —
das miissen Sie ja wohl zugeben —, an dem eigentlich nur
staatliches Handeln vollzogen wurde, der aber gerade
nicht fiir eine Bewegung aus dem Volk heraus steht.

Gerade letztere Entscheidung, die fiir uns Nationaldemo-
kraten bis heute {iberhaupt nicht nachvollziehbar ist, zeigt,
dass in Deutschland immer noch die Geschichte der
Macht mit Geschichte iiberhaupt verwechselt wird. Dabei
— das ist die Auffassung der NPD — wiére der 17. Juni der
ideale Feiertag der Deutschen gewesen; denn dieser
Volksaufstand zdhlt nun einmal zu den herausragenden
revolutiondren Massenbewegungen in der deutschen
Geschichte, angefangen beim Jahr 1813, als sich
60 000 Deutsche in Freiwilligenverbénden organisierten,
um die Einheit der deutschen Nation zu erkdmpfen, liber
das Jahr 1848 bis hin zum Jahr 1989.

Unter diesen stolzen Daten ragt der 17. Juni 1953 freilich
noch einmal besonders hervor; denn er war von einem
opferbereiten Idealismus getragen, der seinesgleichen
sucht. Vergessen wir nicht: Jeder mitteldeutsche Arbeiter,
der damals streikte, setzte sein Leben ein. Jeder mittel-
deutsche Arbeiter, der damals streikte, musste damit
rechnen, tiber Nacht in ein Gulag der Sowjetunion ver-
schleppt oder Opfer der erbarmungslosen Rachejustiz der
frithen DDR zu werden.

Dennoch, trotz dieser furchterregenden Sanktionen,
erhoben sich und streikten schétzungsweise bis zu eine
Million Aufstindische, und zwar ohne Waffen und ohne
Generile — ein Tag, den wir eigentlich feiern sollten wie
den Sturm auf die Bastille in der Franzdsischen Revoluti-
on. Ich frage mich immer wieder: Wieso gehen wir so
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kleinmiitig und &ngstlich mit diesem groBartigen nationa-
len Erbe um?

(Beifall bei der NPD)

Ganz konkret gefragt, auch an die Kommunalpolitiker:
Wieso wurde die offizielle Gedenkstunde der Stadt
Dresden am Panzerkettendenkmal auf dem Postplatz
ausgerechnet zum 60. Jahrestag des 17. Juni 1953 abge-
setzt?

Noch allgemeiner gefragt: Warum nehmen das Jahr 1813
und der 17. Juni 1953 nicht eine viel bedeutendere Rolle
in der deutschen Gedenkkultur ein?

Da muss man sich doch fragen: An was konnte man da
nicht alles erinnern! So sind die Befreiungskriege des
Jahres 1813, die heute wieder nur als ,,nationalistischer
Mief* abgetan wurden, eben auch mit den preuBlischen
Reformen eines Freiherrn vom Stein, eines August Neid-
hardt von Gneisenau oder eines Wilhelm von Humboldt
verbunden.

(Beifall bei der NPD)

Diese preuBischen Reformen, die dem Jahr 1813 voraus-
gingen, atmeten den Geist der Selbstbestimmung und
Selbstverwaltung und brachten uns beispielsweise die
Bauernbefreiung, die Herstellung der Gewerbefreiheit, die
Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht und die Griin-
dung der Berliner Universitit.

Der 17. Juni 1953 wiederum steht fiir den in der deut-
schen Geschichte einmaligen Versuch eines waffenlosen
Arbeiterheeres, aus eigener Kraft eine wahrhaft demokra-
tische und eine wahrhaft deutsche Republik gegen die
Ubermacht der Besatzer und ihrer deutschen Handlanger
zu schaffen.

Und — auch das mdchte ich hier ausdriicklich betonen — er
war das erste Leuchtfeuer in einer ganzen Reihe von
Aufstinden gegen die kommunistische Gewaltherrschaft
in Osteuropa, die schlieflich in den Jahren 1989 und 1990
ihre Vollendung fanden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nehmen Sie es doch endlich zur Kenntnis: Die
deutsche Geschichte ist reich an Helden und Mythen, an
tragischen Niederlagen und groen Kdmpfen fiir Freiheit
und Gerechtigkeit. Im Gegensatz zum weitverbreiteten
Klischee, das auch heute wieder verbreitet wurde, sind die
Deutschen kein Volk von autorititshorigen Sklaven,
sondern ein freiheitsliebendes und rebellisches Volk.

Lassen Sie uns ihn also ehren, meine Damen und Herren
— den namenlosen Kumpel aus den Wismut-Bergwerken,
den namenlosen Bauarbeiter aus der Stalin-Allee und den
namenlosen Waggonbauer aus Gorlitz, die am 17. Juni
1953 die Tugend der Solidaritit {iber den stalinistischen
Kadavergehorsam stellten und zu Rebellen des Geistes
und zu Rebellen der Tat wurden.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD)
Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Schimmer
fiir die einbringende NPD-Fraktion. Gibt es weiteren

Redebedarf aus dem Hohen Haus? — Den kann ich nicht

erkennen. Die Staatsregierung? — Sie hat keinen Redebe-
darf.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Sprachlos!)

Wir sind also am Ende der 2. Aktuellen Debatte ange-
kommen. Tagesordnungspunkt 1 ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

1. Lesung des Entwurfs
1. Gesetz zur Modernisierung der Verfassung des Freistaates Sachsen

Drucksache 5/12162, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums fiir eine allge-
meine Aussprache vor. Es spricht daher nur die Einreiche-
rin, die Fraktion GRUNE. Sie hat dafiir 8 Minuten zur
Verfiigung. Das Wort ergreift Frau Kollegin Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf sollen einige von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bereits vor iiber einem
Jahr in die allgemeinen Gespréiche eingebrachten weiteren
Vorschldge zur Modernisierung der Verfassung jenseits
der Regelungen zur Schuldenbremse zur Beratung und
zur Abstimmung gebracht werden.

Dieser Entwurf ist vollig unabhidngig von dem gemeinsa-
men Verfassungsdnderungsentwurf der Fraktionen von

CDU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu
dem strukturellen Neuverschuldungsverbot, also der
»Schuldenbremse und deren Begleitregelungen, zu
betrachten. Sie stehen fiir uns in keinem Zusammenhang
mehr, nachdem am 22.01. dieses Jahres abschliefend
unter den Fraktionsvorsitzenden geklirt worden ist, dass
die weiteren Anliegen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Fraktion DIE LINKE nicht mitverhan-
delt werden sollen.

Wir haben in dieses Verfahren eingewilligt, den gefunde-
nen Kompromiss unterschrieben, ihn o6ffentlich auf
unserem Parteitag diskutiert und anschliefend entschie-
den. Acht Mitglieder unserer Fraktion werden am 10.07.
zustimmen, eines nicht. All dies ist seit Monaten 6ffent-
lich bekannt. Daher kann ich mich heute und hier fiir
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meine Fraktion auch im Plenum noch einmal 6ffentlich
festlegen: Bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist alles ge-
klart. Wir stehen bei Thnen, Herr Flath, bei Thnen, Herr
Zastrow, und bei Thnen, Herr Dulig, im Wort — verbind-
lich!

Warum bringen wir diesen Entwurf jetzt ein? Wir bringen
ihn ein, weil wir im Herbst die entsprechenden Anhorun-
gen durchfiihren und den Kolleginnen und Kollegen in
den Fraktionen ausreichend Zeit geben wollen, sich mit
unseren Vorschldgen vertraut zu machen. In den letzten
Tagen habe ich hier und da aus den Reihen anderer
Fraktionen gehort, dass doch die eine oder andere Frage
spannend sein konnte, und ich freue mich auf eine sehr
rege fachliche Auseinandersetzung ab Herbst.

Ich finde es zwar personlich nicht sehr schon, dass die
Verfassung aufgemacht wird, etwas gemeinsam geregelt
wird, dann wieder zugemacht wird, um dann {iber die
nichste Anderung zu diskutieren — das hat etwas von
Baustellenfortschritt —, aber vielleicht dauert es wieder ein
Jahr oder noch lénger; wir wissen es nicht. Fiir meinen
politischen Geschmack wire eine grole gemeinsame
Verfassungsreform besser gewesen. Aber wir sind nicht
die Herren dieses Verfahrens, und das haben wir akzep-
tiert.

Nach mehr als 20 Jahren ist eine Modernisierung der
Verfassung durch Anpassung an neue Erkenntnisse und an
die allgemeine Rechtsentwicklung aus unserer Sicht
angemessen — mehr als angemessen. Mit dem Gesetzent-
wurf soll eine erkennbare Ausrichtung auf den Klima-,
den Arten- und den Ressourcenschutz, auf zeitgemifle
Informationsgrundrechte und eine Starkung der Volksge-
setzgebung erreicht werden.

(Dirk Panter, SPD, meldet

sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Antje Hermenau, GRUNE: Nein, danke; ich trage vor.

(Dirk Panter, SPD: Das ist wirklich feige! —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das ist nur peinlich!)

Das Umweltstaatsziel — —
(Dirk Panter, SPD: Das ist arm!)

Das Umweltstaatsziel, Umwelt-, Klima-, Ressourcen-
schutz, Verbandsklagerecht — die Verfassung muss auf die
Grundfragen des menschlichen Uberlebens eingehen und
sollte zeitgemdl auch den Schutz des Klimas und der
Artenvielfalt als Staatsziele verankern.

(Dirk Panter, SPD: Das ist die
stolze Frau Hermenau! Viel Spal3! —
Weitere Zurufe von den LINKEN und der SPD —
Glocke des Présidenten)

Auch miissen die Ziele Erhalt der Regenerationsfahigkeit
von Naturgiitern sowie Ressourcenschutz aufgenommen

werden. Die Erweiterung des Umweltstaatsziels erfiillt
damit den Zweck, den Schutzauftrag des Freistaates auf
allen Ebenen zu erweitern, um den einfachen Gesetzgeber
zu verpflichten, auch MaBstdbe zum Schutz der Atmo-
sphére und der Artenvielfalt zu bilden.

(Beifall bei den GRUNEN —
Dirk Panter, SPD: Angst ist das! Angst!)

Artikel 10 Abs. 1 der Séchsischen Verfassung nennt
Boden, Wasser und Luft als die Umweltgiiter, die der
Staat als Staatsziel zu schiitzen hat. Der Klimaschutz ist
aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse seit 1992 zu
einem zentralen Staatsziel geworden. Mit der Einfiigung
des Schutzgutes Atmosphére wird der Freistaat Sachsen
zu einem wirksamen Klimaschutz und einer Klimaanpas-
sungspolitik verpflichtet, etwa auch zum Aufbau einer
klimavertrdglichen Energiewirtschaft. Umweltgiiter sollen
kiinftig nicht mehr nur als Rohstofflager, sondern auch als
natiirliche Lebensgrundlage des Menschen geschiitzt
werden. Der derzeitige globale Hochverbrauch von
Umweltgiitern hat die Tragfédhigkeit der Erde bereits
tiberschritten.

Neben dem Klimawandel ist der Verlust der Artenvielfalt
und der Lebensrdume sowie der Vielfalt innerhalb der
Arten die grofite Umweltherausforderung. Daher sollen
der Aufbau und die Gewéhrleistung eines Biotopverbun-
des in Sachsen zur Gewihrleistung der Uberlebensfihig-
keit der Artenvielfalt als Staatsziel aufgenommen werden.
Artikel 10 Abs. 1 Satz2 regelt bisher die Pflicht des
Landes zur sparsamen Nutzung von Wasser, Energie und
Rohstoffen sowie auf deren Riickgewinnung hinzuwirken.
Aus Sicht einer anzustrebenden echten Kreislaufwirt-
schaft sind alle abiotischen und biotischen Umweltgiiter
effizient zu verwenden. Das 6ffentliche Beschaffungswe-
sen bietet wichtige Einflussmoglichkeiten des Staates.
Danach sollte die Sichsische Verfassung einen konkreten
Handlungsauftrag zur Beachtung des Ressourcenschutzes
und der Forderung der Kreislaufwirtschaft in der Haus-
haltswirtschaft und im Vergabewesen enthalten. Das
miissen wir in der Verfassung verankern.

Erstens: Verbandsklagerecht, auch hier Artikel 10 Abs. 2.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Bringen Sie es zu Ende!)

— In aller Ruhe.

Dieses Verbandsklagerecht war fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN im Jahr 1992 ein wesentlicher
Grund, der Sichsischen Verfassung zuzustimmen. Trotz
der eindeutigen Bezugnahme auf Umweltbelange regelt
das Sachsische Naturschutzgesetz nur ein enges Klage-
recht in Naturschutzbelangen. Da der Sichsische Verfas-
sungsgerichtshof diese einfache Regelung 1995 fiir
verfassungskonform hielt, ist unserer Meinung nach eine
Klarstellung auf Verfassungsebene wichtig. Wir fithlen
uns da insoweit dem Vermichtnis der ersten GRUNEN-
Fraktion in diesem Landtag verpflichtet.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweitens: Informationsfreiheit. Mit der Neufassung des
Artikels 34 soll ein allgemeines Grundrecht auf Informa-
tionsfreiheit in die Séachsische Verfassung eingefiihrt
werden. Damit wird die Schaffung eines Séchsischen
Informationsfreiheitsgesetzes erforderlich und die Biirge-
rinnen und Biirger kdnnen sich unmittelbar auf die Ver-
fassung berufen, um bei Kommunen oder beim Freistaat
Informationsanspriiche geltend zu machen. Das Informa-
tionsgrundrecht gilt fiir alle Daten der staatlichen und
kommunalen Verwaltungen, der kommunalen Gesell-
schaften und der Daten der Staatsregierung. Diese Daten
sind mithilfe von Steuergeldern im Interesse des Ge-
meinwohls der Verwaltung zusammengetragen worden.
Das Informationsmonopol des Staates besteht eigentlich
nicht. Im Ubrigen ist Informationsfreiheit ein Biirgerrecht.

Drittens: Erleichterung der Volksgesetzgebung. Die
Instrumente der unmittelbaren Demokratie sollen mit
Leben erfiillt werden. Daher ist die Volksgesetzgebung
aus unserer Sicht zu erleichtern. Dieses Ziel soll durch
eine Herabsetzung des Quorums fiir ein Volksbegehren
auf Landesebene auf 5 % der Stimmberechtigten und die
Einfithrung des Rechtes des Volkes, einen Volksentscheid
gegen ein vom Landtag verabschiedetes Gesetz durchzu-
fuhren, erreicht werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die in der Verfassung vorgesehene Gleichrangigkeit von
parlamentarischer und Volksgesetzgebung wurde in
Sachsen bisher aus unserer Sicht nicht erreicht. Die
Chancen fiir den Volksgesetzgeber, ein erfolgreiches
Volksbegehren in Angriff zu nehmen, scheitern zudem aus
unserer Sicht am zu hohen Quorum von 450 000 Stim-
men, was mittlerweile 15 % der Stimmberechtigten
entspricht.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben unseren Vorschlag bei circa 5 % eingruppiert.
Das entspricht ungefihr dem Mittelfeld der Lander mit
den niedrigsten Quoren, aber das kann man alles diskutie-
ren. Dazu laden wir ein. Nach statistischen Gesichtspunk-
ten wire der ndchste Volksentscheid in Sachsen im Jahr
2036. Unserer Auffassung nach muss man wohl vorher
mal mit dem Volk ins Gesprach kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das kassatorische Volksbegehren, das wir auch mit
vorschlagen, regelt den Fall der Komplettauthebung eines
vom Landtag beschlossenen und in Kraft getretenen
Gesetzes auf Initiative des Volkes. Mit dieser Regelung
wird ein wichtiges Element der direkten Demokratie
eingefithrt. Darauf haben Sachverstindige in der Anho-
rung zum Gesetzentwurf der LINKEN in der Drucksa-
che 5/3705 vom 21. Mérz 2011 hingewiesen. Wir wollen
hier einen Anker in die Verfassung setzen.

Wir GRUNEN laden Sie ein, sich an dieser Verfassungs-
diskussion zu beteiligen. Wir freuen uns auf die Abstim-
mung zur Schuldenbremse am 10. Juli dieses Jahres.

(Beifall bei den GRUNEN —
Torsten Herbst, FDP, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Die einreichende
Fraktion GRUNE wurde hier vertreten durch Frau Kolle-
gin Hermenau. Jetzt, meine Damen und Herren, sehe ich
Redebedarf an Mikrofon 5. Was ist das?

Torsten Herbst, FDP: Eine Kurzintervention.

Prisident Dr. Matthias Réfller: Die ist nicht zuléssig,
muss ich Thnen sagen, Herr Kollege Herbst. Es ist keine
Debatte.

Meine Damen und Herren! Jetzt geht es um die Uberwei-
sung dieses Gesetzentwurfs an die entsprechenden Aus-
schiisse. Das Prisidium schldgt Thnen vor — — Jetzt muss
ich fragen, wie das mit der Uberweisung an die Ausschiis-
se ist. Die einbringende Fraktion GRUNE beantragt die
Uberweisung an den Verfassungs-, Rechts- und Europa-
ausschuss — federfithrend —, an den Innenausschuss, den
Ausschuss fir Umwelt und Landwirtschaft und den
Haushalts- und Finanzausschuss. Es gibt dariiber aber
noch keine Einigung zwischen den Fraktionen. Deshalb
stimmen wir das jetzt ab.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, steht am Mikrofon.)

Gibt es dazu die Moglichkeit, das getrennt abzustimmen?
— Das wire ein Vorschlag. Ich sehe, der Parlamentarische
Geschiftsfiihrer der einbringenden Fraktion will das noch
einmal erhellen.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prisident!
Ich wiirde gern nachfragen, was diese Bemerkung jetzt
sollte, dass es keine Einigung zwischen den Fraktionen
gibt. Das ist ein Vorschlag des Présidiums, an diese
Ausschiisse zu iiberweisen. Unser urspriinglicher Vor-
schlag ist durch den Haushalts- und Finanzausschuss
erginzt und einvernehmlich im Prisidium so verabschie-
det worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wenn dem so ist,
werden wir iiber diesen Vorschlag abstimmen. Ich prizi-
siere noch einmal: Das Présidium schldgt Thnen vor, den
Entwurf 1. Gesetz zur Modernisierung der Verfassung des
Freistaates Sachsen an den Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss — federfiilhrend —, an den Innenaus-
schuss, den Ausschuss fiir Umwelt und Landwirtschaft
und den Haushalts- und Finanzausschuss zu iiberweisen.
Wer dem Vorschlag der Uberweisung an diese Ausschiisse
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Danke.

Jetzt muss ich unsere Geschéftsordnung zu Hilfe nehmen.
Ich darf Thnen noch einmal unseren § 44 Abs. 6 vortragen.
Danach braucht der Gesetzentwurf zur Uberweisung an
die Ausschiisse mindestens 33 Stimmen, ndmlich 25 vom
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Hundert. Damit ist der Gesetzentwurf jetzt nicht tiberwie-
sen.

(Unruhe im Saal)

Jetzt nehme ich einfach mal § 44 Abs. 6 zu Hilfe, der
unsere Option beschreibt: ,,Wird der Gesetzentwurf nicht
an einen Ausschuss iiberwiesen, so ist iiber die ganze
Gesetzesvorlage abzustimmen, sofern der Landtag nichts
anderes beschliet. Wird eine Gesetzesvorlage abgelehnt,
so unterbleibt die zweite Beratung.*

Weil ich das jetzt noch einmal deutlich gemacht habe,
mochte ich ganz kurz die Sitzung unterbrechen und die
Parlamentarischen Geschéftsfithrer zu mir nach vorn
bitten.

Ich unterbreche die Sitzung. Sie konnen gleich im Raum
bleiben, denn das wird ganz ziigig gehen.

(Kurze Unterbrechung)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns
soeben noch einmal intensiv mit unserer Geschéftsord-
nung auseinandergesetzt, auch mit der Angabe ,,Fiinfund-
zwanzig vom Hundert der Mitglieder” in § 44 Abs. 4. Es
ist sehr deutlich festzustellen, dass § 44 Abs. 4 wie folgt
beginnt: ,,Am Schluss der ersten Beratung beschliefit der
Landtag, ob der Gesetzentwurf an einen Ausschuss
tiberwiesen werden soll.“ Das hat er getan, und zwar mit
der Mehrheit der Stimmen bei einer ganz groen Zahl von
Enthaltungen; die Mehrheit der Stimmen war aber eindeu-
tig da, da es keine Gegenstimmen gab.

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Kollegen Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Schr gechrter Herr Président! Ich
wollte eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten abge-
ben, weil es etwas ungewdhnlich ist, dass wir Uberwei-
sungen nicht zustimmen. Wir haben in diesem Fall dieses
Verfahren gewdhlt, nicht um eine parlamentarische
Behandlung zu verhindern, sondern weil der Auftritt von
Frau Hermenau ganz eindeutig gezeigt hat, dass sie und
ihre Fraktion richtig schlechte Verliererinnen sind.

Im Rahmen der Verhandlungen zum Neuverschuldungs-
verbot hat es viele Forderungen verschiedener Fraktionen
gegeben. Man hat sich auf einen Kompromiss geeinigt.
Jede Fraktion musste auch zuriickstecken. Es wurde das
Zugestindnis gemacht, dass die Forderungen, die im
Rahmen des gemeinsamen Gesetzentwurfes nicht erfiillt
werden konnten, nicht auf andere Art und Weise ins
Parlament zeitnah eingebracht werden. Die GRUNEN
sind diejenigen, die mit ihren Forderungen eine Bauch-
landung erlitten haben und schlechte Verlierer waren.
Genau aus diesem Grund haben wir uns enthalten.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Eine weitere Erklarung
zum Abstimmungsverhalten: Herr Kollege Panter.

Dirk Panter, SPD: Viclen Dank, Herr Prasident. — Auch
ich mochte gern erkldren, warum ich mich enthalten habe.

Wenn man, wie es auch Kollege Herbst eben richtig
gesagt hat, liber ein Jahr hinweg zwischen fiinf demokra-
tischen Fraktionen vertrauensvoll arbeitet und es mehr-
fach auch glasklare Absprachen gibt, die deutlich machen,
dass man da keine Nebenkriegsschauplitze aufmachen
soll, dass man nicht versuchen soll, das Ganze durch
Anderungsantriige, neue Antriige etc. zu konterkarieren,
und dies auch mehrfach am Anfang sowie am Ende
deutlich formuliert wird, dann aber plétzlich mit so einem
Antrag, noch wihrend das eigentliche Verfahren liuft,
dieses konterkariert und dann alles leugnet und sich
plotzlich nur noch vier demokratische Fraktionen daran
erinnern und die andere sagt, sie wisse nichts davon,
wobei am Ende bei Diskussionen, die man gemeinsam
fiihrt, einfach nur die Erkldrung kommt — ich zitiere —
»tja, so ist das Geschift”, offenbart sich, das muss ich
sagen, dass es hier nur darum geht, mediale Aufmerksam-
keit zu erhaschen.

Ich finde, das ist zutiefst unanstiandig, und deshalb bin ich
der Meinung, dass man sich hier maximal enthalten kann,
auch wenn eine Uberweisung ein vornehmes Recht einer
Fraktion ist.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie
des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Vielen Dank. Eine
weitere Erklirung zum Abstimmungsverhalten. Bitte,
Herr Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Prisident! Ich
erkldre fiir die Fraktion DIE LINKE: Wir haben uns der
Stimme enthalten, obwohl wir an sich grofle Probleme mit
der Regelung in § 45 Abs. 6 haben. Wir sind der Auffas-
sung, dass es tatsdchlich, auch von der Offentlichkeit in
Sachsen verfolgt, iiber einen langen Zeitraum, {iber fast
ein Jahr, Verstdndigungen zwischen fiinf Fraktionen gab.
Es ist zwischen den Fraktionen unstreitig, dass es nach
einer Entwicklung von iiber 20 Jahren einen Bedarf gibt,
bestimmte Anderungen in der Verfassung vorzunehmen.
Diese Debatte ist zwischen Fraktionen eroffnet worden,
und es ist nach einem ldngeren Verstindigungsverfahren
festgelegt worden, dass man sich zunéchst — ich sage es
einmal so — im engeren Bereich mit der Finanzverfassung
und angrenzenden Fragen befasst und sich dann in einer
weiteren Etappe iiber die ansonsten anstehenden Fragen
zur Modernisierung, zur Ergidnzung der Verfassung
verstandigt, auf welcher Basis und in welcher Breite auch
immer.

An dieses Verfahren — davon gehen wir aus — halten sich
alle, die in diese Verhandlungen einbezogen gewesen
sind. In diesem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sind Regelungen enthalten, die wir im
Grunde genauso anstreben, die wir teilweise schon in der
vergangenen Legislaturperiode mit Anderungsgesetzen
zur Verfassung angemahnt haben, die aber nie eine
Mehrheit fanden. Wir meinen, wenn die Ernsthaftigkeit
der Anderung der Verfassung in solchen Fragen, wie sie
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jetzt gegenstindlich sind, eine Chance haben will, bedarf
es einer Verstindigung zwischen den demokratischen
Fraktionen, und diese Verstindigung wird exakt durch die
jetzige Vorgehensweise in Gefahr gebracht. Es gibt auch
Gesetzentwiirfe, die einfach zur Unzeit eingebracht
werden. Genau diese Situation sehen wir hier.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und vereinzelt bei der FDP)
Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war eine weitere
Erklarung zum Abstimmungsverhalten.

Die Erkldrungen zum Abstimmungsverhalten verdeutli-
chen nochmals, warum es diese sehr, sehr grole Zahl von

Stimmenthaltungen gegeben hat, die uns am Anfang
etwas in Diskussionen zur Geschéftsordnung brachten.
Aber ich stelle noch einmal eindeutig fest: Mit einer
deutlichen Stimmenmehrheit bei sehr, sehr vielen Stimm-
enthaltungen, die durch personliche Erkldrungen hier
begriindet worden sind, ist die Drucksache 5/12162,
1. Gesetz zur Modernisierung der Verfassung des Frei-
staates Sachsen, an die hier aufgefiihrten Ausschiisse
iberwiesen, und dieser Tagesordnungspunkt ist damit
abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Strukturen von ,,Blood & Honour“ und der ,,Hammerskin Nation*
in Sachsen sowie deren Unterstiitzernetzwerke

Drucksache 5/11189, Grofie Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die Fraktion DIE LINKE.
Das Wort ergreift die Abg. Koditz.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Thomas S. aus Dres-
den, Fithrungsmitglied der sdchsischen Sektion von
,»Blood & Honour“, hat dem spiteren NSU Sprengstoff
geliefert. Bezogen hat er ihn von Jorg W., ebenfalls Mit-
glied von ,,.Blood & Honour* in Sachsen und auBlerdem
bei den ,,Hammerskins*“ aktiv. Jan W. aus Chemnitz — so
die bisherigen Erkenntnisse — war nicht nur fithrend bei
,,Blood & Honour* Sachsen, sondern wollte dem damals
schon untergetauchten Trio Waffen besorgen. Liefern
sollte diese Carsten Sz. aus Brandenburg, eine zentrale
Figur von ,,Blood & Honour* Deutschland. Antje P. aus
Limbach-Oberfrohna, die — muss ich es wirklich noch
einmal betonen? — fithrend bei ,,Blood & Honour* Sach-
sen war, wollte Beate Zschipe ihre Ausweispapiere
iiberlassen.

Lassen Sie mich aus einer hoffentlich fiir Sie unverdéch-
tigen Quelle zitieren, der Sendung ,heute” des ZDF:
,,~Zum Neonazi-Netzwerk ,Blood & Honour* gehéren rund
20 Personen aus dem Umfeld des NSU, unter ihnen
mindestens fiinf V-Leute oder Informanten deutscher
Sicherheitsbehdrden. Und weiter: ,,Verbindung zwischen
NSU und ,Combat 18°: da sind Thomas Starke, Marcel
Degner und Carsten Szczepanski. Alle drei arbeiteten als
V-Miénner fiir deutsche Sicherheitsbehorden. Alle drei
hatten Verbindung zur NSU oder Informationen iiber das
Terror-Trio. Alle drei waren Anhidnger von ,Blood &
Honour, einem europaweiten Neonazinetzwerk, das
Gewalt gegen Ausldnder und Andersdenkende propagiert.
Szczepanski warb sogar fiir ,Combat 18°. Der bewaffnete
Arm von ,Blood & Honour* rechtfertigt politische Morde
und stellt Anleitungen zum Bombenbau zur Verfiigung.

Die Anschlige sollen von Terrorzellen ausgefiihrt werden,
die auf eigene Faust unabhingig voneinander operieren,
der sogenannte fithrerlose Widerstand.*

Diese bereits damals nicht zu iibersechenden Zusammen-
hiange zwischen ,,Blood & Honour* und dem NSU veran-
lassten uns als Linksfraktion im Februar 2012 zu einem
Antrag — nachzulesen in der Drucksache 5/8218 —, mit
dem die Staatsregierung aufgefordert wurde, nicht nur
iber ,,Blood & Honour* sowie die sichsischen ,,Ham-
merskins“ zu berichten, sondern vor allem — ich zitiere
aus unserem Antrag — ,unverziiglich geeignete Mafinah-
men und Vorkehrungen zu treffen, um die Aktivititen von
Nachfolge- und Ersatzgruppen der sidchsischen Sektion
von ,Blood & Honour‘ sowie des Netzwerks ,Ham-
merskin Nation‘ in Sachsen wirksam zu unterbinden;
eingeschlossen die umfassende Priifung der Mdoglichkei-
ten und Erfolgsaussichten eines Verbots des sdchsischen
Chapters der ,Hammerskins‘ und dem Landtag® — damals
Antrag vom Februar — ,bis Ende des Jahres iiber die
Ergebnisse der von ihr eingeleiteten und veranlassten
Schritte zu berichten.*

Bereits die damals vorliegenden Erkenntnisse zu den
Verbindungen zwischen NSU und ,,Blood & Honour*
rechtfertigten einen solchen Antrag und machten ihn
eigentlich zwingend notwendig. Das damalige Wissen
wurde in der Zwischenzeit durch weitere Ermittlungen
zum NSU sowie durch die Arbeit von vier parlamentari-
schen Untersuchungsausschiissen untermauert. Aber
selbst wenn es den NSU nie gegeben hitte, wire ein
solcher Antrag notwendig gewesen.

,Blood & Honour“ wurde 2000 bundesweit verboten,
aber das Netzwerk war damit keineswegs zerschlagen.
Die Zahl der Ermittlungsverfahren wegen Verdachts des
VerstoBBes gegen das Vereinsverbot lisst sich kaum noch
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iiberbieten. Man hétte also eine sachgerechte Stellung-
nahme des zustdndigen Innenministers erwarten diirfen.

Aber wir leben im Freistaat Sachsen, und folglich hief3 es
in Threr Stellungnahme, Herr Ulbig: ,,.Der immense Auf-
wand widre ohne eine unvertretbare Einschrinkung der
Arbeitsfahigkeit der betroffenen Stellen nicht zu leisten
und ginge zu Lasten der aktuellen Prioritdten, die nicht
nur das Staatsministerium des Innern in der Aufkliarung
der rechtsterroristischen Strukturen und Verbrechen und
in der Priifung der Erfolgsaussichten eines NPD-Verbotes
sieht.“ Da bleibt selbst Leuten, die die Arbeitsweise des
Innenministeriums seit Jahren kennen, glatt die Spucke
weg.

Die Behauptung, die Auseinandersetzung mit ,,Blood &
Honour* ginge zulasten ,,der Aufkldrung der rechtsterro-
ristischen Strukturen und Verbrechen®, ist doch ungeféahr
so sinnvoll wie die Behauptung, der Einbau von Alarman-
lagen in Autos fordere die Diebstahlsanfalligkeit oder
-hdufigkeit von Pkws. Ja, geht es denn eigentlich noch
unsinniger?

In diesem Fall ist es auch nicht strafmindernd, dass solche
Stellungnahmen in der Regel nicht vom Minister person-
lich geschrieben werden, sondern von einem seiner
17 000 Mitarbeiter des Ministeriums. Aber zumindest
selbst lesen sollte es der Minister wenigstens. Ich will
dem Herrn Minister nicht unrecht tun. Es gibt ndmlich
Anlass zu der Vermutung, dass er dies tatsdchlich getan
hat.

Im Entwurf fiir den Staatsminister — verfasst von Dr. Falk
— heiB3t es, dass ,,zu vermuten ist, dass es der Fraktion DIE
LINKE auch gar nicht darum geht, eine Plenarbefassung
herbeizufithren, sondern nur darum, eine Anhoérung zu
erreichen. Und weiter: ,,Da das Thema eine besondere
Herzensangelegenheit der Abgeordneten Kdditz darstellt,
wird es vor allem ihr Wunsch sein, der Staatsregierung
erneut zu demonstrieren, dass sie auf dem rechten Auge
blind ist.”

Herr Minister! Erstens: Wir fithren hier und heute eine
Plenarbefassung zu diesem Thema durch.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Anlass ist zwar nicht der Antrag, sondern unsere Grofle
Anfrage. Die parlamentarische Mehrheit hatte den Antrag
abgewiesen, und uns, der LINKEN, und nicht nur mir ist
das Thema eben Herzensangelegenheit. Deshalb folgte
die Grof3e Anfrage.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweitens: Ja, wir haben dieses besondere Interesse an
diesem Themenkomplex. Fiir uns gebietet es ndmlich der
Respekt vor den Opfern der Mordserie des NSU und auch
das Mitgefiihl fiir die Hinterbliebenen, dass iiberall alles
nur Mogliche getan wird, damit die Hintergriinde der
Verbrechen dieses Terrornetzwerkes aufgeklart werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Drittens. Ich bin nicht der Ansicht, dass die Staatsregie-
rung auf dem rechten Auge blind ist. Es gibt vielmehr
eine Reihe von Hinweisen darauf, dass sich ein Teil der
Staatsregierung zwei der beriihmten drei Affen zum
Vorbild nimmt: nichts sehen, nichts horen. Jedenfalls sagt
man gelegentlich etwas.

Allerdings ist die Beantwortung dieser GroBen Anfrage
ein Beleg dafiir, dass es an den entscheidenden Stellen
eine Verweigerungshaltung gibt. Sie zeugt implizit davon,
dass es durch die Staatsregierung beim Umgang mit
»Blood & Honour” in der Vergangenheit eine Reihe
striflicher Defizite gegeben hat.

Die Frage 3 unserer GroBlen Anfrage hat ,,Combat 18,
den bewaffneten Arm von ,Blood & Honour®, zum
Thema. Wohl niemand wird bestreiten, dass dieser Kom-
plex im Zusammenhang mit dem NSU von besonderer
Bedeutung ist. Ich gehe davon aus, dass uns die Staatsre-
gierung vollstdndig, umfassend und wahrheitsgemal
geantwortet hat. Deshalb erschreckt mich die Antwort in
diesem Bereich besonders. Sie besteht ndmlich aus einem
einzigen Satz: ,,Hierzu liegen keine Erkenntnisse vor.*

Dank einer Kleinen Anfrage des Kollegen Henning
Homann wissen wir iiber die Literaturanschaffung des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz und die Lesefreude
der Mitarbeiter dort, dass diese nicht sonderlich ausge-
prégt ist.

Das Buch ,,White Riot — Die Combat 18-Story” des
britischen Experten Nick Lowles gehort jedenfalls nicht
zum Bibliotheksbestand, leider. Der Autor beschreibt das
Umfeld eines Konzertes in Chemnitz im Herbst 1996.
Hauptattraktion des Abends war ,No Remorse” (Kein
Vergeben), die im gleichen Jahr in Anspielung auf die
rassistischen Pogrome in Rostock-Lichtenhagen die CD
,Barbecue in Rostock™ verdffentlicht hatte. Kopf dieser
Band war Will Browning, zugleich Fiihrer von ,,Com-
bat 18 in GroBbritannien. Am Rande des Auftrittes sollte
es ein Treffen mit NS88 aus Kopenhagen und einigen
ostdeutschen Labels geben. Der Mann hinter NS88, der
inzwischen verstorbene Marcel Schilf, steht unter Ver-
dacht, fiir einen Bombenanschlag 1992 verantwortlich zu
sein, bei dem ein Antifaschist umgebracht wurde.

Nick Lowles in seinem Buch wortlich: ,,Wahrenddessen
verhorten die anderen einen Deutschen, den sie fiir einen
Polizeispitzel hielten. Uberzeugt von der Schuldigkeit des
Mannes schlug Darren Wells ihm eine Champagnerfla-
sche ins Gesicht.“ Der Zwischenfall hatte einen Polizei-
einsatz zur Folge, miisste eigentlich aktenkundig und
somit auch der Staatsregierung bekannt sein. Veranstalter
solcher Konzerte in Chemnitz war ,,Movement Records*
um die NSU-Unterstiitzer Jan W., Thomas S. und Antje P.
Inzwischen ist bekannt, dass es in der Szene Spitzel gab.
Trotzdem soll kein Wissen tiber die Verbindung zwischen
,,Blood & Honour* Sachsen und ,,Combat 18 vorhanden
sein? Entweder wird nicht wahrheitsgemil und umfas-
send berichtet, oder dieses Landesamt fiir Verfassungs-
schutz ist vollkommen unfdhig. Eine dritte Moglichkeit
sehe ich nicht.
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Ich will noch ein zweites Beispiel nennen. Im Herbst
1998 trat die sdchsische Sektion von ,,Blood & Honour*
aus der deutschen Division aus, versicherte aber gleich-
zeitig, weiterhin den Grundsédtzen des internationalen
Netzwerkes zu folgen. Die bisherigen Mitglieder trafen
sich weiterhin als Struktur, kassierten sogar Mitgliedsbei-
trige ein und fithrten weiterhin Konzerte durch. Alle
Voraussetzungen fiir eine Einstufung als Organisation
waren somit erfiillt. Es wére geméf der Verbotsverfiigung
des Bundes problemlos moglich gewesen, diese regionale
Struktur durch den damaligen sdchsischen Innenminister
als Nachfolgeorganisation von ,,Blood & Honour* verbie-
ten zu lassen. Dies ist bekanntlich leider nicht geschehen.
Wire ein solcher Schritt allerdings erfolgt, dann wéren
die Unterstiitzungsleistungen fiir das fliichtige Trio aus
diesem Spektrum zumindest deutlich erschwert worden.

Herr Innenminister Ulbig, ich bin aus Ihrem Hause
inzwischen allerhand gewohnt. Auch diese irrefithrende
Einstufung von ,,Blood & Honour* als ,,subkulturell* ist
ja keineswegs neu. Trotzdem miisste ich eigentlich nahezu
entsetzt sein iiber die Diirftigkeit Threr Antworten. Ich bin
es, offen gestanden, nicht. Ich verstehe jetzt vielmehr
etwas besser, warum sich die sdchsischen Amter so
schwer mit der Aufarbeitung des NSU tun. Es handelt sich
nicht nur um das Wissen um die eigenen Versdumnisse,
sondern auch um das Wissen um nicht wahrgenommene
politische Verantwortung. Insofern, Herr Innenminister,
sind Sie ein wiirdiger Nachfolger Ihrer Parteifreunde in
diesem Amt.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde
vorausschicken, dass die Strukturen von ,Blood & Ho-
nour” in Sachsen durchaus ernst genommen werden. Sie
werden vom Landesamt fiir Verfassungsschutz beobach-
tet. Das geht aus der Antwort auf die Grofle Anfrage der
Staatsregierung deutlich hervor.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Innenausschuss hat sich regelmaBig mit den Fragen
von ,,Blood & Honour* beschiftigt. In einer Anhérung im
Oktober 2012 wurde der entsprechende Antrag der Frak-
tion DIE LINKE behandelt und auch die Einstufung von
,»Blood & Honour“ als eine sehr gefdhrlich agierende
Organisation noch einmal klargestellt.

Das bundesweite Organisationsverbot in Deutschland
hatte sicherlich nicht zur Folge, dass die Nachfolgesektion
in Sachsen ihre Tétigkeit aufgab, sondern weiter agierte
genauso wie die ,Hammerskin Nation“. Insoweit ist
durchaus zu hinterfragen, welche Moglichkeiten bestan-
den haben, die Arbeit der Organisation zu erschweren
bzw. sie zu verbieten. Das mag man nun hoéren wollen
oder nicht, aber es ist relativ problematisch, die festste-

henden Strukturen zu belegen und die entsprechenden
Fortsetzungsabsichten zu beweisen. Das eine ist das, was
wir glauben, das andere ist das, was juristisch klar zu
bewerten ist.

Wir glauben, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz
im Wesentlichen seiner Aufgabe nachgekommen ist.
Gleichwohl ist vor allem in den zuriickliegenden Jahren
bei der Frage der Bewertung der Struktur der Informati-
onsweitergabe bekannt — das ist eine Erfahrung, iiber die
wir ja alle offen reden —, dass es zu dem NSU Informa-
tions- und Strukturdefizite gegeben hat. Um diese, meine
sehr verehrten Damen und Herren, kiimmert sich insbe-
sondere in den letzten Jahren sehr engagiert der Séchsi-
sche Staatsminister des Innern, Markus Ulbig. Insoweit
mochte ich fiir die CDU-Fraktion den Vorwurf, der gegen
ihn gerichtet wurde, zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ja, wir haben in der Vergangenheit bei der Bewertung, bei
der Beurteilung und bei der Vernetzung bestimmter
Vorgénge, bei der Informations- und Datenverarbeitung,
bei der Aktenfilhrung Defizite festzustellen. Gleichwohl
haben wir in den letzten Jahren ein engagiertes Handeln
des Ministers, der auch aus persénlicher Betroffenheit und
schon frither recht deutlich gezeigt hat, dass ihm der
Kampf gegen den Rechtsextremismus eine Herzensange-
legenheit ist, erkennen konnen. Dieser Aufgabe hat er sich
engagiert und bewusst gestellt.

Wir haben im letzten Jahr die ersten MaBinahmen zur
Neuorganisation des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
erleben konnen. Wir haben eine Zunahme des Organisati-
onsgrades. Der Minister ist engagiert dabei. So weit noch
einmal: Thm personlich diesen Vorwurf zu machen halten
wir fiir falsch.

(Beifall bei der CDU)

Dariiber hinaus miissen wir auch noch einmal konstatie-
ren, dass ,,Blood & Honour*, genauso wie ,,Hammerskin
Nation* nur ein Teil des Problems sind; die rechtsextreme
Szene ist breiter aufgestellt. Wir haben freie Netzwerke
und Kameradschaften, fiir die es immer sehr schwierig ist,
die Belege der Zusammenarbeit der Organisation festzu-
stellen. Hier ist das Landesamt fiir Verfassungsschutz
gefragt, und da muss ich einen kleinen Vorwurf auch an
Sie zuriickgeben, und vielleicht ist der auch gar nicht so
klein.

Wer in Haushaltsberatungen die Abschaffung, die Redu-
zierung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz fordert
und gleichzeitig sich hier hinstellt und mehr Aufklarung
und mehr Information verlangt, der muss sich doch bitte
mal irgendwann festlegen, was er wirklich will. Es kann
doch nicht sein, dass Sie die Organisation, die staatliche
Institution, die dafiir verantwortlich ist, schleifen wollen
und gleichzeitig den Staat und die Staatsminister auffor-
dern, mehr Aufklarung zu betreiben.

(Beifall bei der CDU)
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1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Hartmann?

Christian Hartmann, CDU: Frau Prisidentin, ja, gestat-
te ich.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau K&ditz, bitte.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Hart-
mann. Ich habe nicht gefordert, dass das Landesamt fiir
Verfassungsschutz mehr Aufkldrung betreiben soll. Ich
habe auf 6ffentlich zugéngliche — —

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Eine Frage bitte.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Haben Sie gehort, dass ich
darauf hingewiesen hatte, sich eben nicht auf diesen
Verfassungsschutz zu beziehen, sondern ich habe gefor-
dert, dass o6ffentlich zugéngliche Quellen — — Ich habe ein
Buch zitiert, eine Offentlich zugingliche Quelle. Das
erwarte ich nicht von einem Geheimdienst. Das erwarte
ich von politisch agierenden Menschen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte nur die Frage
stellen.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Haben Sie mich so ver-
standen?

Christian Hartmann, CDU: Frau Koditz, ich habe
verstanden, was Sie gesagt haben. Gleichwohl mochte ich
festhalten: Sie brauchen eine Stelle, die diese Informatio-
nen zusammenfasst, verarbeitet und weiterleitet. Es wird
nichts helfen, in der staatlichen Bibliothek alle Werke
iiber Rechtsextremismus zu sammeln. Sie brauchen eine
Auswertungsstelle, die diese Informationen trégt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir reden doch
iiber die Frage der Bekdmpfung des Rechtsextremismus
und dariiber, wie wir die Strukturen verbessern konnen.
Da ist zum einen — und dabei bleiben wir — die Notwen-
digkeit eines Landesamtes fiir Verfassungsschutz, das wir
reformieren und nicht abschaffen wollen. Das unterschei-
det uns von lhnen. Dieses Amt muss besser vernetzt
werden in der Zusammensetzung oder in der Zusammen-
arbeit mit der Polizei, mit den Staatsanwaltschaften. Wir
miissen die Vernetzung der Landesdmter fiir Verfassungs-
schutz untereinander verbessern und die zentrale Verant-
wortung und Funktion des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz als koordinierende Stelle deutlich herausarbeiten.
Dieser Prozess lduft, wie gesagt, unter diesem Innenmi-
nister in dessen Verantwortung im Laufe des letzten
Jahres mit durchaus messbarem Erfolg, wie wir bei-
spielsweise im operativen Abwehrzentrum unter Leitung
des ehemaligen Landespolizeiprdsidenten Bernd Merbitz
sehen konnen.

AbschlieBend mochte ich feststellen: Die Grofle Anfrage
wurde beantwortet, die Diskussionen um die Auseinan-
dersetzung mit dem Rechtsextremismus werden wir
weiter miteinander fithren. Wir sehen es als eine gesamt-

gesellschaftliche Aufgabe, der wir uns stellen miissen —
nicht nur im Bereich der ,,Hammerskin Nation® und der
,»Blood & Honour“-Strukturen, sondern gesamt gesehen
parteipolitisch in den freien Netzwerken. Da konnen wir
gemeinsam auch weiter vorangehen, und ich denke, das
tun wir auch.

Insoweit danke ich Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-Frak-
tion Herr Abg. Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Préisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die NPD
schamt sich, sie ist komplett abgetreten.

(Kerstin Koditz. DIE LINKE: Wir horen nichts!)
Habe ich ein Mikro?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Es ist an. Viel-
leicht machen Sie es ein Stiickchen hoher.

Henning Homann, SPD: Man hat gesagt, ich soll ein
bisschen leiser reden, Herr Piwarz, deshalb habe ich das
jetzt versucht.

Also noch einmal. Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte bemerkt, dass
die NPD sich offensichtlich schdmt bei diesem Thema —
zu Recht, deshalb ist sie auch komplett nicht anwesend.
Das wollte ich nur nebenbei mal erwihnen.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Um aus Fehlern zu lernen und diese abzustellen, muss
man sie benennen und klar analysieren. Deshalb ist es
richtig, zu einer schmerzlichen Feststellung zu kommen,
und die heifit: In den Neunzigerjahren wurde das Problem
des Rechtsextremismus in Sachsen stréflich unterschétzt.
Dokumentiert ist das nicht zuletzt durch das Immunitéts-
dogma, formuliert von Kurt Biedenkopf.

Anzeichen gab es genug. Dazu musste man nicht beim
Verfassungsschutz arbeiten. Der Versuch der Errichtung
,,hnational befreiter Zonen®, die Vorlaufer von ,,Sturm 34,
die ,,Skinheads Sachsische Schweiz®“, die Konzentration
von NPD-Strukturen in Riesa, das alles ist dokumentiert,
und fiir alles gab es in den Neunzigerjahren schon gut
sichtbare Alarmzeichen. Dies muss ohne Frage aufgear-
beitet werden. Ein Teil dieses Aufarbeitungsprozesses
sind ohne Frage die Aktivititen des Neonazi-Netzwerkes
,Blood & Honour* und der ,,Hammerskin Nation®“. Teil
dieses Aufarbeitungsprozesses ist diese GroBe Anfrage
der Fraktion DIE LINKE, fiir die ich mich ganz herzlich
bei Thnen bedanken mdchte.

Die Antworten der Staatsregierung auf die Grof3e Anfrage
lassen allerdings befiirchten, dass die sorgfaltige Aufar-
beitung nicht umfassend geschieht. Zumindest habe auch
ich bei der Sichtung der Fragen eine ganze Menge von
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Punkten gefunden, zu denen ich jetzt doch einige kritische
Anmerkungen machen mochte.

Das Erste ist die generelle Einschédtzung des Charakters
von ,,Blood & Honour*. In den Antworten der Staatsre-
gierung auf die Anfrage heilit es, das Engagement von
,»Blood & Honour in Sachsen sei — ich zitiere: ,,weniger
auf politische Arbeit, sondern eher auf die rechtsextremis-
tische Musikszene fokussiert gewesen®, und ich zitiere
weiter: ,,Fiir die Fiihrungsmitglieder von ,Blood & Ho-
nour‘ Sachsen war die Ideologie zweitrangig, deshalb
wurden keine politischen Treffen beabsichtigt bzw.
durchgefiihrt.” Ich halte das fiir eine krasse Fehleinschét-
zung von ,,.Blood & Honour*.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Man kann das belegen. Erstens, in der Anhdrung der
Sachverstandigen hier im Innenausschuss waren sich alle
dariiber einig, dass ,,Blood & Honour* Musik als Mittel
zur Verwirklichung des Ziels, nationalsozialistische und
rassistische Ideologien zu verbreiten, benutzt hat. Das
wurde auch von Threm damaligen Vertreter des Verfas-
sungsschutzes bestétigt.

Zweitens: Die im Innenausschuss aussagenden Sachver-
standigen haben auch betont, dass die Abspaltung der
sdchsischen ,,Blood & Honour“-Sektion dadurch moti-
viert war, dass sie eine stirkere Politisierung haben
wollten und nicht weniger Politisierung. Das ist doch der
Beleg dafiir, dass Thre Einschédtzung von ,,Blood & Ho-
nour® hier in dieser Grof3en Anfrage falsch ist.

Drittens: Bekannt ist auch, dass iiber den militanten Arm
von ,Blood & Honour*, ,Combat 18“, der militante
Kampf propagiert und Anleitungen dafiir verbreitet
wurden. Das dort skizzierte Vorgehen finden wir spiter
beim NSU.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun kommt
meine zweite kritische Anmerkung: Inwiefern war das
Verbot von ,.Blood & Honour* eigentlich erfolgreich? Sie
betonen ja in Thren Verfassungsschutzberichten, dass hier
durchaus erfolgreich Strukturen zerschlagen worden
wiaren. Selbst Herr Hartmann hat hier gerade eingerdumt
im Namen der CDU-Fraktion, dass das dann wohl doch
nicht so erfolgreich war. Fiir diesen durchaus selbstkriti-
schen Satz in der Auseinandersetzung mit dem séchsi-
schen Verfassungsschutz danke ich Thnen an dieser Stelle.
Dem habe ich auch nichts hinzuzufiigen.

Deshalb komme ich lieber zu dem dritten Punkt: Das ist
die Bedeutung von ,,Blood & Honour* fiir den Fallkom-
plex NSU. Dass Bohnhardt, Mundlos und Zschépe trotz
Hinweisen, denen zum Teil ja auch in Chemnitz und
Zwickau nachgegangen wurde, unentdeckt bleiben konn-
ten, wirft sehr dringlich die Frage auf, ob die Bedeutung
von ,,Blood & Honour* in Sachsen nicht doch erheblich
unterschitzt wurde. Die Antworten der Staatsregierung
auf die GroBe Anfrage konnen hier genauso wenig beru-
higen wie die Tatsache, dass jetzt doch noch mal Akten im
Verfassungsschutz gefunden wurden.

Ich mdchte noch der Auffassung von Frau Kdéditz einen
Gedanken hinzufiigen: Dass Mandy S., die Beate Zschipe
ihre Identitét lieh, genau aus diesem ,,Blood & Honour*-
Netzwerk stammt, gehort zur Wahrheit dazu. Dass Mandy
S. mit Thomas G. iiber Ralf Wohlleben auch Kontakte bis
nach Sachsen bis ins freie Netz gehabt haben muss, —

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Internetportal!)
— auch das gehort zur Wahrheit dazu.

Genau zu solchen Querverbindungen, genau zu solchen
Strukturen, die so immens wichtig sind, um das Agieren
dieser Neonazi-Strukturen in Deutschland aufzukldren,
genau dazu finden wir wenig Erhellendes in der Antwort
der Staatsregierung. Sie behaupten, die hauptsdchlichen
Aktivititen der ,Hammerskin Nation“ bestehen aus
internen Treffen sowie gelegentlichen Organisationen von
Konzerten. Beim ,,Freien Netz* handelt es sich nicht um
eine eigenstdndige Organisation bzw. einen eigenstiandi-
gen Personenzusammenschluss, sondern um ein Vernet-
zungsmedium, ein Internetportal. Das sind wieder krasse
Fehleinschétzungen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Ich sage Thnen, welcher Unterschied zwischen den Fehl-
einschdtzungen von damals und den Fehleinschdtzungen
von heute besteht. Der erste Unterschied ist: Es sind nicht
mehr die Fehleinschitzungen Threr Vorgédnger, Herr Ulbig,
sondern Sie verpassen hier die Chance zu einer umfassen-
den Neubewertung, zu einer Revision der Einschétzung,
die dringend notwendig ist. Das konnen Sie nicht mehr
Thren Vorgingern in die Schuhe schieben. Das liegt in
Threr Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Das zweite so Gravierende an dieser Stelle ist: Wenn man
diese Neubewertung nicht vornimmt, lduft man Gefahr,
die Fehler der Vergangenheit in der Zukunft zu wiederho-
len.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Genau das ist es, wovor der Bundesverfassungsschutz
gewarnt hat. Er warnt ausdriicklich vor Nachahmungsti-
tern im Bereich NSU.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es muss unser
gemeinsamer Auftrag sein, dies zu verhindern. Das ist
unsere gemeinsame Verantwortung gegeniiber den Op-
fern. Ich wiinsche mir, dass wir hier noch mehr Ehrlich-
keit und noch weniger Augenwischerei auch bei der
Beantwortung von Groflen Anfragen haben. Ich weil3, das
tut manchmal weh. Aber im Namen unserer Demokratie
ist dies dringend notwendig.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir dic FDP Herr
Abg. Biesok, bitte.
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Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ehrlich gesagt fillt es mir
schwer, hier eine politische Auseinandersetzung iiber
diese GroBle Anfrage der Fraktion DIE LINKE zu fiihren.
Ich habe manchmal den Eindruck, dass wir uns gerade in
Kenntnis dessen, was aus diesen Strukturen hervorgegan-
gen ist, hier im Landtag damit beschéftigen, um zu
zeigen, was wir alles besser wissen. Es kommt nicht mehr
darauf an, welche Folgerungen wir fiir die Zukunft daraus
ziehen sollen, wie wir das aufarbeiten sollen, damit so
etwas nicht mehr passiert, sondern es wird minutids
abgefragt, was in der Vergangenheit gewesen war. An-
schlieBend wird dann aufgearbeitet, was man alles besser
hétte wissen miissen. Das ist fiir eine Analyse meines
Erachtens nicht zielfiihrend.

(Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD)

Wir haben hier sehr viel iiber das Thema ,Blood &
Honour* gesprochen. Es ist meines Erachtens mehr als
das Hobby von Einzelnen, was wir hier beachten miissen.
Wir miissen uns anschauen, wie wir zukiinftig damit
umgehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich finde, es ist miiBig herauszufinden, dass es ein Buch
gibt, in dem etwas aufgezeigt wurde, und dass nun be-
hauptet wird, dass man da hétte eine Struktur erkennen
konnen. Ausgerechnet dieses Buch ist jetzt nicht da. Wenn
dieses Buch dagewesen wire, hitte man vielleicht den
NSU verhindern kénnen.

(Dr. Volker Kiilow, DIE LINKE: Lesen bildet!)

Meine Damen und Herren! So einfach ist die Welt nicht.
Ich glaube, wir haben mittlerweile eine Situation, in der
wir einen gesicherten Erkenntnisstand haben, wie die
Strukturen des NSU gewesen sind. Wir wissen auch, dass
es sehr schwierig war, diese Strukturen innerhalb Sach-
sens zu erkennen. Wir wissen, dass wir Schwierigkeiten
haben, beim Landesamt fiir Verfassungsschutz diese
Informationen zu gewinnen, sie zu sammeln und sie auch
wiederzufinden, wenn man sie einmal hat. Das kommt
alles einmal vor.

(Beifall der Abg. Kerstin Koditz, DIE LINKE)

Es niitzt aber nichts. Wir miissen jetzt auch einmal sagen,
wie wir dieses Amt umstrukturieren wollen. Das ist die
Perspektive, die wir hier erarbeiten miissen. Ich denke,
gerade wenn wir eine solche Grofle Anfrage haben, dann
miissen wir auch einmal dariiber reden.

Die Staatsregierung und besonders Minister Ulbig sind
derzeit dabei, ein neues Konzept fiir das Amt aufzustellen.
Es wird aufgearbeitet. Dabei kommt auch einiges zutage,
bei dem man sich an den Kopf fasst und fragt: Wie kann
das sein? Es ist aber die Aufgabe des Ministers, dieses
Amt jetzt so aufzustellen, dass es zukiinftig keine Ver-
sdumnisse mehr gibt. Wir miissen dieses Amt erden. Wir
miissen es neu aufstellen und es in die Zukunft weiter-
entwickeln. Das ist meines Erachtens eine sehr viel
wichtigere Aufgabe, als dartiber zu philosophieren, ob die

einzelnen Séitze, die in dieser GroBlen Anfrage stehen, die
richtigen sind, ob der Minister mehr hétte wissen konnen,
und zu demonstrieren, was man selbst mehr weif3.

Meine Damen und Herren! Diese Grofle Anfrage ist eine
Zusammenstellung von Fakten. Wir erkennen, dass es
eine uniibersichtliche Szene ist, die sehr schwer zu be-
handeln ist. Wir erkennen auch die Schwierigkeiten, die
der Rechtsstaat manchmal hat, wenn es darum geht,
solche Strukturen zu verbieten. Es reicht nicht aus, wenn
ich moralisch der Uberzeugung bin, dass ich hier eine
Struktur habe, die ich verbieten muss. Ich muss sie in
einem rechtsstaatlichen Verfahren auch entsprechend
verbieten konnen. Dafiir brauche ich eine Beweislage.
Dafiir brauche ich Nachweise. Die muss ich erst einmal
finden.

Meines Erachtens legt die Grofle Anfrage sehr deutlich
klar, was das Problem dabei gewesen ist, die sdchsische
Sektion von ,,Blood & Honour* zu verbieten. Wenn ich es
nicht gerichtsfest hinbekomme, dann kann ich es nicht
machen. Ich muss in ein Verfahren gehen, das ich gewin-
nen kann. Wenn ich es gewinnen kann, dann muss ich es
auch machen. Aber diese Situation hat hier nicht vorgele-
gen.

Ich glaube nicht, dass wir hier als Parlamentarier in der
Lage sind, abschlieBend zu beurteilen, ob diese Einschét-
zung, die damals das Innenministerium getroffen hat,
falsch war, als sie sagte, dass sie das Verfahren nicht
macht, was lange vor der Zeit war, als Markus Ulbig hier
Minister wurde und als wir in den Landtag kamen. Ich
glaube nicht, dass man hier sagen kann: Wir wissen es
besser. Man hitte das alles anders machen kdnnen. Man
hitte verbieten kénnen und miissen. Wenn man das getan
hitte, dann hitte das Auswirkungen auf den NSU gehabt.

Ich glaube, es ist vermessen, das zu behaupten. Deshalb
lehne ich einen Teil dieser politischen Diskussion hier
auch ab.

Wir nehmen die Grof3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE
zur Kenntnis. Ich glaube, wir sollten langsam einmal den
Blick darauf werfen, wie wir das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz strukturieren, damit so etwas, was beim NSU
passiert ist, nie wieder geschehen kann.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Jihnigen, bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr gechrte Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir halten die Antwor-
ten auf diese Grofle Anfrage fiir einen Offenbarungseid,
einen Offenbarungseid dariiber, wie ungeniigend die
Auseinandersetzung des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz mit den Strukturen der extremen Rechten und hier
besonders mit ,,Blood & Honour* nach wie vor ist. Das
reiht sich leider ein in die ganze Serie des Versagens
unseres sdchsischen Verfassungsschutzes und unseres
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Innenministeriums. Gestern wurde bekannt, dass erneut
neue Unterlagen aufgefunden wurden und dass der
ehemalige Vizeprédsident des Verfassungsschutzes, Herr
Dr. Vahrenhold, dessen Riicktritt wir schon frither gefor-
dert haben, nun Kenntnisse im Archivwesen erwerben
soll. Das reiht sich in diese ganze Serie ein und hat damit
leider wieder einmal einen vorldufigen Hohepunkt er-
reicht.

Wie die Aufklarung der Verbrechen des NSU ist diese
GroBle Anfrage gekennzeichnet von Unvermdgen, dem
Unvermdgen, eigene Urteile und Bewertungen zu revidie-
ren und der Realitdt anzupassen. Die Antwort der Staats-
regierung kann ich nicht einmal als schlechten Witz
betrachten: Nicht wissen, bagatellisieren, ignorieren. Das
zeigt, dass der Verfassungsschutz tatsachlich tiberfliissig
ist und dass wir fiir die Erforschung des Rechtsextremis-
mus eine andere Struktur brauchen.

Lieber Kollege Hartmann, Frau Koditz hat in ihrer Rede
schon darauf verwiesen, dass die LINKEN-Fraktion am
13. Februar 2012 einen Antrag zu diesem Thema in den
Geschéftsgang gegeben hat. Sie hat einen Bericht der
Staatsregierung eingefordert. Die Regierung hat damals
eine inhaltliche Antwort auf diesen Antrag verweigert.
Dieser Antrag — so damals die Staatsregierung, ich moch-
te Thnen das noch einmal zitieren — wiirde auf einen sehr
speziellen Ausschnitt aus dem Bereich rechtsextremisti-
sche subkulturelle Szene abzielen. Die gewiinschten
Informationen wiirden nicht vorliegen. Zur Beantwortung
wiirde Spezialwissen zusammengetragen werden miissen.
Dies sei nicht zu leisten und ginge zulasten der Arbeitsfa-
higkeit von Polizei und Verfassungsschutz sowie der
aktuellen Prioritdten wie der Aufkldrung rechtsterroristi-
scher Strukturen und Verbrechen. Die haben Sie aller-
dings nicht erfolgreich aufgeklart, Herr Innenminister.
Deshalb miissen Sie sich fragen lassen, womit Sie sich in
der Zeit eigentlich beschéftigt haben.

(Beifall des Abg. Henning Homann, SPD)

Am 11. Oktober 2012 fand eine 6ffentliche Anhorung des
Innenausschusses zu dem Antrag statt. Meine Vorredner
hatten darauf schon Bezug genommen. Mein Kollege
Jennerjahn fragte damals den anwesenden Sachverstindi-
gen Dr. Vahrenhold, ehemaliger Vizeprisident des Séchsi-
schen Verfassungsschutzes, ob die Stellungnahme der
Staatsregierung mit dem Verfassungsschutzamt abge-
stimmt gewesen sei. Herr Dr. Vahrenhold sagte damals,
Herr Jennerjahn konne davon ausgehen, dass solche
Aussagen abgestimmt wiirden. Der Verfassungsschutz hat
also die Situation véllig verkannt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Schon die
Antworten damals waren erschreckend. Sie zeigten, dass
eine inhaltlich fundierte Auseinandersetzung mit einer
zentralen Struktur der Rechtsextremen nicht stattgefunden
hat. Das erstaunt umso mehr, als ja das viel zu spite
Auffliegen des sogenannten Nationalsozialistischen
Untergrundes gezeigt hat, wie eng die séchsischen Fiih-
rungsstrukturen von ,,.Blood & Honour* in das Unterstiit-
zernetzwerk des NSU eingebunden waren. Die Antwort

der Staatsregierung, eine Auseinandersetzung mit ,,.Blood
& Honour* wiirde die Aufkldrung von Rechtsextremismus
behindern, war schon zum damaligen Zeitpunkt — ich
weil} gar nicht, wie ich es sagen soll — ein Hohn, unsinnig,
verblendet. Da fehlen einem die Worte.

Nun ist rund ein Dreivierteljahr vergangen. Uns liegen die
Antworten der Staatsregierung auf die Grofle Anfrage im
Parlament vor und wir miissen feststellen, dass Landesamt
fiir Verfassungsschutz und Staatsregierung nach wie vor
bereit sind, die Bedeutung dieser Gruppe zu erfassen.

Es sind einige Antworten in dieser GroBen Anfrage, die
fiir diese Ignoranz besonders bezeichnend sind, etwa die
Antwort zur Frage 8 — ich zitiere —: ,,Explizite AuBerun-
gen ehemaliger ,Blood-&-Honour‘-Mitglieder zur ideolo-
gischen Ausrichtung im Sinne der Grundlagenschriften
liegen nicht vor.“ Anders ausgedriickt: Der Verfassungs-
schutz weill nur, was ihm selbst von Nazis gesagt wird.
Eigene Analyse, Benutzung o6ffentlicher Quellen — Fehl-
anzeige.

Ahnlich erschreckend ist die Antwort auf Frage 9: , Blood
& Honour“ hat sich nicht als politische Organisation
angesehen™ — nicht als politische Organisation! —, ,,son-
dern vielmehr als Multiplikator nationalsozialistischer
Ideologie durch das Mittel Musik. Fiir die Fithrungsmit-
glieder — so die Regierung von ,Blood & Honour*
Sachsen — ,,war die Ideologie zweitrangig; deshalb wur-
den keine politischen Treffen beabsichtigt bzw. durchge-
fiihrt. Generell sah ,Blood & Honour® in der Musik das
ideale Mittel fiir den Transport der nationalsozialistischen
Ideologie.*

Ein unpolitischer Musikverein — wie verharmlosend!
Herzlichen Gliickwunsch!

Der Séchsische Verfassungsschutz und unsere Regierung
diirften zu den wenigen gehoren, die das Verbreiten
nationalsozialistischer Ideologie nicht als politisch be-
trachten. Es ist aber nur folgerichtig, wenn man sich
beharrlich weigert, sich mit dem politischen Wesen dieser
Struktur zu beschéftigen, und sie stattdessen lieber als
eine Art allgemeine Konzertveranstaltungs-Agentur
betrachtet.

Dafiir, lieber Kollege Hartmann, brauchen wir den Verfas-
sungsschutz nicht. Dafiir brauchen wir ein unabhéngiges
wissenschaftliches Institut, das sich mit 6ffentlich zu-
ganglichen Quellen beschéftigt. Die immer wieder gefor-
derte Vernetzung — glaube ich — ist {iberhaupt keine
Antwort, weil wir immer wieder erleben, dass selbst dort,
wo Vernetzung stattgefunden hat, die Informationen durch
Geheimhaltungsideologie, durch die verschwundenen
Akten, durch das Interesse des Verfassungsschutzes, seine
Quellen zu schiitzen und weiter einzusetzen, immer
wieder unterbunden werden. Die Antwort der Staatsregie-
rung, die ich gerade zitiert habe, erstaunt uns deshalb,
weil die von ,,Blood & Honour“ durchgefiihrten Treffen
gerade die angeblich nicht stattfindenden politischen
Treffen darstellen.
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Wir erwarten an dieser Stelle, dass auch diese Regierung,
auch dieser Verfassungsschutz sich einmal das eindrucks-
volle Bildmaterial zur Kenntnis nehmen, das fiir den Film
»Blut muss flieBen“ zusammengetragen wurde. Sie
wissen, mein Kollege hat diesen Film zusammen mit den
Machern vor Hunderten von Leuten offentlich gezeigt.
Hatten Sie das mal besucht und ausgewertet! Sie wissen,
es handelt sich dabei um zahlreiche Aufnahmen von
Neonazikonzerten, die durch einen mutigen Journalisten
iiber Jahre hinweg mit versteckter Kamera aufgenommen
wurden — auch hier in Sachsen. Allein dieses Bildmaterial
belegt, wie weit die Antwort der Regierung von der
Realitdt entfernt ist.

Die Ignoranz der Regierung, des Verfassungsschutzes in
Sachsen zeigt sich auch in der Antwort auf Frage 21.
Gefragt wurde dort nach Erkenntnissen iiber Mitglied-
schaften von Hammerskins im Fiithrungskreis des ,,Freien
Netz Mitteldeutschland“ oder dessen ortlicher Gruppen.
Auch hier pflegen Staatsregierung und Verfassungsschutz
weiterhin das Marchen, das ,,Freie Netz* sei lediglich eine
Kommunikationsplattform.

Festgemacht haben sie es immer daran, dass Mitglied-
schaften im ,,Freien Netz* nicht méglich seien. Offenkun-
dig versucht das Verfassungsschutzamt immer noch, mit
untauglichen Instrumenten bzw. Organisationsmodellen
wie nicht existenten Vereinsstrukturen zu arbeiten.
Rechtsextremismus,  politische  rechtsextremistische
Aktivitidt, Herr Innenminister, sind leider nicht auf Ver-
einsstrukturen, Parteistrukturen beschrankt.

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz beweist damit, dass
es nach wie vor unfdhig ist, die Logik sozialer Bewegung
und damit auch weniger formell organisierter Zusammen-
schliisse zu erfassen. Das ist erschreckend, weil in der
Politik und Sozialwissenschaft diese zutreffende Analyse,
die extreme Rechte als soziale Bewegung zu erfassen und
zu beschreiben, immer mehr um sich greift. Dem Verfas-
sungsschutz fehlt auch hier die fachliche Grundlage, und
das ist mit Austauschen von Kopfen offenbar nicht mehr
zu leisten. Die wissenschaftliche Expertise fehlt. Sie wird
entweder nicht wahr- oder nicht ernstgenommen, oder sie
wird schlichtweg nicht verstanden.

Es lieBe sich noch vieles sagen, obwohl die Gro3e Anfra-
ge und die Antworten recht kurz sind. Ich mochte es
damit jetzt bewenden lassen.

Ich finde es allerdings beschimend, dass dieses Doku-
ment die Offentliche Position unserer Staatsregierung
darstellt. Jeder Mensch, der es mochte, kann in dieses
Dokument Einsicht nehmen und wird entweder — so er die
Antworten ernst nimmt — in die Irre gefiihrt oder — wenn
er sich auskennt — erhilt einen Einblick in den Unwillen
des Freistaates, sich fundiert mit der extremen Rechten
auseinanderzusetzen.

So, Herr Innenminister, bekdmpft man Rechtsextremis-
mus nicht. Wer sich in der Einschitzung von ,,Blood &
Honour* auf die Staatsregierung und den Verfassungs-
schutz verlasst, ist leider verlassen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die NPD hat
keinen Redebedarf angemeldet. Ich frage die Fraktionen,
ob sie das Wort noch wiinschen. — Das ist nicht der Fall.
Dann bitte ich die Staatsregierung; Herr Minister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Uber dieses Thema allgemein
haben wir bereits mehrfach diskutiert. Ich denke, es ist
nicht nur selbstverstindlich, solch ein Thema im Plenum
zu diskutieren, sondern es ist auch immer wieder notwen-
dig, sich mit diesem Phédnomen-Bereich offentlich ausei-
nanderzusetzen.

Zum Thema Einschitzung von ,,.Blood & Honour* moch-
te ich neben den Dingen, die hier gesagt worden sind,
noch einmal deutlich machen, dass es einerseits auch um
den Versuch geht, durch menschenverachtende Musik
Geld fiir die Szene zu erwirtschaften, und auch darum,
dass mit rassistischer und gewaltverherrlichender Ideolo-
gie die Hirne — ganz besonders junger Menschen — vergif-
tet werden sollen. Wir stellen ,,Blood & Honour* nach
meinem Verstdndnis nicht nur hin, als wire es irgendein
Verein, der sich mit Musik beschiftigt, wie es Frau
Jéahnigen eben gesagt hat; denn all diese Aspekte ergeben
in der Konsequenz, dass wir ganz aktiv gegen den
Rechtsextremismus in Sachsen vorgehen miissen, gegen
rechtsextremistische Hassmusik, aber auch durch stdndi-
gen Druck auf die Neonaziszene bis hin zu entsprechen-
den Vereinsverboten.

Uber die Antworten ist hier diskutiert worden. Ich mochte
die Antworten im Einzelnen durchgehen: Natiirlich
besteht die Gefahr, wenn man aus Antworten einzelne
Satze herauszieht, dass der Gesamtzusammenhang verlo-
ren geht. Aber gerade die Frage 11, die sich mit Mafinah-
men auseinandersetzt, oder die Frage 14, wo im Ergebnis
Ermittlungs- und Strafverfahren aufgezeigt worden sind,
machen doch deutlich, dass sich die Kollegen auch
damals mit diesem Thema, mit diesem Bereich auseinan-
dergesetzt und entsprechende Aktivitdten entfaltet haben.
Es mag sein, dass man zu dem Ergebnis kommen kann:
Es war zu wenig, es war nicht weitreichend genug. Aber
so, wie es hier teilweise hingestellt worden ist, dass
iiberhaupt keine Aktivititen entfaltet worden seien und
dass es ein volliges Verkennen gegeben habe, kann es
nicht stehen bleiben.

Auf die o6ffentliche Anhorung hin im Oktober 2012, zu
dem Vorgingerantrag dieser GroBBen Anfrage, ist disku-
tiert worden. Auch dort hat es Gelegenheit zur intensiven
Diskussion gegeben. Dass es Interpretationsunterschiede
gibt, ist deutlich geworden. Aber mich érgert, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dass am Beispiel ,,Freies
Netz“ der Eindruck erweckt wird, dass wir — die Juristen,
die sich mit dem Thema auseinandergesetzt haben —
immer noch zu dem Ergebnis kommen und sagen wiirden:
Eine notwendige Organisationsstruktur, die die Vorausset-
zung von Verbotsverfahren ist, konnten wir nicht erken-
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nen, dass der Eindruck erweckt wird, dass man sich mit
diesem Thema nicht befasste, und dass man das ,,Freie
Netz*“ als solches als harmlos hinstellte. Mir ist zumindest
wichtig, das noch einmal deutlich zu machen.

Bei dieser Diskussion ist deutlich geworden, dass ,,Blood
& Honour®, ,,Hammerskin®, all dieser Themenkomplex
problematisch ist, aber auch, dass Rechtsextremismus in
unserer Gesellschaft natiirlich deutlich weitergefasst ist —
angefangen von der Partei {iber Substrukturen bis hin zu
den Problemen im Internet.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, gern.
1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Koditz, bitte.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Vielen Dank. Herr Minis-
ter, wer hat heute hier davon gesprochen, dass es jetzt um
einen Verbotsantrag zum ,,Freien Netz“ gehen sollte? Aus
meiner Sicht wurde von mehreren Rednern betont, dass
diese Fehleinschidtzung, das ,Freie Netz“ sei nur ein
Kommunikationsportal, als Problem gesehen wird. Wer
hat heute iiber eine Verbotsanstrengung zum ,Freien
Netz* gesprochen?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau Koditz,
wenn es von Thnen niemand gesagt hat, war es vielleicht
eine Interpretation von mir. Ich wollte nur deutlich ma-
chen, dass es auch bei uns eine problematische Sicht auf
dieses Thema gibt, aber in der Konsequenz, da es einen
Antrag gegeben hat, die Organisationsstruktur nicht
erkannt wird.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, selbstver-
standlich.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Kdditz, bitte.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Wann wird sich die
Staatsregierung dazu durchringen, das ,,Freie Netz“ als
Organisationsstruktur wahrzunehmen, und damit aufho-
ren, immer von einem Internetportal, einem Kommunika-
tionsportal zu sprechen?

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau Koditz,
ich denke, das ist weniger ein Problem des Durchringens.
Wir sind hier an einer Stelle, an der es um ein juristisches
Problem geht. Ich will nur deutlich machen, dass aus
meiner Perspektive iiberhaupt keine Verharmlosung
gesehen wird, aber die Juristen sagen, dass die Organisa-
tionsvoraussetzungen nicht gegeben sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
noch kurz auf ,,Blood & Honour* und ,,Hammerskins* als
Teil des grofen Problems eingehen. Aus diesem Grund ist

es notwendig, dass wir uns mit dem Themenkomplex
insgesamt konsequent auseinandersetzen. Wir haben in
der letzten Zeit schon das eine oder andere erreicht, wenn
wir auch im Bereich der politisch motivierten Kriminalitit
durchaus einen Riickgang verzeichnen kdnnen. Aulerdem
haben wir die Strukturen verdndert bzw. sind dabeli,
entsprechende Verdnderungen durchzufiihren. Zum Bei-
spiel haben wir den polizeilichen Verfolgungsdruck durch
die Organisation im OAZ erhoht. Dabei konnen wir
durchaus auf einige Erfolge verweisen, wie die Verbots-
verfahren und Ahnliches. Das haben wir hier miteinander
besprochen. Ich bezeichne das als ein schlagkréftiges
Netzwerk der Polizei im ganzen Land gegen Rechtsext-
remismus.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Jahnigen,
bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Herr Staatsminister, die von
Ihnen eben erwdhnte konsequente Aufarbeitung und eine
von lhnen priferierte Neuaufstellung des Verfassungs-
schutzes wiirden voraussetzen, dass es eine konsequente
Fehleranalyse gibt und Sie offenlegen, welches die
Ergebnisse sind.

Ist eine solche Fehleranalyse mit der Arbeit des Verfas-
sungsschutzes vorgenommen worden, und welche Ergeb-
nisse hatte sie?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau Jahni-
gen, Sie haben offenkundig mein Kurzmanuskript vorab
gehabt; denn ich habe bisher iiber den Verfassungsschutz
noch nicht gesprochen.

(Kerstin Koditz und
Cornelia Falken, DIE LINKE: Aha!)

Ich war gerade erst beim polizeilichen Teil, und auf das
Thema Verfassungsschutz als zweiten Aspekt, bei dem
eine grundlegende Verdnderung und Umstrukturierung
notwendig ist, werde ich gleich noch kurz eingehen.

Dass eine Verdnderung notwendig ist, ist zu Recht von
allen angesprochen worden. Das ist auch von mir erkannt
worden, und wir arbeiten daran. Wenn dann so etwas, wie
es gestern bekannt geworden ist, zutage gefordert wird, ist
das eben Teil des Prozesses und gehort zu der konsequen-
ten Aufarbeitung und Umstrukturierung dazu; denn wir
haben, Frau Jahnigen, im Lande eine Auseinandersetzung
mit dem Verfassungsschutz gehabt. Ich habe eine Exper-
tenkommission eingesetzt. Sie hat 82 Empfehlungen
ausgegeben, welche Verdnderungen notwendig sind, um
mit dem Verfassungsschutz einen wirklichen Philoso-
phiewechsel vorzunehmen. Wir haben regelmiBig dariiber
unterrichtet, dass wir dabei sind, diese einzelnen Punkte
entsprechend umzusetzen, und wir haben auf der Bundes-
ebene nicht nur iliber einen Philosophiewechsel gespro-
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chen, sondern auch neue Standards gesetzt. Es geht um
einheitliche Qualitdtsstandards beim Fiithren von V-
Leuten und um die Stirkung der Zentralstellenfunktion
des Bundes. Diese Dinge sind auch umgesetzt worden.
Deshalb meine Philosophie: Der Verfassungsschutz muss
sich zum Dienstleister und Serviceanbieter entwickeln.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: An dieser
Stelle wiirde ich gern den Gedanken zu Ende fiihren. — Es
geht nicht mehr um Geheimdienst und Verwaltung von
geheimem Wissen, sondern um einen modernen Nach-
richtendienst, der wichtige Informationen fiir die Offent-
lichkeit zur Verfiigung stellt.

Aus diesem Grunde hat zum Beispiel im ersten Halbjahr
2013 das Landesamt fiir Verfassungsschutz seine 6ffentli-
che Lagedarstellung zur Praventionsunterstiitzung vor Ort
im Vergleich zum ersten Halbjahr 2012 um 57 % von 14
auf 22 und die Teilnehmerzahl um 47 % — von 650 auf
1 000 — gesteigert. Das macht deutlich, dass wir hier auf
dem richtigen Weg sind. Es geht darum, die entsprechen-
de Vernetzung zwischen den Behdrden vorzunehmen.
Auch hier sind wir auf einem guten Weg. Ein aktuelles

Beispiel: Am 14. Juni 2013 ist eine rechtsextremistische
Musikveranstaltung in Débeln verhindert worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Letztes
mochte ich noch ansprechen: Ohne die Beteiligung der
Menschen vor Ort wiren all diese MaBBnahmen, die wir
aus unterschiedlicher Perspektive fiir notwendig erachten,
aber kaum nachhaltig; denn die Neonazis versuchen, sich
in der Mitte der Gesellschaft zu etablieren. Deshalb
brauchen wir die Biirgermeister, die Netzwerker und die
engagierten Menschen vor Ort, die ehrenamtlich Tatigen,
also eine starke und wehrhafte Zivilgesellschaft; denn
eines ist klar: Wo Demokratie aktiv gelebt wird, hat nach
meiner Uberzeugung Extremismus keine Chance. Oder
anders: Nur dort, wo die Demokraten schwach sind,
konnen die Rechtsextremisten stark sein.

Herzlichen Dank, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit ist die Aussprache zur Grofen Anfrage
beendet. Ich schliee diesen Tagesordnungspunkt und rufe
auf

Tagesordnungspunkt 4

Wegzug des S. Strafsenates des Bundesgerichtshofes aus Leipzig verhindern

Drucksache 5/12150, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Auch hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung
nehmen. Die Reihenfolge der ersten Runde: CDU, FDP,
DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie es wiinscht. Es beginnt die CDU-Fraktion;
Herr Abg. Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In immer
wiederkehrenden Abstdnden wird von verschiedener Seite
gefordert, dass der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs,
der seinen Sitz in Leipzig hat, nach Karlsruhe umziehen
soll. Das Gericht solle wiedervereinigt werden bzw. der
Senat solle zuriickkehren.

Dies ist bereits inhaltlich falsch, da der 5. Strafsenat noch
nie — ich betone: noch nie — in Karlsruhe war, sondern
vorher seinen Sitz in Berlin hatte. Aber dies nur am
Rande. Zuletzt hat der Président des Gerichtshofs, Herr
Prof. Dr. Klaus Tolksdorf, im April den Wegzug aus
Leipzig gefordert. Angeblich bringe diese Auflenstelle
Nachteile im Geschéftsbetrieb mit sich und koste dariiber
hinaus Geld. Nachweise hat er nicht vorgelegt, aber
darauf kommt es uns heute auch nicht an. Diese Forde-
rung war flir uns aber dennoch Anlass, nochmalig gegen-
iiber der Offentlichkeit, aber auch gegeniiber dem Bun-
desgerichtshof die Position der Koalition zum Justiz-
standort Leipzig deutlich zu machen. Mit uns — das
mochte ich deutlich betonen — ist ein Wegzug des

5. Strafsenats sowie der Dienststelle des Generalbundes-
anwaltes aus Leipzig nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bereits 1870 wurde in Leipzig das Bundesoberhandelsge-
richt des Norddeutschen Bundes gegriindet. 1871 erhielt
es die Zustindigkeit des Reichsoberhandelsgerichtes, und
schlieflich wurde am 1. Oktober 1871 dieses Gericht
durch die Eroffnung des Reichsgerichts abgeldst. Leipzig
war bis 1945 das Zentrum der Gerichtsbarkeit in Deutsch-
land. Deshalb haben wir bereits Monate nach Wieder-
griindung des Freistaates Sachsen die Verlagerung des
1950 gegriindeten Bundesgerichtshofs von Karlsruhe
nach Leipzig gefordert — eine, wie ich meine, nachvoll-
zichbare Forderung nach der Wiedervereinigung des
Vaterlandes. Wir waren damals wie heute der Meinung,
die Deutsche Einheit kann keine Einbahnstral3e sein,
sondern sie muss historische Grundsdtze mitbeachten.
Darum gab es eine klare sidchsische Position: Riickgabe
vor Entschddigung muss auch fiir den Bundesgerichtshof
gelten. Nach 40 Jahren Sozialismus wire dies eine ge-
rechte Entscheidung gewesen. Leider kam es anders.

Vom Deutschen Bundestag und vom Bundesrat wurde die
unabhédngige Foderalismuskommission eingesetzt, die
Vorschlédge fiir eine ausgeglichene Verteilung von Einrich-
tungen des Bundes in den deutschen Lindern machen
sollte. Neben wirtschaftlichen Aspekten spielten auch
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historische Fragen eine Rolle. Im Ergebnis hat der Deut-
sche Bundestag am 26. Juli 1992 mit deutlicher Mehrheit
die Vorschldge der unabhingigen Foderalismuskommissi-
on angenommen.

Infolge dieses Beschlusses sind der 5. Strafsenat des
Bundesgerichtshofes sowie die Dienststelle des General-
bundesanwalts beim 5. Strafsenat im Juli 1997 von Berlin
nach Leipzig umgezogen. Hierdurch und auch mit dem
Umzug des Bundesverwaltungsgerichts wurde die Ge-
schichte Leipzigs als Justizstandort wieder neu begriindet.
Es ist von nicht unterschétzbarer Wirkung, dass das
hochste deutsche Zivilgericht zumindest einen Dienstsitz
im Osten Deutschlands hat. Ich will jetzt nicht wieder die
Diskussion von vor iiber 20 Jahren fiihren, ob die damali-
ge Verteilung der Bundesbehorden tatséchlich gerecht
war. Sie war nicht gerecht. Dies ist aber dennoch nicht
Ziel dieses Antrages. Ubrigens gab es damals durchaus
eine erhebliche Anzahl von Abgeordneten des Deutschen
Bundestages, die sich ebenfalls fiir einen vollstindigen
Umzug des Bundesgerichtshofes nach Leipzig, nach dem
Ursprung des Sitzes des Reichsgerichts, ausgesprochen
hatten.

Ein Argument war, dass Wiedervereinigung auch bedeute,
dass der BGH am Standort Leipzig wiedervereinigt wird.
Dieses Argument hat aus meiner Sicht bis heute seine
Richtigkeit. Deshalb wiirden wir es begriilen, wenn in
einer erneuten Standortdiskussion auch dieser Aspekt in
der offentlichen Debatte beriicksichtigt wiirde. Letztlich
und im Ergebnis hat aber die Umsetzung der Ergebnisse
der Foderalismuskommission dazu beigetragen, dass ein
Zusammenwachsen Deutschlands erfolgt ist.

Es gibt noch einen weiteren Aspekt in dieser Debatte, der
ebenfalls nicht vernachléssigt werden darf. Hierbei geht
es um den Aufbau rechtsstaatlicher Strukturen in den
neuen deutschen Léndern. Wir standen 1990 vor der
ungeheuren Aufgabe, auch und gerade in der Justiz neue
rechtsstaatliche Strukturen aufzubauen und gleichsam
alles in der Gesellschaft — bis hin zur Wirtschaft — umzu-
gestalten. Niemand kann diese enorme Aufbauleistung der
Biirger in den neuen Lindern, die auch mit vielen Belas-
tungen zusammenhéngt, jemals ergriinden. Deshalb war
die Prasenz des Bundesgerichtshofs in Leipzig auch eine
wichtige Unterstiitzung bei der Bewiltigung dieser
Aufgabe.

Aus den genannten Griinden ist es auch nicht hinnehmbar,
wenn immer wieder versucht wird, den damaligen Kom-
promiss — denn etwas anderes war es nicht — aufzuschnii-
ren und Einrichtungen des Bundes in den neuen Landern
— hier konkret aus dem Freistaat Sachsen — abzuziehen
bzw. zu schwichen. Dies wird man den Biirgern hier, in
unserem Freistaat nicht erkldren kdnnen. Deshalb wehren
wir uns auch dagegen, die Rutschklausel abzuschaffen.
Rutschklausel bedeutet, dass fiir jeden neu einzurichten-
den Senat am Bundesgerichtshof ein weiterer Strafsenat
nach Leipzig zu verlegen ist. Auch dies ist fiir uns ein
Symbol des Zusammenwachsens der deutschen Lénder

und der Stirkung des Standortes Sachsen und damit
letztlich Teil des Wiedervereinigungsprozesses.

Ungeachtet dessen, ob dies den Betroffenen gefallt oder
nicht, ist auch die Rutschklausel aus unserer Sicht unver-
zichtbar, um das Ziel einer ausgewogeneren Verteilung
der BGH-Senate weiterzuverfolgen. Wir wiirden es
deshalb auch nicht fiir hinnehmbar halten, wenn es
Versuche geben wiirde, diese Klausel durch organisatori-
sche MaBnahmen zu umgehen. Es sind sicherlich nicht
nur organisatorische Maflnahmen. Ich habe auch Sorge,
dass es eine Diskussion um Erweiterungen am Standort in
Karlsruhe gibt, die mit baulichen MaBnahmen zu tun
haben, und ich warne davor, damit vollendete Tatsachen
schaffen zu wollen. Wenn der Bedarf an einem weiteren
Zivilsenat beim BGH besteht, sollte dieser eingerichtet
werden, dann aber auch mit der Konsequenz eines Straf-
senats in Leipzig. So und nicht anders ist die Rutschklau-
sel zu interpretieren. Die Staatsregierung — hierbei insbe-
sondere den fachlich zustindigen Justizminister Herrn
Dr. Martens — moOchte ich daher bitten bzw. auffordern,
weiterhin alles dafiir zu tun, dass Leipzig Standort von
Bundesgerichten bleibt und gestarkt wird.

Lassen Sie mich kritisch anmerken: AuBlerhalb der Staats-
verwaltung hat es iiberwiegend keine Anderung von
Standorten gegeben. Das ist fiir uns duBlerst misslich. Die
Konzernzentralen, die Bankenzentralen, die Zentralen der
groBen Krankenkassen bis hin zum Sport sind an ihren
uralten Standorten verblieben und kdnnen nicht mit ihren
Standorten zur Stirkung in den neuen Léndern beitragen.
Ich habe den Eindruck, dass sich diese alle an der Deut-
schen Einheit vorbeigemogelt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb gibt es
fir uns keine Abkehr von der Entscheidung des Deut-
schen Bundestages aus dem Jahr 1992 mehr. Wir stehen
zum Standort Leipzig. Sollte es aber erneut eine Standort-
diskussion geben, dann kann der Bundesgerichtshof
selbstverstindlich komplett nach Leipzig umziehen. Wir
wiirden alle Richter und Mitarbeiter herzlich begriilen;
denn das wire eine wahrhaft verniinftige Wiedervereini-
gung.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP Herr
Abg. Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrte Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist eine gute Tradition, dass
ein Senat des an sich in Karlsruhe ansdssigen Bundesge-
richtshofes eine auswdrtige Stelle hat. Mein Kollege
Marko Schiemann hat es vorgetragen. Friiher, in der
Bonner Republik, war es Berlin gewesen, und man hat
sich nach der Wiedervereinigung bewusst dafiir entschie-
den, diesen auswirtigen Senat nach Leipzig zu geben.

Im April dieses Jahres hat der Prdsident des Bundesge-
richtshofs, Prof. Dr. Klaus Tolksdorf, im Rahmen eines
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Pressegespriaches angeregt, gerade diesen Strafsenat
wieder nach Karlsruhe einzugliedern, also diese Senate
zusammenzufithren. Er argumentierte mit angeblich
bestehenden deutlichen Mehrkosten, die durch diesen
Senat in Leipzig entstehen. Als CDU/FDP-Koalition in
Sachsen treten wir diesem Ansinnen entschieden entge-
gen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

Ich halte dieses finanzielle Argument, das Prof. Tolksdorf
nannte, einfach nur fiir vorgeschoben. Meines Erachtens
gibt es kaum Mehraufwendungen dadurch, dass in
Leipzig ein auswirtiger Senat besteht. In Zeiten moderner
Kommunikationsmittel kann man auch Senate an unter-
schiedlichen Standorten miteinander vernetzen. Man kann
einen Austausch der Daten pflegen und man kann auch
Réumlichkeiten entsprechend nutzen. Gerade in Leipzig
hat der 5. Strafsenat die Moglichkeit, gemeinsam mit dem
Bundesverwaltungsgericht zu arbeiten und dort die
Einrichtungen entsprechend mitzunutzen. Mehrkosten
wirden dadurch nicht entstehen, sondern es wire neutral
gegeniiber einer Zusammenlegung in Karlsruhe.

Einen groflen Unterschied macht es aber fiir die Verfah-
rensbeteiligten. Fiir sie ist es nicht unerheblich, ob sie
nach Leipzig fahren miissen oder nach Karlsruhe. Dazu
muss man sich vergegenwértigen, dass der Strafsenat in
Leipzig fiir Strafsachen, die vorher beim Landgericht
anhédngig waren, die einzige Rechtsmittelinstanz ist. Wer
also beim Landgericht verurteilt wird, der hat als Einziges
die Revision beim Bundesgerichtshof, und dann miissen
die Verfahrensbeteiligten, sofern nicht in einem schriftli-
chen Verfahren entschieden wird, auch tatsdchlich mal
dorthin fahren. Dabei ist es fiir die Menschen in Sachsen
und anderen neuen Bundeslindern sowie in Schleswig-
Holstein ein Riesenunterschied, ob man nach Leipzig
fahrt oder ob man nach Karlsruhe fahren muss. Das heif3t,
der auswirtige Senat in Leipzig reduziert in einer Ge-
samtbetrachtung die Kosten fiir alle Beteiligten.

Leipzig ist fiir den 5. Senat des BGH auch nicht nur
irgendeine Grofstadt, die man in Ostdeutschland ausge-
wihlt hat, um einen politischen Proporz des entsprechen-
den Standortes zu gewinnen. Leipzig ist der deutsche
Rechtsstandort schlechthin.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Marko Schiemann hat teilweise schon darauf hingewie-
sen. Das erste Obergericht wurde 1438 in der Stadt
eingerichtet, und im Juni 1869 errichtete der Deutsche
Bund sein Oberhandelsgericht in Leipzig. Die Juristenfa-
kultdt — auch das sollte man nicht unterschitzen — wurde
bereits im 15. Jahrhundert gegriindet. Man weill zwar
nicht genau, wann es war, aber man geht davon aus, dass
es zwischen 1409 und 1446 war. Damit ist sie nur unwe-
sentlich jiinger als die Heidelberger Juristenfakultét, die
mithin als die &lteste in Deutschland gilt. Nicht zuletzt
war das Reichsgericht, der Vorlaufer des heutigen BGH,
vonl879 bis in die letzten Kriegsjahre in Leipzig behei-

matet. All das war ein guter Grund, dass die Foderalis-
muskommission gesagt hat, man miisse auch einen
entsprechenden Justizstandort in Leipzig schaffen. Des-
halb hat man den in Berlin anséssigen Senat nach Leipzig
verlegt.

Auch ich bin der Uberzeugung, dass man die sogenannte
Rutschklausel — die Klausel, die sagt: immer dann, wenn
ein Zivilsenat in Karlsruhe geschaffen wird, muss ein
weiterer Strafsenat nach Leipzig verlagert werden — nicht
aus den Augen verlieren kann. Ich habe gerade darauf
hingewiesen, dass die Auflenstellen auch fiir Verfahrens-
beteiligte positive Wirkungen haben, und ich denke, wenn
man den Standort Karlsruhe mit einem weiteren Senat in
Zivilsachen stérkt, dann muss man in gleicher Weise auch
den Standort in Leipzig stirken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Hervorheben mochte ich, dass die Vorschldge der unab-
hiangigen Foderalismuskommission mit Zweidrittelmehr-
heit von der Politik beschlossen wurden. Es gab einen
breiten Konsens in der Gesellschaft dariiber, wie die
Behorden im neuen Deutschland verteilt werden sollen.
Es ist meines Erachtens nicht die Aufgabe des Présidenten
des BGH, diesen Konsens nun zu kiindigen und eine
Diskussion iiber eine Zuriickholung eines nie dort gewe-
senen Senats anzustoBen. Ich habe von sdchsischen
Richtern gelernt, dass der Sitz und der Name von Instanz-
gerichten teilweise zu einer Frage von Verfassungsrang
hochstilisiert wird.

Eines muss diesen Richtern, aber auch dem BGH klar
sein: Wo Richter arbeiten, wird politisch entschieden. Das
ist keine Frage der richterlichen Unabhéngigkeit, sondern
das ist eine Entscheidung, die bei den Parlamenten liegt.
Ich bin dabei, wenn man sagt: Wir schaffen zwei starke
Standorte fiir den BGH — einen in Karlsruhe fiir die
Zivilgerichtsbarkeit und einen fiir die Strafgerichtsbarkeit
in Leipzig. Herzlich willkommen sind auch die Zivilsena-
te. Ich denke mal, das wird politisch kaum umsetzbar
sein; aber wenn man sich dariiber Gedanken macht, wie
man den BGH organisatorisch neu aufstellt, sollte man
eine konsequente Trennung vornehmen und sagen:
Strafrecht macht Leipzig, Zivilrecht macht Karlsruhe.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Um dieses Ziel nicht aus den Augen zu verlieren, muss
man gehdrig aufpassen, dass der 5. Strafsenat nicht aus
Leipzig wegzieht und nach Karlsruhe geht. Deshalb bitte
ich Sie sehr herzlich um die Zustimmung zu diesem
Antrag.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir DIE LINKE
Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Auch wir waren
etwas erstaunt und befremdet — wir haben es, nebenbei
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bemerkt, zum ersten Mal in der Ausgabe der ,LVZ* am
12. April 2013 gelesen —, dass der derzeitige Président des
Bundesgerichtshofs, Klaus Tolksdorf, die Absicht hegt,
den — wie meine verehrten Kollegen vorher bereits sagten
— seit 1997 in Leipzig sesshaften 5. Strafsenat des BGH
zuriick nach Karlsruhe zu verlegen. Ich gebe jetzt einmal
dieses Zitat, wie es in der ,,LVZ* steht, wieder, also, was
Tolksdorf gesagt haben soll: ,,Der 5. Strafsenat in Leipzig
sollte verniinftigerweise zuriickgeholt werden. Ein Au-
Bensenat kostet nicht nur viel Geld, er bringt auch sonst
viele Nachteile mit sich.*

Abgesehen davon, dass sich Herr Prisident Tolksdorf
schlecht belesen hat, wenn er davon spricht, dass der
5. Strafsenat nach Karlsruhe ,,zuriickgeholt™ werden soll.
Er war ndmlich nie in Karlsruhe. Der 5. Strafsenat ist
bereits bei der Griindung des Bundesgerichtshofes —
Kollege Schiemann deutete es an — am 1. Oktober 1950
als auswdrtiger Senat eingerichtet worden, und zwar in
Westberlin. Der Grund fiir seine Ansiedlung in Westberlin
allerdings — in der sogenannten geteilten Stadt, wie es
damals hiell — war ein bemerkenswerter, ndmlich, dass die
seinerzeitigen Westalliierten — wohlgemerkt: die Westalli-
ierten! — Westberlin nicht als integralen Bestandteil der
Bundesrepublik Deutschland gesehen haben und deshalb
erklarten, dass man Westberlin nicht von Karlsruhe aus in
der Rechtsprechung ,regieren* konne. Das ist auch in
allen Quellen nachzulesen und begriindet. Aber darum
geht es heute liberhaupt nicht.

Dass der 5. Strafsenat im Jahr 1997 nach Leipzig zog, war
gerade ein Ergebnis der Wiederherstellung der staatlichen
Einheit Deutschlands — ein Ergebnis! —, und genau in
dieser Dimension muss man es auch diskutieren. Kollege
Schiemann und Kollege Biesok haben als meine Vorred-
ner vollig zutreffend darauf hingewiesen — wie auch
schon in der Antragsbegriindung ausgefiihrt —, dass die
Ansiedlung des 5. Strafsenats und, nebenbei bemerkt,
auch der Dienststelle des Generalbundesanwalts beim
5. Strafsenat — auch diese sitzt in Leipzig — respektive der
Umzug von Berlin nach Leipzig ein Ergebnis der am
26. Juni 1992 mit tibergrofler Mehrheit der Mitglieder des
Deutschen Bundestages angenommenen Vorschldge der
unabhdngigen Foderalismuskommission war. Dort wiede-
rum war die Aufteilung der Standorte mit jeweils mehr als
zwei Dritteln beschlossen worden.

Der Deutsche Bundestag hatte vorher durch seinen
Beschluss vom 25. Juni 1992 die Bundestagsprasidentin
gebeten, eine Kommission aus Vertretern aller Verfas-
sungsorgane der obersten Bundesbehorden und weiteren
unabhdngigen Personlichkeiten zu berufen. Die Kommis-
sion erhielt den Auftrag — ich zitiere aus der Bundestags-
drucksache 12/2853 vom 25.06.1992 —, ,Vorschlige zur
Verteilung nationaler und internationaler Institutionen zu
erarbeiten, die der Starkung des Foderalismus in Deutsch-
land auch dadurch dienen, dass insbesondere die neuen
Bundeslénder Beriicksichtigung finden mit dem Ziel, dass
in jedem der neuen Bundesldander Institutionen des Bun-
des ihren Standort erhalten. Dabei wurde auch erklart,

dass dies auch vorhandene Institutionen des Bundes in
Berlin betreffen kann.

Was der derzeitige BGH-Président Klaus Tolksdorf
mithin andenkt, ist nicht mehr und nicht weniger als ein
Aufweichen einer hochst wesentlichen Erwégung des 12.
Deutschen Bundestages just zwei Jahre nach der Wieder-
vereinigung, ndmlich, durch die Verlagerung der Bundes-
institutionen in die neuen Lénder zu signalisieren, dass
diese Lénder eine gleichgeartete und gleichberechtigte
Entwicklung im Verhéltnis zu den alten Bundesldndern
nehmen sollen. Aus der gleichen Erwigung heraus ist
iibrigens zum Beispiel das Bundesverwaltungsgericht
ebenfalls nach Sachsen, nach Leipzig verlegt worden oder
das Bundesarbeitsgericht von Kassel nach Erfurt, also
nach Thiiringen.

Bestandteil der entsprechenden bestétigten Beschlussfas-
sung mit iiber zwei Dritteln Mehrheit war auch die Rege-
lung zur Rutschklausel. Ich mochte das hier nicht noch
einmal diskutieren. Auch zu dieser Regelung haben wir
keine andere Auffassung, als hier von den Kollegen
Schiemann und Biesok referiert.

Etwas zuriickhaltender sind wir allerdings mit der im
dritten Punkt des Antrages erhobenen Forderung, bei
erneuten Standortdiskussionen betreffs des Sitzes des
BGH darauf zu dringen, dass dieser nach Leipzig verlegt
wird, vor allem wegen der Begriindung, wegen der Frage,
den traditionsreichen Standort zu stirken. Wenn die
Forderung darauf bezogen war, dass Leipzig immer Sitz
des Reichsgerichtes war, wollen wir zumindest anmerken,
dass das Reichsgericht zwischendurch natiirlich auch eine
etwas unrithmliche Geschichte hatte.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das wollte
ich sagen! Nicht alles wegnehmen!)

Die Begriindung, den BGH quasi wegen des Reichsge-
richtes zuriick nach Leipzig zu holen, hat zumindest einen
etwas faden Beigeschmack.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

Mein Problem ist, ob der Wegzug des BGH von Karlsruhe
iiberhaupt zur Diskussion steht. Ob das iiberhaupt, wie
man so schon sagt, eine erdffenbare Debatte ist, konnen
wir im Moment nicht beurteilen. Ich erkenne nirgendwo
irgendwelche Anhaltspunkte dafiir. Wenn die Staatsregie-
rung oder die Koalition mehr wissen, wéiren wir dankbar,
es zu erfahren. Das wire fiir die Debatte hilfreich.

Ich bin im Ubrigen auch gespannt, Herr Staatsminister —
wenn ich mir erlauben darf, das anzumerken —, welche
Stellungnahme die Staatsregierung heute zu dem Antrag
abgibt. Als ich mir ndmlich gestattete, in einer Kleinen
Anfrage am 24. April 2013 in Drucksache 5/11809 zu
fragen, was die Staatsregierung zu unternehmen gedenke,
um den Erhalt des Standortes des 5. Strafsenats in Leipzig
zu sichern, und wie sie dem Argument des Présidenten
des BGH begegne, dass der Leipziger Auflensenat nur viel
Geld koste und auch sonst nur Nachteile bringe, wurde
ich durch die Staatsregierung bzw. den Herrn Staatsminis-
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ter mit etwas kalter Schulter abgewiesen. In der Antwort
vom 22. Mai, Herr Staatsminister, wurde mir beschieden,
dass diese meine Frage den Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung bertihre,

(Staatsminister Dr. Jiirgen Martens: Ja! —
Johannes Lichdi, GRUNE: Aha!)

da die Frage, inwieweit, in welcher Weise und mit wel-
cher Argumentation es die Staatsregierung fiir angezeigt
erachtet, die begehrte Initiative zu ergreifen, in den
Beratungs- und Handlungsspielraum der Staatsregierung
eingreife. Deshalb bin ich gespannt, ob Sie an dieser
festhalten oder zumindest dem Hohen Hause die Ehre
erweisen, an den Gedankengingen der Staatsregierung
teilzuhaben.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren, insbesondere werte Kollegin-
nen und Kollegen der Koalitionsfraktionen! Woriiber
sprechen wir hier? Uber den 5. Strafsenat des Bundesge-
richtshofs mit circa 20 Mitarbeitern in Leipzig, die aber in
der Mehrheit in steter Regel zu Verhandlungen in Leipzig
anreisen. Es gibt also — das muss man nicht bestreiten —
dadurch sicherlich einen nachvollziehbaren hdheren
Arbeits- und Kommunikationsaufwand innerhalb des
BGH, in der Diktion einiger Juristen sogar eines Eigenle-
bens des 5. Strafsenats, sicherlich aber nicht unvorstellbar
hohere Kosten.

Genauso nachvollziehbar ist die Regelung der Foderalis-
muskommission, auf die bereits ausfiihrlich und umfang-
reich verwiesen wurde, dass eben nicht nur der
5. Strafsenat nach Leipzig verlegt werden soll, sondern
iber die Rutschklausel auch weitere Strafsenate in
Leipzig angesiedelt werden sollten. Hierbei ist es aber,
denke ich, wichtig zu sagen, dass in der Praxis diese
Regelung durch die immer weiter betriebene Ausweitung
der Senate in Karlsruhe ausgehebelt wird. Man sieht also,
meine Damen und Herren: In jeder Vereinbarung finden
Juristen die Liicken, deshalb kann man dieses Thema hier
sicherlich auch politisch diskutieren und gegebenenfalls
auch mittelbar entscheiden.

Sachlich steht aus unserer Sicht eine Zusammenfiihrung
der Strafsenate derzeit liberhaupt nicht an. Jedenfalls hat
sich die Foderalismuskommission in ihrem Bericht im
letzten Jahr dazu nicht verhalten. Die mediale Debatte
fand vor allem — um nicht zu sagen: fast nur — im ,,Neu-
land* und in Sachsen statt und iibersah, dass der Gegen-
stand des Pressegespriches des BGH-Prisidenten Klaus
Tolksdorf auch ganz andere Gegenstinde zum Inhalt
hatte, so zum Beispiel Fragen der Videoberichterstattung
im NSU-Prozess.

Aber, Herr Schiemann, wenn wir nun hier iiber eine
Vereinigung sprechen, dann trifft vor allem der schon am
11. April unmittelbar vom Leipziger Oberbiirgermeister
Burkhard Jung getroffene Hinweis zu, dass eine Wieder-
vereinigung wenn, dann sicherlich nur in Leipzig stattfin-
den konne. Hierin sind wir uns einig.

Zeitgeschichtlich liegen die strukturellen Nachteile der
Trennung des BGH aus unserer Sicht ebenso in der 1992
getroffenen falschen Entscheidung, das Gericht nicht, wie
in der Weimarer Republik, in Leipzig zusammenzufiihren,
sondern nur den 1950 in Westberlin wiedergegriindeten
Senat in Leipzig anzusiedeln. Insofern kdnnen wir Threr
Forderung am Ende des Antrages zustimmen und diese
auch verstérken.

Die Zusammenfiihrung aller Senate in Leipzig ware
sicherlich auch eine Offentliche Dokumentation, eine
Aufarbeitung und Wiedergutmachung dieses dunklen
Kapitels der Justizgeschichte des bis 1945 in Leipzig
sitzenden Reichsgerichtes. Da aber von einer solch
weitreichenden Entscheidung wiederum der Sitz des
Bundesverwaltungsgerichtes — zumindest seines Ge-
richtsgebdudes — abhédngen diirfte und sich die Debatte
keine anderthalb Tage in Juristenblogs und Medien hielt,
gehen wir eher davon aus, dass sich diese Frage nicht
mehr in dieser Legislaturperiode stellen diirfte.

Wenngleich wir also nicht sicher sind, ob wir mit dieser
Debatte im Hohen Hause nicht vielmehr Geister rufen, die
wir besser in Flaschen — sicherlich guten — Rotweins
Baden-Wiirttembergs gelassen hétten, stimmen wir Threm
Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
DIE GRUNEN Herr Abg. Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mache es
nicht sehr spannend: Wir werden dem Antrag natiirlich
zustimmen. Ich mochte auch nicht verhehlen, dass wir sie
durchaus fiir iiberfliissig halten und eine Parlamentsdebat-
te dazu eigentlich auch. Uberfliissig ist der Antrag des-
halb, weil es unseres Erachtens selbstverstindlich Aufga-
be der Sichsischen Staatsregierung ist, sich fiir den Erhalt
von Standorten der Bundesverwaltung und eben auch von
Bundesgerichten im Freistaat Sachsen einzusetzen.

Ich frage mich schon, Herr Dr. Martens, ob Sie dazu eine
Debatte benétigen. Aber wenn ich gerade den Kollegen
Bartl hore, dann vermute ich fast, dass das Ihre Linie war,
Herr Staatsminister Martens, dass dann aber die CDU-
Fraktion in Form ihres rechtspolitischen Sprechers, des
Kollegen Schiemann, wohl entschieden hat, dass das eine
eigene Parlamentsdebatte wert ist. Das nehmen wir dann
so hin. Wir halten allerdings die Parlamentsdebatte
wirklich fiir unndtig und ungeeignet; denn wir kdnnen
dazu keinerlei Gesetze hier im Séchsischen Landtag
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erlassen. Wir konnen auch die Staatsregierung dazu kaum
kontrollieren.

(Zurufe der Abg. Marko Schiemann
und Christian Piwarz, CDU)

Wir kdnnen auch nicht kontrollieren, in welchen Gespra-
chen auf der foderalen Ebene oder mit der Bundesregie-
rung oder mit dem BGH in dieser Weise eingewirkt wird;
ob die Staatsregierung es richtig macht oder ob sie es
falsch macht,

(Christian Piwarz, CDU:
Herr Lichdi, Sie sind ganz allein!)

das konnen wir alles nicht kontrollieren. Es liegt nun
einmal in der exekutiven Eigenverantwortung der Staats-
regierung.

Ich moéchte aber doch noch einige Worte zu Threr Begriin-
dung verlieren, auch zu der Frage der Attraktivitdt des
Justizstandortes. Mir scheint, wenn Sie bei diesem An-
spruch des Freistaates — der aus unserer Sicht zweifellos
besteht —, dass Leipzig auch als Gerichtsstandort wieder
gestiarkt wird, allein auf die sogenannte starke deutsche
Rechtstradition in Leipzig abzustellen — Herr Kollege
Bartl hat das Thema leicht angedeutet —, diese Karte
ziehen, dann kann die auch morderisch nach hinten
losgehen; denn Sie kommen dann nicht umhin, auch einen
Blick auf die Spruchpraxis der Gerichte wihrend der
Weimarer Republik sowie wihrend des Nationalsozialis-
mus zu werfen. Es ist ja leider bekannt.

Ich nenne nur den ,,Weltbiihne“-Prozess 1931 mit dem
Skandalurteil gegen Ossietzky oder die Tatsache, dass das
Reichsgericht in Leipzig schon vor gesetzlicher Umset-
zung im Nationalsozialismus im Wege der Rechtsfortbil-
dung, im Wege der sogenannten unbegrenzten Auslegung
— die Juristen kennen das berithmte Buch von Riithers —
entschieden hat, dass es ein Ehescheidungsgrund ist,
wenn ein Ehepartner Jude ist, und zwar, bevor das die
Nazis ins Gesetzblatt geschrieben haben. Wir sollten also
damit etwas differenzierter umgehen; denn ich kénnte mir
auch vorstellen, dass dann lbelmeinende Interessenten
aus anderen Bundesldndern vielleicht auch diese Ge-
schichte wieder hervorkramen kdnnten.

Aber, meine Damen und Herren von der Staatsregierung,
Herr Staatsminister Dr. Martens, ich frage mich: Wie
glaubhaft konnen Sie eigentlich hier die Forderungen
nach dem Erhalt des Gerichtsstandorts Leipzig fiir obere
Bundesgerichte aufmachen, wenn Sie selbst so stiefmiit-
terlich mit der séchsischen Justiz umgehen? Ich erinnere
an die SchlieBung von Amtsgerichten. Ich erinnere Sie —
Herr Kollege Schiemann, wir haben dort gemeinsam
gekdmpft — an die Degradierung des Landgerichts Baut-
zen zur AuBenstelle, was ja nur der erste Schritt zur
Abschaffung des Landgerichts Bautzen ist, wie wir alle
wissen, obwohl sehr gute verfassungsrechtliche Griinde
fiir den Erhalt des Landgerichtes Bautzen gesprochen
haben. Wir erinnern uns an die Anhérung und den Vortrag
von Herrn von Mangold dazu. Es ist so: Wenn man hier
diese Forderung im bundesweiten Konzert aufmacht,

dann sollte man sich auch selbst nichts vorzuwerfen
haben.

Das Problem ist, Herr Dr. Martens: Sie fahren die sdchsi-
sche Justiz auf Verschleifl. Die Zahl der Amtsgerichte ist
im Freistaat von 40 im Jahr 1992 — das waren sicher
etwas zu viele — auf 25 im Jahr 2013 gesunken, und bis
zum Jahr 2025 sollen nach dem Willen Ilhrer Koalition
1 125 Stellen von bisher 8 573 in der Justiz ganz wegfal-
len. 61,5% der momentan in der sdchsischen Justiz
tatigen Richter(innen) und Staatsanwélte werden bis 2030
in den Ruhestand gehen. Wir haben das oft genug ange-
mahnt. Fragt man aber nach Thren Gegenmafinahmen, wie
etwa langfristige Personalentwicklungskonzepte oder
Einstellungskorridore, dann ernten wir immer nur die
Antwort: Das brauchen wir nicht, das haben wir alles im
Griff, und es geht euch eigentlich auch nichts an.

Ich komme zum Schluss. Auch wir von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hoffen, dass der Strafsenat in Leipzig
bleibt. Wir stehen dazu, dass auch die sogenannte Rutsch-
klausel mit Leben erfiillt werden muss und nicht einfach
im Wege administrativen Handelns ausgehohlt wird. Wir
glauben nicht, dass Sachsen bisher bei obersten Bundes-
gerichten ausreichend vertreten ist. Deswegen werden wir
diesem Antrag natiirlich zustimmen.

Aber wir miissen uns auch dariiber Gedanken machen:
Wie machen wir den Justizstandort Sachsen insgesamt
attraktiv? Dazu sage ich: Es ist auch manchem Richter,
der seine Sozialisation im Westen erlebt hat, zuzumuten,
nach Leipzig umzuziehen und dort seinen Lebensmittel-
punkt zu begriinden, wenn er dort am Obersten Gericht
tiatig werden will. Ich denke, das kann man auch einmal
sagen. Aber es kommt darauf an, welchen Eindruck die
sachsische Justiz in Deutschland iiberhaupt macht. Da
haben wir im Augenblick leider viel Anlass zur Sorge. Sie
wissen, worauf ich anspiele. Ich denke, darauf sollten wir
auch Riicksicht nehmen, wenn wir diese Debatte bundes-
weit fihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD-
Fraktion Herr Abg. Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie es mich gleich
vorwegnehmen: Der vorliegende Antrag zum Erhalt des
5. BGH-Strafsenats am Standort Leipzig findet auch die
volle Zustimmung der NPD-Fraktion. Im Gegensatz zu
Ihnen allen schauen wir eben nicht auf die Absender eines
Antrags, sondern allein auf seinen Inhalt.

Und wann immer es darum geht, den Freistaat Sachsen als
Standort hdchstgerichtlicher Rechtsprechung zu erhalten
oder zu stiarken, wird die NPD-Fraktion ein solches
Anliegen unterstiitzen.

Leipzig ist dabei gleich in mehrfacher Hinsicht als Ort
oberster Rechtsprechung prédestiniert, und zwar sowohl
als Stitte des einstigen Reichsgerichts als auch — das bitte
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ich nicht zu vergessen — als Ausgangspunkt der friedli-
chen Revolution 1989/1990.

Vor diesem Hintergrund kommt der in der Antragsbe-
griindung genannten besonderen Beriicksichtigung der
neuen Bundesldnder bei der Verteilung von Bundesbehor-
den ein ganz besonderes Gewicht zu, das insbesondere
den Standort Leipzig in den Blick nehmen muss. Ange-
sichts dessen ist es weder zeit- noch rechtsgeschichtlich
schliissig noch aus anderen Griinden sachlich geboten,
den ohnehin nur noch auf einen einzigen Strafsenat
reduzierten BGH-Standort Leipzig ganzlich aufzugeben.

Die NPD-Fraktion befiirwortet auch die sogenannte
Rutschklausel, nach der fiir jeden neu am BGH-Standort
in Karlsruhe eingerichteten Zivilsenat ein BGH-Strafsenat
von Karlsruhe nach Leipzig verlegt wird. Die Rechtspfle-
ge, meine Damen und Herren, im Freistaat Sachsen darf
nicht nur Tradition, sie muss auch Zukunft haben.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiterhin das Wort gewiinscht? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Die Staatsregierung wird sicherlich
sprechen wollen. Herr Minister Martens, bitte.

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Um es vorwegzunehmen: Lassen Sie mich
gleich mit der guten Nachricht anfangen, und zwar mit
einer Antwort, die ich dem Kollegen Bartl auf seine
schriftliche Anfrage noch nicht habe geben kdnnen.

Vor wenigen Tagen, am 04.06., hat mir die Bundesminis-
terin der Justiz, Frau Leutheusser-Schnarrenberger,
zugesichert, dass sie an den Empfehlungen der unabhén-
gigen Foderalismuskommission festhalten will. Das heif3t,
ich kann dem Haus heute ein Stiick weit die Sorge neh-
men, dass der Standort des 5. Strafsenats in Leipzig
gefahrdet sei.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Auch an der Klausel, dass neue Senate des Bundesge-
richtshofs in Leipzig anzusiedeln sein sollen, will die
Bundesjustizministerin ausdriicklich festhalten.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Fiir Nichtfachleute heifit das: Nachdem damals die deut-
sche Teilung iiberwunden war, begann natiirlich eine
lebhafte Diskussion, ob Leipzig in alter Tradition Heimat
des Bundesgerichtshofs insgesamt werden sollte, so, wie
es einst der Sitz des Reichsgerichts und — nicht nur des
Reichsgerichts — auch seiner Vorgéngergerichte bis hin
zum Reichsoberhandelsgericht am Messestandort Leipzig
gewesen ist.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die Einrichtung des Handelsgerichts des Norddeutschen
Bundes erfolgte tibrigens erst viel spéter.

Meine Damen und Herren! Sachsen — speziell Leipzig —
ist damit traditionell und mit langer Geschichte das
Zentrum oberer Gerichte in Deutschland gewesen, insbe-
sondere wenn man beriicksichtigt, dass es vor dem
Jahr 1950 weder ein Reichsverfassungs- noch ein Reichs-
verwaltungsgericht gegeben hat.

Der Freistaat hat sich deswegen nach der Wiederherstel-
lung der deutschen Einheit sehr dafiir eingesetzt, dass der
Bundesgerichtshof in das alte Reichsgerichtshofgebiude
einzieht. Aber die Geschichte ist anders verlaufen.
Leipzig beherbergt heute in den Rdumen des Reichsge-
richts das Bundesverwaltungsgericht. Dariiber ist der
5. Strafsenat des BGH in Leipzig anséssig.

Die Zusage der Bundesjustizministerin, hieran festzuhal-
ten, ist in faktischer Hinsicht und politisch erfreulich, sie
ist aber auch rechtlich betrachtet als erfreulich und positiv
zu werten; denn nach den gesetzlichen Vorschriften ist
zwar Karlsruhe der Sitz des Bundesgerichtshofs, aber
tiber die Einrichtung auswiartiger Senate des Bundesge-
richtshofs entscheidet allein der Bundesminister oder die
Bundesministerin der Justiz.

So ist die Ankiindigung von Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, neue Senate des Bundesgerichtshofs in
Leipzig ansiedeln zu wollen, fiir Sachsen von besonderem
Wert, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zu dem Antrag selbst mochte ich kurz darauf hinweisen,
dass wir in den Punkten 1 und 2 die Auffassung sowohl
der Staatsregierung wie auch der Bundesjustizministerin
teilen und dass die EntschlieBungen der unabhédngigen
Foéderalismuskommission nach wie vor und weiterhin ihre
Berechtigung haben. Es gibt keine Griinde, diese Be-
schliisse der Foderalismuskommission in irgendeiner
Weise infrage zu stellen.

Weiter sieht der in Rede stehende Antrag vor: Die Staats-
regierung moge sich dafiir einsetzen, dass bei einer
erneuten Standortdiskussion der Sitz des Bundesgerichts-
hofs nach Leipzig verlegt wird.

Meine Damen und Herren! Dazu Folgendes: Aus der
Sicht Sachsens muss eine solche Diskussion gegenwirtig
nicht aufgemacht werden. Wir haben eine bestehende
Situation von rechtlichen Regelungen und von politischen
Bekundungen. An denen wollen wir ausdriicklich festhal-
ten. Natiirlich sind wir betroffen, wenn — es ist schon
zitiert worden — der Prdsident des Bundesgerichtshofs im
Hinblick auf den 5. Senat ausfiihrt, dass damit nur Arger
und Kosten verbunden wiren. Wir sind hierzu ginzlich
anderer Auffassung.

Wie gesagt, vonseiten der Staatsregierung wollen wir eine
gesetzliche Diskussion um Standortfragen nicht aufrollen.
Wenn es aber geschehen sollte, dann lassen Sie mich bitte
auf eines priaventiv hinweisen, meine Damen und Herren:
Leipzig hat eine entsprechende Tradition. Die Rutsch-
klausel ist eindeutig. Wer sie infrage stellt, setzt sich der
Nachfrage aus, ob er vielleicht die Rutschklausel nur
unter dem geheimen Vorbehalt aufgenommen hat, sie,

8185



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 79. Sitzung

20. Juni 2013

wenn es ernst wird, nicht anwenden zu wollen. Auch
hierzu sind wir anderer Auffassung.

Wer das Prinzip des Hauptstadtumzuges von Bonn nach
Berlin bemiihen méchte und sagt: Es wird Zeit, dass man
so, wie man in Berlin die Ministerien zusammenfiihrt,
auch den Bundesgerichtshof an einem Ort zusammen-
fithrt, der verkennt, dass bei einem solchen Spiel Leipzig
die Rolle von Berlin hat und Karlsruhe die Rolle von
Bonn. Wenn, dann wire ndmlich das Gericht insgesamt in
Leipzig anzusiedeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber eine solche Diskussion, meine Damen und Herren,
werden wir vonseiten der Staatsregierung nicht beginnen.
Wir sind zundchst froh — ich habe vor wenigen Wochen
erst den 5. Strafsenat in Leipzig besucht —, dass die dort
tatigen Richter und Mitarbeiter gern in Leipzig tétig sind,
dass sie die Arbeitsbedingungen als ausgesprochen positiv
bewerten und dass sie auch in Leipzig bleiben wollen.

Ich kann fiir die Staatsregierung sagen: Sie sind uns
willkommen. Wir haben Sie hier in Leipzig sehr gern. Wir
wissen, was es flir den Rechtsstandort bedeutet. Etwaigen
kiinftigen Senaten, die nach Leipzig kommen, kann ich
jetzt bereits sagen: Sie sind hier herzlich willkommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich rufe nun das
Schlusswort auf. — Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass
es gut ist, dass die Mitglieder dieses Hohen Hauses und
die Staatsregierung eine klare Position fiir den Standort
Leipzig als Gerichtsstandort geduflert haben. Ich bin sehr
dankbar, dass wir diese Debatte fithren konnten, nachdem
von auflen eine Diskussion angestrengt worden ist, diesen
Leipziger Standort aus Kostengriinden oder aus sonstigen

regierung und der Ministerien von Bonn nach Berlin
gegeben. Dafiir hat Bonn einen Ausgleich in groflen
Dimensionen erhalten. Es hat die deutsche Einheit gege-
ben, wofiir wir viele, viele Anstrengungen unternehmen
mussten und dabei vielen Spannungen ausgesetzt wurden.
Es hat eine Entscheidung der Fdderalismuskommission
gegeben, die deutlich gemacht hat, dass der 5. Strafsenat
aus Berlin nach Leipzig verlegt wird, samt Generalbun-
desanwalt. Man hat auch entschieden, dass das Bundes-
verwaltungsgericht nach Leipzig verlegt wird.

In den letzten Jahren haben wir festgestellt, dass bei
diesem Saldo immer noch 300 Stellen zu wenig nach
Sachsen gekommen sind. Deshalb warnen wir davor, jetzt
die Diskussion weiterzufiihren, die aus dem BGH Karls-
ruhe gekommen ist, hier in Sachsen noch Stellen zu
reduzieren.

Ich freue mich, dass wir eine so faire und einhellige
Debatte hatten, die das Verfassungsrecht der Wiederverei-
nigung beschreibt, und ich bin zuversichtlich, dass wir
hier sicher einen guten Beschluss herbeifiihren konnen.
Ich freue mich, dass die Frage des 5. Senats, wie es
Staatsminister Martens gesagt hat, auch verbunden sein
kann mit einer Entscheidung der Bundesjustizministerin,
einen weiteren Strafsenat in Leipzig anzusiedeln.

Vielen herzlichen Dank fiir die Debatte, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich stelle nun die
Drucksache zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Ich sehe Einstimmigkeit. Damit ist die Drucksache
angenommen.

Meine Damen und Herren, der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Griinden zu verlegen. Ich rufe auf

Ich schlieBe mich den AuBerungen des Staatsministers der

Justiz an. Es ist richtig: Es hat einen Umzug der Bundes-
Tagesordnungspunkt 5

Tarifergebnisse des o6ffentlichen Dienstes vom 9. Miirz 2013
fiir die sachsische Beamten- und Richterschaft iibernehmen

Drucksache 5/11734, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: DIE LINKE,
CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht.

Fiir die einbringende Fraktion DIE LINKE spricht Herr
Abg. Scheel; bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Wiederholt bringen wir ein Thema auf die Tagesordnung
und mit einem Antrag zur Beschlussfassung, das uns
schon vor geraumer Zeit beschiftigt hat. Allerdings hat
sich damals die Staatsregierung weggeduckt, meinte noch
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keine Meinung zu diesem Thema haben zu kdnnen und
hat um eine Uberlegungspause gebeten.

Diese Uberlegungspause hat zu einem Ergebnis gefiihrt.
Nun koénnen wir sogar iiber ein Ergebnis reden. Das ist
doch wunderbar. Dazu begliickwiinsche ich Sie, auch die
Staatsregierung, dass Sie dort einen Konsens gefunden
haben.

Allerdings muss ich dazusagen, dass wir im Gegensatz zu
anderen Bundeslidndern eher in einer komfortablen Situa-
tion sind. Andere Bundesldnder haben zum Beispiel
verbeamtete Lehrer. Wenn es also um die Ubernahme der
Tarifeinigung von den Angestellten auf die Beamten geht,
féllt diese Gruppe schon mal raus. Bei uns geht es um
relativ wenige, um 30 000 Landesbedienstete, Beamte —
das ist eine groBe Anzahl —, aber es fdllt eine ganze
Menge weg. Natiirlich haben wir im Verhéltnis eine sehr
komfortable Finanzlage, die uns eigentlich nicht in diese
Probleme bringt wie andere Bundesldnder, die wirklich
tiberlegen miissen, ob sie ihren Haushalt noch schlieen
konnen, nachdem diese Tarifeinigung erfolgt ist.

Insofern darf ich meine Verwunderung zum Ausdruck
bringen, dass Sie drei Monate Zeit brauchten, um eine
solche Verstindigung in Thren Reihen hinzubekommen,
meine Damen und Herren von der Staatsregierung.

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
Was lange wihrt ...!)

— Das hat nichts mit ,,Jlange wéhrt™ zu tun, Herr Minister-
préasident. Ich fiirchte, das ist dabei auch nicht gut gewor-
den.

Woriiber reden wir? Die Einigung der Tarifkommission
am 9. Mérz 2013 sah vor, dass den Angestellten der
Lander zum 01.01.2013 — mittlerweile vor einem halben
Jahr — 2,65 % mehr Lohn oder Gehalt zusteht. Zum
01.01.2014 sollen es noch einmal 2,95 % werden. Einen
Tag spiter hat bereits der thiiringische Finanzminister
festgestellt, wie er mit der Ubernahme umzugehen ge-
denkt; denn es ist ja Usus, dass die Beamten normaler-
weise inhaltsgleich das Ergebnis der Tarifeinigung be-
kommen. Sie haben das einen Tag spéter hinbekommen.
Ich habe schon darauf verwiesen, dass es hier etwas
langer gedauert hat.

Nun haben wir ein Ergebnis. Dieses Ergebnis teilt uns
mit, dass Sie bereit sind, den unteren Besoldungsstufen
am 1. Mirz — also schon mit Verspédtung — dieses Ergebnis
weiterzureichen. Die hoheren Besoldungsstufen miissen
bis zum 1. September warten. Die zweite Stufe soll erst
zum 1. April 2014 in Kraft treten.

Sie fordern also von den Beamten im Freistaat Sachsen
ein weiteres einmaliges Sonderopfer. Sie fordern dieses
Sonderopfer, nachdem Sie ihnen bereits mit der Strei-
chung der Sonderzahlung im Jahr 2010 ein Dauersonder-
opfer abverlangt haben, meine Damen und Herren von
CDU und FDP.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Sie fordern ein Sonderopfer, sodass sich mir nicht erklért,
welche Probleme wir {iberhaupt haben. Ich nehme einmal
die Haushaltszahlen her. Jeder von Thnen ist in der Lage,
die Haushaltszahlen zu nehmen. Fiir die knapp
30 000 Beamten im Freistaat Sachsen wendet der Frei-
staat circa eine Milliarde auf, um genau zu sein: im Jahr
2011 1082 800 000 Euro. Im Haushaltsplanentwurf fiir
das Jahr 2013 stehen 1293 700 000 Euro, fir das Jahr
2014 1336 700 000 Euro. Wir haben also in der Bewirt-
schaftung unseres Haushaltes kein ernsthaftes Problem
bei der Ubernahme dieser Tarifeinigung, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den LINKEN)

Warum verlangen Sie den Beamten diese Sonderopfer ab?
Welche wirtschaftliche Lage zwingt uns dazu? Aus der
Mai-Steuerschitzung, die auch noch abgewartet werden
musste — es hétte ja sein kdnnen, es gibt einen Einbruch —,
haben wir keine Notlage, die uns dazu zwingt, in Form
eines verspiteten Ubernahmeergebnisses handeln zu
miissen. Was zwingt Sie, nicht zeit- und inhaltsgleich zu
iibernehmen? Im Jahr 2009 wie auch im Jahr 2011 haben
Sie zeit- und inhaltsgleich {ibernommen. Das war auch
korrekt.

Ich denke, ein Dienstherr, der von seinen Untergebenen
Dienst- und Treuepflichten verlangt, muss auch seinen
Fiirsorgepflichten nachkommen und darf sie nicht versa-
gen, meine Damen und Herren.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Es ist nicht gerecht und auch nicht wohlwollend gegen-
iiber den Beamten im Freistaat Sachsen, die sich mit viel
Engagement nicht zuletzt wéhrend der Flut fiir den
Freistaat und fiir die Interessen eingesetzt haben und die
schon viele Opfer gebracht haben. Es ist nicht gerecht und
nicht wohlwollend, sie wiederum zu beschneiden und
ihnen erneut ein Opfer abzuverlangen.

Deshalb haben wir jetzt einige Fragen. Es gibt unsagliche
Verkniipfungen der Problematiken Lehrerbezahlung, die
mit dem Beamtenrecht gar nichts zu tun hat, Dienstrechts-
reform, die tiberfillig ist — seit iber zwei Jahren warten
wir darauf — und Wegstreckenentschiddigung. Dort ist
endlich etwas passiert; auch dariiber reden wir seit zwei
Jahren in diesem Haus und werden seit zwei Jahren
vertrostet. Allein diese Verkniipfungen sind schon unsig-
lich.

Jetzt ist ein neues Verfahren im Gange und darauf bin ich
sehr gespannt. Der Pressemitteilung der Staatsregierung,
die am Ende die Beamten mit drin hatte, habe ich ent-
nommen, dass die Staatsregierung der Koalition einen
Vorschlag macht. Was habe ich darunter zu verstehen?
Reden Sie jetzt nicht mehr mit dem Parlament iiber den
Gesetzentwurf oder haben Sie ernsthaft vor, CDU und
FDP diesen Gesetzentwurf erarbeiten zu lassen, sodass
das von Thnen nur ein Vorschlag ist? Es wiirde mich
wirklich sehr interessieren — dariiber konnten Sie uns
heute auch aufkliaren —, wer denn vorhat, den Gesetzent-
wurf einzubringen, und wann Sie vorhaben, den Gesetz-
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entwurf einzubringen. So hitte ich als Vorsitzender sogar
noch die Moglichkeit, ihn auf die nichste Tagesordnung
des Haushalts- und Finanzausschusses zu setzen. Das
wire sehr begliickend und dariiber wiirden wir uns sehr
freuen.

Gestern gab es eine Debatte zu den Lehrern. Herr Michel
hat gefragt, ob wir denn irgendwelche Prinzipien hitten
bei der Fragestellung, wenn es um die Bezahlung, Entloh-
nung und ums Dienstrecht geht.

(Jens Michel, CDU: Das frage ich heute wieder!)

Ich kann Ihnen ein Prinzip nennen, ndmlich ein Prinzip,
fiir das wir LINKE stehen: Mit uns wird es keine Sonder-
opfer fiir Beamtinnen und Beamte im Freistaat Sachsen
geben.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Scheel. — Fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Sehr geechrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Schon gestern in der
Debatte im Rahmen der Aktuellen Stunde zu den Lehrer-
forderungen wurde es deutlich: DIE LINKE befindet sich
momentan wahrscheinlich im Wahlkampfforderungs-
rausch.

(Gelachter und Zurufe von den LINKEN)

Sie haben vielleicht ein Prinzip, aber ein Konzept fiir das
Land haben Sie nicht. Gestern konnten Sie nicht einmal
benennen, welche Forderungen denn iiberhaupt konkret
ibernommen werden sollen. Heute ist das etwas anders.
Sie haben schon einen konkreten Forderungskatalog, aber
ein stimmiges Konzept fiir den Freistaat kann ich nach
wie vor nicht erkennen.

Zumindest habe ich von lhnen noch nie ein Wort der
Sorge dariiber gehort, dass die konsumtiven Ausgaben im
Freistaat immer steigen. Dass der Gestaltungsspielraum
immer enger wird, das scheint Sie nicht zu kiimmern.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ich
schicke Thnen gern meine Rede zu!)

Aber wen wundert es denn bei einer Fraktion, die das
Neuverschuldungsverbot nicht mittragen will?

(Oh-Rufe von den LINKEN)

Nehmen Sie doch einfach mal zur Kenntnis, dass der
momentane Haushaltsplan strukturell unterdeckt ist. Der
Haushaltsplan ist nicht gedeckelt. Der Planansatz ist in
Hoéhe von 300 Millionen Euro nicht gedeckt. Den miissen
wir aus der Riicklage entnehmen. Der Rest ist Bewirt-
schaftungserfolg.

Fiir die CDU-Fraktion kann ich hier erkldren, dass wir
schon sehr intensiv iiber den sich einengenden Spielraum

sprechen; denn jede Tarif- und jede Besoldungserhohung
bringt eine Einengung mit sich.

Es war auch eine Abwigung der Interessen der Beamten
und der finanzpolitischen Vorausschau. Die Beamten, die
in der Regel einen guten Job machen, haben aus meiner
Sicht dafiir mehrheitlich auch Verstindnis; denn was niitzt
einem Beamten ein Land, das iiber seine Verhéltnisse
lebt? Was niitzt einem Beamten ein Land wie zum Bei-
spiel Griechenland, wenn man in Windeseile einschnei-
dende Sofortmafinahmen treffen muss, die immer zuerst
bei den Beamten ansetzen? Das ist in Sachsen nicht der
Fall. Die Koalition steht fiir solide Politik, die letztendlich
auch den Beamten zugutekommt.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben ein Gesamtkonzept fiir das Land und in diesem
finden die Beamten eine verldssliche Beachtung. Aus
diesem Grund sind die Verkniipfung von Dienstrechts-
und Besoldungsreform mit der Tarifanpassung und auch
das Angebot fiir die Lehrer richtig. Denn das wenige
Geld, welches wir im Freistaat haben, kénnen wir nur
einmal ausgeben. Da muss alles abgestimmt sein.

Nehmen Sie doch einmal zur Kenntnis: Solidarpakt,
Lénderfinanzausgleich, EU-Fonds, negative demografi-
sche Entwicklung — alles bedeutet sinkende Einnahmen.
Trotzdem hat sich die Koalition entschlossen, das Tarifer-
gebnis inhaltsgleich zu iibernehmen. Das ist kein Automa-
tismus, das ist kein Selbstlaufer; denn — das zeigt auch der
Blick auf die anderen Lénder — Sachsen ist zweitgrofBites
Nehmerland, iibernimmt gemeinsam mit Bayern und
Hamburg die Tarifsteigerung, auch fiir die Beamten. Im
Gegensatz zu Hamburg ist in Sachsen das Ergebnis aber
nicht abschmelzend. Also in Wahrheit bleiben letztendlich
fiir die vollinhaltliche Ubernahme nur noch Sachsen und
Bayern iibrig.

Bei der letzten Debatte, meine Damen und Herren, habe
ich Thnen konkrete Léndervergleiche erspart. Aber heute
ist Schluss damit. Das griin-rote Baden-Wiirttemberg
iibernimmt nicht eins zu eins. Das rot-griine Rheinland-
Pfalz passt jihrlich nur mit 1 % an. SPD und GRUNE in
Nordrhein-Westfalen erhohen bis A 12 zeit- und inhalts-
gleich A1l und A12, aber zundchst erst mal um 0,8 %.
Fiir die iibrigen Besoldungsgruppen gibt es gar nichts in
Nordrhein-Westfalen. Wir werden sehen, ob das juristisch
Bestand hat.

Sonst haben Sie hier immer versucht — es waren meist
untaugliche Versuche —, Brandenburg als Musterland
darzustellen. Die Regierung in Brandenburg scheint sich
abzuducken, um in lhrem Sprachgebrauch zu bleiben.
Wie ist es denn dort und was ist denn der Unterschied
zwischen Sachsen und Brandenburg? Das miissten Sie
noch einmal vertiefen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Die hatten
ernsthafte Probleme, die wir nicht hatten!)

— Ja, die haben ernsthafte Probleme, weil sie die falsche
Regierung haben. Das ist richtig.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die sichsischen Beamten in den Besoldungsgruppen A 2
bis A9 werden zum 1. Mérz 2013 eine Steigerung der
Beziige um 2,65 % erhalten. Die hoheren Besoldungs-
gruppen ziehen zum 1. September 2013 nach. Anwérter-
beziige erhdhen sich zum 1. Méarz 2013 um einen Festbe-
trag von 50,00 Euro.

Im Jahr 2014 ist eine einheitliche Beziigeerhohung zum
1. April 2014 um 2,95 % vorgesehen. Insgesamt erhéhen
sich die Beziige also um 5,6 %; vollig inhaltsgleich.
Gesamtkosten sind das rund 116 Millionen Euro, welche
sich zu den 280 Millionen Euro der Tarifrunde noch
dazuaddieren. 5,6 % sind 5,6 % — egal, ob Angestellter
oder Beamter.

Gleichzeitig hat sich die Staatsregierung nach Konsultati-
on mit den Koalitionsfraktionen auf eine Dienstrechts-
und Besoldungsreform verstdndigt und diese auf den Weg
gebracht. Darin ist neben anderen familienpolitischen
Komponenten zum Beispiel auch die Erhohung eines
Kinderanteils im Familienzuschlag um rund 30 Euro pro
Monat zu erwiahnen. Das kommt alles noch dazu.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

— Ja, das ist ja nur Halbwissen, das kommt alles extra
noch dazu.

(Heiterkeit bei den LINKEN —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Wir haben
7,5 Millionen Euro im Haushalt eingestellt!)

Auch soll es eine Halbierung des Beihilfeselbstbehaltes
geben. — Horen Sie doch einmal zu, dann kénnen Sie Thr
Halbwissen ausbauen.

Der Beihilfeselbstbehalt soll halbiert werden. An dieser
Stelle mochte ich gleich einmal vorbeugen: Wer dann
behauptet, das sei eine Kompensation fiir die Praxisge-
biihr — das stimmt nicht. Sehen Sie sich dann genau an,
was zur Einfiihrung des Selbstbehaltes gefiihrt hat, damit
Mairchen vorgebeugt werden kann.

Das Angebot an die Lehrer in Sachsen zur Altersteilzeit
und Hohergruppierung ist auch mit zu erwéhnen — auch in
dieser Phase. Ich mochte, da ich Presseverlautbarungen
gehort habe, nochmals die Lehrergewerkschaften auffor-
dern, vollstindig an den Verhandlungstisch zuriickzukeh-
ren; denn das Geld, das auf dem Tisch liegt, kann nicht
ewig und ungenutzt herumliegen.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Néchster Punkt: Fiir die Dienstrechts- und Besoldungsre-
form — —

(Starke Unruhe bei und Zurufe von den LINKEN)

— Herr Scheel, horen Sie doch einmal zu! Sie wollten
doch wissen, wie es weitergeht. — Fiir die Dienstrechts-
und Besoldungsreform gehe ich von einer Anhorung im
September und einer Beschlussfassung im November aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All das ist sehr
wohl durchdacht. All das hingt zusammen, denn jeden
Euro kann man nur einmal ausgeben.

Bei aller kontroversen Sichtweise, die man als Steuerzah-
ler und in der Wirtschaft haben kann: Aus meiner Sicht
liegt ein faires Gesamtpaket fiir den Freistaat als Ganzes
und auch fiir seine Beamten vor. Dass die Opposition und
Gewerkschaftsfunktiondre immer meckern, scheint in
ihrem Rollenverstdndnis zu liegen.

So bedanke ich mich fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es folgt die SPD-Fraktion. — Herr Scheel, Sie
wiinschen bitte?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ich mochte gern von
dem Mittel einer Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte sehr.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Viclen Dank, Herr
Préisident. — Herr Michel, auf das Halbwissen will ich
mich jetzt gar nicht kaprizieren; das halte ich Thnen ein
anderes Mal wieder vor, wenn wir die ndchste Debatte zu
einem anderen Thema fiihren.

Man kann gern in Ihrer Fraktion alles Mdgliche erzdhlen,
wie der Haushalt gestrickt ist, aber wir beide sollten uns
nicht gegenseitig vorwerfen, dass wir nicht wiissten, wo
die moglichen Polster wéren.

Aber eine Frage habe ich gestellt, und da IThr Redemanu-
skript das nicht vorgesehen hat, wiirde ich Ihnen jetzt die
Gelegenheit geben, darauf zu antworten: Haben wir den
Gesetzentwurf von der Staatsregierung oder von der
Koalition zu erwarten und wie wird die Besoldung umge-
setzt? Wird es vor der Sommerpause sein oder danach?
Das wiirde mich interessieren; vielleicht kdonnen Sie
darauf noch kurz eingehen.

Danke.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Michel, Sie
mdchten darauf eingehen?

Jens Michel, CDU: Es fallt schwer, aber ich versuche es.
(Heiterkeit bei den LINKEN)

Der Gesetzentwurf wird von der Staatsregierung kom-
men; das haben Sie schon richtig verstanden. Ich habe
schon versucht, den Zeitplan aufzuzeigen.

Fakt ist: Es gibt die Moglichkeit, die Besoldung vorher
auszuzahlen. Das ist schon praktiziert worden. Ich gehe
davon aus, dass das auch in diesem Fall so sein wird.

In der weiteren Beratung konnen wir lhre sonstigen
Fragen beantworten.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das ist
doch schon mal zu etwas gut gewesen!)
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2. Vizeprisident Horst Wehner: Jetzt geht es weiter mit
der Aussprache. Fiir die SPD-Fraktion spricht Herr
Abg. Brangs. Sie haben das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben bereits im April im Landtag
eine Debatte gefiihrt, die sich mit dem gleichen Thema
beschiftigte. In dieser Debatte spielten vor allem die
Punkte Wertschitzung und Anerkennung eine grof3e
Rolle. Damals gab man lhnen als Koalition die Méglich-
keit, den Beamtinnen und Beamten, denen Sie jlingst im
Zusammenhang mit der Bewiltigung der Hochwasserka-
tastrophe vollmundig dankten und heftig auf die Schultern
klopften, einmal etwas mehr zu geben als einen feuchten
Héandedruck, ndmlich die Anerkennung, die sie lange
hétten bekommen miissen, indem das Tarifergebnis der
Angestellten auf die Beamtinnen und Beamten in Sachsen
tibertragen wird. Das wire die richtige Antwort und
zudem ein verniinftiges Signal gewesen.

Stattdessen erleben wir in Sachsen einen einmaligen
Vorgang: Die beabsichtigte Dienstrechtsreform und die
Forderung der Lehrer werden mit dem Thema Altersteil-
zeit verkniipft, und dann wird noch die Ubernahme des
Tarifergebnisses fiir den 6ffentlichen Dienst angehangen.
Das ist ein einmaliger Vorgang. Daran wird deutlich, dass
Sie das MaB fiir den fairen Umgang vollkommen verloren
haben.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Sie haben in den letzten Monaten an keiner Stelle erken-
nen lassen, dass Sie die vollmundigen Versprechen Ihres
Fraktionsvorsitzenden Steffen Flath umzusetzen geden-
ken. Ich mdchte ihn gern zitieren. Der ,,Séichsischen
Zeitung® sagte er im April: ,,Die rund 28 000 Beamten
werden voraussichtlich den gleichen Gehaltssprung
machen wie ihre angestellten Kollegen. CDU-Fraktions-
chef Steffen Flath sagte der SZ, er sei grundsétzlich fiir
eine Gleichbehandlung. Der Tarifabschluss soll moglichst
rasch auf die Beamten iibertragen werden. Im Hinblick
auf die Streichung des Weihnachtsgeldes sei eine erneute
Benachteiligung der Beamten nicht vertretbar.*

Gekommen ist nichts.

Es gab ein weiteres vollmundiges Versprechen eines
Kollegen der CDU-Fraktion. Kollege Krauf3, der immer-
hin Vorsitzender der Christlich Demokratischen Arbeit-
nehmerschaft in Sachsen ist, sagte ebenfalls im April:
,,Die Tarifsteigerungen fiir die Angestellten sollen vollum-
fanglich und ohne Zeitverzdgerung an die Polizisten und
die ibrigen Beamten des Freistaates weitergegeben
werden. Ich bin optimistisch, dass die Staatsregierung und
der Landtag die nétigen Beschliisse fassen werden.*

Wo sind die Beschliisse denn? Sowohl Thr Fraktionsvor-
sitzender als auch ein weiteres Mitglied Threr Fraktion
machen groe Ankiindigungen, aber am Ende passiert gar
nichts. Auch heute haben Sie wieder Ankiindigungspolitik
betrieben, Herr Michel. Ich sage Thnen: Das bedeutet
GehaltseinbuB3en flir jeden Monat, fiir den der Tarifab-

schluss nicht auf die Beamtinnen und Beamten iibertragen
wird.

Der Anteil der im Freistaat Sachsen titigen Beamtinnen
und Beamten, die einen Nebenjob annehmen, steigt
immer weiter. Das ist ein Skandal!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Es ist ein Skandal, dass die Nebenjobs stetig anwachsen —
natiirlich mit Genehmigung des Arbeitgebers —, wéahrend
wir gleichzeitig einen funktionierenden offentlichen
Dienst fordern. Die Polizei, das Rettungswesen, die
Feuerwehren sollen funktionieren. Bei einer Katastrophe
singen wir alle das Loblied auf den offentlichen Dienst.
Aber diese Koalition, diese Staatsregierung bleibt den
Beamtinnen und Beamten bis heute eine gerechte Aner-
kennung schuldig.

Es ist ein Hohn und ein Gipfel an Geschmacklosigkeit,
dass Sie zwar iiber eine Neugestaltung des Dienstrechts in
Sachsen reden, aber an diese Dienstrechtsreform all das
anhédngen, was sachlich-inhaltlich iiberhaupt nichts damit
zu tun hat. Sie konnten ohne Probleme mit einem Gesetz-
entwurf die Ubertragung des Tarifergebnisses umsetzen.
Damit wiirden Sie ein deutliches Signal fiir eine hohe
Wertschédtzung der Tétigkeit der im offentlich Dienst
Beschiftigten senden. Sie miissen heute erkldren, wie Sie
weiterhin dafiir werben wollen, dass junge Menschen in
Sachsen Beamtinnen und Beamte werden sollen, wihrend
gleichzeitig die Schere der Besoldung zwischen den
einzelnen Landern auseinandergeht; die Differenz betragt
bis zu 18 %. Nach wie vor verzeichnen wir Tendenzen der
Abwanderung gut ausgebildeter Beamter in andere
Bundeslander, weil dort besser bezahlt wird. Das passt
nicht zusammen.

Sie erheben immer wieder monoton den Vorwurf, die
Beamten hétten schon zu viel, der 6ffentliche Dienst sei
zu teuer, das miisse alles anders geregelt werden. Auf der
anderen Seite fordern Sie einen funktionierenden 6ffentli-
chen Dienst.

Um ein paar Zahlen zu nennen: Wir reden von
150 Millionen Euro pro Jahr. Sie verschweigen aber, dass
Sie seit geraumer Zeit jedes Jahr 37 Millionen Euro durch
die Streichung der Sonderzahlungen einstreichen. Sie
verschweigen auch, dass in der Gesamtaufstellung Thres
Haushaltes das Volumen des Tarifergebnisses fiir alle
Beschiftigten — inklusive Beamte — bereits eingepreist ist.
Das, was Sie hier machen, ist einfach eine Schweinerei!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Sie enthalten den Beamtinnen und Beamten das Geld vor
und tun so, als sei der Freistaat nicht in der Lage, das zu
bezahlen. Ich fordere Sie ultimativ auf: Beenden Sie diese
Politik! Betreiben Sie endlich eine Politik der Anerken-
nung und iibertragen Sie das Tarifergebnis auf die Beam-
tinnen und Beamten!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Michel, bitte.
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Jens Michel, CDU: Herr Prisident, der Redebeitrag von
Herrn Brangs fordert mich zu einer Kurzintervention
heraus.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte.

Jens Michel, CDU: Ich habe an keiner Stelle Ihrer Rede
erkennen konnen, dass Sie zur Kenntnis genommen
haben, dass wir das Ergebnis inhaltlich eins zu eins
iibernehmen.

(Zurufe von der SPD und den LINKEN:
Wann denn? — Riickwirkend?)

— Erkennen Sie doch einmal an, dass wir — im Gegensatz
zu anderen Lindern — das Ergebnis inhaltlich eins zu eins
tibernehmen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine Clauf3)

In finanzpolitischer Hinsicht ist zur Verkniipfung Folgen-
des zu sagen: Wir haben nun einmal nur ein bestimmtes
Volumen an Geld zur Verfiigung.

(Zurufe von den LINKEN: Ah!)

Wenn man dann viele Aspekte gegeneinander abwigt
bzw. miteinander verkniipft, dann ist das klug. Dass das
fiir den einen oder anderen vielleicht zu viele Projekte
sind und dass das schwer nachzuvollziehen ist — okay, das
ist dann so. Aber ich bleibe dabei: Finanzpolitisch ist das
klug.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Michel. — Herr Brangs, Sie mdchten
erwidern?

Stefan Brangs, SPD: Darauf erwidere ich gern. Der
Vorwurf, wir agierten mit Halbwissen, trifft auch meinen
Kollegen. Fakt ist: Im Moment haben wir im Landtag
keine Unterlage, keinen Gesetzentwurf — nichts. Wir
haben nur Absichtserkldrungen. Was von diesen zu halten
ist, habe ich mit meinen zwei Zitaten sehr deutlich ge-
macht. Sowohl der Vorsitzende der CDU-Fraktion als
auch der CDA-Vorsitzende hatten ganz andere Verspre-
chungen gemacht; sie waren im April fiir die zeit- und
inhaltsgleiche Ubertragung eingetreten. Aber jetzt wird
behauptet, das wiissten sie nicht mehr.

Das, was Kollege Michel hier vorgetragen hat, ist viel-
leicht ein Halbwissen, das er aus seinen fraktionsinternen
Runden hat. Ich habe im Landtag noch keine entspre-
chende Willenserkldrung gehort, die fiir das Parlament
nachvollziehbar wire.

Deshalb bleibe ich dabei: Notwendig ist eine zeit- und
inhaltsgleiche Ubertragung — und zwar sofort! — auf der
Grundlage eines Gesetzentwurfs. Permanente Erklarun-
gen, die nichts Substanzielles enthalten, reichen nicht aus.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! In der Aussprache ist jetzt die FDP-Fraktion dran.
Herr Kollege Prof. SchmalfuB; bitte Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Andreas Schmalfufl, FDP: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben immer
dann, wenn es in den vergangenen Monaten um die
Ubertragung der Tarifergebnisse auf die sichsischen
Beamten ging, gesagt, dass wir uns der Ubertragung im
Rahmen der Dienstrechts- und Besoldungsreform anneh-
men werden. Diese Ankiindigung ist entsprechend umge-
setzt worden. Das Tarifergebnis wird inhaltsgleich, aber
zeitlich versetzt auf die Besoldung und Versorgung der
sdchsischen Beamten und Richter iibertragen.

(Sabine Friedel, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Prof. SchmalfuB}, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Andreas Schmalfufl, FDP: Nein, ich wollte mit
meiner Rede eigentlich erst einmal beginnen. Da kann ich
mir kaum vorstellen, dass Frau Friedel schon Fragen hat.

(Sabine Friedel, SPD:
Sie war schon so gehaltvoll!)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun ja, sie steht am
Mikrofon. Gestatten Sie oder gestatten Sie nicht?

Prof. Dr. Andreas Schmalfufi, FDP: Frau Friedel, horen
Sie sich erst einmal meine Rede an. Vielleicht gibt es
dann noch einmal die Moglichkeit, eine Zwischenfrage zu
stellen.

Die Beziige fiir die unteren Besoldungsgruppen — A 2 bis
A 9 — werden zum 1. Mérz 2013 und die Beziige fiir die
hoéheren Besoldungsgruppen zum 1. September 2013 um
2,65 % steigen. Im Jahr 2014 — zum 1. April — werden
sich die Beziige einheitlich um 2,95 % erhéhen.

Meine Damen und Herren! Ja, wir werden die Tariferho-
hung zeitverzogert auf die Beamten und Richter {ibertra-
gen, aber der Freistaat Sachsen gehort damit zu den
wenigen Bundesliandern, die die volle Hohe der Tarifeini-
gung auf die Beamten {ibertragen. Dieser Vorschlag, der
jetzt in der Dienstrechts- und Besoldungsreform enthalten
ist, berticksichtigt aber auch, welchen Konsolidierungs-
beitrag die sédchsischen Beamten in den vergangenen
Jahren bereits geleistet haben. Auch wenn ich der Befas-
sung zur Dienstrechts- und Besoldungsreform nicht
vorgreifen mochte, aber der Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung wird Anderungen vorsehen, die den sichsischen
Beamten dariiber hinaus zugutekommen.

(Beifall bei der FDP — Sabine Friedel,
SPD, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Prof. Schmalfuf3,
gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage?
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Prof. Dr. Andreas Schmalfufi, FDP: Jetzt bin ich mit
meiner Rede ein Stiick vorangekommen. Frau Friedel,
vielleicht kann ich Thre Frage beantworten.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Sie gestatten. Bitte,
Frau Friedel.

Sabine  Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr
Prof. Schmalfuf3. — Ich habe Sie jetzt so verstanden, dass
die Anpassung im Rahmen der Dienstrechts- und Besol-
dungsreform stattfinden wird. Herrn Michel habe ich
vorhin sagen gehdrt, dass man im September mit einem
ersten Anhorungstermin zu diesem Gesetzentwurf, der
uns noch nicht vorliegt, rechnet. Wir werden sicher eine
Befassung in diversen Ausschiissen haben.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Und die Frage?

Sabine Friedel, SPD: Wann soll denn die Dienstrechts-
und Besoldungsreform in Kraft treten, das heiflt, wann
wird die Ubertragung vollzogen sein?

Prof. Dr. Andreas Schmalfufi, FDP: Wie Sie meine
Rede interpretieren, da ich nicht in Thr Gehirn schauen
kann und auch nicht mochte, weil3 ich nicht. Aber Sie
konnen davon ausgehen, dass die Dienstrechts- und
Besoldungsreform dann hier verabschiedet ist, wenn das
entsprechende parlamentarische Verfahren, das heif3t die
Anhorung in den Ausschiissen, ordnungsgeméil gelaufen
ist. Das ist das iibliche Verfahren. Das wissen Sie. Sie
gehdren schon einige Jahre dem sédchsischen Parlament an
und wissen, was unsere Geschiftsordnung vorsieht. Mehr
kann ich Thnen dazu nicht sagen.

In diesem Zusammenhang freue ich mich auf angeregte
Diskussionen zur Dienstrechts- und Besoldungsreform
und Versorgungsrechtsinderung hier im Plenum und in
den beratenden Ausschiissen.

Meine Damen und Herren! Es sei aber auch daran erin-
nert, dass im Offentlichen Dienst auch eine andere Ge-
rechtigkeitsliicke besteht, beispielsweise bei den séchsi-
schen Lehrern. Im Rahmen der Haushaltsverhandlungen
haben wir innerhalb der Koalition bereits darum gerun-
gen. Wir sind als FDP-Fraktion sehr froh, dass es gelun-
gen ist, bei den Grundschullehrern zu einer Verbesserung
zu kommen. Allerdings hatten wir damals noch nicht die
finanziellen Spielrdume, bei den Mittelschul- und Forder-
schullehrern die Gerechtigkeitsliicke zu schliefen. Jetzt
haben wir diese und werden das deshalb nachholen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP — Sebastian Scheel,
DIE LINKE: Die haben Sie jetzt gefunden?)

Wir werden das nachholen, Herr Scheel, was uns bei den
Haushaltsberatungen noch nicht gelungen ist.

(Stefan Brangs, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Den Lehrergewerkschaften liegt ein Angebot der Staats-
regierung vor, das sich der Eingruppierung der Lehrer im
Bereich der Mittel- und Forderschulen widmet.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Prof. Schmalfuf,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Andreas Schmalfufl, FDP: Herr Prisident,
bitte.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Kollege Schmalful3, habe ich
Sie richtig verstanden, dass im Rahmen der Haushaltsver-
handlungen die Koalition nicht beriicksichtigt hat, dass sie
neben dem Einpreisen fiir Lehrer und Angestellte des
offentlichen Dienstes auch noch Beamte hat, die sie
entsprechend bei der Besoldung anpassen sollte?

Prof. Dr. Andreas Schmalfufl, FDP: Da Sie bei den
Haushaltsverhandlungen im Haushalts- und Finanzaus-
schuss nicht dabei waren, kann ich Thnen berichten, dass
wir alle finanziellen Verpflichtungen des Freistaates
Sachsen im Rahmen der Haushaltsaufstellung berticksich-
tigt haben.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Sie gestatten noch eine
Nachfrage?

Prof. Dr. Andreas Schmalfufl, FDP: Nein, jetzt reicht
es.

(Widerspruch bei der SPD — Stefan Brangs, SPD:
Jetzt hitte er sich bekennen miissen!)

Im Bereich der Mittelschulen soll die Stellenobergrenze
fiir Stellen in der Besoldungsgruppe E 13 von derzeit
35% stufenweise auf bis zu 66 %, beginnend zum
1. August 2014, angehoben werden.

(Widerspruch bei den LINKEN und der SPD)

— Sie sollten besser zuhoren, dann wiirden sich nicht so
viele Fragen ergeben.

Im Bereich der Forderschulen werden die Voraussetzun-
gen geschaffen, dass voll ausgebildete Lehrkrifte an
Forderschulen mit Abschluss nach dem Recht der ehema-
ligen DDR, die iiber eine sonderpiddagogische Hochschul-
ausbildung verfiigen, stufenweise beginnend zum
1. August 2013 angehoben werden.

Meine Damen und Herren! Thres Antrages, werte Kolle-
gen der LINKEN, bedarf es deshalb nicht. Die Koalition
wird Thren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abg. Jihnigen, bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Schmalfull, es wundert mich nicht, dass Sie die letzte
Frage von Kollegen Brangs nicht beantworten wollten;
denn dann hitten Sie erkldren miissen, warum Sie sagen,
Sie hitten alle Kosten in der Haushaltsplanung beriick-
sichtigt. Sie konnen uns aber jetzt noch nicht einmal
sagen, wann der Gesetzentwurf wirklich kommt und ab
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wann die Anpassung in Kraft treten soll. Das ist schon
bemerkenswert. Diese Eierei stellt Threr Regierungsmehr-
heit kein gutes Zeugnis aus.

Ich werde Sie nicht {iberraschen, wenn ich noch einmal
wiederhole, dass unsere Fraktion fiir die zeit- und perso-
nengleiche Ubernahme des Tarifergebnisses fiir die
Beamten eintritt. Sie haben sich lange um das Thema
gedriickt. Ich habe in der letzten Fragestunde diverse, sehr
ausweichende Antworten vom Finanzminister bekommen.
Jetzt haben Sie es mit der Dienstrechtsreform verkniipft.
Auf den ersten Blick erscheint das geschickt, aber schon
auf den zweiten Blick sieht man: Was lange wiéhrt, wird
nicht gut, sondern zu einem durchsichtigen Wahlge-
schenk. Nach der Wahl haben Sie das Weihnachtsgeld
gestrichen, jetzt fiihren Sie es wieder ein. Sie legen noch
die Erhohung der Wegstrecken drauf. Sie bringen noch
das eine oder andere interessante Mittel, zum Beispiel
Leistungszuschlige und Personalgewinnungszuschlédge.
Allein das steht unter Haushaltsvorbehalt.

Okay, man muss iiber die Haushaltssituation nachdenken.
Wir tun das auch, weil wir die Schuldenbremse wollen.
Die Folgekosten interessieren Sie, aber warum denn nur
bei den Beamtinnen und Beamten? Warum denn nicht
beim StraBlenbau oder der Staatsmodernisierung und den
Verwaltungsumziigen? Wo sind denn die Folgekosten bei
Ihren Lieblingsthemen? Diese Einseitigkeit ist es, die uns
drgert. Darin sind wir uns mit den Beamtinnen und
Beamten einig.

Das Fachkréfteproblem in unserer Verwaltung 16sen Sie
auf diese Weise nicht. Das Fachkrifteproblem 16sen Sie,
wenn Sie endlich darangehen, ein Personalentwicklungs-
konzept zu erarbeiten. Sachsen ist eines der ganz wenigen
Linder, denen das immer noch fehlt. Wir brauchen
Einstellungskorridore in jedem Fachbereich und wir
brauchen als Ziel eine gut durchmischte Altersstruktur
und dazu die richtigen Elemente. Das gehen Sie nicht an.
Deshalb gewinnen Sie auch durch Thre Vorschlige der
Dienstrechtsreform keine Handlungsfahigkeit fiir die
Zukunft. Das wird den Druck auf die Beamtinnen und
Beamten doppelt erhhen. Deshalb pladieren wir in dieser
Situation fiir eine zeit- und personengleiche Ubernahme.

Zum Schluss, lieber Kollege Michel, zum Rollenver-
standnis der CDU. Mag sein, dass es das Rollenverstind-
nis der Opposition ist, kritisch zu sein. Dazu bekenne ich
mich auch, das ist unsere Aufgabe. Aber wenn Ihr Rollen-
verstdndnis unbegriindetes Eigenlob ist und wenn Sie
immer noch nicht sehen, dass wir ein Personalentwick-
lungskonzept brauchen, Klarheit gegeniiber den Beamtin-
nen und Beamten, dann tun Sie mir leid, weil ich nicht
weil}, wie Sie hier nach der Wahl weiterregieren wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Jetzt die NPD-Fraktion.
Herr Abg. Schimmer, Sie haben das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nachdem uns die SPD-

Fraktion im April dieses Jahres mit einem Antrag fiir die
Ubernahme des Tarifergebnisses des dffentlichen Dienstes
begliickt hat, legt heute die Linksfraktion mit einem
inhaltlich hundertprozentig identischen Antrag nach.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das stimmt nicht!)
— Doch, das stimmt, Herr Gebhardt.

Mittlerweile liegt vonseiten des Finanzministeriums ein
Vorschlag zur schrittweisen Ubertragung des Tarifab-
schlusses fiir den offentlichen Dienst auf die Landesbe-
amten vor, nach dem fiir die unteren Besoldungsgruppen
diese Einigung riickwirkend fiir den 1. Mérz dieses Jahres
erfolgen soll, wihrend die hoheren Gruppen erst zum
1. September in den Genuss einer besseren Bezahlung
kommen sollen.

Der Ehrlichkeit und politischen Redlichkeit halber muss
festgestellt werden, dass dieses Angebot der Staatsregie-
rung weitaus grofiziigiger und besser ist als das, was die
linke Lichtfigur Hannelore Kraft tut, deren Regierung in
Nordrhein-Westfalen immerhin  von Mai 2010 bis
Mai 2012 von den Linken toleriert wurde und die jetzt
zwei ganze Nullrunden fiir die héher besoldeten Beamten
und Richter in ihrem Land durchsetzen mochte und somit
rund 700 Millionen Euro auf dem Riicken vorwiegend
dieser beiden Berufsgruppen einspart.

Um die grundsitzliche Position der NPD hier nochmals
deutlich zu machen: Ohne die tagtigliche, durch einen
Eid abgesicherte Diensttreue der Beamten wire in
Deutschland — das muss man ganz klar sagen — iiberhaupt
kein Staat zu machen. Wer bei der Polizei, beim Ord-
nungsamt oder auch beim Finanzamt arbeitet, der stellt
elementar wichtige 6ffentliche Giiter wie Sicherheit oder
Steuergerechtigkeit bereit, die durch private Unternechmen
so eben nicht bereitgestellt werden konnen. Es ist klar,
dass sich der Staat deshalb seine Beamten natiirlich auch
etwas kosten lassen muss. Andererseits darf ein Land bei
der Besoldungsfestsetzung fiir die eigenen Beamten
durchaus die Haushaltslage beriicksichtigen, worauf
Minister Unland auch in der Stellungnahme der Staatsre-
gierung unseres Erachtens zu Recht hinweist.

Nach Auffassung der NPD macht es sich derjenige zu
leicht, der gerade vor dem Hintergrund der Flutkatastro-
phe solche Uberlegungen pauschal vom Tisch wischt, wie
Sie das auch getan haben, Herr Gebhardt. Bekanntlich
haben sich Bund und Liander schon auf die Griindung
eines Aufbaufonds fiir die Hochwassergebiete in Hohe
von 8 Milliarden Euro geeinigt. Das ist — auch das muss
man sich vergegenwirtigen — nun einmal mehr als die
Halfte des Volumens des séchsischen Landeshaushaltes.

Der Vorschlag des Ministerprésidenten von Sachsen-
Anhalt, Reiner Haseloff, die Flutfolgenbeseitigung nun
iiber einen Hochwasser-Soli zu finanzieren, ist nachvoll-
ziehbar, wenn man sich die Schéden, die das Hochwasser
in seinem Bundesland angerichtet hat, anschaut. Anderer-
seits — das muss man auch konstatieren — hat sein Vorsto3
dabei doch auch fiir viel Unruhe in der Offentlichkeit
gesorgt. Klar ist auf jeden Fall jetzt schon, dass es auf
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Bundesebene einen Nachtragshaushalt und eine hdherer
Neuverschuldung geben wird.

Wir als NPD sind eben der Auffassung, dass es in einer
solchen Situation durchaus legitim ist, wenn sich der
Finanzminister mit Blick auf den Zeitpunkt der Ubernah-
me des Tarifergebnisses des offentlichen Dienstes fiir die
sichsischen Beamten erst einmal einen Uberblick iiber die
gesamte Haushaltslage verschafft, bevor irgendwann auch
einmal endgiiltig entschieden wird.

Und das muss ich jetzt auch an lhre Adresse sagen, Herr
Gebhardt: Hilfreich ist doch ein Blick in das rot-rot
regierte Brandenburg, wo es erst am 5. Juni eine lautstar-
ke Demonstration vor dem Potsdamer Landtag gab, weil
die Landesregierung unter ihrem linken — wohlgemerkt:
linken — Finanzminister Helmut Markov bislang noch gar
kein Angebot vorgelegt hat. Die Gewerkschaft ver.di
rechnet mittlerweile wegen der durchsichtigen Hinhalte-
taktik der Potsdamer Landesregierung mit kréftigen
Abstrichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der LINKEN, kehren Sie
also bitte erst einmal vor IThrer eigenen Tiir und nehmen
Sie endlich zur Kenntnis, dass der féderale Flickenteppich
bei der Beamtenbesoldung zwar ein politisches Unding ist
und bleibt, dass man aber feststellt, wenn man sich einmal
ins Detail einarbeitet, dass es gerade linksorientierte
Regierungen sind, die ihre Beamten konkret am schlech-
testen behandeln. Gerade wegen dieser kaum mehr zu
iberbietenden politischen Heuchelei wird die NPD-
Fraktion Thren Antrag ablehnen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
eine zweite? — Jawohl. Fiir die Fraktion DIE LINKE
spricht Herr Abg. Bartl. Sie haben das Wort, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisident.
— Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kollege Michel, wenn die Finanzer die Deu-
tungshoheit iiber die Verfassung bekommen oder sie sich
anmafen, wird es gefahrlich.

(Zuruf des Abg. Jens Michel, CDU)

Ich gebe gern zu, dass wir nicht unbedingt die allergrof3-
ten Fans fiir die Einrichtung des Berufsbeamtentums nach
der Wiedererrichtung des Freistaates Sachsen waren. Im
verfassungsgebenden Ausschuss gab es treffliche Debat-
ten dariiber, ob wir es tun, ob wir es nicht tun. Zum
Beispiel war BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dagegen und
dergleichen mehr. Schlieflich ist entschieden worden. Die
Verfassung ist mit ganz grofer Mehrheit angenommen
worden.

Darin ist eine Verfassungsklage vorgesehen. Sie besagt in
Artikel 91 definitiv — das muss immer wieder auch bei
den Finanzern in den Kopf —, dass letztlich alle hoheitli-
chen Aufgaben bestimmten herausgehobenen Bestandtei-

len des offentlichen Dienstes, ndmlich den Beamtinnen
und Beamten, zu iibertragen sind. Analog kdnnte man das
fiir die Rechtsprechung bei den Richterinnen und Richtern
anfiihren.

Jetzt ein ganz kleiner Diskurs: Nimmt man den aktuellen
Kommentar von Baumann-Hasske und Kunzmann, so
wird zu Artikel 91 erkldrt, was damit gemeint ist und
welche Konsequenzen das fiir die Frage hat, liber die wir
debattieren. Dort heilit es: , Gemill deutscher Verwal-
tungstradition, an die Grundgesetz und Sichsische Verfas-
sung ankniipfen, soll das Berufsbeamtentum, gegriindet
auf Sachwissen, fachliche Leistung und loyale Pflichter-
fillung, eine stabile, gesetzestreue Verwaltung sichern
und damit einen ausgleichenden, neutralisierenden Faktor
gegeniiber den das Staatsleben gestaltenden politischen
Kriften.“ Das ist die Kommentierung zu Artikel 91.

Wenn nun aber die das Staatsleben gestaltenden politi-
schen Kriéfte, ndmlich zum Beispiel dieses Hohe Haus
und die Staatsregierung, nach Gutdiinken in Reflexion der
Haushaltslage entscheiden konnen, wie sie die Beamten
ausstatten, geht das System nicht auf. Das Berufsbeam-
tentum ist nicht verfassungsidnderungsfest. Das ist vollig
klar. Aber das Problem ist eben, dass wir eine eindeutige
Konstellation dahin gehend haben, dass Berufsbeamte,
solange sie da sind, eben den Anspruch haben, innerhalb
des offentlichen Dienstes wenigstens gleichbehandelt zu
werden, und dass sie zugleich den Anspruch haben, dass
das vor allem auch in Form der angemessenen Alimenta-
tion geschieht in Gestalt von Besoldung, Beihilfen,
Altersversorgung etc.

Dieses Alimentationsprinzip als elementarer Baustein zur
Sicherung des personlichen Lebensstandards der Beam-
ten, der Richterinnen und Richter ist wiederum fir das
Funktionieren von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
Voraussetzung. Es hat zwei Elemente. Zum einen ent-
scheidet {iber die Alimentation der parlamentarische
Gesetzgeber, wodurch die Beamtenbesoldung dem Tarif-
findungs- und Arbeitskampfsystem entzogen ist. Das ist ja
das Problem. Das ist letztlich die Krux. Beamte haben
nicht die Moglichkeit, das im Arbeitskampf oder in
dhnlichen Dingen zu erreichen.

Das andere Element ist das Gebot der angemessenen
Hohe der Beamtenbesoldung, die den Dienstherrn ver-
pflichtet, den Beamten und seine Familie in einer Héhe zu
alimentieren, die es ihm eben nicht auferlegt, sich noch
mit Nebentitigkeiten und Ahnlichem mehr gewisserma-
en das zu verschaffen, was man fiir einen standardgema-
Ben Unterhalt braucht.

Darauf hat Kollege Brangs den Finger. Wenn wir zuneh-
mend eine groBere Zahl von Beamtinnen und Beamten in
den verschiedensten Beamtenberufen haben, die mit
Genehmigung des Dienstherrn eine zweite berufliche
Tatigkeit aufnehmen — was der Dienstherr wiederum aus
dem Verstand heraus wegen der Besoldungshohe tut —,
dann stimmt etwas nicht, weil der Beamte dann eben nicht
das, was eigentlich seine Aufgabe ist, sich ndmlich dem
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offentlichen Dienst als Lebensberuf vollumfanglich zu
widmen, voll ausfiillen kann.

Wenn Sie das jetzt mit der vorgesehenen Verfahrensweise
in dieses 217 Seiten umfassende Gesetz mit Begriindung
hineinbasteln, neben Dienstrechtsreform und anderen
Schritten, dann wollen Sie damit die sogenannte inhalts-
gleiche — zeitgleich ist sie ohnehin nicht — Tarifeinigungs-
iibernahme durchfiihren. Wenn dieses Gesetz nach der
Sommerpause in den Landtag kommt und im September
angehdrt werden soll, wie verlautbart wurde, wird es
irgendwann im November angenommen werden. Dann ist
auf jeden Fall schon klar, dass Sie Monate gewonnen
haben, in denen Sie die Beamtinnen und Beamten im
Freistaat Sachsen wesentlich schlechter bezahlen als den
iibrigen offentlichen Dienst.

Es ist fiir uns momentan auch mitnichten bewertbar, ob
das wirklich inhaltsgleich ist. Das werden wir anhand des
Gesetzes priifen. Es liegt uns noch nicht vor. Wir haben
nur eine Reaktion aus dem Kreis der Betroffenen heraus,
die einfach sagen: Diese Art und Weise, jetzt wieder nach
Besoldungsgruppen, nach bestimmten Dienstgruppen zu
differenzieren und dies wieder zeitversetzt zu machen,
bringt auch mit dem Abstandsgebot innerhalb der einzel-
nen Funktionsgruppen wieder Kollisionen.

Wir alle haben heute in unserem Postfach mit Datum vom
20. Juni 2013 ein Schreiben an die Abgeordneten des
Hohen Hauses von der Deutschen Polizeigewerkschaft,
Landesverband Sachsen vorgefunden. Dort heiflt es:
»Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die
gemeinsame Presseerklarung des Finanz- und des Innen-
ministeriums vom 18.06.2013 zur Neugestaltung des
Dienst-, Besoldungs- und Versorgungsrechts im Freistaat
Sachsen ist der Hohn und Gipfel an Geschmacklosigkeit
gegeniiber uns, der Beamtenschaft.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Mit dem Beschluss vom 18. Juni 2013, den Gesetzent-
wurf zur Neugestaltung des Dienst-, Besoldungs- und
Versorgungsrechts im Freistaat Sachsen so in den Landtag
einzubringen, hat die Sachsische Staatsregierung abermals
ihren nicht hinnehmbaren Abstand zur Lebensrealitét
bewiesen.

Wenn man mit dieser Reform 100 Millionen Euro einspa-
ren will, sind das Hochwasser und die damit beabsichtigte
Verkniipfung der nicht zeitgleichen Ubernahme der
Tarifergebnisse die besten Beweise dafiir, wie gegen
Beamte und Beamtinnen vorgegangen und wie mit ihnen
umgegangen wird.*

Genau das Problem — auch das hat Kollege Brangs gesagt
— des Motivationsverlustes liegt mit in diesen Themen.
Wir sind der Auffassung, es kann fiir Sachsen bei unserer
Finanzlage und bei dem, was bereits mit der Frage Strei-
chung der Sonderzahlung an Sonderopfern gebracht
worden ist, nur eine zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme
geben. Alles andere ist nicht richtig, ist nicht gerecht und
entspricht auch nicht der Leistung, die Beamte und

Beamtinnen, Richter und Richterinnen im Freistaat

Sachsen erbringen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Fiir die CDU-Fraktion
spricht Herr Abg. Patt. — Herr Patt, Sie warten bitte noch
einen kleinen Augenblick. Herr Michel hat sich entschlos-
sen zu intervenieren. Mikrofon 4, bitte.

Jens Michel, CDU: Danke, Herr Priasident. Ich moéchte
noch auf die aufgeworfenen Fragen von Kollegen Bartl
eingehen. Er hat gesagt, dass es unklar ist, wann das
greift. Ich mochte noch einmal wiederholen: Fiir die
Besoldungsgruppen A 2 bis A 9: 1. Mirz 2013, fiir die
hoheren Besoldungsgruppen: 1. September 2013. Fiir die
Beziigeerhohung im Jahr 2014 ist der 1. April vorgesehen.
Das habe ich vorhin auch gesagt. Wir haben ebenfalls
gesagt, dass man das letztendlich auch riickwirkend
zahlen kann.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Man kann das riickwirkend zahlen! Das ist einfach ein
Fakt! Das ist moglich. Des Weiteren haben wir gesagt,
dass wir gern den Fahrplan haben mdchten, dass wir im
September anhoren und im November den Plenarbe-
schluss herbeifiihren wollen.

Danke.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident.
— Wir haben ein sehr unterschiedliches Verstdndnis von
inhaltsgleich. Von zeitgleich ist ohnehin nicht die Rede.
Zweitens haben wir ein sehr unterschiedliches Verstindnis
von der Rolle des Parlaments. Das Parlament hat
132 Abgeordnete. Nichtsdestotrotz: Wenn wir so agieren,
dass es hier einen Teil gibt, der sich Koalition nennt und
der mit Vorkenntnissen, die ihm von der Staatsregierung
zugearbeitet werden, in irgendwelche Debatten geht und
sich dann auf Zahlen beruft, die die demokratische Oppo-
sition iiberhaupt nicht nachvollziehen kann, die noch
keiner beschlossen hat, wo ich auch sagen darf, das darf
doch wohl ein offenes Gesetzgebungsverfahren sein — —

Oder sind wir inzwischen so weit, wenn der Arbeitskreis
der CDU Finanzen und vielleicht noch Innenpolitik
beschlossen hat, gilt es ohnehin als ausgemacht und in
Stein gemeifelt?

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Dann
brauchen wir auch kein Parlament mehr!)

— Dann brauchen wir kein Parlament mehr! Lassen Sie
uns zu Hause bleiben! Dann sparen wir die Reisekosten!
Dann konnen Sie die den Beamten geben, die nebenbei
bemerkt auch darauf verweisen, dass das Geld fiir Didten-
erhdhungen immer da war.

(Uta Windisch, CDU: Sie nehmen es
doch auch! Das ist jetzt scheinheilig! —
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Alexander Krauf3, CDU: Sagen Sie das mal Thren
Brandenburger Kollegen! — Unruhe im Saal)

Das Problem ist letzten Endes — das muss wirklich einmal
ausgesprochen werden: Es ist eine Unverschdmtheit, die
Beamtinnen und Beamten bis November hinzuhalten, bis
sie wirklich wissen, was nun de facto tatsdchlich und
gesetzlich gesichert wird.

(Unruhe im Saal)

Noch bevor die Brandenburger etwas gesagt haben, haben
Sie etwas versprochen. Das wollen wir einmal festhalten.
Genau das ist unser Problem, Kollege Michel, wenn, dann
uns auf gleicher Augenhdhe ins Bild setzen und Verléss-
lichkeit in die Debatte bringen!

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Patt, jetzt haben
Sie das Wort.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Einen Teil dieser
Aufregung, Herr Bartl, kann ich {iberhaupt nicht verste-
hen. Zunéchst fragen Sie, wann wir etwas vorhaben und
was wir vorhaben. Als Kollege Michel das mit Dank an
die Steuerzahler, die uns diese Einnahmen bescheren,
erklirt, sagen Sie, es reicht auch wieder nicht und ob man
dem glauben kann. Wir miissen doch durchaus einmal bei
vielen anderen Berufs- und Einkommensgruppen im
Lande dafiir werben, wie wir 280 Millionen Euro fur die
Angestellten und 160 Millionen Euro fiir die Beamten fiir
die Jahre 2013 und 2014 zur Verfiigung stellen und was
wir mit dem Geld anderes nicht machen. Diese Aufgabe
haben wir auch als Parlament; denn wir sind nicht nur fiir
die Beamten zustiandig — aber auch.

Wir werden den Vorschlag machen, das entsprechend
dieser Steigerungsraten und dieser Daten, wie Kollege
Michel gesagt hat, einzufiihren; denn die Beamtenschaft
ist uns das wert. Die Beamtenschaft ist uns auch wert,
dass wir hier unterscheiden und aus Gerechtigkeitsgriin-
den diese Schere nicht so weit vergroB3ern, sondern es ist
uns wichtig, dass wir, bevor wir alle Beamten anheben,
zundchst einmal die unteren Einkommen anheben. Denn
die haben es — Sie haben selbst darauf hingewiesen —
durch diesen immensen Einsatz zum Beispiel in den
letzten Tagen und Wochen beim Hochwasser besonders
verdient. Aber nicht nur dort. Dafiir werbe ich ausdriick-
lich, Herr Bartl, auch bei Ihrer Fraktion, dass Sie dem
bitte auch zustimmen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Patt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Bartl kann nachher auch
noch einmal sprechen.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Sie brauchen nur Nein
oder Ja zu sagen.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Wir haben mit unseren
Staatsfinanzen insgesamt einen groflen Bereich zu be-
obachten und zu organisieren. Da sind uns die Beamten,
ohne die kein Staat zu machen ist, auch lieb und teuer.
Das bringen wir auch zum Ausdruck, indem wir anders
als andere Bundeslénder die gleichen Betrége libertragen,
die es bei den Angestellten gab. Wenn Sie sich die
16 Bundesldnder anschauen, sind es, glaube ich, zwei, die
das noch machen. Wir machen das auch.

Wir brauchen auch etwas Luft. Ja, das ist richtig. Wir sind
nicht Krosus in der Nation. Wir brauchen etwas Luft,
deshalb ist der Plan, erst zum 01.03. und zum 01.09.2014
anzuheben. Damit befindet sich die sdchsische Beamten-
schaft im Gleichklang mit fast allen anderen Bundesldn-
dern. Wir machen keinen groBen Unterschied zwischen
sdchsischen und anderen Beamten, obwohl wir bei uns
eine Personalausstattung haben — ich klammere jetzt
einmal den Bereich Bildung aus, wo wir uns ein besonde-
res Plus leisten —, wir haben eine Personalausstattung, die
auf 1 000 Einwohner 28 % hoher ist, 12 Vollzeitdquiva-
lente gegeniiber 9,34 Vollzeitdquivalenten, die Durch-
schnitt der Flachenldnder West haben.

Wir leisten uns also nicht nur eine inhaltsgleiche Anpas-
sung der Gehilter, wir leisten uns auch eine bessere
Personalausstattung weit {iber allen anderen Bundeslén-
dern. Das liegt nicht nur daran, dass wir eine etwas
langere Grenze haben. Das sind uns unsere Beamten wert,
und das sollten wir ihnen auch ordentlich vermitteln. Ich
finde es eine grofe Leistung aller anderen Bereiche, die
hier auf Gelder verzichten.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Patt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Nein, ich mochte weiterre-
den. — Es ist kein Sozialstaatsprinzip, sondern es ist nach
Artikel 33 (5) unsere Aufgabe, die Alimentation vorzu-
nehmen. Die ist auch nicht beliebig, nicht variabel, auch
nicht wirtschaftlich und politisch, sondern wir miissen
darauf achten — und die Kollegin Hermenau hat mit der
Verwaltungshochschule Speyer in der Demografieckom-
mission immer darauf hingewiesen —, dass der 6ffentliche
Dienst auch attraktiv ist.

Ich muss mir iiberlegen, haben wir das richtig gemacht? —
Zur Attraktivitdt kann ich feststellen und das miissen wir
einmal positiv herausstreichen: Der 6ffentliche Dienst ist
in Sachsen und in Ostdeutschland Lohnfiihrer. Er ist
Lohnfiihrer! Der 6ffentliche Dienst verdient mehr als der
verarbeitende Sektor.

(Lachen bei der SPD)

Das ist anders, Kollege Brangs, als in den alten Bundes-
landern, wo Sie herkommen. Da verstehe ich ja, dass Sie
sagen, wir miissen hinterher, das verarbeitende Gewerbe
hat héhere Einkommen. Das ist bei uns andersherum.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)
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Der offentliche Dienst — und da konnen Sie Bankenver-
band, Statistisches Landesamt, Statistisches Bundesamt,
Ifo-Institut, ganz gleich wen fragen — ist Lohnfiihrer. Ich
kann Thnen das dann gern auch weiter erkldren. Die Zeit
haben wir heute hier nicht. Aber ich mochte es festhalten.
Der Unterschied macht ungefdhr 4 000 Euro zum verar-
beitenden Gewerbe aus und zum Bereich Handel ungeféahr
10 000 Euro auf das Jahr gerechnet und brutto.

Man kann auch andere Zahlen nennen, um zu sagen, wir
gehen wirklich fair mit unseren Beamten um. Das Durch-
schnittsnettomonatseinkommen betrdgt 2 875 Euro. Das
ist uns unsere Beamtenschaft wert. Das sind iibrigens
361 Euro mehr, als die Angestellten des offentlichen
Dienstes im Durchschnitt bekommen —

(Stefan Brangs, SPD: Im Durchschnitt!)

—und ungefahr 1 190 Euro mehr als das Nettoeinkommen
im produzierenden Gewerbe und bei den Dienstleistun-
gen, die — wir haben die aktuelle Statistik gerade bekom-
men — 15,30 Euro Stundenlohn brutto haben. Der Fairness
wegen sei gesagt, Beamte miissen auch noch ungeféhr
160 Euro fiir die private Krankenkasse zahlen.

Jetzt haben wir aber nicht nur Beamte im Staat, sondern
wir miissen uns auch iiberlegen — dafiir werbe ich bei
allen noch einmal —, wenn wir iiber Fragen wie Mindest-
einkommen und Mindestrente diskutieren, dass es auch
noch andere Menschen gibt. Wir sollten einmal iiberlegen,
wie wir deren Einkommen anpassen, Kollege Michel, ob
wir von Staats wegen so viel Geld iibrig haben, dass wir
vielleicht jedem Beschiftigten 1 190 Euro mehr zahlen,
damit er einigermafien, natiirlich bei gleicher Qualifikati-
on — das muss man schon sehen —, in den Genuss bzw. in
die angemessene und faire Vergiitung kommt, wie wir die
im 6ffentlichen Dienst haben.

Man koénnte das auch beispielsweise noch mit einer Zahl
unterlegen, wie es dann bei der Rente aussieht. Auch da
werbe ich fiir eine Mindestrente fiir den Bereich, der nicht
Offentlicher Dienst ist. Dafiir miissen wir etwas tun.
Wahrend wir eine Durchschnittsrente — Pension heif3it es
bei Beamten — von 3 610 Euro fiir den hoheren Dienst
und immerhin 1 800 Euro fiir den einfachen Dienst
erwirtschaften, ist das doch ein attraktives Beschafti-
gungsverhiltnis. Dafiir miissten wir werben und das
herausstreichen. Wir brauchen gute Leute im 6ffentlichen
Dienst.

Allerdings haben wir in den Betrieben bzw. bei dem Rest
der Bevdlkerung eine Bruttorente von 1 263 Euro. Hier
miissen wir dringend etwas tun, denn der Abstand ist
moglicherweise fiir die Privaten zu groB, als dass wir alle
aufnehmen kdnnten.

Wir sind so stark und kréftig in Sachsen, dass sich auch
die Beamten um ihre Pension keine Sorgen machen
miissen wie vielleicht im Saarland, auch in Baden-
Wiirttemberg oder gar in Nordrhein-Westfalen; denn ein
Drittel dieser Summen ist bereits kapitalunterlegt, also fiir
einen Beamten im hoheren Dienst im Durchschnitt, der
im Jahr 2012 3 610 Euro Pension bekam, miissen wir, so

glaube ich, rund 800 000 Euro Kapitalstock bilden. Das
haben wir getan, und ein Drittel haben wir schon kapital-
gedeckt. Damit besteht auch wirklich Sicherheit, denn wir
miissen dafiir sorgen, dass die Beamtenschaft lebenslang
— das ist unser Auftrag und nicht wie Sie, Kollege Bartl,
einfach einmal so schnell und irgendwelche Monate —
sowie auch deren Familie komplett abgesichert ist. Dafiir
stehen wir im Freistaat, und das machen wir weiter so.

Zum Abschluss mochte ich Thnen noch ein Bild vermit-
teln. Stellen wir uns vor, die 6ffentlichen Ausgaben sind
so eine Art Setzkasten. Darin sind viele kleine Bausteine:
Hochschulen,  Schulhausbau,  Feuerwehrausstattung,
Stralenbau, offentlicher Nahverkehr usw. Das ist ein
geschlossener Kasten, ein geschlossenes System. Wir
schlieen diesen, indem wir keine Verschuldung zulassen,
wir konnen nur das ausgeben, was wir haben. In dem
Moment, in dem eines dieser Kdstchen wichst, miissen
wir uns immer fragen, wer dafiir schrumpft. Diese Frage
bitte ich Sie auch fiir die insgesamt knapp {iiber
400 Millionen Euro zu beantworten, die wir jetzt fiir eine
bessere Besoldung ausgeben. Wir miissen iiberlegen, dass
wir dafiir keinen offentlichen Nahverkehr oder keinen
Schulhausbau machen kénnen. Das muss uns klar sein. Je
mehr in so einen Kasten hineingeblasen wird und je mehr
sich einer dieser Bausteine ausdehnt, dann platzt das
System irgendwo, dann explodiert das System, und wir
als CDU-Fraktion und als Regierungskoalition mit der
FDP stehen dafiir ein, dass dieser Kasten immer geschlos-
sen bleibt, dass wir keine Schulden aufnehmen und dass
wir mit dem Geld auskommen. Das heifit aber auch
gleiches Gewicht und gleiche faire Bedingungen fiir alle,
die in diesem Verfahren, in diesem Haushaltskasten,
beteiligt sind.

Werben Sie bitte fiir den 6ffentlichen Dienst in Sachsen.
Er ist ausgesprochen attraktiv. Ich habe nicht den Ein-
druck, dass es grofle Mengen gibt, die woanders hinwan-
dern. Das mag in manchen Lehrerbereichen anders sein,
dariiber haben wir eine andere Diskussion gefiihrt. Aber
wir haben exzellente Einkommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prisident, ich wiirde gern von
einer Kurzintervention Gebrauch machen. Herr Patt, Sie
reden wie ein Blinder von der Farbe. Das war eben
wirklich der Hammer, was Sie erzdhlt haben. Thr Argu-
ment lautet: Bei uns in Sachsen ist der 6ffentliche Dienst
momentan besser bezahlt als die Leute in der privaten
Wirtschatft.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Habe ich so nicht gesagt!)

Deswegen brauchen wir nicht noch mehr. Sie haben vollig
recht. Die CDU hat in den vergangenen 20 Jahren dafiir
gesorgt, dass Sachsen Niedriglohnland Nummer 1 ist.
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(Protest bei der CDU)

Sie ruinieren erst die Tarife und die Lohne bei den priva-
ten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, und wenn
diese weit genug unten sind, dann sagen Sie, und jetzt
verdienen aber die Offentlich Angestellten zu viel, jetzt
miissen die auch weniger bekommen.

Herr Heidan, horen Sie doch einmal kurz zu, bei mir
lernen Sie vielleicht mehr als bei Herrn Kollegen Patt.

Wir hatten vor zwei bis drei Wochen die Anhérung zum
Thema Schuldenbremse. Da haben wir — ich muss geste-
hen, dass ich das noch nicht wusste — etwas mitgeteilt
bekommen, was mir sehr neu, aber im Nachhinein sehr
nachvollziehbar war. Sachsen ist das Bundesland mit der
geringsten eigenen Einnahmekraft. Wir nehmen weniger
selbst ein als Lénder wie Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt oder Thiiringen. Woran liegt das? Weil
wir nicht die Einnahmen aus der Einkommensteuer und
aus der Lohnsteuer haben, weil die Leute hier so wenig
verdienen. Und Sie erzéhlen, dass es gut ist, dass die
Leute so wenig verdienen? Der offentliche Dienst be-
kommt noch viel zu viel. Dann erzédhlen Sie uns auch,
dass der o6ffentliche Dienst in Sachsen noch attraktiv sei?
Wir bekommen nicht nur keine Lehrer mehr, wir bekom-
men nirgendwo mehr Bewerber her wie Strafvollzugsbe-
dienstete, Justizwachtmeister, Polizei. Nehmen Sie bitte
einmal die Wirklichkeit zur Kenntnis. Es fehlen iiberall
Leute. Sie wollen nicht mehr fiir den Freistaat Sachsen
arbeiten. Es bewerben sich nicht genug. Spétestens das
sollte deutlich machen, dass Sie hier dringend umsteuern
miissen und vom Schreibtisch in die Wirklichkeit gehen.

Danke.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Patt, Sie mochten
erwidern?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ja.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank. Ich mochte
kurz auf die Uberlegungen von Frau Friedel eingehen,
wie das ist, wenn hier noch hohere Lohne gezahlt werden.
Das habe ich ja auch eingefordert. Ich habe sowohl
hohere Lohne fiir den 6ffentlichen Dienst als auch fiir die
Privatwirtschaft gefordert. Nur bei den einen konnen wir
das selbst regeln — das ist die Beamtenschaft und das sind
die Angestellten, und das tun wir als Regierungsfraktio-
nen —; doch fiir die Privatwirtschaft konnen wir das nicht
tun, sondern wir kdnnen nur darum bitten.

Wir miissen aber erst einmal feststellen, Kollegin Friedel:
Wenn es hohere Lohnsteuern und héhere Einkommen-
steuern gibt, dann gibt es auf der anderen Seite auch
geringere Korperschaftsteuern, denn des Unternechmers
Gewinn ist auch Teil der Finanzierung des Staatswesens.

Wenn er mehr an die Mitarbeiter abgibt, dann sinkt die
eine Séule und die andere steigt.

Aufgrund der Progression, liebe Kollegin, die wir haben,
kann es sogar bei Personengesellschaften zu einer gerin-
geren Staatseinnahme fiihren. Aber das muss eine Wirt-
schaft, die selber verantwortlich ist, selbst tun. In diesem
Zusammenhang mochte ich darauf hinweisen, dass wir in
den neuen Léndern fiir den o6ffentlichen Dienst 100 %
Westgehalt zahlen, und wir haben eine um 28 % hohere
Personalausstattung auf 1000 Einwohner im Durch-
schnitt. Wer das in der Wirtschaft nicht hat und nicht
kann, der kann auch diese hohen Lohne nicht zahlen,
wenn er die Produktivitdt nicht hat. Das miissen Sie bitte
zur Kenntnis nehmen. Der 6ffentliche Dienst ist hier mit
den Produktivititskennzahlen besonders privilegiert.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Ich hore hier Westgehalt 23
Jahre nach der Wende und glaube, mich verhort zu haben.
Wir haben die Gehélter aus guten Griinden angeglichen.
Was fiir alte Vorurteile graben Sie hier aus!

Selbst ein neutraler Zuhorer Threr Rede hat sicher be-
merkt, dass Sie keinerlei Zahlen, keinerlei Belege fiir Thre
Behauptungen gebracht haben. Ich nenne Thnen einmal
einige Zahlen.

Erstens. Sie behaupten, wir haben eine hohere Personal-
stirke pro Kopf in Sachsen als in anderen ostdeutschen
Bundesldandern. Beispiel Polizei. Sachsen-Anhalt: ein
Polizeibediensteter auf 3,3 Leute, bei uns schon ein
Polizeibediensteter vor dem groBlen Stellenabbau, den Sie
noch vorhaben, auf 3,5 Leute. Es stimmt nicht. Wir haben
jetzt schon Probleme in der Polizeidichte.

Zweitens. Gut, vergleichen wir, aber dann reden wir auch
iiber Folgekosten in allen Bereichen. Liebe Kollegen von
der CDU, Sie haben von Folgekosten im Haushalt ge-
sprochen. Aber Sie sprechen nur in bestimmten Berei-
chen, zum Beispiel beim Personal, {iber Folgekosten und
andere blenden Sie aus. Und das ist das, was Thre Haltung
nicht glaubwiirdig macht und was die Leute drgert.

Jetzt noch ein Wort zum Durchschnittsverdienst. Damit
konnen Sie ganz trefflich argumentieren, weil Sie verken-
nen, dass wir gerade in den unteren Gehaltsgruppen
Personalmangel haben. Lassen Sie sich doch einmal von
den Polizeifachleuten erzdhlen, mit welchen Miihen
inzwischen geeignete Anwérterinnen und Anwérter
rekrutiert werden kdnnen. Und Sie wollen in der Dienst-
rechtsreform, wie wir gehort haben — den Entwurf kennen
wir ja noch nicht —, die unteren Gehaltsgruppen viel
weniger angleichen als die oberen. Damit vergrofern Sie
das Problem des Fachkriaftemangels doch noch. Und das
wird hier in einer Art und Weise schongeredet, —

2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.
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Eva Jihnigen, GRUNE: Das tue ich, Herr Prisident.

— dass ich es nur noch als unbegriindetes Eigenlob be-
zeichnen kann.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Patt, Sie mdchten
erwidern?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ich habe sehr viel Verstand-
nis dafiir, dass wir die unteren Einkommensgruppen in der
Fairness zu den oberen Einkommensgruppen nicht nur
nicht vergessen diirfen, sondern eigentlich etwas bevor-
zugen mussen.

Und, liebe Kollegin, wenn wir 2,6 oder 3 % dann spéter
ungefdhr auf jeden Lohn aufschlagen und im unteren
sogar noch einen Festbetrag hinzufiigen, dann kann ich
nicht erkennen, warum die unteren Lohngruppen schlech-
tergestellt werden als die oberen. Und wenn wir die
oberen Lohngruppen spiter anpassen als die unteren, soll
das gerade zum Ausdruck bringen, dass wir die besonde-
ren Leistungen der unteren Lohngruppen zum Beispiel in
der letzten Zeit auch damit wiirdigen und schitzen wol-
len.

Und jetzt haben Sie gefragt: Wie sieht das denn aus mit
konkreten Zahlen? Also, volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung, konnen Sie gern nachlesen, ich gebe Ihnen
auch die Quelle noch einmal: 6ffentliche Verwaltung im
Osten Durchschnitt Bruttolohn 34 469 Euro, im Westen
ibrigens 34 067 Euro, also rund 400 Euro weniger.
Erziehung und Unterricht Osten 31 572 Euro. Dort gibt es
allerdings auch private Bereiche, nicht nur 6ffentliche.

Oder wenn Sie die Nettoeinkommen nehmen — ich will
Ihnen die Daten gern noch einmal wiederholen, weil Sie
es nicht glauben: 2 875,88 Euro, wie jetzt in den Quellen
der Kleinen Anfrage von Ronald Pohle hinterlegt, und bei
den Angestellten mit 2 515 Euro. Und wenn Sie die
vorgestern eingegangenen Angaben zu Lohnen in Produk-
tion, Gewerbe und Dienstleistungen sehen mit 15,35 Euro
im Durchschnitt und das brutto umrechnen, dann sind Sie
dort bei 1 686 Euro netto, also ein Unterschied nach unten
von 1 190 Euro. Ich kann gern diese Quellen geben, man
muss sie wahrnehmen und man muss sie dann auch fiir
alle Bereiche der Bevdlkerung entsprechend auswerten
und sich um alle kiimmern. Wir sind eine Volkspartei, wir
kiimmern uns um alle, nicht nur um eine einzelne Berufs-
gruppe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Heiterkeit
bei der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Bartl, Sie mochten
auch noch?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Kurz etwas zu der Rede, die
Herr Patt am Mikrofon gehalten hat. Er hat unter anderem
zum Ausdruck gebracht, dass —

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Bartl, ich bitte um
Entschuldigung.

Klaus Bartl, DIE LINKE: — mit der behaupteten in-
haltsgleichen und zeitlich versetzten Ubernahme des
Tarifvertrages dann die Beamtinnen und Beamten in
Sachsen das Gleiche bekommen wie in den anderen
Bundeslandern. Das ist so nicht. Ich gehe ganz und gar
von der Tatsache weg, dass die lebensélteren Polizistinnen
und Polizisten, Gerichtsvollzicher, Strafvollzugsbediens-
teten mit 64 % des Gehalts im Verhéltnis zum Westen die
rechtsstaatlichen Einrichtungen aufgebaut haben und
erst 2010 die Angleichung erreicht war, diese aber bereits
mit der Streichung der Sonderzahlung wieder abgesenkt
wurde auf 97 %. Wenn ich das jetzt auf die 97 % draufpa-
cke, bin ich noch lange nicht bei dem Gleichen, was der
Beamte in Bayern oder in Baden-Wiirttemberg und
dergleichen mehr hat.

Deshalb konnen wir die Sonderzahlung beim Denken
nicht weglassen, wenn es um die funktionsgerechte
Bezahlung der sédchsischen Polizisten, der sdchsischen
Bediensteten im Bereich der Justiz — wo auch immer —
geht. Ich habe nebenbei iiberhaupt nichts gehort, wie Sie
mit Richterinnen und Richtern umgehen wollen mit der
Tarifanpassung, und das hat mir iiberhaupt nicht gefallen.
Insofern glaube ich, dass Herr Patt mehr oder weniger
tatsichlich Apfel mit Birnen vergleicht und uns zudem
eine Erkldrung abgibt, die nicht von den tatsdchlichen
Ankniipfungsfaktoren und Tatsachen ausgeht.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Patt, Sie mochten
darauf erwidern?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Bartl, ich finde diesen
Vergleich mit Apfeln und Birnen sehr wichtig, denn die
Beamtenschaft legt regelmdfig Wert darauf, dass nicht
Apfel und Birnen miteinander verglichen werden. Aus
diesem Grund konnen wir auch nicht einfach sagen, nur
weil die Angestellten — das sind jetzt vielleicht die Apfel,
positiv  strahlend, aktiv — ein Verhandlungsergebnis
erreicht haben, also beide Seiten haben sich darauf geei-
nigt, deswegen brauchen wir in der Vergangenheit nicht
herumzuwiihlen und das eins zu eins auf Beamte sofort zu
iibertragen. Wir wollen eben nicht Apfel und Birnen
miteinander vergleichen, sondern wollen diese einzelne
Bedingung — die Beamtenschaft hat andere Bedingungen,
sie hat auch andere Lasten zu tragen, und auf die miissen
wir besonders eingehen. Deshalb wollen wir auch insbe-
sondere fiir den unteren Bereich eine besondere Leistung,
ein Vorziehen des ansonsten spiteren Tuns.

Lassen Sie mich noch diesen Satz sagen: Grundsitzlich
bin ich stolz darauf, dass die private Wirtschaft und der
offentliche Dienst zusammen ein System in Sachsen
erzeugt haben, welches uns bereits 2008 ermdglichte, die
unteren Einkommensgruppen auf 100 % West anzuheben
und seit 2010 die oberen Einkommensgruppen ebenfalls
auf 100 % West anzuheben, obwohl wir eine um 28 %
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hohere Personalausstattung haben im Vergleich zu West.
Ich bin stolz darauf, dass wir das gemeinsam — Offentli-
cher Dienst und Privatwirtschaft — geschafft haben.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kénnen, wenn Sie wollen, in der Aussprache
fortfahren. Die SPD ist an der Reihe. — Keine Meldung.
Ich habe sonst keine weiteren Wortmeldungen. Wiinscht
dennoch jemand das Wort? — Wer mochte von der CDU,
Herr Hartmann oder Herr Pohle? — Wollen Sie sich
einigen? Sie konnen auch gerne beide zusammen hier
nach vorn kommen. Herr Pohle, bitte.

Nein, das wird hier im Haus nicht gern gesehen, dass zwei
hier vorn stehen.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei der SPD)
Herr Pohle, Sie haben das Wort.

Ronald Pohle, CDU: — Ich schaffe das auch allein.

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte meinen Gedanken einige wenige
Zeilen voranstellen. Herr Bartl, ich mochte praktisch Thre
vorangegangenen Behauptungen aufgreifen, dass in
unserer Fraktion eine gewisse Meinungsvielfalt vorausge-
setzt wird und wir diese auch immer offen austragen.
Deswegen spreche ich hier als Nichtfinanzer, als jemand,
der aus der Wirtschaft kommt.

Im Baugewerbe haben sich die durchschnittlichen Brut-
tostundenverdienste im Freistaat Sachsen zwischen 2007
und 2012 von 12,17 Euro auf 13,63 Euro, also bezogen
auf 2007 auf 107,5 % erhoht. Im Bereich Erziehung und
Unterricht stieg der Stundenwert von 19,80 Euro auf
22,07 Euro oder auf 111,46 %.

In der offentlichen Verwaltung, der Verteidigung und im
Bereich der Sozialversicherung stiegen diese Stunden-
durchschnittsverdienste im  Vergleichszeitraum  von
15,46 Euro auf 18,68 Euro und damit auf 120,83 %. Dass
sich die Lebenshaltungskosten fiir alle Biirger des Frei-
staates Sachsen anndhernd gleich entwickelten, muss ich
eigentlich nicht erwéhnen, und dass die meisten Beschaf-
tigten der gewerblichen Wirtschaft nicht in den Genuss
zahlreicher Vergiinstigungen, angefangen bei Rabatten fiir
Versicherungen iiber Kiindigungsschutzklauseln bis hin
zur grof3ziigigen Altersteilzeit- und Vorruhestandsrege-
lung, gelangen, ebenfalls nicht. Ich mdchte das nicht
weiter kommentieren, es sollte hier nur einmal gesagt
werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch die Mitar-
beiter unserer 6ffentlichen Verwaltungen und Institutionen
sollen und miissen Einkommenssteigerungen erhalten.
Das ist keine Frage. Die weitaus meisten von ihnen leisten
gute Arbeit, und das muss im Rahmen der Moglichkeiten
honoriert werden. Es ist also das immer wiederkehrende
Ritual der Verhandlungen um das Geld.

Ich mochte auf einen aus meiner Sicht kultivierten Web-
fehler hinweisen. Fragen ergeben sich dahin gehend:
Erstens: Was ist moglich? Und zweitens: Wie soll erh6ht
werden? Ich mdchte vor allem auf die letztere Frage
eingehen. Jeder, der sich der gesellschaftlichen Realitét
unseres Landes aus Sicht der sozialen Verantwortung
ndhert — seien es Kirchen, Gewerkschaften, sozial tétige
Vereine oder auch nur Statistiker —, beklagt zu Recht das
Auseinanderdriften unserer Gesellschaft. Die sogenannte
soziale Schere 6ffnet sich immer mehr. Die Gewerkschaft
der Polizei beklagt heute in einem offenen Brief, Herr
Bartl, wie Sie es schon erwihnt haben, dass vor allem die
jungen Beamten, jene, die gerade eine Familie gegriindet
haben oder eine griinden wollen, unzureichend finanziell
abgesichert sind. Betrachtet man, dass der Grundgehalt-
satz der Besoldungsgruppe A2 Stufe 1 derzeit bei
1 695,98 Euro liegt, so ist dem nichts entgegenzusetzen.
In der B 11 mit 11 545,97 Euro konnte ich dieses Problem
eher nicht erkennen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Nicht dass wir uns missverstehen. Ich bin da als Abgeord-
neter des Sichsischen Landtages gar nicht neidisch. Ich
verflige ja bekanntermallen iiber erhebliche Nebenein-
kiinfte und sollte daher unverdéchtig sein.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

Nun wird von Ihnen, verehrte Kollegen der LINKEN,
nahezu reflexhaft der Schrei ausgestolen: die Regelungen
der Ergebnisse der Tarifpartner im o6ffentlichen Dienst
iibernehmen. Wir sind das von Ihnen nicht anders ge-
wohnt. Sie mussten sich noch nie Gedanken dariiber
machen, woher das Geld fiir alle Thre gut oder weniger
gut gemeinten Forderungen zu nehmen ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Cornelia Falken, DIE LINKE:
Das haben wir immer gemacht!)

Deswegen spreche ich vom Ritual, Frau Falken. Es ist
ritualisiert. Aber darum geht es mir heute nicht einmal.
Meine Frage ist vielmehr: Wo ist denn das sozial gerecht?
Fiir ebenjenen wahrscheinlich jungen Beamten heif3t das,
dass er bei Erreichen der geforderten vollen 5,6 % sage
und schreibe iiber 94,97 Euro mehr verfiigt, der gliickli-
che wahrscheinlich éltere Beamte in der B 11 darf sich
iiber 646,57 Euro mehr freuen — im Monat. Wo ist das
nach Threr Meinung noch gerecht? Wenn ich Sie nicht
besser kennen wiirde, wiirde ich glatt glauben, dass Sie
das deshalb noch gerecht empfinden, weil Arbeiterfiihrer
vielleicht auch in hoheren Gehaltsklassen eingruppiert
sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Wire es nicht sinnvoller und sozial gerechter, wenn die
Frage 1, ndmlich die nach dem, was moglich ist, geklart
ist, diesen Betrag durch die Anzahl der Beamten zu teilen
und jedem diesen Festbetrag zukommen zu lassen? Mit
Prozenten kann man bekanntlich ohnehin nicht zahlen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)
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— Frau Friedel, horen Sie einfach zu! Stellen Sie sich vor,
meine Berufsgruppe muss das verdienen, was Sie ausge-
ben.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf
des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

Auch meine Rechnungen sind in Euro und nicht in Pro-
zenten ausgewiesen.

Der junge Polizeibeamte wire motiviert wie selten zuvor
und wiirde seine dann signifikante Erh6hung mit Sicher-
heit relativ schnell konsumtiv verwerten. Der Beamte der
Besoldungsgruppe 11 wiirde nicht der Sozialhilfe anheim-
fallen. Die soziale Schere wiirde sich ein klein wenig
schlieBen. Der Freistaat als 6ffentlicher Arbeitgeber ginge
den Tarifpartnern mit gutem Beispiel voran. Und, liebe
Vertreter der Beamtenschaft, das Abstandsgebot bliebe
trotzdem gewahrt, denn der absolute Abstand zwischen
den Besoldungsgruppen beliefe sich immer noch héher
als vor 25 Jahren.

Lassen Sie uns Rituale dndern und sinnvolle und transpa-
rente Losungen schaffen.

Recht vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen
und Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr
Hartmann, Sie haben jetzt das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Debatte bringt mich jetzt doch dazu, mich hier noch
einmal zu Wort zu melden.

Es ist durchaus richtig und legitim, dass das Tarifergebnis
fiir die Angestellten im o6ffentlichen Dienst auch fiir die
Beamten iibernommen werden soll. Die Art und Weise
dieser Diskussion, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kann ich aber so nicht stehen lassen.

Der sédchsische Beamte der Polizei im Eingangsamt hat
derzeit eine Grundbesoldung von 1 937 Euro.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Im Strafvollzug?)

Sie fithren gerade eine Diskussion dariiber. Ich erinnere
an die Lénder, in denen Sie in der Verantwortung sind.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wir reden tiber Sachsen!)

Der Beamte im Polizeieingangsamt — eins zu eins ver-
gleichbar — bekommt im schonen Brandenburg
1 890 Euro und im Land Berlin 1 788 Euro. Sie werden
bemerken, da gibt es signifikante Unterschiede.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
In Berlin regiert auch die CDU!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Bayern, das
wir so gern als Vergleich nehmen, bekommt der Polizei-
beamte im Eingangsamt nach der Anpassung zum

01.01.2013 — da ist die Tarifanpassung schon erfolgt —
2 053 Euro. Vor der Anpassung waren es 2 006 Euro. Und
der Polizeibeamte in Bayern hat keine freie Heilfiirsorge
mehr. Der ist im Beihilferecht. Wir sollten bitte in der
Diskussion — bei allen berechtigten Forderungen — nicht
vergessen, was Gehaltsbestandteile sind, was Leistungs-
bestandteile der Besoldung sind und wie die Grundlagen
dafiir aussehen.

Ich stehe durchaus und zu Recht dafiir, dass auch die
Beamten im Freistaat Sachsen eine Ubernahme des
Tarifvertrages haben sollen. Die Erhdhung ist rechtlich
verstdndlich und legitim. Die Betroffenheitsdiskussion,
die Sie in dem Hause fiihren, ist der Sache aber nicht
dienlich und nicht angemessen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir iiber
Pensionsrecht reden, dann ist das vollig von der Frage zu
trennen, die Herr Bartl angedeutet hat, ob der Beamte im
Jahr 2000 oder 1994 64 % bekommen hat. Sein Pensions-
anspruch berechnet sich auf sein letztes Amt nach dem
dann {iblichen Besoldungsschliissel. Insoweit hat das
nichts mit dem Durchschnitt zu tun.

Wenn wir iiber ein modernes Dienst- und Besoldungs-
recht im Freistaat Sachsen reden, dann lassen Sie uns das
offen und ehrlich tun. Dann lassen Sie uns auch die
Punkte, die uns nicht passen, offen und ehrlich diskutie-
ren. Aber diese pauschale Debatte, bei der Sie sich als
Gutmenschen im Freistaat darstellen und Forderungen
aufmachen, ohne eine finanzielle Verantwortung zu
tragen, wihrend in den Léndern, in denen Sie Verantwor-
tung tragen, die Besoldungsfragen noch ganz anders
diskutiert werden, ist scheinheilig.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Kéampfen Sie bitte in den Léndern, in denen Sie Verant-
wortung tragen, dafiir, dass wenigstens die sdchsische
Losung, die Sie hier so kritisieren, umgesetzt wird. Dann
wire lhre Diskussion und die lhrer Partei glaubwiirdig
und angemessen. So ist es Blaserei, die ich nicht mittra-
gen kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Scheel, haben Sie
noch einen Redebeitrag? — Selbstverstindlich, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Ich muss sagen, die Debatte ist erst einmal sehr lebhaft.
Das ist schon fiir das Hohe Haus. Ich habe auch nichts
gegen die Meinungsvielfalt in der sdchsischen Union. Sie
werfen uns allerdings immer vor, dass wir die Frage von
Reichtum und Armut in diesem Land und von der Reich-
tumsschere immer stellen und eine Neiddebatte fiihren
wiirden zwischen den Vermdgensbesitzern, die jéhrlich
mit Millionen und Milliarden zu tun haben, und der
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arbeitenden Bevolkerung. Das, was Sie hier tun, ist eine
Neiddebatte, bei der Sie versuchen, die Arbeitnehmer im
offentlichen Dienst und die Angestellten und Arbeitneh-
mer in der Privatwirtschaft gegeneinander aufzuhetzen.
Das ist meines Erachtens eine sehr schabige Neiddebatte,
die Sie hier fithren, meine Damen und Herren von der
CDU.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD — Zuruf
von der CDU: Das ist eine Gerechtigkeitsfrage!)

— Das ist noch keine Gerechtigkeitsfrage. Erst einmal geht
es darum, was dieser Freistaat Sachsen flir Aufgaben hat,
wofiir er Beamte braucht, die mit einer Loyalitétspflicht
ausgestattet sind, und wie er sie alimentiert bzw. ob er in
der Lage ist, sie zu alimentieren.

(Zuruf von der CDU: Sind wir!)

Das ist die Debatte, die wir hier eigentlich filhren miiss-
ten. Sie vermengen meines Erachtens Debatten in unzu-
langlicher und sogar geféhrlicher Art und Weise. Es geht
darum, ob es moglich ist, diese von den Gewerkschaften
ausgestrittene, mit den Arbeitgebern gemeinsam gefunde-
ne Tarifeinigung im Angestelltenbereich auf die Beamten
zu ibertragen. Denn bei den Angestellten gibt es Arbeit-
nehmervertretungen, die iiberhaupt mit Streikrecht ausge-
stattet sind, die ihre Interessen auch durchsetzen konnen.
Es hat also einen Grund, warum die Beamten angekoppelt
werden. Das geschieht, weil sie eben mit diesem Recht
nicht ausgestattet sind.

(Zuruf von den LINKEN: Richtig!)

Da konnen Sie sich gern fragen, ob wir wirtschaftlich und
finanziell als Freistaat in der Lage sind, diese Einigung zu
iibertragen. Das ist die eigentliche Frage, die wir uns
stellen miissen. Sind wir in der Lage dazu?

Herr Michel, ja, wir haben Entnahmen aus der Haushalts-
riicklage, 2013 110 Millionen Euro, 2014 188 Millio-
nen Euro. Wir unter uns Finanzern wissen aber auch,
warum so etwas gemacht wird. Das ist Abschreckungspo-
tenzial. Wir hatten ndmlich auch in den Jahren 2011 und
2012 Entnahmen aus der Haushaltsriicklage. Die Entnah-
me real fiir 2011 ist 0,0. Das wissen Sie so gut wie ich.
Ich gehe davon aus, dass die Entnahme real auch bei der
Jahresrechnung 2013 wie 2014 bei 0,0 sein wird. Dieses
Abschreckungspotenzial in Thren eigenen Reihen, damit
die nicht mit den Forderungen iiberhand nehmen, brau-
chen Sie mir jetzt nicht vorzuhalten. Deshalb miissen Sie
nicht sagen, dass diese 300 Millionen Euro notwendig
sind. Das ist bewirtschaftbar und wird im Haushaltsminis-
terium bewirtschaftet. Ich habe alles Vertrauen, dass das
gelingen wird.

Sie unterschlagen aber, dass wir im Einzelplan 15 nicht
nur eine Entnahme aus diesen Haushaltsriicklagen,
sondern zum Beispiel auch eine Personalverstirkungs-
ricklage haben. Das sind Personalverstiarkungsmittel in
Hohe von 40 Millionen Euro jedes Jahr. Wenn Sie iiber
Dienstrechtsreformen herziehen, dann unterschlagen Sie
auch, dass wir allein dort schon, ohne eine rechtliche

Grundlage zu haben, 2013 und 2014 jeweils 7,5 Millio-
nen Euro als Riicklage in den Haushalt eingepreist haben.

Sie unterschlagen, dass Sie mit unserer allgemeinen
Haushaltsriicklage — von der Sie sagen: Oh, auf die
miissen wir aber aufpassen, dass sie nicht auseinander-
bricht — mit Ende des Jahres 2012 974 Millionen Euro
haben. Angesichts von BER wiirde sich das Land Bran-
denburg sehr freuen, wenn es iiber diese Riicklage verfii-
gen wiirde. Und dann konnen wir eine Debatte dariiber
fithren, was gerecht und was nicht gerecht ist zwischen
den Landern, sehr geehrter Herr Kollege Hartmann.

(Beifall bei den LINKEN —
Zurufe von der CDU und der FDP)

Dann sprechen wir einmal dariiber, wie wir mit dem
Generationenfonds im Freistaat Sachsen — ich bin ja noch
nicht einmal dagegen — Zukunftslasten von Beamten,
richtigerweise Pensionslasten, von der Zukunft in die
Gegenwart holen mit knapp 500 Millionen Euro jedes
Jahr. Also, so zu tun und sich hier hinzustellen — die
Chuzpe muss man erst mal haben —, dass der Freistaat
Sachsen das Geld nicht hitte, um seine Beamten inhalts-
und zeitgleich zu alimentieren,

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das hat keiner behauptet!)

die muss man doch erst mal haben! Sie stellen sich doch
aber hin und tun so, als hitten Sie das Geld nicht, und
sagen, dass die Beamten zu viel Geld verdienen wiirden.
Das ist doch eine Frechheit!

(Beifall bei den LINKEN —
Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Es hat wahrscheinlich auch einen Sinn, warum ein Fi-
nanzminister nicht gleichzeitig Dienstherr ist — was in den
meisten Landern so geregelt ist. Es ist ndmlich schwierig,
dass derjenige, der auf das Geld aufpassen muss, sich
gleichzeitig um seine Untergebenen, seine Beamten,
kiimmert. Vielleicht sollte man sehen, dass man das
wieder ein bisschen auseinanderbringt.

Ich habe — ehrlich gesagt — auch wenig Lust, federfithrend
mit der Dienstrechtsreform im Haushaltsausschuss befasst
zu sein. Aber das ist eine andere Frage.

Was Sie, liebe Koalitiondre, mit den Beamten und Ihren
Staatsdienern tun, ist eine Art Herr-Knecht-Verhiltnis.

(Iris Firmenich, CDU: Jetzt reicht’s aber! —
Widerspruch bei der CDU)

Dieses Herr-Knecht-Verhéltnis ist mit einem modernen
Dienstrecht, mit einem modernen Umgang mit Mitarbei-
tern nicht vereinbar.

(Beifall bei den LINKEN)

Wenn ich das jetzt richtig mitbekommen habe — da wir ja
die 274 Seiten Dienstrechtsreform noch nicht auf dem
Tisch des Hauses haben —, wenn ich das jetzt richtig
verstanden habe, was der Kollege Schmalfuf3, glaube ich,
vorhin gesagt hat, dann verstehe ich das jetzt so, dass die
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Besoldungsanpassung im Rahmen des Gesetzentwurfes
zur Dienstrechtsreform mit abgehandelt wird.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Genau! —
Cornelia Falken, DIE LINKE: Gruselig! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

Das finde ich in der Tat ein starkes Stiick. Es scheint dann
so zu sein, dass man die Bepackung macht, um lastige
Debatten nicht noch zusétzlich zu haben.

Eigentlich wollen wir uns doch iiber eine Dienstrechtsre-
form unterhalten und nicht iiber den Sinn und Unsinn von
verspéteten

(Zuruf von der FDP: Das machen Sie ja!)

oder zeitlich unterschiedlich {ibernommenen Tarifeini-
gungen. Sie wollen diese Debatte nicht. Deswegen bepa-
cken Sie — unzuldssig meines Erachten — diesen Gesetz-
entwurf zur Dienstrechtsreform mit dieser Frage. Das ist
ein schoner Trick. Sie kdnnen das auch gern als Marke-
ting-Event immer wieder iberall auffahren. Das ist ja
anscheinend eine Marketing-Scharade: Jetzt gehen wir
mal iiber Lehrer, iiber Beamte, iiber Altersteilzeit und die
Frage, ob man die reinbringt, und am besten noch iiber die
Wegstreckenentschadigung — alles wird miteinander
vermischt.

Wie gesagt, wir diirfen das Geld nur einmal ausgeben.
Das mag eine nette Marketing-Scharade sein. Vielleicht
funktioniert das in lhren eigenen Reihen ganz gut. Ich
glaube aber, bei den Beamten und Beschiftigten im
offentlichen Dienst — bei demjenigen, der dann betroffen
ist, der ndmlich mehrere Monate in Kauf nehmen muss,
dass seine berechtigte Gehaltssteigerung spéter kommt —
wird es meines Erachtens nicht gut ankommen.

Ich kann Sie jetzt nur auffordern — das ist zumindest
schon Praxis in Sachsen gewesen —, dass, wie es im
November beschlossen werden soll, Sie schon jetzt mit
der Auszahlung der Gelder beginnen, sehr geehrter Herr
Finanzminister.

(Beifall bei den LINKEN)

Weil ich weil}, dass es einige beziiglich der Frage der
Sonderzahlung schwer haben, wiirde ich darum bitten,
dass wir iiber den Punkt 1 a) separat abstimmen. Denn so
konnen Sie erst einmal iiber die Tarifeinigung — denn
darum geht es ja heute — abstimmen und dann iiber den
Rest separat.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war Herr Scheel. —
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist ja spannend
heute, Herr Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich moéchte zwei Sachen ansprechen,
die eine Klarstellung erfordern. Die Personalverstir-
kungsmittel, die im Haushaltsplan eingestellt sind, werden

fiir die Projekte, die wir umsetzen wollen, auch genutzt.
Fakt ist auch eines: Das, was im Haushaltsplan eingestellt
wurde — diese 7,5 Millionen Euro —, wird seine Umset-
zung in der Dienstrechts- und Besoldungsreform finden.
Das mdchte ich einmal klarstellen.

Des Weiteren — ich wiederhole es jetzt, glaube ich, zum
dritten Mal — ist es so, dass die Auszahlung erfolgen wird.
Die Forderung, die Sie hier wortreich aufgemacht haben,
kann so nicht stehenbleiben. Wir haben es schon ange-
kiindigt und es wird so erfolgen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Aber der
Finanzminister hat dazu noch nichts gesagt!)

— Sie lassen ihn ja nicht zu Wort kommen!
(Lachen bei den LINKEN)

Sie stellen hier immer Behauptungen auf, denen wir
widersprechen miissen. Seien Sie einfach ruhig und lassen
jetzt den Finanzminister zu Wort kommen. Dann kann er
das klarstellen.

Danke.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Das ist ein Niveau! — Zuruf des Abg.

Sebastian Scheel, DIE LINKE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Michel, Sie
wissen, dass ich die Tagungsleitung habe!

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich frage die
Staatsregierung, ob das Wort gewiinscht wird. — Das ist
der Fall. Herr Staatsminister Prof. Unland, Sie haben das
Wort. Bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir haben einen Antrag vorliegen, der mehrere Anliegen
umfasst: erstens die zeit- und inhaltsgleiche Ubertragung
des Tarifergebnisses fiir die Beschéftigten der Lander vom
9. Mérz 2013 auf die sdchsischen Beamten und Richter
und zweitens die Einfiihrung der jdhrlichen Sonderzah-
lungen fiir die Beamten und Richter. Wir haben gerade
gehort, dass dartiber separat abgestimmt werden soll.

Zu diesen beiden Punkten soll die Staatsregierung alle
erforderlichen organisatorischen, inhaltlichen und finan-
ziellen Vorkehrungen treffen und dem Landtag einen
Gesetzentwurf zur Anderung der maBgeblichen besol-
dungsrechtlichen Vorschriften zuleiten.

Ich habe bereits am 13. Mai 2013 schriftlich zu diesem
Antrag Stellung genommen und auf Folgendes hingewie-
sen: Bei der Frage der Tarifanpassung war der Meinungs-
bildungsprozess innerhalb der Staatsregierung zum
damaligen Zeitpunkt — also zum 13. Mai 2013 — noch
nicht abgeschlossen. Die heutige lebhafte Debatte hat,
glaube ich, gezeigt, wie viele Aspekte dabei zu beriick-
sichtigen und wie viele Diskussionen hierzu notwendig
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waren. Die Griinde fiir die Authebung des sédchsischen
Sonderzahlungsgesetzes haben sich allerdings weder
aktuell noch in der Prognose grundlegend gewandelt. Die
Abschaffung der Sonderzahlungen — ich mochte daran
noch einmal erinnern — diente dem Ziel, die notwendigen
Spielrdume fiir die Einfiihrung eines modernen, flexiblen
und leistungsgerechten Bezahlungssystems fiir Beamte zu
schaffen. Das war der Grund.

Lassen Sie mich vorweg sagen: Diesem Ziel sind wir ein
Stiick ndhergekommen. Die Staatsregierung hat vor zwei
Tagen, also am Dienstag, den Entwurf des Séchsischen
Dienstrechtsneuordnungsgesetzes beschlossen. Es st
versandt worden. Ich schitze, heute Abend oder morgen
friih werden Sie es in Threm Postfach finden.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Das ist ja nett!)

Herr Kollege Ulbig und ich werden dann den Entwurf zu
dessen Einbringung genauer vorstellen.

Ich komme zur Ubertragung des Tarifergebnisses. Herr
Scheel, es ist richtig, der Entwurf des Dienstrechtsneu-
ordnungsgesetzes enthélt einen Vorschlag, die Besol-
dungs- und Versorgungsbeziige zu erhéhen. Ich erspare es
mir, die Zahlen zu wiederholen, sie sind mehrmals ge-
nannt worden. Vielleicht zur Auszahlung: Hierzu kennen
Sie die verschiedenen Moglichkeiten. Wir kdnnen sie im
Nachgang auszahlen, aber es gibt durchaus auch Mog-
lichkeiten, diese jetzt auszahlen zu konnen. Dafiir sind
verschiedene Dinge notwendig. Das kdnnen wir mitei-
nander verabreden.

Um es kurz zu machen: Unser Vorschlag ist: eine inhalts-
gleiche Ubertragung, aber keine zeitliche Eins-zu-eins-
Ubertragung. Die Entscheidung, wie wir dazu gekommen
sind, war in der Tat sehr schwierig, weil mehrere Aspekte
zu beriicksichtigen waren. Ich mochte jetzt nicht alle
Aspekte noch einmal aufzéhlen. Die lebhafte Debatte hat
gezeigt, welche Aspekte dabei eine Rolle gespielt haben.
Ich mochte nur drei herausgreifen.

Erstens, strukturelle Aspekte. Die Entwicklung der
Gehélter der einzelnen Gruppen im offentlichen Dienst
sollte sich strukturell am Tarifergebnis orientieren. Ein
dauverhaftes Auseinanderdriften der Gehaltsentwicklung
von Beamten und Richtern auf der einen Seite und der
Beschiftigten des offentlichen Dienstes auf der anderen
Seite muss perspektivisch verhindert werden.

Der zweite Aspekt, der fiir die Entscheidung ausschlagge-
bend war, ist der Landervergleich. Wenn wir uns diesen
grob anschauen, dann gibt es drei Gruppen von Landern.
Es gibt eine Gruppe von Landern, die zeit- und inhalts-
gleich iibertragen. Es handelt sich um eine relativ kleine
Gruppe, zum Beispiel gehdrt Bayern dazu. Es gibt eine
zweite Gruppe, die inhaltsgleich, aber nicht zeitgleich
iibertragen. Dazu gehdren Lénder wie Baden-Wiirttem-
berg oder Sachsen-Anhalt. Es gibt eine dritte Gruppe, die
weder inhaltsgleich noch zeitgleich {ibertrdgt. Dazu
gehoren Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein.

Das Problem ist, im bundesweiten Vergleich die richtige
Lage zu finden. Ich bitte Sie ganz einfach, immer wieder
zu beriicksichtigen, dass Sachsen nach wie vor das zweit-
grofBte Nehmerland in Deutschland ist.

Der dritte Aspekt, den ich kurz ansprechen mochte, sind
die Kosten. Die Kosten der Tarifeinigung im Bereich der
Arbeitnehmer und Auszubildenden — das habe ich hier
schon gesagt — betragen rund 280 Millionen Euro im
Vergleich zum Jahr 2012, gerechnet auf den jetzigen
Haushalt, auf die Jahre 2013 und 2014.

Hinzu kommt unser Vorschlag zur Ubertragung des
Tarifergebnisses auf die Beamten, Richter — das war auch
noch einmal die Frage gewesen — und auf die dritte
Gruppe, die Versorgungsempfanger. Fiir diese drei Grup-
pen werden wir mit Mehrkosten von rund 120 Millio-
nen Euro rechnen, wenn der Landtag unserem Vorschlag
folgt.

Das ist nicht ganz wenig. Herr Scheel, Sie konnen ja
immer sagen, das sei schon alles eingepreist. Ich mochte
darauf hinweisen: Wenn wir uns einmal die Ausgaben-
struktur unseres Haushaltes anschauen, dann umfassen die
Personalausgaben immerhin ein Drittel unserer Gesamt-
ausgaben.

Zusammenfassend will ich sagen: Die vorgeschlagene
verzogerte Ubertragung des Tarifergebnisses auf die
Beamten ist nach meiner Auffassung unter Abwigung
aller diskutierten Umstinde und unter Beriicksichtigung
der strukturellen Besonderheiten des Beamtenverhéltnis-
ses vertretbar. Aus diesen Griinden bitte ich, den Antrag
abzulehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Die Ausspra-
che ist beendet. Wir kommen zum Schlusswort. — Es soll
nicht mehr gehalten werden.

Ich stelle nun die Drucksache 5/11734 zur Abstimmung.
Es war punktweise Abstimmung gewiinscht. Wer dem
Punkt 1 a) seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Bei keinen Enthaltungen und
zahlreichen Stimmen dafiir ist dem Punkt 1 a) mehrheit-
lich nicht entsprochen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Punkte 1 b)
und 2. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Auch hier dasselbe Abstim-
mungsverhalten: keine Enthaltungen, zahlreiche Stimmen
dafiir, dennoch keine erforderliche Mehrheit.

Meine Damen und Herren! Eine Schlussabstimmung
eriibrigt sich. Die Drucksache ist nicht beschlossen und
dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 6

Energieforschung und Speichertechnologie voranbringen

Drucksache 5/10079, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: SPD, CDU,
DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht. Wir beginnen mit der Aussprache.
Es spricht fiir die SPD-Fraktion Herr Abg. Jurk. — Herr
Jurk, Sie haben das Wort.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Was war die Motivati-
on der SPD-Landtagsfraktion fiir diesen Antrag? Wir alle
wissen, dass die Energiewende nur unter bestimmten
Rahmenbedingungen gelingen kann. Ich nenne einige
wenige Stichworte: Flexibilitdt, insbesondere Speicher
und Speichertechnologien, dabei insbesondere die Fragen,
wie Forschung entwickelt wird und wie die Forschungs-
ergebnisse angewendet werden. Das heilit konkret die
Ergebnisse von Forschung und Entwicklung in Sachsen
und wie sie genutzt werden.

Wir alle wissen, dass es insbesondere bei erneuerbaren
Energien immer noch eine hohe Fluktuation bei der
Stromerzeugung gibt. Sie wissen, dass nicht allzeit die
Sonne scheint und nicht allzeit Wind weht und damit zu
bestimmten Zeiten keine Einspeisung von Energie aus
erneuerbaren Quellen moglich ist. Auch gilt fiir uns, dass
wir den Netzausbau so weit abfedern, dass wir mithilfe
von Speichern den Netzausbau verringern bzw. begren-
zen.

Es geht uns darum, dass der Netzbetrieb gesichert werden
kann, insbesondere durch gezieltes Lastmanagement. Wir
wollen damit auch die Versorgungssicherheit gewihrleis-
ten. Fiir uns sind somit Energiespeicher auch ein Teil des
Gesamtenergiesystems.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deutschland-
weit stehen momentan Stromspeicher mit einer Leistung
von rund 11 000 Megawatt zur Verfiigung. Das entspricht
einer Kapazitdt von 40 Millionen Kilowattstunden, wer es
umrechnen will: von 40 Gigawattstunden. Damit man
weil3, was man damit anfangen kann, sei gesagt: Das sind
circa 40 Minuten Puffer, die wir tatsdchlich in Deutsch-
land haben fiir den Fall, dass Energiequellen nicht zur
Verfiigung stehen.

Es gibt vier Gruppen von Speichern. Bei den Speichern
unterscheiden wir die direkte Speicherung, die uns durch
die Kondensatoren bzw. Spulen bekannt ist. Das ist die
klassische Form, bei der Elektroenergie tatsdchlich in
Form elektrischer Energie gespeichert werden kann.
Interessant sind die Formen der Umwandlung in andere
Energieformen. Hier nenne ich drei wesentliche Bereiche:
Das ist zum einen die Speicherung in Form von thermi-
scher Energie, wie wir sie von der Wiarmespeicherung
kennen. Wir kénnen Energie umwandeln in mechanische

Speicher. Beste Beispiele sind Pumpspeicher, Druckluft-
speicher oder Schwungmassenspeicher. Elektroenergie
kann auch in elektrochemischer Form gespeichert werden,
klassischerweise in Akkumulatoren bzw. Batterien, in
Wasserstoff oder Methangas. Letzteres ist auch bekannt
unter dem Stichwort ,,Power to Gas*.

Die Anforderungen an bzw. die Nutzung von Stromspei-
chern stehen unter ganz besonderen Primissen. Es geht
natiirlich darum, dass wir eine unterbrechungsfreie
Stromversorgung sichern, das heilt Energiebereitstellung
auch im Millisekundenbereich. Es geht darum, dass wir
Angebotsschwankungen abfedern in Form von Langzeit-
speichern, und insbesondere die Elektromobilitit und die
mobilen Anwendungen erfordern eine enorm hohe Ener-
giedichte. Wichtig ist auch die Zyklenfestigkeit, das heif3t
die Lebensdauer von Speichern. Last but not least: Ganz
entscheidend ist der Wirkungsgrad, weil bei der Umwand-
lung von Energie immer wieder Speicherverluste entste-
hen. Deshalb ist es wichtig, dass wir einen hohen Wir-
kungsgrad anstreben.

In ganz besonderem Malle wichtig sind die Fragen der
Wirtschaftlichkeit, das heifit zum einen die Kosten fiir die
Investitionen, den Betrieb und die Wartung. Zum anderen
ist es die Frage der Umweltvertrdglichkeit. Das heifit im
Wesentlichen, die Umweltvertrdglichkeit im gesamten
Zyklus von der Herstellung iiber die Nutzung bis hin zum
Recycling oder der Entsorgung zu betrachten. Selbstver-
stindlich verlangen wir eine hohe Betriebssicherheit und
ein moglichst geringes Schadenspotenzial, was bei der
Speicherung zu verzeichnen ist.

Von daher haben wir gesagt, dass wir der Energiespeiche-
rung und damit verbunden der Forschung an Speichern
eine besonders hohe Prioritdt im Freistaat Sachsen bei-
messen wollen. Wenn man seitens des Ministeriums
antwortet, dass bereits eine hohe Prioritdt vorhanden ist,
dann konnen wir das auch noch einmal im Séichsischen
Landtag feststellen und so beschlie3en.

Fiir uns ist weiterhin besonders wichtig, dass wir einen
Plan entwickeln, wie wir Speichertechnologien voran-
bringen wollen, von der Forschung bis hin zur Umset-
zung. Deshalb haben wir das unter dem Stichwort ,,Mas-
terplan Energieforschung und Speichertechnologien®
gestellt. Wir konstatieren, dass insbesondere der Bund
bereits im Jahr 2011 Mittel in Hohe von 200 Millio-
nen Euro fir die Forderinitiative ,Energiespeicher
bereitgestellt hat. Den Freistaat Sachsen frage ich nach
speziellen Forderprogrammen zur Erforschung dieser
Speichertechnologien. Wenn ich darauf heute eine kon-
krete Antwort bekdme, wire es gut.
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Das andere ist — und da ist der Verweis in der Antwort der
Staatsregierung flir mich nicht aussagefahig genug — der
Hinweis auf das mittlerweile von der Staatsregierung
beschlossene Energie- und Klimaprogramm. Es bleibt in
der Hinsicht auf die Frage nach einem Masterplan Ener-
gieforschung und Speichertechnologie sehr, sehr vage. Es
werden zwar richtige Erkenntnisse gewonnen, aber eine
Handlungsanleitung, was nun genau zu tun ist, fehlt mir.

Ich zitiere beispielsweise aus dem Energie- und Klima-
programm der Staatsregierung. Darin heif3t es: ,,Vor allem
kleine Fotovoltaikanlagen an Gebduden koénnen bei
Eigennutzung des erzeugten Stromes und in Kombination
mit lokalen Speichern einen Beitrag flir ein stabiles
kiinftiges Energiesystem leisten.“ Das finden Sie auf
Seite 36; das ist erst einmal nicht falsch. Nur frage ich:
Gibt es denn Forderprogramme fiir lokale Speicher —
gerade vor dem Hintergrund, dass wir wissen, dass die
dezentrale Energieversorgung eine immer stirkere Bedeu-
tung bekommen muss?

Ich komme zum Unterkapitel zu Infrastruktur und Spei-
cher auf Seite 39 ff. Auch hier steht drin: In den nichsten
zehn Jahren soll Potenzial zur Speicherung von Strom und
Wiérme systematisch erschlossen werden. Nur, keiner
sagt, wie. Hier bleiben Sie die Antwort auf die richtige
Feststellung einfach schuldig.

Wir hatten in diesem Landtag, in diesem Saal {ibrigens
eine Anhorung zur Nutzbarmachung der Potenziale der
untertdgigen Stromspeicherung in Sachsen. Diese Anho-
rung hat zumindest deutlich gemacht, dass es diese
Potenziale gibt. Ich frage mich, warum das beispielsweise
in Niedersachsen, in Goslar im Harz, bereits heute ange-
wendet und ausprobiert wird, und wir in Sachsen, wo wir
eigentlich die Voraussetzungen dafiir haben, eine solche
Initiative noch nicht gestartet wurde. Hier besteht aus
meiner Sicht Handlungsbedarf.

Wenn ich mir die Frage der Speicherung von Energie
anschaue, dann muss ich auch sagen: Bei aller Anerken-
nung, dass sich die Staatsregierung bemiiht hat, die
Rahmenbedingungen flir Pumpspeicherwerke zu verbes-
sern, ist doch der Praxistest negativ. Wenn die Rahmen-
bedingungen nicht so sind, dass ein Pumpspeicherwerk
wie Niederwartha wieder in Betrieb gehen kann — erst
einmal durch gezielte Investitionen —, dann miissen die
Rahmenbedingungen offensichtlich noch nicht ausrei-
chend sein. Das heif3t, hier besteht politischer Handlungs-
bedarf, um die Rahmenbedingungen fiir das Pumpspei-
cherwerk Niederwartha herzustellen.

Dabei geht es nicht darum, ob Vattenfall kein Interesse
hat. Auch die DREWAG hatte sehr deutlich gesagt, dass
die derzeitigen politischen Rahmenbedingungen nicht
ausreichen, um zu investieren und das Pumpspeicherwerk
mit Gewinn zu betreiben. Es muss letztendlich auch das
Ziel sein, dass Unternehmen nur dann Interesse haben zu
investieren und eine Einrichtung zu betreiben, wenn sie
Gewinne machen konnen. Das ist auch sehr verniinftig.

Deshalb miissen wir, weil wir diesen Speicher dringend
brauchen, an dieser Stelle handeln.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Jurk, Sie gestatten
eine Zwischenfrage?

Thomas Jurk, SPD: Selbstverstiandlich.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisident.
— Herr Kollege Jurk, sind Sie bereit zur Kenntnis zu
nehmen — und jetzt sage ich einmal mehr, als ich viel-
leicht sagen diirfte —, dass die DREWAG und Vattenfall
deswegen nicht in Niederwartha investiert haben, weil
ihnen die Renditeerwartung von 7 % zu gering war?

Vor diesem Hintergrund empfinde ich die Debatte, die
hier seit einem Jahr durchs Land und durch Dresden
schwappt, als im hohen Maf3e unredlich.

Und sind Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen, dass das
Pumpspeicherkraftwerk Niederwartha — selbst wenn es in
Betrieb wire, selbst wenn es ertiichtigt wire, selbst wenn
alle Pumpen wiederhergestellt werden wiirden — mitnich-
ten in der Lage ist, den erforderlichen Speicherbedarf
abzudecken?

Thomas Jurk, SPD: Zum einen habe ich keine Kenntnis
von einer solchen Renditeerwartung von 7 %. Das Zweite
ist: Selbstverstdndlich nehme ich Thre Ausfithrungen zur
Kenntnis — ich bin Demokrat. Ich nehme auch zur Kennt-
nis, was Sie sagen, Kollege Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank.

Thomas Jurk, SPD: Bitte.

Der dritte wesentliche Punkt ist aus meiner Sicht, dass wir
sehr viele Initiativen im Freistaat Sachsen haben — bei-
spielsweise eine Vielzahl von Verbdanden, die sich fiir
Speichertechnologien einsetzen. Ich nenne beispielhaft
das sdchsische Batterie-Netzwerk, ich nenne Energy
Saxony e. V., ich nenne die Brennstoffzelleninitiative
Sachsen e. V., aber auch die Verbundinitiative Erneuerba-
re Energien Sachsen und unsere sdchsische Energieagen-
tur SAENA. Von daher war unser konkreter Vorschlag in
diesem Antrag, dass wir diese ganzen Aktivititen unter
dem Dach der SAENA biindeln. Dabei geht es mir nicht
um Biirokratie, sondern darum, dass konkret wird, dass es
die erste Koordinierungs- und Ansprechstelle fiir uns ist.
Deshalb haben wir die SAENA vorgesehen als die Ein-
richtung, die die vielen Potenziale, die wir in Sachsen
haben, zusammenfiihrt, koordiniert und am Ende auch
fordert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben sehr
deutlich gemacht, dass es enormen Handlungsbedarf gibt.
Uns geht es insbesondere darum, dass wir erwarten, dass
es bei dem Thema Energiespeicher und Energieforschung
eine klare Strategie mit konkreten Zielen gibt; dass zum
Zweiten  auBeruniversitire = Forschungseinrichtungen,
Industrie- und Wirtschaftsverbédnde sowie Gewerkschaf-
ten eingebunden werden, um eine enge Kooperation
zwischen Forschung und Praxis zu erreichen; dass wir
drittens Ziele mit geeigneten Forderinstrumenten errei-
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chen wollen und dass wir viertens die Forderung von
Pilotobjekten vorsehen, um entsprechende Vorbildwir-
kung zu entfalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke, das
sind alles verniinftige Positionen, die dringend erforder-
lich sind, umgesetzt zu werden. Von daher bitte ich um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD und der Abg.
Rico Gebhardt, DIE LINKE, und
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Jurk.
— Es folgt die CDU-Fraktion. Herr Abg. Dr. Meyer; bitte,
Sie haben das Wort.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Schr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag der
SPD-Fraktion greift in der Tat ein entscheidendes Thema
fir die Realisierung der energiepolitischen Ziele auf,
indem gerade die diskontinuierlich anfallenden regenera-
tiven Energien durch eine Speicherung bedarfsgerecht
dem Energiesystem zugefiihrt werden konnen.

Die derzeit noch unzureichende Grundlastfahigkeit und
Wirtschaftlichkeit der regenerativen Energien ist der
Grund, warum der Freistaat Sachsen seine Ausbauziele
realistischer einstuft, als dies andere tun, und damit vor
allem vonseiten der Okogriinen die Kritik zu vernehmen
ist, dass das alles noch viel zu wenig wire.

Aber im Unterschied zu diesen Stimmen stehen wir in der
Regierungsverantwortung und nehmen diese auch so
wahr. Das bedeutet, dass man sich erfiillbare Ziele setzt
und nicht irgendwelchen ,Hoher-weiter-schneller-
Tendenzen‘ hinterherhechelt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die technische Machbarkeit beispielsweise von Power-to-
Gas-Technologien oder Windhybridkraftwerken ist sicher
bereits heute gegeben. Nur, auf der anderen Seite der
Medaille steht auch die wirtschaftlich vertragliche Umset-
zung, und hier sind viele Technologien leider noch nicht
so weit, dass sie einen breiten Einsatz finden konnen.

Wenn ich zum Beispiel so ein Wasserstoffhybridkraftwerk
hernehme, dann ist es schon so, dass der Wind zu 100 %
kostenlos weht und damit sozusagen durch ein Windrad
kostenlos Windstrom bzw. Wechselstrom erzeugt wird. Er
muss aber umgewandelt werden, und nach dem Gleich-
richter stehen nur noch 90 % der Energie zur Verfligung.
Um diesen volatilen Windstrom wiederum zu speichern
und eine Elektrolyse vorzunehmen, wird auch wieder
Energie bendtigt, um den Wasserstoff zu erzeugen. Damit
bin ich bei ungeféhr zwei Dritteln der urspriinglichen
Energie, die zur Verfiigung steht.

Um anschlieBend wieder Strom daraus zu machen, habe
ich letztlich noch einmal eine Wechselstromumwandlung,
wo am Ende ein Wirkungsgrad von 20 % der Windenergie
herauskommt. Nun kann man zwar sagen, dass das
trotzdem kostenloser Strom ist, aber wenn ich die Ge-

samtbetrachtung anstelle, dass Anlagen, Transport und
Durchleitung auch Energie verschlingen, dann ist aus
meiner Sicht schon festzustellen, dass hier noch For-
schungsarbeit geleistet werden muss, um diesen Wir-
kungsgrad noch erheblich zu steigern.

Ich mochte das auch nicht grofartig ausweiten, will aber
deutlich machen, dass wir durch diese beachtliche Ener-
gieforschung, die geleistet wurde, erhebliche Wirkungs-
gradsteigerungen erzielen konnten. Wenn ich beispiels-
weise an die konventionellen Energietrdger denke — die
Kohlekraftwerke zu DDR-Zeiten mit dem Wirkungsgrad
von knapp 30 %; mittlerweile liegen wir heute dort bei
den neuesten Blocken bei Wirkungsgraden, die fast an die
50 % herangehen —, dann wird deutlich, dass kontinuierli-
che Forschung dahin gehend etwas leisten kann.

Wir miissen aber immer beachten, dass diese Entwicklun-
gen Zeit erfordern, und deswegen noch einmal: Lieber
realistische als populistische Energieziele.

Die Bewertung der regenerativen Energietrdger sollte aus
meiner Sicht methodisch so eingerichtet werden, dass aus
dem System heraus Impulse fiir Speicher ausgehen. Man
muss eigentlich diese Volatilitit, diese Diskontinuitét
erfassen. Man miisste als Kriterium die Jahresvollbelas-
tungsstunden heranziehen und dann sagen, dass diese
entsprechende Grundlast als Kriterium fiir eine Bewer-
tung genommen wird. Dahin gehend miisste das EEG
weiterentwickelt werden.

Kollege Jurk ist schon darauf eingegangen und hat Bei-
spiele genannt, dass wir in Sachsen im Bereich der Ener-
gieforschung schon sehr gut aufgestellt sind. Ich will aber
auch noch einmal kurz erwidhnen, wenn ich auf die
Landkarte der Energieforschung blicke, gerade hier nach
Dresden, dann konnen schon allein die Leibnitz-Institute
mit einem Budget von 12,5 Millionen Euro im Jahr 2010
fiir Energieforschung fast 28 % des gesamten Energiefor-
schungsbudgets der Leibnitz-Gemeinschaft auf sich
vereinigen. Dresden war damit der deutschlandweit
bedeutendste Standort fiir Energieforschung.

Bei Fraunhofer ist es dhnlich: Mit 46,5 Millionen Euro
sind es insgesamt 12,5 % des Gesamtbudgets. Die Helm-
holtz-Gemeinschaft mit dem Helmholtz-Zentrum Dres-
den-Rossendorf hat auch 19 Millionen Euro fiir Energie-
forschung zur Verfiigung gestellt.

Wenn man noch dazunimmt, dass 94 Millionen Euro
allein die Dresdner Forschungsorganisation, die TU
Dresden und auch die Hochschule fiir Technik und Wirt-
schaft haben, dann kann man schon sagen, dass Sachsen
einen deutlichen Schwerpunkt hat und auch selbst setzt
durch eigene Mittel. Gerade auch bei Batterien, Super-
kondensatoren und Brennstoffstellen haben wir jetzt
schon ein deutschlandweit etabliertes Forschungscluster.

Aber auch in der angewandten Forschung an den séchsi-
schen Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften wird
der Energieforschung viel Aufmerksamkeit gewidmet. So
untersucht beispielsweise die Energie-Hochschule Zittau/
Gorlitz in dem durch den Freistaat Sachsen geforderten
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Zittauer Kraftwerkslabor die Trocknung von Holzhack-
schnitzeln zum Zwecke der energetischen Nutzung, die
Erzeugung von Brenngas aus Holz — spiter auch die
Trocknung anderer Biomasse in thermo-chemischen
Verfahren — und die Nutzung dieses Brenngases in Moto-
ren zur Stromerzeugung mit Warmeauskopplung. So kann
man auch mit kleinen Anlagen Strom aus Biomasse nach
dem zeitlichen Bedarf erzeugen und damit eine bedarfsge-
rechte Nutzung erzielen. Dieses Kraftwerkslabor ist im
Ubrigen das zweitgroBte Gesamtprojekt der sichsischen
Energieforschung und aus meiner Sicht auch ein hervor-
ragendes Beispiel dafiir, wie Wirtschaft, Kommunen und
Hochschulen sinnvoll zusammenwirken koénnen.

Jetzt zu dem Antrag im Einzelnen. Er ist, wie gesagt,
sinnvoll und greift viele wichtige Punkte auf. Das ist
keine Frage, Kollege Jurk, das will ich an dieser Stelle
betonen.

Unter Punkt I mochten Sie ,,den Bereichen Energiefor-
schung und Speichertechnologie hochste Prioritdt bei der
Ausrichtung der Forschungsschwerpunkte einrdumen.

Fakt ist, dass seit dem Jahr 1991 Energietechnologien als
Zukunftstechnologien definiert sind. Die entsprechende
Forschung hat schon bislang hohe Prioritét. Das sieht man
an den einzelbetrieblichen FuE-Kapazitéten, aber auch an
den Verbundprojekten.

Ich tue mich immer schwer mit Formulierungen wie
,.hochste Prioritdt™. Auf der einen Seite sprechen wir von
Technologieoffenheit; darin sind wir uns sicherlich einig.
Wenn wir dann aber in Bezug auf diesen Bereich von
,.hochster Prioritit sprechen, geben wir die Technologie-
offenheit ein Stiick weit auf. Insofern ist diese Forderung
nicht zustimmungsfahig.

Unter Punkt I fordern Sie einen Masterplan ,,Energiefor-
schung und Speichertechnologie”. Das klingt einerseits
gut, andererseits nach Schaufensterpolitik. Bedeutung,
klare Ziele und Maflnahmen mit zugewiesenen Verant-
wortlichkeiten sind hingegen bereits heute im Energie-
und Klimaprogramm des Freistaates Sachsen festgelegt,
sozusagen in einem ,,Masterplan®, wenn man Thre Voka-
bel aufgreifen mochte. Damit kann die Forschung an der
Energiespeicherung vorangebracht werden.

Kontinuierliche Zusammenarbeit und der Austausch
zwischen universitdrer und aufleruniversitdrer Forschung
werden ebenfalls schon betrieben. Die Errichtung der
Kompetenzstelle Elektromobilitit™, die Erstellung des
Kompetenzatlasses Speichertechnologien* unter Verant-
wortung des SMWA, die Finanzierung energieeffizienter
Wirme- und Kilteversorgung inklusive Netze und Spei-
chertechnik — verantwortlich sind das Innenministerium,
das Umweltministerium und das Wirtschaftsministerium
—, intelligente Niederspannungsnetze und die Errichtung
von Demonstrationsanlagen fiir innovative Technologien
und Produkte sind nur einige Beispiele, wie konkret die
Planung in diesem MaBnahmenplan der Staatsregierung
angelegt ist.

Unsere siachsischen Hochschulen und auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen haben wesentlichen Anteil an
der Energieforschung in Deutschland und betrachten
dabei sowohl die konventionellen als auch die alternati-
ven Quellen. Es gibt leistungsfahige Versuchsanlagen zur
thermischen Energieerzeugung, magnetgelagerte Tur-
bomaschinen und Anlagen zur Biomassevergasung.
Intelligente Netzsteuerung und dezentrale Konzepte
sorgen dafiir, dass die Energieeffizienz gesteigert wird.

Sie fragen nach Forderprogrammen. Projekte der ange-
wandten Forschung werden durch EFRE-Forderung
unterstiitzt. Von daher geht der Antrag der SPD-Fraktion
an dieser Stelle ins Leere.

Auf unsere teilweise exzellenten Forschungskapazititen
bin ich bereits eingegangen. Im Zusammenwirken mit
anderen Wissenschaftlern sind die séchsischen Forscher
bereits heute spitze. Spitzenforschung findet immer in
einer globalen Wissenschaftsgemeinschaft statt. Deswe-
gen ist Thre Forderung, ,,Sachsen als Energieforschungs-
land Nummer 1 zu entwickeln®, eher Rhetorik denn ein
klares Ziel. Klare Ziele sind, wie gesagt, im Energie- und
Klimaschutzprogramm benannt.

Auch Thre Forderung nach Einbindung externer Partner
lauft ins Leere. Es gibt schon seit 2007 — das wissen Sie
genauso gut wie ich — einen Séchsischen Energiebeirat,
der mittlerweile in der zweiten Legislatur tétig ist. Dort
sind Wirtschaftsverbénde, Energieversorger und Gewerk-
schaften in die Entscheidungsprozesse der Energiepolitik
eingebunden, sodass diese Forderung schon realisiert ist.

Die gegenwirtige und die kiinftige EFRE-Forderung
innovativer Energietechniken stellt einen Schwerpunkt
unserer sdchsischen Forderpolitik dar. Im Rahmen dieser
Forderung bzw. generell bei technologieoffener Forde-
rung sind Pilotprojekte forderfihig, sodass auch diese
Forderung bereits erfiillt ist. Ich kenne im Ubrigen kein
Projekt, das bislang am Geld gescheitert wére. Ich habe
gerade Beispiele aus der angewandten Forschung ge-
nannt.

Auch MaBnahmen wie die Einfiihrung eines ,,Sonderprei-
ses Energietechnologien im Rahmen des Griinderwett-
bewerbs ,.futureSAX“ sind wichtige Bestandteile der
Forderung. Die Bedeutung dieser Themen ist hervorzuhe-
ben, und sie sind zu unterstiitzen.

Dem PunktIII des Antrags kann ich durchaus etwas
abgewinnen — das sage ich ganz klar —, wenngleich wir
den von Ihnen formulierten Handlungsbedarf bereits
erkannt haben. Sie selbst waren Mitglied der Enquete-
Kommission. Dort haben wir vorgeschlagen, innerhalb
der Staatsregierung die Zustindigkeiten fiir Technologie
und Innovation in einem Ressort zu biindeln. Ich halte es
fiir wichtig, eine gro3tmogliche Biindelung zu erzielen.

Die Siachsische Energieagentur SAENA koordiniert und
biindelt bereits heute die Aktivitidten im Bereich Energie.
Sie stellt eine kompetente Institution im Freistaat Sachsen
dar. Ich konnte mich bereits am Montag vor Ort wieder
davon iiberzeugen. An dieser Stelle mochte ich Herrn
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Micksch und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
ganz herzlich fiir ihre kompetente Arbeit danken.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Frank Kupfer)

Die im Antrag geforderte Griindung einer ,lInitiative
Energiespeicher — Herr Jurk ist schon darauf eingegan-
gen, was es da alles gibt — wiirde aus meiner Sicht eher
ein Parallelnetzwerk schaffen. Das Brennstoffzelleninsti-
tut und LIBESA haben schon derartige Strukturen. Wir
sind der Auffassung, dass eine staatlich verordnete Initia-
tive nicht der richtige Weg ist, sondern wir begleiten
lieber Strukturen, die sich aus der Praxis heraus selbst-
stindig formieren.

Insgesamt kann ich feststellen, dass dieser Antrag — ich
denke, ich habe mich sachlich und fachlich mit ihm
auseinandergesetzt — eher dazu dient, in Wahlkampfzeiten
als Wahlkampfschaufenster der SPD zu dienen und —
neben Ladenhiitern wie Steinbriicks Steuererhéhungen —
als Stein der Weisen herzuhalten. Bekanntlich gibt es
diesen nicht. Deswegen wird auch der Einkaufsbummel
durch dieses Schaufenster nicht attraktiver.

Ich habe mich inhaltlich sauber damit auseinandergesetzt
und klargemacht, dass die Forderungen, die die SPD in
ihrem Antrag benennt, im Wesentlichen erfiillt sind,
sodass wir keinen Grund sehen, dem Antrag zuzustim-
men. Er bringt keinen Mehrwert im Vergleich zur gegen-
wartigen Situation in Sachsen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Frank Kupfer)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war Herr
Dr. Meyer fiir die CDU-Fraktion. — Meine Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE ist jetzt an der Reihe.
Es spricht Frau Abg. Dr. Pinka; bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, Herr Jurk,
bereits vor einem Jahr haben wir in der Anhdrung zu
unserem Antrag zur Nutzbarmachung der Potenziale der
untertidgigen Stromspeicherung in Sachsen zum weiteren
Ausbau erneuerbarer Energien mit den Kolleginnen und
Kollegen von CDU und FDP iiber die Notwendigkeit der
zukiinftigen Energieforschung und besonders der For-
schung an neuen Speichertechnologien gesprochen. Es
freut mich daher, dass die SPD-Fraktion diese Problema-
tik noch einmal auf die Tagesordnung gesetzt hat.

Schon im Herbst habe ich im Umweltausschuss darauf
aufmerksam gemacht, dass das Wirtschaftsministerium —
obwohl unser Antrag von CDU und FDP abgelehnt wurde
—im Juli 2012 eine Studie zur mechanischen Energiespei-
cherung in Auftrag gegeben hatte und im Doppelhaushalt
2013/2014 jahrlich 1,5 Millionen Euro zur Verfiigung
stellt, um MaBnahmen aus dieser Potenzialstudie zu
unterstiitzen.

Die CDU selbst versprach, wenn es unterstiitzungswiirdi-
ge Antrige gebe, werde sich auch das Geld flir die Um-
setzung finden. Fiir den Sommer dieses Jahres wurden
Ergebnisse vorhergesagt. Ich bin also gespannt, was uns
der Wirtschaftsminister dariiber sagen kann und welche
weiteren Forschungsbedarfe sich jetzt ergeben.

Im Ubrigen #uBerte eine CDU-Kollegin damals in der
Begriindung fiir die Ablehnung des Antrags unserer
Fraktion, dass man diesen nicht aus prinzipiellen Erwa-
gungsgriinden heraus ablehne, sondern um zu priifen,
welche Maoglichkeiten und Chancen es gegenwirtig am
Markt gebe. Daher denke ich, dass die CDU-Fraktion —
ebenso wie unsere Fraktion — diesem Antrag der SPD-
Fraktion zustimmen kann.

Er beinhaltet die weitgehende Aufforderung, einen Mas-
terplan ,,Energieforschung und Speichertechnologien®
aufzulegen, um Sachsen zum ,Energieforschungsland
Nummer 1“ — na gut, in welchem MaBstab auch immer —
zu entwickeln. Das ist wirklich ein hehres Ziel. Sachsen —
wie immer — an der Spitze der Bewegung, diesmal bei den
Stromspeichern. Wir diirfen also gespannt sein. Warum
der Wirtschaftsminister allerdings in seiner Antwort
darunter lediglich die Forschung von Strom und Wirme
bei den Speichertechnologien verstehen will und damit
selber einengt, wie das bei der Untertagespeicherung
meiner Fraktion vorgeworfen wurde, verstehe ich nicht.

Letzte Woche war ich auf mehreren Tagungen. Die eine
beschéftigte sich mit der Nutzung von Kohlendioxid, zum
Beispiel zur Verwertung flir Speicherzwecke. Das Stich-
wort Power to Gas kam bereits, also schlussendlich ein
physikalisch-chemischer Speicher. Bei der zweiten
Veranstaltung, dem jéhrlich stattfindenden Berg- und
Hiittenmenschentag in Freiberg, wurden die Probleme der
Lithiumgewinnung und der Entwicklung von Lithiumbat-
teriespeichern diskutiert, also auch eine Rohstoffproble-
matik.

Ich sehe daher die Zeit gekommen, dass Sachsen nicht
allein bei der Thematik Speicherung tliber Energie oder
Wirme spricht, sondern zugleich iiber Rohstoffe. Zwei
Rohstoffe sprach ich gerade an. Ich personlich erachte
eine Erweiterung der Aufforderung an die Staatsregierung
fiir notwendig, Energieforschung immer mit der Rohstoff-
forschung zusammen zu denken. Ich bemerkte in den
letzten Tagen in Berlin, Halle und Freiberg allerdings,
dass in bundesweiten Projekten sidchsische Hochschulen
im Zusammenhang mit Energie- und Rohstoffprojekten
nur sporadisch auftauchten, meist nur meine Freiberger
Uni. Bei den Innovationsinitiativen des Bundes fiir die
neuen Lénder ist die Pridsenz sdchsischer Forscherinnen
und Forscher etwas besser.

Wenn ich in den Teilnehmerlisten blattere, kommt immer
wieder unser leidiges Problem nach oben, dass es keine
groflen Wirtschaftsunternehmen gibt, die uns in unserem
Forschungsprozess begleiten. Im Gegenteil — eines der
wenigen Unternchmen, wie das Batterie-Joint-Venture
von Daimler und Evonik, in dem sich Arbeitspldtze im
Bereich der Speicherproduktion entwickelt haben, scheint
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gerade zu scheitern. Wir brauchen daher nicht nur For-
schung, sondern dringend Arbeitspldtze in diesem Wirt-
schaftszweig. Deshalb steht die Frage, wie wir diese
hinbekommen konnen.

Also wohin will Sachsen? Heute frith haben wir zu
Chancen fiir Mikroelektronikstandorte debattiert. Natiir-
lich brauchen wir auch hierfiir Geld. Heute Nachmittag
diskutieren wir in Richtung Energieforschung und Spei-
chertechnologie. Was machen wir denn in den néchsten
Monaten? Biotechnologie? Nanotechnologie? Gesund-
heitsforschung?

Wie bereits am Anfang gesagt, stimmen wir dem Antrag
zu. Allerdings bleibe ich bei meiner Aussage: Wenn wir
nicht langsam Energie- und Rohstoffwende zusammen
denken, laufen wir in die falsche Richtung.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die FDP-Fraktion,
Herr Abg. Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Schr gechrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine sichere, saubere
und bezahlbare Energieversorgung ist Voraussetzung fiir
wirtschaftliche Entwicklung, Fortschritt und Wohlstand.
Ungliicklicherweise ist die sichere Stromversorgung
durch den unkoordinierten Zubau der Wind- und Solar-
stromanlagen zunehmend gefdhrdet. Diese Anlagen
speisen den Strom nicht entsprechend der Nachfrage in
die Netze, sondern nach Stand der Sonne und dem Wind-
aufkommen. Nicht selten ist dann Strom da, wenn er gar
nicht gebraucht wird, und er fehlt, wenn er gebraucht
wird. An neuen und hoffentlich irgendwann auch wirt-
schaftlichen Speichertechnologien kommen wir nicht
vorbei.

Insofern ist die Idee der SPD-Fraktion, dieses Thema
aufzugreifen, grundsétzlich gut. Nur welchen Mehrwert
wird dieser Antrag bringen? Die Staatsregierung ist
bereits aktiv. Der Antrag ist damit obsolet. Die SPD-
Fraktion fordert, dass die Staatsregierung der Energiefor-
schung die hochste Prioritét einrdumen soll. Die Staatsre-
gierung rdumt der Energieforschung bereits seit Jahren
eine hohe Prioritdt ein. Im Vergleich mit anderen Bundes-
landern nimmt der Freistaat bei der Hohe der aufgewen-
deten Fordermittel seit Jahren vordere Plédtze ein. Bereits
im Energieprogramm der Staatsregierung aus dem Jahr
2004 wird die Energieforschung als einer der Schwer-
punkte der séchsischen Energiepolitik ausgewiesen.

Auch im aktuellen Energie- und Klimaprogramm ist die
Energieforschung und -bereitstellung Teil der Strategie
der Staatsregierung. Die SPD-Fraktion fordert, dass
weitere Akteure in die energiepolitische Entscheidungs-
findung einbezogen werden. Auch dies geschieht bereits.
Wirtschaftsverbande, Gewerkschaften und Unternehmen
der Energieversorgung sind iiber den Energicbeirat
Sachsen bereits seit November 2007 eingebunden.

Die SPD-Fraktion fordert Forderinstrumente und die
Unterstiitzung von Pilotprojekten. Bereits seit 2010

werden Projekte zur angewandten Forschung fiir innova-
tive Energietechniken durch das SMWA gefordert. Auch
Pilotprojekte zur Energiespeicherung kdnnen im Rahmen
der Technologieférderung unterstiitzt werden.

Die SPD-Fraktion fordert nun eine Koordinierungsstelle
bei der SAENA. Bereits heute koordiniert die SAENA die
Arbeit der unterschiedlichen Akteure, wo dies moglich ist.
Mit einer zentralen Koordinierungsstelle wiirde hochst-
wahrscheinlich nur unnétige Biirokratie geschaffen.

Der Antrag der SPD-Fraktion ist aus unserer Sicht iiber-
flissig, da die Forderungen nach Unterstiitzung der
Energie- und Speicherforschung bereits umgesetzt sind.
Der Antrag der SPD-Fraktion ist sogar schddlich. Er atmet
den fiir die SPD typischen Geist der Planwirtschaft und
AnmaBung von Wissen. Gefordert wird ein Masterplan,
eine zentrale Koordinierungsstelle. Diese ollen Kamellen
sind bekannt. Sie haben in der Vergangenheit nicht funk-
tioniert und werden es auch in Zukunft nicht, denn Plan-
wirtschaft ist ungeeignet, Innovationen zu befoérdern.

Viel wichtiger ist jetzt zweierlei: Erstens miissen wir die
Férderung des Okostroms rasch und grundlegend iiberar-
beiten, und zwar unter wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und zukunftsfahigen Aspekten. Ideologische Ziele sind
nicht geeignet. Zweitens miissen die richtigen Anreize
gesetzt werden, damit die Betreiber der Okostromanlagen
zur Netzstabilitdt und sicheren Versorgung beitragen.
Meine Fraktion setzt sich fiir die Einfiihrung eines Netz-
stabilisierungsentgeltes ein. Dieser sogenannte Netz-Soli
wird von Anlagenbetreibern bezahlt, wenn sie ihren Strom
volatil, also stark schwankend, in die Netze einspeisen
wollen. Der Netz-Soli ist nicht automatisch abwilzbar
und fiihrt daher auch zu keiner hoheren Kostenbelastung
fiir die Konsumenten. Der Betreiber der Okostromanlage
hat damit einen handfesten Anreiz, selbst in die fiir ihn
passenden Speichertechnologien fiir seine Anlagen zu
investieren. Anreize, die die Intelligenz der vielen nutzen,
sind besser geeignet, neue Technologien und Verfahren zu
finden, als staatlich verordnete Masterpldne und Koordi-
nierungsstellen.

Liebe Kollegen der SPD-Fraktion! Thre Forderungen zur
Forderung der Speichertechnologien sind, soweit sinnvoll,
bereits umgesetzt. Weitere planwirtschaftliche Experi-
mente lehnen wir ab, so auch Thren Antrag.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Wir
fahren fort in der ersten Runde der allgemeinen Ausspra-
che. Herr Lichdi fiir die GRUNEN.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr gechrter Herr Prisi-
dent! Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich gehe jetzt
nicht auf die vonseiten der Koalitionsfraktionen gefiihrte
ideologische Debatte ein. Liebe Kollegen von der SPD,
Sie haben es auch der CDU- und der FDP-Fraktion etwas
leicht gemacht, indem Sie einen sehr allgemeinen Antrag
vorgelegt haben. Zu vielen Dingen kann man nicht Nein
sagen oder man kann sagen, wie es die CDU-Fraktion
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getan hat, machen wir alles schon usw. Man weif} nicht so
richtig, was man mit diesem Antrag anfangen soll. Ich
gestehe, dass es mir auch so geht.

Ich fange einfach mal an, was mir dazu so einfillt, und,
Herr Kollege Jurk, Sie mdgen es mir nachsehen, wenn Sie
der Meinung sind, dass ich nicht auf alle Punkte einge-
gangen bin. Zum Stichwort Speicher finde ich es sehr
bemerkenswert, was dic DREWAG jetzt gerade in Dres-
den macht, die ganz bewusst aus 6konomischen Griinden
in Power to Heat — dieses Stichwort ist noch nicht genannt
worden — investiert. Ansonsten bin ich der Meinung, dass
die Zukunftstechnologie bei der Speicherung wirklich
Power to Gas ist. Herr Kollege Meyer hat gesagt, dass der
Wirkungsgrad zu gering ist. Das mag ja so sein. Ich
vertraue der Kompetenz der Ingenieure, wenn sie die
richtige Richtung bekommen und die Gesellschaft dahin-
ter steht, dass sie in den nichsten Jahren erhebliche
Fortschritte bewirken kann. Deswegen finde ich es scha-
de, wenn man bei Power to Gas immer nur die gegenwir-
tigen Schwierigkeiten betont, aber nicht die Chancen. Wir
sind davon iiberzeugt, dass das die zukiinftige Speicher-
technologie sein wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag macht
aus unserer Sicht das typische Dilemma der SPD in der
Energiepolitik deutlich, das eine zu wollen ohne das
andere zu lassen. Erneuerbare Energien ja, Netzausbau ja,
Speicher ja, Forschung fiir die Energiewende unbedingt,
Kohle, Kohleforschung, CCS aber auch ja und die For-
schung natiirlich auch. Leider sind die Ressourcen be-
grenzt, wenn auch in anderem Sinne, als die Kollegin
Pinka angesprochen hat. Das trifft genauso fiir die Kohle
zu wie fiir Wissenschaft und Fachkréfte, Forschungsein-
richtungen und eben auch 6ffentliche Gelder.

Deshalb, meine Damen und Herren, miissen wir uns
entscheiden: Brauchen wir mehr Forschung im Bereich
Speicher und erneuerbare Energien? Wenn ja, dann
miissen wir die Prioritdten neu setzen. Das, lieber Kollege
Jurk, ist aus meiner Sicht eigentlich das Grundproblem in
Ihrem Antrag, dass Sie dieser Entscheidung ausweichen.

Die 6ffentliche Forschungsforderung des Freistaates muss
dann die neuen Priorititen auch widerspiegeln. Die
Kohleforschung — wir wissen es alle — dominiert traditio-
nell die Energieforschungsaktivititen in Sachsen, insbe-
sondere an der TU Bergakademie Freiberg, aber auch an
der Hochschule Zittau/Gorlitz.

Dieser Schwerpunkt ist zwar aus der Tradition erklirbar,
entspricht jedoch ganz sicher nicht den zukiinftigen
Anforderungen. Das bindet wertvolle Ressourcen fiir
andere Schwerpunktsetzungen. Es ist aus unserer Sicht
iiberhaupt nicht mehr zu begriinden, wieso Sachsen als
Bundesland ohne Atomkraftwerke — ich hoffe, wir sind
uns dariiber einig, dass wir in Sachsen keine Atomkraft-
werke wollen — in erheblichem Umfang Kernenergiefor-
schung finanziert.

Der Freistaat Sachsen sollte deshalb so schnell wie
moglich die offentliche Finanzierung der Kohlekraft-
werks- und Atomforschung beenden. Die personellen
Ressourcen in der Atomforschung im Umfang von zwei
Professuren an der TU mit dem Forschungszentrum
Rossendorf sowie das dazugehdrige wissenschaftliche
und nicht wissenschaftliche Personal konnten fiir die
Forschung zu erneuerbaren Energien, Netz- und Speicher-
technologien sowie zur Energieeffizienz umgewidmet
werden. Nachfolgeprofessuren in der Kernforschung
sollten nur besetzt werden, wenn das Personal und die
Ausstattung durch die Unternehmen, etwa durch dauer-
hafte Stiftungsprofessuren, erfolgt.

Die Bedeutung der Forschung auf dem Gebiet der Koh-
lechemie — sie wird hier auch oft beschworen — muss vor
dem Hintergrund einer stofflichen Nutzung der Braunkoh-
le durchaus neu diskutiert werden. An der auf diesem
Gebiet fithrenden TU Freiberg sind aber in den néchsten
drei Jahren drei Professuren neu zu besetzen. Die For-
schung an Kohlekraftwerkstechnologien, CCS, sollte nach
unserer festen Uberzeugung aber nicht mehr vom Frei-
staat finanziert werden. Es ist mittlerweile auch dem
Letzten klar, dass die CCS-Technologie in Deutschland
nicht kommen wird.

(Beifall bei den LINKEN)

So werden weitere Ressourcen frei fiir neue Aufgaben.
Sachsen sollte die in den Ingenieurfichern vorhandenen
Potenziale nutzen und sich bis 2020 zu einem fithrenden
Forschungs- und Ausbildungsstandort fiir erneuerbare
Energien, Energieeffizienz sowie Speicher- und Netztech-
nologie entwickeln. Eine enorme Chance bietet etwa die
Neuorientierung fiir die bisher teilweise zu gering ausge-
lasteten Studiengéinge Maschinenbau und Elektrotechnik.

Wir sollten die Weiterentwicklung der Stromnetze und
Speicher zu einem Forschungsschwerpunkt machen und
dabei — dariiber sind wir uns sicherlich auch einig — auf
die angewandte Forschung und auf Pilotprojekte besonde-
res Gewicht legen, eben auf praktische Erkenntnisse fiir
die Entwicklung, den Einsatz und die Akzeptanz sowie
die Kosten neuer Netz- und Regeltechnik. Genau dieses
Regelproblem ist doch im Grunde neben der Frage Netz
oder Speicher, die auch immer sehr verkiirzt diskutiert
wird, das eigentliche Kernproblem. Das eigentliche
Kernproblem ist das der intelligenten Steuerung.

Die bereits vorhandenen umfangreichen Energiefor-
schungsprogramme — mehrere Milliarden Euro auf Bun-
desebene! — miissen wesentlich starker als bisher genutzt
werden. Frau Kollegin Dr. Pinka hat mit Recht darauf
hingewiesen, dass wir dort einfach nicht vorkommen. Da
kann man natiirlich wieder dariiber diskutieren, woher das
kommt: Sind unsere Forschungseinrichtungen falsch
aufgestellt? Sind sie nicht schnell genug? Haben sie nicht
die erforderliche Unterstiitzung seitens des Herrn Morlok
oder seitens der Frau von Schorlemer, die dafiir zustéindig
ist? Das ist eine Frage, die hier zu beantworten wére.
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Dann konnten die verschiedenen Kompetenzen auch fiir
eine bessere bundesweite und internationale Sichtbarkeit
gebilindelt und koordiniert werden. Wir vermuten eben,
dass der Umstand, dass die séchsische Energieforschung
im Grunde immer noch in den fossilen Schuhen steckt,
der Grund dafiir ist, dass sie im internationalen Vergleich
nicht wirklich an den Start kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bestandteile dieses Clusters sollten eben auch dezidiert
erneuerbare Branchen sein, Wind-, PV-, Netz- und Spei-
chertechnologien, und da ist natiirlich die ideologisch
bestimmte Debatte des Herrn Hauschild und des Herrn
Dr. Meyer gegen die erneuerbaren Energien nicht hilf-
reich.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Herr
Lichdi, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Johannes Lichdi, GRUNE: Ja, meinetwegen.

3. Vizepriisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Dr. Meyer, bitte.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Herr Lichdi, haben Sie mir
ordentlich zugehdrt und somit zur Kenntnis genommen,
dass ich das Kraftwerkslabor der Hochschule Zittau/
Gorlitz erwihnt habe, wo insbesondere die Forschung an
Biomasse, und zwar auch an dezentralen Kontrollen, eine
groBBe Rolle spielt? Geben Sie mir recht, dass das ein
wichtiges Forschungsfeld ist und demzufolge nicht nur
konventionelle Forschung betrieben wird?

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Dr. Meyer, da gebe ich
Thnen gern recht. Ich habe dieses Trocknungsprojekt, das
Sie angefiihrt haben, auch wahrgenommen, auch den
Umfang, den dieses Projekt einnimmt. Das ist sicherlich
ein zu begriiBendes und gutes Projekt. Aber Sie gestatten
mir als Oppositionsredner vielleicht auch, auf Defizite
hinzuweisen, wihrend Sie als Koalitionsredner natiirlich
auf die Vorziige hinweisen. Ich glaube, dann kénnen wir
uns einigen.

Meine Damen und Herren, wir unterstiitzen die neuen
Schwerpunkte, die mit dem SPD-Antrag gesetzt werden
sollen. Aber wir vermissen die notwendige, fiir einige
sicherlich auch bittere Erkenntnis: Nur wenn wir uns
gegen das Uberkommene entscheiden, kénnen wir uns auf
die Zukunft konzentrieren. Deshalb, lieber Kollege Jurk,
werden wir Threm Antrag nicht zustimmen, sondern uns
enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Herr
Storr fiir die NPD-Fraktion als abschlieBender Redner.

Andreas Storr, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Auch in der Energiepolitik herrscht inzwischen
reflexhaftes Denken und Handeln vor. Die sogenannten

biirgerlichen Parteien haben in diesem Feld der Politik
ohne inhaltliche Diskussion und ohne eine Folgenab-
schitzung die Seiten gewechselt und machen nun das
Gegenteil von dem, was sie noch vor Kurzem selbst als
Position vertreten haben. In Sachsen wird von der Staats-
regierung noch ein wenig zwischen alten und neuen
Positionen laviert, ohne dass man sich offen gegen den
Unsinn der sogenannten Energiewende im Bund und in
anderen Léndern stellt, um letztlich dann auch in Sachsen
brav die Vorgaben einer Okologie umzusetzen.

Es ist einzig und allein die NPD, die die sogenannte
Energiewende der Bundesregierung mit ihren enormen
Preissteigerungen flir Verbraucher und kleine und mittlere
Unternehmen ohne Wenn und Aber ablehnt. Dies haben
wir auch schon durch einen entsprechenden Antrag
dokumentiert.

Nun behandeln wir einen Antrag der SPD, der, wie nicht
anders zu erwarten war, schon im ersten Satz der Begriin-
dung gleich wieder von den falschen Voraussetzungen
ausgeht, wenn es heiflt — Zitat —: ,,Die Energiewende stellt
Sachsen und Deutschland vor komplexe Herausforderun-

13

gen.

Nein, meine Damen und Herren, richtigerweise miisste
der Satz lauten: Die Energiewende bedeutet fiir Sachsen
und Deutschland den Ruin. — Die erste Forderung eines
wirklich  iberzeugenden energiepolitischen Antrags
miisste lauten: Die Energiewende in ihrer jetzigen Form
ist sofort zu stoppen. Sachsen steigt aus der Energiewende
aus.

(Beifall bei der NPD)

Die Lage ist doch folgende: Wihrend die Bundesrepublik
Deutschland den Ausstieg aus der Atomenergie bis zum
Jahr 2022 vollzogen haben will, denken unsere lieben
Nachbarn nicht im Traum daran, ihre Meiler abzuschal-
ten. So wollen Frankreich und Tschechien nicht nur ihre
bestehenden Kernkraftwerksanlagen weiter in Betrieb
halten, sondern weitere bauen. Polen wiederum plant, im
Jahr 2020 seinen ersten Kugelhaufenreaktor modernster
Bauart ans Netz zu lassen. Insofern diirfen sich die ge-
nannten Staaten als kiinftige Energieexporteure nach
Deutschland schon die Héande reiben, denn der iiberhaste-
te Atomausstieg, den die Bundesregierung im Zuge der
Fukushima-Hysterie beschlossen hat, bedeutet nicht nur
Energieengpiésse fiir uns, sondern auch klingende Kassen
fiir Polen, fiir Tschechien und fiir Frankreich.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Auch die NPD
strebt perspektivisch einen Umstieg von der Kernenergie
auf andere Energieformen an, aber nicht im Hauruckver-
fahren, sondern mit Augenmall und unter der Vorausset-
zung, dass die notwendigen Kapazititen geschaffen
wurden, um die Atomkraft durch alternative Energien zu
ersetzen. Solange dies nicht der Fall ist, konnen Kern-
kraftwerke eben nur teilweise und Stiick fiir Stiick durch
andere Energieproduzenten ersetzt werden. Man kann
auch in der Energiepolitik eben nicht den dritten vor dem
ersten und zweiten Schritt machen. Das mogen die GRU-
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NEN und die von ihrer Harikiripolitik beeinflussten
Parteien — dazu zéhle ich ausdriicklich auch die Union —
nicht kapieren, aber anders kann eine bedeutende Indust-
rie- und Wirtschaftsnation wie Deutschland eine Wende
bei der Energieerzeugung nicht hinbekommen, ohne
langsam dahinzusiechen.

Mit der sogenannten Energiewende feiert die Planwirt-
schaft fast 25 Jahre nach dem Untergang der DDR bei uns
wieder fréhliche Urstdnd. Bis Ende letzten Jahres zahlte
jeder Stromkunde gemiBl Erneuerbare-Energien-Gesetz
rund 3,6 Cent pro Kilowattstunde extra, um damit den
Strom aus Windparks, Solaranlagen oder Biogas zu
subventionieren. Allein 2011 wurden so 11,76 Milliarden
Euro von den Verbrauchern zu den Okostromfirmen
umverteilt. Durch deren kaum verwunderliche Produkti-
onssteigerung steigt auch die EEG-Umlage in diesem Jahr
schon auf inzwischen 5,3 Cent pro Kilowattstunde. Bis
2025 wird Strom nach einer Studie des Karlsruher Insti-
tuts fir Technologie sogar noch einmal um bis zu 70 %
teurer werden.

Das planwirtschaftliche Produktionsregime der Energie-
wende setzt dabei ein altes Prinzip der Elektrizitdtswirt-
schaft auBer Kraft. Frither richtete sich die Produktion
nach dem Verbrauch. Es wurde genau das geschaffen, was
auch abgenommen wurde. Denn Strom kann man schlecht
speichern.

Heute bestimmt nicht mehr die Nachfrage das Angebot,
sondern Wind und Sonne. Herrscht eine steife Prise und
strahlt gleichzeitig die Sonne, wird mehr Strom einge-
speist als gebraucht. Die Netzbetreiber drosseln in diesem
Fall ihre Kohle- und Gaskraftwerke, um eine Uberlastung
der Netze zu verhindern. Blést es noch stirker, miissen
inzwischen selbst Windparks vom Netz genommen
werden, obwohl der Verbraucher weiter dafiir bezahlt.

Fiir die Energiepolitik der Bundesregierung miissen — wie
sollte es in einer Planwirtschaft auch anders sein — private
Endverbraucher und die kleinen und mittelstindischen
Unternehmen die Zeche zahlen, wihrend weit tiber
1 000 energieintensive Grofkonzerne von der EEG-
Umlage befreit sind, darunter auch nicht gerade dkologi-
sche Musterknaben wie Vattenfall oder der Erd6lmulti
Exxon.

Um abschliefend nochmals auf die wesentlichen Punkte
des heute behandelten SPD-Antrages zuriickzukommen,
sei zundchst angemerkt, dass hier wieder einmal viel
heifle Luft produziert wurde, aber umso weniger konkrete
und sachdienliche praktikable Vorschlage. Wir National-
demokraten sagen daher, dass Sachsen keinen sogenann-
ten Masterplan braucht, um Energieforschung und Spei-
chertechnologien voranzubringen. Wir fordern ein echtes
und realistisches Energiekonzept flir Sachsen.

Fiir uns zdhlt zu einem solchen séchsischen Energiekon-
zept nicht zuletzt der Erhalt des Pumpspeicherkraftwerkes
in Niederwartha sowie die Forderung von Kleinwasser-
kraftanlagen zwischen 25 und 100 kW. Es ist geradezu ein
Witz — allerdings ein schlechter —, dass ausgerechnet die
Okostrompolitik der Bundesregierung dazu fiihrt, dass die

Nutzungsentgelte, mit denen Niederwartha seit 2008 wie
ein Endverbraucher belegt ist, wahrscheinlich zum wirt-
schaftlichen Aus der Anlage fithren werden. Niederwartha
kann aufgrund der bisherigen AKW-Abschaltung nachts
keinen giinstigen Atomstrom mehr fiir die Pumpen kau-
fen, sondern muss sich mit teurem Braunkohlestrom
versorgen. Tagstliber ldsst sich mit dem Speicherstrom
deutlich weniger verdienen. Die 25 Gigawatt installierte
Solarkraftleistung und 30 Gigawatt Windkraft driicken die
Preise enorm. Doch gerade aus der Differenz zwischen
billigem Nachtstrom und teurem Tagstrom finanzierte
sich das Kraftwerk in Niederwartha. Wahrend durch die
Subventionierung von Windkraft und Solaranlagen die
Strompreise explodieren, wird ein rentables Pumpspei-
cherkraftwerk wie Niederwartha in den Ruin getrieben.

Das diirfen wir Sachsen uns nicht gefallen lassen; denn es
beraubt uns unserer eigenen Energiequellen. Daneben
wollen wir den Fokus wieder auf die Dezentralisierung
und damit Kommunalisierung der Energieversorgung
legen; eine Idee {ibrigens, die einst von der DDR-
Biirgerrechtsbewegung vertreten wurde. Dazu hort man
heute von den GRUNEN, die immer noch den Zusatz
,,Bundnis 90 tragen, so gut wie gar nichts mehr; von der
SPD ganz zu schweigen.

Fiir die NPD ist dieser Gedanke hingegen ein Kernanlie-
gen, das wir durch die Forderung und Errichtung von
Blockheizkraftwerken — zur  Kraft-Warme-Koppelung
verwirklicht sehen wollen. Zu all diesen Punkten sagt Thr
Antrag, meine Damen und Herren von der SPD, gar
nichts oder nur wenig. Wir werden uns daher heute der
Stimme enthalten und hoffen, dass Ihre nédchsten energie-
politischen Initiativen im Landtag weniger unwirksame
Absichtserklarungen und Placebo-Aktionismus, dafiir
aber mehr sinnvolle Mainahmen enthélt.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Meine
Damen und Herren! Das war die erste Runde der allge-
meinen Aussprache. Ich frage: Wiinscht noch ein Abge-
ordneter in der zweiten Runde das Wort? — Das kann ich
nicht erkennen. Die Staatsregierung? — Herr Staatsminis-
ter Morlok, Sie haben das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich habe es in verschiedenen Debat-
ten zu diesem Thema namens der Staatsregierung bereits
deutlich gemacht, dass wir in einer Losung des Themas
Energiespeicherung oder Verbesserung der Mdglichkeiten
zu der Frage der Energiespeicherung die entscheidende
Voraussetzung dafiir sehen, den erneuerbaren Energien in
Deutschland zum Durchbruch zu verhelfen. Deshalb
nimmt das Thema Energiespeicher in der Politik der
Staatsregierung einen wichtigen Raum ein.

Wir miissen in diesem Zusammenhang zwei Themenfel-
der betrachten. Das eine ist die Frage der Forschung und
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Entwicklung in diesem Bereich der Energiespeicherung.
Das andere ist, wie wir aufgrund der Situation, die wir
bereits heute in unseren Energienetzen haben, relativ
ziigig zu mehr dezentralen Energiespeichern kommen.
Die Staatsregierung hat bereits im Jahre 2012 in entspre-
chenden Gespréachen oder Verhandlungen mit der Bundes-
regierung, als es um die Bundesratszustimmung zu
entsprechenden Initiativen der Bundesregierung ging, ihre
Zustimmung im Deutschen Bundesrat davon abhingig
gemacht, dass der Bund in diesen Punkten entsprechend
aktiv wird. So hat der Bund auf Druck der Sichsischen
Staatsregierung eine Forderinitiative Energiespeicher
aufgelegt, die letztendlich mit 200 Millionen Euro dotiert
ist. Hier geht es im Wesentlichen um die Wind-
Wasserstoff-Koppelung bzw. Batterien in Verteilnetzen.
Diese Initiative der Bundesregierung — 200 Millio-
nen Euro fiir Energiespeicherforschung — gibt es nur, weil
sich die Sachsische Staatsregierung dafiir eingesetzt hat.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich kann natiirlich verstehen, dass ein Mitglied der Bun-
desregierung sich ungern erkléren lésst, dass er von einer
Staatsregierung auf den rechten Weg gebracht wird. Aber
deshalb bleibt die Aussage, die ich eben gemacht habe,
trotzdem wahr.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Lichdi, Sie haben durchaus bemerkt, dass
die Séchsische Staatsregierung nicht in allen Punkten die
energiepolitischen Zielvorgaben der Bundesregierung
teilt. Auch hier ist — sage ich einmal — die Sichsische
Staatsregierung zur treibenden Kraft innerhalb der Koali-
tion von CDU und FDP auf der Bundesebene geworden.
Auch hier sehen Sie, dass die guten Dinge vom Freistaat
Sachsen ausgehen.

Im Bereich der Energieforschung verlassen wir uns nicht
nur auf das, was wir bei der Bundesregierung durchge-
setzt haben. Wir ergreifen als Freistaat Sachsen auch
selbst die Initiativen. Kollege Dr. Meyer hat die Forde-
rung des kraftwerkstechnischen Labors der Hochschule
Zittau/Gorlitz angesprochen. Hier geht es zum Beispiel
um das Thema Biomasse. Es geht aber auch ausdriicklich
um das Thema Energiespeicherung. Bestandteil dieses
kraftwerkstechnischen Labors im Bereich der Hochschule
Zittau/Gorlitz ist auch die Erforschung eines latenten
Wairmespeichers, was tiberhaupt nichts mit Braunkohle zu
tun hat, aber ein Ansatz im Bereich der Speichertechnolo-
gien sein konnte.

Herr Lichdi hat aus meiner Sicht zu Recht angesprochen,
dass die Zukunft moglicherweise beim Thema Energie-
speicherung in der Frage Power to Gas liegen konnte. Wir
haben als Staatsregierung auch hier ein entsprechendes
Forschungsprojekt unterstiitzt. Das ist das sogenannte
SYNKOPE-Projekt, bei dem die TU Dresden mit der
TU Bergakademie Freiberg kooperiert. Unter anderem
geht es dabei auch um hocheffiziente Verfahren, die tiber
eine Elektrolyse und eine entsprechende Methanisierung
zu einem Gas kommen, das man moglicherweise in den

vorhandenen Pipelinenetzen oder Gasspeichern zwischen-
speichern kann.

Weil Sie, Herr Kollege Lichdi, in diesem Zusammenhang
auf das Thema Kernenergie und Kernkraftwerke einge-
gangen sind, mochte ich ausdriicklich erwdhnen, dass
Bestandteil dieses Forschungsprojektes auch die Nutzung
der Kugelhaufenreaktors der TU Dresden ist. — So viel
zum Thema Kernkraftwerke in Sachsen, ja oder nein.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ein Kernkraftwerk haben wir nicht, aber einen Kugelhau-
fenreaktor haben wir schon. Es ist gut, dass wir diese
Forschungskompetenz im Freistaat Sachsen nicht verlie-
ren, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es geht aber auch darum, dass wir tatsdchlich zu mehr
Speichern in Deutschland kommen. Deshalb haben wir
der Bundesregierung auch ein Marktanreizprogramm zum
Thema Speicherforderung abgetrotzt. Wir hétten uns
gewlinscht, dass dieses Programm frither als zum
1. Mai 2013 in Kraft getreten wére, und zwar deshalb,
weil wir mit unserem eigenen Marktanreizprogramm
bewusst auf das Bundesprogramm gewartet haben, damit
das miteinander harmoniert und man nicht Férderung
betreibt, die sich dann gegenseitig widerspricht.

Deswegen sind wir leider mit unserem Programm nicht
da, wo wir sein wollten, weil wir auf den Bund warten
mussten. Aber schlieBlich ist es am 1. Mai 2013 in Kraft
getreten. Es gibt ein Programm der KfW {iiber 25 Millio-
nen Euro, wofiir es auch einen Tilgungszuschuss gibt.
Insofern ist dies kein reines Darlehensprogramm. Wir sind
sehr froh, dass wir auch dieses bei der Bundesregierung
erreicht haben.

Aufgrund der Verzogerungen bei der Bundesregierung
sind wir mit unserem Programm noch nicht am Markt. Ich
gehe davon aus, dass wir es bis zum III. Quartal dieses
Jahres schaffen werden. Wir haben uns entschieden, auch
dezentrale Speicher zu fordern und ein Marktanreizpro-
gramm fiir eine dezentrale Speicherung zu geben.

Wir haben uns auch entschieden, das Thema Netzbelas-
tung zu beriicksichtigen. Ich hatte es in den vergangenen
Debatten bereits angefiihrt, dass wir darauf achten wollen,
dass, wenn ein dezentraler Speicher durch den Freistaat
mit Zuschiissen unterstiitzt wird, dann die eingespeicherte
Energie nicht spdter wieder in das Netz eingespeichert
und die EEG-Umlage kassiert wird, weil das Einspeichern
in das Netz die hohe Belastung des Netzes gerade ein
wesentliches Problem im Zusammenhang mit erneuerba-
ren Energien ist und wir mit unserer dezentralen Speicher-
forderung einen Anreiz dafiir schaffen wollen, dass man
dezentral diese speichert und dezentral nutzt und nicht die
regenerativ erzeugte Energie iiber die Netze jagt.

Sie sehen, dass wir dabei sind. Ich gehe davon aus, dass
wir, wenn die entsprechenden Abstimmungsgespriache zu
den Richtlinien und die Vertragsverhandlungen mit der
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SAB abgeschlossen wurden, mit dem Programmstart im
III. Quartal dieses Jahres rechnen kdnnen.

Wir haben auBlerdem Aktivitdten ergriffen, um das Thema
Speicherung im Freistaat voranzutreiben. Der Kompe-
tenzatlas Energiespeicher-Technologien, den wir als
Staatsregierung gefordert haben, ist bereits angesprochen
worden.

Wir haben eine weitere Untersuchung von raumbezoge-
nen Potenzialen fiir Energiespeicherung im Freistaat
Sachsen beauftragt. Diese Studie ,,Raumbezogene Poten-
ziale® schlieft ausdriicklich oberirdische und unterirdi-
sche Potenziale ein. Wir erwarten das Ergebnis der Studie
Ende dieses Jahres und werden dann nach der Vorlage die
Ergebnisse in die weitere Bearbeitung des Themas Ener-
giespeicherung im Freistaat Sachsen einflieBen lassen.

Sie sehen, meine Damen und Herren, dass beim Thema
Energiespeicherung die Staatsregierung sowohl im
Bereich der Forschung als auch im Bereich des Einsatzes
von entsprechenden Speichern aktiv ist. Ich bitte Sie
daher, den Antrag der SPD abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Meine
Damen und Herren! Wir kommen zum Schlusswort. Fiir
die einreichende Fraktion Herr Jurk, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die groBtenteils sachliche und
mit Argumenten gefiihrte Debatte hat deutlich gemacht,
dass das Thema fiir das Gelingen der Energiewende sehr
wichtig ist. Ich mochte gerne noch auf einige Vorredner
eingehen und sagen, dass Dr. Meyer sehr deutlich ge-
macht hat, dass hier, was die Wirkungsgrade anbetrifft,
erheblicher Handlungsbedarf besteht. Ich glaube auch,
dass das, was die Staatsregierung mit dem Energie- und
Klimaprogramm vorgelegt hat, nicht jener Masterplan ist,
den wir dringend brauchen.

Ich stelle fest, dass wir bei der Frage der Prioritdtenset-
zung der Forschungsforderung durchaus zur Kenntnis
nehmen sollten, dass insbesondere die Energiepolitik
herausragend fiir die wirtschaftliche Entwicklung des
Freistaates Sachsen ist und sogar werden kann und
hochste Prioritdt durchaus gerechtfertigt ist.

Wenn man den Energiebeirat anspricht, dann ist der in
meiner Zeit als Minister begriindet worden. Ich glaube,
auch mit Blick auf den Tagungsrhythmus dieses Beirates,
dass wir diese Kooperation der verschiedenen Partner
intensivieren miissen, damit wir noch mehr erreichen
konnen. Deshalb auch die konkrete Aufforderung, die wir
mit diesem Antrag formuliert haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Egal, wie man
diese einzelnen Punkte sieht, abschwicht oder wiirdigt, so
glaube ich, dass wir mit Nachdruck die Ziele der Energie-
forschung und Energiespeicherung verfolgen sollten.
Deshalb auch unser Antrag.

Dass mir von der FDP vorgeworfen wird, wir wiirden
Planwirtschaft machen, muss ich natiirlich mit Abscheu
und Empdrung von mir weisen. Das ist immer das Argu-
ment der FDP, wenn sie nicht weiter weil}. Ich denke,
jedes verniinftige Unternehmen sowie auch das von
Mike Hauschild hat einen Wirtschaftsplan. Man weil3,
was man vorhat. Das, was wir momentan an Planlosigkeit
in der CDU/CSU- und der FDP-Regierung erleben,
spricht ja Bénde genug und macht deutlich, dass sie
momentan die Energiewende gegen die Wand fahren. Die
Verbraucher miissen am Ende das bezahlen, was sie nicht
leisten. Sie haben iiber dreieinhalb Jahre Zeit gehabt, das
EEG zu novellieren. Sie haben zugelassen, dass die Preise
weiter nach oben gehen. Kein Mensch hat sie gehindert,
und ohne einen Plan sind sie in die Energiewende hinein-
gestolpert. Frau Merkel hat vollig versagt, und es war
richtig, dass wir deutlich machen, dass wir einen solchen
Plan brauchen.

Johannes Lichdi hat sich gerade bei mir freundlicherweise
entschuldigt, dass er nicht mehr dabei sein kann, und
darauf hingewiesen, dass Power to Heat sicherlich nicht
die Losung unserer Probleme ist. Power to Heat, dafiir
sorgt momentan das Wetter. In Wirklichkeit ist es aber so,
dass wir Power to Gas brauchen. Das ist tatsdchlich die
Zukunft, also die Umwandlung in Gas und die Nutzbar-
machung in Form von Speichern.

Zu den altbekannten Argumenten gegen die Braunkohle
will ich nur so viel sagen: Ohne die Braunkohle wiirde die
Marktintegration der erneuerbaren Energien momentan
iiberhaupt nicht funktionieren. Es ist wirklich so, dass
Braunkohlekraftwerke auch mit ihrer Regelbarkeit und
Flexibilitit dafiir sorgen, dass wir die Netzstabilitdt
erhalten, weil erneuerbare Energien diskontinuierlich
sind. Uns helfen Braunkohlekraftwerke gerade auch bei
der Netzintegration der erneuerbaren Energien.

(Beifall bei der SPD)

Der letzte Punkt, der mir auffallt: Wir haben den Antrag
gestellt, die Energieforschung voranzubringen. Ich habe
einmal nachgesehen, was in der 5. Wahlperiode dafiir
getan wurde: Drei Kleine Anfragen; von den LINKEN
kam der Antrag betreffs der unterirdischen Speicherung.
Alle Fraktionen haben irgendwelchen Handlungsbedarf
gesehen. Nur, der einzige Antrag, der vorliegt, ist von uns.
Es gibt keine Anderungsantriige. Das ist im Prinzip das,
was zurzeit notwendig ist und was wir aufgeschrieben
haben. Wir haben einen Plan, dem Sie gerne zustimmen
konnen.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/10079 zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei einigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafiir-
Stimmen ist mehrheitlich die Drucksache 5/10079 nicht
beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
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Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Fluglirm reduzieren — Nachtruhe durchsetzen!

Drucksache 5/11793, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: GRUNE, CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, NPD; Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht. Frau Kallenbach, Sie haben das Wort.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Unseren neuerli-
chen Versuch, die Staatsregierung zu mehr Fiirsorge fiir
die von Larm betroffenen Flughafenanrainer aufzurufen,
beginne ich mit einem Zitat. Im Grundgesetz Artikel 2
Abs. 2 heif3t es: ,Jeder hat das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit.“ Zu Recht berufen sich die
Menschen, deren Gesundheit durch néichtlichen Flugldrm
geschadigt oder bedroht ist, auf diesen Artikel und fordern
dessen Giiltigkeit auch fiir sich ein.

Natiirlich wissen die Betroffenen und wir, dass die Plan-
feststellungsbeschliisse zum Flughafen Leipzig/Halle
hochst richterlich als rechtskonform bewertet wurden.
Auch richterliche Beschliisse sollten dennoch neuen
Entwicklungen Rechnung tragen. Aber noch viel mehr:
Politische Gremien miissen alles nur Mdgliche unterneh-
men, um gesundheitliche Schiden von der Bevdlkerung
abzuwenden, zumal der Flughafen eine o&ffentlich-
rechtliche Gesellschaft ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes wurde erst
am 4. April 2012 zum Flughafen Frankfurt am Main
geurteilt, dass den Léarmschutzinteressen der Menschen
Vorrang vor den wirtschaftlichen Interessen der Flugge-
sellschaften eingerdumt werden muss. Das ist eine neue
Situation, der unser Antrag folgt.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Frau
Kallenbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Bitte.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Herr
Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Frau Kollegin, welche Rechtsform
hat der Flughafen einer oOffentlich-rechtlichen Gesell-
schaft? Meines Erachtens ist es eine Aktiengesellschaft
der privat-rechtlichen. Hat sich da etwas geéndert?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Hauptgesellschafter ist der
Freistaat Sachsen und andere Offentliche wie die Stadt
Leipzig, die Stadt Halle usw.

Carsten Biesok, FDP: Habe ich richtig in Erinnerung,
dass es eine Aktiengesellschaft ist, wo nur der Gesell-
schafter — —

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ein Gesellschafter ist
offentlich-rechtlich.

Carsten Biesok, FDP: Der Gesellschafter. Okay. Danke.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Wenn es Thnen geholfen
hat, bin ich zufrieden.

Bitte, vermitteln Sie als Staatsregierung und Koalition den
Betroffenen, warum die Gesundheit der Bewohner rund
um den Flughafen Leipzig/Halle weniger wert sein soll
als die der Frankfurter.

Wenn Sie sich die Entwicklung vom internationalen
Kontinentalflughafen mit Personenverkehr zum Fracht-
flughafen in den letzten Jahren ansehen, wissen Sie, dass
dieses nur mit erhdhten Larmbelastungen verbunden sein
kann. Was ist uns die Gesundheit der Menschen rund um
unseren Flughafen oder den Flughédfen wert? Wie werden
in diesem Bereich die sozialen und 6kologischen Aspekte
mit den Okonomischen in Einklang gebracht? Damit
wiren wir wieder bei der in diesem Hause so hoch gelob-
ten Nachhaltigkeitsstrategie, der sich der Freistaat angeb-
lich so verpflichtet fiihlt.

Wer nicht vom Flugldrm betroffen ist, macht sich kein
Bild von den Auswirkungen. Flugldrm fiihrt zu erhdhten
Stresshormonen, Herz- und Kreislauf werden geschédigt.
Das haben verschiedenste Studien mit relevanten Patien-
tendaten nachgewiesen. Belastungen einer Region durch
Nachtflug lassen sich an der deutlich erhdhten Verschrei-
bung blutdrucksenkender Mittel sowie von Herz- und
Kreislaufmedikamenten ablesen. Das ist auch in der
Region Leipzig/Halle der Fall.

Die WHO empfiehlt einen Mittelpegel von 40 Dezibel,
als Ubergangsziel nennt sie akzeptable 55 Dezibel. Diese
Zahl, diese Marke wird in unserer Region zigmal im
Monat iiberschritten. RegelméaBig liegen die Dauerschall-
pegel bei 60 Dezibel. Nur zum Vergleich: Die TA Larm,
also Technische Anleitung, legt fiir reine Wohngebiete
nachts Grenzwerte von 35 Dezibel fest. Dennoch ist die
Staatsregierung der Auffassung, dass die getroffenen
Regelungen zum Larmschutz am Flughafen Leipzig/Halle
— ich zitiere — ,,den Belangen der Betroffenen und dem
Schutz der Nachtruhe angemessen Rechnung trigt. Herr
Staatsminister, Sie sollten eigene Erfahrungen sammeln
und sich nicht nur auf die Zuarbeit Threr Beamten verlas-
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sen. Verbringen Sie eine oder mehrere Néchte bei den
Betroffenen.

(Staatsminister Sven Morlok: Ich bin betroffen!)

Sie sind Betroffener, dann werden Sie uns davon berich-
ten konnen, wie es Thnen ergeht. Ich denke, dass Sie dann
auch die Diskrepanz erleben kdnnen, die es zwischen
Theorie und Praxis gibt. Ich zitiere nochmals aus IThrer
Antwort: ,,Nach hdchstrichterlicher Gewichtungsvorgabe
entsprechend Luftverkehrsgesetz kommt der Kernzeit der
Nacht — da spricht man von 0 Uhr bis 5 Uhr — besonderes
Gewicht zu und ist grundsétzlich vom Verkehr freizuhal-
ten.” Das schreiben Sie. Ich stelle Thnen gern eine norma-
le Nacht mit DHL-Flugbetrieb vor. Wenn Sie einmal
schauen: Da geht es 03:03 Uhr, 03:11 Uhr, 03:15 Uhr,
03:20 Uhr, 03:23 Uhr, 03:25 Uhr, 03:27 Uhr los.
120 Maschinen starten und landen, und 04:34 Uhr geht es
so richtig los, dann kommt die TU-204, dann die An-26
auch fast im Minutentakt. Gilt also der von Thnen zitierte
Paragraf des Luftverkehrsgesetzes nicht fiir Leipzig/
Halle? Wir wollen, dass die Menschen nachts schlafen
konnen, und der Freistaat soll tun, was in seiner Macht
steht und Einfluss nehmen auf Bahnverteilung, Flugrou-
ten, die Anwendung der Bonusliste sowie Start- und
Landegebiihren.

Der Flughafen Leipzig/Halle hat deutschlandweit die
niedrigsten Start- und Landegebiihren, und das ist logi-
scherweise nur auf Kosten von Gesundheits- und Um-
weltschutz moglich.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Sie haben aber auch noch weitere Gestaltungsmoglichkei-
ten, zum Beispiel iiber den Bundesrat, {iber Gesetzesno-
vellen. Ich denke, damit wiirde die Staatsregierung ihrer
Verantwortung und Firsorge fiir die Gesundheit der
Bewohner ihrer Region mehr Rechnung tragen und auch
dem Gleichheitsgrundsatz. Wir wollen gesetzlich festge-
legte Schutzziele, ein klares Lirmminderungsgebot im
Luftverkehrsgesetz und einheitliche Larmobergrenzen auf
nationaler Ebene und mdglichst europaweit.

Mittelfristig miissen Werte von 45 Dezibel nachts und
tagsiiber 55 Dezibel eingehalten werden. Kiirzlich forder-
te auch der Deutsche Arztetag Bund und Linder auf, sich
fiir einen umfassenderen Schutz der Bevolkerung vor
Fluglarm einzusetzen. Sie sagten, die Lirmobergrenzen
miissen deutlich nach unten korrigiert werden, Pravention
hat Vorrang vor der Therapie vermeidbarer Erkrankungen.

Man darf sich schon fragen: Warum wird so viel geflo-
gen? Richtig, fliegen ist billig. Mitunter ist die Fahrt mit
dem Taxi zum Flughafen teurer als der Flug selbst, und
das ist nur moglich, weil der Luftverkehr von allen
Verkehrstrdgern am meisten subventioniert wird, selbst
wenn man Emissionshandel und Luftverkehrsteuer
einrechnet. Die Staatsregierung argumentiert, die Luft-
verkehrsteuer habe keine dkologische Steuerungsfunktion
und gehdre abgeschafft. Sie wollen also wieder noch
groBere Unterschiede in der Besteuerung der verschiede-
nen Verkehrstriger einfiihren.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

— Moment einmal, liege ich falsch, wenn ich bisher davon
ausgegangen bin, dass gerade die Liberalen fiir einen
freien Wettbewerb und gegen Subventionen sind?

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Ausbau des Flughafens Leipzig/Halle war mit Ver-
sprechen verbunden, dass nicht iiber dicht besiedeltem
Gebiet geflogen wird. Erst als die Widerspruchsfristen
verflogen waren, stellte sich heraus, dass die letztgiiltig
veroffentlichten Flugrouten leider ganz anders waren als
im Planungsverfahren. Das ist weder hinnehmbar noch
vermittelbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da sehe ich die Staatsregierung in der Verantwortung, in
einer sicherlich mittelbaren. Bei der Festlegung von
Flugrouten muss auch im Interesse der betroffenen An-
wohner Lirmminderung eine gleichberechtigte Rolle
spielen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Luftverkehr ist wichtig auch fiir Mitteldeutschland.
Dennoch miissen fiir eine zukunftsfihige Entwicklung der
Region soziale und o6kologische Aspekte den gleichen
Stellenwert bekommen wie die Okonomischen. Faire
Abwiégungsprozesse sind unerlédsslich und Alternativen
vorhanden.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf: Frau
Kallenbach, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Insbesondere der schie-
nengebundene Giiterverkehr hat enorme Ausbauchancen.
Stellen Sie sich den Forderungen des Grundgesetzes und
stimmen Sie unserem Antrag zu.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Als
néchste Rednerin fiir die CDU-Fraktion Frau Springer.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In unserer Gesellschaft hat die
Sensibilitit im Umgang mit Umgebungsldrm erheblich
zugenommen. Verschiedene Verkehrstridger verursachen
Gerduschemissionen. Menschen, die an Bahntrassen, an
Autobahnen, an Straflen und an Flughéifen leben, sind
diesen Belastungen ausgesetzt. Permanente Umgebungs-
gerdusche bringen Belastungen mit sich.

Von Interesse ist allerdings ganz speziell in Leipzig, wer
im Flughafenumfeld in Kenntnis des Flughafens nachtrig-
lich gebaut hat. Diese Frage kann ich Thnen hier nicht
beantworten, aber das wire auch einmal eine lohnende
Untersuchung. Untersuchungen im Bundesgebiet haben
verdeutlicht, dass sich circa 100 000 Menschen im Bun-
desgebiet durch Fluglirm wund mehrere Millio-
nen Menschen durch Bahn- und StraBenverkehrslarm
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beléstigt filhlen. Auch das ist eine Tatsache, die wir zu
respektieren haben.

Mein Respekt gilt aber auch den Menschen, die sich
anfeinden lassen miissen, weil sie ihren beruflichen
Aufgaben in der Transport- und Logistikbranche nach-
kommen. Meine Damen und Herren, Transport ist die
Lebensader unserer Wirtschaft. Die Transportbranche und
besonders die Mitarbeiter unserer sidchsischen Flughéfen
verdienen diesen populistischen Antrag nicht.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE:
Das ist kein populistischer Antrag!)

Das Bundesverfassungsgericht hat 2009 festgestellt, dass
der Nachtflugverkehr des Flughafens Leipzig/Halle nicht
gegen das Grundgesetz verstolt. Gleichzeitig wurde der
Planfeststellungsbeschluss von 2004 mit dem Ergén-
zungsbeschluss von 2007 bestétigt. Damit, meine Damen
und Herren, wurden die standortspezifischen Bedarfe fiir
den Umschlag von Expressfracht, an einem Frachtdreh-
kreuz auch in der Nachtkernzeit Fliige zur Beforderung
konventioneller Fracht durchfithren zu kénnen, bestitigt.
Das Bundesverfassungsgericht hat die Interessen der
Flughafenholding und die Interessen der Beschwerdefiih-
rer ausgewogen beurteilt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Frau
Springer, wiirden Sie eine Zwischenfrage von Frau
Kallenbach zulassen?

Ines Springer, CDU: Gern.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Frau
Kallenbach, bitte schon.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke schon, Frau Sprin-
ger. — Ich habe eine Frage. Nannte sich der Flughafen
Leipzig/Halle zu dem Zeitpunkt des Planfeststellungsbe-
schlusses Interkontinentaler Flughafen oder war es ein
Frachtdrehkreuz, von dem Sie gerade gesprochen haben?

Ines Springer, CDU: Ich habe von dem Gerichtsurteil
des Bundesverfassungsgerichts gesprochen, nicht vom
Planfeststellungsbeschluss. Der Name bezog sich auf das
Gerichtsurteil.

Gelegentlich fithren das Nachtflugverbot fiir Personenbe-
forderung und die RechtméBigkeit der Nachtfliige fiir
Fracht zu skurrilen Situationen. So konnten wir gestern
bei SZ-online lesen, dass Bruce Springsteen nach seinem
Konzert nicht sofort mit seiner Gitarre nach Hause fliegen
konnte, denn die Gitarre ist Fracht. Er musste oder durfte
noch eine Nacht in Leipzig verweilen.

(Holger Mann, SPD: Sehr gut! —
Beifall des Abg. Holger Mann, SPD)

Zurlick zum Antrag.

Meine Damen und Herren! Die sdchsischen Flughédfen
wurden hier im Hause schon so oft thematisiert, dass

nachweislich alle Argumente mehrfach ausgetauscht
wurden, auch zum Thema Fluglarm.

Meine Damen und Herren der GRUNEN, gern liste ich
Ihnen noch einmal ein paar Argumente auf, die gegen
Ihren Antrag sprechen. Der Antrag ignoriert die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes und teilweise
die Zustandigkeit des Bundes fiir die Thematik.

Die Mitteldeutsche Airport Holding nimmt Anregungen
zur Senkung von Gerduschemissionen sehr ernst und setzt
sie nach Moglichkeit mit verniinftigen MaBlnahmen um.
Die Realisierung von Forderungen ist nicht immer in der
Hand der Holding, so zum Beispiel, Frau Kallenbach, die
Festsetzung der Flugrouten. Auf die Festsetzung von
Flughthe sowie An- und Abflugverfahren haben weder
der Flughafen noch der Séchsische Landtag Einfluss. Die
Gesamtverantwortung liegt beim Luftfahrtbundesamt.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Verantwortung
haben immer die anderen, nur wir nicht!)

Ein weiteres Beispiel: Auf der Basis von Bundesgesetzen
wurden Larmschutzbereiche fiir die Flughédfen Dresden
und Leipzig/Halle festgelegt. Fiir Leipzig/Halle liegen die
Schutzzonen in den Nachtschutzzonen, die die Landesdi-
rektion bereits im Juli 2009 festgesetzt hatte. Um zu
dokumentieren, welche Belastungen durch Gerduschemis-
sionen am Flughafen Leipzig/Halle bestehen, werden
regelmédfig Larmschutzberichte verdffentlicht. Im aktuel-
len Larmschutzbericht der Mitteldeutschen Airport
Holding vom Mirz 2013 werden die verbesserten Ergeb-
nisse der wirksamen MafBnahmen dokumentiert und
veroffentlicht.

Fiir den Flughafen Leipzig/Halle gibt es eine Fluglarm-
kommission gemill § 32 b des Luftverkehrsgesetzes. Zu
den Mitgliedern der Kommission gehdren Vertreter aller
betroffenen Gemeinden, ein ortlicher und ein iiberortli-
cher Vertreter der Bundesvereinigung gegen Flugldrm,
Luftfahrzeughalter, Flugplatzunternehmer, Vertreter von
Landesbehérden, Vertreter von IHKs, das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung und die Deutsche Flugsiche-
rung GmbH. In den Protokollen der sehr ausgewogen
besetzten Kommission ist unter anderem nachzulesen,
dass die Grenzwerte an den zehn festen und den vier
mobilen Messstationen immer — ich betone es noch
einmal: immer — unterschritten werden. Diese Tatsache
wird detailliert protokolliert. Es wird ebenfalls protokol-
liert, welche MaBBnahmen zur Reduzierung des Boden-
lairms vorgenommen wurden, welche Ausflottungen
alterer Flugzeuge bereits stattgefunden haben und welche
bis 2015 noch geplant sind.

Meine Damen und Herren! Im Flughafen Leipzig/Halle
sind nur 2 % aller Flugzeuge lauter als die in der Bonus-
liste verzeichneten Flugzeuge. Im Flughafen Dresden
wird ausschlieBlich mit Bonuslistenflugzeugen geflogen.

RegelmiBig wird in der Kommission iiber die Antrdge auf
Schallschutz und deren Umsetzung berichtet. Auch
werden liber Beschwerden und deren Bearbeitung aus-
fiihrliche Berichte erstattet.
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Sie sehen, die Flughafenholding, unsere Beteiligung,
arbeitet aktiv mit betroffenen Biirgern und mit der Wirt-
schaft zusammen. Dafiir gebiihrt der Deutschen Airport
Holding unsere Anerkennung.

Ihr Antrag trigt nicht unbedingt zur Absenkung der
Gerduschemissionen an unseren Flughdfen bei. Wir
konnen Threm Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Fiir die
Fraktion DIE LINKE Frau Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN wird die Staatsregierung aufgefordert,
sich fiir ein generelles und rechtssicheres Nachtflugverbot
fir Passagier-, Fracht- und Militirflugzeuge von den
Flughidfen Leipzig/Halle und Dresden zwischen 22 und
6 Uhr einzusetzen. Diesem Wunsch koénnen wir als
Linksfraktion folgen, weil auch wir der Auffassung sind,
dass die Larmbelastung der umliegenden Einwohnerinnen
und Einwohner vor allem am Flughafen Leipzig/Halle
unertréaglich ist.

Die Linksfraktion hatte genau aus diesem Grunde bereits
2010 einen Antrag in den Landtag eingebracht, um die
Staatsregierung zu veranlassen, eine Langzeitstudie zu
den gesundheitlichen Folgen des Fluglirms auf die
Anwohnerinnen und Anwohner des Flughafens
Leipzig/Halle in Auftrag zu geben. Dieser Antrag war
Gegenstand einer aufschlussreichen Anhdrung im Sozial-
ausschuss. Samtliche medizinischen Sachverstindigen
stimmten darin {iberein und hielten es fiir eine gesicherte
medizinische Erkenntnis, dass eine dauerhaft hohe Lirm-
belastung, auch wenn sie sich in den bisher giiltigen
Grenzwerten bewegt, verschiedene Erkrankungen hervor-
rufen kann. Hierzu gehdren Herz-Kreislauf-Erkrankun-
gen, Hypertonie, Angina Pectoris, Herzinfarkte, psychi-
sche Erkrankungen und eventuell auch Malignome.

Die Juristen und Politiker ziehen sich aber immer wieder
zwecks eigener Entlastung auf das Argument zuriick, dass
ein unmittelbarer monokausaler Zusammenhang zwischen
Larmbelastung und Erkrankung nicht nachweisbar sei.
Vielmehr seien Erkrankungen multifaktoriell bedingt. Das
ist ganz sicher so.

Aber einfach den Zusammenhang zwischen Larmbelas-
tung und Erkrankungen zu ignorieren, ist eben der vollig
falsche Weg.

(Beifall der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Die grundsitzliche Frage, die sich in diesem Zusammen-
hang stellt, besteht darin — und darauf hat Frau Kallen-
bach schon hingewiesen —, ob wirtschaftliche Interessen
der Betreiber von Flughdfen dauerhaft iiber die gesund-
heitlichen Interessen von Menschen gestellt werden.
Wenn ich von Frau Kallenbach hore, dass sich die Rich-
tung der Rechtsprechung in dieser Weise verdndert hat,

dann lisst das durchaus hoffen. Aber genau das ist hier
aufseiten der Staatsregierung zu vermuten, wenn sie auf
unseren Antrag durch Herrn Morlok antworten ldsst, dass
die Erstellung einer Studie iiber die gesundheitlichen
Auswirkungen des Flugldrms am Flughafen Leipzig/Halle
nicht zielfithrend seien und sich sofort auf den Bundesge-
setzgeber und auf das giiltige Fluglarmgesetz zuriickzieht,
wie das soeben Frau Springer wieder zelebriert hat.

In diesem ,Fluglirmgesetz“ werden tatsdchlich Grenz-
werte fliir Larmemissionen definiert. Die Grenzwerte
werden laut Gesetz nach der Sigma-Methode berechnet.
Problematisch an dieser Berechnungsmethode ist jedoch,
dass die Grenzwerte unter anderem aus dem langjahrigen
arithmetischen Mittelwert der Betriebsrichtungsverteilung
errechnet werden, das Durchschnittsjahr aber in der
Realitdt niemals existiert. Die so errechneten und im
Gesetz festgeschriebenen Grenzwerte dienen dazu,
Schutzgebiete festzulegen, innerhalb derer die betroffenen
Biirgerinnen und Biirger einen Anspruch auf passiven
Schallschutz haben.

Die Grenzwerte seien mit der Novelle des Gesetzes aus
dem Jahr 2007 verscharft worden, so Herr Morlok, und
sollen bis zum Jahr 2017 erneut iiberpriift und gegebenen-
falls verdndert werden, Frau Springer! Fiir eine solche
erncute Novelle braucht der Gesetzgeber aber eine wis-
senschaftlich fundierte medizinische Langzeitstudie.
Indem sich die Staatsregierung aber immer wieder auf die
Zustandigkeit des Bundes zuriickzieht, verletzt sie aus
meiner Sicht ihre nach der Verfassung gegebene Fiirsor-
gepflicht fiir die Biirgerinnen und Biirger in der Umge-
bung des Flughafens Leipzig/Halle.

Selbstverstindlich kann der Haupteigentiimer auf die
Geschiftspolitik des Flughafens Einfluss nehmen. Sie
nimmt ja auch Einfluss. Sie war es doch, die DHL ange-
worben hat, und sie ist es erneut, wenn sie einen amerika-
nischen Frachtkonzern nach Leipzig/Halle holt.

(Zuruf von der FDP)

Von diesem Flughafen gehen heute schon jdhrlich tiber
60 000 Flugbewegungen in die Welt. Es ist zu erwarten,
dass mit der weiteren Ansiedlung von Frachtunternehmen
die Flugbewegungen weiter zunehmen werden — und das
vor allem zu nachtschlafender Zeit, Frau Springer, mit
noch immer besonders ldarmenden Flugzeugtypen wie der
Antonow.

(Rolf Seidel, CDU: Die Antonow
fliegt tiberhaupt nicht mehr!)

Die Schallschutzmafinahmen und das ausgeweitete
Schutzgebiet fiir die Nachtruhe am Flughafen Leipzig/
Halle sind 16blich, reichen aber nicht aus, um die be-
troffenen Anwohner und Anwohnerinnen vor Krankheiten
zu schiitzen. Um die ldrmigen Antonows auszumustern,
fordern nun die GRUNEN den ausschlieBlichen Einsatz
modernerer, leiserer Flugzeugtypen nach der Bonusliste
des Bundesverkehrsministeriums. Diese Forderung
unterstiitzen wir voll und ganz.
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(Ines Springer, CDU, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Frau
Dr. Runge, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Im Moment nicht,
etwas spiter. — Dariiber hinaus soll sich die Staatsregie-
rung im Zusammenhang mit einer anstehenden Novelle
des Luftverkehrs- und Larmschutzgesetzes im Bundesrat
dafiir einsetzen, dass die deutsche Flugsicherung bei der
Festlegung der Flugrouten verpflichtet wird, neben der
Flugsicherheit auch die Minimierung des Flugldrms fiir
ihre Entscheidung heranzuziehen, die Offentlichkeit daran
zu beteiligen und verbindliche Larmobergrenzen nach
dem Vorschlag des Umweltbundesamtes einzubezichen.

Auch diese Forderung unterstiitzen wir, geben aber der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit auf den Weg,
sich iiber ihre mogliche Regierungsbeteiligung im Bund —
entweder in rot-griiner oder in schwarz-griiner Konstella-
tion — diese Forderung zu eigen zu machen

(Zuruf von den GRUNEN)

und die Novellierung des in Rede stehenden Gesetzes
schon vor dem Jahr 2017 im Bund anzupacken. Darauf
bin ich gespannt.

Die Forderung der GRUNEN nach einem nationalen
Flugldrmbeauftragten zur Losung der anstehenden Prob-
leme halte ich nicht unbedingt fiir zielfithrend.

Vielmehr sind die Absenkung der giiltigen Grenzwerte
und das gesetzliche Verbot von Nachtfliigen — mindestens
in der Kernzeit der Nachtruhe — zwischen 0 Uhr und
5 Uhr gesetzlich geboten. Denn nur dadurch konnen die
gesundheitlichen Folgen fiir Anwohnerinnen und Anwoh-
ner minimiert werden.

SchlieBlich wird im Antrag der GRUNEN die Abschaf-
fung von indirekten Subventionen durch die steuerliche
Freistellung von Kerosin und Flugbenzin und eine diffe-
renzierte Ausgestaltung der Luftverkehrsteuer gefordert.
Schon heute hat die geringe Luftverkehrsteuer fiir In-
landsfliige — darauf wird diese zunéchst erhoben — Wir-
kung gezeigt. Die Inlandsfliige sind ndmlich deutlich
zuriickgegangen. Genau das sollte damit erreicht werden.

Auch diese Forderung unterstiitzen wir als Linksfraktion,
halten sie aber fiir nicht ausreichend, um in der Verkehrs-
politik tatsdchlich umzusteuern. Die Larmbelastung der
Menschen durch Autos, durch Lkws und durch Luftver-
kehre muss bei weiterer Zunahme der Verkehre langfristig
deutlich reduziert werden. Solange die verschiedenen
Verkehrstriager aber steuerlich unterschiedlich behandelt
werden — mit indirekten Subventionen —, sehe ich wenige
Chancen fiir dieses Gesamtanliegen.

Trotz unserer Bedenken zum nationalen Fluglirmbeauf-
tragten wird die Fraktion DIE LINKE dem Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Als
niachste Rednerin fir die SPD-Fraktion Frau Dr. Deicke,
bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Larm macht krank. Dariiber
sind wir uns sicherlich hier im Raum alle einig, egal, ob
es sich dabei um Larm durch Autos, durch Ziige oder
durch Flugzeuge handelt. Klar ist aber auch, dass die
Belastung durch Fluglirm von den Deutschen nach dem
Stralenverkehr als grofftes Larmproblem empfunden
wird. Uber 37 % der Bevodlkerung fiihlen sich durch
Fluglirm beldstigt. Rund 7 % der Bevdlkerung leiden
hochgradig daran.

In allen offentlichen Reden, Stellungnahmen und Inter-
ventionen weisen selbst die Mitglieder der Regierungs-
fraktionen immer wieder darauf hin: Ja, Larm macht
krank! Doch wenn es darum geht, wirklich Farbe zu
bekennen, kneifen Sie. Ein Beispiel: Als wir vor kurzer
Zeit einen Antrag ins Plenum einbrachten, um den Lirm-
schutz an Bahnstrecken zu verbessern, wurde dieser von
der Regierungskoalition abgelehnt. Gleichzeitig stellten
sich die Abgeordneten von CDU und FDP hin — zum
Beispiel in Coswig — und unterstiitzten die Biirgerinitiati-
ve gegen den Bahnldrm. Ist das glaubwiirdige Politik?

Zweites Beispiel: Ich habe mir die Miihe gemacht und im
Protokoll der Sitzung vom 19. April 2011 nachgelesen.
Dort ging es — ebenfalls auf Antrag der GRUNEN — um
einen besseren Larmschutz am Flughafen Leipzig/Halle.
Kollege Fischer von der CDU sagte damals — ich zitiere —:
,,Larm und Emissionen stellen sicherlich ein gesundheitli-
ches Problem fiir Familien und fiir Kinder dar. Auch wir
als CDU nehmen diese Problemlage sehr ernst.*

(Michael Weichert, GRUNE: Hért, hort!)

Ferner zitiere ich Kollegin Jonas von der FDP, ebenfalls
aus dem Protokoll: ,,Es ist natiirlich ganz wichtig, dass die
Gesundheit der Anwohner im Umfeld im Vordergrund
stehen muss.”“ — Und trotzdem wurde der Antrag damals,
ebenso wie der zur Problematik des Schienenldrms, von
CDU und FDP abgelehnt. Ist das glaubwiirdige Politik?

Meine Damen und Herren! Fiir uns Sozialdemokraten ist
klar: Der Gesundheitsschutz der Menschen in Sachsen
muss hOher bewertet werden als wirtschaftliche Interes-
sen.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Genauso klar ist aber auch, dass wirtschaftliche Interessen
nicht vollig vernachldssigt werden diirfen. Maximalforde-
rungen wie ein volliges Nachtflugverbot sind deshalb
kontraproduktiv.

Vielmehr muss es doch darum gehen, einen Ausgleich
zwischen den Interessen der Wirtschaft und den ldrmge-
plagten Anwohnern der Flughdfen zu finden. Fiir den
Flughafen Leipzig/Halle wiare zum Beispiel die gleichma-
Bige Bahnverteilung eine Moglichkeit zur Larmminde-
rung; denn von einer Gleichverteilung der Starts und
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Landungen auf beiden Startbahnen kann immer noch
keine Rede sein. Auch nachts wird vorrangig die stadtna-
he Startbahn Siid genutzt. Aulerdem konnte der Freistaat
als Hauptgesellschafter der Mitteldeutschen Airport
Holding dafiir sorgen, dass dort nur noch ldrmarme
Flugzeuge starten und landen diirfen.

(Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

— Da sind wir wahrscheinlich unterschiedlicher Meinung,
aber ich bleibe bei dieser Aussage. Vor allem in der Zeit
von 22 bis 6 Uhr miissten Starts und Landungen von
extrem lauten Maschinen wirkungsvoll unterbunden
werden. Dies liee sich zum Beispiel ganz einfach durch
die Anpassung der Start- und Landegebiihren fiir solche
Maschinen regeln.

(Beifall bei der SPD —
Rolf Seidel, CDU, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Liane Deicke, SPD: Ja.

Rolf Seidel, CDU: Frau Dr. Deicke, wissen Sie, dass ich
einen ganzen Teil dieser Forderungen, die Sie jetzt gerade
aufgemacht haben, vor wenigen Jahren an den Bundes-
verkehrsminister weitergeleitet habe, ndmlich bei der
Eroffnung der Siidlandebahn am Flughafen Schkeuditz.
Der Bundesverkehrsminister hiel Wolfgang Tiefensee
(SPD). Die Antwort war: nichts, null Komma nichts.
Vielleicht wenden Sie sich mal an diesen Kameraden. —
Danke.

(Heiterkeit bei der CDU)

Dr. Liane Deicke, SPD: Herr Seidel, ich weil} nicht, dass
Sie diese Forderung weitergeleitet haben. Wie sollte ich
davon erfahren, wenn es nicht direkt iiber meinen Tisch
gegangen ist?

(Gelachter bei der CDU)

Der Verkehrsminister — das wissen Sie auch — ist nicht
mehr im Amt, und wir reden auch nicht das erste Mal iiber
diese Forderung. Sie haben sich an dieser Stelle diesen
Forderungen verweigert.

(Beifall bei der SPD — Ines Springer, CDU:
Zu uns gehort diese Forderung
nicht, sie gehdrt in den Bund! —

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Jawohl!)

Ich war bei den Start- und Landegebiihren stehengeblie-
ben. Es lieBe sich also ganz einfach iiber diese Methode
regeln. Warum betrdgt die Gebiihr in Leipzig fiir die
extrem laute Antonow 124 nur 3 000 Euro, wiahrend zum
Beispiel in Frankfurt am Main 20 000 Euro und in der
Nachtkernzeit sogar 52 000 Euro Landeentgelt fillig
werden?

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE:
Dumpingstrategien!)

Genauso ist es. Sie sagen es, Frau Dr. Runge.

(Ines Springer, CDU, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf: Frau
Dr. Deicke, es gibt einen weiteren Wunsch nach einer
Zwischenfrage.

Dr. Liane Deicke, SPD: Ich mochte gern fortfahren, denn
ich bin gleich am Schluss. — Glaubwiirdige und verant-
wortungsvolle Politik muss die Interessen gegeneinander
abwidgen. Vor allem aber zeichnet sich glaubwiirdige
Politik dadurch aus, dass den Worten auch Taten folgen.
Es niitzt also nichts, den Fluglirm in Sonntagsreden
anzuprangern, aber keine wirkungsvollen Maflnahmen
dagegen zu ergreifen. Diese Doppelziingigkeit muss
beendet werden. Sonst, liebe Kolleginnen und Kollegen
von CDU und FDP, wird es Thnen bald so ergehen wie
den Anwohnern der sidchsischen Flughifen und Sie
werden keinen ruhigen Schlaf mehr finden.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Wir mochten gern liber den Antrag punktweise abstimmen
lassen, damit wir die Moglichkeit haben, differenziert
darauf zu reagieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful}: Fiir die
FDP Herr Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es gibt keinen Zweifel, dass
Larm stoérend ist und die Lebensqualitdt beeintrachtigt.
Nur wundert es mich etwas, dass es bei Frau Kallenbach
zwei unterschiedliche Kategorien von Larm gibt. Es gibt
den guten Larm: Er entsteht auf der Schiene. Und es gibt
den bosen Larm: Er kommt aus der Luft.

(Zuruf der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Das finde ich schon etwas eigenartig. Ich denke, wenn
man sich Lidrm und dessen stérende Wirkung anschaut,
dann muss man schon alle Lirmarten betrachten, und
dazu gehért auch der OPNV mit einer ratternden StraBen-
bahn vor der Haustiir. Frau Kallenbach, so viel Ehrlichkeit
gehort dazu.

Wenn wir Mobilitit wollen, dann wird es nicht ganz ohne
Larm gehen. Anders, als es die GRUNEN behaupten,
haben sowohl Flughafenbetreiber als auch Luftfahrtunter-
nehmen Interesse daran, Lidrm zu mindern; denn wir
haben an allen deutschen Verkehrsflughidfen Diskussionen
iiber die Larmentwicklung. Ich denke, jeder Flughafen
erspart sich gern Gerichtsprozesse.

Es gibt eine ganze Menge Ansitze, wie man Lérm verrin-
gern kann. Das Beste ist sicher, dass man versucht,
moglichst attraktiv zu sein fiir neue Maschinen. Sie sind
in der Regel leiser als alte Maschinen. Man kann die
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Start- und Landegebiihren staffeln. Man kann neue An-
flugverfahren erproben.

Aber ich sage Thnen auch, dass das alles nicht zum Nullta-
rif kommt. Denn wenn Sie wollen, dass die Fluggesell-
schaften immer mit den leisesten und neuesten Flugzeug-
typen fliegen, dann miissen Sie ihnen erlauben, auch
einmal Geld zu verdienen. Dazu sage ich ganz klar: Da ist
weder die Luftverkehrsteuer eine Hilfe, noch sind weitere
Flugeinschriankungen hilfreich. Im Gegenteil: Sie unter-
laufen noch, dass die Fluggesellschaften Geld verdienen,
um in neue Maschinen zu investieren. Das ist ein Fakt.

(Beifall bei der FDP)

Thre Rede hier hat offenbart, dass Sie eigentlich von der
Lage der Luftverkehrswirtschaft null Ahnung haben. Sie
konnen Flugzeuge nur rentabel einsetzen, wenn Sie eine
gewisse Anzahl von Umldufen in einer bestimmten
Zeitspanne hinbekommen. Wenn Sie Nachtflugverbote
ausweiten und das Flugzeug am Boden bleiben muss,
verdienen sie kein Geld. Das ist das Problem. Dann wird
die Flugverbindung unter Umstinden unrentabel.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Das wissen wir!)

Ihr Antrag unterstellt, der Betrieb der sidchsischen Flugha-
fen nachts sei quasi rechtswidrig. Das stimmt iiberhaupt
nicht, denn sowohl Dresden als auch Leipzig/Halle haben
eine giiltige Betriebserlaubnis als internationale Verkehrs-
flughdfen. Sie wissen genauso gut wie ich, dass Voraus-
setzung flir diese Betriebserlaubnis ist, dass die gesetzli-
chen Vorgaben zum Larmschutz und auch die Gerichtsur-
teile eingehalten werden.

Dresden hat ein Nachtflugverbot von 23:30 bis 05:30 Uhr.
Gleiches gilt fiir den Passagierverkehr in Leipzig, fiir den
Frachtverkehr nicht. Aber wenn wir das machen, was die
GRUNEN wollen — némlich nachts gar keinen Fracht-
flugverkehr mehr —, dann unterlaufen Sie die Existenzbe-
rechtigung von Leipzig als Luftfrachtdrehkreuz.

Das Frachtgeschift und insbesondere Expressfracht ist
darauf angewiesen, dass sie entsprechende Ketten haben,
wie sie ihre Fracht zeitlich umschlagen. Und Sie wissen
genauso gut wie ich, dass das Expressfrachtgeschift fiir
den Flughafen Leipzig von existenzieller Bedeutung ist.
Wenn Sie dort die Frachtfliige nachts einstellen, kdnnen
Sie vergessen, dass das DHL-Drehkreuz bleiben wiirde,
und Sie konnen auch vergessen, dass Unternehmen wie
zum Beispiel Aerologic die Maschinen, die sie im Mo-
ment fliegen, dort stationieren.

Leipzig ist momentan die Nummer zwei unter den deut-
schen Frachtflughdfen. 2012 stieg der Giiterumsatz
gegeniiber dem Vorjahr um 14 %. Schauen Sie zur deut-
schen Nummer eins unter den deutschen Frachtflughédfen
nach Frankfurt: Dort schrumpfte das Frachtvolumen um
7 %. Ein Grund waren unter anderem Einschrinkungen
des néchtlichen Betriebes.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

— Ja, dann findet der Frachtumsatz im europdischen
Ausland statt, wenn Sie die Arbeitsplidtze aus Sachsen
nach Tschechien, Polen, Belgien oder Holland verlagern
wollen, Frau Runge.

(Widerspruch der Abg.
Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Dies mag die Politik Threr Fraktion sein, aber wir wollen,
dass die Arbeitspliatze in Sachsen bleiben, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Der 24-Stunden-Betrieb fiir den Frachtbereich in Leipzig
ist der entscheidende Wettbewerbsvorteil, den wir hier in
Sachsen haben; denn es gibt mittlerweile in Deutschland
noch einen einzigen Flughafen, der diesen 24-Stunden-
Betrieb ermdglicht und gleichzeitig Erweiterungsflachen
im Flughafenbereich hat.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Der Flughafen Leipzig/Halle ist gewissermaflen die
strategische Reserve fiir die Luftfracht in Deutschland,
Frau Runge. Wie wichtig Luftfracht fiir den internationa-
len Handel ist, sehen Sie, wenn Sie sich mit den Zahlen
beschéftigen: Allein rund 13 % des deutschen AuBenhan-
dels erfolgen auf dem Luftweg. Es sind iibrigens beson-
ders wertvolle Giiter, Hightech-Giiter, die wir auch in
Deutschland fertigen. Betrachten wir Waren, die auf3er-
halb Europas gehandelt werden, ist es ein Drittel, das iiber
den Luftweg abgewickelt wird.

Das komplette Nachtflugverbot ist wieder ein typischer
Beifreflex von GRUNEN und LINKEN, aber Sie schaden
damit einer ganzen Region.

Interessant ist, wenn man sich zum Beispiel die Larmkar-
te der Stadt Leipzig anschaut. Dort sehen Sie, dass nachts
gar nicht in erster Linie der Fluglirm fiir die meisten
Biirger in Leipzig eine Belastung ist, sondern der Straf3en-
larm. Frau Kallenbach, ich habe noch nicht gehort, dass
Sie fordern, den Straenbahnverkehr in Leipzig nachts
einzustellen.

Nun kann man sich aus griiner Sicht generds zeigen und
sagen: Nun ja, man kann ja ganzjidhrig die Biodpfel aus
dem eigenen Garten essen. Internationalen Handel muss
man natiirlich nicht haben. Flugreisen — das haben Sie,
Frau Kallenbach, auch gesagt — muss man vielleicht auch
nicht machen.

Das ist griine Politik. Damit wird man natiirlich weniger
Mobilitdt und weniger Luftverkehr haben, aber ich sage
Ihnen ganz klar: Im Gegensatz zu Thnen sind wir nicht der
Meinung, dass Flugreisen nur etwas fiir Reiche sind,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wir wollen die internationale Verflechtung der séchsi-
schen Wirtschaft weiter vorantreiben, und da ist eine gute
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Logistik auch im Luftbereich unerldsslich. Wir wollen
Flugreisen fiir moglichst viele Menschen hier in Sachsen
ermoglichen. Dafiir brauchen wir leistungsfahige Flughi-
fen. Das, was Sie wollen, Frau Kallenbach, wiirde unsere
Wettbewerbsposition verschlechtern, das wiirde Flugver-
bindungen kosten und Arbeitsplidtze gefdhrden. Aus
diesem Grund lehnen wir Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Jetzt
Herr Storr fiir die NPD-Fraktion.

Andreas Storr, NPD: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Niemand wird die Beldstigung und die Belastung,
die der Fluglirm — insbesondere, aber eben nicht nur
nachts — fiir betroffene Anwohner ausmacht, abstreiten
oder kleinreden. Wir wissen auch, dass in extremen
Einzelféllen Personen, die permanenten Lirmbeldstigun-
gen ausgesetzt sind und dadurch nicht einschlafen kon-
nen, unter Herzrhythmusstdrungen und anderen Krankhei-
ten leiden konnen.

Wir wissen aber auch — und das ist nicht zynisch gemeint
—, dass man sich dort, wo Flugldrm nicht in einer drasti-
schen Form auftritt, sogar an ihn gewohnt und ihn dann
tiberhort. Aber unter Abwagung der von Thnen genannten
aktiven oder passiven Larmschutzvorkehrungen — also der
Einstellung des Luftverkehrs zwischen 22 Uhr abends und
6 Uhr morgens einerseits oder der Larmschutznachriis-
tung von Fenstern, Tiiren oder anderen schallschutzddm-
menden Gebidudebereichen andererseits — kann eine
verniinftige Entscheidung nur zugunsten Letzterer ausfal-
len. Da allerdings sollten Flugbetreiber rigide in die
Pflicht genommen werden.

Wir alle wissen, welche Anstrengungen in den letzten
beiden Jahrzehnten unternommen werden mussten, um
den Dresdner wie auch den Leipziger Flughafen auf
gesamtdeutscher und europdischer Ebene zu etablieren.
Wiirde Ihr Antrag umgesetzt werden, wiirde dies in
Leipzig das Logistikzentrum DHL, das durch Express-
fracht zwingend auf Nachtfliige angewiesen ist, und damit
3500 Arbeitsplitze infrage stellen. Auch andere grofe
Logistikfirmen wie Amazon usw. wiren dadurch stark
betroffen.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE:
Das bezweifle ich!)

Die Staatsregierung hat Thnen aus Sicht der NPD iiber-
zeugend geschildert, dass freiwillig bereits grole Fort-
schritte beim Austausch von lauteren Kerosinschluckern
durch Flugzeuge der sogenannten Bonusliste, also Ma-
schinen mit erheblich weniger Verbrauch an Kerosin und
deutlich geringeren Dezibelwerten, erzielt worden sind
und dass in Dresden bereits ausschlieBlich diese Maschi-
nen eingesetzt werden.

Auch in Leipzig sind die sowjetischen Flugdinosaurier
Antonow An-12 schon aus dem Verkehr gezogen worden.
Da aber die NATO nicht in der Lage zu sein scheint, eine

Maschine des Typs Antonow An-124 zu konstruieren, ist
man auf deren Einsatz angewiesen.

Ich betone noch einmal ausdriicklich, dass wir das Argu-
ment, hier im Rahmen von NATO-Projekten wie SALIS
von Leipzig aus Einsdtze in Afghanistan und anderen
Krisengebiete fliegen zu lassen, ablehnen — dies aber
generell und nicht im Rahmen einer Flugldrmdebatte.

Wir wissen, meine Damen und Herren von den GRU-
NEN, dass Sie eine gewisse Anfilligkeit fiir Sonderbeauf-
tragte haben; das haben Sie scheinbar mit den Verantwort-
lichen im Dritten Reich gemeinsam,

(UnmutsauBerungen von den GRUNEN)

deren Sonderbeauftragten-Unwesen eine regelrechte
Parallelwelt zu den Regierungsinstanzen bildete. Das
wollen wir hier in Sachsen und bundesweit verhindern —
Gott bewahre! — und deshalb miissen wir Thnen auch
diese(n) Sonderbeauftrage(n) leider ablehnen.

Wozu die beabsichtigten Steuererhdhungen fithren wiir-
den, wurde Thnen im Antwortschreiben der Staatsregie-
rung ebenfalls genannt. Die von Thnen erhoffte 6kologi-
sche Steuerungswirkung wurde schon nicht mit der
Einfithrung der Luftverkehrsteuer seit 2011 erreicht, da
eine Vielzahl von Fluggésten bei europdischen und
interkontinentalen Fliigen auf Flughdfen benachbarter
Staaten auswichen.

(Gisela Kallenbach, GRUNE:
Das ist unglaublich!)

Der vorliegende Antrag wére, wenn er angenommen
werden wiirde, in seiner Konsequenz ein Arbeitsplatzver-
nichtungsprogramm fiir die Stadt Leipzig und ihr Umland.

Wir lehnen deshalb diesen Antrag ab.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Meine
Damen und Herren! Das war die erste Runde der allge-
meinen Aussprache. Mir liegen keine Wortmeldungen fiir
eine zweite Runde vor. Ich frage trotzdem, ob es Wort-
meldungen gibt. — Das kann ich nicht erkennen. Ich frage
die Staatsregierung. — Herr Staatsminister Morlok, Sie
haben das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir sind froh, dass wir in den letzten {iber
20 Jahren im Freistaat Sachsen eine erfolgreiche wirt-
schaftliche Entwicklung genommen haben. Unternehmen
haben sich im Freistaat Sachsen angesiedelt, Arbeitsplitze
sind entstanden, Menschen haben hier Arbeit gefunden.

Aber eines ist auch klar: Wenn sich die Unternehmen hier
ansiedeln und Menschen Arbeit geben, hat es mit einer
Produktion von Waren, von Giitern zu tun, und diese
Giiter miissen transportiert werden. Deshalb ist es logisch
und nachvollziehbar, dass mit einer entsprechenden
Unternehmensentwicklung, einer Arbeitsplatzentwicklung
auch ein Mehr an Transport stattfindet.

8223



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 79. Sitzung

20. Juni 2013

Es ist richtig und in der Debatte zu Recht angesprochen
worden, dass wir in unserer Gesellschaft einen Ausgleich
finden miissen zwischen den Interessen der Unternehmen,
die entsprechenden Giiter zu transportieren, und den
Interessen der Menschen, von den Auswirkungen mog-
lichst verschont zu bleiben. Das ist nicht nur der Larm,
sondern das sind auch andere Dinge wie Abgase, die
ebenfalls eine Rolle spielen kdnnen.

Ich bin sehr froh, sehr geehrte Damen und Herren, dass
wir in Deutschland in einem Rechtsstaat leben und dass es
rechtsstaatliche Verfahren gibt, die genau zu jenem
Ausgleich fiihren. Das gilt ndmlich dann, wenn fiir das
erhohte Transportaufkommen auf der Schiene eine neue
Bahntrasse oder ein neuer Bahnhof gebaut werden muss
oder wenn fiir den erhohten Lkw- oder Pkw-Verkehr eine
neue Strafle gebaut werden muss; und das gilt auch, wenn
entsprechende  Luftverkehrsinfrastruktur ~ geschaffen
werden muss.

Die Verfahren, sehr geehrte Damen und Herren, sind in
allen Féllen dieselben: Es gibt ein Planfeststellungsver-
fahren, bei dem die staatlichen Stellen die Interessen der
Unternehmen und der Betroffenen gegeneinander abwa-
gen. Und weil wir in einem Rechtsstaat leben, haben die
Betroffenen gegen diese Abwigungsentscheidung die
Moglichkeit, den Rechtsweg zu beschreiten. So wigen
wir in einem Rechtsstaat Interessen gegeneinander ab.

(Beifall bei der FDP)

Dies ist im vorliegenden Fall geschehen. Fiir den Flugha-
fen Leipzig/Halle gibt es einen Planfeststellungsbe-
schluss. Dieser war Gegenstand gerichtlicher Uberprii-
fungen. Letztendlich hat abschlieend fiir Deutschland
das Bundesverfassungsgericht hierzu ein Urteil gefallt.
Insofern ist in unserem Rechtsstaat dieser Abwégungspro-
zess fir den Flughafen Leipzig/Halle vorgenommen
worden.

Man kann natiirlich der Auffassung sein — das ist letztend-
lich auch in der politischen Diskussion durchaus zuléssig
und sinnvoll, um unterschiedliche Interessen deutlich
werden zu lassen —, dass man andere Vorstellungen hat
und andere Schwerpunkte setzen mochte; vollkommen
richtig.

Deswegen ist es aber auch wichtig, deutlich zu machen,
dass all das, was in Leipzig/Halle geschieht, rechtméBig
und zuléssig ist.

Wenn wir uns den Antrag der GRUNEN anschauen, dann
wird dort in PunktI gefordert, als Gesellschafter einer
GmbH ein generelles und rechtssicheres Nachtflugverbot
zu schaffen —

(Gisela Kallenbach, GRUNE:
... sich dafiir einzusetzen!)

— und sich dafiir einzusetzen. Als Gesellschafter der
Mitteldeutschen Flughafen AG agieren wir in der Gesell-
schafterversammlung derselben. Das heiit also, Sie
suggerieren mit Threm Antrag, dass durch eine Entschei-
dung in der Gesellschafterversammlung der Mitteldeut-

schen Flughafen AG ein rechtssicheres Nachtflugverbot
herbeigefiihrt werden konnte. Das ist — salopp gesagt —
dummes Zeug. Wir konnen als Gesellschafter der Flugha-
fen Leipzig/Halle AG dies gar nicht tun. Es gibt einen
Planfeststellungsbeschluss fiir eine 6ffentliche Infrastruk-
tureinrichtung. Diese Infrastruktureinrichtung als 6ffentli-
che Infrastruktureinrichtung ist diskriminierungsfrei allen
Teilnehmern zur Verfiigung zu stellen, die das Recht
haben, in Deutschland entsprechende Fluggerite zu
betreiben. Also diejenigen, die in Deutschland eine
Zulassung haben, diirfen nach den entsprechenden Regeln
in Leipzig/Halle fliegen.

Das, was Sie gerade verlangen, ist, dass wir als Eigentii-
mer unserer Staatsstrallen im Freistaat Sachsen verschie-
denen Kraftfahrzeugen — Pkws oder Lkws — die in
Deutschland eine Stralenverkehrszulassung haben, das
Befahren unserer Staatsstraflen verbieten, weil sie uns zu
laut oder zu grof3 sind oder vielleicht zu viele Schadstoffe
emittieren.

Wenn ich dieses Beispiel nenne, wird sicherlich deutlich,
wie unsinnig Thre Forderung unter Punkt I ist. Genauso
wenig, wie wir auf unseren Staatsstra3en Fahrzeugen, die
in Deutschland zugelassen sind, das Fahren verbieten
konnen, konnen wir als Gesellschafter des Flughafens
Leipzig/Halle Flugzeugen, die in Deutschland zugelassen
sind, das Starten und Landen auf diesem Flughafen
verbieten. Das gehort einfach hier gesagt, und das sollten
auch Sie zur Kenntnis nehmen, sehr geehrte Damen und
Herren von den GRUNEN. Sie erwecken in der Offent-
lichkeit sténdig einen falschen Eindruck.

Kommen wir nun zum Thema ,,Bonusliste*: Das ist nicht
zum ersten Mal Gegenstand einer Debatte im Sachsischen
Landtag. Frau Kallenbach, Sie haben verschiedene Flug-
zeugtypen genannt, die in der Bonusliste nicht aufgefiihrt
sind, und dann aus lhrer Sicht dargestellt, wie schlimm
das alles denn sei.

Frau Kallenbach, ich bin mir nicht ganz sicher — korrigie-
ren Sie mich, wenn ich es falsch aufgenommen habe —,
aber ich meine, Sie haben, als Sie die Flugbewegungen,
die nachts am Flughafen Leipzig/Halle stattfinden, darge-
stellt haben — diese schwellen nach Threr Darlegung im
Laufe der Nacht an —, gesagt: ,,Dann kommt im Minuten-
takt die An-124.“ So habe ich Sie verstanden.

(Gisela Kallenbach, GRUNE:
Das habe ich nicht gesagt!)

Die An-124 verkehrte im Zeitraum Januar bis Mai 2013
am Flughafen Leipzig/Halle 149 Mal. Fiinf Monate a
durchschnittlich 30 Tage — das heiflt, durchschnittlich
einmal am Tag. Wie ,,durchschnittlich einmal am Tag* zu
Threr Wahrnehmung, sie verkehre nachts im Minutentakt,
filhren kann, kann ich nicht nachvollziehen, sehr geehrte
Frau Kallenbach. Bitte horen Sie damit auf, die Offent-
lichkeit an der Nase herumzufiihren!

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Sie sollten es fairerweise genauso sagen: 149 Flugbewe-
gungen von Januar bis Mai, davon die meisten am Tag
und — richtig — einige auch in der Nacht.

Wir haben auf Antrag der GRUNEN bereits im Jahr 2010
eine entsprechende Debatte gefiihrt. In den Beitrdgen
verschiedener Redner ist schon deutlich geworden, dass
es Anstrengungen sowohl des Flughafens selbst als auch
der entsprechenden Carrier gibt, die Larmbeldstigung am
Flughafen Leipzig/Halle zu vermindern.

Das wird auch deutlich, wenn man die Zahlen von 2013
mit denen von 2010 vergleicht: Hatten im Jahr 2010 die
Flugbewegungen von Flugzeugen, die nicht in der Bonus-
liste enthalten waren, noch einen Anteil von 2,1 % an
allen Flugbewegungen — das waren ungefdhr 1 270 oder
106 pro Monat —, waren es in den ersten fiinf Monaten des
Jahres 2013 1,38 % oder durchschnittlich 65 pro Monat.
Sie sehen: Es gab Anstrengungen und wir haben Fort-
schritte erzielt. Ich gebe zu: Wir sind noch nicht am Ziel.
Aber wir machen in dieser Frage erhebliche Fortschritte.
Ich weill von den Carriern, dass sie in zumutbarem Maf3e
tiber das Erforderliche hinaus — sie wéren dazu nicht
gesetzlich verpflichtet — entsprechende Anstrengungen
zur Larmminderung am Flughafen Leipzig/Halle unter-
nehmen.

Wenn man ein Nachtflugverbot fiir Frachtflugzeuge am
Flughafen Leipzig/Halle fordert — das kann man in der
politischen Diskussion tun —, dann sollte man so fair sein,
offentlich und vor Ort, in Leipzig, zum Beispiel im
Kommunal- oder im Landtagswahlkampf, zu sagen: ,,Wir
wollen, dass DHL aus Leipzig verschwindet. Wir nehmen
in Kauf, dass die Arbeitspldtze von DHL selbst und alle
Arbeitsplétze, die im Zusammenhang mit DHL entstanden
sind, verloren gehen.“ Seien Sie so fair und sagen Sie dies
den Menschen vor Ort genauso.

Aber zu suggerieren, es gebe einen Flughafen
Leipzig/Halle mit Nachtflugverbot und DHL, hielte ich
fiir pharisderhaft. Damit wiirde den Menschen nicht die
Wahrheit gesagt. So, wie Sie von den GRUNEN es tun,
diirfen wir Politik nicht betreiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt eingehen, den Sie
unter III. ansprechen: die Luftverkehrsteuer. Sie fordern
von uns, dass wir entsprechend titig werden, damit sie
erhoht wird. Ich habe in der Stellungnahme zu diesem
Antrag verdeutlicht, dass die Luftverkehrsteuer die
beabsichtigte Wirkung nicht entfaltet hat. Die Flugbewe-
gungen sind nicht weniger geworden, sondern auf andere
Flughéfen — aulerhalb Deutschlands — verlagert worden.

Im Bundesrat fand im November letzten Jahres dariiber
eine Debatte statt. Ich habe mich dort in meinem Redebei-
trag dafiir eingesetzt, dass der Bundesrat die Bundesregie-
rung auffordert, diese Luftverkehrsteuer abzuschaffen.
Dieser Antrag hat eine Mehrheit gefunden. Wenn Sie sich
vor Augen halten, wie dic Mehrheitsverhéltnisse im
Bundesrat im November 2012 waren, wird auch flir Sie
deutlich, dass es nicht etwa — ich sage es ironisch — die

bosen schwarz-gelben Regierungen waren, die mit ihrer
Bundesratsmehrheit diesen Beschluss durchgedriickt
haben. Nein, es ist eine breite Mehrheit erzielt worden. Es
gab auch Unterstiitzung durch SPD-gefiihrte Landesregie-
rungen, die genau diesen Appell, die Luftverkehrsteuer
abzuschaffen, an die Bundesregierung gerichtet haben.
Sie sehen: Der Freistaat Sachsen ist mit dieser Position
parteiiibergreifend in guter Gesellschatft.

Ich gebe zu: Unter den Befiirwortern war kein Land, in
dem die GRUNEN mitregieren. Aber wir haben auch bei
anderen Themen — ich denke an die Energiepolitik — das
Problem, dass wir im Bundesrat zu sachgerechten Losun-
gen nicht kommen, weil die SPD sich aus der Gefangen-
schaft der GRUNEN nicht befreien kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Wir
kommen zum Schlusswort.

(Gisela Kallenbach, GRUNE,
steht am Saalmikrofon.)

Sie mochten vorher noch ...?

(Gisela Kallenbach, GRUNE:
... eine Kurzintervention machen!)

Das konnen Sie gern tun.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ich mochte gern auf den
Beitrag des Ministers eingehen und etwas klarstellen. Ich
habe in meiner Rede gesagt, dass es um die dritte Stunde
des Morgens nahezu im Minutentakt losgeht — es handelt
sich vorwiegend um Boeing-Maschinen —, und ich habe
auch die Zeiten genannt. Ab 04:34 Uhr geht es richtig los
mit den wirklich ldarmintensiven Maschinen. Das ist zu
dieser Zeit die Tu-204, um 04:35 Uhr die An-26, um
04:55 Uhr die nidchste An-26, das Gleiche um 05:45 Uhr.
Um 05:55 Uhr kommt die An-124. Das nur zur Klarstel-
lung.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Morlok, mochten Sie auf die Kurzintervention antworten?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sclbstverstindlich mochte ich auf die
Kurzintervention antworten und es noch einmal darstel-
len. Von den von Thnen gerade angefiihrten Flugzeugen
sind zwei in der Bonusliste nicht enthalten: die An-124
und die An-12. Ich habe bereits gesagt, dass es von Januar
bis Mai 2013 149 Flugbewegen der An-124 gab, also im
Durchschnitt einmal pro Tag, auch wenn ich nicht aus-
schlieflen will, dass sie in einer Nacht drei- oder viermal
geflogen ist.

Die An-12 verkehrte von Januar bis Mai 2013 achtmal am
Flughafen Leipzig/Halle.
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3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Frau
Kallenbach, jetzt haben Sie die Mdglichkeit zum
Schlusswort.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Klar wissen wir
als Opposition, was mit 99,9 % unserer Antriage in diesem
Haus passiert, aber IThr Umgang mit den gesundheitlich
geschidigten Personen stimmt mich doch etwas nach-
denklich.

Ja, der Flugldrm wurde in diesem Haus schon oft themati-
siert, aber manchen kann man es nicht oft genug sagen.
Ich bedanke mich bei Frau Springer und auch bei Thnen,
Herr Staatsminister, fiir die Belehrungen ohne Neuig-
keitswert. Die wirklich neue Situation, ndmlich das
Gerichtsurteil vom vergangenen Jahr und die Ergebnisse
der arztlichen Studien, die Warnungen durch den Deut-
schen Arztetag wollen oder konnen Sie einfach nicht zur
Kenntnis nehmen.

Wir fragen nach wie vor nach der Rolle des Hauptgesell-
schafters. Ich denke, dass weder die Festlegungen vom
Luftfahrtbundesamt noch  Planfeststellungsverfahren
Naturgesetze oder gottgegeben sind. Sie konnen natiirlich
freiwillig andere Leistungen erbringen. Sie haben uns
selbst erst geschrieben, dass das die Fluggesellschaften
auch tun wollen. Wer nachts aufwacht, den interessieren
weder prozentuale Anteile noch irgendwelche Durch-
schnitte. Wenn Sie jeden Morgen um vier oder fiinf Uhr
wach werden, reicht das aus, um krank zu werden.

(Beifall der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Wenn es nur 2 % sind, die nicht auf der Bonusliste stehen
und fliegen, dann frage ich mich schon, wo das grof3e
Problem ist. Da sollte doch etwas zu machen sein.

Sie unterstellen uns, wir wollen, dass DHL verschwinden
soll. Nein, das ist nicht der Fall, aber Sie miissen uns erst
einmal erkldren, dass ein solches Logistikunternehmen
nicht in der Lage sein soll, ein anderes Regime einzufiih-
ren und Riicksicht auf die betroffenen Menschen zu
nehmen.

Herr Herbst, Sie sagen, die Fluggesellschaften miissen
Geld verdienen, um leisere Flugzeuge kaufen zu konnen.
Eine Frage: Verdienen die Fluggesellschaften in Frank-
furt, Dresden oder anderswo etwa kein Geld, wo kein
Nachtflugverkehr besteht?

(Torsten Herbst, FDP: Sie wandern ab!)

Ihr Totschlagargument Arbeitspldtze versus Gesundheit —

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Frau
Kallenbach, bitte kommen Sie zum Schluss.

Gisela Kallenbach, GRUNE: — halte ich einfach fiir
unzuléssig. — Es sind noch sieben Sekunden Zeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Meine
Damen und Herren! Von Frau Dr. Deicke war punktweise
Abstimmung beantragt worden. Dementsprechend werden
wir verfahren. Ich rufe Punkt ] auf. Wer diesem Punkt
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei einigen
Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist
dem Punkt I mehrheitlich nicht zugestimmt worden.

Ich rufe Punkt I auf. Wer diesem Punkt seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Und die
Stimmenthaltungen? — Ohne Stimmenthaltungen und bei
zahlreichen Dafiir-Stimmen ist dem Punkt I mehrheitlich
nicht zugestimmt worden.

Wir kommen zum Punkt III. Wer diesem Punkt seine
Zustimmung geben méchte, — —

(Zuruf von den GRUNEN)

— Korrekt. Ich werde die Abstimmung noch einmal
wiederholen.

Ich frage noch einmal die Fraktion der SPD. Mdéchten Sie
jetzt auch noch die lateinischen Nummern abgestimmt
haben? Die Buchstaben nicht noch? — Ich frage nur nach.
Mochten Sie nicht. Gut. Dann werden wir so verfahren.

Ich rufe Punkt III/1 auf. Wer diesem seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen?
— Ohne Stimmenthaltungen und bei zahlreichen Dafiir-
Stimmen ist dem Punkt III/1 mehrheitlich nicht zuge-
stimmt worden.

Ich rufe Punkt I1I/2 auf. Wer diesem seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen?
— Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und zahlreichen
Dafiir-Stimmen ist dem Punkt III/2 mehrheitlich nicht
zugestimmt worden.

Ich rufe Punkt III/3 auf. Wer diesem seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen?
— Danke. Bei einigen Stimmenthaltungen und zahlreichen
Dafiir-Stimmen ist dem Punkt I1I/3 mehrheitlich nicht
zugestimmt worden.

Da keiner der einzelnen Punkte die Mehrheit gefunden
hat, eriibrigt sich eine Schlussabstimmung, meine Damen
und Herren. Damit ist die Drucksache auch nicht be-
schlossen worden. Dieser Tagesordnungspunkt ist been-
det.

Wir kommen nun zum
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Tagesordnungspunkt 8

Bildungs- und Teilhabepaket vereinfachen —
Bediirftige Familien unterstiitzen

Drucksache 5/12131, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: NPD, CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht.

Frau SchiiB3ler fiir die einreichende Fraktion.

Gitta Schiifiler, NPD: Danke, Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Erst gestern erschien in der ,,Freien
Presse* Chemnitz ein Artikel, der die Aktualitdt dieses
Antrages unterstreicht. Einige der im Antrag gestellten
Fragen werden hier fiir Chemnitz auch beantwortet,
beispielsweise, dass dort 72 % der Anspruchsberechtigten
die Leistungen auch genutzt haben, eine Inanspruchnah-
me, die in Chemnitz und auch bundesweit massiv ge-
schont ist, da bisher jede Leistung einzeln beantragt
werden muss. So reicht die Teilnahme am Mittagessen
oder an einem Schulausflug, um in die Statistik aufge-
nommen zu werden. Hier von einer Erfolgsgeschichte zu
sprechen, wie es Bundessozialministerin Ursula von
der Leyen tut, ist offenbar nur dem Vorwahlkampf ge-
schuldet.

Wir méchten mit unserem Antrag die Zahlen fiir den
gesamten Freistaat wissen, denn wenn der Freistaat nur
etwas mehr als die Hilfte der vom Bund bereitgestellten
Mittel in Hohe von 23,8 Millionen Euro nutzt, dann
fragen wir uns natiirlich, warum das so ist. Liegt es, wie
von betroffenen Familien berichtet, an biirokratischen
Hiirden, unklaren Zustindigkeiten oder an zu wenig
Kommunikation zwischen den Amtern und denen, die die
Hilfe brauchen?

Um hier etwas Licht ins Dunkel zu bringen, haben wir
also diesen Antrag eingebracht, da mehrere Kleine Anfra-
gen gezeigt haben, dass die Staatsregierung zu wenig tut,
sich zu wenig um die bediirftigen Familien kiimmert oder
vielleicht auch zu wenig weil. Im Prinzip war es schon
ein Skandal, dass Frau von der Leyen erst vom Bundes-
verfassungsgericht im Februar 2010 gezwungen werden
musste, mehr fiir arme Kinder im Wohlstandsland
Deutschland zu tun. Zu lange hatten Union und auch die
FDP ignoriert, dass der Geldbeutel der Eltern den Bil-
dungsgrad von Kindern bestimmt. Hier sollte das Bil-
dungs- und Teilhabepaket Abhilfe schaffen.

Erwartungsgemél prasentiert Frau von der Leyen im
Bundestagswahljahr das Projekt als gelungen und erfolg-
reich. Wir haben daran unsere Zweifel. Auch Sozialver-
biande, Politiker und Wissenschaftler blicken sehr skep-
tisch auf das, was die Bundessozialministerin hier als
Erfolg verkaufen mochte. Wenn Sie das Gespriach mit
Familien oder den Verantwortlichen in Vereinen oder
Kommunen suchen, dann wissen Sie, dass es zahlreiche
unbeantwortete Fragen in Sachen Bildungs- und Teilha-

bepaket gibt, das eigentlich den Anspruch hat, betroffenen
Familien unkompliziert zu helfen.

Aus diesem Grund wollen wir wissen, wie die Staatsre-
gierung zur unkomplizierten Umsetzung des Bildungs-
und Teilhabepaketes im Freistaat beitragt, wie die Kom-
munen mit der zusétzlichen Belastung fiir Mitarbeiter
umgehen und wie der Freistaat sie dabei unterstiitzt. Uns
interessiert, wie die Kompetenzen in den Kreisen und
kreisfreien Stidten verteilt sind und ob hier vielleicht
noch nachgebessert werden kann. Wir wollen wissen, ob
Ideen aus den Vereinen — Stichwort Bildungs-Chipkarte —
aufgegriffen werden, um das Verfahren zu vereinfachen,
um den Kindern unkompliziert Zugang zu Sportvereinen,
Nachhilfe oder Klassenfahrten zu gewidhren. Gerade hier
miissen wir nachbessern. Andere Bundeslinder machen
uns vor, wie unbiirokratisch geholfen werden konnte. In
Hamburg beispiclsweise reicht es aus, dass Familien
nachweisen, dass sie Transferleistungen beziehen, und die
Kinder konnen sofort im Sportverein mitmachen. In
Sachsen stehen jeder Trainingseinheit auf dem FufBball-
platz seitenweise Biirokratie fiir die Familien und den
Verein im Weg.

Deswegen fordern wir wie im Punkt II des Antrages auf,
ein Konzept zu erstellen, welches die positiven Erfahrun-
gen anderer einbezieht und das eigentliche Ziel des
Teilhabepaketes endlich umsetzt, bediirftigen Familien zu
helfen. Uber weitere Kuriositéiten im Zusammenhang mit
dem Bildungs- und Teilhabepaket wird Sie mein Kollege
Dr. Miiller in einem weiteren Redebeitrag informieren.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful}: Fiir die
Koalitionsfraktionen Frau Schiitz.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Um es vorweg
zu sagen: Deutschland und Sachsen brauchen die NPD,
brauchen die Kollegen von rechts zur Unterstiitzung von
Familien mit Sicherheit nicht.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Das Bildungs- und Teilhabepaket ist infolge der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010
eingefiihrt worden. Es wurde der Auftrag erteilt, dass
dabei besonderes Augenmerk auf die Bedarfe von Kin-
dern und Jugendlichen zu richten ist und diese gezielt zu
fordern sind. Es kam zu dieser verfassungskonformen
Neubemessung der Regelleistungen fiir Kinder und
Jugendliche. Dabei geht es insbesondere um den gleichbe-
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rechtigten Zugang zu Bildung im schulischen und aufler-
schulischen Bereich fiir Kinder aus Haushalten, deren
monatliches Einkommen gering ist.

Uns ist es eben wichtig, dass allen Kindern Bildungsan-
gebote offenstehen, dass sie ihre Personlichkeit entfalten
konnen, Angebote, die es ihnen ermdglichen, spéter ihren
Platz in der Welt, auch in der Arbeitswelt, zu finden und
ein Leben unabhingig von staatlicher Alimentierung und
von Bevormundung zu fiihren.

Mit dem Bildungs- und Teilhabepaket werden 2,5 Millio-
nen Kinder und Jugendliche gezielt unterstiitzt. Die
Leistungen werden iiberwiegend in Sach- und Dienstleis-
tungen erbracht, um sie moglichst nahe an das Kind
heranzubringen. Das bringt naturgemdfl einen hdheren
Verwaltungsaufwand mit sich, als wenn das Geld pau-
schal ausgezahlt wiirde. Das ist unstrittig. Die zustdndigen
Trager standen aber damals vor der Herausforderung,
zligig ein Verfahren zu entwickeln, wie sie die Leistungen
erbringen konnen, ob es nun als Gutschein ist, als Direkt-
zahlung an die Leistungsanbieter, zum Beispiel bei
Musikschulen oder Vereinen, oder eben liber ein anderes
Verfahren.

Wenn die biirokratischen Anforderungen so hoch sind,
dass die Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepa-
kets leidet, muss man handeln. Das steht auBer Frage.
Auch der Landkreistag hat sich damit befasst, wie das
Verfahren im Sinne der Kinder und Jugendlichen, der
Familien vereinfacht werden kann, und er hat sich die
Situation auch vor Ort angeschaut. Genau diese Vorschlé-
ge hat die schwarz-gelbe Regierung, hat der Bundestag
aufgegriffen und gemeinsam mit dem Bundesrat die
Gesetzesdnderungen verabschiedet, die zum 1. August
2013 in Kraft treten.

Ich darf Thnen die wesentlichen Punkte nennen. Es geht
um die berechtigte Selbsthilfe, die jetzt im § 30 SGB II
und in § 34 SGB XII geregelt wird. Es geht um die
Geldabrechnung bei Klassenfahrten, die nunmehr ermdg-
licht wird. Gerade bei kleineren Betrdgen ist das sinnvoll.
Bei der Schiilerbeforderung wurde nachgebessert mit der
MafBgabe, dass der zumutbare Eigenanteil in der Regel als
Betrag in Hohe von 5 Euro festgelegt wird. Den Eltern
werden auch Erstattungen erméglicht, und zu den Teilha-
beleistungen konnen auch weitere tatsdchliche Aufwen-
dungen erstattet werden.

Sie sehen also, wir brauchen den Antrag der Rechten in
keiner Weise.

(Beifall des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Die Zeit wurde also genutzt. Wir haben die Umsetzungs-
schwierigkeiten behoben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz allem
staatlichem Einsatz sollten wir eines nicht vergessen:
Eltern sind und bleiben diejenigen, die die Leitlinien der
Erziehung bestimmen, nicht der Staat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb bedeutet die Umsetzung des Bildungspaketes,
nicht an den Eltern vorbei zu fordern. Das Bildungspaket
erreicht sein Ziel nur, wenn die Eltern von den angebote-
nen Hilfen letztlich auch Gebrauch machen.

Das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
hat nunmehr, zwei Jahre nach Einfiihrung des Bildungs-
paketes, genauer hingeschaut und die Wirkung des Pa-
ketes untersucht. Die tatsdchliche Inanspruchnahme des
Bildungs- und Teilhabepaketes durch die leistungsberech-
tigten Kinder liegt inzwischen bei 73 %. Das ist ein
Anstieg um 28 % gegeniiber dem Vorjahreszeitraum und
zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Schwarzmalerei
ist an dieser Stelle vollig unangebracht. In Sachsen wird
mehr als die Hélfte der Mittel fiir das Bildungs- und
Teilhabepaket ausgereicht. Damit liegen wir bundesweit
im Durchschnitt. Brandenburg reicht nicht einmal die
Hilfte der Mittel aus und Berlin als rangletztes Bundes-
land sogar nur knapp ein Drittel der Gelder. Es gibt
bundesweit Unterschiede hinsichtlich der Ausreichung der
Gelder. Das hat viele Ursachen und steht und fallt eben
auch mit dem Engagement der Eltern. Es ist auch durch
die verschiedenen Interessenlagen begriindet.

Der Landkreistag in Sachsen hat aber auch deutlich
gemacht, dass vielerorts Leistungen schon jetzt kostenlos
erbracht werden, die eigentlich im Bildungspaket enthal-
ten sind. Hut ab und Dank an die Kommunen!

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie sehen, dass dieser Antrag, gerade wenn ich an Punkt I
denke, auch mit zwei Kleinen Anfragen hitte abgehandelt
werden kénnen. Mit den Angeboten, die im Rahmen des
breiten flaichendeckenden Angebotes von Bildungs- und
Teilhabeleistungen auch gerade seitens der freien Trager
erbracht werden, sind wir in Sachsen gut aufgestellt.
Diesen Antrag lehnen wir ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful}: Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Frau Werner, bitte; Sie haben
das Wort.

Heike Werner, DIE LINKE: Herr Prisident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren
von der NPD-Fraktion, wer bisher nicht gewusst hat, dass
Sie hier im Landtag nur noch Schaum schlagen und an
einer wirklichen inhaltlichen Diskussion nicht interessiert
sind, hat es spitestens mit diesem Antrag gemerkt.

Fiir diejenigen, die den Antrag nicht vorliegen haben, will
ich das kurz erkldren. Der Antrag besteht aus zwei Punk-
ten. Im ersten Punkt sind zehn Anfragen gestellt. Das hat
Frau Schiitz schon erzihlt. Im zweiten Punkt geht es um
die Vereinfachung der Inanspruchnahme. Die dort enthal-
tenen zehn Fragen sind nicht nur einfach Fragen danach,
wie die Staatsregierung dieses oder jenes bewertet. Die
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Zahlen sollen nach Jahren, nach Kommunen, nach absolu-
ten und prozentualen Zahlen usw. aufgeschliisselt werden.

Die NPD-Fraktion hat einen Antrag eingebracht, ohne
iiberhaupt die Antworten der Staatsregierung abzuwarten.
Da kann ich nur sagen: Mir ist nicht klar, ob Sie wirklich
an einer inhaltlichen Diskussion dieser Fragen zum
Bildungs- und Teilhabepaket interessiert sind oder ob es
Ihnen eigentlich nur darum geht, etwas Schaum zu schla-
gen und so zu tun, als wenn Sie das interessiert, und sich
hier gut darzustellen.

Die Fragen sind iibrigens abgeschrieben. Die Opposition
hat diese Fragen bereits mehrfach in unterschiedlicher
Ausfiihrung immer wieder gestellt. Sie nutzt das natiir-
lich, um dariiber auch zu diskutieren und entsprechende
Antrdge zu stellen. Das ist auch notwendig, denn beim
Bildungs- und Teilhabepaket lduft natiirlich nicht alles
vorbildlich. Aber so wie Sie das machen, ohne irgendwel-
che Antworten abzuwarten, ist das einfach nicht glaub-
wiirdig.

Ich muss noch einen zweiten, inhaltlichen Punkt bringen.
Mich hat tatsdchlich der zweite Punkt zunichst iiber-
rascht. Sie fordern in ihm, dass die Inanspruchnahme
vereinfacht werden soll, wobei dies — anders als man es
sonst in Thren Parteiprogrammen, Aktionsprogrammen
usw. liest — diesmal fiir alle Kinder und Jugendlichen
gelten soll. Wenn man sich Thre Programme anschaut,
liest man Folgendes: Der Fokus liegt auf der deutschen
Familie. Es sind deutsche Miitter und Viter, die gefordert
werden sollen. Familienpolitische Maflnahmen haben
ausschlieBlich deutsche Familien zu fordern.

(Zurufe von der NPD)

In Threm neuesten Aktionsprogramm steht, dass es um das
biologische Uberleben des deutschen Volkes geht, das Sie
in Gefahr sehen. Sie wollen die Garantie fiir einen Kita-
Platz nur fiir deutsche Kinder. Transferzahlungen soll es
nur an deutsche Familien geben. Die Vergabe von Wohn-
raum soll vorrangig an Deutsche erfolgen usw. Ich will
das jetzt nicht weiter ausfithren, weil mir, ehrlich gesagt,
auch schlecht davon wird.

Insgesamt kann man sehen, dass das alles sehr durchsich-
tig ist. Ihnen geht es nicht wirklich um alle Kinder und
Jugendlichen. Sie wollen nur den Eindruck erwecken, Sie
seien hier die Kiimmerer. Wenn Sie es wirklich ernst
meinen wiirden, dann wiirden Sie die Antworten abwar-
ten. Sie wiirden im Ausschuss dazu diskutieren und nicht
einfach nur hier ein bisschen herumpolemisieren.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN, den GRUNEN
und des Abg. Prof. Dr. Martin Gillo, CDU)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful}: Meine
Damen und Herren! Wortmeldungen in der ersten Runde
liegen mir nicht mehr vor. Ich frage trotzdem, ob das Wort
gewiinscht wird. — Das ist nicht der Fall. Ich rufe eine
zweite Runde auf. Herr Dr. Miiller fiir die NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zunédchst zu Frau Werner: Das, was
wir hier vorgelegt haben, ist etwas, was alle anderen
Fraktionen hier auch tun, ndmlich ein Berichtsantrag. Ich
denke, das ist ein ganz legitimes Mittel.

Des Weiteren bekennen wir uns in der Tat dazu, dass wir
uns dem deutschen Volk verpflichtet fithlen, dem Volk,
auf das Sie genauso vereidigt sind wie wir. Ich denke, das
ist ganz legitim so.

(Beifall bei der NPD)

Frau Schiitz, iiber das Thema, wer wen braucht, kann man
trefflich diskutieren. Die FDP scheint man, wenn man das
Wahlergebnis von Chemnitz nimmt, auch nicht sonderlich
zu brauchen. Ansonsten haben Sie hier in erster Linie
noch einmal die Theorie durchdiskutiert.

Wir wollen eben wissen, wie es im praktischen Leben
lauft. Deshalb dieser Berichtsantrag. Deshalb mdchte ich
mit Thnen heute auch iber einige Absurditiaten diskutie-
ren, die das Bildungs- und Teilhabepaket des Bundes
betreffen, also iiber Probleme, die eigentlich nur dadurch
entstanden sind, dass das Bundesverfassungsgericht zum
wiederholten Male feststellen musste, dass die Bundesre-
gierung aus CDU und FDP wieder einmal nicht verfas-
sungskonforme Gesetze erlassen hat, iibrigens vorher
auch Rot-Griin noch. Ich meine, das kommt iiber alle vier
Parteien, die daran beteiligt waren.

Das Bildungs-und Teilhabepaket wurde nach der Bundes-
verfassungsgerichtsentscheidung mit heifler Nadel ge-
strickt und verursacht nun zahlreiche Probleme in der
Verwaltung, bei Leistungsanbietern und natiirlich auch bei
den betroffenen Familien. Schon zu Beginn der Diskussi-
on verrannte sich die Bundesregierung verbal, als man
allen Bediirftigen pauschal unterstellte, sie wiirden mogli-
che Erhéhungen der Gelder fiir ihre Kinder lieber in
Alkohol, Flachbildfernseher oder groflere Autos investie-
ren. Die Bundesregierung unterstellt also pauschal, dass
Menschen, die in Not geraten sind oder die ihren Lebens-
unterhalt aufstocken miissen, weil es Bundes- und Staats-
regierung bis heute nicht geschafft haben, fiir ordentliche
Lohne zu sorgen, dieses zusitzliche Geld fiir ihre Kinder
— salopp gesagt — lieber versaufen. Diese Unterstellung ist
infam!

Damit das nicht passiert, wurde ein Biirokratieungetiim
geschaffen, das allein circa 20 % der bereitgestellten
Mittel des Bildungs- und Teilhabepaketes verschlingt;
also nur fiir die Biirokratie. Denn fast jede Leistung muss
einzeln und regelmiBig bei den Amtern vor Ort beantragt
werden.

In Sachsen gibt es nach Kenntnis der NPD-Fraktion Fille,
in denen Kinder eineinhalb Jahre auf das Geld fiir eine
Klassenfahrt warten mussten, weil die Behdrden mit der
Antragsflut liberfordert waren. Oder Eltern miissen gegen
die Verwaltung um Forderunterricht fiir ihre Kinder
kdmpfen und Nachweise der Lehrer bringen, dass das
Kind Schwierigkeiten hat. Zusétzlich muss nachgewiesen
werden, dass Eltern oder Geschwister diese Nachhilfe
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nicht kostenfrei erbringen konnen. Nachhilfestunden
werden iibrigens nur dann gewéhrt, wenn ein Kind vom
Sitzenbleiben bedroht ist. Hat das Kind bereits so schlech-
te Noten, dass es auch trotz Forderunterricht sitzenbleiben
wiirde, entscheidet das Amt automatisch gegen eine
finanzielle Forderung von Nachhilfestunden, die im
Ubrigen ohnehin so gering ist, das kaum ein Institut diese
zu diesem Preis anbieten kann.

Das Bildungs- und Teilhabepaket soll es Kindern auch
ermoglichen, an Sport, Kultur und Geselligkeit teilzuha-
ben. Dafiir werden 10 Euro pro Monat und Kind bereitge-
stellt. Wenn Sie mit den sdchsischen Vereinen sprechen,
die entsprechende Angebote anbieten, wissen Sie, dass
10 Euro fiir viele Vereine und Aktivititen ein zu geringer
Beitrag sind und bediirftige Eltern den Kindern oft trotz
Sparens Vereinsmitgliedschaften und die Teilnahme an
Veranstaltungen der Vereine nicht ermdglichen konnen.
Die Amter geben in solchen Fillen oft als Rat, dass man
sich die Zuschiisse liber mehrere Monate zusammenspa-
ren soll, dass man sich dann teure Leistungen wie Musik-
unterricht oder Ahnliches leisten kénne. Es ist Wahnsinn,
womit sich Kinder, Eltern und Leistungsanbieter hier in
Sachsen und in der gesamten Bundesrepublik fiir die
Forderung der Kinder herumschlagen miissen.

Hiertiber wollen wir mehr wissen und mit Thnen in den
nichsten Wochen iiber bessere Konzepte im Umgang mit
dem Bildungs- und Teilhabepaket diskutieren, damit das

Geld endlich dort ankommt, wo es hingehdrt, namlich bei
den Kindern in Sachsen und in den anderen Bundesldn-
dern. Wenn jetzt einmal gerade die Hélfte ankommt oder
wie Sie sagten 73 %, sind es immer noch 27 %, die nicht
ankommen. Das ist zu wenig.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag und bedanke
mich fiir die Aufmerksamkeit, soweit sie da war.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war Herr Miiller fiir
die einbringende NPD-Fraktion. Gibt es aus der Runde
der Fraktionen weiteren Redebedarf? — Das kann ich nicht
erkennen. Die Staatsregierung? — Auch nicht. Wir kdnnen
also iiber den Antrag abstimmen. Meine Damen und
Herren! Ich stelle die Drucksache 5/12131 —— Oh, Ent-
schuldigung, das Schlusswort.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Kein Schlusswort.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ja, das habe ich so
verstanden. Ich stelle damit die Drucksache 5/12131 zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist die Drucksache 5/12131
nicht beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist damit
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

— Jahresbericht 2011
Drucksache 5/8183, Unterrichtung durch den Séichsischen Ausliinderbeauftragten

Drucksache 5/11828, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— Jahresbericht 2012
Drucksache 5/11327, Unterrichtung durch den Séichsischen Auslinderbeauftragten

Drucksache 5/11829, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Das Préisidium hat eine Redezeit von 10 Minuten pro
Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge in der ersten Runde
istt CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD, der
Sachsische Ausldnderbeauftragte und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Wir treten jetzt in die Aussprache ein.
Fiir die CDU ergreift Herr Kollege Hartmann das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir reden
heute iiber den Ausschussbericht zu den Jahresberichten
2011 und 2012 des Séchsischen Ausldnderbeauftragten.
Als Erstes mochte ich den herzlichen Dank der CDU-
Fraktion fiir die geleistete Arbeit von Herrn Prof. Gillo
und natiirlich auch seinem Team hier zum Ausdruck
bringen. Ich denke, hier hat sich in den letzten Jahren sehr
viel getan, nicht zuletzt wegen des Engagements des
Auslianderbeauftragten.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass
es uns gelungen ist, die Frage von Integration und Zu-
wanderung bewusster in den gesellschaftlichen und auch
in den politischen Diskussionsprozess hineinzubringen,
dass die Fragen der Chancen, die mit Zuwanderung und
Integration verbunden sind, fir uns immer mehr an
Bedeutung gewinnen.

Deutschland und auch Sachsen gewinnen von einer
kulturellen und gesellschaftlichen Vielfalt. Deshalb ist es
aus unserer Sicht wichtig, dass wir mit Blick auf die
weitere Entwicklung unseres Landes dieses Thema
erfolgreich weiter vorantreiben. Gleichwohl miissen wir
die Fragen von Zuwanderung und Integration in unsere
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Gesellschaft von der Frage des Asylrechts trennen. Asyl-
fragen heilen ganz klar, dass wir aus einer politischen,
gesellschaftlichen und auch christlichen Verantwortung
heraus Menschen aus Gebieten, in denen sie Vertreibung
und Verfolgung erleiden, fiir einen begrenzten Zeitraum
Aufenthalt in unserem Land gewihren. Das ist aber eine
begrenzte Zeit. Daraus ergibt sich, dass nach einer Verin-
derung im Heimatland auch die Riickkehr steht.

Wir miissen verantwortungsvoll mit dem Thema umge-
hen. Ein verantwortungsvoller Umgang hat sich in den
letzten Jahren dank des Engagements des Ausldnderbeauf-
tragten gezeigt. Ich nenne hier stichpunktartig nur die
Frage des Heim-TUVs, der die Unterbringung in den
Heimen betrifft. Wenn wir uns erinnern, so hatten wir im
ersten Heim-TUV noch eine Quote von 50 % der Heime,
in denen erheblicher Verdnderungsbedarf bestand. Letzten
Endes ist es innerhalb von drei Jahren gelungen, mittler-
weile alle Heime in einen ordentlichen Zustand zu be-
kommen. Hier gilt der ausdriickliche Dank auch der
Sachsischen Staatsregierung und den Landkreisen, die mit
ihrer Arbeit wesentlich dazu beigetragen haben.

Wir stehen in Deutschland vor groBlen Herausforderun-
gen. Die werden uns auch in Sachsen treffen. Wir haben
eine Zunahme von Asylsuchenden in unserem Land. Ich
nenne stichpunktartig nur die Frage Syrien. Hier heif3t es,
uns der Verantwortung zu stellen. Wir miissen darauf
achten, dass wir mit dieser verdnderten Situation nicht
unsere Standards wieder senken, sondern uns dieser
Herausforderung stellen.

Deutschland braucht Zuwanderung, braucht Integration.
Integration heifit, sich an unseren gesellschaftlichen
Wertennomen zu orientieren, ohne die eigene Identifikati-
on aufzugeben. Hier wollen wir unseren Beitrag leisten.
Die beiden Jahresberichte zeigen eine gute Entwicklung.
Ich denke, wir sollten auf diesem Weg fortfahren. Die
CDU-Fraktion wird auf diesem Weg ein kritisch konstruk-
tiver Partner sein. Ich denke, wir miissen unsere gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, auch die Bevolkerung,
die Angste, Sorgen und Note ernst nehmen und diesen
Prozess verantwortungsvoll begleiten. Martin Gillo hat
gezeigt, dass das moglich ist. Lassen Sie uns auf diesem
Weg weiter voranschreiten!

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Das war die CDU-
Fraktion, fiir die Kollege Hartmann sprach. Fiir die
Fraktion DIE LINKE ergreift Frau Klinger das Wort.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Sehr gechrter Herr
Priasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
begriife es, dass wir heute am 20. Juni, ndmlich am
Weltfliichtlingstag, die Moglichkeit haben, uns anlédsslich
der letzten beiden Jahresberichte des Sachsischen Ausldn-
derbeauftragten hier im Plenum des Landtages zur aktuel-
len Migrationspolitik in Sachsen verstdndigen zu kdnnen.

Ich mochte an die erste Stelle meiner Rede den Dank auch
im Namen meiner Fraktion an Herrn Gillo und sein Team
fiir seine kontinuierliche Arbeit und fiir sein personliches
Engagement aussprechen. Vielen Dank dafiir!

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Der zentrale Begriff in beiden Jahresberichten ist Will-
kommensgesellschaft. Deshalb mdchte ich die Debatte
hier nutzen, um noch einmal zu verdeutlichen, worauf es
aus linker Sicht ankommt, um zu einer solchen offenen
und lebenswerten Gesellschaft zu kommen, ,,die* — das ist
ein Zitat aus dem Bericht — ,,jeden einlédt, sich konstruk-
tiv einzubringen®.

Herr Gillo macht dabei dankenswerterweise deutlich, dass
es dazu notwendig ist, alle im Lande lebenden Menschen
mitzunehmen, nicht nur diejenigen, denen rechtlich eine
dauerhafte Perspektive zugesichert wird, sondern alle, die
jetzt hier im Moment leben, auch wenn es temporér sein
mag.

Um zu einer wirklichen Willkommenskultur zu gelangen,
bedarf es aber gerade deshalb auch im Bereich der Fliicht-
lingspolitik eines Umdenkens, eines Weiterdenkens und
natiirlich auch eines entsprechenden Handelns. Herr
Prof. Gillo betont in beiden Berichten, dass wir auf
Zuwanderung angewiesen sind und dass sich der Freistaat
Sachsen in seinem Strategiepapier ,,Sachsen 2020 auch
dazu bekennt.

In den Jahresberichten und nicht nur da sprechen Sie,
Herr Prof. Gillo, dankenswerterweise auch immer wieder
die Situation von Fliichtlingen, von Menschen im laufen-
den Asylverfahren und von Geduldeten an und machen
damit deutlich, dass es um die Menschenwiirde geht. Sie
muss der Ausgangspunkt der Betrachtungen und der
gewlinschte Mafstab unseres politischen Handelns sein.

Im Jahresbericht 2011 heifit es demnach folgerichtig, dass
die Neigung vieler im Lande lebender Menschen und —
das fiige ich hier an — zum Teil leider auch der Staatsre-
gierung, Ausldnderinnen und Auslinder in niitzliche und
unniitze Gruppen zu unterteilen, mindestens fragwiirdig
ist und dass dies aus der Perspektive der Menschenwiirde
falsch und kontraproduktiv ist.

(Beifall bei den LINKEN)

Aber wir haben leider genau das verstirkt in den letzten
beiden Jahren erlebt und erleben es immer noch. Wieder
gibt es zunehmend populistische Tone in der Asyl- und
Migrationsdebatte, eine pauschale Verddchtigung und
Diskriminierung von Fliichtlingen und Migranten. Ich
spreche vor allem von den Roma, die aus Serbien, Maze-
donien und den Balkanstaaten kommen. Da gibt es
fihrende Politiker, die diese Menschen des Asylmiss-
brauchs bezichtigen und damit missachten, und sie
verschleiern die Diskriminierung, der diese Menschen in
ihren Herkunftsldndern ausgesetzt sind. Das fiihrt zu einer
weiteren Stigmatisierung der Roma einerseits, und das
schiirt Rassismus und spielt damit auch populistisch
agierenden Parteien und Gruppierungen in die Hande.
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Spannenderweise hat die Bundesregierung genau zu
diesem Thema in der letzten Woche eine Kleine Anfrage
der Linksfraktion im Bundestag beantwortet. Sie, die
Bundesregierung, bekundet in ihrer Antwort, dass die
angekiindigte Gesetzesdnderung, mit der Serbien und
Mazedonien zu sicheren Herkunftsstaaten erklért werden
sollten, in der laufenden Legislaturperiode kaum noch
zum Abschluss gebracht werden konne. ,.Die Priifung
dauert noch an.“ Das heifit es nun schon seit vielen
Monaten.

Die lange Priifungsdauer spricht dafiir, dass die Bundes-
regierung entweder keine Argumente hat und/oder keine
Realisierungschancen fiir diese Gesetzesdnderung sieht.
Es gibt weiterhin in dieser Antwort auf die Kleine Anfra-
ge eine Auskunft iiber den Stand der Verhandlungen zum
EU-Visaaussetzungsmechanismus. Daraus geht hervor,
dass die Kriterien total auslegungsbediirftig sind. Ein EU-
Mitgliedsstaat muss zum Beispiel durch einen substanzi-
ellen und plotzlichen Anstieg illegaler Einreisen oder
(vermutlich) aussichtsloser Asylantrdge in eine Notlage
geraten, die er nicht selbst beheben kann. Davon konnte
aber selbst im Fall von gestiegenen Asylantrdgen aus
Serbien und Mazedonien in Bezug auf Deutschland
keinerlei Rede sein.

Passend dazu noch eine dritte Neuigkeit. Die Bundesre-
gierung stellt fest, dass sich derzeit jeder zweite Asylan-
trag aus diesen Lidndern, der inhaltlich bewertet wird, als
begriindet herausstellt. Das heif3t, fiir eine Debatte iiber
einen angeblich verbreiteten Asylmissbrauch besteht
offenkundig weniger Anlass denn je.

(Beifall bei den LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
einen zweiten Punkt benennen, der der Willkommenskul-
tur massiv im Wege steht. Das ist die institutionelle
Diskriminierung insbesondere von Menschen, die kein
Daueraufenthaltsrecht in Deutschland haben. Unter
institutioneller Diskriminierung versteht man das von
Institutionen bzw. Organisationen beispielsweise durch
Gesetze und Erlasse oder Arbeitsweisen oder durch
systematisch von Mitarbeitern dieser Institutionen oder
Organisationen ausgeiibte oder zugelassene ausgrenzende,
benachteiligende oder unangemessene Handeln gegentiiber
als nicht zugehorig oder als normabweichend definierten
Personen oder Gruppen.

Gesetzgebung und Institutionen sorgen auch in Sachsen
fiir eine systematische Entrechtung, Bevormundung und
Behinderung. Das mdchte ich am Beispiel von Chemnitz
verdeutlichen. Es geht dabei um die Auslédnderbehorde.
Eine Hauptaufgabe der Auslédnderbehorde ist die Vergabe
und der Entzug von Aufenthaltstiteln von Asylsuchenden
und die Uberpriifung der damit verbundenen Auflagen
und Beschrankungen. Dabei arbeitet die Behorde grund-
sdtzlich eher unter der Pramisse, den Antragstellern ein
Fehlverhalten oder ein Versdumnis nachzuweisen, als sie
in ihren Anliegen zu unterstiitzen. In Chemnitz ist es fiir
Asylsuchende und Geduldete sehr schwer, in der Auslin-
derbehorde iiberhaupt vorsprechen zu kénnen. Die Off-

nungszeiten sind stark begrenzt. Vier Stunden am Don-
nerstag, dreieinhalb Stunden am Freitag stehen zur Verfii-
gung. Das reicht bei Weitem nicht aus, dass jeder eine
realistische Chance hat, sein Anliegen auch vorzutragen.
Termine werden gar nicht erst vergeben. Wer vorsprechen
will, muss am Automaten eine Nummer ziehen, soweit
man iiberhaupt noch eine bekommt, und darauf hoffen,
innerhalb der Offnungszeiten Gehér zu finden. Wird es
nicht geschafft, hat die betreffende Person Pech gehabt.

Fristen fiir Antrdge konnen so zum Teil nicht eingehalten
werden, Duldungen werden nicht rechtzeitig verlangert.
Stellen Sie sich einmal das gleiche Szenario im Einwoh-
nermeldeamt oder in der Kfz-Meldestelle vor. Das ist
undenkbar. Die Entriistung der Biirger wire vorprogram-
miert. Dabei rede ich noch nicht einmal davon, dass es
teils massive Defizite zum Beispiel bei den Fremdspra-
chenkenntnissen in den Ausldnderbehdrden gibt. Ich rede
nicht davon, wie der Umgang einiger Mitarbeiter mit den
Migranten ist. Ich rede gar nicht von interkultureller
Offnung. Das ist natiirlich das Ziel, wo wir hinkommen
sollten. Aber das traue ich mich noch gar nicht, sondern
ich rede nur von den Rahmenbedingungen, die tatsdchlich
da sind, und ich fordere, dass wir auch in den Amtern und
Behorden eine Gleichbehandlung aller Menschen brau-
chen.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Residenzpflicht, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist ein Thema, das uns seit Beginn der Legislatur
beschéftigt. Obwohl der Innenminister 2011 neue Regeln
verkiindet hat, hat sich an der tatsdchlichen Situation fiir
viele Betroffene nicht wirklich etwas gedndert. In Thiirin-
gen funktioniert das. Im Nachbarland gibt es jetzt, seit
dem 1. Juni, eine entsprechende Verordnung des Innen-
ministeriums, die den Menschen freie Bewegungssicher-
heit zusichert. Der Thiiringer Innenminister, Mitglied der
CDU, sprach davon, dass dort eine gute Losung gefunden
worden sei, um den Asylbewerbern den Besuch von
Freunden und Verwandten oder sozialen Betreuungsein-
richtungen zu erleichtern. Er ergénzte: Dadurch verringert
sich auch der biirokratische Aufwand bei den Auslénder-
behdrden.

Bewegungsfreiheit fiir Fliichtlinge ist kein humanitirer
Akt, sondern muss eine Selbstverstindlichkeit sein. Die
Unterbringung von Fliichtlingen ist spitestens seit dem
Heim-TUV — er ist von Kollegen Hartmann, Ausldnder-
beauftragter, genannt worden — Offentliches Thema. Wir
begriilen diese Initiative und die Verbesserung, die sie
den betroffenen Menschen gebracht hat. Aber wir machen
als LINKE klar, dass wir die dezentrale Unterbringung in
eigenstdndigen Wohnungen haben wollen. Wir wollen
niemanden in Abhéngigkeit und Isolation halten. Die
zentrale Unterbringung ist inhuman und nicht von uns
gewollt. So kann die soziale Inklusion, die auch Herr
Gillo immer wieder in seinen Berichten fordert, nicht
gelingen.

Die Staatsregierung argumentiert haufig damit, dass die
Kommunen fiir die Unterbringung und Versorgung
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zustiandig sind. Aber wir vertreten die Auffassung, dass
die Kommunen damit nicht alleine gelassen werden
diirfen, und fordern deshalb wiederholt, dass die Zuwei-
sungen von Landesseite erhoht werden. Seit Jahren
steigen die Kosten fiir Mieten, fiir Energie, fiir Lebensmit-
tel. Aber eine Anpassung erfolgt nicht. 2012 hat das
Bundesverfassungsgericht entschieden, dass die Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu niedrig
sind, dass sie verfassungswidrig sind, weil sie kein
menschenwiirdiges Existenzminimum garantieren. Das ist
ein Grundrecht, das hat das Verfassungsgericht klarge-
stellt, das allen im Lande Lebenden gleichermafen
zusteht.

Was hat die Staatsregierung getan? Sie hat leider die
Menschen in den Landkreisen und die Landkreise und
kreisfreien Stddte selber um die erhohten Leistungen
geprellt, denn sie hat die Anpassung fiir dieses Jahr
zuriickgenommen. Dabei hitten sie riickwirkend ab
Januar 2011 zahlen miissen. Dafiir wiirde ich mich schi-
men.

Es bliebe noch viel zu sagen. Sozialpddagogische Betreu-
ung in den Heimen wird gefordert. Auch dafiir gibt es
kein Geld, obwohl diese Aufgabe in Threr Verwaltungs-
vorschrift Unterbringung und soziale Betreuung festge-
schrieben ist. Sprachkenntnisse sind essenziell.

Prasident Dr. Matthias
kommen.

RoBler: Bitte zum Schluss

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Wir brauchen sie
fir alle Menschen und nicht nur fiir die mit einer dauer-
haften Aufenthaltsperspektive. Es wire noch viel zu
sagen. Berichte und Redezeiten sind leider endlich.
Vielleicht ein abschlieBender Satz: Wir setzen uns dafiir
ein, dass hier niemand von Mitbestimmungsrechten
ausgeschlossen ist. Wir setzen uns flir gesellschaftliche
Teilhabe aller im Lande lebenden Menschen, in allen

Lebensbereichen, sozial, okonomisch, kulturell und
natiirlich auch politisch ein.
Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Auf Frau Klinger folgt
jetzt fiir die SPD-Fraktion Herr Kollege Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst natiirlich auch von der SPD-
Fraktion einen herzlichen Dank an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und an den Auslidnderbeauftragten fiir die
geleistete Arbeit der letzten Jahre. Sie haben in den
Berichten zwei wesentliche Punkte vorgetragen, die sich
mit dem Thema Integration und Weltoffenheit auseinan-
dersetzen. Das sind wichtige Punkte. Ich glaube, dass es
hier in Sachsen einen Schub bei diesem Thema gibt, und
das ist auch ein Verdienst der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und des Ausldnderbeauftragten.

(Beifall bei der SPD)

Denn sie haben mit diesem Thema die Fragestellung
verkniipft: Wie sieht es aus mit der demografischen
Entwicklung? Wie sieht es aus mit der Entwicklung von
Fachkréften? Wie sieht es aus mit Zuwanderung und
Integration? Das alles sind wichtige Punkte. Ich denke
aber auch, ein genauso wichtiger Punkt in dem Bericht ist,
dass Sie sich iiber die &uBeren Zwinge Gedanken ge-
macht haben und vor allem, dass Sie sich mit der Frage
auseinandergesetzt haben: Wie empfinden Menschen, die
aullerhalb von Deutschland zu uns kommen, und auf
welche Probleme stof3en sie in diesem Fall? Ich glaube, es
geht auch darum, dass wir immer wieder die Botschaft
vermitteln miissen, dass wir ein buntes Land, ein offenes
Land sind, und dass wir Menschen, die zu uns kommen,
als Bereicherung ansehen und nicht als Bedrohung. Dazu
haben Sie einen Beitrag geleistet und dafiir auch herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Es ist in Sachsen in den letzten Jahren einiges erreicht
worden. Das Thema Residenzpflicht ist gelockert worden.
Wir haben in vielen sdchsischen Landkreisen, auch was
den behordlichen Umgang mit Fliichtlingen oder Asylbe-
werbern anbelangt, eine deutliche Verbesserung gespiirt.
Bargeldversorgung, dezentrale Unterbringung, um weitere
Stichpunkte zu nennen, waren wichtige Themen. Den-
noch ist es nach wie vor so, dass es Probleme gibt, auch
mit Behorden, dass es Erfahrungen gibt mit Migrantinnen
und Migranten in den Kommunen, die manchmal schon
den Eindruck vermissen lassen, dass ein respektvoller
Umgang miteinander dort gepflegt wird. Auch da muss
man nachhaken und den Finger in die Wunde legen.

Es ist natiirlich nur dann alles gut, wenn wir auch hier
eine Kultur entwickeln, dass die aus dem Ausland kom-
menden Menschen gut behandelt werden und dass sie die
Moglichkeit haben, wenn sie Fliichtlinge sind, hier ihren
Lebensunterhalt selbst in Deutschland zu verdienen. Im
Moment ist es ja leider noch nicht so, dass auslédndische
Arzte oder auch Lehrerinnen und Lehrer, Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler hier ohne Probleme arbeiten
konnen. Sie haben enorme Schwierigkeiten und ihre
Berufsabschliisse werden zum Teil nicht anerkannt. All
das sind Hemmnisse, wobei ich glaube, dass wir alle
daran interessiert sind, dass sie abgebaut werden.

Hinzu kommt ein Problem, das fiir uns vielleicht keines
darstellt, aber fiir die betroffenen Menschen eines ist;
denn wenn sie sich entschieden haben, Deutsche werden
zu wollen, miissen sie sich auch von ihrer urspriinglichen
Staatsangehorigkeit verabschieden. Wir haben nach wie
vor Regelungen im Gesetz und in Verordnungen und auch
Vorstellungen, die aus einer Zeit kommen, die nicht mehr
zeitgemdl ist. Auch da sollten wir herangehen, denn
vieles von dem, was uns heute umtreibt, passt nicht mehr
mit der Gesetzeslage und der Verordnungslage zusam-
men. Die Welt hat sich sehr stark verdndert. Es geht
darum, dass solche Regelungen und Vorstellungen, die
veraltet oder iiberaltert sind, verdndert werden.

8233



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 79. Sitzung

20. Juni 2013

Das ist unsere gemeinsame Aufgabe, und deshalb mdchte
ich mich an dieser Stelle nicht nur beim Séchsischen
Auslédnderbeauftragten und seinem Team bedanken,
sondern ich habe auch gespiirt, dass bei den demokrati-
schen Fraktionen ein Umdenken stattgefunden hat, dass
man hier gemeinsam vorangehen will, dass man Sachsen
bunter machen will und dass ein Schub zu erkennen ist.
Ich habe den Eindruck, dass wir hier einen Konsens
haben, dass wir ein weltoffeneres Sachsen haben wollen
als das, was wir haben. Das macht mir ein wenig Mut. Ich
hoffe, dass wir alle gemeinsam weiterhin diesen Weg
beschreiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege Brangs
fiir die SPD-Fraktion, und jetzt schlie8t sich Herr Kollege
Karabinski fiir die FDP an.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrter Herr Prof. Gillo! Zu Beginn mochte
ich mich ganz herzlich fiir Thre Arbeit hier im Freistaat
Sachsen als Ausldnderbeauftragter bedanken. Thr Enga-
gement fiir eine Willkommenskultur im Freistaat Sachsen
ist nicht hoch genug einzuschétzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Anteil an
ausldndischer Bevolkerung in Sachsen liegt bei 2 %. In
Berlin ist jeder Siebente ein Ausldnder. Bei uns im Frei-
staat Sachsen konnte man es schon als Erfolg bezeichnen,
wenn nur jeder Siebente einen Ausldnder personlich
kennen wiirde. Mit Martin Gillo hat der Freistaat Sachsen
einen Ausldnderbeauftragten, der selbst rund 30 Jahre ein
Ausldnder war. Wer wire also besser geeignet fiir das Amt
des Ausldnderbeauftragten als er? Durch seine Zeit, die er
in den USA und der Schweiz verbracht hat, weill er aus
eigener Erfahrung sehr genau, worauf es ankommt, was
wichtig ist, um eine Willkommenskultur zu gestalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die sidchsische
Bevolkerung hat seit 1990 um mehr als 600 000 Personen
abgenommen. Dies ist ein Verlust von knapp 13 %. Bis
zum Jahr 2020 wird nach Prognosen die Bevolkerung um
weitere 15 % gegeniiber dem Jahr 2000 abgenommen
haben. Dieser Verlust seit 1990 entspricht den Einwoh-
nerzahlen von Chemnitz, Dresden und Leipzig. Das
Durchschnittsalter in Sachsen ist mittlerweile mit
46 Jahren das hochste in Deutschland, bedingt durch
fehlende Geburten.

Wie Sie alle wissen, ist nicht die Arbeitslosigkeit unser
grofites Problem, sondern mittlerweile ist es der Mangel
an Fachkriften. Es ist inzwischen an der Zeit, einen roten
Teppich fiir qualifizierte Zuwanderer auszulegen, wenn
wir die Nachfrage nach Fachkriften wirklich decken
wollen. Dies ist notwendig, um die Wettbewerbsféhigkeit
der sdchsischen Unternehmen zu halten und zu stérken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es beginnt im alltégli-
chen Leben im Umgang miteinander. Wie weit sind

unsere Tiiren gedftnet, wie klar kdnnen wir ein herzliches
Willkommen an Auslidnder richten? Was tun wir, dass sich
diese Menschen auch wirklich bei uns heimisch fiihlen
konnen und respektvoll behandelt werden? In den uns
vorliegenden Berichten gibt uns Martin Gillo einen sehr
umfassenden und, wie ich meine, auch interessanten und
mitunter auch zum Nachdenken anregenden Uberblick
iiber seine Tétigkeit. Er zeigt, welche Chancen uns andere
Kulturen bieten, und ermutigt uns zu einem Perspektiv-
wechsel.

Die Jahresberichte zeigen uns, in welchen Bereichen wir
vorankommen und wo noch Handlungsbedarf besteht.
Der Heim-TUV beispielsweise hat in Deutschland zwi-
schenzeitlich eine Vorreiterrolle iibernommen. Diese
Methode erlaubt es unter Einbeziehung verschiedener
Faktoren, das Leben in Gemeinschaftsunterkiinften zu
erfassen. Seit dessen Einfithrung lassen sich deutliche
Verbesserungen erkennen. Andere Bundesldnder, wie
beispielsweise Thiiringen, haben inzwischen diesen
Heim-TUV iibernommen und begannen ebenfalls, die
Unterbringung von Asylsuchenden zu iiberpriifen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,,Deutsch fiir
alle, 99 Wege zur deutschen Sprache® ist ein weiterer
wichtiger Punkt im Rahmen einer erfolgreichen Integrati-
on. In allen séchsischen Gemeinschaftsunterkiinften
finden wir jetzt ein Sprachregal mit dieser Broschiire. Sie
bietet so auch denjenigen eine Moglichkeit, deutsch zu
lernen, die aufgrund ihres Aufenthaltsstatus keinen An-
spruch auf einen Deutschkurs haben. Aber auch sie
miissen sich im téglichen Leben mit Verkduferinnen und
Verkdufern, mit Krankenschwestern, Apothekern usw.
verstidndigen kdnnen.

»Klugen Kopfen Tiiren 6ffnen, diese Initiative startete
der Freistaat Sachsen ebenfalls als erstes Bundesland. Es
wurde ein neues Verwaltungsverfahren in ausgewihlten
Auslanderbehorden eingefithrt, um einen schnelleren
Zugang zum Arbeitsmarkt in Sachsen zu ermoéglichen.
Die Anerkennung von ausldndischen Berufsabschliissen
trdgt dariiber hinaus zu einer besseren Aufnahme und
Integration bei. Auch Begegnungsforen wie die Interkul-
turelle Woche, das Einbiirgerungsfest oder auch der
Integrationskreis tragen dazu bei, die Grundlage fiir die
sdchsische Willkommenskultur zu schaffen.

Ich mochte mich stellvertretend fiir meine Fraktion bei
Herrn Prof. Gillo herzlich fiir seine geleistete Arbeit
bedanken und empfehle unbedingt Ihnen allen, seinen
Bericht zu lesen. Mein Dank gilt aber auch dem Team des
Auslénderbeauftragten, das mit seiner tdglichen Arbeit
den Freistaat Sachsen ein Stiick weltoffener macht. Enden
mochte ich mit einem Zitat des Ausldnderbeauftragten:
,,Wir haben keine andere Chance als Integration.*

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD
und vereinzelt bei der CDU)
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Prisident Dr. Matthias RoéBler: Dem Kollegen
Karabinski folgt jetzt fiir die Fraktion GRUNE Frau
Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Prof. Gillo, Sie
sind engagiert, ehrlich, und Sie sind unbequem. Gleiches
trifft auch auf Ihr Team zu. Vielen Dank an Sie und Ihr
Team auch von der Fraktion GRUNE im Séchsischen
Landtag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben dem Amt des Sachsischen Ausldnderbeauftrag-
ten in der Vergangenheit ein starkes Profil gegeben. Das
ist bemerkenswert und gerade deshalb auch so wichtig,
damit in Sachsen nicht nur iber Willkommenskultur
geredet wird, sondern auch konkrete MaBnahmen zur
Umsetzung getroffen werden.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Voraussetzung dafiir, dass wir uns dariiber verstindigen,
was wir unter Willkommenskultur verstehen und dass wir
die nétigen Schritte einleiten, ist eine Offenheit und eine
innere Haltung, die Sie, Herr Gillo, représentieren und um
die wir uns alle bemiihen sollten.

Die Defizite, auf die die Kolleginnen und Kollegen vor
mir eingegangen sind, die es ja in Sachsen durchaus gibt,
sollten heute — glaube ich — nicht im Mittelpunkt unserer
Reden stehen, sondern eher, wie die Arbeit des Sichsi-
schen Ausldnderbeauftragten und seines Teams dazu
beitragen kann, diese Defizite bewusst zu machen und
Schritte zu gehen, an diesen Situationen etwas zu dndern.
Die Titigkeit des Séchsischen Auslinderbeauftragten ist
nicht nur in Sachsen, sondern auch iiber die Landesgren-
zen hinaus wahrnehmbar, besonders beachtet — der
Kollege eben ist schon darauf eingegangen — wird der von
Ihnen ins Leben gerufene, konsequent begleitete und
wiederholt durchgefiihrte Heim-TUV.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Heim-TUV stellt eine vorbildhafte Form des
Umgangs mit menschenrechtlich gebotenen Standards bei
der Unterbringung von Fliichtlingen und der Kontrolle
dieser Standards dar. Wie breit dariiber hinaus das Enga-
gement von Herrn Gillo und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern ist, verdeutlichen die heute zur Debatte
stehenden Jahresberichte fiir 2011 und 2012. Ich mochte
nur einige der Aktivititen exemplarisch herausgreifen.

Nochmals zum Heim-TUV: Zu nennen ist in diesem
Zusammenhang auch der veroffentlichte Bericht ,,Mit-
menschen im Schatten — Heim-TUV 2011 — Uber das
Leben in sdchsischen Gemeinschaftsunterkiinften®, in
dem die Ergebnisse der Besuche, des Verfahrens, der
aufgestellten Bemessungsgrundlagen bekannt gemacht
und auch konkrete Verdnderungsvorschldge unterbreitet
werden. Es ist ja besonders erfreulich — und ich glaube,
das muss man auch einmal sagen —, dass dieser transpa-
rente Beurteilungsprozess tatsdchlich zu Verbesserungen

in den Gemeinschaftsunterkiinften gefiihrt hat, was man ja
dem Bericht 2012 entnehmen kann. Aus unserer Sicht
wire es wiinschenswert, dass auch dezentrale Unterbrin-
gung von Fliichtlingen stirker zum Thema gemacht
wiirde.

Nennen mochte ich auch das Netzwerk Integration und
Migration Sachsen sowie das Netzwerk der kommunalen
Ausldnder- und Integrationsbeauftragten. Dem Motto
folgend ,,Einigkeit macht stark®, initiierte der Sachsische
Auslanderbeauftragte diese Netzwerke, die vor allem als
Plattform fiir den fachlichen Austausch dienen sollen und
die dariiber hinaus von den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern und den Mitgliedern dieser Netzwerke durchaus
als Anerkennung ihrer Arbeit verstanden werden.

Den Schwerpunkt der Arbeit des Sachsischen Auslénder-
beauftragten und der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
seinem Biiro bildete im Jahr 2012 das Werben in Vielfalt
auf den verschiedenen Ebenen in unterschiedlichen
Lebensbereichen. So kamen ausldndische Fachkrifte, die
in Sachsen arbeiten, zu Wort und konnten ihre Erfahrun-
gen mit Behorden, in der Stra3enbahn, in der Schule, eben
an Orten, die das tdgliche Leben ausmachen, schildern.
Deutlich wurde in der explorativen Studie, dass nur eine
konsequente interkulturelle Offnung der Behdrden zu
einem besseren Lebens- und Willkommensgefiihl der
Zugewanderten fithren kann. Ich hoffe sehr, dass diese
Erkenntnisse bei den Verantwortlichen, das heilit, auch
bei uns, Gehor finden und zu konkreten Initiativen fithren.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Freya-Maria Klinger, DIE LINKE)

Dabei versuchte Herr Gillo auch, Unternehmen fur das
Thema Vielfalt zu gewinnen. Unter der Uberschrift
»Zuwanderungsland Sachsen — Was sdchsische Unter-
nehmen empfehlen* wird der Gewinn beschrieben, den
siachsische Unternehmen haben, die sich bewusst fiir eine
vielfiltig zusammengesetzte Belegschaft einsetzen.

Daneben riicken auch ehrenamtliche Strukturen in das
Blickfeld des Auslidnderbeauftragten, so zum Beispiel
Feuerwehr, Sportvereine oder das chrenamtliche Ret-
tungswesen. All das sind Orte, an denen sich Menschen
begegnen, an denen Menschen voneinander lernen und an
denen sie sich wertschéitzen. Auch hier spielt Vielfalt eine
grof3e Rolle.

Was ich mir dariiber hinaus wiinsche, ist, dass wir hier im
Landtag und dariiber hinaus den Unterschied zwischen
Toleranz und Akzeptanz verstehen.

(Beifall der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Nur wer sein Gegeniiber akzeptiert und eben nicht nur
toleriert, kommt zu einer Begegnung auf Augenhéhe,
zeigt echte und nicht nur vom Verstand erfasste Weltof-
fenheit. Toleranz heiflt ja, etwas ertragen. Man erduldet
etwas, was eigentlich unangenehm ist. Das driickt sich
zum Beispiel in der populistischen Debatte zu bestimmten
Fliichtlingsgruppen aus. Anders ist das bei der Akzeptanz.
Hier nehme ich mein Gegeniiber so an, wie er oder sie ist.
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Wenn ich dann noch Respekt hinzugebe, sind wir bei der
Weltoffenheit angekommen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Erst wenn dieses Verstdndnis unser aller Handeln leitet,
werden wir einen spiirbaren Ruck hin in Richtung Weltof-
fenheit erfahren. Bis dahin ist es gut, einen starken und
engagierten Auslidnderbeauftragten in Sachsen zu haben.

Solange es im Ubrigen keine echten Mitbestimmungs-
und Beteiligungsmoglichkeiten fiir Migrantinnen und
Migranten gibt, brauchen wir einen Beauftragten, der
ihren Interessen Gehor verleiht und ihnen zur Durchset-
zung verhilft. Wir haben als Landtag die Moglichkeit, uns
fiir mehr Beteiligungsmdglichkeiten einzusetzen.

Herr Gillo, Sie haben auf jeden Fall weiterhin viel zu tun.
Ich wiinsche Thnen und Threm Team dabei viel Kraft und
Ausdauer und danke Thnen nochmals fiir Thr reges und
ehrliches Engagement in den zuriickliegenden Jahren.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN,
der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf Frau Herrmann von
den GRUNEN folgt jetzt Herr Apfel fiir die NPD-
Fraktion.

Holger Apfel, NPD: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Nachdem Herr Gillo nun von allen angeblich
demokratischen Fraktionen

(Stefan Brangs, SPD: Hor auf!)

huldigungsdhnliche Ovationen entgegennehmen durfte,
nehmen wir nun einmal die rosarote Brille ab und schauen
uns die Tatsachen an, und zwar Tatsachen, die in seinen
peinlichen Hochglanzbroschiiren nicht vorkommen,
Broschiiren mit Bilderchen grinsender und Féhnchen
schwenkender Neupassbesitzer, von kunterbunten Stra-
Benfesten und interkulturellen Schmusekursen oder
gestanzt wirkenden GrufSworten von Biirgermeistern und
Fotos von bongospielenden Negern.

(Proteste von der CDU,
den LINKEN und der SPD)

Herr Dr. Gillo, Sie konnen froh sein, dass die meisten
Wihler Thre rosarot gefarbten Jahresberichte nicht in die
Hand bekommen, denn dann wiirde die CDU in die
politische Bedeutungslosigkeit fallen.

(Zurufe von der CDU)

Ganz egal, wie sich die CDU bei der Ausldnderlobby auch
prostituiert, Passdeutsche werden auch kiinftig das Origi-
nal wihlen, die volksfeindlichen Linksparteien.

Gleich zu Beginn lhres Berichtes fiir 2011 sind Sie so
freundlich, eine Horrorvision aufzuzeigen, sollten Perso-
nen wie Sie noch ldnger hier Verantwortung iibernehmen:
Dann — so orakeln Sie — werden Menschen mit sogenann-

tem Migrationshintergrund, also BRD-Bewohner mit
ausldndischen Wurzeln, ethnokulturelle Kastraten, in der
Mehrheit sein.

(Zuruf von den GRUNEN: Nun reicht es! —
Weitere Proteste — Andreas Storr, NPD:
Die Wahrheit tut weh!)

Aber leider — so klagen Sie — gebe es immer noch viele,
die das nicht als positiv empfianden, weil sie noch nicht zu
einem identitdtslosen Weltbiirger Thres Schlages mutiert
sind.

Sie duBern die Hoffnung, dass die junge Generation nicht
so borniert sei, wie ein Teil ihrer Eltern und GroBeltern,
die ihr Leben in der Zeit des Nationalsozialismus und
unter den Kommunisten verbringen mussten. Sie unter-
stellen diesen Generationen mangelnde Weltlaufigkeit,
weil die Menschen in der DDR keine Reisefreiheit hatten.
Es verhilt sich aber anders, denn die Menschen haben die
Reisen in den letzten 20 Jahren langst nachgeholt.

Die Ablehnung eines grofen Teils der hier unkontrolliert
eingestromten Ausldnder basiert nicht nur auf ihrer
Andersartigkeit, sondern auf ihrer mangelnden Bereit-
schaft zur Integration, auf den vielen Kriminellen und den
Sozialschmarotzern in diesem Land. Viele Leute empfin-
den das eben nicht als Bereicherung. Sie waren in den
westdeutschen Ballungszentren. Sie haben gesehen, dass
man an den Bahnhofen von Miinchen, Hamburg, Kdln
und vielen anderen Stiddten kaum noch einen Menschen
auf Deutsch nach dem Weg fragen kann.

(Benjamin Karabinski, FDP: So ein Blodsinn! —
Andreas Storr, NPD: Das ist die Wahrheit!)

Sie sehen die brutalen ausldndischen Jugendbanden, den
rasanten Abfall des Bildungsniveaus an Schulen und
Universititen, den unfassbaren materiellen Aufwand. Sie
sehen die Rassenkriege in Frankreich, Schweden und
Dénemark. Sie mochten all das nicht nach Dresden,
Leipzig und Chemnitz importiert wissen.

Sie aber schwidrmen von Diversitit und nennen im Be-
richt 2012 das Motto der kanadischen Stadt Toronto
,Diversitit ist unsere Stirke“. Warum aber verschweigen
Sie, dass es in Kanada, in Neuseeland, in Australien, in
vielen anderen Staaten viel hohere Einwanderungshiirden
und Asylbeschriankungen gibt als in Deutschland?

(Beifall bei der NPD)

Da kann eben nicht jeder ,,Flickenfranz* herkommen und
behaupten, er kdnne zu Hause nicht mehr ungehindert
Allah lobpreisen. Da muss man 500 000 Dollar mitbrin-
gen, um einwandern zu diirfen. Natiirlich begegnen dort
die Einheimischen den Einwanderern mit mehr Respekt,
denn diese haben ihn sich buchstéblich verdient. Die
meisten von Ihnen kamen dort eben nicht, um dem
Gastgeberland auf der Tasche zu liegen.

Salbungsvoll dreschen Sie multikulturelle Phrasen iiber
Chancen und Visionen. Von den Risiken und Problemen
reden Sie aber nicht. Die lacherliche Einseitigkeit, mit der
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Sie fiir Ausldnder eine Lanze brechen wollen, ist ihrem
letzten Newsletter zu entnehmen. Sie tun so, als hitten
unheimlich viele Auslénder bei der Flutkatastrophe
geholfen und nennen beispielhaft 16 pakistanische Asyl-
bewerber der religiosen Gesellschaft Ahmadija. Diese
hétten taglich acht Stunden lang versucht, das Pestalozzi-
Gymnasium Heidenau vor dem Hochwasser zu schiitzen.
Das Pestalozzi-Gymnasium, Herr Gillo, wurde von der
Stadt Heidenau zwar als Evakuierungsstitte fiir Hochwas-
seropfer benutzt, doch bis zur Schule selbst steigt die Elbe
nicht. Bei diesem Einsatz haben sich Ihre pakistanischen
Musterknaben wahrlich keine nassen Fiifle geholt.

Ubrigens, die Erziehungswissenschaftlerin  Hiltrud
Schroter bezeichnete diese islamische Gruppierung als
antidemokratisch, antichristlich und antisemitisch. Eine
schone Referenzgruppe loben Sie da, Herr Dr. Gillo.

(Zurufe von der CDU)

Die vermeintlich groBartige Tat Ihrer Musterschiiler kann
im Ubrigen auch nicht vertuschen, dass am gesamten
Elbeverlauf kaum ein Ausldnder gesichtet wurde. Fast
zynisch muten Eintrdge im Internet an, in denen von
Hochwasser Betroffene sich sarkastisch bei den auslandi-
schen Mitbiirgern fiir ihr Nichterscheinen bedankten, und
zwar deshalb, weil so deutsche Fachkrifte die Bekdmp-
fung des Hochwassers wirkungsvoll organisieren konnten,
ohne von untitig herumstehenden Zuwanderern behindert
zu werden.

(Alexander Delle, NPD: Es wurde
kein Einziger weit und breit gesehen!)

Dennoch trotz allem noch einmal zuriick zu Ihren
Ahmadija-Muslimen. Ausgerechnet diese feine Gesell-
schaft fiihrt jéhrlich — auch darauf weisen Sie stolz hin —
jeweils am 1. Januar einen ehrenamtlichen Einsatz, eine
Grundreinigung des Dresdner Neumarktes, durch, wéh-
rend — ich zitiere — ,,sich die meisten Dresdner in den
Morgenstunden des 1.Januar noch von einer langen
Silvesternacht ausschliefen®.

Wollen Sie, Herr Dr. Gillo, damit suggerieren, dass die
faulen Deutschen ausschlafen, wahrend fleiige Ausldn-
der kostenlos fiir diese arbeiten? Herr Dr. Gillo, an den
anderen 364 Tagen des Jahres miissen dafiir die Deut-
schen arbeiten, um die Kosten fiir die Asylbewerber
aufzubringen, wéihrend diese ausschlafen kdnnen.

(Beifall bei der NPD)

Eine solche Darstellung, wie Sie das in Threm Bericht
skizzieren, ist falsch und verlogen wie Ihr Bericht von
vorn bis hinten.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Sie beklagen sich, dass viele auslédndische Fachkréfte und
Familien — zum Beispiel wirklich Hochgebildete — im
Alltagsleben oft auf Ablehnung oder Feindschaft stofen.
Doch das liegt nicht an der Borniertheit unserer Landsleu-
te, sondern daran, dass diese Fachkrifte eben nur einen
verschwindenden Teil der Zuwanderer ausmachen und

daher von vielen Landsleuten — leider, das muss ich
dazusagen — in einen Topf mit kriminellen Ausldndern,
Asylbetriigern oder Sozialschmarotzern geworfen werden.

Sie miissen also gar keine Erziehungsprogramme aufle-
gen, sondern einfach nur dafiir Sorge tragen, dass die
98 % abgelehnter Asylbewerber umgehend das Land
verlassen miissen.

(Andreas Storr, NPD: So wie es Recht
und Gesetz ist! — Beifall bei der NPD)

Sie miissen nur dafiir sorgen, dass illegale Einwanderer
ausgewiesen werden, ebenso wie Kriminelle jeglicher
Couleur. Dann wiirden Sie merken, dass die Menschen in
diesem Lande grundsitzlich sehr wohl bereit sind, Aus-
landern, insbesondere Touristen, den entsprechenden
Respekt entgegenzubringen.

Herr Dr. Gillo, Sie besitzen die Frechheit,
(Steffen Flath, CDU: Na, na!)

aus den mutmaBlichen Mordtaten des sogenannten NSU
ein Anrecht auf eine Willkommensbotschaft fiir Auslédnder
in Deutschland ableiten zu wollen. Es steht auer Frage —
und wir haben das auch immer deutlich gemacht —, dass
diese Taten, wenn sie sich so ereignet haben, wie bisher
behauptet, verabscheuungswiirdig, sinnlos und feige
waren. Aber zur Erinnerung: Es waren zehn Morde in
zehn Jahren. In diesem Zeitraum wurden iiber 3 000
Deutsche von Ausldandern ermordet.

(Andreas Storr, NPD: Genau! — Zuruf
des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Warum gedenken Sie trdnenreich der von einem Russen
ermordeten Agypterin Marva El-Sherbini, verlieren aber
kein einziges Wort iiber die von einem pakistanischen
Asylbewerber im Ubergangswohnheim in der Florian-
Geyer-StraBe  ermordete  Gymnasiastin ~ Susanne H.?
Warum klagen Sie iiber einen angeblich rechtsradikalen
Ubergriff auf das Asylbewerberheim in Kamenz, verlieren
aber kein Wort iiber Massenschldgereien von Asylbewer-
bern in Diskotheken, zum Beispiel in Plauen oder in
Zwickau?

Geprigt von dieser Einseitigkeit laufen Sie schlielich zur
Hochstform in Sachen Auslédnderlobbyismus auf. Wie
kein Auslidnderbeauftragter zuvor schiefen sie geradezu
ein Trommelfeuer von Forderungen ab.

(Andreas Storr, NPD: Das ist
die linke einseitige Zweckmoral, die
mal wieder zum Vorschein kommt!)

Man denke an Deutschkurse fiir alle, auch fiir Asylbewer-
ber, grofziigige Bescheide der Hartefallkommission,
hauptamtliche Ausldnderbeauftragte auf Landkreisebene,
dezentrale FEinbiirgerungsfeste, Zweisprachigkeit der
Behorden, Sozialarbeit im Verhiltnis 1 : 100 und natiirlich
die doppelte Staatsbiirgerschaft fiir alle.

Aber hitten Sie die Einbiirgerungsfeier von Herrn
Buschkowski in Neukdlln gesehen — Sie tun so, als ob sie
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diese Einbiirgerungsfeier in Neukdlln nicht gesehen
hétten —, als sich die Neubiirger weigerten, die deutsche
Hymne zu singen und eine tiirkischstimmige Passdeut-
sche frech sagte: Den Pass, den wolle sie nur wegen der
sozialen Absicherung, sonst sei sie einzig und allein
Tiirkin. — Aber das ignorieren Sie geflissentlich.

Herr Dr. Gillo, Sie stellen in Threm Vorwort zum Bericht
des Jahres 2011 viele Fragen: Ob die Menschen merkten,
dass es in vielen Orten keinen Arzt mehr gibt, keinen Bus,
der in die ndchste Stadt fahrt, dass vieles teurer wird,
Schulwege langer, die Wirtschaft stagniert, die Gemeinde
dlter wird, die einzige Kneipe im Ort schlief3t.

Die einzige Frage, die sie nicht gestellt haben, ist die: Wer
ist denn eigentlich schuld an dieser Katastrophe? Multi-
kultischwitzer wie Sie, Herr Dr. Gillo, und zwar deswe-
gen, weil Sie zu Threr Heimat und zu Thren Landsleuten
ein gespaltenes Verhdltnis haben und lieber Ausldandern
den Hof machen, weil Sie Ihr eigenes Volk abschaffen

(Zurufe von der CDU und der SPD)

und durch eine multikulturelle Sprachverwirrungsgemein-
schaft ersetzen wollen.

Sie glauben, im Jahr 2 035 Thr Ziel erreicht zu haben.
Doch Sie werden am Selbstbehauptungswillen der Deut-
schen scheitern. Seien Sie sicher, wir werden auch kiinftig
den Finger in die Wunde legen und Ihresgleichen den
Spiegel vors Gesicht halten, damit die Deutschen eine
selbstbestimmte Zukunft im eigenen Land haben, auch
und gerade iiber das Jahr 2 035 hinaus.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Nazis raus! —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD —
Andreas Storr, NPD: Was ist der Unterschied
zwischen ,Nazis raus!‘ und ,Auslénder raus!‘?)

Meine Damen und Herren! Jede Wahrheit braucht einen
Mutigen, um sie auszusprechen. Wir werden auch in
Zukunft Klartext reden, wenn es um die systematische
Uberfremdung, um Asylmissbrauch und um Islamisierung
unserer Heimat geht.

Meine Damen und Herren! Speichellecker der Auslédnder-
und Asyllobby, wie Dr. Martin Gillo,

(Zurufe von der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

gehoren ein fiir alle Mal in die Wiiste gejagt!

(Beifall bei der NPD — Zurufe von der CDU, den
LINKEN, der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD —
Stefan Brangs, SPD: Abtreten, Kamerad! —
Martin Dulig, SPD: Aber auf Mallorca
die Puppen tanzen lassen! —
Kristin Schiitz, FDP: Und Dummbheiten verbreiten!
— Holger Apfel, NPD: Touristen
sind jederzeit willkommen!)

Prisident Dr. Matthias Réfller: Mit Herrn Apfel sind
wir am Ende unserer Aussprache angekommen. Das Wort
erhdlt jetzt der Sichsische Ausldnderbeauftragte, Herr
Prof. Gillo.

Prof. Dr. Martin Gillo, Sichsischer Auslinderbeauf-
tragter: Sehr geehrter Herr Landtagsprisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich muss ganz ehrlich
sagen: Ich freue mich iiber die sehr breite Anerkennung
der Aufgaben des Séchsischen Ausldnderbeauftragten und
des Teams, das mich dabei unterstiitzt. Vielen Dank!

Die Unterstiitzung von allein demokratischen Fraktionen
zeigt, dass wir einen Konsens haben und wir zu einer
weltoffenen Gesellschaft werden wollen und miissen. Was
wollen wir? Wir wollen Wohlstand fiir unsere Gesell-
schaft. Dafiir brauchen wir auch Zuwanderung, denn ein
Drittel aller Stellenangebote fiir Fachkréfte finden heute
in Sachsen noch nicht mal einen Bewerber. Das heifit, wir
haben eine echte Herausforderung.

(Jurgen Gansel, NPD: 17 000
Auslédnder in Sachsen sind arbeitslos!)

Deswegen brauchen wir Fachkrifte aus aller Welt, die
bereit sind, bei uns zu leben.

(Andreas Storr, NPD: Das sind wahrscheinlich
Uberqualifizierte auf dem sichsischen
Arbeitsmarkt! So ein Schwachsinn!)

Dazu gehort aber auch Weltoffenheit. Weltoffenheit ist
uns nicht angeboren. Wenn man sich den Ausldnderanteil
in Sachsen anschaut, stellt man fest: Er betrdgt unter 3 %.
Jetzt rechnen wir Menschen mit Migrationshintergrund
dazu — das sind auch noch einmal 2 % plus —, dann
kommen wir auf insgesamt 5 % Menschen mit Migrati-
onshintergrund. Das heil}t, wenn wir diese Menschen alle
erfolgreich in unsere Gesellschaft integrieren, haben wir
kein Problem. Das ist eine ganz normale Situation.

(Beifall bei der CDU — Andreas Storr, NPD:
Da kommt geniigend Nachschub
von neu integrierten Auslédndern!)

Doch Weltoffenheit ist uns nicht angeboren, ganz im
Gegenteil. Uns ist angeboren und in die Wiege gelegt eine
ausdriickliche Fremdenangst, die sich durch Fremden-
feindlichkeit zeigt, wenn wir nicht lernen, sie zu {iberwin-
den.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Woran erkenne ich das? Ein kleines Beispiel: Im
Jahr 1933 gab es 0,8 % Juden in Deutschland, also unter
1 %, und dennoch kam es zu entsetzlichen Rassismus-
auswiichsen, die uns heute noch Schaden bringen.

Im Schatten dieser Fremdenfeindlichkeit kdmpfen wir
auch heute um mehr Weltoffenheit, und wie der Vorredner
gerade zeigte, lebt sie leider auch heute noch in kleinen
Teilen in Sachsen. Deshalb sehe ich die Ermutigung zu
mehr Weltoffenheit, fiir Vielfalt als den wichtigsten Teil
meiner Aufgabe.
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Einige kleine Beispiele: Da sagt mir zum Beispiel je-
mand, dass er im Alltag oft wegen seines Akzentes
herabschitzend behandelt wird. Oder kommen wir auf
den NSU-Prozess zu sprechen, wie gut wir ihn vorbereitet
haben. Aber stellen wir uns mal ehrlich die Frage: Haben
wir den Angehorigen der Familien signalisiert, dass
Deutschland ihre Heimat ist und dass sie zu unserer
Heimat gehoren? Ich denke, wir haben da noch einiges zu
lernen.

Angesichts dieser beiden Jahresberichte mdchte ich heute
drei Ermutigungen und Anregungen aussprechen. Wir
Sachsen waren die Ersten, die die menschenunwiirdige
Unterbringung von Asylsuchenden in Gemeinschaftsun-
terkiinften methodisch erfassten — wie einige meiner
Vorredner sagten —, und haben dabei in drei Jahren durch
diese Offenheit wesentliche Verbesserungen erreicht. Von
50 % ,roten Heimen* waren es im Jahr 2012 0 %. Das
heifit, der Umgang mit Asylbewerbern in Asylbewerber-
heimen ist wesentlich besser geworden, und ich danke
dafiir ausdriicklich den Landkreisen und kreisfreien
Stadten.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und der FDP)

In diesem Zusammenhang mdochte ich der Staatsregie-
rung, reprasentiert durch den Innenminister, ganz aus-
driicklich danken, der die dezentrale Unterbringung von
Familien in Wohnungen unterstiitzt, denn Gemeinschafts-
unterkiinfte sind nicht familien- oder kindergeeignet.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Die heutige Realitdt in Sachsen ist, dass Fliichtlingsfami-
lien in der Regel auch dezentral leben. Dafiir mochte ich
ausdriicklich danken, und ich hoffe, dass die steigende
Zahl der Asylsuchenden, die wir ja nicht kontrollieren
konnen, nicht vom Thema der menschenwiirdigen Unter-
bringung ablenkt.

Was uns auch ermutigen sollte, sind die Fortschritte bei
der Zuwanderung auslandischer Fachkréfte. Sachsen hat
eine Bundesratsinitiative fiir die Erleichterung fiir zuge-
wanderte Fachkrifte auf den Weg gebracht. Die heutige
Blue Card hitten wir auch Sachsen Card nennen kénnen,
denn der AnstoB dafiir kam ganz wesentlich aus dem
Freistaat Sachsen. Dafiir mochte ich die Staatsregierung
ausdriicklich loben. Auch die Verabschiedung des Séchsi-
schen Berufsqualifizierungsfeststellungsgesetzes fiir im
Ausland erworbene Berufsqualifikationen ist auf sehr
gutem Weg. Dafiir ist die Staatsregierung ebenfalls zu
loben. Das sind erste Schritte.

Meine Damen und Herren! Die Fachkrifte, die wir suchen
und wollen, kommen zu uns wegen der Karrierechancen,
die wir ihnen anbieten. Aber sie bleiben abhéngig davon,
wie wir mit den Familien umgehen. Wir haben zwei
Studien durchgefiihrt mit ausldndischen Fachkréiften und
mit Unternehmen, die ausldndische Fachkrifte einstellen.
Sie haben uns einige Anregungen auf den Weg gegeben.

Zunéchst einmal sind das Deutschkurse auch auflerhalb
der Geschéftszeiten; denn die Ausldnder, die bei uns sind,
mochten von sich aus die Chance haben, unsere Sprache
zu erlernen, weil das die Grundvoraussetzung fiir Kom-
munikation mit den Menschen hier ist. Sie wiinschen sich
auch Bildungsempfehlungen, wenn es um den Zugang zu
Gymnasien geht, die die Zweisprachigkeit der Kinder
beriicksichtigen, die im Alter von zehn Jahren sprachlich
noch nicht auf der Héhe von einsprachigen Kindern sind.
Sie sollen nicht zwangsweise in die Mittelschulen ge-
schoben werden, auch wenn sie entsprechend qualifiziert
sind.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ein anderer Punkt ist die Zugangsmoglichkeit zu Gymna-
sien bei entsprechend vorgebildeten auslidndischen Zuziig-
lern, indem wir Deutsch als Zweitsprache in Begleitung
an Gymnasien anbieten. Ich denke, das wiirde sehr helfen.

SchlieBlich geht es um den Zugang zu Berufschancen
auch fiir die mitreisenden Ehepartnerinnen. In vielen
Familien ist es der Fall, dass beide Elternteile fiir Stellen
qualifiziert sind. Wir sollten den Menschen eine Chance
geben, das anzuwenden.

Ein dritter Punkt ist sehr ermutigend: Wir haben ein
Netzwerk fiir Integration und Migration in Sachsen. Das
ist ein Netzwerk von iiber 60 Initiativen. Es sind oft
freiwillige Initiativen, die sich fiir Integration und fiir ein
Vorwirtsbewegen der Gesellschaft engagieren. Denken
wir einfach daran, dass sie auch weiterhin unsere finanzi-
elle Unterstiitzung brauchen.

Die kommunalen Auslidnderbeauftragten spielen eine
wichtige Rolle. Doch sie sind in einigen Landkreisen nur
ehrenamtlich tdtig. Ich wiirde mir wiinschen, dass das
Beispiel des Landkreises Bautzen Vorbild wird, der sich
entschlossen hat, die Ehrenamtlichkeit in eine Hauptamt-
lichkeit umzuwandeln.

Zu meinen drei Anregungen an die Politik. Hilfebediirfti-
ge brauchen auch Sozialarbeit. Das wissen wir und dazu
bekennen wir uns.

(Beifall der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Das gilt auch fiir den Umgang mit Fliichtlingen. Bisher ist
die unterstiitzende Sozialarbeit fiir Fliichtlinge nicht Teil
des Fliichtlingsaufnahmegesetzes. Deshalb liegt die
Bezahlung dieser Sozialarbeit bei den Landkreisen bzw.
den kreisfreien Stddten. Ich wiirde mir wiinschen, dass
sich der Freistaat mittelfristig an der Finanzierung von
Sozialarbeit dieser Art beteiligt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der nichste Punkt ist Férdern und Fordern. Wer bei uns
lebt, soll uns auch respektieren. Das kann er bzw. sie aber
nur, wenn wir ihm bzw. ihr die Chance geben, unsere
deutsche Sprache zu erlernen. Ich freue mich, dass die
Integrationsministerkonferenz unter Leitung unserer
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Kultusministerin Frau Clau$} in ihrer letzten Sitzung im
Mirz einstimmig — —

(Staatsministerin Christine Clauf3 und
Staatsminister Frank Kupfer: Sozialministerin!)

— Was habe ich jetzt gesagt?
(Staatsminister Frank Kupfer: Kultus!)

— Oh, sorry. Unsere Sozialministerin, okay. — Das ist
einstimmig Konsens. Ich wiinsche mir zum Beispiel, dass
sich der Freistaat Sachsen an einer Bundesratsinitiative in
dieser Richtung beteiligt. Ich denke, wenn sowohl A- als
auch B-Linder sich an solch einer Bundesratsinitiative
beteiligen wiirden, ist die Chance, dass daraus ein Gesetz
auch auf Bundesebene wird und dass damit Deutsch fiir
alle moglich wird, umso grofer.

Der dritte Punkt ist: Gehen wir den Weg zur Willkom-
mensgesellschaft erfolgreich weiter! Schaffen wir ganz
konkret mehr interkulturelle Begegnung! Wir erkennen,
dass unsere Fremdenangst in der konkreten Begegnung
mit ausldndischen Menschen nicht angebracht ist. Nutzen
wir diese Chance. Fordern wir, dass andere Menschen
diese Chance bekommen. Dazu wiirde vielleicht auch
helfen, wenn sich der Freistaat und die Landkreise bzw.
kreisfreien Stddte zum Beispiel zu dieser Initiative der
Bundesregierung ,,Charta der Vielfalt bekennen und ihr
beitreten wiirden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn wir das tun, dann ermutigen wir auch unsere
Unternehmen — auch die mittelstdndischen Unternehmen
—, der Initiative ,,Charta der Vielfalt” beizutreten.

Meine Damen und Herren! Machen wir weiter und
machen wir Sachsen fiir alle Menschen bei uns lebens-
wert! Machen wir Sachsen fiir alle bei uns heimatwert,
damit wir alle auf unsere bunte Heimat Sachsen stolz sein
koénnen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird von der
Staatsregierung das Wort gewiinscht? — Herr Staatsminis-
ter Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Auch von mir als Vertreter der Staatsregie-
rung zuallererst ein herzlicher Dank an Martin Gillo und
sein Team.

Die Arbeit des Ausldanderbeauftragten ist wichtig, sie tut
Not. Wir haben es gerade hier erlebt, in einem Land, in
dem die NPD im Landtag sitzt, viel zu lange, mit einem
Apfel an der Spitze, der voll ist von Auslédnderhass,
Fremdenfeindlichkeit und Bosartigkeit.

(Zurufe der Abg. Jirgen Gansel
und Andreas Storr, NPD)

Ich kann Thnen sagen, ich bin gerade wieder iiberzeugt
worden, nachdem Sie Prof. Gillo so unangemessen
beschimpft haben, dass sich fiir uns alle wirklich jede
Anstrengung lohnt, dass der ndchste Landtag ohne Typen
wie Sie ausgestattet ist.

(Starker Beifall bei der CDU, den LINKEN, der
SPD, der FDP und den GRUNEN - Bravo-Ruf
von der CDU — Zuruf von der NPD: Jawoll! —

Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Die Jahresberichte sind fiir alle Entscheidungstriger
wichtige Kompendien. Sie geben Uberblick iiber die
Lebenssituation der Ausldnder in Sachsen. Es ist klar, es
liegt an der Aufgabenstellung, lieber Martin Gillo. Nicht
immer sind der Innenminister und der Auslédnderbeauf-
tragte in einem Land einer Meinung, aber — und das ist
aus meiner Perspektive das Schone — wir kléren strittige
Themen in einem offenen Dialog und, ganz wichtig, bei
den allermeisten Themen arbeiten wir dann auch gemein-
sam an guten Losungen.

Das Thema der Zuwanderung ist angesprochen worden;
da bin ich wirklich sehr froh und dankbar. Das Thema
wrunder Tisch® und Vorschldge zur Anerkennung auslén-
discher Berufsabschliisse ist ein weiteres Beispiel; auch
da herzlichen Dank. Gerade was das Architektengesetz
und Ingenieurgesetz betrifft, haben wir uns verstindigt,
wie wir das entsprechend meistern wollen.

Dariiber hinaus nehmen wir die Anregungen des Ausldn-
derbeauftragten auch sehr ernst. Da geht es um das Thema
Willkommenskultur. Darauf weisen auch die Berichte hin.
Zuwanderung und Willkommenskultur — zwei Seiten ein
und derselben Medaille —, das nehmen wir im Freistaat
Sachsen aktiv an, und da passiert eine ganze Menge.

Akzess ist angesprochen worden. Ich freue mich, dass die
Landeshauptstadt Dresden das Wellcome-Center im Juli
dieses Jahres erdffnet, hier in unserer Landeshauptstadt
dann ein sichtbares Zeichen gerade in diese Richtung.
Und — das ist vielleicht auch noch eine neue Information —
wir beteiligen uns am Projektvorhaben des BAMF zu
Willkommensbehorden.

(Lachen bei der NPD)

Wir werden auch in Zukunft die Zusammenarbeit so
fortsetzen und die neuen Wege gemeinsam beschreiten.
Das ist gut fiir die hier lebenden und kommenden Auslin-
der, und das ist somit gut fiir Sachsen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP, den GRUNEN
und vereinzelt bei den LINKEN und der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir kommen nun zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses in der Drucksache 5/11828. Wer gibt die Zustim-
mung? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Bei ganz wenigen Gegenstimmen ist der
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Beschlussempfehlung mit groBer Mehrheit zugestimmt
worden.

Ich rufe die Beschlussempfehlung des Innenausschusses
in der Drucksache 5/11829 auf. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthal-

tungen? — Auch hier gleiches Abstimmungsverhalten: Bei
ganz wenigen Stimmen dagegen ist diese Beschlussemp-
fehlung mit groer Mehrheit angenommen worden.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache —

Drucksache 5/12147

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Gemdll § 102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es

wird ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. — Auch das
scheint nicht der Fall zu sein; damit angenommen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/12148

Zunichst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
miindlichen Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht? —
Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Es liegt auch kein
Verlangen auf Aussprache vor.

Zu verschiedenen Beschlussempfehlungen haben die
Fraktionen DIE LINKE, SPD, GRUNE und die NPD ihre
abweichende Meinung bekundet. Die Zusammenstellung
dieser Beschlussempfehlungen liegt Thnen zu der genann-
ten Drucksache ebenfalls schriftlich vor.

GemdB § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. Gibt es eine andere Auffassung? — Das ist
nicht der Fall. Damit so beschlossen und der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 12

Fragestunde
Drucksache 5/12149

Wir beginnen in der Reihenfolge der ersten Anfrage mit
der laufenden Nr. 5 von Herrn Kosel von der Fraktion
DIE LINKE. Bitte, Herr Kosel.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Meine Anfrage bezieht
sich auf den Erhaltungszustand von Grébern gefallener
Angehoriger der Anti-Hitler-Koalition in Sachsen.

In einigen Gemeinden der Oberlausitz kam es vonseiten
dortiger Einwohner in letzter Zeit zu Beschwerden iiber
die mangelhafte Pflege und den schlechten Erhaltungszu-

stand von Grébern und Denkmalern gefallener Angehori-
ger der Anti-Hitler-Koalition. In der Oberlausitz handelt
es sich hierbei vor allem um Denkmaler und Gréber fiir
gefallene Angehorige der sowjetischen und polnischen
Streitkréfte.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. Wie verschafft sich die Staatsregierung einen
regelmiBigen Uberblick iiber den aktuellen Pflege- und
Erhaltungszustand von Grébern gefallener Angehoriger
der Anti-Hitler-Koalition und wie schdtzt sie diesen
Pflege- und Erhaltungszustand aktuell ein?
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2. Wie sind die Verantwortlichkeiten beziiglich der Pflege
und Erhaltung von Grabern und Denkmélern fiir gefallene
Angehorige der Anti-Hitler-Koalition zwischen der
kommunalen, Landes- und Bundesebene aufgeteilt?

(Holger Apfel, NPD: Nach deutschen
Soldaten haben Sie sich nicht erkundigt!)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wer antwortet,
bitte, fiir die Staatsregierung? — Frau Staatsministerin
ClauB, bitte.

Christine Clauf}, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrter Abg. Kosel, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Zu den beiden Fragen nehme ich
wie folgt Stellung:

Einschlagig ist das Gesetz iiber die Erhaltung der Gréber
der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft, das Graberge-
setz. In dem Grébergesetz wird eine Reihe von Personen-
kreisen aufgezéhlt, die als Opfer von Krieg und Gewalt-
herrschaft zu gelten haben. Dazu gehéren unter anderem
gefallene Soldaten, getdtete Zivilpersonen des Zweiten
Weltkrieges, durch Euthanasie ermordete Menschen,
Opfer nationalsozialistischer GewaltmaBlnahmen und
Opfer rechtsstaatswidriger MaBBnahmen des kommunisti-
schen Regimes.

In Sachsen gibt es mehr als 900 Kriegsgréberstitten. Eine
weitere Klassifizierung der einzelnen Grabstitten nach
Opfergruppen erfolgt nicht. Fiir die Erhaltung der Grab-
statten sind nach dem Séchsischen Bestattungsgesetz die
Kommunen, also die Stadt- und Gemeindeverwaltungen
vor Ort, zustindig. Die Kommunen haben zu priifen,
welchen der Tatbestinde des Gribergesetzes der Tote
erflillt, und entsprechende Gréaberlisten tiber die 6ffentlich
gepflegten Gréber zu erstellen.

Der Bund erstattet die Aufwendungen fiir die Erhaltung
dieser Grabstitten in einer Pauschale. Zustindig fiir die
Weiterleitung dieser Bundesmittel ist die Landesdirektion
Sachsen. Die Landesdirektion Sachsen reicht auf Basis
der von den Kommunen erstellten Gréberlisten einen Teil
der Bundesmittel als jéhrliche Pauschale fiir die regelma-
Bige Pflege und Instandhaltung aus.

Des Weiteren werden auf Antrag Kosten fiir MaBnahmen
zur Instandsetzung der Gréber iibernommen. Diesen kann
nur im Rahmen der verfiigbaren Mittel entsprochen
werden. Die dem Freistaat Sachsen jahrlich vom Bund zur
Verfiigung gestellten Mittel decken nur einen Teil des
noch erforderlichen Aufwandes ab.

Um bis zum Jahr 2015, in dem sich das Ende des Zweiten
Weltkrieges zum 70. Mal jéhrt, die erforderlichen Investi-
tionen fiir besonders dringliche Mafinahmen sicherstellen
zu konnen, hat die Staatsregierung in den Haushalt des
SMS fiir 2013 und 2014 zusitzliche Mittel eingestellt. So
werden erstmalig neben den Bundesmitteln Landesmittel
in Héhe von 505 500 Euro bzw. 605 500 Euro fiir die
landesweite gleichmiBige Umsetzung von Kriegsgriber-
stitten im Freistaat Sachsen bis zum 70. Jahrestag des

Kriegsendes bereitgestellt. Ich gehe davon aus, dass es so
gelingt, mit der Biindelung der Ressourcen aus Bund und
Freistaat die wichtigsten sachsischen Kriegsgréberstétten
bis 2015 in einen zumindest befriedigenden Zustand zu
bringen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Kosel, haben
Sie noch Nachfragen?

Heiko Kosel, DIE LINKE: Ja, Frau Prisidentin, ich habe
Nachfragen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Frau Staatsministerin, hat
sich die Staatsregierung einen Uberblick verschafft, ob
das aktuelle Hochwasser zu Schiden an Gribern und
Denkmilern von Angehorigen der Anti-Hitler-Koalition
gefiihrt hat?

Christine Claufl, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Die Meldung hat gerade erst begon-
nen; sie wird dann sicherlich auch in den Aufbaustab
eingebracht.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Wann rechnen Sie mit einem
abschlieBenden Uberblick?

Christine Claufl, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: So, wie es generell auch fiir die
anderen Meldungen gilt. Die entsprechende Frist ist dort
gesetzt. Ich kann Thnen das noch genauer sagen.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Vielen Dank.

Christine Claufl, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Bitte.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die nichste Frage
stellt Herr Jurk von der SPD-Fraktion; Frage Nr. 3.

Thomas Jurk, SPD: Ich hitte gern Informationen zur
Verlegung der Staatsstrale S 127 nordlich WeiBkeiBlel; es
geht um den zweiten Bauabschnitt.

Seit zwei Jahrzehnten ist bekannt, dass mit der Offnung
des Grenziiberganges nach Polen in Krauschwitz ein
StraBenneubau durch den Ortsteil Kaupen der Gemeinde
WeiBlkeiflel erforderlich ist. Die Planungen fiir die vorge-
sehene Verlegung der S 127 ndrdlich WeiBlkeilel, zweiter
Bauabschnitt, ziehen sich bereits mehrere Jahre hin.
Nachdem im Jahr 2012 die Auslegung der Planunterlagen
fiir April 2013 in Aussicht gestellt wurde, geht man nach
Presseberichten nunmehr beim Landesamt fiir Stralenbau
und Verkehr davon aus, dass eventuell noch 2013 die
Auslegung erfolgt.

Ich frage die Staatsregierung:
Erstens. Warum hat sich die Planung erneut verzogert?

Zweitens. Was wird derzeit getan, um die Planung zu
beschleunigen?
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1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Staatsminister Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr verehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrter Herr Kollege Jurk, im August 2012 wurde durch
das Landesamt fiir Stralenbau und Verkehr bei der Lan-
desdirektion das Planfeststellungsverfahren beantragt. Die
Landesdirektion hat im Rahmen dieses Planfeststellungs-
verfahrens beim Landesamt fiir Straenbau und Verkehr
ergidnzende bzw. gednderte Unterlagen abgefordert; diese
werden derzeit durch das Landesamt fiir Straenbau und
Verkehr erstellt und dann der Landesdirektion iibergeben.
Ich gehe davon aus, dass danach die Landesdirektion das
Planfeststellungsverfahren entsprechend ihren Fristvorga-
ben durchfiihren wird.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen?

Thomas Jurk, SPD: Ja. — Ich vermute, Sie haben beide
Fragen zusammen beantwortet. Konnen Sie konkretisie-
ren, um welche Unterlagen es sich gehandelt hat, die
offensichtlich von der Landesdirektion erneut beim
Landesamt angefordert wurden?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Kollege, das kann ich nicht. Ich habe
hier nur die Information, dass erginzende Unterlagen
angefordert wurden, und wiirde die Antwort auf Thre
Nachfrage gern nachreichen.

Thomas Jurk, SPD: Danke schon.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die ndchste Frage
stellt bitte Frau Jahnigen; Frage Nr. 1.

Eva Jihnigen, GRUNE: Meine Frage betrifft die Umset-
zung der Vereinbarung zwischen der siachsischen Regie-
rung und dem Vorstand der DB AG auf dem ,,Bahngipfel
in Chemnitz vor einem Jahr — hier: ,,Masterplan®.

Beim ,Bahngipfel“ am 07.06.2012 in Chemnitz ist
zwischen der sidchsischen Regierung und den Vorstinden
der DB AG die Erarbeitung eines strategischen Konzeptes
zum weiteren Ausbau der Schienenwege Sachsens verein-
bart worden. Das damals als ,,Masterplan Bahn bezeich-
nete Konzept sollte bis Ende 2012 erarbeitet werden.

Vor diesem Hintergrund stelle ich folgende Fragen an die
Staatsregierung:

Erstens. Bis wann wird dieses strategische Konzept mit
der sédchsischen Regierung, den fiinf Verkehrsverbédnden
als Aufgabentrigern des Schienenpersonennahverkehrs in
Sachsen sowie weiteren Tragern offentlichen Interesses
und der Biirgerschaft abgestimmt?

Zweitens. Sieht das Konzept den Ausbau des sichsischen
Schienennetzes fiir einen Integralen Taktfahrplan vor?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Jahnigen, die Staatsre-
gierung ist folgender Auffassung: Wenn, wie von Bahn-
chef Grube angekiindigt, ein solches Strategiepapier
vereinbart wird, darf sich dieser ,,Masterplan® nicht in
Lippenbekenntnissen erschopfen, wie das in anderen
Bundeslandern der Fall ist, wo man nur das beschreibt,
was man schon getan hat. Wenn seitens der Staatsregie-
rung ein entsprechender ,Masterplan® abgeschlossen
werden soll, setzt das voraus, dass wir Einvernehmen tiiber
die Vorhaben erzielen, die wir in Zukunft gemeinsam
realisieren wollen. Die Vorhaben, die die Staatsregierung
realisieren mochte, wurden im Rahmen der entsprechen-
den Anhorungen zum Landesverkehrsplan mit den Aufga-
bentrigern abgestimmt; das war auch Gegenstand der
offentlichen Diskussion, auch im parlamentarischen
Bereich.

Ich sage fiir die Staatsregierung sehr deutlich: Wir sind
nicht bereit, mit der DB AG etwas anderes zu vereinbaren
als das, was wir als Zielstellung in unserem Landesver-
kehrsplan niedergelegt haben. Insofern ist aus unserer
Sicht eine weitere Abstimmung mit den Aufgabentrigern
nicht erforderlich, weil diese bereits im Rahmen der
Abléufe vor Erstellung des Landesverkehrsplans stattfand.

Aufgrund der Tatsache, dass — entgegen der Ankiindigung
auf dem ,,Bahngipfel in Chemnitz — das entsprechende
Strategiepapier noch nicht vereinbart ist, konnen Sie
ersehen, dass die Bahn offensichtlich erhebliche Schwie-
rigkeiten hat, auf der von mir formulierten Geschafts-
grundlage mit dem Freistaat Sachsen eine entsprechende
Vereinbarung abzuschlielen. Ich bin aber der Auffassung:
Im Zweifel sollte man lieber einen Dissens offen zutage
treten lassen, als einen Minimalkonsens zu beschlieen,
der die Differenzen tibertiincht.

Der Integrale Taktfahrplan ist nach gegenwartigem
Gespriachsstand mit der DB AG nicht Bestandteil des
,»Masterplans®.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Jahnigen,
haben Sie noch Nachfragen?

Eva Jihnigen, GRUNE: Verfolgt die Regierung in den
weiteren Abstimmungen mit der Deutschen Bahn die
Zielsetzung des vom Parlament in seinem Beschluss zum
Landesverkehrsplan geforderten Integralen Taktfahrplans?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir haben das in den entsprechenden
Gespréichen mit der DB AG nicht formuliert. Hintergrund
ist, dass wir die fernverkehrsrelevanten Aspekte mit der
DB AG besprechen. Letztlich ergibt sich eine Zusténdig-
keit der DB AG insbesondere fiir die Infrastruktur und
den Fernverkehr. In diesem Zusammenhang haben wir
angesichts der vielen anderen Probleme, die wir mit der
Bahn besprochen haben, dieses Thema nicht zu einem
wesentlichen Thema in dem Abstimmungsprozess ge-
macht.
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1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Sie haben noch
eine Nachfrage?

Eva Jihnigen, GRUNE: Wie will die Regierung den
vom Parlament geforderten Integralen Taktfahrplan
iiberhaupt umsetzen kdnnen, wenn sie ihn gegeniiber der
Deutschen Bahn und in den Planungen fiir den Fernver-
kehr jetzt nicht verfolgt?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Jahnigen, ich denke, es
ist Angelegenheit der Staatsregierung, im Rahmen der
Vereinbarungen mit den entsprechenden Partnern zu
entscheiden, welche Punkte im Einzelfall verhandelbar
sind und welche nicht.

(Lachen der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Ich entnehme Thren Ausfiihrungen, dass Sie der Staatsre-
gierung empfehlen, fir den Fall, dass ein Integraler
Taktfahrplan nicht vereinbart werden kann, keinen sol-
chen ,,Masterplan“ mit der DB AG abzuschlieBen. Das ist
sicherlich eine Auffassung, die man politisch haben kann.

Die Staatsregierung ist sich dessen bewusst, dass sie nicht
alle Ziele, die sic im Rahmen der Gesprdche mit der
DB AG hat, in diesem ,Masterplan® wird durchsetzen
konnen.

(Lachen der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die nichste Frage
stellt bitte Herr Abg. Jurk; Frage Nr. 4.

Thomas Jurk, SPD: Ich mochte den Planungsstand der
MafBnahme ,,Ausbau der B 115 nordlich Rietschen®
hinterfragen.

Die B 115 stellt eine wesentliche Verkehrsachse im
Landkreis Gorlitz dar und wurde iiber mehrere Jahre
kontinuierlich ausgebaut. Nunmehr muss ein Streckenab-
schnitt von 3,8 Kilometern Lange nérdlich der Gemeinde
Rietschen ausgebaut werden. Die Maflnahme wird unter
anderem von Kommunalpolitikern, Unternehmern und
Radfahrern immer wieder eingefordert.

Dabher frage ich die Staatsregierung:

Erstens. Wie ist der derzeitige Planungsstand des Ausbaus
der B 115 nordlich Rietschen?

Zweitens. Wann wird mit der Fertigstellung der Ausbau-
mafBnahme gerechnet?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Minister
Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr verehrte Frau Prédsidentin! Sehr
geehrter Herr Abg. Jurk, das SMWA hat am 14. Mai 2012
den Vorentwurf fiir den zweiten Abschnitt mit Auflagen
genehmigt. Es handelt sich bei der vorliegenden Strafle
um eine BundesstraBe. Zwischenzeitlich hat der Bund
einige seiner Richtlinien fiir den Bau von Bundesstraien
gedndert. Das hat es erforderlich gemacht, den Vorentwurf

noch einmal zu dndern, weil wir in diesem Fall fiir den
Bund téitig werden; es handelt sich, wie gesagt, nicht um
einen Staatsstralenbau.

Die Neuerstellung des Vorentwurfs ist derzeit in Arbeit.
Wir gehen davon aus, dass wir den Vorentwurf bis zum
III. Quartal dieses Jahres vorliegen haben. Angesichts der
Tatsache, dass man im Stadium eines Vorentwurfs noch
weit von einem Planfeststellungsverfahren und damit
auch von Baurecht entfernt ist, ist es mir nicht moglich,
eine Prognose zum Baubeginn und zur Fertigstellung zu
machen. Sicherlich wird die reine Bauzeit die kiirzeste
Zeit in diesem Zeitraum sein.

1. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Die ndchste Frage
stellt Frau Abg. Jéahnigen; Frage Nr. 4. Bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Es geht um die Beeinflussung
der Vorzugsvariante des Bauablaufs fiir die Sanierung der
Albertbriicke in Dresden durch das Sachsische Staatsmi-
nisterium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (SMWA).

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wann haben welche Landesbehdrden einschlieSlich des
SMWA und seiner nachgeordneten Behorden sowie des
SMI und seiner nachgeordneten Behorden in welcher
Form und mit welchem konkreten Inhalt zur Vorzugsvari-
ante der Stadtverwaltung Dresden zum Bauablauf bei der
Sanierung der Albertbriicke Stellung genommen?

2. Sind der Landesregierung der schlechte Bauzustand der
Dresdner Albertbriicke und die drohende Vollsperrung der
Briicke noch vor Baubeginn bekannt?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehr-
te Frau Kollegin Jahnigen! Ich mochte, bevor ich zu der
Beantwortung der einzelnen Fragen komme, etwas
voranstellen. Die Art und Weise des Bauablaufs im
Rahmen der Sanierung der Albertbriicke ist ausschlief3li-
che Angelegenheit der Stadt Dresden. Es ist nicht Angele-
genheit des Freistaates Sachsen oder des SMWA, der
Stadt Dresden vorzuschreiben, in welcher Form sie diesen
Bau durchfiihren soll. Ich halte es fir wichtig, das zu
Beginn einmal festzuhalten.

Es gibt natiirlich Gespriache zwischen den verschiedenen
Dienststellen des Freistaates Sachsen und der Stadt
Dresden wie auch anderer Antragsteller im Zusammen-
hang mit den Férderungen im kommunalen Stralenbau.
Grund dieser Abstimmungen sind entsprechende Forder-
entscheidungen. Auch ein Bauablauf kann einmal Gegen-
stand einer Forderentscheidung sein. Wir besprechen aber
mit den kommunalen Antragstellern die Dinge einer
moglichen Forderung. Hierzu hat es Gespriache gegeben,
in denen wir auf Bitten der Stadt Dresden Aussagen
gemacht haben, wie wir entsprechende Fordersituationen
sehen. Das ist sinnvoll und das machen wir nicht nur bei
der Stadt Dresden so, sondern auch bei anderen Kommu-
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nen: dass man im Vorfeld, wenn entsprechende Antrige
im Rahmen der kommunalen StraB3enbaurichtlinie gestellt
werden, iiber die Antrige spricht und sagt, in welcher
Form sie aus unserer Sicht forderfihig sein konnten,
sofern das im Vorhinein absehbar ist.

Die Frage nach dem Bauzustand kann ich Thnen beant-
worten. Der Bauzustand ist der Staatsregierung bekannt.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Es gibt noch eine
Nachfrage. Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Welche Konsequenzen zieht die
Staatsregierung aus dem Bauzustand der Briicke?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Die Albertbriicke fdllt hinsichtlich der
Zustandigkeitsregeln einzig und allein in den Zusténdig-
keitsbereich der Stadt Dresden. Insofern haben wir als
Freistaat Sachsen keine Konsequenzen zu ziechen. Wir
kdmen allenfalls dann in die Situation, MalBnahmen
ergreifen zu miissen, wenn in aufsichtsrechtlicher Form
aufgrund eines bestimmten Zustandes Mallnahmen
angeordnet werden miissten. Allerdings wére das die

einzige Moglichkeit, hier einzugreifen. Wir haben recht-
lich gar nicht die Moglichkeit, die Stadt zu einer bestimm-
ten Art und Weise von Bau- und Sanierungsmafinahmen
Zu zwingen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Es gibt noch eine
Nachfrage.

Eva Jihnigen, GRUNE: Konnen Sie ausschlieBen, dass
es bei der Verzogerung der Sanierung der Briicke zu einer
Vollsperrung aufgrund des Bauablaufes kommt?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Da ich nicht weil3, fiir welchen Bauablauf
die Stadt Dresden sich entscheiden mochte, kann ich auch
die Konsequenzen fiir die Albertbriicke nicht vorhersagen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Frau Abg. Giegengack ist mit einer schriftlichen
Beantwortung ihrer Frage Nr. 6 zufrieden. Das ist so in
Ordnung.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Umsatzsteuerbe-
freiung nach § 4 Nr. 21 a) bb) UStG fiir Nachhilfeinstitute
(Frage Nr. 6)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwieweit und nach welchen Kriterien entscheidet die
Sachsische Bildungsagentur als nachgeordnete Behorde
des sdchsischen Kultusministeriums iiber die Umsatzsteu-
erbefreiung nach § 4 Nr. 21 a) bb) UStG von Nachhilfein-
stituten?

2. Inwieweit verstoit die Festlegung, dass mindestens
50 % der Lehrkréfte das 1. Staatsexamen im unterrichte-
ten Fach besitzen miissen, gegen Artikel 132 Abs. 1
Buchstabe j) der Europdischen Mehrwertsteuer-System-
richtlinie?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Namens und im Auftrag der Séchsischen Staatsregierung
beantworte ich die Fragen 1 und 2 der miindlichen Anfra-
ge zusammenfassend:

Nach § 4 Nr. 21 Buchstabe a) Doppelbuchstabe bb)
Umsatzsteuergesetz sind unmittelbar dem Schul- und
Bildungszweck dienende Leistungen privater Schulen und
anderer allgemeinbildender oder berufsbildender Einrich-
tungen von der Umsatzsteuer befreit, wenn die zustdndige
Landesbehorde bescheinigt, dass sie auf einen Beruf oder
eine vor einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
abzulegende Priifung ordnungsgemaf3 vorbereiten.

Unionsrechtliche Grundlage dieser nationalen Umsatz-
steuerbefreiung ist Artikel 132 Abs. 1 Buchstabe i) der
Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie. Nach dieser Bestim-

mung befreien die Mitgliedstaaten unter anderem den
Schul- oder Hochschulunterricht sowie die Ausbildung,
die Fortbildung oder die berufliche Umschulung durch
Einrichtungen des offentlichen Rechts, die mit solchen
Aufgaben betraut sind, oder andere Einrichtungen mit von
dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter vergleichba-
rer Zielsetzung,.

Artikel 132 Abs. 1 Buchstabe j) der Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie befreit den von Privatlehrern erteilten
Schul- und Hochschulunterricht von der Umsatzsteuer;
diese Bestimmung ist offensichtlich nicht einschldgig, da
es der Fragestellerin um die Umsatzsteuerbefreiung fiir
Nachhilfeinstitute geht.

Nach den Vorgaben des Unionsrechts obliegt es somit den
Mitgliedstaaten, welche ,,privaten” Bildungseinrichtungen
eine vergleichbare Zielsetzung wie Bildungseinrichtungen
des offentlichen Rechts verfolgen.

Diese Vergleichbarkeit der Zielsetzung wird national —
wie eingangs dargestellt — durch die zustindige Landes-
behorde bescheinigt. Sie befindet dariiber, ob und fiir
welchen Zeitraum die Bildungseinrichtung auf einen
Beruf oder eine vor einer juristischen Person des 6ffentli-
chen Rechts abzulegende Priifung ordnungsgemil vorbe-
reitet (vergleiche Abschnitt 4.21.5. Abs. 2 Satz 3 Umsatz-
steuer-Anwendungserlass). Diese Bescheinigung bindet
die Finanzbehorden insoweit als Grundlagenbescheid
(vergleiche Abschnitt 4.21.5. Abs. 2 Satz 4 Umsatzsteuer-
Anwendungserlass); eine Finanzbehorde kann allenfalls
eine Uberpriifung der Bescheinigung anregen.

Die Finanzbehorden entscheiden somit in eigener Zustan-
digkeit grundsétzlich nur, ob die Voraussetzungen fiir die
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Steuerfreiheit im Ubrigen vorliegen (vergleiche Abschnitt
4.21.5. Abs. 2 Satz 5 Umsatzsteuer-Anwendungserlass).

Da dies allerdings nicht Gegenstand der Anfrage ist, kann
die Frage durch mich als Finanzminister nicht beantwortet
werden, da die Sachsische Bildungsagentur als zustidndige
Landesbehorde (gemdB § 2 Abs. 1 Nr. 1 Sédchsische
Umsatzsteuerbescheinigungs-Zusténdigkeitsverordnung)
keine nachgeordnete Behdrde des Finanzministeriums ist.
Aus diesem Grund habe ich Frau Staatsministerin Kurth
um Beteiligung der Sachsischen Bildungsagentur gebeten,
deren Stellungnahme ich Ihnen nachfolgend «zitiere:
,Gemidll § 2 Abs. 1 Nr. 1 Sichsische Umsatzsteuerbe-
scheinigungs-Zustiandigkeitsverordnung ist die Sichsische
Bildungsagentur die zustindige Landesbehdrde fiir die
Erteilung von Bescheinigungen nach § 4 Nr. 21 Buchsta-
be a) Doppelbuchstabe bb) Umsatzsteuergesetz fiir die in
ihrem Zustédndigkeitsbereich gelegenen Schulen, die auf
einen Beruf im Bereich bildende Kunst, Musik, Schau-
spiel oder Biithnentanz vorbereiten, sowie fiir freie Unter-
richts- und Erziehungseinrichtungen.

Die Erteilung der Bescheinigung setzt voraus, dass die
unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck dienenden
Leistungen privater Schulen und anderer allgemeinbil-
dender oder berufsbildender Einrichtungen auf einen
Beruf oder auf eine vor einer juristischen Person des
offentlichen Rechts abzulegende Priifung ordnungsgemaf
vorbereiten.

Fiir die Bearbeitung eines entsprechenden Antrages durch
ein Nachhilfeinstitut ist es erforderlich, dass von diesem
zunichst folgende Unterlagen zur Priifung des organisato-
rischen Ablaufs der Lehrtéitigkeit vorgelegt werden:

— Lehrplan, aus dem sich Dauer, Gestaltung und Durch-
fithrung des jeweiligen Lehrganges/Kurses ergeben

— Angaben iiber die angewandte Lehrmethode
— Aufstellung iiber das verwendete Unterrichtsmaterial

— Aufstellung iiber die Lehrkrifte mit Berufsbezeichnung
und Ausbildung unter Beifiigung einer Kopie des Qualifi-
kationsnachweises

— Ausschreibungsunterlagen/Geschéftsbedingungen, die
den mit den Schiilern bzw. deren Erziehungsberechtigten

geschlossenen Beschulungsvereinbarungen/-vertrigen
zugrunde liegen und aus denen sich die Zahlungs- und
Kiindigungsbedingungen ergeben unter Beifiigung der
verwendeten Vertragsformulare.

Im Rahmen der Antragsbearbeitung werden die Qualifika-
tionen der einzelnen Lehrkrifte gepriift. Das Vorliegen
einer ordnungsgemédBen Berufs- und Priifungsvorberei-
tung durch eine Einrichtung gilt in der Regel dann als
nachgewiesen, wenn die Mehrzahl des eingesetzten
Personals iiber eine Befihigung analog denjenigen von
Lehrkriften vergleichbarer offentlicher Schulen verfiigt.
Gleichwohl muss fiir jede Lehrkraft ein einschldgiger
fachlicher Nachweis erbracht werden, in dem entspre-
chenden Fach unterrichten zu kénnen.

Aufgrund der Vielfalt der eingereichten Qualifikations-
nachweise macht sich stets eine -einzelfallbezogene
Beurteilung der Qualifikationen erforderlich, sofern kein
Nachweis iiber eine klassische Ausbildung als Lehrkraft
vorgelegt werden kann.

In fachlicher Hinsicht muss daher nicht zwingend eine
Lehramtspriifung gefordert werden. Es kann beispielswei-
se auch das Vorliegen der 1. Staatspriifung fiir das Lehr-
amt oder eine Magisterausbildung als ausreichend ange-
sehen werden.

Eine padagogische Eignung kann auch dann gegeben sein,
wenn zum Beispiel eine Qualifikation als Erzieher erwor-
ben wurde oder wenn — im Rahmen sogenannter freier
Leistungen — eine langjahrige Tatigkeit fiir die betreffen-
den (oder vergleichbaren) Einrichtungen wie Volkshoch-
schulen nachgewiesen wird.*

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Damit schliee ich
jetzt auch diesen Tagesordnungspunkt, und die Tagesord-
nung der 79. Sitzung ist abgearbeitet.

Unsere nichste Sitzung wird am 10. Juli 2013, 10 Uhr,
sein. Die Einladungen bekommen Sie fristgemés.

Die heutige Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen
einen etwas kiihleren Abend.

(Schluss der Sitzung: 19:26 Uhr)
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