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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Geehrte Damen und Herren!
Ich erdffne die 8. Sitzung des 5. S&chsischen Landtages.

Folgende Abgeordneten haben sich fiir die heutige Sit-
zung entschuldigt: Herr Bandmann, Herr Dr. Schuster,
Frau Strempel, Herr Nolle und Herr Panther.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Tagesordnung
liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat das Prasidium
festgelegt: CDU bis zu 96 Minuten, Linksfraktion bis zu
69 Minuten, SPD bis zu 42 Minuten, FDP bis zu
42 Minuten, GRUNE bis zu 39 Minuten, NPD bis zu
39 Minuten und die Staatsregierung bis zu 69 Minuten.
Die Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung —
Sie wissen das — kdnnen auf die Tagesordnungspunkte je
nach Bedarf verteilt werden.

Uns liegen keine Anderungsantriage zu dieser Tagesord-
nung vor. An dieser Stelle bitte ich Sie, den Tagesord-
nungspunkt 15, Kleine Anfragen, zu streichen.

Meine Damen und Herren! Mit Schreiben vom
20. Januar 2010 legte der Abgeordnete der NPD-Fraktion
Holger Apfel Einspruch gegen eine Ordnungsmafinahme
der amtierenden Préasidentin ein.

(Dr. Johannes Miller, NPD, steht am Mikrofon.)

— Sie erhalten gleich das Wort.

Inzwischen ist noch ein weiterer Einspruch des Abg. Storr
von der NPD-Fraktion eingegangen, der wie der erste
Einspruch behandelt wird. Wir sind gehalten, diese
Einspriiche als eigenstandige Tagesordnungspunkte zu
behandeln. Ich schlage lhnen vor, dass wir nach der
Fragestunde einen neuen Tagesordnungspunkt 15 auf-
nehmen. Die beiden Einspriiche werden wie Ublich in
verschlossenen Umschlagen nur an die Mitglieder des
Séachsischen Landtages gehen. Sie werden den Geschéfts-
stellen der Fraktionen Uberstellt. Damit kénnen sie in den
Fraktionen verteilt werden, und jeder Landtagsabgeordne-
te hat den Umschlag dann zur Verfligung, wenn wir im
neuen Tagesordnungspunkt 15 {iber diese beiden Einsprii-
che befinden. — Ich sehe keinen Widerspruch gegen diese
\Vorgehensweise. Damit kénnen wir so verfahren.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Tagesordnung zu
dieser Landtagssitzung bestétigt und wir kénnen danach
verfahren.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Null Toleranz bei Gewalt gegen
Polizisten, Feuerwehrleute und Rettungskrafte

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Feuerwehrrente in Sachsen: Versprochen —
gebrochen

Antrag der Fraktion der SPD

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
Linksfraktion 20 Minuten, SPD 17 Minuten, FDP

14 Minuten, GRUNE 10 Minuten, NPD 10 Minuten und
die Staatsregierung 20 Minuten, wenn gewinscht.

Wir kommen damit zu

1. Aktuelle Debatte

Null Toleranz bei Gewalt gegen Polizisten,
Feuerwehrleute und Rettungskréafte

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragsteller haben zunédchst die einbringenden
Fraktionen CDU und FDP das Wort. Die weitere Reihen-
folge in der ersten Runde lautet: Linksfraktion, SPD,
GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Ich bitte die einbringenden Fraktionen um ihre Beitrage.

Zuerst spricht fur die Fraktion der CDU Kollege Hart-
mann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Land-
tagsprésident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Null
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Toleranz bei Gewalt gegen Polizisten, Feuerwehrleute
und Rettungskrafte“. Der GdP-Vorsitzende Konrad
Freiberg hat schon im Jahr 2008 festgestellt, dass die Zahl
der Ubergriffe gegen Polizeibeamte jedes Jahr ansteigt.
Allein 2007 gab es Uber 26 000 Widerstande gegen
\ollstreckungsbeamte. Die Brutalitdt wird dabei immer
grofer.

Ich selbst bin bis zum Beginn dieser Legislaturperiode im
Herbst 2009 Angehériger der séchsischen Polizei und im
Stab der Ersten Bereitschaftspolizei, Abteilung Dresden,
ttig gewesen und habe aktiv am Einsatzgeschehen
teilgenommen. Sie erlauben mir, dass ich Sie heute mit
einigen Beispielen aus der auch von mir gelebten Praxis
des Einsatzgeschehens und der damit verbundenen Ge-
walt gegen Polizeibeamte konfrontiere.

Als Erstes mdchte ich aber den Kolleginnen und Kollegen
der séchsischen Polizei Dank sagen, die aktiv im Dienst,
ob in den geschlossenen Einheiten, in den Polizeirevieren
oder in den Sondereinheiten, ihren Beitrag fiir die Sicher-
heit in unserem Land leisten, und das jeden Tag.

(Beifall des ganzen Hauses)

Aber ich mochte etwas Wasser in den Wein gieRen. Die
Ubergriffe auch gegen sachsische Polizeibeamte, Feuer-
wehrleute und Rettungskrafte haben in den letzten Jahren
zugenommen. Das kann man mit mannigfaltigen Beispie-
len belegen. Nehmen Sie FuRballeinsétze. Nicht nur in der
2. Bundesliga, sondern bis hin zur 5. Bundesliga haben
wir immer wieder eine ,,dritte Halbzeit”, in der die Poli-
zeibeamten Leib und Leben riskieren, um die Sicherheit
in und um die Stadien zu gewdhrleisten. Wenn Sie Ful3-
ballspiele in Leipzig nehmen, zum Beispiel gegen den
FC Sachsen oder Lok Leipzig, dann kdnnen Sie in fast
jeder Einsatzstatistik verletzte Polizeibeamte wiederfin-
den.

Aber auch ein aktuelles Thema, denn wir sind ja in einer
Aktuellen Stunde, findet sich als zentrales Problem im
Einsatzgeschehen. Sie konnten heute davon in der ,,Bild*-
Zeitung lesen: Demonstrationen von Links- und Rechts-
extremen, meist unter dem Deckmantel demokratischer
Parteien. Man muss festhalten, dass so manche Partei
auch in diesem Hohen Haus diesen Kraften Deckmantel-
chen fir ihre Aktivitaten bietet:

(Beifall bei der CDU und der FDP)

gewalttatige Auseinandersetzungen gegen Polizeibeamte,
Zerstorung fremden Eigentums, Gefahrdung anderer
Personen. Ja und gerade als Beispiel — wen wird es
wundern — nenne ich die Abg. Bonk, die leider noch nicht
anwesend ist.

(Zuruf von der NPD: Schlaft noch!)

Sie héatte an dieser Stelle durchaus etwas lernen kdnnen —
da muss man Ross und Reiter mit Namen benennen. Die
Abg. Bonk tragt die Verantwortung in Dresden auch fir
Demonstrationen, aus denen Gewalt hervorgegangen ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich stehe dazu. Am 14. Februar 2009 ist aus einer De-
monstration, die die Abgeordnete Bonk angemeldet hat
und die auf der Wilsdruffer Strale aufgeldst worden ist,
die Gewalt in Richtung Neumarkt und Innenstadt gezo-
gen. Es befreit die Abg. Bonk eben nicht zu sagen: Ich
habe die Versammlung aufgeldst. Wer eine Versammlung
beginnt und billigend zul&sst, dass Leute, die fir Gewalt
stehen, in seinen Demonstrationen mittun, tragt dann auch
die politische Verantwortung.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des
Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

— Da hilft Ihnen auch keine politische Dialektik.

Bei Demonstrationen gegen Rechts ist es dasselbe Spiel.
Wir haben es in Leipzig jahrelang erlebt. Auch von denen
gingen immer wieder Gewalttaten aus.

Wenn Sie in Dresden den diesjahrigen 13. Februar neh-
men, an dem diese Stadt friedlich gedenken will — was
das Recht aller demokratischen Kréfte ist, friedlich zu
gedenken, und ich nehme da eindeutig die GRUNEN, die
SPD und auch einen GroBteil Ihrer Partei, Herr Dr. Hahn,
mit —, die sich friedlich der Opfer von Krieg und Gewalt-
herrschaften, von Morden, rechtsextremistischer Gewalt-
herrschaft, aber auch im Gedenken an das, was wir unter
dem Terror des Linksextremismus erlebt haben, erinnern.
Die Ara Stalin ist wei Gott keine rihmliche gewesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber wenn Sie am Tag des friedlichen Gedenkens dazu
aufrufen, Gewalt in dieser Stadt auszurufen und Blocka-
den zu errichten, um den Aufmarsch von Rechts zu
stoppen, dann nehmen auch Sie billigend in Kauf, dass an
dieser Stelle Polizeibeamte, Rettungskréafte und Feuer-
wehrleute wiederum gefahrdet werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des
Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Kollege
Hartmann!

Christian Hartmann, CDU: Als Einstieg in eine Debatte
sollte das genuigen. Ausreichend Zindstoff habe ich Thnen
dazu gegeben. Ich wirde mit Ihnen gern weiter dartber
diskutieren.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fur die CDU-Fraktion
sprach Kollege Hartmann. — Als Né&chstes folgt fur die
FDP Kollege Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Feuerwehr, Polizei und
\ollstreckungsbeamte leisten einen wertvollen Dienst fir
unsere Gesellschaft. Das muss man an dieser Stelle sehr
eindeutig und Klar sagen. Ohne sie kénnten wir unser
Staatswesen nicht so aufrechterhalten, wie es ist.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der Staat hat das Gewaltmonopol in diesem Land, und
das ist richtig und gut so. Da ist es unsere zuvorderste
Pflicht, diejenigen, die das Gewaltmonopol durchsetzen,
auch entsprechend zu schiitzen und ihnen unsere Unter-
stlitzung zuteil werden zu lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Daher ist es nicht akzeptabel, dass wir eine zunehmende
Gewalt gegenuiber Polizeibeamten und anderen \ollstre-
ckungsbeamten feststellen kdénnen. Das ist fir mich
unabhéngig davon, ob es aus einer Demonstration heraus
geschieht, ob es anlésslich eines FuRballspieles auftritt
oder ob es gegen einen Gerichtsvollzieher geht, der eine
zivilrechtliche Forderung durchsetzen muss.

Gerade Demonstrationen dirfen kein Schutzmantel dafir
sein, um aus einer Gruppe heraus Gewalttaten gegen
Polizeibeamte auszufiihren. Die Politik muss hier ein
Zeichen setzen, dass ein solches Verhalten absolut inak-
zeptabel ist. Es ist kein Spal oder Kavaliersdelikt, mit
vereisten Schneebdllen gegen Polizeibeamte zu werfen.
Es ist kein Kavaliersdelikt, Feuerwerkskdrper aufzuheben
und gegen Polizeibeamte zu schleudern. Wir miissen
diesem entschieden entgegenwirken. Ich wiirde mir
winschen, dass alle Parteien, die in diesem Landtag
vertreten sind, das immer so mittragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es gibt null Toleranz gegeniiber Gewalt gegen Polizeibe-
amte, Feuerwehrleute und Vollstreckungsbedienstete. Wir
mussen Uberlegen, wie wir das durchsetzen kénnen.

Es gab schon eine Initiative, wie wir bestimmte Straftat-
besténde, insbesondere in § 113 StGB, den Widerstand
gegen \Vollstreckungsbeamte, im § 125 den Landfriedens-
bruch, neu gestalten.

Ich sage an dieser Stelle klar und deutlich: Wir wollen
dort etwas tun. Wir miissen die bestehenden Strafbarkeits-
licken schlieRen. Wir missen vermeiden, dass es Wer-
tungswiderspriche gibt, dass zum Beispiel Widerstand
gegen \ollstreckungsheamte geringer bestraft wird als
Widerstand gegen Sacheinrichtungen der Polizei. Das ist
nicht mehr zeitgemal und man kann es nicht mehr so
akzeptieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir miissen aber auch hier genau aufpassen, was wir tun.
Wir missen genau festlegen, wie weit wir diesen Straftat-
bestand fassen. Wir diirfen das nicht zu weit ziehen. Wir
missen die Polizisten schitzen, aber wir diirfen nicht
unbestimmte Straftatbestdnde schaffen, die dann nicht
mehr justiziabel sind. Die bisherige Bundesratsinitiative
ging hierbei in einigen Punkten zu weit.

Wir mussen daflir sorgen, dass die Gewalttaten, die
gegenuber Polizeibeamten veriibt werden, auch tatsach-
lich zu bestrafen sind. Wir haben kein Gesetzgebungsde-
fizit, sondern ein Vollzugsdefizit. Wer Beamte angreift,
muss damit rechnen, dass er eine Strafe bekommt, dass

die Strafe der Schuld und der Tat angemessen ist und
schnell vollstreckt wird. Daflir muss man die notwendigen
organisatorischen MaRRnahmen treffen.

Wir missen aber bei allen méglichen Anderungen, die wir
im Gesetzesbereich vornehmen, grundsétzlich eine
Einstellungsénderung herbeiftihren. Wir missen Polizei-
beamten und Vollstreckungsbeamten mit Respekt begeg-
nen, sie in ihrer Arbeit wertschatzen. Das kénnen wir am
besten tun, indem wir uns als Politiker hinter sie stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich will nicht jedem Bediensteten, der in diesem Lande
seinen Dienst tut, einen Persilschein ausstellen, dass er
immer zu hundert Prozent seine Dienstpflichten erfullt,
Wenn wir aber Anhdrungen gehabt haben, in denen es um
das Verhalten von Polizeibeamten bei Demonstrationen
gegangen ist, gilt fir mich erst einmal, dass die Polizeibe-
amten ihren Dienst tun, um unseren Staat zu schiitzen und
dass eine Demonstration auch durchgefihrt werden kann.
Sollte es in Einzelfallen einmal anders sein, muss man sie
ordnungsgemaR aufarbeiten und entsprechend ahnden.
Das darf aber nicht dazu fiihren, dass man hier durch
Gegengewalt oder gewalttatige Aktionen versucht, das
Verhalten der Polizei zu maliregeln. Das ist nicht akzepta-
bel.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir den Polizeibeamten
auch in Zukunft die Mdéglichkeit geben, ihren wertvollen
Dienst flr unsere Gesellschaft weiter umzusetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die FPD-Fraktion
sprach Kollege Biesok. — Jetzt ist die Fraktion DIE
LINKE an der Reihe. Es spricht zu uns Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bis zum Beginn der
Rede von Herrn Hartmann war mir nicht ganz so klar,
warum diese Aktuelle Debatte heute stattfinden sollte.
Nach der Rede von Herrn Hartmann ist mir das nun doch
klar. Er erflllt also die Aufgaben von Herrn Flath. Man
braucht wieder ein neues konservatives Denken. Das
bedeutet, Rechts und Links sind gleichzusetzen. Das passt
naturlich auch in die Situation, die uns Herr Dr. Beermann
in den letzten Tagen geliefert hat, indem er bei einer
Neujahrsansprache die NPD auch wieder mit den Linken
gleichgesetzt hat. Es ist also kein AusreiRer, den uns hier
Herr Hartmann fur Herrn Flath geliefert hat, sondern eine
neue Strategie der CDU, die zu beobachten ist. Damit ist
es eigentlich am Thema vorbei gegangen. Es tut mir
tatsdchlich herzlich leid, dass Sie das auf dem Riicken der
Polizistinnen und Polizisten austragen, indem Sie hier
eine Debatte damit anfangen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Mit uns kénnen Sie die Auseinandersetzung fiihren. Alles
andere kann ich nicht verstehen.
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Ich bin froh, dass es noch einen liberalen Zeitgeist in
dieser Koalition gibt; denn zumindest Herr Biesok hat
angedeutet, dass nicht alles, was die CDU fordert und was
derzeit in der Diskussion ist, auch von dem Koalitions-
partner geteilt wird. Ich hoffe nur, Herr Biesok, Sie setzen
sich in dieser Frage tatsachlich auch einmal durch, wenn
es um die Erhéhung des StrafmaRes nach § 113 geht, wie
es derzeit vom Innenministerium angedacht worden ist.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Fiur uns aber als Linke ist klar, das Gewaltmonopol liegt
in den Handen des Staates. Nur, liebe Kolleginnen und
Kollegen, was tut denn dieser Staat gerade dafiir? Er
privatisiert hoheitliche Aufgaben. Das haben wir gerade
wieder bei den Kontrollen am Flughafen erlebt. Dieser
Staat, in diesem Fall die Landesregierung, widmet sich
permanent Strukturfragen, diskutiert iber Polizeireduzie-
rungen, Stellenabbau und verunsichert damit natirlich
auch die Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten.

Sie gibt damit der Gesellschaft eigentlich das Signal: Es
geht nur um Finanzen, es geht um eine Verschiebemasse.
Dann niitzt es mir auch nichts, Trénen in den Augen zu
haben, dass die Polizistinnen und Polizisten eigentlich
unter Threm Schutz stehen. Ich habe das Gefiihl, dass es
tatsachlich nicht wirklich ernst gemeint ist. Sonst wirden
Sie die Polizistinnen und Polizisten in Sachsen nicht als
Verschiebemasse verwenden.

(Beifall bei der Linksfraktion und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Gleichzeitig méchte ich lhnen — wie Herr Hartmann —
auch mit einem Zitat von Herrn Freiberg, dem Bundes-
vorsitzenden der Gewerkschaft der Polizei, kommen. Er
sagte: ,,Durch die hohe Staatsverschuldung, Steuermin-
dereinnahmen und die Finanzierung der sozialen Lasten
als Folge der steigenden Arbeitslosigkeit droht ein Desas-
ter der offentlichen Haushalte.” Er sagte weiter: ,,Zusétz-
liche Einsparungen zur Konsolidierung der Haushalte
werden mit verschdrften sozialen Spannungen zusammen-
treffen, und das ist ein explosives Gemisch fiir die innere
Sicherheit des Landes.*

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, das bedeutet fir
mich jedoch nicht, dass Sie diese Diskussion jedes Mal
mit neuen Sicherheitsdebatten fuihren, sondern Sie miissen
die Ursachen dafiir bekdmpfen. Die kdnnen wir nicht auf
dem Riicken der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
austragen, indem wir sie in den Kampf stellen, weil die
Politik die eine oder andere Frage nicht beantworten will.

Deswegen drgert mich auch, dass sich die Séchsische
Staatsregierung nicht an der Diskussion des Kriminologi-
schen Forschungsinstituts Niedersachsen beteiligen will,
an der 14 Bundeslénder teilnehmen. Nur Sachsen und
Hamburg spielen sich auf und sagen: Nein, diese Frage
brauchen wir nicht, weil die Frage die Mdglichkeit
impliziert, dass Opfer zu Tatern gemacht werden.

14 Bundeslander sehen das anders. Nur Sachsen und
Hamburg sind der Meinung: Wir brauchen keine Antwor-

ten auf diese Frage, obwohl der damalige Innenminister
im Jahre 2008 auf eine Frage in einer Kleinen Anfrage,
wo denn die gesellschaftlichen Ursachen fiir die Gewalt-
anwendung gegen Polizistinnen und Polizisten liegen,
antwortete: ,,Die Staatsregierung hat dazu keine Erkennt-
nisse.”

Aha! Aber die Erkenntnis, dass wir das Strafmal3 erhéhen
mussen, resultiert daraus, dass es ein héheres Gewaltpo-
tenzial gegen Polizistinnen und Polizisten gibt.

Die Frage ist doch aber: Wo liegen denn die Ursachen
dafur? Meine Forderung kann nur sein: Es geht nicht
darum, das Strafmal} des § 113 zu erhthen, sondern es
endlich konsequent anzuwenden. Sie haben alle Méglich-
keiten dazu. Es ist auch moglich. Sie miissen es nur tun.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Letzter Punkt: Wenn wir Polizistinnen und Polizisten nach
diesem § 113 besondere Rechte einrdumen — dazu stehen
wir, das akzeptieren wir, das ist korrekt und richtig —,
dann bedeutet das natiirlich, dass es auch um Transparenz
geht. Die Transparenz muss man natirlich herstellen. Die
Forderungen der Linken und der GRUNEN sind bekannt:
dass eine Kennzeichnungspflicht eingefiihrt wird. Wir
kdénnen gern daruber diskutieren, ob diese mit Namen
oder mit Nummer ist. Was wir brauchen, ist ein gesell-
schaftliches Bewusstsein; in diesem Fall aber auf beiden
Seiten.

Danke schén.

(Beifall bei der Linksfraktion, den GRUNEN
und der Abg. Hanka Kliese, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die Linksfraktion
sprach Kollege Gebhardt. — Jetzt ist die SPD-Fraktion mit
Frau Kollegin Friedel an der Reihe; bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vielen Dank. Auch fir die SPD-Fraktion
mdchte ich natirlich den Respekt und die Anerkennung
all den Frauen und Mé&nnern ausdricken, die fur Leib und
Leben unserer Einwohnerinnen und Einwohner und fir
unsere Sicherheit sorgen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der Linksfraktion)

Ich habe das Gefiihl, gerade wenn ich mir die Reflexrede
von Herrn Hartmann anhdre, dass die Aktuelle Debatte,
die wir bisher fiihren, dem Thema nicht gerecht wird.

(Zuruf von der Linksfraktion: Ja!)

Ich mdchte einmal ganz woanders anfangen. Wir haben in
unserer Gesellschaft verschiedene Entwicklungen. Wir
haben uns zum Beispiel in Deutschland von einem Unter-
tanenstaat zu einer Demokratie entwickelt. Die Biirger
begegnen dem Staat auf Augenhthe. Der Staat ist Partner
und keine Obrigkeit mehr. Das ist eine sehr gute Entwick-
lung, fiir die wir alle tagtaglich in diesem Hause einste-
hen.
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Wir haben zum anderen eine Entwicklung — die man auch
an den Zahlen nachvollziehen kann — der Zunahme von
Gewalt. Nicht nur gegen Polizeibeamte, nicht nur gegen
Rettungskréfte, sondern generell zwischen Menschen
nimmt Gewalt offenbar als Mittel im Konfliktverhalten
zu. Wenn man in die PKS des Bundes schaut und einmal
die Delikte Kdrperverletzungen zu Rate zieht, dann hatten
wir 1988 pro 100 000 Einwohner noch 330 Kdérperverlet-
zungsstraftaten. 1998, zehn Jahre spater, waren es 450.
Und 2008, 20 Jahre spater, gab es 660. Das ist eine
Verdopplung innerhalb von 20 Jahren.

Bei schweren Korperverletzungen sind die Zahlen &hn-
lich. 1988 waren es 102 pro 100 000 Einwohner. Diese
Zahl stieg 1998 auf 134 und im Jahre 2008 auf 184
Straftaten. Das ist mehr als eine Veranderthalbfachung.

Diese beiden Entwicklungen, die gute, die wiinschenswer-
te, der Staat, dem man nicht mit Untertanengeist, sondern
mit Selbstbewusstsein begegnet, und die schlechte, die
verurteilenswerte, die Zunahme von Gewalt, treffen sich
hier in diesem Punkt, wenn wir Uber Gewalt gegen
Polizeibeamte und Rettungskréfte sprechen.

Ich habe den Eindruck, dass in dieser Aktuellen Debatte
noch keine Uberzeugenden Antworten darauf gegeben
worden sind, wie man mit dieser Situation umgehen kann.
Ich muss Ihnen gestehen: Auch wir haben keine Antwor-
ten, die ich innerhalb der néchsten zwei Minuten und
dreilig Sekunden présentieren kdnnte.

Aber ich denke, wir missten uns alle gemeinsam Uberle-
gen, wie man den Ursachen begegnen kann. Wir haben es
bei der Zunahme von Gewalt offenbar mit der Entwick-
lung zu tun, dass Werte wie Anerkennung, Respekt,
Néchstenliebe, das Sich-in-andere-Hineinversetzen nicht
mehr so viel Bindekraft wie friiher entwickeln.

Wo bekommt man Werte her? Aus der Familie, aus der
Schule, von Freunden, auch von Vorbildern. Da sind auch
wir mit gefragt. Wie soll das gelingen, solche Werte wie
Anerkennung, Respekt und Néchstenliebe zu erzeugen in
einer Gesellschaft, in der lieber der Satz gilt: ,,Wenn jeder
an sich selbst denkt, ist an alle gedacht“? Oder wo der
Satz vom ,survival of the fittest“ als Handlungsmaxime
Raum bekommt.

Ich bin mir nicht sicher, ob die Debatten, die wir bisher
gefuhrt haben, die Debatte zwischen Links und Rechts
und all diese Sachen, wirklich dazu beitragen, das grund-
legende Problem, dass Gewalt als Verhalten in unserer
Gesellschaft Raum greift und davon auch und gerade die
betroffen sind, die doch dafiir zustandig sein sollen, uns
davor zu schitzen, zu lésen.

Die 113er-Initiative ist angesprochen worden. Ich denke,
das ist eine verniinftige Sache. Aber das wird nicht ausrei-
chen. Wir alle miissen in den ndchsten Jahren noch viele
Gedanken investieren, um zu tberlegen: Wie kénnen wir
dafur sorgen, dass die gesellschaftlichen Ursachen flr
Gewalt gegen Polizeibeamte vermindert werden?

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fur die SPD-Fraktion
sprach Frau Kollegin Friedel. — Als Néchstes bitte ich die
Fraktion GRUNE mit Frau Kollegin Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir uns GRUNE gehort
es zum politischen Grundkonsens, Gewalt, Rassismus und
Militarismus aktiv abzulehnen. Das umfasst selbstver-
standlich alle, die sich im Polizeidienst, bei der Feuerwehr
und im Rettungswesen mit Gewalt in den vielféltigsten
Erscheinungsformen auseinandersetzen miissen und deren
Arbeit wir schatzen.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Martin Dulig, SPD)

Die Kraft von gewaltlosem Handeln haben viele von uns
im Hohen Hause in der friedlichen Revolution 1989
erleben dirfen. Diese Erfahrung ist uns allen wichtig.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der CDU und der SPD)

Genau vor diesem Hintergrund méchte ich ausdriicklich
zuriickweisen, dass Leuten, die Gegendemonstrationen zu
nazistischen Demonstrationen anmelden, hier unterstellt
wird, sie wirden das als Deckmantel fiir Gewalt tun
wollen oder hinnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und der SPD)

Aber zurlick zu den Ursachen der Gewalt. Ist es tatsach-
lich unser Strafgesetz, das zu milde ist? Wird eine hértere
Gangart in der Polizei die Polizeibediensteten schiitzen?
Was braucht die Polizei wirklich?

Schauen wir in die Fakten. Nach einer Auskunft des
Séchsischen Innenministeriums wurden 336 Polizeiange-
horige im Jahre 2008 erheblich verletzt. 2007 waren es
371.

Jede Verletzung ist eine zu viel. Will ich aber vor Angrif-
fen schitzen, muss ich wissen, welche Ursachen sie
haben. Sachsen fuhlt sich aber schon schlau genug und
beteiligt sich nicht an der Studie, die die Innenminister-
konferenz vereinbart hat. Entsprechende Untersuchungen
fir Sachsen l&gen schon vor, teilte das Innenministerium
mit.

Nun, wo sind diese Erkenntnisse? Es wird hier gerade
sehr viel von Gewalt bei Demonstrationen oder im Um-
feld von FuBballspielen gesprochen, aber die konkreten
Erkenntnisse sind nicht besprochen worden und liegen
nicht vor. Aus einer Antwort auf die Anfrage von Kolle-
gen Johannes Lichdi - nachlesenswert, Drucksa-
che 4/14678 — geht Folgendes hervor: Ein sehr erhebli-
cher Teil der verletzten Polizistinnen und Polizisten wurde
Opfer von Gewalt bei Streifenfahrten, Verkehrskontrollen,
Klarung von Familienstreitigkeiten und Blutentnahmen.
FuBballspiel wurde nur in finf der angegebenen
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101 Verletzungen ausdriicklich als Grund fir eine langere
Dienstunfahigkeit genannt, Demonstrationen gar nicht,
sofern sie sich nicht mit anderen Einsatzzwecken verbin-
den. Aus Studien ist bekannt, dass die Anzahl der Uber-
griffe unter Alkoholeinfluss und bei erheblicher Alkoholi-
sierung stark zugenommen hat und dass sich die Uberwie-
gende Anzahl der Ubergriffe gegen Polizeibedienstete im
Streifendienst richtet.

Meine Damen und Herren, glauben Sie wirklich, dass sich
alkoholisierte oder vorbestrafte Téter durch eine Erho-
hung des gesetzlichen Strafrahmens abhalten lassen? Das
Risiko, dem sich Polizeibedienstete aussetzen, und ihre
Sicherheit hdngen in ganz wesentlichem Malle von der
Qualitat ihrer Ausbildung, von ihrer Ausriistung und
natiirlich auch von der Einsatzdichte ab.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Dort zu sparen, meine Damen und Herren, heifdt, die
Polizei Risiken auszusetzen. Wir dirfen inshesondere an
der Ausbildung der Polizisten nicht sparen; denn wir
wissen, dass die Sicherheit der Polizisten gerade bei den
sich héufenden tberraschenden Angriffen von ihrer guten
Ausbildung, von einer psychologischen Betreuung und
nicht zuletzt von einer Aufarbeitung von Traumatisierun-
gen abhéngt.

Ich erwarte, dass die Staatsregierung heute darstellt, was
sie dort tun will; denn ich kann mich dem Eindruck nicht
entziehen, dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU und von der FDP, sich mit dem Oberthema der
heutige Debatte die Sache zu einfach machen. Null
Toleranz, Verscharfung der Gangart, politische Muskel-
spiele anstelle besseren Umgangs mit der Polizei helfen
den Polizistinnen und Polizisten nicht. Sie fiihren hier
bisher eine symbolische Diskussion und versuchen, mit
den Polizistinnen und Polizisten einen emotionalen
Schulterschluss zu vollziehen, der eigentlich nur davon
ablenkt, dass so die Kirzungspléne eingeldutet werden.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich
kritisieren, dass der Ministerprasident diese Debatte
eingeldutet hat, indem er die Polizei wegen angeblich zu
hoher Dienstunfahigkeit beschimpft hat. Das war kein
guter Beitrag. Wir sollten uns der Sache widmen und die
Arbeitsbedingungen fir die Polizei verbessern, statt
symbolisch Muskelspielchen zu betreiben.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Fir die Fraktion GRU-
NE sprach Frau Kollegin Jahnigen. — Als Néchstes folgt
die Fraktion der NPD. Herr Storr, bitte.

Andreas Storr, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Polizei verrichtet ihren Dienst in der Gefahr
um Leib und Leben. Dies verdient unser aller Hochach-
tung und Anerkennung. Regeln missen eingehalten

werden, es darf keine rechtsfreien Raume geben. Das
Gewaltmonopol hat beim Staat zu liegen.

Ich denke, in diesem Grundkonsens bewegen wir uns
immerhin. Auch die NPD vertritt diese Ausgangslage.
Was mir in dieser Diskussion bislang aber viel zu kurz
kam, ist eine klare Ursachenanalyse. Einfach nur das
Klagelied von zunehmender Gewalt anzustimmen wird
meiner Meinung nach dem Problem nicht gerecht. Ich
will versuchen, das nachzuholen, was bisher versaumt
worden ist. Wenn man die Gegenwart begreifen will,
lohnt es sich ja immer, in die Vergangenheit zu schauen.

Das Phédnomen Gewalt gegen Polizei ist nicht etwa ein
selbstverstandliches Phdnomen, sondern ich wiirde dessen
Beginn eigentlich um 40 Jahre zuruickverlegen, namlich
als in Westdeutschland westdeutsche linksradikale Stu-
denten auf die Strale gingen und dort ganz gezielt die
Gewalt als Mittel der politischen Auseinandersetzung
eingefiihrt haben.

(Beifall bei der NPD — Lebhafter Widerspruch bei
der Linksfraktion, der SPD und den GRUNEN)

Dass diese Feststellung heute auf der linken Seite auf
Protest stot, meine Damen und Herren, zeigt mir nur,
dass das wohl sehr wahr ist, denn offenbar fuihlen Sie sich
getroffen.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Wir haben es heute in der Innenpolitik im Grunde ge-
nommen mit einem Paradoxon zu tun. Ich will das
schlagwortartig kurz beleuchten.

Wir erleben, dass auf Grenzkontrollen weitestgehend
verzichtet wird, aber im Inneren dafir Massendatenspei-
cherung, Kameratberwachung und verdachtsunabhéngige
Polizeikontrollen stattfinden. Auslander ohne Aufent-
haltsberechtigung kénnen im Lande bleiben, weil ihnen
plotzlich ein Bleiberecht eingerdumt wird, was letztlich
die geltende Gesetzeslage aufhebt. Gegentiiber Linksext-
remisten, die, und das ist eindeutig, oft zu Gewalt neigen
— nicht alle, die links sind, aber viele Linksextremisten —,
wird der Polizei politisch verordnet, eine Deeskalations-
strategie zu verfolgen, die aber die Gewalt nicht etwa
beschrénkt, sondern letztlich Gewalt herausfordert,
wahrend gegeniber der nationalen Opposition der Polizei
eine Eskalationsstrategie politisch verordnet wird.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Das mag lhre Meinung sein. — Merkwiirdig ist auch
Folgendes: Heute heilt das Thema ,,Null Toleranz bei
Gewalt“. Aber ist es nicht so, dass sonst stdndig von der
Toleranz geredet wird? Toleranz gegen Asylschwindler,
gegen Perverse, Toleranz gegeniiber Homosexuellen, aber
gegeniber nationalen Deutschen ist man intolerant und
scheut auch nicht davor zuriick, uns als Nazis zu diffamie-
ren.

(Zurufe von der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)
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Das ist auch einer der Widerspriiche, und ich stelle die
Frage: Wo liegen die Ursachen der Gewalt? Ich habe
schon gesagt, dass die Ursachen gesellschaftspolitisch in
den Siebzigerjahren liegen, als die sogenannten Achtund-
sechziger den Durchmarsch durch die Institutionen
begannen, den sie inzwischen erfolgreich abgeschlossen
haben, wie man das auch in diesem Parlament eindrucks-
voll ablesen kann.

(Zurufe von der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

In den Siebzigerjahren hat ja ein ganz entscheidender
Wandel stattgefunden. Es hat ein Abbau von Autoritét
stattgefunden. Es hat ein Werteverfall stattgefunden. Wir
haben in den letzten 40 Jahren nicht etwa einen gesell-
schaftspolitischen Fortschritt, sondern einen gesellschaft-
lichen Verfall in diesem Lande erlebt. Und genau in dieser
Entwicklung liegt auch das Problem heute, dass es zu
Gewalttatigkeiten gegeniiber der Polizei kommt.

Wir missen uns dariiber Gedanken machen. Die Gewalt,
die bei Versammlungen auftaucht, ist meiner Meinung
nach nicht mit dem Begriff des politischen Extremismus
zu greifen, sondern es ist ein Phdnomen der Jugendge-
walt. Ich glaube, dass diese Jugendgewalt Ausdruck dafir
ist, dass unsere Jugend heute keine echten ldeale mehr
hat, ohne Zukunftsperspektive ist, selbstverdrossen,
verroht, gelangweilt und letztlich auf der Suche nach
Erlebnissen ist.

(Unruhe)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Herr Storr, beachten Sie
bitte die Redezeit!

Andreas Storr, NPD: Danke. — Meine Damen und
Herren, Aggressivitat ist eine anthropologische Konstante.
Daraus muss man die richtigen Konsequenzen ziehen.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD — Widerspruch bei der
Linksfraktion, der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die erste
Runde, meine Damen und Herren. Wir treten in die zweite
Rednerrunde ein.

(Miro Jennerjahn, GRUNE, tritt ans Mikrofon.)

— Herr Jennerjahn, was ist Ihr Begehr?

Miro Jennerjahn, GRUNE: Ich mochte fragen, ob im
Rahmen der Aktuellen Debatte auch eine Kurzinterventi-
on maglich ist.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Innerhalb der Aktuellen
Debatte geht das nach unserer Geschaftsordnung nicht,
Herr Kollege.

(Zurufe: Warum nicht?)

Herr Kollege Hartmann ergreift erneut das Wort fir die
CDU-Fraktion.

Christian Hartmann, CDU: Meine Damen und Herren!
Das Schone an einer Aktuellen Debatte ist, dass man sich
dem Thema inhaltlich im 5-Minuten-Rhythmus néhern
und den Abgeordneten Gelegenheit geben kann, sich dazu
zu &ulern. Der Redebeitrag, den wir gerade von der
rechten Seite gehort haben, verbietet insoweit, dass auch
wir darliber nachdenken, dass Links und Rechts gleichzu-
setzen sind.

(Beifall des Abg. Dr. Gillo, CDU,
und bei der Linksfraktion)

Aber, meine Damen und Herren, es ist nun einmal eine
Tatsache — die werden Sie mit Betroffenheitspolemik und
dem Verweis, dass wir unanstandig und ungerecht sind
und nicht im Klub der Gutmenschen angekommen sind,
nicht wegdiskutieren —, dass in Dresden, in Leipzig, dass
Uberall in diesem Freistaat immer wieder von linken
Demonstrationen Gewalt gegen Polizeibeamte, gegen
Dritte ausgegangen ist. Sie sind da sehr betroffen, natiir-
lich, ich wirde mir aber wiinschen, dass Sie sich klar und
deutlich davon distanzieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Eines muss ich natirlich Herrn Gebhardt, den ich dafur
sehr schétze, respektvoll entgegenwerfen: Er hat sich
davon distanziert, als die Chaoten in Leipzig am Conne-
witzer Kreuz die Schneeballe geworfen haben. Erstaunli-
cherweise waren es aber erst linke Vertreter in Leipzig,
die sich vor diese Chaoten gestellt und der Polizei un-
sachgeméalBes Handeln vorgeworfen haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Hartmann?

Christian Hartmann, CDU: Von Herrn Kollegen Lichdi
— selbstverstandlich. Danach wirde ich gerne mit meinem
Thema fortfahren wollen.

Prasident Dr. Matthias R6RBler: Ja, bitte. Das wird Ihnen
nicht auf die Redezeit angerechnet, Kollege Hartmann.
Sie kénnen ganz entspannt sein.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Hartmann. Ist Ihnen mittlerweile bekannt geworden — Sie
haben dem 4. S&chsischen Landtag noch nicht angehort —,
dass ich mich anldsslich der Debatte hinsichtlich der
Ubergriffe und Ausschreitungen zum 13. Februar 2009
ausdriicklich — damals als innenpolitischer Sprecher
meiner Fraktion — in diesem Hause davon distanziert
habe? Diese Klarstellung wurde — durch die laufenden
Anwdrfe aus lhrer Fraktion, inshesondere vom Kollegen
Bandmann — noch nicht einmal zur Kenntnis genommen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Der Kollege Bandmann hat es — vom Podium aus — fur
richtig befunden, mich in diese linksextremistische und
gewalttétige Ecke zu stellen. Der damalige Président hatte
keinen Anlass gesehen, dafiir einen Ordnungsruf auszu-
sprechen.
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(Allgemeine Unruhe)

Das wurde mit Johlen von lhrer Fraktion quittiert. Ist
Ihnen das bekannt?

Christian Hartmann, CDU: Herr Lichdi, so umfassend
ist mir das nicht bekannt. Aber ich nehme zur Kenntnis,
dass Sie sich davon distanzieren. Das habe ich im Ubrigen
auch von den GRUNEN erwartet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nun mdchte ich in dem Thema weiter und etwas weg von
den linken und rechten Demonstrationen kommen. Das
Gewaltproblem ist in der Tat ein vielschichtigeres und
komplexeres Thema.

Es gibt den Feiertagsgewalttourismus und spontane
Aktionen. Wir erinnern uns alle an die Auseinanderset-
zung zu Christi Himmelfahrt am Dresdner Elbufer. Dort
verrichtete die Polizei im Raketenhagel der Feuerwerks-
korper, im Beschuss mit Steinen und Flaschen ihren
Dienst und sorgte fiir Ordnung und Sicherheit. Das geniigt
nicht: Die Rettungswagen mussten unter dem Beschuss
die Verletzten — nicht nur die Polizisten, sondern auch die
verletzten Zivilteilnehmenden — versorgen und ihre Arbeit
wahrnehmen. Das ist kein haltbarer Zustand. Letzten
Endes ist die Politik gefragt — ganz klar.

Ein Ubergriff auf einen Polizeibeamten, einen Angehori-
gen der Feuerwehr oder des Rettungsdienstes stellt einen
Angriff auf das Gewaltmonopol dieses Staates dar.

(Beifall bei der CDU, der FDP, der
Staatsregierung und vereinzelt bei der SPD,
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Die Justiz ist gefragt, wenn es um die konsequente An-
wendung der rechtlichen Mdglichkeiten geht. Uns vor die
Trager der staatlichen Gewalt zu stellen ist unsere Aufga-
be. Es ist angebracht, eine hartere Gangart einzulegen.

Es ist notwendig, deutlich zu machen, dass wir so etwas
nicht tolerieren. Ich glaube, es gehort eine Analyse dazu.
Das ist zweifelsohne richtig. Wir werden uns mit diesem
Thema auseinandersetzen miissen. Es gehdrt genauso
dazu, dass Sie nach auflen deutlich dokumentieren, dass
Sie diesen Zustand nicht hinnehmen. Ein Kuschelkurs ist
an dieser Stelle der falsche Ansatz.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und vereinzelt bei der SPD)

Wir haben uns im Koalitionsvertrag ganz klar darauf
verstandigt: Verbesserung des Strafrechtsschutzes fir
Polizeibeamte. Wir haben des Weiteren gesagt: Starkere
Bestrafungen von Gewalttatigkeiten gegen Polizeibeamte.
Wenn Sie sich die Entwicklung anschauen, werden Sie
feststellen, dass zu Beginn der 4. Legislaturperiode
146 Korperverletzungsdelikte gegen Polizeibeamte und
771 Widerstandsdelikte  gegen  \ollstreckungsheamte
standen. Am Ende der 4. Legislaturperiode — also Ende
letzten Jahres — waren es 241 Kérperverletzungsdelikte
und 907 Widerstandsdelikte gegen Vollstreckungsbeamte.

Diese Entwicklung spricht eine deutliche Sprache. Wir
sind gefragt, Konzepte dagegenzusetzen.

Ein erster Schritt ist die angesprochene Bundesratsinitia-
tive zum § 113 StGB. Wir setzen uns dafiir ein, dass diese
Umsetzung stattfindet. Wir befinden uns mittlerweile in
guter und kompetenter Gesellschaft, weil der Bundesin-
nenminister in dieser Woche ebenfalls eine Initiative
gestartet hat.

Wir wollen zwei Verdnderungen. Zum einen: die Anhe-
bung des Strafmales. Die Schutzgiiter — némlich das
staatliche Gewaltmonopol des Staates und der einzelne
Polizeibeamte — sind unserer Auffassung nach nicht
ausreichend durch dieses Strafmal3 geschitzt. Es kann
nicht sein, dass ein Streifenwagen einen héheren Schutz
genielit als der Polizeibeamte. Deswegen — auch zur
Abwendung einer Bagatellisierung dieses Deliktes —
meinen wir, dass die Erhéhung des Strafmalles dringend
notwendig ist.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Tatliche Angriffe gegen Polizeibeamte sind nicht nur
personenbezogene Straftaten. Sie sind immer und in
jedem Fall ein Angriff auf die Autoritét dieses Staates.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias Réfler: Herr Kollege, beachten
Sie die Redezeit.

Christian Hartmann, CDU: Sie erlauben mir, ganz kurz
noch auf meinen zweiten Punkt einzugehen: das strafver-
scharfende Regelbeispiel — namlich die Aufnahme des
gefahrlichen Werkzeuges. Es geht nicht nur darum,
denjenigen zu erfassen, der Waffen benutzt. Es muss
ebenfalls derjenige zur Verantwortung gezogen werden,
der ein Auto einsetzt, einen Stein oder Flaschen wirft.
Insoweit erfolgt dazu unsere Gesetzesinitiative.

Ich freue mich, noch ein drittes Mal zu Ihnen sprechen zu
dirfen.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fur die Fraktion der
CDU sprach der Kollege Hartmann. Jetzt hat die FDP das
Wort; Herr Kollege Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Kollegin Friedel hat
die Entwicklung vom Untertanenstaat zur Demokratie
beschrieben. Diese Entwicklung ist so gewesen und zu
begriiRen. Es hat aber nichts mit einem Untertanenstaat zu
tun, wenn man Polizeibeamten Respekt entgegenbringt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und vereinzelt bei
der SPD — Abg. Lars Rohwer, CDU: Sehr richtig!)
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Es ist ebenfalls nicht zu tolerieren, dass in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen eine zunehmende Gewaltanwen-
dung zu verzeichnen gibt. Das kann nicht rechtfertigen,
dass Gewalt gegeniiber Polizeibeamten angewendet wird.

Fur mich gibt es eine ganz klare Trennlinie: Dort, wo
Polizeibeamte ihren Dienst verrichten, hort Gewalt gegen
diese Polizeibeamten auf. Es gibt keine Toleranz und es
kann nicht in einem gesamtgesellschaftlichen Kontext
gerechtfertigt werden.

Ich habe bereits etwas zu dem Strafrahmen gesagt. Ich
habe mich gegen eine generelle Ausweitung des Straf-
rahmens gewehrt und gesagt, dass wir dadurch Gewalt
nicht verbieten kdnnen. Ich bin dafur, das habe ich eben-
falls gesagt, dass wir Taten, die sich gegen Polizeibeamte
richten — insbesondere, wenn es zu Korperverletzungsde-
likten fihrt; Kollege Hartmann hatte das geféhrliche
Werkzeug angesprochen —, starker bestrafen missen. Ich
glaube nicht, dass wir dadurch einen héheren Respekt
gegeniuiber Polizeibeamten herbeifuhren koénnen. Eine
hohere Strafe ist erforderlich, weil das verletzte Rechtsgut
so hoch ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Wer Polizeibeamte in Sachsen
oder der Bundesrepublik Deutschland angreift, greift uns
alle an. Polizeibeamte leisten ihren Dienst flir unsere
Gesellschaft. Deshalb mussen wir sie schiitzen.

Zu den Kollegen von der NPD: Sie sprechen von einem
gesellschaftlichen Verfall, der durch die Studentenproteste
1968 stattgefunden habe.

(Zurufe der Abg. Jurgen Gansel
und Andreas Storr, NPD)

Ich méchte an dieser Stelle klar und deutlich sagen: Der
grofte gesellschaftliche Verfall, der in diesem Land
stattgefunden hat, ist die Tatsache, dass Sie in den Land-
tagen sitzen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die FDP-Fraktion
sprach der Kollege Biesok. Jetzt frage ich die Fraktionen:
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Kollege Bartl erhalt
das Wort fir die Fraktion DIE LINKE. Bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hartmann,
von dem, was Sie in der zweiten Runde gesagt haben,
kann ich gut und gerne zwei Drittel unterstreichen und
unterschreiben. Das ist nicht das Problem. Niemand in
diesem Hohen Hause — ich gehe von den demokratischen
Fraktionen aus — sieht darin einen Dissens, dass Polizis-
tinnen und Polizisten in der Dienstausiibung durch den
Gesetzgeber, das Gesetz und die Politik geschiitzt werden
mussen. Das ist doch vollig klar.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der SPD)

Unser Problem ist folgendes: Wenn Sie eine solche
Meinung vertreten, wie bei Ihrem ersten Beitrag, und das
Thema politisieren — die Auseinandersetzungen hier in
das Haus hineintragen, in die Wertgefiige der Polizeiarbeit
—, erweisen Sie den Polizistinnen und Polizisten einen
Bérendienst. Sie erweisen einen Bérendienst.

Das Problem ist letzten Endes folgendes: Unsere Polizei
wird am allerbesten ihre Aufgaben erfuillen kénnen, wenn
man ihr die Chance gibt, méglichst politikfern zu agieren.
Sie soll letzten Endes agieren, wie das Gesetz es verlangt
— ohne Ansehen von Personen —, und gegen Rechtsverlet-
zungen eintreten und auftreten. Sie soll keine Rang- und
Reihenfolge vorgegeben bekommen; je nachdem, wer
etwas in irgendeiner Form unternimmt, ist das entweder
akzeptabel oder nicht akzeptabel.

Aber dann hinzutreten und einem Mitglied dieses Hohen
Hauses zu unterstellen, dass es, wenn es eine Demonstra-
tion anmeldet, billigend in Kauf nimmt, dass von dieser
Demonstration Gewalt ausgeht, ist minimal gesagt — das
sage ich jetzt als Jurist — riskant. Wenn Sie dann nicht
ganz klare Belege fiir diese Behauptung haben, sind Sie
auf einem geféhrlichen Terrain.

(Christian Piwarz, CDU:
Das hat er so nicht behauptet!)

— Das hat er so behauptet. Das werden wir im Protokoll
sehen.

Wir kdnnen beim allerbesten Willen in der Gesellschaft,
in der — dartiber haben wir gestern gesprochen — das
Versammlungsrecht eines der hdchsten Rechtsgiter ist,
nicht sagen: Wer von der Ecke anmeldet, dem gebe ich
von vornherein in irgendeiner Form den Verdacht mit auf
dem Weg, dass er Gewalt will.

(Marko Schiemann, CDU: Das haben
wir nicht gesagt, das wissen Sie! Sie sollen
hier nicht wieder Unwahrheiten sagen! —
Beifall bei der CDU und der FDP)

— Herr Schiemann, ich habe Ihnen gestern wenigstens
funf Unwahrheiten nachgewiesen. Dass Sie heute aus dem
Glashaus heraus Steine werfen wollen, begreife ich
tiberhaupt nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Unser Problem ist folgendes, und das hat meiner Meinung
nach Frau Jahnigen klipp und klar gesagt: Wir brauchen
eine Situation bei der Polizei, in der die Polizistinnen und
Polizisten von der fachlichen Seite aus, von der Ausbil-
dung her, von der personellen Seite und letztendlich auch
von der gesetzgeberischen Seite aus gesehen in der Lage
sind, entsprechend den Konstellationen, wie sie sich in
der Gesellschaft darstellen, ihren Dienst zuverléssig zu
erfullen.

(Robert Clemen, CDU: Dann meldet doch keine
gewaltbereiten Demonstrationen mehr an!)

Das setzt letzten Endes selbstverstandlich voraus, dass
Polizistinnen und Polizisten auch strafrechtlich geschitzt
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sind. Wir wissen aber alle gemeinsam, dass die Erhéhung
des Strafmales zum Beispiel von zwei auf fiinf Jahre bzw.
zehn Jahre, wie es vorgesehen ist, in der Regel keine
Straftaten verhindert. Das ist doch eine historische Erfah-
rung. Auf diesen Weg zu setzen ist verkehrt. Wir brauchen
die Debatte in der Haushaltsberatung darliber, wie wir die
Polizei besser ausristen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dort mussen wir ansetzen, weil dann jeder in der Gesell-
schaft mitbekommt, dass der Arbeit von Polizistinnen und
Polizisten die notwendige Aufmerksamkeit und der
notwendige Respekt entgegengebracht werden. Stellenab-
baupléane auf der einen Seite, sie aber auf der anderen
Seite fiir die Wichtigkeit ihrer Arbeit zu feiern — das beif3t
sich. Das geht so nicht!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die erfahrenen Polizistinnen und Polizisten gerade im
Bereich der Bereitschaftspolizei wissen, dass neben der
Frage des rechtlichen Strafrahmens, der sie schiitzt, ganz
wesentlich die Frage ist: Wie bin ich denn ausgebildet,
zum Beispiel auf dem Gebiet der Deeskalationsstrategie?
Wie bin ich ausgebildet auf dem Gebiet der Kooperati-
onsbereitschaft? Wie bin ich selbst von vornherein mit der
Versammlungsbehdérde gemeinsam mit Anmeldern im
Gesprach und komme zu Deeskalationsmodellen? Dafir
missen wir die Voraussetzungen schaffen.

Deshalb sage ich: Man kann diese Aktuelle Debatte
fuhren, aber eigentlich gehort das Thema in die Haus-
haltsdebatte. Dann machen wir Nagel mit Kdpfen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Fraktion DIE
LINKE sprach Kollege Bartl. Gibt es weiteren Diskussi-
onsbedarf? — In der Reihenfolge kommt zuerst die NPD-
Fraktion, wenn die Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN keinen Redebedarf mehr haben. Also zuerst Herr
Storr und dann erneut Herr Hartmann.

Andreas Storr, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich will versuchen, meine Analyse noch ein
wenig zu vertiefen. Ich denke, dass man die politischen
Versdumnisse, auch die der Staatsregierung, im Umgang
mit Ihrer Polizei sehen muss.

Ein Problem erscheint mir gerade vor dem Hintergrund
von Versammlungen ganz mafgeblich zu sein. Es gibt
nédmlich in den Reihen der Polizei ein gewisses Mal an
Verunsicherung, und zwar durch den permanenten Recht-
fertigungsdruck, dem die Polizei ausgesetzt ist und dem
die politisch Verantwortlichen — aus meiner Sicht auch der
Herr Innenminister — ausweichen. Nach meiner Beobach-
tung ist es so, dass bei linksextremistischen Gewalttaten
umgehend aus den Reihen der Politik, speziell aus dem
linken Spektrum, bejammert wird, dass es ein zu hartes
\Vorgehen dagegen gédbe. Bei angeblichen Rechtsextremis-
ten sei man stattdessen zu nachgiebig.

(Zuruf des Abg. Alexander KrauR, CDU)

Das zeigt schon, dass man hier offenbar ganz unterschied-
liche MaRstédbe ansetzt. Wenn man mit nationalen De-
monstrationen normal umgeht, so wie es Recht und
Gesetz ist, dann kommen schnell die Vorwiirfe, dass man
angeblich auf dem rechten Auge blind sei. Genau das,
glaube ich, ist ein Problem bei der Polizei, denn eine
Polizei muss sich sicher sein, dass sie das volle Vertrauen
auch der politisch Verantwortlichen hat.

Es gibt meiner Meinung nach noch andere Schlaglichter,
die man werfen kann, zum Beispiel darauf, wie in den
Medien dltere Polizeibeamte als dick und unsportlich
diskriminiert werden. Auch das ist sicherlich nicht dazu
geeignet, die Autoritat der Polizei zu starken. Ein weiteres
Beispiel ist fir mich auch, dass der Personalabbau nicht
das geeignete Mittel ist, um die Gewalt in den Griff zu
bekommen.

Auch das muss gesagt werden: Es gibt in der Polizei,
vielleicht nicht offiziell, aber inoffiziell, Maulkorberlasse.
Die Polizei kann nicht unbedingt die Situation im Bereich
der Kriminalitat schildern, wie sie sich im Alltagsleben
vieler Polizeibeamter darstellt. Auch hier soll die Polizei
politische Ricksicht nehmen. Ein Beispiel dafir ist die
Entwicklung der Kriminalitat nach der Grenzoffnung. Es
gab damals Maulkorberlasse. Zum Beispiel hat der
Sprecher der Polizeigewerkschaft, Matthias Kubitz, das in
einem Radiointerview zu Protokoll gegeben.

Ein weiteres Problem sehe ich darin, dass Amtstréger
ordnungsgemaR angemeldete Demonstrationen ganz klar
behindern, blockieren und damit verhindern wollen.

Ein Beispiel daflr ist der Jenaer Oberbirgermeister
Albrecht Schroter, der als Burgermeister von Jena an
einer Sitzblockade teilggnommen hat und meiner Mei-
nung nach sein Amt missbraucht. Er hat meiner Meinung
nach damit seine Neutralitatspflicht verletzt.

(Stefan Brangs, SPD:
Das nennt man Zivilcourage!)

Das ist meiner Meinung nach auch ein Problem.

Die Verwaltung hat sich politisch neutral zu verhalten.
Wir leben nicht in einem Weltanschauungsstaat, sondern
in einem Staat, in dem — sonst wére es ja keine Demokra-
tie mehr — ein Meinungswettstreit stattfindet, in dem sich
der Burger seine Meinung bilden muss und bilden kénnen
muss. Versammlungen sind gerade fur diejenigen, die
nicht den Zugang zu den Medien wie das Spektrum der
etablierten Parteien haben, eine Voraussetzung, um sich
Uberhaupt artikulieren zu kénnen.

Insofern ist auch der Kampf gegen Rechts meiner Mei-
nung nach eine bedenkliche Entwicklung. Ich nehme mit
sehr groBem Entsetzen immer wieder zur Kenntnis, dass
sich der Innenminister offenbar als ideologischer Wach-
terrat versteht. Das tut weder Sachsen noch der Demokra-
tie und auch nicht den Biirgern gut!

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)
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Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Storr fiir
die NPD-Fraktion. Ich sehe aus den anderen Fraktionen
keinen Redebedarf mehr. — Herr Kollege Hartmann fiir
die CDU-Fraktion erdffnet die dritte Runde.

Christian Hartmann, CDU: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich sagte schon, dass es schon ist, dass man
zwischendurch immer einmal andere Meinungen hort. Die
letzte — ich glaube, ich habe es schon gestern bei den
GRUNEN gehort — war aus der Rubrik Verfolgungswahn.
Aber zur Sache zurtick:

Herr Bartl, ich schitze das Engagement im Kampf gegen
Rechts, ich finde es auch richtig, dass wir politische
Meinungsbildung in einer Streit- und Demonstrationskul-
tur leben. Fakt ist aber eins: Wenn Sie meinen, dass aus
Polizeikreisen heraus unsachgeméle Diensthandlungen
aufgetreten sind, dann beschaftigt sich dieses Hohe Haus
reflexartig immer und stdndig mit diesen Themen. Dann
gibt es hier Anhdérungen und umfassende Darstellungen.
Was ich aber vermisse, ist, dass Sie genau diese Reflexar-
tigkeit entwickeln, wenn aus Demonstrationen heraus
Gewalttaten begangen werden. Das ist nun einmal nicht
wegzudiskutieren, das ist eine Tatsache. Ich wiederhole es
auch gern: Von Demonstrationen, die die Abg. Bonk in
Dresden organisiert hat, sind Gewalt- und Straftaten
ausgegangen. Das ist etwas, wo Sie auch die Polizei nicht
mehr entpolitisieren kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Polizei nimmt im taglichen Geschaft doch wahr, wie
Demonstrationen ablaufen, was dort passiert. Sie erweisen
doch der gemeinsamen Sache einen Bérendienst, wenn
Demonstrationen, bei denen wir uns zu den demokrati-
schen Werten dieses Landes bekennen, dadurch konterka-
riert werden, dass aus solchen Demonstrationen heraus
Gewalttaten ausgeiibt werden. Da erwarte ich schon ein
klares Bekenntnis von lhnen wegen solcher Gewalttaten
und gegen so ein Handeln. Leider lese ich heute in der
,,Bild“ ganz andere Worte lhrer Vizebundesvorsitzenden
Kipping. Da frage ich mich schon: Wie ist es denn mit der
freundlichen Ansage? Da kann ich nur in lhre Richtung
appellieren: Formulieren Sie es klar!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren! Noch einmal zu der
Aussicht, wie es weitergehen soll; eine Situation erken-
nen, Positionen erarbeiten und MalRnahmen ergreifen, das
Gewaltmonopol des Staates nicht infrage stellen und die
Reprasentanten dieses Staates schiitzen.

Die Situation ist eine zunehmende Gewalt gegen Polizei-
beamte. Die Hemmschwelle ist gesunken. Das Aggressi-
onspotenzial hat sich gesteigert. Die Fallzahlen sind
steigend und die Brutalitat ist gewachsen. Angriffe auf
Polizeibeamte sind nicht nur bei Demonstrationen ein
Regelfall, sondern sie sind es vor allem im téglichen
Dienst — das ist hier schon richtig dargestellt worden —:
zunehmende Gewalt aus der Hooligan- und Ultrabewe-

gung, zunehmendes Gewaltpotenzial von Links- und
Rechtsextremisten.

Polizeibeamte miissen vor Gewalt geschiitzt werden.
Einen Teil kdnnen wir leisten: situationsbezogene einsatz-
taktische Konzepte erarbeiten, so wie wir es im Freistaat
auch schon tun, die Aus- und Fortbildung weiter verbes-
sern, weitere \Verbesserung der Fortbildung in unseren
Einrichtungen, die Erarbeitung und Fortschreibung von
Einsatztrainingskonzepten und nicht nur von Deeskalati-
onskonzepten — das ist nur ein Teil —, aber auch von
verniinftigen einsatztaktischen Erwdagungen, bei denen
wir mit dem gebotenen Mal} auf die Situation reagieren
kénnen, sowie eine Verbesserung der personlichen Aus-
stattung der Polizei. Hierzu haben wir in den letzten
Jahren viel getan und hier werden wir in den néchsten
Jahren weiter viel tun.

Wir werden uns auch mit dem Thema auseinandersetzen —
das ist schon in der Diskussion —, wie hoch die erforderli-
che Polizeistarke des Freistaates Sachsen sein muss. Wir
mussen hier nicht diskutieren, ob 2 000 Personen weniger
oder mehr, sondern wir miissen klar formulieren, wie viel
Polizei wir fur den bestehenden Aufgabenbedarf brau-
chen. Das werden wir entsprechend tun.

Ferner ist wichtig: angemessene Firsorgeleistungen fur
gewaltbetroffene Beamte, schédrfere Sanktionsmoglichkei-
ten fir die Falle von Gewalt, ndmlich auch im Bereich der
Korperverletzungsdelikte, Dokumentationspflichten ver-
bessern, die Justiz dazu motivieren, den Strafrahmen auch
auszuschopfen sowie die Untersuchung und die Ursachen
der zunehmenden Gewalt zur Erarbeitung effizienter
HandlungsmaBnahmen, und zwar nicht nur durch Fragen-
kataloge, sondern durch eine tiefgreifende Analyse in
allen Bereichen. Dafir setzt sich die Union ein, daflr
werden wir streiten. Wir werden das gemeinsam mit der
FDP in dieser Koalition tun, und wir lassen uns dabei von
Ihnen auf diesem Weg nicht beirren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Fir die Fraktion der
CDU sprach Herr Kollege Hartmann. Gibt es weiteren
Redebedarf?

(Julia Bonk, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

— Frau Kollegin Bonk, was wollen Sie jetzt tun?

Julia Bonk, Linksfraktion: Wenn die Reihenfolge der
Redner der Fraktionen vorbei ist, wirde ich gern vom
Instrument der sachlichen Richtigstellung Gebrauch
machen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Sie kdnnen auch, wenn
Sie wollen, das Wort ergreifen. lhre Fraktion hat noch
Redezeit. Sie kdnnen aber auch eine sachliche Richtigstel-
lung vornehmen. Das geht auch. Wie Sie das mdchten.
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Julia Bonk, Linksfraktion: Dann wirde ich gern eine
sachliche Richtigstellung vornehmen, wenn das fir Sie
besser zu zéhlen ist.

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Darf ich Sie kurz
unterbrechen, Frau Kollegin Bonk; wir kldren das gerade.
— Frau Kollegin Bonk, eine sachliche Richtigstellung
kdnnen Sie nur vor einer Abstimmung machen.

Julia Bonk, Linksfraktion: Deshalb fragte ich, ob die
Reihenfolge — -

Préasident Dr. Matthias RoRler: Sie konnten aber das
Wort von hier vorn ergreifen. Sie haben Redezeit.

Julia Bonk, Linksfraktion: Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist in der Debatte
verschiedentlich darauf Bezug genommen worden und ich
mochte zur Information des Kollegen Hartmann ein, zwei
Dinge klarstellen — gern auch von hier vorn.

Herr Kollege Hartmann, aber auch die anderen Rednerin-
nen und Redner der CDU-Fraktion, die darauf Bezug
genommen haben: Ihnen ist vielleicht nicht klar, dass die
Demonstration aus dem vergangenen Jahr, auf die Sie
Bezug nehmen, keineswegs eine Aktivitét ist, zu der Sie
nur mich ansprechen kdnnen, sondern dass es sich um
eine Demonstration eines Biindnisses gehandelt hat, die
partei- und spektrumibergreifend organisiert war.

Im vergangenen Jahr sind 7 000 Menschen aus dem
gesamten Bundesgebiet nach Dresden gekommen, Antifa-
schisten und Antifaschistinnen, Gewerkschafter und
Gewerkschafterinnen und Vertreter von Jugendorganisati-
onen, die mit mir und mit anderen zusammen friedlich
demonstrieren wollten. Wir konnen dariiber sprechen,
welche Effekte bei Grof3- und Massenveranstaltungen
eintreten, welche Leute da mitkommen und wie wir uns
darauf einstellen konnen, dass solche Veranstaltungen
friedlich ablaufen. Aber fiir den GroRteil der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer haben wir eine friedliche De-
monstration veranstaltet. Das ist mein Verstdndnis; und
auch nur dafir kann ich als Veranstalter zur Verfliigung
stehen. Ich bitte, die entsprechende Sachlichkeit und
Klarheit nicht vermissen zu lassen. Nur bis zu diesem
Punkt kann das eine Veranstaltung sein, die ich verant-
worte. Das war der Fall, und wir haben das mit dem
Ordnungsamt entsprechend ausgewertet.

Dass es bedauerlich ist, dass eine Demonstration, an der
bundesweit 7 000 Menschen teilnehmen, mit der Absicht,
dieses friedlich zu tun, plétzlich an der Abbiegung vom
Burgersteig mit einer Baustelle konfrontiert wird und die
Demonstration schwer zu handeln — —

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Fur mein Verstdndnis war die Zusammenarbeit mit den
Behorden, mit dem Polizeifiihrer und mit dem Ordnungs-
amt immer die Grundlage fur einen friedlichen und
kooperativen Verlauf einer solchen Demonstration.

(Zuruf der Abg. Uta Windisch, CDU)

Sie tragen nicht dazu bei, dass wir die Menschen spekt-
rentbergreifend darauf vorbereiten kénnen, friedlich und
gemeinsam gegen den Naziaufmarsch zu demonstrieren.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Sie durfen auch nicht aus den Augen verlieren, dass es
sich darum handelt, dass der jahrlich in Dresden stattfin-
dende Neonaziaufmarsch das Problem ist und nicht die
Gegendemonstration und die vielen tausend Menschen,
die nach Dresden kommen, um diesen Neonaziaufmarsch
zu verhindern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RéRBler: Das Wort hatte Frau
Bonk fir die Fraktion DIE LINKE. — Herr Hartmann
ergreift fur die Fraktion der CDU erneut das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Herr Président! Ich méchte
zu den Aussagen von Frau Bonk eine Richtigstellung
vornehmen. Sie haben gerade wieder diesen Reflex erlebt,
meine Damen und Herren. Frau Bonk hat sich jetzt brav
gerechtfertigt — das ist auch in Ordnung —, aber die
Distanzierung von der Gewalt, die von dem Teil ihrer
Demonstration ausgegangen ist,

(Julia Bonk, Linksfraktion:
Sie missen mal zuhgren!)

und die klare Distanzierung von solchen Gewaltstruktu-
ren, die aus dem linksextremistischen Segment kommen,
kommt Frau Bonk nicht tiber die Lippen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der NPD)

Das ist das, was ich meine. Ich habe hohe Wertschétzung
vor dem Engagement der GRUNEN, der SPD und der
Linken, wenn sie sich hinstellen, demonstrieren und eine
klare Meinung innerhalb der demokratischen Strukturen
unseres Landes gegen Rechtsextremismus haben. Da
wirden wir gern dabeistehen,

(Andreas Storr, NPD:
Das machen Sie doch schon!)

wenn nicht immer Gewalt und diese Instrumentalisierung
eine Rolle spielen wiirden. Sie schaffen es einfach nicht,
sich davon zu distanzieren, und das ist der entscheidende
Punkt. Frau Bonk, davon befreien Sie auch lhre Aussagen
nicht. Sie haben als Versammlungsleiterin an der Stelle
eine politische Verantwortung, die Sie dort auch tragen
muissen. Denn es ist das Mindeste, was man erwarten
kann, dass Sie sich, wenn so etwas passiert, im Nachhi-
nein davon klar und deutlich distanzieren.

Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Fir die Fraktion der

CDU sprach erneut Herr Kollege Hartmann. — Gibt es
noch weiteren Redebedarf aus den Fraktionen in dieser
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nun schon vierten Runde? — Herr Kollege Jennerjahn,
bitte gleich vom Saalmikrofon.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Ich méchte kurz darauf aufmerksam machen, dass
laut § 84 der Geschaftsordnung zur Kurzintervention jede
Fraktion pro Tagesordnungspunkt das Recht hat, zwei
Kurzinterventionen durchzufiihren und mir insofern
vorhin zu Unrecht diese Méglichkeit verwehrt wurde. Mir
ist bewusst, dass das Instrument der Kurzintervention in
dieser Legislaturperiode neu eingefiihrt worden ist und
insofern alle mit diesem Instrument noch ein wenig tben
mussen. Mir ist diese Feststellung aber wichtig und ich
maochte, dass sie im Protokoll erscheint.

Vielen Dank.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege, wir sehen
das anders. Wir werden das im Prasidium noch einmal
diskutieren. Wir Kklaren, inwieweit das Instrument der
Kurzintervention in der Aktuellen Debatte eine Rolle
spielen kann. Wir legen die Geschéftsordnung hier anders
aus, aber das klaren wir in der ndchsten Prasidiumssit-
zung.

Es gibt keinen weiteren Redebedarf aus den Fraktionen.
Die Staatsregierung hat das Wort. Herr Staatsminister
Ulbig, bitte schon.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Im
Namen der Staatsregierung, aber auch als Dienstvorge-
setzter von mehr als 12 000 Polizistinnen und Polizisten
mdchte ich gleich zu Beginn klar und deutlich sagen: Wer
Polizisten angreift, greift unsere Gesellschaft an und
damit uns alle.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Das Gleiche gilt ganz selbstverstandlich, wenn Feuer-
wehrleute oder Rettungskrafte im Einsatz angegriffen
werden. Jedem muss klar sein: Gewaltsamer Widerstand
und tatliche Angriffe gegen Sicherheits- und Rettungs-
kréfte im Einsatz sind keine Kavaliersdelikte. Diesen
Gewalttatern — das sage ich ganz deutlich — sagen wir den
Kampf an.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung )

Wer téglich firr unsere Sicherheit einsteht, dessen Sicher-
heit hat fiir mich Prioritat, und derjenige muss sich auch
sicher sein, dass sich der Staat, der ihn zur Durchsetzung
des Gewaltmonopols in teilweise schwierige Einsatze
schickt, auch um seine Sicherheit, seine Gesundheit und
sogar sein Leben kimmert.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Die Sicherheit unserer Polizisten ist mir eine Herzensan-
gelegenheit. 365 Tage, 24 Stunden, rund um die Uhr,
erwarten wir von den Polizistinnen und Polizisten, dass

sie fur unsere Sicherheit da sind. Deshalb sind wir hier
nicht nur in einer Firsorgepflicht gegeniiber den Beam-
ten, Feuerwehrleuten und Rettungskraften. Vielmehr
mussen wir auch deutlich machen, dass diese Form der
Gewalt die gesamte Gesellschaft betrifft. Hier miissen wir
als engagierte Burger zusammenstehen.

Mich hat teilweise die Frage gewundert, warum diese
Debatte denn eigentlich gefiihrt wird. Ich denke, es ist
mehr als verniinftig, dass diese Respektlosigkeit, die
Polizistinnen und Polizisten in der Dienstausiibung
gegeniber gebracht wird, auch einmal 6ffentlich themati-
siert und verurteilt wird.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Ministerprasidenten Stanislaw Tillich)

Ich habe kein Versténdnis dafir, dass diese Dinge teilwei-
se bagatellisiert werden. Den Gewalttitern und Chaoten
muss klar sein, dass sie mit ihrem Verhalten die Regeln
der Gesellschaft missachten und daftr hart bestraft
werden.

Leider haben die Widerstandshandlungen gegen séchsi-
sche Polizeibeamte in den letzten Jahren an Intensitét
zugenommen. Auch die Feuerwehrleute und Rettungs-
dienste werden im Einsatz mit Gewalt konfrontiert. Wir
haben es gehort: Die Angriffe auf Polizisten finden nicht
nur bei gewalttatigen Demonstrationen und am Rande von
FuRballspielen statt, sondern leider auch im ganz norma-
len Streifendienst.

Es ist angesprochen worden, dass die Sachsische Staats-
regierung diese Problematik erkannt hat. Wir waren
bundesweit die Ersten, die einen Gesetzentwurf, der eine
deutliche Strafverscharfung vorsieht, in den Bundesrat
eingebracht haben. Anders, als ich es teilweise in der
Debatte gehdrt habe, haben wir nicht nur von den Betrof-
fenen, sondern auch von den Interessenvertretern der
Polizei viel Lob und Unterstiitzung flr diese Initiative
bekommen. Diese Initiative hat eine bundesweite Debatte
ausgeldst und aus meiner Sicht derzeit schon zwei kon-
krete Ergebnisse:

Erstens gibt es einen Beschluss der Innenministerkonfe-
renz vom Dezember vergangenen Jahres, in der die
Bundesregierung aufgefordert wird, nun endlich einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen, und zweitens
— daruber ist heute schon gesprochen worden — hat sich
die Koalition in Berlin auf eine entsprechende gesetzliche
Regelung verstandigt.

Die Vorschlage von Herrn Innenminister de Maiziére von
Anfang dieser Woche unterstiitze ich ausdriicklich. Er
sieht vor, den Strafrahmen bei Widerstand gegen Vollstre-
ckungsbeamte von zwei auf finf und in besonders schwe-
ren Fallen gar auf zehn Jahre anzuheben. Aus meiner
Sicht hat das eine deutlich abschreckende Wirkung.
Zugleich ist es ein klares Signal des Gesetzgebers, das wir
dringend brauchen und auf das die betroffenen Polizistin-
nen und Polizisten sowie die Feuerwehrleute und Ret-
tungskréfte seit Langerem warten.
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An dieser Stelle mdchte ich auf einige Dinge eingehen,
die wahrend der Debatte eine Rolle gespielt haben.
Mehrfach ist die sogenannte KFN-Studie angesprochen
worden und das — aus lhrer Sicht — angeblich unmégliche
Verhalten der Staatsregierung zu diesem Punkt. Dazu
mochte ich ganz klar sagen: Die KFN-Studie wird von
Herrn Pfeiffer verantwortet. Dieser Herr Pfeiffer ist schon
einmal mit der ,, Tépfchen-Problematik® national bekannt
geworden.

(Unruhe bei den GRUNEN)

Vielleicht haben Sie gestern bei dpa gelesen, dass neben
Sachsen, Hamburg und der Bundesregierung auch Bay-
ern, Baden-Wdirttemberg und Thiringen skeptisch sind
und dass die Studie weiterhin auf ihren Start wartet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
meinen Polizistinnen und Polizisten nicht zumuten, dass
wir ein weiteres Jahr tiber den Fragebogen reden, sondern
ich mochte klare Zeichen setzen. Deshalb finde ich diese
Debatte bemerkenswert. Die Kolleginnen und Kollegen
warten namlich auf ein klares Zeichen. Vor diesem Hin-
tergrund wollen wir nicht l&nger reden, sondern wir
fordern Handeln.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bei der Beurteilung der politisch durchsetzungsféhigen
Mdglichkeiten mdchte ich deshalb Folgendes auf den
Weg bringen: Erstens. Der Straftatbestand des Widerstan-
des gegen \ollstreckungsbeamte im § 113 StGB soll
deutlich erweitert werden. Zweitens. Das Strafmal} des
Tatbestandes soll wesentlich erhdht werden.

Zu Zweitens habe ich bereits ausgefiihrt.

Zu Erstens mdchte ich als Beispiel einen Dresdner Fall
schildern. Bei einer \erkehrskontrolle beugt sich ein
Polizist in das kontrollierte Auto. In diesem Moment fuhr
der Autofahrer pl6tzlich vor und zuriick und schleifte den
Beamten mehrere Meter hin und her. Der Fall ging bis
zum Verfassungsgericht. Dort wurde aber entschieden,
dass in diesem Fall das Auto eben nicht als Waffe im
Sinne des bisherigen 8113 Abs. 2 StGB angesehen
werden kann. Damit konnte er nur nach dem geringeren
Grundstrafrahmen des 8 113 Abs. 1 verurteilt werden. Das
wollen wir andern.

Ein anderes Beispiel, da es heute in der Debatte eine
Rolle gespielt hat: Steinewerfer. Ich brauche hier nicht zu
erkléaren, was diese Form der Gewalt fiir Leib und Leben
fur die Polizisten bedeutet. Aber Steine, Flaschen und
Molotowcocktails fallen jedoch derzeit ebenfalls nach
§ 113 Abs. 2 nicht unter den Begriff des geféhrlichen
Werkzeuges. Deshalb miissen wir auch hier ansetzen.

Wir lassen deshalb nicht locker und behalten uns vor,
erneut Uber den Bundesrat initiativ zu werden, wenn die
Bundesregierung die Ankiindigung, die wir jetzt vonseiten
des Bundesinnenministers gehoért haben, mit einer Geset-
zesinitiative tatig zu werden, nicht unverziglich auf den
Weg bringt.

Meine Damen und Herren! Der 13. Februar ist mehrfach
angesprochen worden. Vor uns steht damit einer der
groften Polizeieinsatze in diesem Jahr. Aus der Vergan-
genheit wissen wir, dass Extremisten diesen Tag fiir ihre
Zwecke missbrauchen. Im vergangenen Jahr haben wir
erlebt, dass vonseiten der Demonstranten massive Gewalt
gegen Polizeibeamte ausgelibt worden ist.

(Arne Schimmer, NPD:
Das waren linke Demonstranten!)

Ahnliche Szenarien — deshalb spreche ich es hier noch
einmal an — werden in verschiedenen Internetforen bereits
angekundigt. Es ist absolut inakzeptabel, wenn die Polizei
schon im Vorfeld von bestimmten Ideologen als Haupt-
feind identifiziert und mit einer entsprechenden Gewalt-
androhung belegt wird.

Deshalb freue ich mich einerseits, was die Erklarung von
Ihnen betrifft. Aber, Frau Bonk — darin schlief3e ich alle
anderen, die Verantwortung fur Demonstrationen tragen
bzw. Gibernehmen, ein —, setzen Sie ein klares Zeichen fiir
Dresden und fur Sachsen! Distanzieren Sie sich ganz klar
von der Gewalt und lassen Sie Ihren Worten Taten folgen!

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich kann Thnen nur sagen: Ich als séchsischer Innenminis-
ter werde am 13. Februar mit der weilen Rose diese
Initiative von Frau Oberblrgermeisterin Orosz sichtbar
unterstutzen.

(Zuruf von der NPD: Bravo!)

Vor diesem Hintergrund werde ich mir sehr genau an-
schauen, wie die Positionen, die heute vorgetragen wor-
den sind, in die Tat umgesetzt werden; denn eines ist klar:
Gegen Gewalt werden wir mit entschiedener Hérte
vorgehen. Es ist angesprochen worden, dass die Deeskala-
tionsstrategien nicht immer ein geeignetes Mittel sind,
wenn Demonstranten erklart gewalttdtig werden. Hier gilt
das Prinzip: Gewalttater kdnnen von uns null Toleranz
erwarten.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Deshalb sage ich sehr deutlich — auch zu den Polizistin-
nen und Polizisten im Land — Wir werden alles fir eine
Strafverschérfung tun, was in unserer Macht steht. Des-
halb bedanke ich mich auf3erordentlich fir diese Debatte.
Ich erwarte bei den anstehenden Initiativen lhre Unter-
stiitzung.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Innenminister
Ulbig sprach fiir die Staatsregierung. — Frau Jahnigen,
bitte.
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Eva Jihnigen, GRUNE: Herr Prasident! Nach
§55Abs. 5 Satz4 der Geschéftsordnung konnen die
Debattenredner auf Wunsch das Wort ergreifen, wenn die
Staatsregierung langer als zehn Minuten gesprochen hat.
Meiner Meinung nach war das der Fall. Wenn Sie das
bestatigen, wirde ich gern noch einmal das Wort ergrei-
fen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ja, der Herr Innenminis-
ter hat zwolf Minuten gesprochen. Es ist so, obwohl die
Staatsregierung natirlich eine Gesamtredezeit von
20 Minuten hat. Aber ich habe mich gerade noch einmal
in unserer Geschéftsordnung vergewissert. Sie kbnnen das
Wort ergreifen und nach vorn kommen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte nach
der Rede des Innenministers noch einmal ein Fazit der
Aktuellen Debatte ziehen. Es hat mir insgesamt immer
noch an der wirklich tiefgreifenden Analyse der Arbeits-
bedingungen der Polizei gefehlt. Sie haben an einigen
Punkten unsere Beobachtungen, sehr geschatzter Herr
Innenminister, bestétigt, dass namlich das Problem die
Streifengdnge sind. Das ist dann natirlich auch ein
Problem der Personalbesetzung und natiirlich ein Problem
der umfassenden Schulung der Polizei nicht nur in Dees-
kalation, aber auch in Deeskalation. Sie haben das Prob-
lem der Ausrustung gestreift. Sie haben nicht dargestellt,
welche Erkenntnisse und Strategien der Freistaat hat.

Ich glaube, dass die Studie, die die Innenministerkonfe-
renz vereinbart hat, keine Studie von Herrn Pfeiffer ist,
sondern eine Studie des KFN; ich spreche es einmal aus:
Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen. Das
sind nun einmal Experten auf diesem Gebiet.

Sie haben auch nicht dargestellt, wo die konkreten Prob-
leme bei der Fragestellung lagen, die sicher hétten ausge-
rdumt werden koénnen. Ich denke, dass hier nach wie vor

Handlungsbedarf besteht, und zwar erheblicher. Das kann
man mit groen Muskelspielen von Strafraumverschar-
fung nicht wegdriicken.

Noch einige Worte zum 13. Februar. Ich denke, zum
Prinzip der Gewaltfreiheit und Deeskalation gehdrt auch,
dass man nicht politisch diskriminieren darf, wenn sich
Leute herausnehmen, nicht in der Menschenkette zu
demonstrieren oder auch in der Menschenkette, um an
einer Gegendemonstration gegen eine NPD-Demon-
stration teilzunehmen; denn unserem politischen, ord-
nungs- und rechtsstaatlichen Versténdnis entspricht es,
dass jede Form der Versammlung — auch die Menschen-
kette ist ja eine — dem Uberlassen ist, der sie wahrnehmen
will.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ich méchte mich noch einmal ausdriicklich gegen die
Abwertung verschiedener Demonstrationsformen, die
gewaltfrei gemeint und gewaltfrei aufgerufen sind,
verwahren. Warum soll in Dresden kriminell sein, was
andere Stédte, wie zum Beispiel Jena und Leipzig, erfolg-
reich vorgefiihrt haben?

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es wére gut fur Dresden, wenn wir genauso handelten.
Dafir bitte ich Herrn Innenminister ganz besonders um
seine Unterstiitzung und die der Polizei.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Jahnigen von der Fraktion GRUNE. — Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr zu dieser 1. Aktuellen
Debatte. Sie ist damit abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Feuerwehrrente in Sachsen: Versprochen — gebrochen
Antrag der Fraktion der SPD

Als Antragstellerin hat zunachst die Fraktion der SPD das
Wort. Bitte, Kollege Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Selbstverstandlich mdchte ich
am Anfang der Debatte meinen Dank und meinen Respekt
sowie meine Anerkennung fiir die wichtige und wertvolle
Arbeit der Kameraden bei den Feuerwehren ausdriicken.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und den
GRUNEN - Beifall bei der Staatsregierung)

»Angehorige der Freiwilligen Feuerwehr, die sich Uber
Jahre ehrenamtlich fiir unsere Sicherheit einsetzen, sollen
in Zukunft mit einer Feuerwehrrente unterstiitzt werden.

Wir werden die Voraussetzungen dafuir schaffen.” — So
weit das Zitat aus dem 100-Tage-Programm ,,\Volle Kraft
fir Sachsen“ des Spitzenkandidaten der CDU,
Herrn Tillich. Also schlagen wir das nachste Kapitel auf;:
Versprochen — gebrochen, denn wir reden heute genau
Uber dieses Wahlversprechen.

Sehen wir uns doch einmal den Koalitionsvertrag dazu an.
Darin heiflt es dann schon etwas abgeschwadchter: ,Wir
unterstiitzen die Kommunen bei der Aufgabenerfillung
der flachendeckenden Prasenz und Einsatzbereitschaft der
Freiwilligen Feuerwehr zum Beispiel bei Investitionen
und bei der Einfiihrung einer Feuerwehrrente auf Basis
einer Versicherungslésung.” Der groRe Wahlkampfschla-
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ger ,,Feuerwehrrente*! Das war das Argument gegeniiber
der wichtigen Arbeit der Feuerwehr. Da wollen wir euch
unterstlitzen und eure Arbeit anerkennen! Aber wie sah
die Unterstlitzung dann konkret aus?

Das Innenministerium hat Verhandlungen mit Versiche-
rungen aufgenommen, die einen Rahmenvertrag erarbeitet
haben. Dieser Vertrag wurde dann den kommunalen
Spitzenverbénden vorgelegt. Doch diese wunderten sich,
weil sie erstmals davon erfuhren, denn die Verhandlung
Uber diese Versicherungsldsung ist an der kommunalen
Ebene komplett vorbeigegangen. Dann kam die Uberra-
schung. Man stellte fest, dass das die Unterstutzung des
Freistaates war; nichts mit Geld, sondern allein der
Vertrag. Die Verhandlung des Vertrages ist die Einldsung
des Wahlkampfversprechens der CDU. Ist das jetzt ein
semantischer Streit? Es steht ja ,,Voraussetzung* und auch
Lunterstiitzung® drin. Entschuldigung!

Was hat man denn aber den Feuerwehrleuten im Wahl-
kampf gesagt? Man hat doch nicht gesagt: Okay, wir
verhandeln einmal einen Vertrag, und die Kommunen
mussen dann bezahlen. Also geht es hier wieder um Geld?
Na Klar, es geht hier um Geld. 7,2 Millionen Euro wiirde
diese Versicherungslésung kosten. Hat man das nicht
vorher gewusst? Wenn Sie jetzt sagen, mit dem Einsatz
von 7,2 Millionen Euro wirde vielleicht am Schluss eine
Rentenerh6hung von 8 Euro herauskommen, das sei nicht
effektiv, kann man doch dartiber reden. Aber warum war
das Ihr Wahlkampfschlager? Haben Sie es vorher denn
nicht gerechnet oder wollten Sie Ihren Spitzenkandidaten
ins offene Messer laufen lassen, denn er steht doch mit
seinem Wort dafir?

Die Erzieherinnen in den Kitas glauben Ihnen auch schon
nichts mehr. Sie haben ihnen ja auch in der Regierungser-
klarung versprochen, den Kita-Schlussel zu erhéhen, und
am Schluss wollten Sie die Kosten auf die Kommunen
abwalzen. Diese haben nicht mitgemacht. Also Verspre-
chen gebrochen. Was sollen jetzt die Feuerwehrleute
denken?

Sie machen Politik zulasten Dritter. Sie machen Verspre-
chungen, aber andere sollen es bezahlen. Vorher werden
die Handlungsspielrdume der Kommunen eingeschrankt,
Stichwort Wachstums- oder Schuldenbeschleunigungsge-
setz, aber die Lasten sollen die Kommunen tbernehmen.
Sie wollen nur Geld sparen. Das ist doch der Eindruck;
denn auch, wenn Sie jetzt mit einem neuen Paket kom-
men, so zahlen doch die Kommunen die Aufwandsent-
schadigungen. Wollen Sie jetzt schon wieder die Richtli-
nie &ndern, damit andere bezahlen? Nein, Sie kommen
aus der Nummer nicht raus.

Wenn Sie tatséchlich eine Unterstlitzung fir die Kamera-
den der Feuerwehr leisten wollen, dann geht es nicht nur
darum, die &ulReren Rahmenbedingungen, die Verordnung
zu verandern, sondern dies auch finanziell zu regeln und
auch finanziell zu untersetzen. Sie kdnnen doch gern das
Geld nehmen, um Pramien zu zahlen: Anerkennung flr
10, 25, 40 Jahre der wichtigen Arbeit. Dann tun Sie es
aber auch mit einer deutlichen Pramie, zum Beispiel

1 000 Euro fir zehn Jahre, 2 500 Euro fiir 25 Jahre oder
4000 Euro fiir 40 Jahre. Das sind Sie den Kameraden
schuldig, damit nicht der Eindruck entsteht, dass Sie
wieder Politik zulasten Dritter machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die einbringende
Fraktion der SPD sprach Kollege Dulig. — Als Nachstes
spricht die Fraktion der CDU, vertreten durch Kollegen
Loffler; bitte.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Freiwillige Feuerwehr —
das wurde schon gesagt — ist ein unverzichtbarer Bestand-
teil zur Sicherung des flachendeckenden Brandschutzes.
So mdchte ich heute zu Thnen auch nicht nur als Mitglied
des Hohen Hauses sprechen, sondern als selbst aktives
Mitglied einer Freiwilligen Feuerwehr, der ich seit dem
16. Lebensjahr angehore.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall bei der Staatsregierung)

Dabei werde ich nicht miide zu betonen, dass in Sachsen
circa 53 000 meiner Kolleginnen und Kollegen in den
Reihen der Feuerwehr und des Katastrophenschutzes
ehrenamtlich ihre Freizeit und ihre persdnliche Gesund-
heit aufs Spiel setzen, um bei Brénden, Verkehrsunfallen
und Naturkatastrophen — wir erinnern uns alle an die Flut
2002 — Dienst zu tun. Meine Damen und Herren, das
verdient unsere groRte Anerkennung.

(Beifall bei der CDU, der FDP, vereinzelt bei der
SPD und der Staatsregierung)

Erlauben Sie mir aber auch zu erwdhnen, dass es nicht
allein die Leistung der Feuerwehrleute betrifft, nein, auch
den Familien, Mannern und Frauen im Hintergrund wird
eine ganze Menge abverlangt; denn ohne deren Toleranz
und Verstandnis wadre eine solche Leistung nie mdglich.
Glauben Sie mir, sie sind nicht immer begeistert, wenn
nachts oder an Feiertagen der Piepser alarmiert wird.

Wir, die CDU- und FDP-Koalition, wollen dieses Enga-
gement wirdigen und haben das in unserem Koalitions-
vertrag zum Ausdruck gebracht. Fiir CDU und FDP ist die
nachhaltige Starkung der Feuerwehren Herzensangele-
genheit. Wir wollen die Kommunen bei der Aufgabener-
fullung der flachendeckenden Prasenz und Einsatzbereit-
schaft der Feuerwehren durch Fortfiihrung der Investitio-
nen und Einfihrung der Feuerwehrrente unterstiitzen. Das
wurde schon zum Ausdruck gebracht, und das tun wir
auch — aber eben nicht nur dies.

Kollege Dulig, ich glaube, das lasst sich auch nicht mit
schnippischem Populismus verkaufen. Die Paketlésung
ist notwendig, die eben nicht nur auf einer Rentenoption
fuldt, sondern breiter angelegt ist. Neben der Feuerwehr-
rente auf \Versicherungsbasis, deren Grundlage wir durch
die Rahmenvertrdge, die jetzt durch die Kommunen und
die Feuerwehrkameraden im Einzelnen erfullt werden
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kénnen, geschaffen haben, soll es ein Pramiensystem
geben, das vom Land finanziert wird, ohne die Kommu-
nen zu belasten. Hier geht es um zusatzliche Zuwendun-
gen, die neben den Urkunden und Orden zum 10-, 25- und
40-jahrigen Dienstjubilaum in Geld an die Kameraden
ausgegeben werden.

Gleichzeitig haben wir uns auf die Fahne geschrieben, die
Nachwuchsarbeit noch weiter zu fordern. Hier sollen
zukinftig circa 100 000 Euro mehr investiert werden. Es
soll lokale Bindnisse geben. Wirtschaft und 6ffentliche
Verwaltung sollen angespornt werden, jungen Feuer-
wehrmitgliedern mit Job- und Ausbildungsangeboten
entgegenzukommen. Weitere Maflnahmen sind die Star-
kung der Brandschutzerziehung in den Schulen, eine
Novellierung des Blaulichtgesetzes, zum Beispiel in
Bezug auf die Aufwandsentschadigung, die Herabsetzung
des Eintrittsalters in die Jugendfeuerwehr und letztendlich
eine schnelle Umsetzung des Feuerwehrfiihrerscheines in
Sachsen.

Zusétzlich gilt es zu priifen, welche Mdglichkeiten wir
haben, unsere Einsatzkréfte noch besser auszubilden. Dies
kann und muss realisiert werden, indem wir den Freiwil-
ligen Feuerwehren wieder verstarkt den Zugang zu den
Ausbildungsangeboten in der Landesfeuerwehrschule in
Nardt ermdglichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen selbst:
Es ist nicht einfach damit getan, den Kameradinnen und
Kameraden die trigerische Hoffnung zu verkaufen, allein
eine Feuerwehrrente kann sie absichern.

(Martin Dulig, SPD: Sie haben es doch gesagt!)

— Aber nicht allein; als Baustein ja, aber nicht als alleinige
Losung. lIch personlich hatte das Problem, mich vor
Kameraden zu stellen und ihnen erzéhlen zu missen, dass
der Freistaat jahrlich 7,2 Millionen Euro investiert, um
dann fir 15 Jahre treuen Dienst 8 Euro mehr Rente zu
zahlen.

(Martin Dulig, SPD:
Das haben Sie doch vorher ausgerechnet!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Fraktion der
CDU sprach Kollege Loffler. — Als Nachstes die Fraktion
DIE LINKE; Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Loffler, es war
jetzt zum Schluss eine gute Ankiindigungspolitik; nur
leider hatten wir das schon fiinf Jahre lang: dass uns in
der letzten Legislaturperiode schon versprochen worden
ist, was sich im Feuerwehr- und im Rettungswesen alles
andern soll.

Ich glaube, Herr Ministerprasident, es hat sich nicht allzu
viel geandert, auler dass Sie mit Ankindigung im ver-

gangenen Jahr die Schirmherrschaft Uber die Feuerwehr
Ubernommen und das Jahr 2010 als das ,,Jahr der Feuer-
wehr in Sachsen ausgerufen haben. Mit dem jetzt hinge-
legten Fehlstart Ihres Innenministeriums, was die Feuer-
wehrrente betrifft, ist es kein guter Start in dieses Jahr,
und es wird uns auch nicht guttun, wenn in Leipzig in
diesem Jahr noch der 28. Deutsche Feuerwehrtag stattfin-
det.

Ja, Herr L&ffler, Sie haben recht, was lhre Ankiindigungs-
politik betrifft: Es missen viele Dinge geklért werden, um
den Kolleginnen und Kollegen beim Brandschutz zu
helfen. Es beginnt bei der Brandschutzerziehung und bei
der Brandschutzaufklarung — was vor allem eine Aufgabe
des Kultusministeriums ist —, es geht um die Jugendfeu-
erwehr — darliber hat auch dieses Hohe Haus schon des
Ofteren gesprochen —, es geht um die Ausbildung der
Kolleginnen und Kollegen bei der Freiwilligen Feuerwehr
und um die soziale Sicherheit der Feuerwehrfrauen und
-manner sowie um die Anerkennung des Ehrenamtes und
die Unterstlitzung bei der Altersversorgung. Alles unge-
loste Aufgaben und ich glaube, dass die Kameradinnen
und Kameraden endlich Taten und keine leeren Worte
mehr brauchen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
vereinzelt bei der SPD und Beifall der
Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Ich darf an ein Zitat des Innenministeriums vom
25. Juni 2009 erinnern. In einer Aktuellen Debatte sagte
der Innenminister damals: ,,Ja, der Freistaat Sachsen hat
sich durch die AuBerungen des Ministerprasidenten
gegeniber den Feuerwehrleuten und dem Feuerwehrver-
band schon fur die Notwendigkeit der Einfuhrung einer
solchen Rente bekannt. Wir sind gegenwdrtig dabei,
keineswegs das Ob zu prifen, sondern Varianten des Wie
zu untersuchen.” Jetzt hore ich, dass wir immer noch (iber
das Ob reden und nicht dariiber, wie wir es tun. Dazu
kann ich nur sagen: Die Angelegenheit jetzt an die Kom-
munen weiterzugeben — wie Herr Loffler es gesagt hat;
ich hoffe, es war kein falscher Zungenschlag von ihm,
dass die Kameradinnen und Kameraden es privat ab-
schlielen kdénnen, in den Vertrag einzusteigen —, das wére
dann ganz weit weg von dem, was uns der Ministerprasi-
dent angekindigt hat: dass es eine Unterstlitzung bei der
Altersversorgung geben soll.

Dann sollten wir lieber ernsthaft dartiber nachdenken,
dass es die kapitalfinanzierte Losung geben soll, so wie
sie Thiringen beschlossen hat: mit Gesetz, nachdem von
vornherein feststeht, dass die Kommunen und das Land
jeweils halbe-halbe die Finanzierung Ubernehmen. Das
wadre zumindest ehrlich, und da kénnen wir uns nicht nur
darauf zurickziehen, dass Feuerwehrangelegenheiten
Aufgabe kommunaler Hoheit sind. Aber in diesem Fall
hat ja der Ministerprasident — und damit die Staatsregie-
rung — diese Ankiindigung getan und wir kdénnen uns
nicht mehr aus dieser Sache zuriickziehen.

Was wir erwarten, ist, dass die Vorschldge der Landesre-
gierung, die Kommunen mit ins Boot zu holen, tatséchlich
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umgesetzt werden und dass Sie die Verantwortung aber
nicht bei den Kommunen abladen, schon gar nicht in der
jetzigen Situation.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Es niitzt niemandem
mehr, wenn Sie Helden suchen in einer Imagekampagne;
sondern was wir jetzt unbedingt brauchen, sind Macher.
Die brauchen wir. Suchen Sie sie endlich — ich hoffe, Sie
finden sie.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege Geb-
hardt fur die Fraktion DIE LINKE. — Als Néchstes die
FDP-Fraktion, Herr Kollege Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir befinden uns in der
Debatte ,,Feuerwehrrente in Sachsen: Versprochen -
gebrochen®. Als ich diesen Titel das erste Mal gelesen
habe, habe ich gedacht, die spinnen.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie mlssen mir
einmal erkldren — und das ist Ihnen in Ihrem Eingangssta-
tement Uberhaupt nicht gelungen —, wie Sie darauf kom-
men, dass dieses Versprechen gebrochen worden sei.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das ist eine unverschdmte Behauptung — und das ist
Uiberhaupt nicht lustig.

(Stefan Brangs, SPD:
Fragen Sie mal die Betroffenen!)

Weder von der Staatsregierung noch von der CDU-
Fraktion oder von der FDP gibt es derzeit ein Nein. Sie
stellen sich hier hin und tun so, als hatte man hier ein
Versprechen gebrochen. Das ist schlichtweg nicht der
Fall.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wir kdnnen uns ja einmal die Faktenlage vergegenwarti-
gen — ich helfe Ihnen gern dabei. Sie haben es ein wenig
angerissen. Das Innenministerium hat einen \orschlag
unterbreitet und die kommunalen Spitzenverb&nde haben
dazu erst einmal Nein gesagt.

(Stefan Brangs, SPD: Uberraschend!)

Das heilst doch noch lange nicht, dass es keine Feuer-
wehrrente in Sachsen geben wird. Sie stellen sich hier
hin

(Oh-Rufe von der SPD)

und versuchen die Koalition vorzufiihren. Sie flihren hier
ein Schmierentheater

(Zurufe von der SPD)

auf dem Riicken von 47 000 ehrenamtlichen Feuerwehr-
leuten auf. Das, meine Damen und Herren, ist eigentlich
sogar unter IThrem Niveau.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wenn Sie den Koalitionsvertrag richtig gelesen hatten,
dann hatten Sie festgestellt, dass wir die Kommunen
unterstiitzen wollen, zum Beispiel bei der Einfiihrung
einer Feuerwehrrente. Sie tun jetzt so, als sei das das
Alleinheilmittel schlechthin. Das ist es aber nicht, das ist
es Uberhaupt nicht. Es gibt viel mehr Sachen, die wir
anpacken missen — das ist schon angedeutet worden —,
wie das Eingangsalter fur Jugendfeuerwehren senken,
Aufwandsentschadigungen erhéhen,

(Stefan Brangs, SPD: Wie ein Aal!)

mehr Geld fur Jugendfeuerwehren bereitstellen, Einfih-
rung des Feuerwehrflihrerscheines, Entlastung von art-
fremden Aufgaben, nicht zuletzt noch mehr Kurse fir die
freiwilligen Kameraden an der Landesfeuerwehrschule
bereitstellen.

Das alles sind Dinge, die schon lange hatten passiert sein
mussen. Deshalb miissen Sie sich auch einmal die Frage
gefallen lassen, wo Sie in den letzten fiinf Jahren waren,
meine Damen und Herren.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Warum entdecken Sie jetzt Ihr Herz flr die Feuerwehren?
Was haben Sie in den letzten finf Jahren getan?

(Stefan Brangs, SPD: Das erzahlen wir lhnen
gleich! — Weitere Zurufe von der SPD)

Nichts! Grofe Spriiche, das war’s aber auch.
(Beifall bei der FDP — Proteste bei der SPD)

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einmal ganz kurz
zusammenfassen.

(Widerspruch des Abg. Stefan Brangs, SPD)
Das Entscheidende ist — — Jetzt rede ich, und Sie sind still!
(Lachen bei der SPD)

Das Entscheidende ist, vom Scheitern — — Wenn ich
meinen Sohn vom Kindergarten abhole, dann benehmen
sich die Kinder genauso wie Sie hier, und die sind drei
Jahre alt.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD)

Kurz zusammengefasst: Man kann vom Scheitern der
Feuerwehrrente derzeit Giberhaupt nicht sprechen. Daruiber
hinaus ist auch noch festzuhalten: Die schwarz-gelbe
Koalition wird im Gegensatz zu Ihnen die anderen Prob-
leme, die Sie uns hinterlassen haben, anpacken. Sie
werden am Ende dieser Legislaturperiode feststellen,

(Widerspruch bei der SPD)

wir haben unser Versprechen gehalten und die Kommu-
nen und die Feuerwehren unterstitzt. Sie werden feststel-
len, dass die flachendeckende Prasenz und die Einsatzbe-
reitschaft der Freiwilligen Feuerwehren im Jahr 2014
immer noch gesichert und in einem besseren Zustand sein
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wird, als Sie es hinterlassen haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias Roller: Fir die Fraktion der
FDP sprach Kollege Karabinski. Ich rufe als néchste die
Fraktion GRUNE, Frau Kollegin Hermenau, auf.

Antje Hermenau, GRUNE: Meine Damen und Herren
Kollegen! Da der Vorredner offensichtlich eine tiichtige
Portion Autosuggestion braucht, um Uberhaupt am Pult
bestehen zu kénnen, wiirde ich gern wieder zur Sache
reden.

Meine Damen und Herren von der Union, lhre Rede sei
Ja, Ja und Nein, Nein. Und das haben Sie hier nicht getan.
Sie haben im Wahlkampf, wo die Menschen doch auf-
merksam hinhoren, 100 Euro pro Feuerwehrmann pro
Monat versprochen. Das war das Versprechen, das Sie
oOffentlich gemacht haben, in der Zeitung nachzulesen.

Jetzt sind wir so weit, dass vom Geschaftsfuhrer der
Union, Herrn Piwarz, nach der Wahl in der Zeitung zu
lesen ist: ,,Die Union will sich zunéchst relevante Zahlen
zuarbeiten lassen und auf dieser Datengrundlage beraten.”
Das ist doch Dummenfang! Was gibt’s da groR auszu-
rechnen? 100 Euro pro Feuerwehrmann pro Monat bei
47 000 Feuerwehrleuten sind nach ,,ganz grober* Schét-
zung 56,4 Millionen Euro. Was kann man da nicht aus-
rechnen? Die Steuerschatzung im Mai 2009, also deutlich
vor dem Versprechen, war beredt genug. Sie wussten,
dass das Land fir eine Ausgabe in dieser Hohe wenig
Geld haben wiirde. Das war lhnen klar.

Héatten Sie nun klugerweise am 18. Dezember 2009
darauf verzichtet, die Mehrwertsteuerabsenkung vorzu-
nehmen, dann hétte das dem Land Sachsen 25 Millio-
nen Euro weniger Steuerausfall beschert und Sie hétten
den Landesanteil oder lhr Paket locker finanzieren kon-
nen. Die 3 oder 4 Millionen Euro zusétzlich hétten sich
noch gefunden. Verstehen Sie, was ich meine? Sie arbei-
ten nicht stringent. Sie versprechen alles Mdgliche. lhre
Rede ist nicht Ja, Ja und Nein, Nein. Das ist sie nicht,
Herr Schiemann. Das ist sie nicht.

(Beifall bei den GRUNEN — Marko Schiemann,
CDU: Ich habe doch noch gar nichts gesagt!)

Sie haben in meinen Augen keine Problemlésungskompe-
tenz. Sie machen ein riesengrofles Versprechen, und dann
behaupten Sie, es gabe vielleicht ein Kommunikations-
problem mit den Kommunen. Nur, die Kommunen haben
ihre Taschenrechner angestellt, und dabei ist ihnen aufge-
fallen, dass das zu ihren Lasten geht. Ganz klar, dass sie
sich dagegen wehren. Dann schaut man sich ein wenig in
der n&heren Umgebung um, zum Beispiel in Sachsen-
Anhalt, oder hat ein paar Parallelen zum Gesetzentwurf
der SPD, der zwar geschrieben und ins Netz gestellt
wurde, aber interessanterweise noch nicht im Geschafts-
gang des Landtages ist.

In Sachsen-Anhalt ist es so geregelt, dass man Uber die
OSA Versicherung eine Zusatzrente abschlieRen kann und
die Kommunen die Beitrdge zahlen. Am Beispiel einer
nicht betuchten Kommune wie Dederstedt kann man
sagen, dass das bei monatlich 13 Euro Beitrag durch die
Kommune, die der Feuerwehrmann individuell aufstocken
kann, und 22 Feuerwehrménnern in Dederstedt pro Jahr
flr die Kommune 3 432 Euro sind und das auch fiir eine
finanziell schwache Kommune leistbar ist.

Aber es geht um viel mehr: Es geht um birgerschaftliches
Engagement, das es zu fordern gilt. Da ist der Staat
insgesamt zunehmend handlungsunféhig und auf dem
Rickzug. Alles, was ich bisher von Ihnen von der
schwarz-gelben Koalition gehért habe, deutet darauf hin,
dass der Staat in den ndchsten Jahren sogar noch be-
schleunigt auf dem Rickzug sein wird, gerade im landli-
chen Raum. Wenn das zutrifft, ist es wichtig, dass hier
einige Weichenstellungen vorgenommen werden, die das
Ehrenamt erleichtern, damit sich die Blrger wenigstens
noch selbst helfen kdnnen, wenn sie schon verlassen
werden.

Das wiren zum Ersten die Anderungen im Steuerrecht, im
Gemeinntzigkeitsrecht, im Spendenrecht und im \er-
einsrecht, damit man vieles leichter handhaben kann, das
ware zum Zweiten eine professionelle Beratung und
Vernetzung von ehrenamtlich Tétigen insgesamt — nicht
bloR? der Feuerwehr — und das wére zum Dritten die Frage
der Weiterbildung und der Qualifikation.

Sie haben im Wahlkampf einfach ein absurdes Theater
aufgefiihrt. Jetzt werden Sie hier dafir ein bisschen MaR
genommen und kommen gleich polterig daher oder
brauchen Autosuggestion, um die Debatte zu bestehen.
Die Kommunen sind nicht — auch wenn Sie das glauben —
die Knechte der Staatsregierung. Es ist ganz in Ordnung,
wenn sie sich dagegen wehren, wenn auf ihrem Ricken
etwas ausgetragen werden soll, was Sie nicht ordentlich
ausgerechnet und im Vorfeld nicht genau geprift haben.
Beim Geld hort Gott sei Dank auch in diesem Land
wenigstens die politische Freundschaft auf. Ich denke,
dass die Krise insgesamt zu einer neuen Kommunikati-
onskultur zwischen der Landesebene und den Kommunen
fihren wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Fraktion GRU-
NE sprach Frau Kollegin Hermenau. — Als néchste rufe
ich die NPD-Fraktion auf. Herr Kollege Miiller, Sie haben
noch reichlich eine Minute Redezeit.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mir ist die kurze Redezeit bewusst.
»Feuerwehrrente in Sachsen: Versprochen — gebrochen.*
Das ist natiirlich wieder ein Beleg fur ein gebrochenes
Wahlversprechen, aber dass es gerade von Herrn Dulig
angesprochen wird, ist fur mich verwunderlich, denn egal,
wer von lhnen oder lhresgleichen an die Macht kommt, er
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wirft viele der Versprechen, die vorher gemacht wurden,
Uiber Bord. Das ist auch der Grund fur die Wahlmidigkeit,
die wir immer wieder erleben.

Es ist Ihr gutes Recht, den Titel so zu wéhlen, wie Sie das
mochten. Es geht bei der Feuerwehrrente auch sicher
nicht um die Erhohung der gesellschaftlichen Anerken-
nung der Feuerwehren, denn diese ist in der Gesellschaft
mit am hdchsten. Aber wir wollen Nachwuchs gewinnen,
und da sollen gewisse Anreize geschaffen werden, genau-
so wie mit der Absenkung des Eintrittsalters fir die
Bambini-Feuerwehren oder der Plakataktion ,,Du bist ein
Held“.

Das wird alles nicht helfen, denn das eigentliche Grund-
ubel ist, dass Sie vor zehn bis 15 Jahren schon verschlafen
haben, dass die demografische Entwicklung in eine vollig
falsche Richtung geht. Die Ortsfeuerwehren im Lande
haben jetzt schon kaum noch Nachwuchs. Herr Unland —
das habe ich lhnen schon gesagt — wird nicht umhin
kommen, Uber Berufsfeuerwehren in Grundzentren
nachzudenken.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Redezeit lauft ab.

Herr Miiller, lhre

Dr. Johannes Miiller, NPD: Ich weiB, Herr Prasident. Ich
bin in diesen Dingen kundig!

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank. Fir die
NPD-Fraktion sprach Herr Kollege Muller. — Wir eréffnen
nun eine neue Runde. Zun&chst hat die einbringende
SPD-Fraktion das Wort. Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte gern Herrn Loffler von der
CDU-Fraktion in seiner Eigenschaft als Feuerwehrmann,
in der er hier gesprochen hat, unseren grof3en Respekt und
stellvertretend den Dank ausdriicken. Es waére schon,
wenn die Kameradinnen und Kameraden der Feuerwehr
vor der Politik genauso viel Respekt haben kdnnten wie
die Politik vor ihnen und ihrer Tatigkeit.

Man kann Respekt vor der Politik nicht so sehr entwi-
ckeln, wenn die Unwabhrheit erzahlt wird. Herr Kollege
Karabinski, Sie haben die Unwahrheit erzéhlt. Wir haben
gestern in der Presse die klare Absage der CDU fiir das
Modell Feuerwehrrente erhalten. Dort ist wortlich gesagt
worden, dass die Feuerwehrrente vor dem Aus steht und
man sich stattdessen in der CDU-Fraktion andere MaR-
nahmen Uberlegen wolle. Das ist die Wahrheit, und die
haben Sie verschwiegen.

(Beifall bei der SPD)

Man kann eben nicht so viel Respekt vor der Politik
erlangen, wenn nicht Wort gehalten wird. Wir haben eine
Koalition, die von sich im Wahlkampf behauptet hat, mit
kluger Kraft Wort zu halten. Von all dem ist nichts Ubrig,
wenn man sich das Thema Feuerwehrrente anschaut.

Frau Hermenau, ja, wir haben einen Gesetzentwurf
anhand des Thuringer Modells geschrieben, nach dem die
Kosten zwischen Kommunen und dem Freistaat Thrin-
gen 50 : 50 geteilt werden. Wir haben ihn aus einem ganz
bestimmten Grund noch nicht eingebracht: weil wir —
anders als die Staatsregierung, anders als die Koalition —
die Feuerwehren vorher fragen wollen, was sie davon
halten, ob es ihnen wirklich hilft oder ob sie eher etwas
anderes brauchen. Wir haben eine ganze Reihe von
Ruckmeldungen und Vorschldgen bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Diese sollte man zur Kenntnis nehmen. Man ist gut
beraten, auch wenn man regiert, trotzdem zur Kenntnis zu
nehmen, was von denen, die von Entscheidungen betrof-
fen sind, gewiinscht wird. Deswegen haben wir den
Gesetzentwurf noch nicht eingebracht. Ich weil3 auch gar
nicht, ob wir ihn in der oder vielleicht in einer anderen
Form einbringen werden. Das werden wir mit den Feuer-
wehren zu Ende diskutieren. Daher will ich nicht vorzei-
tig eine Meinung vertreten, von der wir gar nicht wissen,
ob sie wirklich gewollt wird.

Wenn Sie es mit dem Worthalten ernst meinen, missten
Sie die Feuerwehrrente einfihren. Wenn man zu dem
Ergebnis kommt, dass es zu teuer ist und wir uns das nicht
leisten kdnnen, dann ist das legitim — nur versprechen Sie
bitte vor der Wahl nichts, obwohl Sie ganz genau wussten,
wie es im séchsischen Haushalt aussieht, obwohl Sie ganz
genau wussten, wie viele Feuerwehrleute es in Sachsen
gibt, obwohl Sie ganz genau ausrechnen konnten, was am
Ende dabei herauskommt. Versprechen Sie bitte nichts vor
der Wahl, was nach der Wahl nicht gehalten werden kann!

Wir haben im letzten Haushalt den Ansatz fur die Tech-
nikbeschaffung bei den Feuerwehren erhéhen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Das bringt keine Punkte im Wahlkampf. Das ist klar. Aber
es hilft den Kameradinnen und Kameraden vor Ort, die
Arbeit auch tatsachlich zu tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Keine Partei kann sich
ausnehmen, wenn es um das Thema \ersprechen und
Worthalten geht. Ich denke, uns allen steht da eine gewis-
se Demut zu, zu sagen: Ja, es ist bei uns passiert, dass
Dinge versprochen wurden, die wir nicht gehalten haben.
Aber diese Demut sollten wir dann alle an den Tag legen
und nicht daherpoltern und sagen, wir halten immer Wort,
und die Unwahrheit behaupten.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die einbringende
Fraktion sprach Frau Kollegin Friedel von der SPD. — Als
Néchstes ist die CDU-Fraktion an der Reihe. Herr Kolle-
ge Schiemann wird das Wort ergreifen.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstverstand-
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lich ist es wichtig, dass wir jahrelang an der Seite derjeni-
gen stehen, die sich fiir Leib, Leben und Eigentum einset-
zen, und das mit ihrer Gesundheit, ohne die Familie zu
schonen und mit vollem Einsatz. Selbstverstandlich
gehoren von uns allen dazu der entsprechende Respekt
und der Dank an die Kameradinnen und Kameraden und
ihre Familien.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich halte es nicht fiir richtig, dass hier eine Diskussion
gefuhrt wird, die nur mit Abrechnung zu tun hat. Ent-
scheidend ist, dass sich die Koalitionsfraktionen mit
einem Paket in das Gesprach begeben mdochten. Die
Feuerwehrrente ist Bestandteil dieses Paketes.

Jetzt muss man der Ehrlichkeit halber natirlich Folgendes
sagen: Die Diskussion — ich habe erst auf Stefan Brangs
geschaut und gefragt, ob er nicht auch reden mdchte — ist
im letzten Jahr so gefiihrt worden, dass man sich das
Modell von Sachsen-Anhalt angeschaut hat. Sicherlich
haben viele von uns, auch die Kameradinnen und Kame-
raden, in den Freistaat Thlringen geschaut. Frau Kollegin
Hermenau, Sie wissen auch, im Freistaat Thuringen ist es
so, dass natdrlich nach dem Ausgleichsgrundsatz zwi-
schen dem Freistaat Thiringen und den Kommunen der
Freistaat Thiringen die Last selbst tragt.

(Beifall bei der SPD)

Das ist auch richtig, wenn man sich im Staatshaushalt
dazu verstandigen kann, wo man die Ausgaben geringer
halten wird.

Wir haben uns in der Koalitionsvereinbarung darauf
verstandigt, dass wir mdglichst beide Seiten ins Boot
haben mdchten, den Freistaat und die kommunale Ebene.
Ich halte es auch flir ganz gut, wenn man dariiber nach-
denkt, welche weiteren Mdglichkeiten man hinzunimmt.
Viele Kameradinnen und Kameraden haben gesagt:
Selbstverstdndlich wirden wir auch die Riester-Rente
gern in dieses Modell einbeziehen wollen.

Lassen Sie uns doch nach vorn blicken. Lassen Sie uns
dieses Paket noch diskutieren. Vielleicht gibt es bei der
Versicherungslosung auch eine Bewegung auf der kom-
munalen Seite. Ich weil} aus meiner Heimat, der Oberlau-
sitz, dass es Gemeinden gibt, die bereits seit 1991 eine
ahnliche Versicherungslésung fir ihre Kameradinnen und
Kameraden abgeschlossen haben, also damals schon
Fursorgepflicht fur diejenigen, die sich fiir uns einsetzen,
Ubernommen haben.

Ich stehe zu dem, was wir im Wahlkampf versprochen
haben, obwohl ich persénlich nie etwas zur Feuerwehr-
rente gesagt habe. Man muss also immer dazu stehen, was
man vor der Wahl gesagt hat und was man nach der Wahl
machen kann. Aber es gehort auch zur Wahrheit, dass man
Konzepte entwickelt, die letztlich finanzierbar sind. Die
Kameradinnen und Kameraden haben ein Recht — wenn
sich jetzt auch Katastrophenschutz und Rettungsdienst
melden, dann haben auch diese ein Recht —, dass wir

daruiber sprechen, was geht und was nicht geht. Das
gehort auch zur Ehrlichkeit.

Jeder, der mit der Feuerwehr zu tun hat, weil3, dass die
Kameradinnen und Kameraden im Leben stehen und dass
sich Situationen &ndern kdénnen. Wenn Frau Hermenau
davon gesprochen hat, dass die Mehrwertsteuererhéhung
25 Millionen Euro weniger Einnahmen fiir den Freistaat
Sachsen gebracht hat, dann kann ich Ihnen sagen: Als die
rot-griine Regierung an der Macht war, hat man
20 Millionen zuriickgezahlt, die uns spéter als Freistaat
Sachsen — natlrlich auch in der Ausstattung von verschie-
denen Punkten — nicht mehr zur Verfligung gestanden
haben.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Marko Schiemann, CDU: Nein. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir missen das Konzept, das die Fraktionen von CDU
und FDP hier vorgetragen haben, diskutieren. Wir miissen
auch ehrlich mit dem, was wir finanzieren kdnnen, umge-
hen. Entscheidend ist, dass wir am Schluss das Gesprach
mit den Betroffenen suchen und einen Weg finden, der flr
die Zukunft gangbar ist.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Vielen Dank, lieber
Kollege Schiemann. — Als Néchstes spricht die Fraktion
DIE LINKE. - Sie hat keinen Redebedarf. Fir die FDP
bitte Herr Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Sie haben mich hier der Liige bezich-
tigt. Dass das ausgerechnet von lhnen kommt, ist toll.
Eigentlich sind Sie die Pinocchio-Partei.

Ich will das gern noch einmal richtigstellen. Ich habe es
im Presseartikel gesucht. Sie haben gesagt, die CDU hétte
ganz klar davon gesprochen, die Feuerwehrrente stehe vor
dem Aus. Das ist nirgendwo zu finden. Es ist auch jetzt
mehrfach dargestellt worden: Wir reden uber ein MaR-
nahmenpaket. In diesem ist die Feuerwehrrente ein
Bestandteil. Das ist deutlich gesagt worden. Horen Sie
auf, mit Fingern auf andere zu zeigen. Fassen Sie sich an
lhre eigene Nase. Wir haben unser \ersprechen nicht
gebrochen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Noch nicht!)

Die Feuerwehrrente ist nicht gescheitert. Nehmen Sie es
doch einfach zur Kenntnis.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Karabinski
sprach fir die FDP. Die Fraktionen GRUNE und NPD
haben keine Redezeit mehr. Die einbringende Fraktion
SPD, bitte.
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Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn ich so freundlich gebeten werde,
etwas zu sagen, mache ich das gern, vor allem deshalb,
weil ich glaube, an der einen oder anderen Stelle muss ich
doch noch einmal etwas zum Ablauf der Debatte in der
letzten Koalition sagen.

Wir haben in der Tat in den letzten funf Jahren groRen
Wert darauf gelegt, gerade im Bereich der Feuerwehren
das Mdgliche zu tun, um dort mehr finanzielle Unterstut-
zung bereitzustellen. Wir haben auch dariiber gesprochen,
wie wir neben einer Kampagne ,,Helden gesucht”, die
vielleicht fur die Medienprésenz sehr sinnvoll ist, aber
den Kern des Problems nicht trifft, bzw. daruber hinaus
auch Dinge initiieren kénnen, damit wir den Nachwuchs-
sorgen, die es bei den Freiwilligen Feuerwehren gibt,
begegnen kénnen.

Es gab bereits, als die Kampagne begonnen hatte, durch-
aus sehr kritische Stimmen seitens der Feuerwehr, die
gesagt haben: Das ist nicht das, was wir eigentlich brau-
chen. Uns geht es darum, dass man unseren Kameradin-
nen und Kameraden eine berufliche Perspektive gibt, zum
Beispiel im Bereich des offentlichen Dienstes. Es geht
darum, dass, wenn Arbeitsplatze im o6ffentlichen Dienst
vergeben werden, diese vorrangig an Kameradinnen und
Kameraden der Freiwilligen Feuerwehr vermittelt werden.
Es geht darum, dass man neben der Frage der Jugendfeu-
erwehren auch Anreize fur diejenigen schafft, die ihren
Dienst seit vielen Jahren verrichten.

In den Diskussionen haben wir festgestellt, dass gerade
auch im Bereich der Feuerwehren gesagt worden ist: Wir
verstehen das Signal, doch wenn ihr jetzt Gber die Feuer-
wehrrente redet, werdet ihr es nie allen recht machen
kénnen. Aber die Kameradinnen und Kameraden verste-
hen, dass Politik ein Signal setzen und Dank sagen will
fiir die Téatigkeit, die ihr viele Jahre verrichtet habt.

Nicht anders war die Diskussion in den letzten flinf
Jahren. Daher hat es mich eigentlich schon verwundert,
als ich das CDU-Wahlprogramm gelesen habe, dass
hineingeschrieben wurde: Wir machen es jetzt, wir ma-
chen das, was wir in den letzten funf Jahren gemeinsam
mit der SPD diskutiert haben. Wir setzen das um.

Dabei bin ich davon ausgegangen, dass man sich in der
Tat einmal hingesetzt und gerechnet hat: Was kostet uns
das eigentlich? Oder dass man einmal hingegangen ist
und gesagt hat: Wie viele sind davon betroffen? Welche
Leistungen sind zu erwarten? Aber dass man nicht hergeht
und mit dem KVS und dem Sparkassenverband Verhand-
lungen flhrt, ohne die Betroffenen zu beteiligen, ohne die
Kommunen zu beteiligen, denen dann ein Ergebnis
vorsetzt und sagt, das ist unser Beitrag zur Feuerwehrren-
te, und es viele Kameradinnen und Kameraden gibt, die
sagen, ,,ich verstehe die Welt nicht mehr*, ist fir mich
vollkommen nachvollziehbar.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Rico Gebhardt, Linksfraktion)

Deshalb, denke ich, geht es in der Tat wirklich darum,
dass man bei einem solch sensiblen Thema aufpassen
muss, wer hier mit Dreck wirft und wer versucht, wen zu
treffen, wenn er nicht selber schon sehr viel Dreck vor der
Haustir hat.

Ich meine, wir missen bei dem Thema Feuerwehrrente
eins zur Kenntnis nehmen: Es hat in der letzten Legisla-
turperiode innerhalb der CDU und der SPD einen breiten
Konsens gegeben, dass wir etwas flr diesen Bereich tun
wollen. Ich habe das so verstanden, dass die CDU das,
was sie versprochen hat, jetzt auch umsetzen will, dass sie
auf Basis der Ergebnisse der Diskussion sagt, wir haben
verstanden, wir missen handeln, wir setzen etwas um,
und dass sie sich vor allem nicht aus der Verantwortung
stiehlt und sagt: Das machen wir nur zulasten der Kom-
munen.

Dass die Kommunen dann sagen, wer die Kapelle bestellt,
der muss auch zahlen, und wer uns nicht fragt, der kann
im Nachgang nicht verlangen, dass wir uns daran beteili-
gen, ist fir mich nachvollziehbar.

Was bleibt also ubrig? Am Ende bleibt ein grof3er Scher-
benhaufen lbrig, der dazu fiihrt, dass viele Kameradinnen
und Kameraden, die jetzt zu Recht den Eindruck haben,
dass es — obwohl sie viele Jahre mit uns als Politiker
diskutiert haben, es viele Lander gibt, die &hnliche Bei-
spiele haben, dass es Kommunen gibt, die eigenstandig
dazu ubergegangen sind, Sonderleistungen fiir Feuerweh-
ren zu organisieren — in Sachsen anscheinend nicht
mdglich ist, endlich ein klares Signal fir die Kameradin-
nen und Kameraden zu setzen und als Dankeschon tber
eine solche Feuerwehrrente nicht nur nachzudenken,
sondern diese Feuerwehrrente endlich einzufihren.
Darum geht es, und ich fordere Sie auf, endlich Farbe zu
bekennen.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Fir die einbringende
Fraktion der SPD sprach Kollege Brangs. Gibt es jetzt
noch weiteren Redebedarf aus den Reihen der Fraktionen,
die noch Redezeit haben? — Ich stelle das nicht fest. Ich
schaue zur Staatsregierung. Wieder der Innenminister,
Herr Staatsminister Ulbig, Sie haben das Wort.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Er hat es doch
versprochen; Herr Tillich sollte reden!)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Ein paar kurze Anmerkungen aus der Sicht der
Staatsregierung zu diesem Thema, weil ich denke, dass
nicht alles, was hier vorgetragen worden ist, auf der
richtigen Basis vorgetragen wurde.

Vielleicht als Erstes nur ganz nichtern, um deutlich zu
machen, wie die formale Rechtsgrundlage ist: Die Ge-
meinden sind nach dem S&chsischen Gesetz fir Brand-
schutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz Trager
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des Brandschutzes. Die Landkreise und die kreisfreien
Stadte sind die Trager des Katastrophenschutzes.

Zu dem, was hier in der Debatte — bezogen auf die Aktivi-
tten des Freistaates Sachsen — eine Rolle gespielt hat,
mdchte ich zumindest ein paar Zahlen fir die Jahre 2009
und 2010 noch einmal in die Runde bringen, damit
deutlich wird, dass sich der Freistaat tatséchlich an der
Aufgabenerflllung beteiligt.

Sachsen hat in den Jahren 2009 und 2010 pro Jahr die
noch nie dagewesene Summe von 26 Millionen Euro uber
den Haushalt der kommunalen Ebene fir den Brandschutz
zur Verfiigung gestellt.

(Stefan Brangs, SPD: Das haben wir gemeinsam
gemacht! Die FDP hat dagegen gestimmt!)

Dabei handelt es sich um staatliche Mittel. Diese sind im
Einvernehmen mit den kommunalen Spitzenverbanden,
aber im Rahmen des Finanzausgleichs ausgereicht wor-
den. Damit haben wir das Thema Fahrzeuge, Feuerwehr,
Sanierung angesprochen und den Stau in einem deutli-
chen MaR abgebaut.

Weiterhin — obwohl ich weil3, dass darin nur in geringem
MaRe Landesmittel enthalten sind, aber von der Wirkung
her ist es im Lande deutlich zu sehen - sind
25,5 Millionen Euro flr den Brandschutz aus dem Kon-
junkturpaket Il geflossen, um diese wichtige Aufgabe zu
unterstiitzen. Ich denke, das kann man auch im Lande
sehen. Das sind im vergangenen und im laufenden Jahr
knapp 78 Millionen Euro fir diesen Bereich.

Das Zweite: Es ist bereits sehr deutlich angesprochen
worden, dass die Aussage im Koalitionsvertrag deutlich
breiter angelegt ist, ndmlich

— die Unterstiitzung der Kommunen bei ihren Aufgaben
beziiglich der Sicherstellung der Einsatzbereitschaft,

— der flachendeckenden Prasenz,
— der Investitionen und

— Unterstiitzung bei der Einfuhrung der Feuerwehrrente
auf der Basis einer Versicherungslsung.

Nun ist kritisiert worden, dass die Beteiligung der kom-
munalen Ebene bei den Verhandlungen nicht oder nicht
rechtzeitig erfolgt ist. Das ist ein Thema, das kann man
klar aussprechen. Es hatte anders laufen kdnnen, und es
wird sich in Zukunft, was kommunale Themen betrifft,
auch deutlich &ndern. Das Verfahren andert aber am
Ergebnis selbst nichts, dass ndmlich mit dem Kommuna-
len Versorgungsverband und dem Sparkassenverband, der
ubrigens Partner des Landesfeuerwehrverbandes fiir alle
Versicherungsleistungen, auch Lebensversicherungen, ist,
ein Rahmenvertrag ausgehandelt worden ist, der giinstige-
re Konditionen fur den Einzelnen und fur die Kommunen
darstellt. Es ist ein individueller \ersicherungsvertrag
eben auf der Basis des Rahmenvertrages. Der bietet jetzt —
ich will noch einmal klar und deutlich sagen, die Stadte
kénnen es annehmen, missen es aber nicht — die Mdg-
lichkeit einer individuellen Loésung fir die einzelnen

Kameradinnen und Kameraden. Denn der Vertrag ist so
ausgestaltet, dass er auch riesterfahig ist oder andere
staatliche Fordermdglichkeiten zuldsst. Damit kann der
individuelle Beitrag des jeweiligen Feuerwehrkameraden
flr seine Vorsorge fir die Rentenzeit entsprechend aus-
gestaltet werden.

Zum Thema kommunale Ebene: Ich weil3, dass es mehre-
re Stadte gibt, unter anderem auch Zwdonitz seit Mitte der
Neunzigerjahre — aber ich spreche jetzt (iber die Stadt
Pirna, in der ich Oberburgermeister noch bis zum vergan-
genen Jahr war —, wo seit 1992 fiir jede Kameradin und
jeden Kameraden der Freiwilligen Feuerwehr, ohne dass
es dazu eine staatliche Diskussion oder eine Debatte
gegeben hat, ein Lebensversicherungsvertrag abgeschlos-
sen worden ist, weil es die Stadt Pirna flr sinnvoll erach-
tet hat, das Ehrenamt, das ndmlich von den Kameradinnen
und Kameraden der Feuerwehr in besonderem Mafe
ausgelbt wird, zu unterstiitzen und damit einen deutlichen
Beitrag zu leisten.

Wenn man allein nur einmal an diesem Beispiel deutlich
macht, welche Konsequenzen diese 100 Euro hatten, dann
wadren das bei 150 Kameradinnen und Kameraden in der
Stadt Pirna 15000 Euro pro Jahr, und das bei einem
Haushaltsvolumen von 46 bis 47 Millionen Euro.

Letzte Bemerkung aus meiner Sicht: Sie haben davon
gesprochen, die Kampagne ,,Helden gesucht* kann nicht
alles sein. Darin gebe ich lhnen recht. Aber wir haben mit
Herrn Bossack gesprochen, der 47 000 Kameradinnen und
Kameraden im Ehrenamt vertritt. Er hat ganz klar und
deutlich artikuliert und gesagt: Fir uns ist wichtig, dass
wir endlich auch diese Wirdigung im Ehrenamt deutlich
wahrnehmen und erfahren.

Deshalb, denke ich, ist der Ansatz, der hier vorgetragen
worden ist, ndmlich Jugendfeuerwehren zukinftig finan-
ziell noch besser zu stellen, eine sinnvolle und wirksame
Fortfiihrung dieser Kampagne. Mithin ist die Initiative
ergriffen worden. Mit der Aufstockung der Mittel wird
dafiir gesorgt, dass die Jugendfeuerwehren zukinftig eine
bessere Arbeit leisten kdnnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich denke, es ist auch verniinftig, bei der Wirdigung von
Jubilden — wie ich es jetzt gehért habe 10, 25 und
40 Jahre, also der Rhythmus, in dem die Kameradinnen
und Kameraden bisher einen Orden an die Brust bekom-
men haben und eine Urkunde - einen finanziellen Beitrag
zu leisten, damit unmittelbar zum Ausdruck gebracht
wird, dass das Ehrenamt wichtig ist. Das ist ein guter
Beitrag, und das sollte nicht wegdiskutiert werden.

Ich denke, wir werden uns auch zu den anderen Themen,
die angesprochen worden sind, verstandigen. Denn es ist
ja nicht nur die Leistung des Ministerprésidenten, wenn er
erklart, dass er beim Tag der Feuerwehr in Leipzig, der
lbrigens erstmals in einer ostdeutschen Stadt stattfindet,
die Schirmherrschaft Ubernimmt, sondern mit der Kam-
pagne sollen die Aktivitaten fir die Kameradinnen und
Kameraden sichtbar geblindelt werden.
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Ich denke, bis dahin muss zumindest das Thema Fihrer-
schein bis 4,75 Tonnen ausgerdaumt sein. Ich habe mich
mit Kollegen Morlok verstandigt, dass wir im Innenmi-
nisterium die Zustandigkeit haben und damit die Voraus-
setzungen dafir schaffen kénnen. Das Thema Feuerwehr-
verordnung und damit die Aufwandsentschadigung wird
geklart werden. Ich gehe davon aus, dass das noch im
ersten Quartal dieses Jahres passiert.

Wir werden uns auch einem Thema nicht nur widmen,
sondern Losungen daflr vorschlagen, das bisher immer
eine Rolle gespielt hat, nd&mlich dem Thema Feuerwehr-
schule in Nardt und Aufstocken der dortigen Lehrgangs-
kapazitaten. Das kann mit Sicherheit so nicht hingenom-
men werden. Dazu sind wir aber im Gespréach. Ich sage
klar und deutlich, dass wir in diesem Jahr nicht das
Gesamtproblem ldsen werden, aber wir werden ein

Konzept vorlegen, wie wir diesem Problem gegenubertre-
ten.

Vor diesem Hintergrund ist mir um die staatlichen Aktivi-
taten beziuglich der Anerkennung des Ehrenamtes Uber-
haupt nicht bange, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Fir die Staatsregierung
sprach Herr Innenminister Ulbig. Wir sind am Ende der
2. Aktuellen Debatte angekommen. Diese Debatte ist
abgeschlossen, und damit ist auch dieser Tagesordnungs-
punkt beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Séachsischen Gesetzes zur Durchfiihrung des
Staatsvertrags Uber den Rundfunk im vereinten Deutschland und zur
Anderung des Sachsischen Privatrundfunkgesetzes

Drucksache 5/997, Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE,
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Daher spricht nur
die Einreicherin, die Fraktion DIE LINKE. Sie hat dafir
8 Minuten zur Verfligung. Bitte, Herr Kollege.

(Holger Mann, SPD: Ich spreche nicht
fur die Fraktion DIE LINKE, zumindest nicht
allein fir die Fraktion DIE LINKE!)

— Entschuldigung!

Holger Mann, SPD: Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Oppositionsfraktionen
DIE LINKE, GRUNE und SPD bringen heute gemeinsam
einen Gesetzentwurf ein, in dem es darum geht, die
Forderung der freien Radios in Sachsen als eine Pflicht-
aufgabe der Séchsischen Landesmedienanstalt zu definie-
ren und sie somit in die Lage zu versetzen, diese aus
ihrem Haushalt zu fordern.

Warum das Ganze? Wir hatten bis jetzt in Sachsen ein
Modell der Férderung von freien Radios, wie es in
Deutschland einmalig war. Der kommerzielle Rundfunk-
anbieter Apollo war bisher bereit, jahrliche Sende- und
Leitungskosten in Hohe von 40 000 Euro fur den Betrieb
der drei freien, nichtkommerziellen Biirgerradios mitzu-
tragen. Dies geschah nicht ganz uneigenniitzig, sondern
vor dem Hintergrund eines Kompensationsgeschéftes.
Verschiedene séchsische Privatsender wollten keine
weitere Konkurrenz im Radiomarkt. Sie haben deshalb
das Gemeinschaftsradio Apollo gegriindet und mussten im
Gegenzug gesellschaftliche Verantwortung tibernehmen.

Seit Ende letzten Jahres aber wird dieses sachsische
Modell infrage gestellt. Die Oppositionsfraktionen hatten
bis zuletzt darauf gehofft, dass es zu einem Kompromiss
zwischen den zwei Partnern kommt. Kompromiss — und
ich hoffe, darin sind wir uns alle einig — bedeutet jedoch,
dass beide Seiten aufeinander zugehen, und nicht, dass
der verhandlungsstarkere Partner nach dem Motto ,,Friss
oder stirb!* Angebote unterbreitet.

Die freien Radios sind Apollo bei der Sendezeit entge-
gengekommen, indem sie 5 Stunden Sendezeit in der
Prime Time abgegeben hatten. Apollo erwartet jedoch
offensichtlich, dass sie die gesamte Sendezeit zur Prime
Time von Montag bis Freitag aufgeben. Zudem - das
muss man sagen — ist dieses Angebot ein Angebot des
Sterbens auf Zeit, weil es in seiner Laufzeit nur auf ein
Jahr beschrankt ist. Aktuell stehen die freien Radios sogar
vor der Situation, dass ihnen von Apollo per Mahnung
zum 29.Januar die Abschaltung ihrer Ubertragungen
angekundigt wird.

Zusammenfassend: Apollo erwartet fir ein Jahr Uber-
nahme von Sende- und Leitungskosten in Hohe von
40 000 Euro, dass die freien Radios auf 530 Stunden
Lizenzen und Sendezeit zur Prime Time unter der Woche
verzichten. Die Perspektive danach ist unklar, und der
Hebel zur Beendigung der Ubertragung ist bereits ange-
setzt. Kurzum, der Ausverkauf der freien Radios in
Sachsen hat begonnen.

Dabei gibt es in Sachsen seit mehr als zehn Jahren die
freien Radios: Radio Blau in Leipzig, Radio T in Chem-
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nitz und coloRadio in Dresden. Diese Radios sind ein
fester und unverzichtbarer Bestandteil der sdchsischen
Medienlandschaft. Bei ihnen kann jeder mitmachen, und
sie fordern Medienkompetenz, weil sie zum Beispiel im
musikalischen Bereich auch jenseits des Mainstreams
senden, weil sie die Auseinandersetzung mit kommunalen
Themen beférdern und weil sie von Birgern fur Birger
gemacht werden. Birgermedien sind Partizipation. Sie
starken die Demokratie. Und genau deshalb sagen wir: Es
ist eine gemeinschaftliche Aufgabe, die Existenz von
Burgermedien zu sichern, zu unterstiitzen und zu fordern.

Die Fraktionen SPD, GRUNE und DIE LINKE haben den
Regierungsfraktionen die Chance gegeben, selbst aktiv zu
werden. Wir haben einen Antrag eingebracht, mit dem wir
die Regierung aufforderten, sich fur den Erhalt des
nichtkommerziellen lokalen Rundfunks in Sachsen
einzusetzen — ein Antrag, mit dem wir den Regierungs-
fraktionen die Mdoglichkeit geben wollten, blrgerschaftli-
ches Engagement in Sachsen zu stérken, Partizipation zu
unterstiitzen und Medien- und Meinungsvielfalt zu
férdern.

Was war die Reaktion der Regierung darauf? Sie hat dies
unter Verweis auf vor allem drei Argumente abgelehnt.

Zum einen war das die européaische und ordnungspoliti-
sche Argumentation der Staatsregierung, in persona Herr
Staatsminister Dr. Beermann. Diese kommt mir aber
angesichts der Erklarungen auf europdischer Ebene sehr
holzig daher. Im September 2008 erst hat das Européische
Parlament und im Februar 2009 der Europarat erklart,
dass Community Media, also die Birgermedien, als
nichtkommerzieller Rundfunk als eigener dritter Sektor
des Rundfunksystems zu einem wichtigen Teil eines
demokratischen Mediensystems gehdrt. Besonders ge-
wirdigt wurden hierbei — ich zitiere — ,,dessen Leistungen
fir den sozialen Zusammenhalt und die Integration von
Minderheiten, den interkulturellen Dialog, die Férderung
von Kreativitdt und Medienkultur, der allgemeinen
Medienkompetenz, der lokalen Berichterstattung und der
publizistischen Vielfalt“. Wé&hrend also in anderen euro-
paischen Staaten der nichtkommerzielle Rundfunk eine
Aufwertung erfahrt, verfolgt man in Sachsen offensicht-
lich die Strategie der Ignoranz.

Als zweites Argument wurde das Kostenargument ange-
fiihrt. Diese Aufgabenwahrnehmung der SLM wirde
ungeheure Kosten nach sich ziehen, die freien Burgerra-
dios wirden wie Pilze aus dem Boden schieflen, und diese
Belastung ware nicht mehr einzudammen.

Gestatten Sie mir die personliche Anmerkung, dass flr
mich diese 40 000 Euro im Jahr, Uber die wir hier reden
und die sich ja auch deckeln lieRen, gerade vor dem
Hintergrund der gestern thematisierten Steuererleichte-
rungen in Héhe von mehreren Milliarden Euro fiir das
Hotel- und Bordellgewerbe einen ganz anderen Klang und
ein ganz anderes Niveau hekommen.

Um aber zu den Sachargumenten zurlickzukommen:
Nicht zuletzt deshalb, weil der letzte Bericht des Landes-
rechnungshofes darauf verwiesen hat, dass es bei der

SLM enorme Einsparpotenziale gibt, glaube ich, dass
dieses Kostenargument nur vorgeschoben ist.

Vor allem aber — und ich denke, das ist Ihnen bewusst —
werden in vielen anderen Bundeslandern, zum Beispiel —
in unserer unmittelbaren Nachbarschaft — in Sachsen-
Anhalt oder Thiiringen, die Burgermedien seit Langem
von den Medienanstalten unterstiitzt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie zwei
Zwischenfragen?

Holger Mann, SPD: Zwei gleich? Ich warte schon
darauf. Ja, bitte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ja, von zwei
Personen. Bitte sehr.

Sebastian Fischer, CDU: Ich habe nur eine kurze Zwi-
schenfrage, vielleicht auch eine Frage zum Verstandnis:
Haben Sie soeben ernsthaft von einer Steuererleichterung
fur das Hotel- und Bordellgewerbe gesprochen?

Holger Mann, SPD: Ja, da haben Sie richtig gehort.
(Zuruf von der CDU: Pfui!)

Sebastian Fischer, CDU: Das ist ja wohl das Allerletzte!

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die zweite Zwi-
schenfrage hat sich erledigt.

Holger Mann, SPD: Danke schon.
(Zurufe von der CDU)

— Das passt zur Sache, ja. In der Sache ist das nicht falsch.

Vor allem aber werden in anderen Bundesléndern die
freien Radios aus dem Etat der Landesmedienanstalten
finanziert. Die Kosten werden vollstdndig oder zum
tberwiegenden Teil bernommen, weil in diesen Landern
offensichtlich der politische Wille dafiir da ist und weil in
diesen Landern auch Politiker der Union sehen, dass die
Burgermedien ein wichtiger Teil der demokratischen
Rundfunkkultur sind. Es geht also.

Das dritte Argument, welches gegen diese Forderung
angefihrt wird, ist das der Verbreitungswege. Es sei
ausreichend, wenn die freien Radios nur noch digital Gber
das Internet Verbreitung finden wirden. Das sei die
Zukunftstechnologie. Deswegen kénne man schon jetzt
umstellen. Um mit Herrn Plasberg zu reden: Wo Politik
auf Realitat trifft, gehort es dazu einzuschétzen, dass
derzeit die Mehrzahl der Nutzer noch kein Internetradio
nutzen und deshalb dieser Schritt noch mindestens funf
Jahre zu friih kdme und wir den Radios die Mehrzahl ihrer
Horer ndhmen.

Es geht also abschlieRend darum: Ist die sdchsische
Regierungskoalition der Auffassung, dass die Foérderung
von Meinungsvielfalt, birgerschaftlichem Engagement
und Partizipation eine gesellschaftliche Aufgabe ist?
Wenn ja, dann steht sie jetzt in der Pflicht, den entspre-
chenden ordnungspolitischen Rahmen zu schaffen.
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Wir hatten bis zum letzten Jahr eine Sondersituation. Jetzt
gilt es, Verantwortung dafiir zu bernehmen — wie es auch
im Rundfunkstaatsvertrag verankert ist —, die nichtkom-
merziellen lokalen Rundfunksender — also die freien
Radios — zu férdern und dies Eingang in unsere séchsi-
sche Gesetzgebung finden zu lassen. Es ist mdglich.
Machen wir also den Weg frei.

Lassen Sie uns diesen Gesetzentwurf gemeinsam auf den
Weg bringen.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schlagt lhnen vor, den soeben
eingebrachten Gesetzentwurf an den Ausschuss flr
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien zu
Uberweisen. Wer mochte seine Zustimmung geben? —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist die Uberweisung einstimmig beschlossen. Der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz tber die Kennzeichnungs- und Ausweisungspflicht
der Bediensteten der Polizei

Drucksache 5/1006, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen. Ich bitte
daher die Einreicherin, das Wort zu nehmen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen, dass die
Polizei biirgernah und transparent handelt. Das ist ein
Ziel, bei dem sich vermutlich alle demokratischen Frakti-
onen hier im Hause einig sind.

Der Staat darf den Biirgerinnen und Birgern nicht ano-
nym gegenibertreten — besonders dort, wo er das staatli-
che Gewaltmonopol innehat, ausiibt und ausiiben soll. Mit
unserem Gesetzentwurf schlagen wir Ihnen einen konkre-
ten Schritt flir mehr Birgernahe und Transparenz vor. Wir
wollen, dass das polizeiliche Handeln den handelnden
Personen auch zugeordnet werden kann. Man kann es
auch mit einem Zitat aus dem Europaischen Kodex der
Polizeiethik, der am 19. September 2001 vom Minister-
komitee als Empfehlung fir die Mitgliedsstaaten be-
schlossen wurde, sagen — ich zitiere —; ,,Die Bediensteten
der Polizei sind auf jeder Ebene fir ihre eigenen Hand-
lungen oder Unterlassungen sowie fir ihre Anweisungen
an ihre Untergebenen personlich verantwortlich.” Diese
missen ihnen auch zuordenbar sein.

Wie sieht das nach geltendem sachsischem Recht aus?
Nach Sachsischem Polizeigesetz haben sich auf \erlangen
des Betroffenen Bedienstete der Polizei bei der Durchfuh-
rung von Polizeimanahmen auszuweisen. Ja, das gilt
aber schon nicht mehr, wenn — so steht es im Gesetz — es
die Umsténde nicht mehr zulassen. Ob die Umsténde es
zulassen oder nicht, bleibt allein der Entscheidung der
Polizei Uberlassen. Nachprifungen und Konkretisierun-
gen sind nicht vorgeschrieben. Wir finden das nicht
ausreichend.

Jeder Polizist, der bereits jetzt vorbildlich handelt und auf
freiwilliger Basis ein Namensschild tragt, verdient unsere

Anerkennung. Es ist aber nicht der vorgeschriebene
Standard. Unverbindlichkeit genugt im Rechtsstaat nicht.

Besonders betrifft es die Situation in den sogenannten
geschlossenen Einheiten — bei Grof3einsatzen, von denen
heute schon viel die Rede war, zum Beispiel vor De-
monstrationen oder FuRRballspielen. Hier agieren Polizis-
tinnen und Polizisten oft sehr schnell und in groRen
Gruppen. Sehr oft sind sie nicht individuell erkennbar. Sie
mussen Helme tragen oder sich schiitzen. Sie tragen
bisher nur die Gesamtkennzeichnung ihrer Einheiten.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir einerseits die
Pflicht zum Tragen von Namens- und Dienstschildern fur
alle Angehorigen der Polizei einfihren. Das betrifft
tbrigens auch die kommunalen Polizeibehdrden und die
Ordnungsémter. Andererseits wollen wir fur die geschlos-
senen Einheiten individualisierte Kennzeichen einfihren.

Wir meinen, dass dadurch das Ansehen und die Blirgerna-
he der Polizei gestarkt werden. Gerade bei den Einsétzen
der geschlossenen Einheiten kann es zu einer sogenannten
erhéhten Eingriffsintensitat und leider auch zu unzulassi-
gen Ausiibungen von Gewalt der Polizei gegen Dritte
kommen. In diesen Fallen — das sind Einzelfalle — ist nur
so eine Uberpriifung moglich.

Bisher kdnnen sich beschuldigte Polizistinnen und Poli-
zisten in der Gruppe auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht
berufen. Das soll auch so bleiben. Mégliche Opfer kénnen
aber — oft Monate danach — nicht beschreiben, wer ihnen
gegeniuber gehandelt hat. Weder eine innerdienstliche
noch eine gerichtliche Uberpriifung ist moglich.

Wir greifen damit eine langjahrige Forderung an den
Séchsischen Landtag von Menschenrechtsorganisationen
und nicht zuletzt auch von Petenten auf.

Das Argument, dass dadurch die Gefahr von Denunziatio-
nen gegen die Polizistinnen und Polizisten erhéht wirde,
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ist falsch. Es ist sicher richtig, dass Polizisten in schwieri-
ge Situationen kommen, wenn sie angegriffen und be-
droht werden. Allerdings ist auch die unzulassige Anzeige
einer Straftat eine Straftat — eine bewusste falsche Ver-
déchtigung. Das ist nicht hinnehmbar.

Unterstellen Sie uns bitte kein generelles Misstrauen
gegen die Polizei. Das Gegenteil ist der Fall. Wir stem-
peln niemanden zu einem Gewalttater ab und stellen ihn
unter Generalverdacht. Es ist die fehlende Zurechenbar-
keit, die den Eindruck erwecken konnte, dass es den
Birgern schwer gemacht wird, polizeiliches Handeln
uberpriifen zu lassen. Die Rechtswegegarantie ist eine
demokratische Selbstverstandlichkeit.

Ich betone noch einmal: Wir wollen Polizeiarbeit transpa-
rent und blrgernah machen. Dadurch wollen wir das
Ansehen der Polizei stérken.

In der Antwort auf eine Anfrage des Kollegen Lichdi mit
der Drucksachennummer 4/13401 bekam dieser folgende
Antwort: Im Jahr 2008 gab es in Sachsen 81 Ermittlungs-
verfahren gegen Polizistinnen und Polizisten wegen
Korperverletzung im Amt. Leider konnte uns nicht
mitgeteilt werden, wie viele davon und aus welchem
Grund eingestellt wurden.

Eine unzulassige Ausiibung von Gewalt durch die Polizei
ist ein Einzelereignis: Hier gilt aber auch, dass jeder Fall
einer zu viel ist. Das Interesse an der Aufklarung ist
deshalb groR3, weil ein staatliches Gewaltmonopol ausge-
Ubt wird.

Unser Gesetzentwurf sieht selbstverstandlich einen weiten
Ausnahmebestand vor. Zum Zweck des Polizeieinsatzes
oder zum Schutz von Leib, Leben und Freiheit von
Personen, Polizisten und ihren Angehérigen kénnen
Ausnahmen gemacht werden. Allerdings — anders als
bisher — missen diese einzelfallbezogen entschieden und
schriftlich dokumentiert werden. Herr Kollege Hartmann
von der CDU hat es in der Aktuellen Stunde an anderer
Stelle gesagt: Eine Erweiterung der Dokumentations-

Datenschutz fir Angehorige der Polizei ist uns sehr
wichtig. Unser Vorschlag ist deshalb, dass Einzelheiten
und Umsetzung der neuen Kennzeichnungs- und Auswei-
sungspflicht durch die Regierung Uber eine Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Datenschutzbeauftragten
erlassen werden, dessen Kompetenz einflieRen muss und
soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese Kennzeichnungs-
und Ausweisungspflicht wird derzeit in verschiedenen
Bundeslandern diskutiert und wohl auch eingefihrt. Sie
wird Uberall dort diskutiert, wo es den Willen gibt, Poli-
zeiarbeit modern und transparent zu gestalten.

Dieses Hohe Haus beschéftigt sich dennoch nicht zum
ersten Mal damit. Bereits bei der Beschlussempfehlung
des Innenausschusses im S&chsischen Landtag zum ersten
Séchsischen Polizeigesetz 1991 war eine Kennzeich-
nungspflicht fur Polizisten vorgeschlagen worden. Da-
mals war es ubrigens ein Antrag der FDP-Fraktion, den
die GRUNEN unterstitzt haben. Leider wurde sie auf
Antrag der CDU in der letzten Beratung im S&chsischen
Landtag herausgestrichen.

Diese Diskussion — unmittelbar nach der friedlichen
Revolution — greifen wir nun auf. Der Freistaat Sachsen
kann und sollte eine Vorreiterrolle in Transparenz und
Burgernéhe wahrnehmen.

In diesem Sinne winschen wir unserem Gesetzentwurf
eine sachliche und offene Diskussion im Parlament, in der
Polizei und Biirgerschaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren! Es ist die Uberweisung an den Innenaus-
schuss vorgesehen. Wer zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stim-
menenthaltungen? — Ich sehe Einstimmigkeit. Damit ist
die Uberweisung beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt beendet.

pflichten ist durchaus sinnvoll und macht die Nachprif- | |ch rufe auf
barkeit durch Betroffene innerdienstlich oder gerichtlich
moglich.

Tagesordnungspunkt 4

Innovationsgutscheine in Sachsen einfiihren
Drucksache 5/975, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Es beginnen die einreichenden Fraktionen. Danach folgen
DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung. Ich bitte jetzt die CDU-Fraktion, Herrn
Prof. Schneider, das Wort zu nehmen.

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen!
Innovation meint Erneuerung. Das Wort ist von lateini-
schen Begriffen — novus = neu oder innovatio = etwas neu

Geschaffenes — abgeleitet. Wir meinen mehr. Wir verwen-
den das Wort Innovation in einem etwas allgemeineren
Sprachgebrauch, und zwar im Sinne von neuen Ideen und
Erfindungen und vor allem — darum geht es hier — deren
wirtschaftlicher Umsetzung. Es geht hier um die Verbin-
dung zwischen der Ideenfindung auf der einen Seite und
wirtschaftlicher, unternehmerischer Umsetzung auf der
anderen Seite.
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Innovationsgutscheine in Sachsen: Meine Damen und
Herren! Es gibt einen nachweisbaren Zusammenhang
zwischen Innovation und Innovationsfahigkeit hier und
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit in einem Unternehmen
dort. Empirisch ist belegt: Innovative Unternehmen
weisen deutliche Vorteile bei Wachstum und Stabilitat auf.
Dasselbe gilt fir Unternehmen, die sich aktiv in Netzwer-
ken oder an sogenannten Clustern aus Wirtschaft und
Wissenschaft beteiligen. Signifikant, also herausragend,
kennzeichnend, pragend, dabei ist das Thema Wachstums-
stabilitét.

Ich will nicht so vermessen sein und sagen, dass das ein
Avrbeitsplatzgenerator ersten Ranges ist. Aber im Hinblick
auf Arbeitsplatze ist jedenfalls klar, dass innovative
Arbeitsplatze sicherer sind, gute sind und vor allen
Dingen qualitativ hochwertige. Wir brauchen das im
Freistaat Sachsen

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Wenn der Zusammenhang
zwischen Innovation und wirtschaftlichem Erfolg nach-
weisbar ist, dann stellt sich die folgende Frage: Wie lassen
sich neben den mittleren vor allem in kleineren Unter-
nehmen, nicht zuletzt auch in Handwerksbetrieben,
Innovationen staatlich begleiten und férdern? Diese Frage
muss bei uns geradezu zwangslaufig gestellt werden. Die
Wirtschaftsstruktur im Freistaat Sachsen ist bekanntlich
durch den Mittelstand herausragend gepréagt. Hierin liegt
der Ansatz unserer Initiative, die die Koalition heute
vorstellt.

Gerade kleine Unternehmen, gerade Handwerksbetriebe,
kdnnen sich eigenes Personal bei forschenden oder auch
sich entwickelnden Anséatzen nicht leisten. In den meisten
Fallen kdnnen sie externe Dienstleistungen, zum Beispiel
bei der Erstellung eines Prototypen, bei Konstruktionen
bis hin zur Fertigungsreife, im groeren Umfang auch
nicht finanzieren. Hier liegt ganz offensichtlich Potenzial
brach. Hier liegt auch, meine ich, ein sehr, sehr guter
Ansatz. Im Ubrigen mdchte ich zur Opposition sagen,
dass das ein Bestandteil des Wahlprogramms der Séchsi-
schen Union und ein wesentlicher Bestandteil des Koali-
tionsvertrages mit der FDP ist.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)
— Nicht so aufgeregt, Herr Hahn!

Meine Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen
schlagen deshalb vor, dass wir im Freistaat Sachsen
Innovationsgutscheine einfiihren. Wir wollen damit
gerade die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen in
die Lage versetzen, sich Forschung und Entwicklung, die
Zusammenarbeit mit der Wissenschaft in ihrem Umfeld
zunutze zu machen. Wir wollen damit sozusagen die
gesamte Innovations- und Forschungsférderung im
Freistaat Sachsen auf eine breitere Basis als bisher stellen.

Mit einem Fdérderbetrag von maximal 10 000 Euro pro
Innovationsgutschein und bei weiterer zusatzlicher
komplementarer Forderung fir Forschung und Entwick-

lung beispielsweise wollen wir damit innovative Potenzia-
le erschlieBen, die sich aus der Zusammenarbeit von
Forschung, Wissenschaft und Wirtschaft ergeben.

Ich bin mir sicher, Frau Ministerin, dass unsere exzellen-
ten Hochschulen und unsere auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen im Freistaat Sachsen mit unserem
Antrag fir die Unternehmen als bevorzugter Kooperati-
onspartner zur Verfligung stehen werden.

Das ist allerdings — das sollte auch hier im Hause allge-
mein klar sein — an wesentliche Voraussetzungen ge-
knupft. Wir brauchen hier eine schnelle, unburokratische
Umsetzung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

\Vor einer ausgezeichneten Forderkulisse im Freistaat
Sachsen mdchte ich politisch fordern: Wir brauchen keine
langen Formulare. Wir brauchen keine langen Bearbei-
tungszeiten. Wir brauchen ein leistungsféhiges Verfahren
fur die Zusammenarbeit zum Beispiel eines kleinen
Unternehmens im Erzgebirge mit einer Hochschule oder
auch einer auferuniversitaren Forschungseinrichtung.
Dem Kleinen Unternehmer niitzt es eben nichts, wenn er
zu funfzehn ausgefillten Formularseiten nach einem
halben Jahr gesagt bekommt, er mdge nachbessern. Wir
wollen hier ein schnelles, leistungsfahiges Verfahren. Das
ist das wesentliche Element.

Wir wollen damit im Ergebnis eine zielgenaue, eine
zeitnahe und effektive Regelung mit unbdrokratischer
Gestaltung.

Meine Damen und Herren! Der wesentliche Punkt ist
hierbei eine Verwaltung, die sich als Dienstleister ver-
steht. Das wollen wir hiermit auf den Weg bringen.

Meine Damen und Herren! Bei einem Programmbeginn,
der spatestens am 1. Juli 2010 liegt, wird das Verfahren
hauptsachlich der Beratung der Unternehmen bei der
Zusammenarbeit gerade auch mit der Wissenschaft
dienen. Eine Evaluation nach drei Jahren soll einen
effektiven Mitteleinsatz und eine effektive Innovations-
gestaltung auf den Weg bringen. Meine Kollegen Petzold
und Prof. SchmalfuB werden dazu nachher Naheres
ausfihren.

Meine Damen und Herren! Wir sind bei dem Thema
Innovationsgutscheine deutschlandweit in der vorderen
Reihe, und zwar mit Baden Wiirttemberg und dem Frei-
staat Bayern. Es mag sein, dass auf Bundesebene Verfah-
ren wie dieses, Initiativen wie die vorliegende beispielhaft
sein werden. Das soll uns nicht daran hindern, hier schnell
Zu agieren.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne sind die
sachsischen Unternehmer, die sachsischen Handwerker
innovativ. Wir glauben an die Starke und Innovationskraft
unserer Ingenieure. Wir wollen, dass gerade diese Adres-
saten unserer Initiative mit ihren innovativen Ideen den
technologischen Vorsprung zur Verbesserung ihrer Markt-
strukturen nutzen kénnen.
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Klar ist, dass es auf den Vollzug ankommt, an dem wir
gemeinsam arbeiten wollen. Wenn man es richtig macht —
und wir werden es richtig machen —, dann werden die
neuen Innovationsgutscheine Impulsgeber fiir neue
Produkte und Dienstleistungen sein.

Ich glaube, in der Vernetzung mit der séchsischen For-
schungs- und Hochschullandschaft liegen aul3erordentlich
wichtige Impulse fur uns alle.

Meine Damen und Herren! Ich danke fiir lhre Aufmerk-
samkeit und bitte Sie herzlich um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte, Herr Prof. Schmalfuli.

Prof. Dr. Andreas SchmalfuBB, FDP: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sachsen ist von
jeher ein Land der Tuftler und Erfinder. Nicht umsonst ist
der Freistaat Sachsen auch die Ingenieurschmiede
Deutschlands. Kluge Kdépfe sind ein s&chsisches Marken-
zeichen. Kluge Kdpfe sind Grundzutat fir Kreativitat und
Innovation. Kluge Kdopfe sind Motor flir eine moderne
Wirtschaft und Wissenschaft.

Mit einem Anteil von 2,3 % des Bruttoinlandsprodukts
der Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung liegt
der Freistaat Sachsen im Vergleich zu den ostdeutschen
Bundeslandern auf Platz 1 und im bundesweiten Vergleich
immerhin auf Platz 5. Auch in Zukunft wollen wir unsere
gute Position bewahren und ausbauen.

Resultat dieser starken offentlichen Férderung ist eine
ausgepragte und differenzierte Forschungslandschaft im
universitaren, aber auch auBeruniversitaren Bereich. Die
15 staatlichen Hochschulen, eine Berufsakademie mit
sieben Standorten sowie die Uber 40 auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen bergen ein gewaltiges Potenzial
an Wissen und Innovation, die zur Marktreife gebracht
werden miissen.

Meine Damen und Herren! Es ist aber auch bekannt, dass
die privatwirtschaftlichen Aktivitaten in Bezug auf For-
schung und Entwicklung in sdchsischen Unternehmen
bisher weniger stark ausgepragt sind. Das hat auch seine
Grlnde. Die Unternehmensstruktur in Sachsen ist von
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen gepragt.
Zudem verfligen sie nur Uber eine sehr geringe Eigenkapi-
taldecke. Kleine s&chsische Unternehmen sind ver-
gleichsweise wie kleine, wendige Schnellboote, die auf
dem weiten Ozean der Technologie gerade den groflen
Tankern Uberlegen sind. Die Krise der vergangenen
Monate hat gezeigt, dass groBe Tanker eben nicht die
Flexibilitdt und Schnelligkeit haben, auf veranderte
Marktanforderungen ziigig zu reagieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Ein kleines Schnellboot kann
im Sturm wendig reagieren und eine Klippe umschiffen.

Ein groRer Tanker lauft in voller Fahrt weiter und kann
seinen Kurs nur langsam andern. Im heutigen Innovati-
onszyklus kann so etwas fatale Auswirkungen haben. Eine
zielgerichtete Innovationspolitik ist daflir erforderlich,
eine Innovationspolitik, die auf Technologietransfer und
starkere Kooperation zwischen mittelstandischer Wirt-
schaft sowie Handwerk auf der einen Seite und der
séchsischen Forschungslandschaft auf der anderen Seite
setzt.

Mit der Einfihrung von Innovationsgutscheinen wollen
wir innovative Forschung und Entwicklung durch finan-
zielle Anreize unterstlitzen und beschleunigen sowie die
zielgerichtete Kooperation zwischen Wirtschaft, Hand-
werk und Wissenschaftseinrichtungen fordern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Antrag wollen die Koalitionsfraktionen eine Brilcke
zwischen dem mittelstindischen Unternehmer, dem
Handwerker und dem Wissenschaftler bauen. Mit dem
Innovationsgutschein wollen wir somit einen Beitrag zum
Technologietransfer leisten und die Turen fiir séchsische
Unternehmen 6ffnen, um gerade mit Forschungspartnern
ihrer Wahl an der Weiterentwicklung ihrer Ideen hin zu
marktreifen Produkten und Dienstleistungskonzepten zu
arbeiten.

Ich habe in den vergangenen Wochen mit vielen Unter-
nehmen im Technologiebereich gesprochen und dabei
auch die Thematik Innovationsgutscheine diskutiert. Mir
ist dabei besonders der Satz eines Unternehmers im Ohr
geblieben: ,,Macht es einfach!*

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der Ausspruch ist bewusst zweideutig gewéhlt. ,,Macht es
einfach!* soll heiflen: Lasst eine gute ldee zligig umset-
zen; denn die innovativen, inhabergefiihrten mittelstandi-
schen Unternehmen brauchen Unterstitzung bei der
Innovation. ,,Macht es einfach!* soll aber auch heilRen:
Lasst dabei den burokratischen Aufwand auf ein Mini-
mum reduzieren. Nichts ist schlimmer, als den innovati-
ven Geist mit Birokratie zu bremsen. Lieber eine ausge-
flllte Patentanmeldung flr unsere s&chsischen Erfinder
als ein ausgefiilltes Formular fur die Burokratie. Machen
wir es also einfach!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sowohl die im Freistaat Sachsen anséssigen Forschungs-
einrichtungen, zum Beispiel die Fraunhofer-Institute, als
auch die séchsischen Hochschulen selbst haben viele
kluge Kdpfe und Tuftler zu bieten. Aber nicht jedes kleine
Unternehmen — mein Kollege Prof. Schneider hat es
bereits angesprochen — kann sich gerade diese Tuftler
leisten und eigenes Personal fiir Forschung und Entwick-
lung vorhalten. Genau an dieser Stelle setzt die Idee eines
Innovationsgutscheines an.

Meine Damen und Herren! Vorreiter bei der Einfiihrung
von Innovationsgutscheinen in Deutschland ist Baden-
Wirttemberg. Eine parallel zur Einfihrung der Innovati-
onsgutscheine laufende Begleitforschung attestiert, dass
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die Innovationsgutscheine eine sinnvolle MalRnahme flr
die beteiligten Unternehmen sind. Die Zielsetzung, die
Innovations- und Kooperationsfahigkeit der Unternehmen
in Baden-Wurttemberg zu erhéhen, konnte erreicht
werden. 71 % der antragstellenden Unternehmen hatten
keine vorherige Kooperation mit Forschungs- und Ent-
wicklungseinrichtungen, und neun von zehn der beteilig-
ten Unternehmen wollen weitere Projekte mit For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen durchfihren.
Jetzt gilt es, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mithilfe von Innovationsgutscheinen auch hier im Frei-
staat Sachsen eine enge Verzahnung zwischen Wirtschaft
und Wissenschaft herbeizufiihren. Es gilt, die Innovati-
onskraft unserer mittelstdndischen Unternehmen flr
Erfindungen in Sachsen mit Perspektiven flr den Welt-
markt zu stérken.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, bitte.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prof. Schneider! Ich muss etwas Luft ablassen, das muss
ich hier so sagen. Wir hatten in vorderer Reihe stehen
kénnen, das muss ich Ihnen heute mitteilen; denn dieser
Antrag hat eine kleine Geschichte. Obwohl es nicht meine
Art ist, kleinlich zu sein, muss ich sie hier doch einmal
zum Besten geben.

(Christian Piwarz, CDU:
Solange Sie nicht kleinlich sind!)

— Herr Piwarz, horen Sie gut zu!
(Christian Piwarz, CDU: Immer!)

Weil mich schon in Wahlkampfzeiten die Ankilindigung
des Ministerprasidenten, Innovationsgutscheine einzufiih-
ren, etwas amusierte, gestatte ich mir, lhnen — gerade den
vielen neuen Abgeordneten der CDU - diese Geschichte
kurz zu skizzieren.

Anlésslich der Haushaltsgesetzgebung zum Doppelhaus-
halt am 10. Dezember 2008 habe ich die Einfuhrung von
Innovationsgutscheinen in Sachsen vorgeschlagen. Ich
zitiere aus dem Protokoll: ,,DIE LINKE schlagt vor,
Innovationsgutscheine fir kleine Unternehmen einzufih-
ren. In der Innovationsforderung fiir Kleinst- und Klein-
unternehmer, die in der séchsischen Wirtschaft tiber 90 %
ausmachen, gibt es noch immer keine echte Chance, am
Technologietransfer, an Forschungs- und Entwicklungs-
leistungen teilzuhaben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Wer hat denn das abgelehnt?)

Die Bedeutung liegt in der Schaffung eines Marktes, der
die Nachfrage” — darauf komme ich spater noch einmal
zurick — ,nach FuE-Leistungen fordert und unsere
Wirtschaftsstrukturen der kleinen Zulieferer stérkt und
besser vernetzt.”

(Interner Wortwechsel zwischen dem
Abg. Michael Weichert, GRUNE,
und Abgeordneten der SPD)

Ich gestehe: Seit 2007 haben wir die guten Ergebnisse aus
Holland verfolgt, als unser Arbeitskreis im Technologie-
center in Aachen zu Besuch war und dort diese Nachricht
erhielt. Ich spreche von 2007, wir haben heute 2010!
Nachdem Baden-Wirttemberg das Pilotprojekt startete,
waren wir uns sicher, es auch in Sachsen — gerade wegen
der einsetzenden Krise — einfilhren zu missen. — Denkste!
Die ideologischen Vorbehalte gegen \orschldge der
Linken waren wie immer stérker als die Vernunft, um
mithilfe von Innovationsgutscheinen nationale und — was
ich betone — internationale Forschungsleistungen einkau-
fen zu kénnen, um unsere kleinteilige gewerbliche Wirt-
schaft auch wirklich zu stérken.

Ihr heutiger Antrag kommt anderthalb Jahre zu spét, und
er ist eine Wiederholung eines guten Gedankens der
Linken. Es gibt in Ihrem Antrag wie immer kleine Ande-
rungen. Haben wir noch an 5000 Euro Wertumfang
gedacht, steigen Sie gleich mit 10 000 Euro als Forder-
héchstgrenze ein und stocken noch um eine zusétzliche
Inanspruchnahme weiterer FUE-Forderung auf.

Was dem Antrag fehlt, ist aber die klare, abrechenbare
Zielstellung. Wer ist berechtigt, die Innovationsgutscheine
zu nutzen? Was wird damit gefordert, und wie wird
gefordert? SchlieRlich sollen mit Einfiihrung des Innova-
tionsgutscheines séchsische Unternehmen durch die
schwerste Krise der BRD gebracht werden. Das zumin-
dest war unser Ansatz. Sie aber schlieen wieder einmal
das GieRkannenprinzip der Foérderpolitik nicht aus und
Uberlassen es der Exekutive. Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen der Koalition, damit 6ffnen Sie alle
Tore fir die Wirtschaftslobby, den Vereinen und Verbén-
den.

Die Bedeutung des Antrages liegt in der Schaffung eines
Marktes fur FUE-Leistungen, den wir seit 20 Jahren nicht
wirklich haben. Die Forderung soll nur ein AnstoR sein,
die schwache Position bei den Kleinst- und Kleinunter-
nehmen der sachsischen Wirtschaft zu berwinden. Sie
besteht — erstens — in der hohen Anzahl der Unternehmen,
die keine FuE-Kapazitit besitzen bzw. ausweisen, —
zweitens — darin, dass sie Uber wenig Eigenkapital und
somit ber eine schwache Kreditwirdigkeit verfugen, —
drittens — darin, dass die auferuniversitaren Forschungs-
einrichtungen in séchsischen Hochschulen noch immer
keine Leistungen von séchsischen Firmen kaufen kénnen.
Wir erreichen damit — viertens — zugleich einen Leis-
tungsmesser fur die Qualitdt der angebotenen FuE-
Leistungen aus unseren sdchsischen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Es entsteht ein Markt durch
Angebot und Nachfrage, und dieser ist uns wichtig, da
2019 die Fordermittel letztlich zu Ende gehen und wir
dann einen Markt brauchen, der sich auch Gber den Markt
selbst finanziert. Deshalb ist es wichtig, dass Unterneh-
men mit diesen Innovationsgutscheinen auch internationa-
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le FUE-Leistungen erwerben kdnnen, um diesen Wettbe-
werb zu erhalten.

Dass ich lhnen einen kurzen Beitrag Uber den Markt,
Nachfrage und Angebot, leiste, regt Sie nicht besonders
auf, hoffe ich, so wie uns die Méangel in Ihrem Antrag
nicht besonders storen. Ich kann hier nur sagen: Es ist uns
wichtig, dass dieser Antrag angenommen wird. Ohne
ideologische Grenzen werden wir ihm zustimmen. Lassen
Sie uns deshalb, wie es bei den ,,Prinzen* heif3t, nicht
kleinlich sein und dariiber hinwegschauen. Es ist doch
walles nur geklaut”. Deshalb stimmen wir Ihrem Antrag
zu.

Als Letztes an Frau Staatsministerin Schorlemer: Es wére
uns sehr wichtig, vielleicht nicht sechs Monate zu brau-
chen — bei den guten Erfahrungen aus Baden-
Wirttemberg —, und wir konnten dieses Programm der
Innovationsgutscheine schon viel schneller einfihren.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Frau Abg. Kdpping.

Petra Kopping, SPD: Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Damen und Herren! Auch die SPD-Fraktion
wird dem Antrag zustimmen, ganz klar, und es ist ja jetzt
ausgefiihrt worden: Ganz neu sind die Innovationsgut-
scheine nicht. Uber die Bedeutung des Innovationsgut-
scheines wurde heute von allen drei Fraktionen bereits
gesprochen, dazu mdchte ich nicht sprechen. Aber ich
maochte noch auf zwei Probleme hinweisen, die es fur die
Perspektive geben konnte.

Das eine: Auch ich, Herr Prof. Schmalful?, habe mich mit
vielen Unternehmern unterhalten. Das, was bemaéngelt
wird, ist die Kenntnis Uber die Forderlandschaft in Sach-
sen. Gerade viele kleine und mittelstandische Unterneh-
men kennen die Forderlandschaft nicht. Seit dem vergan-
genen Jahr hat die SAB begonnen — noch unter der alten
Koalition —, viele AuRRenbereiche fir die Wirtschaftsforde-
rung aufzubauen. In Leipzig ist dies noch nicht gesche-
hen. Es ware gut, wenn das dort ebenfalls geschieht,
damit ein kleiner Unternehmer, der nur zwei oder drei
Angestellte hat, wenn er einen Forderantrag stellen will,
eben nicht erst nach Dresden fahren muss, sondern dies
vor Ort erledigen kann und dort die Fragen, die er stellen
mochte, stellen kann. Das ist ein wichtiges Programm, das
die SAB fortfulhren sollte. Es ist nicht abgeschlossen. —
Das ware eine der Aufgaben.

Die andere waére, sehr verehrte Frau Prof. Schorlemer,
dass man vielleicht doch schaut, dass diese Programme
bekannt gemacht werden. Die Unternehmen kennen diese
Programme nicht. Es sind vielfaltige Programme, bei
denen man fragt: Was ist das eigentlich? Gerade jetzt ist
die Zeit der Neujahrsempfange. Auch Herr Staatsminister
Morlok hat in Leipzig gesprochen, und die Unternehmer
haben sich natirlich danach unterhalten und gefragt: Was
hat er denn gesagt? Denn wichtig ware, dass man auch

konkret wird und konkret sagt: Wir bieten an. Das ware
meine Bitte an dieser Stelle.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Das kann er ja!)

Zum Letzten ist ganz Klar: Innovationsgutscheine sollten
schnell gehen; es soll eine einfache Forderlandschaft sein.
Deshalb waére es vielleicht ganz gut, wenn man in das
Land Brandenburg schaut. Dort hat man ein vereinfachtes
Forderverfahren begonnen. In diesem Forderverfahren
gibt es zwei Mdglichkeiten. Das ist zum einen die kleine
Innovationsgutscheinférderung — das sind Gesprachsfiih-
rung und Anregungen sammeln —, bei der man zu 100 %
gefordert wird. Zum anderen ist das der Innovationsgut-
schein flr 10 000 Euro, so wie hier auch vorgeschlagen,
bei dem man zu 70 % fordert und die Unternehmen ein
klein wenig mehr haben. Dort geht es sehr schnell, man
braucht dabei nichts neu zu erfinden, und wir hoffen, dass
der Innovationsgutschein bald in Sachsen wirksam wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
GRUNE, bitte; Herr Abg. Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Im kirzlich erschienenen Technolo-
giebericht des Freistaates wurde eines deutlich: Kleine
und mittlere sachsische Unternehmen in Sachsen forschen
zu wenig. Dort konnte man Folgendes lesen: ,,Weniger
stark ausgeprégt sind die privatwirtschaftlichen For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten in den Unterneh-
men selbst, was zum einen auf die spezifische Struktur
der s&chsischen Industrie zurtickzufiihren ist, zum ande-
ren aber auch auf die ganz bekannten KMU-typischen
Schwierigkeiten bei der Finanzierung von Forschung und
Entwicklung. Hierfir gibt es zwar schon eine Vielzahl
von Forderprogrammen, zu prifen ware jedoch, inwieweit
diese noch zielgerichteter ausgestaltet werden kénnen.*

Gleichzeitig, meine Damen und Herren, bietet die Uber-
tragung der Technologieférderung vom Staatsministerium
flr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zum Staatsministerium
fir Wissenschaft und Kunst die Chance, aber auch die
Notwendigkeit zur strategischen Neuausrichtung und
Kurskorrektur.

Meine Damen und Herren! Wenn wir den vorliegenden
Antrag als ersten Versuch werten, kénnen wir nur hoffen,
dass die Staatsregierung kunftig noch etwas mehr anbie-
tet; denn eine Forderstrategie sucht man in Sachsen nach
wie vor vergeblich. Die Staatsregierung hat das Thema in
den vergangenen Jahren straflich wvernachldssigt und
nichts weiter produziert als heiRe Luft und ein paar
Richtlinien, die mehr schlecht als recht funktionieren.
Dabei ist hier jedem klar, dass wir dringend etwas tun
mussen, um die Wettbewerbsféhigkeit der sdchsischen
Wirtschaft auch zukunftig zu fordern.
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Auch ich habe in den letzten Jahren mit zahlreichen
Anfragen, Antrdgen und Fachgesprachen immer wieder
versucht, das Thema auf die Tagesordnung zu setzen. Die
Kollegen, die mit mir im Wirtschaftsausschuss waren,
wissen das. Wir haben uns den Mund fusselig geredet.
Wir haben viele Zwiegesprache gefiihrt. Wir haben viel
Zustimmung bekommen, aus anderen Fraktionen, aber
auch aus den Unternehmen. Doch immer, wenn es darum
ging, hier im Hohen Hause eine Entscheidung herbeizu-
fiihren, waren Koalitionsfrieden, Fraktionsdisziplin oder
aufziehender Wahlkampf erst einmal wichtiger als sachli-
che Politik.

Nun schlégt die Koalition also Innovationsgutscheine vor,
mit denen kleine und mittelstindische Unternehmen
unkompliziert Leistungen von Forschungseinrichtungen
in Anspruch nehmen kdnnen. Dieses Gutscheinmodell ist
ubrigens nicht neu, Herr Prof. Schneider; denn als erstes
Bundesland erprobt es Baden-Wirttemberg bereits seit
2008. Noch l&nger existiert diese Form der Unterstiitzung
von Forschung und Entwicklung in den Unternehmen in
Irland, in Osterreich und in den Niederlanden, und — um
nicht lange um den heiBen Brei herumzureden — wir,
meine Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, unterstiit-
zen die Idee der Innovationsgutscheine,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

nicht zuletzt, weil auch wir das im letzten Wahlkampf
bereits gefordert haben. Aber, meine Damen und Herren,
machen wir uns nichts vor: Ein Allheilmittel sind diese
Gutscheine nicht, und zwar aus mindestens zwei Griin-
den:

Erstens. Ein Forderinstrument ist immer so gut wie die
dazugehorige Richtlinie, in der die Férderbedingungen
formuliert sind. Bisher scheitern viele Unternehmer
schlicht und ergreifend am birokratischen Aufwand bei
der Beantragung von Férdermitteln; und wer gedacht hat,
Richtlinien der EU seien unpraktikabel, der sollte sich
einmal bei der Sé&chsischen Aufbaubank erkundigen,
welche birokratischen Monster die Séchsische Staatsre-
gierung so alles ausgebritet hat. Sie hat, wie beim Tech-
nologietransfer, schon mehrfach bewiesen, mit welcher
Zielsicherheit es ihr gelingt, auch gute Ansédtze so zu
verbiegen, dass sie nahezu wirkungslos werden. Machen
Sie bitte nicht den gleichen Fehler bei den Innovations-
gutscheinen!

Zweitens. Ein Problem bekommen Sie mit den Gutschei-
nen nicht in den Griff, ganz egal, wie groRzlgig sie
ausgeteilt werden: Der Technologietransfer funktioniert ja
nicht nur nicht aufgrund fehlenden Geldes auf der Seite
der kleinen und mittleren Unternehmen; es fehlen auch
leistungsfahige Technologiemittler, die gut mit For-
schungseinrichtungen und mit Unternehmen kdnnen, die
Netzwerker sind und vermitteln kdnnen. Teilweise scheint
es namlich so, als sprachen Unternehmer und Wissen-
schaftler verschiedene Sprachen, sodass der eine den
anderen nicht versteht. Auch die \orstellungen (Uber
Zeitrahmen gemeinsamer Projekte passen oft nicht zu-
sammen. Da braucht der Unternehmer schnell eine Lo-

sung, an der Uni ist aber gerade niemand verfugbar, weil
Semesterferien sind.

Meine Damen und Herren! Als Technologiemittler wur-
den im Freistaat einstmals die Technologie- und Griinder-
zentren aufgebaut. Doch  spéatestens seit dem
1. Januar 2007 wurde mit Inkraftireten der aktuellen
Technologietransferrichtlinie den Zentren die Arbeits-
grundlage entzogen. Die Unternehmen missen sich
seither selbst um den Technologietransfer kiimmern, was
diesen fast vollstdndig zum Erliegen brachte. Offensicht-
lich war die Richtlinie schlicht nicht praktikabel, der
blrokratische Aufwand zu hoch und das Bewilligungsver-
fahren zu lang. Erst seit die Staatsregierung zu Beginn
2009 noch einmal nachgebessert hat, gibt es ein paar
Antrége, die das vorhandene Budget aber nicht anndhernd
ausschopfen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Michael Weichert, GRUNE: Ja, gern.

1.  Vizeprésidentin  Andrea  Dombois: Herr

Prof. SchmalfuR, bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Vielen Dank, Frau
Présidentin. — Herr Kollege Weichert, habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie dafiir pladieren, dass die Technolo-
giezentren wieder direkt gefordert werden sollen?

Michael Weichert, GRUNE: Ich pladiere dafiir, dass die
Technologiezentren wieder mit in den Kreis der Techno-
logiemittler einrticken kdnnen — unter anderem.

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Darf ich eine
Nachfrage stellen? — Also sind Sie der Auffassung, dass
unsere Handwerker und Unternehmer nicht in der Lage
sind, direkt auf die Forschungseinrichtungen zuzugehen
und mit diesen zu kooperieren?

Michael Weichert, GRUNE: Wie ich gerade ausgefiihrt
habe, gibt es manchmal Schwierigkeiten. Das beginnt bei
der Sprache und geht tber Zeitprobleme bis hin zu Auf-
wandproblemen. Deshalb wird man auch in Zukunft auf
Technologiemittler angewiesen sein. Wer das nicht ist, das
ist ja in Ordnung. Aber fir diejenigen, die sie brauchen,
sollten sie vorgehalten werden.

Prof. Dr. Andreas Schmalful?, FDP: Vielen Dank.

Michael Weichert, GRUNE: An dieser ganzen gerade
beschriebenen Situation dndert sich auch nichts, wenn im
Wirtschaftsausschuss von ,,hervorragender Herangehens-
weise” gesprochen wird. In der schriftlichen Stellung-
nahme zu unserem Antrag ,,Die Zukunft der Technologie-
forderung im Freistaat Sachsen* finden sich Zitate wie:
,Die bisherige erfolgreiche Forderung wird fortgesetzt.
Die Staatsregierung behéalt sich dabei Anderungen der
Richtlinien vor.* Das zeugt von Ideenlosigkeit, und
eigentlich misste es die Staatsregierung besser kénnen.

528



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 8. Sitzung

21. Januar 2010

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Ich fasse nochmals zusam-
men: Wir werden dem Antrag zustimmen; denn Innovati-
onsgutscheine kdénnen ein sinnvoller Baustein zur Star-
kung unternehmensnaher Forschung und Entwicklung
sein. Voraussetzung ist jedoch, dass sich die Staatsregie-
rung endlich grundlegende Gedanken zu ihrer Forderstra-
tegie macht. Davon kann bisher leider keine Rede sein.
Vielleicht erfahren wir ja nachher im Beitrag der Staats-
ministerin, ob und wann es eine Strategie fir Sachsen
gibt.

Vielen Dank.

(Beifall der Abg. Johannes Lichdi
und Miro Jennerjahn, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Abg. Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Dem vorliegenden Antrag der
Koalitionsfraktionen liegt eindeutig der aktuell verdffent-
lichte Erste sé&chsische Technologiebericht zugrunde.
Diesem sind unstrittig einige Defizite zu entnehmen, die
allerdings nicht unbedingt als auferordentlich neu zu
bezeichnen sind. So ist es keine wirkliche Neuentde-
ckung, dass in Sachsen die FuE-Personalintensitiat im
Bundesvergleich unterdurchschnittlich ist und die Innova-
tionskraft insbesondere der (iberwiegend kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen im Freistaat Uber ein
Mittelmal? leider nicht hinauskommt.

Doch hat spatestens nach der jetzigen Vorlage des Tech-
nologieberichtes auch die Regierungskoalition nachlesen
koénnen, dass der Freistaat hinsichtlich der Innovationsfa-
higkeit beispielsweise beim Subindikator Forschung
lediglich den zehnten Rang einnimmt, ebenso beim
politisch besonders interessanten Subindikator Unterneh-
men. Das heifl3t nichts anderes, meine Damen und Herren,
als ein wenig zufriedenstellender zehnter Platz betreffend
die Umweltfaktoren und Rahmenbedingungen fiir betrieb-
liche Innovationsaktivitaten.

Um technologiepolitisch aber nicht vollstdndig zu ver-
zweifeln, sind dem Bericht gliicklicherweise Anhalts-
punkte zu entnehmen, in welche Richtung politisches
Handeln gehen sollte, und ohne Umschweife ist dem
Expertendokument — dabei spreche ich wahrlich nicht
vom vorliegenden Koalitionsantrag — zu entnehmen, dass
dem Nachhol- und Unterstiitzungsbedarf bei den FuE-
Aktivitaten der Unternehmer durch eine Verbesserung der
Kapital- und Personausstattung begegnet werden konnte.

Dies vermochte die bisherige Forderpolitik offensichtlich
nicht zu bewerkstelligen, und leider ist dem Antrag unter
Punkt 3 zu entnehmen, dass fur das neue Forderinstru-
ment namens Innovationsgutschein keine zusétzlichen
Mittel zur Verfligung gestellt, sondern diese lediglich aus
bestehenden Forderprogrammen umgeschichtet werden
sollen; und selbstverstandlich soll dies alles unbirokra-
tisch erfolgen.

Doch ist nach Ansicht der NPD-Fraktion diese Erweite-
rung der Forderinstrumente ohne zusatzliche Gelder
nahezu zwangslaufig nichts anderes als ein weiterer
birokratischer Aufwand, dessen Abwicklung dann selbst
wieder Mittel verschlingt. Der Ruf nach einfachen,
transparenten Forderverfahren und einer Dialogplattform
im vorliegenden Antrag beinhaltet nichts weiter als
substanzlose Allgemeinplatze und legt vielmehr den
Schluss nahe, dass dies bislang seitens der Forderpolitik
nicht gewahrleistet war.

Meine Damen und Herren! Zur Anhebung der FuE-
Aufwendungen des Unternehmenssektors in Sachsen
ware nach Ansicht der NPD-Fraktion die allgemeine
hohere betriebliche Forderung bei unternehmenseigener
Forschungstatigkeit wesentlich  zielfuhrender als der
vorgeschlagene Innovationsgutschein, doch wird flr die
souveranitatsscheue Staatsregierung dabei das Problem
bestehen, erst nach Brussel laufen zu missen, um sich
beihilferechtlich beraten zu lassen.

Was allerdings innerhalb des Handlungsrahmens der
Regierung lage, wére, die in der vergangenen Legislatur-
periode verkorkste Technologietransferrichtlinie praxis-
tauglich zu novellieren. Deshalb kénnen wir uns beim
vorliegenden Antrag bestenfalls enthalten.

Danke schén.
(Beifall des Abg. Holger Apfel, NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Abg. Petzold.

Jirgen Petzold, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn hier ein Konsens
aller Fraktionen vorhanden ist, dann brauchte man eigent-
lich Uberhaupt nichts mehr dazu zu sagen. Ich mdchte
trotzdem noch einige Bemerkungen dazu machen.

Wir haben bereits festgestellt, dass Sachsen tber einen
ausgewogenen Mix an grundlagenorientierter und anwen-
dungsorientierter  Forschung  verfligt.  Wir haben
15 Fraunhofer-Institute, sieben Leibniz-Institute, private
gemeinnitzige Einrichtungen, die FuE-Aufgaben fiir die
regionale Wirtschaft Ubernehmen, und es gibt in den
KMU auch jede Menge Ideen und Projekte zur Umset-
zung.

Demgegeniber — das miissen wir auch sagen, das wissen
wir nicht erst aus dem Technologiebericht — liegen wir in
der FuE-Intensitdt unter dem deutschen Bundesdurch-
schnitt von 2,5 %, geschweige denn unter der Lissabon-
Zielstellung von 3 %. Auch bei FUE-Beschaftigten liegen
wir pro 1000 Beschéftigte aus den bekannten Griinden
unter dem bundesdeutschen Durchschnitt, obwohl wir in
Ostdeutschland spitze sind.

Wenn wir das Ziel erreichen wollen, bis 2020 zu den
innovativsten Regionen in Europa zu gehéren, dann hat
der Freistaat eine zentrale Aufgabe: die FUE und KMU als
Ruckgrat der Wirtschaft deutlich zu erhéhen. SchlieBlich
— diese Zahl ist heute noch nicht genannt worden — haben
93 % der FUE betreibenden Unternehmen, das sind unter
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250 Beschaftigte, ein Riesenpotenzial, das wir heben
missen. Dazu konnen die Innovationsgutscheine eine
Initialziindung geben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Warum? Dazu muss man wissen, was unsere Mittelstdnd-
ler hemmt, Uberhaupt erst FUE bzw. mehr Forschung zu
betreiben. Sie haben groftenteils keine Zeit, kein Geld,
noch keine Verbindung zu Forschungseinrichtungen und
noch keine Erfahrungen bzw. eine grundsatzlich negative
Haltung zur Beantragung von Fordermitteln — was zum
Teil auch berechtigt ist.

Innovationsgutscheine kénnen entscheidend dazu beitra-
gen, ein positives Innovationsklima bei den KMU zu
schaffen und Hemmschwellen zu Forschungseinrichtun-
gen und Fordermitteln zu tiberwinden. Sehr geehrter Herr
Kollege Zais, keinen Neid, wenn wir als Koalition einen
ausgereiften Vorschlag auf der Grundlage guter Erfahrun-
gen aus anderen Bundeslédndern oder anderen Landern in
Europa bringen. So banal es klingt, es gilt erst einmal, bei
einer meist forderunerfahrenen Klientel Vertrauen zu
schaffen. Die Kollegen von CDU und FDP - Frau Kolle-
gin Springer und Tino Gunther waren dabei — haben sich
in Stuttgart selbst ein Bild davon gemacht, in einem Land,
das positive Erfahrungen mit diesem Forderinstrument
gemacht hat. Es ist nicht nur so, dass 70 % der Antragstel-
ler in Baden-Wirttemberg bisher noch keinen Férderan-
trag auf einen Innovationsgutschein gestellt haben,
sondern es geht ganz einfach darum, Hemmschwellen zu
uberwinden.

Lassen Sie mich trotz der Mittagszeit ein Zitat von Saint
Exupery bringen, das mir in Vorbereitung dieses Beitrages
eingefallen ist. Er sagte sinngemdR: Wenn du ein Schiff
bauen willst, dann stelle kein Holz zur Verfiigung, son-
dern wecke die Sehnsucht nach dem Meer. — Wenn die
Sehnsucht nach innovativen Produkten, Verfahren oder
vielleicht erst einmal nur nach 8 000 Euro — richtig! —
nicht gleich erléschen soll, dann muss der Innovationsgut-
schein einige Voraussetzungen erfillen.

Nun werde ich etwas konkreter. Es missen einfache
Regeln zur Erlangung als Grundlage vorhanden sein, zum
Beispiel fur wissenschaftliche Tatigkeiten im Vorfeld der
Entwicklung oder auch fir umsetzungsorientierte For-
schung. Ich denke dabei an Konstruktion, Prototypenbau
oder Produkttests. Dabei ist es unerheblich, Kollegin
Kodpping, ob das Beispiel Brandenburg — mit einem
grofRen oder Kleinen Schein — gewéhlt wird, oder ob es
wie in Baden-Wurttemberg Innovationsgutscheine A und
B gibt. Es ist auch Sache der Staatsregierung, deswegen
brauchen wir das hier nicht bis ins Einzelne auszuformu-
lieren. Wir haben die politische Zielsetzung vorgegeben
und sind guten Mutes, dass die Staatsregierung dies
entsprechend umsetzen wird.

Wir haben heute viel von Birokratie gesprochen. Ich sage
einmal: Bei einem Innovationsgutschein muss schnell
Uber den Antrag entschieden werden. Er muss Kklare
Grundlagen und klare, Gberschaubare Regeln haben, und

er muss schnell entschieden werden. Bei den Schwaben
besteht das Gremium aus zwei Unternehmern, zwei
Wissenschaftlern, zwei Innovationsberatern sowie einem
Mitarbeiter aus dem Wirtschaftsministerium. Diese
kommunizieren ausschlieBlich virtuell — wir brauchen
also kein groRes Gremium fiir so etwas —, und entschieden
wird sofort mit Mehrheit. — Nachahmenswert, Frau
Staatsministerin!

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Nach Projektabschluss — auch dies gehdrt zum Vertrauen
— muss zligig ausgezahlt werden, und als Nachweis sollte
eigentlich die Vorlage der Rechnung der FUE-Einrichtung
ausreichend sein. Bei einem Limit von 10 000 Euro,
denke ich, ist das Risiko auch vertretbar.

Entscheidend ist — es ist heute auch schon einmal als
Problem angesprochen worden —, die Mdglichkeiten der
Gutscheine flachendeckend unter die Menschen zu
bringen; das ist richtig, Frau Kopping. Dazu z&hlt sicher
auch die Online-Abrufbarkeit, mdglichst nicht miihsam
auf der Homepage der Staatsregierung, wo man sich dann
durchklicken muss, sondern direkt, meinetwegen unter
www.i-gutschein.de, wo die Betriebe, die KMU, nur
anzuklicken brauchen, und fertig.

Wichtig ist auch, dass ein oder mehrere motivierte Mitar-
beiter des SMWK - oder wer auch immer — mit Infover-
anstaltungen mit allen Partnern, KMU und Forschungs-
einrichtungen vor Ort gehen, und zwar — darauf legen wir
ebenfalls Wert; das ist auch eine Erfolgsstory aus Baden-
Wirttemberg — vorrangig im landlichen Raum. Wer geht
denn schon aus Hoywoy nach Dresden, aus Torgau nach
Leipzig oder aus Markneukirchen nach Chemnitz, wenn
irgendeine Informationsveranstaltung ausgerufen wird?
Viele haben einfach keine Zeit dazu.

Wir haben damit auch eine grofle Chance, dass unsere
Mittelstandler aus ganz Sachsen auf den Innovationszug
aufspringen, und wir haben damit auch noch einen ganz
anderen Vorteil gegeniber Baden-Wirttemberg: Es
kdénnen dort ndmlich auch andere Férderprogramme aus
Land, Bund oder EU den KMU nahegebracht werden —
Mdglichkeiten, die die westlichen Bundeslander nicht
haben. Die schauen da ein wenig neidisch auf uns.

Micha Weichert, bei aller Wertschatzung, aber ich kann
nicht nachvollziehen, dass es in Sachsen keine Forderstra-
tegie gabe. Gerade in Sachsen haben wir eine klare
Forderstrategie: Technologie- und Verbundférderung,
Innovationsassistenz, gerade jetzt zwischen den beiden
Staatsministerien noch einmal abgestimmt, aufgestockt
und weitergefiihrt. Also, ich denke, hier kann man eigent-
lich nicht von fehlender Strategie sprechen.

(Michael Weichert, GRUNE:
Es ist nur ein Baustein!)

— Okay! — Zur Informationskampagne gehdren sicher
auch laufende direkte Ansprachen an die FuE-
Dienstleister. Das kann in eine Dialogplattform — ein
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hochgestochener Begriff — zwischen den KMU und den
Dienstleistern mlinden.

(Michael Weichert, GRUNE: Richtig!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sachsen sind vigilant und helle. Innovations-
gutscheine kénnen, ja, mussen einen sichtbaren Beitrag
leisten, diese unsere Eigenschaften auch richtig zum
Tragen zu bringen.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Méchte die FDP-
Fraktion nochmals das Wort nehmen? — DIE LINKE? —

(Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion:
Wir wollen endlich den Beschluss fassen!)

Das ist nicht der Fall. Die SPD? — GRUNE? - Die NPD?
— Dies ist nicht der Fall. Somit bitte ich nun die Staatsre-
gierung, das Wort zu nehmen. Frau Staatsministerin, bitte.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Im Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt beschaf-
tigt die sdchsische Wirtschaft relativ wenig Personal in
der FUuE. Pro 1000 Erwerbspersonen weist Sachsens
Wirtschaft 4,3 Beschéftigte in der Forschung und Ent-
wicklung auf. Der deutsche Durchschnitt dagegen liegt
bei 7,5 Beschaftigten. Dennoch liegt Sachsen — darauf sei
an dieser Stelle hingewiesen — auch beim FuE-Personal in
den Unternehmen deutlich Uber dem ostdeutschen Durch-
schnitt.

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Einer der Griinde, warum Sachsen bei den Aufwendungen
fur FUE in den Unternehmen noch nicht den bundesdeut-
schen Durchschnitt erreicht, liegt darin, dass viele der in
Sachsen tatigen produzierenden GrofRunternehmen ihre
FuE-Abteilung in den westdeutschen Konzernsitzen
finden. Die vorwiegend kleinen und mittleren Unterneh-
men mit Sitz in Sachsen betreiben bisher nur 11 % der
Forschung und Entwicklung selbst.

Allerdings: Diese 11 % der Unternehmen erreichen 23 %
des Industrieumsatzes. Das heif3t, wer in Forschung und
Entwicklung investiert, profitiert auch davon. Wir miissen
daher alles uns Mdgliche tun, damit die bereits forschen-
den Unternehmen ihre FUE-Aktivitaten kontinuierlich und
kraftig steigern, und wir miussen gleichzeitig darauf
hinwirken, dass sich die Unternehmen, die heute noch
nicht in der Lage sind, angemessene Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten zu entfalten, gleichwohl im
Wettbewerb um innovative Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen behaupten kénnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Damit das funktioniert, mussen wir die starke, 6ffentlich
finanzierte Forschung in Sachsen und die kleinen und
mittleren Unternehmen noch enger zusammenfihren, und
wir missen vor allem auch mehr daflr tun, Unternehmen
dafiir zu gewinnen, mit Hochschulen und auBeruniversita-
ren Forschungseinrichtungen zusammenzuwirken, um
dieses Wissensreservoir auch zu nutzen. Wir missen also
die starke, offentlich finanzierte Forschung — erstens —
stark halten, auch in Bezug auf die Grundlagenforschung,
und — zweitens — nutzen, um noch mehr Wissen in die
Unternehmen zu bringen. Das ist der Weg, meine sehr
geehrten Damen und Herren, um Sachsen weiter voranzu-
bringen.

Dafiir haben wir im Freistaat bereits ein breites Instru-
mentarium der Technologieférderung, das auch stark
nachgefragt wird. Im Jahr 2009 haben wir 438 Technolo-
gieprojekte im Bereich der Forschung und Entwicklung,
der Verbundférderung, der Einzelférderung, des Techno-
logietransfers und fur Innovationsassistenten mit einem
Gesamtvolumen von 128 Millionen Euro bewilligt. Dies
alles sind Instrumente, die sich in Sachsen sehr gut
bewdhrt haben. Es sind wesentliche Elemente unserer
Forderstrategie.

Aber wir missen auch feststellen, dass ein erheblicher
Anteil von Unternehmen mit bis zu 50 Beschéftigten noch
nicht den Zugang zu Forschungseinrichtungen gefunden
hat, obwohl gerade diese ihnen dabei helfen kénnten, mit
Innovationen auch neue Markte zu erschlieBen. Dabei
wissen wir, dass im Zuge des permanenten Strukturwan-
dels und gestiegener Flexibilitatserfordernisse genau diese
kleinen Unternehmensformen eine immer hohere Bedeu-
tung gewinnen werden, insbesondere in Bezug auf
Arbeitsplatze. Zu solchen Unternehmen gehdren aufstre-
bende Handwerksbetriebe, kleinere industrielle Zulieferer
und unternehmensnahe Dienstleister, die in vielen Bran-
chen und Technologiefeldern unterwegs sind.

Wir miissen versuchen — das ist unser Anliegen —, diesen
kleinen Unternehmen, die kein eigenes Forschungs- und
Entwicklungspersonal haben, den Zugang zu externem
Innovationspotenzial zu erschlieBen. Wir sind uns mit
dem Bund darin einig, dass wir diese kleinen und
hochinteressanten Unternehmen deshalb mithilfe von
sogenannten Innovationsgutscheinen an die Forschungs-
einrichtungen und Hochschulen heranfiihren mdchten.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Wir wollen solchen Unternehmen mit Innovationsgut-
scheinen auch das heute bereits bewahrte Instrumentarium
der Technologieforderung schmackhaft machen. Dabei
haben wir sowohl die Innovationsférderung des Bundes
als auch die FuE-Verbundprojekte und die Technologie-
transferforderung in Sachsen im Blick. Anders ausge-
drickt: Innovationsgutscheine sollen kleinen Unterneh-
men zu ersten Innovationsspriingen verhelfen, um bei
ihnen mit den damit gewonnenen Erfahrungen einen
permanenten Innovationsprozess auszuldsen.
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Wir wollen in der Tat mit Innovationsgutscheinen ein fir
kleine Unternehmen einfach handhabbares Foérderinstru-
ment schaffen. Mit Innovationsgutscheinen sollen zum
Beispiel wissenschaftliche Téatigkeiten im Vorfeld der
Innovation ermdéglicht und Dienstleistungen wie Markt-
forschung in Anspruch genommen werden. Wir wollen
aber auch solche Forschungs- und Entwicklungstatigkei-
ten unterstutzen, die darauf zielen, innovative Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen bis zur Markt- und
Fertigungsreife zu bringen.

Wir haben vor, mit den Innovationsgutscheinen bis zu
50 % der zuwendungsfahigen Kosten zu férdern. Bei
erstmaliger Antragstellung und bei neu gegriindeten
Unternehmen soll auch eine Forderquote von bis zu 75 %
mdglich sein. Die Hohe der Zuwendungen soll pro Gut-
schein bei maximal 10 000 Euro liegen. Es ist vorgese-
hen, die Finanzierung in einer dreijahrigen Pilotphase aus
Mitteln der Technologietransferforderung bereitzustellen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir missen in
diesem Zusammenhang aber auch den folgenden Umstand
im Blick halten: Auch der Bund beabsichtigt, in Umset-
zung seiner Koalitionsvereinbarung Innovationsgutschei-
ne einzufiihren. Nach unserer Information plant der Bund
ein gleichgeartetes Programm aufzulegen, das allerdings
noch breiter angelegt sein soll. Es soll voraussichtlich im
April 2010 in Kraft treten. Wir werden uns das Programm
des Bundes genau ansehen. Wenn es alles das enthélt, was
wir in Sachsen auch wollen, dann sollten wir die Bundes-
forderung in breitem Umfang in Anspruch nehmen. Eine
Doppelforderung soll es nicht geben.

All das dient unserem Ziel, den Freistaat Sachsen in den
nachsten Jahren zu einer der wirtschaftlich und wissen-
schaftlich fiihrenden Regionen in Europa zu entwickeln.
An diesem Ziel werden wir unbeirrt festhalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich rufe zum
Schlusswort fur die Koalition auf. Herr Prof. Schneider,
bitte.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Es ist doch alles gesagt!)

Prof. Dr. Giunther Schneider, CDU: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Zais,
zerreden wir das Thema nicht, denn das Thema ist gut.
Schon, dass Sie mitmachen. Wenn man es macht — das
mdchte ich lhnen sagen —, dann muss man es richtig
machen. Das werden wir jetzt tun.

Ich méchte auch zum Kollegen Weichert, der den Techno-
logiemittler ins Spiel gebracht hat, etwas sagen: Ich
denke, aus den verschiedensten Redebeitragen ist deutlich
geworden, dass wir ein einfaches und effektives \erfahren
brauchen. Schauen wir einmal, ob der Technologiemittler
an dieser Stelle hilft. Ich bin froh Uber die Bemerkung
von Frau Kopping, Kenntnis zu schaffen. — Sie ist leider
nicht im Saal, wenn ich es richtig sehe. Vielleicht sollte
sie auch sehen, dass die SAB in Leipzig in der Tat eine
AuBenstelle im Stadtischen Kaufhaus in der Universitats-
stralle hat und dort ein méglicher Ansprechpartner sitzt.

Wir brauchen neben der Kenntnis einen Vertrauenstatbe-
stand. Wir missen Vertrauen schaffen, wie es Kollege
Petzold ausgefiihrt hat. lThnen, Frau Ministerin, herzlichen
Dank, dass Sie schon so viel zum Thema Vollzug, Verwal-
tung — einfache, schlanke und effektive Verwaltung -
beigetragen haben. Vielen Dank, meine Damen und
Herren in diesem Hohen Haus, dass Sie sich unserer
Initiative anschlielen. Jetzt kommt es darauf an, dass wir
es machen, und wir werden es gut machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/975 zur Abstim-
mung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. —
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Wenige
Stimmenthaltungen, keine Gegenstimmen. Damit ist der
Antrag mit Mehrheit beschlossen worden. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

— Startfinanzierung fur kinftige Landarzte in Sachsen

Drucksache 5/818, Antrag der Fraktion DIE LINKE, mit Stellungnahme der Staatsregierung

— Arztliche Versorgung in Sachsen — Vorgaben zur Bedarfsplanung umsetzen
Drucksache 5/969, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu koénnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Es beginnt die Fraktion DIE LINKE, danach folgen
GRUNE, CDU, SPD, FDP, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie es wiinscht. Ich erteile nun der Linksfraktion das
Wort.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Werte Damen und Herren! Das Thema
Arztemangel wird uns auch in der neuen Wahlperiode
nicht loslassen. Wir Linke fordern mit unserem Antrag
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eine Startfinanzierung fiir kinftige Hausarztinnen und
Hausérzte in landlichen Regionen in Sachsen. Es gab
bereits eine solche Starthilfe von den Krankenkassen.
Diese wurde eingestellt. Sie konnte aber nachweislich
sehr hilfreich im Altlandkreis Torgau/Oschatz zur akuten
Beseitigung des Arztemangels eingesetzt werden. Wir
erwarten, dass die Staatsregierung aus Haushaltsmitteln
Arzte, die eine Praxis in unterversorgten Regionen eroff-
nen wollen, mit einer Startfinanzierung von 50 000 Euro
unterstutzt.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beinhaltet langfristige Forderungen, denen wir uns durch-
aus anschliefen konnen. Unser Antrag zielt auf eine
SofortmaBnahme. Beides ist dringend notwendig.

Nun zu lhrer Antwort, Frau Staatsministerin. Sie schrei-
ben: ,,Die Sicherstellung der ambulanten &rztlichen
\ersorgung ist eine origindre Aufgabe der Kassendrztli-
chen Vereinigung Sachsen.” Das sehe ich nicht so. Auch
Dr. Kohler als Vorstandsvorsitzender der Kassenérztlichen
Bundesvereinigung sieht das nicht so. Der Staat hat die
Pflicht der Daseinsvorsorge. Der Staat hat eine flachende-
ckende ambulante und stationdre Versorgung zu garantie-
ren. Der Staat hat die Aufgabe lediglich an die Kassen-
arztliche Vereinigung delegiert. Das darf er natirlich tun,
aber damit ist die medizinische Versorgung eine gemein-
same Aufgabe von Staat und Kassenarztlicher Vereini-
gung.

Falls die Kassenérztliche Vereinigung in Sachsen wegen
akuten Arztemangels nicht in der Lage sein sollte, die
medizinische \ersorgung in Sachsen zu sichern, fallt
diese Aufgabe wieder an den Staat zuriick. Der Staat hat
die Sicherstellungspflicht. Sie schreiben sich in Ilhrer
Antwort der Staatsregierung lediglich eine moderierende
Aufgabe zu. Frau Staatsministerin, eine moderierende
Aufgabe reicht nicht, sondern die Staatsregierung muss
endlich dartiber hinausgehen und ihrer Verantwortung fir
die gesundheitliche Daseinsvorsorge gerecht werden,
anstatt nur Hoffnung auf den Bund zu setzen.

Angesichts der gesundheitspolitischen Entwicklung der
Bundesregierung, die vorrangig auf Marktmechanismen
setzt, sind keine Impulse fiir die Uberwindung des Arzte-
mangels in Sachsen zu erwarten. Sie wollen, dass die
arztliche Versorgung im landlichen Raum sichergestellt
bleibt. Frau Staatsministerin, das halte ich fir einen
schlechten Witz. lhnen ist sehr wohl bekannt, dass in
Sachsen mehr als 600 Arzte fehlen — das sind nur die
offiziellen Zahlen — und Sie geben mir dazu eine solche
Antwort.

Die viel zu spat eingeleiteten Einzelmallnahmen missen
zu einem Gesamtkonzept zusammengefihrt werden. DIE
LINKE hat das Problem seit zehn Jahren auf der Tages-
ordnung und zum Teil wurde sie verlacht. Sie schreiben
weiter: ,,Sachsen hat das Problem friihzeitig erkannt und
steuert mit den zur Verfligung stehenden Mitteln entge-
gen.“ Die bisherigen Mittel der Staatsregierung waren
einfach zu gering.

Frau Staatsministerin, Sie gehen in lhrer Antwort sehr
ausfiihrlich auf die Férderung der Medizinstudenten ein.
Es ist ein gutes Projekt, 50 Studenten jahrlich zu fordern,
und das Uber drei Jahre. Aber es ist nur ein Einzelprojekt
und damit zu wenig. Dann wollen Sie auch noch warten,
ob es wirklich greift. Diese Zeit haben wir nicht. Sie
missen bessere Rahmenbedingungen schaffen, denn die
Arbeitsbedingungen fiir junge Arzte auf dem Land sind
nicht optimal.

Ich mache lhnen aber einen Vorschlag: Hier kann die
Landesebene mit den Kommunen ein neues Projekt
starten. Dieses kann aber nicht so aussehen, wie
Dr. Kohler, Vorstandsvorsitzender der Kassenérztlichen
Bundesvereinigung, sich das vorstellt, der gern Landam-
bulatorien méchte — diese mdchte ich auch —, aber nicht
s0, wie Herr Dr. Kéhler es mochte. Er mdchte, dass es die
Kommunen finanzieren. Das kénnen wir den arg gebeu-
telten Kommunen aber nicht mehr aufdriicken. Warum
sollte es nicht eine Forderung der Landesebene fir
Landambulatorien der Kommunen geben?

Bereits bei den letzten Haushaltsdebatten haben wir einen
Antrag vorgestellt, der zum Ziel hatte, ein Landespro-
gramm aufzulegen, welches die Einrichtung von Arztzent-
ren — sprich Polikliniken — und Gemeinschaftspraxen
férdert. Natirlich lehnten Sie das ab.

Wir brauchen eine richtige Arbeitsgrundlage. Die Planung
der Versorgung muss sich auf den Krankenstand der
Patienten in den Jahren 2020 bis 2025 beziehen und nicht
auf Malzahlen des Jahres 1991. Wir miissen heute wis-
sen, wie viele Arzte fiir unsere &lter werdenden Patienten
im Jahr 2025 notwendig sind, um die Bevdlkerung gut
und fachgerecht zu versorgen. Darauf missen Sie, Frau
Ministerin, aufbauen und ein Gesamtkonzept entwickeln.
Auch das miissen Sie auf Bundesebene vertreten.

Werte Damen und Herren! Gesundheitspolitik heif3t
Gewdhrleistung einer flachendeckenden medizinischen
Versorgung rund um die Uhr und auf qualitativ hohem
Niveau. Alle gesetzlich Versicherten miissen, unabhangig
vom sozialen Status, wohnortnah einen Arzt ihrer Wahl
immer aufsuchen konnen. Um Unterversorgung zu
vermeiden, braucht es viele Komponenten: neue Formen
der arztlichen Zusammenarbeit, konzeptionelle Arbeit und
die Verantwortung fiir die Daseinsvorsorge fiir unsere
Bevdlkerung durch den Staat.

Was wir nicht brauchen und was wir zurzeit hier prakti-
zieren, ist ein Verwalten der Mangelerscheinung, von der
wir nicht einmal wissen, wie grof sie ist. Es muss lang-
fristig klar sein, wo wir welche Arzte brauchen und wie
der Staat langfristig das Problem klart. Diese Planung
muss den besonderen Bedirfnissen der Bevolkerung in
den Dorfern und den Klein-, Mittel- und GroRstadten
angepasst werden. Wir brauchen eine kleinrdumige
Planung mit einem ganzheitlichen Ansatz. Wir brauchen
dazu den Staat; denn er hat die Verantwortung und kein
anderer.
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Frau Staatsministerin, Politik beginnt mit der Betrachtung
der Wirklichkeit. Diese kann ich in Ihrer Antwort wirklich
nicht finden.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN; Frau Abg. Giegengack, bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
weil nicht, wie viele Stunden hier im Landtag schon Uber
den Arztemangel diskutiert worden ist.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Viele, viele!)

Das ist ein Thema, an dem sich Teile der Opposition
regelrecht abgearbeitet haben, da trotz intensiver Anstren-
gungen das Problem immer noch virulent ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe nicht vor, in diese
Kerbe zu schlagen und die Staatsregierung mit Vorwarfen
zu bombardieren, sie wirde das Problem verharmlosen
oder hétte nicht gehandelt. Nein, dieser Auffassung bin
ich nicht. Im Gegenteil, ich glaube, die beiden zustandi-
gen Ministerinnen haben sehr wohl und frihzeitig das
Problem erkannt und Verantwortung tbernommen — mehr
Verantwortung, als sie angesichts der drztlichen Selbst-
verwaltung vielleicht hitten tibernehmen miissen.

Wir GRUNEN haben das schon immer so gesehen. Unser
Antrag will die Ministerin nicht vorfihren. Vielmehr
wollen wir ihr den Ricken starken hinsichtlich der Wahr-
nehmung ihrer Aufsichtspflicht gegenuiber der &rztlichen
Selbstverwaltung.

Worum geht es? Seit Jahren wird beklagt, dass die Be-
darfsplanungsrichtlinie des Bundesausschusses, nach der
die Landesausschiisse die Bedarfsplanung in den Landern
vorzunehmen haben, mit ihren MaRzahlen von 1990 den
tatsachlichen Bedarf an Arzten, besonders in Ostdeutsch-
land, nicht adaquat wiedergibt. So herrschte und herrscht
bis heute in vielen Planungsbereichen in Sachsen theore-
tisch eine arztliche Uberversorgung, weil die ortliche
Arzt-Einwohner-Relation eine bundesweit festgelegte
MaRzahl Ubersteigt. Liegt eine Uberversorgung vor, hat
der Landesausschuss nach den Vorschriften der Zulas-
sungsverordnung und dieser Bedarfsplanungsrichtlinie
Zulassungsbeschrankungen anzuordnen. Die lberversorg-
ten Planungsbereiche werden gesperrt. Das heilt, hier
darf sich kein Arzt mehr niederlassen.

Im Juli 2007 wurde hier im Haus eine heilRe Debatte tber
den Kinderarztmangel in Sachsen gefiihrt, beantragt von
der FDP-Fraktion. Meine Damen und Herren, die Be-
darfsplanung der KV Bezirksstelle Chemnitz, die mir aus
dieser Zeit vorliegt und die Chemnitz, Zwickau, Zwi-
ckauer Land, das gesamte Erzgebirge und das Vogtland
umfasst, wies damals fur die Kinderdrzte zehn der elf
Planungsbereiche als berversorgt und damit als gesperrt
aus.

Die Forderungen der FDP nach mehr Darlehen, Investiti-
onspauschalen und Bonuszahlen waren in diesem Zu-
sammenhang nur heie Luft; denn diese MaBnahmen
machen nur Sinn in Planungsbereichen, in denen sich
Arzte niederlassen diirfen. Hier wurde von der FDP eine
Debatte nach dem Motto losgetreten: Wir halten mal
richtig drauf; es interessiert uns doch nicht, ob das, was
wir fordern, geht oder nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Die Situation hat sich inzwi-
schen geédndert. Der Bundesgesetzgeber hat auf die
Forderung vor allem aus den Ostlandern nach Uberarbei-
tung der Kriterien zur Feststellung des Arztebedarfes
reagiert. Seit August 2008 existiert in der Bedarfspla-
nungsrichtlinie eine Offnungsklausel. Unter Beriicksichti-
gung bestimmter Kriterien kann nun auch in theoretisch
Uberversorgten Planungsbereichen ein lokaler \ersor-
gungsbedarf festgestellt und damit die Niederlassung von
Arzten erméglicht werden.

Meine Damen und Herren, doch — das ist der Grund
unseres Antrages — der Landesausschuss der Arzte und
Krankenkassen setzt diese Mdglichkeit nicht um. Bisher
dreimal hat sich der Landesausschuss mit dieser Neurege-
lung befasst, zuletzt in seiner Sitzung im August 2009.
Wann konkret mit einer Feststellung von zusatzlichem
lokalem Versorgungsbedarf zu rechnen ist — so Ministerin
ClauB auf meine Kleine Anfrage —, kann nicht abgeschétzt
werden.

Worin das Problem besteht, weshalb der aus der Kassen-
arztlichen Vereinigung und den Landesverbdnden der
Krankenkassen und Ersatzkassen bestehende Landesaus-
schuss keinen zusatzlichen Versorgungsbedarf priift, teilte
mir Frau ClauB leider nicht mit. Dies erfuhr ich dann aus
den Medien. Herr Heckmann — seines Zeichens Chef der
KV Sachsen — lief in der ,,Morgenpost* verlautbaren —
ich zitiere — ,,Was lokal ist, ist nicht geklart. Wir warten
auf die Regelung vom Bund. Das ist einfacher.*

Spétestens an diesem Punkt kamen mir grundlegende
Zweifel, ob die Damen und Herren des Landesausschus-
ses Uberhaupt den neuen § 34a der Bedarfsplanungsricht-
linie kennen. Dort ndmlich wird in Abs. 2 klar geregelt,
dass die Landesausschiisse selbst festlegen, fur welche
Bezugsregionen innerhalb eines Planungsbereiches sie die
Feststellung von zusétzlichem lokalem Versorgungsbedarf
treffen. Als Bezugsregionen kdnnen — ich zitiere — ,,Alt-
kreise, einzelne Verwaltungsgemeinschaften, Stédte,
Gemeinden oder andere Bezugsregionen* gewdahlt wer-
den.

Ich frage mich, auf welche Regelung vom Bund die
Damen und Herren Arzte und Krankenkassenvertreter des
Landesausschusses warten. Praziser kann man es nicht
mehr fassen.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, wollen wir
unserer Ministerin den Ricken starken; denn sie hat nach
§ 90 SGB V die Rechtsaufsicht tber den Landesaus-
schuss. Diese Rechtsaufsicht erlaubt ihr keinen Eingriff in
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das Selbstverwaltungsrecht, also in die Sachentscheidung
dieses Ausschusses. Das — und das betone ich sehr — ist
von uns auch nicht gewollt. Ihre Aufsicht bezieht sich auf
die Geschaftsfihrung, die Aufgabenerfillung des Aus-
schusses. Die Aufgabe des Landesausschusses ist ganz
klar geregelt. Er hat auf der Grundlage der Bedarfspla-
nungsrichtlinie einen Bedarfsplan zur vertragsarztlichen
Versorgung aufzustellen und der jeweiligen Entwicklung
anzupassen. Der Landesausschuss kann sich nicht die
Paragrafen der Richtlinie aussuchen und nur das umset-
zen, was ihm in den Kram passt. Hier ist das Eingreifen
der Ministerin gefordert, denn die Bedarfsplanung soll im
Benehmen mit den zustandigen Landesbehdérden erfolgen.

Wenn die Malinahmen gegen den drohenden und zum Teil
schon vorhandenen Arztemangel greifen sollen — und
davon gibt es einige —, missen die Mdglichkeiten der
Bedarfsplanung auf jeden Fall ausgereizt werden. Denn
nur, wenn ein Bedarf ausgewiesen ist, kénnen sich Arzte
niederlassen.

Es ist aus einem weiteren Grund wichtig, die Mdglichkei-
ten, die die Bedarfsplanungsrichtlinie bietet, auszureizen.
Am 01.01. dieses Jahres trat die zweite Stufe der Hono-
rarreform fir Arzte in Kraft. Nachdem 2009 der Punkt-
wert zur Abrechnung der arztlichen Leistung bundesweit
und kasseneinheitlich auf 3,5 Cent festgelegt wurde,
drohen den Arzten ab 2010 schon wieder Abschlage; denn
ab jetzt will man die unterschiedliche Verteilung der Arzte
zwischen GroRstadten und landlichem Raum uber gestaf-
felte Honorare in den Griff bekommen. So muss ein Arzt,
der in einem Uberversorgten Gebiet tétig ist, nach einer
Ubergangszeit mit bereits jahrlich steigenden Abschlagen
schlielich Abschlage von mindestens 7 % beim Punkt-
wert hinnehmen. Ich habe es einmal ausgerechnet. Fir
eine Durchschnittspraxis eines Hausarztes mit einem
Regelleistungsvolumen von rund 1,45 Millionen Punkten
im Quartal bedeutet das rund 3 500 Euro Mindereinnah-
men.

(Alexander Krau3, CDU:
Was hat er dann trotzdem noch an Gehalt?)

— Dieses Regelleistungsvolumen sind ca. 50 000 Euro fur
drei Monate. Davon missen sie alles bezahlen: die Miete,
die Versicherung, ihre eigene Krankenversicherung, ihre
Angestellten und ihre Investitionen.

Noch einige Worte zum Antrag der Linken und den
Punkten 2 und 3 unseres Beschlussantrages. DIE LINKE
moéchte die bis zum 31.12. von den Krankenkassen
finanzierten Investitionspauschalen zur Praxistibernahme
oder Neugriindung in unterversorgten Planungsbereichen
durch 50000 Euro vom Land ersetzen. Das ist vom
Ansatz her nach unserer Auffassung durchaus Uberle-
genswert. Doch — da teilen wir GRUNEN durchaus die
Auffassung der Staatsregierung — sollte zuvor die Effekti-
vitdt der bestehenden Fodrderprogramme erst belegt
werden.

Damit bin ich beim zweiten Punkt unseres Antrages:
Evaluation der bisher erfolgten Manahmen. Wir kénnen

erst (ber die finanzielle Férderung der Niederlassungen in
unterversorgten Planungsbereichen durch den Freistaat
entscheiden, wenn wir wissen, wie die am 31.12. ausge-
laufene Forderung der Kassen wirklich gegriffen hat. Ich
kann an dieser Stelle nur anmerken, dass zum Beispiel im
Raum Erlangen/Niirnberg bis zu 250 000 Euro von Arzten
auf den Tisch gelegt werden, um eine bestehende Praxis
zu Ubernehmen. Ich glaube nicht, dass dies nur daran
liegt, dass die Arzte nicht dariiber informiert sind, dass sie
bei uns unter Umstdnden flr eine Praxisiibernahme
60 000 Euro bekommen kénnten. Es ist wohl ganz einfach
auch eine Wirtschaftlichkeitsrechnung, die da aufgemacht
wird, was bedeutet, dass wir vielleicht mit dem Mittel
Investitionspauschale hier gar nicht weiterkommen
kdnnen.

Deshalb, bevor wir tber neue MalBnahmen gegen den
Arztemangel diskutieren, missen wir die bisherigen
Malnahmen auf den Priifstand stellen. Meine Damen und
Herren! Auch wenn ich davon ausgehe, dass wir das
Problem Arztemangel in Sachsen ohne grundlegende
Reformen auf Bundesebene nicht wirklich 16sen kdnnen,
sollten wir jede Mdglichkeit nutzen, um die medizinische
Versorgung in Sachsen zu verbessern.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Ihre Zustimmung.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht Herr Krauf3, bitte.

Alexander Krau8, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Thema der &rztlichen
Versorgung ist flir uns sowie fur die Staatsregierung kein
neues Thema. Wir haben es auch im Koalitionsvertrag an
sehr pradestinierter Stelle und sehr ausfthrlich dargestellt,
weil es flr uns ein besonders wichtiges Thema ist. Wir
haben nicht nur vor, in dieser Wahlperiode Initiativen zu
ergreifen. Wir haben es auch nicht nur in der letzten
Wahlperiode gemacht, sondern ich erinnere daran, dass
auch schon in der vorhergehenden Wahlperiode, also vor
2004, die Staatsministerin aktiv geworden ist und Frau
Orosz damals als erste Landesministerin dieses Thema
aufgegriffen hat. Sachsen ist hier an fuhrender Stelle.
Vielen Dank auch, dass die GRUNEN dies so anerkennen
und es noch einmal so deutlich in Richtung Linkspartei
gesagt haben.

Die éarztliche Versorgung ist eine Gemeinschaftsaufgabe.
Allerdings muss man noch einmal deutlich sagen, auch in
Richtung Linkspartei, dass der Staat nicht fiir alles zu-
stdndig ist. Die Sicherstellung der &rztlichen Versorgung
liegt bei der Kassendrztlichen \ereinigung, das hat ja
zumindest Frau Lauterbach zitiert. Aber Sie haben das
Wort ,,Delegation” vielleicht falsch verstanden.

Was heildt delegieren? Wenn Sie als Delegierte zu einem
Parteitag fahren, entscheiden Sie dort, was passiert. Das
heiBt nicht, dass die anderen 1 000 Mitglieder, die Sie
vertreten, auch dorthin fahren und das mit entscheiden. Es
wird nicht gemeinschaftlich gemacht, sondern Sie han-
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deln furr diese 1 000 Leute. Das ist das Prinzip Delegation.
Deswegen ist es falsch, wenn Sie sagen, wenn man etwas
delegiert, macht man es gemeinschaftlich. Nein, dann
macht es derjenige, zu dem es hindelegiert worden ist,
und das ist die Kassenarztliche Vereinigung, die arztliche
Selbstverwaltung.

Ich sage auch das ganz deutlich: dass die Arzte das so
wollen. Ich hére nur wenige, die sagen, das miisse doch
alles einmal der Staat machen, weil ,wir Arzte* das so
schlecht kdnnen. Die sagen doch: Sei etwas vorsichtig mit
der Einmischung, wir bemihen uns kréftig. Das ist das,
was ich von der Arzteseite hore.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Pellmann?

Alexander KraulR, CDU: Ja. Bitte schon, Herr Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Kraul3, zum
Problem Delegierung. Wirden Sie mir zustimmen, dass,
wenn die Institution, an die der Staat etwas delegiert, sich
dazu auf Dauer oder partiell nicht ausreichend in der Lage
sieht, es zu verwirklichen oder es im Sinne der Delegie-
rung umzusetzen, dann der Staat zu handeln hat, dass er
entweder jemand anderes damit beauftragt oder zumindest
jene, an die er es delegiert hat, entsprechend kontrolliert
und gegebenenfalls auf Anderung drangt?

Alexander Krauf3, CDU: Da stimme ich lhnen zu, Herr
Pellmann. Ich hére nur nicht von der Kassenarztlichen
Vereinigung, dass sie ihre Aufgaben nicht mehr wahr-
nehmen kann. Das hore ich von ihr nicht.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Es geht ja nicht
darum, was Sie von denen horen!

Alexander Kraul3, CDU: Entschuldigung, wenn sie die
Aufgaben nicht mehr wahrnehmen wirde, wirde sie uns
das auch so deutlich zu erkennen geben. Das ist keine
Frage. Die Mafstdbe verschéarfen sich. Deswegen haben
wir auch gesagt, dass es unsere Aufgabe ist mitzuhelfen.
Das ist nicht nur Aufgabe der Politik, sondern auch
Aufgabe der Krankenkassen, Krankenhduser und aller
anderen Akteure, die fur diesen Bereich zustandig sind.

Ich méchte kurz auf den Antrag der GRUNEN eingehen.
Ich glaube, dass auch dort die Zustédndigkeiten verkannt
werden. Sie fordern als GRUNE-Fraktion, dass das
Ministerium beim Landesausschuss der Arzte und Kran-
kenkassen darauf hinwirken soll, dass sie etwas tun
sollen. Sie haben selbst gesagt, Frau Giegengack, dass das
SMS gar nicht weisungsberechtigt ist, sondern nur die
Rechtsaufsicht hat. Das hei3t, wenn es nur die Rechtsauf-
sicht hat, dass es ihm auch nicht reinreden kann. Sie
kdénnen ihm keine Anweisungen geben, und deswegen
kdnnen wir diesem Antrag leider nicht zustimmen.

Ich habe den Eindruck, dass die Arzte und Krankenkassen
in Sachsen von uns keinen Nachhilfeunterricht notig
haben. Sie sind schon sehr engagiert, und wir sollten sie
in ihrem Bemthen entsprechend unterstitzen, so wie wir

es bislang getan haben. Aber wir sollten ihnen bitte keinen
Nachhilfeunterricht geben.

Ich will daran erinnern, dass zum Beispiel die Arzteschaft
das Netzwerk ,,Arzte fir Sachsen* auf den Weg gebracht
hat, was ja bei der S&chsischen Landesédrztekammer
angebunden ist, in dem es darum geht, junge Menschen
flr die Téatigkeit als Arzt zu interessieren, wo die Kassen-
arztliche Vereinigung, das Sozialministerium und weitere
Akteure mit dabei sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
darauf eingehen, was bei uns im Freistaat bereits gelaufen
ist: Investzuschiisse. Wenn sich ein Arzt in einer unterver-
sorgten Region niederlasst, wird er von uns im Freistaat
Sachsen wie ein kleines oder mittelstandisches Unter-
nehmen behandelt. Er kann, wenn er es beantragt, einen
Zuschuss bekommen, den er nicht zurlickzahlen muss.
Das sind bis zu 200 000 Euro pro geschaffenen Arbeits-
platz. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, gilt
nicht nur flr Hausérzte, wie es die Linken in ihrem
Antrag fordern, sondern auch fur Kinder- oder Nervendrz-
te, die sich in einer unterversorgten bzw. von Unterver-
sorgung bedrohten Region niederlassen.

(Annekathrin Giegengack, GRUNE:
Das gibt es ja bereits!)

— Ja, wir haben natiirlich bereits unterversorgte Regionen
oder solche, die von Unterversorgung bedroht sind.

Wenn wir (ber Geld sprechen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dann hat es mich diesmal gefreut.
Meist ist es ja eigentlich so, dass DIE LINKE etwas
fordert, als ob man im Schlaraffenland leben wiirde und
das Geld nur so rauswerfen konnte.

(Horst Wehner, Linksfraktion: Na, na, na!)
Eine Gegenfinanzierung bringen Sie eigentlich nie.
(Horst Wehner, Linksfraktion: Doch!)

Deswegen hat es mich gefreut, dass ich Sie dieses Mal —
es wird mir wahrscheinlich nicht vergénnt sein, dass das
noch einmal in meinem Leben passiert — mit einer Summe
Uberbieten kann. Also nicht nur 50 000 Euro bekommt ein
Hausarzt, sondern schon jetzt bekommt er bis zu
200 000 Euro fir einen neu geschaffenen Arbeitsplatz —
Sie wissen vielleicht, dass eine Arztpraxis nicht nur aus
einem Arbeitsplatz besteht, sondern es sind meistens
mehrere —, die er bekommen kann, wenn er eine Haus-
arztpraxis in einer unterversorgten Region einbringt. Die
Wirklichkeit, Herr Kollege Pellmann, ist schoner, als von
den Linken ertrdumt.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ja, bitte.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Pell-
mann.
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Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Da ich uns beide
von den Traumen erlésen will, Herr Krauf3, hatte ich gern
eine Frage von lhnen beantwortet: Wie viele, in unserem
Falle Arzte, haben dieses Programm des Ministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit bisher in Anspruch genommen,
wenn Sie behaupten, dass es so toll ist? Wie viele Arzte
waren das und wie viel wird im Durchschnitt von den
jeweiligen Behérden an die Arzte ausgereicht?

Alexander Krauf3, CDU: Wir koénnen lhre Frage gern
einmal an die SAB weitergeben. Ich bin dort leider nicht
Mitarbeiter und kann insofern jetzt nicht darauf eingehen.

Der Antrag ist jedenfalls erflllt, die Mdglichkeiten gibt
es. Die Frage, die Frau Giegengack gestellt hat, ist natir-
lich auch berechtigt: Liegt das nur am Geld, sind die
Einkiinfte der Arzte vielleicht zu niedrig? Sie haben selbst
eine Antwort gegeben. So grofe Mangelerscheinungen
gibt es bei Arzten nun auch wieder nicht, dass es nur am
Geld liegt, dass man sich deshalb in einer unterversorgten
Region niederlasst, sondern das Problemfeld ist weit
groRer. Es gibt viel mehr Fragen, die sich Arzte stellen,
wenn es darum geht, in welcher Region sie sich niederlas-
sen.

Ich méchte auf eine zweite MalRnahme eingehen, die uns
wichtig ist: die schon laufende Anwerbung auslandischer
Arzte. Die Ministerin wird nachste Woche wieder nach
Wien fahren, sie war auch schon dort. Wir haben einige
Arzte aus Wien, ungefahr 80 aus Osterreich, wobei es
darum geht, diese Arzte, die in Osterreich nicht die
Madglichkeit haben, als Turnusarzt zu arbeiten, weil sie es
nicht schaffen, ihre Arztausbildung zum Abschluss zu
bringen, zum Beispiel Uber Stellenbdrsen zu vermitteln.
Diese Arzte kommen nach Sachsen, beenden ihre Ausbil-
dung, und wenn wir Gliick haben, bleiben sie hier.

Der dritte Punkt: die Stipendien fiir Medizinstudenten.
50 Studenten pro Jahr kdnnen mit zwischen 300 und
600 Euro pro Monat geférdert werden. Sie gehen eine
Verpflichtung ein, ndmlich dass sie wahrend ihres Studi-
ums die Hausarzttatigkeit in einer Patenschaftspraxis
kennenlernen und sich danach mindestens vier Jahre in
einer unterversorgten Region niederlassen.

Ich glaube, wir sollten noch mehr junge Menschen daftir
gewinnen, Medizin zu studieren. Deshalb haben wir auch
im Koalitionsvertrag einige Punkte aufgefuhrt. Wir
wollen die zentrale Vergabe von Studienpldtzen in der
Medizin abschaffen, wir wollen keinen Numerus clausus.
Wir wiinschen uns, dass die Universititen eigene Aus-
wahlverfahren entwickeln und dass die Allgemeinmedizin
bei der universitdren Ausbildung einen hoheren Stellen-
wert einnimmt.

Die Kaoalition wird sich also weiter mit einbringen —
zusammen mit der &rztlichen Selbstverwaltung, zusam-
men mit den Arzten, zusammen mit den Krankenkassen
und den weiteren Akteuren. Wir werden an diesem Thema
dranbleiben. Fiir uns ist es ein Schwerpunkt und wir
bitten Sie, uns dabei zu unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Frau Abg. Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt zwar immer
mehr praktizierende Arzte in Deutschland und auch in
Sachsen, und trotzdem reden wir seit Jahren Gber Arzte-
mangel. Das liegt zum einen daran, dass sich diese meis-
tens in Ballungszentren konzentrieren und wir im landli-
chen Raum Nachfolge- und Versorgungsprobleme haben,
mittlerweile aber auch schon in gréReren Gemeinden und
Kommunen in einzelnen Facharztbereichen einen Mangel
feststellen. Das Problem ist alles andere als neu — darin
stimme ich Alexander Krauf3 und Frau Giegengack zu. Im
Jahr 2002 beispielsweise wurde hier bereits ber Mal-
nahmen gegen Arztemangel gesprochen, und damals war
die Rede von der Offnung von Krankenhausern, von
medizinischen \ersorgungszentren und von integrierter
Versorgung. All das ist mittlerweile Wirklichkeit, es ist
umgesetzt; und dennoch sind die Probleme nicht geldst.

Wir haben nach wie vor in Sachsen Bereiche, in denen
Unterversorgung festgestellt wurde, auch wenn die
Bedarfsplanung bestimmte Faktoren noch gar nicht
einbezieht. Man muss schon ein wenig genauer hinschau-
en, woran es liegt, dass seit Jahren in diesem Bereich
einiges getan wird — sowohl auf Bundes- als auch auf
Landesebene — und dennoch die Probleme nicht ver-
schwinden.

Die eine Ursache ist eine ganz natiirliche: Sachsen wird
alter, mit dem Alter steigt der medizinische Bedarf. Das
kann man in dem neuesten Gutachten des Sachversténdi-
genrates zur Entwicklung in einer Gesellschaft mit dieser
demografischen Entwicklung nachlesen.

Die Bedarfsplanung ist noch von Anfang der Neunziger-
jahre, bezieht weder demografische noch Morbiditétskri-
terien ein und kann so die verdnderten Anforderungen der
Region gar nicht mehr abbilden. Wir haben insgesamt
steigende Arztzahlen, jedoch in einigen Bereichen, wie
bei Haus- und Kinderarzten, zuriickgehende Zahlen und
auch bei den Studierenden, die sich in diese Richtung
ausbilden lassen, einen Rickgang. Innerhalb der prakti-
zierenden Arzteschaft besteht also ein Ungleichgewicht
zwischen den Facharztgruppen.

Wir haben grundséatzlich im deutschen Gesundheitssystem
Anreizbedingungen zur Niederlassung von Arzten, die so
aussehen, dass es sich fur einen Arzt wirtschaftlich
eigentlich nur in einer Region richtig lohnt, in der es auch
viele Privatpatienten gibt. Diese Tatsache muss man
ansprechen; das hat vor mir noch keiner getan, was mich
etwas gewundert hat. In den Regionen, in denen wir {iber
Arztemangel sprechen, ist die Anzahl der Privatpatienten
doch eher gering. Diesen Zusammenhang nicht zu benen-
nen halte ich fir falsch.
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Ein weiterer Grund sind die Sektorengrenzen, die es
Deutschland schwer machen, MalRnahmen schnell umzu-
setzen, die Uber diese Sektorengrenzen hinausgehen. Die
bisherigen Mallnahmen waren zum Grofteil auf reine
finanzielle Hilfen — Investitionshilfen, Sicherstellungszu-
schlage — ausgerichtet; es ist schon einiges genannt
worden. Einflussfaktoren wie zum Beispiel die Arbeitsin-
tensitat oder die Arbeitszeiten von Arzten im lindlichen
Raum, denen sie ausgesetzt sind, wenn sie in eine unter-
versorgte Region gehen, spielen bei vielen MalRnahmen
noch eine zu kleine Rolle. Auch die Lebensqualitét in
einer Region — gibt es fiir die Familie des Arztes eine
Schule, einen Kindergarten und sonstige Angebote? —
spielt bei vielen Malinahmen keine Rolle.

Zur Arbeitsintensitat verweise ich auf die ,,Gemeinde-
schwester AGnES", was ich fir ein sinnvolles Programm
halte, weil es darum geht, Arzte in diesen Regionen zu
entlasten. Arzte in landlichen Regionen miissen mehr
Hausbesuche machen, haben &ltere Patienten, die mehr
Aufwand pro Patient nach sich ziehen. Hier zu schauen,
wie man die Arzte sinnvoll entlasten kann, ist ein ganz
guter Ansatz. Man muss bei AGnES aber genau hinschau-
en. Gerade in den Regionen, in denen es in Sachsen nétig
waére, wird es nicht so abgefragt, wie es vielleicht getan
werden konnte. Es geht darum, wie bestehende Hinder-
nisse abgebaut werden.

Ein n&chster Punkt ist die Ausbildung der Studierenden.
Die Ausbildung weckt derzeit haufig nicht das Interesse
an einer hausérztlichen Tétigkeit im landlichen Raum. Die
Inhalte, die Praktika an einer Uniklinik haben mit dem
Alltag doch relativ wenig zu tun. Studierende, die sich
dies zum ersten Mal anschauen, sind eher abgeschreckt
als angezogen. Hier kann man genugend Malnahmen
entwickeln, um an dieser Stelle anzusetzen.

Welche Lésung schlagen wir nun vor? Es wird keinen
verwundern — ich will es das erste Mal einbringen —: Wir
schlagen eine Versicherung fir alle vor, eine Biirgerversi-
cherung,

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

die dieser grundsétzlichen Schieflage im System Abhilfe
schaffen wirde. Mit einer Burgerversicherung wirden
solidarische Regelungen ausgebaut und Gerechtigkeitsde-
fizite abgebaut. Ich hoffe, dass Ministerin ClauR mit ihren
Erklérungen in der letzten und in dieser Woche in diese
Richtung zielt. Ich kann ihr hierfir nur die Unterstiitzung
der SPD-Fraktion anbieten.

(Beifall bei der SPD)

Ich will das noch etwas néher begriinden. Eine Individua-
lisierung gesundheitlicher Risiken verschérft die Unge-
rechtigkeiten, die wir jetzt schon im System haben, und
bewirkt eines nicht: den Ausbau der Eigenverantwortung.
Ich sage das hier, weil das haufig als Begriindung fir die
Forderung nach mehr Zuzahlung und nach Eigenbeteili-
gung herangezogen wird. Zur Eigenverantwortung in
diesem Bereich gehdren bestimmte Ressourcen, die die
einzelne Patientin und der einzelne Patient gar nicht in

ihrer Macht haben. Bevolkerungsschichten, die dadurch
benachteiligt werden, haben diese Ressourcen zumeist
nicht.

Eigenverantwortung im Gesundheitsbereich unterliegt
einer besonderen Herausforderung. Die sogenannte
Konsumentensouveranitat besteht da eben nicht. Ich kann
weder bestimmen, wann ich eine Krankheit bekomme,
noch kann ich beeinflussen, welche Therapien ich dafir
erhalte. Ich kann also nicht — wie bei einem Auto — sagen,
ich mdchte jetzt ein Auto haben, weil ich viel herumfah-
ren muss, und ich méchte ein blaues oder ein schwarzes.
Das geht nicht. Das ist ein gewaltiger Unterschied zu
allen anderen Lebensbereichen. Die Krankenversicherung
ist keine Autoversicherung. Diesen Unterschied dirfen
wir bei allen verstandlichen Forderungen nach Eigenver-
antwortung nicht vergessen.

Tatsache ist, dass wir Gerechtigkeitsdefizite im System
haben. Armere Menschen sind kréanker und sterben oft
friher als wohlhabendere Menschen. In strukturschwa-
chen Regionen gibt es zum Teil keinen Arzt mehr, wéh-
rend es in anderen Regionen Arzte gibt, die nur auRerhalb
des Bedarfsplanes arbeiten konnen, weil sich genug
Privatpatienten dort tummeln. Wenn man dies erkannt hat
— in der Analyse werden mir sicherlich viele zustimmen —,
dann muss man das System auf eine Richtung &ndern, die
genau diese Ungerechtigkeiten abschaffen kann.

(Beifall des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion)

Der Weg der Gesundheitsprémie — darin stimme ich der
Ministerin auch zu — ist ein Weg der Entsolidarisierung,
den wir uns gerade bei der Absicherung dieses existen-
ziellen Lebensrisikos nicht leisten kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Die FDP-Fraktion setzt mit diesem Vorhaben zum Vorteil
von wenigen die gute medizinische Versorgung fir alle
aufs Spiel. Das wollte ich noch einmal so deutlich sagen.
Wir brauchen weitere nachhaltige Malinahmen, zum
Beispiel mehr Kooperation zwischen Ausbildungseinrich-
tung und der Praxis. Das hat in Sachsen auch schon
angefangen. Es gibt Beispiele wie Torgau, wo man genau
hinschauen kann, was funktioniert hat und was nicht. Man
muss auch strukturelle Mafnahmen im Blick haben. Ich
erwéhnte schon das Gutachten des Sachverstandigenrates.
Da gibt es neben einem Versorgungsmonitoring Vorschlé-
ge fir rollende Praxen, kommunale Arztstationen, sektor-
Ubergreifende Versorgungsmodelle. Es gibt eine Vielzahl
von Mdglichkeiten, die auch nicht neu sind. Neu ist aber,
dass demnéchst die Rahmenbedingungen, wie das Arzt-
vertragsrecht, in diese Richtung verandert werden.

Ich hoffe, dass dann die Beteiligten vor Ort den Mut
haben, diese Modelle umzusetzen. Bei einigen Beteiligten
fehlt zum Teil dieser Mut. Die KV ist zwar zusténdig fir
die Sicherstellung der \ersorgung, aber sie ist nicht
immer kreativer und entschlossener Vorreiter in diesem
Bereich. Hier wiinschte ich mir vonseiten der &rztlichen
Selbstverwaltung Vorschlage, dass sie praxisbezogen die
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verschiedenen Beteiligten an den Tisch holt, die kommu-
nal Verantwortlichen einbezieht und gemeinsame Initiati-
ven startet. Dass die KV das nicht immer allein schaffen
wird, weil’ ich auch. Viele Stellschrauben liegen nicht im
Einflussbereich der KV, aber als Impulsgeber und Antrei-
ber fir die Sicherstellung der medizinischen Versorgung
wiinschte ich mir doch ein bisschen mehr Aktivitat.

Momentan ist es so, dass die nicht erbrachten Leistungen
im niedergelassenen Bereich zumeist von Krankenhdu-
sern aufgefangen werden. Wir waren kirzlich in Anna-
berg. Dort ist es am Krankenhaus mittlerweile so, dass
fast die Hélfte der erbrachten Leistungen im ambulanten
Bereich geschehen und etwas mehr als die Hélfte im
stationaren Bereich. Das kann kein Dauerzustand sein.
Wenn es zum Dauerzustand werden sollte, miisste man
neu Uber die Rolle der Krankenh&user sprechen.

Wenn die Staatsregierung in der Stellungnahme darauf
hinweist, dass Sachsen das aktivste Bundesland ist, mag
das stimmen, aber darauf will ich nicht néher eingehen.
Fest steht, dass man sich darauf nicht ausruhen darf,
sondern es missen weitere Malinahmen erfolgen. Ich bin
mir ziemlich sicher, dass das auch geschehen wird.

Wir als SPD-Fraktion haben immer gesagt, dass wir rein
finanzielle Anreize nicht als zielfihrend ansehen. Wir
haben immer dafiir pladiert, eine Vielzahl von Malinah-
men vorzusehen, damit sich in den Regionen eine MaR-
nahme zielgerichtet entfalten kann, die fur diese Region
sinnvoll ist.

Deshalb werden wir dem Antrag der Linksfraktion zu-
stimmen, auch wenn es mit dieser einen Malinahme,
Sicherstellungszuschldge zu zahlen, ein bisschen kurz
gesprungen ist. Aber vor dem Hintergrund, dass die alten
MaRnahmen ausgelaufen sind und man nach den Evalua-
tionen noch nicht weil, welche MalRnahmen besonders
erfolgreich waren, kann so eine MalRnahme nicht schaden,
zumal wir gehért haben, dass auch kein allzu groRRes Loch
in den sdchsischen Staatshaushalt gerissen wird.

Den Antrag der GRUNEN unterstiitzt die SPD-Fraktion
besonders gern. Die Umsetzung des § 34a halten wir fiir
richtig. Bis zu einer Neuordnung der Bedarfsplanung auch
auf Bundesebene wird noch einige Zeit verstreichen. Es
ist nur konsequent, die vorhandenen Madglichkeiten,
demografische und mobilitatsorientierte Kriterien einzu-
beziehen, hier auf Landesebene zu nutzen und regionali-
sierte Losungen vorzuschlagen. Auch die geforderte
Evaluation der vorhandenen, aber auch der ausgelaufenen
Férderangebote ist mehr als sinnvoll, weil danach zielge-
richtet neue Forderprogramme gestaltet und aufgelegt
werden koénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die FDP-
Fraktion auf. Frau Abg. Schitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dem Arzteman-
gel jetzt und in Zukunft entgegenzuwirken ist eine der
grofiten Herausforderungen. Wir als FDP, als FDP-
Fraktion im S&chsischen Landtag nehmen nun gemeinsam
in der Koalition mit der CDU diese Herausforderung an.
Unbesetzte Arztpraxen, Vakanzen im Krankenhaus,
Medizinstudenten, die den Arztberuf nicht ergreifen —
Arztemangel ist nicht nur in Sachsen Realitét, sondern in
vielen Regionen Deutschlands.

Wir kennen die Zahlen und die aktuelle Entwicklung. Der
demografische Trend, die Uberalterung der Arzteschaft
und die Abwanderung junger Mediziner sind nur einige
der bekannten Griinde. Um Versorgungsliicken feststellen
zu konnen, brauchen wir eine bedarfsorientierte und vor
allem flexible Bedarfsplanung.

(Beifall bei der FDP)

Die jetzt kursierenden Zahlen von 375 fehlenden Arzten
der Kassendrztlichen Bundesvereinigung sind auf 110 %
Versorgungsgrad gerechnet, deshalb kam vorhin mein
Einwurf, Frau Lauterbach. Nicht alle Zahlen sind festste-
hend, sondern Sie sollten sich an den Realitaten orientie-
ren.

Die Idee der GRUNEN, einen zusatzlichen lokalen
Versorgungsbedarf nach der Bedarfsplanungsrichtlinie
festzustellen, ist interessant, aber leider nicht neu. Der
Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen hat dieses
Thema auf Antrag der Kassendrztlichen Vereinigung vor
Kurzem aufgegriffen. Die Koalition ist sich weil3 Gott des
Problems bewusst und so wird die Entwicklung zur
Feststellung des zuséatzlichen lokalen \Versorgungsbedarfs
von uns weiter verfolgt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
an dieser Stelle feststellen, dass die Verbesserung der
Bedarfsplanung nach dem heutigen Kenntnisstand aller-
dings zu keiner Erhohung der tatsichlichen Arztezahlen
fuhren wird. Dazu brauchen wir den Einsatz samtlicher
Akteure des Systems. Der Kassenérztlichen Vereinigung
obliegt der Sicherstellungsauftrag per Gesetz. Aber wir
sehen auch die Krankenkassen, die Arztevertreter und uns
als Politiker mit in der Verantwortung.

Und wir sehen die lokalen Akteure vor Ort: In Zusam-
menarbeit mit dem Carus Consilium Dresden hat sich
zum Beispiel das Rothenburger Modell entwickelt. Die
Rothenburger Einrichtung hat im gesamten Bundesgebiet
massiv per Anzeige, per Darstellung auf samtlichen
Kongressen nach Arzten gesucht, weil sie die Ansiedlung
junger Arzte mochte, dies aber auf dm konservativen Weg
bisher nicht geschafft hat. So ist diese Einrichtung den
Weg gegangen, in Kooperation mit der Uni Dresden eine
Doktorandenausbildung zu ermdglichen, indem vier Tage
praktiziert wird und ein Tag zum Erreichen des Doktorti-
tels freigestellt wird, der an der Universitatsklinik in
Dresden absolviert werden kann. Das Ganze erfolgt bei
voller Bezahlung. Ich denke, das ist ein Modell, welches
fortgefiihrt werden muss, denn nur mit neuen ldeen
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kénnen wir dem Arztemangel im landlichen Raum be-
gegnen. Sie sehen an diesem Beispiel, der landliche Raum
darf nicht abgehéngt werden, er will nicht abgehangt
werden und er wird mit uns auch nicht abgehangt werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Bei dem Aspekt der Finan-
zierbarkeit von MaRnahmen hapert es bei den Antrdgen
der Linksfraktion immer. Diesmal gab es wiederum
keinen  Gegenfinanzierungsvorschlag. Aber Kollege
KrauB ist schon darauf eingegangen, dass wir zum ersten
Mal in der Situation sind, dass wir eine Forderung der
Linken fiir Uberholt erkl&ren dirfen, denn die Startfinan-
zierung gibt es bereits. Arzte, die sich in offenen Pla-
nungsbereichen niederlassen, kénnen einen Investitions-
zuschuss beantragen. Die maximale HOhe betragt
200 000 Euro. Der Freistaat gewéhrt zudem im Rahmen
der Grindungs- und Wachstumsfinanzierung bei Aufnah-
me eines Darlehens Zinszuschisse.

Das sind zwei Programme, die den Fokus auf Investitio-
nen bei Niederlassung legen. Einen neuen Weg beschrei-
ben die Linken daher mit ihrem Antrag also nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben uns als CDU/FDP-Koalition klar zur Férde-
rung der Ansiedlung von Arzten bekannt, aber wir wollen
auch die bestehenden Programme in ihrer Wirksamkeit
verbessern. Die Niederlassung finanziell zu unterstiitzen
reicht selbstversténdlich nicht aus, um die Allgemeinme-
dizin wieder fir mehr Arzte attraktiv zu machen. Dazu
bedarf es erstens einer Biindelung der MalRnahmen, die
zweitens auf die jeweiligen Regionen entsprechend den
individuellen Versorgungsanforderungen zugeschnitten
sein missen. Sachsen ist nun einmal nicht Nordrhein-
Westfalen.

Um die MaBnahmen Ubergreifend anzulegen, ist in
Sachsen im Januar 2009 das Programm Studienbeihilfe
unterzeichnet worden. 50 Studierende aus drei Studienjah-
ren erhalten hier finanzielle Unterstiitzung in Héhe von
300 bis 600 Euro monatlich Gber maximal 48 Monate.
Dieses Programm ist auf solche Medizinstudenten zuge-
schnitten, die sich nach ihrem Studium fir eine Niederlas-
sung in unterdurchschnittlich versorgten Gebieten ent-
scheiden.

Meine Damen und Herren! Uns ist es wichtig, dass die
zur Verfligung stehenden Mittel in breit angelegte und
sich ergédnzende MaRnahmen flieRen, aber auch, dass
eben das Kosten-Nutzen-Verhéltnis stimmt. Wir brauchen
kein Stiickwerk und deshalb haben wir als CDU/FDP-
Koalition in Sachsen im Koalitionsvertrag ein Gesamtpa-
ket geschnurt. Wir werden im Rahmen unserer séchsi-
schen Maoglichkeiten mit einer Vielzahl von Vorhaben
eine flachendeckende medizinische Versorgung sichern.

Dazu gehort, die Qualitat der universitaren Ausbildung zu
verbessern. Wir wollen die Allgemeinmedizin in den
Fokus der medizinischen Ausbildung stellen, und das

Stipendienprogramm soll ausgewertet und muss letztlich
auch weiterentwickelt werden; denn wir haben aus unse-
rer Anhdrung im Frihjahr des vergangenen Jahres erfah-
ren, dass auch die Stipendierung der Facharztausbildung
ein wesentlicher Anreiz zur Niederlassung sein kénnte.

Zusétzlich gilt es, die Struktur der gesetzlichen Kranken-
versicherung den Anforderungen im Gesundheitssystem
anzupassen, denn ein auf Dauer steigendes defizitar
arbeitendes System kdnnen wir uns nicht weiter leisten.
Es freut mich daher umso mehr, dass die Koalition in
Sachsen aufgeschlossen fir neue gesundheitspolitische
Vorschlage aus Berlin ist und die grundsétzliche Ableh-
nung der Gesundheitspramie eine Einzelmeinung von
Frau Staatsministerin Clauf3 ist. Von daher ist es schon,
Frau Neukirch, wenn Sie die Meinung von Frau ClauR
unterstiitzen; da Sie allerdings leider in der Oppositions-
rolle sind, kann das nicht umgesetzt werden, denn die
Ministerin bedarf nicht der Unterstiitzung der Opposition,
sondern der Regierungskoalition.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Was soll das heif}en?)

Das Wichtigste an der flachendeckenden Versorgung sind
und bleiben die niedergelassenen Arzte. Diese standen
leider in den zehn Jahren der Amtszeit der Bundesge-
sundheitsministerin Ulla Schmidt, SPD, bis 2009 leider
nicht im Fokus. Mit der Gesundheitspolitik der neuen
Koalition auf Bundesebene wird sich das in Deutschland
andern.

An Frau Giegengack gerichtet: Vielleicht ist es nicht in
Ihrem Wohnumfeld angekommen, aber unsere Forderung
nach Zusatzzahlungen und auch nach Bonifallbezug hat
sich im Planungsbereich Torgau-Oschatz bewahrt; wir
verbreiten nun einmal keine heil3e Luft, denn das wére ja
klimaschéadlich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Miiller,
NPD-Fraktion, bitte.

Dr. Johannes Miller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte zunéchst auf zwei meiner
Vorrednerinnen eingehen. Frau Giegengack, Sie sprachen
zu Recht den lokalen Versorgungsbedarf in tberversorg-
ten Gebieten an und kritisierten zu Recht die Nichtan-
wendung des neuen § 34a der Bedarfsplanungsrichtlinie.
Allerdings wiirde selbst bei deren Anwendung das Prob-
lem nicht geldst werden, da es keine Interessenten fur
diese Bereiche gibt. Die Praxen werden teilweise ausge-
schrieben, zum Beispiel bei den Kollegen, die in Altersru-
hestand gehen, aber es gibt im Normalfall keinerlei
Bewerber, obwohl freie Stellen vorhanden wéren.

Zu Frau Neukirch: Die Biirgerversicherung, eine Ein-
heitskrankenkasse ware selbstverstandlich auch unsere
\orstellung. Wir haben das wiederholt auch in diesem
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Raum schon thematisiert. Das l0st aber zum Beispiel
nicht das demografische Problem, das uns jetzt ereilt.

Zurlck zu den Antragen: Wir haben in der vergangenen
Legislaturperiode bereits entsprechende Antrdge und
Anfragen gestellt und wurden teilweise darauf verwiesen,
dass es entweder in die Zustandigkeit des Bundes oder der
arztlichen Selbstverwaltung fallen wirde. Die Vorgénge-
rin der Gesundheitsministerin ClauB8, Frau Orosz, hat
immer wieder gesagt, dass es in Sachsen in erster Linie
ein Verteilungsproblem sei. Ich denke aber, wir sind schon
irgendwo als Legislative dieses Landes in der Pflicht,
selbst auch aktiv zu werden. Egal von welcher Fraktion
bestimmte Anregungen kamen, die Dinge, die sich inner-
halb der letzten Legislatur entwickelt hatten, sind teilwei-
se vernunftig. Wir als NPD-Fraktion begriRen, dass
zundchst die Altersgrenze bei den Niedergelassenen
aufgehoben wurde. Sie verschiebt zumindest das Problem
erst einmal. Sie I6st das Problem nicht, weil irgendwann
auch die alteren Kollegen in den Ruhestand gehen wollen.
Wir haben aber zumindest mehr Zeit gewonnen.

Negativ ist natirlich — da stimmen wir mit der Fraktion
DIE LINKE Uberein — der Wegfall der Sicherungszulage.
Deshalb werden wir auch den Antrag der Linksfraktion
unterstutzen.

Die Finanzen sind nicht das alleinige Problem. Die
Ursachen liegen in der Vergangenheit und insbesondere
bei der demografischen Entwicklung. Zum einen geht es
um die Alterung der Patienten. Wenn das Durchschnittsal-
ter steigt, steigen auch die Erkrankungsh&ufigkeit und die
Erkrankungsschwere. Das zieht einen erhdhten Behand-
lungsbedarf nach sich. Zum anderen, wenn man sieht, wie
viel Jugend noch in Sachsen ist, aulRer in den Ballungs-
zentren in Dresden und Leipzig, dann fehlt einfach der
Nachwuchs in den Bereichen. Um einen Studienbeginner
bis zur Zulassungsfahigkeit zu bringen, sind schon allein
durch die Regelstudienzeit sechs Jahre nétig. Da darf kein
Freisemester oder Zusatzsemester enthalten sein. Es
kommen noch einmal finf bis sechs Jahre Facharztausbil-
dung hinzu. Wir haben also mindestens eine Entwicklung
von elf bis zwdIf Jahren, die bei jetziger Umsetzung von
Planen notig ware, um mehr Leute in die Lage zu verset-
zen, in die Niederlassung zu gehen. Die Bekampfung
dieser Probleme ist somit innerhalb einer Legislaturperio-
de nicht mehr méglich. Deshalb sollte man dennoch aktiv
werden.

Um ein paar konkrete MaBnahmen zu zeigen, haben wir
als NPD-Fraktion einen relativ umfangreichen Ande-
rungsantrag eingebracht, in dem wir aus NPD-Sicht
vordergriindig aktuelle Probleme bei der &rztlichen
Niederlassung thematisieren. Zum einen ist es so, dass der
freie Beruf des niedergelassenen Arztes in vielen Berei-
chen kein freier Beruf mehr ist. Da kommen wir zum
finanziellen Aspekt. Die Deckelung der Arzthonorare
fuhrt naturlich dazu, dass in vielen Praxen bereits nach
zwei der drei Quartalsmonate das mogliche Budget
aufgebraucht ist. Ich frage in diesem Zusammenhang:

Welcher Handwerker wiirde denn jedes Quartal einen
Monat ohne Bezahlung arbeiten?

Noch viel gravierender ist: Wenn man der arztlichen Ethik
folgt und seine Verordnung vornimmt, aber stets an eine
entsprechende Deckelung gebunden ist, die dazu fiihren
kann, dass man aus Budgetdeckelungssicht bestimmte
Medikamente oder Physiotherapie nicht verordnen sollte,
weil das Praxisbudget aufgebraucht ist, ist das fir uns
kein Weg. Wir sind der Meinung, es musste eine Positiv-
Negativ-Liste geben. Was positiv gelistet ist, muss der
Arzt entsprechend seinem beruflichen Ethos auch verord-
nen koénnen, ohne dass er eine Regresskeule fiirchten
muss.

Weiterhin ist es fiir die niedergelassenen Arzte im landli-
chen Raum so, insbesondere fir die alteren Kollegen, dass
alle Hausbesuche bei Wind und Wetter, nachts und bei
Schnee mit eigenem Pkw gefahren werden miissen. Hier
sollte dringend dariber nachgedacht werden, ob ein
Hausbesuchsdienst nicht (iber einen Taxibetrieb organi-
siert werden kann. Manche Stadte machen das von sich
aus. Ich denke, das wére eine Sache, die generell umzu-
setzen ware.

Ein weiteres Thema sind die Uberversorgten Gebiete, ein
Problem, dass es dort Flachen gibt, die alles andere als
Uberversorgt sind. Das I6sen wir nicht dadurch, dass man
allein das ,,Siegel” streicht und dort die Niederlassungs-
moglichkeit einrdumt. Es sind leider die Interessenten
nicht mehr vorhanden. Das hangt wiederum mit der
demografischen Entwicklung zusammen.

Die sich abzeichnende demografische Katastrophe fiihrt
natiirlich auch zu einer soziokulturellen Verarmung der
landlichen Raume. Wer lasst sich denn gern in einem
Entleerungsraum nieder? Das ist ein Terminus, den Sie —
das muss ich einmal sagen — in der Enquete-Kommission
der letzten Legislatur gepragt haben; der kommt nicht von
uns. Aber man muss das wirklich einmal so ansprechen.

Ich denke, das ist ein anderer Teil unseres Anderungsan-
trages, der an die Staatsregierung gerichtet ist. Vielleicht
sollten Sie die niedergelassenen Kollegen in einer von der
Staatsregierung ausgehenden direkten Befragung nach
deren Sorgen und Noéten, also insbesondere den Griinden
der Niederlassung oder Nichtniederlassung, fragen und
das nicht der &rztlichen Selbstverwaltung tberlassen.

Ich denke, jetzt habe ich die ganzen Dinge relativ umfas-
send erldutert. Ich bitte in dem Zusammenhang auch fir
unseren jetzt von mir gleich mit eingebrachten Ande-
rungsantrag um Zustimmung. Wir werden dem Linken-
Antrag zustimmen. Beim Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN wiirden wir uns gern enthalten. Es
sei denn, es wird jetzt punktweise abgestimmt. Dann
wirden wir dem Punktl zustimmen und uns beim
Punkt 2 enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch einmal das Wort gewiinscht? — Herr Abg.
Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Damen und Herren! Im Unterschied zu der
Zeit vor zehn Jahren, als ich auch an diesem Pult stand,
kann ich heute erkennen, dass sich (ber die Fraktionen
hinweg alle daruiber einig sind, dass es in Sachsen bereits
Arztemangel gibt, der sich sogar verstirken konnte. Das
ist eine neue Botschaft.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Ja!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will auch
nicht nachtragend sein, aber es wére uns bereits heute
besser geholfen, hétten Sie damals — insbesondere als die
CDU noch allein regierte — die Vorschlége, die ich von
diesem Pult aus unterbreitet habe, zumindest einmal
gepruft.

Ich stimme Uberhaupt nicht denen zu, die heute gesagt
haben, Sachsen hétte sich besonders frithzeitig um diese
Sache gekimmert. Das stimmt so nicht. Ich wei3 noch,
von den damals im Landtag Vertretenen war es lediglich
Frau Volkmer, die mit mir Ubereinstimmte; von der SPD,

(Stefan Brangs, SPD: Ja!)
wer sich nicht mehr erinnern kann.

Hatten wir damals in diesem Hause wenigstens ein
Aufeinanderzugehen in wichtigen Sachfragen gehabt,
dann kénnten wir uns heute vielleicht manches sparen.

Dennoch, meine ich, missen wir uns die Frage stellen. Ich
unterschatze durchaus nicht, dass die Staatsregierung
manches auf den Weg gebracht hat, wenn auch verspétet
und vereinzelt.

Deshalb sage ich heute hier und mit ziemlicher Deutlich-
keit: Wenn wir feststellen, dass bei allem Bemiihen die
MaRnahmen — durch die Bénke aller Fraktionen hinweg,
zumindest der meisten —, die wir versucht haben, nicht zu
dem gewinschten Resultat gefihrt haben, wir keine
Trendwende, wie es so schon heildt, geschafft haben, dann
mussen wir doch andere und gegebenenfalls auch bislang
nicht im Fokus gewesene Debatten fiihren und zu neuen
Uberlegungen kommen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: So ist es!)

Das ist genau das Problem, vor dem wir stehen. Denn eins
ist doch klar: Damals, als ich das erste Mal Uber das
Thema sprach, um das Jahr 2000 herum, hatten wir ein
Defizit von etwa 100 Arzten. Heute streiten sich die
Gelehrten. Haben wir 600? Manche gehen auch von 1 000
aus. Dieser Streit ist deshalb so unterschiedlich, weil wir
eben nach wie vor die alten Richtlinien haben. Insofern
sage ich jetzt schon: Wir stimmen dem Antrag der GRU-
NEN zu, weil er genau in dieser Frage den Finger in die
Wunde legt.

Es geht nach meinem Daflirhalten zumindest um drei
Hauptfragen, die wir beantworten missen und die wir als
Aufforderung an die Staatsregierung zu richten haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ob Sie es
Runden Tisch oder wie auch immer nennen mdégen, wir
brauchen eine konzertierte Aktion aller Beteiligten unter
Federfihrung der Staatsregierung, damit wir endlich ein
Konzept, ein Gesamtkonzept zur Beseitigung oder zu-
mindest zur Dampfung des Arztemangels erreichen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Jede einzelne Mallnahme mag gut und schon sein, aber
wir mussen sie zu einem Gesamtkonzept blindeln. Darum
bitte ich wirklich herzlich. Natirlich ist die Staatsregie-
rung im Amt. Aber es ist immer hilfreich, wenn an sol-
chen konzertierten Aktionen die demokratische Oppositi-
on angemessen beteiligt wird. Sie kénnen unsere \or-
schlage verwerfen, gern. Aber Sie sollten sie zunéchst
prufen.

Ja, die GRUNEN haben recht. Ich hatte auch vor, einen
solchen Antrag zu stellen. Aber wenn Sie eher da waren,
dann gratuliere ich lhnen. Wir brauchen wirklich eine
realistische Bedarfsplanung.

(Beifall des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

Was nutzen uns die Ausgangspositionen der Jahre
1990/1991? Ich will nicht nur den demografischen Faktor
ins Spiel bringen, sondern auch die Verdnderung der
Bevolkerungsstruktur durch massenhafte Abwanderung.

Und — auch das ist hier schon gesagt worden — wenn es
um MalRnahmen geht, dann ist eben die Regierung in
besonderer Verantwortung. Mir sind doch die gesetzlichen
Bestimmungen bekannt. Nattrlich kann die Staatsministe-
rin nicht von heute auf morgen die Kassenérztliche
Vereinigung davonjagen. Das weil3 ich auch. Aber es geht
eben nicht nur um die Rechtsaufsicht. Wenn wir feststel-
len, dass dort die S&ge klemmt oder es nicht ausreicht,
dann muss im Sinne der Fachaufsicht nachgeholfen
werden. Wenn auch das nicht reicht, muss man eine
Bundesinitiative ergreifen, bei der unter Umstédnden auch
die Kassendrztliche Vereinigung — wir wissen ja, wie sie
historisch entstanden ist — auf den Prufstand kommt.
Darum geht es.

Das Dritte: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben heute nicht zum ersten Mal einen Antrag gestellt,
bei dem wir den Freistaat Sachsen unmittelbar in die
finanzielle Mitverantwortung nehmen wollen. Um mit
einem Missverstandnis aufzurdumen: Unser heute gefor-
dertes Programm soll nicht das 60 000-Euro-Programm
ersetzen. Es sollte eigentlich eine Ergédnzung dessen sein.
Dass heute dargestellt wird, dass das andere Programm
faktisch stillschweigend ausgelaufen ist, ist schlimm
genug. Ich halte es gelinde gesagt flr einen Skandal,

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

dass man ein Programm auslaufen lasst, obwohl es einen
Bedarf gegeben hat. Aber ich habe immer gesagt: Allein
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die Finanzierung durch die gesetzliche Krankenversiche-
rung reicht nicht aus.

Noch eine Bemerkung zu dem 200 000-Euro-
Forderprogramm: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das ist ein klassisches Programm zur Forderung
der Wirtschaft. Wir haben es geahnt. Vielleicht kann Frau
Staatsministerin dann schon einmal die Zahlen nennen.
Wir haben eine Anfrage eingereicht, um einmal zu erfah-
ren, inwieweit dieses Programm Uberhaupt bei den Arzten
angekommen ist. Ich habe sehr groRe Zweifel. Wahr-
scheinlich kann ich es an einer Hand abzéhlen. Also
brauchen wir ein zusétzliches Programm. Wir kénnen uns
drehen und wenden, wie wir wollen. Eine abschlieRende
Bemerkung dazu: Ja, ich stimme all denen zu, die sagen,
das Finanzielle ist nicht das alleinige; vollig Klar. Ent-
scheidend ist, was die Arzte tagtaglich leisten. Davor habe
ich groRe Achtung. Fur die Misere kann der einzelne Arzt
gar nichts. Das ist eine Misere des Systems.

Ich sage deutlich: Wenn dem so ist, dass wir ein solches
Programm brauchen, dann missen wir es am Ende auch
durchsetzen. Da will ich allen sagen, ich bin ja nun kein
Vertreter der kapitalistischen ldeologie. Das kénnen Sie
von mir wirklich nicht behaupten.

(Zuruf von der CDU: Nein!)
— Das ist doch klar, ja.

Aber wenn man mich hier belehren will, dass das Finan-
zielle gar nicht das Wichtigste ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren, da werde ich ja fast zum Kapitalisten,
um lhnen das zu widerlegen. Es ist doch vollig Klar. Sie
kénnen hier doch reden, was Sie wollen. Naturlich ist
vieles wichtig. Aber wenn das Finanzielle nicht dahin-
tersteht, dann passiert berhaupt nichts.

Was haben mir meine GroRvéter — die haben den Kapita-
lismus schon erlebt, bevor wir ihn hatten — gesagt? Die
haben mir gesagt: Junge, denke daran, Geld regiert die
Welt. — Ich habe es damals nicht geglaubt, aber es ist
wirklich so.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewinscht? — Wenn das nicht
der Fall ist, erteile ich jetzt der Ministerin das Wort. Bitte,
Frau Staatsministerin ClauB.

Christine Claul3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Zwei Forderungen wurden in dieser Debatte laut: die
Forderung nach mehr Geld und die Forderung nach mehr
staatlicher Aktivitat. Beiden Forderungen sind wir schon
lange vor diesen Antradgen nachgekommen. Das hat auch
die Debatte gezeigt.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Wir sind diesen Forderungen bezuglich der finanziellen
Hohe nachgekommen, wobei die Foérderung zum Teil
auch Uber lhre Forderung hinausgeht. Denn seit 2004 ist
die Staatsregierung gemeinsam mit der Kassenarztlichen
Vereinigung und den Krankenkassen in der Analyse und
bei der Bekampfung des Arztemangels aktiv. Mittlerweile
sind wir anerkanntermafen das aktivste und kreativste
Bundesland, wenn es um die MalBhahmen gegen den
Arztemangel geht. Wir werden darin nicht nachlassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dafiir, meine Damen und Herren von der Linksfraktion,
nimmt die Staatsregierung einiges an Geld in die Hand.
Ich nenne hier nur wenige Beispiele.

Wenn sich ein Arzt in einem offenen Planungsgebiet bzw.
in Gebieten mit drohender Unterversorgung niederlassen
will und dafur ein Darlehen braucht, gibt der Freistaat
Sachsen dafir Zinszuschisse. Seit 2004 sind dafur im
sogenannten Griindungs- und Wachstumsprogramm  fiir
circa 600 Arzte Betrdge in Millionenhohe geflossen.
Gemeinsam mit der Krankenkasse und der Kassendrztli-
chen Vereinigung Sachsen haben wir ein eigenes Forder-
programm fiir Medizinstudenten aufgelegt.

(Zuruf der Abg. Annekathrin Giegengack,
GRUNE)

— Ja, ich betone das noch einmal, weil es nicht selbstver-
stdndlich war und weil wir mit viel Widerstand auch vom
Bundesausschuss gerechnet haben. Wir haben es trotzdem
durchgesetzt, aber das geht nur gemeinsam.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Kristin Schitz, FDP)

Ich muss das nicht noch einmal ausfuhren.
(Annekathrin Giegengack, GRUNE: Genau!)

Immerhin sind es 50 Studierende, die wir hiermit férdern
und die sich verpflichten, nach dem Studium in die
unterdurchschnittlich versorgten Regionen Sachsens zu
gehen.

Dariiber hinaus bietet der Freistaat Sachsen eine gezielte
Forderung fir niederlassungswillige Hautérzte, Kinder-
arzte und Nervendrzte in offenen Planungsbereichen an.
Hier kdnnte — ich sage: kdnnte — ein Investitionszuschuss
bis zu 35 % der forderfahigen Kosten abgerufen werden,
und zwar bis maximal 200 000 Euro. Ich sage nochmals
»konnte“, denn zu diesem Programm — eine entsprechen-
de Frage wurde schon gestellt — wurde bisher kein Antrag
eingereicht.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Sehen Sie!)

—Ja, nun werden Sie entgegnen, es sei eben das falsche
Programm, oder ,Sehen Sie!”. Aber da muss ich Sie
enttduschen.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Oder es ist nicht bekannt!)
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Denn auch Uber die genannten Sicherstellungszuschlage
der KV konnten in den Gebieten mit drohender Unterver-
sorgung nur wenige Arzte angeworben werden. Hier gab
es immerhin bis zu 60 000 Euro fiir eine Niederlassung,
also noch 10 000 Euro mehr, als in diesem Antrag gefor-
dert.

Die Staatsregierung weif — und damit sind wir nicht allein
—, dass dies auch ein Indiz dafir ist, dass es eben nicht nur
vom Geld abhingt, ob sich eine Arztin oder ein Arzt
niederlésst oder nicht. Deshalb lehnen wir es auch ab,
einfach jetzt noch mehr Geld in diese Programme zu
investieren. Das ist nicht nur finanzpolitisch, sondern
auch ordnungspolitisch konsequent; denn, meine Damen
und Herren, ich darf nochmals daran erinnern: Nicht der
Freistaat Sachsen, sondern die Kassenarztliche \ereini-
gung muss die ambulante arztliche Versorgung sicherstel-
len.

Allerdings halten wir es in Sachsen fir selbstverstandlich,
dass wir uns dieser Herausforderung partnerschaftlich und
gemeinsam stellen. Diese partnerschaftliche Zusammen-
arbeit macht es mir auch leicht, auf den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu antworten. Sie
fordert darin, dass die Staatsregierung die Aufsicht (ber
die Geschaftsfuhrung des Landesausschusses wahrneh-
men soll und auf eine Prifung des zusétzlichen lokalen
Versorgungsbedarfs in nicht unterversorgten Planungsbe-
reichen hinwirken muss.

Ich muss Sie darauf hinweisen, dass sich unsere diesbe-
ziigliche Rechtsaufsicht lediglich auf die Geschaftsfiih-
rung, also auf die organisatorische Seite der Arbeit,
erstreckt. Inhaltliche Vorgaben sind nicht durch die
Rechtsaufsicht abgedeckt. Gleichwohl sind wir natirlich
in einer engen Zusammenarbeit mit dem Landesaus-
schuss, und ich kann Ihnen versichern, dass eine Einfluss-
nahme unsererseits gar nicht notig wére, denn der Lan-
desausschuss hat bereits gehandelt. Er hat sich in seinen
Sitzungen im Juni und im November 2008 und auRerdem
im August 2009 mit dieser Regelung und deren Umset-
zung in Sachsen befasst, und er hat sich — vorerst! — gegen
eine Umsetzung dieser Regelung entschieden.

Das hat folgende Griinde: Fir die Umsetzung dieser
Regelung fehlen noch die bundeseinheitlichen Definitio-
nen der einzelnen Parameter. Uber diese Definitionen
wird noch immer im Bundesausschuss debattiert, damit
ein einheitliches Vorgehen in den Landern gewahrleistet
wird. AuBerdem gibt es bereits eine Mdglichkeit, auf
solche lokalen Brennpunkte einzugehen; denn auch ohne
die neue Bundesregelung kann der Landesausschuss
bereits heute fiir Planungsbereiche oder fiir Teile von
Planungsbereichen  Unterversorgung bzw. drohende
Unterversorgung feststellen. Diese Mdoglichkeit hat der
Landesausschuss seit 2004 in Abstimmung mit dem SMS
konsequent genutzt.

Der séchsische Landesausschuss war damit bundesweit
der erste, der Sicherstellungsmalnahmen fur Gebiete mit
hoher Unterversorgung beschlossen hat. Er war auch der

erste, der damit auf lokale Bedarfe und Brennpunkte
reagiert hat.

Dariiber hinaus k&mpft Herr Dr. Heckemann als \orsit-
zender der sdchsischen Kassendrztlichen Wereinigung
bereits seit Uber zwei Jahren dafir, dass der demografi-
sche Faktor in die Bedarfsplanung integriert wird. Erfreu-
licherweise hat der Bundesausschuss das aufgegriffen und
diskutiert eine entsprechende Anderung der Bedarfspla-
nungsrichtlinie. Diese neue Bedarfsplanung ist jetzt fur
das Fruhjahr avisiert worden. Die inhaltliche Kritik am
Landesausschuss ist also nicht gerechtfertigt. Er hat
bereits gehandelt, als in Berlin noch einmal das Gesetz
geschrieben wurde, auf das Sie sich jetzt beziehen.

Meine Damen, meine Herren, in der Debatte ging es um
mehr Geld, um mehr Einflussnahme und um mehr Nie-
derlassungsmdglichkeiten. Die Realitét zeigt uns: Nieder-
lassungswillige Arzte sind Mangelware, und zwar gerade
im l&ndlichen Raum. Da sind Entgelt und Niederlas-
sungsmoglichkeiten nur eine Seite der Medaille. Dazu
liegen schon viele Studien vor. Auf der anderen Seite
brauchen wir gute ldeen und ein Zusammenstehen aller
wichtigen Akteure, zum Beispiel auch des Arztenetzwer-
kes Sachsen. Hier arbeiten Kassenérztliche Vereinigung,
Landesérztekammer und, was ganz wichtig ist, Stadte-
und Gemeindetag und Landkreistag mit. Sie alle sitzen an
einem Tisch.

Das sind die Wege, die wir gemeinsam weiter gehen
mussen. Das Carus Consilium wurde genannt und vieles
andere mehr. Auf dem Cheférztekongress Mitteldeutsch-
land, auf dem ich kirzlich gewesen bin, wurde Sachsen
wieder als das Land erwahnt, das letztlich Vorbild fir die
anderen neuen Bundeslander ist.

Ich bin auRerordentlich froh, dass wir es in den vergange-
nen Jahren geschafft haben, ein Klima zu erzeugen, in
dem alle Akteure gemeinsam gegen den Arztemangel
vorgehen. Das muss auch so bleiben; denn die Herausfor-
derungen werden nicht geringer. Der demografische
Wandel wurde hier schon genannt.

Die Séachsische Staatsregierung lasst sich vom Landesaus-
schuss, von der Kassendrztlichen Vereinigung und von
den Krankenkassen fortlaufend Uber den Sachstand der
arztlichen Versorgung sowie Uber die eingeleitenden
MaRnahmen unterrichten. Die Staatsregierung hat in
zahlreichen Debatten und in Kleinen Anfragen immer
wieder Uber die einzelnen MaRnahmen informiert, und
das wird sie auch weiterhin tun.

Was die Weiterentwicklung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung anbelangt, so werden wir sehr wohl unsere
séchsischen Kerninteressen einbringen.

Zur neuen Honorarverordnung mochte ich Ihnen noch
mitteilen, dass ich bereits im Sommer die damalige
Bundesministerin Frau Schmidt und jetzt auch wieder den
Herrn Bundesminister angeschrieben habe. Ich erwarte
diesbezlglich eine Antwort.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir kommen nun
zu den Schlussworten. Es beginnt die Fraktion DIE
LINKE. Herr Abg. Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Staatsmi-
nisterin, ich will eines ausdriicklich voranstellen: Ich
personlich bin durchaus bereit, Ihr Engagement anzuer-
kennen. Es ist vielleicht, wenn das ein Vertreter der
Opposition sagt, nicht tblich.

Ich sehe das Problem darin, dass wir in dem System, in
dem wir uns befinden, nicht wesentlich weiterkommen.
Schauen wir uns das Ganze einmal an, wird deutlich, dass
wir uns trotz aller Bemiihungen die Frage stellen mussen:
Warum haben wir trotz dieser Bemiihungen, die ich nicht
flir ausreichend halte — das hatte ich bereits erwéhnt —, die
Trendwende nicht erreicht? Deswegen muss man eine
weitere Frage stellen: Was ist jetzt zu tun? Dazu sage ich:
Was Sie bisher getan haben und kurzzeitig angedacht
wurde, ist nicht ausreichend.

Natrlich ist uns Kklar, dass wir mit unserem heute einge-
brachten Antrag nicht den Arztemangel auf einen Schlag
beseitigen kdnnen. Das wére nur ein Stein im Mosaik.
Das ist vollig klar. Wir brauchen — Frau Staatsministerin,
Sie haben dazu in Ihrer Rede den Auftrag gegeben — ein
Zusammenspiel aller Beteiligten. Ansonsten kommen wir
in dieser Sache nicht weiter.

Wenn ich Sie flr lhr personliches Engagement gelobt
habe, so mdchte ich doch auf eines in diesem Zusammen-
hang nicht verzichten. Frau Schiitz hat — wenngleich auch
zwischen den Zeilen — alles, was in den letzten Tagen
durch die Zeitungen gegangen ist, als Einzelmeinung
abgetan. Ich weil nicht, ob es eine Einzelmeinung ist.

Eines weil ich: Eine Kopfpauschale wird von uns niemals
unterstiitzt. Sie koénnen es auch Kopfpramie nennen. Fir
mich ist das der klassische Begriff der Kopfpauschale.
Jeder Ossi kann sich darunter etwas vorstellen. Bei einer
solchen Pramie — das haben uns erst die Freunde aus
Westdeutschland beigebracht — hat man zu Ostzeiten
etwas bekommen. So war das. Sie versuchen uns standig
zu verwirren. Wir aber passen auf.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich sage Ihnen eines: Eine Kopfpauschale ist das Unsozi-
alste, was ich mir bisher in der Krankenversicherung
vorstellen kann. Sie kénnen schreien, wie Sie wollen. Die
Frau Staatsministerin hat zwar keine Blrgerversicherung
gefordert. Das kann ich von ihr auch nicht erwarten.

(Staatsministerin Christine Clauf3:
Das kann ich nicht machen!)

— Mir ist klar, dass Sie das nicht machen kénnen. Dafir
habe ich Verstandnis. Wenn Sie wenigstens sagen wirden,
dass wir die gesetzliche Krankenversicherung erhalten
wollen, hétten Sie dafiir meine Unterstiitzung. Ich sage
Ihnen, verehrte Herrschaften — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Pellmann,
ich muss Sie auf Ihre Redezeit hinweisen.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ja, Frau Préasi-
dentin, ich komme zu meinem letzten Satz. Insofern ist
die FDP neben dem Etikett, das sie erworben hat, als
Partei des Wortbruches mehr und mehr dabei, die CDU
als Partei der sozialen Schieflage und der sozialen Abbri-
che zu uberholen.

(Beifall bei der Linksfraktion und des
Abg. Holger Apfel, NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
folgt von der Fraktion GRUNE; Frau Giegengack, bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! In Vorbereitung auf diese Debatte
habe ich natiirlich die Debatten der letzten Jahre gelesen.
Ich muss sagen, dass ich nicht besonders tberrascht bin,
dass seit funf oder mehr Jahren die gleichen Muster
bedient werden. Das heif3t, dass die Linken mehr staatli-
ches Handeln fordern. Die CDU referiert die MalRnahmen
des Freistaates. Die SPD bleibt relativ moderat. Nur eine
Partei hat sich um 180 Grad gedreht: Die FDP referiert
nun auch die Mallnahmen des Freistaates und stellt sie
heraus. Frau Schiitz, all die MalRnahmen, die Sie aufge-
zahlt haben, gab es schon, als Sie noch in der Opposition
waren.

Frau ClauB, Tatsache ist, dass die Férderungen, die ich —
auch sehr positiv — herausgestellt habe, nur greifen, wenn
wir einen Bedarf an Arzten ausweisen. Die Bedarfspla-
nungsrichtlinie bietet uns die Moglichkeit dazu.

Die Aktivitaten des Freistaates sind sehr breit angelegt.
Das halte ich fur richtig. Frau ClauR3, ich méchte Folgen-
des erwahnen: Sie haben auf eine Anfrage — gestellt von
Herrn Dr. Pellmann und Frau Dr. Pinka — mitgeteilt, dass
es durchaus in der Staatsregierung selbst noch Hemmnis-
se in Bezug auf die Ausbildung im Medizinstudium gibt.
Sie haben einen Katalog aufgestellt, was alles von unse-
rem Wissenschaftsministerium ergriffen werden misse,
damit wir mehr Mediziner bekommen. Es gibt durchaus
noch Hausaufgaben zu erledigen.

Sie haben gesagt, dass der Landesausschuss bereits jetzt
einen lokalen Versorgungsbedarf in bestimmten Bereichen
ausweist. Ja, es werden unterversorgte Gebiete ausgewie-
sen. Das heit: Wenn die Facharztversorgung unter 50 %
und die Hausarztversorgung unter 75 % sinkt, werden
SicherstellungsmalRnahmen angeordnet. Eine drohende
Unterversorgung kann ausgewiesen werden, wenn wir
Arzte Uiber 60 abziehen. Sie sagen, dass das in Ordnung
ware.

Die Kriterien nach § 34a Bedarfsplanungsrichtlinie gehen
sehr viel weiter. Es geht um die infrastrukturelle Anbin-
dung, das Angebot der Krankenhéuser, das Alter der Arzte
und deren Tétigkeitsfeld und die Bevolkerungsstruktur
selbst. Diese Mdglichkeiten nicht zu nutzen halte ich fir
fatal. Wir konnen die Arzte nur fordern, wenn sie sich
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niederlassen diirfen. Deshalb bitte ich darum, diese Sache
aufzugreifen und im Ausschuss dariiber zu reden.

Sie haben gesagt, dass Sie einen Dialog mit der KV und
den Krankenkassen pflegen. Das finde ich sehr gut. Ich
glaube, dass man nur mit einem Dialog weiterkommt.

Ein Punkt liegt mir noch am Herzen: Herr Kraufl konnte
auf die Frage von Herrn Pellmann nicht antworten, wie
viele der Férderungen in Anspruch genommen wurden.
Ich denke, dass eine Evaluation der Mafnahmen, die
bisher erfolgt sind, vorgenommen werden sollte. Sie
hatten auflerdem noch einmal ein Widereinstiegspro-
gramm aufgelegt. Ich denke, man sollte sich anschauen,
ob es etwas gebracht hat. Die 60 000 Euro der Kranken-
kasse sehen Sie selbst kritisch. Ich denke, man sollte alles
in einem Katalog zusammenfassen und sich genau an-
schauen, was tatsichlich etwas gebracht und was nichts
gebracht hat. Das ist Voraussetzung, um weitere MaR-
nahmen ergreifen zu kénnen.

Ich denke, dass das der Weg in die richtige Richtung
waére.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich mdchte jetzt
zur Abstimmung kommen. Aufgerufen ist als erster
Antrag der Antrag der Fraktion DIE LINKE in der Druck-

sache 5/818. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Mit einer Stimmenthaltung und
einer Reihe von Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch
mit groBer Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den Antrag der Fraktion GRUNE auf. Dazu gibt
es einen Anderungsantrag. Herr Dr. Miller méchte ihn
nicht mehr einbringen? — Dann kann ich dber ihn gleich
abstimmen lassen. Und zwar geht es um den Anderungs-
antrag in der Drucksache 5/1085 von der NPD-Fraktion.
Wer mdchte seine Zustimmung geben? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmen dafur ist
der Antrag mit groBer Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den Antrag der Fraktion GRUNE in der Drucksa-
che 5/969 auf. Wer gibt seine Zustimmung? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimment-
haltungen und einigen Stimmen dafir ist der Antrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 6

— Fortsetzung des Kommunal-Kombi
Drucksache 5/953, Antrag der Fraktion der SPD

— Langzeitarbeitslose integrieren — Kommunal-Kombi fortsetzen

Drucksache 5/713, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen: SPD,
GRUNE, CDU, DIE LINKE, FDP, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn sie dies winscht.

Die Staatsregierung winscht, am Anfang das Wort zu
ergreifen. Ich erteile Herrn Staatsminister Morlok das
Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Es soll nicht
zur Regel werden, dass ich zu Beginn einer Debatte das
Wort ergreife. Allerdings denke ich, dass im Antrag der
SPD ein sehr umfangreicher Berichtsteil enthalten ist. Ich
denke, dass es sehr wichtig ist, dass wir alle gemeinsam
Uber das aktuelle Zahlenmaterial verfligen. Deswegen
mochte ich auch nicht inhaltlich auf die Antrage eingehen,
sondern lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, schlicht
und ergreifend die aktuellen Informationen zu den Be-
richtspunkten — insbesondere des SPD-Antrages — geben.

Inhaltlich werde ich im Laufe der Debatte fir die Staats-
regierung noch einmal das Wort ergreifen.

Zum Punkt 1: Sie sprechen einen Kabinettsheschluss vom
24. November 2009 an. Ich hatte bereits im Ausschuss
erklart, dass es einen entsprechenden Kabinettsbeschluss,
so wie Sie ihn zitieren, nicht gegeben hat.

Im Punkt 3 fragen Sie, wann die entsprechenden Informa-
tionen herausgegangen sind. Die Informationen wurden
am 26. November 2009 den Landkreisen und kreisfreien
Stadten Ubergeben. Auch das hatte ich bereits im Aus-
schuss dargestellt.

Hinsichtlich der Frage nach den anhdngigen Verfahren
habe ich mir vom Bundesverwaltungsamt die aktuellen
Zahlen geben lassen. Das sind also nicht die Zahlen des
Freistaates Sachsen, sondern die des Bundesverwaltungs-
amtes. Sie teilen mir mit Stand gestern mit, dass insge-
samt 517 Antrége anhéngig waren, als wir den Stopp der
Kofinanzierung ausgesprochen hatten. Seitdem sind
60 Antrége zuriickgenommen worden, 84 Antrédge wurden
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ohne Landesmittel bewilligt, weil die Antragsteller
Eigenmittel aufgebracht haben. 364 Antrdge wurden
abgelehnt. Daraus ergibt sich rein rechnerisch — das ist
keine Zahl, die uns das Bundesverwaltungsamt mitgeteilt
hat —, dass Uber neun Antrdge noch nicht entschieden
wurde. Hinsichtlich der 364 abgelehnten Antrage lagen
mit Stand gestern beim Bundesverwaltungsamt 70 Wider-
spriiche vor.

Die Frage, wie die Staatsregierung mit den positiv ent-
schiedenen Antrégen umgeht, ist relativ einfach zu beant-
worten. Selbstverstandlich werden die positiv entschiede-
nen Antrdge durch den Freistaat Sachsen kofinanziert.

Hinsichtlich des Mittelumfangs aus dem Haushalt 2009
kann ich Ihnen sagen, dass insgesamt 12 971 700 Euro fir
den Kommunal-Kombi vorgesehen waren. Abgeflossen
sind 10 549 800 Euro, sodass sich rechnerisch eine offene
Position von 2 421 900 Euro ergibt.

Hinsichtlich lhrer letzten Frage zum Berichtspunkt 3 hatte
ich bereits gesagt, dass es einen solchen Beschluss vom
24. November nicht gegeben hat. Von daher gibt es auch
keine weiteren Programme, die von einem solchen Be-
schluss betroffen sein kdnnten.

So viel zur Information zu Beginn der Debatte.
Vielen Dank

(Beifall bei der CDU und FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Staatsminister Morlok. Nun sind die
Fraktionen an der Reihe. Es beginnt fiir die SPD Herr
Abg. Brangs. — Herr Brangs, Sie haben das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege
Morlok, Herr Minister, vielen Dank, dass Sie die Zahlen
geliefert haben. Ich habe nur nicht so recht verstanden,
warum Sie zu Beginn einer Debatte, die im Kern die
Frage behandelt, warum die Staatsregierung ein erfolgrei-
ches, von Verbénden und \ereinen gut angenommenes
Programm zur Integration von Langzeitarbeitslosen ohne
Not, weil die ausreichenden finanziellen Mittel eingestellt
sind, beendet. Ich hatte eigentlich angenommen, dass Sie,
wenn Sie sich als Minister zu Wort melden, genau zu
dieser Frage etwas sagen und nicht Teile des Berichtsan-
trages, den wir gestellt haben, beantworten.

Ich bedanke mich dafiir, aber die Qualitdt der Debatte
wird dadurch nicht anders oder besser, weil ich glaube,
dass hier ganz offenkundig wird, dass die Bilanz des
SMWA in den letzten Monaten erschreckend war. Ein
Beispiel daflr ist die Tatsache, wie Sie mit dem Kommu-
nal-Kombi umgegangen sind. Es gibt eine Reihe von
weiteren Punkten, die in der Offentlichkeit auch kommen-
tiert worden sind. Sie haben sich zur Kennzeichenerfas-
sung bei Umzligen geduBert. Das scheint ein ganz wichti-
ges Thema im Bereich der Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftspolitik zu sein. Sie haben sich zu anderen Punkten
geaulert. Aber Sie haben sich nicht zu den wichtigen,
elementaren Fragen, wie Sie zukinftig Wachstum gene-

rieren wollen, wie Sie die Unternehmen weiter fordern
wollen, wie Sie das Thema Arbeitsmarktpolitik angehen
wollen, geduBert. Sie haben lediglich Hals iber Kopf und
ohne Not einfach ein erfolgreiches Programm beendet,
damit viele, viele Vereine und Verbénde vor den Kopf
gestoRen und im Schnelldurchlauf versucht, gegeniber
den Antragstellern zu erkléren, warum Sie es beenden.

Die ,,Morgenpost” hat das mit einem Zitat begleitet. Sie
hat geschrieben: ,, Anfanger im Amt! Der neue Wirt-
schaftsminister Morlok zeigt kommunikative Leisetreterei
statt souverdner Auftritte, tollpatschige AuRerungen statt
klarer Aussagen, frappierende Ahnungslosigkeit statt
guter Vorbereitung. Alles erinnert an das Motto: Wo geht
es hier zum néchsten Fettndpfchen?“ Ich glaube, dem ist
nichts hinzuzufigen.

Wenn es nicht so traurig wére, weil es hier um die Betrof-
fenen geht, kdnnte man sagen: Damit zeigt man deutlich,
wo eigentlich das Problem im jetzigen Ministerium fir
Wirtschaft und Arbeit liegt. Das Problem liegt aber in der
Tat wesentlich tiefer. Es liegt ndmlich darin, dass wir hier
gemeinsam als CDU/SPD-Kaoalition nach langem Ringen
ein Programm auf den Markt gebracht hatten, das auch
von unserem damaligen Koalitionspartner mitgetragen
worden ist und das sich im Ubrigen — aus meiner Sicht
vollig zu Recht — auch im Wahlprogramm der CDU
wiederfindet. Darin steht ganz klar, dass sich die CDU in
Sachsen daflr einsetzen wird, dass es zu einer Beibehal-
tung des Kommunal-Kombis kommen wird. Genau das
Gegenteil ist jetzt passiert.

Ich weil? aus einer Reihe von Gesprachen auch mit Abge-
ordneten der CDU-Fraktion, dass sie von Blrgermeistern
und Vereinsvorsitzenden angesprochen und angeschrieben
worden sind und man sie dringend gebeten hat, alles daftr
zu tun, dass die vorliegenden Antrdge auch abgearbeitet
werden.

Wir sagen, dass es zwischen 900 und 1 000 Stellen sind,
die sich dahinter verbergen. Heute sagen Sie, dass es nach
lhrer Aufstellung wohl 811 Stellen sind. Wir lagen also
nicht so weit davon entfernt.

Ich weil}, dass viele Abgeordnete, auch der CDU-
Fraktion, Uber eigene Regelungen nachdenken bzw. auch
schon eigene Regelungen umgesetzt haben, um den
Eigenanteil, den der Freistaat den Tragern vorenthélt,
selbst zu finanzieren. Es ist schon aberwitzig, was hier
passiert. Das heifRt, Sie haben selbst in den Reihen der
Koalitionsregierung starke Kritiker. Ich weil3, dass es eine
Zusammenkunft zwischen dem Staatssekretar und der
CDU-Fraktion gegeben hat und es starke Kritik an Ihrer
Entscheidung gab.

Bis heute, Herr Staatsminister, vermisse ich wirklich eine
substanzielle Antwort darauf, warum Sie dieses Pro-
gramm vor Ablauf des 31.12.2009 beendet haben. Sie
haben Versuche unternommen zu erklaren, warum es sein
kénnte, dass man dieses Programm beenden misse. Ich
kann mich an eine Debatte im Wirtschaftsausschuss
erinnern, in der Sie davon gesprochen haben, dass Sie
dieses Programm deshalb beenden, weil es zu einer
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Verdrangung von Arbeitsplatzen im ersten Arbeitsmarkt
fiihren wirde. Auf Nachfrage, wie viele denn tatsachlich
im ersten Arbeitsmarkt verdrangt worden sind, haben Sie
gesagt, Sie hatten davon gehort, dass es in einzelnen
Bereichen dazu gekommen sei. Auf den Hinweis hin, dass
gerade die Richtlinie dieses Forderprogramms darauf
ausgelegt ist, dass genau das ausgeschlossen wird und es
nicht dazu kommen darf, dass Arbeitsplatze im ersten
Arbeitsmarkt verdrangt werden, weil die Kammern mit
am Tisch sitzen, die eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
ausstellen mussen, habe ich festgestellt, dass Sie in lhrer
Argumentation umgeschwenkt sind und gesagt haben,
dass die Finanzierung nicht mehr ausreichend ist und man
deshalb vorfristig die Notbremse hatte ziehen missen.
Wenn die Finanzierung nicht ausreichend ist, dann frage
ich: Was ist mit unserem Haushaltsrecht los?

Wenn Sie sich anschauen, was im Haushaltsplan 07
eingestellt wurde, dann stehen dort 54 Millionen Euro fir
die Durchfihrung dieses Programms. Von diesen
54 Millionen Euro sind rund 46 Millionen Euro abgeflos-
sen.

Die Finanzierung stimmt, das Argument mit der Verdran-
gung im Arbeitsmarkt stimmt nicht. Trotzdem halten Sie
daran fest. Ich glaube, dass es im Kern darum geht, dass
Sie mit aller Gewalt versuchen, sinnhafte Projekte lhres
\Vorgangers zu beenden, weil sie Projekte einer
CDU/SPD-geflihrten Regierung sind. Ihnen geht es
gerade nicht um die Langzeitarbeitslosen, sondern aus-
schlieBlich um parteipolitisches Kalkil. Das werfe ich
Ihnen vor und davon nehme ich auch keinen Zentimeter
zuriick. Ich weil, dass ich dabei in bester Gesellschaft
bin, auch wenn einige Abgeordnete der CDU-Fraktion
sich heute nicht dazu duBern werden. Dafir habe ich
Verstadndnis. Es gibt den Koalitionszwang, unter dem ich
finf Jahre teilweise gelitten und damit gelebt habe. Das
kenne ich. Aber in Gesprachen ist mir durchaus deutlich
zu verstehen gegeben worden, dass manche auch nicht
damit einverstanden sind, wie hier verfahren worden ist.

Im Kern geht es darum, dass mit diesem Programm
Wertschatzung vermittelt wird, und zwar fur die Men-
schen, die Uber viele, viele Jahre keine Perspektive mehr
in Sachsen hatten. Denen sagt man: Als Langzeitarbeitslo-
ser bekommst du jetzt die Méglichkeit, drei Jahre sozial-
versicherungspflichtig bei einem Tréger gemeinniitzige
Arbeit zu leisten. Filr diese Arbeit bekommst du einen
verniinftigen Lohn und es bestehen sogar Rentenanspri-
che. Du hast eine sinnvolle Tatigkeit und diese Tatigkeit
hast du auf eine Perspektive von drei Jahren — im Idealfall
sogar mit Anschluss, wenn das Uber andere Mdéglichkeiten
zu organisieren ist.

Wir missen also feststellen: Sie haben in Sachsen rund
1 000 Menschen — jetzt sind es 810 nach lhren Berech-
nungen, ich bleibe dabei, es ist eine Reihe von Antrdgen
zuriickgezogen worden — durch die entstandene Unsicher-
heit eine Perspektive genommen. Sie haben vor allen
Dingen eines erreicht — darauf kénnen Sie vielleicht stolz
sein —: dass jenseits jeglicher Parteigrenzen alle Verbande

und Institutionen in das gleiche Horn stoflen, ob es die
Diakonie, der DGB oder einige Verbande im Sportbereich
sind. Alle sagen im Kern— das ist alles schriftlich nachzu-
vollziehen, ich will das jetzt nicht alles vortragen, sondern
mir erst einmal die Debatte anhéren; ich habe das eine
oder andere an Schriftverkehr dabei —: Diese Entschei-
dung ist falsch. Sie fordern die Staatsregierung auf, dort
eine Kehrtwende zu vollziehen. Sie fordern die Staatsre-
gierung ferner auf, alles zu tun, um die vorliegenden
Antrage noch abzufinanzieren.

Ich glaube, dass die Sozialverbédnde und auch der DGB,
der sich rechtliche Schritte Uberlegt, durchaus Erfolg
damit haben, wenn sie sagen: Ich habe einen Bescheid
bekommen, eine Zusage, eine Richtlinie und brauche
Planungssicherheit. Diese Planungssicherheit ist mir
genommen worden. — Dass dieser dann vor Gericht die
Mdglichkeit hat, es auszustreiten, und dass es fir ihn
positiv ausgeht, hat nach meiner Auffassung gute Aus-
sichten auf Erfolg.

Dass Sie in der jetzigen Phase versuchen, mit allen
mdglichen — ich will nicht sagen Taschenspielertricks —
Nebenschauplatzen im Nachgang Ihre Entscheidung noch
einigermalen in ein gutes Licht zu ricken, kann ich
verstehen, aber im Kern bleibt es dabei: Es geht darum,
dass wir als Politiker mit den Menschen in diesem Land
so nicht umgehen konnen, dass wir auch mit den Kom-
munen und den Verbdnden so nicht umgehen kdnnen.
Unser Antrag sagt nichts mehr und nichts weniger, als
dass das, was im Haushalt steht, umzusetzen ist. Es geht
nur darum, dass wir die vorliegenden Antrdge und das
Volumen, das noch ausgeschdpft werden kann, wirklich
ausschopfen.

Vom Séchsischen Landtag sollte heute das Signal ausge-
hen: Wir haben verstanden, da ist etwas schiefgelaufen,
das sehen wir als Parlamentarier so nicht, wir halten uns
an das Haushaltsrecht, wir haben es in den Haushalt
eingestellt und dieser Haushalt gilt. Deshalb noch einmal
meine Bitte an die vielen Vertreterinnen und Vertreter der
CDU-Fraktion: Haben Sie Mut, trauen Sie sich! Nehmen
Sie Ihr Recht als Parlamentarier wahr und stimmen Sie
unserem Antrag zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Brangs. — Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht jetzt Herr Abg. Jennerjahn.

(Jurgen Gansel, NPD: Es geht doch
gar nicht um Rechtsextremismus!)

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir be-
handeln heute unter dem Tagesordnungspunkt 6 zwei
Antrage, die inhaltlich deutliche Parallelen aufweisen.
Angesichts des Themas finde ich es sehr positiv, dass wir
Uber zwei Antrage befinden kdnnen. Wir sollten uns aber
zu Beginn der Frage zuwenden, wovon wir inhaltlich
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eigentlich sprechen. Wir sprechen vom unriihmlichen,
vorzeitigen Ableben eines sinnvollen Programms zur
Bekampfung von Langzeitarbeitslosigkeit. Wir sprechen
von einer Arbeitsmarktpolitik des FDP-Wirtschafts-
ministers, die diesen Namen bisher schlichtweg nicht
verdient hat. Wir sprechen von Begriindungen, die der
Uberpriifung nicht standhalten kénnen — das hat Kollege
Brangs schon ein Stlick weit ausgefiihrt. Wir sprechen
von einer Vielzahl von MalRnahmentragern, die sich durch
das vorzeitige Ende der Kofinanzierung durch den Frei-
staat betrogen flihlen; und nicht zuletzt sprechen wir iber
Menschen, die in dieses Programm grofle Hoffnungen
gesetzt haben und nun bitter enttduscht zuriickgelassen
werden.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Es ist noch kein halbes Jahr her, da schwarmten die
Mitarbeiter des Wirtschaftsministeriums in Sachsen aus,
um die Vorteile des Bundesprogramms Kommunal-Kombi
zu preisen und potenzielle MaRnahmentrdger von den
\orteilen der Teilnahme zu Uberzeugen. Dass sie Erfolg
hatten, zeigt nicht zuletzt die stetig wachsende Zahl von
Antragstellern in der zweiten Hélfte des vergangenen
Jahres.

Wiéhrend viele Antrdge noch zur endgtiltigen Bewilligung
beim Bundesverwaltungsamt in Koln liegen, verkindete
Wirtschaftsminister Morlok im November das Aus der
Kofinanzierung durch den Freistaat und begriindete dies
zunéchst mit der Ausschépfung der vorgesehenen Haus-
haltsmittel. Vollig zu Recht erntete die Entscheidung
Kritik und Verstandnislosigkeit auf allen Seiten. Aus den
Reihen der SPD hieR es dazu beispielsweise: Ein Wirt-
schafts- und Arbeitsminister, der zusétzliche Arbeitsplétze
streicht, habe den falschen Job gewdhit.

Hierbei muss ich Sie ein Stiick weit korrigieren, meine
Damen und Herren von der SPD: Diese Kritik tut ihm
unrecht. Herr Morlok hat den Job nicht selbst gewahlt,
sondern er wurde ihm 0bergeholfen, nachdem Kollege
Zastrow den Job abgelehnt hatte.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der Linksfraktion und der SPD)

Doch sprechen wir lieber ber die betroffenen MalRnah-
mentrager wie die Diakonie Sachsen. Diese sprachen —
ich zitiere — ,,von einem Rechtsbruch und Zeichen sozia-
ler Kélte”. — Andere fassten sich kiirzer und konnten das
Problem letztlich auf drei Buchstaben reduzieren, die da
lauten: FDP.

In Kreisen der FDP tdnt es schon lange, man kénne keine
Beschaftigung gegen den Markt und gegen 6konomische
Prinzipien aufbauen. Das Hochhalten des Marktes und
seiner Grundlagen aus dem Munde derer zu horen, die mit
ihrer Steuerpolitik einfachste 6konomische Zusammen-
hénge ignorieren, hat schon etwas Groteskes. Es ist auch
grotesk, wenn man die volkswirtschaftliche Kurzsichtig-
keit betrachtet, die dahinter steht. Gesamtgesellschaftlich
betrachtet ist es letztlich gunstiger, Arbeit statt Arbeitslo-

sigkeit zu finanzieren. Aullerdem konnte der Einsatz von
Landesmitteln Bundesmittel und Gelder der Européischen
Union in Sachsen binden. Mit nur 220 Euro monatlich pro
geférderte MalRhahme aus dem sachsischen Haushalt
konnte Langzeitarbeitslosen ein dreijahriges Sozialversi-
cherungsverhdltnis angeboten werden, und sie konnten
damit sowohl sozial als auch beruflich integriert werden.

Die Behauptung von Wirtschaftsminister Morlok, der
Kommunal-Kombi wirde Arbeitsplatze auf dem ersten
Arbeitsmarkt verdréngen, ist durch nichts belegt. Auch
darauf hat Kollege Brangs schon hingewiesen. Es gibt
zahlreiche Prufungen, wie zum Beispiel durch die IHK,
fur jede einzelne Stelle. Kein einziger Arbeitsplatz im
Handwerk oder in einem mittelstandischen Betrieb wurde
letztlich damit geféhrdet. Vielmehr ging und geht es in
dem Programm um zusétzliche Tatigkeiten, vor allen
Dingen im gemeinnitzigen Bereich, fir die sonst kein
Geld da ist und die deshalb gerade nicht von privatwirt-
schaftlichen Unternehmen erledigt werden kénnen. Ohne
Kommunal-Kombi wiirden diese Arbeiten unerledigt
bleiben oder dem Ehrenamt zufallen. Das ist jetzt kein
Pladoyer gegen das Ehrenamt, aber wir alle wissen bei
aller Notwendigkeit von ehrenamtlichen Tétigkeiten: Das
Ehrenamt ist in seinen Mdglichkeiten auch ein Stiick weit
begrenzt. Insofern ist der Kommunal-Kombi eine sehr
sinnvolle ZusatzmalRnahme gewesen.

Lange Rede, kurzer Sinn: Auch dieser Begriindungsver-
such des Ministers ist in der Konsequenz nicht zu halten.

Es gab einen weiteren Grund, den Kommunal-Kombi
abzulehnen. Diesen findet man auf einer Internetseite der
Liberalen. Dort heilst es — ich zitiere —: ,,Es wird nichts
produziert. Damit erfolgt also keine Wertschépfung.*

(Zuruf von der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Dieser Satz illustriert das — ich
formuliere es einmal halbwegs nett — etwas simple Welt-
bild der FDP. Sie erinnern sich alle an den Landtagswahl-
kampf im Jahre 2004. Dort hatte die FDP noch den
markigen Wahlwerbeslogan plakatiert: ,,Herz statt Hartz!*
— Jetzt wird aber deutlich: Was sich nicht sofort in Heller
und Pfennig beziffern l&sst, hat keinen Wert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, erklaren
Sie das doch einmal all jenen, die sich im Ehrenamt
engagieren und gesellschaftlich wichtige Aufgaben
Gibernehmen, zum Beispiel in der Pflege und Betreuung
alter Menschen. Sie produzieren alle nichts. Ganz im
Gegenteil, sie lassen auch noch Dinge verschwinden:
volle Windeln, Schmutz und Abfall im &ffentlichen Raum
oder Kummer kranker und einsamer Mitmenschen. — Im
liberalen Welthild hat das derzeit offensichtlich keinen
Stellenwert.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Herr Staatsminister Morlok, nach den bisher aufgefiihrten
Verdrangungstheorien haben Sie ein neues Argument ins
Feld gefihrt, das auch nicht viel besser ist: Kommunal-

549



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 8. Sitzung

21. Januar 2010

Kombi fiihre nicht zur Wiedereingliederung der Teilneh-
mer in den ersten Arbeitsmarkt.

Da frage ich mich erstens, wie Sie das beurteilen kénnen,
wo doch die Mainahme gerade erst richtig angelaufen ist
und von niemandem beendet wurde. Zweitens geht aus
der Stellungnahme lhres Hauses auf unseren Antrag
hervor, dass Sie bislang keine Kenntnis tiber die Details
des Programms haben und Sie es offensichtlich auch nicht
fiir notwendig erachten, diese Wissensliicke zu schlief3en.
Stattdessen Uberlassen Sie eine Evaluation dem Bundes-
verwaltungsamt und sehen sich nicht in der Verpflichtung,
eine Uber reine MutmaBungen hinausgehende Einschét-
zung auf Landesebene zu treffen. Drittens ist das Bundes-
programm eindeutig so ausgelegt, dass gerade keine
Uberschneidungen mit dem ersten Arbeitsmarkt auftreten,
um Verdrangungen regulérer Arbeit zu verhindern.

Ich hoffe, wir héren heute keine weiteren Begrindungs-
versuche. Fir den vorzeitigen Forderstopp muss jetzt
wieder der séchsische Staatshaushalt herhalten. Jetzt gebe
es angeblich im Haushaltstopf 2012 nicht genug Geld.
Auch darauf wurde schon hingewiesen. Selbst wenn das
stimmen sollte, frage ich mich, was mit den Haushaltsmit-
teln geschieht, die in den Jahren von 2008 bis 2011 nicht
ausgeschopft werden. Allein im vergangenen Jahr wurden
von den geplanten 14 Millionen Euro nur 10 Millio-
nen Euro verausgabt. Im Haushalt steht ausdriicklich, dass
die Mittel Ubertragbar seien. Warum tun Sie das dann
nicht einfach?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

An der Sparsamkeit der FDP kann es nun nicht wirklich
liegen, denn die umstrittene Didtenerhfhung zu Beginn
des Jahres haben Sie mitgetragen. Sie haben weitere
Staatssekretdrsstellen geschaffen und andere Versor-
gungsposten eingerichtet.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Herr Staatsminister hat soeben darauf hingewiesen, dass
noch circa 500 Antrdge, mit denen circa 800 Stellen
gefordert werden kénnten, durch den vorzeitigen Bewilli-
gungsstopp nicht mehr mdglich sind. Auch wir hatten
andere Zahlen. Bis zu 1 000 Stellen waren im Gesprach.
Diese Stellen liegen auf Eis, obwohl die Kofinanzierung
der Stellen vom Freistaat vorher noch bewilligt worden
ist.

An dieser Stelle kann ich allen Betroffenen nur raten,
beim Bundesverwaltungsamt in Kéln Widerspruch einzu-
legen und die Entscheidung der Staatsregierung so nicht
hinzunehmen. Immerhin wurden sé&mtliche Kofinanzie-
rungszusagen des Freistaates rechtskraftig unterschrieben.
Diese Unterschrift ist auch mehr als die Unterzeichnung
einer Inaussichtstellung von Mitteln, wie es die Staatsre-
gierung auslegen mdchte. Das Bundesamt héatte keine
einzige Stelle in Sachsen bewilligen dirfen; denn dazu
braucht es einen gesicherten Finanzierungsplan. Eine
Absichtserklarung der Séachsischen Staatsregierung, die
Kofinanzierung vielleicht oder vielleicht auch nicht zu
tibernehmen, hétte in keinem Fall ausgereicht.

Auch nicht ausreichend — das ist mein letzter Punkt — war
die Art und Weise, mit der das Wirtschaftsministerium die
Offentlichkeit (iber seine Entscheidung informiert hat.
Alle Betroffenen, von den MaRRnahmentrégern bis zu den
Arbeitslosen, haben vom Stopp der Finanzierung erst aus
der Presse erfahren. Das, meine Damen und Herren, ist
fir mich ein deutliches Zeichen ministerieller Gering-
schatzung derjenigen, flr die das Ministerium eigentlich
Dienstleister sein sollte. Ich fordere Sie an dieser Stelle
ausdriicklich auf, sich mit den Fragen, die unser Antrag
stellt, auseinanderzusetzen und gleichzeitig die Kofinan-
zierung aller noch offenen Antrage sicherzustellen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion und
der SPD — Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Jennerjahn, fur lhren Beitrag. — Nun ist die Fraktion der
CDU an der Reihe. Es spricht Herr Abg. Krauf3; Sie haben
das Wort.

Alexander Kraul3, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sprechen
heute iber den Kommunal-Kombi. Der Vorredner hat es
bereits gesagt: Es gab ein Ableben. Wir sind also mehr
oder minder zu einer Trauerfeier zusammengekommen,
auf der wir die Entwicklung beweinen kdnnen.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Ich hétte mir eine Debatte im Oktober/November ge-
winscht, damit wir friihzeitig in die Entscheidung des
Wirtschaftsministeriums eingebunden worden waéren.
Zum heutigen Tag hat die Diskussion des Themas leider
wenig Sinn.

(Beifall der Abg. Stefan Brangs, SPD,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

Wir wissen, die Richtlinie sieht vor, dass Antrége bis
Ende 2009 mdglich sind. Diese Zeit ist jetzt, im
Jahr 2010, abgelaufen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Spitze des Wirtschaftsministeriums ware gut beraten
gewesen, vor ihrer Entscheidung deren Vor- und Nachteile
deutlich abzuwégen. Das ist offensichtlich nicht passiert.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Ich halte dem Minister zugute, dass wir in einer schwieri-
gen finanziellen Situation sind. Man muss an jeder Ecke
sparen. Das wollen wir nicht von der Hand weisen; das
steht auBer Frage. Nichtsdestotrotz, eine Entscheidung so
holterdiepolter zu treffen und einfach Schluss zu machen
ist ein schlechter Umgangston gegenuber den Kommunen
und Verbénden, den Betroffenen, aber auch gegeniiber uns
als Landtag.
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(Beifall der Abg. Stefan Brangs, SPD,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich kann nur sagen: Der Auftakt fiir den Wirtschaftsminis-
ter in seinem neuen Amt ist nicht gelungen. Das hat er vor
allem sich selbst zuzuschreiben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn man mitbekommt, dass das Geld alle wird, hétte ich
mir gewiinscht, dass ein Stichtag gesetzt wird. Man hétte
sagen konnen: Leute, hort zu, alle Antrdge, die bis zu
diesem Zeitpunkt eingegangen sind, werden noch ordent-
lich bearbeitet und danach ist Schluss. Das hatte man
machen koénnen. Als das Kind in den Brunnen gefallen
war, hatte ich mir gewilnscht, dass man fir die bereits
vorliegenden Antrdge eine Ldsung findet. Das war unser
Bestreben als CDU-Fraktion. Leider ist das Wirtschafts-
ministerium auf unsere Vorschlage nicht eingegangen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: So ist es!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie gesagt, wir
kénnen heute leider nur noch einen Nachruf halten.
Deshalb méchte ich jetzt mit der Wiirdigung des \erstor-
benen beginnen. Dabei soll man ja nichts Schlechtes
sagen und das wird mir auch nicht schwerfallen.

Wir haben weit Gber 5 000 Stellen in Sachsen geschaffen.
Also mehr als jede dritte Stelle, die in der Bundesrepublik
uber den Kommunal-Kombi entstanden ist, gibt es bei uns
in Sachsen. Das ist ein Verdienst des Landes, Ubrigens
nicht nur der SPD; denn in der vorigen Wahlperiode war
die CDU bekanntermalien der groBRe Koalitionspartner der
SPD. Durch eine gesunde Finanzpolitik haben wir es
geschafft, 46 Millionen Euro Landesmittel zur Verfiigung
stellen zu kénnen. Wir als Freistaat Sachsen gaben einen
der hochsten Zuschusse aller Lander fir dieses Projekt.
Wenn man vergleicht, wie viel die Kommunen, nach
denen der Kommunal-Kombi benannt ist, geben -
11 Millionen Euro —, dann sieht man, dass der Freistaat
sehr wohl in groem Male in die Verantwortung gegan-
gen ist.

Sowohl in der Koalition als auch in der Offentlichkeit
haben wir die Diskussion: Ist der Offentliche Beschéfti-
gungssektor nétig oder ist er es nicht? Diese Diskussion
haben wir auch in unserer Fraktion. Dazu kann man
unterschiedlicher Meinung sein. Ich denke, wir sind einer
Meinung, wenn wir sagen, dass die Arbeitsplatze auf dem
ersten Arbeitsmarkt in den Industriebetrieben die besten
sind. Deshalb haben wir eine recht ordentliche Investiti-
onsforderung bei uns im Freistaat Sachsen. Wir wollen,
dass Unternehmen wachsen und dass dort Jobs entstehen.
Ich denke, dabei sind wir in Sachsen sehr gut aufgestelit.

Wir sagen auch, dass man einen Zuschuss zahlt, wenn
Arbeitslose eine Arbeit aufnehmen wollen, damit sie in
die neue Tétigkeit hineinkommen. Ich wiirde das mitunter
sogar noch langer zahlen in Form eines Kombilohnmo-
dells. Man gewahrt Lohnzuschiisse, damit Menschen auf
dem ersten Arbeitsmarkt Fu fassen und dort ein sicheres

Auskommen haben. Aber es gibt viele Menschen — dafir
kennen wir genuigend Beispiele —, die lange Zeit arbeits-
los sind und die beispielsweise 15 Jahre aus dem Job
heraus sind. Bei denen wissen wir, dass es ihnen nicht
mehr gelingt, auf dem ersten Arbeitsmarkt Ful? zu fassen.
Wenn jemand, der 15 Jahre arbeitslos ist, seine Bewer-
bung absendet, dann ist das die erste Bewerbung, die der
Arbeitgeber aussortiert und sagt: Entschuldigung, den
brauche ich zum Bewerbungsgesprach gar nicht einzula-
den.

Es gibt Menschen mit Vermittlungshemmnissen, die
vielleicht manchmal nicht so flink sind, um am Flie3band
zu arbeiten. Sie sind vielleicht krank und deshalb mit
Einschrankungen versehen. Ich denke, wir alle kennen
solche Menschen, die sich aber redlich darum bemdhen,
die tatkréftig sind und einen Job, eine Arbeit haben
wollen. Fir jene war der Kommunal-Kombi wie geschaf-
fen. Er war eine tolle Mdéglichkeit, einer Beschaftigung
nachzugehen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und
Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Jeder von uns kennt die Beispiele aus dem Wahlkreis,
dass jemand auf dem Sportplatz arbeitet, sich um den
Rasen kiimmert, die Jugendmannschaft beim FuBballver-
ein trainiert und vielleicht Hausmeister im Tierheim ist. In
Leipzig fahrt man in der StraBenbahn mit und verhindert
damit Vandalismus. Dort gibt es die blau-gelben Engel —
so heilen sie in Leipzig —, die den Mill aufsammeln. Ich
habe jetzt ein wenig Angst, dass sie die Farbe blau-gelb
abgeben, wenn sie horen, wie die FDP hier in Sachsen
agiert hat.

Das sind zusétzliche Arbeitsverhéltnisse. Im Antragsver-
fahren wird natirlich gepriift, ob einem Unternehmen ein
Job weggenommen wird. Ich mdchte nicht, dass Arbeits-
platze auf dem ersten Arbeitsmarkt verdrangt werden.
Darin sind wir einer Meinung, denn dazu sind diese
zusétzlichen Beschéftigungsverhaltnisse nicht gedacht.

Wenn wir tber den 6ffentlichen Bereich der Beschafti-
gung reden, mdchte ich daran erinnern, dass wir mit den
Werkstétten fiir behinderte Menschen einen Arbeitsmarkt
geschaffen haben. Dabei wissen wir, dass Menschen
aufgrund ihrer Behinderung nicht so leicht die Mdéglich-
keit haben, auf dem ersten Arbeitsmarkt FuR zu fassen.
Deshalb haben wir geschiitzte Bereiche der Beschafti-

gung.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Das sind
keine geschiitzten Bereiche der Beschéftigung!)

— Kollege Pellmann, wir wollen jetzt nicht Gber Spitzfin-
digkeiten reden. Das ist ein Bereich, in dem die Gesetze
der Produktivitdt in gewisser Weise auBer Kraft gesetzt
worden sind. Man sagt, auch wenn der Mensch weniger
produktiv ist als jemand, der auf einem normalen Indust-
riearbeitsplatz angestellt ist, dass er dennoch die Mdg-
lichkeit hat, tdtig zu werden, und der Staat das auch
unterstiitzt. Wir haben das auch in anderen Bereichen
durch Lohnkostenzuschiisse. Aber wir haben dort einen
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extra Bereich geschaffen, weil wir wissen, selbst wenn
wir den behinderten Menschen ein halbes Jahr anlernen,
wird er es nicht schaffen, auf dem ersten Arbeitsmarkt in
vielen Bereichen konkurrenzfahig zu den anderen zu sein.

(Hanka Kliese, SPD, steht am Mikrofon.)

Deswegen glaube ich, sollte man auch dariiber nachden-
ken ——

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Ich beende nur den einen Satz.
— Deswegen ist es sehr sinnvoll, auch in anderen Berei-
chen dariiber nachzudenken, einen &ffentlichen Beschéf-
tigungssektor zu haben, in dem Menschen, die zum
Beispiel krank oder lange Zeit arbeitslos sind und bei
denen wir wissen, sie schaffen es nicht mehr zuriick auf
den ersten Arbeitsmarkt, dauerhaft die Mdglichkeit haben,
dort beschéftigt zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt die Zwischenfrage, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Ich mdchte Sie fragen, wie viele
Werkstétten fir Menschen mit Behinderung Sie person-
lich schon besichtigt haben und ob Ihnen bekannt ist, dass
dort nach ganz normalen MaRstében der Industrie produ-
ziert wird.

Alexander Krauf3, CDU: Ich war schon in verschiedenen
Werkstatten fiir Behinderte und habe selbst fiir solche
Trager gearbeitet. Wir missen etwas differenzieren. Das
kénnen wir jetzt nicht machen, weil wir keinen Antrag
Uber Werkstétten fur behinderte Menschen haben. Klar ist,
dass sie natirlich ihre Produkte auf den Markt bringen
mussen. Selbstverstdndlich gibt es Zuschiisse, die dazu
flhren, dass eine Werkstatt fiir behinderte Menschen sich
im Wettbewerb bewegen kann. Das mdchte ich jetzt nicht
vertiefen, weil wir momentan ein anderes Thema behan-
deln und nicht tber Werkstatten fir behinderte Menschen
reden.

Hanka Kliese, SPD: Sie haben das Thema ja gebracht;
vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr KrauB, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ja.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr KrauB,
Entschuldigung, ich wollte keinen Disput mit lhnen auf
dem Flur; denn das macht man nicht. Vielen Dank fiir die
Fragemdglichkeit.

Ich mdchte Sie um die Beantwortung meiner Frage bitten.
Koénnen Sie mir zustimmen, dass wir viel mehr Mittel
einsetzen missten, um sogenannte Integrationsprojekte
fiir behinderte und nicht behinderte Menschen zu schaffen

— da gibt es viel zu wenige —, weil ndmlich im Unter-
schied zu den Behindertenwerkstatten dort nicht nur ein
Taschengeld fiir die Betroffenen zu verdienen ist, sondern
weil dort reguldre Arbeitsvertrdge nach Tarif gelten
wiirden? Meinen Sie — —

Alexander Krauf3, CDU: Da stimme ich lhnen zu, doch
ich mochte jetzt gern wieder auf das Thema zuriickkom-
men, Uber das wir eigentlich reden, ndmlich tber den
Kommunal-Kombi. Meine Grundaussage war, dass wir
einen Offentlichen Beschaftigungssektor brauchen. Das
halte ich fur sinnvoll. Klar ist aber auch, dass das nicht in
erster Linie Aufgabe der Léander ist. Dafir ist der Bund
zusténdig, insbesondere die Bundesagentur fur Arbeit.
Naturlich sollten wir uns an der Diskussion beteiligen,
aber auch aufpassen, dass wir hier nicht nur als Land in
der Verantwortung sind, sondern dass es in erster Linie
Aufgabe des Bundes ist. Klar muss sein, dass dies eine
ganze Stange Geld kostet. Ich sage aber auf der anderen
Seite auch, dass Arbeitslosigkeit eine ganze Stange Geld
kostet.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Man muss jetzt einmal die gesamtgesellschaftlichen
Kosten gegeniiberstellen. Wir geben fir einen Arbeitslo-
sen pro Jahr im Durchschnitt 18 000 Euro aus. Ich glaube,
man sollte einmal dagegenrechnen, was passiert, wenn
man nicht die Arbeitslosigkeit finanziert, sondern die
Arbeit. Ich denke, dass man dann zumindest mit dem
gleichen Geld auch eine ganze Menge erreichen kann.
Mir ist es lieber, jemanden zu finanzieren, der den FuR-
ballrasen pflegt, statt denjenigen, der mit der Bierflasche
vorm Fernseher sitzt. Deswegen ist es sinnvoller, in
Arbeit zu investieren als in Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zusammen-
fassen. Das Bundesprogramm ist 2009 definitiv ausgelau-
fen, jedenfalls kdnnen keine neuen Antrdge mehr zum
Kommunal-Kombi gestellt werden. Selbst wenn wir den
SPD-Antrag annehmen wiirden, k&me kein Antragsteller
mehr zu einem Zuschuss. Der Zug ist abgefahren. Wir
werden die Evaluierung sicherlich abwarten und sehen,
was dabei herausgekommen ist. Aber die Antrdge von
SPD und GRUNEN helfen uns leider nicht weiter. Des-
wegen werden wir sie ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war Herr Krauf flr
die CDU-Fraktion. Ich bitte nun die Linksfraktion, das
Wort zu nehmen. Es spricht Herr Abg. Kind.

Thomas Kind, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren von den demokratischen Parteien!
Herr KrauB, ich mochte meine Hochachtung fur den
ersten Teil Ihres Beitrages aussprechen.
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(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Nur die Stringenz hat mir gefehlt, denn konsequent wére
gewesen, dass Sie empfohlen hatten, dem Antrag zuzu-
stimmen. Der erste Teil horte sich so an. Ich war ganz
hoffnungsfroh.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Beim néachsten Mal macht er es!)

Jetzt zu meinem Beitrag. Ich denke, wenn wir hier (ber
den Kommunal-Kombi und Uber das in meinen Augen
sinnlose und vorzeitige Abbrechen sprechen, missen wir
noch einmal kurz zuriickblicken. Warum brauchen wir
den Kommunal-Kombi und warum missen wir uns in
diesem Bereich besonders engagieren? Ich habe gestern
darauf hingewiesen, dass wir nach wie vor in Deutschland
und in Sachsen, in Sachsen ganz speziell, ein strukturelles
Arbeitslosenproblem haben. Der Sockelbetrag der nicht
Vermittelten und nicht in den Arbeitsmarkt zuriickge-
kommenen Personen ist nach wie vor sehr hoch, 186 000.
Ich habe diese Zahl gestern genannt.

Vor diesem Hintergrund ist es einfach nétig, dass wir uns
weiterhin mit einem besonderen Programm in diesem
Themenbereich bewegen und dort etwas anbieten. Hier ist
die Staatsregierung gefordert. Herr Minister Morlok hat
nur eine Chance, seinen Fehler zu heilen: wenn er ein
besseres Programm auflegen wiirde, als es der Kommu-
nal-Kombi war. Auch an diesem gibt es sicher Dinge zu
kritisieren. Wir haben das bei seiner Einflihrung damals
reichlich getan. Wenn er ein besseres Programm in der
Hinterhand hat, dann ist der Fehler zu heilen. Nur allein
der Glaube daran fehlt mir.

Vor diesem Hintergrund werden sich die Probleme nicht
verringern. Wir sind im 20. Jahr nach der Wende in der
Situation, dass sich aufgrund der hohen strukturellen
Arbeitslosigkeit erste Generationen fortsetzen, in denen
ganze Familien in Transfersystemen waren. Daraus
entwickeln sich soziale Probleme fir die nachfolgende
Generation. Das ist nachweisbar. Diesen Umstand hatten
wir in den neuen Bundeslédndern bis jetzt noch nicht. In
diese Phase treten wir gerade ein.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Wenn wir das manifestieren wollen, dann missen wir so
weitermachen und Forderprogramme in diesem Bereich
streichen. Wenn wir daran etwas andern wollen, um die
Spétfolgen nicht ausufern zu lassen, dann missen wir
Forderprogramme in diesem Bereich einsetzen. Das ist
einfach eine zivilisatorische Pflicht einer Demokratie.

Es geht nicht darum, in dem Bereich Anreizsysteme zu
schaffen, um die Leute zur Arbeit zu bewegen. Es geht
darum, Méngel der Gesellschaft und Probleme, die der
Arbeitsmarkt hervorgebracht hat, fir die der Einzelne in
aller Regel keine Schuld trégt, durch die Gesellschaft zu
heilen und Angebote zu bringen, um den Arbeitsmarkt so
zu entwickeln, dass dieser selbst getragen wird. Es ist
einfach eine Umkehrung von Ursache und Wirkung

notwendig, und Sie von den Regierungsfraktionen miissen
versuchen zu begreifen, dass das das Problem ist.

Ich habe, wie ich habe es gestern schon sagte, bei der
ARGE als Fallmanager gearbeitet. Das sind die Félle, in
denen besonders hoher Forderbedarf besteht und besonde-
re Vermittlungshemmnisse festgestellt wurden. Ich habe
140 Teilnehmer betreut. Wenn Sie sich an lhre eigenen
Gesetze im Hartz-Bereich erinnern: Es sollten 75 pro
Fallmanager sein. Uber dieses Missverhaltnis spricht
niemand mehr. Von diesen 140 kann ich Ihnen einen oder
zwei nennen, bei denen es wirklich von der Motivation
her schwierig war, dass sie wieder in die Arbeit wollten.
Alle anderen mit den schwierigen Bedingungen waren
willens, Arbeit anzunehmen, wenn sie da wére, oder sie
gingen ungefordert auf den ersten Arbeitsmarkt. Das
wollen wir einmal Klarstellen.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Wir wollen auch klarstellen, wo die Ursachen der Arbeits-
losigkeit liegen. Ich kann mich an keine Pressemitteilung
erinnern, nach der Arbeitslose oder arbeitende Arbeit-
nehmer aus ihren Betrieben gefliichtet sind, weil sie die
Arbeit nicht machen wollten. In aller Regel ist die Ursa-
che, dass die Arbeitgeber die Arbeitnehmer entlassen und
diese dann arbeitslos sind, unverschuldet. Wenn Sie mir
eine Pressemitteilung zeigen, dass die Arbeitnehmer vor
der Arbeit weggerannt sind, dann ware ich Ihnen dankbar
und wirde noch einmal umdenken.

Zum Verlauf des Projektes Kommunal-Kombi muss ich
die SPD etwas in die Pflicht nehmen. Ich habe die Initia-
tive in der ARGE im 1. Halbjahr 2009 selbst miterlebt. Es
muss doch jetzt mdglich sein, die Trager noch einmal
richtig zu informieren und zu animieren, auch in der
unklaren Situation, was mit dem Vermittlungsbudget, was
mit der Entgeltvariante in der AGH wird. Fragen gibt es
zur Entgeltvariante mit Mehraufwandsentschadigung:
Was ist der Kommunal-Kombi, was setzt man wie ein?
Warum war es notwendig, im Jahre 2009 diese Initiative
zu machen, warum war die Initiative 2008 nicht genauso
stark, dass das Programm von Anfang an noch besser
héatte anlaufen kénnen?

(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

— Gut. Nehmen wir es erst einmal so hin. Aber ich denke,
dass auch etwas Mitschuld aus dem Ministerium kommt.
Sie haben die Verantwortung getragen, moderat.

Die Antrége der Koalition werden ja immer erst veredelt,
wenn sie zeitversetzt, meistens ein Jahr davor, von uns
eingebracht wurden. Wir haben es vorhin mit dem Inno-
vationsgutschein erlebt; &hnlich war es beim Kommunal-
Kombi. In der 4. Legislaturperiode, Drucksache 4/11471,
wurde von unserer Fraktion beantragt, alle Kreise mit
aufzunehmen, um von der Mdglichkeit des Kommunal-
Kombis Gebrauch zu machen. In der Erwiderung der
Staatsregierung war zu lesen: Wir halten uns an die
Bundesvorgaben, brauchen das nicht, es geht nicht,
wollen wir nicht. Die Bundesregierung war dann ein Jahr
spater schlauer, hat bei der Linken nachgelesen und in
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4/09 festgelegt: Ja, es kann in allen Bereichen gefordert
werden. Aber diese Veredelung ist scheinbar immer erst
notwendig. Wir tun die Arbeit zwar gern, aber irgendwann
mussen wir die Frichte der Arbeit ernten.

Ich denke, dass es notwendig ist — wie sagt das Pro-
gramm? —, die alten Fehler zu heilen, also die noch
gestellten Antrdge, die in Bonn liegen, bearbeiten zu
lassen und zu genehmigen, um so vor allem den Betroffe-
nen, den Trégern sowie den NutznieRern, die die Stellen
besetzen wollten, die Sicherheit zu geben. Wenn Sie
etwas Ahnung von der Praxis hatten, wissten Sie, wie viel
Vorlaufzeit notwendig ist, wie viele Gesprache in den
Vereinen und Projekten gefiihrt werden, um so eine Stelle
zu initiieren und mit Inhalt auszufiillen. Da muss ja auch
ein Programm dahinterstehen, um diesen Personen Si-
cherheit zu geben und sich dafur einzusetzen, dass das
Programm in qualitativ héherer Art und Weise mit neuen
Inhalten und mit neuen Férderschwerpunkten fortgesetzt
wird.

Unsere Forderungen sind dabei, die Etablierung eines
bestandigen oOffentlichen Beschéftigungssektors zu reali-
sieren, um das massive Problem der Langzeitarbeitslosig-
keit abzumindern. Dazu wére es notwendig, dass diese
Leistungen in der Hohe eines Mindestlohnes zu veran-
schlagen sind, damit Nachfrageeffekte entstehen und die
weitere Kofinanzierung tber andere staatliche Hilfssys-
teme entfallen konnte. Nur so kommen wir aus den
Problemen heraus und kénnen sie stlickchenweise l6sen.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Kind. — Ich rufe nun die Fraktion der FDP auf und bitte
Herrn Abg. Herbst um seinen Beitrag. Bitte, Sie haben das
Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben in dieser Legisla-
turperiode eine kleine Premiere erlebt: Es gab noch keine
Debatte, die so gepragt war von billiger Polemik und
beleidigt sein, nicht mehr in der Regierung zu sein, und
von Unehrlichkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD
und den GRUNEN - Stefan Brangs, SPD:
Wenn man die Wahrheit nicht héren will!)

— Herr Brangs, getroffene Hunde bellen — in Ihrem Fall
zeigt sich das —, und lhre Angriffe unter die Gurtellinie
kennzeichnen das, was die SPD macht.

(Stefan Brangs, SPD: Ist das peinlich!)

Wenn Sie das in der Fortsetzung der Legislaturperiode so
machen wollen, dann wiinsche ich Ihnen viel Vergniigen.
Jetzt haben Sie noch genauso viele Abgeordnete wie die
FDP, das nachste Mal werden wir deutlich mehr haben.

(Beifall bei der FDP — Alexander Delle, NPD:
Die Wahler werden die Schnauze
voll haben von der FDP!)

An den geschétzten Kollegen Kraul3: Ein Gesprach mit
dem Finanzminister trdgt manchmal zur Erhellung der
Sachlage bei, und manchmal sollte man sich vielleicht
dariiber Gedanken machen, von welcher Seite man im
Plenum den Beifall erhélt.

(Beifall bei der FDP)

Aber wir haben bisher sehr vertrauens- und respektvoll in
der Koalition zusammengearbeitet, und wir werden das
auch weiterhin tun; die Mehrheit der Unionsfraktion sieht
das sicher ganz genauso.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Herbst, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Torsten Herbst, FDP: Gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Herbst, nur eine
kleine Zwischenfrage, die Sie sicher beantworten kénnen:
Der Verweis auf das Finanzministerium lasst mich die
Frage stellen, wer die Entscheidung Uber die Einstellung
des Kommunal-Kombi getroffen hat.

Torsten Herbst, FDP: Liebe Frau Dr. Stange, ich sitze
nicht im Kabinett, wie Sie wissen — Sie sallen friher im
Kabinett —; ich gehe aber davon aus, dass die Entschei-
dung uber die Einstellung des Kommunal-Kombi von der
gesamten Staatsregierung getragen wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Herbst? — Frau Dr. Stange,
bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Wenn ich Herrn Morlok
vorhin richtig zugehort habe, dann hat er gesagt, das
Kabinett hat die Entscheidung nicht getroffen. Deshalb
meine Frage an Sie: Hat das Kabinett die Entscheidung
getroffen oder der Wirtschaftsminister?

Torsten Herbst, FDP: Liebe Frau Dr. Stange, ich sitze
nicht am Kabinettstisch, da mussen Sie die Mitglieder des
Kabinetts fragen, und ich gehe davon aus, dass Herr
Morlok Ihnen nachher noch die richtige Antwort auf Ihre
Frage geben kann.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Berichtet der nicht in der Fraktion, oder was? —
Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Debatte ist deshalb
verlogen, weil sie zu einem Zeitpunkt erfolgt, da Sie
genau wissen, dass es keine Anderungsmdglichkeit mehr
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gibt. Sie haben doch selbst ausgefiihrt, Herr Brangs, dass
Ende November die Entscheidung bekannt gegeben
wurde. Was hat Sie denn daran gehindert, im Dezember-
Plenum rechtzeitig tber lhre Antrdge diskutieren zu
lassen? Nichts hat Sie gehindert! Deshalb sind Sie unehr-
lich in der Sache.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Nun fragen wir uns doch einmal — Sie wollen ja die
Fortsetzung in 2010, wenn ich es richtig verstanden habe
—: Wer ist denn bitte flr die Befristung des Programms bis
31.12.2009, was die Genehmigung betrifft, verantwort-
lich? Ich kann mich schwach erinnern, dass es mal eine
CDU/CSU-/SPD-Bundesregierung gab, und raten Sie
mal, von welcher Partei der Arbeitsminister gestellt
wurde: natdrlich von der SPD! Deshalb ist es schon
wieder unehrlich, was Sie hier aufwerfen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Herbst, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Torsten Herbst, FDP: Gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Franke, bitte.

Dr. Edith Franke, Linksfraktion: Ist Ihnen bekannt,
dass das Bundesverwaltungsamt die Stellen, die von ihnen
bereits genehmigt worden sind — und das sind in Sachsen
Hunderte, wie mir bekannt ist —, noch in Kraft setzt, wenn
die Kofinanzierung dazu gesichert ist? Ich habe ein
entsprechendes Schreiben fir meinen Verein bekommen,
weil es die Dresdner Tafel genauso betrifft. Wir hatten
acht Stellen im Kommunal-Kombi beantragt, und ich bitte
Sie ——

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Franke, die
Frage war gestellt.

Torsten Herbst, FDP: Mir liegt kein Schreiben des
Bundesverwaltungsamtes vor. Klar ist aber auch, dass die
Entscheidung Uber die Kofinanzierung so gefallen ist und
meine Fraktion — ich denke, auch die CDU-Fraktion —
hinter dieser Entscheidung steht.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Herbst, es gibt
weiteren Bedarf nach einer Zwischenfrage.

Torsten Herbst, FDP: Bitte, das verldngert meine Rede-
zeit.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Kollege, Sie haben
gerade moniert, dass das Programm befristet war. Ich
kann mich an andere Gelegenheiten hier im Hohen Haus
erinnern, zu denen auch die FDP fir Evaluation eingetre-
ten ist. Halten Sie es nicht fir klug, dass ein Programm
deshalb eine Befristung erfahrt, weil man erst sehen will,

wie es funktioniert, und dann Uberlegt, ob man es weiter-
fuhrt?

Torsten Herbst, FDP: Da sind wir gar nicht so weit
auseinander, Frau Kollegin, ich halte es auch fir sinnvoll,
Programme zu befristen; das war auch nicht meine Kritik.
Meine Kritik war, dass die offensichtliche Befristung, die
unter der damaligen Bundesregierung aus CDU/CSU und
SPD und mit einem SPD-Arbeitsminister vorgenommen
wurde, nun auf einmal hinterfragt werden soll und die
Landesregierung aufgefordert wird, etwas zu verlangern,
was ein Programm der Bundesregierung ist. Das ist
offensichtlich falsch — wir sind hier nicht zustandig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Stefan Brangs, SPD:
Lesen macht schlau!)

Uber diesen Fakt hinaus gibt es auch gute inhaltliche
Griinde fir die Entscheidung der Staatsregierung. Im
Gegensatz zu dem, was von einigen Vorrednern erzahlt
wurde, ist der Kommunal-Kombi eben kein Wunderin-
strument auf dem Arbeitsmarkt. Er schafft dauerhaft keine
neuen Arbeitsplatze, sondern, wenn wir ehrlich sind, ist
eine ABM, eine Arbeitsbeschaffungsmalinahme, unter
anderem Namen.

(Beifall bei der FDP)

Dass hier eine Briicke in den ersten Arbeitsmarkt geschla-
gen wird, konnten wir von keiner der Arbeitsbeschaf-
fungsmalRnahmen erkennen. Da braucht man nur einmal
die entsprechende Evaluierung aus dem Arbeitsministeri-
um in den letzten Jahren nachzulesen. Dort kdnnen Sie
schwarz auf weil} sehen, dass die Chancen fiir die Integra-
tion durch ABM-Malinahmen nicht gesteigert, sondern im
Gegenteil verringert wurden.

(Beifall bei der FDP)

Natdrlich gibt es auch immer das Problem der Verdran-
gung. Wir hatten das Beispiel Leipzig gehort. Ich glaube,
die Leipziger Verkehrsbetriebe haben 25 Servicemitarbei-
ter eingestellt, Eigenanteil um die 110 000 Euro. Nun ist
das zwar nett und hilft sicher auch den Betroffenen, nur
ist die Frage: Warum macht man das Uber Kommunal-
Kombi und ist nicht bereit, reguldre Beschéftigung zu
schaffen? Das hatte man machen kénnen, dafiir gibt es
auch offentliche Forderung. Diese Programme kann man
genauso in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der FDP, des Abg. Andreas Hahnel,
CDU, und der Staatsregierung)

Wenn ich dann noch hore, dass vonseiten der Stadt
Leipzig geplant ist, fir den Winterdienst noch Kommu-
nal-Kombi-Kréfte einzustellen und dafiir den reguléren
Winterdienst zu kiirzen, meine Damen und Herren, dann
ist das doch ein Hohn und widerspricht allen Grundprin-
zipien einer verniinftigen Arbeitsmarktpolitik, und des-
halb wird es das mit uns auch nicht geben.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Herbst, erlauben
Sie eine erneute Zwischenfrage?

Torsten Herbst, FDP: Bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Kollege, ist lhnen eine
Studie des DIW bekannt, in der festgestellt wird, dass
ungefahr 400 000 Menschen auch mit Forderung keine
Chance haben, auf dem ersten Arbeitsmarkt jemals wieder
FuB zu fassen?

Torsten Herbst, FDP: Ich kenne viele Studien des DIW;
ich weil3 nicht, welche Sie in diesem Fall meinen. Es gibt
sicher Falle, die keine Chance auf eine Integration haben.
Dann sollte man aber ehrlich sein, denn dann ist es keine
Arbeitsmarkt-, sondern Sozialpolitik, und das sollte man
beim Namen nennen.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Jirgen Petzold, CDU)

Was hier alles vorgeworfen wurde — Torpedierung, Kahl-
schlag —; meine Damen und Herren, es gibt in Sachsen
uber 5 300 Kommunal-Kombi-Stellen. Das ist die hochste
Anzahl aus allen Bundeslandern und wir haben gehort —
das ist die Faktenlage —, dass sich selbst eine ganze Reihe
der Kommunen, die die Kofinanzierung durch das Land
nicht mehr bekommen haben, entschieden hat, dies
trotzdem fortzufihren. Von Kahlschlag kann deshalb
Uiberhaupt keine Rede sein.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Jirgen Petzold, CDU)

Man kann natlrlich die These vertreten und auf dem
Standpunkt stehen, Geld fallt vom Himmel, denn der
Kommunal-Kombi ist eben keine kostengiinstige Mal3-
nahme. Wir reden Uber 46 Millionen Euro, die wir flr drei
Jahre ausgeben. Das ist eine ganze Stange Geld und ich
weil, dass wir in diesem Hause schon (iber ganz andere
Betrage gestritten haben. Ich finde es gerade bei der SPD
hoch erstaunlich, wie schnell man den Mantel der Ver-
antwortung abgelegt hat und nach dem Motto handelt:
Geld fallt vom Himmel; ich muss nicht begriinden, wo es
herkommt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Brangs, der Irrtum, dem Sie unterliegen, dass Geld
im aktuellen Haushalt da ist, greift zu kurz, weil es darum
geht, dass Verpflichtungserméchtigungen bis 2012 ausge-
stellt werden missen.

Auch Sie kennen die mittelfristigen Finanzprognosen. Sie
wissen, welche Einnahmenausfalle wir haben werden, und
da werden wir noch ganz andere Dinge zu hinterfragen
haben, als dass wir es uns jetzt leisten konnten, ungedeck-
te Schecks auf die Zukunft auszustellen. Eine solche
verantwortungslose Finanzpolitik wiirde es vielleicht mit
der SPD geben, aber nicht mit der FDP, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Ich will gern einrdumen, dass der Stopp der Kofinanzie-
rung keine einfache Entscheidung war, auch nicht fur die
Betroffenen, aber es war eine Entscheidung, die von
Verantwortung gepragt, die notwendig war und die
vertretbar ist.

(Zurufe von der Linksfraktion: Nein!)

Die sdchsische Arbeitsmarktpolitik muss den Fokus auf
den ersten Arbeitsmarkt richten. Kollege Kind hat recht,
dass gerade bei der Betreuung von Langzeitarbeitslosen
noch deutlich mehr Anstrengungen sind, damit sie eine
Chance bekommen, wieder einen Einstieg auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu finden.

Ehrlichkeit, meine Damen und Herren, ist nicht immer
bequem. Sie ist gerade das Gegenteil von Populismus.
Aber wir als FDP-Fraktion sind ehrlich.

(Oh-Rufe bei der Linksfraktion)

Wir verteilen keine Beschéftigungsplacebos fiur einen
begrenzten Zeitraum. Wir gaukeln auch den Betroffenen
nichts vor. Es gibt einen Unterschied zwischen uns. Wir,
meine Damen und Herren, schreiben niemanden ab.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Wir wollen, dass die Leute eine Chance erhalten, wieder
auf dem ersten Arbeitsmarkt einzusteigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Herr Herbst fur die Fraktion der FDP.
Ich rufe nun die NPD-Fraktion auf. Herr Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gerade vor dem Hintergrund steigender
Arbeitslosenzahlen auch hier im Freistaat halten wir
Nationaldemokraten es fur katastrophal, im Gegensatz zu
den sogenannten Arbeitsgelegenheiten mit Mehrauf-
wandsentschadigung — umgangssprachlich 1-Euro-Jobs —
ein sehr wohl legitimes arbeitsmarktpolitisches Instru-
ment wie den Kommunal-Kombi auslaufen zu lassen bzw.
seine Kofinanzierung durch die Staatsregierung zu been-
den. Der Kommunal-Kombi ist ein Instrument, das gerade
fur strukturschwache Regionen Mitteldeutschlands mit
besonders hoher und verfestigter Langzeitarbeitslosigkeit
wie geschaffen ist, weil es Menschen aus der Tretmihle
der Hartz 1\V-Behorde herausholt und ihnen eine Perspek-
tive gibt, um sich in den Arbeitsprozess zu reintegrieren.

Der Kommunal-Kombi ist aber auch deshalb ein gutes
arbeitsmarktpolitisches Instrument, weil eine vollwertige
Avrbeitsstelle geschaffen wird und der Arbeitnehmer nicht
mit einem Hungerlohn auskommen muss, sondern den
tariflichen oder aber ortsiiblichen Lohn erhdlt. Es geht
weiterhin — dies ist von besonderer Bedeutung — darum,
dass diese Beschaftigung sozialversicherungspflichtig ist
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und mit Blick auf den spateren Rentenbezug und zur
Vermeidung von Altersarmut die Liicken in der Erwerbs-
biografie ein wenig schlieft. Somit ist das Programm des
Kommunal-Kombis aus Sicht der Betroffenen vielleicht
nicht gerade ein Wunderwerk, wie Herr Herbst angemerkt
hat, aber doch zumindest ein berechtigter Hoffnungs-
schimmer.

Auch aus Sicht der Kommunen ist das Programm sehr
wertvoll, denn es ermdglicht den Kommunen, gemeinnit-
zige Arbeit verrichten zu lassen, die am Markt nicht
nachgefragt wird. Deshalb zieht das Verdrangungsargu-
ment, welches Herr KrauR und Staatsminister Morlok
gebracht haben, berhaupt nicht, denn wenn der Kommu-
nal-Kombi richtig eingesetzt wird, verdrangt er keine
Stellen des ersten Arbeitsmarktes.

(Unruhe im Saal)

Laut Herrn Staatsminister Morlok sind die Mittel fur den
Kommunal-Kombi  vollstdndig  ausgeschopft.  Herr
Morlok, ich hoffe, Sie kdnnen den Betroffenen, die seit
Langem auf einen Arbeitsplatz hoffen, erklaren, warum
ausgerechnet an dieser Stelle Geld gespart werden muss,
wenn doch gleichzeitig genugend Geld fur die Diétener-
héhung vorhanden ist.

(Beifall bei der NPD)

Vielleicht kommen wir der Wahrheit schon né&her, wenn
wir davon ausgehen, dass der Kommunal-Kombi Teil der
Wahlk&mpfe des Jahres 2009 war und sich deswegen die
Frage erklart, die Herr Brangs gestellt hat, warum die
Mittel nicht bis Ende 2009 ausgeschopft wurden. Die
Wahlen waren ja schon im September.

Im laufenden Jahr ist der Kommunal-Kombi nétiger denn
je, denn 2010 wird es aufgrund der Wirtschafts- und
Finanzkrise ohnehin eine deutliche Steigerung der Ar-
beitslosigkeit geben und 2011 fallen endglltig die Zu-
gangsbeschrankungen bei der Arbeitnehmerfreizigigkeit
weg, was den Druck auf die heimischen Arbeitsmarkte
weiter erhdhen wird. Durch die massenhafte Inanspruch-
nahme der Kurzarbeiterregelung ist die ganz grofle Ar-
beitsmarktkrise bislang noch nicht eingetreten, sondern
abgemildert und aufgeschoben worden. Aber der Chef der
Bundesagentur fiir Arbeit, Frank-Jurgen Weise, weist zu
Recht darauf hin, dass die aktuelle Krise die Langzeitar-
beitslosigkeit weiter verfestigen wird, weil die in der
Krise neu hinzugekommenen Arbeitslosen viel bessere
Chancen fir eine Wiedereinstellung haben als die Lang-
zeitarbeitslosen.

Bedanken dirfen sich die Langzeitarbeitslosen an dieser
Stelle auch noch einmal bei der S&chsischen Staatsregie-
rung, die in der Vergangenheit nichts unversucht liel3, den
heimischen Arbeitsmarkt durch ihre unverantwortliche
Leuchtturmpolitik zugunsten einseitig exportorientierter
und krisenanfélliger GrolRunternehmen nach Kraften zu
destabilisieren. Diese Politik wird sich, wenn die Wirt-
schaftskrise voll auf den Arbeitsmarkt durchschlagt, mehr
denn je réchen.

Meine Fraktion wird daher den Antrdgen von SPD und
GRUNEN zu diesem Thema zustimmen. Die von uns
beantragten Anderungen beziehen sich auf den geforder-
ten Bericht und legen das Augenmerk noch starker auf die
Auswirkungen fir die Kommunen des Freistaates.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktionen ist die erste Runde beendet.
Gibt es Redebedarf fir eine zweite? — Ich frage die SPD-
Fraktion? — Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das war eine sehr emotionale Debat-
te. Bei der Unverfrorenheit des Herrn Herbst muss ich an
mich halten. Das Programm Kommunal-Kombi war im
Doppelhaushalt durchfinanziert. Ich erinnere an den
Grundsatz der CDU-Fraktion in den Haushaltsverhand-
lungen, dass die vom Bund bereitgestellten Mittel immer
mittels Kofinanzierung durch den Freistaat abgenommen
werden sollten. Wir haben den Doppelhaushalt ausgegli-
chen, wir haben Nettotilgung und Ricklagen gebildet,
von denen wir (brigens noch jetzt zehren. Und, meine
Herren von der FDP-Fraktion, was wir in diesen zwei
Doppelhaushalten hinbekommen haben — keine Neuver-
schuldung, Nettotilgung —, das missen Sie erst einmal
vorweisen.

(Beifall bei der SPD — Torsten Herbst, FDP:
Nettosteuermehreinnahment)

Ich mdchte erst einmal sehen, wie Sie das hinbekommen
werden. Die groRe Klappe nitzt bei diesem Thema
Uberhaupt nichts, hier zahlen Leistungen, und da konnten
wir in den vergangenen Jahren etwas vorweisen.

(Torsten Herbst, FDP: In Schonwetterzeiten!)

Ich habe selbst in meinem Sportverein Kommunal-
Kombi. Ich kenne Kita-Einrichtungen, in denen es Kom-
munal-Kombi gibt und die Leute sich weiterqualifizieren,
um auf den ersten Arbeitsmarkt zu kommen. In diesem
Bereich haben wir Personalmangel in GroRenordnungen
und es werden hénderingend Fachkréfte gesucht. Das ist
alles kein Geheimnis. Ich weil3, was es fur die Menschen,
die sich auf diesen Job freuen, und fiir die Vereine, die das
nutzen, bedeutet, wenn jetzt einfach im laufenden An-
tragsverfahren der Hahn abgedreht wird, wo die Leute
noch Schlange stehen. Das ist doch einfach schofelig,
weil es ideologisch ist. Es gab Uberhaupt keinen rationa-
len Grund dafr.

(Beifall bei der SPD — Verwunderung bei der FDP)

Sie fragen, warum wir das jetzt bringen. Das ist ja die
grofte Frechheit! Ja, was denn?

(Widerspruch des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Es ist wohl nicht mehr gestattet, auf Fehler in diesem
Haus hinzuweisen, die ideologisch begrindet gemacht
wurden, weil es lhnen nicht passt, dass wir uns um
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Menschen kiimmern, die auf dem Arbeitsmarkt keine
Chance haben, weil Sie die am liebsten drauflen lassen
wurden?! Der Markt richtet’s. Wir haben in der Finanzkri-
se gesehen, was das letztlich anrichtet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Pecher. — Ich frage die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, ob noch Redebedarf besteht. — Das ist
nicht der Fall. Ich frage die CDU-Fraktion. — Herr Hei-
dan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte die Anwesenden um etwas mehr Sach-
lichkeit im Umgang mit den Dingen. Ich darf gerade die
Antragsteller daran erinnern, dass sie einen Antrag zu
einem Programm gestellt haben, das es nicht mehr gibt.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Das ist schon sehr komisch. Sie hétten Ihr Begehr wenigs-
tens schon im Dezember stellen kdnnen, aber Sie bringen
es dann, wenn das Programm bereits ausgelaufen ist.

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Abgesehen von der Fllle der Fragen wirde ich Ihnen
empfehlen, das Mittel der Kleinen Anfrage zu benutzen.
Im Hinblick auf den GRUNEN-Antrag hatten Sie den
Termin 31.05. gesetzt. Mit dem Mittel der Kleinen Anfra-
ge hatten Sie innerhalb von vier Wochen durchaus eine
Antwort bekommen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Heidan, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Ja.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Heidan, hatte ich
vorhin richtig den Eindruck, dass Teile der CDU-Fraktion
bei der Kritik an der Einstellung des Kombi-Lohns Beifall
gespendet haben? Ich mdchte gleich noch eine zweite
Frage anschlieBen: Warum hat denn die CDU-Fraktion
nicht sofort reagiert, als bekannt wurde, dass der Kom-
munal-Kombi eingestellt wird; denn Sie sind doch, soweit
ich weiB, in der Koalition?

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Frank Heidan, CDU: Es hat jeder gewusst, dass das
Kommunal-Kombi-Programm zum 31.12.2009 endet. Das
war bekannt. Es war nur auf drei Jahre ausgerichtet.

Ich bin auch nicht bereit, dieses Programm schlechtzure-
den. Der Freistaat hat 46 Millionen Euro in den zweiten
Arbeitsmarkt gebracht. Die Kommunen haben mit
11 Millionen Euro letztlich ihren Anteil dazugelegt. Man
kann sich ausrechnen, dass das knapp 60 Millionen Euro
waren, die von Landes- und Kommunalseite aufgebracht

wurden. Was hatten diese Millionen gebracht, wenn wir
sie zum Beispiel in die GA-Férderung und in die Investi-
tionsférderung in den ersten Arbeitsmarkt gegeben hatten
und hatten dort sichere Arbeitsplatze gebracht, die Uber
drei Jahre hinausgingen oder vielleicht noch eine langere
Lebensdauer hatten?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Heidan, Sie
gestatten noch eine Nachfrage?

Frank Heidan, CDU: Ja.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Es war vielleicht zu viel,
zwei Fragen auf einmal. Deshalb wiederhole ich meine
letzte Frage. Warum hat die CDU-Fraktion nicht Herrn
Morlok als Wirtschaftsminister aufgefordert, von seiner
Entscheidung im Dezember Abstand zu nehmen, wenn
man das als falsch erkannt hat?

Frank Heidan, CDU: Das hat man nicht als falsch
erkannt. Das war nicht so. Das Programm ist ausgelaufen.
Am 26. November ist von der Staatsregierung in Verant-
wortung des Wirtschaftsministers auch im Hinblick auf
die geringeren Steuereinnahmen gesagt worden, dass wir
unser Hauptaugenmerk in andere Richtungen lenken
missen. Das ist jetzt das Problem.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich kann schon Alexander Kraufl als Sozialpolitiker
verstehen. Er hat ja letztlich die Probleme, die sich mit
der Langzeitarbeitslosigkeit beschaftigen, hautnah immer
wieder auf seinem Schreibtisch liegen. Aber in dieses
Programm weiter Geld hineinzugeben; dazu wirde ich
mir gern den Evaluationsbericht des Bundesverwaltungs-
amtes anschauen, was damit dauerhaft moglich ist.

In Ihren Antrégen, meine Damen und Herren, stelle ich
nadmlich keine Erkundungen zu der Frage, wo denn
eigentlich die Ursachen der Langzeitarbeitslosigkeit zu
suchen sind, fest. Was sind denn eigentlich die tatséchli-
chen Barrieren der Langzeitarbeitslosigkeit? Diese Fragen
hatten Sie in Ihren Antrégen vielleicht stellen sollen und
nicht die Frage der weiteren Finanzierung oder des
weiteren  Auflegens dieses  Kommunal-Kombi-Pro-
gramms.

Fakt ist doch — und das seit Ende der Achtzigerjahre —,
dass durch den technologischen Wandel, durch die Zu-
nahme des internationalen Handels und weltweiter wirt-
schaftlicher Arbeitsteilung ein Anwachsen des sogenann-
ten Niedriglohnbereiches zu verzeichnen ist. Fakt ist
auch, dass durch die Tarifabschlisse gerade die Langzeit-
arbeitslosen nicht mehr in den ersten Arbeitsmarkt zu-
rickkommen konnten. Fehlende Qualifizierung, ein
verhértetes und nicht auf die aktuellen Belange des
Arbeitsmarktes zugeschnittenes und undurchdringliches
Arbeitsrecht sind auch die Ursachen fur diese Entwick-
lung. Haben Sie sich denn schon einmal die Frage ge-
stellt, was mit den Empfangern des Kommunal-Kombis
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nach drei Jahren passiert? Diese Frage ist doch durchaus
berechtigt.

Der Wirtschaftsminister hat in seinem Titel ,,Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr. Das Letzte lassen wir einmal heraus.
Es gilt hier, Wirtschaft zu fordern und Geld in die Hand
zu nehmen, um sichere Arbeitsplatze im ersten Arbeits-
markt zu kreieren. Der Staat ist kein besserer Arbeitgeber.
Herr Herbst hat vorhin deutlich gemacht, was passiert,
wenn in Leipzig Arbeitslose Mull zusammenlesen. Es
passiert, dass die Kommune ausreit und in der Form
Arbeitsplatze abbaut, weil ndmlich die reguldren Arbeits-
platze durch so ein Beispiel gefahrdet sind. Das, meine
Damen und Herren, kann nicht Sinn und Zweck der
Ubung sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Heidan, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Welche nun zuerst?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich gehe in der Reihen-
folge vor. Da ist zundchst Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Heidan, ich muss jetzt
sehr an mich halten. Deswegen stelle ich die Frage sehr
konzentriert. Drei Jahre Arbeit fir Menschen, die lange
Zeit arbeitslos gewesen sind, was ist das flr Sie wert?

Frank Heidan, CDU: Das ist fir mich sehr viel wert,
aber wir missen bei den sinkenden Steuereinnahmen
daran denken, dass wir den Euro nur einmal ausgeben
kénnen. Wir missen dort Prédmissen setzen, wo wirklich
die Arbeitsplatze dauerhaft gesichert sind. Drei Jahre sind
fiir mich eine sehr kurze Zeit. Es mag aus sozialpoliti-
scher Sicht vielleicht durchaus ein Instrument sein, aber
wir koénnen es uns einfach nicht mehr leisten,
46 Millionen Euro in die Programme zu investieren. Sie
wissen selbst aus der letzten Legislaturperiode, wie lange
es gedauert hat, ehe dieses Bundesprogramm, das sich
Kommunal-Kombi nennt — da ist vom Land (berhaupt
keine Rede - zum Laufen gekommen ist. Es hat
46 Millionen Euro bedurft, um diese Finanzierung durch-
zustellen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange, Sie
wollen nachfragen?

Frank Heidan, CDU: Ich mdéchte nicht, dass es zum
Zwiegesprach kommt.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich stelle nur noch eine
Frage, dann gebe ich es auf. Sie haben gerade begonnen
zu referieren, warum Langzeitarbeitslose langzeitarbeits-
los sind. Ist Ihnen bekannt, dass Langzeitarbeitslose auch
deshalb langzeitarbeitslos sind, weil es keine Arbeitsplat-
ze auf dem ersten Arbeitsmarkt gibt?

Frank Heidan, CDU: Das ist sicherlich bekannt. Ich
hatte das schon in meinem Redebeitrag angedeutet. Dafiir

gibt es Ursachen; die Ursachen sind auch bekannt. Das
ware vielleicht eher ein Ansatz gewesen, lhre Antrége
besser im Plenum darzustellen, wie Sie es meinen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Heidan, es gibt
eine weitere Zwischenfrage. Sie erlauben? — Ja.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sie haben gerade angedeu-
tet, die Ursachen fiir Langzeitarbeitslosigkeit seien
allgemein bekannt. Mich wirde aus lhrer Sicht interessie-
ren, wo Sie die Ursachen flir Langzeitarbeitslosigkeit
sehen. Das hat sich mir aus lhren Ausfiihrungen noch
nicht erschlossen.

Frank Heidan, CDU: Sie hatten vorhin besser zuhdren
sollen. Ich hatte einiges gesagt, was die Langzeitarbeitslo-
sigkeit zum Inhalt hat.

Der Freistaat und der Bund sind mit einer Forderpolitik
und mit Geld an die Wirtschaft herangetreten und hatten
durchaus sehr erfolgreich mit Hilfe der Forderung, wie
Investitionszuschlag, GA-Foérderung und verschiedene
andere Instrumentarien, Unterstiitzung und Hilfe bei der
Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen geleistet; ich
betone: am ersten Arbeitsmarkt. Das sollte nach meiner
Meinung aus wirtschaftspolitischer Sicht auch getan
werden. Es hat sich in der \ergangenheit gezeigt, dass es
die bessere Losung fiir ein erfolgreiches Jobprogramm ist.

Die Evaluierung des Bundesprogramms Kommunal-
Kombi durch das Bundesverwaltungsamt wird zeigen, in
welcher Form Langzeitarbeitslose kiinftig am besten
wieder in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren sind.
Vielleicht wird dann auch deutlich, dass ein Bundespro-
gramm funktionieren sollte, wenn die Mittel des Freistaa-
tes nicht mehr in diesen GréfRenordnungen flieBen kon-
nen, wie es in der letzten Programmphase der Fall war.

Sachsen ist gut beraten, die Forderung in den ersten
Arbeitsmarkt flieBen zu lassen. Den zweiten sollten wir
sicherlich auch unterstiitzen, aber in einer anderen Form.
Ich denke, die 46 Millionen Euro kann man in Investiti-
onsforderung, in Unterstlitzung der Wirtschaft wesentlich
besser integrieren. Aus diesem Grund werden wir lhre
Antrage ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Heidan
flir die CDU-Fraktion. Ich frage die Fraktion DIE LINKE:
Gibt es noch weiteren Redebedarf? — Das kann ich nicht
feststellen. Die FDP? — Auch nicht. NPD? — Auch nicht.

Meine Damen und Herren! Dann brauche ich auch nicht
nach einer dritten Runde bei den Fraktionen zu fragen.
Die Staatsregierung noch einmal? — Herr Staatsminister
Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und

559



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 8. Sitzung

21. Januar 2010

Kollegen! Ich hatte eigentlich gedacht, wenn ich Ihnen zu
Beginn dieser Debatte die aktuellen Zahlen prasentiere

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Nein, das habe ich nicht erdacht, weil Sie auch weitere
Dinge in Ihrem Antrag stehen haben als nur das Berichts-
begehren.

Ich hatte gedacht, dass das Nennen der aktuellen Zahlen
zur Versachlichung der Debatte beitragen wirde. Ganz
offensichtlich ist bei einigen Rednern das Gegenteil der
Fall gewesen. Aber vielleicht gelingt es zum Ende der
Debatte, wieder zur Sachlichkeit zuriickzukehren.

Ich kann natrlich verstehen, liebe Kollegen von der SPD,
dass Sie nicht glicklich sind, dass eine MalRnahme, die
unter Ihrer Agide mit eingefiihrt wurde, nun beendet wird.
Ich denke, wenn die FDP in einer solchen Situation wére,
waére Sie vermutlich auch nicht gliicklich und auch etwas
verdrgert. Insoweit kann ich alles nachvollziehen. Aber
auch da ware es wiinschenswert, dass man die Entschei-
dungen mit einer gewissen Sachlichkeit und Nichternheit
betrachtet und die Emotionen nicht ganz so hochkochen
l4sst.

Weil Sie, Herr Kollege Brangs, in Ihrer emotionalen Rede
auch angesprochen haben, dass ich alles und jedes, was
mein Vorganger — ich habe das nicht so wortlich aufge-
schrieben — gemacht hétte, schlechtreden und abschaffen
wolle, sage ich: Das ist mitnichten der Fall.

Wenn Sie im letzten Wirtschaftsausschuss richtig zuge-
hort hatten, hatten Sie vernommen, dass ich den geschatz-
ten Kollegen Jurk ausdriicklich gegen Kritik in Schutz
genommen habe hinsichtlich der Anderung der Technolo-
gieférderung. Herr Jurk, Sie haben das in der letzten
Periode umgestellt, weg von der direkten Férderung der
Technologiezentren zur direkten Unternehmensférderung.
Das war eine Entscheidung, die richtig war und die nach
wie vor richtig ist. Das heif3t, ich bin hier sehr differen-
ziert vorgegangen. Herr Brangs, das sollten Sie einfach
zur Kenntnis nehmen. Sachlichkeit ist auch hier besser als
Polemik.

Weil Sie, Herr Pecher — andere Kollegen auch —, das
Thema Haushalt, Haushaltsrecht angesprochen haben,
mdochte ich auch hierzu einige Ausfiihrungen machen. Es
ist oft angesprochen worden, dass im Haushalt 2009 noch
Geld vorhanden gewesen ware und man deswegen keine
Not gehabt héatte, das Programm aus haushaltsrechtlichen
Grlnden zu beenden. Das ist aber falsch, weil — das
kénnen Sie sich auch vorstellen, liebe Kollegen von der
Opposition und lieber Herr Kollege Kraut —, wenn Sie
Entscheidungen im Jahre 2009 im Dezember treffen fiir
Malnahmen, die drei Jahre laufen, Sie im Jahre 2009
keine Kassenmittel bendétigen, sondern Sie benétigen die
Kassenmittel in den Folgejahren, also in den Jahren 2010,
2011 und 2012, wenn es drei Jahre Laufzeit gibt.

Aber wenn Sie Verpflichtungen fur diese Folgejahre
eingehen missen — das sollten Sie, Herr Kollege Pecher,
wissen, Sie waren ja im Haushaltsausschuss —, dann

bendtigen Sie dazu Verpflichtungsermachtigungen. Aber
wenn Sie diese Verpflichtungserméchtigungen in der
entsprechenden Aussageform nicht mehr haben, dann
durfen Sie — ohne sich gegen Haushaltsrecht zu wenden —
diese Dinge nicht mehr bescheiden.

(Mario Pecher, SPD: Die waren drin!)

— Nein, die waren eben nicht drin. Deswegen, lieber
Kollege Pecher, hat mein Haus, als erkannt wurde, dass
diese Verpflichtungserméchtigungen in diesen Jahren
nicht ausreichen, das getan, was in der Staatsregierung
Ublich ist: Sie hat beim zustdndigen Fachminister, nam-
lich dem Staatsminister der Finanzen, die zusétzlichen
Verpflichtungserméchtigungen beantragt.

Dieser Antrag des FDP-gefiihrten Wirtschaftsministeri-
ums wurde vom Finanzministerium abgelehnt.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion: Hort, hort!)
So viel zur Genese dieser Entwicklung.
(Stefan Brangs, SPD: Kommt mir bekannt vor!)

Es ware vielleicht besser, wenn sich Herr KrauB — ich
sage es mal etwas salopp —, der Karl Nolle der CDU,

(Widerspruch bei der CDU)
etwas besser informieren wiirde,

(Christian Piwarz, CDU: Das nehmen Sie zuriick!
— Weitere Zurufe und Unruhe)

bevor er dem Minister
(Anhaltende Unruhe)

der FDP die Verantwortung daflr (bertrédgt, was ein
anderer Ressortkollege entschieden hat, der der FDP nicht
angehort.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, da sollten Sie sich auch etwas besser informie-
ren.

(Zuruf des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion)

Ich habe diese Entscheidung des verehrten Kollegen Prof.
Unland mitgetragen, weil ich sie politisch fir richtig
erachte. Das ist vollkommen klar. Aber es ist eine Mar,
dass der FDP-Minister Morlok im Alleingang irgendein
Programm gestoppt hétte.

Zu lhrer Frage, Frau Kollegin Stange: Es gab keine
Kabinettsentscheidung, sondern es gab, nachdem Minister
Prof. Unland den Antrag auf Erhéhung der Verpflich-
tungsermdchtigung abgelehnt hat, ein Einvernehmen
zwischen ihm und mir, dieses Programm nicht fortzufiih-
ren. Das ist einfach die Schilderung der Fakten. Deswe-
gen gibt es dafirr auch keinen Kabinettsbheschluss.

Ich finde es sehr wichtig und sehr richtig, dass Sie, Herr
Ministerprasident Tillich, in der Regierungserklarung
angesprochen haben, dass wir im Freistaat Sachsen bis
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zum Jahr 2019 insgesamt 18 000 Stellen in der offentli-
chen Verwaltung abbauen missen; vollkommen richtig.

Nur, auch das, lieber Stanislaw Tillich, missen wir uns
gemeinsam Uberlegen. Wenn wir uns beim Nichtschaffen
von 800 Stellen schon so schwertun in der Koalition, dann
werden wir uns beim Streichen von 18 000 Stellen noch
viel schwerer tun.

(Oh-Rufe bei der Linksfraktion und der SPD)

Zur inhaltlichen Argumentation. Es ist in der Debatte
schon als Zielvorgabe angesprochen worden: Der Kom-
munal-Kombi war gedacht als Instrument, Langzeitar-
beitslosigkeit zu bekdmpfen. Das ist die inhaltliche Frage,
die wir hier diskutieren missen. Der Kommunal-Kombi
hat mit seiner Laufzeit von drei Jahren im Grundansatz
auch gute Chancen gehabt, dieses Thema ,,Bekdmpfung
der Langzeitarbeitslosigkeit* erfolgreich zu bewdltigen,
weil er eben nicht wie die anderen Programme, die reine
Kurzldufer sind oder waren, nur kurzfristig jemanden in
Beschaftigung gebracht, sondern die Chance geboten hat,
dass jemand in einer bestimmten Téatigkeit wieder richtige
Berufserfahrung sammeln kann, die dann aber — und das
ist die Voraussetzung — von anderen Unternehmen auf
dem ersten Arbeitsmarkt nachgefragt wird. Denn nur so
ist gewahrleistet, dass nach der Malinahme, also nach
diesen drei Jahren, eine dauerhafte Integration in den
ersten Arbeitsmarkt erfolgen kann.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister flir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lehmann, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Staatsminister, Sie haben
den Kollegen Alexander KrauR mit Herrn Nolle vergli-
chen. Kénnen Sie sich vorstellen, diesen Vergleich zu-
riickzunehmen?

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Nein!)

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Also, verehrter Herr Kollege Lehmann!
Herr Nolle hat sich in der letzten Amtszeit dieses Parla-
ments, dem ich schon angehéren konnte, immer dadurch
profiliert, dass er sich gegen die regierungstragenden
Parteien, gegen den Koalitionspartner CDU gewandt hat.
Das, denke ich, haben Sie in der letzten Legislatur auch
leidvoll erwéhnt.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Herr Staatsminister, ich bitte Sie, sich mit Ver-
lautbarungen zuruckzuhalten, vor allem gegenuber einem
Abgeordneten, der hier nicht anwesend ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sage ich es einmal so, Herr Président: Der
Kollege Nolle, das ist sicherlich in den Protokollen des
Landtages der letzten Legislatur nachzulesen, hat des
Ofteren die von der CDU und der SPD getragene Koaliti-
on kritisiert. Ich denke, auf diese Formulierung kdénnen
wir uns verstdndigen. Dies hat der Kollege Krauf3 auch
getan. Er hat nadmlich die von CDU und FDP geflihrte
Koalition kritisiert. Insofern hat er dasselbe getan wie der
Kollege Nolle. Ansonsten sehe ich da keinerlei Parallelen.

Ich war dabei, inhaltlich zu begriinden, warum es keinen
Sinn macht, diesen Kommunal-Kombi fortzufiihren, weil
eben gerade die Integration von Langzeitarbeitslosen in
den ersten Arbeitsmarkt das Ziel sein sollte. Wenn Sie
sich anschauen, in welchen Bereichen die Kommunen,
aber auch die Vereine Angebote gemacht haben, und das
mit den Qualifikationen und Erfahrungen vergleichen, die
auf dem ersten Arbeitsmarkt tatsdchlich nachgefragt
werden, werden Sie bei einer ehrlichen Betrachtung zu
dem Ergebnis kommen, dass genau diese Qualifikationen,
diese Erfahrungen, die den Menschen jetzt in der MaR-
nahme Kommunal-Kombi vermittelt werden, auf dem
ersten Arbeitsmarkt tatséchlich nicht nachgefragt werden.
Insofern bin ich inzwischen zu dem Ergebnis gekommen
— und das war bei Beginn der MaRnahme noch nicht
sichtbar —, dass der Kommunal-Kombi eben gerade nicht
geeignet ist, diese dauerhafte Integration in den ersten
Arbeitsmarkt zu gewahrleisten.

Aufgrund dieser fehlenden Zielgenauigkeit und ange-
sichts der knappen Haushaltsmittel erschien es mir sach-
gerecht, dieses Programm Kommunal-Kombi nicht
weiterzufuhren.

Weil Sie Fragen beziiglich der Verdrdngung auf dem
ersten Arbeitsmarkt stellen, mdchte ich lhnen ein ganz
aktuelles Beispiel aus der Stadt Leipzig nennen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Mochten Sie eine
Zwischenfrage zulassen?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank. — Herr Staats-
minister, Sie haben soeben ausgefiihrt, dass das Pro-
gramm Kommunal-Kombi aufgrund der erlangten Quali-
fikation nicht zu einer dauerhaften Eingliederung in den
ersten Arbeitsmarkt fuhrt. Die Frage an Sie: Werden Sie
demnéchst Threm Kabinettskollegen Herrn Wéller emp-
fehlen, die Schulen fur Lernbehinderte abzuschaffen, weil
die Qualifikationen, die Schiler an diesen Schulen errei-
chen, nicht dazu fuhren, dass sie im ersten Arbeitsmarkt
FuR fassen?

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.
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Sven Morlok, Staatsminister flir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr verehrte Frau Kollegin, das werde ich
selbstverstandlich nicht tun, weil ich denke, dass man das
eine mit dem anderen nicht vergleichen kann.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Ich war dabei, Ihnen das Beispiel aus der Stadt Leipzig zu
erlautern. Diejenigen von lhnen, die aus Leipzig kommen,
haben sicherlich gemerkt, dass sich die Stadt Leipzig in
den letzten Wochen beim Schneefall und insbesondere
beim Schneerdumen angesichts des Schnees in den
Leipziger StraBen nicht gerade mit Ruhm bekleckert hat.
In diesem Zusammenhang hat die Stadt Leipzig den
Antrag gestellt, auch langzeitarbeitslose Personen, die im
Rahmen des Personal-Kombi beschaftigt sind, zum
Schneeschippen einzusetzen.

(Zuruf von der CDU)

Ich kann mir vorstellen, dass man, wenn man als Birger-
meister Rosenthal von den Linken seinen Offenbarungs-
eid beim Winterdienst leisten muss, nicht mehr anders
kann. Das kann man ja im Einzelfall oder, wie Sie, Herr
Kollege Krauf3, gesagt haben, als Notmalinahme vielleicht
noch nachvollziehen. Wenn aber nun Herr Kollege Rosen-
thal erklart, dass er in der Stadt Leipzig die Ausgaben fir
den Winterdienst um circa 27 % reduzieren mdchte —
vermutlich fur eigene Mitarbeiter oder fur Winter-
dienstausgaben fiir private Unternehmen — und dass er
stattdessen zukiinftig verstarkt Langzeitarbeitslose einset-
zen mochte, dann ist das ganz genau eine solche MaR-
nahme, bei der wir eine \Verdrangung aus dem ersten
Arbeitsmarkt haben. Wenn némlich 27 % der Mittel fur
den Winterdienst nicht mehr ausgegeben werden, also
nicht mehr nachfragewirksam werden, dann haben wir
genau diesen Verdrangungseffekt auf dem ersten Arbeits-
markt.

Es ist bezeichnend, dass Sie von der Opposition, von der
Linken und von der SPD, das so heftig kritisieren, wenn
der Oberblrgermeister der Stadt Leipzig von der SPD und
der Ordnungsbirrgermeister, also der zustandige Fachbir-
germeister, von der Linken kommt.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, es
gibt hierzu Zwischenfragen. Gestatten Sie diese?

Sven Morlok, Staatsminister flur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Staatsminister, Sie
haben gerade die Stadt Leipzig kritisiert, die die notwen-
digen Einsparungen, die auf viele Kommunen zukommen
werden, im Bereich des Winterdienstes vornehmen will.
Halten Sie es fur besser, wenn die Stadt Leipzig das in
freiwilligen Angeboten der Jugendhilfe tut?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich denke, wir sollten hier nicht die Dis-
kussion aus dem Leipziger Stadtrat fihren.

(Zuruf von der Linksfraktion:
Das machen Sie doch!)

Das missen die Kommunalpolitiker im Stadtrat in Leip-
zig selbststandig entscheiden, was sie tun wollen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Dann
dirfen Sie nicht solche Beispiele nennen!)

Wenn aber die Kommunalpolitik vor Ort entscheidet,
Geld der Stadt Leipzig einzusparen und dafiir Langzeitar-
beitslose einzusetzen, dann ist — das sage ich lhnen — die
Stadt Leipzig, SPD-Oberbiirgermeister, linker Ordnungs-
dezernent, inhaltlich nicht so weit weg von dem, was vor
Kurzem der Ministerprasident Koch vorgeschlagen hat,
nadmlich: Wir sparen eigene Ausgaben ein und nehmen
dafir Arbeitslose in den Arbeitsdienst. Sehr weit entfernt
davon ist das ndmlich nicht.

(Unruhe bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken, Sie
haben in der gestrigen Debatte kritisiert, dass sich der
Ministerprasident zu diesem Thema nicht und dass ich
mich nur halbherzig gedufRert hatte. Das haben Sie kriti-
siert. Aber Ihr Parteifreund in Leipzig, der Kollege Rosen-
thal, setzt das, was Herr Koch vorgeschlagen hat, in die
Praxis um.

(Beifall bei der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
hatten noch eine zweite Zwischenfrage zugelassen.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Staatsmi-
nister, wir waren lange gemeinsam im Stadtrat, ich noch
viel langer. Wir kennen daher die Stadt Leipzig. Ich habe
zwei Fragen.

Die erste: Sind Sie sich des Begriffs ,,Arbeitsdienst”, den
Sie eben verwendet haben, in seiner Anwendung auf die
heutige Situation in der Stadt Leipzig bewusst angesichts
der Vergangenheit, die dieser Begriff hat?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich bin mir dieses Begriffs sehr wohl
bewusst, Herr Kollege Dr. Pellmann, und deswegen habe
ich auch nicht gesagt, dass man in der Stadt Leipzig einen
Arbeitsdienst einflihren wirde, weil das mitnichten der
Fall ist, sondern ich habe gesagt, dass diese Ideen dieser
Uberlegung nahekommen.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Staatsmi-
nister, kdnnten Sie sich vorstellen, dass wir uns genau
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diese Formulierung noch einmal im Protokoll anschauen,
weil ich erhebliche Zweifel an dem habe, was Sie jetzt
korrektiv eingefligt haben?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Das kdnnen Sie gern tun, Herr Kollege Dr.
Pellmann. Ich habe es genau so gemeint, wie ich es eben
gesagt habe. Sofern es sich im Protokoll anders wieder-
finden wirde, wiirde ich das bedauern.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Auflerdem habe
ich noch eine Sachfrage: Herr Staatsminister, kénnen Sie
sich vorstellen — da Sie eben bei der Einstellung der
Kosten fir den Kommunal-Kombi auf die Hoheit des
Finanzministers hingewiesen und gesagt haben, dass Sie
dort ein Stoppzeichen bekommen haben —, dass der
Ordnungsbirgermeister der Stadt Leipzig sehr wohl auch
Direktiven zu folgen hat, die der Oberbiirgermeister bzw.
der Finanzbilrgermeister, selbst wenn dieses Amt gegen-
waértig vertretungsweise besetzt ist, vorgibt? Kénnen Sie
sich das vorstellen?

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Nee!)

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Dr. Pellmann, das kann ich mir sehr
wohl vorstellen. Ich habe ja bewusst in meinem Redebei-
trag nicht nur den Ordnungsbiirgermeister angesprochen,
sondern auch den Oberbiirgermeister. Daran sehen Sie,
dass ich mir das sehr gut vorstellen kann.

Ich denke, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dass wir gut daran tun, das Pro-
gramm Kommunal-Kombi, das wir momentan haben, zu
beenden. Es geht letztlich darum, dass der Freistaat in der
Laufzeit des Programms einen Betrag in der GroR3enord-
nung von 8 Millionen Euro nicht verausgaben muss. Sie
wissen, Landesmittel sind unser teuerstes Geld. Wenn wir
diese 8 Millionen Euro verwenden kénnen, um Program-
me der EU im Bereich Unternehmensfinanzierung, im
Bereich Arbeitsmarktpolitik vorzufinanzieren, dann haben
wir einen erheblichen Hebeleffekt, kénnen auf der euro-
paischen Ebene, je nachdem, was wir fiir ein Forderpro-
gramm haben, insgesamt Mittel in Héhe des Zweifachen,
Dreifachen, ja Vierfachen generieren. Ich denke, wenn
wir dieses Geld, insgesamt 30 bis 40 Millionen Euro, fir
eine sinnvolle Arbeitsmarktpolitik einsetzen, dann ist uns
allen hier im Freistaat geholfen — den Unternehmen und
den Langzeitarbeitslosen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die Aussprache zu den Antrdgen ist beendet. Wir
kommen zu den Schlussworten. Zunéchst die Fraktion
SPD. Herr Brangs, Sie haben das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nach den Ausflihrungen des Ministers ist
mir eines klar geworden: Ich habe, als die neue Regierung

zustande gekommen ist, einige Berichte gelesen, in denen
fiihrende CDU-Politiker — amtierende und ehemalige —
davor gewarnt haben, die Ressortverteilung so vorzuneh-
men, wie man sie vorgenommen hat. Ich kann Sie jetzt
verstehen.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Vor allem kann ich Sie deshalb verstehen — ich muss es
noch einmal sagen —, weil es nicht sein kann, dass von
diesem Pult aus bewusst — ganz bewusst — (iber unseren
Antrag, der als Drucksache jedem vorliegt, das Falsche
gesagt wird. Das Wort Liige mochte ich nicht nennen. Es
wird einfach das Falsche gesagt. In unserem Antrag steht
nichts von der Fortfiihrung Uber die geschlossene MaR-
nahme des Bundes hinaus.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Lieber Kollege Herbst, Sie haben gesagt, dass im Antrag
der SPD-Fraktion von einer Fortfiihrung die Rede ware, —

(Torsten Herbst, FDP: Das habe ich nicht!)

— wir hatten den Arbeitsminister im Bund gestellt, wir
hatten schon damals Sorge dafuir tragen sollen etc. Es
steht nichts davon in diesem Antrag. Exakt diese Licke
wollen wir schliefen und den Betroffenen helfen. Wir
sehen, dass diejenigen Betroffenen ein Problem haben,
die ihre Antradge bis zum 31. Dezember 2009 gestellt
haben. Sie haben Bescheide erhalten, die dann aufgeho-
ben wurden. Sie wurden mit der Begriindung aufgehoben,
dass die Staatsregierung nicht bereit sei, eine Kofinanzie-
rung zu Ubernehmen. Daraufhin hat das Bundesverwal-
tungsamt gesagt, dass sie diesen Antrag nicht bescheiden
koénnten. Das ist die Wahrheit.

Im Punkt 1 sagen wir: Wir wollen, dass dieser Kofinan-
zierungsstopp, der die Forderung des Kommunal-Kombis
faktisch ausgeschlossen hat, fir die noch vorliegenden
Antrége — liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist genau
die Anzahl, die der Wirtschaftsminister nannte — ausge-
setzt wird und diese noch abfinanziert werden. Nichts
anderes behaupten wit.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Es ist absolut unredlich, was hier passiert. Allerdings
passt das sehr gut ins Bild. Insofern bin ich davon nicht
Uberrascht.

Wir sagen: Wir wollen nicht noch mehr. Wir wollen auch
die Evaluierung abwarten. Wir haben ein Interesse daran,
dass die Arbeitsmarktinstrumente abgeprift und nicht auf
Dauer installiert werden. Wir sprechen ausschlieBlich von
den Jahren 2009 und 2010. Die Mittel stehen im Doppel-
haushalt. Das ist unser Antrag und nichts anderes.

(Zuruf des Staatsministers Sven Morlok)

Wir haben einen Titel fiir unseren Antrag. Wir reden aber
Uber Inhalte und nicht Ober Titel. Genau das steht in
unserem Antrag. Insofern lautet meine Bitte: Setzen Sie
sich mit dem Thema auseinander!
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Im Weiteren wird gesagt, dass dieses Programm deshalb
abzuschaffen sei — dazu ist mir bald Uberhaupt nichts
mehr eingefallen —, weil wir viel mehr fir die Integration
in den ersten Arbeitsmarkt tun mussen. Das findet seit
1990 in unterschiedlicher Form statt; das hat bereits in
den letzten funf Jahren stattgefunden. Es wird in den
nachsten finf Jahren und auf Dauer stattfinden. Es ist die
origindre Aufgabe der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpoli-
tik, Perspektiven im ersten Arbeitsmarkt zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Das findet statt.

Es gibt eine Fille von Programmen, die wir als CDU/
SPD-Koalition in der letzten Regierung beschlossen
haben. Diese Programme haben eine Nachwirkung.
Schauen Sie sich nur einmal die ESF-Forderung und die
EFRE-Forderung an. Sie laufen alle weiter.

Es geht um die Frage: Wie kdnnen wir etwas fiir Lang-
zeitarbeitslose tun? Ich bin bei diesem Thema sehr nahe
bei dem Kollegen Alexander KrauBR. Respekt fiir seinen
Wortbeitrag! Aus eigener Erfahrung weil ich, wie schwie-
rig es ist, den Mut zu haben und die Dinge auszusprechen,
die gesagt werden miissen. Genau darum geht es.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Es geht um die Frage: Wollen wir Arbeit oder Arbeitslo-
sigkeit finanzieren? Gibt es ein Delta? Wir haben unter-
schiedliche MaRnahmen versucht. Wir stellen fest, dass
fiir Langzeitarbeitslose ein riesiges Problem besteht. Das
beinhaltet das Programm Kommunal-Kombi und nichts
anderes.

Es geht darum, den Antragstellern mit diesem Antrag die
Sicherheit zu geben, es nicht auf den Klageweg ankom-
men lassen zu mussen. Gelder sind dafir eingestellt
worden und diese sind zu verwenden. Ob sie vom Fi-
nanzminister kassiert worden sind, interessiert mich als
Abgeordneten reichlich wenig. Wir haben einen Haushalt,
der beschlossen wurde. In diesem Haushalt ist ein Einzel-
plan enthalten und diese Summe ist ausgewiesen. Das
Geld ist also vorhanden. Eine Abfinanzierung ist méglich.
Es geht um Rechtssicherheit fiir die Tréager.

Es geht um ein deutliches Signal von diesem Parlament
aus, dass wir diese Antrage noch kofinanzieren méchten,
damit sie umgesetzt werden kénnen.

Um dieses Signal zu verdeutlichen, beantragen wir eine
namentliche Abstimmung Uber diesen Antrag.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und vereinzelt bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Brangs. — Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hélt das Schlusswort der Abg. Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Debat-

te war sehr intensiv. Sie hat leider entscheidende Fragen
nicht klaren kénnen. Wir haben die alten Beteuerungen
des Wirtschaftsministers gehort. Diese sind aber nach wie
vor inhaltlich nicht untersetzt. Genau darum geht es in
den Antragen der SPD-Fraktion und der Fraktion Bund-
nis 90/DIE GRUNEN. Diese haben sich also mitnichten
erledigt.

Die emotionale Debatte, die einen massiven koalitionsin-
ternen Konflikt hervorgebracht hat, hat dies deutlich
gezeigt.

An dieser Stelle mdchte ich dem Kollegen Krauf3 aus-
dricklich meine Hochachtung ausdriicken, dass er den
Mut hatte, die Wahrheit — offensichtlich auch gegen
seinen eigenen Koalitionspartner — zum Ausdruck zu
bringen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Das hilft
ihm nur in der eigenen Fraktion nicht weiter!)

— Das mag durchaus sein, Herr Hahn. Trotzdem verdient
er Respekt.

Es gab verschiedene Punkte, die angesprochen wurden.
Diese verkommen ein bisschen zur Nebensachlichkeit,
wenn man sich die Debatte anschaut. Ich mdchte sie der
\ollstandigkeit halber trotzdem nennen.

Herr KrauB, Sie haben angesprochen, dass das Férderende
des Programms der 31. Dezember 2009 sei. Das ist
korrekt. Deswegen lautet Punkt 1 unseres Antrages, dass
die Staatsregierung aufgefordert wird, sich gegeniiber der
Bundesregierung fir eine Fortflihrung des Kommunal-
Kombis einzusetzen.

Herr Heidan, Sie haben mir vorgeworfen, dass ich lieber
mit Kleinen Anfragen hatte arbeiten sollen. Diese hatten
eine Bearbeitungsfrist von vier Wochen. Diese Kleinen
Anfragen scheinen mir oder scheinen uns nicht das
geeignete Mittel zu sein, um an die bendtigten Aussagen
zu kommen.

Ich verweise auf die Antwort bzw. die Stellungnahme der
Staatsregierung zu unserem Antrag — Ziffer 2 —, in dem
deutlich darauf hingewiesen wird, dass die Evaluation aus
Sicht des Wirtschaftsministeriums dem Bundesverwal-
tungsamt obliegt. Insofern hatte ich sicherlich auf eine
Kleine Anfrage keinerlei brauchbare Informationen
bekommen. Aus unserer Sicht ist insofern eine Evaluation
dringend notwendig, um bewerten zu koénnen, ob es
Verdrangungseffekte gibt und, wenn ja, in welcher Di-
mension. AuBerdem kénnten wir tberlegen, wie wir diese
gegebenenfalls abstellen kénnten.

Ganz zum Schluss mdchte ich Ihnen, sehr geehrte Damen
und Herren von der CDU, noch etwas sagen: Sie haben
den Kommunal-Kombi in der letzten Legislaturperiode
mitgetragen. Ich wiirde Sie an dieser Stelle instandig
bitten, den Worten lhres Fraktionsvorsitzenden Herrn
Flath an den DGB Folge zu leisten. In einem Schreiben
vom 5. Januar 2010 heif3t es: ,,Gleichwohl sind wir jedoch
ebenso wie Sie der Auffassung, dass dieses Programm
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auch durch den Freistaat geordnet zu Ende gebracht
werden sollte.*

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben deswegen Herrn Staatsminister Morlok gebe-
ten, eine angemessene und den noch vorliegenden Antra-
gen entgegenkommende Regelung zu finden.

Ich mdchte Sie an dieser Stelle bitten, in diesem Zusam-
menhang auch einmal an sich selbst zu denken. Die
derzeitige Arbeitsmarktpolitik mitzutragen ware sicherlich
aus christlicher und sozialer Sicht wenig erfolgverspre-
chend. Sie fiihrt zu Unmut im Land und wird sich sicher-
lich in den CDU-Wahlergebnissen niederschlagen — ob
bei Kommunal- oder Blrgermeisterwahlen.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu unserem Antrag.
Ich beantrage auch im Namen der Fraktion Bind-
nis 90/DIE GRUNEN eine namentliche Abstimmung.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Jennerjahn. — Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um
eine kurze Unterbrechung, da ich mich erst einmal ab-
stimmen muss.

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Wir hatten Uberlegt, ob es
moglich sein kénnte zu beiden Antrégen die Abstimmung
gemeinsam vorzunehmen. Davon wollen wir allerdings
Abstand nehmen. Ich denke, dass es auch lhre Zustim-
mung findet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung. Es liegt lhnen dazu die Drucksache 5/953,
Antrag der Fraktion der SPD, vor. Als Zweites liegt Ihnen
die Drucksache 5/713, Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/DIE GRUNEN, vor. Bevor ich diese Antrage aber
zur Abstimmung aufrufe, mochte ich Sie noch darauf
hinweisen, dass lhnen die Drucksache 5/1115 vorliegt.
Hier handelt es sich um einen Anderungsantrag der
Fraktion der NPD zum Antrag der Fraktion der SPD in
der Drucksache 5/593. Ich bitte um Einbringung und
weise darauf hin, dass die Redezeit dafir 3 Minuten
betragt.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte unseren Ande-
rungsantrag kurz einbringen. Bislang {bernahm der
Freistaat 22 % der Bruttolohnkosten fir 5300 &ltere
Menschen, die dank Kommunal-Kombi zumindest tempo-
rar aus der Langzeitarbeitslosigkeit erlést worden sind.
Durch den Kabinettsbeschluss vom 24.11. letzten Jahres
wurde die Kofinanzierung des Landes aber vorzeitig und
ohne Sachargument gestoppt. Damit hat die Staatsregie-
rung ein sinnvolles arbeitsmarktpolitisches Instrument
frihzeitig auslaufen lassen, das die Bundesregierung im
Herbst 2007 fur die Regionen eingefiihrt hat, die mit einer

offiziellen Arbeitslosenquote von mehr als 15% zu
kédmpfen haben. Von 101 im Bundesprogramm Kommu-
nal-Kombi genannten forderfahigen Regionen liegen
allein 71 in Mitteldeutschland.

Von der Bek&mpfung der Langzeitarbeitslosigkeit will
Wirtschaftsminister Morlok wegen angeblicher Verdran-
gungseffekte auf dem ersten Arbeitsmarkt aber nichts
mehr wissen. Dabei ist dieses Argument — wir haben es
bereits gehort — nur vorgeschoben; denn die Stellen sind
ausschlieflich im sozialen und gemeinnutzigen Bereich
der Kommunen entstanden, die vom Markt nun einmal
nicht nachgefragt werden.

Die NPD lehnt die Mittelstreichung der Staatsregierung
ab, weil sowohl die Gemeinden, Stadte und Landkreise
als auch die Langzeitarbeitslosen dabei auf der Strecke
bleiben. Die NPD unterstiitzt daher die beiden vorliegen-
den Antrage auf Aufhebung des Kofinanzierungsstopps
und fordert die weitere Forderung aller beim Bundesver-
waltungsamt vorliegenden Antrége.

Wir hétten aber dariiber hinaus in dem Bericht gern
néhere Ausfiihrungen zu den finanziellen Auswirkungen
dieser Entscheidung fiir die kommunalen Finanzen,
insbesondere die Landkreise und kreisfreien Stadte
betreffend. Uns interessiert auRerdem, ob und — wenn ja —
in welcher Form die kommunalen Spitzenverbande in
Sachsen in diese Entscheidung einbezogen worden sind.
Wir wiissten auch gern, wie hoch die Mehrbelastung der
Landkreise durch die gestiegenen Kosten der Unterkunft
und Leistungen nach SGB Il infolge der Streichung der
Landesmittel ausfallen werden.

Die Langzeitarbeitslosen in Sachsen, meine Damen und
Herren, haben das Recht zu erfahren, warum das bewahrte
Programm Kommunal-Kombi vorzeitig liquidiert wurde
und wie die Staatsregierung nun alternativ die Langzeit-
arbeitslosigkeit und nicht die Arbeitslosen bekdmpfen
will.

Im Namen der NPD-Fraktion bitte ich um Zustimmung zu
unserem Anderungsantrag.

Die beiden vorliegenden Antrdge werden wir natirlich
auch in namentlicher Abstimmung gutheif3en.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war der Abg.
Gansel fir den Anderungsantrag der NPD. Ich bitte um
die Daflr-Stimmen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke sehr. Stimmenenthaltungen? — Bei Stimmen
dafir ist dieser Antrag dennoch mit groBer Mehrheit
abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber die Drucksache 5/953, Antrag der Fraktion
der SPD. Namentliche Abstimmung war gewinscht. Ich
bitte meine Kollegen, ihres Amtes zu walten und die
Namen aufzurufen.

Henning Homann, SPD: Ich verlese die Aufrufliste zur
namentlichen Abstimmung in der 8. Sitzung am
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21.01.2010 Uber die Drucksache 5/953, beginnend mit
dem Buchstaben O.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Meine Damen und Herren, ich frage, ob
jemand der anwesenden Abgeordneten nicht aufgerufen
wurde. — Frau Dr. Runge.

(Kerstin Nicolaus, CDU, steht am Mikrofon.)

Frau Nicolaus, Sie mochten eine Erklarung abgeben. Bitte
schon.

Kerstin Nicolaus, CDU: Ich habe mit Nein gestimmt,
obwohl ich der Meinung bin, dass die Kommunal-Kombi
ein gutes Instrument ist und ich in meiner Gemeinde
selbst drei solcher Stellen habe. Ich anerkenne die finan-
ziellen Zwéange des Freistaates Sachsen, bin aber der
Meinung und auch der Hoffnung, dass Alternativen
innerhalb der Koalition gefunden werden, diesen Men-
schen, die jetzt in der Kommunal-Kombi gut aufgehoben
sind, zu helfen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Da bin ich mal gespannt!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, es gibt noch eine weitere Erklarung. Bitte schon,
Herr Hirche.

Frank Hirche, CDU: Auch ich moéchte mein Abstim-
mungsverhalten erkléren. Ich habe mich deshalb der
Stimme enthalten, weil ich die Diskussion teilweise
unwirdig fand — das muss ich eindeutig so sagen —, und
teilweise wurde auch an den Problemen der Menschen
vorbeigeredet.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das sagen Sie mal dem Minister!)

— Ich mache mich nicht zum Lackaffen — das sage ich
ganz deutlich — von Polemik der linken Seite. Deshalb
habe ich auch dagegen gestimmt. Herr Hahn, im Gegen-
satz zu lhnen, der immer nur herumkréht, kann ich hier
mitreden. Ich habe Uber 100 Personen in der letzten Zeit
in diesem Programm begleitet.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Reden Sie mal mit dem Minister!)

Denen geht es im Wesentlichen um andere Dinge als um
das, was Sie hier polemisch vortragen. — Danke.

(Beifall bei der CDU -
Thomas Kind, Linksfraktion: Dann miissten
Sie wissen, dass Sie im Unrecht sind!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr
Abg. Hirche mit seiner Erklarung zum Abstimmungsver-
halten. Weitere Wortmeldungen kann ich nicht sehen,
meine Damen und Herren. Ich unterbreche die Sitzung.

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung zur Drucksache 5/953,
Antrag der Fraktion der SPD, Fortsetzung des Kommu-
nal-Kombi, vortragen. Mit Ja haben 55 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein 66 Abgeordnete, zwei Abgeordnete
haben sich der Stimme enthalten.

Ich darf an dieser Stelle auf Nachfrage sagen, dass die
Stimme von Frau Dr. Runge nicht mitgezahlt worden ist.

Meine Damen und Herren! Damit hat der Antrag nicht die
erforderliche Mehrheit gefunden und ist abgelehnt.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

Bitte schon, Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président, es kommt eine wichtige Erklarung: Der
gerade abgestimmte SPD-Antrag trifft sich in der Zielstel-
lung und in wichtigen Einzelpunkten mit dem Antrag
unserer Fraktion. Wir verzichten deshalb bei unserem
Antrag auf die beantragte namentliche Abstimmung.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Damit
bringe ich den Antrag mit der Drucksache 5/713, Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, , Langzeitar-
beitslose integrieren — Kommunal-Kombi fortsetzen®, zur
Abstimmung. Ich bitte um die Daflr-Stimmen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei sehr vielen Stim-
men daftr hat der Antrag trotzdem nicht die erforderliche
Mehrheit gefunden und ist abgelehnt.

Es gibt eine weitere Wortmeldung. Herr Dr. Miller, bitte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Ich mdchte nach § 89 Satz 1
der Geschaftsordnung sprechen und unseren Antrag mit
der Drucksache 5/972, Einstellung des laufenden Geneh-
migungsverfahrens im Kommunal-Kombi-Programm,
Tagesordnungspunkt 8, fiir erledigt erklaren. Er ist im
Wesentlichen identisch mit unserem Anderungsantrag.
Wir wollen nicht, dass eine Doppelbehandlung dieses
Themas stattfindet. Eine gemeinsame Behandlung mit den
anderen Fraktionen war nicht moglich. Deshalb haben wir
dieses Mittel gewahlt.

Danke.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr

Dr. Miiller. Ich denke, es erhebt sich kein Widerspruch,
dass wir den Tagesordnungspunkt 8 nicht aufrufen.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 6 ist
erledigt.

(Unruhe bei der CDU)

Meine Damen und Herren von der CDU, darf ich mit
Ihrer Aufmerksamkeit rechnen? — Ich bedanke mich.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 7

Fachregierungserklarung des Staatsministers
far Umwelt und Landwirtschaft zum Thema
,,Uberwachung der Deponien, Lager und Abfallbehandlungsanlagen in
Sachsen unter besonderer Berucksichtigung der Abfallimporte, illegalen
Abfallablagerungen sowie diesbeziglicher verwaltungsrechtlicher und
strafrechtlicher Ermittlungen und ihres Abschlusses*

Drucksache 5/970, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: GRUNE, CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht.

(Staatsminister Sven Morlok und
Alexander Krau3, CDU, unterhalten
sich an der Regierungsbank.)

— Ich darf die Kollegen der Staatsregierung um die erfor-
derliche Aufmerksamkeit bitten. Herr Abg. KrauR und
Herr Staatsminister, das stort! Wenn, dann fihren Sie Ihr
Gespréch bitte aulerhalb des Saales. — Vielen Dank.

Ich bitte nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
das Wort zu nehmen. Herr Abg. Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Im Jahre 1990 pragten
drei Mulldeponien im Osten Deutschlands die Schlagzei-
len vieler Medien: die Deponie Schdnberg bei Schwerin
sowie Vorketzin und Schoneiche bei Berlin. Alle drei
hatten eines gemeinsam: Sie waren das Ziel von Abfall-
importen. Die DDR versuchte mit den Mullimporten des
Herrn Schalck-Golodkowski aus Deutschland West ihre
klammen Kassen zu sanieren. Wer hatte damals gedacht,
dass heute — 20 Jahre spéater — Sachsen wieder mit be-
denklichen Maullimporten in Zusammenhang gebracht
wird?

Im Vergleich der neuen Bundeslander ist der Freistaat
Sachsen Spitzenreiter im Mullimport. Innerhalb eines
bundesweiten Rankings der Miullimporteure belegt er
Platz 2 — gleich nach dem viermal so grof’en Nordrhein-
Westfalen. 2008 wurden - sage und schreibe -
783 220 Tonnen notifizierungspflichtige Abféalle nach
Sachsen gebracht. Diese Menge entspricht ungeféhr
einem Zug mit mehr als 13 000 Eisenbahnwaggons.

Ich will nicht den Zustand der DDR-Deponien mit dem
heutigen technischen Standard gleichsetzen. Das ware
total unangemessen. Ganz klar mdéchte ich mich im
Namen meiner Fraktion gegen die Mullimporte nach
Sachsen in dieser Dimension aussprechen. Bereits 2006
haben wir diesen Missstand hier im Plenum aufgegriffen.
Der damalige Umweltminister Tillich, der heutige Minis-
terprésident, hatte die Importe vehement verteidigt. Wir
ahnen heute, wieso. Wir fragen: Warum?

Wir verfigen in Sachsen nur Uber einen begrenzten
Deponieraum. In wenigen Jahren sind unsere Deponien
gefullt. Es ist dann notwendig, neue Deponien auszuwei-
sen. Diese mdochte natirlich kein Birger vor seiner
Haustlr haben.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Ich denke, allen im Saal — auch meinen neoliberalen
Kollegen - sollte klar sein: Wenn Hunderttausende
Tonnen besonders Uberwachungspflichtiger  Abfélle
jahrlich nach Sachsen eingefiihrt werden, dann bedarf es
einer wirksamen Kontrolle und Uberwachung der Abfall-
strome durch die Umweltverwaltungen. Denn mit nicht
umweltgerechter Abfallablagerung kann man auch in der
Bundesrepublik sehr, sehr viel Geld verdienen. Das
belegen die Abfallskandale in Sachsen-Anhalt und Bran-
denburg sowie ein Sonderbericht des Bundeskriminalam-
tes zur bundesweiten Abfallverschiebung vom April 2009.

Meine Damen und Herren! Ich kann ein Fazit vorweg-
nehmen: Die Kontrolle und Uberwachung der Abfallim-
porte wie auch vieler Deponien und Abfallbehandlungsan-
lagen funktioniert im Freistaat Sachsen nicht.

Die Westsachsische Entsorgungs- und Abfallverwertungs-
gesellschaft WEV betreibt im Landkreis Leipzig seit
April 1998 die Deponie Crdbern, die seit 1995 in Betrieb
ist. Spatestens 2006 befand sich die WEV in akuten und
existenzgefahrdenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten,
wie aus uns vorliegenden Unterlagen hervorgeht.

Mit welchen Mitteln versuchten nun die Betreiber das
finanzielle Problem zu l6sen? Man 6ffnete die Deponie
Crobern fir Abfalle, fir die sie eigentlich gar nicht
vorgesehen war. Das gelang auf Basis eines offentlich-
rechtlichen Vertrages vom Oktober 2003, der im Regie-
rungsprasidium Leipzig abgeschlossen wurde — natiirlich
nicht vor den Augen der Offentlichkeit.

2007 beseitigte das Regierungsprésidium Leipzig die
letzten Hurden fir die Ablagerung besonders Uberwa-
chungsbedurftiger Abfalle. Ohne Beteiligung der Um-
weltverbinde und der Offentlichkeit wurde per Plange-
nehmigung vom 02.07.2007 die Deponie Crdbern fur
viele Abfélle der Deponieklasse 111 gedffnet.

Doch all das reichte immer noch nicht. Die WEV sah sich
2007, also in ebendiesem Jahr, nach weiteren Einnahme-
quellen um. Der Miillnotstand in der italienischen Region
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Kampanien bot scheinbar die Aussicht, Crébern auf
wirtschaftlich erfolgreiche Beine zu stellen. Doch die
WEYV (berschéatzte ihre Leistungsfahigkeit. Ihr \Vertriebs-
chef akquirierte (ber Millmakler so viel Mill aus Kam-
panien, dass die Anlagen damit Gberfordert waren.

Was dann folgte, war selten rechtens. Statt zlgig den
italienischen MUll in Crébern zu verarbeiten, stand er
lange in den Zigen und flhrte zu starken Geruchsbeldsti-
gungen. Letztendlich verkaufte man einen Grof3teil dieses
ja fir Sachsen notifizierten italienischen Mulls weiter
nach Sachsen-Anhalt.

Meine Damen und Herren, das ist schlicht und ergreifend
illegal! Keiner der wechselnden Umweltminister hier in
diesem Lande hat diesen Fakt bisher eingerdumt, ge-
schweige denn daraus Konsequenzen gezogen.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Noch heute fehlen fir ein Drittel dieser Abfalle die
Nachweise einer ordnungs- und umweltgerechten Entsor-
gung.

In der Wahl des Geschéftspartners hatte man auch nicht
die glicklichste Hand. Gegen den Miillabnehmer ermit-
teln die sachsen-anhaltinischen Behdrden. Fast 30 % der
ins Nachbarland gelieferten italienischen Abfélle sind bis
heute nicht wieder aufgetaucht.

Im Januar 2008 wurden wir von der Staatsregierung noch
beruhigt. Auf meine mindliche Anfrage in der
100. Plenarsitzung am 25.01.2008 benannte Umweltmi-
nister Prof. Wéller nur eine Charge gemischter Siedlungs-
abfalle. Auch in der Sitzung des Umweltausschusses am
31. Mérz 2008 wurden die Parlamentarier auf Anfrage
informiert, dass es keine neuen Abfalllieferungen aus
Kampanien nach Sachsen gebe. Wie erst spater bekannt
wurde, verschwieg der CDU-Umweltminister die zwei
Notifizierungen mit der Abfallschliisselnummer 19 05 01,
die etwa gerade in diesem Zeitraum per Bahn das séchsi-
sche Grobern erreichten. Genau diese, den Abgeordneten
vorenthaltenen Notifizierungen sind nun Gegenstand
italienischer Ermittlungsbehérden; denn in Kampanien
war zum Zeitpunkt der Lieferung keine Anlage in der
Lage, Abfalle dieser Art aufzubereiten. Ein abfahrbereiter
Zug soll von der italienischen Militarspezialeinheit NOE
wegen Beimischung unerlaubter Stoffe aufgehalten und
zuriickgewiesen worden sein.

Die Siedlungsabfalle, die dann in Sachsen ankamen,
waren oft nicht mehr als Hausmill zu erkennen. Von
WEV-Angestellten wurden sie als das sogenannte
Schwarze bezeichnet. Einige Chargen enthielten zudem
noch schwach radioaktive Abfalle medizinischer Her-
kunft.

Im November 2008 berichteten das ZDF-Magazin ,,Fron-
tal 21 sowie das MDR-Magazin ,,Exakt“ tiber die Miss-
stdnde. So seien Verwertungsangaben von den séachsi-
schen Abfallbehdrden nachtraglich geéndert worden.
Dieses Dokument wurde uns auf unser Dréngen hin Ende
Januar 2009 zur Verfligung gestellt.

Es ist deutlich erkennbar, dass die Endverwendung in
Crébern nachtraglich handschriftlich verandert wurde.
Meine Damen und Herren, dies ist erklarungsbedirftig.
Die Notifizierung ist ein amtliches Dokument mit dem
Zweck, Ursprungsort, Transportweg und Endverbleib
sowie die Verwertung des Abfalls zu dokumentieren und
nachzuweisen. Wer hat hier warum manipuliert? Waren
séchsische Abfallbehdrden — hier das Regierungsprasidi-
um Dresden — etwa in korrupte Machenschaften der Mafia
und der WEV eingebunden?

Herr Staatsminister, ich sage es lhnen sehr deutlich:
Solange Sie mir nicht schlissig den Endverbleib des
Italienmdills erkldren und solange Sie mir nicht die Mani-
pulation auf den Notifizierungsdokumenten erklaren, so
lange steht der Verdacht einer vorsétzlichen, illegalen
Abfallbeseitigung mit der Verwicklung von Behdrdenmit-
arbeitern im Raum. Weichen Sie mir nicht aus! Horen Sie
auf mit der Schonrederei! Kléren Sie diese Sachverhalte
auf und ziehen Sie endlich daraus Konsequenzen!

Doch dies ist nicht der einzige Fall. Ich greife jetzt den
anderen Fall auf, mit dem wir uns in diesem Haus auch
schon oOfter auseinandersetzen mussten: Abfallimmobili-
sierungsanlage Pohritzsch. Diese Abfallimmobilisie-
rungsanlage bindet hochgiftige Filteraschen aus Muiill-
verbrennungsanlagen an Tragermaterialien. Ziel ist eine
Ablagerung auf Deponien geringerer Deponieklassen, die
natiirlich gunstiger ist. Mit dieser Immobilisierung kann
man viel Geld verdienen.

Dort, wo solche gefahrlichen Abfélle verarbeitet werden,
dirfen keine Stdube nach auBen gelangen. Diese Anlage
staubt aber dermal3en, dass sich eine Dreckschicht auf den
umgebenden Wegen ansammelt.

Umweltminister Woller antwortete mir aber dennoch wie
immer abwiegelnd: ,,Die Anlage wird durch das Regie-
rungsprasidium Leipzig regelmaRig Uberwacht. Zur
Sammlung von Staubproben in der Umgebung der Anlage
gibt es keine Veranlassung.*

Dann waren es wieder Umweltverbédnde und besorgte
Burger, die den Stein ins Rollen gebracht haben. Boden-
proben der Deutschen Umwelthilfe zeigten hohe Grenz-
wertlberschreitungen: fur Blei um das 6,9-Fache und fir
Kadmium und Chrom um das 1,1-Fache. Das sind
Schwermetalle, die ziemlich giftig sind.

Erst jetzt wurden séchsische Umweltbehdrden tétig. Das
Landratsamt stellte nun auch — jetzt erst! — eine erhebliche
Kontamination der Stralenbankette fest und erlieB folge-
richtig — dankenswerterweise, richtigerweise — eine
nachtragliche Anordnung nach 8 17 des BundesImmissi-
onsschutzgesetzes. Auch das LfUG setzte endlich eine
Uberwachung durch und bestatigte diese Uberschreitung
bei den Depositionswerten von Blei und Kadmium.

Meine Damen und Herren! Wir dachten ja alle, das
Problem sei gelost. Aber mir liegt eine neue Untersu-
chung der Deutschen Umwelthilfe vom Januar 2010 vor —
vor wenigen Tagen bei mir eingegangen —, die eben
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wiederum eine Uberschreitung gerade bei Blei und
Kadmium feststellt.

Ich frage mich schon: Offensichtlich reichen die nachtrag-
lichen Anordnungen des Landratsamtes Nordsachsen
nicht aus. Offensichtlich greift das Umweltministerium
immer noch nicht durch und stellt sicher, dass hierbei die
Grenzwerte eingehalten werden. Offensichtlich ist die
Anlage beziiglich Blei und Kadmium technisch nicht zur
Bindung in der Lage.

Ich weil3, Herr Staatsminister, es gibt ein anderes Gutach-
ten. Das betrifft aber nicht Blei und Kadmium.

Meine Damen und Herren! In den Abfallbehandlungs-
und Recyclinganlagen Sachsens brannte es von 2003 bis
zum Sommer 2007 in 58 Féllen. Dabei wurden groRe
Mengen Abfélle unsachgemaR entsorgt. GroRe Mengen an
Schadstoffen gelangten in die Luft und es entstanden
enorme Sachschéden. In circa einem Drittel der Falle liegt
Brandstiftung vor. Das haben Sie selbst so beantwortet.

So war es auch beim Brand der CED in Chemnitz im
Sommer 2007, dem einen oder anderen vielleicht noch
dadurch bekannt, dass dort stundenlang eine kilometer-
lange Rauchsdule (iber Chemnitz gestanden hat.

Immerhin konnte unser Antrag im Landtag die Staatsre-
gierung zur Einsetzung einer interministeriellen Arbeits-
gruppe und zu einer Sonderprifung von 208 Anlagen
veranlassen. In Auswertung dieser Kontrollen — so haben
Sie, Herr Staatsminister Kupfer, mir geantwortet — sei auf
dem Erlasswege sichergestellt worden, dass bei Neuanla-
gen kiinftig der vorbeugende Brandschutz eine wichtige
Rolle spiele. Da fragt man sich natirlich: War das bisher
nicht der Fall? Aber sei es drum.

Sie, Herr Kupfer, haben mir nun im Dezember auf eine
erneute Anfrage bestatigt, dass nach dem Abschluss der
Sonderiiberwachung ab dem 1. Januar 2008 in zwei
Jahren nicht weniger als 28 weitere Brande in Abfallbe-
handlungsrecyclinganlagen aufgetreten sind. Wiederum in
der Halfte der Félle lag nachgewiesenermaBen Brandstif-
tung vor. Ich fasse zusammen: Mindestens seit 2003
brennt es ein- bis zweimal im Monat in s&chsischen
Recyclinganlagen. Die Sondertiberwachungen haben also
nichts gebracht. Ich sage auch, nach wie vor ist fiir mich
der Verdacht nicht ausgeraumt, dass die Brandstiftungen
der sogenannten warmen Entsorgung dienen, um Kosten
zZu sparen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle jetzt vor dem weit-
gehend geleerten Plenum des Sachsischen Landtages fest:
Auch hier ist die Staatsregierung nicht in der Lage, einen
sicheren Betrieb durchzusetzen. Sollen wir uns etwa mit
monatlichen Brénden abfinden? Ich meine, Herr Kupfer,
Sie sollten endlich einmal beginnen, Ihre Aufgaben ernst
zu nehmen. Ich freue mich auf Ihre heutige Stellungnah-
me. Angesichts der Fille der notwendigen Informationen
wird die Zeit sicher nicht ausreichen. Wir haben uns
deswegen entschlossen, nicht einfach einen Antrag zu
stellen, sondern wir wollen Sie auffordern, hier eine
Fachregierungserklédrung abzugeben. Dann hétten Sie

genugend Zeit, die notwendig ist, hier die Sachverhalte in
der Fllle darzulegen. Wir hier im Plenum hatten auch
Zeit, dieses gravierende Problem der séchsischen Politik
ausfahrlich zu erortern. Ich fordere Sie dazu auf, kneifen
Sie nicht, nehmen Sie lhre Verantwortung wahr! Stimmen
Sie unserem Antrag zu!

Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Lichdi, Sie haben den Antrag Ihrer Fraktion eingebracht.
Als nachster Redner ist Herr Hippold von der CDU-
Fraktion gemeldet.

Jan Hippold, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Wir
haben uns heute zum wiederholten Male mit einem
Antrag der GRUNEN zur Uberwachung von Deponien,
Lagern und Abfallbehandlungsanlagen in Sachsen, den
Abfallimporten und den angeblich illegalen Abfallablage-
rungen zu befassen.

In der Begriindung ihres Antrages beklagen die GRUNEN
eine unzureichende Information zu den genannten Sach-
verhalten. Wie ich Ihnen nachfolgend darlegen méchte, ist
diese Aussage nachweislich falsch. Dazu nur ein paar
Zahlen: Seit dem Jahr 2007 wurde durch die Staatsregie-
rung in insgesamt fast 160 Kleinen Anfragen, in einer
GroRen Anfrage, zu 19 mindlichen Anfragen und in einer
Plenardebatte umfassend informiert.

(Christian Piwarz, CDU: Das scheint bei
einigen immer noch nicht zu reichen!)

— So scheint es zu sein.

Des Weiteren erfolgte eine Information des SMUL in
insgesamt zwolf Ausschusssitzungen. Meine Damen und
Herren von den GRUNEN! Wo waren Sie eigentlich in
den letzten Jahren, als die Staatsregierung h&ufig auf-
grund lhrer Anfragen berichtet hat?

Sieht man sich nun einmal die unzahligen Kleinen Anfra-
gen in Verbindung mit diesem Antrag genau an, so wie-
derholen sich die Fragen mehrfach. Dies lasst mich zu
dem Schluss kommen, dass man entweder die Antworten
nicht gelesen hat, nicht versteht oder nicht verstehen will.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Oder sie waren unvollstandig!)

Moglicherweise ging den GRUNEN aufgrund der Fiille
der Unterlagen auch zwischenzeitlich der Uberblick
verloren. Es drangt sich mir der Eindruck auf, dass, egal
wie sachlich und umfangreich die Fragen beantwortet
werden, mancher Abgeordnete der GRUNEN erst dann
zufrieden sein wird, wenn die Antworten das beinhalten,
was er horen will. Sie zeichnen ein Bild von der séchsi-
schen Abfallwirtschaft, das nicht den Tatsachen ent-
spricht.

(Beifall bei der CDU)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Hippold, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abg. Lichdi?

Jan Hippold, CDU: Nein, ich wiirde gerne zusammen-
héngend vortragen. Danke.

Wo VerstolRe aufgetreten sind, ist die Staatsanwaltschaft
tatig. Da soll sie auch tatig werden und unlautere Sach-
verhalte aufklaren, denn diese kdnnen nicht geduldet
werden. Als die illegale Abfallentsorgung in Tongruben
anderer Bundeslander éffentlich wurde, erfolgten umfang-
reiche Untersuchungen. Mir ist nicht bekannt, dass dabei
auch Falle in Sachsen aufgedeckt wurden. Dies zeigt die
hohe Qualitat und den guten Standard, den die sachsische
Abfallwirtschaft zwischenzeitlich erreicht hat.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir eine funktionierende
Umweltverwaltung haben. Es wird immer schwarze
Schafe geben, die versuchen, geltendes Recht zu missach-
ten. In solchen Féllen wird sachlich ermittelt und aufge-
klart, wobei die Abfalliberwachungsbehérden und die
Strafverfolgungsbehdrden eng miteinander zusammenar-
beiten. Bis zum Beweis des Gegenteils gilt allerdings fiir
jede Person in unserem Rechtsstaat die Unschuldsvermu-
tung.

Eine sachgerechte Kontrolle durch das Parlament ist
wichtig, keine Frage. Allerdings halte ich es fur wenig
sachgerecht, immer wieder Vorgange aufzulisten, die
schon langst abgeschlossen sind. Ich halte es fiir ebenso
wenig sachgerecht, zu Vorgangen zu berichten, die noch
Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen sind.
Im Ubrigen diirfen aus juristischen Griinden hierzu keine
Aussagen gemacht werden.

Mit lhren falschen Behauptungen werden Staatsanwaélte,
Burgermeister und Geschéftsflihrer von Entsorgungsun-
ternehmen und Abfallverbdnden véllig unbegriindet in
Misskredit gebracht. Bedenken Sie bitte bei Ihren AuRe-
rungen, dass die fachgerechte Entsorgung und Verwertung
von Abféllen in Sachsen wichtige Arbeitsplatze bei
unserem Mittelstand sichert. Sie nehmen offensichtlich in
Kauf, dass durch Ihre pauschalen Vermutungen viele
dieser Betriebe und Arbeitsplatze existenziell bedroht
werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren der GRUNEN! Sie haben
offensichtlich aus dem Fall des Spargelhofes Kyhna, den
Sie mit Ihren AuBerungen fast um seine Existenz gebracht
haben, nichts gelernt.

Meine Damen und Herren! Ich selbst habe in den zuriick-
liegenden zehn Jahren mehrere Deponiebauvorhaben als
Ingenieur betreut. AuRerdem war und bin ich von Berufs
wegen mit der Verwertung und Entsorgung von Reststof-
fen und Abféllen befasst. Ich kann lhnen versichern, dass
unsere Behorden eine gute Arbeit leisten. Dies belegen
auch zahlreiche Berichte unserer Ermittlungsbehérden.

Die Abfalliiberwachung in Sachsen ist ausreichend. Die
Forderung der GRUNEN nach einem Ausbau der Uber-

wachung ist nicht zu rechtfertigen, passt aber in das
allgemeine Bild des Misstrauens, dem mit noch mehr
Uberwachung entgegengewirkt werden soll. Ich bin
davon (berzeugt, dass durch die hohen Standards in der
Abfallwirtschaft Sachsens keinerlei Gefahrdungen der
Umwelt zu beflrchten sind und eine umfangreiche Auf-
klarung der aufgetretenen Falle durch das SMUL und die
Justiz stattgefunden hat bzw. stattfinden wird.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Hippold, gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Jan Hippold, CDU: Nein. Ich mdchte meinen Beitrag
noch zu Ende bringen. Ich habe nur noch einen Satz, dann
kann Herr Lichdi gern im Rahmen seiner Redezeit dazu
Stellung nehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In diesem Sinne empfehle ich dem S&chsischen Landtag,
die Drucksache 5/970 abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuBB: Als
nachste Rednerin ist Frau Roth gemeldet. Sie spricht fiir
die Linksfraktion.

Andrea Roth, Linksfraktion: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Hippold, es hilft uns nicht
weiter, wenn Sie die Problematik bagatellisieren und mit
dem Totschlagargument Geféhrdung von Arbeitsplatzen
die Probleme und die Fakten kleinreden, die wir als
Linksfraktion und auch die GRUNEN in der vergangenen
Legislaturperiode — Sie haben es ja selbst aufgezéhlt —
schon mehrfach benannt haben.

Fakt ist nun einmal, dass es schwarze Schafe in der
Abfallbranche gibt, auch Entsorgungsfachbetriebe, die
illegal Abfall, auch Sonderabfall verbuddeln oder
verbrennen und damit horrende Gewinne erzielen und
dadurch auch fiir ein schlechtes Image der Abfallwirt-
schaft sorgen. Fakt ist auch das Unvermdégen der zustén-
digen Behdorden, und zwar wegen fehlendem Fachperso-
nal, also der zu konsequenter Uberwachung. In der Amts-
sprache heilt das: ,,Es besteht ein offensichtliches Voll-
zugsdefizit des nationalen und européischen Rechtes.”

Ich méchte Ihnen dazu sagen, dass die unségliche Verwal-
tungsreform von 2008 diese Situation noch dramatisch
verschlechtert hat.

(Beifall bei der Linksfraktion und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Fakten sind auch behdrdliche Unterlassungen und Fehler
bei der Ablagerung, unseritse Praktiken bei Verfahren zur
Anlagengenehmigung und nur sehr zogerliche, hépp-
chenweise Information der Offentlichkeit und eben auch
des Landtages.
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Meine Damen und Herren! Ich mochte fiir die Linksfrak-
tion sechs Punkte benennen, die diese Situation in der
Abfallwirtschaft in Sachsen andern kénnen und sollen.

Erstens. Wir leben im 21. Jahrhundert, meine Damen und
Herren, und sollten endlich begreifen, auch Sie, Herr
Gunther, und auch danach handeln, dass Abfall ein Wert-
stoff ist, eine wertvolle Ressource. Aber unser Zeitgeist ist
noch vom alten Denken des 19. Jahrhunderts bestimmt.
Abfall ist etwas Schmutziges, L&stiges, das man schnell
entsorgen und sich dessen entledigen muss nach dem
Motto: ,,Aus den Augen, aus dem Sinn.“ Dieses Denken,
meine Damen und Herren, ist die Wurzel allen Ubels.
Deshalb ist ein Umdenken notwendig — Abfall ist wert-
voll, Abfall ist ein Rohstoff!

Zweitens. Den Kriminellen, den Verschiebern missen wir
den Mull zum Verbuddeln und zum Verbrennen wegneh-
men. Wir missen also die Quellen verstopfen, die diese
kriminellen Machenschaften begunstigen, und das geht
durch Vermeiden, Wiederverwerten und Recyceln. Kluge
Abfallwirtschaft ist die Aufgabe der Zeit, die Aufgabe der
Zukunft. Ressourcenwirtschaft ist allemal dem ausgekli-
geltsten Uberwachungssystem iiberlegen; denn — das
wissen Sie genauso gut wie ich — jedes Uberwachungssys-
tem ist auszutricksen, wenn man es nur will.

Drittens. Wir fordern die Pflicht zur Kooperation von
Unternehmen, Behdrden und Birgerinnen und Birgern,
denn eine Verbesserung der Information und Kooperation
fihrt automatisch zu einer Beschleunigung der Antrags-
bearbeitung und zur Akzeptanz der einzelnen Malinah-
men. Eine offensive Offentlichkeitsinformation tiber
Abfallstrdme sehen wir zum Beispiel darin, dass man alle
Entsorgungsschritte ins Internet einstellen sollte — vom
Entstehen des Abfalls tiber seine Erfassung, seinen Trans-
port, die Behandlung, bis hin zur Ablagerung. Was ganz
wichtig ist — das haben wir schon in der 4. Legislaturperi-
ode etliche Male beantragt —: Hinweisen aus der Bevolke-
rung Uber den Verdacht illegaler Ablagerung oder die
Verwendung in technischen Bauten muss unverziiglich —
wirklich unverziglich! — nachgegangen werden.

Viertens. Wir fordern klare offentliche Strukturen und
Richtlinien fiir den Vollzug der Uberwachung der Entsor-
gung von Abféllen, wie es zum Beispiel in Sachsen-
Anhalt der Fall ist. Damit wird die Uberwachung opti-
miert und die Abstimmung und Zusammenarbeit der
zustandigen Behorden intensiviert. Die zustandigen
Behorden sind die unteren Abfall- und Immissionsschutz-
behdrden, die Landesdirektionen — hier vor allem die
Landesdirektion Dresden —, die fiir die Notifizierungen
zustandig sind; nicht zu vergessen das Oberbergamt, das
fiir die Genehmigung der bergrechtlichen Betriebsplane
bei der Verfullung von Tagebauen und Abgrabungen mit
mineralischen Abféllen zustandig ist.

Beim Oberbergamt sehen wir eine groRe Grauzone. Es
agiert haufig wie der Staat im Staate, und ich frage mich:
Begunstigt das die illegale Millverkippung?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Ich frage mich das auch!)

— Zu Recht, Herr Dr. Hahn.

Finftens. Untersuchungen in Brandenburg und Sachsen-
Anhalt haben bewiesen: Es liegt eine hohe Tatbeteiligung
von zertifizierten Entsorgungsfachbetrieben vor. Die
Zertifikate werden also zur Taterleichterung missbraucht.
Das darf nicht sein. Voraussetzung dafir, dass das zukinf-
tig verhindert wird, sind gleich hohe Qualitatsanforderun-
gen bei der Vergabe der Zertifikate und bei illegaler
Tatigkeit sofortiger Entzug der Entsorgungsfachbetriebs-
zertifikate.

Sechstens. Das ist eine Forderung, die eigentlich in einem
demokratischen Rechtsstaat eine Selbstverstandlichkeit
sein musste: die konsequente Ahndung rechtswidrigen
kriminellen Handelns. Wir haben es hier mit Wirtschafts-
kriminalitat, teilweise mit Korruption, mit hohen volks-
wirtschaftlichen, 6konomischen und 6kologischen Sché-
den zu tun.

Fazit: Die Fraktion DIE LINKE unterstiitzt die Forderung
nach einer Abfallfachregierungserklarung. Auller einem
Bericht zur Uberwachung der Abfallstrome und des
Aufdeckens der Ursachen und Ahndungen krimineller
Machenschaften im Abfallbereich verlangen wir einen
ministeriellen Blick in die Zukunft. Wir wollen wissen:
Wo sieht der Minister die Alternativen zum Verscharren
und zum Verbrennen? Wie stellt sich der Minister eine
nachhaltige energieeffiziente Ressourcenpolitik vor, die
intelligente zukunftsfahige Arbeitsplatze schafft? Wie
wird die Abfallwirtschaft in Sachsen zur Wertstoffwirt-
schaft umgestaltet? Welche langfristigen Unterstiitzungen
wird die 6ffentliche Hand den kleinen und mittelstandi-
schen Recyclingfirmen gewéhren? Wie werden regionale
Wertstoffwirtschaftskreislaufe und der Recyclingmarkt
gemélR 8 37 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
gefordert?

DIE LINKE verlangt, dass die Staatsregierung erklart,
wie sie die Praktiken des illegalen Verbuddelns ahnden
und beenden und durch eine konsequente Forderung der
Ressourcenwirtschaft im Freistaat Sachsen beantworten
will.

In diesem Sinne werden wir dem Antrag der GRUNEN
zustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR3: Als
néchste Rednerin ist Frau Dr. Deicke gemeldet fir die
SPD-Fraktion. Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Um es gleich vorwegzuschi-
cken: Die Fachregierungserklarung zu aktuellen Abfall-
problemen — man kénnte auch sagen: Abfallskandalen —
in Sachsen, wie sie der vorliegende Antrag der GRUNEN
fordert, findet unsere ausdriickliche Zustimmung. Dass es
hier immer wieder aufs Neue Grund zur Nachfrage gibt,
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zeigen auch die vielen Kleinen Anfragen, die in der
Vergangenheit zu diesem Themenkomplex gestellt wur-
den, sowie die Aktivitaten einiger Bliirgerinitiativen, ohne
die so mancher Stein gar nicht ins Rollen gekommen
ware.

Dabei geht es nicht zuletzt darum, inwieweit sogar krimi-
nelle Machenschaften im Abfallbereich in Sachsen um
sich greifen und wie diesen Einhalt geboten werden kann.
Hier kann die Fachregierungserklarung dazu dienen, Licht
ins Dunkel zu bringen. Auf die einzelnen Vorgéange, was
alles wie legal oder illegal gelaufen ist, mdchte ich nicht
detailliert eingehen; das ist schon im Einzelnen gesagt
worden. Dazu stehen Behauptungen bzw. Vermutungen,
aber auch weitere Fragen im Raum, die es zu kléren gilt.

Auch reden wir hier und heute nicht zum ersten Mal Uber
solche Themen wie Miillimporte oder Brénde in Abfallre-
cyclinganlagen.

Ein wichtiger Punkt, kriminelles Verhalten aufzudecken,
ist die abfallrechtlichne Uberwachung. Wie effektiv ist
diese in Sachsen? Die Erkenntnis, dass das Abfalliberwa-
chungssystem nicht optimal funktionieren kann, solange
die Abfallbegleitscheine in Papierform zundchst einfach
nur abgelegt werden, ist nicht neu. Eine Mengenbestim-
mung und zeitnahe Uberwachung der Abfallstrome ist so
kaum mdglich. Bei einer solchen Praxis kann jedenfalls
nicht davon gesprochen werden, dass Abfallstrome
angemessen Uberwacht und kontrolliert werden kénnen.

Dies hat der Gesetzgeber erkannt und bereits im
Jahr 2007 mit dem Gesetz zur Vereinfachung der abfall-
rechtlichen Uberwachung reagiert. Dieses Gesetz regelt
die Einfuhrung der elektronischen Kommunikationstech-
nik fur die Abfallnachweisfiihrung. Der dafir eingerdumte
Ubergangszeitraum endet am 1. April dieses Jahres.
Deshalb stellt sich natiirlich ganz aktuell die Frage: Wie
hat sich Sachsen darauf vorbereitet, diese elektronische
Abfallnachweisfilhrung bis zu diesem Termin fristgeman
umzusetzen?

Meine Damen und Herren, liegt es nun womdglich
zusétzlich an der personellen Ausstattung der Behdrden,
dass nicht ausreichend kontrolliert werden kann? Bei der
Verwaltungsreform wurde fur den Umweltbereich, der
fast ein Drittel des Personals ausgemacht hat, grundsatz-
lich eine Aufteilung des Personals auf der Grundlage der
Bevolkerungszahl vorgenommen. Wenn dies zu gravie-
renden Verzerrungen im Verhiltnis vom Uberwachungs-
personal zur Zahl der zu Giberwachenden Anlagen gefiihrt
haben sollte, muss dies im Nachhinein entsprechend
korrigiert werden.

Dies gilt im Ubrigen nicht nur fiir den Abfallbereich,
sondern fiir den gesamten Umweltbereich. Da insbeson-
dere nordséchsische Firmen in der Kritik stehen, mussten
Sie, Herr Staatsminister Kupfer, ein gesteigertes Interesse
nicht nur an der Aufklarung der genannten Vorwiirfe,
sondern auch daran haben, die Verantwortlichen zu
benennen und zur Rechenschaft zu ziehen sowie MaR-
nahmen zu ergreifen, um die Einhaltung der abfallrechtli-
chen Vorgaben zu gewahrleisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
fahren mit der allgemeinen Aussprache fort. Frau Jonas
fur die FDP-Fraktion, bitte.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen von den GRUNEN! Sie wollen
ernsthaft Herrn Staatsminister Kupfer auffordern, zu
einem Thema Stellung zu nehmen, zu dem bereits so viel
Papier gedruckt worden ist. Ich kann wirklich nicht
nachvollziehen, wie die geforderte Fachregierungserkla-
rung auch nur eine einzige zusatzliche Information liefern
soll.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Ihre Rede, Herr Lichdi, hat zu einem besseren Verstandnis
nicht beitragen kdnnen, wieso eine Fachregierungserkla-
rung wirklich notwendig ist. Ja, Aufklarung ist wichtig,
aber Uberlassen wir diese Aufgaben doch denen, die dafir
ausgebildet und in unserem Rechtsstaat vorgesehen sind,

(Beifall bei der FDP — Lachen und
Oh-Rufe bei der Linksfraktion)

nadmlich den Ermittlungsbehdrden! Das schlieRt natiirlich
Ihre Forderung nach Uberwachung und entsprechender
Kontrolle ein. Kontrolle ist gut, Kontrolle ist wichtig,
natiirlich ohne Austricksmoglichkeiten, worauf Frau Roth
hingewiesen hat.

Allerdings muss man lhnen zugute halten, dass Ihre
Fragestellung in den zahlreichen Kleinen Anfragen
gewisse kriminologische Ziige aufweist, kombiniert mit
einem unerschopflichen Engagement. Daflr meine
Hochachtung. Die Staatsregierung hat Ihnen nach meinem
Ermessen auf alle Fragen griindlich und detailgetreu
geantwortet und dazu ausgiebig Stellung genommen. Das
Ziel Ihres Antrags wird mir deshalb nicht ganz klar. Bitte
schieben Sie das nicht auf fehlende Auffassungsgabe oder
mangelnde Lesekompetenz. Ich habe mich wirklich
bemuht. Ich wirde Sie bitten, den Eindruck zu zerstreuen
— Sie werden sicher dann darauf eingehen —, dass es
darum geht, Angste in der Bevolkerung zu schiiren und
deswegen dieses Thema mit Ihren Visionen darzustellen.

Sollten die detailreichen Ermittlungsergebnisse, die Sie
lang und breit in der Begriindung lhres Antrages dargelegt
haben, tatsachlich zutreffen, dann werden Polizei und
Staatsanwalt dem auch gewissenhaft nachgehen, denn
Wirtschaftskriminalitdt wird auch von uns keineswegs
geduldet. Uns liegt die Sicherheit der séchsischen Burge-
rinnen und Biirger genauso am Herzen wie lhnen, aber im
Gegensatz zu lhnen glaubt meine Fraktion an die Institu-
tionen des Freistaates.

Deshalb werden wir im Vertrauen auf Aufsichts- und
Ermittlungsbehdrden Ihren Antrag ablehnen.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

Bitte gestatten Sie mir aber noch folgende Anmerkung.
Sind Sie, werte Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN,
eigentlich mal der Frage nachgegangen, was mit dem
vielen Papier (Miill), den Sie mit lhren zahlreichen
Anfragen produzieren, passiert? Auf welcher Deponie
landen diese? Haben Sie nicht manchmal schlaflose
Né&chte, wenn Sie sich durch den Kopf gehen lassen, dass
durch lhre in etwa 100 parlamentarischen Initiativen zu
diesem Thema in der letzten Legislaturperiode, die
jeweils einen Umfang von fiinf Seiten hatten — und dabei
wissen wir, dass es meist mehr als funf Seiten sind —, ein
Exemplar fir jeden der 134 Abgeordneten der letzten
Legislaturperiode, circa 67 000 Blatt Papier gleich
365 Kilogramm Papier verbraucht wurden? Ich glaube,
das sind schon zwei ganz groRe Baume. Ich kénnte an
Ihrer Stelle nicht ruhig schlafen, und das liegt nicht an
den unldsbaren Problemen mit den Deponien. Da vertraue
ich auf unsere Ministerien.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
beschlieRen die erste Runde der Aussprache mit dem
Wortbeitrag von Frau SchiiBler von der NPD-Fraktion.

Gitta SchuRller, NPD: Danke. Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nachdem Herr Lichdi
und andere Abgeordnete bereits zahlreiche Kleine Anfra-
gen gestellt, Antrége eingebracht und auch im Ausschuss
Aufklarung verlangt und bekommen haben — Herr Hip-
pold hat das vorhin ausfiihrlich mit Zahlen belegt —, soll
also jetzt der Herr Staatsminister eine Regierungserkla-
rung abgeben. Wir werden uns der Forderung anschlie-
Ren, obwohl einige Zweifel bleiben, ob es mit einer
Erklarung allein getan ist.

Beim néheren Hinschauen und Prifen von Informationen,
die sich zum Beispiel mit den Vorgéngen in Pohritzsch
befassen, stof3t man auf Gegendarstellungen der betroffe-
nen Firma Dr. Schmidt, die ebenso schliissig wie die
Vorwiirfe des Biirgervereins ,,Sauberes Delitzscher Land*
klingen. Es stehen also gegenseitige Vorwirfe im Raum,
die von Aulenstehenden nicht beurteilt werden kdénnen,
solange keine Kl&rung seitens unabhéngiger und kompe-
tenter Institutionen vorliegt.

Dariber hinaus stellen sich uns Fragen allgemeiner Natur
zu den Mullimporten, die sich aus den Rahmenbedingun-
gen dieser Vorgénge ergeben. Weshalb muss berhaupt
Mull aus Italien nach Sachsen verbracht werden? Ist
Italien als Kulturland selbst nicht in der Lage, entstehende
Abfalle zu vermeiden oder selbst zu entsorgen? Welche
Rolle spielt dabei die Millmafia? Was ist mit den sonst
stdndig beschworenen Klimaschutzaspekten? Spielen die
bei diesen Transporten keine Rolle? Als Nationaldemo-
kratin muss ich auch Folgendes fragen: Wére eine raum-
orientierte Volkswirtschaft nicht auch in diesem Zusam-
menhang die Lésung der genannten Probleme?

Im Antrag wird der Staatsminister weiter aufgefordert,
klarende Worte zu den knapp 90 Branden in sdchsischen
Recycling- und Abfallbehandlungsanlagen zu finden. Der
Verdacht, dass hier nicht alles mit rechten Dingen zugeht,
liegt auf der Hand. Sind also diese Brande nichts weiter
als die billigste Variante der Entsorgung auf Kosten von
Umwelt, Staat, Steuerzahler sowie Leben und Gesundheit
der eingesetzten Feuerwehrleute? Es ist unvorstellbar,
dass die Mullentsorgungsunternehmen nicht in der Lage
sein sollen, die Risiken des Umgangs mit brennbaren
Abféllen zu erkennen und entsprechende Brandschutz-
vorkehrungen zu treffen. Allerdings ist es auch nicht
vorstellbar, dass es keinerlei Ermittlungsergebnisse zu
diesen Branden geben soll.

Im Prozess um den Mgelner Millskandal wurde bereits
im letzten Jahr das Urteil verkiindet. Der Angeklagte Herr
Hans-Jakob F. wurde wegen fahrlassigen und unerlaubten
Betreibens einer Abfallentsorgungsanlage zu einer Geld-
strafe verurteilt. Ich denke, dass mit dem Zeitpunkt des
Verfahrensabschlusses eine  Weiterbeschéftigung  mit
diesem Thema uberflissig ist.

Im letzten Punkt des Antrages geht es um gesetzwidriges
Verhalten im Zusammenhang mit der illegalen und
umweltschadigenden Ablagerung von 40 000 Tonnen
Klarschlamm in Schwepnitz. Wie die Ermittlungen
ergaben, bestatigte sich zwar dieser Tatvorwurf in Bezug
auf eine erhebliche Teilmenge, aber da ist Verjihrung
eingetreten. Mit anderen Worten, das Thema kommt viel
Zu spat.

Es kann also jetzt nur noch darum gehen, die richtigen
Schlussfolgerungen zu ziehen und den belasteten Klé&r-
schlamm volistdndig zu entsorgen. Es sollte geprift
werden, inwieweit zivilrechtliche Madglichkeiten beste-
hen, die Verursacher an diesen Kosten zu beteiligen.

Wir stimmen zu. — Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Mdchte
sich die Staatsregierung dazu &uBRern? — Herr Staatsminis-
ter Kupfer, Sie haben jetzt die Gelegenheit dazu.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Wenn man
die Wortbeitrage insbesondere der Fraktionen der Opposi-
tion gehort hat, kann man sich vorstellen, in Palermo-
Mitte zu sein. Unterstellungen, Vermutungen, nichts
Konkretes. Wir haben das Thema Abfall und Abfallbesei-
tigung im Freistaat Sachsen wirklich oft debattiert, im
Ausschuss, hier im Landtag in Debatten, bei einer GroRRen
Anfrage, bei mindlichen Anfragen. Es gab seit 2007
159 Kleine Anfragen zu diesem Thema.

Ich hore immer wieder die Unterstellung, dass die Staats-
regierung nicht ordnungsgemal und vollstandig geant-
wortet habe. Meine Damen und Herren, die Staatsregie-
rung hat immer auf alle Fragen nach ihrem Kenntnisstand
ausfiihrlich geantwortet. Wenn Sie Sachen nicht erfragen,
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kénnen Sie von der Staatsregierung nicht erwarten, dass
Sie darauf eine Antwort bekommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich habe keine Lust und sehe das auch nicht ein, gewandt
an die Fraktion der GRUNEN, dass ich in lhr Kleine-
Anfragen-Chaos, bei dem Sie wahrscheinlich nicht mehr
durchsehen, mit einer Regierungserklarung wieder Ord-
nung hineinbringen soll. Deswegen danke ich inshesonde-
re den beiden Abgeordneten der Koalitionsfraktionen Frau
Jonas und Herrn Hippold fir ihre Ausfiihrungen, und ich
kann das Plenum nur bitten, den Antrag von Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen in
der zweiten Runde? — Herr Lichdi, Sie hatten noch zwei
Minuten und 26 Sekunden Redezeit. Mdchten Sie die
nutzen? Wenn sich niemand weiter zu Wort meldet, haben
Sie jetzt das Schlusswort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Umweltminister! Ich glaube, es kam in diesem
Hause noch nicht oft vor, dass ein zustandiger Fachminis-
ter einen doch nicht ganz unumfanglichen Antrag mit der
Floskel beantworten wollte: ,,Ich habe keine Lust.*

Herr Kupfer, man merkt, dass Sie keine Lust haben. Sie
haben keine Lust, Ordnung in Ihren Saustall zu bringen.

(Zurufe von der CDU: He!)

Sie haben keine Lust, die Sorgen der Birgerinnen und
Burger ernst zu nehmen.

(Staatsminister Frank Kupfer:
Das ist eine Unterstellung, ganz boswillig!)

Sie haben keine Lust, die sdchsische Umwelt vor Gefah-
ren zu schiitzen.

Sie haben Gelegenheit zu sprechen. Sie kdnnen gern noch
einmal das Wort nehmen.

(Zurufe von der CDU)

Ich glaube, Sie sind fehl an dem Platz, auf dem Sie sitzen.
Das sage ich Ihnen. Mit dieser Arroganz werden Sie
dieses Problem nicht aussitzen konnen.

(Robert Clemen, CDU: Herr Lichdi, zur Sache!)

Herr Kupfer, da bin ich mir sehr sicher, wir werden uns
wieder sprechen.

Ich mochte jetzt auf die Beitrdge eingehen, die etwas
gehaltvoller waren, insbesondere den von Frau Roth. Ich
danke Ihnen natirlich, dass Sie die Perspektiven einge-
bracht haben, und Sie haben natirlich recht: Eigentlich
sollten wir uns dartber unterhalten: Wie machen wir eine
ordentliche Wertstoffwirtschaft in Sachsen zum Wohle der
rechtstreuen Unternehmen? Ich bin mir sehr wohl be-
wusst, aber ich glaube, wir miissen mit diesem Saustall

aufraumen. Wir missen endlich mal einer Regierung und
einer sehr geistestragen Regierungskoalition in dieser
Frage auf die Springe helfen, damit sie anfangen, das
Problem zu erkennen.

Frau Dr. Deicke, ich freue mich doch sehr, wie der Wech-
sel zur Opposition die Erkenntnisse vermehren kann.
Wenn ich Ihre Beitrdge der letzten funf Jahre vor meinem
geistigen Auge vorbeiziehen lasse, da war das doch eine
deutlich andere Diktion, die wir heute von Ihnen gehort
haben. Darlber freue ich mich, und lassen wir das andere
einmal sein.

Noch ein letztes Wort zu den beiden jungen Kollegen
Hippold und Jonas. Ich finde es unverantwortlich von den
Fraktionsfiihrungen der CDU und der SPD, —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Kom-
men Sie bitte zum Schluss.

Johannes Lichdi, GRUNE: - die zwei hier ins Feuer zu
schicken, die in der 4. Legislaturperiode nicht die Gele-
genheit hatten, an den Ausschusssitzungen teilzunehmen,
die auch wenig Zeit hatten, sich in die Materialien einzu-
arbeiten.

(Zurufe von der CDU)

Die Art und Weise lhrer Redebeitrdge hat auch gezeigt,
dass sie nach Ablauf dieser 5. Legislaturperiode sicher
eher in der Lage sein werden, zu den Fragen Stellung zu
nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
das Schlusswort des Abg. Lichdi. Der Staatsminister
Kupfer mochte noch einmal das Wort ergreifen. Die
Staatsregierung hat zu jedem Zeitpunkt das Recht zu
sprechen. Insofern, Herr Staatsminister, haben Sie das
Wort.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Abg. Lichdi, ich verwahre mich gegen
die Beschimpfungen, die Sie hier losgelassen haben,
weniger gegen meine Person, das sehen Sie als Oppositi-
onsabgeordneter als lhre Pflicht an. Das haben Sie mir
einmal gesagt. Aber ich verwahre mich dagegen, dass Sie
die Behorden des Freistaates Sachsen, mein Ministerium
und die nachgeordneten Behdrden als Saustall bezeich-
nen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist eine bodenlose Unverschamtheit und das steht
Ihnen auch als Abgeordneter nicht zu.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
habe jetzt zwei Wortmeldungen gesehen. Die Beratung ist
aufgrund des Wortbeitrages des Staatsministers Kupfer
wieder erdffnet. Insofern erteile ich dem Abg. Clemen,
CDU-Fraktion, das Wort.
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Robert Clemen, CDU: Herr Président, vielen Dank. Ich
will das Mittel der Kurzintervention nutzen und den Herrn
Staatsminister fragen, ob er meine Beobachtung teilt, dass
Herr Lichdi immer nur punktuell an den Ausschusssitzun-
gen teilgenommen hat und ihm dann augenscheinlich
bestimmte Erdrterungsinhalte entgangen sind, die wir im
Ausschuss fur Umwelt und Landwirtschaft in der letzten
Legislaturperiode behandelt haben.

(Staatsminister Frank Kupfer: Das ist leider so!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Abg. Clemen, Sie kénnen jetzt dem Staatsminister keine
Fragen stellen. Sie haben nur die Mdglichkeit einer
Kurzintervention. Herr Lichdi hat dann die Mdglichkeit,
auf die Kurzintervention zu antworten.

Johannes Lichdi, GRUNE: Entschuldigung, Herr
Prasident, klaren Sie mich auf. Herr Staatsminister hat
nach dem Abschluss noch einmal gesprochen. Meines
Erachtens ist damit die Debatte eroffnet. Ich wirde das
gern wahrnehmen und auf den Minister antworten, aber
nicht auf dem Wege einer Kurzintervention.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Abg. Lichdi, wenn Sie meine Worte in Erinnerung haben:
Ich habe gesagt, wenn die Staatsregierung das Wort
ergreift, ist die Debatte wieder eréffnet und Sie haben die
Madglichkeit, das Wort zu ergreifen. Ich bin davon ausge-
gangen, dass Sie auf den Beitrag von Herrn Clemen
antworten wollen. Wenn Sie das nicht tun wollen, haben
Sie natirlich die Mdglichkeit, hier nach vorn zu kommen
und zu uns zu sprechen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Prasident, vielen Dank.
Herr Staatsminister Kupfer, mir ist sehr wohl bekannt,
dass es in der séchsischen Umweltverwaltung und im
Ministerium sehr viele fleiBige Mitarbeiter gibt.

(Staatsminister Frank Kupfer: Ganz neue Tone!)

Das habe ich immer gesagt. Diese Mitarbeiter leiden
erheblich darunter, dass ihre Hausfihrung ihre gute
Arbeit, ihren Willen zu einer ordentlichen Uberwachung
im Interesse der Menschen und der Umwelt nicht geni-
gend unterstitzt, und zwar seit Jahren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Was glauben Sie eigentlich, woher die Opposition ihre
Informationen hat?! Sie wissen ganz genau, wir haben sie
aus dem Bereich der Umweltverwaltung, wir haben sie
aus dem Bereich der Leute, die an den Abfallbehand-
lungsanlagen arbeiten.

(Christian Piwarz, CDU: Nennen
Sie Namen, aber seien Sie ruhig!)

Warum kommen die wohl zu uns? Weil sie bei Ihnen
keinen Widerhall finden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie koénnen sich hier arrogant hinstellen und sagen, der
Lichdi hat veranlasst, dass viel Papier beschrieben wurde.

Sie haben nur nichts in das Papier hineingeschrieben. Sie
haben auf die entscheidenden Dinge nicht geantwortet.

(Staatsminister Frank Kupfer:
Das ist gar nicht der Fall!)

— Das ist der Fall. Ich habe Ihnen hier konkrete Fragen
von diesem Pult aus gestellt. Sie waren nicht in der Lage,
darauf zu antworten. Die Fragen sind weiterhin offen. Ich
wei, dass Sie darauf setzen, dass eigentlich die Zeit
daruiber hinweggeht und keiner mehr daran denkt. Herr
Kupfer, ich sage lhnen jetzt was, womit Sie nicht gerech-
net haben.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Lichdi, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Johannes Lichdi, GRUNE: Einen Moment. Ich bin
bissig.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Lichdi, Ihre Redezeit ist gleich zu Ende.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich werde dem nachgehen,
bis es aufgeklart ist. — Bitte, Herr Clemen.

Robert Clemen, CDU: Herr Lichdi, geben Sie mir recht,
dass es hilfreich gewesen ware, wenn Sie bei der Beant-
wortung lhrer Fragen im Ausschuss anwesend gewesen
waren und nicht nur durch Abwesenheit geglénzt hatten?
Dann hétten Sie vielleicht nicht das Informationsdefizit,
das Sie hier beklagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Johannes Lichdi, GRUNE: Sie wissen ganz genau, wie
es gewesen ist. Es war wohl im Dezember 2008, dass wir
einen Antrag auf Sondersitzung und Bericht des Um-
weltministers, in dem Fall Herrn Kupfer, gestellt haben.
Herr Kupfer hat darauf nicht antworten wollen, sondern
wollte von vornherein — —

(Zurufe von der CDU)
Darf ich jetzt in meinen Ausfiihrungen fortfahren?
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Zwi-

schenfragen und Zwischenrufe, Herr Lichdi, sind erlaubt.
Herr Lichdi, fahren Sie mit Ihrem Vortrag fort.

(Zurufe von der CDU)
Herr Lichdi, Ihre Redezeit ist jetzt abgelaufen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Unruhe und Lachen bei den Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, Ihr Lachen
einzustellen. Wir fahren in der Tagesordnung fort. Die
Fraktionen haben die Mdglichkeit, aufgrund dessen, dass
die Staatsregierung gesprochen hat, fiir weitere Wortmel-
dungen.

Ich sehe eine Wortmeldung des Abg. Dr. Hahn.
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Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mache drei kurze Bemerkungen.

Die erste bezieht sich darauf, dass ich es als eine Zumu-
tung empfinde, wenn ein Tagesordnungspunkt aufgerufen
wird, konkrete Fragen im Plenum gestellt werden und der
zustandige Staatsminister nicht eine einzige dieser Fragen
beantwortet und zur Sache selbst sich im Landtag Uber-
haupt nicht duRert.

(Beifall bei der Linksfraktion,
den GRUNEN und der SPD)

Das ist die erste Bemerkung.

Die zweite Bemerkung: Ich finde es schon interessant,
wenn der Kollege Lichdi sagt, dass er bestimmte Informa-
tionen hat — die auch andere Fraktionen erhalten haben —
Uber Misssténde, die es im Freistaat gibt, dass der Kollege
Piwarz von der CDU-Fraktion nichts anderes zu tun hat,
als hier per Zwischenruf zu fordern, die Namen der
Betreffenden zu nennen, die diese Informationen weiter-
gegeben haben. Ich frage mich, ob Herr Piwarz nichts
weill von den Rechten, die ein Abgeordneter hat, auch
Informanten, die ihn Gber solche Dinge aufkldren, in
Schutz zu nehmen. Ich finde es bezeichnend fiir das
Demokratieverstandnis der CDU,

(Zurufe von der CDU)
wenn sie so darauf reagiert.

Und eine dritte Bemerkung: Mit allem Respekt, Herr
Président, die muss ich jetzt aussprechen. Ich habe es
zumindest so aufgefasst, dass vorhin dem Kollegen Lichdi
eine Frage gestellt worden ist. Solange er diese Frage
beantwortet, steht die Redezeit. Mein personlicher Ein-
druck war, dass er die Frage, die Zwischenfrage, die ihm
gestellt worden war, noch nicht beantwortet hatte. Von
daher war das Vorgehen problematisch. Aber ich wieder-
hole noch einmal: Ich sage das mit allem Respekt, ich
formuliere nur, was mein Eindruck war. Ich bitte, dass
vielleicht darauf geachtet wird, dass Zwischenfragen auch
beantwortet werden kénnen.

(Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
haben eine weitere Wortmeldung vom Abg. Piwarz. Herr
Piwarz, Sie haben das Wort.

Christian Piwarz, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrter Herr Hahn, wenn Sie mich schon direkt
angesprochen haben, will ich auf Ihre drei Punkte auch
erwidern.

Zum einen sollten Sie vielleicht erst einmal genau den
Text des Antrages lesen, der heute hier zur Debatte steht.
Da geht es darum, dass der Umwelt- und Landwirt-
schaftsminister zu einer Fachregierungserklarung aufge-
fordert wird. Dazu hat, glaube ich, Frank Kupfer das
Notwendige gesagt, insbesondere dass er nicht bereit ist,

dazu eine Regierungserklarung abzugeben. Das ist inso-
weit vollig korrekt.

Wenn Sie dann schon meinen Zwischenruf zitieren, Herr
Hahn, dann sollten Sie ihn richtig zitieren, weil ich
weiterhin gesagt habe, dass es schon bezeichnend ist, dass
Herr Lichdi offensichtlich versucht, jetzt auch noch seine
Quellen hier anzugeben und sie damit sozusagen einer
gewissen Gefdhrdung auszusetzen. Das sollten Sie dann
auch dazusagen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Und, Herr Dr. Hahn, es ist schon bemerkenswert — und es
ist eine Reihe, die wir mittlerweile erleben —, bei welchen
Themen insbesondere Sie sich persénlich immer wieder
in die vorderste Reihe werfen, um mdglichst viel Streit
und Zwietracht zu saen.

(Beifall bei der CDU)

Es muss schon relativ schlimm um lhre Stellung in der
eigenen Fraktion bestellt sein, wenn Sie das tagtéglich
immer wieder nétig haben.

Dazu passt dann letztlich auch Ihr dritter Punkt, dass Sie
es noch nicht einmal lassen kdnnen, die Tagungsleitung
des jetzigen Prasidenten in irgendeiner Form zu kritisie-
ren. Das ist bezeichnend; das gehért sich auch nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich kann keine weiteren — doch, noch
eine Wortmeldung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Er hat Ross und Reiter genannt! —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Andreas Heinz, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir erleben nun, dass Herr
Lichdi ein sehr festgefligtes Weltbild hat und wenn auf die
entsprechenden Fragen nicht die gewinschten Antworten
kommen, auch der Minister und das ganze Haus diffa-
miert werden.

Einige Fragen sind so nicht zu beantworten bzw. sind zur
Beantwortung bereits in anderen Handen, in den Handen
der Staatsanwaltschaft. Die werden all das herausfinden,
ob Ihre Unterstellungen so zutreffen oder nicht.

In den Diskussionen im Ausschuss, auch im November,
haben wir festgestellt: Solange die Staatsanwaltschaft
keinen Schuldigen gefunden hat und dieser vielleicht
verurteilt worden ist, sollte sich der Minister zuriickhal-
ten.

Wir haben weiterhin festgestellt, dass tatséchlich Abfall
von Sachsen nach Sachsen-Anhalt verbracht worden ist,
wo es kein gultiges Zertifikat oder eine Erlaubnis gab.
Diese Erlaubnis wére aber bei rechtzeitiger Beantragung
erteilt worden. Das Versdumnis des Beantragens der
Erlaubnis lag nicht bei den Institutionen des Freistaates.
Auch die schwach verseuchten medizinischen radioakti-
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ven Abfélle aus Italien wurden durch die Kontrollen erst
gefunden. Insofern zeigt sich auch hier, dass das Kontroll-
system funktioniert.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Heinz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Lichdi?

Andreas Heinz, CDU: Gern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Lichdi, Sie haben die Mdglichkeit, Ihre Frage zu stellen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président!
Vielen Dank, Herr Heinz! Ich freue mich, Herr Heinz,
dass Sie jetzt inhaltlich auf die Fragen eingehen. Kénnen
Sie mir dann bitte die Frage beantworten, wie Sie sich die
Veranderung — ich sage jetzt einmal nicht Manipulation —
auf dem Notifizierungsdokument, ich glaube, Sie wissen,
wovon ich spreche, erklaren?

Andreas Heinz, CDU: Ich kann mir das nicht erklaren.
Ich denke, das ist in den Handen der Staatsanwaltschaft

gut aufgehoben und die wird das finden. Auf jeden Fall
unterstelle ich unseren Behdrden nicht, dass sie wissent-
lich solche Dinge getan haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wenn es jetzt aus den Fraktionen
keine weiteren Redebeitrdge gibt, kommen wir zur Ab-
stimmung.

Ich stelle Thnen nun die Drucksache 5/970 der Fraktion
GRUNE zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? -
Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Damit ist die Druck-
sache 5/970 bei zahlreichen Zustimmungen mehrheitlich
abgelehnt und nicht beschlossen worden. Dieser Tages-
ordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Zum

Tagesordnungspunkt 8

Einstellung des laufenden Genehmigungsverfahrens
im Kommunal-Kombi-Programm

Drucksache 5/972, Antrag der Fraktion der NPD

liegt Thnen die entsprechende Drucksache vor. Wenn ich
die Intention der NPD-Fraktion richtig interpretiere, hat
sie diesen Antrag fiir erledigt erklért.

(Dr. Johannes Muller, NPD: Sehr richtig!)

Fur das Protokoll: Das ist so. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Richtlinien fur die Tatigkeit des Bewertungsausschusses
nach § 1 Abgeordnetengesetz

Drucksache 5/973, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Nach meiner Information wiinscht hier die Linksfraktion
eine Aussprache. Ist dem so?

(Klaus Bartl, Linksfraktion: Ja!)

Damit kdnnen die Fraktionen wie folgt Stellung nehmen:
Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, FDP, Linksfrakti-
on, SPD, GRUNE, NPD; Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht.

Ich erteile den Fraktionen CDU und FDP als Einreiche-
rinnen das Wort. Jetzt hat der Abg. Piwarz die Mdglich-
keit, fur seine Fraktion zu sprechen.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vor ziemlich genau
20 Jahren, namlich am 15. Januar 1990, erstiirmten und

besetzten Demonstranten das Ministerium fir Staatssi-
cherheit in Berlin.

Dies zeigte, wie wichtig fur die Menschen das Ende von
Bespitzelung und Unterdriickung durch die Stasi und ihre
zahlreichen Zutrdger war. Diesen mutigen Menschen
haben wir es zu verdanken, dass wir heute hier in einem
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat leben kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Den meisten Opfern der Stasi muss es wie blanker Hohn
erscheinen, wenn diejenigen, die damals fiir Uberwa-
chung, Denunziation und Unterdriickung verantwortlich
waren, heute auch im Sdchsischen Landtag sitzen.
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Ich bin dankbar, dass die Vater der Sachsischen Verfas-
sung mit Artikel 118 eine Norm festgeschrieben haben,
die uns zu einer Uberpriifung der Verwicklung einzelner
Abgeordneter mit dem Ministerium fir Staatssicherheit
verpflichtet.

Was passiert, wenn eine solche Uberpriifung nicht statt-
findet und regelrecht der Mantel des Schweigens dariiber
gehullt werden soll, hat das Beispiel Brandenburg gezeigt.
Da stellte sich plétzlich heraus, dass sich nahezu ein
Drittel der dortigen Linksfraktion in die Dienste der Stasi
begeben hatte.

Meine Damen und Herren! Der Rechtsstaat schitzt auch
den, der seinerzeit fir das genaue Gegenteil von Rechts-
staatlichkeit verantwortlich war. Der 81 Abs.3 des
Abgeordnetengesetzes regelt den \erfahrensweg zur
Uberpriifung und Bewertung. Nur aufgrund eines entspre-
chenden Beschlussantrages des Bewertungsausschusses
kann der Landtag den Weg zur Aberkennung des Mandats
beschreiten.

Wir wollen auch die Tatigkeit des Bewertungsausschusses
auf eine sichere Grundlage stellen. Daher geht es heute
um die Richtlinien fiir die Téatigkeit eben dieses Aus-
schusses.

Gegentiber der in der 4. Wahlperiode geltenden Richtlinie
sieht der Antrag lediglich zwei Erganzungen vor, die die
Arbeitsfahigkeit des Bewertungsausschusses verbessern
sollen. Zum einen sieht Nr. 1d vor, dass der Ausschuss
kiinftig einen Sprecher und einen stellvertretenden Spre-
cher entsprechend 8 31 der Geschéftsordnung bestimmen
wird. Zum anderen ist in Nr. 2b ein Ausschusssekretar fur
den Bewertungsausschuss vorgesehen, der die Arbeit des
Ausschusses unterstiitzen soll.

Weitergehend enthalt der Antrag keine materielle Ande-
rung der bewahrten Praxis aus der vergangenen Wahlperi-
ode. Insofern werde ich auf die einzelnen Punkte des
Ihnen vorliegenden Antrages hier nicht im Detail einge-
hen.

Ich erlaube mir allerdings noch eine grundsatzliche
Anmerkung. Insbesondere seitens der Fraktion DIE
LINKE wird immer wieder eine vermeintliche Verfas-
sungswidrigkeit der Regelung der Arbeit des Bewertungs-
ausschusses angefilhrt. In den Abgeordnetenanklagen
gegen die Herren Porsch und Kilow hat das Landesver-
fassungsgericht offensichtlich keinen Anlass gesehen, die
Zusammenfassung und Festlegung der Verfahrensregeln
fir den Bewertungsausschuss in einer Richtlinie zu
beanstanden.

Der Vorwurf der Verfassungswidrigkeit, den Herr Kollege
Bartl bei dieser und bei vielen anderen Gelegenheiten nur
zu gern vortrégt — ich denke, er wird es auch heute wieder
tun —, tragt offensichtlich nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte daher
um Zustimmung zu diesem Antrag, damit der Bewer-
tungsausschuss mdglichst bald mit seiner wichtigen
Arbeit beginnen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bei der
FDP-Fraktion gibt es keinen Redebedarf. Fur die Fraktion
DIE LINKE der Abg. Herr Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Piwarz, das, was
wir zu sagen haben und weswegen wir um eine Ausspra-
che gebeten haben, ist weitaus weniger spektakuldr, als
Sie beflrchten oder annehmen. Ich habe auch um diese
Zeit Uberhaupt keinen Bock darauf, zu einer prinzipiellen
Debatte mit Ihnen zu Artikel 118 und zu dem Wie und
Was anzuheben, woriiber wir uns damals in der Sitzung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses ver-
standigt haben und was die verschiedenen Gutachter zur
Legitimitat und zur Verfassungswidrigkeit gesagt haben.

Es geht um etwas ganz anderes. Es geht einfach darum,
dass wir der guten Ordnung halber Folgendes festhalten
wollen: Es ist tatséchlich so — das will ich bestétigen —,
dass die jetzt vorliegende Richtlinie nur in ganz wenigen
Worten von der abweicht, die im 4. S&chsischen Landtag
die Grundlage fur die Arbeit des Bewertungsausschusses
war.

Das Problem ist fur uns zunéchst — das wollen wir einfach
fur das Protokoll festhalten, damit uns nicht im Nachhi-
nein der Vorwurf gemacht wird, wir hatten das eben nicht
in der Debatte zu den rechtlichen Grundlagen des Aus-
schusses getan —: Wir haben immer gesagt, dass das
Abgeordnetengesetz nur die Tatigkeit und Zustandigkeit
des Bewertungsausschusses regelt. Mit der Aufzéhlung
der Aufgaben des Bewertungsausschusses bricht das
Abgeordnetengesetz ab. Es gibt aber mehrere Entschei-
dungen von Verfassungsgerichten — vom Bundesverfas-
sungsgericht zum Beispiel im Falle Gysi, vom \erfas-
sungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, vom Thiringer
Verfassungsgericht im Falle Beck —, in denen definitiv
gesagt worden ist, dass wegen des Stellenwerts des freien
Mandats und der Rolle des Abgeordneten bei solchen
Abgeordnetenenqueten, mit denen in die Stellung des
Abgeordneten eingegriffen wird, das Prozedere, wie das
geschieht, grundsétzlich auf Gesetzesebene geregelt
werden muss. Auf Gesetzesebene!

Jetzt haben Sie in dieser Richtlinie, die wiederum mit
»Richtlinien fiir die Tatigkeit des Bewertungsausschusses
nach 8 1 Abgeordnetengesetz* Uiberschrieben ist, nur den
Bewertungsausschuss benannt. Sie regeln aber in dem
zweiten Teil mit nahezu denselben Rechten, Pflichten und
Madglichkeiten die Téatigkeit des Geschaftsordnungs- und
Immunitatsausschusses. Der ist aber im Gesetz nirgendwo
genannt. Das heil3t, das Prozedere fur den Immunititsaus-
schuss regeln Sie im Rahmen eines einfachen Beschlusses
des Hohen Hauses. Das haben wir bereits 2004 als eine
nicht rechtssichere Grundlage angesprochen, und das
wollen wir heute wieder tun. Ich sage das einfach der
guten Ordnung halber, damit es dann keinen Vorwurf gibt.
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Das zweite Problem ist eines, das wir damals auch kriti-
siert haben. Das wollen wir heute wieder tun. Das hat
auch eine Rolle im Disput vor dem Verfassungsgericht
gespielt. In den Beschlissen und Entscheidungen ist das
ja dargestellt worden. Sie sprachen von Dr. Kilow. Dort
ist definitiv gesagt, dass die die Uberpriifung von Abge-
ordneten betreffenden Unterlagen den Abgeordneten des
Hohen Hauses zur Verfligung zu stellen sind. Den Abge-
ordneten! Es ist nirgendwo — weder in der Verfassung
noch im Gesetz, noch in der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts — legitimiert worden, diese Unterlagen auch
der Staatsregierung zu geben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Mit welchem Recht?)

Mit welchem Recht bekommt die Staatsregierung Unter-
lagen, die die Abgeordneteniiberpriifung angehen? Das
haben Sie aber in diesen Richtlinien drin. Wo nehmen Sie
die Befugnis auch nur im Ansatz her, dieselben Unterla-
gen, die die 132 Mitglieder dieses Hohen Hauses bekom-
men, um ihre Aufgabe aus Artikel 118 oder aus §1
Abgeordnetengesetz wahrzunehmen, auch der Staatsre-
gierung zur Verfigung zu stellen? Das ist einfach rechts-
widrig. Das ist verfassungswidrig. Das Verfassungsgericht
hat in seinen Ausfihrungen definitiv aufgezéhlt, dass
diese Unterlagen nur die Abgeordneten bekommen
kénnen. Man muss doch irgendwo einmal sachlicherweise
zur Kenntnis nehmen kdénnen, dass das nicht geht.

Und unser dritter Grund, weshalb wir das hier wieder zu
Protokoll erklart haben wollen, damit es nachher nicht
heiRt, wir flihrten es von hinten durch die Brust ins Auge
ein, ist Folgendes: Der Landesheauftragte fur die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes hat einen durch Gesetz
zugewiesenen Aufgabenkatalog, der vom Gesetzgeber
bestimmt ist. Zu diesem Aufgabenkatalog gehort nicht,
dass er das Recht hat, im Bewertungsausschuss des
Séchsischen Landtages oder im Geschéftsordnungs- und
Immunitétsausschuss mitzuwirken. Es ist undenkbar, dass
ein Beamter auf der Ebene des Abteilungsleiters eines
Ministeriums Abgeordnete in einem Ausschuss befragen
kann. Das passt einfach nicht zum Abgeordnetenstatus.
Sie haben es aber wieder in der Richtlinie drin. Das ist
eine definitive Verletzung des Status des Abgeordneten.

(Unruhe)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten, ich bitte Sie, lhre
personlichen Gesprache einzustellen oder den Plenarsaal
zu verlassen.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Wenn wir alle anderen
Kritiken zur prinzipiellen Verfassungswidrigkeit zurtick-
stellen: Wir verstehen einfach nicht, weshalb man ohne
Not in diese Richtlinien offenkundig verfassungsrechtlich
nicht haltbare Konstellationen einbaut und damit der
Autoritat sowohl des Bewertungsausschusses als auch des
Geschaftsordnungs- und Immunitétsausschusses mehr
oder weniger einen Bérendienst erweist. Das ist eine ganz
sachliche Anmerkung, die wir anbringen wollten.

(Beifall bei der Linksfraktion — Christian Piwarz,
CDU, und Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
stehen an Mikrofonen.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
deute das jetzt als den Wunsch auf zwei Kurzinterventio-
nen.

(Christian Piwarz, CDU, schiittelt den Kopf.)
Bei Ihnen, Herr Gerstenberg, ist es eine Kurzintervention?

(Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
Ja, eine Kurzintervention.)

Bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Président!
Herr Kollege Bartl, diese Richtlinien haben den Vorteil,
dass sie sich alle funf Jahre wiederholen und aufgrund der
Diskontinuitét neu beschlossen werden missen. Auch die
Argumente wiederholen sich.

Ich betone hier wie Kollege Piwarz: Es hat zwei Klagen
beim Verfassungsgerichtshof gegeben. Die Verfassungs-
widrigkeit ist dort in keiner Art und Weise festgestellt
worden. Sie wollen doch dem Séachsischen Verfassungs-
gerichtshof nicht unterstellen, dass er dieses Verfahren
passieren lieRe, wenn es verfassungswidrig ware.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Zweitens. Sie haben damals bereits gegen die Einsicht-
nahme des Landesbeauftragten lhre Stimme erhoben und
nahezu wortlich alle Ausschussmitglieder mit Strafanzei-
ge bedroht, sobald der Landesbeauftragte auch nur ein
Blatt in die Hand nimmt. Sie haben diese Strafanzeige
nicht gestellt. Ich glaube, das war eine Wurdigung der
Stellungnahme des Landesbeauftragten Michael Beleites,
der eine sehr ausgewogene und sachliche Stellungnahme
in dieser Angelegenheit abgegeben hat.

Drittens. Ich freue mich, dass sich Ihre Fraktion auch
diesmal am Bewertungsausschuss beteiligt. Ich glaube
nicht, dass Sie sich an einem solchen Verfahren beteiligen
wirden, wenn es verfassungswidrig ware. Deshalb sage
ich: Wir werden sachlich wie in der vergangenen Legisla-
turperiode und manchmal, wie Johannes Gerlach hier in
diesem Raum einmal erklért hat, bis an die Grenze des
Ertréglichen im Bewertungsausschuss arbeiten miissen.
Wir sollten hier keinen Wortnebel erzeugen, sondern
diesem Antrag zustimmen und dem Bewertungsausschuss
die Grundlage zur Arbeit geben.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion ist kein Redner gemeldet. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat keine Redezeit mehr.
Die NPD-Fraktion meldet auch keinen Redner. Dann fur
die CDU-Fraktion der Abg. Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Bartl, Sie haben in lhrem zweiten Punkt
auf die Regelung in Punkt 2b abgestellt. Thnen als Jurist
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dirfte nicht nur die Wortlautauslegung zuganglich sein,
sondern auch die Auslegung nach dem Sinn und Zweck.
Dazu fihrt die entsprechende Richtlinie aus — ich zitiere
- ,,Die Mitglieder des Landtages und die Staatsregierung
dirfen diese Unterlagen nur zum Zwecke der Meinungs-
bildung und Entscheidungsfindung tber den Anklagean-
trag nutzen.*

Wir sind uns, denke ich, beide einig, dass fiir den Ankla-
geantrag Voraussetzung ist, dass man Mitglied des Sach-
sischen Landtages ist. Insofern richtet sich genau diese
Bestimmung an diejenigen Mitglieder der Staatsregie-
rung, die gleichzeitig auch Abgeordnete des Hohen
Hauses sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Méchte
die Staatsregierung das Wort ergreifen? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Herr Bartl, Sie haben sich noch zu
Wort gemeldet.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident, ich darf es
der Einfachheit halber gleich von hier machen.

Erstens stelle ich fest, Kollege Piwarz, dass sich das
Verfassungsgericht mit dieser Frage nie befasst hat und
auch nicht zu befassen brauchte, weil es zu anderen
Einwénden gegen die Klage die Entscheidung ,,unzulés-
sig“ getroffen hat. Das ist ganz normal. Ein Gericht
entscheidet nur zu den Punkten, die aufgerufen sind.

Das zweite Problem ist, Kollege Piwarz, dass das nicht
drinsteht. Es steht nicht drin, dass die Mitglieder der
Staatsregierung diese Unterlagen bekommen, die zugleich

Mitglied des Hohen Hauses sind. Da hatten wir tiberhaupt
keine Bedenken. Das liegt ja auf der Hand.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Die sind aber als Abgeordnete ohnehin erfasst. Aber
definitiv kdnnen Mitglieder der Staatsregierung, die nicht
Abgeordnete sind, diese Unterlagen nicht bekommen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Das ist doch Uberhaupt keine schwierige Konstellation.
Wir wollen damit doch nicht provozieren. Wir wollen
einfach nur eine sachlich korrekte Debatte dazu flhren,
dass diese Richtlinien letztlich eben aus diesen Griinden
nicht rechtswidrig sind.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Frage an die Fraktionen: Gibt es in der zweiten Runde
noch weitere Wortmeldungen? — Das kann ich nicht
erkennen.

Ich erteile den Fraktionen CDU und FDP als einreichen-
den Fraktionen das Schlusswort. Ist das gewinscht?
CDU-Fraktion? — Nicht gewiinscht. FDP-Fraktion? -
Nicht.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 5/973 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung und
einigen Gegenstimmen ist die Drucksache mehrheitlich
beschlossen. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt been-
det.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Wesentliche Ergebnisse der Prufung
SportA Sportrechte- und Marketingagentur GmbH, Minchen durch den
Bayerischen Obersten Rechnungshof und den Rechnungshof Rheinland-Pfalz
sowie der Wesentlichen Ergebnisse der Prufung des Instituts fur
Rundfunktechnik GmbH durch den Bayerischen Obersten Rechnungshof

Drucksache 5/738, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 5/976, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Winscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr
Mann, das Wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun dber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft
und Hochschule, Kultur und Medien in der Drucksa-

che 5/976 ab. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Vielen Dank. Bei einigen Stimmenthaltungen
ist dieser Drucksache mehrheitlich zugestimmt worden.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Nachtragliche Genehmigungen gemaf
Artikel 96 Satz 3 der Verfassung des Freistaates Sachsen
zu Uber- und aulRerplanmafigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 5/612, Unterrichtung durch das Sachsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/866, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Winscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr
Michel, das Wort?

(Jens Michel, CDU: Nein!)
— Herr Michel wiinscht das Wort nicht.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 5/866 ab. Ich bitte bei Zu-

stimmung um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung ist dieser Drucksache mehrheitlich
zugestimmt. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt been-
det.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/1003

Wird dazu das Wort gewtinscht? — Es wird gew(nscht.
Das Prasidium hat dafur eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. Frau Franke, Sie haben die Mdglich-
keit zu sprechen.

Dr. Edith Franke, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdéchte zu der
Drucksache — und zwar zu zwei Beschlussempfehlungen
— sprechen. Es handelt sich um die Drucksachen 5/700
und 5/820.

Ich beginne mit der Drucksache 5/700. Im Sozialaus-
schuss des Landtages hat der Antrag vorgelegen, einen
Lebenslagenreport fiir Sachsen anzufertigen und das
Ministerium damit zu beauftragen. Dieser Antrag wurde
im Sozialausschuss abgelehnt.

Ich mochte diesen Antrag mit folgender Begriindung
erneut zur Abstimmung stellen: Der Lebenslagenreport
fiir Sachsen, der im Jahre 2006 erstellt worden ist, war ein
wichtiges Analysematerial fir die soziale Arbeit in unse-
rem Bundesland. Es hat allein durch zwei wesentliche
Einschnitte betrachtliche Verdnderungen der Lage gege-
ben: Das sind zum einen die Hartz-IV-Gesetze — funf
Jahre in Kraft — und zum anderen ist es die Finanz- und
Wirtschaftskrise.

Es gibt in Sachsen deutlich mehr Langzeitarbeitslose,
Geringverdiener, Alleinerziehende, arme Kinder, Kranke
und Senioren, die eine Verscharfung Ihrer Lebensbedin-
gungen hinnehmen mdissen. Immer haufiger sind flr

Hartz-IV-Empfanger Zwangsarbeit und existenzbedro-
hende Sanktionen Begleiter Ihres Lebens. Welche Folgen
die Krise auf die soziale Lage hat, sehen wir an der
Kurzarbeit, Ausweitung des Niedriglohnsektors, Verénde-
rung der Krankenversicherung und an vielen anderen
Dingen mehr.

DIE LINKE hélt es deshalb fiir dringend erforderlich,
einen neuen Lebenslagenreport zu erarbeiten, um die
aktuellen Aufgaben fir die Bekdmpfung der Armut
sinnvoll und zeitnah zu erfassen und in Angriff zu neh-
men. Insofern beantrage ich noch einmal hier vor dem
Hohen Haus, das Sozialministerium mit der Ausarbeitung
eines neuen Lebenslagenreports im Jahr 2010 zu beauf-
tragen. Das war mein erster Antrag.

Ich komme nun zu meinem zweiten Antrag. Er hat die
Drucksachennummer 5/820. Das Europdische Parlament
und der EU-Rat haben am 22.Oktober 2008 das
Jahr 2010 zum Européischen Jahr gegen Armut und
soziale Ausgrenzung erklart. Das EU-Parlament lieR sich
unter anderem davon leiten, dass in der gegenwaértigen
Finanz- und Konjunkturkrise besonders benachteiligte
Gruppen gefahrdet sind, sodass die Fahigkeit des Sozial-
staates zur sozialen Bewaltigung und Gestaltung wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Umbriiche besonders
gefragt ist.

Ich beantrage namens der Linksfraktion Folgendes: Die
Staatsregierung moge im Europdischen Jahr gegen Armut
und soziale Ausgrenzung MaRnahmen beschlieRen, die
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die bestehenden Notlagen und die Ausgrenzung von
Armut betroffener Menschen wirksam bekampfen. Ich
begrinde diesen Antrag damit, dass durch das Staatsmi-
nisterium bisher keine aktuellen MafRnahmen erarbeitet
worden sind — abgesehen von einer geplanten Konferenz.

Es wird auf die Konzeption der Sachsischen Staatsregie-
rung von 2007 verwiesen. Die dort beschlossenen MaR-
nahmen sind angesichts der heutigen Lage vollkommen
unverbindlich. Sie richten sich im Wesentlichen an die
Offentlichkeit und enthalten keine Schlussfolgerungen zur
Bek&mpfung der aktuellen Situation hinsichtlich der
Armut und der Ausgrenzung der von Armut Betroffenen.

Ich beantrage deshalb, dem Antrag auf eine Initiative der
Staatsregierung zur Nutzung des Europdischen Jahres
gegen Armut und soziale Ausgrenzung zuzustimmen.

Jetzt habe ich die Zeit nicht eingehalten.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Nein,
Frau Dr. Franke, ich hatte Sie darauf hingewiesen. Sie
hatten noch funf Minuten und 20 Sekunden zur Verfligung
gehabt.

Dr. Edith Franke, Linksfraktion: Meine Antrége habe
ich aber eingebracht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank. — Meine Damen und Herren! Winscht eine Frakti-
on noch in der Aussprache das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Frau Dr. Franke, ich interpretiere lhren Redebeitrag
dahin gehend, dass Sie — -

(Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Prasident!
Hier gibt es noch eine Wortmeldung!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte
schon.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mochte ganz kurz auf die
beiden Antrége eingehen, die DIE LINKE noch einmal
zur Abstimmung stellen will. Wir werden — genau wie im
Ausschuss — diesen Antragen zustimmen.

Ich méchte mich besonders auf den ersten Antrag bezie-
hen und Thnen die Notwendigkeit einer Berichterstattung
— eines Lebenslagenberichts — noch einmal deutlich
machen. Die Staatsregierung hat im Zusammenhang mit
ihrer Stellungnahme zu diesem Antrag geschrieben, dass
es eine Vielzahl von Einzelberichten gebe, die gezielt auf
Probleme eingehen wiirden.

Wir sind der Meinung, dass wir nichtsdestotrotz eine
Verbindung dieser Einzelberichte brauchen. Bei den
Einzelberichten kénnen wir nicht die Ursachen erkennen,
die Menschen in eine bestimmte Situation gebracht haben
— sei es aus einer gesundheitliche Situation heraus oder,
was heute ausfihrlich diskutiert wurde, die Situation, dass
sie nicht mehr in der Lage sind, in den ersten Arbeits-
markt integriert zu werden. Wir halten es fir unbedingt

notwendig, dass die verschiedenen Einzelberichte ver-
bunden werden. Nichts kann dies besser tun als ein
Lebenslagenbericht. Deshalb sind wir auch der Meinung,
dass er notwendig ist.

Ich bitte Sie, die Antrdge noch einmal zu Uberdenken und
diesem Antrag zuzustimmen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich frage der Form halber noch
einmal, ob einer der Abgeordneten das Wort ergreifen
mdchte. — Das ist nicht der Fall.

Ich komme jetzt zur Einzelabstimmung. Wir stimmen ab
Uber die in der Drucksache 5/1003 enthaltene Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Soziales und Verbrau-
cherschutz zu Drucksache 5/700. Das ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE ,,Erarbeitung eines neuen Lebensla-
genreports fir Sachsen“. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

(Unruhe bei der Linksfraktion)

Das ist Ihr Anderungsantrag. Wenn Sie dieser Drucksache
zustimmen wollen, missten Sie jetzt Ihre Hand heben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Der Beschluss lautet: Ablehnung! —
weitere Zurufe von CDU, Linksfraktion und SPD)

Ich unterbreche die Sitzung fiir zwei Minuten.

(Kurze Unterbrechung — Der Prasident
stimmt sich mit dem Juristischen Dienst ab.)

Werte Kollegen! Ich werde noch einmal einsteigen. Das,
was ich lhnen vorgelesen habe, ist genau richtig. Sie
haben einen Antrag auf Einzelabstimmung gefordert zu
zwei Beschlussempfehlungen. Genau das habe ich hier
verlesen. Insofern war meine Amtsflihrung richtig. Ich
werde es lhnen aber trotzdem noch einmal vorlesen,
damit Sie bei Ihrem eigenen Antrag zustimmen kénnen.

Ich komme zur Abstimmung. Wir stimmen ab (iber die in
der Drucksache 5/1003 enthaltene Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Soziales und Verbraucherschutz zur
Drucksache 5/700. Das ist Ihr Antrag ,,Erarbeitung eines
neuen Lebenslagenreportes fiir Sachsen“. Wer dieser
Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Unruhe und Zurufe mehrerer Fraktionen)
Das ist ein Anderungsantrag.
Ich bitte die Parlamentarischen Geschéftsfuhrer zu mir.
(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen den dritten Ver-
such einer Abstimmung starten. Wir kommen zur Ab-
stimmung und das sind Einzelabstimmungen.
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Wir stimmen ab Uber den in der Drucksache 5/1003
enthaltenen Antrag des Ausschusses fir Soziales und
Verbraucherschutz zu Drucksache 5/700. Das ist der
Antrag der Linksfraktion ,Erarbeitung eines neuen
Lebenslagenreportes fur Sachsen®. Wer fur diesen Antrag
ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Wer ist gegen diesen Antrag? — Vielen Dank.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Antrag
»Erarbeitung eines neuen Lebenslagenreports fur Sach-
sen”, Drucksache 5/700, mehrheitlich abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur zweiten Einzelabstimmung. Das ist
der Antrag in der Drucksache 5/820, Fraktion DIE LIN-
KE, ,,2010 Europdisches Jahr gegen Armut und soziale
Ausgrenzung, Initiative der Staatsregierung zu dessen
Umsetzung®. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist gegen diesen Antrag?
— Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Damit ist bei

zahlreichen Jastimmen mehrheitlich dieser Antrag abge-
lehnt.

Beiden Drucksachen, sei es die Drucksache 5/700 oder
die Drucksache 5/820, wurde mehrheitlich nicht zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt geméaR
8 102 Abs. 7 der Geschaftsordnung zu den Beschlussemp-
fehlungen, die wir nicht durch Einzelabstimmungen
behandelt haben. Ich stelle die Zustimmung des Plenums
entsprechend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss
fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimmverhalten
angekindigt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Sam-
meldrucksache insoweit im Sinne von 8§ 102 Abs. 7 der
Geschaftsordnung durch den Landtag zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/1004

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Erganzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben die Fraktionen DIE LINKE, SPD
und GRUNE ihre abweichende Meinung bekundet. Die
Zusammenstellung dieser Beschlussempfehlungen liegt
Ihnen zu Drucksache 5/1004 schriftlich vor: Die abwei-
chende Meinung der Fraktion DIE LINKE zu Petition
Nr. 04/00684/7, Astronomieunterricht, dann Mehrfachpe-
tition Nr. 04/01005/4, 04/01006/4, auch Astronomieunter-
richt, und 04/04344/7, BAf6G-Leistungen.

Die SPD-Fraktion gibt ihre abweichende Meinung zu den
Beschlussempfehlungen folgender Petitionen zur Kennt-
nis: 04/04679/2, Justizvollzug, 04/05207/4, Installations-
pflicht fur Rauchmelder, 04/05232/8, Zentrale Beschwer-
destelle bei der Polizei.

Die Fraktion GRUNE gibt ihre abweichende Meinung zu
den Beschlussempfehlungen folgender Petitionen zur
Kenntnis: 04/04679/2, Justizvollzug, 04/05207/4, Installa-
tionspflicht fur Rauchmelder, und 04/05232/8, Zentrale
Beschwerdestelle bei der Polizei.

Gemé&R §102 Abs. 7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. Die abweichenden Meinungen
habe ich lhnen zu Protokoll vorgelesen. Damit ist der
Sammeldrucksache insoweit im Sinne von § 102 Abs. 7
der Geschaftsordnung durch den Landtag zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 14

Fragestunde
Drucksache 5/1005

Ihnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtages vor. Diese Fragen wurden auch der Staatsregie-
rung Ubermittelt. Gleichzeitig ist lhnen die Reihenfolge
der Behandlung der eingereichten Fragen bekannt ge-
macht worden. Wir beginnen mit der ersten Frage, Frau
Dr. Pinka, Fraktion DIE LINKE; Frage Nr. 5.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Meine Frage
bezieht sich auf die Zul&ssigkeit des ,,Ruhens* des Plan-
feststellungsverfahrens Konigsbriicker Strale, Dresden.

In der Antwort auf die Kleine Anfrage von Sabine Friedel,
MdL, Drucksache 5/481, wurde unter anderem in der
Antwort auf Frage 1 geduRert, dass die Landeshauptstadt
Dresden mit Schreiben vom 6. November 2009 ,das
Ruhen des Planfeststellungsverfahrens beantragt” habe.

Durch das Amtsblatt 43/2009 vom 22.10.2009 (S. 13)
wurde ortsiiblich bekannt gemacht, dass das Planfeststel-
lungsverfahren stattfinden wiirde. Ebendies wurde auch
den Umweltverbédnden mit Schreiben vom 21.10.2009
mitgeteilt. Den Umweltverbdnden wurde spater nichts
tber eine Einstellung des Verfahrens mitgeteilt. Im Amts-
blatt 46/2009 (S. 2; 12.11.2009) der Stadt Dresden wurde
unter allgemeinen Nachrichten berichtet, dass das Verfah-
ren ,,gestoppt” sei und die Auslegung entfiele. Dennoch
lag der Planentwurf seit dem 09.11.2009 bereits aus. Die
Landesdirektion Dresden hat in diesem Zusammenhang
bis zum Einreichen der Frage am 14.01.2010, 09:30 Uhr,
nichts bekannt gegeben. Der Plan lag vom 09.11.2009 bis
09.12.2009 zur Einsicht aus. Die Einwendungsfrist endete
am 23.12.2009.

Ich frage die Staatsregierung:

1. In welcher konkreten Rechtsvorschrift (Rechtsnorm) ist
das dem Vernehmen nach von der Landeshauptstadt
Dresden beantragte und von der Landesdirektion ange-
wandte Rechtsinstitut des ,,Ruhens* im Falle des Planfest-
stellungsverfahrens zur Konigsbriicker Strale geregelt?

2. Falls das Planfeststellungsverfahren im Wege des
»Ruhens* des Verfahrens eingestellt wurde, warum hat die
Anhorungsbehdrde nicht unverziglich die Einstellung des
Verfahrens und die ortsiibliche Bekanntgabe dieses
Umstandes gemal § 69 111 VwVTG veranlasst?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Kollegin Dr. Pinka, ich kann es
relativ kurz machen. Es gibt keine Rechtsvorschrift
hinsichtlich des Ruhens des Verfahrens. Zu lhrer zweiten
Frage: Das Planfeststellungsverfahren ist auch nicht
eingestellt worden. Insoweit eriibrigt sich die Antwort auf
Ihre Frage, weil Sie fragten, falls es eingestellt worden ist.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Sind dann die Bekannt-
machungen im ,,Amtsblatt” falsch?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich kann hier leider nicht zu den Bekannt-
machungen im ,,Amtsblatt” der Stadt Dresden Stellung
nehmen, sondern nur die entsprechenden Fragen beant-
worten. Es gibt keine Einstellung.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Ich muss noch einmal
nachfragen. Wenn es also das Ruhen eines Planfeststel-
lungsverfahrens nicht gibt, ist damit das Verfahren einge-
stellt?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Es ist nicht eingestellt.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Wenn das Ruhen aber
nicht existiert, dann gibt es doch nur — wenn ich das
richtig verstehe — entweder eine Einstellung oder eine
Anderung des Planfeststellungsverfahrens.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Die Stadt Dresden hat in einem Brief, den
Sie auch benannt haben, das Ruhen des Verfahrens
begehrt. Genau das haben wir geantwortet. Wir haben
nicht geantwortet, dass die Stadt Dresden ein Ruhen des
Verfahrens rechtlich bewirken kann. Die Frage war, was
die Stadt Dresden gemacht hat. Sie hat gesagt: Das
Verfahren mdge ruhen. Ich kann nichts anderes darauf
antworten, weil genau dies das Begehr der Stadt Dresden
gewesen ist.

(Sabine Friedel, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Friedel, ich glaube, Sie haben wieder eine Nachfrage.

Sabine Friedel, SPD: Das ist korrekt, Herr Président. Ich
habe jetzt gelernt, dass ein Planfeststellungsverfahren
nicht ruhen kann, das heiflt, man kann es nur zu Ende
bringen. Ist demzufolge das Planfeststellungsverfahren
ordnungsgeman zu Ende gefiihrt worden?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ob es zu Ende gefiihrt worden ist, kann ich
zum jetzigen Zeitpunkt nicht sagen.

(Zurufe des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Herr Kollege Lichdi, Sie kénnen sich gern echauffieren,
aber es ist die Frage gestellt worden, ob zum jetzigen
Zeitpunkt ein bestimmter Verfahrensstand vorliegt. Ich
bitte Sie herzlich um Versténdnis dafr, dass ich das zum
jetzigen Zeitpunkt einfach nicht wei und deswegen auch
nicht beantworten kann.
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie noch eine Nachfrage?

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Frau
Abg. Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Vor Ablauf der Einwendungs-
frist ist im ,,Amtsblatt der Landeshauptstadt Dresden von
der Landeshauptstadt das Ruhen des Verfahrens bekannt-
gegeben worden.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Das kann ich nicht ausschlief3en.

Eva Jahnigen, GRUNE: Deshalb meine Frage: Welchen
Einfluss hat das auf ein ordnungsgemafies Verfahren?

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Da ich die entsprechenden Verlautbarun-
gen aus dem ,,Amtsblatt nicht kenne, kann ich auch nicht
sagen, welchen Einfluss diese auf das Verfahren haben.
Ich werde im Haus prifen lassen, welche Verlautbarungen
dort vorgenommen wurden. Aber es ist nicht Gegenstand
der Fragestunde, dass die Staatsregierung in Person eines
ihrer Minister Rechtsberatung gibt.

(Widerspruch bei den GRUNEN
und der Linksfraktion)

Wir lassen prifen, ob daraus Konsequenzen entstehen
kénnten. Ich bitte Sie um Verstdndnis dafir, dass das
keine Sache der Staatsregierung ist, sondern das ist eine
Angelegenheit, die Sie mit der Stadt Dresden klaren
missen. Sie ist die zustandige Behorde.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich kann lhnen das im Nach-
gang noch einmal zuschicken.

(Sabine Friedel, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Mehr
als zwei Nachfragen sind nicht mdglich.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Geschéaftsordnung!)

Frau Friedel, Sie dirfen noch eine zweite Nachfrage
stellen.

Sabine Friedel, SPD: Meine Nachfrage wére: Wer ist
denn die zustédndige Planfeststellungsbehtrde?

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Die zustandige Planfeststellungsbehorde
ist in der Landesdirektion angesiedelt.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Da es
keine weiteren Nachfragen gibt, kommen wir zur Frage 2,
laufende Nr. 3, gestellt von der Abg. Frau Dr. Stange von
der SPD-Fraktion.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Es geht um die BG6-
Verlegung in Dresden-Cossebaude: Vermessungsarbeiten
auf Grundstiicken auf dem Gebiet der Landeshauptstadt
Dresden (Gemarkung Gohlis, Cossebaude, Stetzsch und
Niederwartha).

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wann hat das Bundesverkehrsministerium einem
etwaigen Trassenneubauvariantenvorschlag des Staats-
bauamtes MeiRen-Dresden und des SMWA zugestimmt?

2. Wann wurde der Vermessungsauftrag durch das SMWA
erteilt?

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Kollegin Dr. Stange! Auch bei dieser
Frage kann ich es relativ kurz machen. Ich hoffe, das stellt
Sie zufrieden.

Einem entsprechenden Trassenneubauvariantenvorschlag
wurde nicht zugestimmt. Von daher kann ich die Frage
des Wann nicht beantworten, weil nicht zugestimmt
wurde. In Abstimmung mit dem Bundesverkehrsministe-
rium wurde am 8. Oktober 2009 der entsprechende
Vermessungsauftrag erteilt.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich habe eine Nachfrage.
Wenn dem Trassenneubauvariantenvorschlag nicht
zugestimmt worden ist, stellt sich die Frage, warum
bereits der Vermessungsauftrag vergeben worden ist.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Es gab eine Abstimmung mit dem Bundes-
verkehrsministerium. Das hatte ich lhnen gerade gesagt.
Im Rahmen dieser Abstimmung hat man sich darauf
verstandigt, den entsprechenden Vermessungsauftrag
auszulésen. Wenn Sie weitere Hintergriinde wissen
wollen, misste ich Thnen diese nachreichen.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Okay.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Die
néchste Fragestellerin ist Frau Abg. Kallenbach, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie stellt die Frage Nr. 3,
laufende Nr. 4, Haushaltssperre Richtlinie Natirliches
Erbe.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Frage richtet sich auf die kirzlich verhéngte Haushalts-
sperre im Freistaat Sachsen und dabei insbesondere auf
den Bereich B.4 der Naturschutzrichtlinie Natirliches
Erbe (NE). Die verhdngte Haushaltssperre im Freistaat
Sachsen gilt nach unserer Information ab sofort auch fir
den Bereich B.4 der Naturschutzrichtlinie Natirliches
Erbe. Dieser Titel betrifft die ,,Wiederkehrenden Arten-
schutzmalRnahmen®. Die Richtlinie Natirliches Erbe
konnte aufgrund nicht optimalen Fd&rdermittelmanage-
ments des SMUL erstmalig im Jahre 2009 in Anspruch
genommen werden. Etliche Fordermittelantrdge aus dem
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Jahre 2009 wurden noch nicht abschliefend bearbeitet.
Daher schlussfolgere ich: Es miissten noch Mittel aus den
\orjahren in dem Titel vorhanden sein. Die Richtlinie
Natiirliches Erbe ist das wichtigste Finanzierungsinstru-
ment im Freistaat Sachsen fur den Artenschutz.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie viele Antragsteller der Richtlinie Natirliches Erbe
sind in welchem Gesamtmittelumfang von der Haushalt-
sperre betroffen? Dabei bitte ich, die Aufz&hlung der
Antragsteller zu gliedern in: noch nicht abschlielend
bearbeitete Forderantrdge aus 2009, abgewiesene An-
tragsteller 2010, erwartete Antragsteller 2010.

2. Wann beabsichtigt die Sachsische Staatsregierung, die
Haushaltssperre fur den ,,B.4* der Naturschutzrichtlinie
Natiirliches Erbe (NE) zurlickzunehmen? Bitte um Be-
griindung der Haushaltssperre!

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister Kupfer.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Abg. Kallenbach, ich mdchte lhre
beiden Fragen wie folgt beantworten. Zum Stand
30.12.2009 waren 1 125 Antrage bewilligt bzw. mit einem
vorzeitigen Malnahmenbeginn versehen. 270 Antrége
befinden sich derzeit noch als offen in der Bearbeitung.
181 Antrdge wurden abgelehnt bzw. vom Antragsteller
zuriickgezogen. Eine quantifizierte Prognose zur Anzahl
der Antrdge im Jahre 2010 ist nicht méglich. Aus Erfah-
rung schatzte das Staatsministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft ein, dass es aber weniger Antrage als im
Jahr 2009 sein werden.

Zu lhrer zweiten Frage mochte ich Ihnen sagen: Es gibt
keine Haushaltssperre nach 8§ 41 der Séchsischen Haus-
haltsordnung. Allerdings koénnen die fur das Jahr 2010
geplanten Haushaltsmittel aufgrund der engen finanziel-
len Rahmenbedingungen nur eingeschrankt in Anspruch
genommen werden. Ich darf Ihnen sagen, dass wir derzeit
sehr intensiv prufen, fir welche MalRnahmenbereiche
diese Einschrankung relevant wird.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Darf ich noch nachfragen?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Naturlich.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Wann denken Sie, dass
diese Priifung abgeschlossen sein wird?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Wir arbeiten mit Hochdruck daran, weil wir
natiirlich auch eine Sicherheit fir die Antragsteller in
diesem Bereich haben wollen.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Konnte ich die Zahlen
bitte schriftlich bekommen, weil ich das jetzt nicht mitge-
schrieben habe?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Zu dem, was ich jetzt gesagt habe?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja, das gebe ich Ihnen.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Der
néchste Fragesteller ist der Abg. Petzold, NPD-Fraktion;
Frage Nr. 1.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prasident! Mir geht es um
die Uberwachung von Autobahnen durch Videokameras
im Freistaat Sachsen.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(Aktenzeichen: 2 BvR 941/08) verstofit das Aufzeichnen
von Verkehrsdaten ohne konkreten Verdacht gegen das
Grundrecht auf informationelle  Selbstbestimmung.
Eingeschrénkt werden darf das Grundrecht auf informati-
onelle Selbstbestimmung allenfalls durch ein Gesetz, in
dem Anlass und Umfang von Videokontrollen ebenso
streng geregelt sind wie die Verwertung der Aufnahmen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Autobahnen und Verkehrsknotenpunkte im
Freistaat Sachsen werden seit welchem Zeitpunkt durch
Videokameras uberwacht und wie viele bzw. welche
Verstolle gegen die Stralenverkehrsordnung wurden im
Kontrollzeitraum registriert?

2. Welche Auswirkungen hat die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts auf die Uberwachungsanlagen an
Autobahnen und Verkehrsknotenpunkten im Freistaat
Sachsen, und an welchen Kontrollpunkten erfolgte bisher
ein Rlckbau der Videosysteme bzw. in welchem Zeitraum
wird dieser zukunftig durchgefihrt und auf welche Héhe
belaufen sich die dabei entstehenden Kosten?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet der Innenminister. Herr Ulbig,
Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Sehr geehrter Herr Petzold! Zu Ihrer Frage, die ja schrift-
lich vorliegt, gehdrt eine Vorbemerkung. Diese mdchte
ich noch einmal vortragen. Darin sagen Sie: ,,Nach einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts — danach
benennen Sie das Aktenzeichen — ,verstolt das Aufzeich-
nen von Verkehrsdaten ohne konkreten Verdacht gegen
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung.
Eingeschrénkt werden darf das Grundrecht auf informati-
onelle Selbstbestimmung allenfalls durch ein Gesetz, in
dem Anlass und Umfang von Videokontrollen ebenso
streng geregelt sind wie die Verwertung der Aufnahmen.*

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Ausfiihrungen
beantworte ich Ihre konkreten Anfragen wie folgt:
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Zu Frage 1. Auf Bundesautobahnen und an Verkehrskno-
tenpunkten im Freistaat Sachsen erfolgt keine stationare
Verkehrsiiberwachung mit Videokameras. Zur Verkehrs-
Uberwachung mit Videokameras kommt nur mobile
Technik zum Einsatz. Es werden keine Verstdl3e gegen die
StraBenverkehrsordnung registriert, die auf einer ohne
Anfangsverdacht  durchgefiihrten  Videoliberwachung
beruhen.

Der Freistaat Sachsen hat bereits im August 2003 festge-
legt, dass videografische Aufzeichnungen nur auf der
Grundlage eines Anfangsverdachts erfolgen diirfen.

Zu Frage 2. Der Beschluss des Bundesverfassungsgerich-
tes hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die durch
die séchsischen Polizeidienststellen und Behdrden durch-
gefuhrte Verkehrsiuberwachung. Wie bereits zu Frage 1
ausgefiihrt, werden im Freistaat Sachsen keine stationaren
Videouberwachungsanlagen eingesetzt. Insofern ergibt
sich nicht die Notwendigkeit eines Riickbaus.

Winfried Petzold, NPD: Danke schon.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Der
néchste Fragesteller ist der Abg. Wehner, Linksfraktion;
Frage Nr. 6.

Horst Wehner, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr
Président. Meine Frage stellt ab auf die Berufung des oder
der Beauftragten der Staatsregierung fiir die Belange von
Menschen mit Behinderungen.

Der/die Beauftragte der Staatsregierung fir die Belange
von Menschen mit Behinderungen wird flr die Dauer
einer Legislaturperiode vom Ministerpréasidenten berufen.
Einer Pressemitteilung des Séchsischen Staatsministeri-
ums flr Soziales und Verbraucherschutz vom 15.10.2009
ist zu entnehmen, dass mit einem Rundschreiben die
Verbande der Selbsthilfe von Menschen mit Behinderun-
gen und chronischen Erkrankungen, die Verbénde der
Freien Wohlfahrtspflege sowie die kommunalen Behin-
dertenbeauftragten und die kommunalen Behindertenbei-
rate gebeten wurden, Vorschlage fiir dieses Ehren-
amt einzureichen (http://www.medienservice.sachsen.de/
medien/news/36913). Bis zur 1. Kalenderwoche 2010 war
noch  keine  Berufung erfolgt, obwohl die
5. Legislaturperiode des Landtages bereits im September
2009 begann.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welches Verfahren und welche Zeitabl&ufe waren bzw.
sind bis zur Berufung des bzw. der Beauftragten durch
den Ministerprasidenten vorgesehen bzw. wann erfolgt(e)
die Berufung?

2. Welche Griinde flhr(t)en dazu, dass die Berufung erst
mehrere Monate nach der Wahl des Ministerprésidenten
erfolgt(e)?

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wer
antwortet fur die Staatsregierung? — Herr Staatsminister
Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Sehr geehrter Herr
Abg. Wehner! Zu den beiden Fragen nimmt die Staatsre-
gierung zusammenfassend wie folgt Stellung:

Nach dem Sé&chsischen Integrationsgesetz wird der oder
die Beauftragte fir die Belange fiir Menschen mit Behin-
derungen vom Ministerprésidenten fir die Dauer einer
Legislaturperiode berufen.

Unser Ministerprasident wurde in der Landtagssitzung am
29. September 2009 gewéhlt. Daraufhin hat das Séchsi-
sche Staatsministerium fir Soziales und \erbraucher-
schutz umgehend die Verbande der Selbsthilfe fir Men-
schen mit Behinderungen, die Spitzenverbénde der Freien
Wohlfahrtspflege, die Mitglieder des S&chsischen Lan-
desbeirates fur Belange von Menschen mit Behinderun-
gen, die kommunalen Behindertenbeauftragten und
Beirate sowie weitere Verbdnde und Institutionen ange-
schrieben und um Berufungsvorschldge fiir den Beauf-
tragten gebeten.

Viele dieser Verbénde arbeiten rein ehrenamtlich und
bendtigen daher eine gewisse Zeit, um ihre Abstimmun-
gen zu treffen und gegebenenfalls auch die Gremien zu
beteiligen. Deshalb konnten die Antworten erst im Laufe
des Monats November eingehen.

Nach Auswertung der Vorschlage und Bewertung wurde
dem Ministerprasidenten im Dezember letzten Jahres ein
Kandidat vorgeschlagen. Die Staatskanzlei hat daraufhin
mitgeteilt, dass die Berufung des Beauftragten fir die
5. Legislaturperiode am Freitag, dem 5. Februar 2010, im
Rahmen einer kleinen Feierstunde in der Staatskanzlei
erfolgen soll.

Das Séachsische Integrationsgesetz sieht fiir die Berufung
des Beauftragten der Staatsregierung fiir die Belange von
Menschen mit Behinderungen keine Frist vor. Allerdings
wird die Kontinuitat der Arbeit dadurch sichergestellt,
dass der bisherige Beauftragte so lange im Amt bleibt, bis
ein neuer Beauftragter berufen wird. Die Interessenvertre-
tung fir Menschen mit Behinderungen kann also auch zu
Beginn der neuen Legislaturperiode ohne Einschrankun-
gen wahrgenommen werden.

Horst Wehner, Linksfraktion: Werden wir dazu einge-
laden?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Das entzieht sich meiner Kenntnis, aber ich
gehe fest davon aus.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank, Herr Staatsminister. — Als néchste Fragestellerin ist
Frau Herrmann, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
an der Reihe; Frage Nr. 9.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Herr Prasident.
Meine Frage dreht sich um Gifte im Spielzeug I1.

In der Fragestunde der 6. Plenarsitzung vom 10.12.2009
berichtete die Staatsministerin Christine ClauB3, dass im
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Jahre 2009 von 89 im Freistaat Sachsen beprobten Spiel-
waren 19 wegen ,,stofflicher Mangel“ (das sind 21,3%)
durch die Landesuntersuchungsanstalt (LUA) beanstandet
worden sind. AuBerdem berichtete die Ministerin (iber die
Offentlichkeitsarbeit ihres Ministeriums beziiglich der
Ergebnisse dieser Kontrollen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Was hat das Ministerium bzw. die LUA gegen die
Verkéufer, Exporteure und gegebenenfalls gegen die
Hersteller unternommen (Bitte um fallgenaue Erorte-
rung)?

2. Welche Informationen {ber Printmedien, Radio und
Fernsehen hat das Ministerium bzw. die LUA zur War-
nung Uber die in Punkt1 genannten schadstoffhaltigen
Produkte verbreitet (Wenn keine Informationen tber diese
Medien verbreitet worden sind, bitte um Begriindung,
warum nicht)?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister Kupfer.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Abg. Herrmann! Zu lhren Fragen
nimmt die Staatsregierung wie folgt Stellung: Die Staats-
regierung bittet zundchst um Verstandnis, dass hier keine
fallgenaue Erdrterung vorgenommen werden kann. Fir
den Vollzug von Beanstandungen von Spielwaren im
Rahmen der amtlichen Bedarfsgegenstdndetiberwachung
sind die Lebensmitteliberwachungs- und Veterindramter
der Landkreise und kreisfreien Stadte — kurz: LUVA -
zusténdig.

Die von lhnen erfragten Informationen liegen der Staats-
regierung deshalb nur in aggregierter Form vor. Aufgrund
der zur Verfigung stehenden kurzen V\orbereitungszeit
war es nicht moglich, eine Recherche iiber die LUVA
durchzufihren.

Grundsétzlich gilt, dass, wenn die LUA Spielwaren
aufgrund stofflicher Mangel beanstandet, diese dann in
aller Regel vom Markt zu nehmen sind. Praktisch ist es
so, dass die betroffenen Unternehmen — also die Héandler,
Importeure oder Hersteller — von den LUVA (iber das
Gutachten der LUA informiert werden. In den meisten
Féllen ziehen die betroffenen Unternehmen die beanstan-
deten Waren freiwillig aus dem Verkehr. Dazu erfolgt eine
stichprobenartige Kontrolle tiber die LUVA. Reagiert ein
Unternehmen nicht freiwillig, wird ein Inverkehrbrin-
gungsverbot amtlich durchgesetzt.

Zur zweiten Frage. Uber die Ergebnisse der Uberwachung
von Spielzeug im Rahmen der amtlichen Bedarfsgegen-
stdndetberwachung wird im Jahresbericht der LUA und
im jahrlichen Bericht zur amtlichen Lebensmittelliberwa-
chung des Séchsischen Staatsministeriums flir Soziales
und Verbraucherschutz berichtet.

Die Problematik der relativ hohen Beanstandungsquote
von Spielzeug ist bereits seit langerer Zeit bekannt.
Deswegen wurde schon 2007 im Jahresbericht zur amtli-

chen Lebensmittelliberwachung sowie in den Jahresbe-
richten der LUA 2006, 2007 und 2008 umfangreich tber
dieses Thema informiert, und es wurden Verbraucherhin-
weise gegeben. Eine fallbezogene Offentlichkeitsarbeit
Uber die Printmedien, Funk und Fernsehen ist leider nur
bedingt effektiv, ganz einfach aus dem Grunde, dass
Pressemitteilungen aus dem Hause von Redaktionen dann
nur teilweise aufgegriffen werden. Es ist, wie gesagt,
nicht effektiv.

Deshalb haben sich die L&nder im Rahmen der Lénderar-
beitsgemeinschaft \erbraucherschutz der LAV im
Jahr 2009 darauf verstdndigt, eine landeriibergreifende
Internetplattform einzurichten. Diese l&nderiibergreifende
Internetplattform soll den Verbraucherschutz verbessern
und gleichzeitig den Verwaltungsaufwand reduzieren. Der
Verbraucher soll unkompliziert und schnell die entspre-
chenden Informationen fiir sein jeweiliges Bundesland
abrufen kdnnen.

Zur inhaltlichen und technischen Umsetzung hat die LAV
eine Projektgruppe eingerichtet, in der nattrlich auch der
Freistaat Sachsen aktiv mitarbeitet.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann, Sie haben noch eine Nachfrage?

Elke Herrmann, GRUNE: Falls Sie das wissen: Gibt es
dazu eine Zeitvorstellung, wann diese Internetseite in
Betrieb gehen soll?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Das kann ich lhnen nicht sagen, aber ich
werde veranlassen, dass Sie dariiber informiert werden.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke schon.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Der
néchste Fragesteller ist der Abg. Petzold, NPD-Fraktion;
Frage Nr. 2.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prasident! Mir geht es um
Sozialwarenhauser im Freistaat Sachsen.

In der Leipziger Ostvorstadt ist im I. Quartal 2010 die
Eroffnung eines Sozialkaufhauses geplant. Auf rund 1 000
Quadratmeter Flache sollen dort an einkommensschwache
Haushalte gut erhaltene Gebrauchsgegenstdnde zur
Selbstkostenpauschale bei Nachweis der Bedirftigkeit
abgegeben werden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie viele Sozialwarenhduser gibt es derzeit, seit wann
an welchen Standorten im Freistaat Sachsen, und in
welchem Umfang werden diese von den Bedurftigen
genutzt?

2. In welchem Umfang werden gegenwartig welche
Fordermdglichkeiten flr die Einrichtung von Sozialkauf-
héusern im Freistaat Sachsen in Anspruch genommen und
inwieweit stellen Sozialkaufhduser eine Konkurrenz zu
normalen Warenhadusern in Bezug auf welche voraussicht-
lich abgeschopfte Kaufkraft dar?
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung Herr Staatsminister Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Werter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Petzold! Zur 1. Frage nimmt die Staatsregie-
rung wie folgt Stellung:

Eine aktuelle und vollstandige Erfassung der Sozialkauf-
hauser im Freistaat Sachsen liegt nicht vor. Sozialkauf-
hauser werden zum Teil von Kommunen eingerichtet,
zum Teil werden sie von den Wohlfahrtsverbénden, aber
auch von privaten Initiativen betrieben.

Die Staatsregierung verweist dazu ausdrucklich auf die
Antwort zur Kleinen Anfrage des Abg. Dr. Pellmann in
der Drucksache 4/13169 vom 30. September 2008. Nach
Angaben des Sachsischen Staatsministeriums der Finan-
zen sind zum Stand Juli 2009 zwolf als gemeinnitzig
anerkannte Korperschaften bekannt, die Sozialwarenhéu-
ser betreiben.

Zur 2. Frage. Eine Zusammenstellung, welche Foérdermit-
tel von welchen Sozialkaufhdusern in Anspruch genom-
men werden, liegt der Staatsregierung nicht vor. Forder-
moglichkeiten fir Sozialkaufhduser koénnen Uber die
Eingliederungsleistung nach SGB Il oder SGB Ill beste-
hen. Sind Mitarbeiter in diesen Projekten ehrenamtlich
tatig, besteht die Mdglichkeit der Gewéhrung einer
Aufwandsentschédigung nach der Richtlinie des Séchsi-
schen Staatsministeriums fiir Soziales zur Forderung des
birgerschaftlichen Engagements (die Forderrichtlinie
»Wir flir Sachsen®).

Langzeitarbeitslose, die in diesen Sozialkaufhdusern tétig
sind, kénnen eine Forderung lber das Programm Klein-
vorhaben zum Erhalt der Beschaftigungsfahigkeit und des
sozialen Zusammenhalts nach der Richtlinie des S&chsi-
schen Staatsministeriums fiir Soziales und, meine Damen
und Herren, des Séachsischen Staatsministeriums fur
Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung von aus dem
Europdischen Sozialfonds mitfinanzierten Vorhaben der
Forderperiode 2007 bis 2013 (ESF-Richtlinie/SMUL)
vom 31. Juli 2007 (ehemals ,, Tauris*) erhalten.

Dariber hinaus kann eine Fordermdglichkeit auch darin
bestehen, im Rahmen des Steuerrechts unter bestimmten
\oraussetzungen die steuerliche Gemeinnitzigkeit zu
erlangen.

Zur Frage, wer die Sozialkaufhduser nutzt, wird ebenfalls
auf die Antwort der Staatsregierung zur Kleinen Anfrage
des Abg. Dr. Pellmann, Drucksache 4/13169, verwiesen.
Dort finden Sie auch Angaben zu den nutzungsberechtig-
ten Personenkreisen.

Uberwiegend werden die Waren nur an Leistungsbezieher
nach SGB Il und SGB XII abgegeben. Da es sich bei den
Waren in den Sozialkaufhdusern iberwiegend um Spen-
den gebrauchter Gegenstande handelt, zum Beispiel aus
Haushaltsauflésungen, sieht die Staatsregierung keine
Konkurrenzsituation zu anderen Anbietern.

Winfried Petzold, NPD: Danke schon.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Der
néchste Fragesteller ist der Herr Abg. Kosel, Linksfrakti-
on; Frage Nr. 7.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Diese Frage bezieht sich
auf die landerubergreifende Kooperation von Kulturein-
richtungen.

Unter dem Titel ,,Theater geht tanzen“ wurde ein deutsch-
polnisches EU-Projekt zwischen Kultureinrichtungen von
Bautzen und Jelenia Gora gestartet. Das mit rund 2,7 Mil-
lionen Euro geforderte EU-Projekt ,, Von Fundamenten zu
Gipfeln* wird vom Europdischen Fonds fiir regionale
Zusammenarbeit gefordert.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie viele andere gemeinsame, l&nderiibergreifende
Projekte werden insgesamt und auf welchen Gebieten in
Sachsen von EU-Mitteln geférdert?

2. Wie wird den Kultureinrichtungen, die eine Kooperati-
on anstreben, bei der recht umfangreichen Antragsstellung
seitens des Freistaates Unterstiitzung gegeben?

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Wer
antwortet fur die Staatsregierung? — Herr Staatsminister
Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Kosel! Die Kollegin
Frau Prof. von Schorlemer hat mich gebeten, die Frage im
Namen der Staatsregierung zu beantworten.

Zu lhrer 1. Frage. Mit dem Ziel-3-Programm zur Forde-
rung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit zwischen
dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik
2007 bis 2013 werden seit 2007 insgesamt 71 Projekte
gefordert, davon 51 in der Prioritét 1, das ist die Entwick-
lung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im
Fordergebiet, zehn in der Prioritat 2, Entwicklung der
Wirtschaft und des Tourismus, und ebenfalls zehn in der
Prioritdt \Verbesserung der Situation von Natur und
Umwelt.

Innerhalb der Prioritdt 2 werden im Vorhabensbereich
Forderungen von Malinahmen in den Bereichen Museen,
zeitgendssisches Kunst- und Kulturschaffen, Rezeption
von Kunst und Kultur acht Projekte und im Vorhabensbe-
reich Forderung der Revitalisierung und Erhaltung von
Kunst- und Kulturobjekten von grenziberschreitender
Bedeutung drei Projekte gefordert.

Mit dem operationellen Programm der grenziberschrei-
tenden Zusammenarbeit Sachsen/Polen 2007 bis 2013
werden seit 2007 insgesamt 19 Projekte gefordert, davon
eines in der Prioritat 1, 18 in der Prioritdt 2. Der zur
Prioritat 2 gehdrende Vorhabensbereich Kunst und Kultur
umfasst drei Projekte.

Weiterhin werden aus den Mitteln der Ziel-3-Programme
Projekte durch den sogenannten Kleinprojektefonds
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gefordert, fur den die Euroregionen zustandig sind. Dabei
ist auch die Forderung von Kulturprojekten moglich. Dies
wird jedoch von der Sachsischen Aufbaubank nicht
erfasst.

Zur 2. Frage. Hier mdchte ich vorausschicken, dass die
Forderung von Kulturprojekten mit EU-Mitteln fir uns
eine sehr hohe Prioritat hat, da der Kulturbereich aus
unserer Sicht ganz besonders dafiir geeignet ist, den
landerubergreifenden Dialog und die Zusammenarbeit
zwischen Polen, Tschechien und Sachsen zu unterstiitzen
und zu befordern. Aus diesem Grunde werden interessier-
te Kultureinrichtungen bei dem komplexen Prozess der
Antragstellung von uns an verschiedenen Stellen unter-
stitzt, zum Beispiel im gemeinsamen technischen Sekre-
tariat, kurz GTS, angesiedelt bei der SAB. Dem obliegen
unter anderem die Aufgaben der Projektakquise, Beratung
von Antragstellern zu Finanzierungsmdéglichkeiten der
Ziel-3-Programme sowie der entsprechenden Projektrati-
fizierung. Dazu flhrt die GTS regelméRig Beratungstage
durch. In Sachsen werden in Abstimmung mit den Euro-
regionen die Raume in den Geschéftsstellen Euroregion
Neile, Elbe, Erzgebirgsregion und Euregis genutzt.
Dariiber hinaus bietet das GTS in Abstimmung mit den
Antragstellern individuelle Termine zur Beratung in der
Séachsischen Aufbaubank an.

Die Antragsteller erhalten von der GTS unter anderem
ausfuhrliche Informationen Uber die Férderinhalte und
Verfahren, die Kiriterien der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit, den Finanzierungs- und Ausgabenplan
sowie alle Angaben zu der Zuschussfahigkeit, dem For-
dersatz und der Antragsberechtigung. Interessierte sowie
Antragsteller kénnen jederzeit ihre Fragen per Telefon
und Schreiben oder E-Mail an das GTS Ulbermitteln, die
kurzfristig beantwortet werden.

Weiterhin bietet auch die Kulturstiftung des Freistaates
Sachsen fiir Vorhaben mit européischer Ausrichtung eine
individuelle Projektberatung und regelméRige Workshops
an. Der monatliche Newsletter der Kulturstiftung tbermit-
telt aktuelle Informationen zur EU-Férderung an derzeit
rund 400 Kultureinrichtungen, Verbande und Kiinstler im
Freistaat Sachsen. Zudem gewéhrleistet die Kulturstiftung
seit mehreren Jahren eine umfassende Beratung und
Unterstlitzung europdischer Vorhaben séchsischer Kultur-
einrichtungen zu formellen, inhaltlich-konzeptionellen
und informellen Aspekten des Projektes und des Forder-
antrages von der Projektidee bis zur Antragseinreichung
bei der Europdischen Kommission. Vermittelt werden in
diesen Beratungen die verfiigbaren EU-Programme und
die anderen Forderinstitutionen, kulturpolitische Hinter-
griinde, Ziele, Auswahlkriterien und Erfolgswahrschein-
lichkeiten der Programme, Antragswege, Forderbedin-
gungen und Finanzierungsmodalitéten.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Herr Staatsminister, nur
eine Bitte: Ware es lThnen mdglich, mir das teilweise recht
umfangreiche Zahlenmaterial zeitnah bzw. gleich im
Anschluss zukommen zu lassen?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Kollege Kosel, da es sich hier um
einen Sprechzettel der Kollegin von Schorlemer handelt,
wirde ich die Kollegin darum bitten, lhnen das zur
Verfuigung zu stellen.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Vielen Dank.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Kosel, Sie konnen bitte gleich am Mikrofon stehen
bleiben. Sie beschliefen die Fragestunde. lhre Fragen
bitte; Frage Nr. 8.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Diese Frage bezieht sich
auf eine Richtigstellung der sachlich unzutreffenden
Feststellung in der Stellungnahme des Chefs der Staats-
kanzlei vom 28.12.2009.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag der Linkfraktion zum
Thema ,,Vertretung der Sorben als ,gesetzte’ Mitglieder
im MDR-Rundfunkrat fiir die laufende Amtsperiode
sicherstellen” (Drucksache 5/494) vom 28.12.2009 traf
die Séachsische Staatskanzlei folgende, der wirklichen
Tatsachenlage in keiner Weise entsprechende und somit
wahrheitswidrige  Feststellung - Zitat: ,,Bis zur
4. Amtsperiode des MDR-Rundfunkrates wurde ein
Vertreter der \Verbande und Interessenvertretungen des
sorbischen Volkes nach §19 Abs.1 Nr.16 MDR-
Staatsvertrag (MDR-StV) durch den Sachsischen Land-
tag, nach Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE, fur
den Rundfunkrat des MDR benannt.”

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. Auf welche konkreten Erkenntnisse und Erkenntnis-
quellen stiitzt sich diese, der wirklichen Tatsachenlage
widersprechende und somit unwahre Feststellung der
Séchsischen Staatskanzlei in der gegeniiber einem Aus-
schuss des Landtages abgegebenen Stellungnahme bzw.
des diese offizielle Stellungnahme unterzeichnenden
Chefs der Staatskanzlei?

2. Ist der Staatsregierung bekannt bzw. kann sie bestati-
gen, dass entgegen der Darstellung in der oben genannten
Stellungnahme der Sachsischen Staatskanzlei — ausweis-
lich der jeder Birgerin und jedem Birger o&ffentlich
zugénglichen Datenbank des Séchsischen Landtags
(Parlamentsdokumentation) — zum einen die Fraktion
DIE LINKE in der 1. bis 3. Amtsperiode zu keinem
Zeitpunkt einen  Wahlvorschlag fir den MDR-
Rundfunkrat unterbreitet hat und dass zum anderen ein
Vertreter der Verbénde und Interessenvertretungen des
sorbischen Volkes

— zum Ersten in der 1. Amtsperiode des MDR-Rundfunk-
rates Uberhaupt nicht fir den MDR-Rundfunkrat benannt
worden ist, da es keinen diesbeziglichen formlichen
Wahlvorschlag einer der damaligen Landtagsfraktionen
gegeben hatte und die damalige PDS-Fraktion kein
eigenes Vorschlagsrecht fiir den Rundfunkrat hatte,
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— zum Zweiten fir die 2. Amtsperiode des MDR-Rund-
funkrates zuerst im Wahlvorschlag der SPD-Fraktion
(Drucksache 2/7077) und danach im Wahlvorschlag der
seinerzeitigen PDS-Fraktion (Drucksache 2/7078) sowie

— zum Dritten fir die 3. Amtsperiode des MDR-Rundunk-
rates allein im Wahlvorschlag der CDU-Fraktion (Druck-
sache 3/9355) benannt worden war?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet der Chef der Staatskanzlei, Herr
Beermann.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Abg. Kosel, die Darstellung des
Fragestellers ist prézise und zutreffend.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Dann hat die Staatsregie-
rung also wahrheitswidrig geantwortet?

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Bedauerlicherweise ist es so, dass der
Tagesordnungspunkt auf der letzten Ausschusssitzung von
Ihrer Fraktion zuriickgezogen wurde. Ansonsten hatte ich
schon damals die Gelegenheit genutzt, das richtigzustel-
len.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Ich hétte noch eine Nach-
frage: In welcher Weise und in welchem sonstigen Verfah-
ren beabsichtigt die S&chsische Staatskanzlei gegeniiber
dem bekannten Empfanger- und Adressatenkreis der von
der Staatskanzlei versandten Stellungnahme diese offen-
sichtlich unwahre Stellungnahme richtigzustellen bzw.
zuriickzunehmen?

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Da der Adressatenkreis die Stellungnahme
im entsprechenden Ausschuss hétte behandeln sollen,
waére das auch der richtige Ort gewesen, um den umfang-
reichen Adressatenkreis zu erreichen. Durch Ihre Anfrage
ist nunmehr die Gelegenheit gegeben, das im Vorhinein zu
machen.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Ich hatte noch eine weitere
Nachfrage.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Abg. Kosel, Sie dirfen nur zwei Nachfragen stellen; eine
dritte ist leider nicht moglich.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion,
tritt ans Mikrofon.)

— Herr Hahn, Sie kdonnen selbstverstandlich eine Nachfra-
ge stellen.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Beermann, ich
will Sie nicht ganz so einfach herauslassen aus dem
Dilemma.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Das dachte ich mir.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Und zwar méchte ich
nachfragen, wie Sie diejenigen Uber die unrichtige Ant-
wort der Staatsregierung informieren, die sich aulerhalb
des Landtages befinden, weil sie doch wohl wissen, dass
die Fragen, die gestellt werden, und auch Stellungnah-
men, die die Staatskanzlei Uber einen Presseverteiler
abgibt, damit auch einer breiteren Offentlichkeit zuging-
lich werden. Wie stellen Sie hier die unrichtigen Angaben
richtig?

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Herr Abgeordneter, es sind von der Staats-
kanzlei keine Presseverteiler mit dieser entsprechenden
Antwort bzw. Stellungnahme der Staatsregierung versorgt
worden. Es handelt sich, wie gesagt, um eine interne
Stellungnahme an den entsprechenden Ausschuss. In der
letzten Ausschusssitzung ist der Tagesordnungspunkt von
lhrer Fraktion leider zuriickgezogen worden; ich hatte
ansonsten unmittelbar die Chance genutzt, im Ausschuss
deutlich zu machen, dass diese Antwort, diese Stellung-
nahme doch hdchst missversténdlich hatte sein kdnnen.

Da Sie nunmehr diese groRe Offentlichkeit des geschatz-
ten Hohen Hauses genommen haben, um darauf hinzu-
weisen, denke ich mir, dass dadurch die geneigten Inte-
ressenten oder diejenigen, die mdglicherweise durch die
Pressearbeit, die nicht von der Staatskanzlei kam, mit
dieser doch ganz erheblichen Tragweite beschéaftigt
waren, erfahren, dass die Staatskanzlei in der ndchsten
Sitzung des Ausschusses — wenn lhre Fraktion den Tages-
ordnungspunkt nicht wieder zuriickzieht — noch einmal
deutlich macht, dass die Antwort hétte anders lauten
mussen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Wir kbnnen ja
eine gemeinsame Presseerklarung machen!)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Friedel, Sie haben sicherlich noch eine Nachfrage? — Bitte
schon.

Sabine Friedel, SPD: Eine kurze; vielen Dank, Herr
Prasident. Ich konnte es in der Kirze der Zeit nicht
prufen. Es handelt sich ja um eine Drucksache: Ist diese
bereits im Parlamentsdokumentationssystem des Sé&chsi-
schen Landtags eingestellt und damit 6ffentlich abrufbar?

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Es tut mir leid, ich bin der Chef der
Staatskanzlei und nicht der Chef dieses Hauses, deswegen
kann ich Ihnen diese Frage nicht beantworten.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Friedel, ich kann lhre Frage beantworten: Es ist im
Dokumentationssystem des Sachsischen Landtags schon
eingestellt.

(Zurufe: Die falsche Antwort? — Oh-Rufe)

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Ich kann das nicht beantworten, ich habe
das hier nicht eingestellt.
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3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, ich sehe keine weitere Nachfrage zu
der Frage von Herrn Kosel. Damit ist die Fragestunde
beendet. Der Tagesordnungspunkt 14 ist abgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 15

— Einspruch geman § 98 Abs. 1 der Geschaftsordnung
des Sachsischen Landtags

Drucksache 5/1113

— Einspruch gemal? § 98 Abs. 1 der Geschéaftsordnung
des S&chsischen Landtags

Drucksache 5/1116

Gegen die im Tagesordnungspunkt 6 der 7. Sitzung am
20. Januar 2010 erteilten Ordnungsrufe liegen Ihnen die
folgenden Einspriche vor: Drucksache 5/1113, der
Einspruch des Abg. Holger Apfel, NPD-Fraktion, und
Drucksache 5/1116, der Einspruch des Abg. Andreas
Storr, NPD-Fraktion. Uber die Einspriiche entscheidet der
Landtag gemédll §98 Abs.1 Geschéftsordnung in der
néchsten Sitzung nach Einlegung der Einspriche, also
heute, ohne Beratung.

Meine Damen und Herren, wir stimmen daher tber den
Einspruch des Abg. Apfel in der Drucksache 5/1113 ab.
Wer dem Einspruch stattgeben will, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist bei wenigen
Jastimmen dem Einspruch des Abg. Apfel nicht stattgege-
ben.

Meine Damen und Herren, wir stimmen Uber den Ein-
spruch des Abg. Storr in der Drucksache 5/1116 ab. Wer
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dem Einspruch stattgeben will, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Vielen
Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Dafir-
Stimmen und ohne Stimmenthaltung ist dem Einspruch
des Abg. Andreas Storr nicht stattgegeben worden.

Dieser Tagesordnungspunkt, meine Damen und Herren,
ist beendet.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die Tagesord-
nung der 8.Sitzung des 5. Sachsischen Landtages ist
abgearbeitet. Das Prasidium hat den Termin flr die
9. Sitzung auf Mittwoch, den 10. Méarz 2010, 10:00 Uhr,
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung gehen
lhnen zu.

Die 8. Sitzung des 5. Sdchsischen Landtages ist damit
geschlossen. Ich wiinsche lhnen einen schénen Abend.

(Schluss der Sitzung: 19:01 Uhr)
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Namentliche Abstimmung
in der 8. Sitzung am 21. Januar 2010

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 5/953

Namensaufruf durch den Abg. Henning Homann, SPD, beginnend mit dem Buchstaben O

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Apfel, Holger X Kupfer, Frank X
Bandmann, Volker X Lauterbach, Kerstin X
Bartl, Klaus X Lehmann, Heinz X
Besier Prof., Gerhard X Lichdi, Johannes X
Bienst, Lothar X Liebhauser, Sven X
Biesok, Carsten X Loffler, Jan X
Blasner, Norbert X Mackenroth, Geert X
Bonk, Julia X Mann, Holger X
Brangs, Stefan X Martens Dr., Jiirgen X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Meiwald, Uta-Verena X
ClauR, Christine X Meyer, Stephan X
Clemen, Robert X Michel, Jens X
Colditz, Thomas X Mikwauschk, Aloysius X
Deicke Dr., Liane X Modschiedler, Martin X
Delle, Alexander X Morlok, Sven X
Dietzschold, Hannelore X Miiller Dr., Johannes X
Dombois, Andrea X Neubert, Falk X
Dulig, Martin X Neukirch, Dagmar X
Falken, Cornelia X Nicolaus, Kerstin X
Fiedler, Aline X Nolle, Karl X
Firmenich, Iris X Otto, Gerald X
Fischer, Sebastian X Panter, Dirk X
Flath, Steffen X Patt, Peter Wilhelm X
Franke Dr., Edith X Pecher, Mario X
Friedel, Sabine X Pellmann Dr., Dietmar X
Fritzsche, Oliver X Petzold, Jirgen X
Gansel, Jurgen X Petzold, Winfried X
Gebhardt, Rico X Pinka Dr., Jana X
Gemkow, Sebastian X Piwarz, Christian X
Gerstenberg Dr., Karl-Heinz X Pohle, Ronald X
Giegengack, Annekathrin X Rohwer, Lars X
Gillo Dr., Martin X RoRler Dr., Matthias X
GlaB, Heiderose X Rost, Wolf-Dietrich X
Giinther, Tino X Roth, Andrea X
Hahn Dr., André X Runge Dr., Monika X
Héhnel, Andreas X Saborowski-Richter, Ines X
Hartmann, Christian X Scheel, Sebastian X
Hauschild, Mike X Schiemann, Marko X
Heidan, Frank X Schimmer, Arne X
Heinz, Andreas X SchmalfuB Prof. Dr., Andreas X
Herbst, Torsten X Schmidt, Thomas X
Hermenau, Antje X Schneider Prof. Dr., Giinther X
Herrmann, Elke X Schowtka, Peter X
Hippold, Jan X Schreiber, Patrick X
Hirche, Frank X SchiiBler, Gitta X
Homann, Henning X Schuster Dr., Hans-Jurgen X
Jéhnigen, Eva X Schiitz, Kristin X
Jennerjahn, Miro X Seidel, Rolf X
Jonas, Anja X Springer, Ines X
Junge, Marion X Stange, Enrico X
Jurk, Thomas X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kagelmann, Kathrin X Storr, Andreas X
Kallenbach, Gisela X Strempel, Karin X
Karabinski, Benjamin X Tiefensee, Volker X
Kienzle, Alfons X Tillich, Stanislaw X
Kind, Thomas X Tippelt, Nico X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tischendorf, Klaus X
Klepsch, Annekatrin X Wehner, Horst X
Kliese, Hanka X Wehner, Oliver X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Kaditz, Kerstin X Werner, Heike X
Kdpping, Petra X Windisch, Uta X
Kosel, Heiko X Wissel, Patricia X
Krasselt, Gernot X Woller Prof. Dr., Roland X
Krau3, Alexander X Zais, Karl-Friedrich X
Kulow Dr., Volker X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 55

Neinstimmen: 66

Stimmenthaltungen: 2

Gesamtstimmen: 123
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