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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 80. Sitzung des
5. Sachsischen Landtags.

Zuerst darf ich ganz herzlich Herrn Staatsminister Kupfer
zum Geburtstag gratulieren und ihm alles, alles Gute
wiinschen.

(Beifall)

Ich begriile zu unserer Sitzung ganz, ganz herzlich die
bisherige Prisidentin des GroBen Rates des Kantons Bern,
Frau Therese Rufer-Wiithrich, und ihren Mann als Géste
auf unserer Besuchertribiine. Frau Rufer-Wiithrich ist
noch im April dieses Jahres in ihrer Funktion als GroB-
ratsprasidentin eine wunderbare Gastgeberin fiir eine
Delegation des Sachsischen Landtags gewesen, die sich in
der Schweiz ein Bild von der soliden Schweizer Finanz-
politik, insbesondere der sogenannten Schuldenbremse,
machen wollte.

(Beifall)

An dieser Stelle nochmals recht herzlichen Dank. Ich
wiinsche Thnen, sehr verehrte Frau Kollegin, dass Sie
noch schone und interessante Stunden in Sachsen ver-
bringen, und hoffe, dass wir uns bald wiedersechen — sei es
in Sachsen, sei es in Bern.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Giinther, Frau Bonk, Frau Klinger,
Herr Bandmann und Herr Nolle.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Das Prasidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 3 bis 7 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU bis zu 75 Minuten, DIE LINKE bis zu
50 Minuten, SPD bis zu 30 Minuten, FDP bis zu 30 Minu-
ten, GRUNE bis zu 25 Minuten, NPD bis zu 25 Minuten,
Staatsregierung 50 Minuten, wenn gewiinscht. Die Rede-
zeiten der Fraktionen und der Staatsregierung konnen auf
diese Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt wer-
den.

Ich sehe jetzt im Rund keine weiteren Anderungsvor-
schldge zur oder Widerspruch gegen die Tagesordnung. —
Die Tagesordnung der 80. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 1

) 2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaates Sachsen
(Verfassungsinderungsgesetz)

Drucksache 5/11838, Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU, der SPD, der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/12308, Beschlussempfehlung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Das Prisidium hat fiir diesen Tagesordnungspunkt
folgende Redezeiten festgelegt: CDU 38 Minuten,
DIE LINKE 29 Minuten, SPD 19 Minuten, FDP 19 Minu-
ten, GRUNE 17 Minuten, NPD 17 Minuten, Staatsregie-
rung 45 Minuten.

Den Fraktionen wird jetzt das Wort zur allgemeinen
Aussprache erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde:
CDU, SPD, FDP, GRUNE, DIE LINKE, NPD, Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Kollegen Steffen Flath
das Wort. Er spricht fiir die miteinbringende CDU-
Fraktion.

Steffen Flath, CDU: Herr Préisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Am 26. Mai 1992
verabschiedete der Sdchsische Landtag fiir den Freistaat
Sachsen im Ergebnis der friedlichen Revolution die

Verfassung. Am 27.Mai 1992 wurde die Verfassung
ausgefertigt, das heiit vom damaligen Landtagsprisiden-
ten und dem damaligen Ministerprasidenten unterschrie-
ben. Diese Verfassung hat sich in 21 Jahren bewihrt, und
sie wurde bisher aus gutem Grund nie geéndert.

Der Verfassungsabschnitt iiber das Finanzwesen bedarf
aber nunmehr einer Uberarbeitung. So wird das im
Grundgesetz vorgegebene Neuverschuldungsverbot in die
Séachsische Verfassung implementiert — nicht erst ab 2020,
sondern bereits ab 2014. Damit ersparen wir unseren
Kindern und Enkeln nicht nur einen immer weiter wach-
senden Schuldenberg, sondern ziehen dariiber hinaus die
richtigen Lehren aus der europédischen Schuldenkrise.

(Beifall bei der CDU, der FDP, den
GRUNEN und der Staatsregierung)
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Schon Ende der Neunzigerjahre des vergangenen Jahr-
hunderts reifte in Sachsen die Erkenntnis, dass die Kredit-
finanzierung bereits mittelfristig mehr Nachteile als
Vorteile hat. So wurden die Neukreditaufnahmen von Jahr
zu Jahr verringert; seit dem Jahr 2006 wird auf Neuver-
schuldung génzlich verzichtet. Wegen der demografischen
Entwicklung begannen wir in Sachsen mit der Tilgung
alter Schulden, fiir Beamtenpensionen werden Riicklagen
gebildet.

Diese nicht nur fiir Deutschland vorbildliche Finanzpoli-
tik entwickelte sich als Markenkern sdchsischer Politik.
Sie ist — erstens — von Vorteil fiir nachfolgende Generati-
onen, also fiir unsere Kinder und Enkel, und sie ist —
zweitens — ein Gewinn fiir die Gegenwart. Nach nur
wenigen Jahren zeigte sich, dass wir Geld, das andere als
Zinsen zur Bank tragen, in die Entwicklung unseres
Landes investieren konnen. So haben wir in Sachsen iiber
Jahre hinweg die hochste Investitionsquote der Lander.
Aber auch in anderen Politikfeldern, beispielsweise bei
den Kulturausgaben, liegt Sachsen an der Spitze.

Wenn wir heute das Finanzkapitel der Verfassung dndern,
so erfinden wir nichts Neues. Wir bilden bewahrte sachsi-
sche Praxis in der Verfassung ab.

Was wir heute im Landtag erleben, ist aus unserer Sicht
eine Sternstunde in der Parlamentsgeschichte Sachsens.
Fir die erforderliche Zweidrittelmehrheit haben fiinf
Fraktionen auf den Tag genau 17 Monate an der Vorberei-
tung der Verfassungsdnderung gearbeitet.

Vier Fraktionen haben gemeinsam die Verfassungsinde-
rung beantragt. Das ist eine sehr beachtliche Leistung, die
Anerkennung verdient.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Leider durfte nach der Vereinbarung der Fraktionsvorsit-
zenden eine Fraktion auf Befehl aus Berlin nicht mehr
mitmachen.

Ich danke dennoch allen fiir die geleistete Arbeit.

Aus unserer Fraktion danke ich besonders den Abgeord-
neten Marko Schiemann und Jens Michel.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich danke aber auch Holger Zastrow. Manchmal, lieber
Holger, drohte dir der Geduldsfaden zu reiflen. Berechtigt
brachtest du dann die Volksabstimmung ins Gesprich.
Richtig!

(Holger Zastrow, FDP: Ja!)

Was wir heute hier beschlieen, hat eine Mehrheit im
sdchsischen Volk. Ich danke deshalb auch Ihnen, Frau
Hermenau, und Thnen, Herr Dulig. Ich weil3 sehr wohl:
Thre Fraktionen verfolgten auch andere Anderungsziele.
Dass Sie diese nicht zur Bedingung gemacht haben,
ermdglicht uns heute hier im Parlament die erfolgreiche
Abstimmung. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der SPD)

Auch Thnen, Herr Gebhardt, danke ich fiir die Ernsthaf-
tigkeit des Einigungsversuches. Noch hoffe ich deshalb
auf die Zustimmung der Mitglieder der Linksfraktion hier
in Dresden.

Berlin kann von Sachsen mindestens nachhaltige Finanz-
politik lernen, nicht umgekehrt.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der SPD)

Die heutige Sternstunde im Parlament kann aber auch ein
Meilenstein fiir die Demokratie werden. Nicht nur in
Deutschland wurde seit den Siebzigerjahren des letzten
Jahrhunderts die Schuldenfinanzierung der o&ffentlichen
Haushalte mehr und mehr zur Normalitdt. Von Jahr zu
Jahr wuchsen die Wiinsche schneller als die finanziellen
Maoglichkeiten. Bald glaubte man, Demokratie konne nur
mit immer neuen Wohltaten erhalten werden. So wurde
der Staat zum besten Kunden der Banken. Kurt
Biedenkopf mahnte und nannte das Ausbeutung der
Enkel.

Vor sechs Jahren begann dann die Finanz- und Bankenkri-
se, zunéchst in den USA. Zwei Jahre spdter schwappte sie
nach Europa {iber. Doch die globale Finanz- und Banken-
krise ist in Wirklichkeit eine Schuldenkrise der einzelnen
Staaten. Nicht die Mairkte haben versagt. Ganz klar
miissen wir sagen: Die Politik hat versagt!

Am Abgrund des Staatsbankrotts stehend, hat endlich ein
Umdenken begonnen. Interessanterweise — unsere Frakti-
on konnte das bei der Reise nach Estland, Tallin, hautnah
erleben — hat das Umdenken in den osteuropdischen
Landern begonnen, und dort schneller und meistens viel
konsequenter als in der westlichen Welt. In der westlichen
Welt tut man sich schwerer, und wie die letzten Wochen
zeigen, wird das Sparen wieder infrage gestellt.

Ich will auch heute nicht versdumen, darauf hinzuweisen,
dass es um Sparen gar nicht geht. Sparen ist, wenn ich
weniger ausgebe, als ich einnehme und etwas fiir schlech-
tere Zeiten zuriicklege. Das praktiziert nach meinem
Wissen nur Norwegen.

Die Mitglieder der Européischen Union und die Mitglie-
der der Wahrungsunion sind weit entfernt vom Sparen.
Die Vertrdge zur Wéhrungsunion werden einfach igno-
riert. Dieses Verhalten ist aus meiner Sicht eine Fehlent-
wicklung, die unsere Demokratie gefahrden kann.

Leider glauben viele, auch sogenannte Experten und
Politiker, nicht mehr daran, dass wir uns wieder an die
vereinbarten Regeln anndhern koénnten. So wird, meine
Damen und Herren, Vertrauen verspielt.

Was wir in Sachsen seit Jahren beweisen und heute in die
Verfassung schreiben, ist, dass im Normalfall die staatli-
chen Aufgaben mit den jéhrlichen Einnahmen ohne
Kredite finanziert werden. Die christliche Kardinaltugend
des MaBhaltens findet damit in der sdchsischen Politik
Anwendung. Ich bin iiberzeugt, dass wir als Mutterland
der friedlichen Revolution dem Demokratieerhalt in
Europa damit einen Dienst erweisen.
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Ich bitte Sie deshalb, meine Damen und Herren des
Sachsischen Landtages, um lhre Zustimmung zur vorge-
legten Verfassungsénderung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
der SPD und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Fiir die CDU-Fraktion
sprach Kollege Flath. Fiir die miteinbringende SPD-
Fraktion ergreift nun Kollege Martin Dulig das Wort.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! GroB3e Worte haben wir schon
gehort. Es werden weitere grole Worte kommen: Stern-
stunde, historischer Moment, grof3es Ereignis.

Ich finde, dass alle diese Worte heute ihre Berechtigung
haben. Ja, zu einem solchen Anlass gehort auch das
Pathos, weil wir hier iiber das hochste Gesetz, die Verfas-
sung, die Leitplanken unserer Politik in Sachsen, spre-
chen.

Trotzdem fallen mir auch zwei andere Worte ein, die
nicht so grof klingen, ndmlich die Worte ,,endlich® und
»geschafft.

Endlich: Es war ja nun ein ldngerer Prozess mit allen
Hoéhen und Tiefen, und so ist es gut, dass wir ihn heute zu
Ende bringen. Wir haben etwas geschafft, was eben nicht
selbstverstindlich ist. Ich hatte es bei der Einbringungsre-
de schon gesagt: Wir mussten alle aus unseren Rollen
heraustreten, denn wenn man eine Zweidrittelmehrheit
benoétigt, dann funktioniert das mit der Koalitions- und
Oppositionseinteilung nicht. Auch wenn natiirlich eine
Koalition mit der Staatsregierung und der Verwaltung im
Riicken auf einen anderen Apparat zuriickgreifen kann,
kann ich doch mit einem gewissen Selbstbewusstsein
auch fiir die Opposition sagen: Wir konnten uns genauso
kompetent préasentieren und haben unsere fachliche
Expertise auf Augenhdhe mit eingebracht.

Die Motivation der SPD, diese Verfassungsinderung
anzustreben, ist die Verantwortung fiir unser Sachsen im
Vertrauen auf einen handlungsfahigen Staat und vor allem
im Interesse des Gestaltungswillens von Politik. Das war
und bleibt unsere Motivation.

Normalerweise ist die Verfassungsdnderung nicht not-
wendig. Wir kdnnten diese Regelungen — wir haben sie ja
zum Teil schon — ins Gesetz schreiben. Warum dndern wir
die Verfassung trotzdem? Weil wir uns selber misstrauen.
Es ist ein Misstrauensbeleg gegeniiber Politik. Die Frage
ist, ob er gerechtfertigt ist. Ich sage: durchaus. Dieser
Misstrauensbeleg ist durchaus gerechtfertigt zum einen,
weil auch einer Koalition dimmert, dass sich Mehrheiten
andern und dass es vielleicht auch — so hoffe ich — andere
Mehrheiten hier in Sachsen gibt und zum anderen auch
gab.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte jetzt ganz bewusst aus meiner Rolle als SPD-
Vorsitzender heraustreten und fiir meine Generation

sprechen, und zwar fiir die Generation, die in den Siebzi-
gerjahren geboren wurde. Wir sind die Generation, die
noch nie einen schuldenfreien Bundeshaushalt erlebt hat.
Ich trete deshalb aus meiner Rolle heraus, denn der
Vorwurf trifft uns genauso wie CDU, FDP und GRUNE.
DIE LINKE betrifft es in einem anderen Maf, aber ich
will jetzt nicht die DDR-Debatte fithren. Das ist nicht
mein Thema. Es bleibt der Vorwurf, dass unsere Generati-
on hier eine Last abzutragen hat, fiir die wir nichts kon-
nen. Sie konnen alle Haushaltsdebatten des Bundestages
von den Siebziger-, Achtziger- und Neunzigerjahren
nachvollziehen. Sie werden dort immer den Spruch
finden: Das konnen wir unseren Kindern und Enkeln nicht
antun. Aber jetzt meldet sich die Enkel- und Kindergene-
ration und sagt: Thr habt es uns angetan. Thr habt uns eben
auch einen Berg von Schulden iiberlassen, der die Hand-
lungsfihigkeit des Staates einschrinkt — das Geld, das wir
gerne fiir Bildung, Infrastruktur und soziale Gerechtigkeit
ausgegeben hitten.

Das ist genau das Problem, warum wir seit Jahren, wenn
wir iiber Haushalts- und Finanzpolitik reden, es immer
mit dem MaBstab der Schuldenpolitik machen. Das ist
eben auch etwas, wo unsere Generation sagt: Das ist nicht
unsere Verantwortung gewesen, aber wir milssen es
ausbaden. Ganz oft wird Keynes herangezogen und
zitiert. Wenn man Keynes wirklich ernst genommen hitte,
dann hétte man nicht nur in Krisenzeiten das Geld richtig
investiert und in guten Zeiten dann zuriickgezahlt. Aber
das wurde ja nie getan.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Das ist ja das Grundproblem. Sie konnen auch weiter
zurlickgreifen und bis in die Bibel gehen, 1. Mose 41, die
Geschichte der sieben fetten und sieben diirren Jahre, wo
gesagt wird: Wir miissen vorbauen. Wir miissen in den
Jahren, in denen es uns gut geht, zuriicklegen.

Aber, wie gesagt, das ist ein Vorwurf, den ich als Vertreter
einer Generation nicht einer Partei mache, sondern den
vorangegangenen Generationen.

Wenn wir iiber solide Haushaltspolitik in Deutschland
reden, geht es eben nicht nur um die Frage, ob wir jetzt
ein Neuverschuldungsverbot in die Verfassung schreiben.
Denn es gibt Ergebnisse, bei denen man Handlungsfahig-
keit braucht, vielleicht auch mit Schulden. Ich bin nicht
per se gegen Schulden. Beispielsweise kann man das
Jahrhundertereignis Deutsche FEinheit nicht aus der
Portokasse bezahlen. Den Aufbau der neuen Lénder kann
man nicht mit den eigenen Einnahmen decken.

Wir kennen doch unseren Haushalt. Ich finde es immer
sehr mutig, wenn wir vom ,Geberland® schwafeln,
obwohl wir wissen, dass ein Drittel unseres Haushaltes
Leistungen des Bundes oder Transferleistungen sind. Da
sollte man etwas demiitiger sein. Wir wissen doch, dass
wir es aus eigener Kraft gar nicht finanziell stemmen
konnen.
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Eine kluge, solide Haushalts- und Finanzpolitik wiirde
sogar bei rentierlichen Dingen Schulden aufnehmen, zum
Beispiel bei bestimmten Investitionen. Diesen Spielraum
haben wir uns jetzt genommen. Aber das hat etwas mit
den Umstdnden zu tun, in denen wir gerade leben, und das
ist eben auch ein Problem. Nur zu sparen um des Sparens
willen oder das Neuverschuldungsverbot als Fetisch zu
betrachten, das reicht nicht aus, wenn wir iiber solide
Haushaltspolitik reden.

Ich habe es schon bei der Diskussion iiber den Haushalt
den Kolleginnen und den Kollegen von der CDU gesagt,
die sich gern das Markenzeichen anheften, fiir die solide
Haushaltspolitik zu stehen: Wenn wir heute die Verfas-
sung dndern — das gehort auch mit zu dem Wort ,,endlich®
—, dann ist dieses Thema vorbei, dann ist es Gesetz. Jetzt
bekommen Sie vielleicht ein Problem, weil wir dann auch
einmal iiber andere Themen reden.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich will das jetzt nicht weiter ausfithren, weil sonst
vielleicht Stimmen von der CDU fiir die Zweidrittelmehr-
heit floten gehen.

Ich mochte tatsdchlich, dass wir auch iiber andere The-
men reden, ndmlich dariiber, was wir wirklich an hand-
lungsfahigem Staat wollen. Wer iiber einen handlungsfa-
higen Staat redet, der muss auch iiber die Einnahmen
reden. Und die Frage der Einnahmen ist eben nicht nur
die Frage von Schulden, sondern von gerechter Verteilung
oder von Steuern.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Das gehort zur Wahrheit dazu. Wer iiber einen soliden
Haushalt spricht, darf sich eben nicht nur einseitig die
Ausgaben anschauen, sondern muss sich genauso darum
kiimmern, dass wir solide Einnahmen haben und diese
gerechter verteilen.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Das wird auch weiter unsere Auseinandersetzung bestim-
men. Wir werden weiterhin dariiber streiten, ob das Geld
in Sachsen durch die solide Haushaltspolitik richtig
eingesetzt, richtig investiert wird. Wir haben einen Rie-
sennachholbedarf bei dem Thema Bildung. Das ist das
Gerechtigkeitsthema Nummer 1. Da werden wir weiter
mit Thnen streiten. Wir werden weiter dariiber streiten,
inwieweit in Sachsen die richtigen Impulse gesetzt wer-
den.

Das heifit, selbst wenn wir heute dieser Verfassungsande-
rung zustimmen, bleiben die Grundauseinandersetzungen
iiber die Fragen: Was ist ein handlungsfdhiger Staat und
was ist der Gestaltungswille von Politik? Was wollen wir
selber auch noch gestalten und wo wollen wir investieren?
Fiir uns kann ich sagen: Wir sind nicht zufrieden, wenn es
ein Neuverschuldungsverbot gibt und damit das Thema
solide Haushaltspolitik abgedeckt ist, sondern wir wollen,

dass wir mit dem Geld fiir mehr Gerechtigkeit und Fort-
schritt in Sachsen sorgen. Das ist unser Ziel.

Wir haben in den Verhandlungen vieles geschafft.
Manchmal waren wir auch geschafft nach den Verhand-
lungen. An dieser Stelle auch noch einmal mein Dank an
die Verhandlungsdelegationen. Ganz speziell bedanke ich
mich bei der unsrigen, bei Dirk Panter und unseren
Beraterinnen und Beratern. Wir haben da wirklich etwas
auf den Weg gebracht.

Geschafft waren wir auch bei manchen Sitzungen der
Fraktionsvorsitzenden. Es war doch nicht nur die Ver-
handlungsgruppe, die da einige Nerven gelassen hat. Wir
waren auch froh, als so manche Sitzung vorbei war. Aber
trotz alledem: Die Ausnahmen, die wir geregelt haben und
wie wir sie geregelt haben, sind richtig.

Es wird Sie nicht wundern, dass ich noch einmal mit
einem gewissen Stolz auf das eingehe, was fiir uns so
wichtig war, nimlich den kommunalen Schutzschirm. Wir
haben dort entgegen so mancher anderen Interpretation
eine substanzielle Verdnderung erreicht. Das ist eben nicht
nur ein Formelkompromiss, der etwas abbildet, was so
oder so da ist. Der groB3e Unterschied ist namlich, dass das
finanzkraftunabhédngige Erstattungsprinzip fiir die Kom-
munen ausgeweitet wird, dass der Freistaat, wenn Aufga-
ben tibertragen werden, nicht nur die Kosten zum Zeit-
punkt der Ubertragung iibernimmt, sondern auch dann,
wenn er die Aufgaben verdndert, wenn er Standards
verandert.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Das gilt auch fiir die bestehenden Aufgaben. Das kdnnen
die Kommunen einklagen. Das ist eine substanzielle
Anderung. Das Prinzip ,,Wer bestellt, der zahlt gilt jetzt
auch fiir die Nachbestellung.

Ich respektiere, dass manche mit Nein stimmen. Es gibt
sicherlich auch gute Griinde, die die Einzelnen haben. Ich
kann nur sagen, dass es auch fiir mich personlich heute
ein groBer Moment ist. Es ist ein groBer politischer
Erfolg, dass man auch als Oppositionspartei mit seiner
Stimme tatsdchlich Teil einer Verdnderung ist. Ich bin
auch stolz auf das, was wir innerhalb der SPD geschafft
haben, und ich glaube, dass der Prozess der séchsischen
SPD iiber die Grenzen der Partei hinaus fiir Anerkennung
gesorgt hat und dass wir mit dem Ergebnis auch wirklich
gut leben konnen. Deshalb sage ich auch: Ja, ich stimme
aus voller Uberzeugung mit Ja.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das Wort hatte fiir die
SPD-Fraktion Herr Kollege Dulig. Es geht jetzt weiter mit
der ebenfalls einbringenden FDP-Fraktion. Ich erteile das
Wort Herrn Kollegen Zastrow.
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Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Séchsische Landtag
schreibt heute Geschichte. Wir schreiben heute Geschich-
te. Zum ersten Mal seit der Wiedergriindung des Landes
Sachsen dndern wir heute unsere Verfassung. Und wir
dndern sie aus dem aus meiner Sicht edelsten denkbaren
Grund, ndmlich um unser Land und besonders unsere
Jugend zu schiitzen, sie zu schiitzen vor zu groflen Lasten
und zu hohen Schulden in der Zukunft, meine Damen und
Herren. Einen besseren Grund kann es nicht geben, die
Sachsische Verfassung das erste Mal zu éndern.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Mit der Verankerung des strengsten Neuverschuldungs-
verbotes in der Bundesrepublik tiberhaupt und mit der
verfassungsrechtlichen Festschreibung des Vorsorgefonds
— des Generationenfonds fiir kiinftige Vorsorge — iiber-
nehmen wir Verantwortung fiir die Zukunft unseres
Landes. Wir sorgen vor. Wir verschieben heute entstehen-
de Lasten nicht einfach so in die Zukunft und sagen:
Kimmert ihr euch mal darum! Nein, das machen wir
nicht.

Mit der heutigen Verfassungsinderung garantieren wir
endgiiltig, dass in Sachsen der Schuldenberg nicht wach-
sen wird. Wir geben den jungen Menschen von heute, von
morgen und von {ibermorgen eine echte Chance, die
Rahmenbedingungen ihres eigenen Lebens auch selbst
gestalten zu konnen, ihr Leben spiter selbst in die Hand
nehmen zu konnen. Wir bestimmen nicht iiber ihr Leben,
indem wir ihnen kaum zu bewaltigende Erblasten hinter-
lassen, sodass sie letztlich in der Zukunft nur noch die
Maoglichkeit haben, dariiber zu entscheiden, mit welchen
Sparmafinahmen oder Steuererhhungen sie die politi-
schen Schulden ihrer Eltern oder GrofBeltern abbezahlen
konnen. Wir vererben unseren Kindern und Enkeln echte
Gestaltungs- und Handlungsspielraume.

Meine Damen und Herren, mehr kann man eigentlich
nicht tun. Ich glaube, das ist gute Politik des Sachsischen
Landtags, die wir heute hier machen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Und wir ziehen — das ist von meinen Vorrednern ange-
sprochen worden — heute einen Schlussstrich unter das
Schuldenmachen als politisches Instrument. Ja, wir
miissten es in Sachsen vielleicht nicht tun, denn in Sach-
sen ist das bisher immer nur ein theoretisches Instrument
gewesen. Zumindest solange CDU und FDP in Sachsen
regieren, konnen wir ausschlieen, dass es in Sachsen
auch einmal praktisch zur Anwendung kommen wiirde.
Aber man weif} ja nie.

Mogen Gott — zusténdig fiir die sdchsische Union — und
der Wihler, der zusténdig fiir uns ist, Sachsen vor dem
Schicksal bewahren, dass es einmal andere politische
Mehrheiten gibt.

(Zuruf von den GRUNEN)

Natiirlich kann es doch einmal passieren. Es kann auch
passieren,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

liebe Kollegen von SPD und GRUNEN, dass diejenigen,
die heute in der Minderheit in ihren Fraktionen sind,
vielleicht doch irgendwann einmal in der Mehrheit sind,
und dann bin ich mir eben nicht mehr ganz so sicher, dass
der heute hier in Sachsen, heute hier im Séchsischen
Landtag gezeigte grof3e politische Konsens auch zu jedem
anderen Zeitpunkt, in jeder anderen politischen Lage und
jeder anderen personellen Konstellation weiter tragen
wiirde.

Genau deswegen machen wir diese Verfassungsédnderung.
Martin Dulig hat vollig recht: Wenn es ums Geld geht,
gibt es gute Griinde, misstrauisch zu sein. Wenn es um
das wertvolle Geld unserer Steuerzahler geht, wenn es um
die Staatsfinanzen geht, dann gibt es leider auch allen
Grund dazu, dass Politiker Politikern misstrauen, meine
Damen und Herren. Anderswo in Deutschland gibt es die
Beispiele: Schauen wir uns die aktuelle Situation in NRW
an, schauen wir uns die neue Weichenstellung in der
Finanzpolitik in Baden-Wiirttemberg an, schauen wir
nach Rheinland-Pfalz, Bremen oder Berlin: nicht iiberall
tickt ein Hohes Haus, tickt ein Landtag so parteilibergrei-
fend wie in diesem Haus. Deswegen ist es richtig, dass
wir diese Verfassungsidnderung umsetzen, meine Damen
und Herren.

Mit der Verfassungsdnderung scheidet eine schuldenge-
triebene Politik fiir Sachsen nicht nur praktisch, sondern
auch theoretisch aus. Egal, wer dieses Land in 10, 20 oder
30 Jahren regiert: Er wird sich zur Fiihrung des Freistaa-
tes Sachsen andere Instrumente als das Machen von
Schulden einfallen lassen miissen — genauso, wie es CDU
und FDP in den letzten Jahren auch getan haben. Ich
erinnere daran: Zuletzt haben wir das wéhrend der welt-
weiten Finanzkrise vor drei Jahren getan, und wir haben
es als Koalition damals unter erheblichen Widerstédnden
und unter enormen Kraftanstrengungen geschafft —
iibrigens nicht mit Unterstiitzung aller Fraktionen hier in
diesem Hohen Haus —, die solide Haushaltspolitik des
Freistaates Sachsen zu verteidigen und selbst in der
schwierigsten Situation einen ausgeglichenen Haushalt
vorzulegen und auf das Machen neuer Schulden zu
verzichten.

Etwa 1 Milliarde Euro musste die Koalition damals
einsparen. Das ist ein Kraftakt gewesen, den es vergleich-
bar nirgendwo bisher in Deutschland gegeben hat, und ich
vermute mal: den es so in dieser Form auch nirgendwo in
Deutschland geben wiirde. Ich glaube, dass keine andere
Landesregierung, keine andere regierungstragende Koali-
tion die Kraft zu solchen Entscheidungen gehabt hitte.
Sie erinnern sich daran: Wir als Koalition haben bewie-
sen, dass wir eben nicht nur in guten Zeiten, sondern auch
in schlechten, in schwierigen Zeiten eine solide Haus-
haltspolitik machen konnen. Wir haben gezeigt, was wir
vom Schuldenmachen halten: ndmlich gar nichts, meine
Damen und Herren.

Wir schiitzen also mit der Verfassungsdnderung auch die
finanz- und haushaltspolitischen Anstrengungen und
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Errungenschaften des Freistaates aus der Vergangenheit
und legen die Politik mit allem begriindeten Misstrauen,
mit ihren vielen Wiinschen, Begehrlichkeiten und ihrer
Anfalligkeit fiir groBzligige Versprechen an die Kette. Wir
beschrinken uns selbst und unterwerfen uns dem strengen
Regelwerk unserer Verfassung.

Sachsen wird damit heute einmal mehr seiner finanzpoli-
tischen Vorbildrolle in Deutschland gerecht. Wir haben
die niedrigste Pro-Kopf-Verschuldung in Deutschland,
und dazu passt eben auch diese Verfassungsreform; denn
wir machen das Neuverschuldungsverbot strenger, wir
machen es konsequenter und wir machen es schneller als
alle anderen Bundesldnder. Anders als andere verzichten
wir auf lange Ubergangsphasen: Unser Neuverschul-
dungsverbot gilt bereits ab 1. Januar 2014.

Hinzu kommt, dass wir nur wenige Ausnahmen zulassen
und trotzdem das Sozialstaatsprinzip in der Verfassung
verankern — iibrigens unabhéngig davon, ob DIE LINKE
am Ende zustimmen wird oder nicht —, und wir geben
unseren Kommunen als wichtige Sdule unserer Gesell-
schaft eine sehr groBe finanzpolitische Verlésslichkeit.

Dass wir den Schutz des Generationenfonds in der Verfas-
sung verankern — das wissen Sie —, ist gerade uns als FDP
ein sehr wichtiges Anliegen gewesen. Das Geld, das wir
fir zukiinftige Versorgungslasten des Freistaates Sachsen
in den letzten Jahren auch in schwierigen Zeiten und
ebenfalls gegen Widerstinde zuriickgelegt und angespart
haben, bleibt unangetastet und steht der kommenden
Generation als politisches Gestaltungsinstrument zur
Verfligung.

Ich glaube, das ist selbst fiir mich jetzt mal so ein Mo-
ment, etwas zu sagen, was man von mir nicht erwartet,
aber jetzt sage ich es: So geht sdchsisch! — Genau so muss
man es machen!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU)

Dass mir das einmal iiber die Lippen geht — aber hier
passt es ja mal. Der Spruch ist doch ganz gut. Wir bleiben
dabei.

Mit dem heutigen Gesetzentwurf, meine Damen und
Herren, erfiillt sich fiir die FDP ein Herzensanliegen und
ein schon sehr lange vertretenes politisches Ziel. Uns fiel,
wie Sie alle wissen, die Zustimmung zu dem Verfas-
sungskompromiss deshalb auch sehr leicht. Ich glaube,
wir finden uns als FDP nahezu zu 100 % in diesem
Verfassungskompromiss wieder. Wir sind sehr froh, dass
diese Verfassungsidnderung keine Weichmacher wie eine
atmende Schuldenbremse enthalt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von den GRUNEN)

Die sdchsische Schuldenbremse rochelt nicht einmal,
nein, sie entfaltet ihre Bremskraft ganz direkt und mit
voller Wucht. Genauso muss es sein. Das ist auch ein
Erfolg dieser Verhandlungen. Gut, dass wir es so gemacht
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich freue mich trotzdem, obwohl — das weil3 jede Fraktion
fur sich selbst, ich will es auch nicht thematisieren — sich
der eine mehr, der andere vielleicht eher gar nicht in
diesem Verfassungskompromiss wiederfindet.

Ich finde es gut, dass wir heute zu diesem Kompromiss
kommen. Ich bin auch sehr gliicklich, dass alle lange am
Tisch sitzen geblieben sind. Ich wire schon eher aufge-
standen — das gebe ich offen zu — wenn Steffen Flath
mich nicht zuriickgehalten hétte. Er hat da so eine ruhige,
ausgleichende Art. Die musste er hdufiger als sonst bei
mir anwenden. Es hatte schon einen Grund, warum wir
das Instrument des Volksentscheids sehr bewusst auch in
die Debatte eingebracht haben: weil ich glaube, dass die
Bevolkerung, wie es Steffen Flath gesagt hat, diesbeziig-
lich ganz klar auf unserer Seite ist und keine Spielchen
und Tricksereien haben wollte. Deswegen wire das fiir
uns ein Weg gewesen. Es ist jetzt, glaube ich, ganz gut,
dass dieses Parlament aber selbst das Zepter weiter in der
Hand gehalten hat.

Ich bin auch sehr froh, dass meine Verhandlungsfiihrer so
viel Geduld bewiesen haben. Ich will auch das nicht
thematisieren, aber ich glaube, dass das, was in der letzten
Woche passiert ist — das doch etwas irritierende Schau-
spiel einiger Landtagsabgeordneter der GRUNEN in den
Ausschiissen —, etwas war, das unser Durchhaltevermo-
gen, unsere Kraft und unsere Nerven bis an die Grenze
strapaziert hat. Ich will das hier einmal so klar sagen! Ich
bin fiir die Koalitionédre, sicherlich auch fiir die SPD-
Verhandler, froh, dass man sich davon hat nicht beeindru-
cken lassen, sonst hitte das heute alles noch schiefgehen
konnen, meine Damen und Herren. Deswegen ein Danke
an die Verhandlungsfiihrer aller Fraktionen!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben als FDP bereits im Jahre 2007 — als erste
Fraktion tbrigens in diesem Haus — den Vorsto zur
Verankerung eines Neuverschuldungsverbots in der
Verfassung vorgenommen. Wir haben noch auf dem
letzten Landesparteitag im Mirz in Neukieritzsch einen
einstimmigen Beschluss der fast 250 anwesenden Partei-
tagsdelegierten zu dem Verfassungskompromiss gefasst.
Uns ist das also wirklich Herzenssache. Deswegen sind
wir sehr gliicklich, dass das, was 2007 noch gescheitert
ist, heute gelingen wird.

Ich bin allen Abgeordneten dankbar, die sich an der
Diskussion beteiligt haben, die heute mit ihrem personli-
chen Ja diese Verfassungsédnderung moglich machen. Ein
Dankeschon an Prof. Dr. Andreas Schmalful3 und Carsten
Biesok, unsere Verhandlungsfiihrer, an Peter Talatzko,
Alexander Nitt, unsere Berater, die hervorragend gearbei-
tet haben, und an Thorsten Wieck fiir die Arbeit schon in
der letzten Legislatur. Ein groBes Dankeschén an Jens
Michel und Marko Schiemann und an Steffen Flath —
mehr brauche ich an dieser Stelle nicht zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Es war seine Idee, diesen Weg zu gehen. Ich war sehr
skeptisch. Du hast recht behalten. Gut, dass ich auf dich
gehort habe, das mache ich demnéchst 6fter mal,

(Beifall bei der CDU)
aber nicht immer — nicht immer!

Zum Schluss mochte ich an eine Person einen ganz
besonderen Dank richten, weil er uns als FDP zu Beginn
dieser Legislaturperiode sehr geholfen hat, weil er uns in
der neuen Verantwortung als Regierungspartei zur Seite
gestanden hat und weil er auch beziiglich des Neuver-
schuldungsverbots eine wichtige Stiitze fiir uns gewesen
ist. Ich glaube, dass fiir ihn heute ein kleiner Traum in
Erfiillung geht, auch wenn er nicht mehr hier unten sitzt,
sondern irgendwo im Publikum.

Ein grofles Dankeschén mochte ich als FDP-Fraktions-
vorsitzender an unseren ehemaligen Landtagskollegen
Roland Weckesser richten, der hier lange fiir eine solide
Haushaltspolitik gestanden hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Dort sitzt er. Guten Morgen! Ich weifl von ihm persdnlich,
dass er heute dieser Verfassungsidnderung zustimmen
wiirde. Machen Sie es bitte genauso!

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Zastrow filir die FDP-Fraktion. Ich weise ihn trotz der
feierlichen Stimmung darauf hin, dass wir im Publikum
niemanden ansprechen diirfen.

(Holger Zastrow, FDP: Das wusste ich nicht! —
Lachen bei der CDU und der FDP)

Als Prasident muss ich deutlich darauf hinweisen.

Als Nichstes ergreift fiir die miteinbringende Fraktion
GRUNE Frau Kollegin Hermenau das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Herr Kollege Flath! Ja, eine
bewdhrte politische Praxis seit dem Jahr 2006 wird heute,
wenn die Abstimmung gut geht, in der Séachsischen
Verfassung verankert. Das ist deutlich mehr als die An-
strengung einer Koalitionsfraktion, dies umzusetzen. Es
bildet natiirlich einen gewissen gesellschaftlichen Kon-
sens ab. Das ist, glaube ich, eine Leistung, auf die man
stolz sein kann. Das will ich nicht verhehlen. Es steht uns
aber auch an, demiitig zu sein. Es ist natiirlich nicht nur
ein in Erflillung gegangener politischer Traum oder eine
Herzensangelegenheit. Ich bin auch eine Uberzeugungsti-
terin in der Sache. Das ist nicht der Punkt. Es ist vielmehr
vor allem eine Angelegenheit der menschlichen Verant-
wortung und politischen Vernunft.

Seit dem Jahr 2006, das haben Sie als CDU-Fraktion im
Wesentlichen in diesem Land vorangetrieben — damals

mit Hilfe der SPD —, wird auf eine Neuverschuldung
verzichtet. Das habe ich im Parlament immer gelobt. Das
habe ich immer fiir richtig gehalten. Im Jahr 2010 haben
wir erlebt, was passiert, wenn man eine solche richtige
Weichenstellung in der Politik verfolgt und gewissen
Erschiitterungen ausgesetzt ist. Diese waren zwiefach. Die
eine Erschiitterung war der Riickgang der Mittel fiir den
Aufbau Ost, vereinbarungs- und vertragsgemill aber
rickldufig. Die andere Erschiitterung war, on the top, das
Hereinbrechen der Finanzkrise — auch iiber den séchsi-
schen Haushalt. Wir haben im Jahr 2010 erlebt, was
passieren kann: Es wird mit einem Tremolo in der Stimme
der starke Mann markiert. Man ist durch den, wie ich
finde, Haushalt des Freistaates wie ein Elefant durch den
Porzellanladen gepoltert. Das war nicht notig. Das hat uns
stark motiviert, iiber eine Schuldenbremse zu sprechen,
und zwar {iber eine atmende. Es liegt in der Tat in der
politischen Verantwortung derjenigen, die das Land
regieren — egal in welcher koalitioniren Zusammenset-
zung — diese Schuldenbremse auch mit dem Geist zu
erfilllen, den wir aus der Diskussion heraus dem Vorbild
der Schweiz zu verdanken haben.

Wir haben im Jahr 2010 eine politische Achterbahnfahrt
erlebt. Ein verldsslicher Staat darf nicht iberschuldet sein.
Das ist richtig. Er darf aber auch kein Riipel sein.

Die logische Konsequenz aus der Schuldenbremse ist
ibrigens — gerade durch die Einbezichung des Pensions-
fonds, Herr Finanzminister — der Ausstieg aus der kame-
ralistischen Buchfiihrung beim Land. Der Landeshaushalt
nihert sich auch der Doppik. Wir werden es sehen.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Prinzipiell ist der Dreiklang aus unter anderem der Spar-
samkeit notig, eine restriktive Haushaltsfiihrung. Das
bedeutet nicht Sparen. In der Tat bedeutet Sparsamkeit
nicht Sparen, und dies ist fiir die ndchsten Jahre beizube-
halten. Wahrscheinlich werden wir uns maximal 1 %
Ausgabenwachstum leisten kénnen, wenn wir uns die
Wachstumszahlen langfristig anschauen. Wir bendtigen
gezielte Investitionen in erhebliche wachstumsrelevante
Ziele, wie zum Beispiel die Bildung. In den néchsten
zehn Jahren bendtigen wir vielleicht auch eine moderate
Wiederanhebung der Steuerquote. Fiir uns gilt noch eine
ostdeutsche Besonderheit: ndmlich der jdhrliche Riick-
gang von circa 2 bis 2,5 % der Ausgaben durch riicklaufi-
ge Sonderforderungen fiir den Aufbau Ost. Sparsamkeit
aber ist noch keine Politik. Sparsamkeit ist die Vorausset-
zung, Politik machen zu konnen, wenn das Geld nicht so
sprudelt, wie man sich es vielleicht ertrdumt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Schweizer Modell ist ein Erfolgsmodell, aber kein
Allheilmittel. Es gibt eine beeindruckende Bilanz. Es
wurde offiziell von Peter Siegenthaler, dem firiiheren
Direktor der Eidgendssischen Finanzverwaltung, festge-
stellt, dass die Schuldenbremse in keiner Weise die
langfristige Budgetqualitét sichert. Das finde ich richtig
gut. Wir werden also in den ndchsten Wahlkdmpfen einen
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Ideenwettstreit erleben. Anders wird es nicht mehr gehen.
Es kann sich keiner mehr darum herummogeln, egal,
welche Couleur sich gerade angesprochen fiihlt. Es kann
sich keiner mehr darum herummogeln. Niemand kann
mehr seine politischen Wiinsche, Herzensangelegenheiten
und Trdume auf die Zukunft verschieben und von der
néchsten Generation bezahlen lassen. Jeder hat selbst
dafiir geradezustehen. Das wird auf der einen Seite die
Einnahmenerhoher betreffen, die Mehrheiten fiir sich
suchen miissen, sowohl politische als auch gesellschaftli-
che. Das wird auf der anderen Seite auch die Ausgaben-
senker betreffen. Sie miissen sich auch politische und
gesellschaftliche Mehrheiten suchen. Im Jahr 2010 haben
wir einen Vorgeschmack erlebt. Ich glaube, dass etwas
mehr Seriositdt Wiedereinkehr in die Politik hilt. Das ist
das schonste Ergebnis des heutigen Tages hier in Sachsen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU, der FDP,
der Staatsregierung und vereinzelt bei der SPD)

Es wird keine Plakataktionen mit kostenlosen Kitas und
Steuerherabsetzungen geben. Ich denke, dass das iiberholt
ist.

Die Legitimitét sollte hoch sein. Jeder und jede, der oder
die heute hier in diesem Parlament zustimmt, erhéht die
Legitimitét dieser politischen Selbstverpflichtung unserer
Landesverfassung.

Ich habe in allen demokratischen Parteien fiir eine Mehr-
heit im Hinblick auf die Schuldenbremse geworben. Es
geht nicht darum, Kolleginnen und Kollegen der demo-
kratischen Parteien auszuschlieen, herumzuschubsen
oder ihnen zu sagen, dass man sie fiir eine Mehrheit nicht
brauche. Es geht darum, eine groftmogliche Mehrheit
herzustellen. Das ist der Punkt. Es geht nicht um politi-
sche Muskelspiele. Es geht um eine breite Verfassungsian-
derung, die die Schuldenbremse glaubwiirdig macht.
Darauf kommt es an.

Natiirlich kann man, wenn man regiert, die Schulden-
bremse brechen. Das ist auf Bundesebene mit Artikel 115
Grundgesetz — einer anderen Variante — passiert. Alle paar
Jahre fand der Gang nach Karlsruhe statt. Es hat jedoch
nichts geniitzt. Deswegen wird kein Politiker verhaftet
oder ins Gefangnis gesperrt. Das ist eine politische
Selbstverpflichtung. Natiirlich ist es das. Je stirker wir sie
postulieren und je mehr zustimmen, umso breiter wird die
moralische Verantwortung sein, sich daran auch zu halten.

Wir hitten deswegen gern den Konjunkturmechanismus
auf automatisch gestellt. Das war nicht mehrheitsfahig.
Das ist in Ordnung. Warum wollten wir einen konjunktu-
rellen Faktor? Was macht ihn so wichtig? Wir wollten ihn,
weil wir als Bundesland keine nennenswerten makrodko-
nomischen Steuerungsmoglichkeiten haben. In schwieri-
gen konjunkturellen Situationen hétten wir diesen Kon-
junkturmechanismus, wenn wir ihn mit einer koalitiona-
ren Mehrheit im Haushaltsgesetz beschlielen, in Sachsen
als einen automatischen Stabilisator zur Verfligung. Die
makrodkonomischen automatischen Stabilisatoren liegen
ansonsten in den Hénden des Bundes und der EU.

Es zeigt sich aber auch die Grenze. Die Schuldenbremse
stellt Stabilitdt innerhalb eines strukturell ausgeglichenen
Haushalts her. Sie kann einen Haushalt nicht strukturell
stabilisieren, wenn dieser bereits aus den Fugen geraten
ist. Deshalb ist jetzt der richtige Zeitpunkt, sie einzufiih-
ren und zum 1. Januar 2014 zur Geltung zu bringen. Im
Jahr 2020 brauchen wir einen strukturell ausgeglichenen
Haushalt. Diesen haben wir zurzeit noch nicht. Wir
profitieren immer noch erheblich von den Aufbau-Ost-
Forderungen, die quasi unsere Investitionsquote herstel-
len. Wir stehen also klar vor dem néchsten Schritt.

Dazu kann man sich auch bei den Schweizern erkundigen.
Sie stehen gerade aktuell vor einer dhnlichen Situation. Es
geht um strukturelle Entlastungspakete. Wir miissen
dauerhafte Ausgabenbegrenzung und Ausgabenverzichte
diskutieren. Wenn ich mir ansehe, wie Herr Draghi beim
Niedrighalten der Zinsen und auf die Auslegung der
Dauer argumentiert hat, ist die Krise innerhalb der Euro-
zone in keiner Weise abgeschwicht oder gar vorbei. Die
logische Antwort, die wir auf eine doch irgendwann
kommende Zinswende bei der EZB haben miissen und auf
dieses Zinsverhalten jetzt schon haben, ist die Schulden-
bremse. Das ist unsere Art, damit umzugehen. Es wird
unseren Haushalt stabilisieren.

Einige Bundesldnder haben bereits verfassungsrechtliche
Regelungen in dieser Art aufgenommen: Bremen, Ham-
burg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein. Alle haben sich im Verfas-
sungstext auBerordentlich vage ausgedriickt — feige
konnte man auch sagen, vorsichtig wiirden sie sagen. Wir
haben uns getraut, es zu entscheiden. Das ist ein qualitati-
ver und bemerkenswerter Unterschied. Er fiihrt zu Bere-
chenbarkeit und Vertrauen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der FDP und vereinzelt bei der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

Diejenigen, die es nur vage hineinschreiben, werden
dieses Vertrauen nicht genieen — weder von der Bevolke-
rung noch von den Finanzmaérkten.

Ein tiberschuldeter Staat ist der Spielball der Méarkte. Das
haben einige immer wieder beobachten konnen — in
Sachsen nicht so sehr, aber in anderen Landern innerhalb
der Eurozone besonders dramatisch. Ein iiberschuldeter
Staat kann nicht fiir seine Biirger da sein. Um sich als
Staat, eben auch als Freistaat Sachsen, von den Finanz-
mirkten so weit wie moglich unabhéngig zu machen,
muss man die Demokratie und das Zukunftsvertrauen der
Gesellschaft stirken. Das ist eine Stiitze fiir die gesell-
schaftliche Stabilitdt. Darauf kommt es in diesen Zeiten
an.

(Beifall bei den GRUNEN, der
CDU und der Staatsregierung)

Deshalb ist es wichtig, wenn man die Schuldenbremse
einfithrt, dass man weil3, dass die Verteilungskdmpfe in
der Gesellschaft fiir die vielen politischen Wiinsche, die
in der Gesellschaft existieren, hirter werden. Diesen
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Prozess zivilisiert zu gestalten ist die Aufgabe einer reifen
Demokratie. Diese Aufgabe hat das sdchsische Parlament
heute Nachmittag hoffentlich bestanden.

Der Staat — jetzt rede ich einmal von Deutschland —
konnte die Bankenkrise nur einmal auffangen. Ein zweites
Mal wiére er iiberfordert. Deshalb — das wird die néchste
Diskussion werden — ist das Scheitern systemrelevanter
Banken und staatlicher Haushalte voneinander zu entkop-
peln. Diese Frage steht jetzt auch. Die andere Seite der
Medaille bei der Schuldenbremse fiir die offentlichen
Haushalte ist es, eine Art Schuldenbremse fiir die Finanz-
industrie zu diskutieren. Dabei reden wir nicht {iber
einstellige Eigenkapitalquoten. Das miisste jedem klar
sein.

Die Finanzindustrie ist auf Fremdkapital aufgebaut. Sie
verdankt ihren Wohlstand nur jeder Menge Schulden. Das
ist schon verriickt! Der Staat legt sich an die Leine, und
die Banken werden nicht an die Leine gelegt.

(Beifall bei den GRUNEN, der
CDU, den LINKEN und der SPD)

Das ist nicht verniinftig. Ich sche, dass die immer so
verddchtigen angelsdchsischen Politiker sehr streng {iber
die Frage nachdenken, wie sie mit den Banken umgehen.
In den USA gibt es viele Banken, die pleite gegangen
lassen worden sind, miisste man fast sagen. In GrofBbri-
tannien wird gerade iiber strenge Regeln nachgedacht. Ich
halte das fiir korrekt. Ich halte das fiir richtig. Es ist
immer ein Wechselspiel zwischen der Finanzindustrie und
dem Staat. Das war es bei dem siifien Gift der Verschul-
dung, und das ist es auch bei der bitteren Medizin der
Entschuldung.

Ich erinnere mich, dass wir im Bundestag 2001 eine
Debatte zum Thema ,,Bundeshaushalt® hatten, in der der
Kollege Gerhardt von der FDP eine Haushaltsrede hielt.
Ich weill noch — ich habe es herausgesucht und noch
einmal nachgelesen —, dass ich die Frage aufgeworfen
habe: Was niitzt es mir, wenn ich als junger Mensch
meine Zukunft nicht gestalten kann, weil Sie mir das
hinterlassen, was Sie aufgebaut haben, was Sie flir Thre
Generation fiir richtig halten?

Diesen Punkt miissen wir heute auch aufmachen: den
Handlungsspielraum fiir die nachfolgenden Generationen
zu lassen. Wir wissen nicht, wie die ticken und was genau
sie fiir ihre Prioritdten halten. Das kdnnen ganz andere
sein als unsere.

Es ist ein Teil des Generationenvertrages — so, wie die
deutsche Rentenversicherung ein Teil des Generationen-
vertrages ist —, dass wir uns bescheiden und mit einer
gewissen Demut in dieser Frage vorangehen. Dazu gehort
es auch — siche Generationenfonds —, dass wir die Pensio-
nen der Beamten, die heute die Staatsleistung erbringen,
als unsere Zustindigkeit betrachten, wie es hier auch
Praxis ist. Es ist unsere Zustindigkeit. Es ist nicht die
Zustandigkeit der nachfolgenden Generationen, sondern
wir haben jetzt davon profitiert, und wir miissen auch jetzt
dafiir bezahlen.

Ich hore hier immer Aussagen wie: Wir sind Vorreiter in
Deutschland, wir haben eine besondere Position. Das
klingt immer ein wenig nach dicker Lippe. Ich wére da
auflerordentlich vorsichtig. Das kann sehr schnell in
Angeberei ausarten. Wir haben mit der Regelung, die wir
vorgeschlagen haben, sicherlich eine verbesserte morali-
sche Position oder Basis fiir eine Verhandlungsoption,
wenn es um den Lénderfinanzausgleich geht, der nach der
Bundestagswahl das nédchste groe Thema im Finanzbe-
reich in Deutschland sein wird.

Aber das ist ein wenig eine moralische Verhandlungsposi-
tion, die zu dem Recht hinzukommt, das uns nach Grund-
gesetz Artikel 107 zusteht. Wir miissen das auch selber
ernst nehmen. Ich finde, dann kann man das nicht — auch
wenn man iiber die erbrachte Leistung mit Stolz erfiillt ist
— wie eine Monstranz vor sich hertragen. Ich glaube nicht,
dass das auf Dauer funktioniert; denn wir haben eine
etwas herausgehobene einzelne Position, und zwar nicht
nur im positiven Sinne.

Wenn wir verhandeln werden, werden wir keine Gruppe
mit anderen Léndern bilden, denen es so geht wie uns,
jedenfalls nicht wirklich. Wir stehen allein, weil wir in
Sachsen eine Sondersituation geschaffen haben. Diese
besteht darin, dass wir eine niedrige Verschuldung haben,
aber auch das einnahmeschwichste Bundesland pro Kopf
sind. Das ist ein Problem. Dann kann man, finde ich, nicht
die dicke Lippe riskieren. Das ist schwierig. Wir werden
uns Partner mit verschiedenen strukturellen Problemen in
anderen Bundesldndern suchen miissen. Jeder wird seine
eigenen Wiinsche und Ziele haben. Das ist eine Frage,
iiber die wir noch viel nachdenken miissen.

Zuriick zu unserer Schuldenbremse: Was man aus dem
Desaster der Bundesebene aus den Jahren bis 2008 lernen
konnte, ist Folgendes: Es gab jede Menge Schattenhaus-
halte. Das haben wir hier in Sachsen zum Beispiel ange-
packt. Die Nebenhaushalte wurden angepackt. Es wird
nicht leicht, dass man sich die Verschuldung doch génnt,
indem man es klammheimlich, zum Beispiel bei Staatsbe-
trieben, macht. Es gibt keine 6ffentliche Verschuldung am
Kernhaushalt vorbei. Das ist das erklarte Ziel. Wir haben
es geschafft, dass implizite Verschuldung thematisiert und
in der Verfassung offenbar wird, auch wenn es nur an
einem Beispiel, dem Pensionsfonds, ist. Das ist ein
deutlicher Fortschritt zu all dem, was ich von der Bundes-
ebene kenne.

Aber eines ist auch deutlich: Wenn wir heute das Gefiihl
haben, es wire ein Paradigmenwechsel, dann ist das in
Deutschland insgesamt in der Debatte. Die Lander reagie-
ren im Moment sehr unterschiedlich darauf. Es gibt aber
auch viele — dabei muss man nicht erst nach Frankreich
schauen, das ist auch innerdeutsch so —, die das politisch
nicht fiir einen Paradigmenwechsel zu halten scheinen,
sondern fiir eine voriibergehende finanzpolitische Laune.
Ich denke, dass diese Politiker irren und die Mérkte langst
die Parameter wie Klimawandel und Ressourcenverknap-
pung auf dem Schirm haben. Wir erwarten keine Wachs-
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tumsspriinge mehr — die auch nicht; die halten das fiir eine
[lusion.

Ich hatte manchmal den Eindruck, Herr Finanzminister,
dass Sie die Verhandlungen streckenweise nicht ganz so
ernst genommen haben wie wir selbst. Aber rege Diskus-
sionen innerhalb der Regierung, nachdem fiinf Fraktionen
unterschrieben haben, kamen definitiv zu spét. Das muss
ich hier deutlich sagen. Wir stirken das Parlament, wir
stirken sein Budgetrecht, das vornehmste und wichtigste
seiner Rechte. Der Ausweg in die Schulden wird versperrt
— der scheinbare Ausweg. Wie gesagt: Die Ausgabenkiir-
zer miissen sich ihre politischen Mehrheiten ebenso
suchen wie die Einnahmenerhoéher. Die ,,Versprecheritis®
im Wahlkampf wird sehr wahrscheinlich eingeschréinkt
werden. Das ist ein dsthetischer Gewinn. Das ist ein
substanzieller, inhaltlicher Gewinn. Ich halte sehr viel
davon.

Wir haben viel geregelt, aber entscheidend, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, ist der politische Wille, auch
so zu verfahren. Regeln konnen gebrochen werden.
Gerade beim Geld ist das innerhalb der Europdischen
Union, aber auch in Deutschland permanent passiert. Wir
konnen hier nur in unserer eigenen Verfassung moralisch
eine hoch angesetzte Richtschnur formulieren. Einhalten
missen wir sie alle aus eigener Kraft. Denn wie gesagt:
Von uns kommt keiner ins Gefangnis, wenn er die Regeln
bricht. Er wird maximal abgewahlt und muss sich dann in
der Produktion bewéhren.

Ich habe gelesen, dass jemand sagte, die Schweizer hitten
das Gliick gehabt, die Schuldenbremse vor der Finanzkri-
se einzufithren. Nun, wir fihren sie vor dem Auslaufen
der speziellen Aufbau-Ost-Forderung ein. Es moge Segen
darauf liegen!

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

Priisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die Fraktion GRU-
NE war das Kollegin Hermenau. — Ich erteile der Fraktion
DIE LINKE das Wort. Das Wort ergreift Herr Kollege
Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ob ein
Land in guter Verfassung ist, hingt maB3geblich von einer
guten Verfassung und einem guten Verfassungsgericht ab.
Die damalige PDS hat aus verschiedenen Griinden der
Landesverfassung nicht zugestimmt, was uns von konser-
vativer Seite vorgehalten wird, obwohl einst die CSU
sogar gegen das Grundgesetz votierte, ohne dass sie sich
heute noch dafiir rechtfertigen muss.

Jedenfalls haben wir inzwischen mit weit mehr als einem
Dutzend erfolgreichen Klagen vor dem Leipziger Verfas-
sungsgerichtshof die Erfahrung gemacht, dass die Sachsi-
sche Verfassung ein gutes Instrument ist, die Regierung
auf die Einhaltung wichtiger Grundrechte zu verpflichten.
Deshalb haben sich auch Abgeordnete der LINKEN aus
Uberzeugung in Verhandlungen iiber eine Weiterentwick-
lung dieser Verfassung begeben.

Das Thema, mit dem wir uns heute hier beschiftigen,
bewegt auch die Wissenschaft. Deshalb gestatten Sie mir,
dass ich mich eingangs auf eine wirtschaftswissenschaft-
liche Autoritét berufe, die sich mit kapitalismuskritischen
Alternativkonzepten einen Namen gemacht hat:
Prof. Rudolf Hickel, bekannt geworden auch als Mithe-
rausgeber der jéhrlichen Gegengutachten zum Sachver-
stindigenrat zur Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung.

Prof. Hickel hat am 6. Februar dieses Jahres, also wenige
Tage, nachdem ich die Verstindigung iiber eine Verfas-
sungsédnderung fiir Sachsen unterschriecben habe, in der
Bremischen Biirgerschaft als Sachverstindiger in einer
Anhorung zu Fragen der Aufnahme einer Schuldenbremse
in die Landesverfassung Folgendes geduBert:

Ich zitiere die fiir mich entscheidende Passage aus seinem
Statement: ,,Sicherlich miisste das Land Bremen auch
ohne die Aufnahme der Schuldenbremse in die Bremische
Landesverfassung die Vorgaben des Grundgesetzes
umsetzen. Die geplanten Regelungen zur Realisierung der
Schuldenbremse im Rahmen der Landesverfassung sind
dringend erforderlich. Das Land Bremen ist in der Lage,
die eigenen Regelungen zu prézisieren.*

Genau darum ist es auch der Verhandlungsgruppe meiner
Fraktion mit Blick auf Sachsen gegangen. Die von meiner
Fraktion in die Verhandlungskommission entsandten
Abgeordneten Klaus Bartl und Sebastian Scheel haben die
Moglichkeiten wahrgenommen, an solchen eigenen
Regelungen des Landes im Interesse der Bevolkerung in
Sachsen aktiv mitzuwirken. Dabei haben sie etwas er-
reicht, wie uns bei der Sachverstdndigenanhdrung zu den
geplanten sdchsischen Verfassungsidnderungen auch
bescheinigt worden ist. Wie Sie wissen, ist das Soziale
das Markenzeichen der LINKEN, und daher haben wir
dafiir gesorgt, dass kiinftig bei der Aufstellung des Lan-
deshaushaltes neben Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
der Mafstab des sozialen Ausgleichs gleichberechtigt
beriicksichtigt werden muss.

(Beifall der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Prof. Dr. Joachim Wieland, Direktor der Deutschen
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer,
sagte zu dieser Bestimmung, sie sei — ich zitiere — ,,auch
notwendig, weil Sie sagen: ,Wir wollen praktisch die
solide Haushaltspolitik dariiber fiithren, dass wir die
Aufgaben beschranken.‘, brauchen Sie auch ein Stiick
weit ein Gegengewicht.“ Es sei — ich zitiere — ,,die verfas-
sungsrechtliche Verpflichtung auf den sozialen Ausgleich
wichtig, weil so verhindert wird, dass vorrangig oder
sogar ausschlieBlich Sozialleistung gekiirzt wird, damit
ein strukturell ausgeglichener Haushalt gesichert wird.
Das kann auch verfassungsrechtlich iiberpriift werden.*

Damit hat also unser Verfassungsartikel sein Giitesiegel
bekommen. Es ist damit auch aus berufenem Munde
festgestellt, dass es sich hier nicht nur um Symbolpolitik
handelt. Sachsen nimmt als erstes Bundesland den sozia-
len Ausgleich als Haushaltsgrundsatz in seine Landesver-
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fassung auf. Darauf sind wir als LINKE stolz. Im Ubri-
gen: So geht séchsisch tatsachlich.

(Beifall bei den LINKEN)

Ich will hier nicht alle Details der Behandlung des Ge-
setzentwurfes seit der 1.Lesung aufzdhlen. Dazu wird
mein Fraktionskollege Klaus Bartl dann noch sprechen.

Bei der 1. Lesung am 8. Mai haben Sie, die Fraktionsvor-
sitzenden der demokratischen Fraktionen, bei meiner
Fraktion um Zustimmung zum vorgelegten Gesetzentwurf
geworben. Der Beratungsablauf war leider oft nicht von
angemessenem Respekt gegeniiber der Bedeutung des
Themas getragen. Das bedaure ich sehr, weil meine
Fraktion ohnehin den grofiten kulturellen Kraftakt zu
stemmen hatte. Es ist immerhin die erste Anderung der
Verfassung seit ihrem Inkrafttreten im Jahre 1992.

Mir geht es um den Gesetzestext selbst, der sinngleich mit
dem Dokument der Verstdndigung ist, unter das ich am
1. Februar meine Unterschrift gesetzt und fiir das ich dann
in Fraktion und Partei geworben habe. Wir haben zusam-
men mit der SPD fiir einen umfassenden kommunalen
Mehrbelastungsausgleich gestritten. Auch dazu darf ich
den Sachverstindigen Prof. Wieland zitieren: ,,Das erklart
auch, warum Sie die Kommunen absichern. Sie kdénnen
nicht dahin ausweichen, dass Sie sagen, wir sanieren den
Landeshaushalt zulasten der Kommunen.“ Zusammenfas-
send sagte Prof. Wiceland — Zitat — ,Ich verstehe den
sozialen Rechtsstaat so, dass sozialer Ausgleich auch in
Notzeiten gewéhrleistet werden muss.*

Ich will auch heute bei der Schuldenbremse nicht um den
heiflen Brei herumreden. Wir sind und bleiben Gegner der
Schuldenbremse im Grundgesetz, deren ungeachtet
Kanzlerin Merkel gerade mit allerlei Wahlversprechen um
sich wirft. Wir sind und bleiben ein Gegner einer neolibe-
ralen Finanz- und Wirtschaftspolitik, die Europa in den
letzten Jahren an den Rand des Abgrundes gefiihrt hat.
Wir sind und bleiben Gegner einer konservativen Dop-
pelmoral in Sachsen, wo die Staatsregierung erst die
Landesbank im Spekulationssumpf versenkt, einen
Milliardenschaden verursacht und sich hinterher mit dem
Thema Neuverschuldungsverbot als Hiiterin solider
Finanzpolitik aufspielt.

(Beifall bei den LINKEN, den GRUNEN,
der NPD und vereinzelt bei der SPD)

Deshalb konnten wir Thnen auch nicht ersparen, sich
heute noch in einer Aktuellen Debatte mit den Folgen des
Zusammenbruchs der Sachsen Landesbank beschéftigen
zu miissen. Immerhin wurde ja fiir die Abwicklung des
Milliardenschadens auf Steuerzahlerkosten die erste Bad
Bank Deutschlands gegriindet. Ich glaube nicht, dass
diese Leistung heute noch irgendjemanden mit Stolz
erfullt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gehdrt zum Wesen
von Verhandlungen, dass jeder anders herausgeht, als er
hineingegangen ist. Die Koalition wollte ein hartes
Neuverschuldungsverbot. Das wird es nicht geben. Es

wird auch kiinftig Kredite geben konnen, und zwar nicht
nur im Katastrophenfall, sondern auch, wenn dies auf-
grund von erwarteten Steuerausfillen als notwendig
erscheint.

Wir sollten allerdings alle gemeinsam weniger iiber
Staatskredite und mehr iiber Staatseinnahmen sprechen.
Ich weiB, dass der kleinere Koalitionspartner auf diesem
Ohr taub ist. Aber es hilft nichts. Wenn wir fiir die Auf-
stellung offentlicher Haushalte kiinftig weitgehend auf
Kredite verzichten wollen, dann brauchen wir fir die
Finanzierung des Gemeinwohls neue Geldgeber. Nun sind
wir uns einig darin, dass wir nicht dem Durchschnittsver-
diener und auch nicht der Handwerksmeisterin oder dem
Handwerksmeister von nebenan ans Portemonnaie gehen
wollen. Diese Menschen sind schon genug von Abgaben
belastet. Aber die Reichen, die sich bisher gegeniiber dem
Finanzamt geschickt arm rechnen durften, sind die besse-
re Einnahmenquelle fiir den Staat, als es Kredite von
Banken sind, die wir moglicherweise am Ende wieder mit
Steuergeldern retten sollen.

(Beifall bei den LINKEN)

Insofern ist auch meine Position: Unsere Schuldenbremse
hei3t Millionérssteuer!

Deshalb erwarte ich, dass sich all diejenigen, die heute
diese Verfassungsanderung mittragen, mit uns gemeinsam
fir eine solide Einnahmenbasis des Staates einsetzen.
Wenn Sachsen sich wirklich bundesweit glaubwiirdig als
ein Vorreiter solider Finanzpolitik profilieren will, dann
ist dies die zweite Seite der Medaille. Prof. Hickel sagte
dazu in seinem Statement — Zitat —: ,,Die Schuldenbremse
erhoht den Druck, ordentliche Ausgaben kiinftig auch
ordentlich {iber Steuern zu finanzieren.*

(Beifall bei den LINKEN)

Dabei bin ich bei dem Stichwort ,,Fortfithrung der Verfas-
sungsdebatte®.

Am 28. Midrz 2012 erkldrten die Vorsitzenden der finf
demokratischen Fraktionen — Zitat —: ,,Vorldufiger Ver-
handlungsgegenstand ist das Thema Neuverschuldungs-
verbot/Schuldenbremse. Auch wenn ich damals nicht
Fraktionsvorsitzender war und deshalb nicht an dieser
Runde teilgenommen habe, ist der politische Wille ein-
deutig: Die Anderung der Finanzverfassung, iiber die wir
heute abstimmen, sollte nicht das Ende, sondern der
Beginn einer Verfassungsdebatte sein.

Liebe demokratische Fraktionen, ich lade Sie herzlich
dazu ein, nach der Sommerpause gemeinsam konstruktiv
weiterzumachen.

(Alexander Krauf3, CDU:
Da miissen Sie verlésslicher sein!)

Herr Flath, Sie wollen eine Parlamentsreform. Wir wollen
die Absenkung des Wahlalters, die Einfligung von grund-
legenden Rechten fiir Kinder und Jugendliche und eine
weitere Konkretisierung des Sozialstaatsprinzips. Andere
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Fraktionen haben weitere Ideen, die wir ebenso ernsthaft
priifen sollten.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In Glaubensfragen ist die Gewissensfreiheit des
Einzelnen das hochste Gut. Die heute zur Abstimmung
stehende Verfassungsdnderung beriihrt nicht nur Funda-
mente des Staates, sondern auch Grundiiberzeugungen der
einzelnen Abgeordneten. Deshalb sollte jede und jeder
nach bestem Wissen und Gewissen entscheiden. So hat es
unsere Fraktion fiir sich beschlossen. Ich gehe davon aus,
dass auch andere Fraktionen ihren Abgeordneten diese
Freiheit geben. Damit wird der heutige Tag als ein guter
Tag fiir die sdchsische Demokratie in die Geschichte
eingehen.

Ich komme zum Schluss.

Es ist die bisher schwierigste politische Entscheidung
meines Lebens, aber ich denke, dass sie richtig ist und den
Menschen in Sachsen dient. Der Abg. Gebhardt hat fiir
sich entschieden. Ich werde nach umfangreicher Abwa-
gung aller Argumente bei der Schlussabstimmung heute
mit Ja votieren.

Gliick auf!

(Beifall bei den LINKEN, der CDU, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Der Abg. Gebhardt
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. — Fiir die NPD-
Fraktion spricht nun der Abg. Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Schuldenmachen der o6ffentli-
chen Hand wird von den meisten Biirgern, nicht nur in
Sachsen, kritisch gesehen und stoBt auf immer stirker
werdenden Widerstand. Die Biirger wissen, dass es hier
nicht nur um die eigene Belastung geht, sondern auch —
wie von den Vorrednern schon angesprochen — um die
Belastung kiinftiger Generationen.

Unsere Kinder und Enkel werden die Schulden bezahlen
miissen, die wir heute machen. Aus diesem Grund ist das
politische Signal einer Schuldenbremse zunichst zu
begriiBen. Niemand von uns kann guten Gewissens auf
Kosten unserer Nachfahren leben wollen. Im privaten
Leben hitte eine &dhnliche Schuldenmacherei, wie in
dieser Republik iiber Jahrzehnte gelaufen, lingst zur
Insolvenz gefiihrt. Doch, meine Damen und Herren, so
wichtig das Signal ist, so grof3 sind auch die Zweifel an
der konkreten Umsetzung durch den Entwurf der einrei-
chenden Fraktionen und an der realen Durchfiihrbarkeit
einer Schuldenbremse im politischen Alltag. Schulden-
bremsen konnen nur wirken — egal, wie sie gestrickt sind
—, wenn der politische Wille vorhanden ist, sie auch
einzuhalten. Wie der von mir gerade zitierte Sachverstan-
dige Prof. Dr. Thomas Lenk in der Anhdrung zum vorlie-
genden Entwurf richtig feststellte, ist es am Ende der
politische Wille, der dariiber entscheidet, ob eine Schul-
denbremse eingehalten wird oder eben nicht.

Angesichts der immer neuen Verschuldung des Bundes —
Stichwort: Euro-Rettung — sind hierbei erhebliche Zweifel
aus Sicht der NPD-Fraktion angebracht. Es ist richtig,
dass wir im Moment hier nur eine theoretische Diskussion
fihren, weil Sachsen seit Jahren keine neuen Schulden
mehr aufnimmt. Doch die heutige Verfassungsinderung
soll ja weit liber den Tag hinausreichen, und dort, in der
gar nicht allzu fernen Zukunft, gibt es fiir den Freistaat
Sachsen ganz erhebliche Risiken, von denen wir heute
noch nicht wissen, wie ihnen begegnet werden soll. Die
sinkende Bevdlkerungszahl, erhebliche Risiken bei der
Konjunkturentwicklung und vor allem das Ende des
Solidarpakts IT und die Neuregelung des Landerfinanz-
ausgleichs werfen bereits heute draingende Fragen auf, die
durch diese Schuldenbremse nicht zu 16sen sind — ganz im
Gegenteil. Die demografische Katastrophe ist eine Tatsa-
che, auch wenn sie hier gern euphemistisch als ,,demogra-
fischer Wandel bezeichnet wird.

(Andreas Storr, NPD: So sieht es aus!)

Allein dadurch ist mit Steuerriickgingen zu rechnen.
Hinzu kommen erhebliche Risiken bei der Konjunk-
turentwicklung in Deutschland mit seiner extrem auf den
Export orientierten Volkswirtschaft — und damit auch fiir
Sachsen. Sachsen wird nicht auf Dauer der internationalen
Wirtschafts- und Finanzkrise trotzen kdnnen. Was Sach-
sen aber in ganz besonderer Weise bedroht, ist das Aus-
laufen des Solidarpakts und die von einigen Léndern
angestrebte Neuregelung des Léanderfinanzausgleiches.
Darauf haben auch mehrere Sachverstindige in der
Anhorung hingewiesen. Sachsen kann sich heute seinen
Verzicht auf Neuverschuldung nur leisten, weil es das
Geld von anderen ausgibt und bekommt. Das, meine
Damen und Herren, wird ganz sicher nicht so bleiben.

Diese hier nur kurz und keineswegs abschlieBend aufge-
filhrten Punkte werden zu einer erheblichen Reduzierung
der Einnahmen des Freistaates fuhren, die ohne Neuver-
schuldung nur durch dramatische Ausgabenkiirzungen zu
verkraften sind. Diese Kiirzungen werden dann auf
Kosten unserer Biirger erfolgen, nicht zuletzt im sozialen
Bereich. Insofern darf man heute schon gespannt sein, wie
das Sozialstaatsprinzip der Verfassung aufrechterhalten
werden soll. Es ist ja schon, dass Sie das in [hren Entwurf
hineingeschrieben haben, aber es ist leider nur politische
Kosmetik, da dieses Staatsziel ohnehin schon im Grund-
gesetz und in der Sichsischen Verfassung verankert ist.

DIE LINKE hat im Rahmen einer Protokollerklarung im
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss eine Klarstel-
lung versucht, die aber letztlich eine Minderheitenposition
ist, und genau hier liegt das Problem. Die Einreicher —
von der CDU bis zu den GRUNEN und zumindest Teilen
der LINKEN - versuchen, den Biirgern Sand in die Augen
zu streuen, indem sie eine allgemein positiv bewertete
Schuldenbremse verabschieden, ohne die Biirger iiber die
genauen Hintergrinde und Risiken zu informieren. Es
verwundert daher auch nicht, dass ein individuell einklag-
bares Recht aus der Regelung laut Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 2 ausdriicklich nicht entstehen soll. Was ebenso
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unberiicksichtigt bleibt, ist die gesamtstaatliche Verschul-
dung, die durch die Rettungsschirme zur Rettung des
Euro in den Pleitestaaten rasant zunimmt. Darauf wird
spéter noch mein Fraktionskollege Arne Schimmer nédher
eingehen.

Wie ich schon zur 1. Lesung im Mai ausfiihrte, haben Sie
das Problem durchaus erkannt, aber nicht gelost. Die
Entlastungen fiir die Kommunen sollen nur greifen, wenn
die Landesebene fiir die Mehrausgaben direkt verantwort-
lich ist. Ich zitiere dazu aus der Begriindung zu Artikel 1
Nr. 1: ,Hingegen soll Artikel 85 Abs. 2 nicht eingreifen,
wenn die Mehrbelastung auf bundesgesetzliche Regelun-
gen oder auf EU-Gesetzgebungsakte zuriickgeht, die dem
Freistaat Sachsen keinen eigenen materiellen Umset-
zungsspielraum belassen.

Damit komme ich zu dem viel diskutierten Thema Schul-
denbremse und Kommunen, das auch einer der Haupt-
punkte bei der Anhorung in der Dreikonigskirche war.
Auch hier iiberzeugen Ihre Losungsansétze im Endergeb-
nis leider nicht. Es ist zu befiirchten, dass die kommunale
Ebene am Ende die Zeche fiir die Schuldenbremse des
Landes zahlen muss. Diese Entwicklung wiére auch nicht
neu. Den Kommunen werden seit langer Zeit immer neue
Aufgaben aufgebiirdet, die Geld kosten, ohne dass ein
wirklicher Mehrbelastungsausgleich erfolgt. Da sie aber
die Aufgaben finanzieren miissen, steigt ihre Verschul-
dung damit stetig an. Das ist inzwischen eine Binsen-
weisheit geworden.

Wirklich ehrlich wire die Schuldenbremse nur dann,
wenn Sie auch eine Schuldenbremse fiir die Kommunen
in die Sachsische Verfassung aufnehmen wiirden, was
auch der Sachverstindige Marius Thye in der Anhérung
vorgeschlagen hat, weil es dadurch nicht zuletzt auch
mehr Transparenz dafiir gebe, wie die finanzielle Situati-
on der Kommunen tatsachlich ist. Auf Druck der Opposi-
tionsparteien, die an dem Entwurf beteiligt waren, wollen
Sie die Kommunen zumindest dann entlasten, wenn die
Ubertragung von Aufgaben zu einer Mehrbelastung der
kommunalen Selbstverwaltung fiihrt. Dieser Mehrbelas-
tungsausgleich ist sicher positiv zu bewerten. Allerdings —
auf die Umsetzung in der Realitdt sind wir als NPD-
Fraktion schon mal gespannt.

Dass hier offensichtlich Interpretationsspielrdume beste-
hen, zeigt die Protokollerkldrung der LINKEN im Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss, die diese Fraktion
aus nachvollziehbaren Griinden fiir notwendig befunden
hat. Wir haben zu dieser Frage in Sachsen leider eine
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, die fiir die
Kommunen ungiinstig ist und sich insoweit auch von der
anderer Lander unterscheidet.

Die Klarstellung, dass kiinftig nicht nur Mehrbelastungen
durch den Freistaat auszugleichen sind, die zum Zeitpunkt
der Ubertragung von Aufgaben an die Kommunen und fiir
den Zeitraum der Prognose absehbar sind, ist daher
wiinschenswert. Wir sind gespannt, ob und wie der
Mehrbelastungsausgleich kiinftig in der Realitdt umge-

setzt und nicht mit allen moéglichen Tricks umgangen
wird.

Meine Damen und Herren, der Vorschlag einer Schulden-
bremse konnte ein wichtiges politisches Signal sein. Die
Umsetzung iiberzeugt aber leider nicht. Zudem bestehen
bei uns ganz erhebliche Zweifel, ob sie in der Stunde der
Entscheidung, also, wenn sich die Frage Neuverschuldung
— ja oder nein? — wirklich stellen wiirde, auch tatsdchlich
umgesetzt werden kann.

Bei der NPD-Fraktion iiberwiegt daher die Skepsis,
allerdings in unterschiedlichem MaBe. Deshalb kann
selbstversténdlich bei uns jeder Abgeordnete der Fraktion
frei fiir sich entscheiden, wie er abstimmt. Die Tendenz
geht dabei in Richtung Enthaltung, da der Weg an sich
richtig ist, aber nicht konsequent zu Ende gegangen wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Der Abg. Miiller sprach
fiir die NPD-Fraktion. — Wir sind am Ende der ersten
Rednerrunde angekommen und treten in eine weitere
Rednerrunde ein, es sei denn, die Staatsregierung mochte
schon in dieser Runde das Wort ergreifen. — Fiir die
Staatsregierung spricht nun Herr Staatsminister und
Landtagskollege Dr. Martens.

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! In der Tat: Die Beratung der Verfas-
sungsénderung ist etwas Aulergew6hnliches. Die Verfas-
sung stellt die Grundordnung des Staates dar. Obwohl sie
selbst nicht auf einer rechtlichen Garantie und einem
ermichtigenden Gesetzgebungsakt beruht, verfiigt sie
doch iiber politische und kulturelle Legitimitéit und bindet
die Trager der o6ffentlichen Gewalt und den Gesetzgeber,
das heif3t, auch den Haushaltsgesetzgeber. Dieser hat sich,
wie wir gesehen haben, in anderen Léndern und auch in
Deutschland iiber jene Beschrankungen seiner Befugnis-
se, die aus einer zeitlich begrenzten Legislatur — auch in
finanzieller Hinsicht — erwachsen, oftmals hinweggesetzt
und durch die Aufnahme von Krediten auf Kosten kom-
mender Generationen gehandelt.

Es kann tatsdchlich die Frage gestellt werden, inwieweit
die finanzielle Bindung kommender Generationen demo-
kratisch zu legitimieren ist, wird doch hier Geld von
Biirgern und Wéhlern ausgegeben, die den handelnden
Gesetzgeber dazu nie ermédchtigt haben; wird doch hier
moglicherweise Geld von Biirgern ausgegeben, die es
zum Zeitpunkt der Ausgabeentscheidung noch nicht
einmal gibt. Die Aufnahme einer Schuldenbremse in die
Verfassung wirkt aber weit iiber rein finanzielle Effekte
hinaus. Die Verfassungsédnderung stellt klar, was iibrigens
in Sachsen seit Jahren Kern der Finanz- und Haushaltspo-
litik ist: Der Staat darf nicht auf Kosten nachfolgender
Generationen leben.

Die Verfassungsidnderung stellt klar, dass die Ausga-
benermdchtigung des Haushaltsgesetzgebers an seine
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Amtsdauer und Legislatur gebunden und dementspre-
chend auch wirtschaftlich limitiert ist. Es wird klargestellt
— noch einfacher ausgedriickt — Der Souverén ist das
Volk, nicht der Haushaltsgesetzgeber.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, unter dem Hinweis, das Volk
ist der Souverin, ist eine Verfassungsdnderung, wie wir
sie heute hier beraten, auch aus Sicht der Staatsregierung
durchaus gerechtfertigt.

Wir haben es uns in Sachsen bisher verwehrt, Verfas-
sungsédnderungen vorzunehmen; es ist die erste.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Das zeigt auch die Bedeutung dieser einen Verfassungs-
dnderung. Zum Beispiel ist das Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland seit 1992 24-mal geéndert worden.
Alle anderen Landesverfassungen in der Bundesrepublik
— mit Ausnahme Sachsen-Anhalts — sind im Schnitt
siebenmal gedndert worden — nicht die Séchsische Verfas-
sung. Sie wird heute moglicherweise zum ersten Mal
gedndert.

Zwar hat das Grundgesetz den Ansto3 zu einer Schulden-
bremse auch auf Léanderebene gegeben; der Freistaat
Sachsen bleibt aber bei einer blofen Schuldenbremse
nicht stehen, denn die Schuldenbremse darf schlieflich
nicht zulasten der sozial Schwachen oder der Kommunen
gehen. Deswegen werden nicht nur finanzverfassungs-
rechtliche Regelungen, sondern auch Regelungen zum
kommunalen Mehrbelastungsausgleich Gegenstand der
Verfassungsidnderung sein. Eine solche Verfassungsiande-
rung im iiberparteilichen Konsens auf den Weg zu bringen
war politisch ein Kraftakt, meine Damen und Herren.

Dieser iiberparteiliche politische Konsens ermoglicht es
uns, die hohen Hiirden einer Verfassungsinderung zu
nehmen.

Zur Schuldenbremse ist bereits viel ausgefiihrt worden;
sie schriankt die Zulédssigkeit von Neuverschuldungen weit
ein. Damit werden Lastenverschiebungen in die Zukunft
wirksam verhindert. Auf der anderen Seite wird der
Handlungsspielraum des Haushaltsgesetzgebers einge-
schrankt. Das wird die Arbeit in diesem Haus in Zukunft
beeinflussen; machen wir uns nichts vor.

Aber ich habe genauso wenig Zweifel daran, dass dies der
richtige Weg ist, wenn wir uns heute eine nachhaltige und
sinnvolle Selbstbeschrankung im Interesse der kommen-
den Generationen auferlegen. In Ausnahmesituationen
kann es allerdings weiter moglich sein, dass ein Haushalt
ohne Neuverschuldung schlicht nicht mdglich ist. Das
beriicksichtigt das zur Abstimmung stehende Gesetz
ebenfalls; es gibt aber hohe Hiirden vor. Ausnahmsweise
ist eine Kreditaufnahme bei einem deutlichen Riickgang
von Einnahmen, in Féllen von Naturkatastrophen und in
aullergewohnlichen Notsituationen gestattet. Die unmit-
telbare Handlungsfahigkeit des Staates wédre somit in
Féllen wie einem Hochwasser weiterhin gewéhrleistet und
Hilfen konnten bereitgestellt werden. Dies festzuhalten ist

wichtig: Der Staat bleibt auch in Ausnahmesituationen
handlungsféhig.

Durch die verpflichtende Tilgung solcher neuen Schul-
denaufnahmen innerhalb von acht Jahren wird aber
sichergestellt, dass solche auBerordentlichen Lasten in
einem iiberschaubaren und konkret festgelegten Zeitraum
geschultert werden und damit eben kein langfristiger
Schuldenaufwuchs stattfindet.

Beriicksichtigt wird zudem, dass neben den expliziten
Schulden auch implizite Verpflichtungen bestehen — etwa
im Hinblick auf zukiinftig féllige Pensionszahlungen, die
heute bereits rechtlich begriindet werden, heute also zur
Vorsorge anstehen. Dafiir hat der Freistaat Sachsen schon
2005 mit der Einrichtung eines Vorsorgefonds begonnen,
Vorsorge zu treffen. Dieser Vorsorgefonds wird jetzt auch
in der Verfassung abgesichert. Auch dies ist ausdriicklich
zu begriilen, meine Damen und Herren.

Die Schuldenbremse spiegelt auch ein weiteres Merkmal
sdchsischer Politik wider, ndmlich {iber den Tagesrand der
aktuellen Handlungsnotwendigkeiten hinaus zu schauen
und Lastenverschiebungen auf kommende Generationen
zu verhindern. Das heillt, wir machen Sachsen auch
zukunftsfest.

Die Verfassungsinderung beschrinkt sich nicht allein
darauf, Lastenverschiebungen zu verhindern, sondern
stellt zugleich klar, dass eine gerechte Verteilung von
Lasten innerhalb der heutigen Generation erforderlich ist.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Zum einen wird klar geregelt, dass die Rechte der Kom-
munen aus Artikel 85 und 87 unberiihrt bleiben; zum
anderen wird der Anwendungsbereich des Mehrbelas-
tungsausgleichs erweitert. Im Ubrigen werden die Fi-
nanzbeziehungen zwischen Freistaat und Kommunen
weiterhin nach dem GleichméBigkeitsgrundsatz gestaltet.

Weiter wird klargestellt, dass etwaige Einsparungen nicht
einseitig zulasten sozialer Belange gehen diirfen und dass
das in der Sichsischen Verfassung verankerte Sozial-
staatsprinzip selbstverstindlich auch bei der Haushalts-
planung und der Haushaltsausfiihrung in besonderer
Weise zu berticksichtigen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieBend
mdchte ich das Wort an die vier einbringenden Fraktionen
richten, die den Entwurf in langen und bestimmt nicht
einfachen Verhandlungen erarbeitet haben. Es verdient
grofle Anerkennung, dass Sie ungeachtet aller Schwierig-
keiten an dem Ziel, in dieser fiir die Zukunft des Freistaa-
tes so bedeutsamen Sache einen breiten Konsens zu
finden, festgehalten haben. Die Sorgfalt, mit der Sie
beraten und bis zum Schluss um Formulierung gerungen
haben, zeugt zugleich von dem sehr hohen Respekt, den
auch der Landtag gegeniiber der Verfassung aufbringt.

Die Staatsregierung — lassen Sie mich das zum Schluss
klarstellen — hat diese Diskussion immer begleitet und sie
begriifit ausdriicklich das jetzt vorliegende Ergebnis. Wir

8260



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 80. Sitzung

10. Juli 2013

wiirden uns freuen, wenn dieser Antrag heute eine mog-
lichst breite Zustimmung in diesem Haus fande.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Prisident Dr. Matthias Réfler: Herr Staatsminister
Dr. Martens hatte gerade das Wort fiir die Staatsregierung.
— Wir treten jetzt in eine weitere Rednerrunde ein und das
Wort ergreift zunédchst fiir die miteinbringende Fraktion
der CDU Herr Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer eine Verfas-
sung dndern will, steht in der Verantwortung, dies in
umfangreicher Form zu begriinden. Dies trifft im Allge-
meinen, aber hier im Besonderen bei der Séchsischen, bei
unserer Verfassung zu. Im Allgemeinen deshalb, weil
Verfassungen eben weder nach parteipolitischem Kalkiil
noch nach tagespolitischem Belieben zu éndern sind. Im
Besonderen, weil der Verfassungsstaat Sachsen eine
andere Verfassungstradition hat.

Der Sachsische Landtag hat als verfassungsgebende
Versammlung am 26. Mai 1992 nach umfangreichen
Beratungen und umfassender Einbeziehung des séchsi-
schen Volkes die Sachsische Verfassung beschlossen. Bis
zum heutigen Tag ist es die einzige — ich betone: die
einzige — deutsche Verfassung, die bisher nie gedndert
wurde. Darauf, glaube ich, kann Sachsen stolz sein.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

Sie haben Verstindnis dafiir, dass es fiir mich heute keine
einfache Situation ist. Verfassungen sind fiir lange Zeiten
gemacht und unterliegen nicht dem stdndigen Wandel.
War die Verfassung 1992 nach der friedlichen Revolution
und der Wiederbegriindung des sdchsischen Staates
erarbeitet worden, so geht die heutige Anderung auf
Regelungen des Bundesstaates zurtick.

Das Grundgesetz verbietet den deutschen Landern ab
2020 jegliche Neuverschuldung. Hier liegt aber dennoch
eine Sondersituation vor. Damit die Existenz des Freistaa-
tes Sachsen besonders in Notsituationen nicht noch
zusdtzlich gefdhrdet wird, sollen Ausnahmen vom Ver-
schuldungsverbot normiert werden — Grund genug, sich
an dieser Diskussion zu beteiligen.

Dennoch: Die Eingriffsintensitit der Anderung kann als
schwerwiegend bezeichnet werden. Sie bindet die kiinfti-
gen Landtage in ihren politischen Gestaltungsmdglichkei-
ten, die Haushaltsgesetzgeber, nur das auszugeben, was
vorher durch Steuern eingenommen wurde. Sie bindet und
verpflichtet aber auch alle kiinftigen Staatsregierungen,
alles Erdenkliche fiir die Staatseinnahmen zu tun.

Was geschieht, wenn der Bundesstaat Steuern senkt? Wie
werden wir unsere Aufgaben erfiillen? Ich frage mich:
Sind Steuersenkungen damit fiir den Freistaat Sachsen
vorbei und damit tabu?

Standarderhdhungen kann es wohl kiinftig nicht mehr
geben. Das habe ich in dem langen Diskussionsprozess in
der Arbeitsgruppe, aber auch jetzt im Verfahren im
Sachsischen Landtag gemerkt, weil viele bzw. die betei-
ligten Fraktionen durchaus der Meinung sind, das konnen
wir uns mit unserem geringen Finanzbudget kiinftig nicht
mehr leisten. Und: Es wird natiirlich stirkere politische
Auseinandersetzungen {iiber den richtigen Weg, das
richtige Verteilen der weniger werdenden Finanzmittel,
die uns in den néchsten Jahren zur Verfligung stehen,
geben.

Nun zum Einzelnen der Verfassungsénderung.

Bei der Anderung der Finanzverfassung handelt es sich
um eine duBlerst schwierige finanzrechtliche Materie.
Noch schwieriger, meine sehr geehrten, hochgeschétzten
Damen und Herren, bleibt dabei die verfassungsrechtliche
Betrachtung, und ich glaube, dass es in Deutschland wohl
kaum mehr als ein Dutzend Experten gibt, die in der Lage
sind, die finanzpolitischen Schwierigkeiten und die
verfassungsrechtlichen ~ Besonderheiten  entsprechend
fachlich ausreichend zu betrachten. Dies haben wir im
Beratungsverfahren und in der Anhdrung deutlich gespiirt.

Ausdriicklich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mochte ich Herrn Prof. von Mangoldt fiir seine exzellente
Beratung im Laufe des Beratungsverfahrens herzlich
danken.

Nun zum Einzelnen. In Artikel 95 soll festgelegt werden,
dass der Haushaltsplan ab dem 1. Januar 2014 grundsitz-
lich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen ist.
Dieses Verbot der Nettokreditaufnahme bezieht sich auf
den gesamten Haushalt und gilt damit auch fiir die un-
selbststindigen Sondervermdgen des Freistaates Sachsen,
so wie wir es in Artikel 95 normiert haben. Hierdurch
wollen wir die Voraussetzung dafiir schaffen, dass das
Kreditaufnahmeverbot nicht umgangen werden kann.

Ein weiterer wichtiger Teil des Anderungsgesetzes sind
die Regelungen zum Schutz der kommunalen Ebene. Das
Neuverschuldungsverbot darf nicht zulasten der Kommu-
nen im Freistaat Sachsen gehen. Die Kommunen miissen
auch zukiinftig in der Lage sein, ihre Aufgaben im Inte-
resse der Biirger zu erfiillen.

Dazu gelten mehrere Grundsétze:

Erstens. Die Grundsétze der Finanzbeziehungen zwischen
dem Freistaat Sachsen und den sdchsischen Kommunen
bleiben unberiihrt.

Zweitens. Der GleichmiBigkeitsgrundsatz wird nicht
angetastet.

Drittens. Der Mehrbelastungsausgleich wird ergénzend
ausgerichtet: Alle Mehrbelastungen nach Artikel 85, die
vom Freistaat Sachsen verursacht werden, sind auszuglei-
chen. Es ist ein Vollkostenausgleich damit verbunden;
Standarderh6hungen sind ausgleichspflichtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ein
vollstindiger und finanzkraftunabhéngiger Mehrbelas-
tungsausgleich erforderlich. Sinn und Zweck des Arti-
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kels 85 der Verfassung des Freistaates Sachsen ist, den
Kommunen ebendiese Finanzgarantie fiir die eigenver-
antwortliche Aufgabenwahrnehmung zu geben.

Es wird somit auch bei Kostenermittlungsverfahren keine
Anderungen geben. Wir haben das im Verfassungs- und
Rechtsausschuss sehr ausgiebig besprochen. Wir wissen,
dass es ein Prognoseverfahren nach Artikel 85 geben wird
und dass natiirlich diese Prognose dann mit den fachli-
chen Diskussionen iiber Artikel 87 in der Zukunft weiter-
gefiihrt wird.

Bleibt festzustellen: Die Wirkung der Grundrechte kann
durch diese Anderung nicht eingeschrinkt werden. Die
Grundrechte und die damit in Verbindung stehenden
Staatsziele aus den Artikeln 5 und 6 sind zu garantieren.
Die Grundrechte werden auch kiinftig im Freistaat Sach-
sen den Rahmen der Gesetze bestimmen.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE)

Sachsen blickt auf eine iiber 900-jdhrige Staatstradition,
eine 182-jahrige Verfassungstradition und eben auf eine
21-jéhrige Verfassungstradition seit Wiedererstehung des
Freistaates Sachsen nach der friedlichen Revolution.
Damit die Verfassung ihre bindende Wirkung und den
Willen des Verfassungsgebers entfalten kann, braucht sie
Kontinuitat und Verlésslichkeit. Damit steigt der Wert der
Verfassung; denn diese einmalige Anderung — das méchte
ich ausdriicklich betonen — kann kein offenes Tor fiir
weitere, inflationire Anderungen der Verfassung sein.
Verfassungen sind keine Steinbriiche fiir tagespolitische
Profilierung. Ich warne vor einer stindigen Ankiindi-
gungsdemokratie, damit Verfassungen zu dndern.

Kurt Biedenkopf hat bei der Verabschiedung 1992 zur
Sachsischen Verfassung gesagt: ,,Von Anfang an galt es,
Bewihrtes zu erhalten und Neues zu entwickeln. Die
Séchsische Verfassung vereint beides auf gelungene
Weise. Anhand ihrer Artikel eine Diskussion {iber Kon-
servatismus und Modernismus zu fithren wiirde einen
Versuch am untauglichen Projekt bedeuten. — Dem habe
ich heute nichts weiter hinzuzufiigen.

Die Sachsische Verfassung wird modern bleiben, wenn sie
gelebt, die Rechte geachtet und geschiitzt werden und es
bei der einmaligen Anderung der Sichsischen Verfassung
am heutigen Tage fiir die ndchsten 25 Jahre bleibt.

(Allgemeine Heiterkeit, besonders
bei den GRUNEN, und Zurufe)

Dafiir wiirde ich mich ganz herzlich bei [hnen bedanken.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Priasident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege

Schiemann fiir die CDU-Fraktion. Fiir die Fraktion der

SPD — — Ich sehe am Mikrofon 3 Frau Kollegin Jdhnigen.
Sie mochten eine Kurzintervention vorbringen? — Bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, lieber Kollege Schiemann! Nicht die Nichtinderung

macht eine Verfassung modern, sondern es ist ihr Inhalt.
Nicht das Beharren auf einmal festgeschriebenen Inhalten
ohne Weiterentwicklung macht eine Verfassungspraxis
besser, sondern es ist immer das Abwigen zwischen
Praxis und Realitdt im Gesetz.

Und wenn es nun einmal so ist, dass die Einwohnerzahl
sinkt und durch die festgeschriebene Anzahl der Antrag-
steller bei Volksbegehren in der Verfassung de facto das
Quorum nach oben gehoben wird, dann miissen wir
dariiber diskutieren. Das ist der Geist dieser Verfassung:
dass eine Verfassung fortgeschrieben werden muss.

Dass gerade Sie jetzt sagen, das darf man nicht machen,
und ausdriicklich davor warnen, finde ich enttduschend.
Denn ich fand es in den Verhandlungen gut, dass Sie die
am Anfang sehr starre Position, man diirfe den Artikel 85
nicht fortschreiben, weil man dann den Artikel 87 infrage
stellen wiirde mit seinen Grundsétzen, zu denen wir ja
gemeinsam stehen, aufgegeben haben. Das war gut.

Es ist in der Anhorung auch noch einmal von allen Sach-
verstindigen bestétigt worden: Dieser Teil Konnexitts-
prinzip, den wir ja einfithren, beschidigt den Gleichma-
Bigkeitsgrundsatz nicht. Okay. Das ist Teil des Kompro-
misses. Aber bitte, jetzt warnen Sie doch noch nicht
einmal mit der Beschiftigung der Realitdt im Lande und
der Verfassung! Da ist noch einiges zu tun. Das verkraftet
diese Verfassung nicht nur, das wird sie sogar stirken.
Verfassungen, die nicht gedndert wurden, weil es blo-
ckiert wurde entgegen einer gesellschaftlichen Entwick-
lung, haben keinen Bestand. Das wiinsche ich dieser
Verfassung nicht. Ich wiinsche ihr einen Modernisie-
rungsprozess. Lassen Sie sich endlich darauf ein!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf die Kurzinter-
vention von Frau Kollegin Jdhnigen reagiert Kollege
Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erster Punkt:
Ich weil}, dass Verfassungen nicht fiir die Ewigkeit
gemacht sind. Ich wei3 aber auch, dass das politische
Tagesgeschift dorthin gehort, wo man die entsprechenden
Fragen ausstreiten muss: in die Mitte der Gesellschaft.
Dazu benétige ich nicht stidndig die Diskussion {iber eine
Verfassungsidnderung, sondern ich bendtige stindig die
Diskussion mit dem sdchsischen Volk. Es ist ein grof3es
Manko, dass politische Parteien zu wenig mit dem séchsi-
schen Volk diskutieren und nur noch in ihren eigenen
Reihen das Gesprich suchen.

(Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Zweiter Punkt: Die Rolle des Artikels 85 ist immer in
Verbindung mit der in Rede stehenden Verschuldungs-
bremse diskutiert worden. Ich habe es als redlich angese-
hen, allen Fraktionen einen fairen Weg zu dieser Diskus-
sion zu er6ffnen.

8262



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 80. Sitzung

10. Juli 2013

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Sie machen jetzt die Tiir zu!)

Verbunden mit der Verschuldungsbremse im Freistaat
Sachsen ist — natiirlich — die Festschreibung von Ausnah-
men. Diese sind viel zu wichtig, als dass man sich nicht
auf eine Debatte dariiber einlassen sollte. Der Grundge-
setzgeber hat deutlich gemacht: Wenn die Léinder bis
2020 keine Ausnahmen festlegen, dann wird es auch
keine geben. — Das ist Grund genug, auch bei uns etwas
Zu tun.

Herr Président, lassen Sie mich mit einem Zitat enden.
Konfuzius soll einmal gesagt haben: ,,Wenn du die Ab-
sicht hast, dich zu erneuern, tu es jeden Tag!“ Aber dazu
eine Verfassung zu dndern, daran hat er wohl nicht ge-
dacht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Wir gehen weiter
entsprechend der Rednerreihenfolge. Das Wort konnte
jetzt die SPD-Fraktion ergreifen. — Kein Redebedarf
mehr. Als Néchstes hétte die FDP-Fraktion das Rederecht.
— Fiir die FDP-Fraktion ergreift Kollege Biesok das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zur Verfassungsédnderung wurde schon vieles
gesagt; ich mochte gern auf wenige Punkte eingehen. Mir
ist es wichtig, deutlich herauszustellen, was wir hinsicht-
lich der Finanzbeziehungen zwischen dem Freistaat und
den Kommunen vereinbart haben. Es ging uns nicht
darum, das bestehende System des kommunalen Finanz-
ausgleichs zu revolutionieren oder komplett neu zu
gestalten. Wir haben lediglich fiir einen Punkt, den Mehr-
belastungsausgleich bei der Verdnderung von Standards,
eine Neuregelung in das Gesetz eingefiigt. Insbesondere
war es nicht unser Anliegen, den GleichmiaBigkeitsgrund-
satz I anzutasten. Dieser ist eindeutig in Artikel 87 gere-
gelt und bleibt von dem, was wir heute beschlieBen,
unbertihrt.

Ferner mochte ich verdeutlichen, dass es unsere Intention
ist, den Mehrbelastungsausgleich lediglich dort Anwen-
dung finden zu lassen, wo durch ein Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes — damit meine ich ausschlieBlich eine
Rechtsverordnung, nicht eine Verwaltungsvorschrift — aus
dem Entscheidungsbereich des Freistaates Sachsen eine
Mehrbelastung fiir die Kommunen eintritt. Damit ist auch
klargestellt, dass europarechtliche oder bundesrechtliche
Regelungen, auf die wir keinen Einfluss haben, hier
keinen entsprechenden Mehrbelastungsausgleich hervor-
rufen.

Ich mochte ferner auf eine Diskussion eingehen, die wir
sowohl in der Arbeitsgruppe als auch in den Beratungen
in den Ausschiissen sehr klar gefiihrt haben: Wie gehen
wir damit um, wenn eine Aufgabe, die iibertragen worden
ist, anschlieend weiterfinanziert werden soll? — Wir
iiberlegten in den Beratungen, ob wir im Gesetz normie-
ren, dass der finanzielle Ausgleich dauerhaft aufrechtzu-
erhalten ist und somit die Regelung der Finanzbeziehun-

gen — jetzt in Artikel 87 der Verfassung — zu einem sehr
viel weiteren Teil in Artikel 85 hiniiberzuziehen ist. Wir
haben uns bewusst dagegen entschieden, die Worter
,dauerhaft aufrechtzuerhalten“ in die Verfassung zu
schreiben, um somit das bisherige System auch so zu
belassen.

Da es in den Diskussionen im Rechtsausschuss und auch
in der Sachverstindigenanhoérung Zweifel gegeben hat,
mdchte ich klar und deutlich sagen: Es ist der feste Wille
unserer Fraktion gewesen, es so zu machen, wie es im
Wortlaut des Verfassungstextes steht und wie wir es in der
Begriindung ausgefiihrt haben. Alles, was man nachtrig-
lich hineinzuinterpretieren versucht, muss scheitern.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich mochte das Schutzkonzept fiir die Kommunen noch
einmal deutlich hervorheben. Wir haben einerseits zuge-
sagt, dass wir bei Verdnderung von Standards einen
Mehrbelastungsausgleich gewahren wollen, und anderer-
seits ausdriicklich formuliert, dass die Rechte der Triger
der kommunalen Selbstverwaltung unangetastet bleiben
sollen. Das ist ein Gesamtkonzept. Es soll dazu fiihren,
dass Sparanstrengungen, die aufseiten des Freistaates
Sachsen zur Einhaltung der Schuldenbremse gemacht
werden, nicht zulasten der Kommunen gehen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Biesok sprach
fiir die FDP-Fraktion. — Die Fraktion GRUNE hat keine
Redezeit mehr. Als Néchstes ist die Fraktion DIE LINKE
am Zuge. Das Wort ergreift Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! V6llig richtig, Herr
Staatsminister und Kollege Schiemann: Der Souverin,
das Volk, entscheidet im Grunde genommen iiber die
Verfassung. Das Volk entscheidet eigentlich auch iiber die
Verteilung der Mittel, die fiir die Realisierung der essen-
ziellen Grundsitze bzw. der Staatsfundamentalgrundsitze
in dieser Verfassung vorgesehen sind.

Nun gibt es im Volk eine Meinungsbildung zu der Prob-
lematik, die man gemeinhin — unter Verkiirzung — ,,Schul-
denbremse® nennt. Letztlich geht es um die grundsétzli-
che Unterbindung der Nettokreditaufnahme als einer
Finanzierungsquelle, obwohl viele Wissenschaftler sagen:
Es ist systemwidrig — asystemisch —, wenn im Kapitalis-
mus die Moglichkeit der Finanzierung von Staatsausga-
ben, von Maflnahmen zur konjunkturellen Belebung etc.
iiber die Nettokreditaufnahme derart beschrankt wird.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Der Streit ist in der Welt. Die entsprechende Position
haben im Jahr 2009 iiber 300 Wissenschaftler — die gute
Halfte Professoren, darunter hochst ausgewiesene Namen
— in einem Memorandum niedergelegt und dabei die
Frage aufgeworfen, ob der Zukunftspfad tatsdchlich die
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»Schuldenbremse®, also das Verbot der Nettokreditauf-
nahme, ist oder ob — so zum Beispiel Prof. Peter Bofinger,
seinerzeit einer der Wirtschaftsweisen — die ,,Goldene
Regel“ eingehalten werden sollte, die betont, dass neben
der passiven Zukunftsvorsorge, die in einer Begrenzung
der Verschuldung besteht — keine Frage —, auch die aktive
Zukunftsvorsorge in Form oOffentlicher Investitionen
gewihrleistet bleiben muss. Insoweit ist eine Ausséhnung,
eine Harmonisierung herbeizufiihren.

Kollege Schiemann, wir als Fraktion DIE LINKE hatten
uns unter zwei Voraussetzungen entschieden — die
Schmerzen, die wir dabei hatten, hat mein Kollege Frakti-
onsvorsitzender bereits reflektiert —, an der angebotenen
Debatte iiber eine Verfassungsdnderung teilzunehmen. Fiir
dieses Angebot bedanken wir uns bei den anderen vier
demokratischen Fraktionen ausdriicklich.

(Beifall bei den LINKEN)

Die erste Voraussetzung war, dass die Diskussion nicht so
eingegrenzt gefiihrt wird; denn inzwischen ist Ande-
rungsbedarf herangereift, der sich keineswegs auf die
Finanzverfassung beschrankt. Dass dem so ist, dariiber
herrscht nicht nur in unserer Fraktion Einigkeit, sondern
so haben sich auch andere Fraktionen geduflert. Ich meine
damit vor allem die beiden anderen demokratischen
Oppositionsfraktionen; aber auch aus den Reihen der
Koalitionsfraktionen, jedenfalls der CDU-Fraktion, wurde
es so artikuliert. Die Sachsische Verfassung besteht nun
seit iiber 20 Jahren und hat sich — insoweit besteht iiber-
haupt kein Dissens — in vielerlei Hinsicht bewahrt. Auf
deren Grundlage konnte man hervorragend streiten, auch
beim Verfassungsgerichtshof. Aber ich betone: Der
Anderungsbedarf beschrinkt sich keineswegs auf die
Finanzverfassung.

(Beifall bei den LINKEN, den GRUNEN
und des Abg. Martin Dulig, SPD)

Es geht um ein ganzes Kompendium von Fragen — auf-
geworfen von diesem Hohen Haus, von Vereinen und
Verbédnden, die sich mit verfassungsrechtlichen Fragen in
demokratischen Beteiligungsprozesse befassen, und sogar
vom ehemaligen Prisidenten des Sdchsischen Landtages,
Erich Iltgen, der zum Beispiel sehr fiir die Quoruménde-
rung beim Volksbegehren eingetreten ist. Das war unsere
erste Motivation, weil wir gesagt haben: Das ist die
Chance — weil nun einmal die Zweidrittelmehrheit ge-
braucht wird —, jetzt in diesem Hause zu diesen herange-
reiften Fragen in einen konstruktiven, ausgewogenen
Disput zu treten.

Der zweite Grund war, dass wir einfach auf die Realitéten
sehen. Die erste Realitét ist, dass der Freistaat Sachsen in
der Sidchsischen Haushaltsordnung bereits seit dem
1. Januar 2009, also im § 18, eine Schuldenbremse hat,
die uns im Grunde genommen bis dato nicht gehindert
hat, die Aufgaben zu erfiillen, die Grundsitze einzurédu-
men, vor allem, dass wir eben seit dem Gesetz zur Ande-
rung des Grundgesetzes vom 29. Juni 2009 mit der
Einfithrung der sogenannten Schuldenbremse in Arti-

kel 143 e Abs. 3 Satz 3 des Grundgesetzes eine Offnungs-
klausel hatten, die besagt, dass den Landern im Zeitraum
vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2019 die
Moglichkeit gegeben ist, ,,nach Maflgabe der geltenden
landesrechtlichen Regelungen von den Vorgaben des
Artikels 109 Abs. 3 Grundgesetz abzuweichen®. Das war
dann Anlass, dass wir gesagt haben: Okay, wenn es die
Moglichkeit gibt, das abzufedern, was im Grundgesetz
steht, es auf Sachsen zu spezifizieren und anzupassen;
also wenn wir einen origindren sdchsischen Weg gehen
wollen, dann wollen wir daran beteiligt sein. Dann ist das
durchaus legitim und wir reden dariiber, sosehr wir die
Schuldenbremse als ein neoliberales Element ablehnen.
Aber das ist nun einmal vom Grundgesetz her da und es
kommt iiber uns, wenn wir nichts tun, was in den Arti-
keln 109 und 115 steht.

Aber jetzt kommt der Punkt. Kollege Schiemann und
Kollege Biesok, wir sind dann mit einer Kompromissfor-
mel herausgekommen, die wir in den Nachmittagsstunden
des 1. Februar in der Arbeitsgruppe ausverhandelt haben,
und wir haben dann den Fraktionsvorsitzenden und den
Mitgliedern der Arbeitsgruppe empfohlen, diesen Kom-
promiss anzunehmen und mit ihrer Unterschrift zu tragen.

Nun ist ein Kompromiss die Losung eines Konfliktes
durch gegenseitige freiwillige Ubereinkunft unter beider-
seitigem Verzicht auf Teile der jeweils gestellten Forde-
rungen. Anders komme ich nicht zum Kompromiss.
Aufeinander zugehen heifit das. Das war vollig klar. Es
war auch vollig klar, dass demzufolge zunichst einmal
das, was in diesen Artikeldnderungen, die wir vorgenom-
men haben — also in den drei Artikeln; die Kollegen
Schiemann und Biesok sind darauf eingegangen — die
Grundlage dessen ist, was im Gesetz gefasst wird und was
dann als Gesetz in den parlamentarischen Geschiftsgang
dieses Hohen Hauses eingeht.

Dann aber beginnt das Problem zumindest fiir einen Teil
unserer Fraktion, ndmlich zum Ersten, dass Einzelne den
Gesetzentwurf bekommen haben, und zweitens die
Begriindungen Erstaunen hervorriefen. Die Mehrheit hat
gesagt: Wie passt denn das zusammen mit dem, was in
dem Normenwortlaut steht?

Dass das nicht nur unser Problem gewesen ist, hat ja in
der Expertenanhdrung — darauf komme ich noch einmal
zuriick — am prédgnantesten Prof. Wieland, Rektor der
Deutschen Universitit fiir Verwaltungsrecht Speyer und
Inhaber eines Lehrstuhls fiir Finanz- und Steuerrecht,
ausgefiihrt, indem er in der Anhérung am 5. Juni 2013
sagte: ,Jetzt kommen meine Grundbedenken, die ich
gegen Thren Gesetzentwurf habe. Ich sehe eine deutliche
Diskrepanz in dem Text der Verfassung und der Begriin-
dung. Diese passt zu einem ganz anderen Verfassungstext
als dem, den Sie vorlegen. Dies gibt Juristen Arbeitsmog-
lichkeiten. Ich denke aber auch und muss Sie fairerweise
an dieser Stelle, an der Sie noch etwas verandern konnen,
darauf hinweisen: Fiir Verfassungsrechtler und Verfas-
sungsgerichte ist der Text verbindlich. Die Entstehungs-
geschichte wird herangezogen, wenn der Text Interpreta-
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tionsspielrdume lédsst.“ Vergleiche § 35 des stenografi-
schen Protokolls.

Nun hatten wir erwartet, dass genau auf diese Frage das
Hohe Haus mit Vernunft und Verstand abstellt und in
einem ruhigen, iiberlegten und ohne jegliche Uberhast
gefilhrten Debattenprozess dariiber redet, wie diese
Interpretationsspielrdume, wie diese oft zu Missverstand-
nissen fithrenden Auslegungsmdglichkeiten und derglei-
chen mehr ausgerfiumt werden, im Interesse, dass ein
verfassungsfestes Gesetz herauskommt, allzumal, Kollege
Schiemann, wenn es das erste nach 20 Jahren in der
Anderung des originiren Textes der Verfassung ist.

Da bin ich der Auffassung — ich glaube, die teile ich mit
Thnen, Kollege Schiemann —, ich gehdre nicht zu den
Politikern, die sagen, wir beschlieBen erst einmal etwas
und dann warten wir einmal, was der Sidchsische Verfas-
sungsgerichtshof oder das Bundesverfassungsgericht
daraus macht. Das wire ein schlechter Stil von Politik, ein
schlechtes Beispiel von Parlamentarismus.

(Beifall bei den LINKEN)

Deshalb war es aus unserer Sicht nicht gliicklich — das
sage ich sehr zuriickhaltend —, dass wir die Expertenanho-
rung just an dem 5. Juni 2013 — zwar an traditioneller
Statte der Verfassungsgesetzgebung, der Dreikdnigskirche
— durchgefiihrt haben, aber einen Tag, bevor die Scheitel-
welle der Elbe Dresden erreichte — mit der Konsequenz,
dass nicht nur zwei Sachverstindige nicht anreisen
konnten, sondern auch nicht die Abgeordneten des befas-
senden Ausschusses, und dass die Hélfte der Experten in
den Mittagsstunden wieder verschwand und nicht mehr
fiir Fragen der Abgeordneten zur Verfiigung stand.

Wir haben uns bei den Experten zu bedanken, dass sie
dann bereit waren, noch auf offen gebliebene Fragen
schriftlich zu antworten. Kollegin Jdahnigen und Kollege
Panter haben davon dankenswerterweise gewissermaf3en
gemeinniitzig noch Gebrauch gemacht und haben Antwor-
ten bekommen.

Wenn ich es richtig sehe, hat die letzte Antwort eines
Sachverstindigen Herrn Kollegen Panter am 5. Juli
erreicht. Zu diesem Zeitpunkt hatte schon der Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss seine abschliefende
Beratung und Beschlussfassung beendet. Bei dieser
Antwort ging es aber um eine nicht unmaf3gebliche Frage.
Es ging ndmlich um die Frage der Praktikabilitdt der in
Artikel 95 Abs. 4 enthaltenen Konjunkturkomponente,
also die Frage: Wann darf ich bei Konjunktureinbriichen
kiinftig tatsdchlich Nettokreditaufnahme in Anspruch
nehmen? Bis zu dieser Stunde hatten drei Sachverstindige
— Prof. Lenk, Prorektor der Universitidt Leipzig, Herr
Prof. Ragnitz und Prof. Wieland — gesagt: Herrschaften,
eure Kunjunkturkomponente, wie ihr sie jetzt in Arti-
kel 95 Abs. 4 verankert habt, greift nicht. Sie wird nicht
dazu fiihren, dass sie in der Praxis Anwendung findet.

Das ist im letzten Schreiben relativiert von Herrn
Prof. Lenk. Es ist aber nicht ausgerdumt. Das hitte aber
ausgerdumt werden miissen. Es ist ein Kernstiick der

kiinftigen Frage, wann ich iiberhaupt Kredite aufnehmen
kann, ndmlich auBlerhalb von Katastrophen- oder Hoch-
wasserfallen.

Ich will noch einen Aspekt hervorheben. Wir haben uns
auch keine Zeit fiir andere Grundsatzfragen nehmen
konnen und genommen. Ich kann das zwar nicht fiir den
mitbehandelnden Haushalts- und Finanzausschuss sagen,
aber fiir den federfiihrenden Ausschuss, in dem dann
eigenartigerweise Kollege Biesok die Auffassung vertrat,
dass es nicht Aufgabe des Verfassungs- und Rechtsaus-
schusses sei, eine Auslegung von Gesetzen vorzunehmen.
In dieser Sitzung haben wir uns nicht iiber die Frage
verstiandigt, dass immerhin Prof. Lenk auf ein Problem
aufmerksam gemacht hat, das aus unserer Sicht von
immenser Bedeutung ist, ndmlich den Umstand, dass —
nachlesbar auf Seite 20 des Anhdrungsprotokolls —: ,,Mit
Bezug auf die vorgesehene Schuldenbremse, da hat sich
Sachsen in eine Lage mandvriert, die ich strategisch fiir
schwierig halte, und zwar aus folgendem Grund: Wenn
Sie sich die Abrechnung des Bundesfinanzministeriums
zum Lianderfinanzausgleich 2012 einmal anschauen, dann
ist Sachsen bei der Umverteilung im Finanzausgleich, wie
es jetzt im Solidarpakt geregelt ist, auf der letzten Position
der eigenen Finanzkraft.

Wir sind seit 1995 von der viertletzten auf die letzte
Position gesunken. Das heifit, wir sind momentan das
finanzschwichste Land in Deutschland, was viele noch
nicht registriert haben, und wir sind auf der anderen Seite
Gott sei Dank aufgrund einer soliden Finanzpolitik sehr
gering verschuldet. Das heifit aber, strategisch fiir die
Verhandlungen stehen wir allein in einer Ecke, ndmlich
Empféngerland und quasi schuldenfrei. Die anderen
Empféngerlainder und die Zahlerlinder stehen in der
anderen Ecke. Ich bin gespannt, wie wir diesen Spagat
meistern. Das muss man, glaube ich, mitdenken, wenn wir
iiber Schuldenbremsen nachdenken.

Genau diese Frage ist auch nicht ausdebattiert.

Ein letzter Punkt, der einen Teil meiner Fraktion be-
schwert: Wir haben in Artikel 85 Abs. 2 in einer guten
Absicht, ndmlich den Durchgriff auf die Kommunen bei
der Schuldenbremse fiir das Land zu vermeiden, also die
Kommunen davor zu schiitzen, in einer ebenfalls intensi-
ven Debatte den Artikel 85 Abs. 2 auszulegen versucht.
Wir haben uns bemiiht, die Differenzen zu iiberwinden,
die entstanden sind, weil zu Artikel 85 Abs. 2 Urteile des
Verfassungsgerichtshofes in Bezug genommen werden,
die eben nur auf die Prognosefinanzierung abstellen und
die genau in der Gesetzesbegriindung stehen.

Da hat sich Kollege Schiemann noch am vergangenen
Freitag bemiiht, uns diese Sorge zu nehmen, indem er
meinte, auch das Urteil des Verfassungsgerichtshofes aus
dem Jahr 2000 stelle auf die Vollkostenfinanzierung ab.
Dem aber hat stehenden FuBles Kollege Biesok wider-
sprochen. Das hat er vorhin hier wieder getan.

(Carsten Biesok, FDP: Nein!)
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Der eine sagt ,,Prognosefinanzierung®, der andere sagt
,,Vollkostenfinanzierung®.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

— Das kann Kollege Lichdi dann gern noch ausfithren. Wir
haben diesen Dissens.

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Ein abschlieBendes Wort: Es ist nicht auszuschlief3en,
dass es, wenn wir uns die notwendige Zeit genommen
hitten, diese im Raum stehenden Differenzen bei einem
verfassungsédndernden Gesetz in Ruhe auszudebattieren,
gelungen wire, auch einen noch groBeren Teil unserer
Fraktion dafiir zu gewinnen, diesem Gesetz zuzustimmen.
So bleiben Zweifel, und aufgrund dieser Zweifel wird
sich ein Teil meiner Fraktion und werde auch ich mich
personlich bei der Abstimmung heute enthalten.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Bartl fiir
die Fraktion DIE LINKE. — Ich sehe an Mikrofon 4 den
Wunsch nach einer Kurzintervention. Bitte, Herr Kollege
Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Herr Kollege Bartl, ich glaube,
das kann man so, wie Sie das hier vorgetragen haben,
nicht stehen lassen. Wir haben in der Arbeitsgruppe, die
den Text erarbeitet hat, ausdriicklich dariiber diskutiert, ob
wir in den Regelungsgehalt des Artikels 85 aufnehmen,
dass der Mehrbelastungsausgleich in seinen Auswirkun-
gen dauerhaft aufrechterhalten bleibt. Das haben wir am
12. Oktober 2012 diskutiert.

Wir haben in dieser Arbeitsgruppe diese Textformulierung
ausdriicklich aus dem Normtext herausgenommen. Damit
war sie nicht mehr Gegenstand des Normtextes, den Sie
mit Thren Kollegen verhandelt haben und den Thr Frakti-
onsvorsitzender unterschrieben hat.

Wir haben also weder getduscht, noch haben wir eine
abweichende Begriindung in unseren Normtext aufge-
nommen. Das zu behaupten ist schlicht und einfach
falsch. Das war Gegenstand der Verhandlungen, und wir
haben es bewusst im Rahmen des von Thnen beschriebe-
nen Kompromissverfahrens anders entschieden.

Lassen Sie mich auch ganz deutlich sagen: Thre Fraktion
hat sich auf Weisung Threr Parteifithrung in Berlin nicht
an der Erarbeitung der Begriindung beteiligt.

(Marion Junge, DIE LINKE:
Das stimmt doch gar nicht!)

Sie haben versucht, iiber den Rechtsausschuss in die
Begriindung etwas anderes hineinzuinterpretieren, als im
Normtext und in der Begriindung steht. Sie haben ver-
sucht, durch die Zitierung von Minderheitsmeinungen in
der verfassungsrechtlichen Literatur und durch nicht
einschldgige Urteile anderer Landesverfassungsgerichte
einen Regelungsinhalt zu interpretieren, der von uns als
einbringenden Fraktionen nicht gemeint ist. Das finde ich
unredlich.

Herr Kollege Bartl, lassen Sie mich noch eine Sache zur
Verschuldung sagen. Als bekennender Neoliberaler — fiir
mich ist das kein Schimpfwort — mochte ich Thnen den
Unterschied zwischen Schuldenaufnahme eines Unter-
nehmens und Schuldenaufnahme der offentlichen Hand
deutlich machen. Die Schuldenaufnahme der 6ffentlichen
Hand ist nichts anderes als ein Vorgriff auf zukiinftige
Steuereinnahmen des Staates. Die Schuldenaufnahme
eines Unternehmens erfolgt immer dann, wenn der Unter-
nehmer der Meinung ist, durch die Aufnahme der Schul-
den zukiinftig eine hohere Rendite zu erwirtschaften, die
es ihm ermdglicht, die Schulden zu tilgen und die anfal-
lenden Zinsen abzudecken. Nur dann ist eine Schulden-
tragfahigkeit gegeben. Dadurch, dass der Staat aber eine
solche Uberrendite durch die Aufnahme von Schulden
nicht erreichen kann, —

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit!

Carsten Biesok, FDP: — ist es ein Fehlgriff, wenn man
versucht, Politik durch die Aufnahme von Schulden zu
machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Biesok. — Die Reaktion
erfolgt jetzt durch Herrn Kollegen Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisident.

Erstens, Kollege Biesok, ich glaube, dass sich der Grund-
gesetzgeber seinerzeit sehr wohl iiberlegt hat, weshalb er
die Moglichkeit der Nettokreditaufnahme in das Grundge-
setz aufgenommen hat. Mithin hat er seinerzeit mitnichten
daran gedacht, dass es Teufelszeug ist, dass der Staat eine
Nettokreditaufnahme vornehmen kann, natiirlich nicht,
wie es dann meistens passiert ist, um daraus vor allem
konsumtive Investitionen zu titigen, sondern um vor
allem Investitionen zu tdtigen, die der Innovation, der
Wirtschaftsentwicklung, der wirtschaftlichen Stabilitdt
und damit letztlich auch der Gewinnschépfung durch den
Staat respektive flir den Steuerzahler dienen und ihn
entlasten. Es war keiner Landesregierung und auch nicht
der Bundesregierung aufgegeben, einen solchen Schul-
denberg anzuhdufen. Dass dieser Schuldenberg abgebaut
werden muss, steht doch auf3er Streit.

Zweitens. Die Frage nach dem ,,dauerhaften* Heraus-
nehmen oder Nichtherausnehmen haben wir letztlich
insofern unterschiedlich interpretiert, als wir gesagt
haben: Eigentlich ist Artikel 85 Abs. 2 Satz 1 eindeutig,
wenn dort steht, dass der Freistaat Sachsen bei allen
iiberwiesenen Aufgaben — Satz 2 fiigt hinzu, dass das fiir
die freiwilligen und fiir die Pflichtaufgaben und fiir neue
Standards gilt — die Mehrbelastung ausgleichen muss. Es
ist vom Text her eigentlich klar, dass er eine Vollfinanzie-
rung schuldet und eben keine Prognosefinanzierung.

Wenn sich dann aber der Vertreter des Staatsministeriums
der Finanzen am vergangenen Mittwoch im Verfassungs-
und Rechtsausschuss hinstellt und sagt, man mache die
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Prognose und bei der Prognose bleibe es, ist das eine
Abweichung von dem, was in der Arbeitsgruppe im
Verstandigungsprozess ausgelegt worden ist. Genau diese
Problematik, dass es dabei auch in der Auslegung zwi-
schen Kollegen Schiemann und Thnen — —

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit!

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich habe die Zeit iiberzogen.
Vielen Dank, Herr Prisident.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Ich muss ab und an
darauf hinweisen, dass sowohl fiir Kurzinterventionen als
auch fiir Reaktionen die Redezeiten endlich sind. — Eine
weitere Kurzintervention. Bitte, Herr Kollege Modschied-
ler.

Martin Modschiedler, CDU: Ich mo6chte als Vorsitzen-
der des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses
noch einmal auf den 5. Juni eingehen. Das, was Sie gesagt
haben, Herr Bartl, ist nicht richtig. Wir haben uns als
Obleute eine Dreiviertelstunde Zeit genommen, dariiber
zu diskutieren, ob wir die Sitzung stattfinden lassen und
wie wir sie stattfinden lassen. Ich als Ausschussvorsitzen-
der habe das alleinige Recht zu bestimmen, ob die Sitzung
stattfindet. Ich habe es in Riicksprache mit allen demokra-
tischen Fraktionen getan. Sie haben dem auch zuge-
stimmt. In dieser Obleute-Besprechung und auch in der
Sitzung ist kein entsprechender Antrag gestellt worden.
Das ist das Erste.

Das Zweite ist, dass eine Sachverstidndige erklért hat, dass
sie an dieser Sitzung wegen Hochwassers nicht teilneh-
men konne. Am darauffolgenden Tag hat sie eine Ge-
werkschaftsveranstaltung durchgefiihrt. Ich kann dafiir
nichts, es hatte aber ein komisches Geschméickle. Wir
haben das zur Kenntnis genommen. Das ist halt so.

Die anderen Sachverstindigen sind gegen 14 Uhr losge-
fahren, weil sie alle noch etwas zu Hause zu tun hatten,
denn sie kamen nicht von hier und mussten alle mit dem
Zug heim. Sie hatten angenommen, dass die Sitzung um
14 Uhr zu Ende ist. Was das mit Hochwasser zu tun hat,
weil} ich nicht. Ich mochte nur klarstellen, dass wir hier
komplett im Konsens gearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Jetzt kommt die Reakti-
on auf die Kurzintervention des Kollegen Modschiedler.
Bitte schon, Herr Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident.

Das ist fiir mich ein Nebenkriegsschauplatz und nicht
mafgeblich fiir den Entscheid iiber die ganze Sache, aber
es war trotzdem etwas anders. Tatsache ist, dass es diese
Obleute-Beratung gab und dass wir unter dem Aspekt des
Respekts vor den angereisten Sachverstindigen, die
teilweise trotz des Hochwassers schon am Tag davor ins

Hotel gekommen waren, entschieden haben, sie nicht
wieder nach Hause zu schicken, sondern die Anhoérung
durchzufiihren. Das war der Grund.

Das hat aber die Bauchschmerzen nicht beseitigt, die wir
damit hatten, dass zum Beispiel der stellvertretende
Vorsitzende des Verfassungs-, Rechts- und Europaaus-
schusses eben nicht an der Anhdrung teilnehmen konnte,
weil er von der vom Elbehochwasser in der Sichsischen
Schweiz betroffenen Seite nicht weg konnte, und dass
eine Sachverstindige definitiv erklért hat, dass sowohl ihr
Haus als auch die Geschéftsstelle im Leipziger Hochwas-
sergebiet stehen.

Letztlich — das sage ich jetzt iiberhaupt nicht iiberhoht —
habe ich es so verstanden, dass ein Teil der Sachverstin-
digen auch wegen der besonderen Situation, beispiclswei-
se der Abflugzeit des Flugzeugs, die Sitzung vorzeitig
verlassen hat. Das ist aber nicht die Frage. Mein Problem
habe ich vorhin noch einmal betont.

Wir hatten die Moglichkeit, Fragen an die Sachverstindi-
gen zu stellen, die frithzeitig abgereist sind oder abreisen
mussten. Die Fragen sind beantwortet worden. Aber die
Fragen sind so beantwortet worden, dass sie neue Prob-
leme aufgeworfen haben, dass sie einen neuen Diskussi-
onsgegenstand aufgemacht haben und dass dariiber die
Diskussion nicht gefiihrt worden ist, dass dafiir nicht die
Zeit war, und zwar deshalb, weil heute hier die abschlie-
ende Entscheidung sein muss und — ich sage es einmal
so: im Schweinsgalopp — dieses Eiltempo angelegt wor-
den ist. Das beschwert uns. Das halten wir fiir unange-
messen im Verhéltnis zu dem Gegenstand, der heute hier
zu erdrtern ist.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Wir erdffnen jetzt die
zweite Rednerrunde. Das Wort ergreift Herr Schimmer,
der fiir die NPD-Fraktion spricht.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Sehr geechrte
Damen und Herren! Als der Bundestag am 29. Mai 2009
die Aufnahme einer Schuldenbremse in das Grundgesetz
beschloss, erschien dieser Schritt vielen Beobachtern
zundchst wie ein Meilenstein in der Geschichte der
deutschen Haushaltspolitik. Die damalige Euphorie hat
sich allerdings rasch und griindlich wieder gelegt — dies
auch aus gutem Grund.

Sowohl die Schuldenbremse im Grundgesetz als auch die
Schuldenbremse, die jetzt in die sédchsische Landesverfas-
sung eingefiigt werden soll, halten nicht das, was sie
versprechen. Ahnlich wie die Schuldenbremse im Grund-
gesetz begrenzt auch die Schuldenbremse in der Landes-
verfassung, die jetzt eingefiigt werden soll, zwar die
Kreditaufnahme des Freistaates — was grundsitzlich zu
begriiflen ist —, jedoch hat sie keine begrenzende Wirkung
auf eine moglicherweise drohende Neuverschuldung aus
Zahlungsverpflichtungen, die der Freistaat auflerhalb
seines Etats eingeht oder eingegangen ist.
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Um konkret zu werden: Auch die hier vorliegende Rege-
lung umfasst zwar rechtlich unselbststandige Sonderver-
mogen, sie umfasst aber keine Beteiligung des Freistaates
an privatwirtschaftlich organisierten Unternehmungen.
Das Sachsen-LB-Debakel, die derzeit mit Abstand grofite
Belastung fiir den sdchsischen Landeshaushalt, wére also
mit dieser Schuldenbremse nicht verhindert worden.

Noch erniichternder, meine Damen und Herren, ist ein
Blick auf die Erfahrungen des Bundes mit der im Grund-
gesetz verankerten Schuldenbremse. Ausgerechnet im
Jahr 2010, im ersten Jahr nach der Einfithrung der Schul-
denbremse, erlebte die Bundesrepublik den groften
Verschuldungsschub ihrer Geschichte. Die Gesamtver-
schuldung der offentlichen Haushalte explodierte um
unfassbare 18 % auf fast 2 Billionen Euro. Allein die
Ubertragung von Risikopapieren der Hypo Real Estate in
die FSM Wertmanagement sowie die StutzungsmafBnah-
men fiir die WestLB erhohten den Schuldenstand zum
Jahresende 2010 um den astronomischen Betrag von
232,2 Milliarden Euro.

Merke: Schuldenbremsen schiitzen nicht vor sogenannten
Bankenrettungen, die den Steuerzahler im Zweifelsfall
wesentlich mehr kosten als jeder keynesianisch inspirierte
Ausgabenexzess der 6ffentlichen Hand, so wie schon jetzt
— wenn man den Blick auf Sachsen richtet — der Sachsen-
LB-Bankrott mehr kostet als die Ausgabenexplosion beim
Leipziger City-Tunnel.

Auch in den Folgejahren wurde erneut deutlich, dass die
Schuldenbremse ganz schnell zum Gaspedal umfunktio-
niert werden kann, wenn dies der politischen Klasse in
Deutschland opportun erscheint. Auch vor offensichtli-
chen Rechtsbeugungen und Verstoen gegen das Grund-
gesetz schreckt man dabei nicht zuriick.

Die nach Aussagen von CSU-Chef Horst Seehofer erfolg-
reichste Regierung der Nachkriegszeit hat nicht nur den
schon erwdhnten grofiten Verschuldungsschub in der
bundesdeutschen Geschichte im Jahr 2010 zu verantwor-
ten, sondern sie hat es dariiber hinaus geschafft, den
permanenten Euro-Rettungsfonds ESM als ein fiir die
gewihlten deutschen Parlamente vollig unkontrollierbares
Einfallstor fiir eine hdhere Neuverschuldung zu installie-
ren, wobei noch diverse bilaterale Rettungskredite fiir
Griechenland, der deutsche Haftungsanteil an den
Schrottpapieren der EZB sowie abzuschreibende
TARGET2-Salden in einen nach realistischen Kriterien
berechneten Schuldenstand einbezogen werden miissten.

Mit all diesen Maflnahmen, meine Damen und Herren,
wurde die Finanzordnung des Grundgesetzes, die auf der
Annahme einer bundesstaatlichen Solidargemeinschaft
zur gemeinsamen Daseinsvorsorge beruht, schlicht und
einfach in Schutt und Asche gelegt — trotz des formalen
Bestehens einer sogenannten Schuldenbremse im Grund-
gesetz. Diese Finanzordnung des Grundgesetzes wird
immer dann durchbrochen, wenn der Bund zwischenstaat-
liche Vertrdge eingeht, die ihn in bestimmten Fillen in
bundesstaatsahnlicher Weise zwingen, weit {iber seine
Leistungsfahigkeit hinaus Zahlungen an Institutionen wie

den ESM zu leisten, die im bundesstaatlichen Finanzver-
bund der Bundesrepublik Deutschland nicht vorgesehen
und mit diesem auch verfassungsrechtlich aus der Sicht
der NPD nicht vereinbar sind.

Die NPD-Fraktion ist davon iliberzeugt, dass das Ausmal}
der von Deutschland iibernommenen finanziellen Ver-
pflichtungen im Zusammenhang mit der sogenannten
Eurorettung zu einem akuten Finanznotstand das Bundes
fithren wird, der spiter mit voller Hérte auf alle Bundes-
lander, also auch auf den Freistaat Sachsen, durchschla-
gen wird. Schon der Umstand, dass es Bundesfinanzmi-
nister Wolfgang Schduble mdglich war, die deutschen
Einzahlungen in das Grundkapital des permanenten
Rettungsfonds ESM iiber eine Neuverschuldung zu
finanzieren, die bei der Berechnung der nationalen Schul-
denbremse dann aber einfach ausgeklammert wurde,
zeigt, dass es in Deutschland eine funktionierende Schul-
denbremse bislang gar nicht gibt — jedenfalls keine, die
diesen Namen auch wirklich verdient hétte.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren, die deutsche Haushaltspolitik
wurde im vergangenen Jahrzehnt durch zwei hochdrama-
tische Ereignisse geprigt: die Banken- und Finanzkrise
der Jahre 2007 und 2008 und die seit dem Mai 2010
immer weiter eskalierende Eurokrise. Diese beiden
Ereignisse haben deutlich gemacht, dass die Verschul-
dungsgefahr nicht mehr unbedingt in einem unméiBigen
und unverniinftigen Ausgabeverhalten der 6ffentlichen
Hand besteht, sondern dass wirklich dramatische Ver-
schuldungspotenziale i{iber = Zahlungsverpflichtungen
aufgebaut werden, die ginzlich aulerhalb der staatlichen
Haushalte liegen.

Diese dramatischen historischen Erfahrungen des vergan-
genen Jahrzehnts haben iiberhaupt keinen Eingang in die
Formulierung der Schuldenbremse gefunden, die heute
hier debattiert wird. Deswegen ist die NPD-Fraktion der
Auffassung, dass eine Schuldenbremse, die sich im Kern
darauf beschriankt, Grenzen der Kreditaufnahme innerhalb
der oOffentlichen Haushalte zu bestimmen, den Erforder-
nissen unserer durch zunehmende Globalisierungskrisen
gepragten Zeit schlicht und einfach nicht gerecht wird und
auch nicht iiber die bereits im Jahr 2009 vom Landtag
beschlossene Regelung der Sichsischen Haushaltsord-
nung hinausgeht.

Die Verschuldungsgefahr — auch fiir den séichsischen
Staatshaushalt — ist sehr real. Wirksam bekdmpft werden
kann sie aber nur durch zwei zusétzliche Maflnahmen zu
der heute zu beschlieBenden Schuldenbremse, ndmlich
einerseits durch die konsequente Riickkehr zur Nichtbei-
standsklausel innerhalb der Europdischen Wahrungsuni-
on, die die europdischen Staatshaushalte endlich wieder
trennt, andererseits — das hat die Kollegin Hermenau
dankenswerterweise schon gesagt — durch die Einfiihrung
einer Schuldenbremse fiir Banken, die es den Banken
durch die FEinfithrung hérterer Eigenkapitalvorschriften
unmdglich macht, ganze Staats- und Volkswirtschaften
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durch ihre Spekulationsexzesse an den Rand des Ruins zu
bringen.

Die Verabschiedung dieser Schuldenbremse in ihrer
heutigen Form hingegen ist — so hat es die Kollegin Eva-
Maria Stange jiingst nach ihrem Interview treffend ausge-
driickt — eine konstruierte Notwendigkeit, die von CDU
und FDP aus rein populistischem Kalkiil ins Plenum
getragen wird.

Der hier von CDU, FDP, SPD und GRUNEN vorgelegte
Verfassungsidnderungsentwurf belésst es bei der isolierten
Betrachtung des Einzelsymptoms einer potenziell zu
hohen Kreditaufnahme innerhalb der &ffentlichen Haus-
halte, was nach Auffassung der NPD-Fraktion definitiv
viel zu wenig ist. Es besteht die Gefahr, dass mit der
Verankerung von Schuldenbremsen im Grundgesetz und
den Landesverfassungen den Biirgern im Lande die
[lusion einer fiir alle zukiinftig soliden Haushaltspolitik
vorgegaukelt wird, wéhrend hinter den Kulissen just zur
gleichen Zeit auf europidischer Ebene — wie wir das
gerade erleben — die groBte Schuldenvergemeinschaftung
der jlingeren Geschichte stattfindet.

(Beifall bei der NPD)

Andererseits ist der Einbau verfassungsrechtlicher
Schranken gegen eine zu hohe Neuverschuldung, der
sicherlich auch eine gewisse disziplinierende Wirkung auf
kiinftige Regierungen entfaltet, natiirlich zu begriifen —
das hat mein Kollege Dr. Miiller auch schon gesagt —,
denn er ist eine grundsitzlich richtige Mallnahme. Aus
diesem Grunde wird sich heute wohl eine Mehrheit der
Mitglieder der NPD-Fraktion der Stimme enthalten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Fir die NPD-Fraktion
war das am Ende der zweiten Rednerrunde Herr Schim-

mer. — Wir treten jetzt in eine dritte Rednerrunde ein. Das
Wort ergreift fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege Michel.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zu jedem
Neujahrsempfang hat unser Landtagsprasident Matthias
RoBler, der bekanntlich ein Beflirworter des Neuverschul-
dungsverbots ist, uns immer wieder gemahnt, das Projekt
anzugehen. Jedes Mal konnte man in ablehnende, er-
staunte und auch entschlossene Gesichter schauen. Heute
aber ist der Tag der Entscheidung.

Ich sage Folgendes: Heute kdnnen wir etwas Historisches
schaffen. Sowohl der Bund als auch die Bundeslander
Hessen, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Mecklen-
burg-Vorpommern und Hamburg haben zwar das Neuver-
schuldungsverbot im Grundgesetz bzw. in der jeweiligen
Landesverfassung verankert, doch in allen Fillen beginnt
sie erst ab dem Jahr 2020 wirksam zu werden. Wenn die
vorgeschlagene Verfassungsanderung heute die notwendi-
ge Stimmenzahl von 88 Stimmen erreicht, wire der
Freistaat Sachsen das erste Bundesland in Deutschland,

welches zum 1. Januar 2014 ein aktives Neuverschul-
dungsverbot verfassungsrechtlich verankert hat. Das
nenne ich wahrhaft historisch.

Wir haben das Datum nicht aus Rekordsucht gewihlt,
sondern aus Uberzeugung. Die Staatsverschuldung ist ein
Ubel. Sie ist Betrug an der Zukunft eines Landes. Je eher
man dem eine verfassungsrechtliche Hiirde vorschieben
kann, desto besser. Dass wir ein formelles Datum gewahlt
haben, ndmlich den Beginn eines Haushaltsjahres, ist eine
technische Formsache. Es passt aber eigentlich dazu.

Wenn ich heute um Zustimmung zum vorliegenden
Gesetzentwurf bitte, stiitze ich mich auf verschiedene
Argumente. Verlassen Sie sich zum einen auf den histori-
schen Erfahrungsschatz der Menschheit. Schon 300 Jahre
vor Christus gab Philemon seinen Mitmenschen Folgen-
des mit auf den Weg: ,Erbitte dir Gesundheit, dann
Wohlergehen, ein frohes Herz und niemandes Schuldner
zu sein.“ Nun konnte natiirlich ein schlauer Mensch
daherkommen und Folgendes entgegenhalten: Philemon
meinte nicht den Staat, sondern die Privatperson. Was
aber berechtigt den Staat, anders zu handeln, als er es von
Privatpersonen verlangt? Ich sage lhnen: nichts. Das
Gegenteil ist der Fall: Der Staat tragt Verantwortung fiir
das Ganze. Er muss Vorbild sein und darf nicht {iber seine
Verhiltnisse leben.

Cicero stellte schon etwa 50 vor Christus Folgendes fest:
,»Das Budget sollte ausgeglichen sein, die offentlichen
Schulden sollten reduziert werden, die Biirger sollten
mehr arbeiten, anstatt sich auf die Gaben der Regierung
zu verlassen.” Cicero hatte dabei schon die 6ffentlichen
Schulden im Blick. Er kannte ebenfalls die Antwort auf
neue Schulden: Das sind stets Steuererhdhungen. Ich
frage mich manchmal Folgendes: Was hitte er wohl
gesagt, wenn er die Staatsschuldenkrise unserer Zeit auch
nur geahnt hitte?

Um mit Hartmut Perschau zu sprechen, zitiere ich ihn wie
folgt: ,Kredite wirken wie Drogen. Die Dosen erhohen
sich. Die Wirkung lasst nach. Man kommt schwer davon
los und die Entziehungskur ist sehr schmerzlich.” Genau
eine solche Entziehungskur mdochten wir den Sachsen
ersparen, indem wir gar nicht erst von der Droge Neuver-
schuldung abhingig werden.

Denken Sie nur an Griechenland. Heute konnen Sie in der
Zeitung lesen, dass es eine Steuererhdhung fiir Mittelklas-
se-Pkws geben soll. Sie konnen ebenso in der Zeitung
lesen, dass es Gehaltskiirzungen im 6ffentlichen Dienst,
teilweise bis auf die Hilfte des Ausgangslohns, geben
soll. Die Investitionsquote in Griechenland geht gegen
null. Arbeitslosigkeit und Jugendarbeitslosigkeit sind auf
hochstem Niveau. Das Vertrauen in den Staat ist total
erschiittert. Die Jugend verldsst scharenweise das Land.

Das alles sind nur einige Beispiele fiir Auswirkungen
defizitdrer Staatsfinanzen. Dem kann nur mit einem
geordneten System der Staatsfinanzen entgegengewirkt
werden. Deshalb haben die vier Unterzeichnerfraktionen
den Gesetzentwurf eingebracht, um das Kreditaufnahme-
verbot in Artikel 85 zu verankern. Ausdriicklich wird in
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der Begriindung klargestellt, dass damit auch die Staats-
betriebe einbezogen sind. Die einbringenden Fraktionen
haben die Kreditaufnahmefille geregelt und fordern einen
Tilgungsplan. Die einbringenden Fraktionen haben auch
mit der Unterschrift klargestellt, dass die kommunalen
Rechte aus Artikel 85 sowie 87 unberiihrt bleiben.
Gleichzeitig stellen wir aber auch klar, dass das Gesetz
keine Riickwirkungen entfaltet, ebenso wie im Gesetz
eine Grenze der Ausgleichspflicht fiir das Handeln des
Freistaates gezogen wird. Im Ubrigen verweise ich
ausdriicklich auf meine Einlassung bei der Einbringung.
Ich muss deshalb an dieser Stelle nicht weiter im Detail
auf die Regelungen eingehen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In den letzten
Wochen wurde mir an verschiedenen Stellen immer
wieder klar, dass es schon eine Leistung ist, wenn aus der
Mitte des Parlaments eine solche Verfassungsdnderung
entwickelt wird. Wir haben bis zuletzt politisches Finger-
hakeln erleben konnen, auch heute noch. Mancher Sach-
verstandige hat sich redlich bemiiht, das eine Prozent
Auslegungsspielraum mit zweckgesteuerten Auslegungen
noch ausweiten zu wollen.

Ich nehme es den kommunalen Spitzenverbénden nicht
tibel, wenn sie in der Rolle als Sachverstindiger bei einer
Frage zur staatlichen Finanzverfassung stark befangen
sind. Herr Kollege Bartl, es ist auch fiir mich schon
menschlich verstdndlich, wenn Sie jetzt noch einmal die
Anhorung bemiihen, um gegebenenfalls Argumente fiir
einige Zweifler in Threr Fraktion finden zu wollen, gege-
benenfalls der Direktive aus Berlin nachzukommen. Wenn
wir ehrlich sind, sollten ab heute die politischen Spielchen
aufhoren. Heute ist letztendlich der Tag der Entscheidung.
Danach haben wir hoffentlich eine gednderte Verfassung.

Wir haben einen Gesetzentwurf mit materiellen Texten
und Begriindungen. Der Gesetzestext wurde nach der
Anhorung nachgebessert. Wir haben natiirlich nur das
nachgebessert, was der gemeinsame Wille des Verfas-
sungsgebers, ich sage einmal der gemeinsame Wille der
vier einbringenden Fraktionen, war. Dafiir steht auch die
Unterschrift der vier Fraktionen unter dem Gesetzentwurf
und seiner Begriindung. Das war es dann auch. Man kann
noch so viele Protokollerkldrungen und Erkldrungen zum
Abstimmungsverhalten abgeben. Es wird nicht zum
verbrieften Willen des Gesetzgebers durch die Einreicher
werden. Alles Weitere ist eben eine Einzelmeinung von
Leuten, welche sich nicht oder an einer Stelle nicht
durchsetzen konnten. Deshalb wurde ihr Anliegen auch
ausdriicklich nicht Bestandteil der Drucksache. In diesem
Fall gilt das unterschriebene Wort.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen stolz sein. Beson-
ders stolz kdnnen wir auf den neuen Artikel 95 Abs. 7 der
neuen Verfassung sein. Die Verankerung des Pensionsvor-
sorgefonds in der Verfassung ist eine weitsichtige Ent-
scheidung. Gerade die Pensionslasten werden noch
manchem Bundesland arg zusetzen.

Als weiteres Argument fiir eine Zustimmung zur Verfas-
sungsédnderung benenne ich ausdriicklich die Notwendig-
keit zur Béndigung politischen Wunschdenkens. Das gilt
fiir alle Parteien, also auch fiir meine.

Mit der Verankerung des Neuverschuldungsverbots legen
wir Politiker uns selbst Fesseln an. Schon David Hume
hat um 1750 erkannt: ,,Ein Minister ist stark versucht,
Schulden zu machen, denn das ermdglicht ihm, wéhrend
seiner Regierung eine gute Figur zu machen, ohne die
Menschen mit Steuern zu iiberlasten oder sofort Auf-
schreie gegen seine Person hervorzurufen. Die Praxis der
Verschuldung wird daher in jeder Regierung fast unfehl-
bar missbraucht.*

Schlimm genug ist es, dass sich die Politik selbst binden
muss. Doch mit dieser Verfassungsédnderung geben wir
der Zukunft Sachsens einen verfassungsrechtlichen
Finanzrahmen. Dieser zeigt eine klare Stopplinie auf. Mit
dem Neuverschuldungsverbot machen wir den Freistaat
Sachsen wieder ein Stiick zukunfisfester. Besonders
sorgen wir verfassungsrechtlich fiir Stabilitdt und schlie-
Ben Notmafnahmen a la Griechenland aus. Das nenne ich
wabhrhaft sozial.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU)

Wie hat Friedrich der GroBle schon gesagt: ,,Eine reiche
Regierung kann und muss den Untertanen helfen. Eine
verschuldete Regierung kann niemandem beistehen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seien Sie sozial.
Stimmen Sie der Verfassungsdnderung zu und sorgen Sie
damit fir Stabilitdt im Freistaat. Schaffen Sie heute etwas
Historisches. Machen Sie mit einem Ja in der namentli-
chen Abstimmung den Freistaat zum ersten Bundesland
mit einem aktiven Neuverschuldungsverbot in der Lan-
desverfassung.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit und danke noch viel
mehr fiir Thre Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Kollege Michel erdftne-
te diese dritte Runde und sprach fiir die CDU-Fraktion. —
Als Néchstes ist die SPD noch einmal an der Reihe. Jetzt
ergreift das Wort Herr Kollege Panter.

Dirk Panter, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Noch einmal vielen Dank fiir die sehr
préizise Betonung meines Namens. Ich mochte aber auch
dem Kollegen Bartl danken, weil mein Name noch nie so
oft in kurzer Folge hier im Plenum erwihnt worden ist.

(Heiterkeit)

Vielen Dank dafiir. Im Ubrigen méchte ich sagen: Ich bin
vor 18 Jahren nach Sachsen gekommen, im Jahr 1995.
Heute fithle ich mich von einem eingeborenen Sachsen
quasi mit dem ,,Pander adoptiert. Danke schon.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)
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Wenn wir beim Dank sind, mochte ich mich, bevor ich zu
inhaltlichen Punkten komme, bedanken. Ich mochte mich
ganz herzlich bei den Fraktionsvorsitzenden bedanken,
die mit viel Geduld die Verhandlungsgruppe begleitet
haben; mochte mich aber auch bei den Kolleginnen und
Kollegen personlich bedanken, die in der Verhandlungs-
gruppe dabei waren. Das sind von der CDU Kollege
Michel und Kollege Schiemann, von der FDP Kollege
SchmalfuB und Kollege Biesok, von den GRUNEN
Kollegin Hermenau und Kollegin Jéhnigen und auch
Kollege Lichdi, der bis Oktober dabei war, meinem
Partei- und Fraktionsvorsitzenden Martin Dulig, von der
LINKEN die Kollegen Bartl und Scheel. Vielen Dank.

Ich mochte etwas nicht vergessen, das bisher noch keine
Erwahnung fand: Wir hatten zahlreiche parlamentarische
Berater dabei, die uns immer hilfreich zur Seite standen
und ohne die wir das wahrscheinlich nicht so gut hinbe-
kommen hétten. Ich denke, auch hier ist ein Dank sehr
angebracht.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Jetzt aber noch einmal zum Kollegen Bartl, weil er mir
eine Vorlage fiir einen Punkt gab, den ich gern noch
einmal Kklarstellen wiirde, und zwar zum Thema ,,Kon-
junkturkredit und den Mechanismus®“. Ich moéchte mich
ganz an Kollegen Michel halten, der eben sagte, dass es
um den Wortlaut geht, um den Verfassungswortlaut und
auch die Begriindung. Ich denke, das kann man gut
nutzen.

Wir haben ein Versdumnis in dieser Verfassungsidnderung
vorliegen, und zwar, wenn es um das Thema Konjunktur-
kredit geht, weil wir dabei sehr groen Konsens hatten.
Ich mochte vielleicht kurz noch einmal Artikel 95 Abs. 4
neu zitieren. Dort steht: ,,Bei einer von den durchschnitt-
lichen Steuereinnahmen der vorangegangenen vier Jahre
(Normallage) um mindestens drei vom Hundert abwei-
chenden konjunkturellen Entwicklung kann von Abs. 2 —
also dem Neuverschuldungsverbot — ,,abgewichen wer-
den.”

Weil wir uns so sehr einig waren, haben wir in der Be-
griindung dazu nichts konkret geschrieben, was die
Normallage definiert. Das muss vielleicht noch einmal
gesondert nachgeholt werden. Ich mochte hier auch
deutlich sagen: Wir waren uns einig, dass die Bezugsgro-
e, die wir nutzen mochten, Steuern und steuerinduzierte
Einnahmen sind, bereinigt um Steuerrechtsinderungen.
Bei diesen Steuern und steuerinduzierten Einnahmen, die
gegebenenfalls bereinigt werden, wird ein Vierjahres-
durchschnitt bei den Ist-Zahlen gebildet. Diese werden
mit der aktuellen Steuerschitzung, sei es Mai oder No-
vember eines jeden Jahres, verglichen. So soll der Me-
chanismus funktionieren. So hitte er auch in der Vergan-
genheit schon funktioniert.

Dariiber hinaus mochte ich noch etwas zum Thema
,»Verwaltungsvorschriften” sagen. Es ging hier gerade
schon heifl her. In unserer Verhandlungsgruppe war es

Konsens, dass wir keine kostenrelevanten Ubertragungen
bzw. Standardverdnderungen zuungunsten der Kommu-
nen sehen, die ohne Ermichtigung durchgesetzt oder
aufgrund eines Gesetzes, also Rechtsverordnung, iiber-
haupt denkbar sind. Deshalb sind Verhaltensvorschriften
von dieser Regelung nicht explizit umfasst — das ist
richtig —, aber genau deshalb, weil wir nicht sehen kon-
nen, wo erhebliche Kostenwirkungen fiir die Kommunen
dadurch entfaltet werden, wenn es kein Gesetz oder eine
Rechtsverordnung gibt. Dariiber haben wir uns zur Genii-
ge ausgetauscht.

Sollte es aber doch der Fall sein,

(Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)

dann sind auch Verwaltungsvorschriften gleichwohl Teil
dieser Regelung, genauso wie Bund- und EU-Vorschriften
Teil der Regelung sind, wenn der Freistaat Sachsen
materiellen Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung hat.
Darauf haben wir uns geeinigt. So steht es auch im
Begriindungsteil. In Zukunft, denke ich, sollten die
Kommunen in jedem Fall verstérkt darauf achten, dass es
entsprechende Erméchtigungen fiir das Handeln der
Staatsregierung gibt.

Ich méchte noch etwas zu dem Punkt Mehrbelastungen
und deren Ausgleich, speziell bei Standarderhéhungen,
sagen. Bisher war es — das hat Kollege Bartl schon ange-
sprochen — félschlicherweise so, dass nur eine Anfangs-
prognose ausgeglichen wurde, aber zukiinftige Standard-
erh6hungen davon nicht umfasst waren.

Nach der Regelung im neuen Artikel 85 Abs. 2, wiederum
im Wortlaut, in dem das Woértchen ,,nachtraglich® explizit
steht, ist klar, dass es auch dauerhaft immer wieder
iberpriift werden muss, auch wenn ich sagen muss, dass
der Wortlaut ,,dauerhaft aufrechtzuerhalten* in der Ver-
handlungsgruppe leider nicht Konsens war. Das muss man
an dieser Stelle auch sagen.

AbschlieBend noch ein Punkt zum Thema ,,Bestehende
Aufgaben™: Wir haben ,explizit“ in die Begriindung
aufgenommen, dass bestehende Aufgaben auch bestehen-
de freiwillige Aufgaben sind. Ich zitiere einmal aus der
Begriindung: ,,Sollte der Freistaat Sachsen innerhalb
seines materiellen Gestaltungspielraumes durch Gesetz
oder aufgrund eines Gesetzes unmittelbar in freiwillige
Aufgaben eingreifen, ist er ausgleichspflichtig. Ich
denke, damit ist dieser Punkt ein fiir alle Mal geklért.

Lassen Sie mich abschlieBend fiir die SPD noch sagen,
dass wir stolz darauf sind, von Anfang an eine klare Linie
verfolgt zu haben, dass wir von Anfang an gesagt haben,
wir mochten die Verhandlung zur Schuldenbremse. Wir
wollen auch eine Schuldenbremse. Sie darf nur nicht
zulasten der Kommunen gehen. Wir haben uns stringent
verhalten und von Anfang an klargemacht, was unsere
Position ist. Wir haben das bis heute durchgehalten und
werden das auch jetzt tun. Darauf bin ich stolz und darf
mich bei Thnen allen bedanken.
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(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Panter sprach fiir
die SPD-Fraktion. — Jetzt kommt die zweite Kurzinterven-
tion fiir die Fraktion GRUNE. Frau Jihnigen, bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Danke, Herr Prisident! Verchrte
Kolleginnen und Kollegen! AnschlieBend an den Kolle-
gen Panter mochte ich noch einmal ein Wort zum Thema
,,Mehrbelastungsausgleich und seine Grundlagen* sagen:
In der Anhorung ist ganz deutlich geworden — ich sage
einmal: glasklar deutlich —, dass juristisch eine Mehrbe-
lastung nur auf Basis von Gesetzen oder Rechtsverord-
nungen, also mit gesetzlicher Ermichtigungsgrundlage,
zuléssig ist. Dem stand entgegen, dass die kommunalen
Spitzenverbénde geriigt haben, dass bisher Mehrbelastun-
gen durch Verwaltungsvorschriften, sonstige Vorschriften,
Richtlinien erzeugt und auch verhandelt worden wiéren.

Ich habe im Nachgang nach Beispielen dazu gefragt. Aus
meiner Sicht sind nicht die Beispiele auf den Tisch
gekommen, die das umfassten. Ich mochte das hier noch
einmal sagen und die Spitzenverbdnde ausdriicklich
auffordern, darauf zu achten, dass Mehrbelastungen,
wenn sie ausgelost werden, auch ausgleichspflichtig
gemacht werden. Von ihrem Agieren hingt es ab! Ich
mochte sie auch auffordern, nicht irgendwelche Deals um
Mehrbelastungen — durch  Verwaltungsvorschriften,
Richtlinien oder nicht verbindliches Recht — zu akzeptie-
ren. Auch von ihrem Verhalten wird es abhdngen, wie
diese Verfassung vollzogen wird, die uns wichtig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Die Kurzintervention
von Frau Kollegin Jdhnigen bezog sich auf den Redebei-
trag von Herrn Kollegen Panter. Herr Panter, mochten Sie
darauf reagieren? — Die kommunalen Spitzenverbiande
konnen das nicht. — Keine Reaktion. — Wir gehen weiter
in unserer dritten Rednerrunde. Das Wort hat die FDP-
Fraktion. Sie hat noch knapp drei Minuten Redezeit. Das
Wort ergreift Kollege Prof. Schmalfuf3.

Prof. Dr. Andreas Schmalfufl, FDP: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Im Nachfolgenden
mochte ich noch auf einen wichtigen Punkt aus der
Anhorung eingehen. Aufgrund der prognostizierten
Einnahmenentwicklung werden wir im Freistaat Sachsen
in den kommenden Jahren nicht umhin kommen, die
Ausgabenseite immer wieder konsequent zu liberpriifen.

Das Anliegen der LINKEN, im Artikel 94 Abs. 2 bei der
Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplanes neben
dem gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht und den
Grundsidtzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
kiinftig den sozialen Ausgleich zu berlicksichtigen,
sozusagen als eine Art Gegengewicht, ist nachvollziehbar.

Diesem Wunsch, meine Damen und Herren der LINKEN,
sind die einbringenden Fraktionen nachgekommen. Aus
unserer Sicht handelt es sich mit dieser Erginzung im

Artikel 94 Abs. 2 um eine Konkretisierung des Sozial-
staatsprinzips. Sie ist damit ebenso bisher auch schon
Richtlinie fiir politisches Handeln, aber ergibt keinen
individuell einklagbaren Anspruch. Auch dariiber waren
sich die Verhandlungspartner einig.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich abschlieSend
im Namen der FDP-Fraktion ganz herzlich bei allen
Beteiligten der Arbeitsgruppe Verfassungsédnderung
bedanken. Es waren teilweise sehr hitzige Auseinander-
setzungen, teilweise war es auch eine Herausforderung,
die unterschiedlichen Ausgangspunkte in einen Kompro-
miss zu gieBen. Aber — und das mochte ich explizit
erwdhnen — uns ist es gemeinsam gelungen, was im
Vorhinein niemand fiir moglich gehalten hétte: Wir haben
einen Verfassungsdnderungstext vorgelegt, den neben
CDU und FDP auch die SPD und die GRUNEN mittragen
konnen.

Meine Damen und Herren! Werden Sie Teil dieses histori-
schen Ereignisses und stimmen Sie diesem Gesetzentwurf
zu! Diese Bitte mochte ich auch an die Kollegen der
Linksfraktion richten. Sie waren sehr lange an den Ver-
handlungen beteiligt und haben sich aktiv eingebracht.
Dafiir gilt IThnen mein Respekt. Stimmen Sie mit uns und
leisten Sie Thren Beitrag zur Generationengerechtigkeit im
Freistaat Sachsen durch die Aufnahme des Neuverschul-
dungsverbotes in unsere Sichsische Verfassung.

Meine Damen und Herren! Ich selbst werde fiir die
Verfassungsanderung stimmen — im Interesse meiner
Kinder und auch im Interesse der kommenden Generatio-
nen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU, des
Abg. Martin Dulig, SPD, und der Staatsregierung)

Priasident Dr. Matthias RofBler: Herr
Prof. Schmalfuf} sprach fiir die FDP-Fraktion.

Kollege

(Antje Hermenau, GRUNE: Ganz spontan!)

Wir konnten jetzt eine vierte Rednerrunde beginnen. Uber
nennenswerte Redezeit verfiigt nur noch die CDU-
Fraktion.

(Christian Piwarz, CDU: Nein!)

— Da gibt es keinen Redebedarf. Bei der Fraktion DIE
LINKE sehe ich auch keinen Redebedarf. Die anderen
haben keine Redezeit. Mochte die Staatsregierung erneut
das Wort ergreifen? — Das kann ich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 46 Abs. 5
Satz 1 der Geschéftsordnung schlage ich Thnen vor, tiber
den Gesetzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie
durch den Ausschuss vorgeschlagen wurde, zu beraten
und abzustimmen. — Ich sehe dagegen keinen Wider-
spruch. Also verfahren wir so.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung der Verfassung
des Freistaates Sachsen (Verfassungsdnderungsgesetz),
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Drucksache 5/11838, Gesetzentwurf der CDU-Fraktion,
der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion
GRUNE. Wir stimmen ab auf der Grundlage der Be-
schlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Euro-
paausschusses, Drucksache 5/12308. Es liegen keine
Anderungsantrige vor.

Wir stimmen zuerst {iber die Uberschrift ab. Wer der
Uberschrift seine Zustimmung geben méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen?
— Einige Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen. Damit ist der Uberschrift mit groBer
Mehrheit zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe Artikel 1 auf. Wer
Artikel 1 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Recht vielen Dank. Gegenstim-
men? — Einige Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? —
Einige Stimmenthaltungen. Damit ist Artikel 1 mit groBer
Mehrheit beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 2. Wer dem Artikel 2 seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Einige Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Einige
Stimmenthaltungen. Damit ist Artikel 2 mit grofer Mehr-
heit zugestimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stelle den
Entwurf Gesetz zur Anderung der Verfassung des Frei-
staates Sachsen (Verfassungsidnderungsgesetz), Drucksa-
che 5/11838, Gesetzentwurf der CDU-Fraktion, der SPD-
Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion GRUNE in
der in der 2. Lesung beschlossenen Fassung gemil3 § 46
Abs. 5 der Geschiftsordnung als Ganzes zur Abstim-
mung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Artikel 74
Abs. 2 unserer Verfassung ist geregelt, dass ein verfas-
sungsidnderndes Gesetz der Zustimmung von zwei Drit-
teln der Mitglieder des Landtages bedarf. Notig zur
Annahme sind also 88 Jastimmen. Unsere Geschiftsord-
nung schreibt dariiber hinaus in § 105 Abs. 2 zwingend
vor, dass die Schlussabstimmung iiber Verfassungsinde-
rungen namentlich zu erfolgen hat. Nach dem Aufruf
ihres Namens durch einen Schriftfithrer antworten die
jeweils aufgerufenen Mitglieder des Landtages bitte laut
mit Ja, Nein oder Enthaltung. Der amtierende Schriftfiih-
rer — ich schaue zu Thnen, Herr Kollege Kind — wird die
Antwort wiederholen. Im Zweifelsfall wird unter nochma-
liger Namensnennung nachgefragt. Erfolgt keine Antwort,
so stellt der amtierende Schriftfiihrer fest, dass sich das
entsprechende Mitglied nicht an der Abstimmung betei-
ligt. Vor Schluss der Abstimmung fragt der amtierende
Schriftfiihrer nach, ob ein anwesendes Mitglied des
Landtages nicht aufgerufen wurde. Ist dies der Fall, so
wird das betreffende Mitglied des Landtages nach seiner
Stimmabgabe gefragt. Danach stellen die amtierenden
Schriftfiihrer das Ergebnis fest, welches dann von mir
verkiindet wird. Wir werden dafiir die Sitzung fiir einige
wenige Minuten unterbrechen.

Ich iibergebe nunmehr das Wort an die Schriftfiihrer zur
Durchfiihrung der namentlichen Abstimmung. Bitte, Herr
Kollege Kind.

Thomas Kind, DIE LINKE: Ich beginne mit der Ab-
stimmung mit dem Buchstaben M.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siche Anlage)

Befindet sich ein anwesendes Mitglied des Landtages im
Saal, das nicht aufgerufen wurde? — Das kann ich nicht
feststellen. Damit ist die Abstimmung beendet.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine Damen und
Herren! Wie angekiindigt, unterbreche ich die Sitzung fiir
circa 5 Minuten. Ich bitte Sie aber ausdriicklich, im Saal
zu bleiben.

(Unterbrechung von 13:00 bis 13:05 Uhr)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Ich bitte Sie, Ihre Plitze einzunehmen. Die Sitzung ist
wieder erdfthet.

Ich teile Thnen das Ergebnis der Namentlichen Abstim-
mung mit: An der Abstimmung haben sich 128 Abgeord-
nete beteiligt. Mit Ja haben 102 Abgeordnete gestimmt.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Damit wurde die erforderliche Mehrheit von 88 Jastim-
men erreicht. Mit Nein haben 13 Abgeordnete gestimmt,
und es gab 13 Enthaltungen. Damit ist der Gesetzentwurf
,Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Sachsen (Verfassungsinderungsgesetz)“ beschlossen.

(Die Abgeordneten der Fraktionen der CDU
und der FDP erheben sich von ihren Plédtzen. —
Langanhaltender Beifall bei der CDU, der FDP,
den GRUNEN, des Abg. Horst Wehner,
DIE LINKE, und der Staatsregierung —
Die Fraktionsvorsitzenden der Fraktionen der
CDU, DIE LINKE, der SPD, der FDP und den
GRUNEN begliickwiinschen sich gegenseitig
zum Abstimmungsergebnis.)

Meine Damen und Herren! Ich schaue in die Runde und
habe es mir fast gedacht: Es gibt diesen und jenen Abge-
ordneten, der sein Abstimmungsverhalten begriinden
mochte. Weil sich bereits erste Schlangen bilden, beginne
ich an Mikrofon 1. Bitte, Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es war richtig, dass sich DIE LINKE
an den Verhandlungen iiber Ausnahmeregelungen von
einem absoluten Neuverschuldungsverbot beteiligt hat,
nachdem zuvor der Deutsche Bundestag — gegen unseren
Willen — die sogenannte Schuldenbremse im Grundgesetz
verankert hatte.
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Dem Ergebnis konnte ich aus drei Griinden nicht zustim-
men.

Erstens. Fiir die von CDU und FDP gewollte Verankerung
einer Schuldenbremse in der Landesverfassung war eine
Zweidrittelmehrheit erforderlich. Die Koalition brauchte
also die Unterstiitzung seitens der Opposition.

Ich bin immer davon ausgegangen, dass die Anderungen
zum Komplex Finanzen nur die erste Phase der Verhand-
lungen sind und nach einer Kompromissfindung in
diesem Bereich eine zweite Phase folgt, in der ergebnisof-
fen tber andere Verfassungsfragen diskutiert wird, die
von meiner Fraktion bereits vor Jahresfrist schriftlich
benannt wurden und bei den GRUNEN Gegenstand eines
Parteitagsbeschlusses waren. Beide Teile dieser Verhand-
lungspakete hdtten dann auch im Landtag gemeinsam
abgestimmt werden sollen. Dazu waren CDU und FDP
nicht bereit. Hier fiihle ich mich insofern getduscht. Ohne
substanzielle Anderungen in fiir mich ganz zentralen
Punkten — wie zum Beispiel eine Absenkung der Quoren
fiir Volksbegehren — war fiir mich eine Zustimmung zum
vorliegenden Gesetzentwurf nicht moglich.

Zum nicht ausgerdumten Widerspruch zwischen Geset-
zestext und der Begriindung beim kommunalen Mehrbe-
lastungsausgleich hat mein Kollege Bartl das Notwendige
gesagt.

Zweitens. Obwohl keinerlei Zeitdruck bestand, wurde das
parlamentarische Beratungsverfahren in einer der Bedeu-
tung des Gegenstandes unangemessenen und unverant-
wortlichen Art und Weise durchgezogen.

Ich als Mitglied des Verfassungs- und Rechtsausschusses
sowie weitere Abgeordnete und auch geladene Sachver-
stindige waren aufgrund der Hochwasserereignisse
objektiv gehindert, an der Anhorung zur geplanten Verfas-
sungsénderung teilzunehmen. Darauf habe ich den Land-
tagspriasidenten vorab ebenso hingewiesen wie den
Ausschussvorsitzenden. Ich bleibe dabei: Es ist ein
Unding, dass eine derartig wichtige Anhorung stattfindet,
wenn in weiten Teilen des Landes — so auch in meinem
Landkreis — offiziell Katastrophenalarm ausgeldst worden
ist.

Drittens. Ich habe von Anfang an in der Runde der Frakti-
onsvorsitzenden und auch o6ffentlich erklart, dass ich die
Aufnahme des sogenannten Generationenfonds — also der
Riicklagen fiir die Altersversorgung der séchsischen
Beamten — in die Verfassung fiir falsch halte. An dieser
Position hat sich nichts gedndert. Auch deshalb habe ich
die Beschlussvorlage abgelehnt.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBller: Als Nachstes begriindet
Herr Kollege Lichdi sein Abstimmungsverhalten.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président!
Meine Damen und Herren! Da mir meine Fraktion keine
Redezeit eingerdumt hat — entgegen anderslautender
Geriichte, die hier verbreitet werden —,

(Zuruf des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

bin ich gezwungen, meine Ablehnung der Verfassungsén-
derung in dieser Erklarung zum Abstimmungsverhalten zu
begriinden.

Ausgerechnet die Regierung und die Partei, die mit der
Sachsen-LB-Pleite den groBten Schuldenberg in der
jungsten sdchsischen Geschichte mit arroganter Inkompe-
tenz aufgehéuft hat,

(Christian Piwarz, CDU: Oooh!)

maBen sich heute an, die Offentlichkeit iiber ordentliche
Haushaltspolitik belehren zu wollen.

Eine Verfassungsdnderung — und zudem schon jetzt — ist
weder notwendig noch gar geboten, um dem Land die
Moglichkeiten eines Konjunkturnotfallkredites einzurdu-
men. Die verabschiedete Regelung halt gerade nicht, was
ihre Befiirworter versprechen, Herr Staatsminister
Unland, ndmlich: die verfassungskriftige Vermeidung
struktureller Neuverschuldung. Nebenhaushalte wie die,
dass die Sachsen LB etwa einer war, werden vom Neu-
verschuldungsverbot bewusst ausgenommen. Der soge-
nannte Generationenfonds ist eine unertrégliche Bevorzu-
gung der Beamtinnen und Beamten vor anderen notwen-
digen staatlichen Finanzierungsaufgaben.

Es bleibt das Geheimnis der Oppositionsfraktionen,
warum sie diesem vollstindigen Verhandlungssieg der
CDU zugestimmt haben.

Ob der soziale Ausgleich in der Verfassung steht oder
nicht, macht iiberhaupt keinen Unterschied. Der Mehrbe-
lastungsausgleich fiir die Kommunen ist in seiner Sub-
stanz gerade nicht erweitert worden, sondern die enge
Auslegung des Verfassungsgerichtshofes ist festgeschrie-
ben worden. Die Versuche des Kollegen Panter und der
Kollegin Jahnigen sind vollkommen untauglich. Das kann
Ihnen jeder Jurist mitteilen. Politisch konnte die CDU
alles durchsetzen, weil sich die Fithrungen der Oppositi-
onsfraktionen aus personlichen Konkurrenzgriinden auf
keine gemeinsame Linie verstdndigen wollten.

Die Opposition hat hier, an diesem Tag aber weit mehr
verloren als diese Schlacht. Sie hat sich in dieser Haupt-
auseinandersetzung dieser Wabhlperiode als unfihig
erwiesen, eine ernst zu nehmende Alternative zur herr-
schenden Staatspartei aufzubauen.

(Oh-Rufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, dies wird sich fiir alle Opposi-
tionsfraktionen zu den néchsten Wahlen bitter rédchen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Zurufe von der CDU — Unruhe im Saal)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Als Nachster erklért
Herr Kollege Falk Neubert sein Abstimmungsverhalten.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich moch-
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te gern eine personliche Erkldrung {iber mein Abstim-
mungsverhalten abgeben.

Ich habe gegen diese Verfassungsdnderung gestimmt, weil
ich die sogenannte Schuldenbremse fiir politisch falsch
halte. Gerade weil es einer sichsischen Verfassungsédnde-
rung gemdl Grundgesetz iiberhaupt nicht bedarf, ist dies
nichts anderes als die Betonierung einer {iiberholten
Zeitgeistidiologie in der Verfassung.

Ein derartiges Kreditverbot fiir Investitionen wird zur
Folge haben, dass in den nédchsten Jahren im Bildungs-
und Sozialbereich weiter gekiirzt und ein Privatisierungs-
druck kiinstlich erzeugt werden wird. Die Aufnahme des
Haushaltsprinzips ,,Sozialer Ausgleich® im Artikel 94 ist
aus meiner Sicht bei Weitem nicht ausreichend, dies zu
kompensieren.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Jetzt erklart Herr
Kollege Stange sein Abstimmungsverhalten.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte als
Erstes feststellen, dass sich Sachsen generell nicht der
Regelung von Artikel 109 Grundgesetz entziehen kann.

Ja, wir hatten diese Regelung Schuldenbremse unter dem
Rang der Verfassung machen koénnen, aber CDU, FDP,
SPD und GRUNE haben den Weg der Verfassungséinde-
rung gewihlt. Dennoch bin ich der festen Uberzeugung,
dass eine Schuldenbremse kein sinnvoller Weg ist und vor
allem die Politik selbst beschneidet. Es ist ein Weg der
Selbstbeschneidung und des Selbstmisstrauens.

Dennoch besteht Konsens, dass seit 2006 in Sachsen
keine neuen Schulden zum Haushaltsausgleich aufge-
nommen wurden. Dies will ich ausdriicklich in diesem
Hause noch einmal feststellen, dass das ebenso in unserer
Fraktion Konsens ist. Wenn aber diese Kreditaufnahme
verboten werden soll, so wie die einreichenden Fraktionen
es eingebracht haben, dann muss es hier darum gehen,
Korrektive zu diesem Kreditverbot in die Verfassung
ebenso aufzunehmen, das heiffit Ausnahmetatbestinde zu
Kreditverbot, wie sie jetzt aufgenommen wurden, bei
Naturkatastrophen, auflergewdhnlichen Notsituationen
sowie konjunkturellen Einbriichen.

Das ist deshalb erforderlich, weil die Lander damit ihre
eigene Regelungskompetenz in die Hand genommen
haben, und sie wollten das im Rang der Verfassung.
Deshalb mussten auch wir im Rang der Verfassung
mitarbeiten.

Wir halten aber vor allem fiir wichtig und deshalb auch
fiir richtig, dass in der Verfassung bei der Haushaltsauf-
stellung der Grundsatz des sozialen Ausgleichs Beriick-
sichtigung gefunden hat. Das ist fiir uns — das konnen Sie
sich vorstellen — besonders wichtig, wenn es darum geht,
eine soziale Politik in diesem Land in Sachsen durchzu-
setzen.

Aus der Gesamtabwégung bin ich selbst zu dem Ent-
schluss gekommen, dass, wenn ich diese Ausnahmetatbe-
stinde und die Korrektive zur Schuldenbremse in der
Verfassung verankern mochte, ich mich dieser Verfas-
sungsédnderung nicht verweigern kann, und habe deshalb
mit Ja gestimmt.

(Vereinzelt Beifall bei den
LINKEN und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. — Die
nichste Erkldrung zum Abstimmungsverhalten kommt
von Frau Kollegin Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
gegen diese Anderung der Sichsischen Verfassung, die im
Kern ja ein Neuverschuldungsverbot enthédlt, gestimmt,
auch wenn ich den Verhandlungsfiihrern meiner Fraktion
hohen Respekt zolle, da die Ausgangssituation alles
andere als ergebnisverheiflend war.

Ich habe dagegen gestimmt, weil ich der Auffassung bin,
dass wir einen in jeder Situation handlungsfdhigen und
aktiven Staat bendtigen und dazu demokratisch gewihlte
Parlamentarier und Parlamentarierinnen ihre Verantwor-
tung zu jedem Zeitpunkt wahrnehmen konnen miissen.
Die zwangsweise Herstellung einer Zweidrittelmehrheit
zur Feststellung einer Krisensituation 1dhmt schnelles
politisches Handeln, ja, es ldhmt bereits das Nachdenken
iiber Losungswege.

Die aktuelle Hochwasserkatastrophe hat deutlich ge-
macht, wie notwendig dieses schnelle politische Handeln
auf allen Ebenen der Verfassung ist. Sachsen hat seit 2006
auch unter meiner Regierungsbeteiligung keine neuen
Schulden zur Finanzierung der notwendigen staatlichen
Aufgaben gemacht, und es gibt aus meiner Sicht auch
keine zwingende Notwendigkeit, vor dem im Grundgesetz
verankerten Inkrafttreten der Schuldenbremse im Jahr
2020 in Sachsen diese hohe Verfassungshiirde aufzubau-
en.

Misstrauen gegeniiber gewihlten Parlamentariern ist
keine Begriindung. Gerade der dringend notwendige
Aufholprozess Sachsens im Vergleich zu westlichen
Bundesldndern in der wirtschaftlichen und innovativen
Leistungskraft bis 2019 bei gleichzeitig riickgéngigen
europdischen und Bundesmitteln kann gegebenenfalls
eine zusitzliche staatliche Anstrengung bereits ab 2015
erforderlich machen. Dafiir lieBe die verdnderte Verfas-
sung keinen politischen Spielraum.

In meiner Verantwortung als Bildungs- und Kulturpoliti-
kerin sehe ich beide Bereiche zunehmend unter Druck
geraten mit gleichzeitiger Verlagerung der zusétzlichen
Kosten auf die Kommunen und die Familien. Seit Jahren
steigen die Kita-Gebiihren in den Kommunen und fiir die
Eltern. Wer kommt fiir die Finanzierung auf, wenn die
Landesregierung nicht mehr 1 875 Euro Landeszuschuss
zahlt, sondern zum Erhalt des Neuverschuldungsverbots
nur noch 1 000 Euro? Wer kommt fiir die Finanzierungs-
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liicke auf, wenn die Ausstattung des Kulturraumgesetzes
nicht mehr 86,7 Millionen Euro, sondern nur noch
50 Millionen Euro betragt?

Gleiches gilt fiir die Jugendpauschale, deren Kiirzung im
Jahr 2010 bereits erhebliche Verluste in der Jugendarbeit
mit sich brachte. Eine weitere Verlagerung von staatlichen
Landesaufgaben auf die Schultern der Kommunen oder
der einzelnen Biirger, die sich gegen Gebiihrenerhebun-
gen nicht mehr wehren konnen, schwicht vor allen
Dingen diejenigen, die bereits in diesem Land zu den
sozial Schwachen gehdren. Vollkommen inakzeptabel ist
die einseitige verfassungsgemife Absicherung einer Form
der Altersabsicherung, der Pensionen.

Ich stehe dazu, dass der Landtag seine Entscheidungsprio-
ritdten —

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: — bei der Gestaltung des
Landeshaushaltes und der Verwendung der Steuerein-
nahmen verantwortungsbewusst und, wenn méglich, ohne
Zukunftslasten wahrnehmen muss.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Prisident Dr. Matthias Roéfller: Es gibt noch eine
Erklirung zum Abstimmungsverhalten; Frau Kollegin
Dr. Franke, bitte.

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mochte es ganz kurz machen. Als Trége-
rin der Sachsischen Verfassungsmedaille fithle ich mich
veranlasst, hier mein Verhalten zur Gegenstimme zur
Schuldenbremse zu erkldren.

Ich fiihle mich veranlasst, die Verfassung in Génze
einzuhalten, so wie sie beschlossen worden ist, und ihre
Weitsicht fiir kiinftiges Handeln zu bewahren und nicht
als mogliche Konjunkturkorrektur benutzen zu lassen.
Der soziale Ausgleich, der mir sehr am Herzen liegt und
auch mit meiner ehrenamtlichen Arbeit zu tun hat, wird
den Armen zugutekommen und bedarf meiner Ansicht
nach keiner Verfassungsidnderung. — Danke schon.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Nach dieser Erklarung
von Frau Dr. Franke ist der Tagesordnungspunkt 1 abge-
schlossen.

(Prasidentenwechsel)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Die sichsische Landwirtschaft und die zukiinftige
EU-Agrarpolitik — weiteren Biirokratieaufwuchs verhindern

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Fiinf Jahre Bad Bank in Sachsen —
Zwischenbilanz, Konsequenzen und Ausblick

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Wir beginnen mit

1. Aktuelle Debatte

Die siachsische Landwirtschaft und die zukiinftige
EU-Agrarpolitik — weiteren Biirokratieaufwuchs verhindern

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Zundchst haben die Antragsteller das Wort. Danach folgen
in der ersten Runde DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD
und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile der
CDU-Fraktion das Wort; Herr Abg. Schmidt.

Thomas Schmidt, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist flir mich eine Ehre
und eine Biirde zugleich, jetzt zum Parlamentsalltag
zuriickzukehren und {iber den Biirokratieabbau, speziell
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am Beispiel der Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik,
zu sprechen. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir beim
Abbau der Biirokratie so schnell vorankommen, wie sich
jetzt der Plenarsaal geleert hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Die Debatte steht fiir mich in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem, was wir soeben beschlossen haben. Wir
wollen unsere Staatsausgaben in den Griff bekommen. Es
kann nicht sein, dass die staatliche Verwaltung — egal, ob
auf europdischer, deutscher oder sdchsischer Ebene — die
Biirokratie mit Richtlinien und Forderungen immer weiter
aufbaut.

Die Gemeinsame Europdische Agrarpolitik steht im
Augenblick wieder vor der Entscheidung, wie es in den
Jahren 2014 bis 2020 weitergeht. In diesen Tagen und
Wochen werden richtungsweisende Entscheidungen
getroffen.

Ich will nicht verhehlen, dass diese Gemeinsame Européi-
sche Agrarpolitik fiir mich eine Erfolgsgeschichte ist.
Vom Ausgangspunkt her waren eine Uberproduktion —
Butterberge, Milchseen, Getreideberge — zu vermeiden
und durch staatliches Handeln — Flachenbeihilfen, Inter-
ventionskdufen, damals auch Flachenstilllegungen -
etwas zu bewirken. Anfangs war sie einfach in der Um-
setzung fiir den Landwirt und einfach in der Kontrolle, in
der Erfassung und — wenn nétig — in der Sanktionierung
fiir die staatliche Verwaltung.

Mit Blick auf das, was jetzt in Europa stattfindet — Staats-
verschuldung in Ausmaflen mit Blickrichtung auf Siideu-
ropa —, ist fiir mich nicht nachvollziehbar, wie wir diese
Agrarpolitik immer weiter verkomplizieren und mit
zusdtzlichen Auflagen versehen konnen und wie wir das
Ganze letztendlich mit riesigem Kontrollaufwand von
staatlicher Seite bewéltigen wollen. Ganz bewusst geht es
mir nicht nur darum, was auf die Landwirtschaft zu-
kommt, sondern ebenso geht es mir darum, was auf
unsere staatliche Verwaltung zukommt — mit Blick auf das
Personalabbaukonzept und das, was sich die EU fiir uns
ausgedacht hat.

Wie Sie wissen, haben wir in der Agrarpolitik zwei
Séulen. Die erste Séule ist die Direktzahlung und die
zweite Sdule sind Zahlungen, die an Richtlinien zur
Forderung bestimmter Umweltmainahmen — Investitions-
forderungen, Entwicklung des ldndlichen Raumes -
gebunden sind. Die erste Saule, die Direktzahlung, soll
nun in der neuen Agrarreform mit einem sogenannten
Greening verbunden werden. Das klingt erst mal gut und
ist nicht in jedem Fall schlecht; das will ich gar nicht
sagen.

Aber wie weit man {iber das Ziel hinausschief3t, ist ein-
fach nicht hinzunehmen: Dinge mit einer Forderung zu
verbinden, die einerseits wieder von staatlicher Seite
kontrolliert, erfasst und sanktioniert werden miissen und
die der Landwirt zum Teil schon macht, und andererseits
iiber Ziele hinauszuschieBen, dass man bestimmten
Landschaftselementen — frither hiefl das ,Baum® und

»dtrauch® — einen Schutzstatus gibt und dass, wenn ein
Eigentiimer einen Baum entfernt, der Landwirt dafiir
sanktioniert wird, obwohl er gar nichts machen kann.
Kollege von Breitenbuch wird in der zweiten Runde
darauf noch eingehen.

Wir haben viel iiber Kappung diskutiert, das heifit, die
Obergrenze der Agrarforderung zu begrenzen. Dies ist —
hoffentlich bleibt die Bundesregierung dabei — in
Deutschland als fakultativer Aspekt erst einmal vom
Tisch.

Trotzdem ist es an der Zeit, noch einmal mahnend den
Zeigefinger zu heben; denn was fiir die Landwirtschaft
selbst folgen wird, wenn solch eine Kappung eingefiihrt
wird, ist abzusehen. Die Betriebe werden es irgendwie
doch fiiberstehen. Es wird kein Strukturwandel — warum
auch immer — stattfinden. Investitionen werden hinausge-
schoben. Die Lohne werden nicht erhoht. Die Betriebe
werden aufwendig in kleinere Einheiten geteilt. Das hat
wiederum einen Aufwuchs an Betrieben zur Folge, die
letztendlich kontrolliert und erfasst werden miissen, und
das treibt auf staatlicher Seite die Verwaltungskosten
erneut nach oben.

All das wird in den nidchsten Tagen entschieden. Wir
wollen die heutige Debatte noch einmal zum Anlass
nehmen, in Richtung Berlin und Briissel mahnend den
Zeigefinger zu erheben, dass dieser Aufwuchs an Biiro-
kratie nicht noch weiter aufgeblasen wird, als er es jetzt
schon ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP Herr
Kollege Hauschild, bitte.

Mike Hauschild, FDP: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Kollegen! Die Einigung zur Gemeinsamen Europdischen
Agrarpolitik — GAP — besteht aktuell nur als Entwurf auf
Kommissionsebene. Das Européische Parlament wird sich
dazu noch beraten und sie verabschieden.

Wie wir schon gehort haben, gibt es — auch aus unserer
Sicht — drei wesentliche Inhalte: keine Kappung der
Direktzahlung, die angesprochenen 30 % Bedingung fiir
das Greening und die Auszahlung der Gelder nur an
aktive Landwirte. Positiv fiir uns ist, dass keine Kappung
an Betriebsgroflen gebunden ist, denn dies wiirde gerade
fiir sichsische Betriebe zu extremen Hérten fiihren.

Wenn man vergleicht, dass die ostdeutschen Betriebe
deutlich groBer sind als im Bundesdurchschnitt, so stellt
man fest: Sachsen-Anhalts Betriebe haben zum Beispiel
im Durchschnitt 278 Hektar, Mecklenburg-Vorpommern
hat 285 Hektar pro Betrieb und Bayern hingegen nur
32 Hektar. Wenn dann eine Obergrenze gekappt wird,
wire es schon fatal. Fiir uns wiirde das nach dem Vor-
schlag, der auf dem Tisch lag, 100 Millionen Euro jahr-
lich weniger fiir die séchsischen Betriebe bedeuten. 5 000
Arbeitsplitze wiren dadurch gefdhrdet und es wiirde zu
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einer Verzerrung der innereuropdischen Strukturen kom-
men.

Das eben angesprochene Greening bedeutet viel mehr
Biirokratie, und das auch fiir die Landwirte, die bereits
jetzt verantwortungsvoll mit der Umwelt und dem Grund
und Boden umgehen. Zum Beispiel wiirde exakt be-
stimmt, welche Pflanzenschutzmittel und welchen Diinger
man nehmen darf und welche nicht. Die Nachweisfiih-
rung, auch im Nachhinein, miisste liickenlos sein. Das ist
wirklich sehr aufwendig und geht am Ziel vorbei.

Ein Lichtblick ist die Anerkennung der Okologisierungs-
dquivalenz. Aber auch hier sind noch Regeln zur konkre-
ten Umsetzung dieses Vorhabens notig, damit eben kein
biirokratisches Monster aufgebldht wird.

Die Definition, dass nur der aktive Landwirt Férdergelder
bekommt, ist ein sehr wichtiger Punkt. Das bedeutet, dass
natiirliche oder juristische Personen, die tatsdchlich gar
keine Landwirtschaft betreiben, keine Fordermittel
bekommen und dass damit den immer wieder auftreten-
den extremen Spekulationen in gewissem Malle Einhalt
geboten wird.

Aktuell gibt es heute eine dpa-Meldung, dass die Bundes-
agrarministerin Aigner, CSU, gern die Betriebe bis
30 Hektar bevorzugen mochte. Wie gesagt, der Durch-
schnittsbetrieb in Bayern hat 30 Hektar, die ostdeutschen
Bundeslinder liegen bei circa 270 bis 280 Hektar. Sie
mdchte gern, dass bei gleichbleibender Gesamtsumme die
Betriebe bis 30 Hektar bevorzugt werden. Jetzt miissen
wir liberlegen, was das zu bedeuten hat. Wir miissten auch
dort die Konsequenz ziehen und aufpassen, dass in der
Verteilung auf nationaler Ebene unsere séchsischen
Interessen nicht hintanstehen. Wir miissen schauen, dass
wir unsere Betriebe schiitzen.

Deshalb ist unser Fazit: Ja, es ist ein guter Schritt, aber es
bleibt noch viel Arbeit, bis die nidchste Periode der GAP
anlaufen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Jan Hippold, CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Linksfrak-
tion Frau Abg. Kagelmann, bitte.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Frau Prisidentin!
Werte Damen und Herren Abgeordneten! Die EU befindet
sich auf der Zielgeraden, aber wir sind noch nicht am
Ende mit der Diskussion um die européische Agrarpolitik.
In der Hypothese sind es 15 bis 20 % Aufwuchs an
Biirokratie, die man unter anderem durch die Erweiterung
der Cross-Compliance-Regelung, durch das Greening,
erwartet.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, den Ausgangs-
punkt der Debatte zu beriicksichtigen. Es geht um etwas
weniger, aber immerhin um noch viel Geld, das verteilt
wird. Viel Geld fiihrt zu vielen Verteilungskdmpfen. Die
Verteilungskdmpfe bedingen es geradezu, dass Kontroll-

mechanismen eingefithrt werden miissen, um das viele
Geld richtig zu verteilen. Der Steuerzahler hat berechtig-
terweise einen Anspruch darauf, dass die Mittel, die von
den Nationalstaaten zur Verfligung gestellt werden,
korrekt verteilt werden. Das war die Ursache, weshalb
sich Landwirte — aus meiner Sicht unberechtigt — gegen
die Vorwiirfe wehren mussten, sie wiirden unberechtigt
Subventionen beziehen. Es ist ganz klar: Wir brauchen
wirksame Kontrollmechanismen.

Die deutsche Antwort auf den Biirokratieaufwuchs lautet:
Edmund Stoiber und seine High Level Group hat inzwi-
schen beachtliche Erfolge aufzuweisen. Eine der Feststel-
lungen, die aus der High Level Group resultiert, ist
beispielsweise, dass der Biirokratiecaufwuchs haufig
unmittelbare Folge der Beriicksichtigung nationaler
Interessen und berufsstindischer Interessengruppen ist.
Das heilit: Auch der Lobbyistenzirkus in der EU sollte
deutlich hinterfragt werden; denn er provoziert viel
Biirokratismus, den wir hinterher beklagen.

Das Tauziehen der unterschiedlichen Interessengruppen
hat aus meiner Sicht den Okologischen Ansatz von EU-
Kommissar Ciolos deutlich verwaschen, aber — Gott sei
Dank! — nicht zunichte gemacht. Die Lobbyistengruppen
haben dazu gefiihrt, dass ein Teil der EU-Agrarreform
jetzt renationalisiert wird. Das halte ich fiir zumindest
bedenklich. Immerhin eréffnet es uns die Chance, wieder
starker in den Diskussionsprozess einzusteigen, wenn es
um die Ausgestaltung der wichtigen Fach- und Durchfiih-
rungsverordnungen geht.

DIE LINKE begriiit, dass im Ergebnis der jetzt vorlie-
genden Verhandlungsergebnisse EU-Gelder fairer zwi-
schen den EU-Mitgliedsstaaten verteilt werden. Wir
halten das fiir ein Prinzip der Solidaritdt und das starkt
insbesondere Osteuropa. Das ist dringend notwendig.

Angesichts der Herausforderungen der Gesellschaft halten
wir auch die Greening-Komponente fiir unverzichtbar. Sie
kennen unseren Vorschlag aus dem Jahr 2010 zur Gestal-
tung der GAP. Bereits damals hatten wir eine dkologische
Vorrangflache vorgeschlagen. Ich erinnere Sie auch daran,
dass wir immer vor der Interpretation einer totalen Fla-
chenstilllegung gewarnt haben; denn wir hielten das
immer fiir falsch. Jetzt kristallisiert sich heraus: Jawohl,
auch die EU versteht darunter keine totale Stilllegung.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie daran erinnern:
Auch wir waren immer gegen die Kappung und wollten
hingegen eine soziale Komponente, ndmlich die Moglich-
keit der Anrechnung von Arbeitskriften bei den Direkt-
zahlungen. Im Konzept des Bundeslandwirtschaftsminis-
teriums sieht es jetzt noch nicht so ganz nach einer sozia-
len Komponente fiir Arbeitskrifte aus. Bei den Zuschla-
gen auf die ersten Hektar bin ich mir noch nicht so sicher,
ob das die optimale Losung, zumindest fiir Sachsen, ist.

Meine Damen und Herren! Worauf es jetzt in dieser Phase
ankommt, ist, dass wir die Ausgestaltung der europdi-
schen Agrarpolitik {iber das nationale Konzept inhaltlich
begleiten. Auf einen Schwerpunkt, den ich dabei sche,
mochte ich Sie aufmerksam machen: Bei der Ausgestal-
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tung der Fach- und Durchfiihrungsverordnungen miissen
wir uns auf eine Evaluation der Ergebnisse der bisherigen
EU-Agrarforderung konzentrieren.

Dazu gebe ich Thnen ein Beispiel: Eines der Ziele der
Agrar-UmweltmaB3inahmen war, die klima- und gewésser-
schonende Stickstoffdiingung zu fordern. Wir haben
eruiert, was aus den sechs Jahren Férderung geworden ist.
In einer Kleinen Anfrage meiner Kollegin Pinka konnte
man zum Problem Stickstoff lesen, dass es in Sachsen
massive Nitratprobleme gibt. Was schlussfolgern wir
daraus? Offensichtlich ist die Zielbestimmung in den
Agrar-Umweltmalnahmen richtig.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Schluss
kommen.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Allerdings ist der
Weg falsch und gibt es offenbar zu viele Mitnahmeeffek-
te. Besser wire es — —

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Kagelmann,
bitte!

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: — Ich bin sofort am
Schluss. — Besser wire es, umweltschonende Produkti-
onsverfahren und Anbaukulturen zu fordern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns jetzt an den
Durchfiihrungsverordnungen arbeiten und dadurch weiter
die europdische Agrarpolitik gestalten.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD Frau
Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Klar ist: Wir stehen vor einer
neuen EU-Forderperiode. Damit verbunden ist die Neu-
orientierung der Agrarpolitik vor dem Hintergrund der
zukiinftigen Herausforderungen. Ein wesentliches Ziel
dabei ist der Biirokratieabbau und die Verwaltungsverein-
fachung.

Ende Juni sind die Trilog-Verhandlungen von der EU-
Kommission, vom Rat und vom EU-Parlament gefiihrt
worden. Mittlerweile liegen die Eckpfeiler fiir eine
gemeinsame Agrarpolitik vor, von denen ich glaube, dass
sie im Wesentlichen so bestehen werden.

Um diese Eckpfeiler zu bewerten, sage ich: Wir begriiflen
natiirlich, dass die Landwirte damit Planungssicherheit
erhalten. Teilweise ist es gelungen, die gemeinsame
Agrarpolitik gerechter und griiner zu machen. Gut finden
wir auch, dass die ostdeutschen Strukturen in der Land-
wirtschaft beriicksichtigt werden konnen. Das war eine
Forderung, die wir hier gemeinsam im Parlament immer
wieder erhoben haben.

Das, was in den Verhandlungen definitiv bisher nicht
erreicht worden ist, sind die Verwaltungsvereinfachung

und der Biirokratieabbau. Damit kdnnen wir natiirlich
nicht zufrieden sein. Das ist ganz klar und das ist der
Punkt der heutigen Debatte.

In der Vergangenheit hat es eine Vielzahl von Vereinfa-
chungsbemiihungen gegeben. Dazu mochte ich einige
Beispiele nennen. Im Jahr 2009 haben die EU-
Agrarminister Schlussfolgerungen zur Vereinfachung der
gemeinsamen Agrarpolitik verdffentlicht. Darin enthalten
sind MaBnahmen, die in allen relevanten Bereichen
durchgefiihrt werden sollten, und zwar mit dem Ziel,
bereits bis zum Jahr 2012 ein Viertel der Verwaltungslas-
ten, die durch EU-Vorschriften verursacht werden, zu
reduzieren. Ich weil3 nicht, ob dieses Ziel wirklich erreicht
worden ist.

Die Bayern zum Beispiel haben am 14. Mérz 2011 bei
einer internationalen Konferenz in Freising EU-
Kommissar Ciolos ein Paket mit 44 konkreten Vorschlé-
gen zum Biirokratieabbau iibergeben. Auch hier muss
man sich fragen: Was ist daraus geworden? Man muss
sich weiterhin fragen: Wo sind die séchsischen Vorschlé-
ge? So konkret, wie es die Bayern gemacht haben, kenne
ich es von Sachsen nicht.

Die EU-Expertengruppe unter Leitung von Edmund
Stoiber, die Frau Kagelmann bereits genannt hat, hat sich
bemiiht. In der Sitzung im November 2012 wurde auf die
notige Verwaltungsvereinfachung hingewiesen. Ciolos hat
ebenso die Erhohung des Verwaltungsaufwandes, der bei
15 % — bezogen auf die Direktzahlungen — liegt, vertei-
digt.

Was ist passiert? Unser Fazit ist — ich antworte mit einem
Werbespruch, den diejenigen kennen, die die Siebziger-
jahre erlebt haben — ,Miihe allein geniigt nicht, Frau
Sommer.*

Jetzt stehen wir vor der Frage, die Reform in Deutschland
und auch in den Bundeslindern auszugestalten. Der
Kompromiss, der in den Trilog-Verhandlungen erreicht
worden ist, erdffnet eine Vielzahl von Optionen. Ein
wichtiger Punkt ist die Umsetzungsoption hinsichtlich der
Degression und der Kappung. Es obliegt also der nationa-
len Ebene, Vereinfachungselemente zu nutzen und Ver-
waltungskosten in der nationalen Umsetzung der gemein-
samen Agrarpolitik zu reduzieren.

Frau Aigner hat bereits ein Konzept vorgelegt, aber leider
ist in diesem aktuellen Konzept zur nationalen Umsetzung
der Beschliisse zur Reform der gemeinsamen Agrarpolitik
ab 2015 kein konkreter Vorschlag zum Biirokratieabbau
gemacht worden.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Ich mochte an dieser Stelle den Landwirtschaftsminister
von Sachsen-Anhalt zitieren. Herr Aeikens hat aktuell
gesagt: —

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Sie miissen bitte
zum Schluss kommen.
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Dr. Liane Deicke, SPD: — Ja, den letzten Satz noch. —
,»Wenn die EU sich nicht in der Lage sieht, der ausufern-
den Biirokratie Einhalt zu gebieten, miissen wir dies auf
nationaler Ebene in Angriff nehmen.” Ich habe leider,
abgeleitet vom Titel der Aktuellen Debatte, den Eindruck,
dass es nicht mehr um Biirokratieabbau, sondern nur noch
um die Schadensbegrenzung geht, —

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Deicke, bitte
zum Schluss kommen.

Dr. Liane Deicke, SPD: — nicht weiteren Biirokratieauf-
bau zu schaffen. Fiir uns — —

1. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Frau Deicke, Sie
missen jetzt bitte zum Schluss kommen. Sie kdénnen
nachher noch einmal reden.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Von den GRU-
NEN folgt jetzt Herr Abg. Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Uber unsere Erwartungen — die
Erwartungen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Séchsischen Landtag — an die Gemeinsame Européische
Agrarpolitik haben wir bereits im Januar 2012 bei der
Behandlung des entsprechenden Antrages diskutiert.

Nach wie vor sind wir fiir die Degression, das heif3it, die
Direktzahlungen mit steigender Betriebsgrofie degressiv
zu gestalten. Wir sind auch fiir die Kappung. In der vorhin
zitierten dpa-Mitteilung sagt Reinhard Jung, der
Geschiftsfilhrer des Deutschen Bauernverbandes: ,, EU-
Forderung ohne Obergrenzen sind Millionen fiir Milliona-
re. Das gilt im Osten wie im Westen.*

Wenn wir iiber Kappung reden, dann immer mit der
Moglichkeit, sozialversicherte Lohnkosten ganzjéhrig
Angestellter obendrauf zu satteln, damit Arbeitsplitze
nicht gefdhrdet, sondern erhalten und vielleicht sogar neu
geschaffen werden.

Wichtig und richtig ist, dass, wenn durch Degression und
Kappung in der Sdule 1 Mittel frei werden, diese umge-
schichtet werden in die Sdule 2, fir Umweltmafnahmen
und die Entwicklung ldndlicher Rdume.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ganz wichtig ist: die Direktzahlung in voller Héhe nur bei
konkreten Umweltleistungen, zum Beispiel mindestens
drei Hauptkulturen in der Fruchtfolge, keine Hauptkultur
iber 50 % Ackerfliche eines Betriebes, mindestens 10 %
okologische Vorrangfliche, mindestens 20 % Legumino-
senanteil in der Fruchtfolge, Ausschluss der Umwandlung
von Dauergriinland in Ackerland, Verzicht auf die An-
wendung von Gentechnik und der Nachweis ausgegliche-
ner Humusbilanzen.

Was haben wir und was werden wir bekommen? Auf
jeden Fall viele Kompromisse, aber auch — richtig! —
einen Paradigmenwechsel. Das ist absolut zu begriillen.

Die Landwirtschaft wird griiner werden. Ein Drittel der
Subventionen wird flir konkrete UmweltmaBnahmen
reserviert. Kleine Bauern erhalten relativ mehr Geld aus
Briissel als die groflen Betriebe. In der Rede stehen jetzt
fiir die ersten 15 Hektar 50 Euro und fiir die zweiten
15 Hektar 30 Euro. Es ist natiirlich verdéachtig, wenn Frau
Aigner das fordert und man weill, dass Bayern eine
BetriebsgroBe von durchschnittlich 32 Hektar hat.

Auf jeden Fall begriiBe ich die MaBnahmen auch in der
zweiten Sdule, insbesondere die Zweckbindung, das
eigene Programm fiir den Okolandbau und die Méglich-
keiten zur finanziellen Forderung von Erzeugergemein-
schaften.

Erstmals in der Geschichte der europdischen Agrarpolitik
werden Okologische Standards vereinbart, sogenannte
Greenings. Ich sage aber ganz klar: Das ist eher ein helles
Greening. Erst 5%, dann 7 % Okologische Vorrangfla-
chen sind ein Erfolg, auch wenn wir lieber 10 % hétten.
Mehr Transparenz heifit, dass die Betriebe, die Forderung
erhalten, im Internet verdffentlicht werden. Das ist auch
eine zielfilhrende Maflnahme.

Mein Fazit lautet: Wir haben den FuB in der Tiir fiir eine
etwas umweltgerechtere Landwirtschaft, aber von einem
echten Greening sind wir noch eine ganze Weile entfernt.
Leider haben insbesondere die deutschen Politiker — die
schwarz-gelbe Koalition in Berlin — und der Bauernver-
band alles getan, um mehr Umwelt-, Tier- und Klima-
schutz sowie mehr Verteilungsgerechtigkeit zu verhin-
dern. Es gibt massenweise Ausnahmegenehmigungen, die
ausgehandelt wurden, und das fiihrt eben gerade zu
Biirokratieaufbau, meine Damen und Herren.

Im Gegensatz dazu haben wir, die europiischen GRU-
NEN, vorgeschlagen, alles deutlich zu vereinfachen.
Greening heilit auch Gleichbehandlung, und zwar aller
Agrarunternehmen inklusive der Biobauern. Das ist dann
Biirokratieabbau.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Sich hier hinzustellen und Krokodilstrdnen {tiber den
selbst organisierten Biirokratieaufbau zu vergielen, ist
einfach nur unanstdndig gegeniiber allen, die sich bemii-
hen, die Gemeinsame Europdische Agrarpolitik verant-
wortlich weiterzuentwickeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD Herr
Abg. Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Wieder einmal diirfen wir uns
im Rahmen einer Aktuellen Debatte iiber die vermeintli-
chen Segnungen der Européischen Union unterhalten, und
natiirlich muss dies im Rahmen einer Aktuellen Debatte
stattfinden; denn irgendwelche Einflussmoglichkeiten, die
wir hier beschlieen konnten, gibt es ja schon lange nicht
mehr. Also miissen wir frei nach dem Motto ,,Schon, dass
wir mal dariiber geredet haben* heute hier verfahren.
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Wir alle, meine Damen und Herren, wissen, dass circa
80 % aller Gesetze in Briissel entschieden werden. Circa
15 % werden noch im Bundestag verabschiedet und — um
es mal so deutlich zu sagen — der kldgliche Rest von 5 %
bleibt fiir die Landerparlamente iibrig, zum Beispiel fiir
den Séchsischen Landtag.

Dieser Zustand ist aber kein Naturgesetz, er ist auch nicht
von heute auf morgen vom Himmel gefallen, sondern er
ist das Ergebnis Threr Politik in den letzten Jahrzehnten.
Dann braucht man sich auch anschlieend nicht zu wun-
dern, wenn man nichts mehr mitzureden hat. Sie haben
Stiick fiir Stiick an Kompetenzen, an Souverénitéitsrechten
an das Briisseler Biirokratiemonster iibertragen. De facto
sind wir als Deutschland schon seit vielen Jahren kein
souverdner Nationalstaat mehr, wir sind maximal noch
Befehlsempfanger von Briissel.

(Zurufe des Abg. Andreas Storr, NPD)

Auch die heutige Debatte und der Debattentitel sind
meiner Meinung nach nichts anderes als ein Ablenkungs-
mandver. Natiirlich ist weitere Biirokratie zu verhindern,
und Sie haben die NPD-Fraktion immer auf Ihrer Seite,
wenn es darum geht, weitere Biirokratie fiir unsere séchsi-
schen Landwirte zu verhindern.

Aber der Kern der Sache ist doch ein ganz anderer. Es
geht immer, wenn wir iiber die Europdische Union spre-
chen — das habe ich schon in der letzten Plenarwoche
gesagt —, um das liebe Geld. Es scheint auf europdischer
Ebene bei jedem Beschluss, jedem Gipfel usw. nur eine
einzige Konstante zu geben. Sie lautet: Im Ergebnis
zahlen anschlieend die Deutschen mehr bzw. — wie nach
dem letzten EU-Agrargipfel — bekommen die Deutschen
weniger Geld — also auch nur eine andere Form des
Bezahlens.

So war es denn auch kein Wunder, als zum Beispiel Frau
Aigner am 14. Juni 2013 auf Schloss Nedaschiitz zu
Besuch war, dass die dort protestierenden Bauern nicht
etwa gegen mehr Biirokraticaufwuchs protestiert haben,
sondern ihnen ging es vor Ort um das Thema Geld, zum
Beispiel um die damals befiirchtete Kappung der Direkt-
zahlungen; und auch, wenn diese jetzt wohl vom Tisch zu
sein scheinen, bleibt immer noch die Degression iibrig.
Hier sieht es so aus, als wenn wieder einmal die séchsi-
schen Landwirte benachteiligt wiren. Es besteht zumin-
dest die Gefahr, dass es zu einer enormen Umverteilung
von Ost- nach Westdeutschland kommt, ganz einfach,
weil die kleineren Betriebe in Westdeutschland gegeniiber
den groferen Strukturen, die wir hier in Mitteldeutsch-
land, in Sachsen haben, bevorzugt werden sollen. Es kann
nicht sein, dass die sdchsischen Landwirte, die nun einmal
das Erbe der DDR antreten mussten, hierflir auch noch
bestraft werden.

Aber Deutschland insgesamt wird ja wohl rund 3,3 %
seines Direktzahlungsvolumens an andere Mitgliedsstaa-
ten abgeben miissen. Es ist also wie immer: Deutschland
bezahlt und die anderen kassieren. Dass dies anschliefend
von Frau Aigner noch als Erfolg verkauft wird, weil die

urspriinglich geplanten Kiirzungen héher hétten ausfallen
miissen, finde ich fast schon unverschidmt; denn nach
dieser beinahe schon perversen Logik konnte man im
Vorfeld einer jeden Verhandlung sagen: Dann wollen wir
mal die geplanten Kiirzungen verdoppeln, dann ist die
anschlieBende Halbierung ja auch ein Erfolg. Dabei frage
ich mich schon, fir wie dumm Frau Aigner die Menschen
hier im Lande eigentlich hélt.

(Lachen des Abg. Andreas Storr, NPD)

Lassen Sie mich bitte zum Schluss noch ein etwas linge-
res Zitat von Herrn Werner Friebel, Vorsitzender des
Regionalbauernverbandes Bautzen-Kamenz, verlesen. Er
fasst die Sache, so finde ich, doch ganz gut zusammen. Er
warnte — Zitat — "vor dem Trugschluss, mittels Kappung
und Degression wiirden kleine Landwirtschaftsbetriebe an
die Stelle der in Ostdeutschland iiberwiegenden Grof3be-
triebe treten. Das Gegenteil sei der Fall, denn der Traum
vom 50-Hektar-Familienbetrieb, in dem drei Generatio-
nen leben und arbeiten, habe mit der Realitdt nichts zu
tun. Es gibt heute kaum jemanden, der so etwas machen
will. Vielmehr wird die Folge sein, dass Grof3betriebe mit
Extensivierungen und der Aufgabe der Tierproduktion
reagieren miissten, was unweigerlich den Verlust von
Arbeitsplitzen nach sich ziehen wiirde.

Dariiber hinaus stehen schon Investoren bereit, die Land-
wirtschaftsflichen iibernehmen wollen, sollten die Betrie-
be durch Kiirzungen der Direktzahlungen in Schwierig-
keiten geraten. Dann entstehen hier Strukturen, die wir
nicht wollen. Wiirden in der Landwirtschaft weitere
Arbeitsplitze abgebaut, hitte dies auch Auswirkungen auf
die Bevolkerungsentwicklung im ldndlichen Raum
Ostsachsens. Dem ist eigentlich nichts mehr hinzuzufii-
gen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir gehen in die
néchste Runde. Herr von Breitenbuch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Frau Prisiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Agrarpolitik in
Europa — seit 1957, seit den ROmischen Vertrigen ge-
meinsam, erst als System von Preisstiitzung, um die
Produktion anzuregen, danach mit Produktpramien bis
2004, und zurzeit als Betriebspramien direkt gezahlt.

Die letzte Agrarreform hat das als Entkopplung der
Produktion vom Betrieb dargestellt. Der Betrieb bekommt
direkt Geld dafiir, dass er am Markt ist. Eine verstirkte
Marktorientierung hat stattgefunden. Wir haben gute
Zeiten fiir die Landwirtschaft. Insofern ist das voll aufge-
gangen. Die Erwartungen der Bauern waren ganz klar und
deutlich fiir die neue Agrarreform, dass dieser Weg weiter
beschritten wird. Es war klar, dass die Ostlinder in
Europa mehr Geld brauchen und mehr Direktzahlungen
pro Hektar bekommen und die Zahlungen hier zuriickge-
hen werden. Manche Betriebe wiinschen sich, dass man
ohne Auflagen frei wirtschaften und auf Prdmien, direkte
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Zahlungen, auf Biirokratie verzichten kann, um zurecht-
zukommen.

Insofern sind die derzeit diskutierten EU-Vorschldge
bedenklich.

Wir haben jetzt eine Riickwirtsgewandtheit in der Dis-
kussion zu den Beschliissen, die wir in Briissel erleben.
Die Direktzahlung wird wieder an die Produktion gekop-
pelt. Ein Viertel des EU-Budgets wird bis 2020 in diesem
Bereich festgezurrt. Der Staat wird stérker in die Mérkte
eingreifen konnen. Die Intervention wird hochgefahren.
Wir sind wieder bei Preisstiitzungen, und wir haben eben
keine beherzte Agrarwende, sondern das Greening, das
hier genannt wird, iiberkleistert diese Riickwartsgewandt-
heit in der gesamten Systematik. Griin in der Verpackung,
Riickwiartsgewandtheit der Inhalt, so mochte ich es an
dieser Stelle nennen.

Greening bedeutet generell fiir alle Betriebe, die die
Direktzahlung bekommen wollen: Umbruchverbot,
Fruchtfolge und 6kologische Vorrangflichen. Umbruch-
verbot und Fruchtfolgen sind, denke ich, selbstverstiand-
lich, obwohl ich die generelle Ablehnung, Griinland
umzubrechen, nicht flir unbedingt notwendig halte.
Okologische Vorrangflichen — das wird fiir die Betriebe
schwierig werden. Was fillt darunter? Wie wird damit
umgegangen? Denn plotzlich tauchen in diesem System
der ersten Séule genau die Dinge auf, die wir eigentlich
mit der zweiten Sdule vorfinanziert haben. Dieses Durch-
einander, dieses Neusortieren mit unserer Landesebene
wird das gro3e Problem.

Insofern gilt es hier, eine groflie Abstimmung durchzufiih-
ren: Was kommt aus Briissel? Was wird auch im Bund
unter den Bundesldndern zu diskutieren sein? Das wird
hoch spannend, gerade bei der derzeitigen Gefechtslage
unter den Landwirtschaftsministern. Das Néchste ist: Was
konnen wir in Sachsen machen? Ich stelle mir den Land-
wirtschaftsbetrieb vor, der am Ende dieser Kette steht, der
die Dinge aushalten und plétzlich neue Kriterien erfassen
muss. Bisher lief alles eingespielt gut durch, auch in den
Biiros der Agrarbetriebe.

Das ist jetzt anders. Jetzt kommen neue Anforderungen,
neue Erfassungen und neue Datensétze, Datenbestéinde,
die gepflegt werden miissen. Es gibt Kontrollen von den
verschiedensten Stellen, da einmal die Direktzahlungen in
Bezug auf diese MaBnahmen und zusétzlich die Lénder-
programme kontrolliert werden miissen. Der Européische
Rechnungshof hat mindestens 15 % Mehrkosten in
diesem Bereich errechnet. Diese kommen auf die Land-
wirte zu. Auflerdem kommt hinzu: Wir haben auf 15 %
der Flache Extensivierungen, auf denen wir bei guten
Marktpreisen eigentlich auch produzieren konnten. Der
Finanzminister wiirde sich freuen. Dies alles sind Dinge,
die man in unserem reichen Europa fiir andere Dinge, fiir
den schonen Begriff Greening in Kauf zu nehmen scheint.

Fazit: weniger Geld, mehr Biirokratie, Uneinheitlichkeit
in der EU. Jeder macht seins, und ob es fiir die Umwelt
besser wird, im Gegensatz zu den Programmen, die wir
zurzeit in Sachsen fahren — gerade die Agrarumweltpro-

gramme sind lobenswert und freiwillig und werden von
vielen eingesetzt —, mochte ich an dieser Stelle ganz stark
bezweifeln.

Nun zur Frage: Was kénnen wir tun? Wir sind in engem
Kontakt mit unseren EU-Agrarpolitikern aus Sachsen —
gerade Peter Jahr mochte ich ganz ausdriicklich nennen —,
um zu vertrdglichen Losungen zu kommen, um die
Bundesdiskussion zu bestehen und selbstverstidndlich —
dabei stehen wir auch den Bauern gegeniiber im Wort —
fir Sachsen gute Entscheidungen zu fillen, was die
hiesigen Programme betrifft. Wir wollen im Sinne der
Betriebe das Schlimmste verhindern. Gerade auch Biiro-
kratie muss funktional, ertrdglich und akzeptabel bleiben.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich denke,
dieser Verantwortung werden wir uns stellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Bis auf Herrn
Heinz liegt mir jetzt kein Redebeitrag mehr vor. Gut, dann
Herr Abg. Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich die Debat-
te in der gebotenen Kiirze zusammenfassen. Biirokratie-
abbau kann eigentlich nur auf zweierlei Wegen erfolgen:
Zum einen, indem man Biirokraten abbaut, und zum
anderen, indem man die ausgereichten Subventionen
abbaut. Wir als Landwirte kénnen uns gut vorstellen,
allein vom Erl6s unserer Produkte zu leben und uns nicht
stindig rechtfertigen zu miissen fiir Subventionen, die am
Ende doch nicht auf den Hofen verbleiben, sondern
lediglich dazu dienen, dem Verbraucher die Nahrungsmit-
tel billig zu subventionieren.

Gestatten Sie mir eine Prognose: Es wird beides nicht
passieren. Die Biirokraten werden mehr werden, das Geld
wird weniger werden. Aber da die Biirokraten weiterhin
gut beschiftigt sein wollen, werden entsprechend die
Detaillosungen, die alle noch nachzuweisen sind, auch
wieder mehr werden. Ich wage zu prognostizieren: Diesen
ganzen Dokumentationsaufwand wird der von einigen
politisch gewiinschte kleine Landwirtschaftsbetrieb in
Zukunft iberhaupt nicht mehr leisten kdnnen, sondern nur
noch gut organisierte Einheiten in groBeren Betrieben, die
sich mittels GPS-Datenerfassung usw. die entsprechenden
Systeme aufbauen koénnen.

Insofern bin ich sehr, sehr pessimistisch, ob das gelingt.
Ich erhoffe und wiinsche mir bei den Verhandlungen eine
gliickliche Hand und dass unsere Landwirte die Lust nicht
verlieren und das System noch einigermafen beherrschen,
um vor Riickforderungen geschiitzt zu bleiben.

Danke schon.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann bitte ich jetzt Herrn Staatsminister Kupfer.

Frank Kupfer, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank, Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist in der Tat richtig:
Dem Landwirt wiirde es besser gehen, wenn er fiir die
Produkte, die er herstellt, einen ordentlichen Preis erzie-
len wiirde und auf die Beihilfen der Europdischen Union
nicht angewiesen wire.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Aber das werden wir, meine Damen und Herren, nicht
erreichen. Deswegen brauchen die Landwirte Beihilfen
und miissen wir uns einmischen in die Regulierung, wie
diese Beihilfen an die Landwirte kommen.

Die Forderungen nach Biirokratieabbau sind, seit wir in
die Verhandlungen zur GAP ab 2014 gegangen sind, an
allererster Stelle genannt worden — Biirokratieabbau. Was
mich immer geérgert hat, wenn ich in Briissel war und mit
den Beamten auf hochster Ebene gesprochen habe: Es
gibt dort keine Sensibilitdt fiir Biirokratieabbau. Herr
Hausler hat mir im kleineren Kreis — mit verschrinkten
Armen — gesagt: Es ist nicht Aufgabe der GAP, Biirokratie
abzubauen. Wenn schon der Generalsekretir des Agrar-
kommissars so eine AuBerung macht, dann wundert man
sich tiber die Vorschlige iiberhaupt nicht mehr.

Wir sind jetzt so weit, dass der gro3e Rahmen gesteckt ist,
aber die Krux liegt sowieso immer im Detail. Wir miissen
aufpassen, dass wir bei diesem ganzen Verfahren um die
GAP als sdchsische Landwirtschaft nicht das Nachsehen
haben. Dabei rede ich jetzt gar nicht von Biirokratie — die
Biirokratie wird ja fiir alle gleich sein —; mir geht es in
erster Linie um die finanziellen Leistungen, die unseren
Landwirten zur Verfiigung stehen werden. All das, was
ich jetzt an Vorschldgen gehort habe — wie Umverteilung
der ersten Hektar, Angleichung der Betriebspramien,
Junglandwirteforderung, = Umschichtung  erste/zweite
Sdule —, geht auf Kosten der sdchsischen Landwirte, jede
einzelne Position.

Deswegen ist es mein Bestreben, es fiir die sdchsischen
Landwirte so vertrdglich wie mdglich hinzubekommen.
Ich habe nichts dagegen, dass kleinere Landwirtschaftsbe-
triebe fiir die ersten Hektar eine hohere Prdmie bekom-
men — die grofBen bekommen die ja auch, aber da wirkt es
sich nicht so aus; dagegen habe ich nichts —; man muss
aber auch wissen, dass das der Preis dafiir war, dass wir in
Deutschland auf die Degression verzichten wollen. So
waren wir uns zumindest in der Agrarministerkonferenz
einig.

Ich hoffe natiirlich, dass meine Kollegen Agrarminister zu
diesem Wort stehen und nicht, wenn sie jetzt das Verspre-
chen haben, dass es fiir die ersten Hektar eine hohere
Pramie gibt, plotzlich doch anfangen und sagen, wir

miissen die Degression trotzdem noch einfithren. Davor
sind wir auch nicht gefeit, meine Damen und Herren.

Wir haben uns dazu bekannt, dass wir in Europa einheitli-
che Betriebspraimien wollen. Wir miissen natiirlich in
Deutschland auch Vorreiter sein und die Betriebspramien
angleichen. Dazu stehe ich. Das hat aber zur Folge — weil
in Sachsen die Betriebspramien bisher iiber dem Bundes-
durchschnitt liegen —, dass Geld aus Sachsen in andere
Lénder umverteilt wird.

Von dem Vorschlag von Frau Bundesministerin Aigner,
die Junglandwirteforderung iiber die erste Sdule zu
fordern, halte ich gar nichts. Ich bin fiir Junglandwirtefor-
derung — bin ich immer gewesen; wir haben auch fiir die
jungen Landwirte viel getan —, aber iiber die zweite Séule,
tiber 10 % mehr Investitionszuschiisse. Das wire fiir mich
der richtige Weg.

Von der ersten Siule diese 2,5 % abzuziehen und an die
Junglandwirte zu geben fiir die ersten fiinf Jahre, in denen
es eine hohere Pramie flir die Direktzahlung geben soll,
davon halte ich nicht viel, weil das wieder auf Kosten der
sachsischen Landwirte geht. Von der Umschichtung von
der ersten in die zweite Sdule bzw. auch umgekehrt halte
ich nichts. Es gibt zwei Sdulen und diese zwei Sédulen
sollen als eigenstdndige zwei Séulen erhalten bleiben. Das
hat fiir mich etwas mit Planungssicherheit zu tun, und das
hat fiir mich auch etwas mit weniger Biirokratie zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir werden voraussichtlich im
Herbst die formelle Annahme des GAP-Paketes durch das
Européische Parlament und durch den EU-Ministerrat
haben — ich hoffe, dass es dazu kommt; das ist schon spét
genug —, danach wird die EU-Kommission die Rechtstex-
te erarbeiten und erst danach, Frau Kagelmann, kénnen
wir in nationales Recht umsetzen. Wir brauchen erst die
Rechtstexte aus Briissel und dann kénnen wir hier arbei-
ten. Wir werden das schnell tun, wir sind vorbereitet, wir
schauen auf alles, was an Eventualititen aus Briissel
kommen konnte und versuchen auch schon vorzuarbeiten,
damit wir sofort unsere nationalen Rechtsvorschriften zur
Genehmigung einreichen und damit schnell die GAP
umsetzen kdnnen.

Es ist klar, dass es zum 01.01.2014 noch nicht losgeht; es
wird Ubergangregelungen geben. Das ist auch wieder so
ein Argernis fiir mich. Die Ubergangsregelungen wird es
fir die bisherigen Flichenmalinahmen geben, nicht fiir
Investitionen. Wenn man sich iiberlegt, dass der Agrar-
kommissar der Europdischen Union — also eigentlich
einer, der im Interesse der Landwirte in der Kommission
sitzt — diesen Vorschlag gemacht hat, dann falle ich vom
Glauben ab.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Der Agrarkommissar stellt sich gegen die Landwirte und
sagt: Mit mir keine Investitionsforderung in der Uber-
gangsregelung. Das kann ich absolut nicht nachvollzie-
hen.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben gemeinsam mit dem Freistaat Bayern eine
Bundesratsinitiative gestartet und einen EntschlieBungs-
antrag auf den Weg gebracht, damit sich die Bundesregie-
rung gegeniiber der Europdischen Kommission dafiir
einsetzt, dass Ubergangsregelungen nicht nur fiir die
Flachenmallnahmen, sondern auch fiir die Investitions-
mafinahmen passieren. Ob das von Erfolg gekront sein
wird, kann ich Thnen nicht sagen, aber ich wiinsche es mir
ganz einfach.

Frau Dr. Deicke, zu der Frage der Vereinfachung: Wir
haben zusammen mit allen Bundesldndern und dem Bund
eine grofe Liste von Vereinfachungsvorschldgen ausgear-
beitet und diese iiber den Bund an die Européische Kom-
mission gegeben. Wir sind auf diesem Gebiet nicht
untitig gewesen. Abgesehen davon habe ich auch viele
Einzelgespriche personlich in Briissel gefiihrt, immer
wieder mit konkreten Mallnahmen, mit konkreten Vor-
schldgen zur Entbiirokratisierung. Aber ich hatte Thnen ja

am Anfang beschrieben, wie die Reaktion in Briissel
gewesen ist.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche, dass die europii-
sche Agrarpolitik nicht dazu fiihrt, dass wir hier in Sach-
sen die Agrarbetriebe vor den Baum fahren. Ich wiinsche,
dass die Agrarbetriebe mit der gemeinsamen Agrarpolitik
2014 weiter leben konnen, dass sie hier Arbeitspldtze im
landlichen Raum sichern konnen, dass sie sich fiir die
Umwelt, fiir Umweltschutz und Tierschutz einsetzen
kénnen. Dazu brauchen sie die Beihilfen, dazu brauchen
sie auch Mittel, um investieren zu konnen. Ich hoffe, dass
wir das alles in den néchsten Jahren weiterfithren kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

1. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Die erste Aktuelle
Debatte ist beendet. Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Fiinf Jahre Bad Bank in Sachsen —
Zwischenbilanz, Konsequenzen und Ausblick

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Es beginnt natiirlich die Fraktion DIE LINKE, danach
folgen die CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn sie es wiinscht. Ich erteile jetzt
Herrn Abg. Scheel das Wort.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
beginne mit einem Zitat des ehemaligen Herrn Staatsmi-
nisters Metz, damals Staatsminister der Finanzen. Am
31. August 2007 gab er hier zu Protokoll: ,,Ein Nach-
schieen von Geldern in nicht fassbaren Betrdgen — das
sage ich deutlich — wollte ich weder Thnen, dem Sichsi-
schen Landtag, noch den sdchsischen Biirgern, zumuten.*
Die Zumutung ist nun leider eingetreten. Wir haben das
wiederholt in diesem Hause zum Anlass genommen, zur
Frage der Hinterlassenschaft und der Erbebewiltigung der
Landesbank hier in eine Aktuelle Debatte einzutreten, und
zwar aus vier Griinden.

Erster Grund: Wir haben den flinften Jahrestag der Griin-
dung der ersten Bad Bank in Deutschland. Sealink Fun-
ding — das kennt vielleicht nicht jeder hier im Raum — ist
unsere erste Bad Bank und am 2. Juli 2008 per Pressemit-
teilung des Staatssekretdrs Vof} ins Leben gerufen worden.

Zweitens: Wir haben Halbzeit. Seit ungefdhr fiinf Jahren
beschéftigen wir uns also mit der Erbebewiltigung und
dem Zusammenbruch der Landesbank. Wir werden die
Zahlungen noch bis September 2019 fortfithren diirfen.
Das heif3t, auch bis dahin wird uns voraussichtlich dieses
Thema nicht nur im Haushaltsausschuss, sondern auch
hier im Hohen Hause beschéftigen.

Dritter Grund: Wir haben mit dem Ende des zweiten
Quartals 2013 eine symbolische Marke durchbrochen. Die
Zahlungen aus dem Garantiefonds belaufen sich mittler-
weile auf iiber eine Milliarde Euro, meine Damen und
Herren.

Ein vierter Grund, den es sich auch hier anzusprechen
lohnt: Mittlerweile beschleunigen sich die Zahlungen, die
wir fir den Zusammenbruch der Landesbank haben,
erheblich. Wir zahlen jeden Monat iiber 30 Millio-
nen Euro fiir die Ausfélle aus dem Fonds. Soeben haben
wir von den Néten der Bauern gehort und dass sie gern
dariiber reden wiirden, dass die Forderung der Bauern
nicht eingestellt wird. 30 Millionen Euro bedeutet: Ein
Forderprogramm wird jeden Monat vernichtet, das wir
auffangen konnten.

Herr Flath hat heute zu Beginn der Verfassungsdebatte
gerade zu diesem Punkt 2007 gesagt, das wire kein
Marktversagen, sondern Politikversagen gewesen. Recht
hat der Mann! Politikversagen — man kann auch mal
dartiber reden, wie denn dieses Politikversagen eigentlich
im Freistaat Sachsen geahndet und wie damit umgegan-
gen wurde, aber das wird Kollege Bartl dann in der
zweiten Runde tun.

Ich muss trotzdem ein wenig in die Geschichte gehen.
Wie kommt es, dass der Freistaat Sachsen, die Steuerbiir-
ger in Sachsen fiir diese 2,75 Milliarden Euro, was eine
ganze Menge Geld ist, biirgen miissen? Weil wir eine
Landesbank hatten, wo wir nicht in der Lage waren — und
auch die Politik nicht —, ein Geschiftsmodell zu etablie-
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ren, eine Landesbank ohne Geschiftsmodell, und um
irgendwie Geld zu machen, sind sie in die Kapitalmarkte
nach Dublin in Irland gefliichtet und haben dort massiv
am Rad gedreht, und zwar am Casinorad des Finanzkapi-
talismus. Ohne Verstand haben sie massiv am Rad ge-
dreht.

Dann haben sie auch noch ohne Einsicht gehandelt. Selbst
im Jahre 2007, als schon klar war, dass dieses Geschift
wahrscheinlich nicht mehr lange durchzuhalten sein wird,
haben sie noch dazugekauft, ohne Einsicht. Nein, die
Politiker im Freistaat Sachsen, die CDU, Sie, meine
Damen und Herren, sind von der Finanzkrise gestoppt
worden, nicht von innerer Einsicht.

Diese Finanzkrise hat uns dann das Erbe beschert:
17,3 Milliarden Euro. Es hitten auch 43 Milliarden Euro
sein kdnnen, wenn diese Finanzkrise nicht zum damaligen
Zeitpunkt eingetreten wédre. Dann hitten wir noch iiber
ganz andere Probleme hier im Freistaat Sachsen geredet.

Dann kam ein Notverkauf. Dieser Notverkauf im August
2007 wurde natiirlich garniert. Die meisten Verantwortli-
chen sind mittlerweile nicht mehr in diesem Haus: Georg
Milbradt ist nicht mehr da, Herr VoB hat sich in Richtung
Thiiringen verabschiedet, Herr Thode ist erst zur SAM
gewandert, dort wollten sie ihn dann auch nicht mehr, und
jetzt ist er, glaube ich, im Wissenschaftsministerium
untergebracht. Es gibt also ein lustiges ,,Bdumchen-
wechsle-dich-Spiel“. Wir haben auch noch ein paar
Verwaltungsrite; darauf kommen wir noch zu sprechen.
Es gibt aber noch einige, die auch heute noch hier sind.

Zwei Zitate gebe ich Thnen mit, bevor ich in der zweiten
Runde noch auf die Schadensbilanz eingehen muss, was
mir jetzt leider aufgrund der Zeit nicht mehr bleibt.
Matthias RoBler, heute Landtagsprisident, hat damals
gesagt: ,.Bisher ist kein Schaden fiir den Steuerzahler
eingetreten, und man kann Schaden auch herbeireden fiir
den sédchsischen Steuerzahler. Originalton Matthias
RoBler, Priasident des Sachsischen Landtages. Stanislaw
Tillich, heute Ministerprésident, damals noch Minister fiir
Umwelt und Landwirtschaft, ldsst sich zitieren: ,,Es ist
schon abenteuerlich, meine Damen und Herren von der
Linksfraktion, dem Ministerprisidenten eine Verantwor-
tung fiir die aktuellen Probleme bei der Landesbank
anhéngen zu wollen* — dem Konstrukteur dieser Proble-
me, meine Damen und Herren. — ,,Ebenso fordere ich von
der Opposition: Schiiren Sie bitte nicht dauernd die Angst
mit Thren Behauptungen iiber Milliardenrisiken und
Riesenverluste fiir die Staatskasse.*

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zu Ende
kommen.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: 2 Milliarden Euro sind
Grund genug, heute {iber dieses Thema zu sprechen.

Ich danke Thnen vorerst fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist eine ganz
unrithmliche Seite und eine Last, die es nicht zu bescho-
nigen gilt. 2,75 Milliarden Euro hétten wir alle gern fiir
etwas anderes ausgegeben. 2,75 Milliarden Euro sind aber
nicht auf einem falschen Geschiftsmodell entstanden,
lieber Herr Kollege Scheel, sondern dieses wurde auch in
Ihrem eigenen Bericht, den Sie auf lhren Fraktions-
Internetseiten stehen haben, gutgeheilen. Es war damals
der erklirte Wille aller Fraktionen, die Sachsen LB
einzurichten. Es war eine offentlich-rechtliche Bank, die
die Wirtschaftsleistungen und Wirtschaftsbetriebe in
unserem Freistaat besonders beférdern und entsprechende
Finanzierung darstellen sollte. Dafiir haben wir sie ge-
braucht, und das hat sie auch viele Jahre und sehr gut
gemacht.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Hitten Sie auch beibehalten sollen!)

Die Situation, die dann im Jahr 2000 eingetreten ist, als
sich die wirtschaftliche Entwicklung dieser Bank nicht so
darstellte, wie es alle gehofft haben, wurde dann vom
Vorstand auch mit Teilen des Verwaltungsrates mit einer
neuen Geschéftsphilosophie gewandelt, beraten von
vielen guten Leuten, die sagten: Ihr miisst international
etwas machen. Jeder, der sich die Geschéftsberichte der
Sachsen LB jetzt anschaut, muss sagen: Schuster, wirst
du besser bei deinen Leisten geblieben! Das hatte nicht
sein sollen. Der Wandel ist aber gemacht worden.

Es sind aber auch politische Kreise damit integriert
worden, das ist richtig. Erst mal ist es nach dem Banken-
gesetz eine Aufgabe des Vorstandes, seine Bank auszu-
richten und solche Geschéfte zu betreiben oder nicht zu
betreiben. Wir haben hier keinen guten Vorstand gehabt.
Die Vorstinde sind angeklagt. Es gibt Untreuevorwiirfe,
dass falsche Informationen gegeben wurden und vieles
andere — das ist Thnen alles bekannt. Jetzt versuchen Sie
natiirlich — dafiir habe ich Verstindnis —, das immer
wieder wach zu kitzeln, damit es am Kochen bleibt, damit
wir hier politisch noch etwas davon abbekommen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Wir miissen einfach festhalten: 2,75 Milliarden Euro
werden wir im Zweifel bezahlen miissen. All die Hoff-
nungen, die Sie haben: Na, wer weill, ob da vielleicht
doch noch und hin und her ... Am liebsten hitte ich, wir
wiirden jetzt alles abfinanzieren und entledigten uns
dieser Schuld, wie wir uns auch anderer Schulden entle-
digen. Sachsen konnte und kann das auch tun. Wir werden
also diese Last, auch wenn es eine unrithmliche ist,
genauso zu Ende bringen, wie wir andere Schulden haben,
die wir produktiv eingesetzt haben und die wir auch zu
Ende bringen.

Ich bin froh, dass Sachsen das kann. Die meisten Bundes-
lander konnen das sicherlich nicht. Jeder sédchsische
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Biirger ist mit 666 Euro ungefihr dabei. So viel wird es
fiir jeden ausmachen. In Bayern hat heute schon jeder
1 300 Euro bezahlt, bei uns sind 666 Euro die Maximal-
hohe. In Hamburg sind es schon 1 800 Euro, die jeder
bezahlt hat. Heute sind es aber viel groBere Risiken. Diese
Staatsbanken und Landesbanken, die ja auch von den
Sparkassen getragen wurden, wo ausreichend Fachleute,
Wirtschaftspriifer, Vertreter der Aufsichtsorgane, des
Bankenwesens drin waren und letztlich alle diese Gier
trieb, hier Geschifte machen zu konnen, haben heute
insgesamt 25 Milliarden Euro Eigenkapitalhilfen notwen-
dig gemacht. 275 Milliarden Euro ist dazu noch die
Garantiesumme, allein schon 240 Milliarden Euro fiir
Nordrhein-Westfalen fiir die Westdeutsche Landesbank.

Wir reden hier von einer Schuld in Hohe von 2,75 Milli-
arden Euro und gehen als vorsichtige Kaufleute davon
aus, dass wir sie vollstindig bezahlen miissen; alles
andere ware unredlich. Dazu stehen wir. Sachsen wird das
konnen. Jedes Jahr werden wir 100 Millionen Euro — das
sind Betrdge aus unserem Haushalt — zuriickzahlen.
900 Millionen Euro fehlen uns noch; der Rest ist bereits
abgedichtet”. So werden wir das auch zu Ende bringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD Herr
Abg. Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Scheel und Herr Patt, planlos ist nicht
gehandelt worden.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ohne Verstand!)
— Auch nicht ohne Verstand.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Doch, mit Sicherheit!)

Es gab einen Plan. Dieser sah vor, eine Landesbank zu
installieren — ich wiirde sogar sagen: mit einem halbwegs
positiven Ansatz —, die fiir die hiesige Wirtschaft Geldge-
ber sein sollte, soweit die Sparkassen es nicht leisten
konnen.

Es gab parallel dazu einen zweiten Plan, ndmlich die
Sparkassen in Sachsen zusammenzufiihren. Das fiihrte
zum Volksentscheid, dessen Ergebnis mit der Schaffung
der Sachsen-Finanzgruppe und des Beteiligungsverbandes
umgangen worden ist.

Ab circa 1999 bemerkte man, dass man hier nicht eine
solche Wirtschaftsstruktur hat, dass so groBe Kredite
bendtigt werden. Man wollte aber entsprechende Erlose
erzielen und damit Druck aufbauen, damit die Sparkassen
zusammengefiihrt — man kann auch sagen: zerschlagen —
werden konnen. Das war der Koder, Gewinne zu generie-
ren. SchlieBlich stellte man fest, dass das nicht richtig
klappt. Deswegen wurde 2004 die Gewihrtragerhaftung
iiber viele Jahre hinweg konserviert; es ging um einen
dreistelligen Millionenbetrag. Horst Metz stand an dieser

Stelle und sagte laut, die irische Tochter sei die Cash Cow
unserer Landesbank und erwirtschafte die Gewinne, die
dann an unsere Sparkassen ausgeschiittet werden kdnnten
und letztlich unserer Wirtschaft zugutekdmen.

Man muss es deutlich sagen: Der Konstrukteur war
Milbradt als Finanzminister — aber unter Biedenkopf, der
damit auch nicht schuldfrei ist — und zum Schluss als
Ministerprasident. Seine Gehilfen — ich nenne sie bewusst
so — waren Metz, Thode, teilweise Vo3 und wie sie alle
heif3en.

Dann kam das, was kommen musste: Im Zuge der Fi-
nanzkrise ist dieses System zusammengebrochen — mit
den bekannten Folgen.

Was wir jetzt machen — die Abfinanzierung —, halte ich fiir
Wahnsinn. Ich méchte Herrn Patt ausdriicklich widerspre-
chen, wenn er meint, wir sollten jetzt das Geld auf den
Tisch legen. Wir pumpen jedes Jahr 100 Millionen Euro
Liquiditét in einen Fonds, der sich innerhalb von sechs
Jahren fast halbiert hat. Wir werden sehen, ob es sich in
dem Bereich von round about 100 Millionen Euro pro
Quartal stabilisiert. Die Abdeckung ist {iber eine Kredit-
erméchtigung erfolgt, die von der Schuldenbremse, die
wir heute beschlossen haben, nicht erfasst wird. Wir
hitten also keine Not.

Die Abfinanzierung der Flutkosten erfolgt iibrigens iiber
20 Jahre. Jetzt erkldre mir mal jemand, warum die Abfi-
nanzierung der Landesbankkosten in vier, finf Jahren —
mit 100 Millionen Euro pro Jahr — erfolgen muss. Diese
Mittel bendtigen wir dringend an anderer Stelle. Ich
erinnere an die Herausforderungen im Bildungsbereich,
auf dem Arbeitsmarkt und im OPNV. Dort fehlt uns das
Geld. Stattdessen pumpen wir es auf Konten, wo die
Inflation und die Zahlungen es auffressen, obwohl wir
genug haben.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Das ist
doch Unfug mit der Inflation! Die
Summe ist doch festgeschrieben!)

— Herr Patt, ich bitte Sie: Wenn Sie sich finanzpolitisch
mit mir auf Augenhdhe unterhalten wollen,

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Dann miissen Sie mal hochkommen!)

dann kaufen Sie sich bitte einen Hublift. Das, was Sie hier
von sich geben, ist einfach nur bedauerlich und krank.
Wir sollen das Geld jetzt auf den Tisch legen. Aber Sie
zeigen auf Nordrhein-Westfalen — ein Land, das uns in der
Flut hilft — und betonen, dass das ein Schuldenland ist.
Dann behaupten Sie hier, dass wir eigentlich genug Geld
hitten. Sind Sie denn verriickt geworden, Herr Patt?

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Peter Wilhelm Patt, CDU: Gut, dass wir
Thre Arithmetik nicht brauchen!)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP-
Fraktion Herr Prof. SchmalfuB, bitte.
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Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}, FDP: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die Aktuelle
Debatte unter dem Titel: ,,Finf Jahre Bad Bank in Sach-
sen — Zwischenbilanz, Konsequenzen und Ausblick®,
beantragt von der Linksfraktion, ist sicherlich nachvoll-
ziehbar. Nicht nachvollziehbar ist, wenn behauptet wird,
es sei ein Zufall, dass dieses Thema von der Linksfraktion
heute, nachdem wir die Verfassungsinderung beschlossen
haben, als Gegenstand der Aktuellen Debatte ausgewihlt
worden ist.

(Unruhe bei den LINKEN)
— Ich weiB} gar nicht, warum Sie so aufgeregt sind.

Meine Damen und Herren! Ende dieses Quartals, am
28. Juni 2013, erfolgte erneut eine Garantiezahlung in
Hohe von 94 Millionen Euro. Die Hochstbetragsgarantie
betrdgt 2,75 Milliarden Euro, wovon iiber das SMF
bereits 1 Milliarde Euro ausgezahlt worden sind. Das, was
wir jetzt tun, ist — egal, wie man es bewertet — nichts
anderes als die Abfinanzierung einer Rechtsverbindlich-
keit.

Da wir bei der Vergangenheitsbewiltigung sind: Ich kann
mich erinnern, dass wir in den letzten Jahren oft {iber die
Sachsen LB gesprochen haben, die iber ihre irische
Tochter und verschiedene Zweckgesellschaften umfang-
reiche Verbriefungsgeschifte getitigt hat. Hinsichtlich
Risikobewertung und Ausrichtung der Geschéftsstrategie
der Sachsen LB — im Nachhinein kann man das feststellen
— wurden zahlreiche Fehler gemacht.

Herr Scheel, der Versuch, jetzt als Konsequenz Schuldige
festzumachen, erfordert immer eine subjektive Beurtei-
lung. Die Vielzahl an Einflissen erschwert die Einschét-
zung der Zusammenhidnge um die Sachsen-LB-Pleite.
Dabei konnen wir aus meiner Sicht vier Dimensionen
unterscheiden.

Zum Ersten gibt es eine haushalterische Dimension. Klar
ist: Die maximale Garantiezahlung liegt bei 2,75 Milliar-
den Euro. Wer die Bilanzsumme und insbesondere das
auBlerbilanzielle Volumen der Sachsen LB kennt, weil3,
dass man, auch wenn 2,75 Milliarden Euro wehtun, damit
noch relativ gut weggekommen ist.

(Beifall des Abg. Carsten Biesok, FDP, und
bei der CDU — Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Hurra! Hurra! Hurral!)

Zweitens gibt es eine zivilrechtliche Komponente. Ich
habe in den letzten Jahren manchmal den Eindruck
gewonnen — die Sachsen LB verfolgt mich irgendwie; ich
hoffe immer, dass wir das Kapitel irgendwann abschlie-
Ben konnen —, dass manche Abgeordnete meinen, sie
seien eine Strafverfolgungsbehorde. Aber wir sind hier im
Séchsischen Landtag keine Strafverfolgungsbehdrde. Die
strafrechtliche Uberpriifung obliegt der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, nicht den Abgeordneten des Sdchsischen
Landtages.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich habe es schon gesagt, Herr Pecher: Bei aller Kritik
und aller politischen Auseinandersetzung dariiber, wofiir
man das Geld hétte ausgeben konnen, hat der Freistaat
Sachsen noch Gliick gehabt, dass wir damals die Bank an
Baden-Wiirttemberg verkaufen konnten.

(Beifall des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Hatten wir sie nicht verkaufen konnen, wire das fiir den
Freistaat Sachsen wesentlich teurer geworden. Wer
Interesse hat: Ich habe bei mir im Biiro noch alle Jahres-
abschlisse der Sachsen LB, zumindest das, was bilanziert
wurde.

Insofern gilt — bei allem Ungliick fiir den Freistaat Sach-
sen — Es war ein relativ gutes Verhandlungsergebnis, das
damals erreicht werden konnte.

Der dritte Punkt betrifft die moralische Bewertung. Der
politische Preis ist 1dngst gezahlt.

(Zurufe von den LINKEN: Von wem denn? —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Die CDU
ist wohl nicht mehr an der Regierung?)

— Herr Pellmann, Sie kdnnen mir gern eine Zwischenfrage
stellen. Da meine Redezeit gleich zu Ende ist; ware ich
Thnen dafiir sogar dankbar.

Aber ich komme zum Schluss. Was die politische Dimen-
sion im Fall der Sachsen LB angeht, verweise ich nur
darauf, dass sich in der vergangenen Legislaturperiode ein
Untersuchungsausschuss und ein Sonderausschuss mit
dem Thema beschiftigten.

Ich mochte an dieser Stelle auch Staatsminister
Prof. Unland danken. Wer Mitglied des HFA ist, weil,
dass eigentlich keine Sitzung vergeht, ohne dass wir die
Sachsen LB auf der Tagesordnung haben. Es wird detail-
liert Bericht erstattet {iber die Zahlungen und iiber den
Bestand, den wir noch im Portfolio haben. Jeder Abge-
ordnete hat dort die Moglichkeit, Nachfragen an die
Vertreter des Finanzministeriums oder die anwesenden
Herren der Gesellschaft zu richten.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit und bin
gespannt auf die Wortbeitrdge in der zweiten Runde.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Hermenau
von der Fraktion GRUNE.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Na ja, Herr Patt, wenn wir das
gleich bezahlen wollten, das kdnnten wir ja machen. Aber
da miissten Sie einen Kredit aufnehmen, das ist natiirlich
am heutigen Tage eine Botschaft, die ich nicht senden
wiirde. Das wiirde ich lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben zwar die Kreditermdchtigung im Garantie-
fondsgesetz als Stichtagsregelung, die von unserer Schul-
dengrenze ausgenommen wurde. Ich hitte das Thema an
Threr Stelle heute nicht angeschnitten.
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Unabhéngig davon wird es vielleicht 2014 zu &hnlich
hohen Ausfillen kommen. Natiirlich ist noch eine ganze
Menge im Fonds enthalten; um die 800 Millionen Euro
diirften es noch sein. Es wird auch wieder zugefiihrt. Das
ist alles richtig. Wenn es sich aber noch einmal drama-
tisch verstiarkt — und wir haben, wie ich finde, jetzt die
Situation, dass von Quartal zu Quartal die Millionenhépp-
chen in Richtung Milliardenbetrdge hochklettern —, dann
kann es auch sein, dass Sie ein bisschen Schwierigkeiten
im ndchsten Jahr bekommen, um das mit den 800 Millio-
nen Euro abzudecken. Das werden wir sehen.

Es ist und bleibt die Erblast der CDU-Alleinregierungs-
zeit. Vielleicht ist ein bisschen Koalition gar nicht so
schlecht. Kontrolle schadet nicht.

Es war unverantwortliches und fahrldssiges Verhalten.
Das ist auch so. Das ist inzwischen allen klar. Sie sagen,
der politische Preis ist bezahlt, Herr SchmalfuB3. Ja, das
Etikett der Finanzpolitik hat eine gewisse Fleckigkeit
erhalten. Aber es fehlen 1 Milliarde Euro. Das wére zum
Beispiel der gesamte Reformstau bei Schulhausbau und
Kitas. Ich rede nicht von Personalkosten, sondern von
Investitionen. Das wéren Investitionen in den 6ffentlichen
Nahverkehr, kommunale Energieparkinvestitionen. Das
ist alles nicht da, sondern wir bezahlen. Dass das ein
Argernis ist, das nicht nur die Opposition im Séchsischen
Landtag beschiftigt, sondern hin und wieder auch mal
den einzelnen Biirger, der nicht fassen kann, dass wir
derartige Betrdge abgeben miissen, ist doch selbstver-
standlich und Klar.

Wir hatten ja mehrmals Debatten dariiber gefiihrt, dass es
das Gerechtigkeitsempfinden der Leute massiv stort,
wenn eben nur die kriminellen Vorstinde vor Gericht
stehen und versucht wird, sie zu belangen, und die poli-
tisch Verantwortlichen nicht. Das ist und bleibt ein mora-
lisches Problem nach meiner Meinung. Ich erinnere mich,
als ich 2005 vorgeschlagen habe, dass wir einen kleinen
Unterausschuss im Haushaltsausschuss bilden, in dem wir
versuchen sollten, einmal das Geschéiftsmodell der Lan-
desbank unter die Lupe zu nehmen, und dann Anleihen
genommen haben, wie es in Bayern gemacht wurde. Die
sind auch reingefallen. Das wurde nicht ernst genommen.
Dariiber wollte sich keiner unterhalten. Die Vorstinde
haben uns belogen. Das war eine Situation des kollektiven
Nichtwahrmehmenwollens. Woran erinnert mich das? An
die Finanzkrise und dass nicht umsonst fast alle Landes-
banken in den Strudel geraten sind, auch die Landesbank
Baden-Wiirttemberg, und das nicht nur, weil sie die
Sachsen LB aufgekauft hat. Sie hatte vorher schon struk-
turelle Probleme, allerdings etwas anders gelagert als bei
uns.

Eines steht fest — und der Landesrechnungshof hat das
ziemlich gut dargestellt und gesagt — Der offentliche
Auftrag und damit der Heimatmarkt standen nicht im
Vordergrund bei der Anderung des Geschiftsmodells der
SLB. Das wurde auch im Untersuchungsausschuss hin-
langlich beleuchtet und aufgebaut. Der Verwaltungsrat hat
in seiner Aufgabe versagt — auch ein Befund aus dem

Bericht des Landesrechnungshofes, wie ich finde, ein
gewichtiger.

Aber wenn ich mich jetzt bundesweit umschaue: Was
geschieht denn jetzt so in der Landesbankenlandschaft?
Ein Getiimmel. Im Norden suchen sie verzweifelt einen
Fusionspartner. Sie finden keinen. Die West LB hat jetzt
eine Bad Bank beim Bund und versucht sich dort anzula-
gern. Sie heilt zwar nicht mehr so, aber Sie wissen, was
ich meine. Sie haben sich irgendwie zu retten versucht.
Die Baden-Wiirttemberger kdmpfen tapfer und hoffen,
dass alles abgenickt wird. Die Bayern haben es im Prinzip
den Kommunen aufgedriickt, sodass sie einen Sparkurs
fahren mussten und sogar noch einmal Schulden von iiber
800 Millionen Euro fiir ihre Bayern LB aufnehmen
mussten.

Insgesamt war es eben vielleicht keine so schlaue Idee,
der Meinung zu sein, dass Landesbanken in der Lage
sind, jenseits eines regionalen strukturellen Auftrages
weltweit Geschifte zu machen. Das wire ja auch keine
gute Idee fiir die Sparkassen gewesen. Aber es war offen-
sichtlich nicht einmal eine gute Idee fiir private Banken
bis hin zu Global Players. Also ist insgesamt in der
Gesellschaft etwas falsch.

Wir haben hier unser Ding mit der Sachsen LB, andere
haben ein anderes Ding, aber das Grundprinzip ist iiberall
dasselbe. Es gibt eigentlich kein richtiges Mall mehr. Das
gierige Geld wird immer mehr aufgrund dessen, dass es
von Schulden lebt. Das ist nach meiner Meinung grund-
sitzlich falsch. Natiirlich muss eine Bank ihr Geschéft
machen, aber nicht in sich selbst und mit sich selbst.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD Herr
Abg. Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Die Griindung der Sealink Funding Limited,
der sdchsischen Bad Bank, erfolgte nach meiner Informa-
tion schon am 28. Februar 2008. Ich beziehe mich hier auf
die Antwort auf eine Kleine Anfrage des Kollegen
SchmalfuB}; sie liegt nun schon fiinfeinhalb und nicht nur
fiinf Jahre zurlick. Dennoch ist es der Linksfraktion zu
danken, dass sie heute im Plenum an das sicherlich
unerfreuliche, aber auch sicherlich nicht unwichtige
Datum in der Geschichte des Freistaates Sachsen erinnert
und nach der Zwischenbilanz, den Konsequenzen und
dem Ausblick fragt.

Zuerst zur Zwischenbilanz: Der Existenzzweck der
Sealink Funding Limited hat sich von ihrer Griindung bis
heute niemals gedndert. Es geht schlicht und einfach
darum, faule Kredite und kaum verkdufliche und kaum
werthaltige Papiere etwas gestreckt so zu verdufern, dass
ein moglichst geringer Verlust entsteht. Gerade Letzteres
ist grindlich misslungen und konnte eigentlich auch
niemals erfolgreich sein. Es war von vornherein eine
unldsbare Aufgabe.
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Seit Anfang dieses Monats ist nun auch klar, dass der
sdchsische Steuerzahler mittlerweile rund eine Milliarde
Euro durch Spekulationsverluste der Landesbank Sachsen
aufbringen musste. Wir alle wissen ja, dass der Maximal-
verlust, der auf den sdchsischen Steuerzahler zukommt,
eben bei 2,75 Milliarden Euro liegt. Wenn man sich diese
niederschmetternde Zwischenbilanz betrachtet, dann ist
doch ganz klar festzustellen, dass dieses Debakel dem
unverantwortlichen politischen Handeln der CDU-
gefiihrten Staatsregierung zu verdanken ist, die in den
vergangenen Legislaturperioden die Landesbank Sachsen
zu internationalen Finanzmarktgeschiften regelrecht
gezwungen hat, und zwar gegen den Sinn und Zweck von
Regionalbanken

(Beifall bei der NPD)

und wahrscheinlich auch gegen den Geist und vielleicht
auch gegen die Buchstaben des sidchsischen Gesetzes zu
offentlich-rechtlichen Banken.

Nun zum Ausblick: Dieser ist negativ. Genau fiir Sachsen
wurden keine Konsequenzen aus dem Debakel der Lan-
desbank gezogen. Nur ein Beispiel:

Noch am 27. Dezember 2007 — —
(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)
— Sie machen es sich leicht, Herr Patt!

Noch am 27. Dezember 2007 tonte der damalige und
heutige Generalsekretir der CDU Michael Kretschmer in
einem Interview mit der ,,Freien Presse Chemnitz® mit
Blick auf die 2,75 Milliarden Euro-Biirgschaft: ,,Der
Haushalt wird nicht in Mitleidenschaft gezogen. Das
kolportiert die Opposition gern, wird damit aber nicht
richtiger. Sachsen begrenzt das Risiko und niemand weil3,
ob die Biirgschaft je gezogen wird.*

Genau dieses gleichermalien bagatellisierende wie grund-
falsche Argumentationsmuster nach dem Motto: Es
handelt sich nur um Garantien und es wird niemals echtes
Geld flieen, wir werden niemals erleben, dass nur 1 Cent
an echtem Geld fliefit, das horen Sie doch heute genauso
und in jeder Debatte um die Euro-Krise. Das zeigt uns
doch ganz klar, dass aus dem Sachsen-LB-Debakel nichts
gelernt wurde.

Auch heute wird dem Biirger im Land suggeriert, dass
sozusagen die Sanierung der siideuropdischen Staatshaus-
halte kostenlos zu haben sein wird. Dementsprechend
stimmen die Vertreter des Freistaates im Bundesrat jeder
Erhohung der deutschen Wirtschaftslast und jedem neuen
Euro-Rettungspaket zu.

Diese Durchhalteparolen von den niemals haushaltswirk-
sam werdenden Garantien — das hat ja auch das Beispiel
der Sachsen LB gezeigt — sind kein purer Zweckoptimis-
mus, sondern ein bewusstes und gewolltes Beliigen der
Biirger im Lande, womit man die Kosten der sogenannten
Bankenrettung oder Euro-Rettung verschleiern will. Das
ist einfach nur Kalkiil. Deswegen muss man ganz klar
sagen, es hat sich nichts an den grundlegenden Verhal-

tensweisen gedndert, die die Séchsische Landesbank
direkt in die Katastrophe gefiihrt haben.

Nach Auffassung der NPD-Fraktion geniigt es halt nicht,
sich mit Steuergeldern etwas Zeit zu kaufen, um die grof3e
Katastrophe nur ein paar Jahre hinauszuschieben, so wie
das jetzt gerade hinsichtlich der Eurorettung der Fall ist.

Die NPD fordert deshalb einen grundlegenden Rich-
tungswechsel, weg von einer krisenanfilligen Globalisie-
rung, hin zu einer an Region und Menschen orientierten
nationalen Volkswirtschaft mit nationalen Geld- und
Kapitalkreisldufen und nationalen Wéhrungen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir gehen in die
nichste Runde. Fiir die Linksfraktion Herr Abg. Bartl,
bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Prof. Schmalful3, es
ist richtig, die Abgeordneten sind keine Strafvollzugsbe-
horden. Das ist auch gut so. Wer weil3, was sonst heraus-
kidme!

Das Problem ist allerdings folgendes: Wir haben trotzdem
in diesem Hohen Haus aus zwei Griinden eine herausge-
hobene Verantwortung, auch ein ganz klein wenig zu
schauen, was in der strafrechtlichen und zivilrechtlichen
Aufarbeitung dessen geschieht, was hier an Schadens-
summen zusammengekommen ist, wie mein Kollege
Scheel dargelegt hat.

Erstens hatten wir ein Gesetz iber das Offentlich-
rechtliche Kreditwesen, das dem Landtag aufgab, die dort
festgelegten gesetzlichen Regelungen, unter anderem mit
der zentralen Aufgabenstellung, entsprechend Wirt-
schaftsforderung zu betreiben, im Auge zu behalten und
auch dafiir zu sorgen, dass unsere eigenen Aufsichtsgre-
mien, die dort eingesetzt waren, auch gegeniiber dem
Landtag entsprechend Rechenschaft ablegen.

Das zweite Thema ist: Natiirlich unterliegen diejenigen,
die von Gesetzes wegen fiir die Strafverfolgung zustdndig
sind, soweit es die Staatsanwaltschaften sind, der Rechts-
und Dienstaufsicht der Staatsregierung. Da haben wir eine
seltsame Konstellation. Die Costa Concordia ist vor
einem Jahr untergegangen. Das ist viel tragischer als das,
woriliber wir hier reden, weil Menschenleben daran
hingen. Gestern — nach einem Jahr — hétte der Prozess
beginnen sollen, was aber daran gescheitert ist, dass in
Italien die Rechtsanwilte streiken.

Wir haben inzwischen in Sachen Crash Sachsen LB sechs
Jahre Ermittlungen. Sie sind 2007 durch das Bundeskri-
minalamt unter Leitung der Staatsanwaltschaft Leipzig
eingeleitet worden mit der Konsequenz, dass wir, nach-
dem 2011 die ersten drei Vorstinde angeklagt worden
sind, bis zum heutigen Tag nicht einmal wissen, wann der
erste Verhandlungstermin im Strafverfahren sein wird. Ich
weil} nicht und kann auch nicht fragen — ich nahm an, der
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Herr Staatsminister der Justiz nimmt hier teil —, ob tiber-
haupt die Anklage zugelassen ist, ob das Verfahren bereits
eroffnet ist.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Das
haben die Staatsanwilte zu entscheiden!)

— Dass das die Anwilte entscheiden, ist die néchste
Unwissenheit. Aber das ziert Sie, Herr Patt. Es ist IThr
gutes Recht, einmal mehr unwissend zu bleiben.

(Beifall des Abg. Dr. Volker Kiilow, DIE LINKE)

Das Problem auch in der Wahrnehmung der Biirgerinnen
und Biirger, der Steuerzahler und wie immer man das
bezeichnen will, ohne die ganze Sache jetzt zu populari-
sieren, ist letztlich, dass auch diese moralische Wirkung,
dass es keine greifende erkennbare rechtliche Aufarbei-
tung gibt, im Raum steht und jetzt auch zu der Bilanz
gehort.

Inzwischen ist bekannt geworden, dass, nachdem am
27. Februar gegen vier weitere ehemalige Vorstinde vor
der Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichtes Leipzig
Anklage nach §§ 331 und 340 des Handelsgesetzbuches
und wegen Untreue nach § 266 des Strafgesetzbuches
erhoben worden ist, die Anwélte der betreffenden Vor-
stinde, so allgemein medial verlautbart, mit ausgespro-
chener Gelassenheit reagieren. Das haben sie direkt
verkiindet, und zwar mit der Begriindung, dass die in der
600-seitigen Anklage — gemeint ist die von 2013 — erho-
benen Tatvorwiirfe auf umfangreichen Vorarbeiten der
AnwaltsgroBkanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer
gestiitzt seien. Dann wird zitiert, ,,die Staatsanwaltschaft
habe® — so die Anwilte — in einer durch den ,,Spiegel” in
der Ausgabe 13/2013 wiedergegebenen wortlichen Stel-
lungnahme ,jihre Arbeit in einem Umfang auf eine
Rechtsanwaltskanzlei delegiert, der sich“ — so weiter
wortlich — ,,als singulér in der deutschen Rechtsgeschichte
darstelle.”

Das heif3t, die Verteidiger sagen: Ihr habt iberhaupt nicht
selbst untersucht; ihr als Staatsanwaltschaft habt keine
eigenen Ermittlungen durchgefiihrt. — Es gibt zum Bei-
spiel Wirtschaftsdezernenten bei der Staatsanwaltschaft.
Die gibt es auch beim LKA und beim BKA. Die Verteidi-
ger sprechen letztlich davon, dass lediglich auf ein Gut-
achten einer Anwaltskanzlei zuriickgegriffen wird. Dieses
Gutachten und, nebenbei bemerkt, ein weiteres der
Wirtschaftspriifgesellschaft Deloitte, das auch in den
Anklagen eine Rolle spielt, als Grundlagen der Anklage
haben nach Medienberichten allein 2 Millionen Euro
gekostet. Weitere 2 Millionen Euro!

Zu dieser rechtlichen Zwischenbilanz von fiinf Jahren
Bad Bank gehort auch, dass unter der Wirkung des Kabi-
nettsbeschlusses vom 23. November 2010 wegen der
Sachsen-LB-Pleite keine einzige Klage gegen ehemalige
Mitglieder von Aufsichtsorganen respektive Verwaltungs-
rat und Kreditausschuss anhingig ist und dass mehr oder
weniger in diese Richtung erhobene Vorwiirfe und auch
entsprechende Anzeigen, wie ich aus eigener Erfahrung
weil}, in kiirzester Frist von der Staatsanwaltschaft — das

hat nur zwei Monate gedauert — als nicht hinreichend fiir
einen Anfangsverdacht abgewiesen worden sind.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Das ist ein Problem, das die
moralische Bewertung dessen, was hier geschehen ist,
betrifft und die Offentlichkeit beschaftigt.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion spricht Herr Abg. Mackenroth.

Geert Mackenroth, CDU: Frau Prisidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Drei Bemerkungen fallen mir
zu dieser Aktuellen Debatte ein.

Erste Bemerkung: Die Vorgidnge um den Zusammenbruch
der Sachsen LB sind und bleiben ein finanzielles und
politisches Desaster fiir den Freistaat, auch wenn man von
der Gesamtschadenssumme von 2,75 Milliarden Euro
moglicherweise den von der LBBW erhaltenen Kaufpreis
in Hohe von nominal rund 800 Millionen Euro abzichen
miisste, der in der o6ffentlichen Debatte liberhaupt keine
Rolle spielt.

Die entscheidende Frage ist: War dieses Dilemma vorher-
sehbar? Die Opposition macht es sich einfach, will
Politikversagen im groflen Stil ausgemacht haben.

(Zurufe der Abg. Klaus Bartl und
Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Ich sage: Wir Sachsen waren die Ersten, die von solchen
Schicksalsschldgen getroffen wurden.

Und: Solange wir die Politik Menschen anvertrauen, wird
es Fehler geben. Die Frage ist, wie man mit diesen Feh-
lern umgeht. Herr Scheel, Sie haben sich zitieren lassen,
dass die Affare politisch folgenlos gewesen sei. Ich kann
dem nicht folgen. Der politische Preis fiir dieses Desaster
ist lange bezahlt, im Bereich der politischen Hygiene
durch den Riicktritt eines Ministerprasidenten. Auch hier
hat sich der Freistaat anstdndiger und transparenter als die
meisten anderen betroffenen Bundesldnder gezeigt,

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

und weiter durch einen Untersuchungsausschuss und
durch die juristisch mittlerweile eingeleiteten Vorsorge-
mafBnahmen, die eine Wiederholung vergleichbarer
Vorfille ausschlieBen sollen.

Zivilrechtlich und strafrechtlich ist die Aufarbeitung
eingeleitet. Ob jemand und wer personlich strafrechtlich
verantwortlich zu machen ist, Herr Bartl, ist Aufgabe der
Justiz, und dort liegt sie nach meiner Auffassung in sehr,
sehr guten Hédnden. Was die zivilrechtliche Aufarbeitung
anbelangt, so wiirde man fiir weitere Klagen zivilrechtli-
cher Art gegen Vorstinde wahrscheinlich nicht einmal
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Prozesskostenhilfe bekommen, weil man genau weil,
dass die Vollstreckung letztlich erfolglos bleiben wird.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Geert Mackenroth, CDU: Gern.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Haben Sie noch eine Erinne-
rung, wie sich die Vertreter der Opposition, wihrend sie
im Verwaltungsrat der Sachsen LB saflen, zu Wort gemel-
det haben, um die Schwierigkeiten und die Problematik
dieser Geschifte anzuzdhlen? Es gibt ja einen, der hier
sehr unsichtbar ist. Mir ist auch klar, warum er unsichtbar
ist, ndmlich deshalb, weil er selbst Verwaltungsratsmit-
glied war. Aber haben Sie das noch in Erinnerung?

Geert Mackenroth, CDU: Kollege Patt, Sie haben
gefragt, wie sich Verwaltungsrite gedullert haben. Meine
Erinnerung ist in dem Bereich so getriibt, dass ich nicht
einmal mehr weil, ob sie sich iiberhaupt geduBert haben.
Aber in jedem Fall ist man, wenn man vom Rathaus
kommt — das gilt sicherlich auch fiir den Kollegen Pecher,
wie tibrigens fiir uns alle —, ein deutliches Stiick kliiger.

Die zweite meiner drei Bemerkungen: Der Freistaat
Sachsen ist von allen mit Landesbanken gesegneten
Léndern relativ gut und bisher mit Abstand am besten
durch diese Krise gekommen. Warum? Das begann mit
dem Verkauf der Sachsen LB. Manche sagen, das sei eine
Meisterleistung unseres damaligen Ministerprasidenten
Georg Milbradt gewesen. Ich schlieBe mich dieser Mei-
nung an. Keine andere Landesbank konnte verkauft
werden, Zusammenbriiche alliiberall. Und die Haftung
liegt anderenorts — etwa in der Pro-Kopf-Belastung — um
ein Vielfaches hoher als bei uns in Sachsen; in Nordrhein-
Westfalen etwa 30 Mal iiber der sdchsischen Marge.

Das ging weiter mit der Begrenzung der Haftung des
Freistaates. Manche sagen, es wird nicht bei den 2,75 Mil-
liarden Euro bleiben. Damit hat Sachsen dann nichts mehr
zu tun.

Es geht wiederum weiter mit der Bewéltigung der Schul-
den. 1 Milliarde Euro sind bezahlt, schmerzlich genug.
Auch ich hitte mit diesem Geld lieber etwas anderes
angefangen, aber der Freistaat zahlt eben anstindig seine
Schulden.

Fiir den Rest ist mehr oder weniger Vorsorge getroffen.
Die bisherigen Zahlungen belasten uns in Zukunft nicht.
Wir haben dafiir — anders als etwa Bayern — keine Schul-
den aufgenommen.

Drittens: Nach allem, was wir bisher wissen und zugrunde
legen konnen, wird es auch in Zukunft so sein, dass
Sachsen mehr oder weniger ungeschoren durch diese
Krise kommt. Es sind voraussichtlich noch 800 Millionen
Euro nicht abgesichert. Das sind auf die Jahre bis 2019
umgelegt durchschnittlich pro Jahr 150 Millionen Euro.
Angesichts der guten Haushalts- und Finanzpolitik im
Freistaat Sachsen ist und bleibt das ein Argernis, da gibt

es nichts zu beschonigen und nichts drum herumzureden,
aber Sie wissen es alle

(Zuruf von der LINKEN)

und wir haben es eben noch einmal beschlossen: Wir
kommen seit Jahren ohne die Aufnahme neuer Schulden
aus. Die sogenannte Sachsenrendite in Hohe von bis zu
1 Milliarde Euro wird uns auch in Zukunft Gestaltungs-
spielrdume fiir die politische Zukunftsvision unseres
Freistaates iiberlassen. Diese Gestaltungsspielrdume — ich
hitte natiirlich gern mehr — werden wir auch in Zukunft
nutzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Mir liegt eine
Kurzintervention vor. Bitte.

Arne Schimmer, NPD: Ich wiirde gern vom Mittel der
Kurzintervention Gebrauch machen, weil ich eben doch
sehr verbliifft war, dass der Kollege Mackenroth allen
Ernstes davon spricht, dass der Freistaat Sachsen tatséch-
lich ungeschoren aus dieser ganzen Krise davongekom-
men sein soll. Das ist eine derartige Bagatellisierung, also
ein derartiges Schonreden der wirklichen Situation, dass
ich hier widersprechen muss.

Es sind mittlerweile {iber 1 Milliarde Euro an Geldern
geflossen, und wir miissen davon ausgehen, dass fast
3 Milliarden Euro an sdchsischen Steuergeldern flieen
werden. Selbst wenn man sagen kann, dass wir im Jahre
2007 noch ein relativ passables Verhandlungsergebnis
herausgeholt haben, kann man jetzt doch nicht sagen, wir
seien ungeschoren davongekommen. Was passiert denn,
wenn der Freistaat Sachsen nochmals in eine wirklich
gravierende Haushaltssituation kommen sollte — durch
eine Naturkatastrophe, durch eine weitere Elbeflut? Dann
werden uns keine Mittel mehr zur Verfiigung stehen. Wir
haben jetzt schon Gliick, dass der Bund bei den anfallen-
den Flutschdaden im Freistaat Sachsen aus dem Engpass
hilft. Jedoch glaube ich, dass das nicht noch einmal so
sein wird.

Wir haben das Problem, dass wir eine weitere Naturkata-
strophe nicht selbst finanzieren konnen — trotz Schulden-
bremse — und dass wir auch abschmelzende Zahlungen
aus dem Solidarpakt IT haben. Dementsprechend sollten
wir dieses Sachsen-LB-Debakel nicht bagatellisierend zur
Seite schieben. Das war die grofite Fehlentscheidung in
der Geschichte des Freistaates Sachsen seit der Wieder-
griindung im Jahr 1990. Wer jetzt sagt ,,Wir sind noch gut
davongekommen.”, der sollte uns einmal mit anderen
Bundeslindern wie Hessen vergleichen, in denen die
Landesbank nicht solche Abenteuer eingegangen ist und
dementsprechend jetzt solche Garantiezahlungen nicht zu
zahlen sind. Ich finde das sehr peinlich — auch dieses
Herumgelédchter und Witzemachen des Kollegen Patt —
wie man hier —
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1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Thre Redezeit ist
zu Ende.

Arne Schimmer, NPD: — mit diesen ganzen Hinterlas-
senschaften umgeht, die mittlerweile 1 Milliarde Euro —

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Thre Redezeit ist
zu Ende.

Arne Schimmer, NPD: — an Steuergeldern gekostet
haben. — Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Abg.
Mackenroth, wollen Sie antworten? — Nein. Mir liegt
noch eine Wortmeldung vom Abg. Scheel vor. Gibt es
sonst noch Redebedarf? — Ansonsten wire erst die FDP an
der Reihe. Das muss ich einhalten; das tut mir jetzt leid. —
Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Auch ich méchte gern kurz zu dieser Debatte
Stellung nehmen. Herr Kollege Bartl, Sie sprechen davon,
dass die Sachsen LB die Aufgabe hatte, die Wirtschaft zu
fordern. Diese Aufgabe hatte sie nicht. Die SAB ist das
Wirtschaftsforderungsinstitut des Freistaates Sachsen, es
war nicht die Sachsen LB. Die Sachsen LB hatte dem
Gesetz nach tliber das offentlich-rechtliche Kreditwesen
im Freistaat Sachsen die Aufgabe, der Wirtschaft Mittel
zur Verfligung zu stellen.

Zweitens: Die Gremien, die die Sachsen LB hatte, waren
nicht zur Berichterstattung an den Sichsischen Landtag
verpflichtet, denn es gibt ein Trennungsgebot zwischen
der Politik und Aufsichtsratsgremien.

Wir diskutieren sehr hédufig iiber die Sachsen LB, obwohl
es alles schon etwas lidnger her ist. Da stellt sich fiir mich
immer eine grundsétzliche Frage: Wie gehen wir mit
diesem GroBschadensfall hier um? — Der Finanzminister
ist da in einer sehr schwierigen Situation, denn er muss
immer entscheiden: Wirft er schlechtem Geld gutes Geld
hinterher?

(Beifall bei der CDU)

Je mehr wir hier von Verantwortung von Gremien spre-
chen und diese durchsetzen wollen, kostet das richtig
Geld, und wir wissen nicht, ob wir iiberhaupt in der Lage
sind, nach Erlangung eines Titels dieses Geld wieder
hereinzubekommen. Das ist die Abwigung, die man
treffen muss.

Herr Bartl, wenn Sie kritisieren, dass eine Anzeige, die
Sie gegen den Finanzminister gestellt haben — ich vermu-
te, es war die Anzeige, die Sie gerade eben gemeint haben
—, zuriickgewiesen ist, weil Sie ihm unterstellt haben, dass
er nicht sorgfiltig genug damit umgegangen sei, dann ist
es genau diese Abwigung zu sagen: Wie viel Steuergeld
nehme ich, um Anspriiche zu verfolgen, und welche
Wahrscheinlichkeit habe ich, diese Mittel {iiberhaupt
wieder in der Zwangsvollstreckung eines Titels hereinzu-
bekommen?

Zu der Verantwortlichkeit von Gremien: Wenn ich mir
Herrn Pecher hier anhdre, dann muss ich eines sagen:
Wenn einer eine Verantwortung fiir seine Téatigkeit in den
Gremien der Sachsen LB trégt, dann ist er es, denn es gibt
einen Tatbestand des sogenannten Ubernahmeverschul-
dens.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: — Spéter. — Wenn man es mit den
Féhigkeiten, die er hier jedes Mal zutage bringt, iiber-
nimmt, ein Kreditinstitut wie eine Landesbank zu beauf-
sichtigen, dann trifft einen allein schon deshalb ein
Verschulden, weil man diese Aufgabe iiberhaupt iiber-
nommen hat.

(Zuruf von der CDU: Glashaus!)
1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Herr
Kollege Biesok, geben Sie mir darin recht, dass die
Rechtsverfolgung, die Feststellung von Anspriichen,
Regressanspriichen oder auch strafrechtliche Verfolgung
nicht nur darauf aus sein kann, dass ich in Heller und
Pfennig vorher weil3, was ich realisiere, sondern dass es
zu den Verpflichtungen gehort, Haftungsanspriiche fest-
zustellen, auch unter dem Aspekt, letzten Endes die
Ursachen aufzukldaren und eine Wiederholbarkeit auszu-
schliefen?

Carsten Biesok, FDP: Herr Kollege Bartl, wir sind da
nicht weit auseinander, aber Sie machen es sich zu ein-
fach. Sie kritisieren einerseits, dass das Finanzministeri-
um nicht nur unerhebliche Betrage aufgewendet hat, um
iiber Gutachten herauszubekommen, ob eine vermdgens-
schddigende Handlung bei den Vorstinden dagewesen ist.
Das ist flir Sie zu viel Geld. Andererseits sagen Sie, man
muss diese Anspriiche entsprechend durchsetzen. Wenn
man sich dafir entscheidet, nicht noch mehr Geld in die
Hand zu nehmen, weil man glaubt, dass zu wenig Geld
wieder zuriickkommt und man die Prozessrisiken zu hoch
einschitzt, dann kritisieren Sie das ebenfalls. Damit
machen Sie es sich zu einfach.

(Beifall bei der CDU)

Klaus Bartl, DIE LINKE: Darf ich eine Nachfrage
stellen?

1. Vizepriisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Nachfrage?

Carsten Biesok, FDP: Gern.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Biesok, hatten Sie mich
dahin gehend falsch verstanden, dass ich jetzt die Kosten
fiir allgemeine Gutachten der Staatsregierung, des Kabi-
netts kritisiert habe? Ich habe kritisiert — nehmen Sie das
bitte auch so entgegen —, dass die Staatsanwaltschaft als
Grundlage fiir die Anklageerhebung nicht die Erkenntnis-
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se von Kriminalisten, von Wirtschaftsdezernenten, die sie
heranzieht, die sie auch im Dienst hat, nimmt, sondern
sachverstindige Gutachten von Anwaltskanzleien, und
dass das die Verteidigung als nicht probat fiir ein Strafver-
fahren bewertet.

Carsten Biesok, FDP: Herr Bartl, ich habe Sie da richtig
verstanden. Ich habe auf dieser gleichen Tatsachengrund-
lage Thre Aussage bewertet, weil ich es bei einem solch
komplexen Verfahren wie der Vermogensveruntreuung bei
einer Landesbank fiir gerechtfertigt halte, internationale
Wirtschaftspriifungskanzleien hinzuzuziehen, um {iber-
haupt beurteilen zu konnen, welche wirtschaftlichen
Sachverhalte da abgebildet werden. Ich glaube, dass
interne Kapazititen, die eine Staatsanwaltschaft und ein
Landeskriminalamt haben, um solche Sachverhalte
aufzuarbeiten, nicht ausreichend sind, wenn sie fiir andere
Arten von Wirtschaftskriminalitét ausgelegt sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir werden hier
noch hdufiger liber die Sachsen LB diskutieren, aber ich
bitte noch eines dabei zu beriicksichtigen: Die Sach-
sen LB hat in ihrer damaligen Zeit gehandelt wie viele
andere Landesbanken auch, und es gab damals gewisse
Standards, wie die Landesbanken am internationalen
Kapitalmarkt agieren.

Dass wir heute kliiger sind und wissen, dass es keine gute
Entscheidung war, in Dublin dieses Geschiftsmodell mit
dieser GroBenordnung aufzubauen, ist eine andere Sache.
Jedoch bitte ich auch zu beriicksichtigen, dass wir Sach-
sen hierbei nicht allein waren, sondern dass es andere
Landesbanken ebenfalls getan haben und es hier in
Sachsen gelungen ist, die Schiden aus dem Agieren der
Sachsen LB zu minimieren, indem wir entsprechend diese
Vereinbarungen mit der Auslagerung gemacht haben. Ich
mochte ausdriicklich noch einmal den Vertretern der
Sachsen-Finanzgruppe danken, dass sie damals in den
entscheidenden Verhandlungen, als es um den Verkauf —
die Sachsen-Finanzgruppe war ja damals Mehrheitseigen-
timer der Sachsen LB — gegangen ist, diese Vereinbarung
geschlossen hat, die das Risiko fiir den Freistaat Sachsen
und fiir die séchsischen Sparkassen deutlich beschrinkt
hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Und jetzt Herr
Abg. Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Ich wage eine Frage: Wenn ich mir vorstelle, dass alle
oder viele Menschen gern Steuern hinterziehen, ist es
dann rechtlich in Ordnung, Steuern zu hinterziehen? Wie
verfolgen wir einen Steuerbetriiger? Wie verfolgen wir
jemanden, dem wir nachweisen kdnnen, dass er Steuern
hinterzogen hat? Wir verfolgen ihn mit aller Harte des

Gesetzes. Nun erkldren Sie mir bitte einmal, wie Sie den
Biirgern erklidren wollen, dass Sie diejenigen, die in den
Gremien als Schnittchenritter safen, nicht verfolgen
wollen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Juhu!)

Stattdessen sagen Sie Folgendes: Ach, wir wissen ja gar
nicht, ob wir von denjenigen genug Geld bekommen. Das
ist ein Akt der politischen Hygiene. Sie haben versagt.
Die Kollegen von CDU und FDP haben bei der Frage der
rechtlichen Aufarbeitung des Erbes der Landesbank
gemeinsam versagt.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Sie haben Leute, die zugegebenermaBlen qua Amt — es
gibt keine Trennung zwischen dem Aufsichtsgremium
und diesem Amt — den Vorsitz innehatten, nicht zur
Verantwortung gezogen. Der Finanzminister hatte nim-
lich im Verwaltungsrat und Kreditausschuss den Vorsitz
inne. Er hat mindestens grob fahrldssig seine Amtsge-
schifte gefiihrt. So viel ist doch wohl klar. Sehr geehrte
Damen und Herren, sowohl der Rechnungshof als auch
der Untersuchungsausschuss haben dies zutage gefordert.

(Beifall bei den LINKEN)

Das ist nicht nur fir Sachsen ein Desaster, das ist vor
allen Dingen fiir die CDU ein Desaster.

(Carsten Biesok, FDP, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das miissen Sie sich
dringend ins Stammbuch hineinschreiben lassen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Wie in Nordrhein-Westfalen!)

Nur weil alle Steuern hinterziehen, heifit das noch lange
nicht, dass das fiir Sachsen in Ordnung ist.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Nein!)

Na also, dann machen Sie das doch. Versuchen Sie das
nicht kleinzureden, indem Sie sagen, dass alle anderen es
auch getan haben. Nur weil alle in eine Richtung
schwimmen, heif3t das nicht, dass man verantwortungslos
in den Gremien sitzt und Entscheidungen {iiber viele
Milliarden féllen kann, ohne sich vorher kundig zu
machen. Es war der Verwaltungsrat, der die Entscheidung
getroffen hat, dem Vorstand zu folgen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Aber gerne doch.
1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Herr Scheel, ist Thnen bekannt,
dass ein Beamter gegen seinen Dienstherren einen An-
spruch auf Freistellung hat, wenn er ein Dienstvergehen
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begangen hat und die Schwelle der groben Fahrléssigkeit
nicht tiberschritten ist? Das bedeutet beispielsweise fiir
einen Minister oder den hier hiufig angesprochenen
Herrn Dr. Thode, den ich hier keineswegs in Schutz
nehmen méchte, weil ich ihn zu gut kenne, Folgendes:

(Lachen bei den LINKEN)

Wenn er verurteilt werden wiirde, miisste der Freistaat ihn
von seinen Verbindlichkeiten freizustellen. Es wire
herausgeschmissenes Geld, diese Personen zu verfolgen.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ich sage Folgendes: Es
ist mir bekannt. Deshalb habe ich die Formulierung, die
Sie wahrscheinlich gerade gehort haben, benutzt. Sie
haben aus meiner Sicht mindestens grob fahrlédssig ge-
handelt. Wir haben es nicht darauf ankommen lassen, dies
ein Gericht priifen zu lassen. Sie haben von vornherein
gesagt, dass Sie sie nicht verfolgen lassen mochten. Sie
fihrten die Fiskalargumentation an. Das bedeutet, dass
man angesichts des Schadens, der sich auf Milliardenbe-
trige belduft, nicht genug héatte holen konnen. Das halte
ich fiir grob fahrléssig, auch mit Blick auf die politische
Bewertung.

Kommen wir nun zum Schaden. Den Schaden hatte der
Rechnungshof bereits taxiert, noch bevor ein Euro aus
dem Garantiefonds ausgezahlt wurde. Es handelte sich um
364 Millionen Euro, als wir die Bank verramscht haben.
Manche sagen dazu Folgendes: Gliicklicherweise haben
wir sie verramscht.

(Geert Mackenroth, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: — Ich wiirde diesen
Punkt gern zu Ende bringen.

Juristische Punkte sind jetzt gar nicht mehr mein Thema.
Ich mochte gerne auf die finanziellen Punkte zu sprechen
kommen. Entschuldigen Sie bitte, Herr Mackenroth. Sie
haben noch Méglichkeiten.

Nachdem 364 Millionen Euro Schaden vorhanden waren,
kamen mittlerweile 1 Milliarde Euro Zahlungen und
822 Millionen Euro, die noch in den Riickstellungen
bereit liegen, hinzu. Insgesamt sind damit dem Haushalt
2 Milliarden Euro entzogen worden. Ich weil3, dass das
niemandem gefallt. Sie konnen sich gern hier hinstellen
und sagen, dass Thnen das auch nicht gefillt. Mit solcher
Lauterkeit sprechen Sie. Sie haben es trotzdem mit zu
verantworten. Wir alle haben es am Ende wegzutragen.
Wir alle miissen es am Ende dem Biirger erkldren; dass
am Ende nichts passiert ist, miissen wir erkldren. Wir
miissen den Leuten erkldren, warum die Kitas nicht
gebaut werden, die gebraucht werden. Frau Hermenau
hatte recht. Warum werden die Schulen nicht gebaut, die
gebraucht werden? Warum ist das Geld nicht vorhanden,
welches uns eigentlich zur Verfligung stiinde, wiren wir —
vor allen Dingen Sie — verantwortungsvoller damit
umgegangen?

Mir stellt sich gerade eine Frage: Warum findet diese
Debatte iiberhaupt statt? Warum wird so viel Geld dort
hineingezahlt? Sie sagten vorhin, dass Sie am liebsten
alles vom Tisch weg héitten. Dass man die Debatte gern
los wiire, ist mir vollig klar. Mittlerweile haben wir es mit
einem Hase-und-Igel-Spiel zu tun. Sie rennen den Verlus-
ten aus der Landesbank hinterher. Sie versuchen, immer
mehr Geld in diesen Fonds hineinzupumpen. Sie werden
von einer panischen Angst getrieben: Bitte lass vor dem
Jahr 2014, vor dem Wahltermin, keine Kreditziehung
fallig werden. Das wire fiir die séchsische Union wirklich
das Schlimmste, was passieren konnte.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das wird nicht passieren!)

Es ist ein Kredit fiir die Garantien. Ehrlich gesagt, haben
Sie noch einmal richtiges Schweinegliick gehabt, dass Sie
im letzten Jahr Steuermehreinnahmen in Ho6he von
511 Millionen Euro, auBlerhalb aller gesetzlichen Rege-
lungen, in diesen Fonds hineinpumpen konnten. Das ist
der wirkliche Grund, warum Sie uns hier so lange zappeln
lassen, ebenso versuchen, es hinauszuzdgern, und am
Ende nicht gegen die politisch Verantwortlichen, sondern
gegen Baden-Wiirttemberg klagen. Sie klagen, damit Sie
nicht so schnell zahlen miissen. Sie fiihren Klagen gegen
das Land Baden-Wiirttemberg, damit Sie vom PWC-
Vergleich in Hohe von 40 Millionen Euro nichts abfiithren
miissen. Beide Klagen haben Sie verloren. Sie sind von
der panischen Angst getrieben, vor dem Wahlkampftermin
in die Kreditierung des Fonds hineinzugeraten. Sie
nehmen in Kauf, dass das Verhdltnis mit Baden-
Wiirttemberg mehr als zerriittet ist. Es ist von einer
Eiszeit die Rede. Meine Damen und Herren! Das kann
meines Erachtens keine verantwortliche Politik sein.
Insofern kann man mindestens diese Frage stellen.

Sie haben eine solche Angst davor. Trotzdem konnen Sie
zwei Fragen beantworten. Herr Patt hatte wenigstens
diesen Mut. Wie viel wird fiir den Freistaat Sachsen
fallig? Wann werden Sie in den Kredit einspringen miis-
sen?

(Jens Michel, CDU: Gar nicht!)

Das interessiert uns. Vielleicht kann der Finanzminister
dazu Auskunft geben.

Frau Présidentin, gestatten Sie mir am Ende ein Zitat. Es
geht um die Regierungserkldarung des Ministerpriasidenten
zum Ergebnis der Verhandlungen. Georg Milbradt, das
grofle Finanzgenie, hat damals Folgendes zu Protokoll
gegeben: ,.Die Konsequenzen sind die Ausfille, die aus
den 2,75 Milliarden Euro Biirgschaft resultieren kénnen.
Das ist der Totalausfall. Ich bitte aber davon auszugehen,
dass das nicht der realistische Fall ist.*

Meine Damen und Herren! Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit. Gehen Sie in sich. Es geht um Thre Verant-
wortung.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)
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1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Mackenroth
macht von dem Recht einer Kurzintervention Gebrauch.
Bitte schon.

Geert Mackenroth, CDU: Frau Prisidentin, ich mochte
kurzintervenieren. Herr Kollege Scheel, wie viel und
wann etwas féllig wird, kann ich im Gegensatz zu Thnen
nicht beantworten. Wir verfligen iiber keine hellseheri-
schen Féhigkeiten. Wir konnen nicht in die Zukunft
schauen. Das ist auch gut so.

Ich mochte Thnen aber eigentlich Folgendes sagen: Sie
haben soeben personliche Vorwiirfe in den Raum gestellt
und gesagt, dass einige Leute mindestens grob fahrlissig,
also auf Deutsch vorsdtzlich, gehandelt hitten. Diese
Entscheidung obliegt nicht Thnen. Diese obliegt in unse-
rem Rechtsstaat der Justiz. Sie sollten sich moglicher-
weise bei [hrem Kollegen Bartl einmal {iber den Sinn oder
Unsinn der Unschuldsvermutung informieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prasidentin. Ich nehme erst einmal zur Kenntnis, dass Sie
die Unschuldsvermutung vonseiten des Kabinetts im
Voraus gegeben haben. Sie haben gesagt, dass Sie die
Verwaltungsrite nicht verfolgen wollen. Es war eine
bewusste Entscheidung der Staatsregierung, dass sie keine
Verfolgung der Verwaltungsriate und damit der Entschei-
dungstrager im Fall der Sachsen LB vornehmen mdchten.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Eine Abwigung
war das! — Cornelia Falken, DIE LINKE:
Eine Entscheidung!)

Soweit ich weill — Sie miissten es auch besser wissen —,
gibt es natiirlich, das gehort bereits zur Verantwortung der
Regierung, Szenarienrechnungen innerhalb des Finanz-
ministeriums. Natiirlich wird der Staatsminister der
Finanzen den Best-, Worst- und Realfall durchrechnen
lassen, wie sich die Zahlungsstrome entwickeln werden.
Wenn er dies nicht tun wiirde, wiirde ich ihn fragen, ob er
seiner Verantwortung {iberhaupt gerecht wird. Es gibt auf
jeden Fall im Finanzministerium Berechnungen. Er
mochte uns dazu nichts sagen. Das ist mir klar. Wenn ich
sein Schweigen und sein Handeln zusammennehme,
komme ich zu folgendem Schluss: Er hilt es geheim, weil
er die Frage der Ausfille, den Zeitpunkt, wann sie uns
treffen werden und in den Kredit einspringen miissen,
nicht preisgeben mochte. Dabei bleibe ich. Vielleicht
kann er uns heute eines Besseren belehren.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wenn von den
Fraktionen das Wort nicht weiter gewlinscht ist, frage ich
die Staatsregierung, ob sie das Wort ergreifen mdchte. —
Herr Minister, Sie haben nun das Wort.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Vor etwa
fiinf Jahren hat der Freistaat eine Zweckgesellschaft zur
Verwaltung der Portfolios der Sachsen LB gegriindet. Die
einreichende Fraktion DIE LINKE hat diesen Jahrestag
zum Anlass einer Aktuellen Stunde genommen. Ich bin
gern bereit, Thnen eine Zwischenbilanz der vergangenen
fiinf Jahre sowie einen Ausblick auf die zukiinftige
Entwicklung zu geben.

Der Haushalts- und Finanzausschuss wird regelméBig
iiber die internen Details der Verwaltung des Portfolios
unterrichtet. Die Offentlichkeit wird zu jedem Quartals-
ende iiber den Stand der Garantieziehung informiert.

Ich bitte Sie, haben Sie insoweit Verstidndnis dafiir, dass
ich auf die Redebeitrdge in den Plenardebatten ab Au-
gust 2007 verweise. Uber den Verkauf der Sachsen LB
wurde in der Vergangenheit bereits umfassend in den
Landtagsdebatten diskutiert. Uber einen mdglichen
Gesamtschaden, Herr Scheel, zu spekulieren, ist nicht
meine Sache. Das wissen Sie. Die Hohe der Inanspruch-
nahme der Garantie steht erst abschlieend fest, wenn
unter die Hochstbetragsgarantie 2019 ein Strich gezogen
werden kann.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das passiert friither!)

Wie gesagt, an Spekulationen beteilige ich mich nicht.
Lassen Sie mich nun auf einzelne Aspekte eingehen:
Erstens Hochstbetragsgarantie. Im Jahr 2007 geriet die
Sachsen LB in wirtschaftliche Schwierigkeiten und wurde
daraufhin durch die Landesbank Baden-Wiirttemberg
iibernommen. In diesem Zusammenhang gab der Freistaat
Sachsen eine Hochstbetragsgarantie in  Hohe von
2,75 Milliarden Euro zur Absicherung von Zahlungsaus-
fallen aus den Portfolien der Sachsen LB ab.

Riickblickend war die Bereitstellung einer Hochstbetrags-
garantie durch den Freistaat Sachsen die richtige Ent-
scheidung, und zwar aus folgenden Griinden: Zum Zeit-
punkt der Garantieabgabe war unklar, ob, wann und in
welcher Hohe der Freistaat fiir Ausfille in Anspruch
genommen wird. Als Alternative zu einer Garantie hétte
der Freistaat theoretisch eine Eigenkapitalhilfe leisten
konnen, wie es viele Bundeslinder getan haben.
Damit wire allerdings eine Zahlungsverpflichtung von
2,75 Milliarden Euro sofort haushaltswirksam geworden.
In der Konsequenz hitte der Freistaat 2,75 Milliar-
den Euro iiber haushaltsbelastende Kredite finanzieren
miissen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das ist
aber Spekulation, Herr Minister!)

— Das habe ich ja gesagt.
(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ach so! — Unruhe)

Ich habe jetzt nur die Alternativen ausgefiihrt. — Diese
haushaltsbelastenden Kredite hédtten dann flir andere
Zwecke nicht mehr zur Verfligung gestanden. Der Frei-
staat hdtte dann bereits zusétzlich seit mehr als fiinf
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Jahren Zinszahlungen auf die gesamte Summe von
2,75 Milliarden Euro leisten miissen.

Die gewihlte Alternative, dass die Garantie erst mit ihrer
Inanspruchnahme haushaltswirksam werden soll, beriick-
sichtigte damals die Unsicherheit, in welchem Umfang
der Freistaat Sachsen fiir Ausfille einstehen muss. Dieses
Verfahren schont so weit wie moglich den sdchsischen
Haushalt. Gestaltungsspielrdume fiir die Politik bleiben
deshalb bestehen. Dies wire bei einer Eigenkapitalhilfe
nicht der Fall gewesen; denn eine Eigenkapitalhilfe wire
sofort kassenwirksam geworden.

Ich habe das einmal rein theoretisch durchgerechnet. Rein
theoretisch hitte der Freistaat damit — wenn man einmal
einen Zinssatz von durchschnittlich 4 % tiber die letzten
Jahre angesetzt hitte — insgesamt inzwischen 568 Millio-
nen Euro an Zinsen seit 2007 bis heute aufwenden miis-
sen.

In der Gesamtschau war und ist die damalige Entschei-
dung fiir die alleinige Herausgabe einer Hochstbetragsga-
rantie richtig gewesen. Durch die zeitliche Streckung der
Garantieinanspruchnahme minimierte sich die Gesamtbe-
lastung des Freistaates.

Zweitens Garantiefonds. Ende 2010 wurde eine weitere
wichtige Entscheidung getroffen. Der Freistaat wurde
immer stirker aus der Garantie in Anspruch genommen;
bis heute steigend. Die damit verbundenen Haushaltsbe-
lastungen wurden grofer und machten angesichts der
schwankenden Verlustprognosen eine vorausschauende
Haushaltsplanung immer schwieriger.

Es musste also eine Losung gefunden werden, den Haus-
halt planungssicher zu gestalten und dabei gleichzeitig
groBBtmogliche Transparenz zu gewihrleisten. Dies haben
wir mit der Einrichtung des Sichsischen Garantiefonds
Ende 2010 erreicht. Durch ihn werden nunmehr die
Garantiezahlung vom normalen Haushaltsvollzug ge-
trennt, die Zahlungsstrome strukturiert und die Belastung
fiir den Freistaat langfristig planbar. Auf diese Weise wird
der Haushalt vor kurzfristigen und unerwartet eintreten-
den Einfliissen wie beispielsweise Gerichtsurteile durch
die Hochstbetragsgarantie geschiitzt.

Gleichzeitig wurde grofitmogliche Transparenz geschaf-
fen, indem der Landtag iiber umfangreiche Informations-
rechte verfiigt. Der Garantiefonds schirmt damit den
Haushalt wirksam ab. Die notwendigen Garantiezahlun-
gen erfolgen aus dem Fonds und haben keine Auswirkun-
gen auf den laufenden Haushaltsvollzug. Fiir zukiinftige
Zahlungen ist und — ich betone — wird zudem Vorsorge
getroffen.

Drittens Ausblick. Es kann gegenwirtig nicht abgeschétzt
werden, ob die Garantie des Freistaates liber 2,75 Milliar-
den Euro bis zur Bereinigungsaktion im Jahr 2018/2019
vollstindig gezogen wird. Eine genaue Prognose der
kiinftig eintretenden Verluste im Sealink-Portfolio ist aus
folgenden Griinden schwierig: Die Wechselkursentwick-
lung ist nicht vorhersehbar. Aktuell verdndert sich das
Portfoliovolumen von Seeling zum Beispiel bei einer

Verdnderung des US-Dollars gegeniiber dem Euro von
lediglich einem Cent um circa 37,5 Millionen Euro.
Zudem ist die Erholung der Wirtschaft in den Vereinigten
Staaten und in GroBbritannien unsicher. SchlieBlich: Der
Fortbestand der US-Kreditversicherer, sogenannter
Monoliner, und deren Unterstiitzung bei der Restrukturie-
rung durch die USA ist weiterhin unklar.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte noch einmal
ganz deutlich darauf hinweisen: Die mdgliche Inan-
spruchnahme aus der Garantie des Freistaates ist auf
2,75 Milliarden Euro begrenzt. Das jetzt gewéhlte Verfah-
ren ist transparent und schont mit der zeitlich gestreckten
Inanspruchnahme den Haushalt. Der Garantiefonds
schirmt zudem den Haushaltsvollzug ab. Natiirlich kann
man das alles kritisieren, aber zur Panikmache gibt es
keinen Anlass.

Kommen wir zum vierten Punkt, zu den Klagen. Im
Zusammenhang mit der zivilrechtlichen Aufarbeitung der
Folgen der Krise der Sachsen LB mochte ich darauf
hinweisen, dass diese nicht mehr am Anfang stehen.
Gegen die ehemaligen Vorstandsvorsitzenden und ehema-
ligen Vorstandsmitglieder wurden im Jahr 2010 zivilrecht-
liche Klagen erhoben. Ebenfalls im Jahr 2010 wurden
gegen zwei weitere chemalige Vorstandsmitglieder
Schiedsverfahren eingeleitet. Seit 2011 klagt der Freistaat
auch gegen die D&O-Grundversicherer und hat die erste
Instanz gewonnen.

Uber die Frage, ob es zweckmiBig ist, Mitglieder des
Kreditausschusses und des Verwaltungsrates zivilrechtlich
zu verklagen, haben wir bereits im Januar 2011 in diesem
Hohen Hause ausfiihrlich debattiert. Der Landtag hat im
Anschluss an die Debatte eine Klageerhebung abgelehnt.
Neue Tatsachen sind seitdem nicht bekannt geworden.

Zur strafrechtlichen Aufarbeitung des Sachsen-LB-
Komplexes verweise ich auf die 6ffentlichen Bekanntma-
chungen der Staatsanwaltschaft Leipzig. Wie diesen zu
entnehmen ist, hat die Staatsanwaltschaft am 20. Au-
gust 2011, am 27. Februar 2013 und am 31. Mai 2013
gegen einen chemaligen Vorstandsvorsitzenden, gegen
ehemalige Vorstandsmitglieder und gegen ehemalige
leitende Angestellte der Sachsen LB insgesamt drei
Anklagen erhoben.

Beziiglich der ehemaligen Mitglieder der Aufsichtsgremi-
en mochte ich auf meine Antwort auf die Kleine Anfrage
vom 7.Mai 2013 verweisen. Ich zitiere: ,,Gegen die
ehemaligen Mitglieder der Aufsichtsgremien der vormali-
gen Sachsen LB wurden nach eingehender Priifung® — das
ist jetzt meine Ergdnzung: durch die Staatsanwaltschaft
Leipzig — ,mangels zureichender Anhaltspunkte fiir
verfolgbare Straftaten keine Ermittlungsverfahren einge-
leitet.*

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Scheel, Sie
mdchten sprechen? — Bitte.
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Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Staatsminis-
ter, jetzt haben Sie ja eher eine trockene Art, die wir auch
sehr schitzen. Sie haben sich aber heute mit ein paar
Spekulationen hier eingebracht, die ich dann doch nicht
so kommentarlos stehen lassen mdchte. Ich will nur noch
einmal daran erinnern: Als wir 2007 gestartet sind, hat
Kollege Tillich, damals Staatsminister der Finanzen — ich
kann Thnen das Zitat dann auch nicht ersparen —, gesagt:
,Nunmehr allerdings hat uns die baden-wiirttembergische
Seite mit Forderungen konfrontiert, demnach soll der
Freistaat Sachsen alle derzeit erkennbaren Marktrisiken
durch eine Landesbiirgschaft allein abdecken. Es geht also
um die Abschirmung von Risiken, damit Verluste iiber-
haupt nicht erst entstehen. Das ist unser Thema.*

Ja, das wire gern unser Thema geworden. Nur ist dum-
merweise mit der Abschirmung diese Verlustvermeidung
nicht eingetreten. Wenn wir uns jetzt — ich war ja von
Anfang an dabei, Sie noch nicht, deswegen will ich das
nachsehen — erinnern: Der Grund, warum wir damals den
Notverkauf machen sollten, war, dass meines Erachtens
das Barclays uns einen Kredit in Héhe von 250 Millio-
nen Euro fillig gestellt hat. Der wére dann auch sofort
féllig geworden, weil sie einen Fonds nicht weiter bedie-
nen wollten. Das war der Grund, warum die BaFin gesagt
hat: Entweder ihr miisst nachschieBen oder wir werden
aufsichtsrechtliche MaBnahmen ergreifen.

Die Frage stand also nicht — auch wenn Sie das jetzt hier
als Spekulation so hinstellen —, ob 2,75 Milliarden Euro
sofort als Eigenkapital in die Bank gesteckt werden
sollen. In der ersten Phase ging es um 250 Millio-
nen Euro, die abgedeckt werden sollten, und zwar in
Anbetracht der Tatsache, dass diese Landesbank noch

680 Millionen Euro FEigenkapital hatte. Ich darf daran
erinnern, dass wir keine zwei Jahre vorher noch
300 Millionen Euro in die Bank hineingeschoben haben.
Insofern ist das eine Spekulation, und am Ende betrifft
das auch die Ableitung aus eventuellen Zinszahlungen
von Krediten, die man hétte aufnehmen miissen. Das ist
mehr als abenteuerlich und eigentlich nicht Thre Art.
Deswegen wundere ich mich gerade sehr, Herr Staatsmi-
nister der Finanzen.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ich nehme den Dank dafiir gern an, dass wir damals den
Antrag gestellt haben, hier im Landtag dariiber noch
einmal zu entscheiden, was wir mit den Verwaltungsriten
machen, auch wenn die Mehrheit von CDU und FDP
gegen diesen Antrag und damit fiir die Entlastung der
Verwaltungsrite votiert hat. Da diirfen Sie dankbar sein,
dass Thr Handeln im Nachhinein negativ sanktioniert
wurde, wenn man das so sagen will.

Alles, was Sie jetzt in puncto Eigenkapitalaufstockung in
Hohe von 2,75 Milliarden Euro gesagt haben, ist wirklich
mehr als nur Spekulation. Das entbehrte zum damaligen
Zeitpunkt jeder Grundlage.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Sabine Friedel, SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es jetzt noch
weiteren Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Wenn
das nicht der Fall ist, dann konnen wir die 2. Aktuelle
Debatte und damit den Tagesordnungspunkt abschlieen.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 3

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz iiber die Offentlichkeit der Verwaltung und die
Freiheit des Informationszugangs im Freistaat Sachsen
(Séchsisches Verwaltungstransparenzgesetz)

Drucksache 5/9012, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/12311, Beschlussempfehlung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Die Fraktionen konnen das Wort in folgender Reihenfolge
erteilt bekommen: DIE LINKE, CDU, SPD, FDP, GRU-
NE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.
Ich erteile jetzt Herrn Abg. Bartl das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank. Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen!
Es ist nun schon ein reichliches Jahr her, dass wir den
heute zur abschlieBenden Lesung stehenden Gesetzent-
wurf in diesem Hohen Haus in den Geschiftsgang einge-
bracht haben. Im Kern zielt der Gesetzentwurf darauf ab,

fiir mehr Augenhdhe zwischen Biirgerinnen und Biirgern
zum einen und der Verwaltung zum anderen zu sorgen,
wenn es um die Frage geht, Verwaltungstitigkeit im
Freistaat Sachsen transparent zu machen. Es geht um die
weitere Demokratisierung des Verhéltnisses zwischen
Verwaltung und Biirgerinnen und Biirgern.

Der vorstehende Gesetzentwurf hat in der Expertenanho-
rung im federfiihrenden Verfassungs-, Rechts- und Euro-
paausschuss am 26. November 2012, an der durchaus
prominente Sachverstindige teilgenommen haben, viel
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Zustimmung erfahren. Unstreitig war zwischen allen
Sachverstindigen — eingangs hat es zum Beispiel
Prof. Dr. Christoph Degenhardt, bekanntermalen neben
seiner Tatigkeit als Inhaber des Lehrstuhls fiir Staats-,
Verwaltungs- und Medienrecht an der Universitit Leipzig
eines der berufsrichterlichen Mitglieder des Sachsischen
Verfassungsgerichtshofes, erklart — dass die Transparenz
der Verwaltung — ich zitiere ihn hier kurz — ,,zweifellos
verfassungsrechtlich legitim ist, da transparente Entschei-
dungsprozesse ein wesentlicher Aspekt der rechtsstaatli-
chen Verwaltung, der rechtsstaatlichen Demokratie sind,
darin sind wir uns einig*.

Der Regelungsgehalt des Entwurfs im Einzelnen fand
auch durch die iibergro3e Mehrheit der Sachverstdndigen
volle Unterstiitzung, darunter auch durch den Vertreter
des Netzwerkes Recherche e. V., Dr. Manfred Redelfs aus
Hamburg, der fiir die Journalistenorganisation ausdriick-
lich begriifite, dass nunmehr auch in Sachsen ein allge-
meines Verwaltungstransparenzgesetz mit dem Ziel der
groBtmoglichen Offentlichkeit der Verwaltung und ihres
Handelns geschaffen werden soll. Herr Dr. Redelfs
verband das im Ubrigen mit dem nahezu beschimenden
Hinweis, dass Sachsen neben Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen und Hessen noch das
einzige verbliebene Bundesland ist, das iiber kein Infor-
mationsfreiheitsgesetz verfiigt, da wir lediglich die nach
dem EU-Recht gesteuerte Umweltinformationsgesetzlich-
keit haben.

Dieser bedauerliche Zustand, dass es an einem Informati-
onsfreiheitsgesetz fehlt, das wir deshalb heute gern im
Landtag beschlossen hitten, hat auch ganz praktische
Konsequenzen. Als ndmlich am 27. Juni dieses Jahres in
Erfurt die 26. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauf-
tragten des Bundes und der Lénder unter Vorsitz des
Thiiringer Landesbeauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit, Dr. Lutz Hasse, stattfand, war
Sachsen nicht am Tisch. Dies geschah nicht, weil unser
eigener Sdchsischer Datenschutzbeauftragter, Andreas
Schurig, an diesem Tag irgendetwas anderes Wichtiges
vorhatte, sondern weil ihm bis zum heutigen Tag jede
Kompetenz auf dem Gebiet der Informationsfreiheit fehlt.
Er hat keine Kompetenzzuweisung. Deshalb wird er dort
nicht eingeladen und kann nicht teilhaben. Er kann sich
nicht gleichberechtigt und auf gleicher Augenhdhe ein-
bringen. Andreas Schurig konnte deshalb auch nicht an
der Beratung der vier EntschlieBungen dieser Konferenz
teilnehmen, die der Bundesbeauftragte und die ihm in der
Kompetenzzuweisung inhaltsgleichgestellten elf Landes-
beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit im
Ergebnis dieser Konferenz verabschiedeten.

Man kann der Pressemitteilung iiber diese Konferenz im
Ubrigen entnehmen, dass die teilnehmenden Landesbe-
auftragten unter anderem angesichts der Enthiillungen
iiber umfassende und anlasslose Uberwachungsmafnah-
men des US-amerikanischen und britischen Geheimdiens-
tes die Verantwortlichen in Deutschland, in Europa und in
den Landern ausdriicklich aufforderten, fiir Transparenz
auf nationaler und internationaler Ebene zu sorgen.

Als einen bewidhrten Weg erkldren die Informationsfrei-
heitsbeauftragten in einem inzwischen offentlich zugiang-
lichen Positionspapier dieser 26. Konferenz, dass die
Informationsfreiheits- und Transparenzgesetze der Lander
sowie des Bundes — bezeichnet als Informationsfreiheits-
gesetze — inzwischen eine groBe Akzeptanz erfahren
haben und intensiv genutzt werden miissen.

Noch ein kurzes Zitat aus diesem Positionspapier, das die
Gewichtung des Gesetzesvorschlages und des Ansatzes,
den wir gewihlt haben, deutlich macht: ,,Wer Informatio-
nen von O6ffentlichen Stellen begehrt,” — so die Informati-
onsfreiheitsbeauftragten — ,,muss einen Antrag stellen, ein
Verwaltungsverfahren durchlaufen und dafiir unter Um-
stinden auch Gebiihren entrichten. Die gesellschaftlichen
Erwartungen an einen transparenten Staat gehen jedoch
inzwischen dariiber hinaus. Den in seiner Durchsetzung
oft aufwendigen Antragsrechten der Biirgerinnen und
Biirger sollte deshalb die Pflicht offentlicher Stellen
starker als bisher zur Seite gestellt werden, Informationen
von sich aus zu veréffentlichen. Open Data, also die
aktive Bereitstellung offentlicher Informationen im
Internet, wird auf den ersten Portalen bereits praktiziert.
Zahlreiche Projekte befinden sich im Aufbau.*

Genau diese Problematik hat unser Gesetzentwurf —
neben dem Komplex zum 6ffentlichen Zugang von durch
Verwaltungen erhobenen und gespeicherten Daten — als
zweite Seite der Informationsfreiheit im Sinne eines
Kerngeschiftes im Auge.

Beschreitet Sachsen mit der Annahme unseres Gesetzent-
wurfes diesen Weg, die aktive Bereitstellung 6ffentlicher
Informationen im Internet zur Rechtspflicht fiir Verwal-
tungen zu machen — die im Ubrigen mit der Regelung
korrespondieren muss, dass Offentlich bereitgestellte
Daten durch Verwendungsbeschrankungen nicht blockiert
werden diirfen —, wird genau dies zudem zu einer Redu-
zierung der Kosten der Verwaltung im Rahmen der
Gewihrleistung von Informationsfreiheit und Transparenz
fithren. Die Frage entstehender Kosten war ja fiir die in
der Expertenanhorung mitwirkenden Vertreter der kom-
munalen Spitzenverbdnde ein Grund, sich distanziert zu
dem Gesetzentwurf zu verhalten. In dem Mal3e aber, wie
ich das von vornherein im Bereich des Open Data anlege,
wiirde iiber diesen Offentlichkeitsgrundsatz im freien
Informationszugang zweifellos auch eine Kostensenkung
moglich sein. Regelungen dazu haben wir im § 4 Abs. 2
getroffen. Ich mochte aus Zeitgriinden nicht auf Details
eingehen.

Ich erwéhne noch den von uns vorgesehenen § 23, der ein
allgemeines Veroffentlichungsgebot enthélt, eine Bestim-
mung, die wir — ich sage das noch kurz zur Begriindung
der Anderungsantrige — unter Hinweis auf die entspre-
chenden Expertenauffassungen noch einmal {iberarbeitet
haben. Ich darf darauf verweisen, dass unser Gesetzent-
wurf den von den Informationsfreiheitsbeauftragten Ende
Juni in Erfurt wieder geforderten subjektiv durchsetzbaren
Anspruch des Zugangs zu Verwaltungsdaten und des
Anspruchs auf deren Verdffentlichung vorsieht. Wir haben
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hierzu einen geregelten Verwaltungsrechtsweg vorgese-
hen, dem in diesem Fall kein Widerspruchsverfahren
vorgeschaltet ist. Wir haben in dem Gesetzentwurf ange-
legt, dass der Zugang zu Informationen mit aktiver
Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger am o6ffentlichen
Leben gekoppelt sein soll, und wir haben den Weg ge-
wahlt — was von Sachverstindigen in der Expertenanhd-
rung ausdriicklich begriiit worden ist —, kein Parallelge-
setz zum bestehenden Umweltinformationsgesetz zu
etablieren, sondern ein sogenanntes integriertes Gesetz, in
das die Problematik der Umweltinformation, die im
Artikel 34 der Verfassung bereits als verfassungsrechtli-
cher Anspruch normiert ist, aufgenommen wird.

Damit ein letztes Wort, das auch noch einmal den Bogen
zu heute Morgen schldgt. Wir miissen logischerweise,
wenn wir die Frage der Informationsfreiheit in Zukunft
tiber den Anspruch auf Umweltinformationsdaten hinaus
erstrecken wollen, in die Verfassung eingreifen. Wir
greifen also in den Artikel 34 der Verfassung ein und
gestalten ihn mit unserem Gesetzesvorschlag zwangslau-
fig neu aus. Dass dieses notwendig ist, dass es herange-
reift ist, ist ein Argument, das auch heute Morgen ohne
Weiteres hitte platziert werden konnen, weshalb sich die
demokratischen Oppositionsfraktionen — — Denn ich
denke, auf diesem Gebiet sind nicht nur wir unterwegs.
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat inzwi-
schen im ersten Verfassungsmodernisierungsgesetz die
Regelung vorgesehen, Artikel 34 mit der Maligabe umfas-
senderer Anspriiche zu novellieren.

(Zustimmung der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Die SPD hat im Bundestag — meines Wissens im Mai —
einen umfassenden Gesetzentwurf zu Informationsfreiheit
und Verwaltungstransparenz eingebracht. Es sind also
herangereifte Entscheidungen grundsétzlicher Art, und
wir bitten das Parlament, diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen, was im Ubrigen noch einen wesentlichen Effekt
fiir unseren Datenschutzbeauftragten hatte, der dann nach
dem Willen des Gesetzes ,,Beauftragter fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit” heiflen wiirde, und ihm folgen-
de Moglichkeit geben wiirde: Er konnte im September an
der in Deutschland, konkret in Berlin stattfindenden
Konferenz der Beauftragten flir Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit teilnehmen und sidBe nicht bestenfalls am
Katzentisch.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bartl. — Fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Modschiedler.
Sie haben das Wort.

Martin Modschiedler, CDU: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten die
Anhorung im selben Ausschuss, und es ist interessant,
Herr Bartl, es war wohl fiir jeden etwas dabei — auch fiir
uns —, und hinsichtlich der Kosten stimme ich IThnen

insoweit sogar zu; denn da waren wirklich alle zuriickhal-
tend.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll ein nahezu
umfassender und schrankenloser Informationsanspruch
des Biirgers gegeniiber sogenannten informationspflichti-
gen Stellen geschaffen werden. Zu diesem Zweck wollen
Sie — das ist wichtig — die Verfassung des Freistaates
Sachsen dndern und ein entsprechendes sdchsisches
Informationsfreiheitsgesetz ~ verabschieden.  Diesem
Gesetzentwurf werden wir aus mehreren Griinden nicht
zustimmen, und das ist auch nicht bedauerlich — was Sie
versuchen, aus dem herauszudeuten, was die Damen und
Herren in der Anhdrung gesagt haben; denn Gesetzge-
bungszweck soll die Kontrolle der Verwaltung und die
Teilhabe der Biirger an Informationen sein. Selbstver-
standlich befiirworten wir die Transparenz und die Nach-
priifbarkeit von Verwaltungsentscheidungen. Dies sind
wesentliche Merkmale des Rechtsstaates und der Demo-
kratie.

Allerdings reichen die bestehenden Informations- und
Kontrollméglichkeiten unserer Ansicht nach aus. Es gibt
eine Vielzahl gesetzlicher Regelungen, die den Biirgern
Akteneinsichts-, Auskunfts- und Beteiligungsrechte
geben. Jetzt wird es wieder schon juristisch. Hierbei kann
namlich beispielhaft auf das Verwaltungsverfahrensgesetz
verwiesen werden, § 29 Verwaltungsverfahrensgesetz in
Verbindung mit § 1 Séchsisches VwWV{G, das Séchsische
Informationsgesetz, § 4 Abs. 1, oder — das kennen wir
auch und haben es diskutiert — die Moglichkeiten der
Beteiligung im Baurecht. Im kommunalen Bereich — nun
gehen wir ganz hinunter — sind die Kommunen gemif
§ 11 Abs.1 und 2 der Sichsischen Gemeindeordnung
verpflichtet, die Biirger laufend iiber allgemein bedeutsa-
me Angelegenheiten, Planungen oder Vorhaben im Wir-
kungskreis der Gemeinde zu unterrichten und zu beraten.
Dies geschieht bereits jetzt auf vielfiltige Weise unter
Nutzung aller Medien. Unterlagen wie Haushalts- oder
Bebauungsplane werden zur 6ffentlichen Einsichtnahme
ausgelegt.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Modschiedler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Martin Modschiedler, CDU: Herr Bartl, wer sonst?
Natiirlich.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisident.
— Ich bedanke mich, dass Sie mir eine Frage gestatten,
Herr Kollege. Konnen Sie mir einmal erkldren, wenn das
alles auch ohne Informationsfreiheitsgesetz so selbstver-
standlich funktioniert, warum elf Lander der Bundesre-
publik Deutschland solche geschaffen haben und der
Bund eine Zuweisung der Aufgabenstellung, auch fiir
Informationsfreiheit, an den Datenschutzbeauftragten
vorgenommen hat?

8299



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 80. Sitzung

10. Juli 2013

Martin Modschiedler, CDU: Erstens beteiligen wir den
Datenschutzbeauftragten, das wissen Sie und das kennen
wir auch aus unserem Ausschuss. Sie selbst tun das hier.
Aber was hat der Kollege Scheel gerade in der letzten
Aktuellen Debatte gesagt? Sind wir jetzt die Lemminge,
die allem hinterherschwimmen, weil sie es fiir richtig
halten? Wir halten es nicht fiir richtig. Wir sagen, diese
Sachen sind vorhanden, und sie sollen auch nur — das
haben wir die ganze Zeit gesagt — aktiv genutzt werden.
Ich kenne diese Diskussion, man miisse alles noch besser
machen. Es wire erst einmal sinnvoll, wenn wir alle
Gesetze so umsetzen, wie wir sie zur Verfligung haben,
und sie auch alle so nutzen. Dann brauchen wir nicht noch
ein zusitzliches Gesetz, das — das hat die Anhorung
ergeben — wesentliche Kosten verursachen wiirde. Das
sehen wir nicht als notwendig an.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Nachfrage, Herr Modschiedler?

Martin Modschiedler, CDU: Bitte, Herr Bartl.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Auch wenn Sie das belastet,
aber, Herr Kollege, —

Martin Modschiedler, CDU: Nein, das nicht, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: — glauben Sie nicht, dass es
fiir den Freistaat Sachsen nachteilig ist, wenn zum Bei-
spiel unser Datenschutzbeauftragter als einer von vieren
nicht in der Lage ist, an einer solchen Konferenz teilzu-
nehmen und sich damit fiir das grofite Flachenland in den
neuen Bundeslindern einzubringen und auch etwas fiir
uns zu holen?

Martin Modschiedler, CDU: Schade, dass Herr Schurig
nicht da ist. Das wiirde mich jetzt mal interessieren, denn
ich war in dem Ausschuss anwesend und habe die Diskus-
sion so aber nicht verfolgt, dass er nicht in der Lage war.
War er physisch oder psychisch nicht in der Lage? Ich
weil} es nicht, warum Herr Schurig zu dieser Veranstal-
tung nicht anwesend war.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Weil er nicht eingeladen war!
Er ist nicht eingeladen worden! Er ist kein Informations-
freiheitsbeauftragter!

Martin Modschiedler, CDU: — Okay, weil er kein
Freiheits- und Informationsbeauftragter ist. Er ist unser
Datenschutzbeauftragter und als solcher aktiv. Wenn er
dazu eingeladen werden sollte, kann er doch teilnehmen.
Entschuldigung, aber wir sprechen iiber Apfel und Bir-
nen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Nein, weil er keine Aufga-
benzuweisung hat!

( Zuruf der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Martin Modschiedler, CDU: — Danke, Frau Jahnigen,
dass ich Sie gut verstehe. — Wir fahren fort.

(Eva Jihnigen, GRUNE: Das war ironisch!)
— Ich habe es gemerkt, Frau Jdhnigen.

Es ist also nicht so, wie Sie in dem Vorblatt Ihres Gesetz-
entwurfes behaupten, das ich aufmerksam studiert habe:
dass sich ,,das Verwaltungshandeln in Sachsen in aller
Regel jenseits aller Offentlichkeit und bar jeglicher
allgemeiner Zugangsmoglichkeiten zu Informationen
vollzieht“. Dazu habe ich eben gesagt, im Freistaat
Sachsen sei genau das Gegenteil der Fall.

,Jeder interessierte Biirger hat ausreichend Moglichkei-
ten, sich Informationen iiber die Arbeit der Verwaltung
einzuholen. Dies gilt natiirlich erst recht in den Féllen, in
denen er unmittelbar Beteiligter im Verwaltungsverfahren
ist und damit entsprechende subjektiver Rechte hat.” Der
von Thnen gewollte umfassende Auskunfts- und Informa-
tionsanspruch wird sich eher dahin gehend auswirken,
dass versucht wird, Informationen zu erlangen, die aus-
schlieBlich zu eigenen Zwecken genutzt werden sollen,
zum Beispiel auch in laufenden rechtlichen Verfahren.
Konkret sehen wir ndmlich damit die Gefahr, dass allein
wirtschaftliche Anliegen oder private Interessen das
Motiv fiir die Nachfragen bilden; und dagegen sind wir.

Auch sehen wir aufgrund der praktischen Erfahrung mit
Informationsfreiheitsgesetzen in anderen Léndern keinen
Bedarf. Die Sachverstindigen haben uns in der Anhérung
bestitigt, dass die Nachfrage eher gering ist, Herr Bartl.
Das ist auch Konsens gewesen.

Weiter haben wir die Befiirchtung, dass Ihr geplantes
Gesetzesvorhaben zu einer erheblichen — das war auch
allgemeine Meinung — Mehrbelastung der Verwaltung
fiihren wird. Das haben in der Anhorung des Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschusses sowohl der
Vertreter des Landkreistages wie auch ein Vertreter der
Stadt Freiberg sehr anschaulich dargelegt. So sollen
beispielsweise Informationsregister angelegt werden —
hierbei handelt es sich um ein offentlich zugéngliches
Register —, das den Bestand der verfiigbaren Informatio-
nen einer der Informationspflichtigen abbilden soll. So
soll es sein. Jeder Vorgang soll hier archiviert werden, und
zwar mit Aktenzeichen und Inhaltsangabe.

Allein der Aufbau erfordert einen erheblichen Aufwand,
der neben der tédglichen Arbeit geleistet werden miisste.
Zusatzmittel gdbe es dazu nicht; solche Register fiihrt sie
nicht. Dieses Informationsregister miisste aber immer
wieder auch aktualisiert werden, und zwar in diesem
Umfang, Frau Friedel. Jede neue Information miisste
aufgenommen werden.

Wenn man sich vor Augen fiihrt, wie viele Informationen
— ob nun per Post oder per E-Mail — jeden Tag zum
Beispiel in einem Landratsamt oder einer Landesbehorde
eingehen, wird klar, dass eine entsprechende Bearbeitung
nur mit erheblichem Personal- und Sachaufwand betrie-
ben werden konnte. Auf die Gefahr, dass hier eine Ver-
waltung — gerade in kleineren Gemeinden — mit Personal
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uberfordert werden konnte, weise ich mal nur am Rande
hin.

In diesem Zusammenhang ist auch die von Thnen gesetzte
Zweiwochenfrist zu sehen. Innerhalb von zwei Wochen —
maximal sechs Wochen — soll die Information zugénglich
gemacht werden. Die Verwaltung soll verpflichtet werden,
gegebenenfalls auch Informationen zu verschaffen, die
sich voriibergehend bei einer anderen Stelle befinden.
Dies diirfte in vielen Fallen schwer, ich wiirde eher sagen,
gar nicht einzuhalten sein.

Die von Thnen im Vorblatt des Gesetzentwurfes vorge-
nommene Einschdtzung, dass dies alles ohne groflen
personellen oder sachlichen Mehraufwand zu leisten
ware, ist deshalb nicht nachvollziehbar.

Auf dieser Linie liegt auch das von Thnen gewollte allge-
meine Verdffentlichungsgebot. Hiernach sollen die
informationspflichtigen Stellen alle Informationen verdf-
fentlichen, soweit Rechtsgriinden kein — wieder der
juristische Begriff — unverhéltnisméBiger Aufwand
entgegensteht. Die Frage ist: Wie soll das in der Praxis
aussehen? UnverhéltnisméBiger Aufwand — wer entschei-
det und priift das? Wie wird im Streitfall entschieden? In
jedem Fall wird auch hier ein erheblicher Verwaltungs-
aufwand ohne erkennbaren Nutzen erforderlich werden.

Wir sehen aber auch noch die rechtlichen Probleme. So
wird es immer wieder Abgrenzungsprobleme geben
zwischen dem begehrten Auskunftsanspruch und dem
Geheimhaltungsinteresse Dritter. Entsprechende Streitig-
keiten sind logischerweise vorprogrammiert. Hier wird
auch die Situation fiir die Mitarbeiter der Verwaltung
schwierig, da mdglicherweise Haftungsanspriiche von
Dritten bei entsprechender Auskunftserteilung geltend
gemacht werden konnten. Entsprechend werden wieder
umfangreiche Priifungen vor der Auskunftserteilung
erforderlich werden.

Ebenfalls sehen wir als CDU-Fraktion Bedenken gegen
die von Ihnen definierten Kreise der Informationspflichti-
gen. Neben Behorden sollen hierzu auch juristische
Personen des Privatrechts, die sich iiberwiegend in
offentlicher Hand befinden, gehdren. So verstehen wir
das. Hierdurch kann und wird es zu Wettbewerbsverzer-
rungen kommen; logisch. Wir wollen ja auch Informatio-
nen von Unternehmen, die im Wettbewerb stehen. Hier-
durch wiirden dann mdglicherweise Konkurrenten Infor-
mationen erhalten, die sie selbst nicht verdffentlichen
miissen. Das ist eine klassische Wettbewerbsverzerrung.

Auch den Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
sen halten wir fiir nicht ausreichend. So stellen Angaben
zu Bietern und Hohe der Gebote etc. — das ist bei Thnen
§ 13 Abs.6 Nrn. 6 und 7 — einen Versto3 gegen die
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse dar. Hierdurch
konnte beispielsweise auf wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit der einzelnen Bieter geschlossen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf ist so
iiberfliissig, biirokratisch — sehr biirokratisch sogar — und
bindet die anderen Stellen, dringend bendtigte Personal-

und auch Sachressourcen bei den Behorden des Landes
und der Kommunen. Nach unserer Auffassung sind
bestehende Informationsrechte der Biirgerinnen und
Biirger ausreichend, auch was die Kontrolle der Verwal-
tung betrifft — sei es durch die Offentlichkeit und insbe-
sondere auch durch die Justiz —, gewihrleistet.

Wir werden deshalb — das gilt auch fiir den Anderungsan-
trag, den Sie eingebracht haben; so deute ich es — dem
Votum des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses
folgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun spricht Frau Abg.
Friedel fur die SPD-Fraktion; bitte, Sie haben das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Modschiedler hat uns
gerade auseinandergesetzt, warum die Welt untergeht,
wenn dieses Gesetz beschlossen wiirde.

Ich will noch einmal, damit wir wissen, woriiber wir
sprechen, erstens sagen, worum es in dem Gesetz geht,
und zweitens, wo es das {liberall schon gibt. Dann kdnnen
wir zusammen iiberlegen, ob dort die Welt schon unterge-
gangen ist oder nicht.

Worum geht es in dem Gesetz? Herr Kollege Bartl hat den
entscheidenden Satz genannt: Es geht darum, Augenhdhe
zwischen den Biirgerinnen und Biirgern auf der einen
Seite und der Verwaltung auf der anderen Seite herzustel-
len. Augenhohe, indem man sagt: Die Verwaltung ist eine
offentliche Stelle, die von uns allen bezahlt wird; wir alle
sind Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Sie agieren im
offentlichen Auftrag und kiimmern sich um o6ffentliche
Angelegenheiten, und deswegen sollen auch die Informa-
tionen, die es dort gibt, 6ffentlich sein.

Sie haben eben nicht recht, Herr Kollege Modschiedler,
wenn Sie sagen, wir haben doch schon jetzt bestehende
Gesetze und jeder Biirger kann alles wissen. Nein, Sie
haben das ja selbst eingeschriankt. Momentan hat man nur
dann Anspruch auf Information in bestimmten Verfahren,
wenn man verfahrensbeteiligt oder betroffen ist. Aber als
Unbetroffener, als an einer Sache nicht personlich be-
troffener, aber trotzdem interessierter Mensch habe ich
keinen Anspruch auf Information. Da bin ich vom guten
Willen der Verwaltung abhéngig. Ich gehe zu der Stelle
hin. Die eine Stelle sagt: Ja, kein Problem, das diirfen Sie
wissen; und die andere Stelle sagt: Nein, das geht Sie gar
nichts an.

Diese ungleiche Handhabung durch biirgerfreundlichere
oder etwas biirgerunfreundlichere Verwaltungen will
dieses Gesetz beenden, indem es klarmacht: Biirgerinnen
und Biirger haben einen Anspruch auf Information.

Nun konnen wir einmal schauen, wo es solche Gesetze
schon gibt: Brandenburg, Berlin, Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, Ham-
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burg, Bremen, Saarland, Thiiringen, Sachsen-Anhalt,
Rheinland-Pfalz — nicht alle von den Linken regiert, wie
wir wissen. In Brandenburg feiert das Gesetz dieses Jahr
15-jahriges Jubildum, in Berlin gibt es das seit 1999 und
in Schleswig-Holstein seit 2000. Nun haben wir noch
drei, vier Bundesldnder — man kann sich wundern, woran
es liegen konnte, wenn man zum Beispiel Bayern und
Sachsen in einem Atemzug erwihnt —, in denen es solche
Gesetze noch nicht gibt; in denen sich die Verwaltungen,
die Politik, der Landtag — oder deutlicher: die schwarzen
Mehrheiten im Landtag — dagegen wehren, dass eine
solche Augenhohe zwischen Biirgern und Verwaltung
eingefiihrt wird.

Selbst in den Landern Bayern und Sachsen schauen Sie
einmal dorthin, wo die Biirgerinnen und Biirger etwas
mehr Einfluss haben. Es ist ja logisch, dass in der Anho-
rung hier die Vertreter der kommunalen Ebene ein solches
Gesetz ablehnen — Séchsischer Stidte- und Gemeindetag
und Landkreistag. Man muss auch einmal ehrlich sein:
Wer sitzt da drin? Das sind ja nicht die Vertreter der
Kommunen, sondern die Vertreter der Verwaltungsspitzen
der Kommunen.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Da sitzt die Exekutive — und fiir die ist es natiirlich Arbeit,
logisch. Fiir manche ist es auch eine Stérung, wenn die
Biirger auf einmal alles wissen wollen. Wenn man da aber
mal in den Stidten in die Gremien schaut, wo die Biirge-
rinnen und Biirger mehr zu sagen haben — in die direkt
gewdhlten kommunalen Parlamente —, dann sieht es
anders aus; dann werden wir feststellen, dass wir in
Dresden eine Informationsfreiheitssatzung haben — auf
Antrag der GRUNEN, das sei dazugesagt —, dass wir in
Leipzig eine Informationsfreiheitssatzung haben, dass wir,
was Bayern angeht, in Miinchen eine haben genauso wie
in Niirnberg, Wiirzburg oder Regensburg. Also selbst in
den Bundeslandern, in denen sich die CDU aus ideologi-
schen Griinden weigert, den biirgerlichen Anspruch auf
Information herzustellen, agieren die Stadtparlamente und
geben diesen Anspruch trotzdem frei.

Sie haben noch einen anderen Punkt genannt, den ich
auch nicht verstehe: Sie haben gesagt, dann konnte ja
jeder kommen, da konnten auch Unternehmer und Dritte
kommen. Natiirlich kann das passieren, natiirlich muss
man dann auch sorgfiltig abgrenzen. Aber allein die
Frage, aus welchem Motiv jemand Informationen will,
kann doch nicht maB3geblich dafiir sein, ob man Informa-
tionen allen oder niemanden gibt. Das ist ja der Grundge-
danke an Freiheit: ob nun ein Biirger eine Information
will, weil sie ihm personlich nutzt oder weil er sich fiir die
Sache interessiert oder weil ihn eine Freundin gefragt hat
— das Motiv muss doch egal sein in einer 6ffentlichen
Angelegenheit bei einem Anspruch. Da kann die indivi-
duelle Motivation eines Menschen keine Rolle spielen,
zumindest nicht, wenn wir uns als freiheitlichen Rechts-
staat verstehen.

Der letzte Punkt. Sie haben etwas Grofles aufgemalt mit:
Man miisste unbedingt ein Informationsregister aufbauen
und allen in der Verwaltung eine Nummer geben und
registrieren, welche Informationen da sind, und das wiirde
Tausende an Mitarbeitern beschiftigen und unglaublich
viel Zeit kosten. Wenn Sie einmal ehrlich sind: Jede
normale Verwaltung funktioniert schon so. Jede normale
Verwaltung muss doch fiir sich intern schon einen Uber-
blick haben, iiber welche Informationen sie verfiigt. Jede
normale gut gefiihrte Verwaltung hat doch zu jedem
Dokument ein Aktenzeichen. Jede normale gut gefiihrte
Verwaltung ist so sortiert. Da ist es {iberhaupt kein zusétz-
licher Aufwand, diese registrierten Informationen dann
auch den Biirgerinnen und Biirgern zugénglich zu ma-
chen.

Selbst wenn sich nicht so viele Biirger dafiir interessieren
wie vielleicht fiir andere Dinge, selbst wenn die Zahl der
Anfragen nur begrenzt ist, ein Recht lebt ja nicht davon,
wie viele es wahrnehmen, sonst konnten wir auch so
manche Oberbiirgermeisterwahl oder Kommunalwahl fiir
nicht rechtens erklaren, weil die Wahlbeteiligung nur bei
30 oder 40 % lag — ein Recht lebt von der Tatsache, dass
es ein Recht ist und jedem zur Verfiigung steht.

Ganz zum Schluss: Wir haben ein, zwei Kritikpunkte an
dem Gesetz, die uns nicht so ganz gefallen. Man kann
zum Beispiel iiberlegen: Muss eine solche Information
generell kostenfrei sein oder kann man zumindest einer
Missbrauchsgefahr mit einer Gebiihr vorbeugen? Dazu
haben wir aber auch keine einheitliche Meinung in der
Fraktion. Wir sind auch nicht ganz schliissig, ob es
wirklich sinnvoll ist, das Widerspruchsverfahren wegzu-
lassen, oder ob man nicht diesen Punkt noch einmal
einbaut, dass, wenn eine Verwaltung Informationen
verweigert, dann der Betroffene nicht sofort klagen muss,
sondern erst einmal in Widerspruch gehen kann. Das
wirden wir fiir verniinftiger halten.

Das sind aber Kleinigkeiten. Sie dndern nichts an dem
Grundsatz: In 6ffentlichen Angelegenheiten sollen 6ffent-
liche Informationen auch allen Biirgerinnen und Biirgern
zugénglich sein. Das ist ein Grundbaustein der Demokra-
tie, den wir fir selbstverstindlich halten und mit uns elf
andere Bundesldnder. Deswegen sehen wir keinen Grund,
diesem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die FDP-Fraktion
Herr Abg. Biesok. Bitte, Herr Biesok, Sie haben das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Der Zugang zu Informationen ist fiir mich eine
grundlegende Bedingung fiir die Beteiligung von Biirgern
an Entscheidungsprozessen in einer Demokratie. Deshalb
teile ich grundsétzlich das Anliegen, den Biirgern einen
Anspruch auf einen Informationszugang gegeniiber der
Verwaltung einzurdumen.

8302



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 80. Sitzung

10. Juli 2013

Der vorgelegte Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
zu einem Verwaltungstransparenzgesetz ist jedoch an
vielen Stellen zu unkonkret, wenig durchdacht, sehr
biirokratisch und geht weit iiber das Ziel der Biirgerbetei-
ligung hinaus. Eines miissen wir uns immer klarmachen:
Der Zugang zu Informationen findet seine Grenzen in den
Rechten anderer, die ebenfalls schutzbediirftig sind, und
darf Entscheidungsprozesse nicht dauerhaft verzogern. Thr
Gesetzentwurf enthélt zu viele Punkte, sodass es meiner
Fraktion unmdglich ist, ihm zuzustimmen.

Das Erste ist die Frage der Verfassungsidnderung. Sie
wollen die Verfassung dahin gehend ergédnzen, dass Sie
einen Informationsanspruch jeder Person gegeniiber der
Verwaltung dort verankern. Wir haben heute das erste Mal
in diesem Parlament eine Anderung der Verfassung
beschlossen. Sie sollten sehr sorgfiltig entscheiden, wie
haufig wir die Verfassung dndern, wie hdufig wir von
diesem Instrument Gebrauch machen und welche Wertig-
keit sie hat. Um den Biirgern Zugang zu Informationen zu
verschaffen, brauchen wir keine erneute Verfassungsande-
rung. Dadurch ist allein schon der Gesetzentwurf fiir uns
nicht zustimmungsfihig.

Bereits im Rahmen der 6ffentlichen Sachverstdndigenan-
horung zu Threm Gesetzentwurf im Rechtsausschuss am
26. November 2012 wurde auch der Anwendungsbereich
Thres Gesetzes kritisiert. Konkret ist die Bezeichnung
,Juristische Personen des Privatrechts”, die offentliche
Dienstleistungen anbieten. Soll wirklich jeder, der auch
entsprechende 6ffentliche Dienstleistungen anbietet, unter
dieses Gesetz fallen? Muss er seine Biicher aufmachen,
muss er seine Register offenlegen? Wie schiitzen wir ihn
vor entsprechenden Wettbewerbern? Meines Erachtens
geht hier die Verwaltungstransparenz deutlich zu weit.

Ein weiterer Punkt, den Sie uns nicht abschlieBend
beheben konnten, auch wenn Sie das jetzt mit Threm
Anderungsantrag versuchen, ist der Datenschutz. So
wollten Sie in der Ursprungsfassung den Auskunftsan-
spruch bei personenbezogenen Daten nur dann nicht als
gegeben ansehen, wenn durch das Bekanntwerden die
Interessen des jeweiligen Betroffenen erheblich beein-
trachtigt wiirden. Sie haben das sehr hoch bewertet. Das
ist fir mich ein sehr deutliches Zeichen, wie Sie den
Datenschutz von einzelnen Personen gegeniiber dem
Informationsinteresse der Allgemeinheit werten. Es hat
iiber ein Jahr gedauert, Herr Bartl, bis Sie das korrigiert
und einen entsprechenden Anderungsantrag vorgelegt
haben.

Wenn man sich mit diesem Gesetz beschéftigt, sollte man
von Anfang an darauf achten, dass es gilt, die Personen,
die ein Interesse an ihren personenbezogenen Daten
haben, ebenfalls zu schiitzen.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt ist die
Biirokratie, die damit verbunden ist, dieses Gesetz aufzu-
bauen. Frau Friedel, ich glaube, dass die Verwaltungen
ihre Verfahren in ihrem eigenen System haben. Diese
Systeme aber so kompatibel zu machen, dass es ein
Verwaltungstransparenzgesetz einfach so draufsetzt ohne

Mehraufwand, daran glaube ich nicht. Gerade zu den
Regelungen, die hier von den LINKEN vorgeschlagen
werden, was in die Register mit welcher Detaillierung,
mit welcher feinen Abstufung eingestellt werden soll,
muss ich sagen, dass das ein ganz erheblicher Aufwand
ist.

Ich verweise nur einmal auf die §§ 27 und 28 des Geset-
zes, wo Verbraucherinformationen gegeben werden
miissen, wie detailliert das gemacht werden muss. Da
muss man schauen: Féllt jetzt jede Donerbude um die
Ecke darunter, weil da schon das Vorhandensein von
ekelerregendem Fleisch verdffentlichungspflichtig ist?
Schauen wir auf die Gefahren von Lebensmitteln — ich als
Cola-light-Trinker habe mich gefragt, steht demnichst
meine Cola mit drin? All das ist unausgegoren und hat
einen total hohen Biirokratieaufwand. Deshalb ist es nicht
in Ordnung.

Ein weiterer Punkt: Sie wollen eine weitgehende Kosten-
freiheit haben. Das ist meines Erachtens auch nicht in
Ordnung. Wenn wir uns auf Chancengleichheit fiir Infor-
mationen verstindigen, dann gehort auch dazu, dass
derjenige, der Informationen begehrt, um sie fiir seine
Zwecke einzusetzen, auch einen Teil der Kosten dafiir
tragt. Das kann nicht vollstdndig sein, aber es vollstindig
kostenlos zu stellen und sogar die ersten 100 Kopien nicht
zu berechnen, kann ebenfalls nicht sein. Das Ganze hat
mit Verwaltungstransparenz nichts zu tun.

Es gibt ein Beispiel dafiir, woran man sehen kann, wozu
das fiihrt. In Hamburg wurde ein sogenanntes Transpa-
renzgesetz bereits im Jahre 2012 beschlossen und im
Oktober letzten Jahres in Kraft gesetzt. Ein Informations-
register ist auch dort ein wesentlicher Bestandteil des
Gesetzes. Bis heute sind die Mehrkosten, die von diesem
Gesetz ausgehen, noch nicht abschliefend geklart. Es
wird davon gesprochen, dass iiber 1 Millionen Euro allein
dafiir investiert werden miissen, um diese Register ent-
sprechend aufzubauen.

Wenn wir das auf Sachsen iibertragen, haben wir nicht nur
die 1 Million auf Freistaatsebene, die womdglich ein
wenig hoher ist, weil wir ja eine groere Fliache haben.
Zudem kommen noch sémtliche kommunalen Verfahrens-
register, die mit aufgebaut werden miissen, die dann
wiederum vom Freistaat Sachsen iiber den Mehrbelas-
tungsausgleich ausgleichspflichtig sind. Das fiihrt also zu
ganz erheblichen Aufwendungen. Da ist der Gesetzent-
wurf meines Erachtens ebenfalls nicht richtig durchdacht.

AbschlieBend komme ich zum Ergebnis, dass mit diesem
Entwurf ein wichtiges Anliegen einfach schlecht umge-
setzt wurde. Es entstand ein liberbiirokratisiertes Monster,
das den Datenschutz zu wenig beachtet und die Kosten-
folgen vollig unbeachtet ldsst. Deshalb werden wir den
Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abg. Jihnigen, Sie
haben das Wort.
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Eva Jihnigen, GRUNE: Verehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion DIE LINKE
stellt heute einen Gesetzentwurf mit einer Verfassungsian-
derung zur Abstimmung. Fiir einen &hnlichen Vorschlag
wurden wir letztens heftig kritisiert; auch von Threr
Fraktion. Das finde ich gut, denn das beriihrt genau ein
Thema, iiber das wir hier im Landtag stindig diskutieren
und immer wieder aufrufen miissen.

Informationszugang ist ein Biirgerrecht. Sachsen braucht
eine Aufnahme des Grundrechtes auf Informationszugang
in der Séchsischen Verfassung. Wir haben Thnen einen
etwas modifizierten Vorschlag gemacht, der auch ohne ein
Ausfiihrungsgesetz vollstdndig durchsetzbar ist und der
auch die Frage der Gebiihren, mit denen man einiges
verhindern kann als Verwaltung, regelt. Dariiber wird aber
im Herbst zu diskutieren sein.

Einig sind wir uns mit Thnen, dass wir gerade in Sachsen,
das nun in Sachen Verwaltungstransparenz fast die
Schlusslampe hat unter den Bundesldndern, dringend
einen allgemeinen Zugang zu Behordeninformationen
brauchen. Dass Wissen Macht bedeutet, ist den seit {iber
20 Jahren in Sachsen CDU-gefithrten Regierungen und
Verwaltungen sehr wohl klar. Deshalb verteidigen Sie Thr
Amtsgeheimnis und Thr Informationsmonopol auch
vehement. Die wissende Biirgerin, der wissende Biirger
konnte ja an der Macht kratzen!

Lieber Kollege Modschiedler, wir sind beide Juristen, es
ist doch vollig legitim, dass Leute zu ihren personlichen
Interessen Informationszugang wollen. Genau das ist das
ganz Normale im Rechtsstaat. Die Frage ist: Wie be-
kommt man ihn und zu welchem Preis? Wir meinen, alle
sollen ihn bekommen und nutzen konnen, wenn nicht
andere Interessen entgegenstehen. Das muss natiirlich
abgewogen werden. Das ist nicht Realitdt in diesem
Freistaat. Ich weill nicht, in welcher Realitit Sie leben.
Ich lebe in der Realitét, dass es eher schwer ist, Informa-
tionen zu bekommen, selbst wenn man verfahrensbeteiligt
ist.

Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse bzw. Vertraulich-
keitserwdgungen schlagen meistens die Informationsan-
spriiche — Grundrechte, natiirlich. Der Datenschutz wird
uferlos ins Feld gefiihrt, wo eigentlich nur die Informati-
onsrechte der Biirger eingeschriankt werden.

Herr Kollege Biesok — er ist offenbar schon hinausgegan-
gen —, genau die Argumentation, die wir von IThnen gehort
haben, ist gegen das Informationsfreiheitsrecht auf EU-
Ebene und gegen Artikel 34 der Sichsischen Verfassung
frither auch ins Feld gefiihrt worden. Die Praxis in Bun-
desldndern, die diese Rechte haben, die Praxis unserer
Verfassung, die Praxis des Europarechts zeigen: Mitnich-
ten gibt es Griinde fiir so starke Bedenken, auler man will
Informationsfreiheit nicht, auler man will Transparenz
nicht. Letzteres hore ich bei Thnen deutlich heraus.

Wir brauchen auf einfachgesetzlicher Ebene ein Informa-
tionsfreiheitsgesetz fiir Sachsen. Das sehen auch wir mit
unserem Verfassungsvorschlag so vor. Ich verweise
nochmals ausdriicklich auf die Aussage des Séchsischen

Datenschutzbeauftragten in der vergangenen Rechtsaus-
schusssitzung. Dort erkldrte er, dass der Gesetzentwurf,
den die LINKEN vorgelegt haben, den Datenschutz
sicherstelle. Es geht also.

Ihnen gebiihrt das Verdienst, diesen Gesetzentwurf
vorgelegt und als Erste eine entsprechende Debatte
erzeugt zu haben. Wir GRUNE finden aber, dass der
Entwurf dem Anspruch an allgemeine Brauchbarkeit und
Praktikabilitdt nicht geniigt. Er enthdlt aus unserer Sicht
Uberfliissiges, Unregelbares und vertut sich auch mal im
Detail; ich nenne lhnen gleich noch ein Beispiel. Das
haben auch Sachversténdige in der Anhorung bestitigt.

Der Gesetzentwurf leidet an dem Wunsch, alles zu regeln.
Er enthdlt 33 Paragrafen mit durchschnittlich sechs
Absitzen und ist schon deshalb schwer lesbar.

Sicherlich ist das der Grund, warum Ihnen folgender
Lapsus in § 7 Abs. 4 passiert ist. Dort ist geregelt, dass
eine nicht zustindige Behdrde einen Antrag an die zu-
stindige Behdrden weiterleiten muss. Richtig, so muss
man das machen! Im Sozialrecht gibt es auch diesen
allgemeinen Rechtsgrundsatz. Aber warum dann nur auf
Verlangen des Betroffenen und ohne zu regeln, dass der
Betroffene gefragt wird, ob er das iiberhaupt will? Die
schlaue Behorde wird sagen: Solange der Betroffene sein
Verlangen nicht duflert, so lange leite ich das nicht weiter.
Ich habe auch keine Belehrungspflicht.

Leider kann man die Mingel, an denen dieser Gesetzent-
wurf leidet, auch durch Anderungsantriige nicht beheben.
Deshalb werden wir uns heute der Stimme enthalten.

Wir glauben, dass die inhaltlichen Anforderungen an das
Informationsregister vollig unambitioniert sind, wenn der
Staatsregierung die Umsetzung durch Rechtsverordnung
uberlassen bleibt. Kein Zeithorizont, kein Rahmen -
darauf hat Herr Fischer vom Hamburgischen Daten-
schutzbeauftragten hingewiesen.

Aus den genannten Griinden werden wir uns heute der
Stimme enthalten. Wir freuen uns aber darauf, mit Thnen
zusammen die Debatte iiber die notwendige Anderung
weiterfithren zu konnen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, weder der Datenschutz
noch Geschéaftsgeheimnisse sind Griinde dafiir, dass das
in Sachsen nicht geht. Es muss gehen. Auch in Sachsen
miissen Verfassung und Recht reformiert werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion.
Herr Abg. Dr. Miiller, Sie haben das Wort.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es gibt Gesetze, die vor
allem aus Schlagworten bestehen, mitunter aus sehr
wohlklingenden, sodass man beinahe reflexhaft geneigt
ist, dem so zuzustimmen. Das vorliegende Gesetz ist
dafiir ein Beispiel; denn wenn Sie den Menschen im
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Freistaat Sachsen mit Begriffen wie ,,Transparenz der
Verwaltung® kommen, wird wohl niemand sagen: ,,Nein,
so etwas mochte ich nicht.*

Entscheidend ist aber, sich von solch wohlklingenden
Formulierungen nicht den Blick auf den eigentlichen
Inhalt des Gesetzes triiben zu lassen. Wenn wir uns den
Inhalt anschauen, finden wir in legistischer Hinsicht vor
allem dreierlei: zum Ersten eine Unzahl an bloBen Ziel-
vorstellungen, Absichtsbekundungen und Begriffsdefini-
tionen; zum Zweiten ein sehr kompliziert gestaltetes
Antrags- und Bescheidungsverfahren; zum Dritten
schlieBlich ein diffiziles Konglomerat von Ausschluss-
griinden, die dem Informationsanspruch von vornherein
entgegenstehen oder ihn jedenfalls wieder zu Fall bringen
konnen; das Ganze verpackt in fiinf Artikeln und
33 Paragrafen, wie es Frau Jahnigen schon sagte, also
nicht gerade das, was man ein schlankes Gesetz nennen
kann.

Kurz und gut: Die NPD-Fraktion teilt mit Thnen die
Auffassung, dass Verwaltungshandeln so weitgehend wie
moglich transparent und nachvollzichbar gestaltet sein
muss. Wir sind auch wie Sie der Auffassung, dass der
Biirger bestimmte Informationen einfach bekommen
muss, wenn er sie denn haben mdchte. Wir sehen aber
nicht, meine Damen und Herren von den LINKEN, dass
Ihr Gesetzentwurf diesen Anliegen in weitergehender
Weise entspricht, als es nach bisheriger Rechtslage der
Fall ist, ganz zu schweigen von den absehbaren immensen
Kosten und den erforderlichen Personalkapazititen, die
ihre speziellen Verfahren, die Sie fordern, binden bzw. mit
sich bringen wiirden.

Wir halten es fiir wenig lebensnah, ja fiir naiv, wenn Sie
im Vorblatt ausfithren, dass Thr Gesetzentwurf kostenin-
tensive Nachfragen, Beschwerden oder gar gerichtliche
Auseinandersetzungen tiber die Freigabe von Informatio-
nen entbehrlich mache. Wenn ein Biirger meint, einen
Informationsanspruch zu haben, und die Behorde das
anders sieht, dann wird dieser Biirger in jedem Fall klagen
miissen, egal ob die Behorde dies nach dem alten oder
nach dem — von lhnen geplanten — neuen Recht anders
sieht. Thr Gesetzentwurf schiitzt auch nicht vor einer
anderen Betrachtungsweise.

Um es auf den Punkt zu bringen: Wir wollen uns Threm
Anliegen in keiner Weise entgegenstellen. Aber wir sehen
keinen adidquaten Mehrwert in dem, was Sie uns hier und
heute vorschlagen. Aus diesem Grund werden wir uns bei
der Abstimmung ebenfalls der Stimme enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache zu
dem Gesetzentwurf. Gibt es weiteren Redebedarf aus den
Reihen der Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.

Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht?
— Bitte, Herr Staatsminister Ulbig. Sie haben jetzt Gele-
genheit, das Wort zu nehmen.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herzlichen
Dank, sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Zundchst wende ich
mich an die antragstellende Fraktion: Was die Grundan-
liegen anbetrifft — Zugang zu Informationen, Transparenz,
Biirgerbeteiligung —, so kann ich aus der Perspektive der
Staatsregierung klar sagen: Ja, das ist auch unser Interes-
se. Dazu stehen wir. Allerdings ist es sehr fraglich, ob der
vorliegende Gesetzentwurf in der Lage ist, dem entspre-
chend Rechnung zu tragen.

Ich mochte nicht alle Punkte der Debatte aufwirmen,
zumal Herr Modschiedler und Herr Biesok zahlreiche
Aspekte angesprochen haben, gerade was den Versuch
angeht, am heutigen Tag, nach dem groBartigen ersten
Tagesordnungspunkt, eine weitere Verfassungsinderung
vorzunehmen.

Ja, es gibt eine ganze Menge an allgemeinen und an
speziellen Regelungen, die diesem Anliegen bereits
Rechnung tragen. Das Umweltinformationsgesetz, wel-
ches im Bereich des Umweltrechts den Informationszu-
gang und damit die Umsetzung einer entsprechenden EU-
Richtlinie regelt, ist eine Regelung, welche das dokumen-
tiert.

Auch auf der kommunalen Ebene werden die Dinge
angesprochen. Angesichts eigener Erfahrung will ich
deutlich sagen: Mdglichkeiten zur Einsicht in den Haus-
haltsplan — auch auf der kommunalen Ebene eines der
wichtigsten Steuerungsinstrumente — bestehen. Wenn man
sich anschaut, wie viele davon Gebrauch machen, stellt
man fest, dass es nur sehr wenige sind; in Pirna, meiner
alten Heimatstadt, war es regelméBig einer. Nun kann
man sagen, das diirfe nicht gez&hlt werden, aber ich will
verdeutlichen, dass die Moglichkeit besteht und damit der
Zugang zu diesen Informationen gewihrleistet ist.

Wir, die Staatsregierung, gehen mit dem, was wir tun,
noch einen Schritt weiter. Wenn Transparenz auch bei der
Beteiligung gefordert wird, will ich an den Landesent-
wicklungsplan erinnern. Damals haben sich im Rahmen
von vier Regionalkonferenzen iiber 400 Teilnehmer die
Informationen besorgt. Auch das Online-Verfahren ist in
grofartiger Weise angenommen worden. Es gibt also
unmittelbare Zugangs- und Beteiligungsmoglichkeiten.

Meine Damen und Herren! Fakt ist auch, dass es immer
eine Abwigung zwischen Transparenz und Datenschutz
geben muss. Dem wire bei der Gesetzesanwendung in
jedem Einzelfall Rechnung zu tragen. Auf diesen hohen
Aufwand haben die kommunalen Spitzenverbinde ver-
wiesen.

Frau Friedel, ich finde Ihr Vorgehen nicht sehr fair: Immer
dann, wenn Sie die kommunalen Spitzenverbénde fiir Ihre
eigene Argumentation brauchen, sagen Sie, das héatten die
kommunalen Spitzenverbinde — in der gleichen Beset-
zung — gesagt, und das solle beriicksichtigt werden.
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Wenn dann die kommunalen Spitzenverbinde in der
gleichen Zusammensetzung mit der gleichen Legitimation
an einer anderen Stelle eine kritische AuBerung machen,
die in die Argumentationslinie nicht hineinpasst, dann
fangt man an und sagt: Ja, da sitzen ja nur die Biirger-
meister und Landréte, und so legitimiert sind die nicht
bzw. die Gemeinderite wiirden da etwas anderes sagen.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Staatsminister, es
gibt eine Frage. Gestatten Sie diese?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Selbstver-
stdndlich, Herr Préisident.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Staatsminister.
Wiirden Sie es denn fiir angemessener halten, wenn ich
sagen wiirde, die kommunalen Spitzenverbinde haben
immer recht oder die kommunalen Spitzenverbénde haben
nie recht, oder ist es vielleicht doch ganz angemessen,
sich je nach Sachlage ein eigenes Urteil zu bilden?

(Beifall bei der SPD)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau Friedel,
bei dem ,,hat immer recht haben Sie bei mir zumindest
die Assoziation aus fritheren Zeiten geweckt. Weil Sie das
absichtlich so gewollt haben, kann ich sagen. Mit einem
solchen Bild haben wir schon einmal eine Bauchlandung
erfahren. Deswegen ist es schon verniinftig, sich damit
auseinanderzusetzen. Ich will an dieser Stelle schon
deutlich sagen und als ehemaliger OB an dieser Stelle
auch deutlich machen: Diejenigen, die in den Gremien
sitzen, sind gewéhlte Vertreter, und der SSG nimmt eben
in dieser Zusammensetzung immer Stellung, egal, ob es
jetzt eine solche oder eine solche Position am Ende ergibt.

Letzter Punkt, den ich noch aus der Perspektive der
Staatsregierung ansprechen mochte, ist dieses Informa-
tionsregister. Ich habe mich auch noch einmal in Ham-
burg erkundigt, weil es eben das neueste ist. Am 6. Okto-
ber 2012 ist es dort in Kraft getreten und am
6. Oktober 2014 soll das Informationsregister dort den
Betrieb aufnehmen. Kollege Biesok hat schon dariiber
gesprochen.

Meine Informationen sind sogar so, dass bisher
1,2 Millionen Euro nur Personalkosten im Rahmen der
Vorbereitung angefallen sind. Nicht absehbar ist — zumin-
dest habe ich keine Informationen bekommen —, was
Hard- und Software und sonstige Schulungen betrifft.
Deswegen werden die Kosten, wenn man sie auf Sachsen
transformiert, noch hoher sein, als wir sie vorhin gerade
angesprochen haben. Aus diesem Grund, meine sehr
verehrten Damen und Herren, steht auch dort im Hinter-
grund diese Kostenunsicherheit in keinem Verhéltnis zum
Nutzen eines Gesetzes. Deshalb empfiehlt die Staatsregie-
rung, diesen Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Meine Damen und Herren! Die Aussprache zu dem
Gesetzentwurf ist beendet. Bevor ich zur Abstimmung
aufrufe, frage ich zunédchst den Berichterstatter des Aus-
schusses: Wiinscht er noch das Wort? — Das sehe ich
nicht.

Herr Bartl, Thr Wunsch? Ein Redebeitrag?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich wollte gern noch einmal
einen Redebeitrag halten.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank. Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Staatsmi-
nister, ich bedanke mich, weil ich zumindest in Threm
Beitrag eine gewisse Problemsicht und eine Tiefe erken-
ne, also mit anderen Worten, dass sich die Staatsregierung
und das Staatsministerium mit dem Gesetzentwurf be-
schéftigt haben.

Herr Modschiedler, Sie haben sicherlich als Vorsitzender
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses zur
Kenntnis genommen — deshalb habe ich den Titel voll
genannt —, dass Sie auch Vorsitzender des Europaaus-
schusses sind. Thnen entgeht eine Kleinigkeit. Die Frage
der Informationsfreiheit ist in der EU-Charta seit 2001
geregelt.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Sachsen ist ein Land in Europa, wenn Sie es auch nicht
glauben, und Sie sind seitdem in der Bringschuld. Der
Freistaat Sachsen ist seitdem in der Bringschuld, diese
Problematik entsprechend in seiner Gesetzeslage in
irgendeiner Weise zu sortieren. Und da kann ich weder
mit fiskalischen Erwidgungen kommen noch mit gemeind-
lichen Aufgaben und Zuweisungen und der Frage, wie
schwer es die Biirgermeister, die Stadtrite und die Ver-
waltung und dergleichen mehr haben. In der entsprechen-
den Erwdgung und in der EU-Richtlinie ist davon die
Rede: ,,Transparenz ermdglicht eine bessere Beteiligung
der Biirger an dem Entscheidungsprozess und gewihrleis-
tet grofere Effizienz, Legitimitit und Verantwortung der
Verwaltung gegeniiber dem Biirger. Transparenz pragt
zugleich auch Demokratie und Achtung der Grundsitze,
weil in Artikel 6 des EU-Vertrages und der Charta die
Grundrechte der Europdischen Union verankert sind.*

In diesem MaBstab muss sich der Landtag befassen, wann
er endlich fiir Sachsen ein Informationsfreiheitsgesetz
beschlieBt, das fiir alle Biirgerinnen und Biirger des
Freistaates Sachsen einen Rechtsanspruch normiert. Ich
halte es fiir einigermallen unserids, dass wir von heute an
allen Gesetzentwiirfen, die Fraktionen dieses Hohen
Hauses einbringen, wenn sie eine Anderung der Verfas-
sung vorsehen, entgegenhalten, dass die Chancen, die
Verfassung zu dndern, mit dem 10.07.2013 ein fiir alle
Mal verpasst sind — zumindest fiir die ndchsten 25 Jahre,
wie es Kollege Schiemann gerne hiitte.
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Das genau war ja das Problem, weshalb sich in der Ar-
beitsgruppe verstindigt wurde: Wir machen zwei Phasen
der Verfassungsgebung. Jetzt so zu argumentieren, dann
muss ich einfach sagen, wir sind Thnen auf den Leim
gegangen, weil wir das mitgemacht haben. Das halte ich
jetzt fir unfair. Wir brauchen — das muss man letzten
Endes doch betonen — selbstverstindlich eine Problem-
sicht auf die Gesetzesregelung.

Ich habe iiberhaupt kein Problem damit, wenn Frau
Kollegin Jahnigen sagt, dass sie mit der Formulierung in
§ 7 noch vermisst, dass die betroffene Person noch unter
Umsténden dariiber informiert wird. Dariiber kann man
nachdenken.

Es gibt sicher auch durchaus Mdglichkeiten, schlankere
Gesetze zu machen, wie es der Vorschlag hier gewesen
ist.

Eines mochte ich aber abschlieBend ausdriicklich zuriick-
weisen, Kollege Biesok: Wenn hier drei Mal wiederholt
wird, wir kollidierten mit dem Datenschutz, und der
Kollege Biesok selbst in der Sitzung des Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschusses den anwesenden Daten-
schutzbeauftragten gefragt hat, ob er jetzt noch Probleme
mit dem Datenschutz hat, nachdem wir dort gewisserma-
Ben einen Anderungsantrag vorgetragen haben, um seine
Bedenken, die er vorher geduBert hat, aus der Welt zu
schaffen, und er antwortet, nein, ich bin mit dieser Rege-
lung einverstanden, dann halte ich es fiir vollig unserios,
das dennoch zu wiederholen.

Wir meinen, man muss dann schon ein gewisses Mal} an
Ehrlichkeit zeigen. Dann sagen Sie ganz klipp und klar als
Koalition oder als CDU: Wir wollen nicht die ,,Waffen-
gleichheit®, wir wollen nicht das Eindringen in das Amts-
geheimnis, wir wollen nicht, dass die Biirgerinnen und
Biirger die Moglichkeit haben, sich auf gleicher Augen-
hohe transparent einen entsprechenden Einblick zu
verschaffen. Dann wissen wir, woran wir sind, und
wissen, wie wir regiert werden.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Herr Bartl ist noch einmal in die Debatte einge-
stiegen, deshalb frage ich rein vorsorglich: Wiinscht noch
jemand das Wort aus den Reihen der Fraktionen? — Das
ist nicht der Fall. So kommen wir zur Abstimmung.

Aufgerufen ist das Gesetz iiber die Offentlichkeit der
Verwaltung und die Freiheit des Informationszugangs im
Freistaat Sachsen — Sdchsisches Verwaltungstransparenz-
gesetz — Drucksache 5/9012 — Gesetzentwurf der Fraktion
DIE LINKE.

Abgestimmt wird auf der Grundlage des genannten
Gesetzentwurfes.

Meine Damen und Herren! Thnen liegt ein Anderungsan-
trag in der Drucksache 5/12367, ein Antrag der Fraktion
DIE LINKE, vor. Soll der noch einmal eingebracht
werden? — Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich will es nur ganz kurz
begriinden. Die Anderung § 10 Abs. 4 ist eine redaktio-
nelle. Sie betrifft das Sicherheitsverfiigungsgesetz. Was
die Anderung § 12 Abs. 1 betrifft, ist es eben diese Ande-
rung, um die der Datenschutzbeauftragte gebeten hatte
und die wir demzufolge jetzt vollig beanstandungsfrei
aufnehmen wollen — und das bereits im Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss, wo das abgewiesen worden
ist. Die Anderungen in den §§ 23 und 24 nehmen Hinwei-
se der Expertinnen und Experten aus der Sachverstindi-
genanhorung auf. Die Standards, die in den Léndern
existieren, in denen inzwischen Informationsgesetze
evaluiert sind, die auch mit dem Hamburgischen Gesetz
hinzugekommen sind, sind in diesen Anderungsantrag
eingeflossen, um das Gesetz zu qualifizieren.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bartl. Méchte jemand dazu sprechen? — Herr Modschied-
ler, bitte.

Martin Modschiedler, CDU: Ich dachte, Sie hatten den
vorhin schon eingebracht. Deswegen hatte ich mich auch
vorhin abschliefend gedufert, weil wir ja grundlegende
Probleme mit diesem Gesetzentwurf haben. Das ist die
nachfolgende Kosmetik. Wir haben damit aber Grund-
probleme. Soweit ist der Anderungsantrag mit dem
Gesetzentwurf insgesamt abzulehnen.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Modschiedler. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Dies
kann ich nicht sehen.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag Drucksache 5/12367
abstimmen. Wer zustimmt, mochte jetzt bitte die Hand
heben. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke sehr.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen
und zahlreichen Stimmen dafiir hat der Anderungsantrag
dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen nun zum Gesetzentwurf. Ich lasse abstim-
men iiber die Uberschrift. Wer stimmt zu? — Wer ist
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Stimmenthaltungen und zahlreichen Stimmen dafiir
ist die Uberschrift dennoch mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zu Artikel 1, Anderung der Verfassung des
Freistaates Sachsen. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich? — Bei Stimmenthaltungen und zahlrei-
chen Stimmen dafiir hat Artikel 1 nicht die erforderliche
Mehrheit erhalten.

Artikel 2, Gesetz zur Regelung des freien Zugangs zu den
Informationen der Verwaltung und der Offentlichkeit von
Informationen in Sachsen. Wer mochte zustimmen? — Wer
ist dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier
Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir, aber nicht die
erforderliche Mehrheit.

Artikel 3, Anderung des Sédchsischen Datenschutzgeset-
zes. Wer ist daflir? — Dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
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tungen? — Auch hier gibt es Enthaltungen und Stimmen
dafiir, aber nicht die erforderliche Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel 4, Anderung
des Verwaltungskostengesetzes des Freistaates Sachsen.
Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Auch hier sehe ich Stimmenthaltungen und
viele Stimmen dafiir, aber nicht die erforderliche Mehr-
heit.

ich Stimmenthaltungen und viele Stimmen dafiir, aber
nicht die erforderliche Mehrheit. Damit ist auch Artikel 5
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, da alle Einzelbestandteile des
Gesetzentwurfs keine Mehrheit gefunden haben, eriibrigt
sich eine Schlussabstimmung. Damit ist dieser Tagesord-
nung beendet.

Ich rufe auf
Artikel 5, Inkrafttreten, AuBerkrafttreten. Wer ist dafiir? —
Dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier sehe
Tagesordnungspunkt 4

Fortbestand und Ubergangsfinanzierung der Kompetenzagenturen und
der Schulverweigerung-Projekte ,,Die 2. Chance* in Sachsen sichern!

Drucksache 5/12289, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: DIE LINKE,
CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
sofern sie das Wort wiinscht.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der
Aussprache. Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht
Frau Abg. Klepsch. Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Europa diskutiert iiber eine hohe
Jugendarbeitslosigkeit. In Deutschland ist die Rede vom
Fachkriftemangel. Vor gut einer Woche schmiickte sich
Wirtschaftsminister Morlok mit dem Auszubildenden-
wettbewerb ,,WorldSkills* in Leipzig und unterstiitzte
diese Azubi-WM sogar mit einer Finanzspritze von
11 Millionen Euro, wie auf der Seite des SMWA zu lesen
ist.

Zu den Jugendlichen aber, die nach der Schule nicht den
Weg in eine Berufsausbildung finden oder die bereits in
der Schule scheitern und ohne Schulabschluss keine
Chance auf dem Ausbildungsmarkt haben, hért man vom
Wirtschaft- und Verkehrsminister Morlok wenig bis
nichts.

Dass die Jugendarbeitslosigkeit im Vergleich zu Siideuro-
pa bei uns deutlich niedriger ausfillt, ist auch eine Folge
gezielter Arbeitsmarktpolitik und der Jugendberufshilfe.
Doch was tut die Séchsische Staatsregierung? Sie ldsst
verschiedene Koche in der Berufsorientierung und in der
Jugendberufshilfe herumrithren. Das Wirtschaftsministe-
rium, das Sozialministerium und das Kultusministerium
fithlen sich mehr oder weniger zustdndig und sind da auch
mehr oder weniger engagiert, das Haus von Frau Claufl
noch am meisten. Das will ich durchaus betonen. Doch
die Zutaten in diesem Eintopf sind einzig und allein ESF-
Mittel, also EU-Gelder, deren Forderperiode Ende 2013
auslauft.

Im Jahr 2002, also noch unter der rot-griinen Bundesre-
gierung, hatte man das Problem benachteiligter Jugendli-

cher beim Finstieg in den Arbeitsmarkt bereits erkannt.
Man hat die Kompetenzagenturen als Modellprojekte
entwickelt, die bis zum Jahr 2006 Erfahrungen mit der
Berufsberatung und Berufseinstiegsbegleitung benachtei-
ligter Jugendlicher sammelten.

Der Bund nahm Gelder des Europdischen Sozialfonds im
Programmbereich ,, JUGEND STARKEN®, um iiber die
Kompetenzagenturen genau die Jugendlichen zu errei-
chen, die besondere Unterstiitzung bei der Berufsorientie-
rung und im Finden eines Ausbildungsplatzes brauchen.
Das Programm richtet sich also ausdriicklich an Jugendli-
che, die die Schule bereits verlassen haben — das ist der
Unterschied zur normalen Berufsorientierung —, und an
Jugendliche, die auch von der Berufsberatung der Ar-
beitsagenturen nicht erreicht werden, sondern vielmehr
eine Einzelfallbegleitung zwischen den verschiedenen
Anlaufstellen bendtigen. Das ist eine Einzelfallhilfe und -
begleitung, die in der Regel auch nicht durch die Eltern
dieser Jugendlichen zu leisten ist.

Aus den bundesweit 144 Kompetenzagenturen in der
ersten Projektphase wurden dann {iber 200 im Jahr 2011.
Seit 2011 existieren dank der Verlingerung dieses Pro-
gramms bis in dieses Jahr hinein 181 Kompetenz-
agenturen, 17 davon mit 24 Standorten allein in Sachsen.
Im Zeitraum von 2008 bis 2011 haben in Sachsen
7 630 Jugendliche die Begleitung durch die Kompetenza-
genturen genutzt. 18 % davon begannen danach eine
Ausbildung, 22 % ecine arbeitsfordernde Mafinahme und
10 % schlossen einen Arbeitsvertrag. Man sieht, das
Projekt ist nicht erfolglos.

Mein ausdriicklicher Dank — das mdochte ich an dieser
Stelle sagen — gilt insbesondere den pddagogischen
Fachkréften in den Kompetenzagenturen und in Schul-
verweigerung-Projekten.

(Beifall bei den LINKEN sowie der
Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD, und
Annekathrin Giegengack, GRUNE)
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Die EU-Forderperiode lauft bekanntlich Ende 2013 aus.
Die Ausgestaltung der Fordergelder ab 2014 ist in der
Diskussion. Auch wenn es eine Folgefinanzierung geben
wird, gibt es eine Finanzierungsliicke, denn das An-
schlussprogramm ,JUGEND STARKEN plus* soll laut
Bundesjugendministerium zwar in diesen beiden Baustei-
nen weitergefithrt werden, aber man plant die Forder-
schwerpunkte mit der Finanzierung erst ab 2015 — so die
Entscheidung vom 15. Mérz. Die Folge ist eine Finanzie-
rungsliicke von mindestens einem Jahr. Die ersten Entlas-
sungen sozialpddagogischer Fachkrifte sind bereits
ausgesprochen. Das besagen die Meldungen, die uns als
Fraktion erreicht haben. Unter anderem droht im Land-
kreis Mittelsachsen und in der Stadt Dresden sowie an
vielen anderen Stellen die SchlieBung.

Die sdchsischen Kompetenzagenturen haben sich deshalb
bereits im November letzten Jahres an die Staatsregierung
gewandt. Sie haben Ministerprésident Tillich einen Brief
geschrieben und um Hilfe gebeten. Aber eine Antwort
bekamen sie nicht. Erst nach telefonischer Nachfrage liel3
sich die Staatskanzlei herab und antwortete im April
dieses Jahres. Die Antwort war lapidar. Man verwies
darauf, dass die Kompetenzagenturen eine reine Bundes-
initiative seien und dass die Forderung benachteiligter
junger Menschen beim Ubergang von der Schule in den
Arbeitsmarkt in der ndchsten ESF-Periode fortgesetzt
werden soll.

Zu diesem Zeitpunkt, ndmlich einen Monat vorher, hatte
das Bundesjugendministerium aber seine Forderschwer-
punkte beschlossen und schon festgelegt, dass die Finan-
zierung erst ab 2015 lauft. Spétestens da hitte die Staats-
regierung reagieren konnen.

(Zuruf von der CDU: Nein!)

— Doch! Weder Herr Tillich — wie so oft nicht im Saal —
noch die Minister haben an irgendeiner Stelle auf Bun-
desebene verhandelt. Wenn sie es gemacht haben, muss
man fragen, was dabei herausgekommen ist. Oder haben
sie sich wenigstens auf Landesebene Gedanken gemacht,
wie die Kompetenzagenturen, die den Freistaat in der
Jugendberufshilfe auch finanziell entlasten, erhalten
werden konnen? Denn die Kommunen, die bisher schon
in der Kofinanzierung sind, konnen ihre Finanzierung
nicht ausweiten, oder sie miissen es auf Kosten anderer
Bereiche der Jugendsozialarbeit tun. Die Jobcenter, die
sich gern an der Finanzierung beteiligen wiirden, diirfen
es nicht, weil das durch die Forderrichtlinie des Bundes
ganz klar ausgeschlossen ist.

Noch ein Satz zu den Kommunen. Der Verweis in der
Antwort der Staatsregierung auf die Kommunen ist aus
meiner Sicht mehr als zynisch. Ja, nach SGB VIII ist die
Bereithaltung von Angeboten der Jugendberufshilfe Sache
der Kommunen, aber § 82 im SGB VIII sagt auch, dass
die Lander — ich zitiere — ,,die Tétigkeit der Triger der
offentlichen und freien Jugendhilfe und die Weiterent-
wicklung anzuregen und zu fordern haben®. Und: ,Die
Liander haben auf einen gleichméBigen Ausbau der
Einrichtungen und Angebote hinzuwirken und die Ju-

genddmter bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu
unterstlitzen.“ Die logische Folge daraus wire, dass man
dem auch finanziell Folge leistet.

Dass CDU und FDP die Jugendpauschale fiir die Kom-
munen vor nunmehr vier Jahren um fast ein Drittel
abgesenkt und damit den jugendpolitischen Handlungs-
spielraum der Landkreise und kreisfreien Stiddte deutlich
eingeschriankt haben, kann nicht unerwdhnt bleiben. Man
muss es immer wieder sagen.

Der Verweis der Staatskanzlei auf die Forderrichtlinie in
der Absage an die Kompetenzagenturen ist dariiber hinaus
eine Halbwahrheit; denn in der oben erwédhnten Forder-
richtlinie steht auch — ich zitiere —, dass ,,im Sinne der
angestrebten Nachhaltigkeit die Kofinanzierung in erster
Linie aus kommunalen Mitteln und gegebenenfalls einer
damit verbundenen Landesforderung erfolgen soll“. Das
heiBit, das Land ist sehr wohl in der Situation, die Finan-
zierung iibergangsweise zu iibernehmen.

Ich will das noch einmal betonen: Es geht uns als LINKE
nicht darum, dass der Freistaat dauerhaft die Finanzierung
der Kompetenzagenturen ibernimmt. Es handelt sich
ganz klar um ein Programm des Bundes. Doch es ist
unverantwortlich, wenn die Staatsregierung auf die
Kommunen verweist und sich bequem zuriicklehnt; denn
die gesellschaftlichen Folgekosten fiir die Betreuung der
Jugendlichen, die nicht in eine Ausbildung vermittelt
werden konnen, werden deutlich hoher ausfallen als die
Zwischenfinanzierung der Kompetenzagenturen fiir ein
Jahr.

(Beifall bei der LINKEN)

Kultus- und Sozialministerin haben es immer wieder
betont, wenn wir iiber Schulsozialarbeit oder Fachkrifte-
mangel gesprochen haben: Wir brauchen jeden Jugendli-
chen.

Die Kompetenzagenturen leisten gute Arbeit darin, jeden
Jugendlichen zu erreichen und den Weg in die Berufsaus-
bildung zu ebnen. Doch die Kompetenzagenturen kénnen
nur gut sein, wenn das Betreuungsverhéltnis stimmt. Es
ist ein Unterschied, ob man 1 : 15 oder 1 : 40 oder mog-
licherweise 1 : 130 Jugendliche betreuen muss. Das ist die
Perspektive, wenn das mit der Finanzierung nicht geklért
wird. Die Arbeit der Fachkrifte muss also gesichert und
darf nicht nach einer mehrmonatigen Pause oder gar einer
SchlieBung der Projekte aufgebaut werden.

Ich komme zum Schluss: Da es offenbar keine Bereit-
schaft der Sachsischen Staatsregierung gab, im Interesse
der Kompetenzagenturen und der Schulverweigererpro-
jekte aktiv zu werden, hatte sich die Diakonie Sachsen vor
wenigen Tagen an die Fraktionen von CDU und FDP
gewandt. Es hieB — so entnahm ich es den Medien —, dass
der CDU-Arbeitskreis fiir Soziales die Vorschldge priifen
wolle.

Werte Kollegen von der CDU, der Ball liegt bei Thnen,
der Staatsregierung bei der Ubergangsfinanzierung fiir die
17 Kompetenzagenturen in Sachsen auf die Spriinge zu
helfen und die Projekte ,,.Die 2. Chance* abzusichern. Ich
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bin auf Thre Antwort und vor allen Dingen auf Thr politi-
sches Handeln gespannt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Klepsch. — Fiir die CDU-Fraktion spricht mein Namens-
vetter Herr Abg. Oliver Wehner. Sie haben das Wort, Herr
Wehner.

Oliver Wehner, CDU: Herr Prisident! Allein schon die
nette BegriiBung ist Aufforderung genug, nach vorn zu
kommen. Jedoch will ich auch zum Antrag sprechen. Frau
Klepsch hat gesagt, dass sie unsere Antwort mit Spannung
erwartet. Ich will natiirlich ein klein wenig mehr auf die
Sachlichkeit abstellen. Ich unterbreite Ihnen auch einen
Losungsvorschlag.

Wir sind uns sicherlich erst einmal grundsétzlich dariiber
einig, dass die Kompetenzagenturen eine sehr gute Arbeit
machen. Wir kennen die Kompetenzagenturen aus den
Landkreisen. Wir haben den Nachweis, dass sie gute
Arbeit leisten, zum Beispiel vom Landratsamt, vom
Jobcenter und aus personlichen Gesprachen vor Ort. Ich
kann also sagen, dass mit dem CJD bei uns vor Ort, das
Christliche Jugenddorf, mit Herrn Zimmermann immer
ein sehr gutes Zusammenarbeiten ist. Wir schétzen die
Arbeit, sind vor Ort — die Kollegen sind auch hier — und
wir haben miteinander Gespriche gefiihrt.

(Zurufe von den LINKEN)

— Falls es Zwischenfragen gibt, lasse ich sie gern zu. —
Wir haben mit den Verantwortungstragern gesprochen.
Wir haben tiber die Finanzierung gesprochen — erst zuletzt
im Arbeitskreis. Natiirlich ist es auch eine strategische
Frage. Ob man dann als Freistaat Sachsen sofort schreit
wJa, wir machen das!“ — wir haben das auch bei den
Mehrgenerationenhdusern —, wenn der Bund eine Finan-
zierung oder ein Projekt anschiebt und dann aus der
Verantwortung geht, ist die Frage.

(Zuruf von der LINKEN)

Das ist zumindest nicht unser Ansatz, denn wir sagen: Wir
konnen den Kuchen nur einmal verteilen. Deshalb halten
wir uns daran und schauen erst einmal, ob man das auch
anders finanzieren kann. Genau das ist der Punkt.

(Zuruf von der LINKEN: Mitnahmemdglichkeit!)

— Genau. — Es besteht ndmlich die Moglichkeit, dieses
Angebot — Sie haben es angesprochen — {iber die SGB-II-
Forderung, ndmlich iiber die Jobcenter, zu finanzieren.

(Zuruf von der LINKEN: Das geht nicht!)

— Sie sagen, es geht nicht. Sie haben auch recht. Denn es
geht nicht, wenn es eine Teilfinanzierung ist. Es geht aber
dann, wenn es eine Vollfinanzierung ist, und im néchsten
Jahr, 2014, ist der Bund nicht mehr in der Forderperiode.

Das heif3t, da haben wir die Moglichkeit, diese Vollfinan-
zierung zu machen.

Ich sage Thnen das deshalb, weil ich mich gestern mit dem
Landratsamt extra dazu abgestimmt habe und von dem
Sozialbeigeordneten diese Information noch einmal
ausdriicklich bekommen habe. Von daher kdnnen wir die
Sache endlich einer Losung zufiihren. Sie sagen: Es ist
bereits ein Jahr vergangen. — Heute kommen Sie mit
Ihrem Antrag. Nun kann man sagen, dass das vielleicht
ein Jahr zu spit ist, denn die Entscheidungstriger bzw. die
Betroffenen in den Gremien haben iiber Monate hinweg
miteinander gesprochen.

Letzten Endes ist hier eine Losung absehbar. Deswegen
finde ich es ganz richtig, dass der Freistaat Sachsen eben
nicht sagt ,,JJa, wir zahlen das alles!”, sondern dass man
mit den Jobcentern diesbeziiglich zusammenarbeitet.
Deswegen werde ich meiner Fraktion empfehlen, den
Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion.
Frau Abg. Dr. Stange; bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit Datum
vom 06.07. erhielten wir alle den ,Pressespiegel” des
Landtags. Da war justament — die Pressestelle hatte sich
dabei sicherlich nichts gedacht — auf einer Seite getitelt
,Ministerin Kurth sucht Schiiler fiir den Jugendknast®,
und der andere Artikel lautete ,,Projekte fiir Schulverwei-
gerer gefahrdet. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt,
dass beides auf einer Seite stand.

Die Problematik ist von Annekatrin Klepsch sehr deutlich
dargestellt worden. Es geht um Jugendliche in den beiden
Programmen ,, Kompetenzagentur® und ,,Die 2. Chance®,
die dringend unsere Unterstiitzung benétigen, zum einen
bei ,,Die 2. Chance* — vor allem dann, wenn sie Schul-
verweigerer sind, also wihrend der Schulzeit, dariiber ist
jetzt noch wenig gesagt worden —, zum anderen dann,
wenn sie mit einem schlechten Abschluss keine Chance
haben, in eine Berufseinbildung direkt zu kommen —
Stichwort ,,Kompetenzagenturen®.

Wir wissen, dass der liberwiegende Teil dieser Jugendli-
chen — aktuell sind es etwa 14 500 Jugendliche zwischen
15 und 25 Jahren, die im Freistaat Sachsen arbeitslos sind
— keine Ausbildung, keine berufliche Ausbildung, keinen
Schulabschluss haben und damit in der Arbeitslosigkeit
landen. Ich will nicht sagen, dass die dann alle im Ju-
gendknast landen. Das will ich damit nicht zum Ausdruck
bringen. Aber ich sage: Die Gefahr, dass solche Jugendli-
chen von der Gesellschaft ausgegrenzt werden, ist grof3.

Von daher unterstiitze ich das, was von den LINKEN hier
vorgelegt wurde: dass wir dringend eine Uberlegung hier
im Freistaat brauchen, was wir mit sozial benachteiligten
Jugendlichen, und zwar im Sinne einer — ich verwende
den Begriff jetzt einmal anders — Bildungskette, einer
Unterstiitzungskette tatsachlich machen.

8310



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 80. Sitzung

10. Juli 2013

Zurzeit haben wir ein Nebeneinander von MafBnahmen.
Ich greife einmal ,,Die 2. Chance heraus: Ich hatte bei
unserer Debatte im Juni 2011 — da hatten wir den ersten
Antrag eingebracht, Herr Wehner, das ist also nicht erst
im vergangenen Jahr gewesen, schon vor zwei Jahren
haben wir auf das Auslaufen dieser Programm aufmerk-
sam gemacht — ein Beispiel von einem Schiiler in der
5. Klasse, 13 Jahre — also schon mehrfach sitzengeblieben
— hingewiesen, der iiber das Projekt ,Die 2. Chance*
tatsdchlich eine zweite Chance erhalten und hoffentlich
mittlerweile — ich wei3 es nicht — seinen Schulabschluss
gemacht hat.

Wir brauchen eine Bildungskette, die Kinder und Jugend-
liche an die Hand nimmt, wenn sie drohen an der Schule
zu scheitern. Das muss auch Hand in Hand in die Berufs-
ausbildung hineingehen, wenn sie an der Schule geschei-
tert sind. Es war der Versuch mit der Initiative ,,JUGEND
STARKEN® der Bundesregierung, das zumindest anzu-
stof3en.

Nun ist mir klar, dass der Freistaat nicht alles iibernchmen
konnen wird, aber — jetzt wiederhole ich, was ich im
Juni 2011 gesagt habe —: ,,Es sind die Kinder und Jugend-
lichen des Freistaates und nicht die der Bundesregierung,
es sind unsere Jugendlichen. Die wollen hier anschlieBend
einen Job haben, die wollen hier Steuern einzahlen, die
wollen hier ihre Lebensexistenz aufbauen. Von daher
miissen wir uns Gedanken machen, wenn der Bund dann
nicht mehr bereit oder in der Lage — wie auch immer — ist,
solche Programme zu finanzieren, was wir dafiir tun
konnen.

Ich will es kurzmachen: Wir haben im Juni 2011 ausfiihr-
lich — ich nenne die Drucksache noch einmal — mit der
Drucksache 5/5781 ein Landesforderprogramm  fiir
benachteiligte Jugendliche eingefordert. Damals war die
erste Phase der Bundesprogramme gerade ausgelaufen,
die zweite Phase gekiirzt weitergelaufen, und es war
schon absehbar, dass wir nach 2013 eine Liicke haben
werden.

Deshalb unterbreite ich noch einen Vorschlag — Sie haben
bereits die Jobcenter in die Pflicht genommen, was die
Kompetenzagentur anbelangt — In der vergangenen
Woche wurde verkiindet, dass jetzt Praxisberater in die
Schulen, in die sogenannten Oberschulen kommen sollen.
Dafiir stellt der Freistaat 1 Million Euro zur Verfiigung.
Nehmen Sie doch schlicht und ergreifend diese 1 Million
Euro und setzen Sie das Programm ,,Die 2. Chance* fort.

(Beifall bei der SPD, der
LINKEN und den GRUNEN)

Damit helfen Sie den Jugendlichen mit Sicherheit wesent-
lich mehr als mit dem x-ten Praxisbegleiter, der die
Berufsorientierung auf den Weg bringen soll. Das ist
Geld, das im Haushalt eingestellt ist. Es muss also nicht
zusdtzlich in die Hand genommen werden. Die Schulen
werden entlastet, sodass sie keine 27 Seiten fiir einen
Forderantrag ausfiillen miissen, um einen Praxisberater
zur Verfiigung gestellt zu bekommen.

Wir unterstiitzen ausdriicklich diesen Antrag. Wir bleiben
aber auch bei unserer weitergehenden Forderung, dass wir
ein Landesforderprogramm fiir Sachsen bendtigen, um
benachteiligten Jugendlichen eine erfolgreiche Bildungs-
karriere zu ermdglichen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun folgt die FDP-
Fraktion mit Herrn Abg. Blédsner. Bitte, Sie haben das
Wort.

Norbert Blisner, FDP: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sprechen
heute iiber zwei Projekte. Es geht einerseits um das
Programm ,,Die Schulverweigerung — die 2. Chance* als
Teil der Initiative ,JUGEND STARKEN*. Sie zielt darauf
ab, Schulverweigerer wieder in die Regelschulen einzu-
gliedern. Anderseits sprechen wir {iber das Programm
»Kompetenzagenturen®. Sie setzen dann an, wenn trotz
eines fehlenden Berufsabschlusses beispielsweise der
Weg in das Berufsleben geebnet werden soll.

Schulverweigerung ist ein Prozess, der aufgrund unter-
schiedlicher Ursachen entsteht. Es beginnt mit Schul-
miidigkeit und setzt sich mit Zuspiatkommen oder hartna-
ckigem Fernbleiben fort. Die Griinde dafiir sind verschie-
den. Sie konnen am Elternhaus, bei den Schiilern selbst,
vielleicht auch in der Schule oder am Mobbing liegen. Ich
bin davon iberzeugt, dass jeder dieser Jugendlichen, ob
nun selbst oder nicht selbst verschuldet, eine zweite
Chance verdient hat. Ich glaube, dass es uns eint, dass wir
diesen Jugendlichen diese Chance geben wollen und
entsprechende Projekte bendtigen.

In diesem Zusammenhang mdochte ich den Mitarbeitern
dieser Projekte danken. Ich selbst konnte letztes Jahr im
Rahmen des Perspektivwechsels an der CJD Heidenau
einen Einblick gewinnen, die Arbeit der Péddagogen
wertschdtzen lernen und sehen, was Jugendliche vor Ort
machen. Das ist ein wichtiges und gutes Programm. Es ist
aller Ehren wert, was dort vor Ort getan wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sachsen steht
bundesweit in den Bildungsvergleichen immer weit oben.
Es gibt natiirlich das Problem — man kann es nicht weg-
diskutieren —, dass es zu viele Schiiler ohne Abschluss
gibt. Fast jeder zehnte Schiiler geht ohne Abschluss aus
der Schule. Es sollte das Ziel sein, mittelfristig die Anzahl
der Schulabgénger ohne Anschluss zu halbieren. Dafiir
bendtigen wir die entsprechenden Projekte.

Neben den bundesfinanzierten Programmen, die heute auf
der Tagesordnung stehen, unterstiitzen wir als Land
eigene Projekte, die sich diesem Thema widmen. Mit
ESF-Mitteln unterstiitzen wir beispielsweise das Projekt
»Kompetenzentwicklung fiir Schiiler. Bei diesem Projekt
geht es darum, die Lernmotivation von Schiilern zu
fordern, die sich von der Schule distanziert haben. Wir
fordern das Projekt der Jugendberufshilfe, das den Uber-
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gang in die Ausbildung, vor allen Dingen bei benachtei-
ligten jungen Menschen, unterstiitzt. Natiirlich geben wir
auch viel Geld fiir die entsprechende Forderrichtlinie
Jugendpauschale aus. Damit konnen Projekte im Bereich
der Schulsozialarbeit und -verweigerung finanziert
werden.

Die vom Bund angeschlossenen ESF-Projekte — das sagte
mein Kollege Oliver Wehner bereits — sind auf sechs
Jahre angelegt. Inwiefern sich diese deutschlandweit
bewihrt haben, wird derzeit auf Bundesebene evaluiert.
Die Forderung, die entstehende Liicke mit Landesmitteln
zu fiillen, greift zu kurz. Es ist ein mithsamer Weg, diese
Projekte fortzusetzen. Es bedarf einiger Gesprache auf
Bundesebene. Wie mein Kollege Oliver Wehner bereits
angefiihrt hat, lohnt es sich, diesen Weg zu gehen. Lan-
desmittel fiir ehemalige Bundesprojekte ein- und damit
dieses Signal zu setzen, wire der falsche Weg. Wir sollten
alles dafiir tun, die Arbeit, die vor Ort stattfindet, fortset-
zen zu konnen, damit die Arbeit mit diesen und ehemali-
gen Schiilern ohne Hintergrund weitergefiihrt werden
kann.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit. Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht nun Frau Abg. Giegengack. Bitte sehr, Sie haben
das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Morgen wird
es hier im Hause um die Nutzung der Erfolge der
WorldSkills und um die Verbesserung der Qualitdt der
sdchsischen Ausbildung gehen.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder das Ziel
angesprochen, gerade eben auch von Herrn Blasner, dass
wir die Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler ohne Ab-
schluss senken wollen. In Sachsen liegt sie derzeit bei
9,3 %. In diesem Zusammenhang geforderte MafBnahmen
sind die Steigerung der Qualitdt der Schulabschliisse —
auch das wird morgen im Landtag Thema sein —, die
Verbesserung der Ausbildungsfihigkeit und der Ausbau
ausbildungsbegleitender Hilfen sowie die Beratung aus
einer Hand fiir Jugendliche, die drohen, abgehéingt zu
werden.

In diesem Zusammenhang ist es schon sehr ungliicklich,
dass die Staatsregierung mehr oder weniger tatenlos
zusieht, wie ein erfolgreiches Programm, ndmlich das
Bundesprogramm , JUGEND STARKEN®, nach sechs
Jahren ESF-Forderung auslduft, ohne dass klar ist, wie es
nach dem Jahr 2014 weitergehen wird.

Es geht zum einen um das Programm ,,.Die Schulverwei-
gerer — die 2. Chance®, welches sich an Schiiler ab dem
Alter von zwolf Jahren richtet, deren Hauptschulabschluss
durch aktive oder passive Schulverweigerung gefahrdet
ist. Es geht ebenfalls um das Programm ,,Kompetenzagen-
turen®, das bereits angesprochen wurde und das junge und

sozial benachteiligte Menschen und solche mit individuel-
len Beeintrichtigungen bei den Ubergangsproblemen von
der Schulzeit in den Beruf unterstiitzt.

Eine Unterbrechung in der Forderung ist Gift in der
sozialen Arbeit. Das haben wir schon mehrmals hier im
Haus diskutiert, insbesondere bei der Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen, bei denen Konstanz und Vertrauensbil-
dung eine sehr zentrale Rolle spielen. Schulverweige-
rungsprojekte dienen der Reintegration der Kinder und
Jugendlichen in die Schule oder Ausbildung, wobei die
Lehrer und Eltern hierbei hdufig iiberfordert sind und
unterstiitzt werden miissen, sodass diese Jugendlichen
wieder Tritt fassen. Den Lehrkriften fehlt haufig die Zeit,
um mit schwierigen Schiilern umzugehen. AufBerdem
verfiigen nicht viele Schulen {iber entsprechende Schulso-
zialarbeiter, wie wir im letzten Plenum ausfiihrlich disku-
tiert haben.

Die Schulverweigerungsprojekte sind sinnvoll und richtig.
Die Zahlen dazu haben wir bereits gehort. Im Moment
befinden sich in Sachsen in diesem Programm
3 500 Jugendliche. Bundesweit kehren iiber 60 % der
durch die 2. Chance betreuten Jugendlichen in die Schu-
len zuriick. Das sind Zahlen, die durchaus fiir sich spre-
chen.

Die Staatsregierung kann sich nun darauf zuriickziehen,
dass sie nicht in die Abstimmung des operationellen
Programmes des Bundes involviert ist und es sich bei
,JUGEND STARKEN“ um ein Bundesprogramm han-
delt. Es kann dariliber gestritten werden, wie sinnvoll es
ist, die Staatsregierung fiir die Fortfiihrung eines Pro-
gramms in die Pflicht zu nehmen, das nicht das ihre ist.
Ich weil} nicht, welcher Vorredner es sagte: Es sind und
bleiben sdchsische Jugendliche. Wir konnen uns nicht
herausreden, dass wir die Probleme der sdchsischen
Jugendlichen mit Bundesgeldern 16sen, und wenn diese
nicht mehr flieBen, sie eben Pech gehabt haben. Wir
miissen Verantwortung {ibernechmen. Wir miissen das Rad
nicht neu erfinden.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Wir miissen unter Umstéinden eine Anschlussfinanzierung
schaffen, bis das neue Programm wieder greift. Deshalb
wiirden wir uns dem Antrag der LINKEN anschlieBen.
Wir halten es fiir unerldsslich, dass die Gruppe der 12- bis
16-Jéhrigen nicht von einer Forderung ausgeschlossen
wird. Die praventive Arbeit muss so frith wie moglich
beginnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun folgt die NPD-
Fraktion. Herr Abg. Loffler, bitte, Sie haben das Wort.

Mario Loffler, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Bei den Kompetenzagenturen und Schulverwei-
gerungsprojekten handelt es sich nach meiner Uberzeu-
gung zuallererst um Reparaturbetriebe. So traurig es ist:
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Gesellschaftliche Fehlentwicklungen wirken sich in den
Familien und auch im Schulbetrieb derart aus, dass eine
wachsende Zahl junger Menschen den Anforderungen
nicht gerecht wird. Deshalb wird sich die NPD-Fraktion
dem Anliegen nicht verschlieen, aber auch weiter die
Ursachen dieser Fehlentwicklungen benennen, sie kritisie-
ren und Verdnderungen fordern.

Der Verlauf der Debatte hat es gezeigt: Es war von Be-
ginn an bekannt, dass diese Projekte von Fordermitteln
abhéngen, die Ende 2013 auslaufen. In der Antwort auf
die Kleine Anfrage des Kollegen Horst Wehner vom
Dezember 2012 gab Frau Ministerin Clau3 deshalb an,
dass die genannte Initiative nicht wie gehabt weiter
gefordert werde, sondern es sollen die Einzelprogramme
in einem neuen Gesamtprogramm fortgefiihrt und weiter-
entwickelt werden.

Ferner verwies sie auf die Tatsache, dass konkrete Aussa-
gen, wie es ab dem Jahr 2014 weitergeht, zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich seien, da das operationelle
Programm fiir den Bund gerade erstellt werde und die
gesamte Budgetlinie noch nicht geklért sei. Weiter heil3it
es: Dieser interne Abstimmungsprozess des Bundes
erfolgt ohne die Beteiligung der Lénder. Dabei blieb es
erst einmal. Monate verstrichen, ohne dass konkrete
Zahlen auf den Tisch kamen. Die Verunsicherung der
Mitarbeiter in den Kompetenzagenturen und den Schul-
verweigerungsprojekten kann ich mir lebhaft vorstellen.
Gerade diese Pddagogen brauchen ihre Nerven fiir ihre
tagliche Arbeit mit den Jugendlichen.

An dieser Situation dndert auch eine Pressemitteilung von
Ministerin Christina Schroder nichts. Am 12. Juni 2013
duBlerte sie nur nebulds: ,Die Initiative ,JUGEND
STARKEN® wird auch in der neuen Forderperiode des
Europdischen Sozialfonds von 2014 bis 2020 mit neuem
Konzept weitergefiihrt.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend wird sich weiterhin fiir sozial benachteiligte
und individuell beeintrichtigte Menschen beim Ubergang
von der Schule in den Beruf einsetzen und die Kommu-
nen bei der Initiierung individueller Angebote fiir diese
Zielgruppe unterstiitzen. Daher ist ein neues Programm
fir die ESF-Periode 2014 bis 2020 in Planung, das die
erfolgreichen Instrumente der bisherigen Programme der
Initiative ,,JUGEND STARKEN* weiterentwickelt und in
einen neuen kommunalen Kontext einbettet.*

Mitarbeiter in den Projekten stehen somit vor der Ent-
scheidung, ob sie abwarten wollen, bis sich etwas tut,
oder ob sie sich fiir neue Tétigkeiten — zum Schuljahres-
beginn etwa — neu bewerben sollten. Bei den Trégern der
Projekte entstand verstdndlicherweise Alarmstimmung,
wie es in der Erkldarung der Diakonie von Ende Juni zum
Ausdruck kam.

Um die Finanzierungsliicke zu schlieBen, hofft die Diako-
nie auf das Land Sachsen. Der Vorschlag, der Freistaat
konnte die Jugendprojekte mit Mitteln aus dem Europii-
schen Sozialfonds unterstiitzen, die in Sachsen nicht
abgerufen wurden: Das Land Sachsen sicht diese Finan-

zierungsmoglichkeiten nicht und verweist auf den Bund.
Der Sprecher des Sichsischen Sozialministeriums, Ralph
Schreiber, sagte: Der Zeitraum muss entweder vom Bund
zwischenfinanziert werden oder der Bund muss sein
neues Programm so auflegen, dass es ab 2014 gilt.

Der CDU-Landtagsabgeordnete Alexander Krauf3 schlagt
in die gleiche Kerbe: ,,Die Programme, die der Bund
begonnen hat, moge er, bitte schon, auch fortsetzen.*
Dennoch habe man sich mit den Projekttrigern verstdn-
digt, nach Losungen zu suchen. KrauB3 weiter: ,,Die
Kompetenzagenturen machen eine sehr gute Arbeit, die
sehr wichtig ist. Wenn man benachteiligten Jugendlichen
jetzt nicht hilft, sind das welche, um die wir uns 60 Jahre
und langer kiimmern miissen.*

Die Projekte miissen also ohne Unterbrechung fortgefiihrt
werden. Die NPD-Fraktion wird deshalb diesen Antrag
unterstiitzen. In der ,,Badischen Zeitung* von gestern war
in einem Artikel zu lesen, dass der Staatssekretir
Lutz Stroppe vom Bundesfamilienministerium in Lahr zu
Gast bei einer Schulklasse war. In einem Absatz heil3t es:
»Zum Schluss hatte Stroppe noch eine gute Nachricht fiir
den Jugendmigrationsdienst mitgebracht. Das Programm
,JUGEND STARKEN" soll nahtlos im kommenden Jahr
in das Programm ,JUGEND STARKEN plus‘ iibergefiihrt
werden. Es fehle einzig noch die Mittelfreigabe durch die
Europiische Union.*

Ja, was denn nun? Lauft die Forderung tatséchlich ab
2014 nahtlos weiter und betrifft das insbesondere auch die
wichtigen Schulverweigerer-Projekte? — Solange das
nicht abschlieend geklért ist, ist dieser Antrag von uns
Nationaldemokraten zu unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es fiir eine zweite
Runde Redebedarf? — Das kann ich nicht feststellen. Ich
frage jetzt die Staatsregierung, ob das Wort gewliinscht
wird. — Frau Staatsministerin Clauf}, Sie haben das Wort.
Bitte sehr.

Christine Clauf}, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Wir sind
uns einig, wir brauchen jede und jeden, jetzt und auch in
Zukunft. Deshalb unterstiitzen wir in Sachsen besonders
die von Arbeitslosigkeit und Benachteiligung betroffenen
Jugendlichen, zum Beispiel auch innerhalb der nichsten
ESF-Forderperiode ab 2014.

Die hier angesprochenen Kompetenzagenturen und die
Schulverweigerer-Projekte ,,.Die 2. Chance* sind reine
Bundesprogramme im Rahmen der Initiative ,,JUGEND
STARKEN®. Diese Projekte — und das wussten auch alle
Beteiligten — waren von Anfang an zeitlich beschrénkt. Es
handelt sich um eine Projektforderung. Aber der Bund
wird die Einzelprogramme in einem neuen Gesamtpro-
gramm fortfithren und auch weiterentwickeln. Das opera-
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tionelle Programm fiir den Bund wird dazu gerade erstellt
und die Budgetlinie geklért. Es steht also noch nicht fest,
wie und insbesondere mit welchem Mittelansatz es ab
2014 weitergeht. Wir sind dazu mit dem Bund im Ge-
spriach. Die Projekttrager sind aufgerufen, ihre Anregun-
gen einzubringen. Sie waren dazu auch nach Berlin
eingeladen.

Der Vollstindigkeit halber: Der Freistaat Sachsen und
insbesondere mein Haus bieten vielféltige Fordermdg-
lichkeiten fiir benachteiligte junge Menschen. Das ist uns
besonders wichtig. Nennen mdochte ich hier noch einmal
die ESF-Richtlinie zur Kompetenzentwicklung von
Schiilern, die Projekte bei Schuldistanz der Jugendberufs-
hilfe sowie den Produktionsschulen ohne Forderliicke. Sie
kennen die Férdermdglichkeiten iiber die Jugendpauscha-
le der Richtlinie ,,Weiterentwicklung*, die die Projektfor-
derung auch fiir die Schulsozialarbeit und bei Schulver-
weigerung ermoglichen.

Im Arbeitskreis war der eine Projekttrager eingeladen.
Dazu hat es das Gesprach gegeben. Nochmals vielen
Dank. Wir haben das Gespriach Richtung Bund noch
einmal aufgenommen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Meine Damen und Herren! Die Ausspra-
che ist beendet. Mdchte die Fraktion DIE LINKE noch
ein Schlusswort halten? — Das kann ich deutlich erkennen.
Frau Abg. Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Es ist schon deut-
lich geworden: Das Programm wird in der neuen ESF-
Forderperiode neu aufgelegt. Es gibt inzwischen auch die
Forderschwerpunkte des Bundesfamilienministeriums.
Umso verwunderlicher ist es, Frau Clau}, wenn auch Thr
Haus ein Interesse daran hat, dass es weiterlduft und es
offenbar doch nicht gelungen ist, auf Bundesebene einzu-
bringen, dass das nahtlos ilibergeht und nicht ein Jahr
Zwischenfinanzierung erbracht werden muss.

Aus meiner Sicht sieht es so aus, als wiirde man hoffen,
ein paar Einrichtungen austrocknen zu kdonnen, oder sie
alle einem Wettbewerb auszusetzen. Wer das Geld hat,
darf iiberleben, und der Rest kiindigt seine Mitarbeiter
und muss sehen, wo er bleibt. Das ist keine nachhaltige
und zielgerichtete Jugendberufshilfe. Das tut mir leid.

Noch ein Satz zu dem Programm ,,Kompetenzentwick-
lung von Schiilerinnen und Schiilern*: Das ist ein ESF-
Landesprogramm. Ich beobachte mit Anerkennung, dass
in dem Bereich wirklich etwas passiert ist. Aber das ist
genau der Unterschied zu den Kompetenzagenturen, iiber
die wir hier reden, weil diese sich an Jugendliche richten,
die keinen Kontakt mehr zur Schule haben. Thr Programm

Kompetenzentwicklung® richtet sich an Schiilerinnen
und Schiiler. Das miisste man auch Herrn Blédsner erkla-
ren, aber der hat leider den Saal schon wieder verlassen.

Herr Wehner, noch ein Satz zu IThnen: Warum haben wir
das erst jetzt eingebracht? — Sie hatten ein Jahr Zeit. Sie
haben nichts getan, zumindest nichts Erkennbares. Jetzt
hat sich die Diakonie 6ffentlich an die Medien gewandt,
und wir haben gesagt: Wenn es die CDU nicht auf die
Reihe bekommt, muss die LINKE das noch einmal mit
einem Antrag thematisieren. Die Situation ist einfach so.
Auch wenn die Jobcenter das im néchsten Jahr finanzie-
ren wiirden, bin ich sehr gespannt, wie viele der elf
Jobcenter die Mittel wirklich bereitstellen werden. Die
Arbeitgeber, die Triger, miissen schon rein aus arbeits-
rechtlichen Pflichten ihren Mitarbeitern kiindigen, wenn
sie jetzt nicht wissen, wie es ab Januar weiterlduft. Nie-
mand kann seine Mitarbeiter weiterbeschéftigen, wenn er
es nicht finanzieren kann. Zu sagen, vielleicht habe ich ja
im Februar einen Zuwendungsbescheid und das Geld, um
euch weiterzubezahlen, geht nicht.

Es geht also weiter, aber das, was hier seitens der CDU
gebracht wurde, ist aus unserer Sicht eine Luftnummer.
Wir werden das Thema weiterverfolgen, ob es wirklich
gelingt, das Programm fortzufiihren. Wir werden es
abfragen.

Wir unterstiitzen ausdriicklich die Forderung der SPD
nach einem Landesforderprogramm fiir benachteiligte
Jugendliche. Wir haben bereits im Juni-Plenum debattiert,
dass dieser Flickenteppich aus vielfaltigsten Finanzie-
rungsmafinahmen fiir diesen Bereich, der eine klare
konzeptionelle Untersetzung und eine Ausfinanzierung
braucht, so nicht funktioniert. Deshalb unterstiitzen wir
das Anliegen und bitten aber noch einmal um Zustim-
mung zu unserem Antrag, um Planungssicherheit fiir die
Kompetenzagenturen und die Schulverweigerungs-
Projekte zu schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Klepsch. — Meine Damen und Herren! Wir kommen zur
Abstimmung. Ich stelle nun die Drucksache 5/12289 zur
Abstimmung. Wer seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Es gibt keine Stimm-
enthaltungen und sehr viele Stimmen dafiir. Dennoch hat
der Antrag nicht die erforderliche Mehrheit gefunden und
ist damit nicht beschlossen.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 5

Folgen des Hochwassers fiir die séichsischen Feuerwehren
Drucksache 5/12294, Antrag der Fraktion der SPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: SPD, CDU,
DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, sofern sie das Wort wiinscht. Fiir die SPD-Fraktion
beginnt Frau Abg. Friedel mit der Aussprache. Sie haben
das Wort, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Prisident! Licbe
Kolleginnen und Kollegen! Wieder einmal ein Feuer-
wehrthema, und zwar ein ganz praktisches. Wir haben in
der letzten Sitzung hier im Plenum viel iiber das Thema
Hochwasser gesprochen, iiber die groflen Fragen, die sich
fir uns stellen: Wie kdnnen wir uns besser schiitzen?
Welche Formen der technischen und der natiirlichen
Hochwasservorsorge, des Hochwasserschutzes miissen
wir angehen? Wie konnen wir Versicherungsfragen
klaren? Wie konnen wir Betroffenen helfen?

Wir haben mit unserem Antrag einen Aspekt herausge-
sucht, der ganz konkret ist. Er lautet: Es gab nicht nur
viele betroffene Biirgerinnen und Biirger, die in ihren
Wohnhédusern oder ihren Unternehmen Schidden hatten,
sondern wir haben auch viele Freiwillige Feuerwehren in
unserem Freistaat Sachsen, die infolge der Bewiltigung
des Hochwassers selbst Schidden zu verzeichnen haben,
Schiaden an Einsatzfahrzeugen, Schiden am technischen
Gerit. Fiir sie alle stellt sich nach Bewéltigung der Kata-
strophe natiirlich die Frage: Wie kommen wir jetzt zu
neuen Einsatzmitteln?

Das ist eine Frage, die sowieso fiir Feuerwehren nicht
leicht zu beantworten ist, weil wir wissen, Brandschutz ist
kommunale Verantwortung, kommunaler Bereich, da
miissen die Gemeinden finanzieren. Nicht vielen séchsi-
schen Gemeinden fillt es leicht, die dafiir erforderlichen
Mittel aufzubringen. Wir haben uns deshalb dazu ent-
schlossen, einen Antrag einzubringen, der erstens zum
Gegenstand hat, die Staatsregierung mdge sich in Sachsen
einen Uberblick verschaffen, wie viel an Einsatzgerit der
Feuerwehren verlorengegangen, zerstort, beschéddigt
worden ist. Wir wollen zweitens, dass die Gemeinden als
Trager des Brandschutzes Ersatz fiir dieses Gerét erhalten,
dass es ihnen also moglich ist, Geld zu erhalten, das sie
als Eigenanteil zur Wiederbeschaffung von verlorenge-
gangenen Ausriistungsgegenstinden einsetzen konnen.
Wir wollen drittens, wenn dann doch die groBlen Fragen
angesprochen werden, auf Folgendes aufmerksam ma-
chen: Vielleicht muss uns das erneute Hochwasser veran-
lassen, uns nicht nur im Bereich der Klima- und Energie-
politik, nicht nur im Bereich des Stddtebaus und der

Landschaftsentwicklung Gedanken zu machen, sondern
vielleicht miissen wir uns auch ganz konkret iiber das
Thema Feuerwehr Gedanken machen.

Wir wiirden gern wissen, wie sich die Einsatzlagen fiir die
Feuerwehren in den letzten zehn, zwolf Jahren verdndert
haben. Wir haben es mehr mit Extremwetterereignissen zu
tun. Wir wissen aullerdem, dass sich die Einsdtze vom
Brandschutz ohnehin in den letzten Jahren zu technischen
Hilfeleistungen verschoben haben.

Wir wollen wissen: Sind denn unsere Vorschriften und die
Ordnungen, die es bei den Feuerwehren gibt, den neuen
Gegebenheiten wirklich angepasst? Oder muss man nicht
vielleicht dariiber nachdenken, ob man Vorschriften zur
Ausriistung von Fahrzeugen und Ahnlichem der Wirk-
lichkeit anpassen soll?

(Beifall bei der SPD —
Unruhe bei der CDU und der FDP)

Ich bin sicher, dass die Kollegen dann Herrn Loffler
genauso gut zuhdren werden.

Solche Antrdge sind immer ein willkommener Anlass,
Dank zu sagen. Ich bin sicher, dass wir den gleich wieder
von den Vertretern der Koalition fiir die Einsatzkrifte, die
Feuerwehrleute, die die Katastrophe bewiltigt haben,
horen werden. Ich will an dieser Stelle einen anderen
Dank loswerden, und zwar einen Dank an das Staatsmi-
nisterium des Innern.

(Staatsminister Markus Ulbig: Oh!)

— Ja, Herr Staatsminister, das war wirklich beeindruckend.
Wir haben den Antrag am Montag, dem 1. Juli, hier im
Landtag eingebracht. Am Dienstag fand eine Kabinettssit-
zung statt, bei der das aber kein Thema war. Da hat man
sich mit den Bayern in Ober- bzw. UnterschleiBheim
getroffen. Am Mittwoch war Prasidium. Da wurde unser
Antrag in der Sitzung besprochen. Am Mittwoch um
17 Uhr bekamen wir dann eine Mitteilung: Das SMI stellt
Mittel fiir die Feuerwehren bereit, damit sie verlorenge-
gangene Gegenstinde und Ausriistungen ersatzbeschaffen
konnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Staatsminister, wir freuen uns sehr, dass so schnell
und umgehend reagiert worden ist.

8315



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 80. Sitzung

10. Juli 2013

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
Noch schneller geht es nicht!)

— Noch schneller geht es eigentlich gar nicht. Genau, Herr
Tillich, das war schon. Wir werden es uns zur Aufgabe
machen, weiter solche Antrige zu stellen, wenn sie so
schnell umgesetzt werden.

(Zuruf des Ministerprasidenten Stanislaw Tillich)
— Sie konnen mir gern eine Zwischenfrage stellen.

Insofern konnte ich eigentlich den Punkt 2 des Antrages
fir erledigt erklaren. Aber wir wiirden gern noch die
Erkldrung der Staatsregierung abwarten. Uns geht es
darum, dass die Feuerwehren tatsdchlich Mittel erhalten,
um sich Ersatz fiir die Ausriistungsgegenstinde zu be-
schaffen. In der Pressemitteilung des Staatsministeriums
heiflt es jetzt: ,,10 Millionen Euro, um geschidigte Ein-
satzfahrzeuge und technisches Gerdt zu ersetzen. Das
Programm wird iiber die Forderrichtlinien des SMI
umgesetzt.*

Mir sind keine Forderrichtlinien des SMI bekannt, die
nicht wenigstens einen zehnprozentigen Eigenanteil der
Gemeinden voraussetzen. Unser Anliegen ist es aber,
gerade in diesem Ausnahmefall den Gemeinden den
Eigenmittelanteil vollstindig zu ersparen. Wir wissen
noch nicht genau, was die Staatsregierung ausreichen
will. Deshalb wiirde ich mit der Erledigt-Erkldrung des
Punktes 2 warten, bis der Staatsminister uns erklart hat,
mit wie viel Geld die Feuerwehren denn nun rechnen
konnen.

Bei den Punkten 1 und 3 denke ich, dass auch Sie ein
Interesse daran haben sollten, einen Bericht der Staatsre-
gierung zu erhalten. Insofern bitte ich Sie um kurze
Geduld, bis das Staatsministerium des Innern gesprochen
hat, und dann gegebenenfalls um Zustimmung zu drei
oder nur zwei Punkten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizepriasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Friedel. Fiir die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Abg.
Loffler. — Die angekiindigte Ruhe zieht ein.

(Christian Piwarz, CDU: Selbstverstdndlich!)
Sie haben das Wort.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Das Hochwas-
ser der letzten Wochen hat Spuren hinterlassen — an Haus,
Garten und Seele. Leid und Zerstdrung brachte es vielen
von uns, und zwar oft iiber Nacht.

So beispiellos wie die Schiaden war aber auch die Hilfsbe-
reitschaft, insbesondere die der ehrenamtlichen Helfer in
den Feuerwehren und im Katastrophenschutz. Thnen gilt
unser Dank und grof3e Anerkennung.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Liebe Kameradinnen und Kameraden in den Feuerwehren
und im Katastrophenschutz!

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Sowohl die Staatsregierung als auch die Kommunen in
Sachsen werden Sie nicht im Regen stehen lassen.

Frau Friedel, es freut mich, dass Sie auch die Medieninfo
der Staatsregierung zur Kenntnis genommen haben. Ich
halte es fiir etwas gewagt, darliber zu spekulieren, wer
hier Urheber des Maflnahmenpakets gewesen ist. Ich kann
Ihnen allerdings versichern, dass es bestimmt nicht Thr
inzwischen in Teilen iberfliissig gewordener Antrag
gewesen ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Holger Mann, SPD: Saflen
Sie auch am Kabinettstisch? —
Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Wie im letzten Plenum bereits dargestellt wurde, gibt es
einen sehr engen Zeitplan zur Schadenserfassung. Sofern
Gebidude der Feuerwehren durch das Hochwasser besché-
digt wurden, ist davon auszugehen, dass diese im Rahmen
der Schadenserfassung durch die Gemeinden aufgenom-
men wurden oder aufgenommen werden. Dariiber hinaus
hat die Staatsregierung bereits reagiert. Die Staatsregie-
rung hat ein Hilfsprogramm beschlossen, um wahrend der
Hochwasserkatastrophe entstandene Schiaden an den
Ausriistungen von sédchsischen Feuerwehren oder Kata-
strophenhelfern ziigig zu ersetzen. Die Unterstiitzung soll
es sowohl fiir die Freiwilligen Feuerwehren als auch fiir
die Landkreise und kreisfreien Stiddte im Freistaat geben.
Das Programm hat — Sie hatten es bereits erwdhnt — ein
Gesamtvolumen von 10 Millionen Euro.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Loffler, gestatten
Sie eine Zwischenfrage? — Ich wollte Sie erst zu Ende
sprechen lassen. Es war deutlich zu erkennen, wann Sie
einen Punkt setzen wollen. Sie gestatten also? — Frau
Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Kollege Loffler, vielen Dank.
— Konnen Sie mir denn beantworten, ob im Zuge des
Programms die Gemeinden Eigenmittelanteile aufbringen
miissen, um in den Genuss einer Férderung zu kommen,
oder ob es sich um einen hundertprozentigen Zuschuss
handelt?

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrte Frau Friedel, ich habe
gesagt: Es handelt sich hierbei um ein MaBlnahmenpaket
der Staatsregierung, welches zurzeit in Erarbeitung und
Umsetzung ist.

(Stefan Brangs, SPD: Aber wenn wir
die Details kennen, dann ist es gut! —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

— Ich denke, wir werden im Nachgang die Staatsregierung
selbst am Pult héren. Dann schauen wir mal.
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Ich mdochte hier in meiner Funktion als CDU-Fraktions-
mitglied sprechen. Da sage ich Thnen: Die Maflnahmen,
wie sie auch iiber die Medien kommuniziert wurden,
haben zum Ziel, geschéadigte und zerstorte Einsatzfahr-
zeuge, technisches Gerét, Pumpen, Schlduche, Ausstat-
tungsgegenstinde moglichst schnell wiederherzustellen,
was auch im Interesse Thres Antrages sein diirfte.

Beziiglich der Forderung nach Uberpriifung bestehender
Vorschriften zum Feuerwehrdienst bleibt die einreichende
Fraktion doch recht unklar. Vorschriften werden in regel-
maBigen Abstdnden evaluiert; Sie kdnnen sich sicherlich
noch gut an die Diskussion um die Novelle des Séchsi-
schen Brandschutz-, Rettungsdienst- und Katastrophen-
schutzgesetzes erinnern. Aber auch die Arbeitsgruppe
,Freiwillige Feuerwehr in Sachsen 2020 ist ein wichtiger
Baustein, um in enger Abstimmung mit Feuerwehrgremi-
en und den kommunalen Spitzenverbanden Feuerwehr in
Sachsen zukunftssicher zu gestalten.

Feuerwehrsatzungen zu erlassen ist die Aufgabe der
jeweiligen Kommune im Rahmen ihrer kommunalen
Verantwortung fiir die Feuerwehren. Hierbei kann die
Staatsregierung nur unterstiitzend wirken, und genau dies
tut sie mit dem Verantwortlichen im Fachministerium, so
zum Beispiel allein durch die Bereitstellung von Muster-
satzungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD,

(Stefan Brangs, SPD: Ja!)

ich freue mich zu sehen, dass Sie in Teilen Thren Antrag
schon iiberdacht haben und somit erkennen, dass er im
Zuge des Handelns der Staatsregierung fiir die Beseiti-
gung der Schiden aus dem Hochwasser 2013 iiberholt
und damit iberfliissig ist. Deshalb mochte ich Sie bitten:
Erklaren Sie ihn hier in Géanze fiir erledigt, helfen Sie den
Betroffenen somit, zligig Abhilfe zu schaffen, und stehen
Sie mit dem Antrag nicht im Weg.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war Herr Loffler
fiir die CDU-Fraktion. — Fiir die Fraktion DIE LINKE
Herr Abg. Dr. Hahn. Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Der jetzt zur
Debatte stehende Antrag zu den Folgen des Hochwassers
fiir die sdchsischen Feuerwehren ist ebenso sinnvoll wie
verniinftig. Deshalb bedanke ich mich bei der SPD fiir
diese Initiative und kann fiir meine Fraktion DIE LINKE
hier erkldren, dass wir dem vorliegenden Antrag gern
unsere Zustimmung geben werden.

Es gab bekanntlich — darauf ist hingewiesen worden — im
letzten Monat hier im Landtag eine Regierungserkldrung
des Ministerprasidenten zur Flutkatastrophe, und in der
Debatte haben alle Fraktionen zu Recht auch das Enga-

gement der Kameradinnen und Kameraden der Feuerweh-
ren ganz besonders gewiirdigt.

Dass mehr oder weniger warme Worte letztlich allerdings
nicht ausreichen, haben wir als LINKE hier wiederholt
deutlich gemacht. Deshalb und auch, um die CDU an ihr
nicht umgesetztes Wahlversprechen von 2009 zu erinnern,
haben wir im Friihjahr einen Antrag zur Einfiihrung einer
Zusatzrente fiir Angehorige der Freiwilligen Feuerwehren
in Sachsen in den Geschéftsgang des Landtags einge-
reicht, iiber den aufgrund der Anhdrungstermine im
Innenausschuss erst im kommenden Jahr entschieden
werden wird. Ich mdchte schon jetzt meine Hoffnung zum
Ausdruck bringen, dass sich dann alle demokratischen
Fraktionen auch wieder so einig sind wie beim Dank fiir
die Fluteinsitze der Feuerwehren in unserem Land.

Doch zuriick zum Antrag der SPD-Fraktion. Der im
Punkt I geforderte Bericht {iber Verluste und Schiaden an
Fahrzeugen und Ausriistungen der Feuerwehren ist
naheliegend und sollte schon deshalb umgehend erfolgen.
Wie allerdings das Innenministerium nach unserem
Kenntnisstand ohne Vorliegen einer belastbaren Analyse
schon genau beziffern kann,

(Staatsminister Markus Ulbig: Woher
haben Sie denn die Informationen,
Herr Dr. Hahn? Das ist ja unglaublich!)

wie ein Hilfsprogramm ausgelegt werden muss, welche
Hohe es haben muss, ist zumindest erkldrungsbediirftig.
Sie konnen diese Erkldrung ja dann nachliefern; ich
komme gleich noch einmal darauf zuriick.

(Zurufe des Abg. Christian Piwarz, CDU)

In Punkt IT des Antrages der SPD wird die Staatsregierung
zur Ausreichung eines Sonderzuschusses — und eben nicht
zu einer Bezuschussung mit Eigenanteil — an die Gemein-
den als Triger des ortlichen Brandschutzes aufgefordert,
der auch als kommunaler Eigenanteil zur Ersatzbeschaf-
fung im Hochwasser verlorener Ausriistungsgegenstinde
eingesetzt werden kann. Wir als LINKE unterstiitzen dies
ausdriicklich, sind allerdings auch gespannt auf die
diesbeziigliche Stellungnahme der Staatsregierung, was
denn nun tatsdchlich die Kommunen selbst aufbringen
miissen — oder eben auch nicht; was wir uns wiinschen.

Dass nicht nur nach dem letzten Hochwasser, sondern in
Auswertung des tatsdchlichen Einsatzgeschehens der
sdchsischen Feuerwehren der letzten zwei Jahrzehnte
unter Beteiligung des Landesfeuerwehrverbandes sowie
der Kreisbrandmeister einmal grundsitzlich gepriift wird,
ob die bestehenden Rechtsverordnungen und Verwal-
tungsvorschriften in diesem Bereich noch den aktuellen
Anforderungen entsprechen, sollte eigentlich eine Selbst-
verstindlichkeit sein, aber die noch gut ein Jahr amtieren-
de Staatsregierung muss offensichtlich durch die Opposi-
tion immer wieder auch auf vermeintliche Selbstverstind-
lichkeiten hingewiesen werden, weshalb wir auch diesen
dritten Punkt mittragen.
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Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch aus der
Opposition heraus kann man einiges bewirken, wie sich
am vorliegenden Antrag zeigt; Frau Friedel hat es ange-
sprochen, wenngleich natiirlich — das steht hier schon —
Koalition und Staatsregierung das wieder einmal ent-
schieden bestreiten werden. Am 1. Juli 2013 hat die SPD-
Fraktion ihren Antrag eingereicht und es war absehbar,
dass er auf die Tagesordnung dieses Plenums kommen
wiirde. Um diese Initiative nicht einfach ablehnen zu
miissen und Gesichtsverlust zu erleiden,

(Christian Piwarz, CDU: Herr Hahn!)

hat man versucht, der Opposition den Wind aus den
Segeln zu nehmen, und Herr Ulbig verkiindete ganze zwei
Tage nach der Einreichung des Antrages ein 10-Milli-
onen-Euro-Hilfsprogramm fiir entstandene Schiden an
der Ausriistung séchsischer Katastrophenhelfer, vor allem
bei den Feuerwehren. Es wire durchaus wiinschenswert,
wenn die Staatsregierung bei berechtigten Forderungen
der Opposition noch viel hiufiger so kurzfristig Abhilfe
schaffen wiirde.

Was das vom Kabinett beschlossene Hilfsprogramm
betrifft: So begriiBenswert es grundsétzlich ist, bleiben
dennoch einige Fragen offen. Eine war angesprochen, was
die Hohe eventueller Eigenanteile angeht. Ich frage aber
auch — der Staatsminister hat ja die Moglichkeit, es zu
erlautern —: Auf welcher Grundlage wurde die Hohe des
Sonderprogramms festgelegt, wenn es noch gar keine
vollstindige Erhebung der eingetretenen Schéden gibt?
Zumindest waren das die bisherigen Aussagen. Gerade
deshalb brauchen wir auch den im Antrag geforderten
Bericht.

(Zuruf des Staatsministers Markus Ulbig)

— Mein Vorredner hat erkldrt, dass die Schidden jetzt
aufgenommen werden und man dabei sei, dies zu sam-
meln. Wenn Sie bereits komplette Zahlen haben, kdnnen
Sie sie gern nennen. Ich habe aber auf den Vorredner
Bezug genommen und frage mich: Wenn das noch nicht
aufgenommen ist, wie kdnnen Sie die Hohe des Schadens
in einem Programm bereits festlegen? Aber Sie konnen
das ja alles erkldren. Die Staatsregierung hat ja die Mog-
lichkeit, dazu zu sprechen. Wir sind im Zweifel, ob diese
10 Millionen Euro, die genannt sind, wirklich ausreichen,
um die tatsidchlichen Schiden, die in den zuriickliegenden
Wochen entstanden sind, zu beheben und die volle Ein-
satzbereitschaft wiederherzustellen. Das ist ja das Ziel
dieses Programmes; so ist es jedenfalls der Pressemittei-
lung des Innenministers zu entnehmen gewesen.

Ich frage weiter: Miisste nicht grundsétzlich — unabhéngig
von der Schadensbeseitigung — iiber ein deutlich verstark-
tes Investitionsprogramm zur Unterstiitzung der Ausriis-
tung sdchsischer Wehren ebenso nachgedacht werden wie
iiber eine wirksame Unterstiitzung der Nachwuchsgewin-
nung vor Ort? SchlieBlich liegt der Teufel ja bekanntlich
hiufig im Detail, deshalb wollen auch wir natiirlich
wissen, wie die Forderrichtlinien, auf die Herr Ulbig
hingewiesen hat, tatsidchlich ausgestaltet werden und wo

sie von den betroffenen Feuerwehren abgerufen werden
konnen. Es wiére gut, wenn der Staatsminister heute dazu
noch etwas sagen konnte.

Dem SPD-Antrag, das habe ich deutlich gemacht, werden
wir gern zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die FDP-Fraktion,
Herr Abg. Karabinski. Bitte, Sie haben das Wort.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erneut
versucht sich die SPD, als Schutzpatron der séchsischen
Feuerwehren hinzustellen. Heute fordern Sie mal die
Regierungskoalition und besonders die Staatsregierung
auf, sich der Hochwasserschdden bei den sédchsischen
Feuerwehren anzunehmen. Aber auch das ist wieder ein
vergeblicher Versuch der SPD, sich das Image als Feuer-
wehrpartei zu geben. Ich kénnte nun lang und breit
ausfiihren, was die amtierende Koalition in den vergange-
nen Jahren alles fiir das Feuerwehrwesen in Sachsen getan
hat, aber ich will es uns allen jetzt ersparen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Aber, meine Damen und Herren, Frau Friedel, Sie haben
es schon selbst erkannt: Thr Antrag ist heute eigentlich
schon wieder tiberlebt. Er ist tiberlebt, weil die Staatsre-
gierung bereits heute vor einer Woche ein Hilfsprogramm
fiir die sdchsischen Feuerwehren mit einem Gesamtvolu-
men von 10 Millionen Euro beschlossen hat. Uber die Art
und Weise, wie diese 10 Millionen Euro verteilt werden,
ob Eigenanteile notwendig werden oder nicht, will das
Kabinett in dieser Woche noch befinden. Insofern, denke
ich, wird Thnen auch der Staatsminister heute dazu noch
nicht so sehr viel sagen, weil die Entscheidung erst noch
fallen wird.

Liebe Frau Friedel, es ist eine Selbstverstdndlichkeit fiir
die schwarz-gelbe Regierungskoalition, dass die Hoch-
wasserschdden auch bei den Helfern natiirlich ersetzt
werden. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass sich die
schwarz-gelbe Regierungskoalition in Sachsen dankbar
gegeniiber den Helfern und natiirlich besonders dankbar
gegeniiber den vielen, vielen Freiwilligen zeigt.

Meine Damen und Herren, lhr Antrag ist heute ldngst
iiberlebt, und deswegen werden wir ihn ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Abg. Jihnigen;
bitte, Sie haben das Wort.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir GRUNEN schitzen
die Feuerwehren, ganz besonders die Feuerwehren im
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landlichen Raum mit ihren vielen, vielen Ehrenamtlichen,
und ihre besondere Rolle gerade wahrend der Hochwasser
und als Kern von Hochwasserwehren.

Nichtsdestotrotz glauben wir, dass wir nicht nur die
Feuerwehren fordern — vorrangig fordern miissen —,
sondern dass wir stirker auf Eigenvorsorge und auf
ehrenamtliches Engagement setzen miissen — nicht nur,
aber auch in den ldndlichen Rdumen — und dass wir so
auch Schadensbeseitigungsforderung behandeln miissen.
Wir haben das ja mehrfach zu den Haushalten, auch zum
letzten Haushalt, beantragt.

Die Idee der pauschalierten Eigenmittel fiir die Kommu-
nen finden wir ausdriicklich wichtig und unterstiitzens-
wert. Wir vermissen aber in den Vorschldgen jetzt diesen
gesamtheitlichen Ansatz. Schadensbeseitigung der Feu-
erwehren ist dringend, ist notwendig, sollte aber im
Rahmen der gesamten Schadensbeseitigung und der
notwendigen Forderung — Stichworte: Eigenvorsorge,
chrenamtliche Wasserwehr — betrachtet werden. Die
Kommunen brauchen auch ganz besonders die kleinen
Unterstiitzungen im Umgang mit den Gewissern
II. Ordnung.

Deshalb werden wir uns bei diesem Antrag, der zwar in
eine richtige Richtung geht, aber nicht umfassend genug
ist, heute enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Fiir die NPD-Fraktion
Herr Abg. Storr; bitte, Sie haben das Wort.

Andreas Storr, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das Hochwasser 2013 mit seinen massiven
Folgen fiir die Flutopfer in Sachsen und den anderen
Bundeslidndern stellt auch fiir die Staatsregierung eine
Herausforderung, eine Probe dar. Schnelles Handeln ist
erforderlich, um eine Vertrauenskrise zu vermeiden.

Demzufolge war damit zu rechnen, dass noch vor der
heutigen Beratung des vorliegenden Antrages durch den
Séchsischen Landtag die Staatsregierung ein entsprechen-
des Hilfsprogramm auch fiir Katastrophenhelfer auflegen
wird, wie nun geschehen.

Inhaltlich ist der vorliegende Antrag zum Teil sinnvoll;
denn selbstversténdlich konnen die sédchsischen Gemein-
den die Schidden und Verluste an den Ausriistungsgegen-
stinden der stddtischen und anderen Feuerwehren nicht
aus eigenen Mitteln kompensieren. Daher miissen natiir-
lich und sogar als erste Zuwendungsempfinger die
Feuerwehren in Sachsen wieder in den Stand vor der
Katastrophe versetzt werden, damit sie ihre Aufgaben
unverziiglich und ohne Einschrinkung wieder erfiillen
konnen.

Ziffer 1 des Antrages, wonach die Staatsregierung aufge-
fordert wird, zu berichten, welche Schiden den séchsi-
schen Feuerwehren im Zuge der Hochwasserbekdmpfung
entstanden sind, hat weiterhin ihre Berechtigung, da

vermutlich bislang noch keine konkreten Zahlen vorliegen
und moglicherweise die Hohe des Hilfsprogramms hier
noch einmal angepasst werden muss, wenn die Schadens-
hohe bekannt ist — zumal das Hilfsprogramm nicht nur fiir
Schiaden der Feuerwehren, sondern auch anderer Kata-
strophenhelfer gelten soll.

Dennoch ist Ziffer 2 Thres Antrages inzwischen iiberholt;
denn auch CDU und FDP konnten es sich nicht leisten, in
dieser elementaren Krisenlage Knauserigkeit zu zeigen.
So ist ihnen die Staatsregierung also zuvorgekommen und
hat bereits am 3. Juli ein 10-Millionen-Euro-Hilfspro-
gramm fiir die sdchsischen Feuerwehren bekannt gege-
ben, mit dem zumindest ein Teil der eingetretenen Schéi-
den behoben und die Einsatzfahigkeit wiederhergestellt
werden wird.

Was den Punkt 3 betrifft — die Auswertung des Einsatzge-
schehens der sdchsischen Feuerwehren in den vergange-
nen 20 Jahren unter Beteiligung des Landesfeuerwehrver-
bandes und der Kreisbrandmeister —, so spricht grundsitz-
lich nichts dagegen. Dennoch auch hier ein Einwand:
Halten Sie die von Thnen durch diesen Antrag umworbe-
nen Kameradinnen und Kameraden von der Feuerwehr
fir so stumm, dass sie sich iiber 20 Jahre nicht {iber die in
den Einsédtzen gemachten Erfahrungen austauschen? Die
NPD-Fraktion geht davon aus, dass sich die Feuerwehren
in Sachsen in den letzten 20 Jahren schon mehrmals
zusammengesetzt haben, um Einsatzkritik und Verbesse-
rungsmoglichkeiten nach diversen Katastropheneinsétzen
zu beratschlagen.

Wir werden uns also aus diesen Griinden bei dem vorlie-
genden Antrag der Stimme enthalten. Bei punktweiser
Abstimmung wird die NPD-Fraktion der Ziffer 1 des
Antrages zustimmen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen Redebedarf fiir eine zweite Runde? — Das
ist nicht der Fall. Deshalb frage ich die Staatsregierung:
Wird das Wort gewiinscht? — Herr Staatsminister Ulbig,
bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herzlichen
Dank. Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Selbstverstandlich gibt
es aus der Sicht der Staatsregierung zu diesem Thema
etwas zu sagen — a) weil mir das Thema besonders wich-
tig ist und b) weil die eine oder andere Frage noch zu
beantworten und noch einiges klarzustellen ist.

Zunéchst einmal ist der vorliegende Antrag wieder einmal
ein gutes Beispiel dafiir, dass die Staatsregierung gute
Arbeit leistet.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Frau Friedel, herzlichen Dank dafiir, dass Sie das bemerkt
und hier auch ausgesprochen haben.
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(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Das ist selten genug!)

Man koénnte sagen, wo Sie noch fordern, handeln wir
schon. Herr Dr. Hahn, wenn Sie ,,nach Thren Informatio-
nen“ sagen, dann wire es interessant zu wissen, wo die
Informationen herkommen; hétten Sie doch einmal vorher
gefragt.

Dass wir natiirlich erst einmal die Stiddte und Gemeinden
iiber die Landkreise abgefragt haben, um ein Bild iiber die
voraussichtliche Schadenshohe zu bekommen, ist doch
selbstverstindlich. Aus diesem Grund hat es vielleicht fiir
den einen oder anderen ein paar Tage gedauert; aber auf
dieser Grundlage sind wir in der Lage, nach derzeitigem
Stand die Schédden einigermafBen verniinftig einschétzen
zu konnen. So ist dann auch das Programm entstanden —
und eben nicht aus der Hiifte geschossen, und dann
schauen wir spiéter.

Nach den derzeitigen Kenntnissen, die uns vorliegen, ist
bei den Ausriistungsgegenstinden und Fahrzeugen eine
GroBenordnung von etwa 10 Millionen Euro notwendig
und die Instandsetzung/Wiederherstellung an Gebéduden
wird eine GréBenordnung von etwa knapp 3 Millio-
nen Euro in Anspruch nehmen.

Deshalb war klar, dass diese Schidden so schnell wie
moglich beseitigt werden miissen. Die Feuerwehren sind
auf funktionierende Gerdte und Einsatzfahrzeuge ange-
wiesen und aus diesem Grund haben wir in der letzten
Woche grundsitzlich entschieden, auch fiir diesen Bereich
ein Programm aufzulegen. Die Hohe war klar. Die Richt-
linie wird am Freitag im Kabinett mit den gesamten
Wiederaufbauforderrichtlinien beschlossen.

Deshalb ist vorgesehen, die Umsetzung analog der bishe-
rigen Richtlinie Feuerwehrforderung vorzunehmen. Das
bedeutet, dass der Fordersatz bis zu 90 % der zuwen-
dungsfiahigen Ausgaben betrdgt und dass wir auf dem
durchaus bewéhrten Prinzip aufsetzen, dass den Landkrei-
sen die Gelder iibertragen werden und diese dann entspre-
chend der Meldungen die Auszahlung bei den jeweiligen
Stiadten und Gemeinden vornehmen. Fiir die Landkreise,
in denen es ja auch Schéden gibt, ist die Landesdirektion
die zusténdige Stelle. — So viel dazu.

Bleibt also noch der Wiederaufbau von beschiadigten oder
zerstorten Feuerwehrhiusern. Dieser soll iiber die Richtli-
nie Hochwasserschiden 2013 gefordert werden. Auch
diese ist Gegenstand der Kabinettsentscheidung am
Freitag.

Meine Damen und Herren, die Feuerwehren haben beim
Hochwasser wieder gezeigt: Die Sachsen konnen sich
bedingungslos auf sie verlassen. Deshalb war es mir und
der ganzen Staatsregierung ein besonderes Anliegen, dass
sich dann auch die Kommunen auf den Freistaat und die
Staatsregierung verlassen konnen.

Im Ubrigen ist es selbstverstindlich, dass die Staatsregie-
rung mit den Beteiligten natiirlich auch das Hochwasser
und das Hochwassermanagement auswertet.

Das lduft schon. Am letzten Tag des Verwaltungsstabes
habe ich bereits den Auftrag erteilt, einen Bericht zu
erstellen. Wir sind in Zusammenarbeit mit dem Landes-
feuerwehrverband und den Kreisbrandmeistern; das ist
selbstverstidndlich und hat sich in den letzten Jahren
bewéhrt. Dazu brauchen wir keine separate Aufforderung.
Deshalb empfehlen wir, diesen Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Frau Friedel, schon das
Schlusswort oder noch ein Debattenbeitrag?

Sabine Friedel, SPD: Ja, ich wiirde es mal versuchen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich wiirde jetzt sagen,
die Aussprache ist beendet. Ich habe vorhin keine Wort-
meldungen gesehen. Mochte die SPD-Fraktion ein
Schlusswort halten? — Dann hat sie jetzt dazu die Gele-
genheit. Ich bin ganz gespannt. Bitte, Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident!
Vielen Dank, Herr Staatsminister, fiir [hre Ausfiihrungen.

Ich habe Folgendes verstanden: Sie haben einen ersten
Bericht bekommen und werden einen weiteren ausfiihrli-
cheren schon angefordert haben und diesen auch noch
erhalten. Ich habe Sie so verstanden, Sie haben einen
Bericht angefordert.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Eine Schadensmeldung ist erfolgt!)

— Genau. Die Schadensmeldungen sind erfolgt. An Fahr-
zeugen und Gerédten haben wir 10 Millionen Euro Scha-
den, an Gebiduden von Feuerwehren drei Millionen Euro
Schaden, sodass insgesamt 13 Millionen Euro Schidden zu
verzeichnen sind. Die Staatsregierung legt ein Programm
auf, in dem 10 Millionen Euro ersetzt werden, und zwar
unter den Forderrichtlinien, dass die Gemeinden einen
Eigenanteil von 10 % erbringen miissen. Nun sind aber
10 Millionen Euro von 13 Millionen Euro nicht 90 %,
sondern 77 %. Deswegen bin ich etwas iiberrascht, woher
die Differenz kommt, aber das werden Sie sicher am
Freitag im Kabinett noch beraten.

Zum anderen muss ich jetzt feststellen, dass — anders als
wir erhofft hatten — unser Punkt 2 nicht erfiillt ist. Dieser
Punkt des Antrages sagt: Wir mochten, dass die Gemein-
den in die Lage versetzt werden, Ersatzbeschaffungen zu
tatigen — auch die Gemeinden, die sich das gar nicht
leisten konnen. Man kann im Katastrophenfall auf eine
verniinftig ausgestattete Feuerwehr nicht verzichten, und
man kann keiner Gemeinde zur Last legen, dass sie nun
gerade die Katastrophe getroffen hat, obwohl die Kasse
ein bisschen leer war. Deshalb war und bleibt es unsere
Forderung, keine Forderung, bei der Gemeinden Eigenan-
teile aufbringen miissen, sondern einen 100-prozentigen
Zuschuss des Landes zu gewidhren.

(Beifall bei der SPD)
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Insofern hat sich der Punkt 2 nicht erledigt. Im Gegensatz
dazu wiirde ich Ihnen jetzt den Gefallen tun, wenn Sie
ohnehin nur auf zwei von drei Zustimmungen eingestellt
waren, den Punkt 1 fiir erledigt zu erklaren. Der Staatsmi-
nister hat gesagt, er bekommt einen Bericht — sehr schon.
Stimmen Sie also bitte den Punkten 2 und 3 zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Friedel. — Der Punkt 1 ist fiir erledigt erkldrt worden.
Habe ich das richtig verstanden?

(Sabine Friedel, SPD: Ja.)

Damit ertibrigt sich der Antrag von Thnen, Herr Storr. Ich
lasse abstimmen iiber den Rest des Antrages, Drucksa-
che 5/12294. Wer zustimmen mochte, hebt die Hand. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
zahlreichen Stimmen dafiir hat der Antrag dennoch nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden und ist nicht be-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

»Charta zur Betreuung schwerstkranker und sterbender
Menschen in Deutschland“ jetzt unterzeichnen

Drucksache 5/11587, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mit der Aussprache beginnt die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, danach CDU, DIE LINKE, SPD,
FDP, NPD und die Staatsregierung, wenn sic das Wort
wiinscht. Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Abg. Herrmann. Bitte, Frau Herrmann, Sie haben das
Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wahrscheinlich haben Sie alle oder
doch zumindest einige von Ihnen im Juni einen Brief vom
Generalsekretidr des ZDK, Zentralkomitee der Deutschen
Katholiken, bekommen zusammen mit der Erkldrung
,.Leben bis zuletzt — Sterben in Wiirde®.

Warum erwihne ich das am Anfang der Rede? Ich mdchte
einen Teil daraus zitieren, weil er das Anliegen unseres
heutigen Antrages gut zusammenfasst. Ich hoffe, dass das
fiir einige von Thnen ein unverfinglicher Einstieg ist in
eine so wichtige Debatte zum Umgang mit der eigenen
Endlichkeit. Im Anschreiben heifit es: ,,Gegenwértige
Entwicklungen in Gesellschaft und Medizin fordern
heraus, die Wiirde des Menschen gerade im Alter und im
Sterben zu sichern. Palliative Medizin und Pflege sowie
die Hospizarbeit sind dabei von entscheidender Bedeu-
tung. Wir sprechen uns daher fiir den Ausbau einer fla-
chendeckenden differenzierten Versorgungsstruktur fiir
schwerstkranke und sterbende Menschen aus. Die Versor-
gungsstrukturen miissen nach Auffassung des ZDK so
ausgestaltet werden, dass schwerstkranke und sterbende
Menschen nach Moglichkeit dort versorgt werden, wo sie
leben, ob zu Hause, im Krankenhaus, im Hospiz, in einer
Einrichtung der Behindertenhilfe oder im Pflegeheim.
Das ZDK unterstiitzt mit seiner Erkldrung ausdriicklich
die Charta zur Betreuung schwerstkranker und sterbender
Menschen in Deutschland.*

Genau das schlagen wir Thnen heute vor: den Beitritt zur
Charta zur Betreuung schwerstkranker und sterbender
Menschen in Deutschland. Warum, wenn Sachsen doch

eine Hospizkonzeption hat? Unter anderem deshalb, weil
palliative Medizin und Pflege sowie Hospizarbeit ein
Zukunftsthema sind und wir uns immer wieder damit
auseinandersetzen miissen. Es gibt ein paar Herausforde-
rungen, die nicht gerade neu, aber doch eine Herausforde-
rung fiir uns sind. Das ist einmal der Wandel der familid-
ren Strukturen und nachbarschaftlichen Beziehungen.
Damit st6ft das bisherige Versorgungsprinzip zunehmend
an seine Grenzen.

Zweitens ist das der demografische Wandel. Dadurch
nimmt die Zahl pflegebediirftiger und schwerstkranker
Menschen zu. Wir wollen aber — und das ist drittens —
trotzdem die Selbstbestimmtheit des Menschen im Ster-
beprozess gewahrt wissen. Deshalb bediirfen, viertens,
sterbende Menschen auch keiner Hilfe zum Sterben,
sondern einer Hilfe im Sterben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele Menschen fiihlen
sich unsicherer denn je, wenn es um Fragen am Ende des
Lebens geht. Daran hat auch ,,6ffentliches Sterben® nichts
gedndert. Offentliches Sterben, was meine ich damit?
Denken Sie an die Diskussion um die Wachkomapatientin
Terri Schiavo in den USA und an das fiir alle zu verfol-
gende Leiden und Sterben des vorletzten Papstes oder an
das in den Medien inszenierte Sterben der Britin Jade
Goody.

Dass wir uns bei entsprechenden Anldssen gegenseitig
Gesundheit wiinschen, zeigt unsere Unsicherheit und die
Angste, die mit Krankheit und Tod verbunden sind. Da ist
zum Beispiel die Angst, nicht mehr selbst {iber das eigene
Leben entscheiden zu kdnnen oder anderen zur Last zu
fallen. Das ist schwer auszuhalten fiir uns, die wir umfas-
sende Kontrolle erreichen wollen und die wir allzeit
leistungsfahig und flexibel sein sollen und oft auch
wollen. Es gibt dariiber hinaus natiirlich auch die Angst
vor Schmerzen, die Angst vor Luftnot, vor Schlaflosig-
keit, Einsamkeit usw.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist wichtig, dass wir
uns als Abgeordnete fiir wiirdige Bedingungen des Ster-
bens einsetzen, dass wir Menschen am Lebensende
Fiirsorge zusprechen und Unterstiitzung durch qualifizier-
te Palliativmedizin und hospizliche Begleitung zur Verfii-
gung stellen. Es ist wichtig, dass wir uns mit der Unter-
schrift unter die Charta 6ffentlich dazu bekennen. Das ist
eine Chance, die gesamtgesellschaftliche Auseinanderset-
zung zu fordern und auch die Bereitschaft der Menschen
in Sachsen, Sterben, Tod und Trauer als Teil des Lebens
zu verstehen. Mit unserer Unterschrift konnen wir deut-
lich machen, dass es uns nicht darum geht, Orte des
Sterbens zu schaffen wie Hospiz- und Palliativstationen —
gewissermalien abseits vom Trubel des Lebens.

Es geht uns als Sachsischer Landtag neben diesen Rah-
menbedingungen um eine Haltung, um eine neue Kultur
des Umgangs mit Sterben und Tod. Vor diesem Hinter-
grund und aus dieser Verantwortung heraus gestalten wir
gemeinsam die Rahmenbedingungen. Das ist die Bot-
schaft, die mit einer Unterschrift verbunden ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist dariiber hinaus
gut, dass Sachsen eine Hospizkonzeption hat. Diese
Konzeption bekennt sich gerade auch zur Weiterentwick-
lung. Die letzte Fortschreibung war 2007, und ich mdchte
einige Griinde fiir eine Anpassung nennen.

Es gibt zum einen immer weniger die Trennung zwischen
kurativer und palliativer Medizin. Wenn Medizin oft als
Mittel zur Gesundung gesehen wird, so stoft dieses
Verstindnis an seine Grenzen, und es wird terminal
Erkrankten nicht gerecht.

Zum Zweiten: Wenn wir sehen, dass in Zukunft nicht
mehr onkologische und andere lebenslimitierende Krank-
heiten im Vordergrund stehen, sondern wir zunehmend
hochbetagte, multimorbide und teils demente Menschen —
zum Beispiel in Altenpflegeeinrichtungen — am Lebens-
ende begleiten, dann wird klar, dass es nicht um einige
Tage oder Wochen, sondern um eine lingere Zeitspanne
geht, die palliativ — lindernd — begleitet werden sollte, um
Wohlbefinden zu erhalten und Lebensqualitét zu steigern.
Der Fachbegriff dafiir lautet ,,palliative Geriatrie®.

Beides Genanntes hat Auswirkungen auf unser Verstind-
nis von Medizin. Das bedeutet: Wir miissen den palliati-
ven Ansatz in der Medizin stirken. Die Gesellschaft muss
die palliative Medizin, die nicht die Wiedergesundung des
Menschen zum Ziel hat, sondern die Linderung bei
lebenslimitierenden Erkrankungen oder im Alter, genauso
schitzen und entwickeln wie die kurative Medizin. Das
hat Einfluss auf die Aus- und Weiterbildung von Medizi-
nern und auch von Pflegepersonal.

Eine weitere Entwicklung zeichnet sich ab: Menschen mit
Behinderung werden in Deutschland erstmals in groBerer
Zahl alt — mit den entsprechenden alterstypischen Erkran-
kungen. Oft sind Wohnstétten der Lebensmittelpunkt;
damit werden sie die Orte der Palliativversorgung. Wie
sind wir dafiir geriistet? Oder soll dann fiir Menschen mit
Behinderung der Sterbeort doch das Krankenhaus sein?
Das allerdings wiére nicht mit dem Gedanken der UN-

Konvention zu vereinbaren; denken Sie nur an die Selbst-
bestimmung.

Es ist aus den genannten Griinden unbedingt erforderlich,
die Hospizkonzeption weiterzuentwickeln. Vernetzung
wird noch wichtiger. Das ist der erste Grundsatz in der
Palliativkonzeption; wir miissen ihn neu denken. Pallia-
tivmedizin, spezialisierte ambulante Palliativversorgung,
ambulante und stationdre Hospize, palliative Geriatrie —
diese Bausteine miissen zusammengebracht werden
angesichts der von mir geschilderten Herausforderungen.

Wir miissen gemeinsam mit den dort Tétigen und der
Zivilgesellschaft zu neuen medizinischen, pflegerischen
und sozialen Konzepten kommen. Im Ergebnis der skiz-
zierten Entwicklung muss auch der Pflegeberuf deutlich
aufgewertet werden. Entsprechende Angebote zur Weiter-
bildung in diesem Bereich sind dringend auszuweiten.
Ebenso trifft das auf die Qualifizierung und Begleitung
von pflegenden Angehdrigen zu. Insoweit wiinsche ich
mir mehr als Lippenbekenntnisse von der Staatsregierung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Unterschrift unter
die Charta ist zum einen ein Bekenntnis in dem Sinne,
wie ich es am Anfang meiner Rede verdeutlicht habe:
Bekenntnis zu mehr Achtsamkeit, mehr Respekt, mehr
Zuwendung. Zum anderen kann die Unterschrift ein
Anstof} fiir die Fortschreibung der Konzeption sein.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der Abg. Kerstin Lauterbach, DIE LINKE)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Herrmann. — Fiir die CDU-Fraktion ergreift Frau
Abg. Dietzschold das Wort. Bitte, Frau Dietzschold.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
kommt nicht oft vor, dass wir uns mit so einem schwieri-
gen, hoch emotionalen und nicht einfachen Thema wie
dem Umgang mit schwerstkranken und sterbenden
Menschen beschiftigen. Die Wunder der modernen
Medizin, aber auch eine sich wandelnde Einstellung zum
Umgang mit seinem eigenen Korper haben dazu gefiihrt,
dass die Themen Erkrankung und Tod in der Gesellschaft
oft nur am Rande diskutiert werden.

Das ist bedauerlich. Sterben und Tod gehdren zum Leben
dazu. Aber leider blenden wir dies viel zu oft aus, bis es
vielleicht zu spit ist und man sich wiinscht, dass gewisse
Dinge anders gelaufen wiren, als sie tatsdchlich passiert
sind.

Der wiirdevolle Umgang mit schwerstkranken und ster-
benden Menschen ist eine gesamtgesellschaftliche Selbst-
verstdndlichkeit und muss dies auch sein. Die Charta zur
Betreuung schwerstkranker und sterbender Menschen in
Deutschland greift dies auf und will Orientierung fiir eine
gemeinsame Weiterentwicklung der Hospiz- und Pallia-
tivversorgung geben, damit schwerstkranke Menschen in
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ihrer letzten Lebensphase gut und umfassend versorgt
werden.

Sie ist eine Initiative der Deutschen Gesellschaft fiir
Palliativmedizin, des Deutschen Hospiz- und Palliativ-
Verbandes und der Bundesarztekammer, die alle auch
malgeblich die Charta gemeinsam mit den Experten
ausgearbeitet haben. Sie untersetzen ihre Verantwortung
mit fiinf Leitsdtzen. Die Charta ist ein guter Leitfaden, um
diese Aufgaben angemessen umzusetzen.

Meine Damen und Herren! Den vorliegenden Antrag der
GRUNEN-Fraktion zur Unterzeichnung dieser Charta
halten wir indes fiir entbehrlich. Warum? Diese Charta,
diese Selbstverpflichtung muss gelebt werden. Der
Freistaat Sachsen und viele weitere Beteiligte haben seit
vielen Jahren mehr als deutlich gemacht, dass sie hier
bereits gelebt und auch zukiinftig realisiert wird. So
erschien im Jahr 2001 die erste Konzeption zur Gestal-
tung der Hospizarbeit. Im Laufe der Jahre ist festzustel-
len, dass sich das Netz ambulanter und hospizlicher
Angebote sowie die stationdre hospizliche und palliative
Versorgung in Sachsen gut etabliert haben.

Mit der zweiten Konzeption — aus dem Jahr 2007 — wurde
dieser erfolgreiche Weg weiter beschritten; auch neue
Handlungsfelder sind erarbeitet worden. Im Jahr 2012
wurden 2 442 Sterbende von 46 ambulanten Hospizdiens-
ten in Sachsen begleitet. Aktuell gibt es 53 ambulant
arbeitende Hospizdienste in Sachsen.

Weiter ist aktuell festzustellen, dass im Doppelhaushalt
2013/2014 zur Férderung von ambulanten Hospizdiensten
fast 590 000 Euro jahrlich veranschlagt worden sind. Es
freut mich, dass im Vergleich zum Doppelhaushalt davor
eine Aufstockung um fast 140 000 Euro vorgenommen
worden ist. Von den bereitgestellten Mitteln fiir die
InfrastrukturmafBnahmen mochte ich an dieser Stelle gar
nicht erst reden. Und, meine Damen und Herren: Sachsen
ist das Bundesland, das die hochste Hospizforderung hat.

Zu begriilen ist in diesem Zusammenhang auch die
Pressemitteilung eines groen Verbandes der Krankenkas-
sen aus der vergangenen Woche, wonach die Forderung
der ambulanten Hospizdienste deutlich erhéht wurde. So
fordern mit 2,4 Millionen Euro — 150 000 Euro mehr als
im Jahr davor — die gesetzlichen Krankenkassen diese
Arbeit. Das dient vor allem der Aus- und Weiterbildung
der ehrenamtlichen Mitarbeiter.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauB)

Die iiber 1800 ehrenamtlich Tatigen werden damit
mafgeblich unterstiitzt.

Meine Damen und Herren! Dieser kurze Ausflug in die
bereitgestellten Mittel macht mehr als deutlich, dass der
Freistaat Sachsen und auch die vielen weiteren Beteiligten
— wie die Krankenkassen — ihre Verantwortung im Zu-
sammenhang mit dem Thema des Antrags mehr als ernst
nehmen.

Meine Damen und Herren! Auch das mdchte ich an dieser
Stelle deutlich betonen: Auf dem erreichten guten Stand
diirfen, konnen und wollen wir uns nicht ausruhen. Das
gebietet schon die christliche Nachstenliebe. Wir werden
uns auch in Zukunft fiir einen wiirdevollen Umgang mit
schwerstkranken und sterbenden Menschen im Freistaat
Sachsen und ihre wiirdevolle Betreuung einsetzen.

Damit komme ich zum Schluss. Ich mdchte die Gelegen-
heit noch nutzen, all den ehrenamtlich und hauptamtlich
Tatigen sowie den Familienangehorigen fiir ihr Engage-
ment und ihren hohen personlichen Einsatz fiir die Be-
treuung von schwerstkranken und sterbenden Menschen
zu danken. Thre Arbeit ist unverzichtbar und schafft die
Grundlage fiir einen wiirde- und respektvollen Umgang
mit diesem Personenkreis. Dafiir vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsministerin Christine Clauf})

2. Vizeprisident Horst Wehner: Frau Giegengack?

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich wiirde gern von
dem Mittel der Kurzintervention Gebrauch machen. —
Nach den Ausfithrungen von soeben stellt sich mir schon
die grundsatzliche Frage, weshalb die CDU ein Problem
hat, dieser Charta beizutreten. Das hat sich mir aus dem
Redebeitrag nicht erschlossen. Da wir doch so gut aufge-
stellt sind, miisste alles darauf hinauslaufen, die Charta zu
unterschreiben.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank. — Frau
Dietzschold, Sie mochten erwidern.

Hannelore Dietzschold, CDU: Auf den Beitrag mochte
ich erwidern: Wir tun alles, wir leben die Charta. Wir sind
der Meinung, wir brauchen nicht die Unterschrift darunter
zu setzen. Wir erfiillen es mit Leben.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir setzen die Aussprache fort. An der Reihe ist
die Fraktion DIE LINKE. Fiir die Fraktion spricht Frau
Abg. Lauterbach. Sie haben das Wort.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Danke, Herr Prisi-
dent! Werte Damen und Herren! Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN legt einen sehr schonen Antrag
vor. Das Traurige daran ist, dass er iiberhaupt gestellt
werden muss.

Finf klare Leitsdtze hat die ,,Charta zur Betreuung
schwerstkranker und sterbender Menschen in Deutsch-
land*®.

Was hilt die Staatsregierung davon ab, diese grundlegen-
den Punkte anzuerkennen und mit auszugestalten? Wir
haben es ja gehort, sie tun alles und vieles. Liegen doch
auch auf Bundesebene die gesetzlichen Grundlagen vor,
denn mit der Einfithrung des § 37 b SGB V haben auch
Versicherte in stationéren Pflegeeinrichtungen Anspruch
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auf Leistungen der spezialisierten ambulanten Palliativ-
versorgung.

Im Freistaat Sachsen gibt es ein Netz an Hospizen — Frau
Dietzschold sagte es bereits —, an Palliativstationen in
Krankenhdusern und tiber 50 ambulanten Hospizen.

10 % der Menschen mit schwersten Erkrankungen beno-
tigen dieses Angebot. Die Pflege und Behandlung ster-
bender Menschen und die Begleitung ihrer Angehorigen
ist eine wichtige Sdule der Arbeit der Pflegeeinrichtungen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ob auf Palliativsta-
tionen in Krankenhdusern, in Pflegeheimen oder Hospi-
zen, tragen so vieles bei zur Betreuung schwerstkranker
und sterbender Menschen. Deshalb gelten ihnen der Dank
meiner Fraktion und mein ganz personlicher Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

In Hospizen kommt noch dazu, dass sehr viele Aufgaben
tiber das Ehrenamt geleistet werden, dass Menschen, die
in ihrer Freizeit Kranke auf ihrem letzten Weg begleiten
und Beistand leisten, einfach da sind.

Kinderhospize arbeiten ambulant und stationdr und sind
vor allem Begegnungsorte, um in der Familie wieder
Kraft zu sammeln.

Die Hospize haben auch noch die Moglichkeit, iiber
Briickenschwestern Sterbende zu Hause zu begleiten. Das
heifit, unter groBem Engagement die Menschen in ihrer
gewohnten und vertrauten Umgebung im Kreise ihrer
Lieben zu betreuen und die Angehdrigen zu unterstiitzen.

Werte Abgeordnete! Diese Arbeit ist nicht einfach. Es ist
eine grofBe psychische Belastung, dieses zu leisten, und es
gibt viele Hemmschwellen im Umgang mit sterbenden
und schwerstkranken Menschen. Aber es ist ein Teil
unseres Lebens, der letzte Teil, und den durchleben wir
alle.

Die hier diskutierte Charta bietet den Rahmen und er-
leichtert die Arbeit der Trdger der Einrichtungen. Die
Politik schafft die Moglichkeiten, diesen Rahmen auszu-
gestalten, damit die Leistungserbringer ihren gesellschaft-
lichen und zugleich gesetzlichen Versorgungsauftrag
wahrnehmen kdnnen.

Es gibt unter den fiinf genannten Punkten Weniges, was
hier noch Beachtung finden muss.

Die Sicherstellung der Versorgung ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe und bedarf einer ausreichenden
sozialen Infrastruktur. Die Kommunen tragen dafiir im
Rahmen der offentlichen Daseinsfiirsorge auf gemeindli-
cher Ebene eine besondere Verantwortung. Sie haben
dabei Koordinierungsaufgaben; die Entwicklung regiona-
ler Netzwerke und die Moglichkeit zur Beratung ist
sicherzustellen.

In den letzten Jahren ist diese Versorgung weiter ausge-
baut worden. Im léndlichen Raum gibt es da noch einige
Defizite. Die Léander tragen die Verantwortung fiir die
vertragliche Ausgestaltung durch die Kostentriger und
Leistungserbringer im Rahmen der Selbstverwaltung.

Diese miissen so ausgestaltet sein, dass die Tréger der
Einrichtungen ihren Aufgaben auch gerecht werden
konnen.

Es bedarf weiterhin der Qualifizierung der Hausédrzte, der
Mitarbeiterinnen fiir allgemeine Palliativmedizin, fiir
spezialisierte ambulante Palliativversorgung flir ehren-
amtliche Mitarbeiter und in der Altenpflegeausbildung.

Es bedarf auch einer stabilen medizinischen Versorgung
und hier auch im lédndlichen Raum.

Ein Wort an die Staatsregierung: Sie miissen die Arbeit ja
nicht selbst tun. Diese Charta zu unterzeichnen wiirde ein
Zeichen setzen. Es wire eine Wiirdigung der Menschen,
die in diesem sensiblen Bereich arbeiten.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Lauterbach. — Fiir die Fraktion der SPD spricht Frau
Abg. Neukirch; bitte, Sie haben das Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Vielen Dank. Sehr geehrter
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die zur
Diskussion stehende Charta zur Betreuung schwerstkran-
ker und sterbender Menschen fasst Handlungssitze und
Ziele fiir die Hilfen und die Versorgung dieser Menschen
zusammen. Die Charta lebt von der Mitarbeit vieler, und
das sind derzeit iiber 650 institutionelle Unterzeichner
und iiber 3 000 Einzelpersonen, die sich der Charta
angeschlossen haben. Untersetzt werden soll die Charta
durch einen nationalen Aktionsplan, der im September
dieses Jahres auf der Tagesordnung stehen wird.

Inhaltlich wurden die fiinf Leitsitze der Charta von
meinen Vorrednerinnen schon genannt. Ich kann mich den
Hinweisen nur anschlief3en.

Es wurde auch bereits auf die bestehende Hospiz- und
Palliativkonzeption verwiesen. Da ist mir aus dem Rede-
beitrag von Frau Dietzschold durchaus bewusst gewor-
den, dass man die fiinf Grundsitze, die dort auch formu-
liert sind, durchaus noch einmal nennen kann, und zwar
hat auch die séchsische Hospizkonzeption fiinf Grundsét-
ze, die vieles von dem enthalten, was in der Charta zu
finden ist. Da ist die Zusammenarbeit in multiprofessio-
nellen Netzwerken inklusive Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung. Da ist der Grundsatz ambulant vor stationdr. Da
sind die Stirkung des Ehrenamts und die Akzeptanz des
Sterbens und ein gesellschaftlicher Diskurs damit ge-
nannt. Nicht zuletzt wird ausgefiihrt, dass die Rechte und
Bediirfnisse sterbender Menschen im Mittelpunkt zu
stehen haben. Das heifit, dass sie im Hinblick auf ihre
Autonomie, auf ihren Anspruch an ein soziales Leben im
Sterben, einen Anspruch haben auf Sterben zu Hause,
dass die Unterstiitzung und die Einbeziechung Angehoriger
benannt ist, die psychische Betreuung, ein Sterbebeistand
und die Begleitung Hinterbliebener.
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Des Weiteren gibt es seit 2009 eine Orientierungshilfe des
Landespflegeausschusses fiir die ambulante und stationire
professionelle Pflege. Es gibt also in Sachsen durchaus
Vorzeigbares, was aus meiner Sicht, Frau Dietzschold,
eher dazu verpflichtet, geradezu die Initiative der Charta
zu unterstiitzen, denn — wie ich bereits ausgefiihrt habe —
die Charta lebt nur durch die, die mitmachen. Wenn wir in
Sachsen diese guten Grundlagen haben, sollten wir uns
doch nicht entziehen und diese Charta unterschreiben und
mitmachen, denn nicht nur bundesweit ist ein solches
Vorhaben nur mit vereinten Kréften zu erfiillen.

Natiirlich soll die Charta nicht als inhaltsleere Hiille
einfach unterzeichnet werden. Die konkrete Untersetzung
in einen nationalen Aktionsplan bedeutet konkrete Vorha-
ben, Projekte und die praktische Umsetzung. Das wird
natiirlich auch erwartet.

Durch meine Erfahrung am mittlerweile drei Jahre arbei-
tenden Runden Tisch ,,Pflege® weil} ich, dass es sehr viele
Akteure gibt, die hochmotiviert sind, sich in einen solchen
Prozess einbringen und die Staatsregierung dabei wirklich
nicht alleine stehen lassen wiirden.

Einen wirklichen Grund, den Antrag abzulehnen, habe ich
bisher nicht gehort und kann es mir ehrlich gesagt auch
nicht vorstellen.

Wir haben gehort, wie viele Bundeslédnder bereits unter-
zeichnet haben und mitmachen und dieses Mitmachen
eben auch durch die Unterzeichnung bekannt gemacht
haben. Ein solches Bekenntnis fiir die Schwéchsten in der
Gesellschaft sollte uns in Sachsen doch auch nicht
schwerfallen. An dieser Stelle sollten wir die Chance
nutzen, das, was wir tun, auf den Priifstand zu stellen und
weiterzuentwickeln, und das mit sehr vielen anderen in
diesem Lande.

Eine Ablehnung dieses Antrages — das muss ich so deut-
lich sagen — wiirde das Engagement vieler hier in Sachsen
in diesem Bereich infrage stellen, und es wire wirklich
ein Armutszeugnis fiir Sachsen, wenn wir mit der Be-
griindung, dass wir das sowieso schon tun, eine solche
Initiative nicht unterstiitzen wiirden. Wir als SPD-
Fraktion stimmen sowohl dem Anliegen als auch dem
Antrag der GRUNEN ohne Einschrinkung zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Neukirch. — Fiir die FDP-Fraktion spricht Frau
Abg. Jonas.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kollegen Abgeordneten! Es ist eine beson-
dere Gabe, wenn man einen Menschen beim Sterben
begleiten kann. Thn in seinen letzten Wochen, Tagen und
Stunden nicht allein zu lassen, ihm einen Ort zu bieten
und ihn dort zu begleiten, wo er sich gut versorgt weil3, an
dem auch Angehdrige unterstiitzt werden — davor empfin-
de ich Respekt und Hochachtung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Am letzten Juniwochenende dieses Jahres hatte ich selbst
die Moglichkeit, mir einen Eindruck von der Arbeit der
vielen Helfer zu verschaffen. Auf dem 6. Sichsischen
Hospiz- und Palliativtag hier in Dresden wurde mir vor
Augen gefiihrt, wie wichtig es ist, fiir Sterbende und
Angehorige Begleiter zu sein und ihnen das zu geben, was
man ihnen mit auf den Weg geben kann. Mir wurde
wieder deutlich, mit welcher Kraft, mit welcher Konse-
quenz und mit welchem Engagement sich die Verbinde
fiir Hospizarbeit und Palliativmedizin auch hier in Sach-
sen einsetzen und damit wesentliche Bausteine liefern,
dass Tod und Sterben nicht gesellschaftlich tabuisiert
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sterben wird
mehr und mehr als Teil des Lebens begriffen. Das ist nicht
zuletzt das Verdienst der Hospizbewegung. Ich finde es
gut und wichtig, dass der Tod im Krankenhaus nicht mehr
die Regel ist. Immer mehr Menschen kann der Wunsch
erfillt werden, dass sie in ihrer gewohnten Umgebung
bleiben koénnen und damit auch im vertrauten Umfeld
sterben.

In den vergangenen Jahren wurden auch in Sachsen
wesentliche Fortschritte erzielt. Es wurde ein vielféltiges
Hilfs- und Versorgungsnetz aus Hospiz- und Palliativein-
richtungen, allgemeinen Pflegeeinrichtungen und Kran-
kenhdusern aufgebaut, in dem Ehrenamtler und professio-
nelle Kréfte Hand in Hand arbeiten.

Das Unterzeichnen der Charta mag ein Symbol sein. Es
ist nur ein Symbol. Es ist nicht das, was ein Helfer in der
Praxis wirklich braucht. Wenn ich an die Anhorung
denke, die wir zu diesem Thema im Sozialausschuss
hatten, erinnere ich mich vor allem an Fragen der Finan-
zierung des Personals, an die Frage, wie wir moglichst
vielen schwerstkranken Menschen diesen Zugang ermdg-
lichen und ihnen die Voraussetzungen bieten, damit sie in
ihrer vertrauten Umgebung sterben konnen. Ich kann
mich nicht erinnern, dass die Unterzeichnung der Charta
die Forderung auch nur eines einzigen Sachverstindigen
war. Der Landesverband fiir Hospizarbeit und Palliativ-
medizin, das Uniklinikum Leipzig mit den Bereichen
Strahlentherapie und Radioonkologie und dem Krebszent-
rum sowie der Verband der Ersatzkassen insgesamt haben
sie bereits unterzeichnet.

Ich méchte an dieser Stelle deutlich darauf hinweisen,
dass auch jede Einzelperson diese Charta unterzeichnen
kann. Zumindest bis gestern habe ich auf der namentlich
veroffentlichten Liste, die auch im Internet einsehbar ist,
viele Institutionen gefunden, aber keinen Namen meiner
Vorrednerinnen oder einen der Fraktionen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ziehen die
praktische Politik einer bloBen Unterschrift vor. Mit
2,4 Millionen Euro fordern die Krankenkassen in diesem
Jahr die Arbeit der ambulanten Hospizdienste. Das sind
150 000 Euro mehr als im Jahr 2012. Davon wird unter
anderem die Ausbildung und Weiterbildung der Ehren-
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amtler finanziert. Wir finanzieren zusétzlich — auch das ist
schon angesprochen worden — mit vielen finanziellen
Mitteln die weiteren ambulanten Hospizdienste. Kein
anderes Bundesland misst der Hospiz- und Palliativarbeit
einen so hohen auch finanziellen Stellenwert bei wie wir
hier in Sachsen. Ich glaube, das macht deutlich, dass es
uns nicht auf Worte, sondern auf Taten ankommt.

Wir lehnen daher lhren Antrag ab, denn wir messen uns
am Handeln und nicht an der Unterschrift.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun fiir die NPD-
Fraktion Frau Abg. Schiiller; bitte, Sie haben das Wort.

Gitta SchiiBler, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! ,,Schwerstkranke und sterbende Menschen
werden in Deutschland in der Regel von ihrer Familie,
ihnen Nahestehenden und einem unterstiitzendem sozia-
len Umfeld versorgt. Nicht zuletzt durch den Wandel
familidrer Strukturen und nachbarschaftlicher Beziehun-
gen stofit dieses Versorgungsprinzip zunehmend an seine
Grenzen.” So wird in der Praambel der Charta die Folge
des Verfalls von Familie und Werten beschrieben. Weiter
heiflt es, dass die Betreuung schwerstkranker und sterben-
der Menschen im Sinne der Charta auch der notwendigen
finanziellen Voraussetzungen bedarf.

Der Pflegeexperte Claus Fussek duBlerte erst kiirzlich in
einem Tagesschau-Interview in &hnlichem Zusammen-
hang — da ging es um Demenzpflege —: ,,Wir reden iiber
die Finanzierung von Grund- und Menschenrechten. Wir
reden iber die Familie als den preisgiinstigsten Pflege-
dienst der Nation, der sich weiter kiimmern kénnen soll,
ohne zusammenzubrechen.*

Die Verfasser der Charta und wohl auch die GRUNEN,
die diesen Antrag eingebracht haben, gehen aber offenbar
davon aus, dass sich dieser preisgiinstigste Pflegedienst
der Nation kiinftig noch starker auflésen wird, als dies
bislang schon geschieht. Deshalb der Ruf nach vernetzten
Versorgungsstrukturen samt Weiterbildung und For-
schung.

Eine Charta ist ja im Grunde nichts weiter als eine Wil-
lensbekundung. Den Willen, dass schwerstkranke und
sterbende Menschen ihr Leben in Wiirde beenden kdnnen,
hat wohl jeder in diesem Hohen Haus. Ich denke, da kann
ich fiir alle sprechen.

Trotzdem ist der vorgelegte Antrag etwas mager. Die
Staatsregierung soll einfach nur unterzeichnen, wie es das
Bundesministerium und die Sozialministerien einiger
anderer Bundesldnder bereits getan haben. Wie man der
im Netz einsehbaren Unterstiitzerliste der Charta-
kampagne entnehmen kann, glinzen die GRUNEN selbst
aber nicht gerade durch Einsatzbereitschaft. Frau Jonas
hat bereits davon gesprochen. Ich habe heute friih noch
einmal nachgesehen, Frau Jonas. Weder die Fraktion
GRUNE im Sichsischen Landtag noch Vertreter des
griimen Landesverbandes sind dort zu finden. Lediglich

die Fraktion GRUNE aus dem Landkreis Heinsberg in
NRW engagiert sich bisher dort mit einer Unterschrift.

Mit dem Antrag, eine Charta zu unterzeichnen, also eine
Absichtserklarung zu fassen, ist es aber leider nicht getan.
Wenn es Thnen ernst wire mit diesem grundsétzlichen und
komplexen Thema, hitten Sie doch vielleicht auch die
Staatsregierung zu MafBnahmen auffordern kénnen. Wo
sind zum Beispiel die Zahlen und Fakten der Anfragen
zur Hospizarbeit in Sachsen, die Frau Herrmann im
letzten Jahr gestellt hat? Wo wird die jetzige Situation
schwerstkranker und sterbender Menschen in Sachsen
wiedergegeben? Wo sagen Sie, was bereits heute getan
oder eben nicht getan wird? Und wo sind Thre Hauptkri-
tikpunkte an der Arbeit in Sachsen?

Sie beschreiben in lhrer Antragsbegriindung die Notwen-
digkeit des Ausbaus der Pflege im Alter. Aber das Bild ist
doch etwas differenzierter. Allein der Bundesverband
Kinderhospiz spricht von 23 000 Kindern in Deutschland,
die mit lebensbegrenzenden Erkrankungen leben miissen.
5000 Kinder sterben jedes Jahr an unheilbaren Erkran-
kungen und allein im Bereich der jungen Schwerstkran-
ken sprechen wir von 70 000 Betroffenen und Angehori-
gen. Diese Zahlen wiren auf Sachsen herunterzubrechen
samt Unterstiitzernetzwerke und Standards.

Eine grundsitzliche Auseinandersetzung fehlt in Threm
Antrag vollig, ndmlich der Zwiespalt zwischen der Be-
treuung im Krankheits- und Sterbefall und dem Recht
eines Menschen, iiber das Ende seines Lebens selbst zu
entscheiden. Gerade die GRUNEN legen doch immer so
viel Wert auf die Selbstbestimmung der miindigen Biirger.
Warum wollen Sie, dass wir den Menschen ein Stiick
Selbstbestimmung in der schwierigsten aller Situationen
nehmen?

Wir finden, der Punkt 1 ist sicher der strittigste in der
Charta. Er wurde bei uns in der Fraktion intensiv disku-
tiert, und er ist der Grund, warum wir den Antrag ableh-
nen werden.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
eine zweite Runde? — Den sehe ich nicht. Ich frage die
Staatsregierung: Wird das Wort gewlinscht? — Frau
Staatsministerin Claul}, selbstverstindlich. Bitte, Sie
haben das Wort.

Christine Clauf}, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Kollegin
Jonas hat bereits den 6. Séchsischen Hospiz- und Pallia-
tivtag angesprochen. Deutlich mehr als 600 ehrenamtliche
Hospizhelfer aus ganz Sachsen waren angereist und
vermittelten damit ein eindrucksvolles Zeugnis von der
Kraft, die die Hospizbewegung in Sachsen inzwischen
erlangt hat. Die ehrenamtlichen Hospizhelfer und Hospiz-
helferinnen sind die gelebte Wirklichkeit der Betreuung
schwerstkranker und sterbender Menschen hier in unse-
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rem Freistaat. Sie sind diejenigen, die die Schwerkranken
und Sterbenden besuchen; sie sind diejenigen, die den
Angehdrigen in ihrer Trauer beistehen.

Sachsen hat inzwischen 53 ambulante Hospizdienste und
acht stationdre Hospize mit 1 803 ehrenamtlichen Hos-
pizhelfern, die wir 2013 mit circa 590 000 Euro unterstiit-
zen. Gerade der Landesverband fiir Hospizarbeit und
Palliativmedizin leistet hier vorziigliche Arbeit. Jedem
und jeder — ob haupt- oder ehrenamtlich — gilt fiir den
Einsatz unsere Anerkennung, unser Respekt und unser
Dank. Denn jede und jeder beweist Empathie und auch
ethische Verantwortung in Grenzsituationen des Lebens
fiir schwerkranke und sterbende Mitmenschen und deren
Familien.

Ich bin auch dem Gesetzgeber auflerordentlich dankbar,
dass er uns mit der Forderung von iiber einer halben
Million Euro ermdéglicht, die Hospizlandschaft in Sachsen
weiter auszubauen. Die Krankenkassen tragen ebenfalls
bei: im vergangenen Jahr — die Zahl haben wir gehort —
2,4 Millionen Euro in die Forderung der ambulanten
Hospizdienste.

Hinweisen mochte ich ebenfalls auf inzwischen zwolf
Teams, die die spezialisierte ambulante Palliativversor-
gung leisten. In der Anhérung zum aktuellen Kranken-
hausplans spielt die Palliativversorgung ebenfalls eine
wichtige Rolle.

Meine Damen und Herren, es ist unstrittig, dass wir den
Hospizgedanken, insbesondere auch in Pflegeheimen —
ambulante Hospizversorgung ebenso wie die Palliativver-
sorgung — weiter ausbauen miissen, gerade bei uns in
Sachsen, was die Demografie anbelangt, aber auch als
gesamtgesellschaftliche Herausforderung. Das tun wir
stetig. Sachsen ist schon jetzt das Bundesland, das im
bundesweiten Vergleich die hochste Forderung fiir die
hospizsichere Versorgung ausreicht.

Ich begriie es in diesem Zusammenhang sehr, dass so
viele sdchsische Institutionen — auch Personen —, die sich
konkret der hospizlichen Arbeit widmen, der Charta
beigetreten sind. Denn sie wissen, dass sie hier in Sachsen
eine gute menschliche, finanzielle und auch politische
Unterstiitzung erfahren und es ihnen damit auch moglich
ist, die Charta mit ihren fiinf Leitsdtzen konkret zu leben.

Erwdhnen mdchte ich in diesem Zusammenhang, dass die
Séchsische Landesédrztekammer éarztliche Fortbildungen
im Bereich der Palliativmedizin anbietet und an der DIU
ein Masterstudiengang zum Thema Palliativ Care angebo-
ten wird, der sehr gut angenommen wird. Damit wird
auch hier in Sachsen eine gute Einbindung der Palliativ-
versorgung in den universitiren Bereich hinein verfolgt.

Meine Damen und Herren, es ist das gute Zusammenspiel
der Akteure in Sachsen, das im Bereich des Hospizdiens-
tes zu einem Miteinander im Interesse unserer Biirgerin-
nen und Biirger fiithrt. Den Initiatoren der Charta danke
ich ausdriicklich fiir ihr Engagement, das wir in Sachsen
mit den beschriebenen Maflnahmen gemeinsam unter-

stiitzt haben und selbstverstdndlich auch weiterhin unter-
stlitzen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Meine
Damen und Herren, wir kommen zum Schlusswort. Fiir
die einreichende Fraktion spricht Frau Herrmann. Sie
haben das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe den Eindruck, dass Sie
nicht verstanden haben, was das Anliegen unseres Antrags
ist: dass sich der Landtag und das Ministerium hinter die
Charta stellen. Es geht nicht darum, dass ich die Charta
als Elke Herrmann unterzeichne oder dass die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN diese Charta unterzeichnet.
Es geht darum, dass wir gemeinsam ein Bekenntnis zu
dieser Charta ablegen

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

und damit zeigen, dass wir die Unsicherheit und diese
Angste in der Bevolkerung bei vielen Menschen im
Zusammenhang mit Sterben und Tod ernst nehmen und
dass wir bereit sind, diese Rahmenbedingungen zu schaf-
fen und weiterzuentwickeln. Es sind also zum einen die
Rahmenbedingungen.

Zum anderen ist es dieses Signal der Ermutigung —
sowohl an diejenigen, die in unterschiedlichen Bereichen
der Hospiz- und Palliativarbeit tétig sind, als auch an
diejenigen, die Angehorige begleiten oder selbst erkrankt
sind. Das ist das Anliegen und nicht, wie Sie angenom-
men haben: Kritik an der Staatsregierung.

Ich habe ganz bewusst vermieden, die Haushaltssituation
anzusprechen, aber die Kollegin Jonas ist auf die Anho-
rung eingegangen — das war im Ubrigen eine Anhdrung
zum Antrag der GRUNEN , Leben und Sterben in Wiirde
— Konzeption zur Hospiz- und Palliativarbeit im Freistaat
Sachsen umsetzen* —, und da sind durchaus die Knack-
punkte genannt worden, an denen wir noch arbeiten
konnten, zum Beispiel die Finanzierung.

Es ist zwar richtig, dass Sachsen diesbeziiglich mehr als
andere Bundesldnder finanziert, jedoch ist es genauso
richtig, dass die Hospizarbeit eben nicht aus Spenden in
dem MaBe wie in den alten Bundesldndern oder durch
andere Mittel unterstiitzt wird. Es ist ganz deutlich gesagt
worden, dass es drei Séulen der Finanzierung der Hospiz-
arbeit gibt. Das eine sind die Krankenkassen, das andere
ist die Forderung durch das Land und die dritte Saule ist
das Spenden- und Mitgliedsbeitragsaufkommen, und das
ist in Sachsen beschriankt, weil manche nur 5 Euro geben
konnen. Mehr haben sie eben nicht. Das sieht in den alten
Bundesldndern total anders aus. Dort gibt es zum Beispiel
eine schon viel ldngere Geschichte der Hospize.

Zur Konzeption: In Punkt 4, Weiterentwicklung, heif3t es:
»Implementierung hospizlicher und palliativer Kompetenz
in bestehenden Strukturen von ambulanten Pflegediens-
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ten, Krankenhdusern und Altenpflegeheimen®. Behinder-
teneinrichtungen tauchen da zum Beispiel gar nicht auf.
Genau das ist das Thema: dass wir aktuelle Entwicklun-
gen aufgreifen und ernst nehmen —

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Frau
Herrmann, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Elke Herrmann, GRUNE: — und die Konzeption weiter-
zuentwickeln. Das war unser Anliegen und nicht, in erster
Linie die Staatsregierung zu kritisieren. Aber Sie fiihlen
sich wahrscheinlich immer von der Opposition kritisiert;
in vielen Féllen ist das ja auch richtig.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Christian Piwarz, CDU: Woran das wohl liegt?)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 5/11587 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. Und Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimm-
enthaltungen und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist mehr-
heitlich die Drucksache 5/11587 nicht beschlossen. — Frau
Giegengack, Sie mochten wahrscheinlich eine Erklarung
zum Abstimmungsverhalten geben?

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr Prisident! Ich
habe ganz bewusst dafiir gestimmt, dass die Staatsregie-
rung diese Charta unterzeichnet, insbesondere und vor
allen Dingen aufgrund des ersten Punktes der Charta, wo
es darum geht, dass wir uns dafiir einsetzen werden, ein
Sterben unter wiirdigen Bedingungen zu ermoglichen und
insbesondere den Bestrebungen nach einer Legalisierung
der Totung auf Verlangen durch eine Perspektive der
Fiirsorge des menschlichen Miteinanders entgegenzuwir-
ken.

Ich hitte mir gewiinscht, dass insbesondere eine CDU-
gefiihrte Koalition dariiber hinwegsieht, dass der Antrag
von der Opposition kommt, und dem ,,C* in dem Partei-
namen Ehre gegeben und sich ebenfalls dafiir eingesetzt
hitte.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Meine
Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt ist damit
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Landeserziehungsgeld fiir sachsische Familien erhalten und ausbauen —
Informationspolitik in der Kinderbetreuung verbessern

Drucksache 5/12193, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: NPD, CDU, DIE LINKE, SPD,
FDP, GRUNE; Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile der einreichenden Fraktion das Wort. Herr
Apfel spricht fiir die NPD-Fraktion.

Holger Apfel, NPD: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ab dem 1. August 2013, also ab nichstem Monat,
soll das Bundesbetreuungsgeld gezahlt werden, also eine
Unterstiitzung fiir Familien, die ihre Kinder in den ersten
Jahren ganz bewusst zu Hause erziehen wollen. In Sach-
sen wird fiir diesen Zweck ein Landeserziehungsgeld
gezahlt, eine gute Idee in einem Bundesland, das so
massiv mit sinkenden Geburtenraten zu kampfen hat.

Umso verwunderlicher ist es, dass die Regierung Tillich
genau dieses Landeserziehungsgeld in den Jahren 2013
und 2014 um jéhrlich 7,6 Millionen Euro streicht.
7,6 Millionen Euro weniger fiir junge Familien, 7,6 Mil-
lionen Euro weniger im Kampf gegen den demografi-
schen Wandel, 7,6 Millionen Euro weniger fiir die Zu-
kunft Sachsens. Das Kalkil ist klar. Auch wenn es die
Staatsregierung auf mehrere Nachfragen der NPD nicht
zugeben will: Man mochte sich am kommenden Betreu-
ungsgeld des Bundes finanziell gesundstoBen. Warum

sollte man ein Landeserziechungsgeld gewidhren, wenn
man den Bund zahlen lassen kann?

Deutlicher wurden nur die Genossen der SPD in ihrem
familienfeindlichen Haushaltsantrag — Zitat —: ,,Durch die
Einfiihrung des Betreuungsgeldes ist kein selbststindiges
Landeserzichungsgeld mehr notwendig.” Dieselbe SPD,
die ankiindigt, bei einer eventuell gewonnenen Bundes-
tagswahl das Bundesbetreuungsgeld sofort abzuschaffen
und iiber das SPD-gefiihrte Hamburg sogar verfassungs-
rechtlich dagegen klagt, will eine dhnliche Leistung auf
Landesebene streichen und begriindet das mit einer
bundespolitischen Maflnahme, die sie selbst massiv
bekdmpft. Schizophren, kann man dazu nur sagen.

(Beifall bei der NPD)

Entweder geht man bei der SPD selbst davon aus, dass
man die Bundestagswahl im September bereits abge-
schenkt hat, oder die Sozialdemokraten wissen nicht, was
sie tun.

Wieder einmal jedenfalls miissen die Biirger unter Planlo-
sigkeit leiden. Was die Genossen aber offensichtlich
wissen, ist, woflir sie die bei den Familien gestrichenen
15,8 Millionen Euro investieren wollen: natiirlich in die
iiblichen Anti-rechts-Klimbimprojekte, die die eigene
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Klientel —mit Arbeit versorgen, und Gender-
Mainstreaming-Gleichschaltung, die den Sachsen diktie-
ren soll, wie sich linke Ideologen die kaputte Familie von
morgen vorstellen.

Die GRUNEN haben wieder einmal auch kein Herz fiir
die sédchsischen Familien. Sie wollen die Mittel fiir
Kleinkinder in diesem Jahr um 5 Millionen Euro und im
Jahr 2014 komplett streichen, weil das realititsferne
Frauenbild der GRUNEN nicht begreifen kann, dass sich
Miitter eben doch oftmals gern der Erziehung ihrer Kinder
widmen und so ihren Genderblddsinn widerlegen.

(Beifall bei der NPD)

Die GRUNEN wissen auch, wie sie die fast 26 Millio-
nen Euro, die sie den jungen Familien genommen haben,
gutmenschengerecht  einsetzen. So  sollen allein
800 000 Euro an minderjéhrige Fliichtlinge gehen,
80 000 Euro fiir eine Einbiirgerungsbroschiire verschwen-
det werden, eine Million Euro fiir Genderquatsch verbra-
ten und natiirlich reichlich Mittel fiir Anti-rechts-
Programme ausgegeben werden. Schauen wir einmal, ob
Sie in diesem Wahlsommer so ehrlich sind und den
jungen deutschen Familien sagen, dass sie unter IThren
ideologischen Projekten zu leiden haben sowie rote und
griine Genossen zuerst bei ihnen sparen wollen.

Doch die familienfeindliche Politik der linken Fraktionen
ist nichts gegen die Politik von CDU und FDP. Nicht nur,
dass sie unsere komplett gegenfinanzierte Erh6hung des
Landeserziechungsgeldes bei den Haushaltsberatungen auf
30 Millionen Euro abgelehnt haben, sie kiirzen es seit
Jahren beispiellos zusammen. Statt mitzuhelfen, den
Geburtentrend endlich massiv umzukehren, setzt man den
Rotstift an. Das ist widersinnig in einem Bundesland, in
dem die Uberalterung droht.

Wenn man aufgrund des demografischen Wandels wie wir
Druck macht und fragt, warum Sie den sdchsischen
Kindern immer weniger Geld zukommen lassen, be-
kommt man widersinnige Antworten. Das ist zum Bei-
spiel der Fall bei einer unserer Frage an die Tillich-
Regierung, warum die Inanspruchnahme in den von 50 %
im Jahr 2004 auf 37 % im Jahr 2009 gesunken ist, die
Ausgaben fiir das Landeserziehungsgeld von 31,3 Millio-
nen Euro im Jahr 2004 auf 19,1 Millionen Euro im
Jahr 2011 gesunken sind und es im Jahr 2004 16 367 Fille
und im Jahr 2011 nur noch 3 196 Félle gab. Auf all diese
Fragen antworten Sie, dass man es nicht wisse.

Wenn wir Sie fragen, wie Sie fiir diese wichtige familien-
politische MaBinahme werben, antworten Sie mit folgen-
dem Satz — ich zitiere: ,,Die Staatsregierung publiziert das
Landeserziehungsgeld mit Flyern und im Internet.“ Das
war es.

Nun soll das Abkommen in dem Monat, in welchem das
Betreuungsgeld auf Bundesebene eingefiihrt wird, einge-
fithrt werden. Wir vermuten, dass nach den Kiirzungen
der letzten Jahre nun auch bei CDU und FDP das Landes-
erzichungsgeld auf der Streichliste steht. Deswegen haben
wir den vorliegenden Berichtsantrag auf die heutige

Tagesordnung gesetzt, weil wir hierzu von der Staatsre-
gierung und allen Fraktionen endlich eine Stellungnahme
erwarten. Wir wollen Folgendes wissen: Wie werden Sie
mit den Zuschiissen fiir Familien umgehen? Wie haben
Sie die Betroffenen und Jugendamter bisher eingebunden?
Wenn Sie sich einmal die Miihe gemacht und mit den
Jugenddmtern in den Kreisen und kreisfreien Stidten
Kontakt aufgenommen hitten, wiissten Sie, welche
Verunsicherungen es dort zurzeit gibt.

Zwei Fragen sind fiir uns von zentraler Bedeutung: Bleibt
das sdchsische Landeserziehungsgeld in gleicher Hohe
parallel zum Bundesbetreuungsgeld erhalten? Wie wollen
Sie dafiir sorgen, dass mehr Familien vom Landeserzie-
hungsgeld Gebrauch machen und diese Malnahme
endlich mehr in das Bewusstsein der Offentlichkeit
gertickt wird?

Vor unseren Kleinen Anfragen und Nachfragen haben Sie
sich bisher immer wieder gedriickt. Deswegen wollen wir
hier und heute eine Antwort. Seien Sie sich sicher, dass
wir Sie an Thre Versprechen erinnern werden, wenn Sie
wieder einmal den Rotstift bei unseren sédchsischen
Familien ansetzen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Nichs-
ter Redner fiir die Koalition ist Herr Krauf3 von der CDU-
Fraktion.

Alexander Kraufl, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte etwas vorweg-
schicken: Herr Apfel hat den Eindruck erweckt, als ob wir
irgendetwas an dem Landeserziehungsgeldgesetz gedndert
hitten und deswegen weniger Geld zur Verfligung stiinde.
Das ist nicht der Fall. Die Leistungen sind gleich geblie-
ben. Die Familien bekommen die Leistungen, die sie
immer bekommen haben. Sie kénnen sie beantragen. Das
wissen die Familien auch. Dariiber wird informiert. Man
erhilt die Informationen im Krankenhaus. Man bekommt
Informationen im Internet. Alle Familien, die es betrifft,
wissen, welche Leistungen ihnen zur Verfligung stehen.

Ich mochte auch Folgendes deutlich sagen: Fiir uns ist es
wichtig, dass alle Familien diese Leistungen erhalten,
egal, welche Hautfarbe sie haben. Es ist in Ihrem Antrag
ebenfalls enthalten, dass man sich erkundigt, wie mit den
Ausléndern verfahren wird. Fiir uns ist jedes Kind erst
einmal gleich. Das ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Sie fragen in lhrem Antrag einiges. Die Fakten sind
eigentlich klar. Es ist alles bekannt. Sie konnen es im
Internet nachlesen. Schauen Sie sich die Seite der Staats-
regierung an. Wenn Sie nicht wissen, was das Internet ist,
sage ich es in Threr Sprache: Es ist das Weltnetz. Es ist
aber egal. Sie finden diese Informationen, wenn Sie ein
bisschen suchen.
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(Gitta SchiiB3ler, NPD: Neuland! —
Zurufe aus der NPD)

Sie konnen auch mit Blick auf das Thema der Inan-
spruchnahme des Landeserziehungsgeldes zum Beispiel
in Kleinen Anfragen nachschauen. Die Daten dazu sind
aufgearbeitet.

Ja, das Landeserzichungsgeld bleibt erhalten. Wir als
Freistaat Sachsen haben uns immer dafiir ausgesprochen,
dass man in Sachsen eine besondere familienpolitische
Leistung erhilt. Es ist fiir die Familien klar, dass es in
Sachsen Leistungen gibt, die es nur in Sachsen gibt, weil
wir finanziell gut dastehen und uns nicht iiber beide
Ohren verschuldet haben. Wir haben gesagt, dass wir das
Geld nicht als Zinseszins auf die Bank tragen wollen,
sondern es fiir sinnvolle Projekte wie Schulen, Hochschu-
len und fiir Familien einsetzen. Wir konnen uns das als
eines der wenigen Bundeslander leisten, weil wir or-
dentlich gewirtschaftet haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme nun auf einen weiteren Punkt Ihres Antrags zu
sprechen: Natiirlich wissen auch die Landkreise und
kreisfreien Stiadte, wie es weitergeht. Sie wissen dariiber
Bescheid, dass sie das Bundesbetreuungsgeld auszahlen
werden. Das kdnnen Sie iiberall nachlesen.

Wir als CDU-Fraktion freuen uns iiber das Betreuungs-
geld. Wir sagen Folgendes: Wir mochten Wahlfreiheit fiir
die Familien. Die Familien sollen fiir sich entscheiden
konnen, ob sie das Kind in die Kinderkrippe, zu einer
Tagesmutter bringen oder das Kind zu Hause erziehen
mochten. Das sollen die Eltern entscheiden.

(Beifall bei der CDU)

Das soll, bitte schon, nicht der Staat entscheiden. Dafiir ist
das Betreuungsgeld ein erster richtiger Ansatz. Wenn man
einmal ehrlich ist, miisste man sagen, dass es zu wenig ist.
Auf der einen Seite zahlt man 800 oder 1300 Euro fiir
einen Krippenplatz, auf der anderen Seite, wenn man den
Krippenplatz nicht mochte, bekommt man nur eine
Geldleistung in Héhe von 100 und 150 Euro. Das ist doch
keine richtige Wahlftreiheit. Es ist jedoch besser, als wenn
es keinen Cent und iiberhaupt keine Wahlfreiheit gibt.

Ein weiterer Punkt, den Sie in Threm Antrag ansprechen,
ist folgender: Was wiirde passieren, wenn das Betreu-
ungsgeld, welches am 1. August eingefiihrt werden soll,
wieder abgeschafft wird? So eine unsinnige Frage habe
ich schon lange nicht mehr gehoért. Wir machen uns doch
als Erstes, wenn der Bund ein neues Gesetz einfiihrt,
keine Gedanken dariiber, was passiert, wenn das Gesetz
wieder abgeschafft wird. Das ist vollkommen unsinnig.

Sie sehen Folgendes: Wenn man alle Punkte Ihres Antrags
addiert, macht er keinen Sinn. Er ist unndtig. Man braucht
ihn nicht. Deswegen werden wir ihn ablehnen. Ich bitte
Sie, das ebenso zu tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Néchste
Rednerin ist Frau Herrmann von der Fraktion GRUNE.
Sie haben das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die NPD-Fraktion kommt hier als
Wolf im Schafspelz daher und versucht, uns weiszu-
machen, dass es tatsdchlich um die Fragen geht, die sie
einmal schnell in den Antrag hineingepackt hat. Alle
Fragen konnen entweder, wie es mein Vorredner bereits
gesagt hat, im Internet erschlossen oder aber mit Klei-
nen Anfragen erfragt werden.

(Zuruf des Abg. Holger Apfel, NPD)

Worum geht es hier wirklich? Es ist zum einen der un-
taugliche Versuch — wissend, dass die Koalition und
Opposition eine unterschiedliche Einstellung zu den
Fragen des Landeserzichungs- und Betreuungsgeldes
haben —, uns an dieser Stelle anhand eines Antrags der
NPD auseinanderzudividieren. Das wird IThnen nicht
gelingen. Zum anderen versuchen Sie uns weiszumachen,
dass es Thnen um sédchsische Familien geht. Darum geht
es Thnen nicht. Es geht Thnen in erster Linie um eine
Ideologie, die Sie in diesem Antrag versteckt haben und
die man unter Punkt 7 deutlich erkennen kann. Sie fordern
seit Jahren die Einfithrung eines Miittergehalts.

(Holger Apfel, NPD: Ja, ist doch gut! Gute Idee! —
Weitere Zurufe von der NPD)

Sie wollen damit deutsche Miitter und deutschen Nach-
wuchs fordern. Dazu vertreten alle anderen Fraktionen im
Landtag eine andere Ansicht. Und die Einfithrung eines
Betreuungsgeldes oder das Landeserziehungsgeld, wel-
ches in Sachsen gezahlt wird, deuten Sie absurderweise
fir sich um, dass Sie sich in Threr Ideologie bestitigt
fiihlen.

Unter dem Deckmantel, fiir Rechtssicherheit der Be-
troffenen und Planungssicherheit der Landkreise und
Kommunen sorgen zu wollen, versuchen Sie, Thre Ideolo-
gie hier salonfdhig zu machen. Sie versuchen, Allianzen
zu bilden. Dazu kann ich nur sagen: Nein, das wird mit
uns nicht gelingen! Wir werden den Antrag ablehnen wie
die anderen demokratischen Fraktionen auch.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Meine
Damen und Herren! Das war die erste Runde der allge-
meinen Aussprache. Mir liegt noch eine Wortmeldung fiir
eine zweite Runde vor; Frau Schiiller fir die NPD-
Fraktion.

Gitta Schiif}ler, NPD: Danke, Herr Prisident. — Frau
Herrmann, vielleicht kann ich Sie kurz daran erinnern,
dass Sie Thren Amtseid auf das deutsche Volk abgelegt
haben und nicht auf alle Menschen, die zufdllig hier
wohnen. Das Miittergehalt wére auch eine Leistung von
deutschen Steuergeldern. Wir wollen einmal bei der
Wahrheit bleiben.
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(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren! Wie Thnen mein Fraktionschef
Holger Apfel bereits erldutert hat, geht es uns heute
darum, endlich eine klare Aussage von der Staatsregie-
rung zum Thema ,Landeserziehungsgeld“ zu erhalten.
Sachsen ist eines von vier Bundesldndern, das ein Lan-
deserziehungsgeld gewéhrt. Wir wollen, dass das so bleibt
und dass diese familienpolitische Leistung noch ausge-
baut wird. Vielleicht erinnern Sie sich an unseren Antrag
zum aktuellen Doppelhaushalt, das Landeserziechungsgeld
— {brigens gegenfinanziert — auf 30 Millionen Euro
jahrlich zu erhohen. Leider ist diese Initiative an Thnen
und Threr Familienpolitik gescheitert, einer Politik und
einem Familienbild, das immer mehr Frauen erschwert,
ihr Leben selbstbestimmt zu gestalten.

Ich komme auf das Stichwort, das Herr Kraufl schon
gesagt hat: eine echte Wahlfreiheit. Auch die Genderideo-
logen sollten endlich begreifen, dass es Miitter gibt, die
sich bewusst dafiir entscheiden, ihre Kinder bis zum
dritten Lebensjahr zu Hause zu betreuen. Deshalb ist es
wichtig, dass wir Familien helfen, die sich fiir diese
Erziehungsart in den ersten Lebensjahren entschieden
haben. Deshalb wollen wir wissen, wie ein Ausbau der
Inanspruchnahme dieser Leistung erreicht werden kann
und ob es iiberhaupt noch gewollt ist, dass mehr séchsi-
sche Frauen diese Leistung in Anspruch nehmen.

Bei uns entsteht immer mehr der Eindruck, dass man mit
der stindigen Zusammenstreichung des Landeserzie-
hungsgeldes entstandene Haushaltslocher stopfen will und

iiber immer neue Negativrekorde bei den Bewilligungen
gar nicht so ungliicklich ist. Sollte das Landeserziehungs-
geld noch eine ernsthaft verfolgte familienpolitische
Mafinahme sein, erwarten wir, dass Sie mehr tun als
Flugblitter auszulegen und im Netz dariiber zu informie-
ren.

Im Grunde mdochten wir von Thnen wissen, wie Sie in
Zukunft dafiir sorgen wollen, dass endlich mehr Kinder
im Freistaat geboren werden, damit unser Bundesland
eine Zukunft hat und nicht hoffnungslos vergreist. Sie
werden unserem Antrag nicht zustimmen, aber ich bitte
Sie trotzdem darum und bedanke mich.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf: Ich
frage die Abgeordneten: Wiinscht ein Abgeordneter in der
zweiten Runde noch das Wort? — Das kann ich nicht
erkennen. Ich frage die Staatsregierung. — Die Staatsregie-
rung verzichtet. Ich frage die NPD-Fraktion, ob sie
Interesse an einem Schlusswort hat. — Sie verzichten auch.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/12193 zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Bei keinen Stimmenthaltungen, zahlreichen Dafiir-
Stimmen ist mehrheitlich die Drucksache 5/12193 nicht
beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Nachtrigliche Genehmigungen geméf
Artikel 96 Satz 3 der Verfassung des Freistaates Sachsen
zu iiber- und auflerplanméfligen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksachen 5/12146, 5/12188, 5/12198 und 5/12267,
Unterrichtungen durch das Siéchsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/12272, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich frage dennoch:
Wiinscht ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Wiinscht der Berichterstatter, Herr Michel, das
Wort?

(Jens Michel, CDU: Nein, danke!)
— Herr Michel verzichtet. Vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun tber die
Beschlussempfehlungen des Haushalts- und Finanzaus-

schusses in der Drucksache 5/12273 ab. Wer seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist der Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses, Drucksache 5/12273, einstimmig
zugestimmt. der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

— Antrag auf Einwilligung des Sichsischen Landtags geméif § 64 Abs. 2
i. V. m. Abs. 6 SiHO — Erbbaurechtsvertrag Max-Planck-Gesellschaft

Drucksache 5/12189, Unterrichtung durch das Sachsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/12273, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

— Antrag auf Einwilligung des Sichsischen Landtages
gemil § 64 Abs. 2 SiHO — Kaufvertrag Immobilie
Heideparkstrafle 8 in Dresden

Drucksache 5/12303, Unterrichtung durch das
Sichsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/12305, Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich nicht erken-
nen. Wiinscht der Berichterstatter, Herr Zais, das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Herr Zais, ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun ab iiber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 5/12273. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei einer Stimmenthaltung ist damit der Beschlussemp-
fehlung des Haushalts- und Finanzausschusses, Drucksa-
che 5/12273, zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun iiber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 5/12305 ab. Wer seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Vielen Dank. Bei zahlreichen Stimmenthal-
tungen ist mehrheitlich der Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses, Drucksache 5/12305,
zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/12312

Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Das kann ich
nicht erkennen. Gemédfl § 102 Abs. 7 der Geschiftsord-
nung stelle ich hiermit die Zustimmung des Plenums
entsprechend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss
fest. Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —

Drucksache 5/12313

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
miindlichen Ergéinzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben die Fraktionen DIE LINKE, SPD,
GRUNE und NPD ihre abweichende Meinung begriindet.
Das liegt Thnen auch schriftlich vor. Geméll § 102 Abs. 7
der Geschiftsordnung stelle ich hiermit zu den Beschluss-
empfehlungen die Zustimmung des Plenums entsprechend
dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei
denn, es wird ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. —

Das ist nicht der Fall. Damit ist der Tagesordnungspunkt
beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
80. Sitzung des 5. Sichsischen Landtages ist abgearbeitet.
Das Présidium hat den Termin fiir die 81. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 11. Juli 2013, 10:00 Uhr, festge-
legt. Die Einladung und die Tagesordnung dazu liegen
Ihnen vor. Die 80. Sitzung des 5. Séchsischen Landtages
ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 18:38 Uhr)
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Namentliche Abstimmung
in der 80. Sitzung am 10. Juli 2013
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 5/12308
Namensaufruf durch den Abg. Thomas Kind, DIE LINKE, beginnend mit dem Buchstaben M

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Apfel, Holger X Kupfer, Frank X
Bandmann, Volker X Lauterbach, Kerstin X
Bartl, Klaus X Lehmann, Heinz X
Besier Prof. Dr. Dr., Gerhard X Lichdi, Johannes X
Bienst, Lothar X Liebhauser, Sven X
Biesok, Carsten X Loffler, Jan X
Blésner, Norbert X L&ffler, Mario X
Bonk, Julia X Mackenroth, Geert X
Brangs, Stefan X Mann, Holger X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Martens Dr., Jirgen X
ClauB, Christine X Meiwald, Uta-Verena X
Clemen, Robert X Meyer, Stephan X
Colditz, Thomas X Michel, Jens X
Deicke Dr., Liane X Mikwauschk, Aloysius X
Delle, Alexander X Modschiedler, Martin X
Dietzschold, Hannelore X Morlok, Sven X
Dombois, Andrea X Maller Dr., Johannes X
Dulig, Martin X Neubert, Falk X
Falken, Cornelia X Neukirch, Dagmar X
Fiedler, Aline X Nicolaus, Kerstin X
Firmenich, Iris X Nolle, Karl X
Fischer, Sebastian X Otto, Gerald X
Flath, Steffen X Panter, Dirk X
Franke Dr., Edith X Patt, Peter Wilhelm X
Friedel, Sabine X Pecher, Mario X
Fritzsche, Oliver X Pellmann Dr., Dietmar X
Gansel, Jirgen X Petzold, Jurgen X
Gebhardt, Rico X Pinka Dr., Jana X
Gemkow, Sebastian X Piwarz, Christian X
Gerstenberg Dr., Karl-Heinz X Pohle, Ronald X
Giegengack, Annekathrin X Rohwer, Lars X
Gillo Prof. Dr., Martin X R&RBler Dr., Matthias X
GlaR, Heiderose X Rost, Wolf-Dietrich X
Ginther, Tino X Roth, Andrea X
Hahn Dr., André X Runge Dr., Monika X
Hahnel, Andreas X Saborowski-Richter, Ines X
Hartmann, Christian X Scheel, Sebastian X
Hauschild, Mike X Schiemann, Marko X
Heidan, Frank X Schimmer, Arne X
Heinz, Andreas X SchmalfuB Prof. Dr., Andreas X
Herbst, Torsten X Schmidt, Thomas X
Hermenau, Antje X Schneider Prof. Dr., Giinther X
Herrmann, Elke X Schowtka, Peter X
Hippold, Jan X Schreiber, Patrick X
Hirche, Frank X SchiBler, Gitta X
Homann, Henning X Schuster Dr., Hans-Jlrgen X
Jahnigen, Eva X Schiitz, Kristin X
Jennerjahn, Miro X Seidel, Rolf X
Jonas, Anja X Springer, Ines X
Junge, Marion X Stange, Enrico X
Jurk, Thomas X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kagelmann, Kathrin X Storr, Andreas X
Kallenbach, Gisela X Strempel, Karin X
Karabinski, Benjamin X Tiefensee, Volker X
Kienzle, Alfons X Tillich, Stanislaw X
Kind, Thomas X Tippelt, Nico X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tischendorf, Klaus X
Klepsch, Annekatrin X Wehner, Horst X
Kliese, Hanka X Wehner, Oliver X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Kdaditz, Kerstin X Werner, Heike X
Kdpping, Petra X Windisch, Uta X
Kosel, Heiko X Wissel, Patricia X
Krasselt, Gernot X Waéller Prof. Dr., Roland X
KrauB, Alexander X Zais, Karl-Friedrich X
Kilow Dr., Volker X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 102

Neinstimmen: 13

Stimmenthaltungen: 13

Gesamtstimmen: 128
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