87. Sitzung

Plenarprotokoll 5/87

5. Wahlperiode

Sachsischer Landtag

Beginn: 10:00 Uhr

Donnerstag, 28. November 2013, Plenarsaal

Schluss: 18:24 Uhr

Inhaltsverzeichnis

Eroffnung 9019
Anderung der Tagesordnung 9019
Klaus Bartl, DIE LINKE 9019
Christian Piwarz, CDU 9019
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE 9020
Stefan Brangs, SPD 9020
Dr. Johannes Miiller, NPD 9020
Torsten Herbst, FDP 9021

Wabhlen zum 1. Untersuchungs-
ausschuss gemil} § S Abs. 3 des
Untersuchungsausschussgesetzes
Thema: ,,Untersuchung der
Versiumnisse und Fehler der
Staatsregierung bei Konzipierung,
Organisation, Planung und
Absicherung einer vorrangig auf
Abfallvermeidung, Ressourcenriick-
gewinnung und Nachhaltigkeit
ausgerichteten Abfall-Kreislaufwirt-
schaft sowie einer funktionierenden
Verwaltung und Uberwachung der
umweltvertriglichen Verwertung
und Beseitigung von Abfillen in
Sachsen (Abfall-Missstands-
Enquete)“

— Wabhl eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds

Drucksache 5/13110, Wahlvorschlag

der Fraktion der SPD 9021

Abstimmungen und Zustimmungen 9021

Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte

Den Meisterbrief als Qualititssiegel
des sichsischen Handwerks erhalten
Antrag der Fraktionen

der CDU und der FDP

Frank Heidan, CDU

Mike Hauschild, FDP

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE
Mike Hauschild, FDP

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE
Mike Hauschild, FDP

Thomas Kind, DIE LINKE
Petra Kopping, SPD

Michael Weichert, GRUNE
Alexander Delle, NPD

Ronald Pohle, CDU

Stefan Brangs, SPD

Ronald Pohle, CDU

Stefan Brangs, SPD

Ronald Pohle, CDU

Mike Hauschild, FDP

Petra Kopping, SPD

Mike Hauschild, FDP
Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE
Ronald Pohle, CDU

Frank Heidan, CDU
Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE
Frank Heidan, CDU

Sven Morlok, Staatsminister fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

9022

9022

9022
9023
9023
9023
9024
9024
9024
9025
9026
9027
9028
9028
9028
9028
9028
9029
9030
9030
9030
9031
9031
9031
9031

9032



Séchsischer Landtag 5. Wahlperiode — 87. Sitzung 28. November 2013

2. Aktuelle Debatte Abstimmung und Zustimmung
Das Signal von Schneeberg — gegen Drucksache 5/13063 9057
Asylmissbrauch und Gewalt Abstimmung und Ablehnung
Antrag der Fraktion der NPD 9033 Drucksache 5/12690 9057
Holger Apfel, NPD 9033
Thomas Colditz, CDU 9034
Jiirgen Gansel, NPD 9036 5 Sachseninitiative fiir eine notwendige
Klaus Tischendorf, DIE LINKE 9036 Weiterentwicklung der europiischen
Jiirgen Gansel, NPD 9037 Wirtschafts- und Wéhrungsunion
Klaus Tischendorf, DIE LINKE 9038 hin zu einer Europiischen
Henning Homann, SPD 9038 Sozialunion
Antje Hermenau, GRUNE 9040 Drucksache 5/12991, Antrag
Benjamin Karabinski, FDP 9040 der Fraktion DIE LINKE 9057
Elke H GRUNE 9041
Morio Lofor NPD 004 Rico Gebhardt, DIE LINKE 9058
Christian Hartmann, CDU 9043 galrko SMChlemgIIl’I]ID’ Cbu ggg?
Kerstin Koditz, DIE LINKE 9044 olger Mann,
Elke Herrmann, GRUNE 9045 Torsten Herbst, FDP 9063
Markus Ulbig, Staatsminister G¥sela Ka“llenbach, GRUNE 9064
des Innern 9045 Gitta Schiiiler, NPD 9065
Klaus Bartl, DIE LINKE 9066
Holger Mann, SPD 9067
3 1. Lesung des Entwurfs Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister
(ies:ts:mglr f’irbesvs‘:;un des der Justiz und fiir Europa 9068
7 Wahl dg Rico Gebhardt, DIE LINKE 9068
Ul:ng::tlzgls“f; de:U;IIt]l;:hilf(lil:r ten- Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister
rechtskonvention im Wahlrecht defr Justiz und fiir Europa 9068
Drucksache 5/13051 Rico Gebhardt, DIE LINKE 9069
Glt;lsl:tzseé:lctweurf der F’rak tion Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister
- - der Justiz und fiir Europa 9069
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 9047 Klaus Bartl, DIE LINKE 9070
Elke Herrmann, GRUNE 9047 Jiirgen Gansel, NPD 9070
Uberweisung an die Ausschiisse 9048 Abstimmung und Ablehnung 9070

6 Nachhaltige Gestaltung des

4 — Impfschutz weiter verbessern — Hochwasserschutzes und des
Kinder besser vor Krankheiten hochwasserbedingten
schiitzen Wiederaufbaus
Drucksache 5/13063, Antrag der Drucksache 5/13114, Antrag
Fraktionen der CDU und der FDP der Fraktion der SPD 9071
— Impfpflicht fiir Kinder P
Drucksache 5/12690, Antrag der I(’)?K/erFOrIi)le ;CgﬁeSléDDU gg;;
Fraktion DIE LINKE, mit . Uta Windisch, C’DU 9072
Stellungnahme der Staatsregierung 9048 Dr. Jana Pinka, DIE LINKE 9074
Anja Jonas, FDP 9048 Mike Hauschild, FDP ) 9076
Kerstin Lauterbach, DIE LINKE 9049 Giscla Kallenbach, GRUNE 9076
Dagmar Neukirch, SPD 9050 Dr. Liane Deicke, SPD. . . 9077
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE 9051 Frank Kupfer, Staatsminister fiir
Daemar Neukirch. SPD 9051 Umwelt und Landwirtschaft 9078

g ) .

Annekathrin Giegengack, GRUNE 9052 Dr. Jana Pinka, DIE LI.N KE . 9079
Dr. Johannes Miiller, NPD 9053 Frank Kupfer, Staats'mmlster fiir
Karin Strempel, CDU 9054 Umweltﬂunc.i Landwirtschaft 9079
Christine ClauB, Staatsministerin fiir Petra Kopping, SPD 9079
Soziales und Verbraucherschutz 9056 Abstimmungen und Ablehnungen 9080

Anja Jonas, FDP 9057
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE 9057




Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 87. Sitzung

28. November 2013

7 Evaluation der Auswirkungen des
Stellenabbaus bei der Landespolizei
auf die Sicherheitslage im
Freistaat Sachsen
Drucksache 5/12175, Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, mit Stellungnahme
der Staatsregierung

Eva Jihnigen, GRUNE
Christian Hartmann, CDU
Rico Gebhardt, DIE LINKE
Sabine Friedel, SPD
Benjamin Karabinski, FDP
Dr. Johannes Miiller, NPD
Markus Ulbig, Staatsminister
des Innern

Rico Gebhardt, DIE LINKE
Markus Ulbig, Staatsminister
des Innern

Eva Jihnigen, GRUNE
Christian Hartmann, CDU
Eva Jihnigen, GRUNE
Christian Hartmann, CDU
Eva Jihnigen, GRUNE

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/13212
Abstimmung und Ablehnung

Abstimmung und Ablehnung
Drucksache 5/12175

8 Uberparteiliche Bildungseinrich-
tung? — Landeszentrale fiir politische
Bildung beugt sich Antidemokraten
Drucksache 5/13128, Antrag der
Fraktion der NPD

Arne Schimmer, NPD

Lars Rohwer, CDU

Sebastian Scheel, DIE LINKE
Mario Loffler, NPD

Arne Schimmer, NPD

Lars Rohwer, CDU

Arne Schimmer, NPD

Arne Schimmer, NPD

Brunhild Kurth, Staatsministerin
fiir Kultus

Abstimmung und Ablehnung

9080

9080
9082
9083
9085
9085
9086

9086
9087

9087
9088
9088
9088
9089
9089

9089
9089

9089

9089

9089
9090
9092
9092
9094
9094
9094
9095

9096
9096

10

— Jahresbericht 2012, Band I
Haushaltsplan, Haushaltsvollzug
und Haushaltsrechnung,
Staatsverwaltung

Drucksache 5/10203,
Unterrichtung durch den
Sachsischen Rechnungshof
Drucksache 5/13121, Beschluss-
empfehlung des Haushalts-

und Finanzausschusses

— Jahresbericht 2012, Band 11
Kommunalfinanzen, Ergebnisse der
iiberdrtlichen Kommunalpriifung
Drucksache 5/10506,

Unterrichtung durch den
Séchsischen Rechnungshof
Drucksache 5/13122, Beschluss-
empfehlung des Haushalts-

und Finanzausschusses 9096
Peter Wilhelm Patt, CDU 9097
Sebastian Scheel, DIE LINKE 9097
Mario Pecher, SPD 9099
Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP 9100
Eva Jihnigen, GRUNE 9100
Arne Schimmer, NPD 9101
Gernot Krasselt, CDU 9103
Prof. Dr. Georg Unland,

Staatsminister der Finanzen 9104

Abstimmung und Zustimmung
Drucksache 5/13121 9105

Abstimmung und Zustimmung
Drucksache 5/13122 9105

Haushalts- und Vermogensrechnung
2010 — Entlastung der Staats-
regierung gemif} § 114 Abs. 2 SAHO
Drucksache 5/7813,

Unterrichtung durch das Staats-
ministerium der Finanzen
Drucksache 5/10203,

Unterrichtung durch den
Sachsischen Rechnungshof — Teil I
Drucksache 5/13123, Beschluss-
empfehlung des Haushalts-

und Finanzausschusses 9105

Abstimmung und Zustimmung 9105



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 87. Sitzung

28. November 2013

1

12

13

14

Nachtrigliche Genehmigungen
gemil} Artikel 96 Satz 3 der
Verfassung des Freistaates Sachsen
zu iiber- und auflerplanmifligen
Ausgaben und Verpflichtungen
Drucksachen 5/12906, 5/13034 und
5/12068, Unterrichtungen durch
das Sichsische Staatsministerium
der Finanzen

Drucksache 5/13045, Beschluss-
empfehlung des Haushalts-

und Finanzausschusses

Abstimmung und Zustimmung

Beschlussempfehlungen und
Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/13149

Zustimmung

Beschlussempfehlungen und
Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/13150

Zustimmung

Fragestunde
Drucksache 5/13151

— Hochwasserschutz fiir Grof3 Sarchen
und gegebenenfalls dhnlich betroffene
Orte wahrend der Zeitdauer der Sanie-
rung des Knappensees (Frage Nr. 2)

Heiko Kosel, DIE LINKE
Frank Kupfer, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft

— Radverkehrskonzeption des
Freistaates Sachsen (Frage Nr. 6)
Eva Jihnigen, GRUNE

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister
der Justiz und fiir Europa

Eva Jihnigen, GRUNE

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister
der Justiz und fiir Europa

9105

9105

9106

9106

9106

9106

9106

9106
9106

9107

9107
9107

9107
9107

9108

Schriftliche Beantwortung
weiterer Fragen

— Européischer Verbund fiir territoriale
Zusammenarbeit (EVTZ) (Frage Nr. 1)
Heiko Kosel, DIE LINKE

Markus Ulbig, Staatsminister

des Innern

— Arbeitsschutzverwaltung
Sachsen (Frage Nr. 3)

Miro Jennerjahn, GRUNE

Sven Morlok, Staatsminister fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

— Indizierung von Liedtexten der
Band Frei.Wild (Frage Nr. 4)

Miro Jennerjahn, GRUNE

Christine Clauf}, Staatsministerin fir
Soziales und Verbraucherschutz

— Sachsen-LB-Pleite: Verantwortung
der Staatsregierung (Frage Nr. 5)
Johannes Lichdi, GRUNE

Prof. Dr. Georg Unland,
Staatsminister der Finanzen

— Sicherheitslage in Hoyers-
werda/Opfer- und Zeugenschutz fiir
die am 17.10.2013 bedrohten Personen
aus Hoyerswerda (Frage Nr. 7)

Eva Jahnigen, GRUNE

Markus Ulbig, Staatsminister

des Innern

Nichste Landtagssitzung

9108

9108
9108

9108

9108

9108

9108

9109

9109

9109

9110

9110

9110

9110
9110

9110

9111



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 87. Sitzung

28. November 2013

Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 87. Sitzung des
5. Sachsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Kliese, Frau Klinger, Herr Bandmann,
Herr Hahnel, Herr Lehmann, Herr Schmidt, Herr
Prof. Schneider, Frau Bonk, Herr Prof. Woller und Frau
Windisch.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 4 bis 8 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 77 Minuten, DIE LINKE 53 Minuten,
SPD 32 Minuten, FDP 32 Minuten, GRUNE 28 Minuten,
NPD 28 Minuten, Staatsregierung 53 Minuten. Die Rede-
zeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kdnnen auf
die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 15,
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Ein als dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion
DIE LINKE unter dem Titel ,,Unverziigliche Bestimmung
des Wahltermins fiir die Wahlen zum 6. Sichsischen
Landtag im kommenden Jahr 2014, eingereicht am
25.11.2013, liegt Ihnen in der Drucksache 5/13170 vor.
Der Landtag hat die Moglichkeit, gemdl3 § 53 Abs. 3 der
Geschéftsordnung die Dringlichkeit des vorliegenden
Antrags festzustellen; dann miisste der Antrag noch in der
heutigen Sitzung abschlieend behandelt werden. Voraus-
setzung fiir die Dringlichkeitserklarung ist, dass im
iiblichen Verfahren eine rechtzeitige Entscheidung des
Landtags iiber den Antrag nicht mehr erreichbar ist.

Ich bitte jetzt um die Begriindung der Dringlichkeit.

Aus gegebenem Anlass mochte ich noch darauf hinwei-
sen, dass sowohl diese Begriindung durch die Einreicherin
als auch eventuelle Stellungnahmen anderer Fraktionen —
jede Fraktion kann, wenn sie mochte, ihre Stellungnahme
abgeben — auf die Frage zu beschrdnken ist, ob eine
Entscheidung zu diesem Antrag im tblichen zeitlichen
Verfahren moglich oder nicht moglich ist.

(Michael Weichert, GRUNE: Ja, Herr Oberlehrer!)

Eine inhaltliche Aussprache zu der Thematik ist erst
zuldssig, wenn der Antrag gegebenenfalls auf die Tages-
ordnung gekommen ist. Anderenfalls muss und werde ich
dem jeweiligen Redner das Wort entziehen.

(Stefan Brangs, SPD:
Oh! Die Angst muss aber grof3 sein!)

Jetzt bitte ich um die Begriindung der Dringlichkeit durch
die Einreicherin, die Fraktion DIE LINKE. Vertreten wird
sie durch Herrn Kollegen Bartl. Bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisident!
Sehr verehrte Damen und Herren Kollegen! Wir bringen
einen Antrag als dringlich ein, den wir aus dem Grund fiir

unbedingt erdrterungs- und behandlungsbediirftig, und
zwar am heutigen Tag, erachten, weil bis dato die Staats-
regierung — im Konkreten: der Ministerpriasident — noch
nicht von der Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, gegen-
iber dem Présidium einen Termin fiir die Wahl zum
6. Sachsischen Landtag im Jahr 2014 vorzuschlagen. Wir
hatten damit gerechnet, dass das spétestens zu der Prisi-
diumssitzung geschehen werde, die am 19. November
stattfand und die die Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung bestimmte.

Ein solcher Vorschlag ist — wider Erwarten — nicht unter-
breitet worden. Um fiir die Wahlbewerberinnen und
Wahlbewerber, fiir die nominierenden Parteien, aber auch
fir die Verwaltung, die die Wahl vorbereiten muss —
personell, sachlich und dergleichen mehr —, Planbarkeit,
Wahlgleichheit und Chancengleichheit zu gewihrleisten,
wie es die Verfassungsrechtsprechung vorsieht, muss der
Landtag heute iiber den Antrag beraten und entscheiden,
damit dem Présidium spitestens in seiner nichsten Sit-
zung am 11. Dezember 2013 die Entscheidung des Kabi-
netts iiber den Wahltermin zur Herstellung des Einver-
nehmens vorliegt.

Bisher ist in allen Jahren seit 1990 in der Regel zu Beginn
der Jahresfrist vor dem Wahljahr der Wahltermin bekannt
gewesen; wir liegen bereits zwei Monate hinter den
Ublichkeiten und meinen, dass die Festlegung des Ter-
mins handgreiflich notwendig ist. Wenn wir, der Landtag,
und die Wihlerinnen und Wéhler bzw. die Wahlbewerbe-
rinnen und Wahlbewerber erst im Januar den Termin
erfahren, wird die korrekte Vorbereitung einer chancen-
gleichen, gerechten Wahl nicht mehr moglich sein.

Das bedauerliche Unverstindnis des Herrn Staatsminis-
ters nehme ich in Kauf.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN und der NPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war eine korrekte
Begriindung der Dringlichkeit. — Jetzt nimmt Herr Kolle-
ge Piwarz fiir die CDU-Fraktion Stellung.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Bartl, auch wenn Sie es immer wieder versuchen — so
funktioniert das mit der Dringlichkeit nun einmal nicht.
Nur, weil Sie sich verrechnet haben, irgendwelche fal-
schen Erwartungen hegen oder etwas auflerhalb Threr
Erwartungshaltung liegt, ist der Antrag noch lange nicht
dringlich.

Ich verweise nochmals auf § 53 Abs. 3 unserer Geschifts-
ordnung. Demnach miissen zwei Voraussetzungen erfiillt
sein. Zum einen ist hinsichtlich der Frage, ob denn das
iibliche Verfahren ausreichend ist, zu kldren, wann der
Antrag hitte eingereicht werden konnen. Ich erinnere
mich gut an Nachfragen — auch aus dem Kreise Ihrer
Fraktion — in den Préasidiumssitzungen nach der Sommer-
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pause, die mich ganz klar zu der Erkenntnis fithren: Sie
hétten den Antrag auch im reguléren Verfahren einreichen
kénnen. Sich nur am letzten Prisidium, das im November
stattfand, festzuhalten, ist ein bisschen zu kurz gesprun-
gen.

Das viel gewichtigere Argument: Es besteht keinerlei
Gefahr, dass wir nicht im iiblichen Verfahren — in zwei
Wochen findet die ndchste Prasidiumssitzung statt, in drei
Wochen die nédchste Plenarsitzung — iiber diesen Antrag
beraten kdnnen. Das Wahlgesetz gibt keine Fristen vor,
die die Staatsregierung in irgendeiner Weise verpflichten,
einen Vorschlag bis zu einem bestimmten Termin zu
unterbreiten. Dementsprechend kann dieser Termin
logischerweise noch nicht eingetreten sein.

Ich will ferner darauf verweisen, dass es den Parteien
zusteht, Kandidaten zu nominieren. Das richtet sich nicht
nach dem Termin der zukiinftigen Wahl, sondern danach,
wann die letzte Landtagswahl stattfand. Wie ich weil3, hat
DIE LINKE bereits Kandidaten nominiert. Das kann also
kein Grund sein. Ich verweise nur darauf, weil das gegen-
teilige Argument vorgetragen wurde.

Wenn Sie auf den Wahltermin 2014 abstellen, gilt es in
der Tat Fristen einzuhalten. Der friiheste relevante Termin
ist der, zu dem sich neue Parteien, die bislang nicht im
Bundestag oder einem Landesparlament vertreten sind,
fir die Teilnahme an der Wahl anmelden miissen. Diese
Frist endet 90 Tage vor dem Wahltermin. Sie kdnnen
sicherlich rechnen: Der frithestmdgliche Wahltermin wére
der 1. Juni 2014. Wir sind noch lange nicht in dieser Frist.
Also besteht keine Dringlichkeit, vermdge derer wir heute
iiber diesen Antrag beraten miissten. Sie konnen ihn im
reguldren Verfahren einreichen; dann werden wir in drei
Wochen, im Dezember-Plenum, dariiber diskutieren.

Wie gesagt, nach § 53 Abs. 3 der Geschéftsordnung ist
dieser Antrag beim besten Willen nicht dringlich. Deswe-
gen werden wir die Dringlichkeit ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war eine Gegenrede
von Herrn Kollegen Piwarz, CDU-Fraktion. — Jetzt tritt
Herr Kollege Dr. Gerstenberg fiir die Fraktion GRUNE an
das Mikrofon.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Danke, Herr
Prasident! Unsere Fraktion unterstiitzt die Dringlichkeit
des Antrags. Im Gegensatz zu den Worten von Kollegen
Piwarz mussten und konnten wir davon ausgehen, dass
sich die Staatsregierung bis zum Termin des vergangenen
Prasidiums endlich eines Besseren besinnen und einen
Wahltermin vorschlagen werde, um das Einvernehmen
mit dem Présidium herzustellen. Das ist nicht erfolgt.
Deswegen konnte dieser Antrag erst nach dieser Présidi-
umssitzung eingereicht werden.

Die Dringlichkeit in die andere Richtung ist mittlerweile
auch tiberdeutlich. Wir werden im nichsten Jahr auf jeden
Fall wéhlen; so viel ist hier sicher klar.

(Heiterkeit bei den GRUNEN, den LINKEN
und der SPD — Karl Nolle, SPD:
Da bin ich mir noch nicht sicher!)

Aber im Gegensatz zu Brandenburg wissen wir nach wie
vor nicht, wann. Das beeinflusst mittlerweile die parla-
mentarische Planung; das kann ich als Parlamentarischer
Geschiéftsfithrer bestitigen. Andererseits steht auch der
kolportierte Dezember-Termin — im Dezember werde
demnach alles gekldrt — im Raum. Daran wage ich Zwei-
fel anzumelden. Deshalb ist es dringlich, heute eine
Entscheidung zu treffen. Schon seit dem Sommer haben
wir das Wort des Ministerprisidenten, dass im Oktober
die Festlegung des Wahltermins erfolgen werde.

(Alexander Delle, NPD:
Das Wort ist doch nichts wert!)

Was also soll jetzt ein suggerierter Dezember-Termin wert
sein?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Dringlichkeit ist
auch gegeniiber der Offentlichkeit gegeben.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Widerspruch bei der CDU)

Es besteht im Moment die Wahrscheinlichkeit, dass gegen
alle guten Sitten der Wahltermin im August stattfinden
soll. Ich halte es filir dringlich, heute auf dieser Sitzung
den Verdacht auszurdumen, dass die Koalition in den
Ferien wihlen und deshalb Wéhlerinnen und Wiéhler
benachteiligen will, die Familie und Kinder haben.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Stefan Brangs, SPD, und Dr. Johannes Miiller,
NPD, stehen am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Brangs, Sie
sprechen fiir die SPD-Fraktion. Sie haben das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Thema ist dringlich, unabhéngig von
der Auslegung der Geschiftsordnung und auch der Wer-
tung in der Auslegung vor allen Dingen mit Blick darauf,
dass diese Landtagswahl einer gewissen Vorbereitungszeit
bedarf. Ich erinnere nur an die Arbeiten, die durch die
Kommunen geleistet werden miissen. Auch die warten
dringend darauf, endlich zu erfahren — auch mit Blick auf
die Urlaubsplanung und die Zusammensetzung von
Wahlausschiissen und -vorstinden —, wann der Wahlter-
min ist.

Insofern werden wir unabhingig von der Auslegung der

Geschéftsordnung dieser Dringlichkeit zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Nach Herrn Brangs, der
gerade fiir die SPD-Fraktion sprach, nun Herr Miiller fiir
die NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auch die NPD-Fraktion wird sich in
der Frage der Dringlichkeit dem LINKEN-Antrag an-
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schlieBen. Kollege Piwarz, es gibt auch Fragen der Kolle-
gialitdt und des Anstands. Die sehen wir von der CDU-
Fraktion und der Koalition verletzt.

(Christian Piwarz, CDU: Da kommen
Sie gerade richtig, Herr Miiller! —
Torsten Herbst, FDP, steht am Mikrofon.)

Ich denke, es wire eine Frage der Fairness gegeniiber den
anderen, dieses Thema endlich voranzubringen.

(Beifall bei der NPD —
Christian Piwarz, CDU: Von der NPD muss ich
mir nicht sagen lassen, was Fairness ist!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Herbst fiir die
FDP-Fraktion, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Aus unserer Sicht ist Thr
Antrag nicht dringlich, weil schon die erste Voraussetzung
nicht erfiillt ist, dass es einen Plenumsbeschluss braucht,
um den Wahltermin zu bestimmen.

(Widerspruch des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Das Initiativrecht liegt bei der Staatsregierung. Das
konnen Sie im Wahlgesetz nachlesen, Herr Bartl. Das
Initiativrecht liegt bei der Staatsregierung, dann wird ein
Einvernehmen mit dem Présidium hergestellt. Dies ist
nach wie vor in einem ganz normalen Verfahren in einer

der nichsten Prasidiumssitzungen moglich. Dazu braucht
es keinen Plenumsbeschluss.

Im Ubrigen, wenn Sie mit Chancengleichheit argumentie-
ren und mit einer Verhinderung der Kandidatenaufstel-
lung, erinnere ich an die Bundestagswahl. Sie fand am
22. September statt. Wann wurde der Wahltermin durch
den Bundestagsprasidenten festgestellt? Am 8. Februar.
Da haben Sie sich auch nicht beschwert, dass Sie nicht die
Chance hatten, Kandidaten aufzustellen.

Wir werden daher den Antrag ablehnen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Damit haben wir alle
Stellungnahmen gehort.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen jetzt
zur Abstimmung, ob Sie die Dringlichkeit bejahen. Wer
fiir die Dringlichkeit ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist die Dringlichkeit mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich sehe jetzt keine Anderungswiinsche oder Widerspruch
gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der 87. Sit-
zung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 1

Wahlen zum 1. Untersuchungsausschuss
gemill § 5 Abs. 3 des Untersuchungsausschussgesetzes

Thema: ,,Untersuchung der Versiumnisse und Fehler der Staatsregierung
bei Konzipierung, Organisation, Planung und Absicherung einer vorrangig

auf Abfallvermeidung, Ressourcenriickgewinnung und Nachhaltigkeit

ausgerichteten Abfall-Kreislaufwirtschaft sowie einer funktionierenden
Verwaltung und Uberwachung der umweltvertriglichen Verwertung und

Beseitigung von Abfillen in Sachsen (Abfall-Missstands-Enquete)“

— Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds
Drucksache 5/13110, Wahlvorschlag der Fraktion der SPD

Nach § 4 des Untersuchungsausschussgesetzes werden die
Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder von Untersu-
chungsausschiissen durch den Landtag nach Vorschligen
der Fraktionen gewdhlt. § 5 schreibt vor, dass bei Aus-
scheiden eines Mitglieds nur ein Stellvertreter nachriicken
kann.

Bekanntlich ist Herr Kollege Jurk mit seinem Ausschei-
den aus dem Landtag auch nicht mehr Mitglied des
1. Untersuchungsausschusses. AuBlerdem liegt mir die
Erklarung von Frau K&pping, Fraktion der SPD, vor, dass
sie auf ihre stellvertretende Mitgliedschaft im 1. Untersu-
chungsausschuss zunéchst verzichtet.

Mit den vorliegenden Wahlvorschldgen, iiber die nachei-
nander abzustimmen ist, damit wir den Wortlaut des
Gesetzes erfiillen, sind diese frei gewordenen Positionen
neu zu besetzen. Bei Wahlen findet nach § 104 unserer
Geschiftsordnung eine geheime Abstimmung statt, aber,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn kein Mitglied
des Landtages widerspricht, kann dies durch Handzeichen
erfolgen. Widerspricht also jemand einer offenen Wahl? —
Das erkenne ich nicht. Wir kénnen also offen durch
Handzeichen abstimmen.

Damit kommen wir zur ersten Abstimmung. Wer dem
ersten Vorschlag aus der Drucksache 5/13110 seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke.
Damit ist mit wenigen Stimmenthaltungen, aber grofler
Mehrheit, Frau Marie-Luise Apostel als stellvertretendes
Mitglied im 1. Untersuchungsausschuss gewéhlt und ich
frage Sie, Frau Kollegin: Nehmen Sie die Wahl an?

(Marie-Luise Apostel, SPD:
Ich nehme die Wahl an.)

Vielen Dank.

Damit kann ich den zweiten Vorschlag aus der genannten
Drucksache zur Abstimmung bringen, wonach beantragt
wird, das nunmehrige stellvertretende Mitglied Frau
Apostel — sie muss auch vorher Stellvertreterin sein — als
Mitglied zu wéhlen. Wer diesem Vorschlag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank.

Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Wenige
Stimmenthaltungen. Damit ist Frau Marie-Luise Apostel
als Mitglied — jetzt schon —

(Heiterkeit)

im 1. Untersuchungsausschuss gewéhlt und ich frage Sie,
Frau Kollegin, nehmen Sie die Wahl an?

(Marie-Luise Apostel, SPD:
Ich nehme die Wahl an.)

Vielen Dank. Sie nehmen die Wahl an. Da Frau Kollegin
Apostel nunmehr Mitglied ist, kénnen wir iiber den
letzten Vorschlag in der Drucksache 5/13110 abstimmen,
wonach auch der somit frei gewordene Sitz eines stellver-
tretenden Mitglieds wieder besetzt werden soll.

Wer dem Vorschlag aus der Drucksache 5/13110, wonach
Frau Kopping diese Aufgabe wieder iibertragen werden
soll, seine Zustimmung gibt,

(Heiterkeit)

— das ist nun mal im Gesetz so geregelt —, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Wenige. Damit ist Frau Koépping
als stellvertretendes Mitglied im 1. Untersuchungs-
ausschuss gewdhlt und ich frage Sie, Frau Kopping,
nehmen Sie diese Wahl an?

(Petra Kopping, SPD: Ja.)

Vielen Dank. Frau Kollegin Koépping nimmt die Wahl an
und ist damit wieder in Amt und Wiirden. Der erste
Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Den Meisterbrief als Qualitiitssiegel
des sachsischen Handwerks erhalten

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Das Signal von Schneeberg
— gegen Asylmissbrauch und Gewalt

Antrag der Fraktion der NPD

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt festgelegt: CDU 33 Minuten, DIE
LINKE 20 Minuten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minuten,

GRUNE 10 Minuten, NPD 15 Minuten und die Staatsre-
gierung zweimal 10 Minuten, wenn gewiinscht.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Den Meisterbrief als Qualititssiegel des sichsischen Handwerks erhalten

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragsteller haben zunichst die Fraktionen der CDU
und der FDP das Wort. Es beginnt die CDU-Fraktion. Das
Wort ergreift Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Jetzt kommen wir zu praktischen
Dingen. Dazu zéhlt der Meisterbrief. Wenn Sie ein scho-

nes Bad haben wollen, wenn Sie Thre Heizung repariert
haben mdéchten, wenn Sie ihr Auto zur Durchsicht schaf-
fen — ja, dazu braucht es den Meisterbrief.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Die Welt kennt die Produkte der Markenartikel. Wofiir
steht der Begriff ,,Markenartikel“? Er steht fiir Qualitit, er
steht fiir ein gutes Preis-Leistungs-Verhiltnis, und das
alles garantiert uns der Meisterbrief in Génze.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Holger Zastrow, FDP)

Die Markenartikel des Handwerks stammen aus Meister-
briefen und erfordern in groBen Teilen den Meisterab-
schluss fiir eine gute Qualifikation. Deshalb haben wir
heute dieses Thema zur Aktuellen Stunde auf die Tages-
ordnung gesetzt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Seit der Novellierung 2004 ist der Meisterbrief in man-
chen Handwerksberufen nicht mehr erforderlich. Das ist
auch richtig, aber ein Giitesiegel nach dem Motto ,,Quali-
tdt durch Qualifikation® ist der Meisterbrief allemal.
Durch die Anderung der Handwerksordnung sind ver-
schiedene Ausnahmebewilligungen moglich. So kénnen
Altgesellen und Personen mit Ingenieurabschliissen auch
ein Meisterunternehmen fiihren und leiten.

Die Vorteile des Meisterbriefes liegen aus meiner Sicht
klar auf der Hand. Sie haben mit dem Meisterbrief die
Chance, Fithrungsaufgaben zu iibernechmen. Der Meister-
brief bildet ein solides Fundament fiir die Selbststandig-
keit. Es ist ja in unseren Breitengraden nicht unbedingt
chic, wenn man sagt ,Ich bin Unternehmer”. Es gibt
niamlich immer wieder Leute, die im Unternechmer den
Ausbeuter sehen und nicht den, der die Arbeitsplétze
schafft, nicht den, der sich tdglich um Arbeit kiimmert,
nicht den, der letztlich die Wertschépfung vor Ort bringt.
Das ist das Thema in Deutschland, und das miissen wir
auch immer wieder betonen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Meisterbrief erfordert eine griindliche Ausbildung,
die zum Ziel hat, eine ordentliche Unternehmensfiihrung
zu garantieren, die Betriebswirtschaft zu erlernen und
letztlich auch die Arbeitspddagogik umzusetzen. Der
Meister mit seinem Meisterbrief gibt auch das Wissen vor
allem fiir die junge Generation weiter.

Ich darf Thnen etwas dazu sagen, wie sich in der Hand-
werkskammer Chemnitz, also in meiner Handwerkskam-
mer, seit 2004 die Verdnderungen in diesem Bereich bei
den Unternehmen, die mit Ausnahmebewilligung bzw.
Ausbildungsberechtigung, also ohne Meisterbrief, arbei-
ten, auf die Schaffung von Ausbildungsplitzen ausgewirkt
haben. So haben mit 130 Eintragungen 360 Azubis die
Lehre begonnen, und 26 Unternehmen bilden zurzeit aus.
Die Ausbildungsbereitschaft dieser Unternehmen liegt
also bei 6,5 % und die aktuelle Ausbildungsquote bei
1,3 %.

Bei den Handwerksmeistern mit Meisterbrief sehen die
Zahlen anders aus. Von derzeit 7 864 Einzelunternehmen
mit Meisterbrief haben seit ihrer Eintragung 3 699 Unter-
nehmen ausgebildet, 16 133 Azubis haben ihre Lehre
begonnen und 732 Unternehmen bilden derzeit aus. Das

heilt, wir haben dort eine Ausbildungsbereitschaft von
sage und schreibe 47 % und eine aktuelle Ausbildungs-
quote von 9,3 %. Wir sind in Deutschland deshalb so
erfolgreich, weil wir mit dem Meisterbrief auch die duale
Ausbildung weiter voranbringen und dadurch keine
Jugendarbeitslosigkeit haben, wie das in anderen européi-
schen Landern der Fall ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist der Meisterbrief
so wichtig. Er ist ein Qualititssiegel, er hat den Verbrau-
cherschutz zum Inhalt. Wir pladieren fiir die Beibehaltung
des Meisterbriefes, weil letztlich Sie als Verbraucher eine
Meisterleistung haben wollen.

Vielen herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege
Heidan fiir die einbringende CDU-Fraktion. — Kollege
Hauschild spricht jetzt fiir die miteinbringende FDP-
Fraktion.

Mike Hauschild, FDP: Schr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die EU-Kommission
will den Zugang fiir die reglementierten Berufe vereinfa-
chen, will die Zugangsbeschrinkungen abbauen und
damit dem Fachkriftemangel vorbeugen, mochte Wirt-
schaftswachstum und Jobs schaffen. Das Ziel ist anzuer-
kennen, der Weg dahin ist freilich der falsche. Was wir
nicht wollen, ist, dass wir die Qualititsstandards bei uns
absenken, um uns auf EU-Ebene anzugleichen.

Insbesondere im Handwerk ist die Deregulierung nicht
der Konigsweg. Der Meisterbrief gilt gerade bei uns als
Qualitdtssiegel. Er ist gesellschaftlich anerkannt. Die
Meister haben mit ihrer hohen Qualifikation gerade auch
in Sachsen sehr viel zur Wertschopfung beigetragen. Eine
Vereinfachung, eine Abschaffung der Zugangsberechti-
gung wiirde uns voll treffen und die Wettbewerbsfahigkeit
gerade auch der Sachsen massiv einschranken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Hauschild?
Mike Hauschild, FDP: Ja.
Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Bitte, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Auch wenn ich keinen
Meisterbrief habe, gestatte ich mir eine Frage. Gerade
Thre Partei steht doch eigentlich fiir die Liberalisierung
der Mérkte. Worin unterscheidet sich denn bei Thnen die
Liberalisierung des Marktes fiir die Industrie von der fiir
das Handwerk? Das wiirde mich sehr interessieren.

Mike Hauschild, FDP: Ich mochte das am Beispiel des
Handwerks deutlich machen, weil das Handwerk heute
das Thema ist und nicht die Industrie.
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Ich bin, wie Sie wahrscheinlich wissen, seit 1997
Fliesen-, Platten- und Mosaiklegemeister. Es gibt in
diesem ganzen Raum nur drei Handwerksmeister.

(Zuruf von der CDU: Leider!)

— Leider, genau! Ich glaube, in Threr Partei gibt es hier
keinen Handwerksmeister.

Gerade der Fliesenleger wurde 2004 aus der Rolle A in
die Rolle B genommen, sodass sich dort jeder, wirklich
jeder — also auch jeder ohne Gesellenabschluss, ohne
Schulabschluss, ohne irgendeinen Abschluss — als Flie-
senleger selbststindig machen kann. Dazu kommt es,
wenn man es Ubertreibt.

Die Folge dessen ist gewesen, dass im Jahr 2004 die
Handwerkskammern Dresden und Chemnitz zusammen
noch 26 Meisterpriifungen abnehmen konnten. In den
Jahren 2006 bis 2012 haben beide Handwerkskammern in
diesem Berufsbild insgesamt nur 17 Meisterpriifungen
abgenommen. Das heilit, dass die Zahl der Firmen, der
Meister, die ausbilden konnen, drastisch zuriickgegangen
ist. Wir sehen somit auch einen drastischen Qualititsver-
lust in den Firmen. Es wird fiir die volkswirtschaftlichen
Aspekte auch nicht wirklich lustig werden, wenn dort
immer mehr , Kiinstler” titig sind. Sie kénnen auch von
einer marktwirtschaftlichen Partei wie der FDP nicht
verlangen, dass wir das auch noch schon finden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Kollege Hauschild?

Mike Hauschild, FDP: Ja.
Prisident Dr. Matthias Rofller: Bitte, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Nur eine kleine Nachfra-
ge: Sie brachten eben das Beispiel der Priifungen, deren
Zahl abgenommen hat. Nun hat natiirlich auch eine
Regierung verantwortlich gehandelt, sodass es zu diesem
Zustand kommen konnte. Haben Sie sich denn in der
Bundesregierung oder in der Sidchsischen Staatsregierung
dafiir starkgemacht, dass dieses Qualitdtssiegel Meister-
brief erhalten bleibt?

Mike Hauschild, FDP: Ja, es war Rot-Griin, die 2004 die
Meisterbriefe eingestampft haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Was machen wir hier auf séchsischer Seite? — Im Verga-
begesetz haben wir Weichen dafiir gestellt, dass die
Qualitdt wieder das Wichtigste ist und nicht der Preis.
Dort haben wir es richtig gemacht und die Handwerksbe-
triebe, und zwar die Qualitdtshandwerksbetriebe, in den
Vordergrund gesetzt. Das ist Politik, die man fiir Hand-
werker macht.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Nun kann ich etwas von meiner Zeit sparen, weil viele
Botschaften schon in der Beantwortung dieser Frage
enthalten gewesen sind.

Wir miissen aufpassen, dass wir den Meisterbrief nicht
noch mehr zuriickdrehen. Der Meister ist fiir uns die
Qualifikation. Das ist das Hochste, was man im normalen
Arbeitsalltag als Handwerker erreichen kann. Der Meister
mit dem Meisterbrief kann in vielen Bundeslindern
studieren. Das ist eine Aufstiegschance, eine Karriere-
chance. Wir haben die Oberschule, in der man eine gute,
solide Ausbildung machen kann. Man kann den Meister-
brief machen und man kann studieren. Wir haben in
Sachsen die richtigen Weichen gestellt.

Jetzt erwarten wir auch von der kiinftigen Bundesregie-
rung, sich auf der EU-Ebene dafiir einzusetzen und auch
durchzusetzen, dass wir uns beim Meisterbrief nicht nach
unten orientieren, sondern dass wir uns, wenn wir uns
schon angleichen wollen, nach oben orientieren. Denn
wenn die alten Meister in den Ruhestand gehen und keine
neuen nachkommen, werden wir sehen, was wir angerich-
tet haben. Das konnen wir nicht zulassen.

Man kann zusammenfassen: Keine Meister, keine Ausbil-
dung — nicht mit uns.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Kollege Hauschild hatte
gerade das Wort fiir die miteinbringende FDP-Fraktion. —
Wir gehen weiter in der Rednerreihenfolge. DIE LINKE
wird gleich das Wort ergreifen. Danach folgen SPD,
GRUNE, NPD und die Staatsregierung. Fiir DIE LINKE
spricht jetzt Herr Kollege Kind.

Thomas Kind, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! DIE LINKE wird heute in Thr Feier-
lied des Hochhaltens des Meisterbriefes mit einstimmen.
Aber das Thema ist wieder etwas kurz gegriffen; denn Sie
schreiben ,,Qualitétssiegel des sdchsischen Handwerks®.
Ich denke, das Handwerk ist nicht nur auf Sachsen be-
grenzt, sondern wir haben gleich hohe Qualitdtsstandards
in ganz Deutschland. Das nur auf Sachsen zu reduzieren,
ist ein wenig kurz gegriffen. Vielleicht kommt das aus
dem Vogtland? — Ich weil3 nicht, Herr Heidan, woher der
Titel kommt.

Wir alle kennen den Imagefilm des Handwerks ,,Die
Wirtschaftsmacht von nebenan®. Ich denke, das hat das
Handwerk gut gemacht. Alle, die wir als politische Vertre-
ter bei diversen Veranstaltungen des Handwerks auftreten
oder als Giste geladen sind, kénnen uns immer wieder
von der hohen Qualitit und dem Selbstbewusstsein des
Handwerks ein Bild machen.

Die Konjunkturlage im Handwerk in Sachsen ist im
Moment so gut wie selten in den letzten Jahren. Fast alle
Bereiche haben fiir die néchste Zeit gute Erwartungen.
Uber 53 % der Handwerksbetriebe sind mit ihrer Auf-
tragslage und den Zukunftsaussichten zufrieden. Nur 9 %
sehen ihre Aussichten fiir die ndchste Zeit als schlecht an.
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An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen: Wir haben
immer wieder gefordert, dass die Binnennachfrage und
die Wirtschaftskraft im Land gestidrkt werden miissen.
Genau das fiihrt die Handwerkskammer als Begriindung
fiir die gute Konjunkturlage an. Die gestiegene Binnen-
nachfrage, gerade im Bauhaupt- und -nebengewerbe hat
die gute Konjunkturlage mit befliigelt.

Als kritisch wird der Bereich des gewerblichen Bedarfs
als Zulieferer fiir die Industrie gesehen, die von internati-
onalen Problemen und Unwégbarkeiten betroffen ist. Dort
sieht die Konjunkturlage nicht so gut aus.

Es ist richtig, dass es notig ist, dass Handwerksbetriebe
auch von Handwerksmeistern gefiihrt werden. Diese Zahl
ist in der letzten Zeit aber nicht gewachsen, sondern — von
meinem Vorredner wurde schon darauf hingewiesen — von
den 59 600 Handwerksbetrieben in Sachsen sind mittler-
weile liber 20 000 nicht mehr zulassungspflichtig. Das hat
DIE LINKE bestimmt nicht zu verantworten, sondern das
hat die Bundesregierung von 2004 zu verantworten, die
den Meisterzwang aufgehoben hat und in dem Zusam-
menhang auch vom Innungszwang abgeriickt ist. Die
Mitgliedschaft zur Innung ist per Gesetz geregelt. Sie sind
auch als Tarifpartner fiir die Verhandlungen mit den
Gewerkschaften festgelegt.

Wenn ich den Meisterzwang bejahe, muss ich auch Ja
zum Innungszwang sagen. Sonst haben wir im Handwerk
Entwicklungen, die keine guten Lohne mehr realisieren
lassen. Dann wird es fiir junge Leute unattraktiv, ins
Handwerk zu gehen. Wenn es keine Tarifverhandlungs-
parteien mehr gibt, wenn es den Meisterzwang nicht gibt,
wenn sich in dem Bereich Wildwuchs entwickelt, ist die
Nachfrage bei jungen Leuten, ins Handwerk zu gehen und
eine Ausbildung zu beginnen, nicht mehr so gegeben, wie
es sein miisste.

Das Handwerk selbst schreibt, dass es in den néchsten
Jahren pro Jahr 6 000 Handwerker in Sachsen verlieren
wird. Man schreibt, dass es auf 17 Jahre 100 000 sind.
Dann sind das circa 6 000 pro Jahr. In den letzten fiinf
Jahren wurden nur etwa 4 200 neue Ausbildungsvertrige
geschlossen. Wir haben also ein Delta von 1 800 pro Jahr.
Ebenso konnen wir feststellen, dass in den letzten Jahren
im Jahresschnitt circa 600 Betriebe aus Altersgriinden,
gesundheitlichen Griinden oder anderen personlichen
Griinden nicht weitergefiihrt werden konnten, sprich: Die
Nachfolge war nicht geregelt. Das ist pro Jahr 1 % des
Bestandes der Handwerksbetriebe.

Diese Dinge sollten wir mit nennen, wenn wir uns fiir das
Aufrechterhalten des Meisterzwangs einsetzen wollen.
Wir sind bei Thnen, auf EU-Ebene die Harmonisierungs-
bestrebungen, die mit dem Schreiben des Kommissions-
prasidenten von Anfang Oktober sozusagen in die Welt
gesetzt wurden, die Uberpriifung der reglementierten
Berufe in EU-Léndern voranzubringen und von den
Staaten fiir 2015 und 2016 einen nationalen Aktionsplan
zu fordern. Da sind wir bei Thnen.

Dagegen muss man auf EU-Ebene ankdmpfen, weil es
richtig ist. Auf EU-Ebene wird immer wieder das duale

Ausbildungssystem als vorbildlich, als beispielhaft fiir
andere Lénder angefiihrt. Wenn ich in dem gleichen
Zusammenhang den Meister in seiner Stellung abwerten
will, ist das eine gegenldufige Bewegung. Dagegen
konnen wir gemeinsam politisch agieren. Dafiir haben Sie
unsere volle Unterstiitzung.

Aber wir erwarten von Thnen auch, dass Sie Ihre Haus-
aufgaben machen. Da sind wir nicht mehr bei der EU,
sondern hier in Sachsen. Die Handwerkskammer Dresden
hat im Namen ihres Prdsidenten Jorg Dittrich erst eine
Pressemitteilung herausgegeben.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Die Redezeit geht zu
Ende, Herr Kollege.

Thomas Kind, DIE LINKE: Dann hebe ich mir das fiir
die zweite Runde auf. Ich bedanke mich.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war fiir die Fraktion
DIE LINKE Kollege Kind. — Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt Frau Kopping.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, es war eine sehr erhebende und erhabene Veran-
staltung, die wir am vergangenen Wochenende gesehen
haben: die Meisterfeier in Dresden. Wer dort zugegen war
— und viele Kollegen waren mit anwesend —, weil3, dass
die Meisterbriefvergabe wirklich eine tolle Veranstaltung
war mit der Ehrung der Besten der Meister. Das ist eine
Sache, die Tradition hat. Das hat Zukunft, und es steckt
Qualitdt dahinter. Insofern — das ist mein Eingangsstate-
ment — ist das, was den Handwerksberuf betrifft, eine
Sache, hinter der die SPD-Fraktion absolut steht. Wir sind
auch fiir die Beibehaltung der Meisterbriefe. — Das gleich
vorweg.

Ein Problem habe ich heute wieder mit der Aktuellen
Debatte. Was ist denn an dem Thema aktuell? — Das
wiirde mich wirklich interessieren. Es stért mich ein
zweiter Punkt, ndmlich dass gesagt wird, dass die Novelle
der EU sich nur auf die Meisterbriefe beziechen wiirde.
Das stimmt einfach nicht. Hier geht es um die Novellie-
rung von reglementierten Berufen in der gesamten EU.

Die Begriindung dafiir ist, dass es in der EU erhebliche
Unterschiede gibt, was Ausbildungsberufe, reglementierte
Berufe — nicht nur im Handwerk — betrifft. So gibt es
Liander, die nur circa 50 Ausbildungsberufe haben, und es
gibt Lénder, die circa 400 reglementierte Berufe haben.
Um diesen Unterschied abzuwédgen, hat man gesagt,
mdchte man eine Novellierung.

Bei der letzten Novellierung gab es eine ganze Menge
Handwerksberufe in Deutschland, die entreguliert wur-
den. Dahinter steckt natiirlich eine Gefahr. Das sehe ich
auch so. Aber dennoch denke ich, dass Meisterbriefe eine
absolute Daseinsberechtigung haben. Sie gibt es in
Europa in #hnlicher Weise nur noch in Osterreich und in
Luxemburg.
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Allerdings eine kleine Einschriankung: Wir haben gestern
hier iiber das Amt eines Biirgermeisters diskutiert, das
eine hohe Verantwortung hat. Das kann ich mit 18 Jahren
ohne Ausbildung, ohne alles machen. Da ist der Biirger
der Souverdn. Wenn es aber darum geht, Leistungen von
Handwerkern in Anspruch zu nehmen — einen Berufs-
zweig hat Herr Hauschild angesprochen, das Fliesenle-
gerhandwerk —, dann soll der Biirger plotzlich nicht
entscheiden konnen, ob er die Qualitit eines Handwerkers
nehmen mochte, eines Meisters, oder ob er einen Freibe-
rufler nehmen mochte. Ich denke, auch dort ist eine
Wahlfreiheit moglich.

Handwerksberufe — das stimmt — wurden 2004 mit der
rot-griilnen Regierung novelliert. Es gab damals 53 Hand-
werksberufe, die vom Meisterzwang befreit wurden. Wir
haben heute noch 41 Handwerksberufe, bei denen der
Meisterbrief erforderlich ist.

Man tut ja so, als ob in den letzten vier Jahren keine
Regierung da war, das muss man schon sagen. Warum hat
denn Schwarz-Gelb das nicht gedndert? Das Argument
der Handwerkskammer bzw. des Meisterzwangs heif3t ja:
Schutz vor Gefahren fiir Gesundheit oder Leben von
Dritten. Beim Friseur weil3 ich nicht, worin da die Gefahr
fiirs Leben besteht, man kann hochstens etwas anders
aussehen. Doch wer von meinen lieben Kolleginnen und
Kollegen hat zum Beispiel ein Tattoo? Hier gehe ich
wirklich mit Dingen um und beriihre den Korper direkt.
Dabei kann es tatsichlich zur Ubertragung von Krankhei-
ten kommen. In diesem Berufszweig zum Beispiel ist kein
Meisterbrief erforderlich, nicht einmal eine Ausbildung.

Zur Ausbildungsgeschichte. Es gab den Vorwurf, dass
durch die Reduzierung der Meisterbriefe in Deutschland
die Ausbildungsberufe zuriickgegangen seien. Bei meinen
Recherchen ergab sich, dass bereits vor der Novelle bis
dahin von circa 15 000 Azubis auf 8 000 reduziert worden
ist. Heute haben wir noch eine Halbierung auf 4 000. Das
scheint wohl auch etwas mit dem demografischen Wandel
zu tun zu haben und nicht allein mit der Novelle der EU.

Die Zahlen zur bestandenen Gesellenpriifung sind bereits
genannt worden. Hier haben wir auch riickgéngige Zah-
len. Wir haben im Jahr 2012 4 243 Gesellenpriifungen,
2009 waren es noch iiber 6 000. Auch bei den Meisterprii-
fungen haben wir einen leichten Riickgang von 1 081 im
Jahr 2009 auf 1038 im Jahr 2011. Bei diesen Zahlen
miissen wir ganz klar sagen, dass der Beleg des demogra-
fischen Wandels genauso wichtig ist wie der Riickgang
der Meisteranerkennungsbriefe, die es in Deutschland
noch gibt.

Was wollen wir? Wir wollen die Beibehaltung der Meis-
terbriefe. Dazu bekennen wir uns als SPD ganz klar. Wir
mochten, dass die Qualitét, die wir durch die duale Aus-
bildung in Deutschland haben, eher ausgebreitet als
minimiert wird. Qualitdt ist ein Siegel fiir Deutschland,
und wir mOchten, dass dies beibehalten wird.

Zum Schluss mochte ich wiederholen, dass wir die
Zukunft gemeinsam mit allen Akteuren und den Hand-
werkermeistern gestalten wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollegin Kopping
sprach fiir die SPD-Fraktion. Jetzt folgt fiir die GRUNEN
Herr Kollege Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion spricht sich ganz klar
gegen die Abschaffung der Meisterpflicht aus. Das ist mit
uns nicht zu machen. Dafiir ist die Bedeutung des Hand-
werks fiir die sdchsische Wirtschaft insgesamt viel zu
groB3. Gerade vor dem Hintergrund der Kleinteiligkeit
unserer sdchsischen Wirtschaft hat das Handwerk eine
ganz wichtige Funktion als Ausbilder, als Arbeitgeber
besonders und gerade in den landlichen Raumen.

Aber noch mehr. Das Handwerk ist auch ein Innovator.
Da schlieB3t sich etwas der Kreis zur gestrigen ,,Nicht®-
Aktuellen Debatte. Das Prognos-Institut hat das unter-
sucht und in einem zweijdhrigen Untersuchungszeitraum
festgestellt, dass 50 % aller untersuchten Handwerksbe-
triebe in dieser Zeit innovativ sind. Damit ist das Hand-
werk auch Ideengeber fiir unsere Industrie und Forschung,
es ist Technologieanwender, es ist Multiplikator und auch
Transformator. Das soll so bleiben, und dafiir brauchen
wir die hohe Qualitdt der Ausbildung und der Arbeitsleis-
tung im Handwerk in Deutschland.

Manche Gegner der Meisterpflicht sprechen von Inlén-
derdiskriminierung. Ich sehe das anders. Durch die
Bemiihungen der Kammern und durch die gut ausgebilde-
ten Fachleute, die hervorragende Arbeit abliefern, hat sich
das Handwerk zum Synonym entwickelt. Es ist ein
Privileg, dabei zu sein, und auflerdem — das sollte man
nicht unterschdtzen — ist es ein Garant fiir funktionieren-
den Verbraucherschutz.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung schiebt
gelegentlich der EU gern einmal den Schwarzen Peter zu
und spielt dabei aus meiner Sicht gefdhrlich mit der
immer noch vorhandenen Europaskepsis einiger Biirger.
Das triagt auch zu deren Verfestigung bei, obwohl sie
natiirlich ganz genau weif3, dass an einem gemeinsamen
Europa iiberhaupt kein Weg vorbeigeht, und dies natiirlich
besonders im Interesse der sdchsischen Wirtschaft.

Natiirlich muss man auch hier bereit sein, Kompromisse
zu machen. Im Sinne von Modernisierung und Anpassung
wird das sicher auch die Regelung zur Meisterpflicht
betreffen. Man kann in aller Ruhe alte Zopfe abschneiden
und muss deshalb noch lange nicht Glatze hinterher
haben, sondern eine schone neue Frisur — und das, wenn
es geht, natiirlich in einem Friseur-Meisterbetrieb.

Da stellt sich die Frage: Was konnen wir, was kann die
Landespolitik tun? Auf jeden Fall handeln und nicht nur
lamentieren! Zum Beispiel die Technologielastigkeit von
Forderprogrammen korrigieren, zum Beispiel die grund-
satzliche Vernachldssigung von Dienstleistungsinnovatio-
nen beenden, zum Beispiel bessere Unterstiitzung bei der
Finanzierung von innovativen Vorhaben im Handwerk
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iiber die Innovationsgutscheine hinaus, meinetwegen mit
dem Ausbau von Mikrokrediten, sicherstellen. Das
bedeutet kleinvolumige Forderprogramme oder Darlehen,
die unbiirokratisch und schnell zu beantragen sind und die
unbiirokratisch ziigig bewilligt werden, oder den Ausbau
oder die Forderung der Beratung im sédchsischen Hand-
werk, zum Beispiel im Forschungs- und Entwicklungsbe-
reich.

Meine Damen und Herren! Im GroBlen und Ganzen
herrscht hier Konsens. Das ist erfreulich und ich finde, es
ist ein sehr, sehr gutes Zeichen fiir das sidchsische Hand-
werk.

Landespolitik, also Landtag, Verwaltung, Staatsregierung,
muss ihre Kandle nutzen, um zu signalisieren, dass wir
vor dem Handwerk stehen. Gleichzeitig aber miissen
samtliche Moglichkeiten zur Foérderung des Handwerks
durch den Freistaat ausgeschopft werden, und da, meine
Damen und Herren, sehe ich noch eine ganze Menge Luft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Nach Herrn Weichert
von der Fraktion GRUNE spricht jetzt Herr Delle von der
NPD-Fraktion.

Alexander Delle, NPD: Schr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wieder einmal diirfen wir uns
heute mit einem wahnwitzigen Vorschlag der Briisseler
Biirokratiec auseinandersetzen. Bei dieser Gelegenheit
frage ich mich dann immer: Wie kommen eigentlich
solche diimmlichen Gedanken, so mochte ich es einmal
nennen, zustande? Ich kann mir das nur so erkldren, dass
da einer dieser vielen, vielen Tausenden und Abertausen-
den iiberbezahlten, iiberfliissigen und unterbeschéftigten
EU-Biirokraten, EU-Beamten dann in seinem stillen
Kdmmerchen sitzt, und nachdem er jeden dummen
Gedanken, den man haben kann, schon gehabt hat, kam er
dann wahrscheinlich auf die Idee, dass er sich jetzt einmal
an die Abschaffung des deutschen Meisterbriefes heran-
machen koénne.

Auf welchen Wegen auch immer kommt dieser aberwitzi-
ge Gedanke dann an die Ohren des zustindigen EU-
Binnenkommissars, der dann, ohne dass er wahrscheinlich
iiberhaupt weill, wovon er da spricht, diesen in die Welt
hinausposaunt, und das Ende vom Lied ist, dass wir uns
heute hier im Sachsischen Landtag {iber diesen Wahnwitz
aus Briissel unterhalten diirfen.

Meine Damen und Herren! Jetzt konnte man das abtun
und sagen, das ist wieder einmal so eine dumme Idee der
Briisseler Biirokratie. Aber Tatsache ist doch — das ist das
Traurige daran —, dass die meisten dieser dummen Ge-
danken, die in Briissel produziert werden, frither oder
spéter auch in die Tat umgesetzt werden, und zwar mithil-
fe von Thnen, meine Damen und Herren.

Ich erinnere hier nur, wenn wir iiber das Thema Ausbil-
dung und Qualifikation sprechen, zum Beispiel an die
Abschaffung der deutschen Diplomstudiengdnge. Da
waren gerade auch Sie von CDU und FDP anfangs etwa

pseudoméBig noch skeptisch oder auch dagegen, haben
dann aber natiirlich im Rahmen des Bologna-Prozesses
die Abschaffung der deutschen Diplomstudiengénge
handstreichartig mit beschlossen. Das zum einen.

Ein weiterer Gedanke, der mir bei dieser Debatte kommt
und den ich hier einmal loswerden mochte, ist folgender:
Jetzt haben wir in Deutschland doch eine relativ gut
funktionierende Volkswirtschaft mit einem Meisterbrief,
der natiirlich ein Garant fiir ein gutes, zuverlassiges und
gut ausgebildetes deutsches Handwerk ist. Da wére es
doch sinnvoll, dass sich die Volkswirtschaften, in denen
es noch nicht so gut lduft in Europa, zum Beispiel in
Griechenland oder in Portugal oder wo auch immer,
vielleicht einmal ein Beispiel daran nehmen und sagen
wiirden, hier in Deutschland haben wir ein System, das
sehr gut funktioniert. Was konnen wir davon fiir uns
tibernechmen? Genau das Gegenteil wird aber in der
heutigen Europdischen Union getan, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der NPD)

Es ist nicht etwa so, dass die Schwachen versuchen, sich
den Stidrkeren anzupassen. Nein, genau das Gegenteil
wird gemacht: Die Starken miissen sich immer mehr den
Schwachen anpassen. Wir haben hier — das ist wirklich
eine Katastrophe, und das fiihrt in die Sackgasse, meine
Damen und Herren — eine Anpasserei, eine Gleichmache-
rei, eine Abwartsspirale. Wir werden zwar vielleicht in ein
paar Jahren sagen konnen, jawohl, wir leben alle in der
Europdischen Union auf einem einheitlichen Niveau.
Aber die Frage wird natiirlich sein, auf welchem Niveau
wir dann leben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der NPD)

Wir als NPD bekennen uns ganz ausdriicklich zum
deutschen Meisterbrief. Er ist, wie gesagt, ein Garant
dafiir, dass wir — nicht nur in Sachsen, sondern in ganz
Deutschland — ein zuverléssiges, gutes Handwerk haben.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Darum beneidet uns die halbe Welt. Thr viel geliebter
Barack Obama hat erst kiirzlich das deutsche Ausbil-
dungssystem als Vorbild fiir die USA genannt.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)
Nur so viel am Rande.

Zum Schluss mochte ich Thnen noch ein schones Zitat
kundtun. Es ist von Andreas Schenk, Weltmeister der
Stuckateure. Er sagte in der ,,Ludwigsburger Kreiszei-
tung® vom 21.10.2013, es sei paradox, dass es in vielen
europdischen Lindern grofles Interesse am deutschen
System der dualen Ausbildung gebe, die EU aber den
Meisterbrief als Voraussetzung fiir eine Existenzgriindung
im Handwerk infrage stelle. Dem kann sich die NPD-
Fraktion nur uneingeschréankt anschliefen.

Meine Damen und Herren! Wir fordern die Staatsregie-
rung auf, alles in ihrer Macht stehende zu tun — auch
wenn das natilirlich sehr wenig ist —, diesen erneuten
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Anschlagsversuch auf die deutsche Wirtschaftspolitik aus
Briissel abzuwehren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Mit Herrn Delle von der
NPD-Fraktion sind wir am Ende der ersten Rednerrunde
angekommen und treten in eine zweite ein. Natiirlich wird
sie erdffnet durch die einbringende Fraktion. Das Wort
ergreift fiir die CDU-Fraktion — die miteinbringende FDP-
Fraktion kommt als néchste — Herr Kollege Pohle.

Ronald Pohle, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wie die meisten von lhnen
vielleicht wissen, bin ich Mitglied der Vollversammlung
der Handwerkskammer zu Leipzig und auch als hand-
werkspolitischer Sprecher meiner Fraktion im Handwerk
zu Hause und politisch immer wieder aktiv.

Frau Kopping, dass wir heute diese Aktuelle Debatte
haben, hingt natiirlich mit der Information der Europii-
schen Kommission zusammen, die von ihr am 02.10.2013
durch Europa geschickt wurde. Aktueller geht es nicht. Es
treibt uns natiirlich, auch bei den jetzt stattfindenden
Koalitionsverhandlungen, die Sorge um die gesellschaftli-
che Anerkennung des Handwerks an.

Wir erleben jetzt die Debatte um den Mindestlohn. Der ist
nicht grundsétzlich abzulehnen, es ist vielmehr die Art
und Weise, wie wir an dieses Thema herangehen. Lohnt
sich denn Leistung? Lohnt es sich iiberhaupt, diskussions-
los dariiber nachzudenken, dass jeder 8,50 Euro be-
kommt?

Wir kommen aus der Leipziger Region. Diese Region lebt
momentan sehr stark von Dienstleistungen. Wir erleben
jetzt Arbeitskdmpfe bei Amazon oder bei anderen. Das ist
diskussionslos. Jeder, der arbeitet, bekommt 8,50 Euro. Es
wird nicht unterschieden, ob er eine Ausbildung gemacht
hat oder nicht.

Wir machen heute diese Aktuelle Debatte, weil wir das
sdchsische Handwerk — Herr Kind, Sie sprachen vom
deutschen Handwerk, aber wir sind hier im Sachsischen
Landtag —, das ein MaBstab fiir Qualitit ist, in jeder Form
unterstiitzen wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Sorge um diese gesellschaftliche Anerkennung
mochte ich mit einem Dank an die vielen Ehrenamtlichen
verbinden, die dieses System nicht nur in den Kammern,
sondern auch in den Innungen aufrechterhalten. Das sind
zum Beispiel die vielen Tausenden Priifer, die jahrein,
jahraus die Priiflinge betreuen. Diesen Dank habe ich bis
jetzt noch nicht gehdrt und mochte ihn deshalb in diesem
Hohen Hause aussprechen.

(Stefan Brangs, SPD: Dafiir haben wir Sie ja, Sie
miissen zuerst kommen!)

— Danke, Herr Brangs, das ist schon.

(Stefan Brangs, SPD: Wir verlassen uns auf Sie!)

— Der eine unterstiitzt die Gewerkschaften, ich unterstiitze
eben das Handwerk.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Herr Brangs, es ist sehr schon, dass wir fraktionstiber-
greifend Konsens hatten.

(Stefan Brangs, SPD, tritt ans Saalmikrofon.)

Sie haben eine Zwischenfrage? Gern.

Prisident Dr. Matthias RofBler: Damit wir bei der
Geschéftsordnung bleiben:

(Stefan Brangs, SPD: Ja, jeder
muss hier seinen Job machen!)

Herr Kollege, Sie mochten die Zwischenfrage zulassen?
Ronald Pohle, CDU: Sehr gern.
Prisident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Kollege Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Lieber Kollege, kdnnen Sie sich
vorstellen, dass die erfolgreiche Geschichte des Hand-
werks eng mit einer Form der Mitbestimmung verbunden
ist, die zum Beispiel in den Kammern gepflegt wird und
geprigt ist durch eine Sozialpartnerschaft zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgebern?

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Ronald Pohle, CDU: Sechr geehrter Herr Brangs, haben
Sie mir eigentlich zugehort? Ich habe eingangs gesagt,
dass ich Mitglied der Vollversammlung der Handwerks-
kammer bin. Das heif3t, es ist fiir mich gelebte Praxis,
wenn wir uns treffen, dass natiirlich die Arbeitnehmer-
und Arbeitgebervertreter an dieser Versammlung teilneh-
men. Das ist nicht schlimm. Sie waren noch nicht dabei.
Sie sind ja nicht Mitglied der Vollversammlung. Ich
wollte Thnen das aber erkldren. Fiir mich ist das Alltag.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ist die Frage damit beantwortet?

Prisident Dr. Matthias Rofller: Wollen Sie eine weitere
Zwischenfrage stellen?

Stefan Brangs, SPD: Ich ndhere mich langsam an, damit
der Kollege folgen kann.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Sie lassen sie auch zu,
Herr Pohle? — Kollege Brangs, bitte lThre weitere Zwi-
schenfrage.

Stefan Brangs, SPD: K&nnen Sie sich deshalb vorstellen,
dass das Thema Handwerk und Gewerkschaften kein
Widerspruch ist?

Ronald Pohle, CDU: Wieso das? Das ist doch kein
Widerspruch, in keiner Weise. — Dann kann ich jetzt in
meinem Redetext fortfahren.
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Wir sind uns sicherlich einig, dass der Prozess, der damit
einhergeht, sehr stark — wie wir auch von Michael
Weichert gehort haben — durch die kleinteilige Wirtschaft
geprigt ist. Gerade das sédchsische Handwerk ist ein
Garant unserer Gesellschaft. Es gibt nicht nur die Fami-
lien der Meister, die dadurch erndhrt werden, sondern
auch eine Vielzahl von Gesellen und Lehrlingen, die
dadurch einen ordentlichen Weg in unserer Gesellschaft
gehen konnen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte ein Zitat von
Roger Fonts bringen. Der Mann ist Primatenforscher und
Psychologe. Er meint: Lernen ist ein spontaner — Zitat —
,unvorhersagbarer Prozess“. Einmal angesto3en, hort er
nie mehr auf, es sei denn, man wird negativ konditioniert.

Unsere Sorge ist, dass durch die Europdische Union
dieser Prozess, der bei uns wunderbar lauft, negativ
konditioniert wird. Aus diesem Grunde haben wir diese
Aktuelle Debatte heute angestoflen. Es ist wunderbar, dass
der Konsens iiber die Fraktionen hinweggeht, auch wenn
wir von der einen Fraktion gehort haben, dass es wieder
Teufelswerk ist, was von der Europidischen Union kommt.
Man ist natiirlich immer wieder bestrebt, sich mit Europa
auseinanderzusetzen. Wir wissen, dass das, was von der
Europédischen Kommission leicht ausgesprochen wird, fiir
uns negative Folgen haben kann.

Wir hatten gestern mehrere Debatten. Wir haben viel
gehort iiber die Unterfinanzierung an den Hochschulen.
Derjenige, der einen Meisterbrief macht, bezahlt zwischen
5000 und 8 000 Euro aus der eigenen Tasche. Man hat
vielleicht die Moglichkeit, ein Meister-BAf6G zu be-
kommen. Vielleicht hat derjenige das Gliick, eine Meis-
tervereinbarung mit seinem Arbeitgeber zu haben. Wenn
er arbeitslos ist, was selten vorkommt, gibt es auch die
Maoglichkeit, iiber den Bildungsgutschein eine Finanzie-
rung zu bekommen.

Wir haben seit einigen Jahren eine grole Kampagne des
Handwerks. Diese kommt nicht von ungefdhr. In der
Gesellschaft ist gar nicht bekannt, was Handwerk eigent-
lich ist.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit geht zu
Ende, Herr Kollege.

Ronald Pohle, CDU: Es ist immer wieder erschreckend,
dass die Bevdlkerung nicht weifl, was das Handwerk
ausmacht. Aus diesem Grunde war es ganz gut, dass wir
uns heute noch einmal ausgetauscht haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die miteinbringende
Fraktion der CDU war das Herr Kollege Pohle. — Als
Niéchster spricht fiir die FDP-Fraktion Kollege Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Sehr gechrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss noch etwas
klarstellen.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Was?)

Es kam jetzt sowohl von Frau Kopping als auch von
Herrn Brangs so heriiber, als ob die SPD sagen wiirde:
Wir haben zwar die Meisterbriefe drastisch eingeschréinkt,
aber so schlimm ist das gar nicht. Es stirbt ja keiner, wenn
beim Friseur oder beim Fliesenleger einmal etwas schief-
geht. Das ist alles nicht so schlimm.

Da muss ich klar dagegensprechen. Natiirlich ist es beim
Fliesenleger nicht wie beim Elektriker, dass es einen
Kurzschluss gibt, wenn die Fliese locker ist, und man
tatsdchlich stirbt. Wenn man aber sicht, was zum Beispiel
bei offentlichen Auftraggebern auch von solchen Gewer-
ken wie dem Fliesenleger erarbeitet wird, wenn man dann
sicht, was es zum Beispiel fiir Auswirkungen hat, wenn
beispielsweise im Operationssaal des Krankenhauses die
Fliesen nicht fachgerecht verlegt werden und dadurch
Operationen nicht durchgefiihrt werden konnen, dann
ergibt sich auch Gefahr fiir Leib und Leben, wenn die
Schwerverletzten oder die Herzpatienten an einen anderen
Ort gebracht werden miissen oder wenn alles doppelt
gemacht werden muss, weil nicht auf Qualitidt gesetzt
wurde. Dann kann ein hoher volkswirtschaftlicher Scha-
den entstehen, und Millionen Euro kénnen — weil sie nur
einmal ausgegeben werden konnen — nicht fiir andere
Dinge genutzt werden. Dann kdnnen Bundes- und Lan-
desgelder zum Beispiel nicht in die Bildung gesteckt
werden. Das miissen doch auch Sie einsehen.

Herr Brangs, Sie sagen, die Gewerkschaft ist eine ganz
wichtige Sache.

(Der Abg. Stefan Brangs, SPD, spricht
hinter den Reihen der CDU-Fraktion
mit dem Abg. Ronald Pohle, CDU)

Wo ist er eigentlich?

(Stefan Brangs, SPD:
Ich habe gerade ein Fachgesprich!)

— Ach, Sie sind jetzt schon bei der CDU?
(Lachen und Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Wertschopfung der Handwerker liegt in Sachsen bei
circa 19 % der Gesamtwertschdpfung. Im Bundesdurch-
schnitt liegt sie unter 10 %. Das heifl3t, gerade in Sachsen
sind die Handwerker ein wesentlich wichtigerer Garant
fiir die Wertschopfung, fiir das Weiterkommen von
Sachsen, als dies auf Bundesebene der Fall ist.

Wenn man dann aber auch sieht, dass die Gewerkschaften
weiterhin einen Organisationsgrad von weit unter 10 %
bei den Handwerkern in Sachsen haben, dann ist die Rolle
der Gewerkschaften bei den Handwerkern noch sehr, sehr
marginal, Herr Brangs — auch wenn Sie gerade nicht
zuhoren konnen. Wenn Sie sagen, dass sich die SPD fiir
die Handwerker einsetzt — Sie nicken, Frau Kopping,
schon —, dann mochte ich doch fragen: Warum steht im
Koalitionsvertrag in Berlin nicht, dass die Vorfalligkeit
der Sozialversicherungsbeitrige zuriickgenommen wird,
obwohl geniigend Geld da ist, obwohl wir das alle be-
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sprochen haben und obwohl die Bundestagskandidaten —
auch die der SPD — im Wahlkampf gesagt haben, dass sie
dafiir stehen und es mit hineinsoll?

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Warum machen Sie das nicht?

(Zuruf: Die CDU hat es nicht
durchgebracht im Bundestag!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Hauschild?
Mike Hauschild, FDP: Ja.
Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Frau Kopping.

Petra Kopping, SPD: Jetzt noch mal die Frage: Sie
waren in Berlin vier Jahre lang in der Regierung. Sie
sprechen hier Dinge an, die Sie doch alle hitten umsetzen
konnen. Sie hétten sowohl die Novellierung in der EU
umsetzen als auch die Frage, die Sie hier gestellt haben,
regeln konnen. Warum haben Sie es denn nicht getan?

(Beifall bei der SPD)

Mike Hauschild, FDP: Das kann ich Thnen ganz einfach
beantworten. Es ist falsch, was Sie sagen.

(Petra Kopping, SPD: Aha!)

Wir sind zwar vier Jahre in der Regierung in Berlin
gewesen; hier sind wir ja noch ldnger in der Regierung,
sicherlich auch {iber das nichste Jahr hinaus.

(Leichte Heiterkeit bei der Opposition)

Ich habe gerade gesagt: Gerade die Vorfilligkeit der
Sozialversicherung

(Petra Kopping, SPD: Die
hétten Sie dndern kdnnen!)

war daran gekoppelt, dass genug Geld da sein muss,
damit die Sozialversicherungen immer wieder auskomm-
lich finanziert sind.

(Petra Képping, SPD: Mit vollen Topfen!)

Das ist erst in den letzten Jahren geschehen. Sie wissen
sicherlich, dass wir auch eine Wirtschaftskrise hatten.
Auch wir Handwerker haben mit unserer Arbeit die
Sozialkassen zum Teil wieder aufgepippelt, sodass sie das
jetzt machen kdnnen. Es war 2009 nicht mdglich. Jetzt
und in der Zukunft kann man das machen. Jetzt sind wir
nun leider nicht mehr in der Bundesregierung. Wir sehen
ja, was flir die Handwerker daraus wird.

Nun sind Sie am Zuge, und Sie miissen endlich mal das,
was Sie als SPD versprechen, auch umsetzen. Deshalb ist
es falsch, mir vorzuwerfen, dass sich die FDP nicht fiir
die Handwerker einsetzen wiirde. Sie sind jetzt am Drii-
cker. Wir haben als FDP dazu beigetragen, dass Sie das
jetzt konnen. Schauen Sie einfach mal — nur so als kleiner
Schwenk —, wie es der Beherbergungsbranche geht, auch

in Sachsen. Schauen Sie einmal, welche positiven Effekte
das, was wir durchgesetzt haben, hatte. Auch das hat dazu
beigetragen, dass Sie es jetzt konnen — mit dem Geld der
Handwerker. Dann geben Sie den Handwerkern das Geld
zuriick!

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war der Beitrag des
Kollegen Hauschild fiir die FDP. Nun geht es in der
Rednerreihe weiter. Fiir die Fraktion DIE LINKE ergreift
Herr Kollege Zais das Wort.

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man so
lange zuhort, merkt man, wie Demokratie lebhaft wird
und das Thema immer mehr entschwindet. In der ersten
Runde war es so, dass alle Fraktionen einhellig fiir den
Erhalt des Meisterbriefes in Deutschland eingetreten sind,
und ich denke, wir sind uns darin einig, dass es auch eine
Erfolgsstory ist.

(Stefan Brangs, SPD: Ja!)

Nun mobchte ich auf folgendes Thema eingehen:
Herr Delle sagte sinngemdf3: Die diimmlichen Biirokraten
aus Briissel bringen immer etwas. Nun muss ich einmal
Herrn Heidan und Herrn Hauschild sagen: Das vermisse
ich bei Thnen. Wir fithren hier eine europdische Debatte
und liefern dann der NPD eine solche Vorlage, weil wir
uns unablissig iiber die Regelungen fiir die Meister und
das Handwerk in Sachsen auslassen, was richtig oder
falsch ist.

Ich denke, wenn die Meisterbriefe eine Erfolgsstory sind
und Herr Barnier sagt, er werde bis Mérz eine Reglemen-
tierung der Berufszuginge vorlegen, dann miissen wir
auch Verstindnis erreichen, weil wir ja pro Europa sind;
davon gehe ich aus. Ich fiir meine Person bin es; und
wenn es gut ist, dann gehe ich im néchsten Jahr mit Stolz
in die Verhandlungen und sage: Das kann ein europdi-
sches Modell werden. Herr Heidan, das verlangt die
Debatte eigentlich heute von uns.

Wenn aber dann eine diimmliche Rede gehalten wird, weil
er nicht versteht — eben diimmlich ist, — —

(Stefan Brangs, SPD: Was?)

— Der Herr Delle. —, warum iiberhaupt eine solche Regle-
mentierung angenommen wird, dann sollte es auch hier
im Parlament eine Antwort darauf geben: weil wir Europa
wollen und — da oben sitzen junge Menschen — die Be-
rufsanerkennung in jedem Land Europas eingefiihrt haben
wollen.

(Alexander Delle, NPD: Sie verwechseln
Europa mit der EU! Sie kennen den
Unterschied zwischen Europa und der EU nicht!)

Ich kann mich tiberall niederlassen und kann tiberall Geld
verdienen, und dann, Herr Pohle, wird es auch iberall
einen Mindestlohn geben, den es bereits in anderen
Landern gibt.
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(Karl Nolle, SPD: Jawohl!)

Das verstehe ich unter Europa, und in diesem Sinne
spreche ich mich fiir den Meisterbrief aus und gehe im
nichsten Jahr mit Stolz in die Verhandlungen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Das war Herr Zais fiir
die Fraktion DIE LINKE. — Nur noch ein kleiner Hinweis
fiir uns alle zur Erinnerung: Wir sollten die Tribiine — das
verbietet unsere Geschéftsordnung — nicht ansprechen,
auch nicht positiv. — Nun sehe ich eine Kurzintervention
in der Tiefe des Raumes am Mikrofon 6. Bitte, Herr
Kollege Pohle.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Kollege Zais, ich
mochte mich, da Sie mich angesprochen haben, zu einer
Kurzintervention hinreilen lassen. Sie sagten, dass wir
demnéchst den Mindestlohn praktisch in ganz Europa
haben, den wir ja teilweise schon haben.

Kollege Zais, nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass wir
keinen einheitlichen Mindestlohn, sondern sehr differen-
zierte Mindestlohne in Europa haben. Wir sprechen also
von Mindestlohnen, die teilweise bei 3 oder 4 Euro
liegen, und wir debattieren um einen wesentlich hdheren
Mindestlohn. Das wollte ich nur noch einmal klargestellt
haben. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war eine Kurzinter-
vention. — Wollen Sie darauf reagieren, Herr Zais?

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Nein!)

— Nein. Wir konnten also in dieser zweiten Rednerrunde
fortfahren. Die SPD? — Kein Redebedarf. GRUNE? —
NPD?

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Keine Zeit mehr!)

Wir treten in eine dritte Rednerrunde ein, so denn Rede-
bedarf vorhanden ist. Er ist bei der miteinbringenden
CDU-Fraktion vorhanden, und Herr Heidan schreitet
erneut zum Rednerpult.

Frank Heidan, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir haben in dieser Aktuellen Debatte festge-
stellt, dass eine groBBe Mehrheit des Sdchsischen Landta-
ges zu den Meistern, den Meisterbriefen und der Qualitit
im Meisterhandwerk steht. Deshalb sah ich mich veran-
lasst, noch einmal ans Rednerpult zu treten, da ich denke,
die Meister in den einzelnen Betrieben haben es verdient,
hier gewiirdigt zu werden, auch mit einer aktuellen
Diskussion.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist richtig — Herr Zais, in Threm Redebeitrag kam es
durchaus zum Tragen —, dass wir uns mit den Anforde-
rungen der EU auseinandersetzen miissen, und es ist
wichtig, dass wir dabei unsere Interessen vertreten miis-
sen. Darin bin ich durchaus bei Ihnen.

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Nicht anti, sondern pro!)

Aber wir haben hier das bessere System. Wir haben das
bessere System fiir die duale Ausbildung. Wir haben das
bessere System; denn 80 % der Lehrlinge werden in
Meisterbetrieben ausgebildet. Davon partizipiert sogar die
Industrie, weil sie dann in die Industriebetriebe gehen.
Das sollten wir immer wieder deutlich sagen.

Frau Kopping, Sie haben es ebenfalls genannt, dass iiber
400 Meister zur letzten Meisterfeier in Dresden — ich war
selbst dabei — ihre Zertifikate, ihre Meisterbriefe erhalten
haben. Das ist in anderen Handwerkskammerbereichen
nicht viel anders. In Chemnitz ist es genauso, auch in
Leipzig; Kollege Pohle hat es betont. Das miissen wir
immer wieder hier im Sachsischen Landtag deutlich
machen. Da ist es eben doch sédchsische Politik,
Herr Kind, und nichts anderes. Wir stehen zu unseren
Meistern, zu unseren Betrieben und Unternehmen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Frank Heidan, CDU: Ja.
Prisident Dr. Matthias Rofller: Bitte, Herr Zais.

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Herr Heidan, ich
stehe auch zu den Meistern und unseren Betrieben des
Handwerks. Ich sage jetzt einmal ,,unseren; ich bin ja
Kunde und kein Handwerksmeister. Ob ,,wir die Besseren
sind“, wiirde ich nicht behaupten. Wir waren im Ausland.
Wir hatten hier den Franzdsisch-Deutschen Handwerker-
tag. Sind die Franzosen schlechter? Wir waren in Polen.
Sind die Polen schlechter? Wir haben eine Handwerks-
kammer, also gehen wir in die EU, ohne zu behaupten —
das habe ich angesprochen —, wir seien die Besseren. Wir
stellen es fest. Beim Meisterbrief sind wir im néchsten
Jahr vielleicht ,,die Besseren®, dann wird es {ibernommen.
Wir sollten — ich muss es leider etwas deutlich sagen;
ohne dass ich lhnen das unterstelle, weil Sie ja sehr
vorsichtig in Thren Ausdriicken waren — mit dieser Volks-
tiimelei authdren. Sie hat in einem Europa keinen Platz
mehr.

(Beifall bei den LINKEN — Marko Schiemann,
CDU: Valliger Quatsch! Das geht gar nicht!)

Sehen Sie das auch so? Ich muss ja die Frage noch stellen.

Prisident Dr. Matthias RofBler: Ich wollte Sie gerade
darauf hinweisen. Es soll ja eine Zwischenfrage sein,

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Ja, Entschuldigung!)

und Sie erwarten jetzt — so habe ich das verstanden — eine
Bestitigung des Gesagten.

Frank Heidan, CDU: Herr Prisident, ich habe das schon
als Frage verstanden, auch wenn Herr Zais seinen Rede-
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beitrag dadurch unnétig verlangern wollte. Ich meine, wir
haben uns dem Wettbewerb zu stellen. Wir diirfen fiir das
sdchsische Handwerk und fiir unsere Meister gern Partei
ergreifen. Das sollte auch diesem Hohen Haus gut zu
Gesicht stehen. Herr Zais, ich denke, es ist wichtig, an der
Stelle auch einmal unsere Besonderheiten herauszukeh-
ren.

(Beifall bei der CDU —
Sebastian Fischer, CDU: Sehr richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben in
dieser Aktuellen Debatte gemerkt, welche Innovationen in
Sachsen moglich sind. Das hat auch die Sachsische
Staatsregierung mit der Forderung der Beschiftigung von
Innovationsassistenten und der Forderung des Inno-
Gutscheines immer wieder auf der Agenda. Das kennen
auch die Meisterbetriebe. Dafiir werbe ich immer wieder.

Mit dem Innovationsgutschein haben auch die Meisterbe-
tricbe Zugang zu unseren Universititen, zu unseren
Hochschulen, zu Forschung und Entwicklung. Mit diesem
Instrumentarium haben wir den Meistern eine Mdglich-
keit gegeben, Innovationsprodukte auf den Markt zu
bringen und sich dem Wettbewerb zu stellen. Das ist gut.
Dafiir diirfen wir hier auch werben und deswegen diirfen
wir an dieser Stelle auch die Debatte fithren, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Ich denke, es wird noch eine Menge Arbeit auf uns
zukommen. Natiirlich haben sich auch die einzelnen
Berufsbilder verdndert. Dabei darf es keinen Stillstand
geben, sondern wir miissen uns den Zeichen der Zeit und
damit den Herausforderungen der Zukunft stellen. Das
machen die Handwerkskammern und die Priifungskom-
missionen, weil sich auch die Technologien verdndern.
Deshalb miissen wir uns immer wieder neu ausrichten.
Deswegen miissen wir uns auch in die EU-Politik einmi-
schen und sagen: Unser System ist das richtige, fiir dieses
System werben wir, weil wir damit wirtschaftspolitisch
erfolgreich sind.

Vielen herzlichen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das Wort hatte Kollege
Heidan, der nochmals fiir die miteinbringende Fraktion
CDU sprach. Gibt es in dieser dritten Runde weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen heraus? — Mdochte die
miteinbringende CDU-Fraktion eine vierte Rednerrunde
erdffnen? — Das kann ich nicht erkennen, obwohl genii-
gend Redezeit vorhanden wire. Das wird aber nicht
gewiinscht. Damit ergreift jetzt fiir die Staatsregierung
Herr Staatsminister Morlok das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Préisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Staatsregierung schitzt den Beitrag, den das
sdchsische Handwerk flir die Wirtschaft des Freistaates
Sachsen und fiir die Ausbildung im Freistaat Sachsen
erbringt. Ich mdchte zu Beginn meiner Rede anhand

einiger Zahlen deutlich machen, welche Bedeutung das
Handwerk fiir den Freistaat Sachsen hat.

Wir haben in Sachsen knapp 60 000 Handwerksbetriebe.
In diesen 60 000 Handwerksbetrieben sind 320 000 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigt. Diese 60 000
Handwerksbetriebe, sehr geehrte Damen und Herren,
haben im letzten Jahr iiber 12 500 junge Menschen in
Ausbildung gehabt und tragen damit im Verhéltnis zur
ihre Grofle den Lowenanteil der Last der Berufsausbil-
dung im Freistaat Sachsen.

Sowohl die Handwerksbetriebe als auch die Handwerks-
kammern widmen sich in ihrer Tétigkeit den benachteilig-
ten Jugendlichen, die auf dem ersten Weg oft keine
Chance hatten, eine Berufsausbildung zu beginnen. Diese
geben solchen jungen Menschen nun eine zweite Chance.
Fiir dieses Engagement mochte ich mich bei den Vertre-
tern des séchsischen Handwerks ausdriicklich bedanken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Beispielgebend ist
hierfiir das Sommercamp, das die Handwerkskammer in
Chemnitz jedes Jahr durchfiihrt. Ich selbst hatte einen Tag
lang die Gelegenheit, an einem dieser Camps teilzuneh-
men. Man spiirt, wie die jungen Menschen, die dort die
Moglichkeit einer Teilnahme haben, wirklich aufleben
und wie sie Motivation fiir ihren weiteren schulischen und
beruflichen Lebensweg tanken. Das ist eine wichtige
Unterstiitzung, die die Handwerkskammer in diesem
Zusammenhang leistet.

Wir haben mit dem Meisterbrief im Handwerk ein Quali-
tatszertifikat, das deutlich macht, dass Menschen in der
Lage sind, nicht nur fachlich und praktisch die jeweilige
Tatigkeit im Handwerk mit hoher Qualitdt auszuiiben
sondern auch ein Unternehmen mit den entsprechenden
betriebswirtschaftlichen Grundlagen gut zu fiihren. Es ist
wichtig, eine solche Basis zu haben, weil sie auch eine
Schutzfunktion gegeniiber Insolvenzrisiken, insbesondere
in einer schlechten wirtschaftlichen Situation, bietet.

Ich freue mich daher, dass die Anzahl der Meisterprii-
fungsverfahren in den vergangenen Jahren im Freistaat
Sachsen auf einem hohen Niveau geblieben ist. Seit dem
Jahr 2008 liegt die GroBenordnung der Meisterpriifungs-
verfahren im Freistaat Sachsen zwischen 1 000 und 1 100
Verfahren. Das differiert von Jahr zu Jahr nur minimal.
Aber es bleibt auf diesem konstant hohen Niveau. Es ist
auch wichtig, damit der Berufsnachwuchs im Freistaat
Sachsen im Bereich des Handwerks gesichert werden
kann.

Ich hatte in diesem Jahr die Gelegenheit, an drei Meister-
feiern teilnehmen zu konnen, vielen Jungmeisterinnen
und Jungmeistern die Hénde zu schiitteln und mit dem
einen oder anderen auch mal ein kurzes Gesprich zu
fihren. Wenn man die Gelegenheit hat, ein solches
Gesprich zu fithren, dann wird deutlich, was es fiir den
einzelnen Jungmeister bedeutet, die Meisterausbildung
erfolgreich abgeschlossen und den Meisterbrief erworben
zu haben. Es sind motivierte junge Menschen, die anpa-
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cken wollen und die Verantwortung fiir sich und andere
ibernehmen wollen. Solche Menschen brauchen wir im
Freistaat Sachsen, sehr geehrte Damen und Herren. Als
Freistaat Sachsen unterstiitzen wir diese Ausbildung.

Das tun wir auf der einen Seite durch das Meister-BAf6G,
das wir zur Verfiigung stellen, damit junge Menschen die
Moglichkeit haben, sich dieser Meisterausbildung zu
widmen, damit die finanziellen Belastungen entsprechend
abgefedert werden konnen. Wir wissen aber auch, dass
wir nicht nur den Meister mit dem Meisterbrief benétigen,
sondern auch den jungen Menschen, der den Mut hat, mit
diesem Meisterbrief den Schritt in die Selbststindigkeit
Zu wagen.

Wir unterstiitzen dies, indem wir in jedem Kammerbezirk
gemeinsam mit der SAB jeweils drei Jungmeistern das
Angebot fiir ein Meisterdarlehen machen: 100 000 Euro
im Einzelfall als Angebot fiir einen ersten Schritt in die
Selbststiandigkeit, zinsgiinstig und ohne dass weitere
Sicherheiten gebracht werden miissen. Das ist besonders
fir junge Menschen, die nicht iiber das entsprechende
Kapital verfiigen, ein wichtiger Schritt auf dem Weg in
die Selbststandigkeit.

Sie sehen also, dass das Handwerk, die Meisterausbildung
und die Meisterpriifung fiir den Freistaat Sachsen einen
hohen Stellenwert haben.

Gestatten Sie mir, sehr geehrte Damen und Herren, noch
auf ein anderes Thema einzugehen, das von verschiede-
nen Rednern in die Debatte eingefiihrt wurde. Es geht um
das Thema Mindestlohn und Handwerk. Das séchsische

Handwerk, sehr geehrte Damen und Herren, hat sich klar
und eindeutig gegen einen flichendeckenden Mindestlohn
von 8,50 Euro ausgesprochen. Herr Kollege Brangs hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass in den Vollversammlun-
gen der Handwerkskammern im Gegensatz zu anderen
Organisationen — meinetwegen der Industrie- und Han-
delskammern oder Verbands- und Branchenorganisatio-
nen — die Arbeitnehmervertreter mit am Tisch sitzen und
dort auch stimmberechtigt sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn eine Organisation,
in der die Arbeitnehmervertreter Sitz und Stimme haben,
sich gegen einen flichendeckenden Mindestlohn von
8,50 Euro ausspricht — sich also die Arbeitnehmer im
Handwerk gegen einen solchen flichendeckenden Min-
destlohn aussprechen —, dann sollten wir uns einmal
Gedanken dariiber machen, ob das, was gerade in Berlin
vereinbart wurde, im Interesse des sdchsischen Hand-
werks ist. Die Handwerkskammern sind jedenfalls nicht
dieser Auffassung, und wir als Staatsregierung teilen
diesen Standpunkt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Werte Kolleginnen und
Kollegen, das war Herr Staatsminister Morlok fiir die
Staatsregierung. — Wir sind am Ende der Aussprache
angekommen. Die 1. Aktuelle Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Das Signal von Schneeberg — gegen Asylmissbrauch und Gewalt
Antrag der Fraktion der NPD

Als Antragstellerin hat zunichst die Fraktion der NPD das
Wort. Die weitere Rednerreihung ist Thnen geldufig:
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE; Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Das Wort ergreift fiir die einbringende
Fraktion Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Die Anzahl der Asylbewerber stieg in den letzten
sieben Jahren unaufhdrlich an. Allein bis Ende August
2013 waren es 62 464 Asylbewerber. Das sind 88 % mehr
als im Vorjahr Ende August.

Nach Erhebungen des Bundesinnenministeriums sind
lediglich 1 bis 2 % der Asylbewerber politisch Verfolgte
im Sinne des Artikels 16 a Grundgesetz, also 98 %
Scheinasylanten und Wirtschaftsfliichtlinge. Trotz alle-
dem werden die Wenigsten von ihnen zuriickgeschickt —
ja, selbst Intensivtiter oder Terroristen kdnnen nicht
abgeschoben werden, weil ein Antrag an irgendwelche
Hartefallkommissionen geniigt, um sich hier den Aufent-
halt zu erschleichen.

Deutschland wird heute nicht nur finanziell ausgepliin-
dert, es entsteht regelrecht ein importiertes Pulverfass mit
Problemen aus aller Welt, bestehend aus religiosen bzw.
radikalisierten Zuwanderern, die unser Gastrecht und
unser Asylrecht hier missbrauchen. Die Asylflut fiihrt zu
einem dramatischen Anstieg der Kriminalitit, wovon die
Anwohner des Chemnitzer Erstaufnahmelagers ein
trauriges Lied singen konnen.

(Zuruf von der FDP: So ein Quatsch!)

Ende September kam es dort zu schweren Gewaltexzes-
sen. Steine, Flaschen, Molotowcocktails flogen, 21 Men-
schen wurden verletzt, zwei davon schwer.

Zur Entschérfung der Lage kam man dann auf den glor-
reichen Gedanken, einen Teil der Asylbewerber nach
Schneeberg zu verfrachten, doch die Menschen dort
waren wenig erbaut {iber die neuen Nachbarn. Sie fiirchte-
ten im idyllischen Erzgebirge ebenfalls eine Welle der
Gewalt.
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Binnen kiirzester Zeit organisierte der NPD-Gemeinderat
Stefan Hartung die Biirgerinitiative ,,Schneeberg wehrt
sich. Uber Facebook wurden Tausende Menschen mobi-
lisiert. Am 19. Oktober folgten rund 1 500 Biirger dem
Aufruf zur Demonstration und setzten ein uniibersehbares
Zeichen gegen Asylmissbrauch. Das rief natiirlich die
iiblichen Hetzmedien auf den Plan, die Schneeberg als
Hort von Rechtsextremismus und Auslanderfeindlichkeit
an den Pranger stellten. Die Schneeberger Biirger jedoch
lieBen sich nicht beeindrucken und gingen am 02.11.
erneut auf die Stralle, nahezu 2 500 Menschen, darunter
viele Familien mit Kindern.

(Beifall bei der NPD)

Zum dritten Lichtlauf beschimpfte dann der ortliche
Landtagsabgeordnete Alexander Kraul3 in bester Antifa-
Manier — Hand in Hand mit Kerstin Koditz — die Protes-
tierer als gewalttatigen Mob.

(Lachen bei der SPD)

Gleichzeitig wurden Verwaltungsangestellte in DDR-
Manier aufgefordert, an den Gegendemonstrationen
teilzunehmen. Damit riefen Herr Kraufl bzw. Biirgermeis-
ter Stimpel natiirlich gewaltaffine Antifaschisten auf den
Plan, die bundesweit herangekarrt wurden.

(Zurufe von der CDU und der SPD)

Sie sollten sich schidmen, Herr Krau3, wenn Sie Ihre
Mitbiirger als ,,Mob" bezeichnen und ihnen unterstellen,
sie seien Gewalttiter, nur weil sie friedlich mit Rufen
,»Wir sind das Volk!* auf die Strafle gehen.

(Beifall bei der NPD —
Zurufe von der SPD: Wuff, wuff, wuff!)

Nein, Herr Kraul3, Sie sind kein Volksvertreter. Sie sind
auch nicht der konservative Biedermann, den Sie hier
gern im Landtag spielen. Sie sind ein geistiger Brandstif-
ter, der gegen seine Mitmenschen den linksradikalen
Pobel auf den Plan ruft.

(Beifall bei der NPD — Oh!-Rufe
und Lachen bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Apfel, ich erteile
Thnen einen Ordnungsruf fiir den ,,geistigen Brandstifter®.
Damit haben Sie unseren Kollegen Herrn Krauf3 in {ibler
Weise herabgesetzt.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Holger Apfel, NPD: Ich habe das zur Kenntnis genom-
men. — Das dndert aber nichts an dem Umstand, wofiir
Herr Krauf verantwortlich zeichnet. Doch Thre Rechnung
wird nicht aufgehen, das Volk mit linksradikalen Roll-
kommandos einzuschiichtern.

(Zurufe von der SPD: Wuff, wuff, wuff!)

Diesem Beispiel von Schneeberg werden schon bald viel
mehr Biirger in unserem Lande folgen. Herr Gillo hat

schon angekiindigt, dass zu den bisherigen 50 Asyl-
bewerberunterkiinften weitere 40 hinzukommen sollen.

Am Dienstag wurde bekannt, dass die Landesregierung
das Fiillhorn ausschiittet — 15 Millionen Euro in diesem
Jahr, 20 Millionen Euro nichstes Jahr — und 35 Millionen
Euro fiir neue Unterkiinfte bereitstellen will, um die
aufgebrachte Basis der CDU in den Kommunen ruhigzu-
stellen.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, Schneeberg ist zum Symbol
geworden, zum Symbol eines friedlichen Protestes gegen
Asylmissbrauch,

(Zuruf von der FDP: Ui, ui, ui!)

ob in Leipzig, Chemnitz, Rotha, Groflenhain, Bautzen,
Hoyerswerda, Plauen oder hier in Dresden, wo bis Jahres-
ende 340 neue Asylanten erwartet werden. Die Kapazitét
hier in Dresden wird im Dezember 2013 gegeniiber dem
Vorjahr auf 1374 fast verdoppelt werden. Wir werden
dafiir sorgen, dass das Signal von Schneeberg iiberall dort
seinen Widerhall findet, wo neue Asylunterkiinfte entste-
hen sollen.

Meine Damen und Herren, seien Sie sich sicher: Die NPD
wird sich an die Spitze des Protests stellen, bis Sie endlich
erkennen, dass das Boot mit Asylschmarotzern ein fiir alle
Mal voll ist und diese Menschen, solange sie nicht politi-
sches —

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu
Ende.

Holger Apfel, NPD: — Asyl hier beanspruchen kdnnen, —
Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: — unverziiglich in ihre Heimat
zurlickgefiihrt werden miissen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD —
Zurufe von der CDU und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Damit hat die einbrin-
gende Fraktion gesprochen; das Wort hatte Herr Apfel.
Wir kommen jetzt zur weiteren Rednerreihenfolge in der
ersten Runde. Zunichst ergreift fir die CDU-Fraktion
Herr Kollege Colditz das Wort.

(Zuruf von der NPD — Gegenrufe von der FDP)

Thomas Colditz, CDU: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! In der Tat: Schneeberg muss sich wehren.
Aber nicht gegen ein Asylbewerberheim, mit dem die
Schneeberger iliber Jahre hinweg immer schon gelebt
haben, sondern gegen ein Image der Menschenfeindlich-
keit, und dieses Image ist von den Kundgebungen, die die
NPD vor Ort organisiert hat, ausgegangen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)
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Meine Damen und Herren! Ja, an dieser Kundgebung
haben auch Schneebergerinnen und Schneeberger teilge-
nommen. Es sind Menschen, die Vorbehalte, Angste und
Fragen zu diesem Asylbewerberheim haben. Damit muss
umgangen werden, es muss Aufkldrung erfolgen, und es
miissen Informationsveranstaltungen stattfinden.

(Zuruf von der NPD: Das ist
Thnen aber spit eingefallen!)

Aber ich finde es unertraglich, meine Damen und Herren,
die Angste und Vorbehalte von Menschen fiir politische
Aufmaérsche

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP und den GRUNEN — Zuruf von der NPD)

und dafiir, die eigene parteipolitische Vorstellung im Land
salonfdhig zu machen, zu instrumentalisieren. Meine
Damen und Herren, das ist unertriglich!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich halte es durchaus fiir
legitim — das hilt eine Demokratie auch aus —, dass wir
zur Asylpolitik unterschiedlichste Meinungen haben, die
von weit rechts bis weit links reichen. Das ist in der
Diskussion alles legitim. Aber es ist meines Erachtens
geradezu perfide, meine Damen und Herren, diese Ausei-
nandersetzung auf dem Riicken von Menschen auszutra-
gen, die mittlerweile bei uns angekommen sind und um
Hilfe ersuchen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Da werden diese Menschen — ohne, dass man sie kennt —
als Kriminelle und Asylmissbrauchler stigmatisiert.

(Zuruf von der NPD: Kriminell sind
die Einwanderungspolitiker!
Zu diesen gehoren auch Sie!)

Jetzt schauen wir doch einmal in die Einrichtungen
hinein, meine Damen und Herren: Nahezu 50 % der dort
angekommenen Menschen sind Kinder unter 13 Jahren —
unter 13 Jahren!

(Zuruf von der NPD: Trotzdem miissen sie
nicht unbedingt einen Asylantrag haben!)

Meine Damen und Herren, jetzt frage ich Sie alle mitei-
nander —auch Sie sind Miitter und Viter — Welche
Mutter oder welcher Vater auf der ganzen Welt mutet es
seinem Kind zu, die Heimat zu verlassen und ins Unge-
wisse zu gehen, wenn dahinter nicht eine wirkliche Not
steht?

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP und den GRUNEN - Zuruf von der NPD —
Gegenruf von der CDU: Halt* die Klappe! —
Gegenruf von der NPD: Sag' das doch
euren Schreihdlsen! Proleten!)

Meine Damen und Herren, deshalb ist es wichtig, dass es
auch andere Signale aus Schneeberg gibt. Es gibt Frie-
densgebete, zu denen wir Christen uns versammeln und
ein Zeichen fiir Nachstenliebe und fiir Toleranz setzen. Es
gibt mittlerweile auch Besuche, die nicht von den Medien
begleitet werden, obwohl sich Menschen aufmachen in
das Heim — mit Spenden, mit Kleiderspenden, mit Spiel-
zeug, Kontakt herstellen, Verstindigung herbeifiihren. Es
gibt auch das tiberparteiliche Biindnis der Mitmenschlich-
keit, das nicht aufgesetzt, sondern aus der Region heraus
gewachsen ist.

Meine Damen und Herren, ich will an dieser Stelle einen
Satz sagen, den wir zur Kenntnis nehmen miissen und den
ich in gewisser Weise auch selbstkritisch sage.

(Andreas Storr, NPD: Wo bleibt denn die
Selbstkritik? Da bin ich jetzt aber gespannt!)

Sicherlich wire es moglich gewesen, mit einer ver-
gleichsweise besseren Kommunikation — auch bei allem
Handlungsdruck, der in Chemnitz entstanden ist — die
Probleme, die sich hier aufgestaut haben, zu umgehen.
Wir kdnnen — das sollte fiir die Zukunft fiir uns gemein-
sam bedacht werden — eine Willkommenskultur nicht nur
propagieren oder einfach nur voraussetzen; diese Will-
kommenskultur muss wachsen. Und sie kann wachsen —
wenn wir die Menschen mitnehmen, meine Damen und
Herren.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja! —
Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass dies auch in
Schneeberg gelingen wird.

(Alexander Delle, NPD: Wenn Sie
mit Entlassungen drohen usw.! —
Andreas Storr, NPD: Gut eingetibter
Schonsprech, was wir uns hier anhéren diirfen!)

Deshalb gestatten Sie mir zum Schluss ein sehr personli-
ches, ein ganz unpolitisches Wort. — Horen Sie doch
einfach mal zu! — Meine Damen und Herren, ich wohne
im Erzgebirge und ich bin dort verwurzelt; deshalb dieses
sehr personliche Wort. Das ist kein frommes Anhéngsel,
sondern meine zutiefst ehrliche Meinung dazu.

Am Sonnabendabend, um 18 Uhr, wird wieder ein Signal
von Schneeberg ausgehen. Schneeberg wird hell erleuch-
tet sein — aber nicht durch den Schein von Fackeln,
sondern durch den Schein von Lichtern, die in den Fens-
tern stehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP
und ganz vereinzelt bei den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist kein falsches Pathos,
sondern das ist Realitidt. Weihnachten und die Botschaft
von Weihnachten ist bei den Erzgebirgern tief verwurzelt,
und sie pragt auch unser menschliches Miteinander —
unter uns selbst und auch zu Auenstehenden. Ich bin der
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festen Uberzeugung, dass uns dieses Miteinander und
dieses Verstidndnis, das iiber Weihnachten hinausreicht,
helfen werden, auch diesen dunklen Konflikt zu 16sen.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei der CDU,
den LINKEN, der SPD, der FDP, den GRUNEN
und der Staatsregierung —

Jirgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Colditz. Jetzt gibt es eine Kurzinter-
vention am Mikrofon 7; bitte, Herr Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: Ja, Herr Prisident, ich finde es
bedauerlich, dass ich hier diesen einstudierten Jubelchor
unterbrechen muss, aber ich mochte — —

(Empérte Zurufe von der CDU)

— Ich weiB}, es war spontan, es war total spontan, weil es
so eine herzerweichende Rede des Kollegen Colditz
gewesen ist.

Ich mochte fiir die NPD noch einmal etwas klarstellen
und den Vorwurf der ,,Menschenfeindlichkeit* zuriickwei-
sen.

Was, verdammt noch mal! — und Sie sind ja angeblich
Volksvertreter —, was ist daran menschenfeindlich, wenn
sich deutsche Mitbiirger gegen die durch Ihre Politik
verursachte Asylantenschwemme friedlich zur Wehr
setzen? Was ist daran menschenverachtend, wenn Biirger
es nicht wollen, dass ihnen steueralimentierte Scheinasy-
lanten vor die Nase gesetzt werden?!

(Stefan Brangs, SPD: Dreizehnjihrige
Jugendliche sind Scheinasylanten, ja?)

Oder sind Deutsche nach Threr Logik etwa keine Men-
schen, die das Recht haben, fiir ihre legitimen Interessen
einzutreten? Menschen sind anscheinend nur irgendwel-
che Lampedusa-Fliichtlinge! Deutschen Biirgern werden
anscheinend von Thnen die gleichen Rechte abgesprochen.
Aus Sicht der NPD ist es zutiefst menschlich nachvoll-
ziehbar — und dariiber hinaus auch eine Frage des gesun-
den Menschenverstandes —, dass sich die Biirger in
Sachsen Thre Asylpolitik, die auf dem Riicken der Biirger
stattfindet, nicht ldnger gefallen lassen!

Herr Colditz, Sie wissen auch, dass nach UNO-Angaben
jedes Jahr weltweit um die 45 Millionen Menschen
irgendwie auf der Flucht sind. Nach Threr trénenseligen
Logik miisste Deutschland fiir fast alle dieser 45 Millio-
nen Fliichtlinge noch die Pforten 6ffnen!

(Emporte Zurufe von den LINKEN
und der SPD — Starke Unruhe)

Das ist Thre ,,Willkommenskultur* zu Ende gedacht! Aber
nach Auffassung der NPD kann und darf Deutschland
nicht das Weltsozialamt sein! Diese 45 Millionen Men-
schen, die jedes Jahr aus unterschiedlichsten Griinden —
die mit Deutschland gar nichts zu tun haben — auf der
Flucht sind, konnen und diirfen nicht nach Deutschland
kommen! Insofern hat diese Debatte jetzt schon gezeigt,

dass die NPD die einzige Partei im Freistaat Sachsen ist,
die sich noch den Interessen der Deutschen verpflichtet
fiihlt.

(Beifall bei der NPD —

Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD —
Holger Gansel, NPD: Machen Sie ein
Futterpaket, dann werden Sie schlanker! —
Weitere Zurufe)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war eine Kurzinter-
vention. — Eine Reaktion erfolgt nicht. Wir kénnen also in
der Rednerreihe fortfahren und fiir die Fraktion
DIE LINKE ergreift jetzt Herr Tischendorf das Wort.

(Anhaltende Unruhe)

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Angst, Sorge und
Unkenntnis gehen in Schneeberg um. Herr Colditz hat es
treffend auf den Punkt gebracht: Es ist die Angst und die
Unkenntnis vor Unbekannten, vor den Asylbewerbern in
der ehemaligen Kaserne.

Wir haben es gerade wieder erlebt: Die NPD nutzt es
einmal mehr, um damit fiir ihre Vorwiirfe — kriminelle
Auslinder, Uberfremdung im Erzgebirge — zu Felde zu
ziehen. Es wird gegen Menschen gehetzt, die ihre Heimat
verlassen mussten, die aus den unterschiedlichsten Griin-
den flichen mussten; auch dariiber hat Herr Colditz bereits
gesprochen; das will ich nicht wiederholen. Aber die NPD
nutzt das natiirlich, um Liigen zu verbreiten. Straftaten,
behauptet sie, wiirden Menschen begehen, die mit nichts
zu beweisen sind.

(Beifall bei den LINKEN und der CDU)

Sie haben noch nicht ein einziges Beispiel gebracht,
welche Straftaten in Schneeberg von den Menschen
ausgegangen sind. Und dann sagt die NPD noch den
Verantwortlichen vor Ort, sie liebt die erzgebirgische
Tradition und will natiirlich die Weihnachtsruhe einhalten,
und aus diesen Griinden wird die NPD auf den Weih-
nachtsmérkten natiirlich auf keinen Fall irgendwelche
Aktionen starten.

In Wahrheit, meine Damen und Herren — daran sehen Sie
die Scheinheiligkeit —, hat die NPD schon lange eine
Plakataktion beantragt, um ganz Schwarzenberg zu
plakatieren,

(Zuruf: Schneeberg!)

und das bis zum 6. Januar. So sieht Thre Scheinheiligkeit
aus! — Entschuldigung, Schneeberg, richtig.

(Holger Apfel, NPD: Als Weihnachtsgruf3!)

Aber Sie haben ja angedroht, dass Sie noch {iberall
hinziehen wollen.

AuBerdem gibt es bei Facebook, im sozialen Netzwerk,
schon die ersten Hinweise von Rechtsradikalen, wie man
die Weihnachtsméirkte noch nutzen kann; wie man sich
dort versammeln und trotzdem seine Interessen vertreten
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kann, obwohl man keine eigene Veranstaltung anmeldet.
So sieht also Thre Zusage aus!

Ja, meine sehr geechrten Damen und Herren, es ist Zeit
aufzuklaren, was der Hintergrund fiir das Schiiren von
Vorurteilen der NPD wirklich ist. Viele, die aus ihrer
Heimat flichen, flichen mitunter auch aus Angst vor
Biirgerkriegen. Die Folge von Biirgerkriegen ist zuneh-
mend das Problem, warum viele Menschen auch in
Deutschland ankommen. Zuerst kommen sie in den
unmittelbaren Nachbarlindern an — ich nenne einmal
Griechenland; Griechenland ist eines der drmsten EU-
Lénder, das die meisten Lasten zu tragen hat — und wer-
den dort auch von Nazis verfolgt. Dort kann man es
genauso sehen, wie Sie es hier machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir alle miissen
Verantwortung tragen. Wir miissen fiir ein tolerantes und
weltoffenes Sachsen streiten. Hass und Menschenverach-
tung diirfen wir keine Chance geben. Das ist unsere
Aufgabe, die wir in den nichsten Wochen haben.

Auf dem CDU-Landesparteitag hat Ministerprisident
Tillich erstmals selbstkritisch eingeschétzt: ,,Wir waren
mit dem Zustrom in Chemnitz iiberfordert.” Das ist eine
richtige Erkenntnis — dem stimmt auch DIE LINKE zu —,
aber es gilt jetzt, die richtigen Konsequenzen daraus zu
ziehen. Dies ist eine wichtige Voraussetzung, um Rechts-
radikalen den Nidhrboden bei diesem Thema zu entzichen.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Erzgebirge
hat Traditionen — das bedient manchmal die NPD auch —,
das Erzgebirge hat Werte. Schauen wir einmal dahinter,
was das Erzgebirge wirklich ausmacht, dann ist es eine
ganz groBe Integrationsleistung bei der Entstehung des
Erzgebirges. Bereits im 16. Jahrhundert war es eine grofie
Einwanderungsregion aus ganz Europa.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Menschen aus unterschiedlichen Nationalititen haben
sich im Erzgebirge angesiedelt, den Bergbau vorangetrie-
ben, Werkstitten gegriindet. Das ist unsere Tradition,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Es gab auch spiter viele Gewerkschaften, es gibt Selbst-
hilfevereine, die gerade im Bergbau ihre Familien unter-
stiitzt haben. Das ist gelebte Solidaritit und das lassen wir
uns im Erzgebirge auch nicht absprechen.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Das ist unsere Tradition, die Sie mit [hren scheinheiligen
Argumenten verdecken wollen.

Damit bin ich bei der Weihnachtszeit — Herr Colditz hat
mir das Stichwort gegeben. In der Weihnachtszeit gibt es
viele Brauche. Wir werden auch wieder sehr viele traditi-
onelle Lieder horen, die sehr viel von Menschen- und
Néchstenliebe zeugen.

Es gibt zum Beispiel den Brauch des ,,Neunerlaa®, des
Neunerlei Essens, das Sie sicher kennen. Das ist eine alte

Tradition und bedeutet, es wird zusétzlich ein Gedeck auf
den Tisch gestellt, und das Gedeck soll fiir Fremde, fiir
Hilfsbediirftige, fir den Gast sein — flir den, dem es
schlechter geht.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

Ich wiirde mir wiinschen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dass von hier die Botschaft ausgeht, dass in
diesem Jahr dieses Gedeck nicht leer bleibt, sondern dass
sehr viele Schneebergerinnen und Schneeberger und
andere Menschen im Erzgebirge junge Miitter aus den
Asylbewerberheimen einladen und mit ihnen gemeinsam
diesen Brauch und diese Tradition feiern. Das wire
notwendiger denn je. Das wiére das Signal, das von
Schneeberg ausgehen konnte.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und
den GRUNEN sowie vereinzelt bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Erzgebirger
haben schon immer bewiesen: Man kann mit Herz und
Verstand Konflikte 16sen. Der NPD ist beides fremd; das
haben wir heute wieder erlebt. Sie besitzt weder Herz
noch Verstand.

Prisident Dr. Matthias Rofler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Es wird niemals dazu
kommen, dass eine rechtsradikale Partei Konflikte 16sen
kann.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu
Ende.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Mein besonderer Dank
gilt dem Biindnis vor Ort. Kiimmern wir uns gemeinsam
— in Schneeberg und natiirlich auch in den anderen Regi-
onen Sachsens.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Wir horten gerade fiir
die Fraktion DIE LINKE Herrn Kollegen Tischendorf.
Jetzt sehe ich eine weitere Kurzintervention am Mikro-
fon 7. Bitte, Herr Gansel.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD: Oh, nein!)

Jiirgen Gansel, NPD: Ich kann mir lebhaft vorstellen,
dass Thnen die ganze Debatte nicht passt; aber wir erspa-
ren sie Thnen nicht.

Ich moéchte in der Tat an Kollegen Tischendorf ankniipfen,
der wieder so getan hat, als ob nachweisbare Fakten zu
Gewalt und Kriminalitdt durch Asylanten und im Umfeld
von Asylantenheimen nur Biirgergeriichte oder rechtsra-
dikale Stimmungsmache seien.

(Alexander Krauf3, CDU: So ist es aber!)
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Sie wissen selbstverstindlich, dass es dort biirgerkriegs-
ghnliche Zustdnde gibt.

(Alexander Krau3, CDU: Es gibt dort
keine biirgerkriegsdahnlichen Zusténde!)

Man konnte sogar von Rassenkrawallen in der Chemnit-
zer Erstaufnahmestelle sprechen. Dort sind nidmlich
Tschetschenen auf Nordafrikaner losgegangen. Mit dem
interkulturellen Dialog klappt es dort offensichtlich nicht.

(Alexander Krau3, CDU: Es geht um
Schneeberg, nicht um Chemnitz!)

— Sie briillen nur dazwischen. Gehen Sie doch an das
Rednerpult!

(Unruhe bei der CDU und der SPD)

Herr Prisident, das muss unterbunden werden.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Gansel, fahren Sie
in Threr Kurzintervention fort. Sie haben noch eine Minu-
te.

(Holger Apfel, NPD: Sorgen Sie fiir Ruhe! —
Karl Nolle, SPD: Aufhoren!)

Jiirgen Gansel, NPD: Uber die Verhiltnisse in der
Chemnitzer Erstaufnahmestelle ist einiges bekannt.
Weniger bekannt diirfte vielen sein — —

(Karl Nolle, SPD: Abtreten! — Alexander Krauf,
CDU: Wir reden doch iiber Schneeberg!)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Herr Alexander Krauf3
und Herr Apfel, ich rate Thnen jetzt MaBigung an. —
Setzen Sie Thre Kurzintervention fort, Herr Gansel!

Jiirgen Gansel, NPD: Besten Dank! — Ahnliche Zustéinde
gab es zum wiederholten Male in dem Asylbewerberheim
in Radebeul. Ende September kam es dort zu einer grof3
angelegten Schldgerei unter tunesischen ,,Kulturbereiche-
rern“. Die Polizei wurde gerufen; sie konnte nur durch
kontrollierten Einsatz von Machtmitteln die Ruhe wieder-
herstellen und verhindern, dass Polizeibeamte attackiert
werden. Eine Woche spéter gab es in besagtem Radebeu-
ler Asylantenheim wieder eine Messerstecherei unter
Tunesiern.

Es geht hier also nicht nur um die Chemnitzer Erstauf-
nahmestelle, sondern vielerorts in Sachsen gibt es Gewalt
und Kriminalitit im Umfeld von Asylbewerberheimen
und durch Asylanten. Das Ganze kann doch nicht damit
abgetan werden — —

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Zeit fiir die Kurzin-
tervention lduft ab, Herr Gansel. Letzter Satz!

Jiirgen Gansel, NPD: Ja. — Das Beispiel Radebeul habe
ich erwdhnt. Nach NPD-Auffassung hat jeder Asylant, der
hier Straftaten begeht, sein Gastrecht verwirkt und gehort
sofort nach Hause geschickt.

(Beifall bei der NPD — Martin Dulig, NPD:
Sie sind ein rassistischer Hassprediger! —

Jirgen Gansel, NPD: Weil Thnen Radebeul
nicht passt? Ist das eine NPD-Erfindung?)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Jetzt besteht die Mog-
lichkeit der Reaktion durch Herrn Kollegen Tischendorf
auf die Kurzintervention von Herrn Gansel.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Herr Prisi-
dent! Das, was Sie iiber die Situation in den Heimen
berichten, ist schon wieder Ausdruck Threr Scheinheilig-
keit. Herr Gansel, reden Sie doch einmal dariiber, was am
29.01. in Chemnitz-Ebersdorf passiert ist: ein Brandan-
schlag! Dariiber reden Sie nicht, das verschweigen Sie
einfach. Das heiflt, dass Sie auch Gewalt von aullen
erzeugen und sich freuen, wenn dann etwas passiert.
Dartiber reden Sie nicht.

(Holger Apfel, NPD: Was haben wir damit zu tun?)

— Damit haben Sie nichts zu tun? Das kommt immer nur
von auflen?

(Jurgen Gansel, NPD: Da das in den Medien
so tiefgehdngt wurde, scheint das ja ein
.massiver Anschlag gewesen zu sein!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Gansel, halten Sie
sich jetzt zuriick. — Sind Sie mit Threr Reaktion noch im
vollen Gange?

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Ich hoffe, dass Herr
Gansel auch einmal darauf antwortet, wie das mit dem
Brandanschlag war.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Kann er ja nicht! —
Holger Apfel, NPD: Geben Sie uns
Redezeit! Dann machen wir das!)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das kann er nicht. — Das
war die Reaktion auf die Kurzintervention.

Bei uns geht es entsprechend der Rednerreihenfolge
weiter. Jetzt ergreift die SPD-Fraktion das Wort.

(Holger Apfel, NPD: Was?
Noch eine ,,Oppositionsfraktion®?)

Das Wort hat Herr Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir miissen uns
die Frage stellen: Wie begegnen wir Hass und Vorurtei-
len? Die NPD glaubt anscheinend, dass sie mit der heuti-
gen Aktuellen Debatte einen Sieg erringe. Ich glaube, das
Gegenteil ist der Fall. Wir haben bereits klargemacht, dass
wir diesem Hass mit kiihlen Informationen entgegentreten
und zur Aufkldrung beitragen.

(Lachen bei der NPD)

Das, was Sie hier erzdhlt haben, sind Vorurteile und
Desinformationen.

(Andreas Storr, NPD: Das ist ja wohl
Realsatire! Bisher haben wir noch keine
Informationen von Thnen bekommen!)
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Nehmen wir einmal die Fakten: Erstens haben Sie sugge-
riert, es gebe eine ,,Asylantenschwemme*, und hinzuge-
figt, die kimen doch alle nach Deutschland.

(Andreas Storr, NPD: Immer zahlreicher!)

Es gab — Stand 2012 — 45,2 Millionen Menschen auf der
Welt, die auf der Flucht waren. Davon waren 28,8 Millio-
nen Binnenfliichtlinge, das heifit, sie fliichteten von einer
Stadt in die nichste.

(Andreas Storr, NPD: Es ist wohl schade,
dass sie nicht alle herkommen?)

15,4 Millionen Menschen verlassen tatsdchlich ihr Hei-
matland. Davon fliichten aber 80 % nur in das Land
daneben. Nur drei Millionen gehen iiber das Nachbarland
hinaus.

(Andreas Storr, NPD: , Nur“?)

Von den 45,2 Millionen Menschen, die auf der Flucht
waren, kamen 350 000 nach Europa. Im Jahr 2012 kamen
65 000 von ihnen nach Deutschland.

Jurgen Gansel, NPD: Anerkennungsquote 1,2 %
(Jurg , gsq ,2 %)

Selbst wenn man die im Jahr 2013 etwas hohere Zahl
annimmt, dann bedeutet das, dass in Sachsen 5 000 von

insgesamt 45,2 Millionen Fliichtenden ankommen. Das
sind 0,01 %.

(Andreas Storr, NPD:
Diese Zahl ist Ihnen wohl zu niedrig?)

Auf dieser Basis meinen Sie hier so ein Fass aufmachen
zu konnen? Das glaube ich einfach nicht.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Gestatten Sie mir ganz
kurz einen Hinweis, Herr Kollege Homann.

Henning Homann, SPD: Bitte die Zeit stoppen.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Die Zeit stoppen wir. —
Herr Gansel, Herr Storr, wenn Sie Zwischenfragen haben,
gehen Sie an das Mikrofon! Das Instrument des Zwi-
schenrufs kann keine permanente Stdrung des Redners
hier vorn beinhalten.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Holger Apfel, NPD: Wer hat denn vorhin
standig dazwischengebriillt?)

Das war keine unmittelbare Aufforderung.

(Jirgen Gansel, NPD, begibt
sich zum Saalmikrofon.)

Lassen Sie eine Zwischenfrage zu, Herr Homann?

Henning Homann, SPD: Sie haben schon genug Blod-
sinn erzéhlt.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Eine Zwischenfrage
wird nicht zugelassen. Ich bitte Sie, sich wieder zu setzen.

Bitte fahren Sie in Ihrer Rede fort, Herr Homann.

Henning Homann, SPD: Zweitens suggerieren Sie als
Fakt, 98 % seien nur scheinbar Asylsuchende. Sie erwe-
cken damit den Eindruck, dass fast 100 % der Leute, die
hierherkommen, uns nur ausbeuten wollen. Aber selbst
die Zahlen des Bundesamtes widerlegen Sie: Es ist
tatsdchlich richtig, dass nur 1 bis 2 % wegen politischer
Verfolgung als Asylbewerber anerkannt werden. Aber das
ist ja nicht der einzige Aufenthaltsgrund. Weitere 15 %
sind anerkannte Fliichtlinge. Das ist richtig so, weil sie
aus Biirgerkriegsregionen kommen, in die sie zurzeit nicht
zurilick kdnnen. Fiir weitere 13,5 % ist ein Abschiebestopp
verhdngt worden, zum Beispiel, weil ihnen die Todesstra-
fe droht, wenn sie zuriickkommen.

Das, was Sie hier erzdhlen — 98 % seien Betriiger —, ist
totaler Blodsinn. Das ist statistisch nicht zu halten.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN — Jirgen Gansel, NPD,
begibt sich zum Saalmikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Homann?
Henning Homann, SPD: Nein.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Sie lassen keine Zwi-
schenfrage zu?

Henning Homann, SPD: Sie haben genug Podium; das
ist schon zu viel. — Die dritte Behauptung, die Sie verbrei-
ten, betrifft den Protest in Schneeberg. Auch ich war in
Schneeberg und habe mich an den dortigen Protesten als
einfacher Teilnehmer beteiligt. Sie von der NPD behaup-
ten, die Proteste gegen die Asylunterkunft seien erstens
friedlich, zweitens Biirgerproteste und drittens erfolg-
reich. Alles drei ist falsch!

Punkt 1: Friedlich sind sie nicht. Fragen Sie einmal die
zwel Journalisten, die am Rande Threr Demonstrationen
angegriffen wurden. Einer von ihnen ist krankenhausreif
geschlagen worden. Das ist also Ihre erste Liige; denn
friedlich sind Ihre Proteste nicht.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN, den
GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Punkt 2: Sie behaupten, es seien Biirgerproteste. Ja, wir
miissen eingestehen, dass Schneebergerinnen und
Schneeberger an Threr Kundgebung teilgenommen haben.

(Holger Apfel, NPD: Das sind
wohl ganz {ible Rassisten?)

Aber schauen Sie sich doch in Ihren eigenen Internetforen
um, wie Sie versuchen, mit Fahrgemeinschaften nun
wirklich jedes NPD-Mitglied, das im Umkreis von
200 Kilometern wohnt, nach Schneeberg zu bringen, um
genau diesen ,,Biirgerprotest™ als Erfolg zu suggerieren.
Nein, der groBite Teil von denen sind Leute, die Sie
zusammengekarrt haben.
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(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN — Andreas Storr, NPD:
Das stimmt doch gar nicht!)

Ich komme zu Punkt 3. Zum ,,Erfolg” eine Zahl: 3,3 %
fiir die NPD bei der Bundestagswahl. Das war Thr Ergeb-
nis. Das halten die Sachsen von Thnen — 3,3 %!

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Henning Homann, SPD: AbschlieBender Hinweis: Die
Mehrheit der Schneebergerinnen und Schneeberger hat
nicht an Thren Protesten teilgenommen. Ich glaube, dass
die Antwort auf Ihren Hass, auf Ihre Ablehnung von
Menschlichkeit nur noch mehr Menschlichkeit sein kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN - Jiirgen Gansel, NPD: Wir lehnen
Asylmissbrauch ab, nicht Menschlichkeit!)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war Herr Homann
fiir die SPD-Fraktion.— Jetzt gibt es eine Kurzinterventi-
on am Mikrofon 3. Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Herr Homann hat davon gesprochen, dass man die
VerhéltnisméBigkeit zwischen der Anzahl der Asylsu-
chenden, die untergebracht worden sind, und dem Radau,
der veranstaltet wird, betrachten soll. Das ist richtig,
priifen wir einmal die VerhéltnismaBigkeit.

In den Neunzigerjahren haben circa 400 000 Fliichtlinge
aus Kriegsgebieten auf dem Balkan Asyl in Deutschland
gesucht. Dann gab es etwas ruhigere Zeiten, was Kriege
in anderen Regionen und Lidndern anging, und es waren
circa 50 000 pro Jahr. Jetzt sind es circa 100 000 Fliicht-
linge pro Jahr, wenn ich es richtig weil. Das heifit, die
Zahl der Asylsuchenden, der Kriegsfliichtlinge, hat
natiirlich etwas damit zu tun, wie sich Kriege in unseren
Nachbarregionen entwickeln.

Ich mochte daran erinnern, dass wihrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg 12 Millionen Deutschstimmige aus
dem dann zusammengeschrumpften Deutschland — zu
Recht zusammengeschrumpften Deutschland — geflohen
sind

(Widerspruch bei der NPD)
und versucht haben, wieder Ful} zu fassen.

— Dass Sie das &rgert, verstehe ich, aber es waren lhre
Vorgénger, die das verursacht haben.

Unabhéngig davon muss man mal festhalten, dass die
Menschen, die eine solche Fliichtlingssituation aus einem
kriegsbewegten Land heraus erleben, traumatisiert wer-
den. Das geht bei den Kindern, auch bei den Erwachsenen
manchmal bis in die zweite oder dritte Generation hinein.

Das andere ist: Die Erzéhlung eines syrischen Vaters hat
mich nicht mehr losgelassen. Er erzéhlte, nachdem das
Boot gekentert war, hatte er sich den Séugling auf die
Brust gelegt, paddelte auf dem Riicken im Meer und hatte
das dreijahrige Kind an der Hand. Er hat das eine Stunde
durchgehalten. Danach musste er das dreijéhrige Kind in
die Fluten sinken lassen, in das kalte Meer. Wenn Sie hier
behaupten, dass das Missbrauch ist, wenn ein Vater
versucht, seine zwei kleinen Kinder vor einem Giftgasan-
griff oder einem Bomben-Schrapnell in der syrischen
Heimat zu schiitzen, dann halte ich das fiir eine mensch-
lich zynische Unverschdamtheit erster Klasse.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN, der SPD, der FDP
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Diese Kurzintervention
bezog sich auf den vorhergehenden Redebeitrag von
Herrn Homann. Herr Homann, wollen Sie darauf reagie-
ren? — Das ist nicht der Fall.

Jetzt kommen wir zur FDP-Fraktion. Das Wort ergreift
Herr Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Signal
von Schneeberg — so lautet diese Aktuelle Debatte. Man
fragt sich, was das Signal von Schneeberg sein soll.

(Andreas Storr, NPD: Dass das
Volk auch eine Meinung hat!)

Das Signal von Schneeberg kann nur eines sein: Wir
miissen die Sorgen und Angste der Schneeberger, aber
auch der anderen Sachsen beim Thema Asylbewerber
ernst nehmen.

Meine Damen und Herren! Das Signal von Schneeberg ist
nicht, dass die Menschen gegen Asylmissbrauch auf die
Strafle gegangen sind. Das Signal von Schneeberg ist aber
auch nicht, dass eine Welle von Rassismus durch Sachsen
rollt. Wir alle stehen ohne Wenn und Aber zum Asylrecht
und zum Fliichtlingsschutz. Aber das Signal von Schnee-
berg ist leider auch, dass die Behorden beim Thema
Kommunikation total versagt haben.

(Beifall bei der FDP)

Es kann nicht sein — nach dem, was in den vergangenen
Monaten in anderen Bundesldndern geschehen ist, bei-
spielsweise in Greiz in Thiiringen, als man dort eine
Auflenstelle der Erstaufnahmeeinrichtung erdffnet hat und
die NPD das ausgenutzt hat, auf die StraBen ging und die
Massen mobilisiert hat —, dass sich dasselbe in Sachsen
wiederholt.

Meine Damen und Herren! Bei den steigenden Zahlen der
Asylbewerber miissen die Behorden rechtzeitig kommu-
nizieren, mit den Kommunen ins Gesprach kommen und
den Menschen sagen, was im Ort geschieht und was die
Konsequenzen daraus sind. Wir kommen nicht umhin,
weitere Asylbewerberheime zu erdffnen, aber diese
Konsequenz muss rechtzeitig angekiindigt und mit den

9040



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 87. Sitzung

28. November 2013

Menschen besprochen werden. Wir miissen den Men-
schen sagen, was Asylbewerber nach Deutschland treibt.
Was ist der Grund dafiir, dass Menschen ihre Heimat
verlassen, sich mit ihren Kindern auf den Weg machen,
um Schutz zu suchen? Sie kommen hierher, um Schutz zu
suchen. Sie fliichten vor dem Tod, meine Damen und
Herren. Das muss den Menschen gesagt werden.

Was miissen wir tun? Die Dauer der Asylverfahren, die
derzeit ldnger als neun Monate betrdgt, muss verkiirzt
werden im Interesse derer, die hier Schutz suchen, aber
auch derer, die die Menschen hier aufnehmen.

Als Nichstes wire das Thema Arbeitsverbot zu nennen.
Ist es normal, dass Asylbewerber fast ein Jahr lang zum
Nichtstun verdammt sind? Ich glaube nicht.

(Widerspruch des Abg. Andreas Storr, NPD)

Aber wir miissen auch dariiber reden, was mit straffillig
gewordenen Asylbewerbern passiert. Ist es normal, dass
erst bei einer Strafe von drei Jahren dariiber nachgedacht
wird, dass derjenige in seine Heimat zuriickgefiihrt wird,
oder muss man doch dariiber nachdenken, dass diese
Zeiten verkiirzt werden?

(Beifall bei der FDP und der NPD —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Der Koalitionsvertrag behandelt diese Themen aber vollig
unkonkret. Er verwendet Vokabeln wie ,,wollen® und
,,sollen”. Meine Damen und Herren, das ist nichts Kon-
kretes. Das ist nichts, womit die Menschen hier etwas
anfangen konnen. Wir miissen die Menschen dariiber
aufkldren, was passiert. Ich glaube, wenn wir sie aufkla-
ren, wenn wir ihnen sagen, warum Menschen bei uns
Schutz suchen, dann wird sich auch ihr Herz 6ffnen und
eines nicht passieren: dass die NPD mehr als tausend
Menschen mobilisiert.

Meine Damen und Herren, wir sollten nicht Rassismus
unterstellen. Die Schneeberger sind nicht aus rassistischen
Griinden auf die StraBe gegangen. Es waren auch zum
groB3en Teil keine Schneeberger. Wenn man sich die Kfz-
Kennzeichen der Menschen angesehen hat, die der NPD
gefolgt sind, muss man feststellen, dass die Angereisten
aus ganz Deutschland kamen. Schneeberg ist zum Auf-
marschgebiet von rechten und linken Chaoten geworden.
Wir miissen alles dafiir tun, dass sich das nicht an anderen
Orten in Sachsen wiederholt. Da hilft nur Aufklarung und
Reden. Wir haben alle zusammen ordentliche Hausaufga-
ben vor uns, und ich mochte dafiir werben, dass wir genau
das tun. Sorgen wir gemeinsam dafiir, dass sich Schnee-
berg nicht noch einmal wiederholt!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Prisident Dr. Matthias RoBller: Das war fiir die FDP-
Fraktion Kollege Karabinski. Jetzt spricht fiir die Fraktion
GRUNE Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mdchte die Gelegenheit nutzen,
noch einmal auf die Uberschrift und das Wort Asylmiss-
brauch zuriickzukommen. Die bereinigte Schutzquote im
ersten Quartal 2013 betrug 46,5 %. Das sind Angaben des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge. Die bereinig-
te Schutzquote ist die Zahl aller durchgefiihrten Verfahren
bei Asylantriagen, die inhaltlich gepriift wurden. Es gab
eine Anerkennungsquote von 46,5 %. Was uns die NPD-
Fraktion hier immer weismachen will, ist schlicht und
einfach falsch!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Es gibt eine Reihe von Asylantrigen, die inhaltlich gar
nicht gepriift werden. Das sind rein formelle Verfahren,
zum Beispiel nach der Drittstaatenregelung, bei der
Deutschland gar nicht zustdndig ist, den Asylantrag
inhaltlich zu priifen. Von allen inhaltlich gepriiften Antra-
gen liegt also die Anerkennungsquote bei circa 50 %,
jeder zweite. Und, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Asylrecht ldsst sich gar nicht missbrauchen.

(Widerspruch des Abg. Andreas Storr, NPD)

Wer bei uns Asyl erhélt oder nicht, wird in einem rechts-
staatlichen Verfahren vom Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge gepriift.

(Widerspruch des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Dann gibt es eine Anerkennung oder auch nicht. Richtig
ist, dass diese Verfahren in einem angemessenen Zeitraum
durchgefiihrt werden miissen. Was die NPD behauptet,
sind schlicht und einfach Liigen.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Diese Liigen haben ein Ziel. Sie sollen dazu dienen,
Fliichtlinge, die in unser Land kommen, um Schutz vor
Verfolgung und Gewalt zu suchen, an den Rand der
Gesellschaft zu dringen, und dazu, ein Ziel fiir den Hass
der NPD zu haben.

(Widerspruch des Abg. Andreas Storr, NPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin mir sicher, dass
die allermeisten Schneeberger und auch die Biirger in
anderen Stiddten unseres Landes durchaus offen sind fiir
die Not von Fliichtlingen, die hierherkommen. Dazu
gehort, dass wir Menschen, die in unser Land kommen,
grundsdtzlich mit Respekt begegnen, und zwar voéllig
unabhingig davon, ob in einem Asylverfahren dann
festgestellt wird, dass diese Menschen, diese Personen,
diese Familien anerkannte Fliichtlinge in unserem Land
sind. Vollig unabhéngig davon verdienen alle Respekt,
denn niemand kommt hierher, um sich in die sogenannte
Héangematte zu legen.

(Widerspruch bei der NPD)

Es sind weite Wege, es sind Gefahren, denen diese Men-
schen ausgesetzt sind, und es ist ein falsches Signal,
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Fliichtlinge als Gruppe zusammenzufassen, denn jeder
bringt sein Schicksal mit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses Schicksal verdient Respekt, auch wenn nach
unseren Gesetzen am Ende keine Anerkennung als Asyl-
suchender steht.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen wir kom-
munizieren. Dazu miissen wir auch mit der Bevolkerung
ins Gesprich kommen, um Angste, Vorurteile und Skepsis
abzubauen. Das ist unsere Aufgabe auch im Landesparla-
ment, und deshalb miissen wir auch diese Versuche
stirken. Wir haben uns ja gestern zu einem Antrag der
SPD-Fraktion verstindigt, im Innenausschuss dazu weiter
zu beraten und einen runden Tisch zu dieser Frage einzu-
richten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir sicher, dass
auch die nichste Zeit und die Mdglichkeiten, miteinander
ins Gespriach zu kommen, in Schneeberg genutzt werden
und dass das Verstdndnis flireinander und fiir die Situation
dabei wachsen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Mit Frau Herrmann sind
wir am Ende der ersten Rednerrunde angekommen. Die
einbringende Fraktion der NPD erdffnet jetzt die zweite
Rednerrunde. Das Wort ergreift Herr Loffler.

Mario Loffler, NPD: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Schneeberg wehrt sich, und das ist gut so.
Schneeberg wehrt sich nicht gegen die Menschen, die
wirklich aus politischen Griinden verfolgt wurden und
deshalb um Asyl nachsuchen, und auch nicht gegen
Kriegsfliichtlinge, denen wir zeitlich befristet Schutz und
Zuflucht gewdhren wollen, sondern gegen Asylmiss-
brauch und Auslédnderkriminalitt.

(Beifall bei der NPD)

In der Chemnitzer Erstaufnahmeeinrichtung kam es nun
schon zum dritten Mal in diesem Jahr zu schweren Ge-
waltausbriichen, Ende September zum bisher schwerwie-
gendsten. Dabei kam es zu 21 Verletzten und zwei
Schwerverletzten.

Ich zitiere aus der Antwort des Innenministers auf meine
Kleine Anfrage nach den Umstinden und Folgen: ,,Die
beiden Schwerverletzten mussten wegen Kopfverletzun-
gen stationédr behandelt werden. Bei den anderen Verletz-
ten handelt es sich in der Regel um Schlag-, StoB3- und
Schnittverletzungen.*

Aufgrund dieses Gewaltausbruchs in der Erstaufnahme-
einrichtung in Chemnitz wurden Teile des Gebédudes
unbewohnbar. Die Folgen der Molotowcocktails und
blanker Zerstorungswut trieb den Vertretern der Asyllob-
by den Schweill auf die Stirn. So wurde in einer Nacht-
und-Nebel-Aktion die Jagerkaserne wieder in Betrieb

genommen, und mehrere Hundert Asylanten wurden nach
Schneeberg gebracht. Dass sich die Menschen gegen
mogliche Zustinde wie in Chemnitz und die Art und
Weise, wie sie ungefragt zur AuBlenstelle der Erstaufnah-
meeinrichtung gemacht wurden, zur Wehr setzten und
setzen, verdient meinen und unseren Respekt.

(Beifall bei der NPD)

So wurde die Initiative ,,Schneeberg wehrt sich® geboren.
Stefan Hartung, der auch Kreisvorsitzender der NPD im
Erzgebirge ist, hatte die Facebook-Gruppe gegriindet, die
innerhalb weniger Tage auf iiber 2 000 Unterstiitzer
wuchs und heute 3 800 Mitglieder hat. Er meldete den
ersten Lichtellauf fiir den 19. Oktober an und hat aus-
driicklich auch Vertreter anderer Parteien eingeladen zu
sprechen. Dabei erhielten auBler mir der Schneeberger
Biirgermeister Stimpel und die Landtagsabgeordneten
Colditz und Krauf eine entsprechende Einladung.

(Zuruf von der NPD: Sehr richtig!)

Die Herren Stimpel und Colditz sagten ab, und Herr
Krauf ging sogar noch einen Schritt weiter und liel3 {iber
die Zeitung verlauten, dass sich der gewalttitige braune
Mob mobilisiere und er nicht sprechen wiirde. Bemer-
kenswert, Herr Kraul3, wie Sie Uber die Menschen der
Stadt denken, in der Sie wohnen. Hoffentlich vergessen
diese es nicht so bald.

(Beifall bei der NPD)

1 500 Menschen nahmen bereits an diesem ersten Lichtel-
lauf teil, dabei der iibergroe Teil aus Schneeberg und
Umgebung. Die Veranstaltung verlief absolut friedlich
und diszipliniert. Unter groem Beifall benannte ich in
Schneeberg die Hauptforderungen der NPD in der Asyl-
politik:

Erstens. Die Dauer der Bearbeitung von Asylantrdgen von
durchschnittlich neun Monaten muss deutlich verkiirzt
werden, und die Gerichte sind finanziell und personell so
auszustatten, dass sie diese Aufgabe auch ziigig wahr-
nehmen konnen.

Zweitens. Asylbewerber, deren Antridge rechtskriftig
abgelehnt sind oder die bereits wihrend ihres Asylverfah-
rens straffillig wurden, miissen sofort in ihre Heimat
zurlickkehren.

Doch die Blockparteien beschimpften gemeinsam mit den
Qualitdtsmedien die Menschen noch als ,,Nazis®, nur weil
sie mit dieser Asylpolitik nicht einverstanden sind.

(Beifall bei der NPD)

Nicht zuletzt deshalb wurde fiir den 2. November der
nichste Lichtellauf angemeldet. Daran nahmen 2 500
Menschen teil, wobei wiederum der iibergroe Anteil aus
Schneeberg und Umgebung kam, ganz im Gegensatz zur
Gegendemo von LINKEN, GRUNEN und SPD, die es
noch nicht einmal fertigbrachten, wenigstens einen
Versammlungsleiter von vor Ort zu finden, sondern auf
den Zittauer Stadtrat der LINKEN Jens Thoricht zugrei-
fen mussten. Von den Bussen, die bundesweit die Berufs-
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antifaschisten herankarrten, ganz zu schweigen. Diese
hinterlieBen mit Losungen wie ,,Scheil3drecksnest™ oder
der Forderung, Schneeberg zuzubomben oder gleich eine
Mauer um Schneeberg zu bauen, auch einen bleibenden
Eindruck bei den Menschen vor Ort.

(Zurufe von der CDU)

Aus 2 500 Kehlen hallte der Ruf , Wir sind das Volk*
durch Schneeberg und die Forderung, den Asylmiss-
brauch endlich zu stoppen.

Am nichsten Abend war der sidchsische Innenminister
live im Sachsenspiegel zu sehen und erklérte: ,,Asylver-
fahren miissen deutlich auf maximal drei Monate verkiirzt
werden. Abgelehnte Asylbewerber miissen dann auch
zligig in ihre Heimat zuriickkehren.“ Kiirzlich war von
ihm zu horen, dass straffillig gewordene Asylbewerber
ebenfalls unser Land zu verlassen haben. Sind das nicht
genau die Forderungen der NPD?

Prisident Dr. Matthias RoBler: Thre Redezeit geht zu
Ende!

Mario Loéffler, NPD: Welch ein schoner Erfolg fiir und
durch die Menschen in Schneeberg!

(Beifall bei der NPD)
Prisident Dr. Matthias RoBller: Letzter Satz!

Mario Loffler, NPD: Wir Erzgebirger sind gastfreundlich
und hilfsbereit, aber wir lassen uns nicht zum Spielball
einer vollig verfehlten Asylpolitik machen, weder von der
etablierten Politik noch von Asylschwindlern.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die einbringende
Fraktion war das Herr Loffler. Jetzt ergreift fiir die CDU-
Fraktion Herr Kollege Hartmann das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Welch
eine beeindruckende Wahrnehmungsstérung! Auf meiner
ehemaligen Dienststelle hétten wir jetzt dringend empfoh-
len, dass der Amtsarzt aufzusuchen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem Innenmi-
nister auch nur ansatzweise zu unterstellen, er wiirde jetzt
NPD-Forderungen Rechnung tragen, ist absurd. Diese
Forderung, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
Bestandteil einer Diskussion, die die CDU nicht erst seit
heute oder seit gestern fiihrt, sondern schon iiber einen
langen Zeitraum. Wir haben schon seit Langem gesagt,
dass in der Asylpolitik derjenige, der aus politischen oder
humanitéren Griinden einen berechtigten Ansatz hat, hier
Zuflucht zu suchen, Aufnahme finden muss, dass aber
gleichwohl der, der keinen solchen Anspruch hat, in die
Heimat zuriickzufithren ist. Das ist nicht neu, und das
bedurfte wahrlich keiner Kommentierung und Aufnahme
durch die NPD.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist mit Si-
cherheit auch nicht neu, dass wir als Union uns klar dazu
positioniert haben, dass derjenige, der sich nicht an die
Regeln in unserer Gesellschaft hdlt und straffallig ist,
auch mit den entsprechenden Konsequenzen zu rechnen
hat. Auch das ist keine neue Forderung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier tut sich
etwas anderes auf. Die NPD durchmischt Diskussionen,
instrumentalisiert und fangt an, eine Diskussion {iiber
Asylmissbrauch zu flihren, ohne offensichtlich selbst zu
wissen, wovon sie redet. Nun gut, sie braucht es nicht,
denn sie will den kurzfristigen politischen Erfolg, und sie
will mit den Angsten der Menschen spielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es sind heute
schon einige Zahlen genannt worden. Ich will sie noch
einmal kurz erwahnen. Anfang oder Mitte der Neunziger-
jahre iber 400 000 Asylsuchende, sicherlich vor allem
geprégt durch die Flucht vom Balkan und aus den Kriegs-
gebieten. Wir hatten in den letzten Jahren ein signifikan-
tes Absinken der Asylbewerberzahlen. Im Jahr 2007
waren es noch 1200 Personen hier in Sachsen. Wir sind
in der Situation, dass wir im Jahr 2012 3 500 Personen
Aufnahme gegeben haben und im Jahr 2013 konstatieren,
dass wir die Zahl von 2002 wieder erreichen werden,
namlich etwa 5 500 Asylsuchende. Wir wissen: Asylsu-
chender ist nicht gleich anerkannter Fliichtling. Das
gehort auch zur Wahrheit. Es gibt 1 100 anerkannte
Fliichtlinge in Sachsen und 3 500, die derzeit noch auf
den Abschluss ihres Verfahrens warten.

An der Stelle — da geben wir dem Innenminister aus-
driicklich recht, weil es auch in unserer Programmatik
verankert ist — bedarf es eines ziigigen Verfahrensablau-
fes; zum einen zum Schutz der Betroffenen, aber zum
anderen auch im Interesse unserer Gesellschaft. Das ist
ein Ausgleich, um den es in der Diskussion geht. Da ist
Brandstifterei wahrscheinlich der schlechteste Ratgeber.

Insgesamt bleibt festzustellen: Wir nehmen unsere Ver-
antwortung wahr, uns um Menschen zu kiimmern, die
Heimat und Zuflucht suchen, und zwar im Rahmen der
entsprechenden rechtlichen Regelungen. Das betrifft
sowohl die Regelung des Grundgesetzes — das sind diese
1,1 %, auf denen die NPD herumtrampelt; aber wir haben
auch noch andere Verpflichtungen, die sich aus der UN-
Menschenrechtskonvention und weiteren Verpflichtungen
ergeben. Insoweit sind wir bei einer Anerkennungsquote
von circa 30 %, und dazu stehen wir auch. Man kann
wabhrlich nicht von einer Asyl- und Fliichtlingsschwemme
reden, wenn wir Dbeispielsweise in Sachsen mit
3,8 Millionen Einwohnern iiber 5 500 Asyl- und Heimat-
suchende reden.

Die Regeln miissen klar bestimmt werden. Dafiir setzen
wir uns ein und es muss transparent diskutiert werden.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)
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Hier bedarf es in der Tat eines deutlichen Hineinsteuerns.
Wir sind — das muss man ehrlich zugeben — in den letzten
Monaten mit dem signifikanten Anstieg der Suchenden
durchaus vor Herausforderungen gestellt worden. Denen
tragen wir jetzt Rechnung. Eine erste Reaktion war die
Ausweitung der Erstaufnahmeeinrichtungen. Ein weiterer
Schritt ist die Frage, wie wir in den Landkreisen und
kreisfreien Stiddten verniinftige Unterbringungsstrukturen
schaffen. Das werden wir gemeinsam miteinander disku-
tieren.

(Zurufe von der NPD)

Es bleibt bei den grundsitzlichen Positionen, die da
heilen: Wer aus humanitiren oder politischen Griinden
Obdach und Heimat sucht, dem gewédhren wir sie, solange
der Grund vorliegt. Diese Menschen wollen wir unterstiit-
zen. Wer keinen Anspruch hat, muss zuriickgefiihrt
werden. Dazu stehen wir auch ganz klar. Hier miissen wir
uns viel stirker um die Belange der Menschen vor Ort
kiimmern — nicht nur Deutschland, sondern auch die
Europdische Union. Das fordern wir ebenfalls.

Erlauben Sie mir zum Schluss noch ein Wort fiir die
Menschen, die sonst nicht erwdhnt werden. Das sind die
Polizeibeamten vor Ort, die die Sicherung dieser Einrich-
tungen vornehmen miissen, —

(Jurgen Gansel, NPD: Die
Thre Politik auszubaden haben!)

— die vor groBen Herausforderungen stehen, die Men-
schen, die die Verantwortung tragen, um die Brandstifte-
rei im Griff zu halten. Diesen Aufgaben stellen sie sich.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

2. Vizepriasident Horst Wehner: Fiir die CDU-Fraktion
war das Herr Hartmann. — Es gibt noch eine weitere
Wortmeldung der Fraktion DIE LINKE. Frau Abg.
Kaditz, bitte.

(Jirgen Gansel, NPD: Lady Gaga! — Holger Apfel,
NPD: Ich denke, es spricht immer einer von der
Koalition und dann von der Opposition!)

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Jetzt reden wir iiber
Schneeberg, aber in Sachsen gibt es die Problematik
schon seit Monaten und die Versuche der NPD, diese
Problematik fiir sich zu instrumentalisieren. Erinnern wir
uns an das Biirgerbegehren in Kamenz, an die Proteste in
Groditz, Riesa, Rackwitz, Chemnitz, Hoyerswerda und
aktuell in Leipzig.

(Alexander Delle, NPD:
Groditz und Riesa wird weitergehen!)

Mein Kollege Tischendorf sprach vorhin einen Vorfall an,
mit dem das Jahr in Chemnitz begann. Ich mdchte diesen
Vorfall noch einmal erwdhnen. Am 29. Januar dieses
Jahres gab es einen Brandanschlag auf die Erstaufnahme-

einrichtung in Chemnitz. Ein Miillcontainer wurde in
Brand gesetzt, mehrere Dosen gegen Fensterscheiben
geworfen und Parolen skandiert.

In der Folge wurden von der Polizei drei Tatverdichtige
festgestellt. Eine Person wurde durch den Anschlag
geschidigt. Gegen die Tatverddchtigen wird wegen des
Verdachts der Brandstiftung und Volksverhetzung ermit-
telt. So begann das Jahr in der Erstaufnahmeeinrichtung
in Chemnitz!

Bei den Protesten sind Sie immer wieder mit dabei, und
Ihre Unterstiitzung — Kollege Homann hat es angespro-
chen — holen Sie sich. Es sind Thre Kameraden aus Thii-
ringen, aus Bayern, die die Proteste in Schneeberg perso-
nell unterstiitzen. Frau Schiifler ldsst sich als Schneeber-
ger Biirgerin interviewen —

(Zurufe von der NPD)

— und erzéhlt dort ihre Liigen, ihre Hetzgeschichten. Es ist
einfach eine Unverschiamtheit!

Proteste sind das eine, Liigen und Hetze sind etwas
anderes! Angriffe gegen Journalisten — wie auch schon
geschildert — sind etwas anderes! Herr Hartmann, ich
schliee mich gern der Unterstiitzung fiir die Polizistinnen
und Polizisten an, aber wenn Polizisten zu verletzten
Journalisten sagen: Was sind Sie auch dort lang gegan-
gen? — Dann miissen wir auch dariiber reden.

(Jurgen Gansel, NPD: ,,Bose* Polizei!)

Diskriminierung, Angriffe sind zu verurteilen. Ihr Signal
Schneeberg —

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

— reiht sich doch ein. Es ist nicht Thr Erfolg mit Schnee-
berg, den Sie sich als sédchsische Landtagsfraktion an die
Brust heften wollen! Es reiht sich doch in eine lange
Reihe an Vorfillen in diesem Jahr in Deutschland ein.
Waren Sie etwa auch in Niedersachsen dabei, als ein
Einkaufsladen Flichtlingen den Zutritt verbot? Waren Sie
auch dabei, als in Vockerode rassistische Bedrohungen
und Beleidigungen vor einer Fliichtlingsunterkunft
gerufen wurden? Waren Sie in Giistrow dabei?

Meine Damen und Herren! In Giistrow gab es in diesem
Jahr einen Anschlag auf das Haus des Biirgermeisters.

(Holger Apfel, NPD: Sie haben es doch
selbst beantwortet. Wir waren nicht
dabei, weil wir friedlich protestieren!)

Der Biirgermeister setzte sich in Giistrow fiir ein Fliicht-
lingsheim ein. An sein Haus wurde die Parole ,,Lichten-
hagen* geschmiert. Rostock-Lichtenhagen!

Die Liste lieBe sich fortsetzen. Berlin-Reinickendorf:
Fliichtlingskinder diirfen nicht mehr auf einen Spielplatz.
Brandenburg: Brandanschlag auf ein Asylbewohnerheim.
— Ich konnte hier noch viel vorlesen. Die Liste ist ver-
dammt lang und sie macht mir Angst. Mir macht es
Angst, dass Thre Kameraden immer wieder Fackelmaér-
sche vor Fliichtlingsunterkiinften anmelden und es erst
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sehr vieler Gespréiche bedarf, dass wenigstens die Fackeln
dort unterbunden werden.

Bei dieser Liste — ich blittere hier immer hin und her, um
Thnen ein paar Beispiele zu nennen.

(Holger Apfel, NPD: Thre Phantasie ist grof3!)

Sie ist so umfassend. Dabei sind die ganzen Facebook-
Hetzen noch nicht einmal mit aufgefiihrt. Das Einzige,
was mich wirklich wundert, ist, dass die NPD und die
Nazis fir Facebook noch nicht das Wort ,,Gesichtsbuch*
eingefiihrt haben. Denn dann miissten sie wirklich einmal
Gesicht zeigen und nicht ihre Kameraden unter falschem
Namen bei Facebook vorschicken.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN —
Jirgen Gansel, NPD: Danke, Lady Gaga!)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war Frau Koditz
fur die Fraktion DIE LINKE, meine Damen und Herren.
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich ergreife noch einmal das Wort, weil ich uns
noch auf eine Situation hinweisen mdchte. Auch aus
dieser Situation folgen Konsequenzen. Die Menschen, die
in unser Land kommen, kommen in der Regel nicht aus
Demokratien. Sie kommen aus Diktaturen. Sie haben in
der Regel kein Vertrauen in staatliche Organe, Polizei,
Verwaltung usw., weil sie in ihrem Land erlebt haben,
dass Gewalt und Diskriminierung von diesen Organen
ausgegangen sind.

Das heif3t aber, dass der demokratische Umgang mitei-
nander zum Teil schwierig ist. Das zeigt sich auch in den
Erstaufnahmeeinrichtungen, vor allen Dingen dann, wenn
sehr viele Menschen aus unterschiedlichen Kulturen auf
engem Raum zusammen sind. Wir miissen dafiir sorgen,
dass in den Erstaufnahmeeinrichtungen Entspannung
eintritt. Wir haben dafiir schon Schritte eingeleitet.

Ich mochte noch einmal dafiir werben, dass ausreichend
geeignete Sozialarbeiter in den Einrichtungen tdtig sind,
die mit den Angsten und Befiirchtungen der Menschen,
die dort erst einmal untergebracht sind, umgehen koénnen,
sie aufnehmen und das Gesprich suchen —

2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Elke Herrmann, GRUNE: — und damit zur Entspannung
beitragen konnen. Das ist ein sehr wichtiger Punkt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die zweite Runde. Gibt es noch den
Wunsch nach einer dritten Runde? — Das ist nicht der Fall.

Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht?
— Herr Staatsminister Ulbig, Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Ich bin Thnen dankbar, dass Sie in dieser Debatte
so klar, so deutlich und teilweise sehr emotional Position
bezogen haben.

(Jurgen Gansel, NPD: Meinen Sie jetzt uns?)
Ich denke, das ist bei diesem Thema wichtig.
(Holger Apfel, NPD: Auf jeden Fall!)

Aus meiner Sicht geht heute hier von diesem Landtag
genauso deutlich ein klares Signal aus, wie ich das vor
eineinhalb Wochen in Schneeberg wahrgenommen habe.

(Jirgen Gansel, NPD: Die Deutschen auf
die Anklagebank, die anderen sind alle gut!)

Die Mehrheit der Sachsen nadmlich ist ganz klar men-
schenfreundlich, und diejenigen, die aus ausldnderfeindli-
chen Argumentationen heraus dieses Thema ansprechen,
sind ganz klar in der Minderheit. Diese Menschen miissen
wir an den Pranger stellen und den Leuten sagen, welche
Motive sie eigentlich verfolgen, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Als ich vor eineinhalb Wochen in Schneeberg war, waren
bei 1500 Menschen die klaren Signale: Schneeberg ist
bunt, statt braun, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Zuruf von der NPD: Eine schone
Antifa-Parole, die Sie da bringen!)

Ich habe von Schneeberg mitgenommen, dass die meisten
Menschen klar sagen, dass Schneeberg weltoffen ist und
dass der iiberwiegende Teil der Biirgerinnen und Biirger
gegen Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz Gesicht zeigt.
Das ist das eigentliche Signal von Schneeberg.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es war beeindruckend, wie viele Menschen zusammenge-
kommen sind.

(Alexander Delle, NPD: Alles bezahlte Jubler!)

Die Menschen haben sich der plumpen Hetze der NPD
entgegengestellt, und ich habe auch deutlich wahrge-
nommen, dass sie gesagt haben, dass sie sich nicht in-
strumentalisieren lassen wollen. Aber — diese Debatte hat
auch gezeigt, dass es richtig und wichtig ist, und wir
haben das gestern schon miteinander besprochen — es hilft
nicht, eine Debatte in Extremen zu fiihren, sondern wir
miissen auch die Sorgen und die Bedenken der Menschen
bei diesem Thema ernst nehmen.

(Holger Apfel, NPD: Wirklich?)
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Es gehort zur Ehrlichkeit in einer solchen Debatte aus
meiner Sicht ganz klar dazu. Das bedeutet, dass wir
natiirlich sagen miissen, dass wir all die Probleme, die es
auf dieser Welt gibt — Martin Gillo hat das schon einmal
in dieser Runde beeindruckend gesagt — weder in
Deutschland noch in Europa komplett 16sen konnen.
Deshalb miissen wir unser Augenmerk auch darauf
lenken, Sorge dafiir zu tragen, dass in den Landern andere
Formen gefunden werden, damit die Menschen auch dort
verniinftig leben konnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Deshalb gehoren zu diesem Thema Aufkliarung und
Information. Da sind wir alle gefordert. Herr Karabinski,
ich mochte nur daran erinnern, dass am 18.07. das erste
Mal im Stadtrat von Schneeberg durch Biirgermeister
Stimpel unterrichtet wurde, dass eine Erstaufnahmeein-
richtung temporér in Schneeberg entsteht. Das ist meines
Erachtens nicht hilfreich, wenn wir in dieser Situation mit
dem Finger auf andere zeigen, sondern hier ist jeder
gefordert, sich mit einzubringen und bei diesem Thema
mitzuhelfen

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

und die Landrite und die Oberbiirgermeister vor Ort zu
unterstiitzen. Da gibt es manche, die ein besseres Konzept
haben, bei anderen hat es nicht so gut geklappt. Ich habe
das gestern deutlich gemacht, als ich iiber Hoyerswerda
sprach, weil es anders in den Schlagzeilen stand. Es ist
bemerkenswert, und vielleicht kann man sich an dieser
oder jener Stelle von dort eine Scheibe abschneiden und
das in die Diskussion, die wir zu diesem Thema im Lande
fithren miissen, iibertragen.

Noch eines mochte ich sagen. Man kann iber diesen
Koalitionsvertrag reden und Position bezichen, wie man
will. Aber zum Thema Integration und Migration hat
dieser Koalitionsvertrag sehr klare und deutliche Worte
gefunden.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der SPD)

Darin ist ganz klar enthalten — nicht iiber Sachsen, son-
dern iiber die Bundesrepublik —, dass wir weltoffen und
tolerant sind, aber auch, dass wir beim Asylverfahren die
Verfahren in der ersten Runde auf drei Monate verkiirzen
werden. Das ist aus meiner Sicht denjenigen gegentiber,
die hierherkommen und um Asyl bitten, eine Verpflich-
tung. Sie konnen nicht neun Monate und ladnger warten,
bevor sie iiberhaupt eine Erstentscheidung haben. Inner-
halb von drei Monaten muss klar sein, wer hier einen
Anspruch hat, und es muss auch klar sein, wer hierher-
kommt und keinen Anspruch hat, weil danach nidmlich
Unterschiede entstehen.

(Beifall bei der CDU)

Diejenigen, die Anspruch haben, sollten schnell integriert
werden. Wer sich den Koalitionsvertrag angesehen hat,

wird erkennen, dass zum Thema Residenzpflicht eine
klare Regelung enthalten ist. Zukiinftig wird die Mdglich-
keit bestehen, sich innerhalb der Lénder zu bewegen, und
bei einer Anzeige innerhalb einer Woche kann man auch
auflerhalb des Landes gehen. Es wird eine Bleiberechtsre-
gelung geben, die Integrationsleistungen beriicksichtigt
und diejenigen eine Chance haben, hier ein dauerhaftes
Bleiberecht zu erhalten, die iiberwiegend die Sicherung
ihres Lebensunterhaltes nachweisen kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wahrscheinlich
hat noch nicht jeder genau nachsehen kdnnen, und es wird
viele iiberraschen, was darin steht, dass ndmlich Asylbe-
werber den Zugang zum Arbeitsmarkt bereits nach drei
Monaten erhalten. Damit werden wir die Diskussion, die
es bisher dazu gegeben hat, auch beenden.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Deshalb mochte ich diese Debatte schlieBen und darum
bitten, dass alle dieses Spannungsfeld immer im Blick
haben, damit wir die Menschen in diesem Land nicht
verunsichern. Es geht weder nach der Devise ,alle Aus-
lander raus® noch nach der Devise ,,wir konnen fiir alle
Probleme in dieser Welt eine Losung bei uns finden®. Wir
miissen innerhalb dieses Spannungsbogens verniinftig
handeln. Die Menschen, die einen Anspruch haben,
miissen bei uns integriert werden, und wir miissen auch
fiir die Menschen, die keinen Anspruch haben, deutlich
machen, dass sie nach kurzer Zeit wissen, dass sie keinen
Anspruch haben. Traumatologen bestitigen mir im
Ubrigen, dass dies durchaus ein Grund ist, dass Menschen
mit einer negativen Entscheidung besser klar kommen,
aber sie konnen nicht tiber Jahre in Unklarheit gelassen
werden. Deswegen ist es wichtig, diese Verfahren zu
verkiirzen.

Dann sollten wir uns alle einmal auf die Adventszeit
konzentrieren. Wir haben dariiber gesprochen, dass
diejenigen, die hierherkommen, iiberwiegend Schutz
suchen. Vielleicht geht jeder einmal in ein Asylbewerber-
heim oder tragt dazu bei, eine Familie einzuladen, und
sorgt damit dafiir, dass etwas Kommunikation zwischen
diesen vermeintlich vollig unterschiedlichen Welten
stattfindet. Das konnte auch ein deutlicher Beweis von
Menschenliebe und Nachstenliebe sein.

Lassen Sie uns bei diesem Thema verniinftig beieinander
bleiben und diejenigen, die dieses Thema missbrauchen,
deutlich ausgrenzen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die 2. Aktuelle Debatte ist abgeschlossen.
Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Verbesserung des Zugangs zu Wahlen und zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im Wahlrecht

Drucksache 5/13051, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es liegt keine Empfehlung des Prisidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Es spricht daher
nur die Einreicherin, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Fiir die Fraktion ergreift das Wort Frau
Abg. Herrmann. Bitte, Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Ihnen heute vorlie-
genden Gesetzentwurf wollen wir den Zugang zu Wahlen
zum Sichsischen Landtag und zu den Kommunalwahlen
verbessern und gleichzeitig Artikel 29 der UN-Konven-
tion fiir die Rechte von Menschen mit Behinderung
umsetzen. Wir wollen strukturelle Hindernisse, die Men-
schen davon abhalten, von ihrem Wahlrecht Gebrauch zu
machen, beseitigen. Zudem wollen wir Anderungen
hinsichtlich der Lage der Wahltermine und des Zugangs
von Wihlervereinigungen vornehmen. Wir haben dabei
Anderungen in folgenden Gesetzen geplant: im Séchsi-
schen Wabhlgesetz, im Kommunalwahlgesetz, in der
Gemeindeordnung und in der Landkreisordnung.

Jetzt zu den Regelungen im Einzelnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die derzeitigen wahl-
rechtlichen Vorschriften, die insbesondere Menschen mit
Behinderung die Wahlausiibung ermdoglichen sollen,
greifen zu kurz. Das betrifft zuerst Wahlverfahren und
Wahlmaterialien, die derzeit nicht so ausgestaltet sind,
dass es allen Menschen moglich ist, von ihrem Wahlrecht
Gebrauch zu machen. Vor allem strukturelle Hiirden
hindern Menschen am Gang zur Wahlurne. Dazu zdhlen
zum Beispiel komplizierte Wahlbenachrichtigungen und
Briefwahlunterlagen, uniibersichtliche Stimmzettel und
Hinweisschilder in kleiner Schrift. In den Wahlbenach-
richtigungen fehlen auflerdem Informationen, ob und
welche Hilfestellungen es bei der Wahl gibt, zum Beispiel
iiber die Assistenz, die vor Ort zur Verfiigung steht.

Das betrifft zum Zweiten die bauliche Barrierefreiheit. Im
Vorfeld der Bundestagswahlen haben uns zahlreiche
Behindertenverbdnde darauf aufmerksam gemacht, dass
zum Beispiel Wahllokale nicht barrierefrei zugénglich
sind und dass die Wahlverfahren insgesamt nicht barriere-
frei ausgestaltet sind.

Eine von der Evangelischen Hochschule in Dresden
durchgefiihrte Untersuchung zeigt Thnen, was wir damit
meinen. Diese Untersuchung ermittelte fiir Sachsen eine
Zahl von circa 202 000 funktionalen Analphabeten. Das
entspricht etwa 5,45 % der sdchsischen Bevolkerung.
Diese Betroffenen kdnnen nur sehr einfache Texte lesen
und sehr schlecht oder sehr fehlerhaft schreiben. Auch

dlteren Menschen — das wissen wir — fallt es schwer,
Informationen in sehr kleiner Schrift zu lesen. Der Anteil
der iiber 65-Jahrigen liegt in Sachsen zurzeit bei 25 %.

Mit dem von uns heute vorgelegten Gesetzentwurf wollen
wir sicherstellen, dass Wahlverfahren und Wahleinrich-
tungen und -materialen so ausgestaltet sind, dass sie fiir
alle Menschen geeignet, zugénglich, leicht zu verstehen
und zu handhaben sind.

Die bisherigen Vorschriften zur Barrierefreiheit der
Wahlrdume entfalten keine ausreichende Wirkung, und sie
widersprechen schon der Definition von Barrierefreiheit
nach § 3 Sichsisches Integrationsgesetz. Die Wahlrdume
sind deshalb nach Maligabe des vorliegenden Gesetzent-
wurfes so auszuwéhlen, dass sie mit barrierefrei zugangli-
chem offentlichem Personennahverkehr erreichbar und
selbst barrierefrei nutzbar sind.

Die gegenwirtigen Vorschriften, die die Unterstiitzung
durch Dritte beim Wahlvorgang vorsehen, sind zu restrik-
tiv formuliert und beriicksichtigen vor allem nicht, dass es
neben dem Nicht-lesen- und Nicht-schreiben-Koénnen
auch Verstandnisprobleme geben kann, die eine weiterge-
hende Unterstiitzung an der Wahlurne erforderlich ma-
chen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da das Recht zur
Briefwahl sehr liberal ausgelegt wird, konnen wir auch
bei Personen, die sich einer Assistenz bedienen wollen,
eine entsprechende Liberalisierung gutheien. Daher
haben wir eine Regelung getroffen, die es all jenen, die
eine Unterstiitzung bei einem ganz konkreten Wahlvor-
gang bendtigen, ermoglicht, diese in Anspruch zu neh-
men. Dabei ist dem Grundsatz der Freiheit der Wahl zu
entsprechen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Séchsische Wahl-
gesetz und die Gemeindeordnung schliefen all jene
Menschen pauschal vom aktiven und passiven Wahlrecht
aus, filir die zur Besorgung all ihrer Angelegenheiten eine
Betreuerin oder ein Betreuer bestellt ist. Ebenfalls ausge-
schlossen sind Menschen, die eine Straftat im Zustand der
Schuldunféhigkeit begangen haben und aufgrund dessen
in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht sind.
Zum Stichtag 30. Juli 2013 sind in Sachsen 4 512 Per-
sonen deshalb vom Wahlrecht ausgeschlossen. Nach
geltenden menschenrechtlichen Standards sind diese
Ausschlusstatbestinde nicht zu rechtfertigen. Sie stehen
auch im Widerspruch zu den Zielen der UN-Konvention,
die seit 2009 in Deutschland geltendes Recht ist. Deshalb
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sollen diese Ausschlusstatbestinde mit diesem Gesetz
beseitigt werden.

Weiter wollen wir die Erreichbarkeit von Wahllokalen mit
dem OPNV zur Voraussetzung fiir die Auswahl von
Wahllokalen erheben. Damit soll sichergestellt werden,
dass auch Menschen, die kein Kraftfahrzeug haben, in der
Lage sind, ein Wahllokal ohne erheblichen Aufwand oder
Kosten zu erreichen, um dort von ihrem Wahlrecht Ge-
brauch zu machen. Das wird zunehmend zu einem Prob-
lem, vor allem fiir dltere Menschen im ldndlichen Raum,
die kein Fahrzeug haben. Das bedeutet faktisch einen
Ausschluss vom Wahlrecht. Die Mdglichkeit der Brief-
wahl heilt das nach unserer Meinung nur unzureichend.
Die Maoglichkeit der Abgabe der Stimme im Wahllokal
muss immer gewahrt bleiben.

Weiterhin — wir hatten heute frith den Versuch, einen
zusétzlichen Tagesordnungspunkt aufzunehmen — wollen
wir dafiir sorgen, dass die Wahltermine auBlerhalb der
Schulferien liegen. Dafiir gibt es zwei Begriindungen:
Innerhalb der Schulferien gibt es eine geringe Wahlbetei-
ligung durch Abwesenheit. Aulerdem sind die Wahlvor-
bereitungen, die die Kommunen treffen miissen, bei
Terminen, die in den Schulferien liegen, deutlich er-
schwert.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf auch Wéahlervereini-
gungen zulassen. Wir wollen das Parteienmonopol bei den
Landtagswahlen aufbrechen. Bisher ist die Parteieigen-
schaft Voraussetzung fiir das Antreten bei Landtagswah-
len. Damit sind insbesondere Wahlervereinigungen von
der Wahlteilnahme ausgeschlossen. Die Wahlervereini-
gungen spielen aber in der Kommunalpolitik in Sachsen
eine groe Rolle. Deshalb wollen wir den Ausschluss
aufheben.

Damit im Zusammenhang steht, dass wir es auch Einzel-
bewerbern und kleinen Parteien moglich machen wollen,
offentliche Réume in den Kommunen zu nutzen. Die
Kommunen sollen zum Zwecke der Wahlinformation
Rdume zur Verfligung stellen miissen.

Das sind im Groben die Inhalte unseres Gesetzentwurfes.
Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss.

Im gestern verdffentlichten Koalitionsvertrag steht unter
,»Transparenter Staat™: ,,Wir wollen rechtliche Hemmnisse
bei der Ausiibung des Wahlrechts fiir Analphabeten und
Betreute abbauen.” Ich denke, das ist eine gute Grundlage
fiir die Diskussion zu unserem Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Herrmann.

Meine Damen und Herren! Das Prisidium schldgt Thnen
vor, den Entwurf Gesetz zur Verbesserung des Zugangs zu
Wahlen und zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention im Wahlrecht an den Innenausschuss — feder-
filhrend —, an den Verfassungs-, Rechts- und Europaaus-
schuss, an den Haushalts- und Finanzausschuss sowie an
den Ausschuss fiir Soziales und Verbraucherschutz zu
iiberweisen. Wer dem Vorschlag der Uberweisung an
diese Ausschiisse zustimmen mdchte, zeigt das jetzt bitte
an. — Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist das einstimmig beschlossen und
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

— Impfschutz weiter verbessern — Kinder besser vor Krankheiten schiitzen

Drucksache 5/13063, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

— Impfpflicht fiir Kinder

Drucksache 5/12690, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: die Koalitions-
fraktionen, dann DIE LINKE, SPD, GRUNE und NPD.
Fiir die Koalition beginnt Frau Jonas von der FDP-
Fraktion. Bitte, Frau Jonas, Sie haben das Wort.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Priasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Antrag reagiert die schwarz-gelbe Koalition auf eine
Vielzahl aktueller Entwicklungen. Es sollte uns nachdenk-
lich stimmen, wenn die Impfbereitschaft in der Gesell-
schaft mehr und mehr nachlésst. Natiirlich ist es verstédnd-
lich, dass das Bewusstsein fiir Krankheiten in den letzten
Jahren und Jahrzehnten Stiick fiir Stiick nachgelassen hat,

weil Infektionskrankheiten wie Polio und Mumps auf-
grund des Erfolges der Schutzimpfungen kaum noch
auftreten. Sie werden damit nicht mehr wahrgenommen.

Man konnte sagen: Die Schutzimpfung wird Opfer ihres
eigenen Erfolges.

(Beifall bei der FDP)

Kinderlahmung und Mumps gelten beispielsweise in
Deutschland seit 1960 oder 1970 als praktisch nicht mehr
existent. Daraus erwéichst die Gefahr, dass sich die Men-
schen nicht mehr impfen lassen und dadurch diese Krank-
heiten wiederkehren.
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Die Folgen davon sehen wir beispielsweise an katastro-
phalen Ausbriichen. 2006 kam es zu einer Masernepide-
mie in Nordrhein-Westfalen. Keiner hitte damit gerech-
net.

Die von der WHO geforderte Durchimpfungsrate von
95 % als wirksames Mittel zur Eindimmung von Krank-
heiten, wie eben der Masern, muss flichendeckend in
Deutschland das Ziel sein.

In Gesamtdeutschland betrégt sie derzeit nur 73 % und ist
damit ungentigend.

Sachsen hat hier aber eine Vorbildfunktion, und das sollte
an dieser Stelle auch einmal ausdriicklich erwéhnt wer-
den. 96,7 % aller Kinder waren im Jahr 2010/2011 in dem
Schuljahr zur Kita-Untersuchung gegen Masern geimpft.
Aber wir wissen, gerade bei Immunisierung gegen Ma-
sern bendtigt es eben zwei Immunisierungen mit einem
entsprechenden Abstand dazwischen.

Doch wir diirfen uns nun an dieser Stelle nicht ausruhen.
Im Gegenteil. Im Juni berichtete das Robert-Koch-Institut
iiber eine iiberdurchschnittliche Neuerkrankung an Ma-
sern in Sachsen. Bis zur 43. Kalenderwoche traten in ganz
Mitteldeutschland insgesamt 100 Félle auf. Letztes Jahr
waren es zeitgleich zu diesem Zeitpunkt null Infektionen.
Es gilt deswegen, das Problembewusstsein zu schérfen —
fiir Eltern in ihrer Funktion fiir ihre Kinder.

Es miissen geeignete MaBBnahmen und Methoden gefun-
den werden, um eben jene Durchimpfungsrate zu erho-
hen. Hier sollten wir auf allen Ebenen und vor allem auch
in allen Altersklassen ansetzen. Vorsorgeuntersuchungen
miissen bereits frithzeitig das Thema aufgreifen und —
dhnlich einer Stufenleiter — tiiber Kita, Schule immer
wieder weiterfiihren.

Es ist ein ganzheitlicher Ansatz notwendig. Einzelne
Institutionen miissen auf den Priifstand gestellt werden.
Hierbei konnen wir ruhig auch einmal Kritik iiben, um die
Ergebnisse zu hinterfragen: Wie steht es um die Rolle und
die Wertschitzung des offentlichen Gesundheitsdienstes?
Lasst sich die Bedarfsplanung der Kinderérzte optimie-
ren? Wer berét Eltern kompetent?

Mit dem Hygienemafinahmenpaket haben wir im letzten
Haushalt auch die Landesuntersuchungsanstalt gestirkt.
Sie spielt eine wesentliche Rolle. Sie wird immerhin im
Mittelpunkt der Anstrengungen stehen, wenn es darum
geht, die Verhiitung und die Bekdmpfung von Infektions-
krankheiten im Freistaat aktiv zu unterstiitzen. Tuberkulo-
se und Masern sind gliicklicherweise sehr selten. Dennoch
beschiftigen sie auch in Sachsen unsere Landesuntersu-
chungsanstalt.

Kontrovers bleibt die Frage, ob wir eine Impfpflicht
bendtigen.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ja!)

Hier stehen sich zwei Meinungen gegeniiber, die sorgfil-
tig abgewogen werden sollten. Das Recht auf einen
eigenverantwortlichen Umgang mit seinem Korper und
auf Selbstbestimmung steht auf der einen Seite. Das ist

uns sehr wichtig. Dies steht im Konflikt zu dem Allge-
meinwohl und dem Schutz der Gesellschaft, ihrer einzel-
nen Mitglieder vor Ansteckung und Krankheit.

Gerade Kinder sind besonders schutzbediirftig. Gibt es ein
Grundrecht auf den Schutz vor Krankheiten? Haben
Kinder nicht ebenjenes Recht auf Schutz vor Krankhei-
ten? Es bleibt zu fragen, ob man dem mit einem entspre-
chenden Modell gegeniibertreten kann.

Welche Anreize miissen gefunden werden, um Eltern
diese Notwendigkeit und die Bedeutung klarzumachen?
Wir miissen daher vorrangig auf Priavention und Aufkla-
rung setzen. Uns ist dabei auch vo6llig klar, dass es immer
wieder Griinde geben wird, die ein Impfen aktuell oder
permanent nicht zulassen, wo Interessen dem entgegen-
stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schlielich
miissen wir auch einen Blick auf den Impfschutz des
Personals in unseren Einrichtungen werfen und entspre-
chend beratend darauf Einfluss nehmen. Wir miissen
Moglichkeiten priifen, wie die Informationsrechte iiber
Impfraten in Kitas gestirkt werden konnten, welche
Erfahrungen die Trager damit haben.

Wir haben mit diesem Thema noch viel vor. Das bisher
Erreichte ist ein Erfolg, aber auch ein Weg, den wir
konsequent weitergehen miissen. Lassen Sie uns daher
gemeinsam gegen eine in Sachsen drohende Impfmiidig-
keit vorgehen. Schauen Sie selbst einmal wieder in den
eigenen Impfausweis, gleichen Sie — hoffentlich nicht
bestehende — Defizite und Liicken aus und unterstiitzen
Sie durch das Impfen das Wohl unserer Kinder und
unserer Gesellschaft. Ich bitte um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsministerin Christine Clauf})

2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war Frau Jonas fiir
die Koalitionsfraktionen. Fiir die Fraktion DIE LINKE
spricht Frau Abg. Lauterbach. Bitte, Frau Lauterbach.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Danke, Herr Prisi-
dent! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Peter
Ustinov sagte einmal: ,,Die Kindheit ist jene herrliche
Zeit, in der man dem Bruder zum Geburtstag die Masern
geschenkt hat.” Das ist lange her, aber es ist nicht uninte-
ressant.

Das Thema Impfschutz und Impfpflicht beschéftigt uns
im Landtag nicht das erste Mal. Eine gesetzliche Grund-
lage mit einem umfassenden Impfschutz liegt mit dem
Infektionsschutzgesetz vor. Dazu gibt es eine Verord-
nungserméchtigung auf Bundesebene mit dem Ziel, bei
sehr gefdhrlichen Viren eine Impfpflicht einzufiihren. Es
ist also alles gesetzlich geregelt. Trotz dieser vorhandenen
gesetzlichen Grundlagen bekommen Sie das Problem
eines umfassenden Impfschutzes nicht in den Griff.
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Unter dem Motto ,,.Deutschland sucht den Impfpass*
erinnert die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkla-
rung daran, den eigenen Impfstatus bei Masern zu priifen.
Frau Jonas hat weitere Maflnahmen genannt, aber insge-
samt reicht das nicht aus.

Die Kampagne richtet sich vor allen Dingen an Jugendli-
che und junge Erwachsene. Von den bisher circa 1 600
Fillen an Masernerkrankungen in Deutschland in diesem
Jahr sind es knapp zwei Drittel im Alter zwischen zehn
und 40 Jahren. Da Masern jedoch hoch ansteckend sind,
konnen sie sich in Schulen, Universitdten, am Arbeitsplatz
oder bei Grof3veranstaltungen sehr schnell ausbreiten.

Liebe Frau ClauB}, schlieen Sie deshalb bei Ihrer Be-
richterstattung im Punkt 2 zum Antrag der Koalition die
Erwachsenen mit ein. Auch wenn es im Antrag nicht
gefordert ist, wird es doch ein einheitliches Bild ergeben;
denn die Durchimpfungsrate bei Erwachsenen liegt im
Durchschnitt bei circa 70 %. Impfen schiitzt also nicht nur
Kinder. Aber die Impfpflicht fiir Kinder ist die Grundlage,
auf der alles aufbauen muss.

Die Infektionskrankheiten werden von vielen als Kinder-
krankheiten angesehen, weil sie Kinder am héufigsten
betreffen. Das bedeutet aber nicht, dass sie harmlos sind.
Die Infektionen sind trotz moderner Medizin meist nur
schlecht oder gar nicht behandelbar. Medikamente behan-
deln die Symptome, nicht die Erreger.

Eine Impfung bietet die Mdglichkeit, das Immunsystem
an einem ungefahrlichen Gegner zu trainieren. Infektio-
nen dagegen konnen Kinder in ihrer Entwicklung zu-
riickwerfen und schwere gesundheitliche Schiden verur-
sachen. Deshalb ist die Impfung der wirksamste Schutz.

Der Prisident des Berufsverbandes der Kinder- und
Jugendirzte stellt fest: Dies ist eine alte Forderung unse-
res Berufsverbandes. Die hohe Zahl von Masernerkran-
kungen in Deutschland zeigt, dass die bisherigen Impf-
konzepte nicht geniigend wirken. Damit richten sie ihre
Forderungen an die Politik.

Wir als Abgeordnete miissen uns stédrker fiir ein nationales
Impfkonzept einsetzen, um die Ziele der WHO, insbeson-
dere die Ausrottung der Masern, zu erreichen.

Werte Abgeordnete! Impfzwang hat in Deutschland
Tradition. Schon 1807 wurde in Bayern die obligatorische
Pockenschutzimpfung eingefiihrt. Seit 1875 musste jedes
Kleinkind gegen Pocken geimpft werden. Um in eine
Schule aufgenommen zu werden, musste ein Impfschein
vorgelegt werden.

Der Erfolg gab dem Gesetzgeber recht. Der letzte natiirli-
che Pockenfall in Deutschland trat 1972 ein. Weltweit
sind die Pocken seit 1980 ausgestorben. Bei Masern gibt
es keine Impfpflicht und auch keine solche Erfolgsge-
schichte.

Seit es Impfungen gibt, gibt es auch Menschen, die dem
skeptisch gegentiberstehen. Das ist okay so. Etwa 10 %
der deutschen Bevolkerung stehen Impfungen kritisch
gegeniiber. Knapp 3 % sind erklarte Impfgegner. Aber:

Wollen junge Menschen in den USA studieren oder ein
Auslandspraktikum absolvieren, haben sie einen Impf-
schutz nachzuweisen, ohne Ermessen.

Die Impfquote bewegt sich in Deutschland zwar auf
hohem Niveau, reicht aber nicht aus, um Krankheitsaus-
briiche zu verhindern. Um die Krankheit zu eliminieren,
wire eine Hochstzahl von 80 Féllen moglich. Im 1. Halb-
jahr gab es aber circa 1 100 Falle. So ist das Ziel der
WHO, bis 2015 Masern auszurotten, in Deutschland nicht
zu schaffen. Die Einflihrung einer Impfpflicht fiir Masern
scheint hierfiir ein notwendiges Mittel zu sein.

Das rechtliche Instrumentarium mit dem Infektions-
schutzgesetz und der Verordnungserméichtigung zur
Impfpflicht muss umsetzbar sein, denn es wird immer ein
Eingriff in die korperliche Unversehrtheit sein. Aber wenn
eine libertragbare Krankheit mit klinisch schweren Ver-
laufsformen auftritt und mit ihrer epidemischen Verbrei-
tung zu rechnen ist, muss die Allgemeinheit ausreichend
Schutz erfahren. Das Bundesverwaltungsgericht hat
bereits 1959 den Impfzwang fiir verfassungsmifig er-
klart.

Zusammenfassend muss ich sagen: Die Impfliicken bei
Erwachsenen sind sicherlich problemlos statistisch
nachzuweisen, aber nicht problemlos zu schlieen. Das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.07.1959
ist auf seine Aktualitit zu priifen und auch anzuwenden.

Besonders begriifie ich in Threm Antrag, dass der Impf-
schutz fiir Fliichtlinge und Asylbewerber angeboten
werden soll; denn Viren machen an Landergrenzen keinen
Halt. Da unser Antrag jedoch der weitreichendere ist,
werden wir uns bei Threm Antrag enthalten, und da eine
Impfpflicht fiir Masern sicher unausweichlich ist, stim-
men Sie bitte unserem Antrag zu.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war Frau Lauter-
bach fiir die Fraktion DIE LINKE. Die Fraktion der SPD
ist an der Reihe. Es spricht Frau Abg. Neukirch; bitte.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist richtig, dass
wir das Problembewusstsein fiir den Impfschutz auch in
Sachsen weiter diskutieren miissen und dass dieses
Problembewusstsein vor allem zu wirkungsvollen Impf-
quoten fiihren muss. Es ist unbestreitbar und sicherlich
bei allen Fraktionen Konsens, dass Impfungen zu den
wirkungsvollsten und kostengiinstigsten préventiven
MaBnahmen der modernen Medizin gehdren.

Die SPD-Fraktion — das will ich gleich zu Beginn sagen —
unterstiitzt den Antrag der Koalitionsfraktionen. Ich habe
zu einigen Punkten Anmerkungen und Hinweise, auf die
ich eingehen mochte und mit denen sich dann auch unsere
ablehnende Haltung gegeniiber dem Antrag der LINKEN
erklédren diirfte.
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Zu Punkt 1, zum Bericht. Frau Jonas und Frau Lauterbach
haben bereits viele Daten erwdhnt. Insgesamt muss
festgestellt werden — ich will die Daten nicht wiederholen
—, dass, wenn wir hier in Sachsen von verbesserungsbe-
diirftigen Impfquoten reden, wir zumeist nicht die Erst-
impfung bei Kindern meinen, sondern auch die notwendi-
gen Auffrischungsimpfungen. Wenn man die Sache
differenziert betrachtet, muss man feststellen, dass wir
damit ein Problem haben.

Bei Masern reicht die erste Impfung nicht aus, weil 2 bis
5 % aller Kinder keine Antikorper entwickeln und diese
erst nach einer zweiten Impfung ausgebildet werden.
Damit kommen wir zum Problem der nicht ausreichend
geimpften jungen Erwachsenen. Seit 1970 gibt es die
erste Masernimpfung, aber erst seit 1991 die zweite
Auffrischungsimpfung. Deshalb haben wir fiir die Jahr-
ginge der 1970 bis 1990 Geborenen diese Liicke. Ich sehe
ein Riesenproblem, an diese jungen Erwachsenen heran-
zukommen, weil uns bei den aufgetretenen Masernepide-
mien auffallt, dass die Betroffenen zum Grofteil, iiber
30 %, Erwachsene in diesen Altersgruppen gewesen sind.
Hier sind neue Zuginge, vor allem Daten und Angebote,
dringend erforderlich.

Zu Punkt 2 des Antrages der Koalitionsfraktionen. Bund
und Lander bekennen sich im Nationalen Impfplan von
2012 — den es iibrigens gibt, Frau Lauterbach — zu den
Prinzipien der Aufkldrung, der Information und der
Freiwilligkeit der Impfungen. Fiir die Einfiihrung einer
Impfpflicht bestehen zudem klare rechtliche Vorgaben.
Jederzeit ist es dem Bund und den Léndern méglich, nach
diesen Vorgaben Kriterien festzustellen und eine Impf-
pflicht fiir einzelne Infektionen befristet oder unbefristet
einzufiihren.

Das Infektionsschutzgesetz lasst das zu und definiert die
Anforderungen. Es muss sich um eine einzelne Erkran-
kung handeln, weshalb der Antrag der LINKEN, der
pauschal eine Impfpflicht fiir alles fordert, nicht zielfiih-
rend ist. Die Erkrankung muss einen schweren klinischen
Verlauf haben, was bei Infektionskrankheiten auf jeden
Fall nicht ausgeschlossen ist. Des Weiteren muss die
Gefahr einer epidemischen Ausbreitung bestehen, was wir
durchaus in Berlin oder Bayern feststellen konnten.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Frau Neukirch, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dagmar Neukirch, SPD: Ich mochte die drei Punkte
noch beenden. — Wenn diese drei Punkte festgestellt
werden, dann muss immer noch gepriift werden — es
handelt sich um Grundrechte, in die eingegriffen werden
muss —, ob es sich bei den zu treffenden Maflnahmen um
geeignete und verhiltnisméBige Mittel handelt. Ubersetzt
aus dem Juristendeutsch heiflt das: Es muss keine anderen
Moglichkeiten mehr geben, um dieses Ziel — namlich die
Abwendung der Bedrohung der Bevolkerung — zu errei-
chen. — Herr Pellmann, bitte.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Sic erlauben die Zwi-
schenfrage? — Herr Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Danke, Herr
Président! Frau Neukirch, Sie hatten ja darauf abgestellt,
dass Sie unserem Antrag nicht zustimmen kdnnten, weil
wir eine allgemeine Impfpflicht fiir Kinder beantragen.

(Ein elektronisches Gerat
beeinflusst die Mikrofonanlage.)

Darf ich Sie fragen, ob Sie vielleicht {ibersehen haben,
dass es einen Zusatz in diesem Punkt gibt, der darauf
abstellt, dass sich das nach den Empfehlungen des Ro-
bert-Koch-Institutes richtet? Man muss dann zur Kenntnis
nehmen, dass wir selbstverstdndlich eine Impfpflicht nur
fiir solche Impfungen in Anspruch nehmen wollen, die
auch vom Robert-Koch-Institut empfohlen werden, also
nicht fiir alle.

Dagmar Neukirch, SPD: Ja, das habe ich gelesen.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Frau Neukirch, bitte
warten Sie einen ganz kleinen Moment. — Meine Damen
und Herren! Ich darf Sie bitten, Ihre Funktelefone, die Sie
in der Nidhe von Mikrofonen haben, abzuschalten; denn
das stort.

(Christian Piwarz, CDU: Die néachsten Mikrofone
sind bei Thnen und der Rednerin, Herr Prasident! —
Zuruf: Es ist immer da, wo das Mikrofon an ist!)

— Diese Belehrung brauche ich nicht. Es ist schon richtig
verstanden worden, was ich jetzt gesagt habe, meine
Damen und Herren. — Frau Neukirch, bitte fahren Sie fort.

Dagmar Neukirch, SPD: Das habe ich nicht iiberlesen.
Die Empfehlungen der Impfkommission umfassen aber
sehr viele Impfungen, gerade im Kinder- und Jugendbe-
reich. In Threm Antrag miisste spezifiziert stehen ,die
Masernimpfung* und nicht ,,der Impfschutz geméal dieser
Empfehlungen®, denn das umfasst alle Impfungen. Das
wollte ich damit zum Ausdruck bringen. Sie haben in
Threm Antrag eben nicht darauf abgestellt, dass es sich um
eine Erkrankung handelt, bei der Sie die Impfpflicht
fordern.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Weil wir der Wissenschaft trauen!)

Die SPD-Fraktion ist in diesem Rahmen durchaus der
Meinung, dass die Impfpflicht eingefiihrt werden sollte,
wenn diese Kriterien vorliegen. Allerdings muss genau
geschaut werden, ob es nicht noch andere Maflnahmen
gibt, die ergriffen werden konnen. Wenn wir uns ein
wenig an den weiteren Punkten entlanghangeln, finden
wir ein paar Beispiele.

Des Weiteren will ich sagen: Es ist schon viel unternom-
men worden und es gibt préventive Mallnahmen, die
funktionieren. Die bekannte KiGGS-Studie, die Untersu-
chung des Robert-Koch-Institutes iiber die gesundheitli-
che Lage von Kindern und Jugendlichen in Sachsen, hat
2006 festgestellt, dass die Auffrischungsimpfung bei
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Masern bei Schuleintritt bedenklich ist. Daraufhin wurde
die Empfehlung der Impfkommission verdndert. 2009
konnte festgestellt werden, dass diese MaBnahmen gegrif-
fen haben, weil seitdem eine stetige Verbesserung der
Impfrate bei den Einzuschulenden festzustellen ist. Das ist
ein Beweis dafiir, dass es andere MaBBnahmen geben kann,
bevor man als letztes Mittel zu einer Impfpflicht greift.

Sie haben auch davon gesprochen, dass nur 3 % der
Bevolkerung als wirkliche Impfgegner einzuschétzen
sind. An dieser Stelle muss man sagen: Wenn man die
restliche Bevdlkerung davon iiberzeugen kann und immer
wieder dariiber informiert, dass Impfen wichtig ist, dann
wiren wir einen groflen Schritt weiter und miissten uns
nicht mit diesen 3 % wirklichen Impfgegnern abmiihen.
Das lenkt nur ab von den Mallnahmen, die wir treffen
konnen.

Zu Punkt 3, Impfstatus des Personals. Ich moéchte darauf
hinweisen, dass wir dabei zwischen arbeitsmedizinischer
Vorsorge und Eignungsuntersuchungen flir Personal
unterscheiden miissen. Das haben wir zu trennen. Im
Rahmen der arbeitsmedizinischen Vorsorge muss ein
verstirktes Augenmerk auf den Impfschutz des Personals
gelegt werden. Wenn wir uns die Zahlen anschauen, wie
viele Gemeinschaftseinrichtungen in Sachsen von ar-
beitsmedizinischen Kontrollen besucht und beraten
werden, dann stellen wir fest, dass wir noch viel Luft nach
oben haben.

Von November 2011 bis Mai 2013 sind 133 Kitas besucht
und kontrolliert worden. In diesen Einrichtungen ist der
Impfstatus des Personals festgestellt worden. Angesichts
der Zahl von insgesamt 2 500 Kitas wird deutlich, dass
hier noch viel Potenzial besteht, um praventive Aufkla-
rung und Information besser an die Menschen heranbrin-
gen zu konnen.

Weiterhin ist an diesem Punkt zu ergénzen, dass wir
trennen miissen zwischen priaventiven MaBlnahmen, die
bis hin zur Impfpflicht gehen kénnen, und zu treffenden
MaBnahmen, wenn ein Ausbruch stattfindet. Hier gilt: Im
Falle eines Managements im Rahmen eines Ausbruchsge-
schehens kann es sehr hilfreich sein, wenn wir wissen,
wie viel Personal und wie viele Kinder in diesen Einrich-
tungen geimpft sind. Dann kénnen kurzfristige praventive
MalBnahmen besser koordiniert und eingerichtet werden.

Zu Punkt 4 ist anzumerken — Frau Jonas hat es in ihrer
Rede ergénzt — Warum taucht in Punkt 4 der Kinder- und
Jugendirztliche Dienst des Offentlichen Gesundheits-
dienstes nicht auf? Das ist schon eine gewichtige Frage,
weil die Eltern und die Kinder iiber die Kinder- und
Jugendérztlichen Dienste bestens erreicht werden konnen.

Wir stellen fest, dass der Impfschutz im Rahmen der U-
Vorsorgeuntersuchungen im Laufe der Zeit abnimmt. Wir
haben Vorsorgeuntersuchungen, die daran ankniipfen und
die wir in den Gemeinschaftseinrichtungen durchfiihren.
Diese miissen wir besser nutzen.

Aus der Antwort auf eine meiner Kleinen Anfragen ist
hervorgegangen, dass wir mit diesen Untersuchungen

nicht mehr alle Kinder in Sachsen erreichen. 2011 und
2012 konnten im sdchsischen Durchschnitt nur 79 % der
Kinder in Kitas, in der 2. Klasse nicht einmal mehr die
Hilfte der Kinder, nur 47 %, und in der 6. Klasse nur
noch 78 % der Kinder von diesen Reihenuntersuchungen
erreicht werden. Wenn wir diese Zahlen erhohen konnten,
wenn wir den Offentlichen Gesundheitsdienst in diesem
Bereich stirken und besser ausstatten wiirden, dann
konnten wir auch beim Impfschutz viel erreichen.

Abschlieflend ist zu sagen: Ich bin optimistisch, dass die
Sachsen keine Impfpflicht brauchen; denn ich denke, die
sachsischen Eltern sind verantwortungsbewusst im
Umgang mit diesem Problem. Die hohen Erstimpfraten
weisen darauf hin, dass wir in Sachsen von Impfmiidig-
keit oder Impfgegnerschaft meilenweit entfernt sind. Mit
zunehmendem Alter der Kinder — das muss man einfach
feststellen — geraten jedoch in den Familien andere
Probleme in den Fokus. Deshalb miissen wir stetig daran
arbeiten, dass wir mit den bestehenden Einrichtungen und
Angeboten immer wieder auf die Eltern zugehen und sie
informieren. Das ist fiir uns der Ansatz der Wahl, weil wir
dadurch gleichzeitig die Erwachsenen in den Blick
nehmen kénnen, deren Verantwortungsbewusstsein wir an
dieser Stelle auch benétigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Frau Giegengack, bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sechr geehrter Herr
Préisident! Meine Damen und Herren! Es ist schon sehr
viel gesagt worden, aber zwei, drei Anmerkungen wiirde
ich noch machen wollen. Es ist keine Frage: Wir haben
aullerordentlich hohe Durchimpfungsraten, insbesondere
in Sachsen. Wir liegen bei circa 97 % der Kinder, die bei
Einschulungsuntersuchungen einen vollstindigen Impf-
status aufweisen.

Dementsprechend sagt die Staatsregierung in ihrer Stel-
lungnahme zum Antrag der LINKEN: ,,Die hohen Impfra-
ten in Sachsen haben zur Folge, dass Potenzial zur Steige-
rung der Durchimpfungsraten fiir einen Schiiler kaum
noch vorhanden ist.“ Das sollte man auf jeden Fall zur
Kenntnis nehmen, weil mehrmals das Wort Impfmiidig-
keit gefallen ist. Ich denke, das ist wirklich nicht ange-
messen.

Wenn man {iberhaupt von fehlenden Impfungen in Gro-
Benordnungen reden kann, dann sind das die zweiten
Masern-, Mumps-, Rételnimpfungen, Hepatitis B und
Keuchhusten, bei denen die Raten zuriickgehen. Im
Ausschuss ist das deutlich gemacht worden, wo eine
Amtsérztin ausgefiihrt hat, dass die Reihenuntersuchun-
gen in der 6. Klasse ziemlich am Anfang des Schuljahres
stattfinden und damit die Kinder von ihrem Alter her noch
nicht bei der J 1 gewesen sind, bei der die zweite Impfung
passiert. Damit kommen wir, statistisch gesehen, zum Teil
zu schlechteren Zahlen, als sie es spéter tatsachlich sind.
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Ich mochte es liberhaupt nicht kleinreden, aber wir sollten
solche Dinge mit bedenken. Ganz klar ist, dass der richti-
ge Zeitpunkt fiir die Impfung entscheidend ist. Ein héufi-
ges Argument bei jungen, verunsicherten Miittern mit
ihren ersten kleinen Kindern ist, dass sie sagen: Mein
Kind ist noch so klein und soll schon Krankheitserreger
injiziert bekommen; da lasse ich mir noch ein wenig Zeit.
Dort sind vor allem die Kinderérzte gefragt, deutlich zu
sagen, dass es wichtig ist, Kinder frithzeitig zu impfen;
denn bestimmte Infektionskrankheiten nehmen insbeson-
dere bei Sauglingen einen schwierigen Verlauf.

Ich spreche den Keuchhusten an, bei dem es zum Teil um
lebensgeféhrliche Zustdnde geht. Wir hatten Fille in
Chemnitz, bei denen Miitter auf diese Impfung verzichtet
haben und dann ihr Kind in Lebensgefahr im Klinikum
Chemnitz aufgenommen werden musste. Das, was diese
Kinder dann an Medikamenten verabreicht bekommen,
stellt bei Weitem das in den Schatten, was eine Impfung
an Belastung bedeutet. Auch die Alternative, die in
bestimmten Kreisen angepriesen wird — das sogenannte
homoopathische Impfen, die Impfnosoden —, ist, wenn
man das Internet bemiihen wiirde, keine wirkliche Alter-
native; denn auch sie basieren auf pathologischem Mate-
rial, das allerdings in hom&opathischen Dosen verabreicht
wird.

Als wichtiges Argument wird auch die Angst vor Impf-
schiaden gebracht. Sie werden hdufig verwechselt mit den
Impffolgen, das heiBit, dass Kinder nach dem Impfen
Fieber haben oder Rotungen an der Einstichstelle be-
kommen. Die Wahrscheinlichkeit moglicher Impfschiaden
und die Gefahren, die Krankheiten verursachen, muss
man unterscheiden. Bei der Masernimpfung kann es zum
Beispiel bei einem Kind von einer Million Kindern zu
einer Gehirnentziindung kommen, die einen sehr schwe-
ren Verlauf nehmen kann. Jedoch ist die Gefahr fiir
Kinder, die an Masern erkranken, tausendmal hoéher.
Dariiber sollte auch mehr Aufklarung betrieben werden.

Allerdings finde ich es schon schwierig, was wir im Netz
an AuBerungen von Impfgegnern finden. Es wird zum
Beispiel gesagt: Das Risiko eines Impfschadens ist heute
in aller Regel grofer als die Wahrscheinlichkeit eines
Gesundheitsschadens durch betroffene Krankheiten. Das
halte ich fiir fahrldssig und schwierig. Wir haben nur
begrenzt Einfluss auf das, was im Internet passiert.

Wir haben jedoch Einfluss auf Informationsveranstaltun-
gen. Ich finde es durchaus befremdend, dass in der TU
Chemnitz eine Infoveranstaltung von mehr oder weniger
militanten Impfgegnern stattfinden kann. Noch dazu
vermittelt das den Eindruck, dass irgendetwas Wissen-
schaftliches dran wire, was die erzdhlen, wenn es an der
Uni passiert. Ich wiirde mir eine grofere Sensibilitdt
aufseiten der Wissenschaft wiinschen. Unser Amtsarzt ist
dort aufgeschlagen und hat versucht, Schlimmeres zu
vermeiden.

Zu den Antriagen konkret. Es wird Sie nicht sehr verwun-
dern, aber die GRUNEN sind keine Anhiéinger der Impf-
pflicht.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Das wissen wir!)

Wir denken, die Impfpflicht ist klar geregelt, und dafiir
brauchen wir keine weitere Ausweitung. Damit hétte sich
der Antrag der LINKEN fiir uns erledigt.

Es geht um den Antrag von CDU und FDP. Wir kénnen
das Sozialministerium ein weiteres Mal beschéftigen und
all diese gemeldeten Zahlen abfragen. Ich weil nicht,
warum wir das noch einmal brauchen. Wir haben be-
stimmt drei oder vier Anfragen und eine Grofle Anfrage
von der SPD, in denen diese Zahlen drinstehen. Es wird
sicher abgesprochen sein. Grundsatzlich ist nichts dage-
gen einzuwenden, das noch einmal zu haben.

Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass die Durchimpfungsra-
te der Erwachsenen dort mit auftauchen wiirde. Zum
Beispiel braucht man bei der Keuchhustenimpfung
mehrere Impfungen. Es ist kein Geheimnis, dass, wenn
die Kinder zwischendurch auf jemanden treffen, der
Keuchhusten hat, die Krankheit durchaus bei ihnen
ausbrechen kann. Es passiert meist, dass sie von Erwach-
senen angesteckt werden, weil man auch die Keuchhus-
tenimpfung nach 30 Jahren auffrischen muss. Es ist dann
schon interessant, wie es bei den Erwachsenen aussieht.
Sie sind leider nicht aufgenommen. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass das Sozialministerium das von sich aus
vielleicht tut.

Warum wir jetzt noch eine Kampagne brauchen, obwohl
wir alle jeden Tag an den Plakaten mit dieser Impfkam-
pagne ,,Deutschland sucht den Impfpass® vorbeifahren,
verstehe ich auch nicht. Ich finde es iibrigens ganz witzig,
wie es gemacht ist. Okay, wir kénnen uns trotzdem noch
einmal auf der Bundesebene dafiir einsetzen. Es ist ja flir
einen guten Zweck.

Man kann auch — da stehen die Tréager in der Verantwor-
tung — das Personal in den Kitas abfragen, wie es um
ihren Impfstatus steht. Das ist eine sinnvolle Angelegen-
heit. Es ist nicht schédlich und von daher stimmen wir
dem Koalitionsantrag zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun spricht Herr
Abg. Dr. Miiller fiir die NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Studien oder auch Anhdrungen hier
im Haus haben gezeigt, dass der Impfschutz in Deutsch-
land verbessert werden muss, und zwar weil die Impfbe-
reitschaft nachldsst, und dies aus meiner Sicht nicht, weil
der gesetzliche Druck zur Impfung fehlt, sondern weil die
Krankheitsbilder schon lange nicht mehr in der Form
aufgetreten sind, wie es unsere Vorfahren noch erlebt
haben, und man von eigentlich harmlosen Dingen aus-
geht. Ich denke, hier ist weniger der gesetzliche Druck,
sondern eher die Aufkldrung notwendig.
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Auch wir sind gespannt, wie die Staatsregierung mit
diesem Problem umgehen will. Aber uns interessiert auch,
warum die Koalition Aktivitdten auf Bundesebene einfor-
dert, die sie hier und heute mit ihrer Parlamentsmehrheit
fiir den Freistaat bereits umsetzen konnte.

In Threr Antragsbegriindung fiihren Sie das Zehn-Punkte-
Programm zur Erhdhung der Impfbereitschaft und zur
Steigerung der Durchimpfraten in Deutschland an. Bereits
im ersten Punkt wird an die Verantwortlichen auf Lander-
ebene appelliert, dass es dringend notwendig ist, Angebo-
te, Aktionen und Informationen iiber Impfungen iiber die
Léndergrenzen hinweg zu vereinheitlichen. Dazu werden
zahlreiche konkrete Maflnahmen genannt. Aber trotz
dieses Hinweises auf das Zehn-Punkte-Programm des
Robert-Koch-Institutes fehlt jeder inhaltliche Ansatz
dieser Handlungsempfehlung fiir die Landerebene. Wa-
rum eigentlich?

Im Punkt 3 des von lhnen als Grundlage erwdhnten
Papiers wird von den Lédndern eine Angleichung der
Empfehlungen der Stindigen Impfkommissionen gefor-
dert. Die Abfrage dieser Informationen bei der Staatsre-
gierung fehlt aber im Berichtsteil Ihres Antrages komplett,
obwohl das sdchsische Sozialministerium in diesem
Bereich aktiv ist. Unklar bleibt, wie man im bundesweiten
Vergleich dasteht und ob und in welcher Form alle Emp-
fehlungen umgesetzt wurden. Warum verstecken Sie sich
da? Die sédchsische Impfkommission ist doch meist einen
Schritt fortschrittlicher als die Stindige Impfkommission
des Bundes.

Auch wire der Berichtsteil Thres Antrages erst komplett,
wenn Sie die im Robert-Koch-Institut-Papier geforderten
Informationen zur Weiterbildung und Kosteniibernahme
im Bereich Impfungen im Freistaat mit abfragen wiirden.
Sie hitten auch die Handlungsempfehlungen des Papiers
in Sachen Masseninformationen, Aktionstage, Multiplika-
toren und Agenda-Setting in den Medien aufgreifen
konnen. Auch dafiir braucht es keine Initiativen auf
Bundesebene. Das Papier beschreibt detailliert verschie-
dene Wege, wie Sie hier und heute die durch Thre Mehr-
heit getragene Staatsregierung dazu veranlassen konnten,
bereits morgen mit der Impfschutzverbesserung zu begin-
nen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Koalition! Wenn
Sie sich schon in Gefilligkeitsantrdgen fiir die Staatsre-
gierung auf wissenschaftliche Papiere berufen, dann lesen
Sie diese bitte vollstindig und werden Sie einmal selbst
aktiv. Dann bleiben Thnen solch unangenehmen Hinweise
von unserer Seite erspart. Zeit genug hatten Sie ja, denn
das Zehn-Punkte-Programm des Robert-Koch-Institutes
ist seit 1999 im Internet veroffentlicht.

Auf einen weiteren inhaltlichen Punkt Thres Antrages
mochte ich dennoch eingehen und mich damit fiir die
NPD-Fraktion auch zum Antrag der LINKEN positionie-
ren. Wir sehen die von lhnen zur Priifung angelegte
Impfpflicht rechtlich kritisch; denn das Selbstbestim-
mungsrecht von Patienten und Familien wiirde dadurch
massiv eingeschrinkt werden, erst recht, wenn es so

undifferenziert und pauschal formuliert wird wie in Threm
Antrag.

Erst vor zwei bis drei Wochen war ich als Arzt bei einer
Impfweiterbildung. Dort hat der Referent gesagt: Wieso
keine Impfpflicht? Jeder schnallt sich ja im Auto auch an
und lésst sich da eine Pflicht oktroyieren. Dazu muss ich
sagen: Eine Impfung ist immer noch eine Korperverlet-
zung. Ich weiB nicht, wie die Juristen — auch jene, die hier
im Haus sind — damit umgehen wiirden, wenn beim
Impfgegner eine Impfkomplikation eintritt und das am
Ende durch alle Instanzen durchgeklagt werden wiirde.
Wie ich bereits anfangs sagte, denke ich, dass der Weg
iiber die Aufklarung der wichtigere ist.

Ein zweiter Punkt ist: Setzen Sie bitte endlich durch, dass
alle Kassen, alle gesetzlichen Krankenversicherungen alle
empfohlenen Schutzimpfungen finanzieren! Es ist immer
noch so, dass zum Beispiel — wie vorhin angesprochen
wurde — die Vierfachauffrischung — Wundstarrkrampf,
Diphterie, Kinderlahmung und Keuchhusten betreffend —
alle zehn Jahre noch nicht von allen Kassen iibernommen
wird, zumindest nicht in diesen Zeitrdumen zwischen dem
Erwachsenwerden und dem 60. Lebensjahr. Hier kann
man ansetzen und hier kann man auch als Gesetzgeber
titig werden. Sollten endemisch oder epidemisch Dinge
auftreten, wie bei den Masern, dann bietet uns das Infek-
tionsschutzgesetz mit seinem § 20 Abs. 6 auf Bundesebe-
ne bzw. Abs. 7 auf Landerebene die Moglichkeit, auch
voriibergehend eine Impfpflicht punktuell zu speziellen
Krankheitsbildern einzufithren. Eine generelle Impfpflicht
ist meiner Meinung nach in unserer Rechtsordnung nicht
moglich.

Wir werden dem Antrag der Koalitionsfraktionen zu-
stimmen. Wegen der generellen Forderung koénnen wir
dem Antrag der LINKEN nicht folgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. In der zweiten Runde
beginnt fiir die Koalitionsfraktionen Frau Abg. Strempel.
Sie haben das Wort, bitte.

Karin Strempel, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu den wesentlichsten
und effektivsten medizinischen Vorsorgemalinahmen
zdhlen Schutzimpfungen. Den Einzelnen schiitzt eine
Impfung zunéchst vor iibertragbaren Krankheiten, aber
ebenso profitiert die gesamte Bevdlkerung von der Wahr-
nehmung einer Impfung; denn ein hoher Impfanteil in der
Bevolkerung trigt dafiir Sorge, dass eine sogenannte
Herdenimmunitét entsteht. Durch diese Herdenimmunitét
werden einzelne nicht geimpfte Personen vor Erkrankun-
gen geschiitzt.

Das ist besonders fiir Menschen iiberlebenswichtig, die
aus gesundheitlichen Griinden oder aufgrund ihres Alters,
wie Sduglinge, die nicht geimpft werden konnen, geféhr-
det sind. Durch hohe Impfquoten kdénnen sich die Krank-
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heitserreger in den Bevolkerungsgruppen nicht mehr
ausbreiten und letztendlich dadurch sogar regional oder
weltweit ausgerottet werden.

Lassen Sie mich hier das Beispiel der Kinderldhmung
bringen, auch Polio genannt. Verzeichnete die Weltge-
sundheitsorganisation 1988 weltweit noch 350 000 Falle,
so waren es 20 Jahre spdter weniger als 1 700. Unter dem
Motto ,,Schluckimpfung ist sii8, Kinderlahmung ist
grausam® wurde auch in Deutschland fiir die Impfung
geworben, und das mit durchschlagendem Erfolg. Hierzu-
lande verzeichnete die Behorde den letzten Erkrankungs-
fall im Jahr 1992. Seit einigen Jahren gilt die Kinderldh-
mung in Europa als ausgerottet.

Damit wird mehr als deutlich, dass Impfungen nicht nur
dem individuellen Wohl dienen, sondern auch einen
gesellschaftlichen Nutzen generieren und dass dadurch
insbesondere ein kollektiver Gesundheitsschutz fiir die
Bevolkerung erreicht werden kann.

Lassen Sie mich noch kurz auf die historischen Hinter-
griinde der Impfpflicht eingehen. Das ist in beiden deut-
schen Staaten unterschiedlich gelaufen. Bezogen auf das
Reichsimpfgesetz aus dem Jahr 1874, das die Impfpflicht
im deutschen Kaiserreich einfiihrte, wurde in der Bundes-
republik Deutschland in den Jahren 1949 bis 1975 eine
allgemeine Impfpflicht gegen die Pocken aufgelegt. Ab
Mai 1976 bis 1982 galt die Pflicht der Pockenschutzimp-
fung in der Bundesrepublik Deutschland nur noch fiir
vereinzelte Personengruppen, so unter anderem fiir Arzte,
weiteres medizinisches Personal, Mitarbeiter in Laborato-
rien, aber auch Kinder im Alter von zwolf Jahren, welche
im ersten Lebensjahr bereits geimpft wurden.

In der DDR wiederum gab es seit den 1950er Jahren fiir
bestimmte Impfungen eine gesetzliche Impfpflicht, die ab
1960 stark ausgeweitet wurde. Damals wurden die Imp-
fungen gegen Pocken, Tetanus, Diphtherie, Tuberkulose
und Kinderldhmung verpflichtend eingefiihrt. Nach der
Wiedervereinigung erlangten die Regelungen der alten
Bundeslidnder auch fiir die neuen Bundesldnder Giiltig-
keit.

Die Stindige Impfkommission, die beim Robert-Koch-
Institut angesiedelt ist, gibt die Impfempfehlungen ab. Sie
wurde 1990 um die Experten aus den neuen Bundeslén-
dern erweitert. Laut Beschluss der Gesundheitsminister-
konferenz 1991 durfte die STIKO Impfempfehlungen
offiziell als Grundlage fiir die Lénder verwenden bzw.
herausgeben, was auch im Infektionsschutzgesetz festge-
schrieben ist.

Aber, Sachsen hat seinen eigenen Weg und seine eigenen
Mittel. Da Impfrecht im foderalen Deutschland Lander-
recht ist, haben wir bereits 1991 unsere eigene sichsische
Impfkommission gegriindet. Diese sédchsische Impfkom-
mission spricht die Impfempfehlungen aus. Diese Emp-
fehlungen werden seit 1993, also bereits 20 Jahre, den
sichsischen Arzten iber das ,Sdchsische Arzteblatt”
kostenlos tlibermittelt. Die Empfehlungen der sidchsischen
Impfkommission sind laut Prof. Bigl — er ist selbst Mit-
glied in dieser Kommission — deutschlandweit vorbildlich

und zugleich Vorreiter, weil die sachsische Impfkommis-
sion nicht nach monetéren Gesichtspunkten entscheidet,
sondern den neuesten medizinisch-wissenschaftlichen
Gesichtspunkten und gesellschaftlichen Notwendigkeiten
Rechnung trégt.

Eine regelhafte Impfpflicht gibt es gemil Infektions-
schutzgesetz in Deutschland nicht. Aber das Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit kann — und das wurde heute
schon gesagt — gemél § 20 Abs. 6 Infektionsschutzgesetz
eine Impfpflicht unter bestimmten Voraussetzungen, wie
bei klinisch schweren Verlaufsformen und epidemischer
Verbreitung, auferlegen.

Meine Damen und Herren! Impfpflicht war nie unumstrit-
ten. Ich mochte an dieser Stelle deutlich sagen, dass ich
Impfungen als wichtigen Bestandteil der Gesundheitsvor-
sorge ansche und dass diese, wie eingangs erwéhnt, einen
wesentlichen Beitrag zum Schutz des Einzelnen sowie der
Gemeinschaft leisten.

Die Notwendigkeit einer Impfpflicht sicht unsere Fraktion
nicht. Nach dem Nationalen Impfplan kdnnen im Rahmen
der Einschulungsuntersuchung, bei der die Gesundheits-
dgmter gemal Infektionsschutzgesetz den Impfstatus
erfassen, die Sorgeberechtigten und die Kinder gut er-
reicht und auf Impfliicken verwiesen werden. Der hohe
Anteil an Impfungen im Einschulungsalter, den wir in
Sachsen fiir eine Vielzahl von Impfungen haben, belegt,
dass es auch ohne Impfpflicht gelingen kann, einen
ausreichenden Schutz der Bevolkerung zu gewéhrleisten.

Richtig ist jedoch, dass wir diesen Status bzw. dieses
Niveau halten miissen. Das ist nicht allein Sache der
Staatsregierung und der sdchsischen Impfkommission,
sondern auch die Landkreise miissen ihre Gesundheitsim-
ter finanziell und personell entsprechend starken.

Wichtig fiir uns und unsere wesentliche Aufgabe ist, die
Menschen regelmiBig tiber die Wichtigkeit des Impfens
zu informieren, damit die Leute ihre Impfmoglichkeiten
wahrnehmen, und zwar alle Altersgruppen, nicht nur
Kinder. Wir haben heute schon mehrfach die Wichtigkeit
fiir Sauglinge, Kinder und Jugendliche gehort. Das ist
keine Frage, und ich mochte das nicht wiederholen.

Aber ich mdochte abschlieBend ein Beispiel benennen:
die Grippeschutzimpfung. Nach Ausfiihrung von Frau
Prof. Lehr — sie ist Vorsitzende der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Seniorenorganisationen — verursacht die Virus-
grippe jedes Jahr zwischen zwei und fiinf Millionen
zusitzliche Arztbesuche, circa 10 000 bis 20 000 Kran-
kenhausaufenthalte und durchschnittlich bis zu 10 000
Todesfille. Die Impfungen gegen Grippe und Pneumo-
kokken-bedingte Lungenentziindung sind laut Studien bei
Seniorinnen und Senioren unbefriedigend.

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Thema ist
vielfaltig und geht alle Altersgruppen an. Aufklarung ist
absolut wichtig. Angste zu nehmen und eine positive
Grundstimmung zu erzeugen ist oberstes Ziel dieses
Antrages, den wir Thnen heute vorgelegt haben. Wenn wir
bei den Kindern anfangen, die Eltern sensibilisieren, ihre
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Pflichten auch sich selbst gegeniiber wahrzunehmen,
konnen die derzeit niedrigen Impfraten bei Senioren
langfristig gesteigert werden.

Ich bitte um Zustimmung zum Antrag der CDU- und der
FDP-Fraktion und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine Clauf3)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war Frau Strempel
fir die Koalitionsfraktionen. Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wiinscht dennoch eine Abgeordnete
oder ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich nicht
feststellen. Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort
gewiinscht? — Frau Staatsministerin Claul}, bitte, Sie
haben jetzt Gelegenheit.

Christine Clauf}, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Danke
fiir diese Debatte, denn Impfen ist ein Thema, das uns alle
angeht. Deshalb sollte es auch keine Diskussions- und
Denkverbote geben.

Grundsitzlich ist festzustellen: Der Impfschutz von
Kindern und Jugendlichen bewegt sich seit Langem und
kontinuierlich auf dem erforderlichen sehr hohen Niveau
im Freistaat Sachsen, vor allem bei den seit vielen Jahren
etablierten Schutzimpfungen. Auch bei neu eingefiihrten
Schutzimpfungen, zum Beispiel gegen Varizellen und
Pneumokokken, kann man sehr gut verfolgen, wie deren
Inanspruchnahme und Akzeptanz von Jahr zu Jahr steigt.

Die Impfempfehlungen fiir den Freistaat Sachsen weichen
leicht von denen der Stindigen Impfkommission am
Robert-Koch-Institut ab, denn die Empfehlungen unserer
Impfkommission sind umfassender und anspruchsvoller.
Durch die Untersuchungen des Offentlichen Gesundheits-
dienstes wissen wir in Sachsen auflergew6hnlich viel {iber
die Durchimpfung von Kindern und deren zeitlichen
Verlauf. Die Untersuchungen der Vierjéhrigen in Kinder-
tagesstitten bestitigen, dass die Kleinen nahezu alle
Impfungen erhalten und zu 95 % geimpft sind.

Ein deutschlandweiter Vergleich ist nur anhand der Daten
der Einschulungsuntersuchungen mdglich. Insgesamt sind
die Impfquoten der Vorschulkinder fiir viele Impfungen in
allen Bundeslédndern sehr gut. Aber auch hier sind wir in
Sachsen besser als im Bundesdurchschnitt.

Die Altersverteilung der diesjdhrigen Masernerkrankun-
gen hingegen zeigt uns die Herausforderung: ungeimpfte
bzw. nicht ausreichend geimpfte Jugendliche und Er-
wachsene. Das heiflt, Impfliicken sind insbesondere bei
Jugendlichen und Erwachsenen zu schlieen, da bei den
Kindern der Masernausbruch in nur geringem MaB} zu
verzeichnen ist.

Gleichwohl sage ich: Eine Impflicht sollten wir nicht fiir
immer und ewig ausschlieBen. Bei entsprechenden Situa-
tionen und Infektionsgeschehen sollte dies dennoch die
Ultima Ratio sein. Doch so weit sind wir noch nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Der gute Impfschutz bei
Kindern ist in erster Linie unseren Kinder- und Jugend-
drzten zu verdanken. Die Durchfithrung der Schutzimp-
fungen ist bei den Kinderérzten tigliche Praxis. Sie sehen
insbesondere Sauglinge und Kleinkinder in kurzen Ab-
stinden immer wieder und sind dadurch vom Nutzen der
Impfungen iiberzeugt.

Der Offentliche Gesundheitsdienst bietet erginzend an,
Impfliicken zu schlieBen und Beratungen durchzufiihren.
Zu jeder Impfung gehdrt in jedem Fall eine umfassende
Aufklérung.

Jéhrlich sorgt mein Haus dafiir, dass der Impfkalender als
Riickseite eines Taschenkalenders verdffentlicht wird. Die
Impfbroschiire wird von uns regelméBig aktualisiert.
Demnéchst erscheint die neue Auflage. Wir bereiten
derzeit eine neue Aktion zur Motivation von Biirgern vor,
auf den Impfschutz zu achten.

Uber den Impfschutz bei Erwachsenen gibt es deutsch-
landweit — Sie haben es schon gehdrt — nur wenige
Erkenntnisse, da die Durchfiihrung von Schutzimpfungen
nicht erfasst wird. Das SMS unterstiitzt deshalb seit
mehreren Jahren das Projekt der Einfithrung einer pseu-
donymisierten Impfdatenbank aller Impfungen im Kin-
des- und auch im Erwachsenenalter. So konnten zukiinftig
geschlechts- und altersbezogene Schlussfolgerungen zum
Schutz gegeniiber impfrevalentablen Erkrankungen
gezogen und Bevolkerungsgruppen gezielter angespro-
chen werden.

Besondere Aufmerksamkeit verdient der Impfschutz des
Personals von Schulen und Kindertagesstitten. Hierfiir
sind die Arbeitgeber zustindig. Sie miissen unbedingt
ihrer Verantwortung nachkommen. Auch Asylbewerber
und Fliichtlinge sollten iiber den gleichen Impfschutz wie
die einheimische Bevdlkerung verfiigen. Dies wird im
Freistaat Sachsen angeboten und durchgefiihrt.

Aber, wir diirfen nie nachlassen. Der Appell geht an jeden
Einzelnen. Er geht an die Eltern, Verantwortung fiir sich
und fiir ihre Kinder zu {ibernehmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Meine Damen und Herren! Die Aus-
sprache ist beendet. Schlussworte haben die Fraktionen
der CDU und der FDP sowie die Fraktion DIE LINKE.
Hierfiir sind insgesamt fiinf Minuten vorgesehen. Meine
Damen und Herren, Sie haben sich dazu abgestimmit.
Zunéchst spricht Frau Jonas; sie hat zweieinhalb Minuten
Redezeit. Wir werden das hier nicht stoppen.

(Anja Jonas, FDP: Ich bemiihe mich!)

Wir halten dann aber an.
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Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielen Dank fiir die
vielen Beitrdge der Kolleginnen und Kollegen, die dazu
beigetragen haben, das Thema in den Fokus der Offent-
lichkeit zu bringen.

Es ist die Entscheidungskompetenz der Eltern, die die
Fiirsorge fiir die Kinder haben, deshalb liegt auch dort der
klare Unterschied zwischen Threm Antrag, liebe Kollegen
von den LINKEN, und unserem. Wir stellen die Kinder in
den Fokus und sagen ganz klar: Zwang mag in der Tradi-
tion ein Mittel gewesen sein. Wir distanzieren uns von
vornherein davon, zu sagen, Zwang ist der einzige Weg,
sondern setzen auf Pravention, um erst einmal all diese
Moglichkeiten auszuschopfen.

Die Partner, die uns in den ndchsten Wochen und Mona-
ten in der Diskussion begleiten werden, sind klar genannt:
Kinderérzte, Institutionen, die Trager der Kitas, der Horte,
der Schulen werden Gespriachspartner sein. Wir miissen
mit dem Lehrpersonal, gerade in den Grundschulen —
auch da ist der Grund angesprochen worden — sprechen.
Die Arztekammer ist ebenfalls als Partner immer an
unserer Seite. Sachsen ist vorbildlich, Sachsen muss
vorbildlich bleiben. Wir haben die Verantwortung fiir
unsere Biirgerinnen und Biirger, fiir die Kinder, die selbst
nicht entscheiden kénnen, und gerade deshalb bitten wir
um Zustimmung zu unserem Antrag, weil er den Zwang
nur als letztes Mittel nach einer langen Zeit sieht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Jonas. — Nun Herr Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, Appelle
allein reichen ganz offensichtlich nicht, und ich sage
Thnen deutlich — deshalb auch unser Antrag —: Ich glaube,
es bedarf keiner weiteren Priifung mehr. Es ist lange
genug gepriift worden, und wir konnten entscheiden,
wenn wir es denn wollen. Ich sage lhnen auch: Die
Impfpflicht — ich hatte es in der Zwischenfrage vorhin
formuliert — bezieht sich selbstverstindlich nicht auf ein
abstraktes Wesen, sondern sie entspricht den Empfehlun-
gen, wie sie Wissenschaftler in der Stindigen Impfkom-
mission gegeben haben. Das ist unser Ansatzpunkt. Es ist

also ganz bewusst keine allgemeine Impfpflicht fiir alles
und jedes gemeint.

Ich sage Ihnen noch eines — da FrauJonas jetzt von
Zwang sprach —: Ja, auch wir achten das Prinzip der
korperlichen Unversehrtheit sehr hoch. Aber hier geht es
um ein tiefes ethisch-philosophisches Problem, auf das
ich Sie aufmerksam machen muss. Korperliche Unver-
sehrtheit heifit auch, dass es nicht nur um die individuelle
korperliche Unversehrtheit gehen kann, wenn damit die
korperliche Unversehrtheit anderer gefiahrdet wird, und
das ist das Problem, bei dem es eine Giiterabwigung
geben muss.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Das konnten Sie natiirlich auch im allgemeinen Freiheits-
begriff — so unterschiedlich Sie ihn auch immer definieren
mdgen — nachlesen. — So viel zum Thema Weiterbildung.

Wir haben keinen einzigen Punkt des CDU/FDP-Antrages
gefunden, dem wir ablehnend gegeniiberstehen kdnnten.
Ja, das ist alles richtig, was Sie dort schreiben. Aber es
reicht eben nicht aus, deshalb werden wir uns bei diesem
Antrag nur der Stimme enthalten — ganz im Unterschied
zu Ihren Praktiken, meine Damen und Herren von der
Koalition: dass Sie bei solch einer Geschéftslage unsere
Antrége prinzipiell ablehnen. So weit gehen wir nicht.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Pellmann. — Meine Damen und Herren, wir kommen
zur Abstimmung, zunéchst iiber die Drucksache 5/13063.
Es handelt sich um den Antrag der Fraktionen von CDU
und FDP. Wer ihm zustimmen mochte, hebt bitte die
Hand. — Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen Stimmenthaltun-
gen und keinen Gegenstimmen ist diesem Antrag mehr-
heitlich entsprochen worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Drucksache
5/12690, Antrag der Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt
zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Gibt
es Enthaltungen? — Hierzu gibt es keine Enthaltungen,
Stimmen dafiir, aber mehrheitlich Stimmen dagegen.
Damit ist die Drucksache nicht beschlossen. Dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Sachseninitiative fiir eine notwendige Weiterentwicklung der europiischen
Wirtschafts- und Wihrungsunion hin zu einer Européischen Sozialunion

Drucksache 5/12991, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: DIE LINKE,
CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie das Wort wiinscht.

(Unruhe im Saal — Glocke des Prisidenten)
Soll ich kurz unterbrechen, meine Damen und Herren?

(Antje Hermenau, GRUNE: Sehr gut!)
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Ich danke Thnen. — Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht
Herr Abg. Gebhardt. Sie haben das Wort.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In ihrer Koalitionsvereinbarung
haben sich CDU und SPD auf Bundesebene im Abschnitt
,Buropa“ schon in einer der Uberschriften zu einem
lobenswerten Grundsatz bekannt. Ich darf ihn zitieren:
»Soziale Dimension stirken“. Wie schon fiir Sie, licbe
Kolleginnen und Kollegen der Fraktionen von CDU und
SPD hier im Sachsischen Landtag, dass Sie dank unserem
Antrag schon einen Tag nach der Vorstellung des Koaliti-
onsvertrages in Berlin die Chance haben, Thren ersten
sdchsischen Beitrag zur Verwirklichung zu leisten.

Unser Antrag lautet: ,,Sachseninitiative fiir eine notwen-
dige Weiterentwicklung der europédischen Wirtschafts-
und Wéhrungsunion hin zu einer europiischen Sozialuni-
on“. Bevor nun die wirtschaftsliberalen Hardliner der
letzten schwarz-gelben Koalition Deutschlands in ihre
gewohnten Beiireflexe verfallen, mdchte ich Sie gleich
beruhigen: Wir mdchten Thnen nicht mit einem Manifest
unserer schonen Wiinsche kommen und auf die Nerven
gehen, sondern wir berufen uns auf die EU-Kommission.
Das passiert ja nun auch nicht alle Tage, steht doch diese
Kommission in der Offentlichkeit im Verdacht, sich mehr
der Zwangskrimmung von Gurken und Bananen zu
widmen als den tatsichlichen Fragen unserer Zeit. Jedoch
ist das ja nicht ganz der Realitit entsprechend, auch wenn
die Euro-Skeptiker von FDP bis AfD einseitig am Bild
dieses biirokratischen Monstrums arbeiten.

Tatsédchlich gibt es eine Mitteilung der Kommission an
das Europidische Parlament und den Rat: Stirkung der
sozialen Dimension der Wirtschafts- und Wéhrungsunion.
Wir haben Thnen diese Mitteilung an unseren Antrag
anhingen lassen, damit Sie es selbst nachlesen kdnnen. In
dieser Mitteilung geht es um nicht weniger als um fli-
chendeckende soziale Standards, die durchgesetzt werden
sollen, damit die Biirgerinnen und Biirger der Européi-
schen Union in Sicherheit leben kdnnen. Die Européische
Union gibt auch gleich klare Kriterien fiir die Erfolgsmes-
sung vor:

Erstens: Die Arbeitslosenquote — dort hat Sachsen wie
Ostdeutschland noch einiges zu tun, vor allem auch bei
dlteren und Langzeitarbeitslosen.

Zweitens: Die Jugendarbeitslosigkeit — nun ja, dieses
Problem hat Sachsen ja zwei Jahrzehnte lang durch
massenhafte Auswanderung, vor allem nach Westdeutsch-
land und ins deutschsprachige Ausland, geldst. Zugleich
haben wir hier die élteste Bevolkerung aller Bundeslian-
der.

Das Haushaltsbruttorealeinkommen wird als drittes
Kriterium genannt. In Sachsen haben wir Niedriglohn und
niedrige Kaufkraft. Dies ist typisch fiir Sachsen, weil die
CDU-gefiihrte Staatsregierung genau das als vermeintli-
chen Standortvorteil missverstanden hat. Die Folgen sind
also zunehmender Fachkriftemangel und zu niedrige
Produktivitdt der Wirtschaft.

Die Armutsgefihrdungsquote ist der vierte Punkt. Auch
hierbei ist Sachsen in Deutschland iiberdurchschnittlich —
im negativen Sinne. Die soziale Ungleichheit ist in
Sachsen sogar eine doppelte: eine krasse soziale und
regionale Ungleichheit, beispielsweise zwischen einer
wachsenden Landeshauptstadt und den ausblutenden
Regionen abseits der Metropolen.

Die soziale Schieflage innerhalb der EU spiegelt sich also
in Sachsen wider. Insofern sollte sich gerade die bei uns
noch regierende konservative Politik vom Weckruf der
Européischen Kommission angesprochen fiihlen.

(Beifall bei den LINKEN)

Es kann und wird Sachsen nur gutgehen, wenn es Europa
gutgeht. Natiirlich ist auch die EU-Kommission nicht
deshalb sozialpolitisch so mitteilsam geworden, weil dort
der Sozialismus ausgebrochen ist, wie es sich wahrschein-
lich Herr Zastrow in seinem Schwarz-weil-Denken
vorstellt, sondern die EU-Kommission hat schlicht die
Realitdt zur Kenntnis genommen. Mit Schaufensterpoli-
tik, einem Sondergipfel zur Jugendarbeitslosigkeit,
kommt man nicht weiter. Die EU braucht mehr soziale
Substanz.

Das gilt tibrigens auch flir Deutschland und Sachsen. All
unsere wirtschaftspolitischen Erfolge niitzen uns ndmlich
langfristig nichts, wenn sie auf sozial tonernen Fiilen
stechen und uns dann die Welt um die Ohren fliegt, auf
deren Kosten wir diese Erfolge erzielt haben. Ob wir
wollen oder nicht: Gesetze ohne Sanktionen sind wohl zu
relativer Wirkungslosigkeit verdammt. Es ist nicht so,
dass in der EU das Soziale keine Rolle spielt. Es wurde
von Anfang an aber immer irgendwie mitgedacht, aber
viel zu unverbindlich.

Wir haben Sanktionen fiir alles Mogliche, zum Beispiel
fiir fehlende Haushaltsdisziplin oder bei jedem Hartz-1V-
Empfinger. Nur: Unsoziale, teilweise asoziale Politik
bleibt straflos, wie wir es gestern im Plenarsaal im Zu-
sammenhang mit den ehemaligen Verantwortlichen der
Landesbank erfahren haben.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

Auf europdischer Ebene erleben wir seit Jahren ein
schauderhaftes Spektakel von dreistelligen Milliardenrisi-
ken flir die Allgemeinheit, damit die Banken und ihre
iiberbezahlten Manager trotz abenteuerlicher Fehlspekula-
tionen ihre soziale Héngematte auf koniglichem Niveau
garantiert bekommen. Dafiir sehen dann die Jugendlichen
in Griechenland und in Spanien alt aus und ergreifen
verzweifelt die Flucht auf dem Arbeitsmarkt in besserge-
stellte Lander. So geht weder séchsisch noch européisch.

Nach dem Eurobarometer vom August 2013, einer EU-
weiten Meinungsumfrage, haben drei Viertel der Men-
schen in Europa die Bekdmpfung sozialer Ungleichheit
als absolute Prioritdt benannt. Interessanterweise fiihlen
sich zwei Drittel aller Befragten nicht nur national,
sondern auch mehr oder weniger europdisch. Die Men-
schen in Sachsen und in Europa wissen, dass es kein
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Zuriick zu einer nationalen Losung gibt — bis zur FDP und
der AfD hat sich diese Wahrheit leider noch nicht herum-
gesprochen, von der NPD will ich gar nicht erst reden.

In dem schon erwdhnten Eurobarometer kann man nach-
lesen, dass es nach Ansicht der EU-Biirger zuallererst
immer noch um die soziale Stabilitdt in der EU gehen
muss und nicht um die Rettung von Banken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese Bediirfnisse und
Priorititen der Menschen in Europa miissen von uns
Politikerinnen und Politikern ernst genommen werden,
auch um Parteien wie der NPD und der AfD die Grundla-
ge ihrer Politik zu entziehen.

Es gibt noch eine Parallele zwischen Sachsen und Europa:
Die iiberwiegende Mehrheit der Menschen will den
gesetzlichen Mindestlohn, und zwar einen richtigen
gesetzlichen Mindestlohn, und den jetzt. Eigentlich
miisste es ein fraktionsiibergreifendes Interesse an einer
vertieften Behandlung dieses Antrages in den Ausschiis-
sen geben. Das ist dann die Nagelprobe fiir die Europafa-
higkeit des Séchsischen Landtags. Neben dem histori-
schen Friedensprojekt muss die soziale Dimension als
weiterer Stiitzpfeiler einer lebendigen européischen Idee
gestirkt werden.

Was die Staatsregierung ganz konkret im Bundesrat und
in anderen Gremien in den néchsten Tagen und Wochen
machen kann und was das praktisch riickwirkend fiir
Sachsen bedeutet, erkldrt Thnen in einer zweiten Runde
mein Kollege Klaus Bartl. Es bleibt also interessant.
Gliick auf!

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Gebhardt. — Fiir die CDU-Fraktion spricht Herr Abg.
Schiemann. Bitte, Herr Schiemann, Sie haben das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube nicht,
dass es tauglich ist, mit diesem Antrag an der Lebensreali-
tit in Europa etwas zu dndern. Es ist immer die Uberzeu-
gung im Freistaat Sachsen gewesen: Europa kann nur in
Vielfalt existieren. Europa wird Probleme nur l6sen
konnen, wenn es starke Nationalstaaten gibt, in denen
Menschen wohnen, die eine Heimat haben, die Wurzeln
haben, die wissen, worauf es in den eigenen Lindern
ankommt.

(Beifall bei der CDU)

Das ist der Hintergrund der europastabilen Macht. Ohne
Wurzeln, die man in seiner Heimat hat, wird man ein
Europa in ein Nirwana hintragen und es wird zerschellen.

(Dr. Volker Kiilow, DIE LINKE:
Hat Herr Gebhardt etwas von ,,Wurzeln
rausreiflen” gesagt, Herr Schiemann?)

— Ich weiB} nicht, ob Sie Ahnung von Europa und diesem
Thema haben.

(Zuruf von den LINKEN)

Ich gehe davon aus — das mochte ich als Vorsatz hier
deutlich machen —, dass wir dieses Europa der Vielfalt
brauchen. In den Koalitionsverhandlungen zwischen der
CDU/CSU und der SPD wurde dieses Thema sehr lange
diskutiert und aufgegriffen. Ich glaube — man kann auch
einmal loben —, es ist verniinftig, dass man sich diesem
Thema stellt.

Ich habe den Eindruck, dass die einreichende Fraktion
jetzt etwas vorgaukelt, was man in dem Diskussionspro-
zess der letzten Wochen und Monate entsprechend zu
beachten hatte.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Der Eindruck ist falsch!)

Die Antragstellerin erweckt damit den Eindruck, die
Sozialpolitik habe bisher keine ihrer Bedeutung angemes-
sene Rolle in der européischen Politik gespielt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das hat
sie auch nicht, Herr Schiemann!)

Das ist einfach unzutreffend.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Wenn Sie ehrlich sind, schon!)

Wenn Sie an die Entwicklung im Freistaat Sachsen
denken: Investitionsprogramme mit Mitteln der EU sind
immer auch Programme zur Verbesserung des Arbeits-
marktes. Wenn ich den Arbeitsmarkt verbessere, dann
kann ich auch mehr fiir soziale Politik tun.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Richtig ist aber: Sowohl bei der Griindung der Europaii-
schen Union als auch bei der Wirtschafts- und Wahrungs-
union stand die wirtschaftliche Integration der Mitglieds-
staaten im Vordergrund.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Genau!)

Diese Politik wurde von Beginn an auch durch sozialpoli-
tische Instrumente flankiert. So wurde bereits im
Jahr 1957 durch die Rémischen Vertrdge der Europdische
Sozialfonds gegriindet, der bis heute eines der wichtigsten
Forderinstrumente der Europdischen Union ist. Die
Umgestaltung der Wirtschaft und der gesellschaftlichen
Strukturen im Freistaat Sachsen in den zuriickliegenden
20 Jahren wire ohne den Europdischen Sozialfonds sowie
die MaBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit der Unternehmen und damit der Arbeitsplédtze nicht
gemeistert worden.

Deshalb hat die Europdische Union fiir den Freistaat
Sachsen wichtige Grundlagen geschaffen, um nicht nur in
der Wirtschaftspolitik, sondern auch in der Sozialpolitik
Leistbares zu erreichen. Die Bedeutung der Sozialpolitik
in Europa hat in den letzten Jahren weiter zugenommen.
Mittlerweile ist es vollig unstrittig, dass die européische
Einigung auch intensiv sozialpolitisch flankiert werden
muss, wobei unter Sozialpolitik auch eine Verbesserung
der Arbeits- und Lebensbedingungen und der Wettbe-
werbsfahigkeit zu verstehen ist.
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Diese Einigung — das mochte ich noch einmal betonen —
kann jedoch zu keinem Zentralstaat Europa fiihren.
Besonders in wirtschaftlich sehr schwierigen Zeiten ist
ein sozial ausgestaltetes Europa fiir alle in Europa Leben-
den wichtig. Dies dient auch der Wiederherstellung des
Vertrauens in die europdische Politik. Die Einwohner
diirfen nicht den Eindruck haben, dass durch die Politik
der Europiischen Union soziale Standards sinken und
deshalb die soziale Sicherheit verloren geht. Deshalb ist
es wichtig, hier entgegenzusteuern. Die soziale Dimensi-
on gehort deshalb zu den Grundpfeilern, zu den Funda-
menten der Européischen Union.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von den LINKEN)

Dementsprechend wurde im Vertrag von Lissabon dieser
Bereich noch verstirkt. Durch den Lissabon-Vertrag ist
die Charta der EU-Grundrechte fiir die Europiische
Union als rechtsverbindlich erkldrt worden. Rechte, wie
die Vereinigungsfreiheit, das Streikrecht, das Recht auf
angemessene Arbeitsbedingungen oder auch der Schutz
vor ungerechtfertigter Entlassung, wurden dadurch in das
EU-Primérrecht aufgenommen. So finden sich jetzt die
Definitionen sozialer Werte und Ziele im Artikel 2 des
Vertrages iiber die Européische Union.

Hier werden unter anderem auch Gerechtigkeit, Solidari-
tdit und Nichtdiskriminierung zu jener Werteordnung
gezdhlt, an die sich gemidB Artikel 7 EU-Vertrag die
Mitgliedsstaaten auch zu halten haben. Gemdf3 Artikel 3
Abs. 3 des EU-Vertrags wirkt die EU auf eine im hohen
Male wettbewerbsfiahige, soziale Marktwirtschaft, die auf
Vollbeschaftigung und sozialen Fortschritt abzielt, hin.
Sie bekdmpft soziale Ausgrenzung und Diskriminierung
und fordert soziale Gerechtigkeit und sozialen Schutz, die
Gleichstellung von Frauen und Ménnern, die Solidaritét
zwischen den Generationen und den Schutz der Rechte
des Kindes. Es findet damit eine Gleichstellung von
sozialen und wirtschaftlichen Zielen der Europiischen
Union statt.

Ein weiterer Aspekt ist Artikel 9 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union. Dieser lautet: Bei
der Festlegung und Durchfiihrung ihrer Politik und ihrer
MaBnahmen trdgt die Union den Erfordernissen im
Zusammenhang mit der Férderung eines hohen Beschaf-
tigungsniveaus mit der Gewéhrleistung eines angemesse-
nen sozialen Schutzes, mit der Bekdmpfung der sozialen
Ausgrenzung sowie mit einem hohen Niveau der allge-
meinen und beruflichen Bildung und des Gesundheits-
schutzes Rechnung. — Hierdurch wurde eine soziale
Querschnittsklausel de facto eingefiigt. Dieses bedeutet
konkret, dass bei allen MaBnahmen der Européischen
Union soziale Aspekte zu beachten sind. Durch diese
Neuerung ist nicht nur im politischen, sondern insbeson-
dere auch im rechtlichen Sinne eine Starkung sozialpoliti-
scher Aspekte erfolgt.

Die Bedeutung der Sozialpolitik wird auch dadurch
unterstrichen, dass im Vertrag {iber die Arbeitsweise der
Européischen Union ein eigener Titel fiir die Sozialpolitik
eingerichtet wurde. Hierin wird die EU verpflichtet, die

Rolle der Sozialpartner zur Kenntnis zu nehmen, zu
fordern und deren Autonomie anzuerkennen. Auch hier
wird der dreigliedrige Sozialgipfel — Europiische Union,
Arbeitgeber und Arbeitnehmer — als wesentliches Instru-
ment des Dialogs zwischen den Sozialpartnern institutio-
nell festgelegt und damit aufgewertet. Diese beispielhafte
Aufzahlung zeigt, dass die europdische Sozialpolitik im
erheblichen Mafle durch entsprechende Ergéinzungen der
europdischen Vertrage bereits gestirkt wurde.

Die gewachsene Bedeutung einer européischen Sozialpo-
litik zeigt sich aber auch in der praktischen Umsetzung.
Am 17. Juni 2010 wurde die Strategic 2020 fiir mehr
Beschiftigung und Wachstum in Europa beschlossen.
Zwei der dort beschlossenen filinf strategischen Oberziele
haben unmittelbaren Bezug zur Arbeits- und Sozialpolitik.
So soll bis 2020 die Erwerbstétigenquote auf 75 % steigen
und die Zahl der von Armut und Ausgrenzung bedrohten
Menschen um 20 Millionen reduziert werden. Das sind
sehr hohe Ziele.

(Zuruf von den GRUNEN)

Die Ziele sind aber von der Europdischen Union eben in
den strategischen Oberzielen so festgeschrieben. Ich
verweise beispielhaft auf die Beschliisse des Europii-
schen Rates vom Juni des Jahres 2013, also dieses Jahres.
Hier hat sich der Rat ausdriicklich dazu bekannt, dass die
soziale Dimension der Wirtschafts- und Wahrungsunion
verstarkt werden sollte. Die soziale Lage und die Lage an
den Arbeitsmirkten solle besser tiberwacht und beriick-
sichtigt werden. Auch sollen die entsprechenden sozial-
und arbeitsmarktpolitischen Indikatoren im Rahmen des
europdischen Semesters herangezogen werden.

Insbesondere war auch die Bekdmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit ein zentrales Thema dieser Sitzung. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, wir miissen uns vorstel-
len, dass die Jugendarbeitslosigkeit in Frankreich, Spani-
en und Portugal bedrohliche Dimensionen erreicht hat.
Allein in Spanien gibt es eine Jugendarbeitslosigkeit von
bis zu 50 %. Das ist eine enorme Herausforderung fiir die
Wirtschaft, die nur mit der Solidaritdt der Europdischen
Union bewdltigt werden kann.

Die soziale Dimension war erneut Gegenstand des letzten
dreigliedrigen Sozialgipfels am 24. Oktober 2013, also
vor vier Wochen. Hierbei wurden Fragen der besseren
Kontrolle und Uberwachung von Beschiftigung und
sozialen Aspekten unter Koordinierung von Beschéfti-
gungs- und Sozialpolitik diskutiert. Letztlich zeigt auch
die dem Antrag beiliegende Mitteilung der Européischen
Kommission vom 2. Oktober 2013, dass dieses Thema
zukiinftig ein zentraler Aspekt des Handelns der Europai-
schen Union darstellen wird. Diese Mitteilung ist auch der
Gegenstand der Bundesratssitzung am 29. November, das
heiflt, am morgigen Tage. Ich gehe dabei davon aus, dass
auch der Bundesrat den Ansatz der Kommission unter-
stiitzt, die soziale Dimension der Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion entsprechend zu stérken.
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Es ist daher festzuhalten, dass mittlerweile eine Vielzahl
von Regelungen und MaBinahmen bestehen und eingelei-
tet wurden, um ein Gleichgewicht zwischen sozialen und
wirtschaftlichen Aspekten im Rahmen der Europiischen
Union sicherzustellen.

Auch der Freistaat Sachsen hat hiervon im erheblichen
Mafe profitiert. Allein im Zeitraum von 2007 bis 2013 hat
der Freistaat Sachsen 872 Millionen Euro aus dem Euro-
paischen Sozialfonds erhalten, damit Bildung und Be-
schiftigung gefordert werden konnen. Ich wiederhole:
872 Millionen Euro haben wir von der Europédischen
Union fiir die Entwicklung in unserem Freistaat Sachsen
erhalten. Das ist eine enorme solidarische Leistung fiir
unser Land.

Ich mochte aber auch deutlich machen, dass bei allen
Initiativen zur Koordinierung oder Harmonisierung darauf
geachtet werden muss, dass gerade im Bereich der Sozi-
alpolitik keine Verschiebung der Zustiandigkeiten zulasten
der Mitgliedstaaten stattfindet. Der Vertag von Lissabon
hat hierfiir klare Regelungen geschaffen. So haben die
Mitgliedstaaten weiterhin die Befugnis, die Grundprinzi-
pien ihres Systems der sozialen Sicherheit festzulegen.
Auch darf durch Maflnahmen der Européischen Union das
finanzielle Gleichgewicht dieser Systeme nicht beein-
trichtigt werden. Entsprechend sind MalBnahmen und
Beschliisse der européischen Sozialpolitik abzulehnen, die
im Widerspruch zu den zuvor genannten Prinzipen stehen.
Dieses Subsidiaritdtsprinzip ist konsequent zu beachten.
Bei allen wiinschenswerten MafBinahmen darf aber vor
allem nicht die Politik der haushaltspolitischen Konsoli-
dierung verlassen werden, da dies zwingende Vorausset-
zung fiir eine Stirkung der sozialen Dimension ist.

Lassen Sie mich noch einige Sdtze zu einigen lhrer
Vorschldge sagen: Sie fordern unter anderem den Einsatz
von Finanzmitteln zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
und sozialer Probleme. Es ist vollig klar, dass die Arbeits-
losigkeit in vielen Landern Europas viel zu hoch ist und
deshalb eines der zentralen Probleme darstellt. Aber:
Arbeitslosigkeit 1asst sich nicht nur mit immer mehr Geld
oder staatlichen Interventionen bekdmpfen. Arbeitsplétze
werden letztlich durch die Wirtschaft geschaffen. Ent-
scheidend ist deshalb auch hier die Frage der Gestaltung
des Arbeitsmarktes. Dafiir sind aber in erster Linie die
Mitgliedstaaten — sprich: die Nationen — selbst gefordert,
da sie fiir die Arbeitsmarktgesetzgebung weiter zustindig
sind. Moglicherweise lassen sich vorhandene strukturelle
Probleme in einzelnen Mitgliedstaaten oder Wirtschafts-
zweigen nicht durch Geld aus Briissel allein 16sen.

Ich will noch auf eine andere Forderung eingehen. Sie
wollen bestehende Hindernisse fiir die grenziiberschrei-
tende Beschiftigung von Arbeitnehmern anderer EU-
Mitgliedstaaten beseitigen. Natiirlich ist die Arbeitneh-
merfreiziigigkeit eine der zentralen Grundfreiheiten der
Européischen Union. Gerade in den Grenzgebieten kdnnte
dies aber zu einer weiteren Verschérfung des Lohndrucks
fithren. Es darf nicht zu einem weiteren Lohnwettbewerb
fithren. Deshalb unterstiitzen wir im Rahmen des européi-

schen Wirtschafts- und Sozialmodells die Entwicklung
gemeinsamer Prinzipien und Kriterien zur Bekdmpfung
von Lohn- und Sozialdumping, um Wettbewerbsverzer-
rungen zum Schaden von Unternehmen und Arbeitneh-
mern im gemeinsamen Binnenmarkt zu verhindern.

Genauso hat mich Thr Vorschlag zum sozialen Dialog in
diesem Fall durchaus positiv iiberrascht. Es war immer
schon Auffassung der CDU-Fraktion, dass beschafti-
gungspolitische Fragen am besten durch die Tarifpartner
gelost werden konnen. Ich freue mich daher, dass Sie das
jetzt offensichtlich auch so sehen und daher von der
ansonsten von lhnen vertretenen Beschéftigungspolitik
deutlich abweichen.

(Gisela Kallenbach, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Marko Schiemann, CDU: Nein, ich gestatte keine.

Soweit Sie ein Paket konkreter sachsenspezifischer
Umsetzungsmafinahmen zur Stirkung der sozialen Di-
mension fordern, bleiben Sie, wie auch bei anderen
Punkten Ihres Antrages, leider konkrete Ansdtze oder
Vorschlage schuldig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Europdische
Union ist nicht nur eine Wirtschafts- und Wéhrungsunion;
vielmehr hat in den letzten Jahren erfreulicherweise eine
kontinuierliche Entwicklung der Stdrkung der sozialen
Dimension sowohl in formeller wie auch in materieller
Hinsicht stattgefunden. Dieser Prozess muss fortgesetzt
werden. So werden wir MaBnahmen gegen Lohn- und
Sozialdumping treffen miissen. Wir werden auch iiber
soziale Mindeststandards unter Beachtung des Subsidiari-
titsgrundsatzes nachdenken miissen.

Was wir aber in diesem Zusammenhang nicht hinnehmen
werden, ist eine Angleichung nach unten. Die europii-
schen Strukturfonds werden auch in der néchsten Forder-
periode 2014 bis 2020 weiter eine wichtige Rolle fiir den
Freistaat Sachsen bei der Umsetzung der fiir die Erh6hung
der Beschiftigung erforderlichen MaBnahmen spielen.
Schwerpunkte werden hier insbesondere die Bekdmpfung
der Jugendarbeitslosigkeit wie auch die Bewiltigung des
in vielen Branchen bestehenden Strukturwandels sein.

Fir die von mir genannten Maflnahmen bendtigen wir
aber Thren Antrag nicht. Der Antrag setzt keine Impulse,
ist unkonkret und die verfolgten Ziele sind bereits viel-
fach umgesetzt oder befinden sich derzeit in Umsetzung.
Im Ergebnis dessen bitte ich Sie, den Antrag abzulehnen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU, der FDP

und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Mann; bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Verehrter Herr Schiemann!
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DIE LINKE legt hier einen Antrag zur Weiterentwicklung
der europédischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion hin zu
einer sozialen Union vor. Insofern sehe ich den Antrag als
programmatischen Antrag, vor allem in einem europdisch
durchaus spannenden politischen Jahr 2014. Ich glaube,
da trifft Thre Kritik daran, dass hier nicht detailversessen
einzelne MaBBnahmen genannt werden, nicht ins Schwar-
ze.

Aber zum Thema. Wir alle wissen, Europa befindet sich
in einer tiefen Krise. Teure Bankenrettungen, hohe Ju-
gendarbeitslosigkeit und eine schwere Rezension rund um
unser Land — so geht es fiir Europa nicht weiter.

Auch wir wollen Europa verdndern und, um es zu verbes-
sern, Finanzmaérkte bandigen und Sozialstandards einfiih-
ren, nachhaltiges Wachstum fordern und gute Nachbarn
sein; denn Sachsen braucht Europa und Europa braucht
uns. Europa muss und soll wieder ein Europa der Biirge-
rinnen und Biirger werden; denn sie haften mit ihren
Steuergeldern fiir Eurorettungsschirme und die Politik der
EZB. Der europdische Wihrungsraum braucht eine
vereinte Stimme. Wir sehen deshalb in einer gemeinsa-
men Wirtschaftsregierung und in einer harmonisierten
Steuerpolitik die Losung.

Die europdische soziale Marktwirtschaft braucht aber
auch eine starke européische Sozialunion. Um Lohn- und
Sozialdumping in den EU-Ladndern vorzubeugen, wollen
wir einen sozialen Stabilitdtspakt einrichten. Dieser wird
klare Vorgaben fiir Sozial- und Bildungsausgaben ma-
chen, ohne dabei nationale Standards zu verschlechtern.
Wir brauchen auch verbindliche gemeinsame soziale
Mindeststandards, um unsere Sozialsysteme vor der
schéddlichen Lohndumpingspirale zu schiitzen, und den
Ausbau von Mitbestimmung auf europiischer Ebene.

Das Europidische Parlament selbst hat im Juni dieses
Jahres fiir die Verabschiedung eines Sozialinvestitionspa-
kets fiir Europa gestimmt. Der Bericht wurde federfiih-
rend im Beschéftigungsausschuss behandelt und zeigt uns
auf, wie sich die EU dndern muss, um neben der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion zur Sozialunion zu werden.
Die Abgeordneten drédngen — nicht zuletzt auf Druck der
Sozialdemokraten — etwa auf die Einfithrung von sozialen
Indikatoren, die bei den Haushaltsverhandlungen endlich
mit makrodkonomischen Orientierungswerten gleichge-
stellt werden sollen.

Statt zogerlicher Maflnahmen zur Katastrophenabwehr
ala Merkel und der einseitigen Fokussierung auf eine
rigide Sparpolitik braucht es unserer Meinung nach
Wachstumsimpulse und mutige Schritte in ein soziales
und demokratisches Europa.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Dabei ist auch eine Finanztransaktionssteuer lingst
iiberfallig, um Spekulationen zu begrenzen und Steuerge-
rechtigkeit gegeniiber der Realwirtschaft sicherzustellen.
Die Wirtschafts- und Wéhrungsunion macht vielmehr
auch diese Fiskalunion erforderlich.

Europa geht — Sie merken es — aus unserer Sicht auch
anders; denn wir missen erkennen: Marktradikaler
Wettbewerb fiihrt zum Zerfall von Gesellschaften. Wir
alle als politische Entscheidungstriger miissen deshalb
dafiir sorgen, dass in Europa nicht nur die Logik der
Markte dominiert. Flankieren wir also diese Wirtschafts-
und Wéhrungsunion endlich mit einer politischen Sozial-
union, die diesen Namen verdient. Die Zeit der kleinen
Schritte ist lange vorbei.

Ohne die Kritik am Kapitalismus in seinen zyklischen
Krisen, ohne gesellschaftliche Mobilisierung und politi-
sche Reaktion kann es unserer Meinung nach keine
soziale Marktwirtschaft geben. Allein den Marktmecha-
nismen iiberlassen, entwickelt sich dieser Kapitalismus zu
selbstzerstorerischen Tendenzen. Das haben wir {ibrigens
in der BRD bereits in den Sechzigerjahren erkannt. Die
Finanzkrisen seit 2007 aber haben uns neuerlich gezeigt,
wie sich ein vom Finanzkapital getriebenes System ohne
ausreichende Regulierung zur Existenzkrise der Europai-
schen Union entwickelt hat.

Nur durch massive staatliche Intervention und massiven
Einsatz von Steuergeldern konnte der Krise vorerst
begegnet werden. Damit aber haben die Mitgliedsstaaten
der EU die Krise des Finanzkapitalismus zu ihrer eigenen
Krise gemacht.

Eines der groBen Probleme ist dabei nach wie vor die
Asymmetrie der Mobilitiat von Giitern und Kapital einer-
seits und die ungeniigenden Regulierungsmdoglichkeiten
auf europédischer Ebene andererseits. Deswegen brauchen
wir dringender denn je europiische soziale Standards und
eine verstiarkte wirtschaftspolitische Zusammenarbeit,
weil die soziale Marktwirtschaft nicht mehr allein natio-
nal gesichert werden kann.

Wir werden Europa nicht retten, wenn wir nur die beste-
hende Binnenmarktideologie fortschreiben. Wir werden
auch niemanden fiir Europa begeistern — das zeigen nicht
zuletzt die Wahlergebnisse der AfD —, wenn wir nicht das
soziale Modell Europas stirken, also wirtschaftlichen
Erfolg auf der einen Seite und soziale Sicherheit auf der
anderen Seite zusammenfiihren. Kurz: Wir bendtigen
diese europdische Sozialunion.

Dabei kann es nicht nur darum gehen, eine marktkonfor-
me Demokratie zu schaffen, wie Angela Merkel félschli-
cherweise meint. Es geht vielmehr darum, dem Primat der
Politik gegeniiber den Mérkten Geltung zu verschaffen.
Wir erleben diesbeziiglich eine gefdhrliche Entwicklung.
Immer héufiger werden wirtschaftliche Entscheidungen
von echten oder vermeintlichen Experten getroffen, von
sogenannten Technokraten, zunehmend auch in der Rolle
als Regierungsmitglieder.

Hinzu kommt, dass durch den Stellen- und damit auch
Kompetenzabbau in der 6ffentlichen Verwaltung teilweise
nicht mehr geniigend Fachwissen vorhanden ist, immer
komplexere Entscheidungen zu verstehen. Als Folge wird
immer mehr Beratungsbedarf outgesourct, wodurch
wiederum noch mehr Fachwissen in der Verwaltung
verloren geht.
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Eine europidische Sozialunion muss daher dringend mit
einer konsequenten Demokratisierung der EU und ihrer
Entscheidungen einhergehen. Es darf schlicht und ergrei-
fend nicht sein, dass in Briissel oder Berlin dariiber
entschieden wird, wie eine Regierung in Rom oder Athen
auszusehen hat.

Um klarzumachen, dass es hier nicht nur um abstrakte,
vielleicht auch ferne EU-Politiken geht, sei noch auf
Folgendes verwiesen: Das Europiische Parlament hat erst
vergangene Woche die Verordnung fiir den ESF beschlos-
sen. Die Schwerpunkte werden dabei auf die Bekdmpfung
von Armut und Jugendarbeitslosigkeit gelegt. Herr Kolle-
ge Gebhardt hat es schon erwihnt: Auch die Kommission
erwartet fiir die neue Forderperiode des ESF eben nicht
nur den Ausbau von Beschiftigung, sondern auch gute
Arbeit und eine Verbesserung der Beschéiftigungsverhélt-
nisse — ungewohnte Tone der Kommission.

Davon aber, meine Damen und Herren, miissen wir sagen,
scheint in den sdchsischen operationellen Programmen
wenig enthalten und wenig zu erwarten sein. Genau
deshalb ist die Debatte die richtige und unterstiitzen wir
ausdriicklich den hier vorgelegten Antrag der Fraktion
DIE LINKE.

Danke schon.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP
spricht Herr Abg. Herbst; bitte.

Torsten Herbst, FDP: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich gebe meinen Vorrednern
zum Teil recht: Es ist vieles unsozial in Europa. Ich finde
es unsozial, wenn in einigen Landern die Massenarbeits-
losigkeit immer neue Hochststédnde erreicht. Ich finde es
unsozial, wenn Jugendliche auf der StraBe stehen, die
keine Perspektive haben. Ich finde es unsozial, wenn
einzelne Regierungen Schulden auftiirmen, die kommen-
de Generationen belasten und eigentlich nie zuriickgezahlt
werden konnen. Und ich finde es unsozial, wenn neue —
vermeintlich soziale — Wohltaten beschlossen werden, die
von dem beschlieBenden Land aber nicht bezahlt werden
und zulasten der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft in
diesem Land gehen.

Meine Damen und Herren! Liander, die so handeln,
enttduschen nicht nur ihre Biirger, sondern schwichen
auch Europa, das heilit, sie erweisen der europiischen
Idee einen Bérendienst.

(Beifall bei der FDP)

Aber anders, als von den LINKEN behauptet, sind Um-
verteilung und noch mehr zentrale Vorgaben der EU nicht
die Losung. Im Gegenteil, zum Teil hat diese Umvertei-
lung erst zu den Problemen in diesen Léndern gefiihrt.
Denken wir beispielsweise an Griechenland.

Es ist genau der falsche Ansatz, im Zusammenhang mit
dem Thema Arbeit und Wohlstand in der EU ausschlief3-

lich iiber Verteilung zu diskutieren. Verteilt werden kann
nur das, was erwirtschaftet worden ist. Wenn die Wirt-
schaft, wenn die Unternechmen in den Léandern nicht
wettbewerbsfahig sind, ist auch kein Wohlstand zu vertei-
len.

Nun kann man sich viel iiber Marktmechanismen aufre-
gen — Herr Mann hat es getan — und den Staat quasi als
Heilsbringer darstellen. Schauen wir nach Frankreich:
Was macht denn Frankreich? Das ist wirklich das Nega-
tivbeispiel dafiir, wie man die eigene Leistungsféhigkeit
zerstort. Dort sehen wir eine Spirale aus iiberzogenen
Steuererhohungen, aus Uberregulierung, Schuldenmachen
und schlechter Bildungsqualitidt. Verwundert das Ergeb-
nis? Die Wettbewerbsféhigkeit nimmt immer mehr ab.
Jeden Monat miissen grofle franzosische Unternechmen
wieder Mitarbeiter entlassen. Die soziale Schieflage
steigt.

Ich sage ganz ehrlich: Das ist nicht nur eine Frage des
Bruttoinlandsprodukts bzw. von irgendwelchen Statisti-
ken. Ich finde es unsozial, wenn 25 % der Jugendlichen in
Frankreich keine Arbeit haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

Ich setze lieber auf Lénder, die auf Marktwirtschaft
setzen, um ihren Jugendlichen eine Perspektive zu bieten.

Die Forderungen der LINKEN sind, wie im Antrag
ausgefiihrt, inspiriert durch ein Papier der EU-Kommis-
sion, in dem die ,stirkere Uberwachung der beschifti-
gungs- und sozialpolitischen Herausforderungen® sowie
,verstirkte Malnahmen fiir Beschéftigung™ gefordert
werden.

Nun gut. Gefordert werden also mehr zentrale Losungen
und mehr Umverteilung. Ich glaube nur, das wird nicht
funktionieren. Die Herausforderungen, vor denen die
europdischen Staaten stehen, sind nicht gleich. In einigen
Landern sind die Unternehmen nicht wettbewerbsfahig.
Woanders besteht ein nur ungeniigendes System der
Berufsausbildung. In anderen Lindern steht nicht genii-
gend Kapital fiir Investitionen zur Verfiigung.

Statt — wie die EU es plant — an den Wirkungen herumzu-
doktern, sollten wir die Ursachen beseitigen. Wir brau-
chen in Europa die richtige Balance zwischen Eigenver-
antwortung und Solidaritét. Ja, wir sind solidarisch, wenn
jemand in eine Notlage gerdt. Aber wir sind gegen die
Vergemeinschaftung von Schulden; denn damit wird das
Prinzip von Eigenverantwortung und Haftung unterhohlt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

Welche Anreize soll es denn noch fiir ein Land geben,
sich verantwortlich zu verhalten, wenn es genau weil3:
Egal, wie man sich verhélt — das Fiillhorn aus Briissel
wird immer aufgemacht.
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(Jirgen Gansel, NPD: Dafiir ist die
FDP doch mitverantwortlich gewesen,
zumindest bis zur Bundestagswahl!)

Das ist kein Anreiz, meine Damen und Herren.

Wir sind fiir Hilfe zur Selbsthilfe. Wir in Sachsen profitie-
ren davon — dank der Unterstiitzung der EU. Es gibt viele
Beispiele fiir Lander, die aus der européischen Solidaritdt
etwas gemacht und nicht nur die Hand aufgehalten haben.
Ich brauche mir nur die baltischen Staaten anzuschauen.
Auch dort hat es im Zusammenhang mit der letzten
Wirtschafts- und Finanzkrise einen enormen Einbruch des
Bruttoinlandsprodukts gegeben, und man stand vor
enormen Herausforderungen. Dabei ist dort die soziale
Sicherung eine ganz andere — niedrigere — als hier in
Deutschland. Dennoch haben diese Lander es geschafft,
sich aus eigener Kraft aus dieser schwierigen Situation
herauszuarbeiten und wieder auf einen Wachstumskurs
einzuschwenken. Manchmal sage ich mit Blick auf
Europa: Vielleicht sollten wir etwas mehr von Tallinn,
Riga und Vilnius lernen als von Paris oder Athen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU —
Beifall des Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

Wenn wir Europa stirken wollen — auch in sozialer
Hinsicht —, miissen wir den Wirtschaftsstandort Europa
stirken. Es miissen Anreize fiir Innovationen und Investi-
tionen gesetzt werden. Wir brauchen flexible Arbeits-
markte, auf denen auch Berufseinsteiger eine Chance
bekommen und nicht ausgegrenzt werden. Die Bildungs-
systeme miissen eine hohe Qualitdt haben. Es bedarf auch
einer soliden Finanzpolitik. All das gehort dazu, wenn wir
iiber ein soziales Europa reden. Aber einen Hinweis auf
diese Erfordernisse habe ich bei Thnen leider nicht ver-
nommen, meine Damen und Herren von den LINKEN.

Eine Einheitslosung im Sinne einer europdischen Ein-
heitssozialpolitik kann nicht funktionieren. Schauen Sie
sich nur die verschiedenen Rentenniveaus an. Vergleichen
Sie in dieser Hinsicht Deutschland mit Ruménien oder
Bulgarien; die Bedingungen sind sehr unterschiedlich.
Insofern kann eine Einheitslosung nicht funktionieren.

Mehr Zwangsumverteilung, mehr Zentralismus — das ist
der falsche Weg, um ein sozialeres Europa zu erreichen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie sollten einmal den Antrag lesen!)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen durchaus eine
grundlegende Reform der EU; diese Auffassung teile ich.
Die EU soll ein hohes Mall an Wohlstand und sozialer
Sicherheit bieten. Allerdings funktioniert das nicht iiber
Umverteilung, sondern iiber mehr Wettbewerbsfahigkeit
bzw. mehr wirtschaftliche Stirke der Lander innerhalb der
Europiischen Union.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
der GRUNEN Frau Abg. Kallenbach, bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Grundsitzlich
unterstiitzen wir GRUNE ein starkes Europa, und das ist
ohne européische Sozialunion nun einmal nicht zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und des Abg. Holger Mann, SPD)

In Sonntagsreden wird das européische Sozialmodell gern
als beispielhaft gewiirdigt. Aber soll es mehr als ein
Papiertiger sein, ist die Harmonie schnell verflogen.

Obgleich die Angleichung sozialer Standards — Herr
Herbst, es geht keinesfalls um Einheitsstandards — schon
frith zu den Zielen der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft zidhlte, sind die nationalstaatlichen Interessen und
Vorbehalte sehr ausgeprdgt. Mehr noch, manche Mit-
gliedsstaaten und Regionen betrachten niedrige soziale
Standards und Steuerdumpingangebote als Wettbewerbs-
vorteil im Kampf um die heil umworbenen Investoren.

(Jurgen Gansel, NPD: Die EU fordert das doch!)

Bundesprasident Gauck gebrauchte in seiner Europa-Rede
mahnende Worte: ,,Europa braucht jetzt nicht Bedenken-
trager, sondern Bannertrdger, nicht Zauderer, sondern
Zupacker, nicht Getriebene, sondern Gestalter.*

(Andreas Storr, NPD: Sie
sind gefangen in Illusionen!)

Das europdische Haus muss wieder in Ordnung gebracht
werden. Das geht nicht ohne mehr Kompetenzen fiir
Europa.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Den EU-Gremien fehlt die Regelungskompetenz fiir die
Sozialpolitik. Herr Schiemann, alles, was auf diesem
Gebiet bisher geschehen ist, ist im Rahmen des Gemein-
schaftsrechts fiir den Binnenmarkt begleitend geschehen.

(Marko Schiemann, CDU: Das habe ich gesagt!)

Wir sind, wie ich finde, auch noch meilenweit von einer
wirklichen Wirtschafts- und Wahrungsunion entfernt, weil
es die Nationalstaaten bisher so wollen. Wer mochte, dass
Europa auch kiinftig die gesellschaftliche Entwicklung in
der Welt mitbestimmt, der muss fiir ein starkes Europa
eintreten.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Eine Sozialunion bekommt Europa aber nicht ohne
Vertragsidnderungen.

(Beifall der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE,
und Eva Jihnigen, GRUNE)

Das erfordert Einstimmigkeit im Rat und die Mitentschei-
dung des Parlaments. Diesen langen Weg vorzubereiten
soll der vorliegende Antrag dienen. Er erscheint auf den
ersten Blick ambitioniert; auf den zweiten Blick nimmt er
die, wie ich finde, bescheidenen Forderungen der Kom-
mission auf.
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Herr Schiemann und Herr Herbst, was Sie den LINKEN
an Forderungen zugeschrieben haben, ist lediglich die
Ubernahme der Feststellungen in der Kommissionsmittei-
lung. Das ist urspriinglich kein Antrag der LINKEN. Also
erst einmal gut lesen!

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Torsten Herbst, FDP: Ich muss die
Mitteilung ja nicht gut finden!)

Threr Meinung nach hétte es dieser Kommissionsmittei-
lung gar nicht bedurft — trotz 27 Millionen Arbeitslosen in
der EU, hochster Werte bei Jugend- und Langzeitarbeits-
losigkeit und steigender Kinderarmut.

Die Analyse, die die Kommission vornimmt, ist richtig.
Aber die Mafnahmen bleiben bescheiden: besseres
Monitoring, erhobener Zeigefinger in Richtung Wirt-
schaft, nur wenige MaBnahmen gegen Sozialdumping.
Auch der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss
kann diese Selbstbeschrinkung der Kommission nicht
verstehen. Er fordert, sozialen Aspekten die gleiche
Prioritdt wie dem Binnenmarkt zu geben, und sieht dieses
Papier lediglich als einen ersten Schritt an.

Summa summarum: Wir sind von einer Sozialunion noch
sehr weit entfernt.

(Torsten Herbst, FDP: Gott sei Dank!)

Die Europdische Kommission nutzt bisher nicht einmal
schon vertraglich mégliche Instrumente, wie zum Beispiel
die Einfiihrung einer europdischen Arbeitslosenversiche-
rung, die sicherlich viel dazu beigetragen hitte, die
Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen. Es ist korrekt, in Deutsch-
land sind die Arbeitslosenzahlen gesunken. Wir haben
mehr Jobs, aber auch mehr Armut. Das Armutsrisiko der
55- bis 64-jahrigen Deutschen ist laut aktueller Statistik
deutlich gestiegen. Unter den jungen Erwachsenen ist
jeder Fiinfte armutsgefahrdet. 1,3 Millionen Lohnemp-
fainger miissen mit ALGII aufstocken. Die EU-
Kommission priifte jlingst den deutschen Haushaltsplan
und setzte die Bundesrepublik auf den letzten Platz der
sogenannten Reformtabelle. Zu wenig fiir Bildung und
Forschung, die Abgabenlast fiir Geringverdiener wurde
nicht verringert, das Steuersystem bleibt ineffizient. Ja,
alle miissen Hausaufgaben machen, auch selbst ernannte
Musterschiiler.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Mit Blick auf die Koalitionsverhandlungen — Herr Geb-
hardt, Sie haben sie gelobt — ist von einer wirklichen
Vertiefung der EU in Richtung Sozialunion fast nichts zu
lesen. Vielleicht hilft dieser Ruf aus Sachsen, um darauf

aufmerksam zu machen. Daher stimmen wir diesem
Antrag zu.
Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,

den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD-
Fraktion Frau Abg. Schiiler, bitte.

Gitta Schiifller, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Beim Lesen des Antrages wusste ich nicht,
was die LINKEN hier geritten hat. Ist es Naivitit oder
Realitatsverweigerung, was hier auf der Grundlage dieses
EU-Kommissionspapiers gefordert wird? Das ist ein
Papier, dessen Inhalt man etwa so interpretieren konnte:
Wir miissen jetzt mal die soziale Dimension stirken, ehe
uns das Humankapital davonlduft. Das ist natiirlich sehr
frei interpretiert, aber von einer Vertrauenskrise war ja
vorhin schon die Rede.

Geradezu riihrend wird es, wenn DIE LINKE in Punkt 3.1
die Solidaritdt und finanzielle Mittel von der Wirtschaft
einfordert. Aber diese Riihrung legt sich schon im néchs-
ten Punkt sehr schnell. Hier wird eine mehrfach im Papier
auftauchende Forderung iibernommen: die Beseitigung
bestehender Hindernisse bei grenziiberschreitender
Beschiftigung. Jetzt frage ich Sie: In wessen Interesse
soll das sein? Ein heimat- und wurzelloses Humankapital,
das beliebig verschoben werden kann, ist das Ihre soziale
Dimension?

Seit Jahren wird vollig zu Recht iiber die demografische
Entwicklung in Deutschland und in der ganzen EU
geklagt. Aber es fillt mir sehr schwer zu glauben, dass Sie
hier keinen Zusammenhang erkennen konnen. Wie Sie
alle wissen, hat das biirokratische Gebilde Europdische
Union nichts mit der europdischen Idee zu tun. Die EU
war in ihren Urspriingen eine blofe Wirtschaftsgemein-
schaft und ist es bis heute. Die aktuellen Krisen zeigen
auch, dass vom viel beschworenen europdischen Geist
nicht viel iibrig bleibt, wenn die wirtschaftliche Kompo-
nente oder der Wohlstandstransfer ins Stocken gerit.
Genau diesen Wohlstandstransfer will DIE LINKE nun
auch noch verstirken, indem sie das angesprochene
Papier nicht ausreichend hinterfragt und kritiklos iiber-
nimmt. Wir sehen doch auf jeder Seite der Mitteilung der
EU-Kommission, dass eben nicht die Interessen der sozial
Benachteiligten im Mittelpunkt stehen, sondern die
Interessen der unterschiedlichen Wirtschaftsraume.

Wihrend einige Linder Erwerbsbevolkerung im Uber-
fluss haben, brauchen andere Mitgliedsstaaten gut ausge-
bildete, giinstige, mobile und sozial nicht verankerte
Arbeitskrafte. Wenn Sie also jetzt fordern, dass die Ar-
beitsschranken innerhalb der EU abgebaut werden sollen,
um sozial Benachteiligten mehr Freiziigigkeit zu erlauben
und qualifizierte Arbeitnehmer ins Land zu holen, dann
hort sich das im ersten Moment nach einer guten Losung
fir alle Beteiligten an. Fakt ist aber, dass die derzeit
wirtschaftlich starken Nationen innerhalb der EU den
bequemsten Weg suchen. Statt im eigenen Land die
Erwerbsbevolkerung aus- und weiterzubilden, zieht man
Fachkréfte ab, die im eigenen Land vielleicht dringender
bendtigt wiirden. Das europaweite Gegeneinander-
Ausspielen der Arbeitnehmer entbehrt jeder sozialen
Grundlage.

Sie wissen ja, dass wir als NPD-Fraktion seit geraumer
Zeit vor Wohlstandsfliichtlingen warnen, die sich die
Freiziigigkeit in Europa zunutze machen, um die sozialen
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Systeme einiger Staaten auszunutzen. Wenn es Thnen
wirklich um eine europdische Sozialunion ginge, dann
wiirden Sie dafiir sorgen, dass die deutschen Sozialsyste-
me vor Wohlstandszuwanderung geschiitzt werden, damit
sie nicht kollabieren und damit denen zugutekommen, fiir
die Sie sich angeblich in diesem Hohen Hause einsetzen:
fir die Sachsen. Ich will Thnen das gern noch weiter
erkléren.

(Widerspruch des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Nur ein friedliches Europa kann auch ein soziales Europa
sein. Antrdge wie der lhre tragen nicht zum sozialen
Frieden in Europa und in Deutschland bei. Wenn Sie hier
den neoliberalen Ideen des stindig mobilen Humankapi-
tal-Européers folgen, sind Sie nicht nur denen auf den
Leim gegangen, die Sie angeblich im Marx‘schen Sinne
seit 1848 bekdmpfen; Sie stellen sich auch gegen die
Menschen in Threm eigenen Land.

Nochmals in aller Deutlichkeit: Die Européische Union
hat nichts mit der Europaidee zu tun.

(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

Im Gegenteil, sie gefihrdet diese enorm. Die derzeitige
Politik sorgt dafiir, dass iiberwunden geglaubte Konflikte
neu aufbrechen. Die EU wird und kann niemals eine
Sozialunion sein. Dafiir sind die Vdlker in Europa einfach
zu unterschiedlich. Sie haben sich ihre kulturellen Eigen-
arten weitgehend bewahrt und sind noch nicht zum
mobilen Humankapital verkommen, das von den Eurokra-
ten in Briissel nach wirtschaftlichem Bedarf hin- und
hergeschoben werden kann, und zwar unter dem Deck-
mantel einer ,,sozialen Dimension®.

Der Antrag der LINKEN will zwar laut Begriindung das
»System vom Kopf auf die File stellen®, aber er trigt
letzten Endes nur dazu bei, die wirtschaftlichen Interessen
der Regionen, auch wenn sie vielleicht mit sozialen
Versprechungen garniert sind, durchzusetzen. Fiir uns als
NPD-Fraktion steht jedenfalls fest, dass sozial nur natio-
nal geht. Deshalb werden wir den Antrag ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir gehen jetzt in
die zweite Runde. Die Fraktion DIE LINKE hat wieder
das Wort; Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wer aufmerksam zugese-
hen hat, konnte bemerken, dass Frau Kallenbach inzwi-
schen zweimal bei mir gewesen ist und mit dem Kopf
geschiittelt hat. Ich iibersetze das mal. Kollege Schie-
mann, ich weil nicht, ob Sie den Antrag mal gelesen
haben.

(Dr. Volker Kiilow, DIE LINKE:
Nein, kann ich mir nicht vorstellen!)

Wir haben mit dem Antrag nicht mehr und nicht weniger
getan als ein Dokument der EU, die bewusste Mitteilung
der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat, Stirkung der sozialen Dimension der Wirtschafts-
und Wiahrungsunion, das am 02.10.2013 in Briissel von
der Européischen Kommission verabschiedete Dokument
zur Stirkung der sozialen Komponente in der Union,
gewissermallen aufzunehmen und zu sagen, es wiirde
Sachsen nicht schlecht zu Gesicht stehen, wenn sich
Sachsen, das sich im Grunde genommen immer als eine
selbstbewusste Region in Europa gesehen hat, in dieser
Initiative mit an die Spitze stellt. Wenn morgen im Bun-
desrat diese Europadrucksache zur Verhandlung steht,
wollten wir heute im Parlament dariiber debattieren, was
das Parlament im Konkreten der Staatsregierung fiir ihr
Auftreten in dieser Bundesratssitzung mit auf den Weg
geben soll. Das ist weder eine linke Erfindung noch eine
linke Ubertreibung. Wir haben exakt das gefordert, was in
dem Dokument vorgeschlagen und als notwendig angese-
hen wird, um eine seit Beginn der EU angelegte rechtliche
Verpflichtung einzuldsen, némlich eine FEinheit von
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion herzustellen,
endlich umzusetzen. Das ist das Anliegen dieses Antrages.

Kollege Schiemann, Sie haben direkt die Notwendigkeit
und Wichtigkeit exakt dessen, was wir als Weg vorschla-
gen, entsprechend bekriftigt. Die Notwendigkeit des
Ausgleichs hat auch, nebenbei bemerkt, Kollege Herbst
nicht bestritten. Man kann alles dadurch denunzieren,
indem man nachher sagt, es sei nur zentralistisch oder nur
Planwirtschaft, oder wie auch immer.

Hier geht es um eine Frage der rechtlichen Grundlagen
dieser Europdischen Union. Die rechtlichen Grundlagen
der Européischen Union sehen eben von vornherein vor,
dass es sowohl die Wirtschafts- und Wahrungsunion als
auch die Sozialunion gibt. Im Grunde genommen ist das
bereits in den ersten Dokumenten der Europdischen
Union angelegt. Es ist dann aus gutem Grund in den
letzten Jahren, speziell auch 2012 und 2013, immer und
immer wieder wiederholt worden, weil eben wesentliche
politische Krifte in der Europdischen Union zu der
Uberzeugung gelangt sind, dass der wohlgemeinte Ansatz
in EU-Regelungen zur sozialen Dimension, der auf fast
jeder Ratstagung gewissermallen als Mantra der Regie-
rungschefs Richtung europiischer Offentlichkeit wieder-
holt wird oder auch in der Strategie ,,EU 2020%, im
Beschiftigungspaket April 2012, im Paket zur Jugendbe-
schiftigung vom Dezember 2012 oder im Paket der
sozialen Investitionen im Februar 2013 seinen Nieder-
schlag findet, letzten Endes in der Luft hdngen bleibt. Er
wird eben nicht umgesetzt, wie das eigentlich vorgesehen
und rechtlich geschuldet ist.

Frau Kollegin Kallenbach und auch Kollege Mann als
Redner der SPD-Fraktion haben hier gesagt, dass unser
Problem darin besteht, dass sich an unseren Vorbehalten
an den makrodkonomischen Konditionalititen nichts
gedndert hat. Aber was wir mehr oder weniger fordern,
ist, dass wir die dortigen Mafstdbe, die dortigen Verbind-
lichkeiten, die dortigen Sanktionsmdglichkeiten, die wir
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haben, auch hier anwenden, wenn es darum geht, dass die
sozialen Regelungsmechanismen entsprechend herange-
zogen werden, dass also beispielsweise das, was in Fragen
der sogenannten makrodkonomischen Konditionalititen
eine Rolle spielt, auch bei der Durchsetzung der vorge-
schlagenen Sozialindikatoren zur Anwendung kommt.

Ich will auch aufgrund der durchaus wichtigen Argumen-
te, die von Frau Kallenbach zur Bekriftigung unseres
Antrages vorgetragen wurden, am Ende noch eines
speziell der CDU-Fraktion zu bedenken geben: Den
gleichen Antrag, Herr Kollege Schiemann, hat vor etwa
zehn Tagen DIE LINKE in Sachsen-Anhalt eingebracht.

(Zurufe der Abg. Christian Piwarz
und Marko Schiemann, CDU)

Es ist doch legitim, dass man sich zwischen Lénderparla-
menten zu einer solchen Vorgehensweise verstandigt.

(Christian Piwarz, CDU: So ein Quatsch!)

Das Entscheidende ist, dass dort der Chef der Staatskanz-
lei, Staatsminister Rainer Robra, CDU, zustindig auch fiir
Europa, nach dem, was dort nachzulesen ist, erklart: ,,Es
ist kein strittiges Thema unter Europédern, dass die soziale
Dimension zu einem Grundpfeiler der EU werden muss.
Deswegen unterstiitzen auch wir die Uberweisung in die
Ausschiisse.

Warum ist das, was in Sachsen-Anhalt als notwendig, als
richtig eingeschétzt wird, in Sachsen nicht moglich?

(Christian Piwarz, CDU:
Weil die eher aufstehen miissen!)

— Oder weil wir zu lange schlafen!
(Heiterkeit)

Es geht darum, dass sich exakt zu diesen Problemen die
Bundeslander und auch der Freistaat Sachsen starkma-
chen, auch im Bundesrat dafiir starkmachen, dass die
Mitteilung der Europdischen Union zur Stirkung der
sozialen Dimension innerhalb der EU durchgesetzt wird.

Herr Staatsminister, weil Sie schon wieder von der Seite
durch Thre Mimik oder durch welche Laute auch immer
abwerten wollen: Es ist eigentlich Thr Part, dafiir einzutre-
ten, dass diese Einheit von Wirtschaft- und Sozialunion
tatsdchlich auch von Sachsen aus gestirkt wird. Sie sind
der Europaminister und in Threr Verantwortung liegt das,
was wir letztlich mit diesem Antrag anzuschieben versu-
chen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepriisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion spricht der Abg. Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich will die Gelegenheit
nutzen, noch einmal zu reagieren. Ich glaube, die Debatte
leidet tatséchlich ein bisschen darunter, dass die operatio-
nellen Programme noch nicht vorgestellt sind.

(Gisela Kallenbach, GRUNE:
Die liegen vor, Herr Mann!)

— Gut, ich habe diese Seiten seit gestern noch nicht
durchlesen konnen. Sehen Sie mir das nach. Aber ich
denke, hieriiber werden wir diskutieren miissen, weil man
hier eben wenig soziales Europa nachlesen kann.

Da wir aber die globale Debatte fithren, mochte ich noch
etwas insbesondere in Richtung von Herrn Herbst und der
FDP sagen. Ich will ausdriicklich sagen, dass Mindest-
standards bei Beschiftigung eben nicht Gleichmacherei
sind, sondern sie verhindern schlicht und ergreifend
Lohndumping und soziale Zustinde, die Staaten erst in
Probleme stiirzen.

Zum Zweiten denke ich, dass wir gerade hier in Deutsch-
land gezeigt haben, dass man, wenn man den ESF intelli-
gent fiir Bildung, aber auch fiir soziale Innovation ein-
setzt, einen erfolgreichen Weg beschreiten kann. Ich
wiirde sogar fragen: Konnte es nicht sein, dass Deutsch-
land gerade deswegen wirtschaftlich so erfolgreich
dasteht, weil wir hier eine weit ausgebaute Arbeitneh-
mermitbestimmung und im européischen Durchschnitt ein
hohes Einkommensniveau haben?

Insbesondere an Sie, Herr Herbst, muss ich die Frage
stellen, wenn Sie Kkritisieren, dass wir eine Vereinheitli-
chung im Steuersystem fiir durchaus sinnvoll halten: Wie
soll denn, bitte schon, ein Land wie Griechenland seinen
Staatshaushalt in Ordnung bringen, wenn es nicht einmal
einem starken Land wie Deutschland gelingt zu verhin-
dern, dass iiber Jahre international agierende Unterneh-
men ihre Gewinne in Irland so versteuert haben, dass sie
sich dem Zugriff der Nationen entzogen haben, indem sie
Wertschopfung und Gewinn abgeschopft haben? Oder wie
soll ein kleines Land wie Portugal denn dem Druck der
Finanzmérkte standhalten, wenn inzwischen sogar ein
europdisches Schwergewicht wie Frankreich zittert, weil
Hedgefonds gegen diese Staaten fiir den kurzfristigen
eigenen Profit spekulieren?

An dieser Stelle eine kleine Empfehlung: Es lauft gerade
ein Dokumentarfilm, der sich ,Master of the Universe*
nennt und aus der Sicht eines ehemaligen Hedgefondsma-
nagers schildert, wie es an der Borse zugeht. Er ist ab
1. Dezember auch in Dresden zu sehen und zeigt ziemlich
deutlich, dass sich diese Prozesse lingst der Kopplung an
die Realwirtschaft entzogen haben und einzelne Nationen
damit tiberfordert sind.

Ich glaube, genau deswegen ist der Antrag richtig. Wir
werden ihm zustimmen und sagen noch einmal: Wir
brauchen auch eine gemeinsame Wirtschaftsregierung wie
die Finanztransaktionsteuer in Europa.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es seitens der
Fraktionen weiteren Redebedarf? — Das sieht nicht so aus.
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Herr Minister, mochten Sie sprechen? — Dann diirfen Sie
das tun.

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Sechr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag der LINKEN ist eine
Form der Umsetzung von Feststellungen der Kommission
zum Thema Europidische Sozialunion. In der Tat erweist
er sich bei ndherem Hinsehen lediglich als die mit An-
merkungen versehene Vorlage einer Mitteilung der
Kommission an den Européischen Rat.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist doch gut!)

Dort soll ein Monitoring eingefiihrt werden zur Beschaf-
tigung mit unserer sozialpolitischen Entwicklung. Es
sollen konkrete Mafinahmen zur nachhaltigen Bekdmp-
fung von Arbeitslosigkeit und sozialen Problemen entwi-
ckelt werden. Es soll die Verantwortung und Mitwirkung
der Wirtschaft und deren finanzielle Unterstiitzung einge-
fordert werden. Es sollen bestehende Hindernisse einer
grenziiberschreitenden Beschéftigung beseitigt werden,
und schlieBlich soll eine Stirkung der Rolle des sozialen
Dialogs durch eine unmittelbare Beteiligung der Sozial-
partner eingefiihrt werden. Auch dies ist keine Erfindung
der LINKEN, sondern schlicht Zitat aus Briissel. Es ist
die Wiedergabe von Ideen der Kommission in ihrem
Papier unter Punkt 2.2 der Mitteilung. So weit richtig.

Aber anders als Kollege Bartl fallt die Staatsregierung im
Angesicht einer solchen Mitteilung der Kommission nicht
auf die Knie und hélt sie fiir dhnlich unfehlbar wie wei-
land selig Beschliisse des Zentralkomitees, sondern wir
erlauben uns, dieses Papier genauso wie den Antrag auch
einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen.

Einig sind wir uns recht schnell bei der Feststellung, dass
diese Mitteilung keine Definition von einzelnen Eckele-
menten der sozialen Dimension der Europédischen Union
vornimmt. Dazu miissten wir die Vertrige verdndern.
Dazu wird in diesem Antrag auch nichts ausgefiihrt. Er ist
insofern unzureichend. Es fehlt darin jede konkrete
Auseinandersetzung mit der Vertragslage der Européi-
schen Union, insbesondere im Hinblick auf die gewiinsch-
te Weiterentwicklung der Wirtschafts- und Wahrungsuni-
on zu einer sogenannten Sozialunion, deren einzelne
Kriterien dort nicht aufgefiihrt werden.

Im Begriindungstext werden dann unsystematisch Haus-
haltskrisen in siideuropdischen Mitgliedsstaaten, Mal-
nahmen zur Stabilisierung des Euro als sogenannte
Bankenrettung mit Forderungen nach der Einrichtung
eines sozialen Monitorings und anderem vermengt, meine
Damen und Herren.

Das ist unzureichend. Das verkiirzt die Diskussion. Die
Kommissionsmitteilung wirft in Wirklichkeit Fragen auf,
die eine blofe Forderung nach ihrer unkritischen Umset-
zung unmoglich machen. Es wire zu kldren, welche
neuen Instrumente iiberhaupt notwendig sind, um wirt-
schaftliche Rahmendaten zu erkennen. Was gibt es denn,
was wir noch nicht wissen? — Die einzelnen Mitglieds-
staaten, ihre statistischen Behorden, Eurostat, die Kom-

mission, die OECD, die Welthandelsorganisation, die
Weltbank, alle haben Daten zu der wirtschaftlichen
Situation in den Mitgliedsstaaten in Hiille und Fiille.
Wozu brauchen wir da um Himmels willen noch einmal
ein gesondertes europdisches Monitoring oder ein
Scoreboard zur Uberpriifung der sozialen Indikatoren in
den Mitgliedsstaaten, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das ist Aktionismus. Das ist der gute alte Aktionismus,
mit dem man den Biirgern vorgaukelt, man wiirde sich um
Probleme kiimmern, aber in Wirklichkeit einfach nur
dartiber redet, ohne in der Sache irgendetwas zu verdn-
dern.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Rico
Gebhardt, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Auch die Frage nach der Kohérenz nationaler und europé-
ischer Wirtschaftspolitik wird im Antrag nicht weiter
problematisiert.

1. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Ja, bitte.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte sehr.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Minister, vielen
Dank. Ich habe eine ganz einfache Frage: Wie wird sich
die Staatsregierung morgen im Bundesrat verhalten, wenn
dieser Punkt auf der Tagesordnung steht?

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Es gibt eine Stellungnahme der Ausschiisse des
Bundesrates zur Mitteilung. Die Staatsregierung wird den
Empfehlungen der Ausschiisse in der Stellungnahme des
Bundesrates insoweit zustimmen.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Jetzt stellt sich die Frage, ob es sich fiir Sachsen allein
beantworten ldsst, was die Kommission in ihrer Mittei-
lung an den Rat vorhat. Das ist die Frage der Dimension
der gesamten Europdischen Union. Das lédsst sich doch
nicht isoliert fiir Sachsen allein beantworten!

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Das sagt doch niemand!)

Es ist die Frage, wie wir es in einem noch nicht einmal
kohdrenten Wirtschaftsraum — moglicherweise betreffend
nur die Euro-Lénder; die Europdische Union ist wesent-
lich grofler — schaffen, eine Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik, bezogen auf den Euroraum, zundchst einmal so weit
abzustimmen, dass die schlimmsten wirtschaftlichen
Fehlentwicklungen bei einer nicht koordinierten Haus-
halts- und Finanzpolitik vermieden werden. Bis dahin ist
es noch ein Riesenstiick Weg, meine Damen und Herren.

Sie argumentieren nicht ganz redlich, wenn Sie jetzt
bereits den iiberndchsten Schritt anmahnen, bevor wir uns
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iiberhaupt den Miihen der Ebene unterzogen haben, um zu
definieren, welche Vertragsdnderungen wir brauchen, um
zu einer wirklich funktionierenden Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion zu kommen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage oder waren Sie noch gar nicht fertig?

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Wenn es sein muss, auch dies.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gut.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Danke schon, Herr Minis-
ter. Ich mochte tatsdchlich noch eine zweite Frage an-
schlieBen. Sie haben gerade so getan, als wenn Sachsen
dort keine Mitsprache leisten miisste. Aber Sie haben
unseren Antrag gelesen. Sie sind zumindest einer der
Wenigen, die das hier bewiesen haben. Darin steht deut-
lich, Sie sollen sich im Bundesrat, also der Kammer der
Lénder, in der Sachsen vertreten ist, fiir etwas einsetzen.
Wieso finden Sie das so absurd?

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Dazu komme ich gleich.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach!
(Heiterkeit)

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Meine Damen und Herren! Die Mitteilung selbst
verlangt ein Scoreboard, sie verlangt ein Monitoring. Sie
verlangt Beitrdge der Wirtschaft. Als ob die Wirtschaft
iberhaupt keine Beitrdge leisten wiirde! Die Beitrdge der
Wirtschaft kann man unterschiedlich gewichten. Aber so
zu tun, als gebe es keine solchen Beitrdge, ist schlicht
unredlich.

Die Effekte einer innovations- und wachstumsfordernden
Haushalts- und Wirtschaftspolitik wie auch die Zustén-
digkeit der Mitgliedsstaaten selbst hierfiir bleiben im
Antrag der LINKEN wie auch in der Kommissionsmittei-
lung vollig unberiicksichtigt. Ich sage Ihnen eines: Durch
eine verfehlte Wirtschafts- und Steuerpolitik werden mal
eben schnell wesentlich mehr Arbeitsplédtze vernichtet, als
durch noch so viele EU-Programme und Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen jeweils wieder eingefangen werden
konnen.

Meine Damen und Herren! Mit solchen wirtschaftspoliti-
schen Maflnahmen wie EU-Programmen retten Sie nicht
Fehlentwicklungen in groem Umfang, die ganze Staats-
wirtschaften an den Rand des Bankrotts bringen.

Richtig ist, dass die Arbeitslosigkeit, insbesondere die
Jugendarbeitslosigkeit, in vielen Mitgliedsstaaten besorg-
niserregend ist. Dementsprechend sieht auch der mittel-
fristige Finanzrahmen jetzt 6 Milliarden Euro zur Be-
kdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit vor. Aber richtig ist
auch, dass diese Mittel unterschiedlich in den verschiede-
nen Mitgliedsstaaten eingesetzt werden miissen.

Ich sage ganz offen: In Sachsen werden wir solche Mittel
zur Bekdmpfung von Jugendarbeitslosigkeit zum Gliick
nicht in Anspruch nehmen. Etwas anderes sind besondere
Forderprogramme fiir benachteiligte Jugendliche oder
Berufsausbildungsmafinahmen.

Die Problemlagen in den Mitgliedsstaaten sind zu unter-
schiedlich, als dass wir sie einer generalisierten, am
besten auch noch zentralisierten Uberwachung und dann
Beeinflussung durch eine europdische Zentralgewalt —
etwa der Kommission — zufithren konnten. So lassen sich
diese Probleme mit Sicherheit nicht 16sen.

(Beifall bei der FDP)

Die Probleme der Jugendarbeitslosigkeit lassen sich eben
nicht beseitigen durch ein Monitoring von Sozialmaf3-
nahmen. Sie lassen sich nicht beseitigen durch ein noch so
schones Scorecard, und sie lassen sich auch nicht beseiti-
gen durch eine — der Kollege Mann hat das hier angespro-
chen — Finanztransaktionsteuer, mit der irgendwelche
Spekulationen eingeddmmt werden konnen. Wenn eine
Steuer so wirkt, dass mit ihr Handelsvorgédnge unterblei-
ben, hat sie prohibitiven Charakter. Eine solche Steuer
soll es aber auch nach dem Willen der SPD ausdriicklich
nicht geben. Wenn in Europa eine Steuer erhoben wiirde,
die prohibitiven Charakter hitte, wiirde der Handel ganz
woanders hinwandern, ndmlich dorthin, wo es diese
Steuer nicht gibt. So einfach ist das.

Man muss sich eben mit den Details beschéftigen und
nicht einfach nur platte Forderungen nach einer irgendwie
gearteten Sozialunion in den Raum stellen. Nein, wir
miissen uns die Miithe machen, tatsdchlich im Detail zu
klaren, welche Verdnderungen in der Wirtschafts- und
Wihrungsunion notwendig sind.

Lassen Sie mich die Frage beantworten, was Sachsen
dazu beitragen kann: Uber den Ausschuss der Regionen
haben wir hier kaum Einwirkungsmdglichkeiten; denn der
Ausschuss der Regionen ist nur fiir einen begrenzten
Kreis von MafBnahmen und Gesetzgebungsakten der
Union zustdndig, ndmlich nur solche mit regionalen
Auswirkungen, aber gerade nicht mit jenen, mit denen
zentrale FEinrichtungen der Union und Malnahmen
geschaffen werden sollen.

Stattdessen ist fiir derartige Fragen der Europdische
Wirtschafts- und Sozialausschuss eingerichtet worden, in
dem Wirtschaftspartner, namentlich die Gewerkschaften,
Sozialpartner und Tarifpartner, zu Rechtsetzungsakten der
Union Stellung nehmen kdnnen und dies auch tun.

Die Staatsregierung wird auch im Bundesrat im Rahmen
ihrer Politik natiirlich die Fragen der europdischen Di-
mension, auch der sozialen Dimension im Auge behalten.
Die Politik der Staatsregierung ist insgesamt auf die
Beriicksichtigung ihrer Wirkungen in sozialer Hinsicht
ausgerichtet. Das umfasst auch die zunehmende Verflech-
tung der Wirtschaftsriume und die damit einhergehenden
Folgewirkungen, etwa die Abhéngigkeiten sozialer
Sicherungssysteme in Europa.
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All diese Fragen lassen sich aber nicht damit 16sen, dass
man dem Haus hier einfach eine Mitteilung der Kommis-
sion vorlegt und sagt: Das sollen wir jetzt umsetzen und
am besten bis Februar 2014 auch noch einen Bericht
machen. Meine Damen und Herren, ich hitte mir ge-
wiinscht, dass Sie sich bei diesem wichtigen, aber sehr
komplizierten Thema etwas mehr Zeit und Miihe gegeben
hétten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Fraktion DIE LINKE. Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Wir hétten
tiberhaupt nichts dagegen, wenn wir heute in diesem
Hohen Haus sagen wiirden, wir entscheiden nicht iiber
den Antrag, wir verweisen ihn in die Ausschiisse — Aus-
schuss fiir Soziales und Verbraucherschutz, Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss — und debattieren vertieft
weiter, wie das, was wir mit dem Anliegen wollen, nim-
lich eine Sachseninitiative fiir ein sozial geprédgtes Euro-
pa, ausgebaut werden kann. Signalisieren Sie uns, dass
Sie einem solchen Antrag zustimmen. Ich stelle ihn sofort,
und wir verweisen ihn in die Ausschiisse. Nur wenn ich
den Antrag jetzt formal stelle, weil ich genau, wie das
ausgeht.

Das sind doch Ausreden, Herr Staatsminister, dass Sie
allen Ernstes behaupten, wenn wir uns in den Ausschiis-
sen vertieft damit beschéftigen, ist die FDP dafiir und
stimmt mit uns fiir das Anliegen dessen, was eigentlich
Europa will.

Bei der heutigen Debatte ging es uns auf der Grundlage
einer vorgelegten entsprechenden européischen Entschei-
dung um eine Orientierung, die das Defizit zwischen dem
Entwicklungsstand auf wirtschaftlichen und wéhrungs-
einheitlichen Gebieten bei allen auch dort noch notwendi-
gen Verdanderungen und Verbesserungen erkennt, und das
Ungleichgewicht auf sozialer Seite, das stdndig zunimmt.

Im Koalitionsvertrag beschiftigen sich zwei Seiten mit
der sozialen Dimension Europas, was den sozialen Frie-
den in Europa gefihrdet. Das hat die Koalition zumindest,
wenn sie zustande kommt, erkannt. Es ging uns darum,
dass von einem Bundesland wie Sachsen eine entspre-
chende Stimme im Bundesrat erhoben wird. Dafiir woll-
ten wir heute werben, dass iiberlegt wird, dass es nicht
geht, dass man ohne jede Folgen, ohne jede Sanktion die
sozialen Indikatoren nicht einbezieht.

Sie wissen auch, Herr Staatsminister, dass der zustindige
Kommissar fiir Beschéftigung, soziale Angelegenheiten
und Inklusion, Laszlé Andor, normalerweise wollte, dass
in die entsprechenden Papiere eine entsprechende Sankti-
on auch bei Verletzung von Sozialindikatoren aufgenom-
men wird.

Wenn man makrodkonomische Konditionalitdten verletzt,
dann flielen eben die Fordermittel nicht, oder sie flielen
nur gekiirzt. So geschieht das gewissermaflen regelmafig.
Die Forderung ist, zu sagen, wenn ihr soziale Aspekte,
soziale Aufgaben, soziale Verpflichtungen nicht erfiillt,
dann hat das eben auch sanktionierte Folgen. Genau das
ist doch das, was normalerweise der zustdndige Kommis-
sar mit diesem Papier wollte, damit dort nicht durchkam,
woflir sich aber aus unserer Sicht dieses Hohe Haus
starkmachen sollte. Man sagt, man behandelt es hier
gleich, indem man mehr oder weniger eine rechtliche
Verpflichtung auferlegt, die so angelegt ist, soziale Indi-
katoren in entwickelten Stufen der EU-Vertrdge auch in
gleicher Weise zu behandeln, sodass man nicht nur bei
wirtschaftlichen und wéhrungsseitigen Fragen, die Sank-
tionsmoglichkeiten hervorrufen kann, eine Durchsetzbar-
keit einfiihrt, sondern rechtliche Verbindlichkeiten auch
auf dem Gebiet, wo es um die soziale Entwicklung, um
die sozialen Ungleichheiten in Europa geht. Dies zur
Herstellung eines wirklich auch tragenden Grundkonsen-
ses, dass letzten Endes dieses Europa nur in dem Mafle
integrativ zusammenwichst und sich ausgleicht, wie eben
auch die sozialen Entwicklungen Schritt halten und keine
25-prozentige Jugendarbeitslosigkeit vorhanden ist.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und bitte bei
der Abstimmung zu bedenken, dass wir hier alles andere
tun als einen linken Alleingang. Dass uns BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD unterstiitzen, dafiir bedanken wir
uns.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention. Bitte, Herr Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: Sechr geehrte Frau Présidentin!
Namens der NPD-Fraktion méchte ich diese Debatte noch
einmal kurz zusammenfassen. Fiir uns war es, wenn auch
erwartbar, positiv zu horen, wie sich DIE LINKE hier
eine europdische Sozialunion vorstellt, denn es ist wieder
einmal iberdeutlich geworden, dass die Idee, den deut-
schen Sozialstaat zu europdisieren und zu internationali-
sieren, zum Niedergang des deutschen Sozialstaates fiihrt.

Herr Piwarz, ich weill nicht, warum Sie sich hier be-
schweren.

(Christian Piwarz, CDU: Sie haben
gar kein Rederecht, Herr Gansel!)

— Es ist eine Kurzintervention auf meinen Vorredner.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Gansel, ich
habe einen Fehler gemacht. Ich muss mich entschuldigen.
Ich habe Ihnen das genehmigt, aber es geht beim
Schlusswort nicht.

(Zuruf von der NPD: Das Schlusswort heif3it
Schlusswort, und das haben Sie ihm genehmigt!)

— Aber ich habe es ihm genehmigt. Ich bitte, das nochmals
zu entschuldigen. Das war kein Fehler von Herrn Gansel.
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Meine Damen und Herren! Wir stimmen jetzt ab, und ich
stelle die Drucksache 5/12991 zur Abstimmung und bitte
um Ihr Handzeichen. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Keine

Stimmenthaltung und eine Reihe Stimmen dafiir. Damit
ist der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Nachhaltige Gestaltung des Hochwasserschutzes
und des hochwasserbedingten Wiederaufbaus

Drucksache 5/13114, Antrag der Fraktion der SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die SPD-Fraktion, danach CDU, DIE LINKE,
FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Ich erteile nun der SPD-Fraktion das Wort.
Frau Abg. Kopping, bitte.

Petra Kopping, SPD: Frau Prisidentin! Sehr verehrte
Damen und Herren! Vor wenigen Tagen war in der
Leipziger Presse zu lesen: ,,Leipzig — Warnung vor dem
Weihnachtshochwasser!* Das ist eine Warnung, die nicht
von einer Biirgerinitiative und von sonst irgendjemandem
kam, sondern sie wurde von Herrn Wobbe ausgesprochen,
dem Leiter der Talsperrenmeisterei, der gesagt hat, dass
gerade im Leipziger Raum jede Menge Deiche noch nicht
in Ordnung gebracht sind bzw. gebracht werden konnten
und man einfach Sorge hat, dass das Weihnachtshochwas-
ser, das relativ regelmdBig im Leipziger Raum kommt,
dort erneute Schéden anrichtet.

Bei aller guten Arbeit des Wiederaufbaustabes — das
mochte ich hier betonen — gibt es trotzdem einige Punkte,
wo einfach die Biirger, Vereine und Kommunen der
Schuh driickt. Im letzten Umweltausschuss hat eine sehr
hilfreiche offentliche Anhorung auf der Basis einer
qualifizierten GroBlen Anfrage der Fraktion DIE LINKE
und eines Antrages derselben Fraktion dazu beigetragen,
dass sich weiterhin mit dem Thema intensiv beschéftigt
wird. Wir haben unseren Antrag heute bewusst auf die
Tagesordnung gesetzt, weil noch Zeit zum Nachsteuern
ist, insbesondere, was die Forderrichtlinie betrifft.

Zur Forderrichtlinie selbst, zum Thema Hausrat. Uns
haben viele Menschen angesprochen, dass die Forder-
richtlinie in Sachsen die Moglichkeiten zwischen Bund
und Land noch nicht voll ausschopft. Wir haben dort
speziell die Themen des Hausrates herausgenommen. Das
betrifft natiirlich sowohl die Privathaushalte als auch
Vereine. Man hat es damit begriindet, dass es ein unheim-
lich groBer biirokratischer Aufwand ist, dort Hausratschi-
den zu regulieren. Dennoch sagen wir, dass die Menschen
bzw. die betroffenen Vereine dafiir nichts kdnnen. Deswe-
gen ist der biirokratische Aufwand, der dort zu leisten ist,
fiir uns keine Begriindung.

Besonders dramatisch betroffen sind viele Vereine, die
nicht Eigentiimer der Hauser sind, sondern nur Mieter,
und wo kleine Schiden oft schon dazu fiihren, dass diese

durch die Vereine nicht getragen werden. Es gibt sicher
auch Moglichkeiten, wenn Kommunen oder Landkreise
Sponsoringgelder erhalten haben oder auch Spenden, das
auszugleichen. Deswegen wird die GroBenordnung, die es
betrifft, um dort noch etwas zu regulieren oder nachzu-
steuern, gar nicht so riesig sein. Deswegen auch unsere
Bitte, dort etwas zu machen.

Fordervereinfachung. Wir haben schon Kritik von den
Biirgern, die einfach Sorge haben, dass, wenn sie Antrage
stellen, die Vorfinanzierung oder eine Zwischenfinanzie-
rung einfach nicht mdglich ist. Wir haben auch mit der
SAB dariiber gesprochen. Die SAB sagt, dass sie es
relativ schnell regeln wird. Trotzdem erreichen uns immer
wieder Anfragen von Biirgern, die einfach Sorge haben,
dass sie diese Zwischenfinanzierungsmittel nicht erhalten.
Die Staatsregierung hat dort mittlerweile eine Vereinfa-
chung angekiindigt, sodass es heifit, dass die Aufbaubank,
also die SAB, bei Vorlage von Rechnungen das Geld
bereits liberweist und nicht erst, wenn das Geld vom
Biirger tiberwiesen wird. Trotzdem gibt es auch dort
Ausnahmefille.

Pflichtversicherung/Elementarschiaden. Wir brauchen eine
klare Position des Freistaates zu dieser Frage. Das war
auch eine Forderung der LINKEN in ihrem Antrag. Auf
der Herbstkonferenz der Justizministerien wurde eine
landeroffene Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz der Lander
Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Baden-Wiirttemberg
gegriindet. Ich frage, warum Sachsen nicht dabei ist —
oder vielleicht kenne ich es nicht? Vielleicht kdnnten Sie
dazu noch etwas sagen, ob Sachsen daran beteiligt wird.
Das wire ganz interessant. Wir brauchen dazu eine
offentliche und klare Position des Freistaates Sachsen.

Die Staatsregierung stellt sich auf den Standpunkt, dass
Menschen, die keine Versicherung abgeschlossen haben,
selbst daran schuld sind. Mit einer Pflichtversicherung
bestiinde die Moglichkeit, Risiken solidarisch zu streuen,
nicht nur eines Hochwassers, sondern Risiken generell
von Naturkatastrophen. Das Problem: Die Versicherungen
sind teuer. Ich habe Beispiele aus der Pegauer Region, wo
die Jahrespauschale fiir eine Elementarschadensversiche-
rung um iber 1 000 Euro pro Jahr angehoben wurde. Das
ist nicht fiir jeden leistbar, dafiir miissen wir eine Losung
finden.
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Fiir die Einfilhrung einer bundesweiten Pflichtversiche-
rung brauchen wir aber noch eine ganze Zeit, doch wir
miissen jetzt schon aktiv werden. Daher lautet unser
Vorschlag auch, vielleicht mit der Sdchsischen Sparkas-
senversicherung noch einmal Verbindung aufzunehmen —
Sparkassen sind eine kommunale Einrichtung —, um dort
Zwischenlosungen fiir die Biirger zu finden, die es be-
trifft.

Dass der Bedarf da ist, zeigt auch, dass in der nichsten
Woche Kollege Kirmes von der CDU-Fraktion gemein-
sam mit dem Oberbiirgermeister von Grimma dazu
wieder eine Informationsveranstaltung in Grimma mit den
Versicherungsvertretern durchfiihrt, um den Biirgern auf
der einen Seite Losungen anzubieten, aber andererseits
auch die Liicken aufzuzeigen, fiir die wir momentan keine
Losungen bereit haben.

Hochwasservorsorge. Die Sichsische Staatsregierung hat
jahrelang fast ausschlieBlich auf den technischen Hoch-
wasserschutz gesetzt. Wir brauchen ecine Balance zwi-
schen dem technischen und dem natiirlichen Hochwasser-
schutz.

(Uta Windisch, CDU: So ein Quatsch!)

Fairerweise muss gesagt werden, dass ein Umdenken
eingesetzt hat. Das sage ich auch. Flachen fiir den natiirli-
chen Hochwasserschutz sind zu sichern und wiederherzu-
stellen. Dazu miissen alle Partner an einen Tisch, auch die
Landwirtschaft. Die Landwirtschaft ist natiirlich auch
bereit, sich am Hochwasserschutz zu beteiligen, aber sie
braucht Sicherheiten, wie danach mit ihnen verfahren
wird, wenn das Hochwasser dort eintritt.

Zu den Gewdssern II. Ordnung. Das ist mehrfach ange-
sprochen worden. Bei der Staatsregierung hat sich jetzt
die Erkenntnis durchgesetzt, dass die Gewisserunterhal-
tung und der Hochwasserschutz bei den Gewdssern
II. Ordnung nur mit groBeren Strukturen zu bewerkstelli-
gen sind. Zweckverbande, Gewisserunterhaltungsverbén-
de, Boden- und Wasserverbénde ist eine der Losungsfor-
men. Dazu stehen wir auch.

(Zuruf des Staatsministers Frank Kupfer)

Aber allein der Appell an die Kommunen niitzt nichts,
wenn die Rahmenbedingungen nicht stimmen. Den
Kommunen einfach zu sagen: Na, dann macht es doch! —
wie ich gerade von der Seite hereingerufen bekomme —,
bedeutet aber auch, dass das mit erheblichen Kosten
verbunden ist. Warum kdnnen wir uns in Sachsen nicht
dazu durchringen, dass wir uns mit den Kommunen eine
Kostenmitfinanzierung iiberlegen wollen und als Staat
nicht die Kommunen in dieser Sache allein lassen? Das
war das, was ich gestern angesprochen hatte.

(Beifall bei der SPD)

Kommunale Selbstverwaltung immer dann, wenn die
Kommunen viel bezahlen sollen.

Punkt 1. Das ist sicher ein kritischer Punkt, aber auch der
wird immer wieder von Biirgern an uns herangetragen:

Wie gehen wir um mit den Biirgern, die nicht vom Hoch-
wasser 2013 betroffen waren, sondern mit Biirgern, die im
Jahr 2010 betroffen waren? Die sagen uns, dass sie
Hochwasseropfer zweiter Klasse sind. Vielleicht — und
das ist eine Bitte — kann man dort eben auch noch einmal
nachsteuern, sodass man versucht, die Biirger, die heute
nach wie vor nachweislich Schdden haben, mit in die
Hochwasserrichtlinie einzuschlieBen, die es jetzt fiir das
Jahr 2013 gibt.

Zum Punkt der Einordnung der Priorititen wird meine
Kollegin im zweiten Redebeitrag noch etwas sagen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Bitte.

Oliver Fritzsche, CDU: Vielen Dank. Ich wollte nur kurz
darauf hinweisen, dass der Einstieg liber die Gefahr des
drohenden Weihnachtshochwassers in der Region Leipzig
gemacht wurde. Axel Bobbe von der Landestalsperren-
verwaltung hat aber darauf hingewiesen, dass die Ursache
in den fehlenden Genehmigungen fiir die Erhaltung des
Deichbaues bei der Naturschutzbehorde liegt, also das
Veto aus dem Leipziger Rathaus kam.

(Frank Heidan, CDU: Hort, hort!)
Das wollte ich der Vollstindigkeit halber hinzufiigen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion spricht jetzt Frau Abg. Windisch. Bitte.

Uta Windisch, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,,Ich weil3 nicht, was soll es
bedeuten‘ habe ich mir gedacht, als ich diesen Antrag zur
Kenntnis bekam. Ich will das Lied nicht singen und hier
auf Frau Nahles machen. Das geht heute auch wegen der
Stimme nicht.

Zuerst habe ich gedacht, dass das ein liegengebliebener
Antrag ist. Aber nein, die Drucksachennummer ist aktuell
und vom 14.11.2013.

Ich frage mich: Was soll ein solcher Antrag ein halbes
Jahr nach dem Hochwasser, wo der Wiederaufbau auf
Hochtouren lduft und die schlimmsten Schiden inzwi-
schen beseitigt sind, wo die Soforthilfemalinahmen, bei
denen bereits Handgeld an die Betroffenen zur Beschaf-
fung von Hausrat usw. ausgezahlt wurde — bereits vier
Tage nach der Flut —, wo die Antragsbearbeitung bei der
SAB fiir Privatpersonen, Unternehmen, Vereine, Kirchen
und Kommunen auf Hochtouren nach bekannt gegebenen
Richtlinien zur Verwendung der Mittel aus dem Aufbau-
hilfefonds 1duft? In diese Situation hinein kommt der
Antrag, der zum Inhalt hat, die Férderkonditionen und -

9072



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 87. Sitzung

28. November 2013

zwecke wieder umzukrempeln und auch noch die offenen
Félle von 2010 mit hineinzumischen.

Ich frage mich: Wie will man den Forderféllen aus dem
Hochwasser von 2010, die nach den einschldgigen Fach-
forderrichtlinien abgearbeitet wurden, erkldren, dass nun
plotzlich andere Konditionen gelten?

Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen, dass in den Fillen,
bei denen auch 2013 wieder Schdden an Infrastrukturen
und baulichen Anlagen eingetreten sind, die 2010 auch
schon betroffen waren, nach den Richtlinien von 2013
verfahren wird.

Gewiss ist es fiir eine Oppositionspartei legitim, den vom
Hochwasser Betroffenen vermitteln zu wollen, dass sie
die vermeintlich besseren Instrumente zur Schadensregu-
lierung hat. Es ist ja heute nicht die erste Debatte zu
diesem Thema. Aber man muss eben, wie so oft bei
Oppositionsantragen, genau hinschauen, was den Biirgern
verkauft werden soll. Es fillt zumindest auf, dass die SPD
in thren Antrag Sachverhalte aufnimmt, die zum Beispiel
in Sachsen-Anhalt gegeniiber Sachsen entschéadigt wer-
den, wie eben zum Beispiel der Hausrat oder Fahrzeuge.
Auf die Fille, in denen die Entschidigung in Sachsen
wesentlich giinstiger geregelt ist, wird hingegen nicht
eingegangen. Das betrifft zum Beispiel die Pauschalent-
schadigung flir landwirtschaftliche Flachenschédden, die
Forderung im Bereich der Kleingérten oder die Art und
Weise, wie Unternehmen in Schwierigkeiten behandelt
werden. Ich kdnnte noch mehr aufzdhlen.

Folgendes ist wichtig: Wir fordern in Sachsen — und das
ist in anderen Bundesldndern nicht der Fall — die Mehr-
kosten des nachhaltigen hochwassersicheren Wiederauf-
baus zum Beispiel von Heizungs- und Energieversor-
gungsanlagen.

Meiner Meinung nach hat die SPD-Fraktion einen grund-
sitzlichen Denkfehler, was die Interpretation des Katalogs
der in der Bund-Lénder-Vereinbarung aufgenommenen
Fordertatbestdnde betrifft. Richtig ist, dass in diese
Vereinbarung auch Hausrat und Fahrzeuge aufgenommen
worden sind. Richtig ist aber auch, Frau Kopping, dass
die Léander freie Hand bei der Ausgestaltung des mit dem
Bund verhandelten Rahmens hatten und es gewollt war,
dass die Léander auf regionale Besonderheiten des Scha-
denbildes eingehen konnten. Die vom Bund zur Verfii-
gung gestellten Mittel sollen zielgenau und sparsam
eingesetzt werden.

Das Volumen des Aufbauhilfefonds ist fiir Sachsen mit
1,7 Milliarden Euro festgesetzt worden. Das Volumen
steht. Wenn Sie weitere Fordertatbestinde aufmachen und
zum Beispiel pauschal noch 6 000 Euro fiir Haushalts-
schdden zahlen wollen, dann bin ich gespannt, wie die
Umschichtung aussehen soll und wem Sie die Mehraus-
gaben wieder wegnehmen wollen. Irgendwoher muss das
Geld ja kommen. Wollen Sie etwa den Prozentsatz in
Hoéhe von 80 % vom Wiederherstellungsaufwand fiir
Wohngebdude senken? Diese Erklirung sind Sie uns
schuldig geblieben.

Meine Damen und Herren! Es geht uns nicht darum,
einigen Betroffenen, die immer noch iibrig sind und fiir
die es vielleicht keine individuelle Regelung gab, nicht
etwas mehr Geld zu gonnen. Es geht uns darum, die
richtigen Prioritdten zu setzen, insbesondere hinsichtlich
der Starkung der Eigenvorsorge und der Beriicksichtigung
der Erfahrungen sowie der individuellen Schadensbilder,
beim Wiederaufbau, sei es an Wohn- oder gewerblich
genutzten Gebauden. Wir wollten auch beim Hausrat und
bei Fahrzeugen keine beweglichen Giiter ersetzen und
damit nicht die Kaskomentalitit weiter befordern. Wir
wollen zu vorausschauendem Handeln anregen.

Sachsen hat so schnell wie kein anderes Bundesland
bereits am 6. Juni, wenige Tage nach der Flut, an Privat-
personen, Unternechmen, Hauseigentiimer, Kommunen
usw. insgesamt 85 Millionen Euro  unbiirokratische
Soforthilfe ausgezahlt. Das haben die anderen Bundesldn-
der alle nicht getan. Jeder Haushalt hat bis zu 2 000 Euro
Handgeld bekommen koénnen. Insgesamt sind 30 Millio-
nen Euro pauschal an die Haushalte gegangen. Das will
ich hier noch einmal festhalten.

Hausrat und Fahrzeuge konnen versichert werden. Eine
Hausratversicherung und eine Vollkaskoversicherung fiir
ein Firmenfahrzeug kann jeder abschlieBen. Wer das nicht
tut, sollte denen, die diese Beitrdge zahlen, nicht durch
Gelder des Steuerzahlers gleichgestellt werden. Es war
auch in den engen Gebirgstéilern, wo ich herkomme, ein
bis zwei Tage vor dem Hochststand der Flut voraussehbar,
dass die Gewdsser anschwellen. Der grofite Anteil der
Biirger hat richtig gehandelt, die beweglichen Giiter eine
Etage hoher geschafft oder anderweitig gerettet. Das trifft
auch auf Fahrzeuge zu, die jeder noch vom Firmenhof
fahren konnte.

Im Ubrigen kann die Hirtefallkommission in den wenigen
schwierigen und meist unverschuldeten Einzelfdllen
weitere Hilfen gewédhren. Dies ist auch in vielen Féllen
erfolgt. Dariiber hinaus ist in ebenso vielen Féllen mit
Spendenmitteln geholfen worden. Niemand ist alleinge-
lassen worden.

Auch tber die Frage der Pflichtversicherung gegen
Elementarschdden haben wir schon mehrfach gesprochen.
Sie wissen — Sie haben diese Kommission angesprochen
—, dass das nicht so einfach zu regeln ist und massive
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, die erst ausge-
rdumt werden missen. Das kann aber nur bundesweit
geregelt werden. Die Gespriache der Landesjustizminister
und der Versicherungswirtschaft auf Bundesebene laufen
ja. Sehr sorgfiltige Abwégungen sind die Voraussetzung,
bevor hier eine Gesetzgebungsinitiative auf Lénder- und
Bundesebene erfolgen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD!
Bevor ich auf die Punkte 4 und 5 eingehe, ein Rat: Sie
hétten vor dem Abfassen Ihres Antrages die Drucksa-
che 5/13006, den Bericht der Staatsregierung zum Ent-
schlieBungsantrag der CDU- und der FDP-Fraktion,
Drucksache 5/12194, lesen sollen.
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(Stefan Brangs, SPD: Haben wir!)

Dort finden Sie auf 22 Seiten bereits die Antworten und
die Maflnahmen zu dem, was wir heute mit [hrem Antrag
noch einmal beschliefen sollen. Dariiber hinaus verweise
ich, was Fragen der Gewisserunterhaltung I. Ordnung
betrifft, auch auf die Ergebnisse der jiingst im Ausschuss
fir Umwelt und Landwirtschaft durchgefiihrten Anho-
rung. Dort kam von einem der Sachverstindigen der
Begriff der Hochwasserdemenz. Das ist ein wichtiges
Schliisselwort, welches wir uns auch auf kommunaler
Ebene immer wieder vor Augen filhren miissen. Wir
konnen nicht die Staatsregierung in die Pflicht nehmen,
wenn auf kommunaler Ebene diese Aufgabe in manchen
Kommunen — ich sage: in manchen — verschleppt wird.

Seit 2007, seit es die entsprechende Richtlinie gibt,
werden diese Gewdsserunterhaltungen mit mindestens 75
bis 90 % gefordert, und der Eigenanteil der Kommunen
ist iiber das FAG in den Pauschalzuweisungen enthalten.
Es kann niemand sagen, es sei kein Geld da. Aber wenn
das ndchste Hochwasser vorbei ist, ist vielleicht die eine
oder andere kultur- oder imagetrichtige Einrichtung in
der Stadt oder der Gemeinde wichtiger. Die Instrumente
haben wir, wir sollten sie nur nutzen.

Fazit: In diesem Antrag konnte ich nichts Neues entde-
cken. Er ist deshalb fiir unsere Fraktion entbehrlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Linksfrak-
tion Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Schr geehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie
mir zu Beginn meines Redebeitrages eine grundsétzliche
Bemerkung, bevor ich auf die Details des vorliegenden
Antrages der SPD-Fraktion eingehe.

Unter den demokratischen Fraktionen dieses Hohen
Hauses sollte ungeachtet differenzierter politischer
Bewertungen der Ursachen, Folgen und nétigen Vorsor-
gen in Bezug auf das verheerende Juni-Hochwasser doch
Einigkeit darin bestehen, dass dieses extreme Hochwas-
serereignis wohl nicht geeignet ist, sich personlich oder
seine Fraktion zu profilieren. Ich schliee mich da gern
an. Einigkeit sollte auch dahin gehend bestehen, dass die
seinerzeit und die zukiinftig von Hochwasser betroffenen
Menschen von allen politischen Verantwortungstrdgern
vollkommen zu Recht nur solche Forderungen und
MaBnahmen erwarten, die realisierbar und bis zum Ende
durchdacht sind.

Leider, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen der
SPD-Fraktion, muss ich mit Blick hinter die Kulisse
dieses Antrages feststellen, dass Sie, beginnend mit
Anderungsvorschligen fiir die Hochwasserforderrichtlinie
und endend bei den Priorisierungen fiir die Hochwasser-
schutzmaBnahmen, ein Sammelsurium von Forderungen
auf den Tisch gelegt haben, die aus Sicht eines wirkungs-
vollen Hochwasserschutzes eher wenig durchdacht oder
zum Teil eben auch nicht bis zu Ende durchdacht sind.

Dass wir nicht alle von Thnen aufgemachten Forderungen
teilen konnen, sei an dieser Stelle vorausgeschickt, daher
mochte ich Sie gern um punktweise Abstimmung bitten.

(Stefan Brangs, SPD: Das machen wir!)

Die SPD meint unter 1., dass die von den Hochwassern
2010 und 2013 betroffenen Menschen dieselbe Forderung
erhalten sollen, und formuliert zeitgleich neue Inhalte, die
dann sicher auch riickwirkend fiir 2010 gelten sollen. Hier
komme ich bereits zu meinem ersten Problem. Sicher
haben Sie recht, dass Uberschneidungen oder Unklarhei-
ten aller vormaligen Hochwasserforderungen bereinigt
werden miissen, nur: Was soll kiinftig mit Hochwassern
passieren, die uns ab 2014 ereilen? Hier halten wir die
von unserer Fraktion von Anfang an aufgemachte Forde-
rung fiir grundsitzlicher und weitergehender: die seit
Mitte des Jahres 2011 giiltige Elementarschadenrichtlinie
endlich und fiir immer ins Richtlinien-Nirwana zu schi-
cken, da sie keine Wirkung im Freistaat entfaltet und im
Prinzip bei jedem groBen Hochwasser durch neue Dach-
richtlinien wieder aufler Kraft gesetzt werden muss,
zumindest, wenn das Land Mittel vom Bund erhilt. Das
ist das Prinzip in Sachsen: mit eigenen Mitteln knausern,
fremdes Geld mit beiden Hénden rauswerfen. Daher
kommen auch die Umsténde, die die SPD als Ungleich-
behandlung darstellt, nur: Die Forderung, wie sie hier
formuliert ist, ist mir einfach zu kurzsichtig.

In Threr nédchsten Forderung begehren Sie unter 2. eine
Anpassung der Forderrichtlinie ,,Hochwasser 2013 in
einzelnen Punkten. Dazu zdhlt die Aufnahme des Hausra-
tes analog zur Regelung in anderen Bundeslandern fiir
private Vereine und Kirchen oder die Reparatur bzw.
Ersatzbeschaffung von Fahrzeugen der gewerblichen
Wirtschaft.

Auch wir haben diese strittigen Punkte in der Fraktion
diskutiert, deshalb haben wir auch beispielhaft begonnen,
uns eine Ubersicht zu verschaffen, was in anderen Bun-
deslandern wie gefordert wird und ob durch die verschie-
denen Richtlinien der Staatsregierung bereits soziale
Schieflagen erreicht wurden oder ob diese im Bereich der
Hochwasserfolgen Schieflagen schaffen. Denn zur Ge-
samtanalyse gehdrt meines Erachtens auch die Bewertung
der moglicherweise in Sachsen besser geregelten Sachla-
gen. Das zur Verfiigung stehende Finanzvolumen, um die
auf circa 1,9 Milliarden Euro bezifferten Schiaden zu
bewiltigen, kann eben nur einmal ausgegeben werden,
und die notwendigen Bedarfe zur Forderung der Privat-
haushalte liegen uns schlussendlich erst Ende 2014 vor.

Durch die Riickldufe aus den Landkreisen bis zum
22. November 2013 sollte jetzt zumindest der Bedarf fiir
die Kommunen feststehen.

Bei einem Vergleich der Schadensbilanzen der drei
Lander fdllt auf, dass die Zerstorung durch die Flut
unterschiedlich stark ist und verschiedene Bereiche
betrifft. Ich habe einmal unsere Nachbarldnder Sachsen-
Anbhalt und Brandenburg verglichen. Sachsen-Anhalt, das
mit einem Schaden von 2,7 Milliarden Euro am stdrksten
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betroffene Bundesland, meldet die grofite Schadenssum-
me im Bereich der kommunalen Infrastruktur. Das Wasser
hat hier Stralen, Briicken, Strom- und Wasserleitungen im
Wert von 1,25 Milliarden Euro zerstért. Etwa 1 Milliar-
de Euro wird hier der Wiederaufbau von Privathdusern
und Geschéften kosten.

Auch in Brandenburg sind Teile der Infrastruktur zerstort,
aber am schlimmsten hat es dort die Landwirtschaft
getroffen. Rund 38 000 Hektar Agrarfliche wurden
iiberschwemmt und ein Grofteil der Ernte vernichtet. Der
finanzielle Schaden der Bauern wird auf knapp 43 Millio-
nen Euro geschitzt — also etwa die Hélfte der 92 Millio-
nen Euro Gesamtschaden in Brandenburg.

Bei uns in Sachsen sind nach Angaben von Staatssekretér
Dr. Jaeckel circa 40 % der Schidden an der Infrastruktur
der Kommunen entstanden. Das sind circa 750 Millio-
nen Euro.

Was will ich eigentlich damit sagen? Jedes Bundesland
hat unterschiedliche Betroffenheiten aus dem Hochwasser
2013 feststellen miissen. Jedes Bundesland hat seine
Forderrichtlinie hiernach gestaltet. Sachsen und Sachsen-
Anbhalt brauchen de facto mehr Geld fiir den Aufbau ihrer
kommunalen Infrastruktur, Brandenburg muss Landwirte
entschddigen und in Sachsen hat man sich eben gegen die
Forderung nicht mit einem Bauwerk verbundener Gegen-
stinde entschieden — nicht nur fiir die Privaten, auch fiir
die Kommunen. Auch diese erhalten keine Forderung fiir
Schrinke, Tische usw., genau wie Privatpersonen. Der
Freistaat begriindet diese Entscheidung mit der Eigenvor-
sorge. Kommunen sollen sich gegen Elementarschiden
versichern, genauso wie Privathaushalte.

Aber hier kommen wir zu einem ganz anderen Problem.
Wiéhrend der Freistaat die landeseigenen Immobilien in
keinem einzigen Fall selbst versichert und sich hier als
Selbstversicherer einstuft, soll das fir Kommunen nicht
gelten. Diese sollen ihren Gebdudebestand zu horrenden
Pramien versichern lassen. Das ist fiir mich Ungleichbe-
handlung, und das ist eine grundsitzliche Frage, die die
SPD offenbar noch gar nicht auf dem Schirm hatte. Die
unreflektierte Forderung nach Hausratsforderung dagegen
ist fir mich ein wenig populistisch, wenn auch in Einzel-
fillen sicherlich bitter ndtig. Moglicherweise hat der
Freistaat Sachsen nach dem Hochwasser 2002 an man-
chen Stellen auch schlechte Erfahrungen gemacht, als
Hausrat mit Steuergeldern abgegolten wurde, und wir
bewegen uns immer wieder im Dilemma zwischen staat-
lich geforderten Anreizen zur Eigenvorsorge und einem
von der Bevdlkerung geforderten umfassenden Ersatz von
Hochwasserschdden. Beides schlieit sich wechselseitig
nahezu aus. Hier braucht es kluge Ideen. Meine Fraktion
arbeitet an solchen Losungen — gern auch gemeinsam.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD-
Fraktion! Sie werden mir verzeihen, ich bin sicherlich
keine Freundin der derzeitigen Exekutive. Aber in diesem
Punkt des Antrages habe ich meiner Fraktion die Enthal-
tung der Stimme empfohlen.

Beim Punkt 3 sind wir uns sicherlich einig. Dazu hat
unsere Fraktion einen eigenen Antrag im Geschéftsgang,
Drucksache 5/12728 — Bundesratsinitiative zur Einfiih-
rung eines flichendeckenden Versicherungsschutzes
gegen Elementarschidden. Sie sollten aber noch einmal
iiberdenken, ob wir zum Beispiel nicht die Starkregener-
eignisse und die Erdfille mit bedenken sollten. Aber
dieser Punkt geht in die richtige Richtung.

Beim Punkt 4 des Antrages miissen wir feststellen, dass
das Thema ,,Defizite bei Gewdssern II. Ordnung® von der
Fraktion DIE LINKE kommt. Wir freuen uns, wenn sich
die SPD unserer Auffassung anschlieft. Problematisch
wird es fiir uns allerdings, wenn sich ein Maflnahmenplan
nur auf ausgewdhlte Regionen, wie in Threm Antrag,
beschrinken soll. Wir sind der Auffassung, dass zur
Umsetzung der EU-Hochwassermanagementrichtlinie alle
Hochwasserschutzkonzepte auf den Priifstand gehoren,
und zwar unter dem Aspekt der hydraulischen Bedeutung
der Gewdsser II. Ordnung, einschlieBlich der Hochwas-
serentstehungsgebiete, und nicht nur fiir die Gebiete, die
von diesem jetzigen Hochwasser betroffen waren.

Zu Punkt 5: Sachsen war vom Juni-Hochwasser 2013
mehr oder weniger flichendeckend erfasst. Was bisher
noch nicht eingetreten ist und wovon wir hoffen, dass wir
davon verschont bleiben werden, hat vor circa einer
Woche ein Sachverstindiger in der Anhdrung zu unserer
Groflen Anfrage ,,Hochwasservorsorge in Sachsen —
Ereignisanalyse, Auswertung und Schadensbewéltigung
des Juni-Hochwassers 2013 dargestellt. Er hat analysiert
und vereinfacht ausgedriickt, dass im Jahr 2002 die
Niederschlagshohe iiber dem Erzgebirge exorbitant hoch
war und Hochwasser verursachte. Im Jahr 2013 war
wiederum die Sattigung des Bodens sehr hoch, sodass der
gesamte Niederschlag oberflachlich abfloss und der
Riickhalt im Boden nur gering war. Seiner Sachverstindi-
genbegutachtung zufolge ist es vollig offen, was in
Sachsen auf uns zukommen konnte, wenn beide Sonder-
fille, also exorbitante Niederschlidge und absolute Sitti-
gung des Bodens als schlimmster anzunehmender Fall
zugleich eintreten wiirden.

Trotzdem muss der Freistaat Sachsen aber auch fiir diesen
Fall hochwasserschutztechnisch vorbereitet sein, was im
Bereich einer ernsthaften Planung und Vorsorge eine
grundlegende Uberpriifung aller Hochwasserschutzkon-
zepte erfordert. Unter diesem Niveau ist es einfach nicht
zu machen. Deshalb werden wir Threm Punkt 5 zustim-
men, der zwar relativ unspezifisch in Threm Antrag steht,
von dem wir aber meinen, dass die Prioritdtensetzung fiir
Hochwasserschutzmaflnahmen noch einmal unter einem
anderen Blickwinkel erfolgen sollte, ndmlich unter der
gednderten Annahme von Hochstschutzzielen, Deich-
riickverlegungen und anderen MafBnahmen des Riickhalts
in der Flache, die eine hohere Bedeutung bei verdnderter
Betrachtung erlangen werden.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)
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1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP-
Fraktion Herr Abg. Hauschild, bitte.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Hochwas-
serkatastrophe vom Juni 2013 hat den Freistaat schwer
getroffen. Mit einer beispiellosen Solidaritdt wurde den
Menschen damals geholfen. Die Staatsregierung hat ziigig
Forderprogramme aufgelegt und die Menschen mit
Soforthilfe unterstiitzt.

Wir hatten bereits im September 2013 dariiber gespro-
chen. Bis Mitte Juli 2013 wurden fiir die betroffenen
Wohnungseigentiimer 6,5 Millionen Euro an Soforthilfen
gezahlt. Es war der Staatsregierung und dem Landtag ein
wichtiges Anliegen, den Menschen schnell und unbiiro-
kratisch zu helfen. 19 000 Menschen und 6 000 Unter-
nehmen konnten somit unterstiitzt werden.

Mit der Richtlinie ,Hochwasserschiden® vom 12. Juli
wurde ein Instrumentarium geschaffen, das den Menschen
hilft, zligig den Neuanfang in Angriff zu nehmen. Zu Ihrer
Forderung, den Hausrat der Betroffenen zu ersetzen, wird
die Staatsregierung sicherlich spiter noch ausfiihrlich
Stellung nehmen. Es wurde auch schon einiges gesagt.

Mit Blick auf die bestehenden Regelungen der geltenden
Richtlinie schitze ich die Argumentation der Staatsregie-
rung als verniinftig ein. Schon aus Griinden des sparsa-
men Haushaltsgebrauchs erscheint eine Konzentration des
Mitteleinsatzes auf die bisher fiir Sachsen geplanten
Aufbauhilfen geboten. Die Vorwarnzeiten waren bei
diesem Hochwasser ausreichend, um den Hausrat zu
sichern.

Der Freistaat hat mit dem im Rahmen der Soforthilfen
ausgezahlten Bargeld zudem die Moglichkeit geschaffen,
Schiaden am Hausrat zu begleichen. Schiaden an Objekten,
die sich nicht entfernen lieBen, sollten eigentlich durch
die Hausratsversicherung getragen werden.

Ich finde, Sie machen eine populistische Forderung auf.
Sie stellen es hier so dar, als hitte man die Menschen
vollig ohne Unterstiitzung gelassen.

(Petra K&pping, SPD: Das stimmt einfach nicht!)

Das ist falsch und ich mochte das noch einmal ausdriick-
lich betonen.

Die Versicherung fiir Elementarschiden ist ein zwei-
schneidiges Schwert. Eine Pflichtversicherung wirft
immer die Frage auf, ob man sich die Versicherungsbei-
trage auch leisten kann. Das Problem ist, dass der Kreis
der Versicherten relativ klein wére. Sie schreiben selbst,
dass der Versicherungsschutz sehr teuer sein kann. Was
niitzt die Police, wenn nach fiinf Jahren die Kosten den
Schaden bereits iibersteigen? Im Rahmen der Regierungs-
erklarung von Staatsminister Kupfer vom Juni 2013 hat
die Staatsregierung einen Uberblick iiber die Versiche-
rungssituation in Sachsen gegeben.

Nicht nur die versicherungsrechtlichen Bedenken stehen
Ihrer Pflichtversicherung entgegen. Die Justizminister der

Léander haben diese Problematik auf ihrer Frithjahrskonfe-
renz im Juni erortert. Diese Idee ist vom Bund und den
Léandern bereits nach dem Hochwasser 2002 gepriift und
abgelehnt worden. Wir sagen Nein dazu und miissen
solche Gedankenspiele deshalb ablehnen.

Der richtige Ansatz ist die vorsorgliche Gestaltung des
Wohnraums, um mit wiederkehrenden Ereignissen umge-
hen zu kdnnen. Hochwasserangepasstes Bauen in Verbin-
dung mit dem sehr guten Warnsystem in Sachsen kann die
Schiden reduzieren. Wer sagt, dass ein gut vorbereiteter
Hausbesitzer diese Pflichtversicherung iiberhaupt moch-
te? Die Vollkasko-Mentalitit, die Sie hier aufmachen und
fiir die alle zahlen sollen, halten die Menschen nach
meinen Informationen fiir falsch. Sie konnen dieses
profane Wer-bietet-mehr-Spielchen also sein lassen, die
Menschen durchschauen es.

Die Argumente zum Hochwasserschutz haben wir bereits
im September 2013 ausgetauscht. Es bleibt dabei: Mit
dem neuen Wassergesetz und dem Wiederaufbaubegleit-
gesetz liegt ein Instrumentarium vor, das zukiinftig die
langen Fristen verkiirzen wird. Das eigentliche Problem
des Hochwasserschutzes sind die komplexen Verfahren.
Wir werden deshalb bei diesen Verfahren ansetzen und die
Komplexitit reduzieren.

Der Freistaat Sachsen geht damit einen Schritt voran; der
gesamte Punkt 4 Thres Antrages hingegen bleibt hinter den
Erwartungen zuriick. Er greift keinen Aspekt auf, der sich
in den letzten Monaten als notwendig oder wiinschens-
wert erwiesen hat. Sie sagen: Vorkaufsrechte wieder
einfiihren. Wie oft denn noch? Diese haben sich als
nutzlos erwiesen. Es ist ein biirokratisches Monster ohne
Nutzen. Es ist klar, dass Sie es wieder auf die Behorden
loslassen wollen.

Ich komme zu den Poldern. Das ist ein gutes Konzept und
findet Anwendung, aber es hat auch seine Grenzen.
Denken Sie an die berithmten Hangpolder. Dazu ist in der
Anhorung vor zwei Wochen genug gesagt worden.

Sie sprechen von einer Zwangsfinanzierung von Gewas-
serunterhaltungsverbianden. Sie finden solche Zwangs-
mafnahmen aus gutem Grund nicht im Wassergesetz. Mit
Ihrem Katalog fiir Gewisser II. Ordnung wenden Sie sich
nicht nur an die falschen Adressaten. Uber die Sinnhaf-
tigkeit solcher Antrdge ist in der Anhdrung auch schon
viel gesagt worden. Mit populistischen Forderungen,
Zwangsmafinahmen und biirokratischem Mehraufwand
werden Sie gar nichts erreichen. Deswegen lehnen wir
Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Kallenbach,
bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Frau Prisidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Antrége zur Verbesserung fiir
einen effizienten und moglichst Schdden vermeidenden
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Hochwasserschutz konnen nicht oft genug gestellt wer-
den. Vielleicht gilt ja: Steter Tropfen hohlt den Stein!

Frau Windisch hat vorhin den Antrag als ,.,entbehrlich
bezeichnet, Sie hat ihn nicht abgelehnt. Nach der Sprach-
regelung in diesem Haus erkenne ich diesbeziiglich eine
gewisse Adelung. Allerdings muss auch ich mit einem
Aber beginnen.

Punkt 1 ist nicht wirklich zustimmungsfédhig. Das ist
Ihnen sicherlich klar. Die Hochwassergeschiadigten des
Jahres 2010 beklagen zu Recht, dass ihnen im Vergleich
zu den Hochwassergeschédigten des Jahres 2013 weniger
Geld und weniger mediale und 6ffentliche Aufmerksam-
keit zuteil wurde. Diese Kritik teilen wir.

Aber nun riickwirkend die Férderbedingungen des Jahres
2010 an die existierenden Forderbedingungen des Jahres
2013 anzupassen scheint mir weder rechtlich noch haus-
halterisch moglich zu sein. So nett die Idee als Symbol
gegeniiber den Betroffenen in der Lausitz oder im Chem-
nitzer Raum auch sein mag: Sie verursachen damit neue
Probleme, provozieren Rechtsunsicherheit sowie Un-
gleichheit fir die Betroffenen aus dem Jahr 2010, die
ihren Bescheid bereits erhalten haben.

Die der Forderung zugrunde liegende Analyse der zer-
splitterten biirokratischen und komplizierten Forderkulis-
se fiir die Schiaden 2010 kdnnen wir durchaus teilen. Sie —
die SPD-Fraktion — beziehen sich dabei auf eine Stellung-
nahme des SSG, und die sollte eigentlich ein Alarmsignal
fir die Staatsregierung sein. Nichtsdestotrotz hdre ich
auch jetzt wieder Alarmglocken lduten. Es ist leider
mitnichten so, dass die Staatsregierung jetzt ziigig und
unbiirokratisch die Bewiltigung der Hochwasserschiden
2010 koordiniert.

Mich hat schon etwas verwundert, dass selbst in einer
kirchlichen Wochenzeitung beklagt wird, dass Betroffene
vor unsinnige biirokratische Hiirden gestellt werden. Die
Regierung iibertragt die Verantwortung und damit die
Entscheidungsbefugnis auf nachgelagerte Institutionen
wie die SAB. Oft entstehen dadurch mehr Probleme vor
Ort, als den Betroffenen die sprichwortlich Not wendende
Losung zu bieten. Die Forderrichtlinie und auch die
Folgevorschriften beinhalten unbestimmte Rechtsbegriffe,
wie die Forderung nach nachhaltigen Konzepten zum
Wiederaufbau bzw. zur Gewisserherstellung, nachhalti-
gen Baumaterialien und anderes. Wer definiert diese? Wer
kontrolliert die einzelnen fachlichen Entscheidungen der
SAB als Fachaufsicht? Das sind Fragen, die ich an die
Staatsregierung richte.

Noch kurz zu einigen der anderen Punkte, Hausrat und
bewegliche Dinge: Da, denke ich, kann man noch einmal
nachjustieren, auch noch einmal nachdenken. Es liegen ja
noch nicht so viele Antrdge vor.

Zur Pflichtversicherung: Die von Experten genannten Pro
und Kontra sind bekannt. Hier miissen wirklich dicke
Bretter gebohrt werden, aber das sollten wir von der
Staatsregierung auch verlangen.

Die mangelnde fachliche und finanzielle Unterstiitzung
der Kommunen fiir den Hochwasserschutz an Gewéssern
II. Ordnung ist ein wiederholt debattiertes Thema. Alle
Antrdge der Opposition —auch von unserer Fraktion —
sind bisher abgelehnt worden. Die iiberortliche Koordina-
tion fiir den Interessenausgleich zwischen Ober- und
Unterliegern sowie die Schaffung wesentlich groBerer
Retentionsflaichen sind dringend geboten. Unsere Vor-
schldge dazu liegen auf dem Tisch und gehen weit iiber
die bei Ihnen im Antrag genannten Beispiele hinaus.

Wer schlie8lich meint, 2005 entschiedene Priorisierungen
seien in Stein gemeiBelt, der irrt gewaltig. Wir stimmen
also den Punkten 2 bis 5 zu, auch wenn wir uns teilweise
einen breiteren Ansatz gewiinscht hétten.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir gehen jetzt in die zweite Runde. Ich rufe
wieder die SPD-Fraktion auf. Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Schr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mochte noch einmal auf
einen besonderen Punkt unseres Antrags eingehen, und
zwar auf den Punkt V, in dem wir fordern, dass aufgrund
der Erfahrungen der letzten Hochwasserereignisse eine
Evaluation der Prioritétenliste vorgenommen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kdnnen Sie sich noch an
die Regierungserklarung von Ministerprasident Tillich
zum diesjahrigen Junihochwasser erinnern? Sicher sind
die Details schon wieder etwas in Vergessenheit geraten.
Deshalb méchte ich Thre Erinnerung etwas auffrischen
und einmal kurz daraus zitieren:

,Unbestritten ist, dass wir als Erstes die Hochwasser-
schutzanlagen reparieren, die aufgetretenen Schidden
beseitigen, aber gleichzeitig auch® — jetzt kommt das,
worauf ich hinauswill — ,,die Priorisierung unserer Hoch-
wasserschutzkonzepte nochmals iiberpriifen. Wo wieder-
holt Schiden aufgetreten sind, muss die Prioritétenliste
iiberarbeitet werden.*

Das ist genau das, was wir an der Stelle in unserem
Antrag fordern. Bei den wiederholt Betroffenen erweckt
das zumindest die Hoffnung, dass nun auch die Betrof-
fenheit bei der Priorititensetzung in Zukunft stirker
beriicksichtigt wird und die eine oder andere Mafinahme
dadurch doch schneller realisiert wird.

Nehmen wir das Beispiel Glaucha. Momentan steht die
Hochwasserschutzmafinahme auf der Priorititenliste auf
Platz 580. Die Glauchaer sind wiederholt von starken
Hochwassern betroffen. Mit einem Platz 580 in der
Priorititenliste sind die Glauchaer chancenlos, vor einem
erneuten Hochwasser mit HQ 100 geschiitzt zu werden.

Ich habe dann einmal nachgefragt, wie die Evaluierung
der Prioritdten aufgrund der Erkenntnisse des August-
hochwassers 2010 und des Junihochwassers 2013 erfolgt.
Aus der Antwort auf meine entsprechende Kleine Anfrage

9077



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 87. Sitzung

28. November 2013

geht allerdings hervor, dass die Staatsregierung keine
Veranlassung sieht, hier entsprechend titig zu werden.
Auch will man an den Priorisierungskriterien, die bei der
Aufstellung der Priorititenliste von 2005 angesetzt
wurden, festhalten. Das entspricht nicht dem, was Minis-
terprisident Tillich im Juni versprochen hat. Oder hat er
sich etwa nur versprochen? Ich hoffe, man hat sich hier
und in unserem Antrag nicht an dem Wort ,,Evaluierung*
gestoBen. Man kann es auch ,,Uberpriifung nennen.

Sehr geehrter Herr Ministerprdsident — der Sie heute
leider nicht anwesend sind —: Die Betroffenen nehmen Sie
beim Wort. Wenn Thren Worten keine Taten folgen, dann
machen Sie sich unglaubwiirdig. Um zu verhindern, dass
sich der Ministerprasident diesem Vorwurf ausgesetzt
sieht, stimmen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Koalitionsfraktionen, wenn nicht schon dem gesamten
Antrag, dann wenigstens diesem Punkt 5 zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wiinscht die CDU,
noch einmal das Wort zu nehmen? Frau Windisch? — Die
Fraktion DIE LINKE? — Bevor ich jetzt alle einzeln
aufrufe: Mochten Sie iiberhaupt noch reden?

(Allgemeine Heiterkeit)

— Von den Fraktionen mochte niemand mehr reden. —
Dann, bitte, Herr Staatsminister.

Frank Kupfer, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Vielen Dank fiir diese Debatte. Es ist schon
viel gesagt worden. Ich werde mich jetzt darauf beschrén-
ken, nur noch auf einzelne Punkte einzugehen.

Zum Forderverfahren 2010 ist schon viel gesagt worden.
Es haben aus meiner Erkenntnis alle Fraktionen den
Sachverhalt anders gesehen als die SPD-Fraktion. Man
kann das Verfahren von 2010 jetzt nicht einfach noch
einmal dndern, weil die Forderverfahren laufen und auch
schon Mallnahmen abgeschlossen bzw. jetzt in Umset-
zung sind. Dort jetzt heranzugehen wiirde in der Tat zu
Rechtsunsicherheiten fithren. Aber, wie schon gesagt, das
sehen aufler der SPD alle anderen Fraktionen genauso.

Zur Pflichtversicherung gab es eine konkrete Nachfrage.
Ich darf Thnen sagen, dass sich die Justizressorts darauf
verstdndigt haben, dass die drei Léander, die Sie genannt
haben, jetzt die Federfilhrung tibernehmen. Das heif3t
nicht, dass Sachsen nicht dabei ist. Das zum Ersten bzw.
zu den Justizministern.

Zum Zweiten kann ich Thnen dazu sagen, dass die Um-
welt- und Finanzminister selbstverstindlich in diese
Diskussion einbezogen werden. Ich werde mich selbstver-
stiandlich fiir Sachsen einmischen, das ist ganz klar.

Der kommunale Hochwasserschutz wurde angesprochen.
Der kommunale Hochwasserschutz ist wichtig, auch, ihn
weiter voranzubringen. Das ist auch etwas, was ich mir
auf die Fahnen geschrieben habe, allerdings nicht als

derjenige, der das ausfiihrt, sondern als derjenige, der die
Kommunen ermutigt, dies zu tun. Ich darf Thnen sagen,
dass es die von Ihnen geforderten MaBnahmenpline
bereits seit Ende 2011 gibt. Die Kommunen haben unter
strategischer Anleitung meines Hauses — ich mische mich
also ein — und gemeinsam mit den Vertretern des SSG und
des SLKT fiir ihre Gewdsser II. Ordnung 55 Gebiete mit
einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko
gemeldet. Dafiir werden gegenwirtig Gefahren- und
Risikokarten erarbeitet. Bis Ende 2015 sind daraus
wiederum Mafnahmen fiir das Hochwasserrisikoma-
nagement zu identifizieren und die Umsetzung abzustim-
men.

Ubrigens fordert der Freistaat Sachsen sowohl die Pla-
nung als auch die Umsetzung dieser MaBnahmen mit
75 %, in Ausnahmefallen sogar mit 90 %.

Meine Damen und Herren, ich verrate Thnen auch kein
Geheimnis, dass ich jedes Jahr wieder mit dem Finanzmi-
nister dariiber sprechen muss, dass er mir nicht veraus-
gabte Mittel aus diesem Titel in das nédchste Jahr iiber-
tragt, weil in den Kommunen das Geld nicht abgenom-
men wird. Das ist auch eine Wahrheit.

(Zuruf)

— Also, Entschuldigung: Wenn ich schon 75 % Forderung
anbiete, kann ich nicht 110 % foérdern und es dann noch
selbst machen. Irgendwo ist doch auch Fakt, dass die
Priorititensetzung in den Kommunen — ich will jetzt auch
niemanden anklagen — eine andere ist als auf den Hoch-
wasserschutz, sonst wiirden diese Mittel abflief3en.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Dr. Hans-Jiirgen Schuster, FDP)

Ich darf Thnen auch sagen, meine Damen und Herren,
dass das SMUL plant, die Forderrichtlinie Gewésser- und
Hochwasserschutz dahin gehend anzupassen, dass auch
konzeptionelle Vorarbeiten zur Gewisserunterhaltung
gefordert werden.

Noch ein Wort zu den Retentions- und Polderflachen.
Auch Retentions- und Polderflichen, meine Damen und
Herren, sind nichts Neues. Uns immer wieder zu unter-
stellen, wir legten darauf kein Augenmerk, ist ganz
einfach falsch. Wir haben uns natiirlich nach 2002 Priori-
tidten gesetzt in der Abarbeitung. Stellen Sie sich einmal
vor, wir hidtten die Prioritdt auf den Polder Dautzschen
gelegt und nicht auf den Hochwasserschutz in Dresden.
Da wiren die Sachsen-Anhaltiner vielleicht nicht ganz so
stark betroffen gewesen, aber Dresden wire abgesoffen.
Deswegen ist es aus meiner Sicht richtig, dort zu investie-
ren, wo Menschen und das Eigentum von Menschen am
meisten geschiitzt werden.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine Clauf3)

Zu den Gewdsserunterhaltungsverbidnden. Meine Damen
und Herren, wir haben mit dem neuen Wassergesetz
wenigstens die Griindung von Gewisserunterhaltungs-
verbinden auf freiwilliger Basis ins Gesetz formuliert. Ich
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hitte mir auch gewiinscht, dass wir es verpflichtend
machen, aber das war auch aufgrund der Intervention der
kommunalen Spitzenverbédnde nicht machbar. Dass wir
diese Angelegenheit in den vergangenen Jahren nicht
ernst genommen hétten, ist ebenfalls nicht richtig. Mein
Haus hat gemeinsam mit dem SSG eine Mustersatzung
fur die kommunale Ebene erarbeitet, an der sie sich
orientieren konnen, um auf freiwilliger Basis Gewds-
serunterhaltungsverbande zu griinden. Es ist nicht pas-
siert. Deswegen jetzt auch meine Intention mit dem
Wassergesetz.

Meine Damen und Herren, wir sind insgesamt bei der
Aufarbeitung des Hochwasserschutzes und bei der Scha-
densbeseitigung auf einem guten Weg. Ich bedanke mich
noch einmal ausdriicklich beim Bund und bei den anderen
Landern in der Bundesrepublik Deutschland, die den
Fonds mit Geld gefiillt haben, obwohl sie selbst nichts
davon haben, damit wir hier eine unbiirokratische Scha-
densbeseitigung vornehmen konnen.

Meine Damen und Herren, fiir mich ist der Antrag der
SPD mehr als fliissig — er ist iiberfliissig.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Es folgt eine
Kurzintervention von Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja; das mochte ich hilfs-
weise flir die SPD tun.

Ich habe den Eindruck, dass Minister Kupfer hier die
finanzielle und die fachliche Fahigkeit der Kommunen
vollig falsch einschitzt.

Ich bin Stadtrétin in Freiberg und habe bei der Erstellung
des Hochwasserschutzkonzeptes fiir den Miinzbach den
ganzen Prozess von Anfang bis Ende verfolgt. In der Stadt
Freiberg gibt es keinen einzigen Wasserbauingenieur, der
im Tiefbauamt diese Hochwasserschutzkonzepte mit
entwickeln konnte; er ist immer auf fremden Sachver-
stand angewiesen.

In diesem Fall war es ein Freiberger Unternehmen, das
die Rahmenbedingungen fiir die Erstellung des Hochwas-
serschutzkonzeptes II. Ordnung von der Stadtverwaltung
vorgegeben bekommen hat. Als ich bei der Auswertung
unserer Groflen Anfrage zur Absenkung der Talsperren,
die sich im Oberlauf befinden, nachgefragt habe, habe ich
festgestellt, dass sie gar nicht ineinander iibergehen. Es
wird gar nicht gesteuert; welchen Einfluss die Absenkung
der bei der Landestalsperrenverwaltung befindlichen
Anlagen auf das Hochwasser des Miinzbaches hat. Es gibt
kein Feedback zwischen den Anlagen der Landestalsper-
renverwaltung und des Gewdssers II. Ordnung — das ist
willkiirlich.

Bei groBen Talsperren ist es moglicherweise so, aber beim
Erzengler und beim Hiittenteich, die sich oberhalb des
Miinzbaches befinden, ist es nicht so. Das konnen die
Kommunen iiberhaupt nicht leisten; sie sind dazu nicht in
der Lage.

Ich habe angeregt, Gewéasserverbidnde zu griinden, und
habe gesagt: Geht doch einmal nach Brand-Erbisdorf und
nach Berthelsdorf und versucht mit den Verantwortlichen
zu sprechen. Sie sind abgeblitzt, weil natiirlich die Betrof-
fenheit in Berthelsdorf und in Brand-Erbisdorf nicht
vorhanden ist; sie sehen gar nicht ein, warum sie sich mit
uns in einen Gewisserverband begeben sollen, um uns in
Freiberg vor dem Hochwasser zu schiitzen. Es tut mir
leid, Sie verkennen die Situation vollig.

(Beifall bei den LINKEN — Zurufe von der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
wollen Sie sich dazu &ulern? — Bitte.

Frank Kupfer, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Kollegin, ich verkenne die Situation in
keinster Weise. Deswegen wollte ich ja Pflichtverbiande,
weil ich genau weil3, wie die Situation ist.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Es steht im Gesetz!)
Sie wissen doch, wie Demokratie funktioniert.

(Stefan Brangs, SPD:
Allgemeine oder sidchsische?)

In der Demokratie braucht man fiir alles Mehrheiten, und
ich gebe offen zu, in diesem Punkt habe ich keine Mehr-
heit gefunden.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Es folgt das
Schlusswort mit Frau Kopping; bitte.

Petra Kopping, SPD: Frau Prisidentin! Sehr verehrte
Damen und Herren! Die Diskussion hat trotzdem gezeigt,
dass sie sinnvoll war — auch wenn man sich in einzelnen
Punkten strittig ist, gerade in dem Punkt, bei dem wir um
die Gleichbehandlung der Biirger in Regionen gebeten
haben; das ist natiirlich eine schwierige Sache.

Ich mochte trotzdem noch auf zwei, drei Punkte eingehen,
die angesprochen wurden, was Fahrzeuge, hundertprozen-
tige Finanzierung und Ahnliches betrifft. Frau Windisch,
es ging um die Fahrzeuge, die im Katastrophenschutz im
Einsatz waren. Selbst diese werden nicht beriicksichtigt;
um solche Fille geht es.

Herr Hauschild, wir haben das nicht gesagt mit den
Pflichtverbianden, auch nicht in unserem Antrag. Von
Pflichtverbdnden hat Herr Kupfer gerade gesprochen —
ich kann die Intention sogar ein Stiick weit verstehen.
Aber noch einmal: Die Kommunen machen das nicht,
weil sie die Prioritdt nicht erkannt haben. Sie haben
unterschiedliche Interessenlagen, das ist schon richtig.
Wir konnten es entscharfen, indem eine finanzielle Aus-
stattung, eine Grundausstattung dafiir gegeben wird. Das
kann man doch berechnen nach Gewéssern 1. Ordnung.

Nehmen wir doch einmal die Stadt Grimma. Die Stadt
Grimma hat Gewésser 1. Ordnung, die vom Hochwasser
betroffen waren, und acht Tage spéter waren Gewasser
II. Ordnung vom Hochwasser betroffen. Die konnen es
nicht allein handeln, auch nicht mit 75 %, weil alle
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Fordertopfe, die wir in Sachsen haben, im Forderansatz
heruntergegangen sind. Wo sollen denn das die Kommu-
nen noch hernehmen?

Das ist fiir mich an der Realitit vorbeigegangen, und
deswegen haben wir gefordert, dass dort ein Topf geschaf-
fen werden muss, um einen Anreiz fiir die Kommunen zu
schaffen.

(Staatsminister Frank Kupfer:
Es gibt eine Zuweisung im FAG!)

— Eine Zuweisung im FAG reicht nicht aus, das wissen
Sie. Der ist fiir den Normalfall geregelt und nicht fiir den
Hochwasserschutz.

Insofern ist der Antrag mehr als aktuell — das haben wir
jetzt auch gesehen. Ich hétte mich sehr gefreut, wenn die
LINKEN einen Anderungsantrag oder einen Ergéinzungs-
antrag gestellt hdtten; das konnen wir vielleicht in Zu-
kunft noch gemeinsam machen, da sind wir gern dabei.

Ich bitte nochmals um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird diese punkt-
weise  Abstimmung noch aufrechterhalten, Frau
Dr. Pinka? — Die romischen Punkte sollen getrennt abge-
stimmt werden, gut.

Somit rufe ich den Antrag, Drucksache 5/13114, auf und
beginne mit Punkt I. Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und wenigen Stimmen dafiir ist Punkt I mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Wer gibt Punkt II die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tungen und Stimmen dafiir wurde Punkt II dennoch mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe PunktIIl zur Abstimmung auf. Wer gibt die
Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen
und einer Anzahl von Stimmen dafiir ist dieser Punkt
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wer gibt Punkt [V die Zustimmung? — Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dafiir dennoch mit Mehrheit abgelehnt.

Wer gibt Punkt V die Zustimmung? — Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir; dennoch abgelehnt.

Somit eriibrigt sich eine Gesamtabstimmung.

Meine Damen und Herren! Ich schliee diesen Tagesord-
nungspunkt und erdffne

Tagesordnungspunkt 7

Evaluation der Auswirkungen des Stellenabbaus bei der
Landespolizei auf die Sicherheitslage im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/12175, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion. Danach folgen CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie es wiinscht.

Ich erteile nun Frau Jdhnigen das Wort.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr gechrte Frau Prisidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! ,,Polizeiliche Be-
kdmpfungskonzeptionen  zur  grenziiberschreitenden
Kriminalitit miissen stdndig evaluiert und fortgeschrieben
werden, um den objektiven Gegebenheiten bei der Be-
kdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitdt Rech-
nung zu tragen.*

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Das sind nicht meine Worte, sondern das ist ein Zitat aus
dem Beschluss des CDU-Landesparteitages vom 9. No-
vember 2013.

Meine Damen und Herren von der CDU, ich betrachte es
als eine gewisse Form von Wertschitzung unserer Arbeit,
wenn Sie Antrige der GRUNEN aus dem Landtag nun

schon inhaltsgleich auf CDU-Landesparteitagen {iiber-
nehmen.

(Christian Piwarz, CDU: Ja, ja!)

Das hat sicherlich auch etwas mit der Situation zu tun.
Offensichtlich haben wir, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit unserem bereits im Juni 2013 eingereichten Antrag
den Finger in die Wunde gelegt.

Ja, in letzter Zeit wird immer klarer, wie notwendig eine
Evaluation der Auswirkungen des Stellenabbaus bei der
Polizei auf die Sicherheitslage in unserem Land ist. Seit
Anfang dieses Jahres werden die ersten wesentlichen
Teile der Polizeistrukturreform in Sachsen umgesetzt —
eine Struktur, die nicht ohne Grund den Titel ,,Polizeikon-
zept 2020 trigt.

Sieben Jahre liegen bei der Reform noch vor Sachsen.
Dabei sind die Auswirkungen schon jetzt deutlich zu
spiiren. Aber nach wie vor halten Sie von der CDU und
von der FDP an den Kennzahlen fiir den Stellenabbau bei
der Landespolizei fest. Sie begriinden das — wie die
Regierung — mit der Polizeidichte, also mit der Zahl von
Polizistinnen und Polizisten pro Einwohnerin bzw. Ein-
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wohner. Aber bereits 1999 und — wiederholt — 2008 hat
die Innenministerkonferenz das bundesweit zu einer
untauglichen GroBe erklért und hinzugefiigt, Polizeiarbeit,
zumal in Flachenlédndern, unterliege auch einem Flachen-
faktor. Merklich sind in der Folge IThres Stellenabbaus vor
allem der Riickzug der Polizei aus der Fliche und eine
Abnahme der polizeilichen Présenz. Brauchen Sie noch
Beispiele? Bitte:

Beim Uberfall auf die Hamburger Schiiler in Bad Schand-
au im September 2012 brauchte die Polizei fast eine halbe
Stunde, um — bei Gefahr fiir Leib und Leben! — am Tatort
einzutreffen. Das néchstgelegene Polizeirevier war weit
entfernt. Der Polizeiposten in Bad Schandau ist nachts
nicht besetzt.

Gewerkschaftsvertreter der Polizei haben in der letzten
Woche Zahlen zum Einsatz von Blitzern und von Ge-
schwindigkeitsmessungen in Sachsen verdffentlicht. Das
Ergebnis: eine drastische Reduzierung der Einsatzzeiten
fir Geschwindigkeitsmessungen in den letzten vier Jahren
— um satte 46 %. Das ist offenbar eine Folge der massiven
Stellenkiirzungen bei der Verkehrspolizei und auch wieder
eine Gefahr fiir den grenznahen Raum mit seinen beson-
ders langen Strecken und der Gefahr von Raserei.

Hinzu kommen die nackten Zahlen des Stellenabbaus bei
der Landespolizei. Zudem hat nicht nur die sdchsische
Polizei, sondern auch die Bundespolizei massiv Stellen
abgebaut — seit 2008 {iber 1 000 Stellen in Sachsen,
insbesondere im grenznahen Raum. Der Riickzug der
Polizei aus der Flache hat vor allem dort massive Auswir-
kungen. ,,Im grenznahen Raum* heif3t fiir uns in Sachsen:
auf fast einem Drittel der Landesflache.

Die Notwendigkeit einer fundierten Analyse der Sicher-
heitslage scheint mittlerweile auch die CDU verinnerlicht
zu haben, wenn man dem Beschluss des Landesparteita-
ges Glauben schenkt. Aber die Regierung hat im Juli 2013
in der Stellungnahme zu dem Antrag unserer Fraktion in
der Drucksache 5/12175 erklért, dass sie das jetzt nicht
fiir notwendig halte. Die urspriinglich fiir 2013 angedach-
te Evaluation will die Regierung auf 2015 verschieben.
Hat der Innenminister etwa die Partei gewechselt?

(Heiterkeit des Staatsministers Markus Ulbig)

Oder soll die Wahl abgewartet werden? Ein Schelm, wer
Arges dabei denkt! Oder spiclen Sie wieder das altbe-
wiahrte Spiel: Die CDU als Partei erzihlt etwas anderes
als die Regierung und versucht, die Biirgerinnen und
Biirger so lange in Zusténdigkeits- und Verantwortungs-
konfusion einzunebeln, bis diese den Uberblick verloren
haben? Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koaliti-
on, das funktioniert nicht.

Der Handlungsbedarf ist da. Wir brauchen jetzt genau die
Evaluation, die das Innenministerium noch im Jahr 2009
fiir notwendig hielt. Wir brauchen sie auch deshalb jetzt,
damit der neugewihlte Landtag mit dem Haushalt ab
2015 entscheiden kann, ob er den Stellenabbau fortsetzt
oder sich davon verabschiedet.

Ich zitiere erneut, diesmal aus dem Bericht des Staatsmi-
nisteriums des Innern zur Uberpriifung der Stellenausstat-
tung der Polizei im Hinblick auf den Wegfall der Schen-
gen-Grenzen, Drucksache 5/860: ,Ungeachtet dieser
MaBnahmen muss sich die Personalausstattung der Polizei
auch kiinftig an der Sicherheitslage orientieren. Deshalb*
— so das Innenministerium damals — ,,sollen spitestens im
Jahr 2013 die Auswirkungen des Stellenabbaus auf die
Sicherheitslage im Freistaat Sachsen evaluiert werden.*

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen in
Sachsen eine Evaluation der Sicherheitslage, insbesondere
des sogenannten 15-Punkte-Programms der Sachsischen
Staatsregierung als Ausgleichsmainahme zur Kompensa-
tion des Wegfalls der Schengen-Grenzen hinsichtlich der
polizeilichen Prdsenz im grenznahen Raum, hinsichtlich
der Streifentétigkeit und hinsichtlich der Zusammenarbeit
mit den Nachbarstaaten.

Wir brauchen auch eine Evaluation der Schwerpunktkon-
trollen des Giiterkraftverkehrs. Wenn es schon eine
deutliche Reduktion der Geschwindigkeitskontrollen
wegen Personalmangels gibt, wie sicht es dann eigentlich
mit den Kontrollen des Schwerverkehrs und des Giiter-
verkehrs in Sachsen aus? Vermutlich ebenso schwierig,
wenn bis 2025 insgesamt 46 % der Stellen bei den Ver-
kehrspolizeiinspektionen und den Autobahnpolizeirevie-
ren abgebaut werden sollen.

Wie steht es um die generelle Zusammenarbeit zwischen
Bundespolizei und Landespolizei Sachsen? Gemeinsame
Streifentétigkeit war hier bereits im Jahr 2009 angekiin-
digt worden und wurde uns im Rahmen der Unterzeich-
nung einer Kooperation fiir mehr Sicherheit und vertiefte
Zusammenarbeit zwischen Bundespolizei und Landespo-
lizei im Mai dieses Jahres nochmals als Innovation
verkauft. Das spricht nicht dafiir, dass gemeinsame
Streifenfahrten bereits regelméfBig umgesetzt werden.

Wie gestaltet sich denn die Zusammenarbeit zwischen
Bundespolizei und Zoll in Sachsen? Wie sicht es mit
gemeinsamen Kontrollen auf Sachsens Strafien aus? Auch
hier: dringender Evaluationsbedarf!

Sie sehen: Es gibt viele Fragen, die beantwortet werden
miissen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben mit der
Einbringung des Antrags in das Plenum gewartet und
wollten dem Innenminister die Chance geben, selbststin-
dig den wurspriinglich fiir dieses Jahr angekiindigten
Bericht vorzulegen. Es gibt bisher keinen, und es ist auch
keiner absehbar.

Deshalb ist es jetzt Aufgabe des Landtages, der Staatsre-
gierung Druck zu machen. Wir schlagen Thnen nun in
unserem Anderungsantrag den 31. Mirz 2015 als neues
Datum fiir den Evaluationsbericht vor — rechtzeitig vor
der Wahl und rechtzeitig vor der Abstimmung iiber den
neuen Stellenplan und den Haushalt.

Wir bitten Sie herzlich um Zustimmung. Eine Mehrheit
miisste es ja geben; denn der CDU diirfte es nach ihrem
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Parteitagsbeschluss zur Polizei nicht schwerfallen, uns
jetzt zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Néchs-
ter Redner ist Herr Hartmann, CDU-Fraktion.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prsi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Debatten entwickeln jetzt eine gewisse Tradition. Die
Rollen sind verteilt und wir lernen von Stiick zu Stiick,
uns besser zu reprisentieren.

Frau Jahnigen, ich denke, es war ein Versprecher, Sie
meinten 2014 und nicht 2015.

(Zuruf der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Das ist noch einmal klarzustellen, aber Sie haben es auch
so gemeint.

Zu dem Antrag. Die richtige Zielsetzung dieses Antrages
wird wohl das Geheimnis der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bleiben, weil er sich im Beschlusspunkt 1
durchaus mit der Frage der Evaluierung der Polizeistirke
auseinandersetzt, aber andererseits im Beschlusspunkt 2
sich mehr auf die Frage des Fahndungseinsatz- und
Koordinierungsverfahrens im grenznahen Raum auf die
Schengen-Grenze bezieht und sich in den Ausfithrungen
nicht ganz die Kausalitdt des Evaluierungsprozesses aus
dem 15-Punkte-Programm und dem Stellenabbau der
Polizei erschlieft. Ich versuche, mich trotzdem dem
Antrag zu ndhern.

Frau Jahnigen, einige Punkte zur Aufgabenwahrnehmung
der Polizei, und dann sind wir vielleicht auch bei einem
der Themen, warum die Situation nicht so einfach bzw. so
schwarz und weiB} ist, wie Sie sie gern darstellen wollen.
Ich beziehe mich als Erstes auf Ihre Aussage, dass die
Polizei jetzt signifikant weniger Geschwindigkeitskontrol-
len durchfiihrt. Sie verweisen da insbesondere auf die
Frage der Personalreduktion. Die Geschwindigkeitskon-
trollen sind als Erstes Aufgabe der Orts- und Kreispoli-
zeibehodrden und weniger des Polizeivollzugsdienstes. Der
Polizeivollzugsdienst nimmt Aufgaben in Geféahrdungs-
schwerpunkten wahr, ansonsten obliegt diese Aufgabe den
Orts- und Kreispolizeibehdrden.

Dann sind wir bei einem der Punkte, die etwas mit der
Sicherheitsarchitektur in Sachsen zu tun haben: Wie
bewerten wir die Polizeistirke im Verhiltnis zu anderen
Bundesldandern? Wie beurteilen wir das im Gesamtkon-
zept der Sicherheitsarchitektur? Frau Jahnigen, ich teile
vollig Thre Auffassung, dass das Stdrkeverhéltnis der
Polizei zum Einwohnerschliissel ein untaugliches Mittel
ist, um abschlieBend zu beurteilen, welche Anzahl an
Polizeikrdften ich bendtige. Aber er ist ein durchaus
sinnvolles Mittel, um zu beurteilen, wie grofl die Polizei-
prasenz im Verhiltnis zu anderen Bundesldndern ist.
Wenn ich das in Ansatz mit der Aufgabenwahrnehmung
bringe, ist es durchaus legitim zu hinterfragen, wie viel

Polizei andere Lander der Bundesrepublik Deutschland
fiir die Aufgabenwahrnehmung einsetzen, um daraus zu
beurteilen, welche Polizeistirke fiir Sachsen Relevanz hat.
Dann kann man Faktoren wie Fliache und Auflengrenzen
hinzuziehen. Nun gilt das auch fiir andere Bundeslinder,
zum Beispiel Brandenburg. In anderen Bundeslidndern
wie Hessen gibt es keine AuBlengrenzen, aber Schwer-
punkte wie den Grofraum Frankfurt oder den Flughafen.
Das heif}t, je nach Bundesland finden Sie andere Argu-
mente, warum eine besondere Belastung eintritt.

Festzustellen bleibt, dass wir auch mit einem Aufschlag
eine hohere Polizeidichte haben als die Fliachenldnder
West. Was wir in der Aufgabenbeurteilung in der Vergan-
genheit auch aus meiner Sicht zu wenig beleuchtet haben,
ist die gesamte Sicherheitsarchitektur des Freistaates und
damit verbunden die Frage, welchen Aufgabenteil die
Kreis- und Ortspolizeibehorden wahrnehmen. Vielleicht
ist das eine der zentralen Antworten, wenn Sie zum
Beispiel in einem bayerischen oder baden-wiirttem-
bergischen Landkreis vergleichen, wie die Aufgaben-
wahrnehmung zwischen Polizei und Orts- und Kreispoli-
zeibehorden organisiert ist und was an Aufgaben wahrge-
nommen wird.

In Sachsen haben wir das an einem Einzelbeispiel im
Ansatz. Die Landeshauptstadt Dresden, die iiber eine
eigene Ortspolizeibehorde in der Aufgabenwahrnehmung
verfligt — und ich spreche ausdriicklich nicht von Polites-
sen —, ist ein Novum in Sachsen. Auch die Frage privater
Sicherheitskooperationen und  Vernetzungsfunktionen
spielt eine Rolle. Das ergibt dann ein gesamtes Sicher-
heitsarchitekturpaket.

Nun zur Evaluierung. Ja, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir bediirfen einer Evaluierung der Polizei in den
nichsten Jahren. Wir sind in einem Prozess der Anpas-
sung: Stellenabbau in den vergangenen Jahren, Struktur-
verdnderungen in den vergangenen zwei Jahren. Wir
halten es fiir sinnvoll, 2015 die Evaluierung der Polizei
vorzunehmen, insbesondere mit dem Schwerpunkt der
einzelnen Fachbereiche, aber auch unter Beriicksichtigung
der Aufgabenwahrnehmung, die Orts- und Kreispolizei-
behdrden und Behorden des Bundes obliegt.

Da bin ich bei zwei Themen der Bundespolizei, die Sie
angesprochen haben. Erstens. Die Bundespolizei hat
signifikant ihr Personal abgebaut, und das ist eine Riesen-
katastrophe fiir Sachsen. Ich halte es auch fiir eine grofie
Herausforderung. Gleichwohl muss man sagen, die
Aufgabenwahrnehmung der Bundespolizei hat sich
gedndert. Es ist ja nicht nur der Name Bundesgrenzschutz
in Bundespolizei gedndert worden, sondern spitestens mit
der Verdnderung des Schengen-Raums und der Aufga-
bendefinition hat auch die Bundespolizei eine andere
Aufgabe erhalten. Das fiihrt zwangsldufig dazu, dass der
Kréfteansatz der Bundespolizei sich auf diese neue
Struktur anzupassen hat. Ich mochte einmal deutlich
sagen: Wenn wir uns anschauen, wie viele Krifte der
Bundespolizei wir im Freistaat noch im Ansatz haben,
dann ist das durchaus eine akzeptable Grofe unter Be-
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ricksichtigung der aufgabenkritischen Betrachtung des
Einsatzbereiches der Bundespolizei.

Zweitens haben Sie die Schwerlast- und Giiterverkehrs-
kontrolle angesprochen. Dabei verweise ich als Erstes auf
die Zustindigkeit des Bundesamtes fiir Giiterverkehr, dem
die Schwerlastkontrollen obliegen. Dafiir ist nicht die
sdchsische Polizei zustidndig. Das ist eine unterstiitzende
Aufgabe und nicht deren originére.

Im Beschlusspunkt 2 bedarf das keiner Evaluierung,
sondern eines weiteren Umsetzungsverfahrens. Ich
mochte an der Stelle ausdriicklich dem sdchsischen
Staatsminister des Innern fiir sein Engagement danken. Es
ist nicht nur der Hofer Dialog, der stattgefunden hat,
wobei Sie wahrscheinlich fragen, was es hilft, wenn man
sich mit bayerischen, tschechischen und séchsischen
Innenministern zusammensetzt —, sondern das ist ein ganz
intensiver Arbeitsprozess gewesen, nicht nur des séchsi-
schen Staatsministers des Innern, sondern auch der
Abteilung III.

Wir konnen heute konstatieren, dass die Zusammenarbeit
zwischen den sédchsischen, polnischen und tschechischen
Sicherheitsbehdrden sich signifikant verbessert hat. Wir
haben mittlerweile gemeinsame Einsatzgruppen und -be-
reiche und grenziiberschreitend tut sich eine ganze Men-
ge. Das ist auch eine Schliisselposition bei der Schaffung
einer verniinftigen Zusammenarbeit im grenznahen Raum.

Ansonsten, Frau Jéhnigen, bleibt es dabei, dass dieser
Prozess konsequent weiter umzusetzen ist. Wir brauchen
die Verstetigung und einen Dialog. Das werden Sie
merken, wenn Sie die Diskussion vor Ort erleben — nicht
nur die Handlungsarbeit der Polizei, sondern es ist auch
die Frage, wie die Justiz im zweiten Schritt handelt. Das
nehme ich mit aus den Diskussionen, die ich erlebt habe.
Es ist durchaus schwierig, wenn Polizeibeamte im grenz-
nahen Raum Zugriffe durchfiihren, die Téter festgestellt
werden und wir es dann erleben, dass sie relativ schnell
wieder auf freien Fuf3 gesetzt werden. Das liegt nicht nur
an zu geringer Personalstirke bei der Justiz, sondern der
Bewertung des Umgangs mit Tatern. Ich werde mich jetzt
aber nicht in die Diskussion hineinbegeben, die Unabhén-
gigkeit der Justiz zum Thema der Debatte zu machen.

Im Ubrigen, Frau Jihnigen, bedurfte es nicht eines Auf-
springens der GRUNEN, die dann so tun, als ob sie der
Impulsgeber gewesen sind. Wir sind von ganz allein auf
die Erkenntnisse gekommen und setzen uns damit ausei-
nander, wie wir mehr Sicherheit im Freistaat Sachsen
erreichen, insbesondere im grenznahen Raum im Umgang
mit grenziibergreifender Kriminalitdt oder dem signifikant
zunehmenden Problem des Drogenhandels, und wie wir
die Zusammenarbeit optimieren. Damit beschéftigen wir
uns. Die Evaluierung der Polizei 2015 ist sinnvoll und
zielgerichtet, wo doch — und das bitte ich bei Thren Uber-
legungen zu beriicksichtigen — der Diskussions- und
Evaluierungsprozess nicht 2015 beginnt, sondern jetzt
schon seinen Anfang nimmt und 2015 zum Ergebnis
gefiihrt wird.

Wir sind der Staatsregierung ausgesprochen dankbar fiir
ihr Engagement. Wir unterstiitzen das flankierend, moti-
vieren entsprechend, die Themen weiter aufzugreifen.
Insoweit bedarf es Thres Antrages nicht, den wir deshalb
folgerichtig ablehnen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Nichs-
ter Redner fiir die Fraktion DIE LINKE ist Herr Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn man dem Kollegen
Hartmann jetzt so gelauscht hat, kommt man zu dem
Eindruck, dass alles in Ordnung zu sein scheint. Das
Einzige, was wir noch kldren miissen, ist, dass wir in
einen besseren Dialog mit den Kommunen kommen
miissen, damit sie ihre kommunalen Polizeibeh6rden
etwas stirken. Man kann es auch umgedreht sagen: Sie
sollen ein bisschen mehr Personal zur Verfiigung stellen,
denn wir haben das ja eigentlich selbst abgebaut.

Ich glaube, das kann tatséchlich nicht das Ziel sein. Und
da komme ich zuriick zu dem, was uns jetzt eigentlich
vorgelegen hat, also auf die Antwort der Staatsregierung.
Wenn man sich die vom Minister unterschriebene Ant-
wort auf den Antrag der GRUNEN durchliest, dann bleibt
einem doch die Sprache weg. Und, Herr Minister, ich
habe sogar das Gefiihl gehabt, Sie haben eigentlich gar
nicht gelesen, was Sie da unterschricben haben. Sie
konnen das gar nicht unterschrieben haben.

Ich lese Thnen ein Zitat vor: ,Im Zuge der Umsetzung des
ab dem Jahr 2009 eingeschlagenen Kurses der Séchsi-
schen Staatsregierung, die Staatsmodernisierung konse-
quent fortzusetzen und die gesamte Landesverwaltung
einer umfassenden Aufgaben-, Ausgaben- und Struktur-
kritik zu unterziehen, wurde die sdchsische Polizei im
Rahmen des Projektes ,Polizei Sachsen 2020° hinsichtlich
der ihr zugewiesenen Aufgaben, ihrer Arbeitsweise und
Threr Organisation untersucht.” So weit Thr Zitat.

Es enthdlt zwei schwerwiegende Fehler, Herr Minister.
Erstens haben Sie bei der sdchsischen Polizei keine
umfassende Aufgaben- und Strukturkritik vorgenommen.
Das haben wir schon mehrfach hier im Séichsischen
Landtag festgestellt. Sonst wire sie auch nicht in einer
solchen desastrosen Situation. Stattdessen hat Ihr Kollege
Unland, also der Finanzminister, eine Ausgabenkritik
vorgenommen. Das ist zwar nur ein einziger anderer
Buchstabe mehr, aber statt einer Aufgabenkritik wurde
ausschlieflich eine Ausgabenkritik vorgenommen, und
die haben nicht Sie zu verantworten, sondern der Finanz-
minister.

Es mag ja sein, dass diese Ersatzvornahme notwendig
gewesen ist, aber bei der Polizei ist sie schlecht ange-
kommen. Ich kann mich also des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass diese Ausgabenkritik der Mafstab all Thres
Handelns gewesen ist. Dass Sie dieses unsdgliche Projekt
trotzdem heute nicht mehr ,,Reform® nennen, ist fiir mich
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zumindest ein kleiner Fortschritt, auch wenn es nur ein
sprachlicher Fortschritt ist.

Lege ich die von Thnen unterzeichnete Antwort neben die
Aussagen der mir bekannten Polizistinnen und Polizisten,
dann dréngt sich bei mir wirklich die Schlussfolgerung
auf, dass Sie tatséchlich in irgendeiner Parallelwelt leben.
»Sachsen ist spitze!™ verkiinden die Kolleginnen und
Kollegen der Koalition und der Staatsregierung regelmai-
Big. Ja, das stimmt. Ja, wir sind auch spitze bei der Zu-
nahme der Zahl der Straftaten. Von 2011 bis 2012 stieg
sie um 6,3 %. Bei den angezeigten Delikten belegt Sach-
sen Platz 1 in Deutschland. Eine Gratulation verbietet
sich.

Es ist eine Tatsache, dass tdglich 2 500 Polizistinnen und
Polizisten krankgeschrieben sind. Ich will das wiederho-
len: 2 500 Polizeibeamte sind tdglich krankgeschrieben.
Das ist iibrigens genau so viel, wie die Personalstirke
eines gesamten Polizeiprasidiums ausmacht. Jetzt verste-
he ich auch, warum Sie die Zahl der Polizeiprisidien nicht
von sieben auf drei, sondern nur von sieben auf fiinf
reduziert haben. Sie haben das deshalb getan, damit Sie
immer eines in Reserve halten kdnnen.

Zweitens ist es eine Tatsache, dass der Krankenstand und
der Anteil derer, die nur bedingt dienstfdhig sind, in
demselben Maf3e steigen, wie Sie in unverantwortlicher
Weise das Personal abbauen. Schaut man sich die Statistik
an, stellt man fest, dass die Zahl der Krankentage von
22,5 im Jahr 2005 auf 30,4 Tage im Jahr 2012 gestiegen
ist. Es ist eine Tatsache, dass die von Thnen immer wieder
propagierten Biirgerpolizistinnen und -polizisten mittler-
weile tatsdchlich in den Revieren Dienst machen und
nicht vor Ort bei den Menschen auf der Strafle sind.

Nicht nur die Menschen leiden, sondern auch die Technik.
Es ist eine Tatsache, dass das Problem des Digitalfunks
nach wie vor nicht geldst ist. Durch Netziiberlastung und
fehlende Funkmasten in der Sachsischen Schweiz ist eine
flichendeckende Nutzung auch hier 2014 immer noch
nicht sichergestellt. Und es ist eine Tatsache, dass Sie
weiterhin der Bereitschaftspolizei, an deren Struktur Sie
derzeit wiederum herumbasteln — anders kann man das
gar nicht nennen —, artfremde Aufgaben {ibertragen. Sie
versuchen, Polizeieinheiten der Bereitschaftspolizei von
Chemnitz nach Leipzig zu versetzen und anschlieend
wieder an der Grenze einzusetzen. Wie absurd! Sie wollen
also eine Liickenauffiillung der Bereitschaftspolizei fiir
die fehlenden Personalstrukturen.

Herr Hartmann, ich muss Sie noch einmal korrigieren:
Offenbar ist in Sachsen nicht der Staatsminister des
Innern fiir die innere Sicherheit zustindig und wahr-
scheinlich auch nicht Sie, sondern, wenn ich die mediale
Aufmerksamkeit in den letzten Monaten richtig verfolgt
habe, dann ist es der Bundestagsabgeordnete und Gene-
ralsekretar der CDU Kretschmer, denn der hat ndmlich
vor Kurzem verkiindet, wie die Strategic der Staatregie-
rung im Bereich der inneren Sicherheit aussieht, und er
war es wohl auch, der diesen 10-Punkte-Plan auf dem
Parteitag eingebracht hat. Das war weder der Innenminis-

ter noch Sie, sondern der Generalsekretér. Na ja, ich muss
mir dann schon meine Gedanken machen.

(Beifall bei den LINKEN)

Bei uns ist es iiblich, dass Fachleute die Antrége einbrin-
gen und nicht der Generalsekretar.

(Zurufe von der CDU)

— Herr Piwarz, Sie miissen sich hier vorn hinsetzen, dann
verstehe ich Sie.

Um ein letztes Thema anzureilen: Es ist eine Tatsache,
dass Sie sich auch mit den Interventionszeitenregelungen
beschéftigen konnen. Aber meiner Meinung nach hat das
natiirlich auch etwas damit zu tun, dass Sie sich vor allen
Dingen wegen des Personalmangels dieser Frage verwei-
gern. Es ist doch tatsdchlich absurd, Herr Minister, dass,
wenn in Sachsen jemand von der Leiter fallt, zwar die
Angehorigen den Rettungsdienst rufen konnen, der
innerhalb von zwdlf Minuten da sein muss, dass es aber
keine Regelung gibt, dass die Opfer von Kriminalitdt in
einer bestimmten Zeit die staatliche Hilfe durch die
Polizei in Anspruch nehmen kdnnen. Das ist unbegreiflich
und muss aus unserer Sicht schnellstmdglich gedndert
werden.

All das ist kein Verschulden der Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten, deren Einsatzbereitschaft ich meinen
vollen Respekt ausspreche. Wenn ich aber so dariiber
nachdenke, was Sie denen in den letzten Jahren an Grau-
samkeiten zugemutet haben, dann sollten Sie sich eigent-
lich wundern, dass sie noch eine so hohe Einsatzbereit-
schaft zeigen.

Nun wollen Sie ja — Herr Hartmann hat uns das gerade
ausfuihrlich erklért — die geplante Bewertung von 2013 auf
2015 verschieben. Mir fallen viele Griinde ein, weshalb
man etwas verschieben will, aber warum das ausgerechnet
auf 2015 verschoben werden soll und nicht wenigstens
auf das Jahr 2014, wo wir tiber einen neuen Haushalt
reden und zufdlligerweise eine Landtagswahl haben,
erschlief3t sich mir tatsdchlich nicht. Aber wahrscheinlich,
lieber Herr Minister, rechnen Sie auch nicht mehr damit,
dass Sie 2015 noch im Amt sind, und deswegen wollen
Sie das auf das Jahr 2015 verschieben. Aber die Beamtin-
nen und Beamten der sdchsischen Landespolizei bleiben
noch im Dienst, Herr Minister. Ich denke, Sie sollten sich
die Zeit nehmen, statt sich mit den von mir vorhin als
Zitat wiedergegeben biirokratischen Malnahmen zu
beschiftigen, mit den Polizeibeamtinnen und -beamten in
Kommunikation zu treten. Es gibt auch die Moglichkeit,
das anonym zu machen. Da bekommen Sie wahrschein-
lich die Wahrheit ungeschminkt aufs Butterbrot ge-
schmiert. Dann kann es auch sein, dass Ihre eigene
Parallelwelt Sie ein bisschen verlésst.

Es muss Ihnen wirklich zu denken geben, wenn ein
ehemaliger Landespolizeiprdsident, der dieses Projekt
,Polizei 2020 mitgetragen hat, heute 6ffentlich verkiin-
det, dass seine Polizeibeamten auf Verschleif3 gefahren
werden. Vielleicht hingt das auch mit Leipzig zusammen,
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aber er ist ja nun einmal fiir Leipzig zusténdig. Dann nutzt
es auch nichts, Herr Minister, wenn Sie ihn dann per
,,Bild“-Zeitung dafiir 6ffentlich riigen. Es ist ein Offenba-
rungseid erster Klasse, wenn erst diese Woche, medial
verkiindet, eine Demonstration in Leipzig nicht abgesi-
chert werden konnte, weil nicht genligend Polizeibeam-
tinnen und -beamte vorhanden sind.

Schon aus diesem Grunde und im Sinne der sdchsischen
Polizeibeamten und Polizeibeamtinnen unterstiitzen wir
den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und finden auch den Anderungsantrag fiir sinnvoll und
angemessen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, den GRUNEN
und des Abg. Stefan Brangs, SPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuff: Frau
Friedel fiir die SPD-Fraktion als ndchste Rednerin.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Vorredner Frau Jédhnigen und Herr
Gebhardt haben schon aus dem CDU-Parteitagsbeschluss
zitiert. Das sind schone Worte. Ich fiige noch ein paar
schone Worte hinzu.

Wir haben zum Beispiel Folgendes gehort: ,,Die séchsi-
sche Polizei ist ein wesentlicher Garant fiir die innere
Sicherheit. Dabei wird ihr die sdchsische Union ein
verldsslicher Partner sein.” Das haben Sie 2009 in Threm
Wabhlprogramm beschlossen. Oder: ,,Wir werden die
flaichendeckende Priasenz und Einsatzféhigkeit der Polizei
besonders in den Grenzregionen garantieren.” Das steht
im CDU/FDP-Koalitionsvertrag.

Das sind Worte, die ziemlich gut klingen. Wenn wir uns
den Taten zuwenden, stellen wir fest, dass die Taten ganz
anders aussehen. Was haben Sie gemacht? Sie haben im
ersten Haushalt Threr Koalition 2009/2010 einen zusétzli-
chen Stellenabbau fiir die Polizei beschlossen und noch
einmal 800 Stellen draufgelegt. Sie haben infolgedessen
von 72 Polizeirevieren in Sachsen 31 geschlossen. Fast
die Hilfte aller Polizeireviere in Sachsen ist auf Ihrer
Schliefliste bzw. schon geschlossen. Und Sie haben in
einem Zeitraum, in dem die séchsische Bevolkerung um
10 % zuriickging, die Stellenzahl in der Polizei um 28 %
abgebaut. Das vertragt sich nicht mehr miteinander.

Ich zitiere immer wieder gern einen guten Bekannten von
mir, der Mitglied der CDU und trotzdem verniinftig ist.
Der sagt den schonen Satz: ,,Der demografische Wandel
ist kein geografischer Wandel.“ Mag sein, dass wir in
Sachsen dlter und weniger werden. Aber der Freistaat
schrumpft nicht und die Fliche bleibt gleich. Es gibt
bestimmte Funktionen des Staates, die von der Fliache
abhéngig sind. Ich kann die Polizei nicht bis ins Grenzen-
lose reduzieren, solange unser Freistaat so grof3 ist, wie er
ist.

Das sind die Taten, und die korrespondieren iiberhaupt
nicht mit dem, was Sie in schonen Vertragen, in schonen
Beschliissen, in schonen Programmen aufschreiben. Die

Leute merken es mittlerweile, dass Sie A sagen und B tun
und dass B nicht gut ist fiir die Sicherheit in unserem
Land. Auch in diesem CDU-Parteitagsbeschluss sind
schone Worte. Da wird optimiert und evaluiert und
intensiviert. Aber das dndert alles nichts an der Wirklich-
keit. Wenn wir an der Wirklichkeit etwas dndern wollen,
miissen Sie die Einsicht haben, dass Thre Stellenabbaupla-
ne falsch sind. Das ist die Wahrheit. Mit so wenig Stellen
in der Landespolizei konnen Sie die innere Sicherheit
nicht auf dem Niveau aufrechterhalten, auf dem wir sie
derzeit haben. Da kann man noch so blumig von einer
Sicherheitsarchitektur sprechen. Das, was wir derzeit im
Bereich der inneren Sicherheit erleben, ist die Kapitulati-
on der Fachpolitik vor dem Sparzwang.

Da kénnen wir auch noch ein wenig evaluieren. Natiirlich
unterstiitzen wir den Antrag. Aber diese Evaluation allein
dndert noch nichts in den Stddten und im ladndlichen
Raum. Sie miissen einsehen, dass lhre Sparpolitik die
falsche ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Karabinski fiir die FDP-Fraktion.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Und
taglich griiit das Murmeltier. Ich komme mir vor wie
Phil Morris. Sie, Frau Jahnigen, sind das Murmeltier.

In den letzten Plenarsitzungen haben wir uns schon sehr
oft liber den Stellenabbau bei der sédchsischen Polizei
unterhalten. Als regierungstragende Fraktionen haben wir
uns ein sehr anspruchsvolles Ziel gesetzt. Das gebe ich
zu. Einerseits miissen wir die Anzahl der Staatsbeschéftig-
ten insgesamt auf ein zukunftsfahiges Niveau absenken.
Andererseits ist es aber auch unsere Aufgabe, dafiir zu
sorgen, dass bei der Sicherheitslage im Freistaat Sachsen
keinerlei Defizite auftreten.

Mit der zum 1. Januar 2013 in Kraft getretenen Reform
der Polizeiorganisation und der Umsetzung des Projektes
,Polizei Sachsen 2020 wurde der gesamte Polizeibereich
einer umfassenden Aufgaben- und Strukturkritik unterzo-
gen.

(Rico Gebhard, DIE LINKE: Ach Quatsch!)

Sehr wichtig war uns im Rahmen von ,Polizei Sach-
sen 2020 immer eines: Ein Abbau von Personal sollte
nur in der Verwaltung erfolgen. Die Zahl der Streifenbe-
amten und die Zahl der Biirgerpolizisten sollte nicht
angetastet, im Gegenteil sogar leicht erhoht werden.
Besonders auf die Arbeit der Biirgerpolizisten gibt es vor
Ort sehr positive Reaktionen — vielleicht nicht bei Thnen,
aber im Rest Sachsens durchaus.

Den dauerhaften Ausgleich zwischen einer modernen,
effizienten Staatsverwaltung und der Bewahrung des
hohen Niveaus bei der inneren Sicherheit sehen wir
ausdriicklich als Daueraufgabe an. Die in diesem Friihjahr
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vorgestellte polizeiliche Kriminalstatistik hingegen hat
uns das wieder ganz deutlich vor Augen gefiihrt. Mit
einem Anstieg der Zahl der Straftaten um 6,3 % im
gesamten Land und nicht nur in den Grenzregionen zu
Polen und der Tschechischen Republik und einer gleich-
zeitig zuriickgegangenen Aufkldrungsquote konnen wir
nicht zufrieden sein.

Deshalb wurde bereits bei den Planungen fiir die neue
Polizeiorganisation und das Konzept ,Polizei Sach-
sen 2020 fiir das Jahr 2015 eine umfassende Evaluierung
der Auswirkungen vereinbart. Selbstverstandlich muss im
Rahmen dieser Evaluation, die in den kommenden Mona-
ten beginnt, umfassend untersucht werden, ob die jeweili-
ge Personalausstattung der Polizeistation vor Ort im
Hinblick auf die jeweilige Sicherheitslage auch angemes-
sen ist.

Sollte sich hier ergeben, dass dies in einigen Teilbereichen
nicht der Fall ist, erwarte ich unverziiglich eine entspre-
chende Neujustierung. Zudem miissen wir auch in Zu-
kunft dafiir sorgen, dass die Polizei fiir gut ausgebildete
junge Menschen einen attraktiven Arbeitgeber darstellt
und ausreichend Nachwuchs zur Verfiigung steht, um so
jahrlich weiterhin 300 Polizisten neu einstellen zu kon-
nen.

Ein groBer Teil Thres Antrags, meine Damen und Herren
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, befasst sich jedoch
mit dem sogenannten 15-Punkte-Programm der Staatsre-
gierung im Zusammenhang mit dem Wegfall der Schen-
gen-Grenzen. Dieses 15-Punkte-Programm  umfasst
MafBnahmen wie die Verstarkung des Fahndungsschleiers,
die Einrichtung mobiler Fahndungsgruppen oder den
Ausbau der Zusammenarbeit mit der Bundespolizei und
dem Zoll durch den Einsatz gemeinsamer Ermittlungs-
und Fahndungsgruppen.

In der Stellungnahme der Staatsregierung zu Threm
Antrag wird die Umsetzung der einzelnen Punkte des
Programms ausfiihrlich dargestellt. So bestreifen Landes-
und Bundespolizei im Rahmen der gemeinsamen Einsatz-
gruppe ,,Oberlausitz den ostsdchsischen Grenzraum.
Zudem findet mit den polnischen und tschechischen
Behorden beispielweise auch im Rahmen der gemeinsa-
men Fahndungsgruppe ,Neifle” eine dauerhafte Zusam-
menarbeit zur Strafverfolgung im Bereich der grenziiber-
schreitenden Kriminalitét statt.

Auch bei diesem 15-Punkte-Programm ist eine Evaluation
— wie von lhnen eingefordert und 2009 in Aussicht
gestellt — notwendig. Diese sollte aber meiner Meinung
nach im Zusammenhang mit der Evaluation der Polizeire-
form und des Projektes ,,Polizei Sachsen 2020 erfolgen.
Nur so kann anschlieBend mit einem Gesamtkonzept
ermittelt werden, ob die Stellenausstattung an den einzel-
nen Standorten ausreichend ist oder eben nicht.

Sie sehen, meine Damen und Herren, Ihr Antrag ist
iiberfliissig. Wir werden ihn aus diesem Grund ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Dr. Miiller fiir die NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Um es kurz zu machen: Wir haben
mit Blick auf unseren folgenden Antrag und unsere
begrenzte Redezeit gesagt, der Antrag der GRUNEN ist
iiberfliissig. Wir werden ihn ablehnen. Wir brauchen nur
auf die Grenzkriminalitit und die Entwicklung der Dro-
genkriminalitét zu schauen, um zu wissen, dass der Abbau
der Polizei falsch war. Da gibt es nichts mehr zu evaluie-
ren. Dazu ist alles schon gesagt.

Die Personalstirke der Polizei ist mindestens wieder auf
das MaB3 vor dem Abbau hochzusetzen plus die Anzahl
derer, die von der Bundespolizei abgezogen wurden, was
Sachsen auch noch einmal immens trifft. Wir brauchen
keine neuen Studien. Wir brauchen auch kein Geld dafiir
auszugeben. Da muss man handeln. Das ist die Aufgabe
des Innenministers und des Restes des Kabinetts. Dies
fordern wir als NPD-Fraktion.

Vielen Dank.
(Befall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Mir
liegen keine Wortmeldungen fiir eine zweite Runde vor.
Ich frage dennoch: Wiinscht ein Abgeordneter das Wort?
— Das kann ich nicht erkennen. Ich frage die Staatsregie-
rung: Mochte die Staatsregierung sprechen? — Herr
Staatsminister Ulbig, Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehr-
ter Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Christian Hartmann hat es gesagt:
Wir haben uns mit diesem Thema schon mehrfach ausei-
nandergesetzt.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das hilft ja nichts!)

Den Eindruck habe ich leider auch, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Wenn man iiber das Thema ,,Konzept
Polizei 2020 spricht, und das haufiger, sollte man zu-
mindest die Grundlagen verstanden haben. Man kann bei
der Sache unterschiedlicher Meinung sein. Aber die
Ausgangssituation war folgende:

Wir haben uns nicht nur iiber demografische Verdnderun-
gen im Freistaat Sachsen insgesamt zu unterhalten,
sondern auch iiber die demografische Entwicklung inner-
halb der Polizei. Die Situation ist so, dass zwischen 400
und teilweise 450 Polizistinnen und Polizisten in den
néchsten Jahren in den Ruhestand treten. Wenn wir da
nichts gemacht hédtten, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wire es echt eine Katastrophe gewesen.

Aber wir haben gesagt, wir brauchen einen Einstellungs-
korridor, und zwar nicht haushaltsabhdngig von Doppel-
haushalt zu Doppelhaushalt, sondern wir brauchen fiir
diesen Prozess eine verniinftige Planungsgrofe. Deshalb
ist mit dem Antritt der Koalition entschieden worden:
300 junge Menschen werden in der sdchsischen Polizei
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ausgebildet und dann auch in den Dienst iibernommen.
Das fiihrt dazu, dass die Reduzierung, die sich nicht durch
Stellenabbau im klassischen Sinn ergibt, sondern durch
das in den Ruhestandtreten der Kolleginnen und Kolle-
gen, deutlich verringert wird.

Wir haben im letzten Jahr, in diesem Jahr und auch im
Jahr 2014 eine GroBenordnung von weniger als 100
Polizistinnen und Polizisten, die es im Dienst des Frei-
staates Sachsen weniger sind — und das bei einer GroBen-
ordnung des Personalkdrpers von circa 13 800. Deshalb
haben wir gesagt, wir miissen mit entsprechenden Struk-
turmafnahmen auf die Situation reagieren.

Dann hat es — ob Sie es horen wollen oder nicht — eine
Aufgabenkritik gegeben. Wir haben das sogar innerhalb
der Polizei sehr intensiv diskutiert. Wir haben die einzel-
nen Schritte auch im Landtag miteinander besprochen.
Wie gesagt, man kann vom Ergebnis her anderer Meinung
sein, aber sich hinzustellen und zu sagen, es hitte so
etwas nicht gegeben, das ist falsch, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Das zu diesem Themenkomplex.

Nun méchte ich ein paar Punkte aufgreifen, die in der
Diskussion eine Rolle gespielt haben.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf: Herr
Ulbig, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Selbstver-
standlich.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf: Herr
Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. Herr Minister, wollen wir noch einmal zur Aus-
gangssituation zuriickkommen. Die Ausgangssituation
war doch eine andere. Der Ministerprasident hatte zu
Beginn der Legislaturperiode verkiindet, wie viele Be-
schiftigte im offentlichen Dienst noch sein sollen. Da-
raufhin erhielt jedes Ressort einen Auftrag, auch Sie als
Innenminister. Das war die Ausgangssituation. Ich habe
schon einige Male gesagt: Wenn wir diese Ausgangsposi-
tion nehmen, kdnnen Sie gar nicht zu anderen Zahlen
kommen. Da gebe ich Thnen sogar recht. Danach haben
Sie ndmlich die Aufgabenkritik gemacht. Hétten Sie erst
die Aufgabenkritik erledigt und nachgesehen, was wir
tatsachlich noch brauchen, dann wéire das eine andere.
Stimmt es also, dass die Ausgangssituation die gewesen
ist, dass der Ministerprisident eine Zahl verkiindet hat,
die Sie angepasst haben?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich dachte
schon, wo kommt denn jetzt die Frage, Herr Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Am Ende natiirlich.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich will es
Ihnen gerne noch einmal erkldren. Fiir den Bereich der
sdchsischen Polizei war fiir mich die Ausgangsposition
folgende: Wenn wir nichts gemacht hétten, hétten wir eine
deutliche Reduzierung der Personalstellen im Bereich der

Polizei hinnehmen miissen. Das hétten wir iiberhaupt
nicht verkraftet. Deshalb war der Einstellungskorridor
von 300 notig.

Jetzt haben Sie gefragt, warum der Innenminister auf die
Idee gekommen ist, sich im Jahr 2015 mit dem Thema
Evaluation zu befassen und nicht, wie vielleicht einmal
im Konzept vorgesehen, im Jahr 2016. Ich habe Thnen
gesagt, wir haben jetzt drei Jahre — das letzte Jahr, dieses
Jahr und néchstes Jahr — im gesamten Personalkorper der
Polizei weniger als 100 in der Differenz. Danach haben
wir einen Anstieg zu verzeichnen. Deshalb ist es sehr
verniinftig, dass wir, nachdem am 01.01.2013 die neue
Struktur eingenommen worden ist, jetzt ein erstes Jahr
haben, in dem man in dieser neuen Struktur gearbeitet hat,
dann das Jahr 2014 hernimmt, ndmlich das letzte, wo man
in der GroBenordnung unter 100 Reduzierung ist, uns das
anschauen, und dann ist es doch sehr verniinftig zu sagen:
Ja, 2015 gibt es eine Evaluation, um gegebenenfalls an
der einen oder anderen Stelle nachzubessern.

Aber es wird nicht darum gehen — das will ich deutlich
sagen —, eine komplette Verdnderung vorzunehmen, denn
das war auch eine klare Forderung der Kolleginnen und
Kollegen im Bereich der Polizei. Sie haben gesagt, Herr
Minister, dass wir noch einmal eine Reform machen
werden, das war uns von Anfang an klar. Aber Sie miissen
gewihrleisten, dass diese Reform nicht von Haushaltsplan
zu Haushaltsplan ausgerichtet ist, sondern dass es eine
langfristige Reform ist und man sich darauf entsprechend
einrichten kann. Das ist mit diesem Konzept Polizei 2020
sichergestellt.

Noch zwei Dinge aus der Diskussion heraus. Das eine ist
das Thema der Straftaten. Ich warne sehr davor, nur
zahlengldubig zu sein und von PKS zu PKS zu springen
und damit alles zu begriinden. Wenn man sich ndmlich
mit Kriminalstatistik und Zeitstrahl befasst, wird natiirlich
deutlich, dass es davon abhéngig ist, wie zum Beispiel
Kontrollen durchgefiihrt werden. Wir haben zum Thema
Crystal und Drogenkriminalitdt hier eine deutliche Dis-
kussion gehabt. Wenn man natiirlich in diesem Bereich
den Kontrollschwerpunkt setzt, werden auch Straftaten
zutage gefordert, die es bisher in der Kriminalstatistik
nicht gab. Oder wenn wir wie im letzten Jahr einen
Anstieg im Bereich der Fahrraddiebstahle von iiber 5 000
hatten, meine sehr verehrten Damen und Herren, die in
die PKS gekommen sind, dann hat das zugegebenermalfien
sehr wenig damit zu tun, wie viel Polizei auf der Strafle
présent ist oder nicht, sondern das ist auch ein deutliches
Zeichen dafiir, dass es da offenkundig kriminelle Truppen
gibt. Was das Thema Eigensicherung anbetrifft, das
konnte der eine oder andere vielleicht ein Stiick mehr
machen.

Ich will jetzt nicht {iber den Krankenstand reden, weil der
sich in Sachsen zu anderen Lindern nicht unterscheidet.
Aber ich will Thnen zum Thema Digitalfunk etwas sagen.
Dazu sollten Sie wenigstens einmal mit den Kollegen im
Innenausschuss reden, wenn Sie argumentieren. Wir
haben gesagt, dass wir im Jahr 2013 den Netzaufbau
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flichendeckend abschlieBen werden. Wir werden alle
Standorte prisentieren, und das wird auch so sein, Herr
Gebhardt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das glaube ich nicht!)

— Dann werden wir uns Ende dieses Jahres wieder spre-
chen, aber ich warne davor, solche Behauptungen hier
aufzustellen.

Das Netz wird 2013 in Betrieb gehen. Danach werden wir
die entsprechenden — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das
ist schon so oft versprochen worden!)

— Aber ich habe Thnen einen Bericht vorgelegt, und in
diesem Bericht wird das entsprechend dokumentiert,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Letztes Thema. Ich mochte auf den sogenannten 15-
Punkte-Plan eingehen. Das war eine erste Reaktion auf
das Thema Wegfall der Grenzen. Welche Mallnahmen
mittlerweile eingeleitet worden sind, ist angesprochen
worden. Ich bin durchaus froh, Frau Jdhnigen, weil Sie
das Thema Bundespolizei- und Landespolizeikooperation
angesprochen haben, dass wir im Freistaat Sachsen ein
solches Modellprojekt angepackt haben, unabhingig
davon, dass wir Foderalismus haben und dass die Landes-
polizei eigentlich andere Zustindigkeiten hat als die
Bundespolizei. Aber darauf zu kommen und zu sagen,
wenn auf der Autobahn A 17 oder A 4 Bundespolizei und
Landespolizei unterwegs sind, dann ist es nicht sinnvoll,
dass sie in getrennten Fahrzeugen unterwegs sind, son-
dern dass man, unabhéingig von der Zustindigkeit, sich
auch gemeinsam in ein Auto setzen und da entsprechende
Kontrollen durchfithren kann, das ist meines Erachtens
ein innovativer Ansatz. Ich bin liberzeugt davon, dass aus
diesem Konzept auch etwas Verniinftiges fiir die Zukunft
erwachsen wird.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
brauchen wir diesen Antrag nicht, sondern das, was
derzeit vorgesehen ist, ist verniinftig, und die Evaluation
im Jahr 2015 wird das Notwendige bringen, um die
Reform 2020 zu bestitigen und den Verdnderungsbedarf
aufzuzeigen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful: Wir
kommen zum Schlusswort. Fiir die einreichende Fraktion
Frau Jéhnigen, bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Polizeikonzept
2020 sollte eigentlich auf Basis von Interventionszeiten
erarbeitet werden. So steht es im Papier, Herr Minister.
Die Einzigen, die Interventionszeiten 6ffentlich erheben,
sind allerdings wir, namlich mit den Kleinen Anfragen.

Wenn Sie sich jetzt die Antworten auf unsere Anfragen fiir
den grenznahen Raum ansehen, sehen Sie teilweise
bedenkliche Félle von sehr langen Interventionszeiten. In
Altenberg eine Interventionszeit auf eine Korperverlet-
zung im Januar: 30 Minuten, in Lébau eine Interventions-
zeit auf eine Bedrohung: 26 Minuten, Ebersbach/
Neugersdorf eine Interventionszeit zur Gefahrenabwehr:
50 Minuten, Lobau, besonders schwerer Diebstahl:
56 Minuten. Das ist viel zu lang. Mag sein, dass das
Einzelfalle sind. Wir haben keine Statistik.

Es ist die Aufgabe von Evaluationen und Statistiken, auch
iiber Interventionszeiten Kausalitdten zu kliren. Das wire
gerade im Interesse der Kriminalititsbekdmpfung im
landlichen Raum, ndmlich Kausalititen zu kldren und die
Situation zu beschreiben, Herr Kollege Hartmann. Dafiir
brauchen wir Sie, und zwar jetzt.

Jetzt haben Sie auf die Kreis- und Ortspolizeibehdrden
verwiesen. Na klar, die Kommunen sollen es wieder
richten. Dabei war doch mit dem Konzept versprochen
worden, dass wir keine Aufgaben kommunalisieren
wollen. Erinnern Sie sich?

Ein Gefahrenschwerpunkt zum Beispiel sind die Auto-
bahnen. Sollen die kommunalen Ordnungsédmter jetzt
Kontrollen auf den Autobahnen vornehmen?

(Carsten Biesok, FDP:
Das hat doch keiner gesagt!)

Sollen die kommunalen Ordnungsimter nach Crystal
suchen? Sollen sie unmittelbaren Zwang anwenden?
Gerade die Kommunen im grenznahen Raum sind nicht
die einkommensstarken. Sie werden sich keine Schlagsto-
cke und Diensthunde anschaffen wie die Landeshaupt-
stadt Dresden. Was ist das nur fiir eine Debatte?!

Sie sagen, Herr Kollege Hartmann, — —

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Frau
Jéhnigen, wiirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Eva Jihnigen, GRUNE: Aber gern.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Frau Jéhnigen, vielleicht
konnten Sie fiir mein Verstdndnis noch einmal erldutern,
was die jetzige Gesetzeslage des Freistaates Sachsen
hinsichtlich der Aufgabenwahrnehmung der Orts- und
Kreispolizeibehdrden seit 1993 regelt. Das wire fiir mich
wichtig, um zu verstehen, woriiber Sie gerade reden. —
Herzlichen Dank.

Eva Jihnigen, GRUNE: Lieber Herr Kollege, ich will
Thnen keinen Vortrag halten liber Gesetze, die Sie kennen
wie ich. Ich habe die wesentlichen Aufgaben der Gefah-
renabwehr benannt, die aus unserer Sicht in der Wahr-
nehmung evaluiert werden kdnnen, und habe beschrieben,
dass das von kommunalen Behorden nicht geschehen
kann.
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Ich komme zuriick zu meiner Antwort auf Thre — —

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Frau
Jéhnigen, es gibt den Wunsch nach einer weiteren Nach-
frage. — Herr Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Frau Jahnigen, vielleicht
noch eine Nachfrage: Geben Sie mir recht, dass seit 1993
die Landkreise und kreisfreien Stddte entsprechend der
Regelung der Zusténdigkeit von Polizeibehorden fiir die
Aufgabenwahrnehmung der Sicherheit schon verantwort-
lich sind?

Eva Jihnigen, GRUNE: Natiirlich sind sie als ortliche
Behorden mit zustdndig, aber sie haben nicht die Kompe-
tenz

(Norbert Blasner, FDP: Aha!)

und die Spezialausbildung fiir die Bekdmpfung der
grenznahen Kriminalitit. Weder machen sie Kontrollen
auf Autobahnen noch arbeiten sie mit dem Zoll zusam-
men, noch suchen sie nach Drogen, noch diirfen sie
unmittelbaren Zwang anwenden.

(Norbert Blédsner, FDP: Das hat ja keiner verlangt!)

Ich glaube, ich habe es Thnen jetzt anhand der Gefahren-
schwerpunkte belegt. Sie haben gesagt: Wir brauchen eine
konsequente Verstetigung der Evaluation — Kompliment!
—, aber erst spiter, aber nach der Wahl! Ich frage mich,
warum driicken Sie sich vor diesem Thema, wenn die
Situation so gut ist? Haben Sie aus dem Dilemma um die
Lehrer immer noch nicht gelernt? Je stirker man wartet,
um den Personalabbau zu bremsen, umso schwerer ist es
dann, das Dilemma aufzuheben.

Herr Minister, natiirlich sind wir fiir die Neueinstellungen,
auch wenn in der Tat die anderen Stellen wegfallen.
Deshalb gibt es zu wenige Beforderungsposten. Die

Einstellungskorridore reichen eben nicht. Das Parlament
braucht jetzt das Riistzeug, —

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Frau
Jéhnigen, ich bitte zum Schluss zu kommen.

Eva Jihnigen, GRUNE: — um im Herbst 2004 nach der
Wahl neu iiber die Einstellungskorridore zu entscheiden.

Ich sage es nach wie vor: Wir als GRUNE wollen sie
vergroBern. Deshalb stimmen Sie diesem Antrag zu!

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Meine
Damen und Herren! Das war das Schlusswort. Mir liegt
noch ein Anderungsantrag vor, Drucksache 5/13212 zu
Drucksache 5/12175. Frau Jéhnigen, kann ich davon
ausgehen, dass der Anderungsantrag schon eingebracht
ist? — Er ist schon eingebracht. Mochte ein Abgeordneter
das Wort zu dem Anderungsantrag ergreifen? — Das kann
ich nicht erkennen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Drucksache 5/13212 zu Drucksa-
che 5/12175, zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen
und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist mehrheitlich der
Anderungsantrag nicht angenommen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/12175 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. — Die Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimm-
enthaltungen und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist mehr-
heitlich die Drucksache 5/12175 nicht angenommen, und
der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Uberparteiliche Bildungseinrichtung? —
Landeszentrale fiir politische Bildung beugt sich Antidemokraten

Drucksache 5/13128, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen konnen zu diesem Antrag Stellung neh-
men. Die Reihenfolge in der ersten Runde: NPD, CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile der einrei-
chenden Fraktion das Wort; Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Nach vielen Jahren hatte sich die Séchsische
Landeszentrale flir politische Bildung endlich wieder
einmal dazu entschlossen, eine Podiumsdiskussion mit
den im Landtag vertretenen Parteien durchzufiihren,
wobei man diesmal tatsdchlich ausnahmsweise einmal
alle Parteien eingeladen hatte. AuBerungen des Leiters
Frank Richter zufolge geschah das nicht ganz freiwillig,

sondern aufgrund eines Urteils des Verwaltungsgerichts
Dresden aus dem Jahr 2009. Die Richter hatten es damals
fiir rechtswidrig erklart, dass zwei Jahre zuvor zwar alle
anderen Fraktionsvorsitzenden zu einer Diskussion zu
dem interessanten Thema ,Das Parlament — eine
Schwatzbude?* eingeladen wurden, nicht aber der NPD-
Fraktionsvorsitzende Holger Apfel.

Die Entscheidung der Dresdner Verwaltungsrichter war
klar und eindeutig. Ich zitiere aus dem Urteil: ,,Der
Beklagte hat bei Veranstaltungen der mit offentlichen
Mitteln finanzierten Landeszentrale zu beachten, dass die
Aufgaben tiberparteilich wahrzunehmen sind. Das bein-
haltet, dass bei einer Veranstaltung das verfassungsrecht-
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lich gewéhrte Gleichheitsgebot zu beachten ist.”“ Daran
wollte man sich dieses Mal notgedrungen halten. Doch
man hatte — wahrscheinlich wie immer — die Rechnung
ohne die Antidemokraten von den LINKEN, den GRU-
NEN, der SPD sowie den dubiosen sogenannten zivilge-
sellschaftlichen Initiativen gemacht.

Nachdem die NPD-Fraktion kurzfristig mitgeteilt hatte,
dass ich an der Podiumsdiskussion zum Thema ,Wir
haben Visionen — Sichsische Parteien iiber Sachsen im
Jahr 2030 teilnehmen werde, brach ein Sturm der Entriis-
tung los. Zuvor hatte sich schon Kerstin Koditz, ein
Kuratoriumsmitglied der Landeszentrale, iiber die Einla-
dung emport. Frau Koditz gibt bekanntlich gern das
Kommando, wer wo eingeladen werden darf und wer
nicht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Echt? Das wusste ich gar nicht!)

Sie definiert, wer gerade noch geduldet ist, wiec manche
der CDU oder der FDP nahestehende Wissenschaftler,
oder wer nicht dazugehoren darf. Thre diesbeziiglichen
Kleinen Anfragen sind beriichtigt.

In ihren Verlautbarungen lasst sich leider immer wieder
ein totalitires Denken erkennen, das bei ihrer Partei
allerdings nicht verwundern sollte. Streng ging die soge-
nannte Sprecherin fiir antifaschistische Politik — wobei ich
der Auffassung bin, dass der Faschismus mittlerweile
woanders zu suchen ist —

(Beifall bei der NPD —
Jirgen Gansel, NPD: Linksfaschisten!)

mit dem Leiter der Bildungszentrale ins Gericht. Zitat von
Frau Koditz: ,,Wenn Richter jetzt duflert, er halte nichts
von Tabuisierung und Exkommunikation, da das auch in
der Vergangenheit nicht gegen die NPD geholfen habe,
kann ich ihm nur antworten, dass nur umgedreht ein
Schuh daraus wird. Weil in der Vergangenheit die auch
offentliche Distanzierung von der NPD und ihren Positio-
nen nur eine halbherzige gewesen ist, konnte sie sich in
Sachsen so etablieren. Bisher galt der Grundkonsens, kein
Abgeordneter der demokratischen Parteien nimmt an
auflerparlamentarischen Veranstaltungen teil, zu denen
auch ein NPD-Vertreter eingeladen ist. Es gibt keinen
Grund, daran etwas zu dndern, keinen einzigen.* So weit
Frau Koditz.

Damit offenbart die Vertreterin der extremen LINKEN
eine Einstellung, die man — ich wiederhole es nochmals —
nur totalitir nennen kann. Letztlich geht es Frau Kdoditz
nur um den totalen Ausschluss aller nur im weitesten
Sinne rechten politischen Positionen aus jedweder offent-
lich gefiihrten Debatte. Zugleich ist dieses Zitat auch ein
Zeichen fiir die Diskurs- und Argumentationsunféhigkeit
linker Kreise,

(Beifall bei der NPD)

die wissen, dass sie keine Argumente haben, die beim
Normalbiirger ankommen. Deshalb miissen gegnerische
Positionen der politischen Rechten moglichst ddmonisiert

werden. Der Publizist Gilinter Maschke driickte diese
einmal in einem sehr treffenden Zitat so aus: ,,Man muss
diesen winzigen Gegner aufblasen und zu einer Macht
machen, die einerseits dumm, klein und mies ist, anderer-
seits ungeheuer gefdhrlich. Dieser Reflex, diese Psycho-
mechanik ist totalitdr.” Diese Psychomechanik wird leider
insbesondere von den drei linken Fraktionen, den GRU-
NEN, der SPD und der Linksfraktion, bis zum Exzess
gepflegt und schadet der Demokratie. Das schadet der
Demokratie wirklich.

Diesen Methoden hat sich jetzt leider die Landeszentrale
gebeugt, die die seit Langem geplante Veranstaltung
kurzfristig absagte.

Ich danke vorerst fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufy: Der
néchste Redner ist Herr Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Die NPD mit ihrem ge-
schlossenen rechtsextremen Weltbild und den natiirlichen
Beziigen zur NS-Ideologie ist Jahr fiir Jahr Gegenstand in
den Berichten der Verfassungsschutzbehdrden. Nicht
zuletzt droht der NPD ein Verbotsverfahren, was man
schon als Alleinstellungsmerkmal bezeichnen kann.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Erst letzte Woche wurde der gemeinsame Antrag der
Bundesliander diesbeziiglich fertiggestellt.

Gerade Sie mit diesem einschldgigen Hintergrund — eine
Partei, die augenscheinlich verfassungsfeindlich zu sein
scheint —, spielen sich hier in diesem Hohen Hause auf
und bezichtigen etablierte politische Parteien, antidemo-
kratisch zu sein.

(Jirgen Gansel, NPD: Genau!)
Das ist ein Paradox an sich.

Mit diesem Antrag zeigen Sie einmal mehr, dass Sie
vielleicht etwas von Demagogie verstehen, aber nichts
von politischer Bildung. Dies beweist nicht zuletzt die in
Teilen dilettantische Mitarbeit von Herrn Gansel im
Kuratorium der Séachsischen Landeszentrale fiir politische
Bildung in der letzten Legislaturperiode.

Warum machen wir denn politische Bildung in Sachsen
bzw. in Deutschland insgesamt? — Weil der Staat und die
Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland aufgrund
der Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Diktatur
und der Diktatur des Proletariats in der DDR eine beson-
dere Verpflichtung haben, die Entwicklung eines sich auf
Demokratie, Toleranz und Pluralismus griindenden
politischen Bewusstseins zu fordern. Der Fakt, dass die
NPD mit ihrer offenkundigen Intoleranz iiberhaupt im
sdchsischen Parlament vertreten ist, zeigt einmal mehr,
dass die Séchsische Landeszentrale fiir politische Bildung
noch reichlich Arbeit hat.
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(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie in Ihrem Antragstitel von Uberparteilichkeit
sprechen, dann kennen Sie anscheinend nicht dessen
Semantik. ,,Uberparteilich“ meint im weitesten Sinne
Neutralitit und Unabhéngigkeit. Allein aus der Absage
der Podiumsdiskussion durch die Séchsische Landeszent-
rale ergibt sich aber noch lange nicht der Vorwurf der
Uberparteilichkeit.

Festzuhalten ist, dass es in der Verwaltungsvorschrift des
Séchsischen Staatsministeriums fiir Kultus iber die
Organisation und die Aufgaben der Sdchsischen Landes-
zentrale fiir politische Bildung vom 17. Juli 2000 unter II
»Aufgaben heifit — ich zitiere — ,Die Landeszentrale
verfolgt mit ihrer Tatigkeit das Ziel, zu einer weiteren
Verbreitung und Starkung der demokratischen rechtsstaat-
lichen Grundordnung in der sdchsischen Bevdlkerung
beizutragen. Auf iiberparteilicher Grundlage {ibernimmt
sie die Aufgabe, politische Bildung in Sachsen zu férdern
und zu vertiefen.*

Das Kuratorium aus zehn Sachverstindigen und elf
Landtagsabgeordneten sichert durch Kontrolle und
Beratung die Uberparteilichkeit der Arbeit in der Landes-
zentrale. Hierzu steht in der Verwaltungsvorschrift unter
C , Kuratorium* — ich zitiere wieder —: ,,Die Uberpartei-
lichkeit in der Arbeitsweise der Landeszentrale wird
durch ein Kuratorium sichergestellt.*

Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich war es doch
fast klar, dass die NPD-Fraktion in ihrer Begriindung auf
einem Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden herumrei-
tet. Dass damals die NPD die einzige Fraktion war, die
nicht zur Diskussionsveranstaltung der Landeszentrale im
Jahr 2007 eingeladen wurde, war rechtswidrig, so der
Beschluss des Gerichts. Die Landeszentrale weifl das. Der
heutige Direktor wei} das. Die Mitarbeiter in der Landes-
zentrale wissen es, und wir hier wissen es auch alle.
Halten Sie uns wirklich fiir so dumm,

(Jirgen Gansel, NPD: Ja, Sie sind das allemal!)

dass Sie uns dies noch mal vorhalten miissen? In diesem
Fall geht Thre Argumentation vollig ins Leere; denn die
Tatsache, dass ein Vertreter IThrer Fraktion reguldr zur
Diskussionsveranstaltung eingeladen wurde, steht doch
aufler Frage. Damit ist der Gleichbehandlungsgrundsatz,
den das Gericht gemeint hat, gewahrt worden. Punkt.
Ferner liegt es so oder so im Ermessen des Veranstalters —
in diesem Fall der Landeszentrale —, eine Veranstaltung
auch wieder abzusagen, egal, aus welchem Grund.

Zundchst mochte ich feststellen, dass die Tagung der
Séchsischen Landeszentrale fiir politische Bildung
»Schneller, héher, dlter — Sachsen 2030“ am 20. Novem-
ber 2013 reguldr durchgefiihrt wurde und nach Einschat-
zung der Mitarbeiter solide iiber die Biihne gegangen ist.
Etwa 100 Teilnehmer haben sich an der Tagung beteiligt.
Im Anschluss hat eine Diskussion mit den Vortragenden
und Teilnehmern stattgefunden, welche sehr sachbezogen
war.

Sehr geehrte Damen und Herren und Kollegen! Im Vor-
feld der Tagung hat die Beteiligung der NPD an der
Podiumsdiskussion medial hohe Wellen geschlagen. Dies
filhrte letztlich dazu, dass das eigentliche Ansinnen der
Veranstaltung vollig in den Hintergrund zu treten drohte.
Fir mich als Kuratoriumsvorsitzenden ist es natiirlich
verstindlich und auch richtig, dass die Podiumsdiskussion
durch die Landeszentrale dann abgesagt wurde; denn
hierbei handelte es sich nicht mehr um eine sachbezogene
Debatte, um die es in der Veranstaltung ging. Die Debatte
war ldngst schon zum politischen Thema geworden, und
ungeachtet dessen fiihrte dann die Absage von drei Frak-
tionen des Hohen Hauses dazu, dass die volle Meinungs-
bildung des Landtages in der Diskussion nicht mehr
gegeben war. Laut Beutelsbacher Konsens ist aber eben
genau diese Kontroversitdt die zentrale Grundlage fiir
politische Bildungsarbeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Natiirlich schlieft sich nun die Frage an, inwieweit
kiinftig politische Bildungsarbeit mit Beteiligung der
Landtagsfraktionen in Sachsen grundsétzlich noch mog-
lich ist; denn eines ist uns ja wohl klar: Wenn wir politi-
sche Bildungsarbeit leisten wollen, dann brauchen wir
praktische Teilnehmer. Also, wir als Abgeordnete, die wir
tagtiglich Politik machen, kénnen an dieser politischen
Bildungsarbeit nur teilnehmen, wenn wir uns dazu ent-
schlieBen — auch im Rahmen der Landeszentrale —, uns
gemeinsam anzuhdren und uns insbesondere mit den
extremen Positionen der NPD auseinanderzusetzen, und
darum werbe ich dafir, dass wir trotz bevorstehender
Landtagswahl zu diesem Konsens kommen.

An dieser Situation wird sich aber mit Sicherheit in
absehbarer Zeit diesbeziiglich etwas dndern, wenn wir
nach den Landtagswahlen 2014 die NPD nicht mehr im
Parlament vertreten haben

(Beifall bei den GRUNEN)

oder spétestens mit dem erfolgreichen Verbot IThrer Partei.
In diesem Sinne werden wir Thren Antrag ablehnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN —
Jirgen Gansel, NPD: Traumen
Sie von etwas anderem! —
Dr. Johannes Miiller, NPD: Das sieht
Ihr Innenminister auf Bundesebene
ganz anders, Herr Rohwer!)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Meine
Damen und Herren, bevor wir zum nédchsten Redner
kommen, mdchte ich dem Abg. Gansel mitteilen, dass ich
das Protokoll noch einmal iiberpriifen werde. Sie haben
Herrn Rohwer wahrscheinlich beleidigt. Ich werde das im
Protokoll nochmals {iiberpriifen und mir vorbehalten,
Ihnen noch nachtriglich einen Ordnungsruf zu erteilen.
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Herr Scheel ist nidchster Redner fir die Fraktion DIE
LINKE.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr verchrter Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Wieder einmal haben wir einen Antrag der NPD-Fraktion
vorliegen, und wieder einmal geriert sich die NPD-
Fraktion als eine der ganz normalen demokratischen
Parteien, die immer wieder in eine Ecke gestellt wird und
aus dieser Ecke nicht herauskommt und nicht gehort
werden darf, und alle anderen, die nicht mit Ihnen reden
wollen, betiteln Sie als Antidemokraten, die sich als
solche outen. Sie haben mal wieder ein Futter gefunden.

Ich weil} nicht — Antidemokraten — Ich wire an Ihrer
Stelle sehr vorsichtig. Es gibt 16 Bundeslidnder, 16 Lan-
desregierungen, die der Auffassung sind, dass Thre Partei
den rechtsstaatlichen Grundsédtzen der Bundesrepublik
Deutschland nicht gerecht wird, dass Sie — sogar Ihre
Ziele — verfassungsfeindlich sind und die sogar so weit
gehen, sie vor einem Bundesverfassungsgericht priifen
lassen zu wollen. Die Frage, wer hier Antidemokrat ist,
wer mit Vorurteilen spielt, wer Hass und Gewalt in die
Gesellschaft trigt, ist, denke ich, relativ einfach zu be-
antworten: Das sind, glaube ich, eher Sie, meine Dame
und meine Herren von der NPD.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD —
Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Sie meinen, auf jeden Fall zu Unrecht behandelt worden
zu sein, und Sie meinen sogar, einen Schuldigen zu
finden. Diesen Schuldigen finden Sie in der Landeszentra-
le fiir politische Bildung. Was hat denn die Landeszentrale
fir politische Bildung Falsches getan? Sie haben das
Recht, als Organisation in diesem Land zu agieren. Mit
diesem Recht sind Sie zu Wahlen angetreten und auch
gewdhlt worden. Sie sind hier im Parlament vertreten und
genieBen alle Rechte, die einer Parlamentsfraktion zu-
kommen, und Sie haben auch durch Gerichte bestitigen
lassen, dass dieser Rechtsstatus — leider, muss ich sagen —
aber noch da ist. Insofern konnen Sie sich nicht beschwe-
ren, dass hier im Parlament wie auch in der Landeszentra-
le fiir politische Bildung, die, dem Gerichtsurteil folgend,
auch Thre Fraktion eingeladen hat, eine solche Diskussi-
onsveranstaltung durch die Landeszentrale zu kritisieren
wire.

Aber neben allem rechtlichem Status gibt es immer auch
eine politische Dimension, und wenn Sie fiir sich die
Rechte in Anspruch nehmen, dann miissen Sie allerdings
auch uns das Recht zugestehen, dass wir mit Thnen nicht
auf einem Podium sitzen wollen, meine Dame und meine
Herren von der NPD.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD —
Arne Schimmer, NPD: Das
muss aber ergebnisoffen sein!)

In den letzten zwei Tagen ist wiederum deutlich gewor-
den, warum das der Fall ist — ich komme nochmals zu
diesem Punkt —: weil Sie mit den Vorurteilen und Angsten

der Bevdlkerung spielen und nicht bereit sind, mit den
Biirgerinnen und Biirgern aufklérerisch zu wirken, son-
dern weil Sie sie authetzen wollen — gegen Andersden-
kende und natiirlich — damit zu Threm Lieblingsthema —
gegen jeden Auslinder, der dieses schone Land besucht.

(Jurgen Gansel, NPD:
Sie kldren die Biirger auf, ja?)

Das werden wir nicht hinnehmen, und dem werden wir
auch kein Podium bieten. Deshalb wird sich auch von uns
Demokraten niemand mit Thnen auf ein Podium setzen,
um Thnen die Moglichkeit zu geben, Thre fremdenfeindli-
chen Parolen von sich zu geben.

(Jirgen Gansel, NPD: Das sagt
die Mauermorder-Partei! Zéhlen
Sie mal die Anzahl der Mauertoten!)

Insofern sehe ich keine Notwendigkeit, weder die Lan-
deszentrale fiir politische Bildung abzustrafen noch die
Staatsregierung zu irgendetwas aufzufordern. Wenn Sie
Probleme damit haben, dass einzelne Parteien mit Thnen
nicht auf einem Podium sitzen wollen, dann setzen Sie
sich doch bitte mit uns auseinander und nicht mit dem
Stellvertreterkrieg gegen die Landeszentrale.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Meine
Damen und Herren, das war die erste Runde. — Mir liegt
noch eine Wortmeldung fiir die zweite Runde vor:
Herr Loffler fiir die einreichende Fraktion. Sie haben das
Wort.

Mario Loffler, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach Auffassung der NPD-Fraktion hat die
Landeszentrale fiir politische Bildung mit ihrer Absage
der Podiumsdiskussion erneut gegen ihre Grundsétze
verstoBen, vor allem gegen die Verpflichtung zur Uber-
parteilichkeit.

Das Prinzip der Uberparteilichkeit kann natiirlich nicht
darin bestehen, Veranstaltungen postwendend abzusagen,
wenn einem Teil der eingeladenen Teilnehmer ein anderer
Teilnehmer nicht passt. Kontroverses muss kontrovers
dargestellt werden konnen. So steht es auch im Beutels-
bacher Konsens zur politischen Bildung, dem sich die
Sachsische Landeszentrale zumindest formal verpflichtet
fiihlt.

Leider erfiillt sie diese Orientierung aber nicht mit Leben,
sondern zuckt #dngstlich zuriick, wenn ihr von einer
bestimmten politischen Seite der Wind ins Gesicht blist.
Es ist erst recht bei einem Mann an der Spitze enttiu-
schend, der im Jahr 1989 in Dresden mit zur ,,Gruppe der
20 gehort hat. Offenbar hat es sich Herr Richter inzwi-
schen so bequem im politischen System der Bundesrepub-
lik eingerichtet, dass er jede Kritik daran als personliche
Majestitsbeleidigung betrachtet.
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So sagte er am 16. November der ,,Séchsischen Zeitung*
auf deren Frage, was er empfinde, wenn in Schneeberg
Demonstranten gegen die Aullenstelle der Erstaufnahme-
einrichtung fiir Asylbewerber ,,Wir sind das Volk!* rufen
— ich zitiere —: ,,Der Ruf wurde offenbar angemeldet und
er wurde nicht untersagt. Das ist zu akzeptieren.*

Aber natiirlich erinnert er an etwas ganz anderes. Mir ist
es kalt den Riicken hinuntergelaufen, als ich das gehort
habe. Abgesehen davon, dass nach dem heutigen Ver-
sammlungsrecht bestimmte Rufe nicht angemeldet wer-
den miissen,

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Was
hat denn das mit dem Thema zu tun?)

scheint Herr Richter auch zu glauben, dass er die Traditi-
on der Massendemonstrationen vom Herbst 1989 fiir sich
und seinesgleichen gepachtet hat.

Ahnlich fragwiirdig wie seine Reaktion auf die Proteste
der Biirger im Erzgebirge ist auch das unter seiner Agide
von der Landeszentrale ins Leben gerufene Angebot
»-Kommunen im Dialog®“. Wie so viele andere Angebote
klingt der Titel zundchst durchaus verniinftig. Beim
niheren Hinsehen stellt man aber schnell fest, dass der
Dialog in der Praxis doch sehr einseitig aussieht. Als
gelungenes Beispiel gibt die Landeszentrale auf ihrer
Internetseite die Moderation im Zusammenhang mit dem
13. Februar in Dresden an.

Nach den Ausschreitungen 2011 heifit es dort: ,,... bat
Dresdens amtierender Oberbiirgermeister Dirk Hilbert die
Landeszentrale um die Moderation der ,Arbeitsgruppe
13. Februar‘. Ziele waren die gemeinsame Gestaltung des
13. Februar 2012, die Entwicklung gemeinsamer Hand-
lungsleitlinien fiir die Abwehr des rechtsextremistischen
Missbrauchs des geschichtstrachtigen Datums sowie die
Zuriickweisung und die Zurlickdrangung von gewalttéti-
gen Auseinandersetzungen von rechts- und linksextremis-
tischen Gruppen.

In den Jahren 2012 und 2013 verlief der 13. Februar
weitgehend friedlich und gewaltlos, obwohl rechtsextre-
mistische Aufmiérsche und Gegendemonstrationen statt-
fanden.*

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Das hat
doch aber nichts mit dem Thema zu tun!)

»,Malgebliche politische Akteure bescheinigen, dass es
der Moderation gelungen ist, die Mitglieder der AG trotz
unterschiedlicher Auffassungen zu gemeinsamen Positio-
nen und Aktionen zu vereinen und eine Stimmung des
gegenseitigen Vertrauens und der zivilgesellschaftlichen
Toleranz zu erzeugen.*

Allein dieser Absatz enthilt eine ganze Reihe von fal-
schen Behauptungen. Absolut grotesk ist die Behauptung,
dass 2012 und 2013 der 13. Februar weitgehend friedlich
verlaufen sei. Der Leiter der Landeszentrale hat mit seiner
Moderation dafiir gesorgt, dass sich die gewaltbereite
LINKE in diesen Jahren unter dem Schutz der sogenann-
ten Zivilgesellschaft austoben und friedliche Demonstran-

ten an ihrem Versammlungsrecht hindern konnte. Wahr-
lich ein toller Erfolg der politischen Bildung in Sachsen!

Inzwischen scheint es aber auch Herrn Richter zu ddm-
mern, dass der von ihm eingeschlagene Weg nicht der
richtige ist. Sein Riickzug von der Moderation ist da
sicherlich kein Zufall. Immerhin hat sich Frank Richter
jetzt generell gegen eine Exkommunikation der NPD aus
dem politischen Diskurs ausgesprochen. Genau das war
dann der entscheidende Punkt fiir die Absage der GRU-
NEN. Man glaubt dort auch nach fast zehn Jahren NPD-
Prasenz im Sichsischen Landtag und in den Kreistagen
immer noch, man kénne die Nationaldemokraten dadurch
ernsthaft bekdmpfen, indem man zumindest aullerhalb der
Parlamente nur Giber uns, nicht aber mit uns diskutiert.

Das ist aber offensichtlich ein Trugschluss. Gerade wachst
— nicht zuletzt aus diesem Grund — die Zustimmung fiir
die NPD in der séchsischen Bevolkerung wieder,

(Zuruf des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

weil die anderen Parteien entweder total diskursunféhig
sind und zum Beispiel neue Asylantenheime in Kleinstad-
ten so lange wie moglich vor den Biirgern verheimlichen
oder weil die Biirger das Gefiihl haben, dass ihre Sorgen
und Angste einfach nicht ernst genommen, sondern sogar
plump als rassistisch diffamiert werden.

Herrn Richter scheint aufgrund seiner verschiedenen
Tatigkeiten als Moderator ein Licht aufgegangen zu sein.
Es ist aber fraglich, ob er sich mit seiner Meinung durch-
setzen kann.

Meine Damen und Herren! Die NPD kann auch mit Threr
Ausgrenzungsstrategie leben. Sie erleichtert es uns sogar,
jene Wihler zu iiberzeugen, die den Glauben an die
etablierten Parteien schon lédngst aufgegeben haben.
Demokratisch im Sinne einer Repréisentation des Volkes
als Souverin ist Ihre Strategie allerdings nicht.

(Beifall bei der NPD)

Immerhin vertreten wir NPD-Abgeordneten 100 000
Sachsen im Landtag. Aber Thre Maschen kennen wir ja.
Aus lauter Angst vor der NPD werden Nutzungsregeln fiir
offentliche Sdle geédndert, diirfen Parteien auflerhalb von
Wahlkampfzeiten nicht mehr plakatieren, achtet der MDR
streng darauf, nur keinen NPD-Vertreter in eine politische
Diskussionssendung einzuladen, dafiir lieber den Vertreter
einer Kleinpartei, die weniger Wéhler zur Bundestags-
wahl in Sachsen hatte als die NPD.

Gelegentlich dimmert es sogar Thnen, dass Sie sich mit
solchen Methoden oft auch ins eigene Fleisch schneiden
und damit eben nicht nur die NPD, sondern auch der
ortliche SPD-Verband einen Versammlungsraum nicht
mehr nutzen darf. Sogar Herr Jennerjahn hatte in seiner
ersten Stellungnahme noch einen lichten Moment, als er
die urspriinglich geplante Teilnahme der GRUNEN
begriindete: ,Hier stellt sich die Frage nach der Konse-
quenz. Da bei jeder anderen Veranstaltung der Séchsi-
schen Landeszentrale die gleiche Ausgangslage herrscht,
hieBe das letztlich nichts anderes, als den Diskussions-
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raum der Sdchsischen Landeszentrale fir die demokrati-
schen Fraktionen zu sperren.*

Doch letztendlich siegten beim sogenannten demokratie-
politischen Sprecher der GRUNEN die altbekannten
Reflexe.

Meine Damen und Herren! Dem Irrweg der Sachsischen
Landeszentrale fiir politische Bildung sollte Einhalt
geboten werden. Diese Absicht verfolgen wir mit unserem
Antrag. Ich bitte um Thre Zustimmung.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Mir liegt keine Wort-
meldung fiir eine zweite Runde vor.

(Zuruf von der NPD)

— Wir sind jetzt schon in der zweiten Runde gewesen. Das
heiit, Sie konnen nicht zweimal als Fraktion in der
zweiten Runde sprechen. Ich miisste dann eine dritte
Runde aufrufen. Das kann ich gern tun. Wenn Sie das
Wort haben wollen, dann rufe ich eine dritte Runde auf.
Sie haben das Wort, Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Danke, Herr Prisident! Bei den
Aussagen meiner beiden Vorredner Herrn Rohwer und
Herrn Scheel ging der Aussagewert wirklich gegen null.
Deswegen kann ich das nur als Bestitigung meines
Verdachts werten, dass diese Podiumsdebatte deswegen
nicht stattgefunden hat, weil die blanke Angst davor, eine
Diskussion mit unterschiedlichen politischen Meinungs-
tragern zu fihren, der Grund fiir diese Absage der drei
linken Fraktionen war; und das ist nun wirklich eine
Niederlage der echten Demokratie. Denn mit wem ich
nicht diskutiere, dessen Argumente kann ich auch nicht
widerlegen.

Ich frage mich: Sind Thre Argumente, meine Damen und
Herren, wirklich so wenig stichhaltig, um die angeblichen
Parolen und die angeblichen Hetzreden eines angeblichen
Extremisten nicht widerlegen zu kdnnen?

(Beifall bei der NPD — Alexander Delle, NPD:
Den Verdacht muss man schon haben! —
Zuruf von der NPD: Das scheint schon so!)

Reichen zwei von der Landeszentrale fiir politische
Bildung bestellte Moderatoren und fiinf Vertreter von
Landtagsfraktionen, die der NPD gegeniiber #duBerst
feindlich eingestellt sind, nicht aus, um eine geregelte,
zivilisierte Debatte zu fiihren? Man muss es hier einmal
ganz klar aussprechen: Das, was Sie abgeliefert haben,
war ein absolut erbdarmliches Armutszeugnis fiir die im
Séchsischen Landtag vertretenen Parteien. Schdmen Sie
sich!

(Beifall bei der NPD)

Ich rate Thnen ganz ehrlich, Thnen allen, auler der NPD-
Fraktion: Am besten, Sie stellen sich nicht mehr fir die
Wahl zum néchsten Sichsischen Landtag zur Verfiigung.

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Das ist ein derartiges Armutszeugnis, dass Sie meinen,
wirklich jeder Debatte im 6ffentlichen Raum ausweichen
zu missen, sodass man sagen muss: Sie haben Ihren
Beruf einfach nur verfehlt!

(Sebastian Fischer, CDU: Das ist unverschamt!)

— Das ist nicht unverschdmt, das ist die Wahrheit. —
Warum haben Sie denn gekniffen? Warum hat denn auch
der Vertreter der CDU gekniffen? Wenn wir wirklich so
dumm sind,

(Zuruf von der CDU)

dann stellen Sie sich doch endlich einmal einer Debatte.
Sie sind zu feige, mit einem Andersdenkenden zu disku-
tieren — auch Sie, Herr Fischer —; Sie sind zu feige, mit
einem Andersdenkenden zu diskutieren, aber Sie alle sind
heuchlerisch genug, um stindig von Vielfalt und Toleranz
zu schwadronieren. Was fiir eine absolute Erbarmlichkeit!

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Herr
Schimmer, mochten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Arne Schimmer, NPD: Gern.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Sie haben gerade behauptet, dass
der Vertreter der CDU-Fraktion in dieser Veranstaltung
gekniffen hatte. Konnen Sie bitte zur Kenntnis nehmen,
dass er nicht gekniffen hat, sondern dass die Veranstaltung
abgesagt worden ist?

Arne Schimmer, NPD: Gut, Herr Rohwer, die Veranstal-
tung wurde abgesagt. Trotzdem hétte ich mir auch vorstel-
len konnen, da es nicht in unserem Ermessen lag, dass
GRUNE, SPD und LINKE absagen, dass man eben mit
Vertretern von drei Fraktionen die Debatte fiihrt. Denn es
liegt schlieBlich nicht an uns, dass andere Angst vor der
offenen Debatte haben. Aber das ist eine linke Konstante,
auch in der linken Ideengeschichte.

(Zuruf von der CDU)

Die radikale LINKE ist leider auch immer von einer
regelrechten Utopie der Sduberung von angeblich fal-
schen Gedanken, von angeblichen Feinden der Freiheit
und der Emanzipation gepriagt. Das fiihrt so weit, dass
man panische Angst vor einer offenen Debatte hat. Ich
frage Sie: Ist das wirklich der Weg, den Sie in Zukunft
beschreiten wollen?

(Zuruf von der CDU)

Ein wirklich intelligenter linker Vertreter ist der Landes-
minister Mathias Brodkorb aus Mecklenburg-Vorpom-
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mern, also ein linker Kopf, der auch seiner eigenen linken
Richtung kritisch gegeniibersteht. Er hat einmal iiber die
heutige LINKE gesagt: ,,Man weill zwar im Sinne der
Political Correctness, wogegen man ist, hat aber selbst gar
keine eigene Orientierung. Dadurch lauft man Gefahr,
substanzielle Gesellschaftspolitik durch die billige Jagd
nach dem metaphysischen Nazi zu ersetzen.“ — Bravo,
Herr Brodkorb! Besser kann man es gar nicht ausdriicken.
Das zeigt doch immerhin, dass es in der SPD noch echte
Kopfe gibt.

Es ist wirklich eine absolut billige Masche, jedweder
Debatte auszuweichen, niemals die argumentative Ausei-
nandersetzung zu suchen, weil man sich auf die billige
Jagd nach dem metaphysischen Nazi macht. Ich wiirde
auch gerade der SPD heute empfehlen — der demokratie-
politische Sprecher der SPD, Herr Homann, ist leider
gerade nicht da —, sich doch als junger Sozialdemokrat an
den alten Sozialdemokraten zu orientieren, und zwar —

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Herr Brangs, horen Sie mir jetzt einmal zu! — an einem
der meines Erachtens groften Politiker, den die Bundes-
republik Deutschland hervorgebracht hat, ndmlich Kurt
Schumacher. Dieser sagte im Jahr 1951:

(Stefan Brangs, SPD: Ich brauche
von Thnen keinen Ratschlag!)

— Horen Sie mir zu, Herr Brangs! Sie sind auch schon
vom antidemokratischen Virus angesteckt.

,,Es ist unmdglich, ein Volk im Zustand der Zerknirschung
iiber die Siinden eines nicht mehr existierenden Systems
zu halten. Man kann nicht von falschen Kollektiv-Urteilen
ausgehen und die Demokratie fiir die Siinden der Diktatur
biilen lassen.*

(Zuruf von den GRUNEN)

Das hat ein grofler Sozialdemokrat sechs Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg gesagt, und heute haben wir es nur
noch mit linken Vertretern zu tun, die aus Diskussions-
feigheit die Vergangenheit nicht mehr vergehen lassen
wollen. Das ist meines Erachtens ein absolutes Alarmzei-
chen fir die Demokratic in diesem Land. Man muss
wirklich sagen: Der Begriff der Demokratie wird heute so
stark missbraucht wie seit vielen Jahrzehnten nicht mehr.

(Beifall bei der NPD)

Er dient ndmlich immer nur noch dazu, politische Freiheit
zu beseitigen. Wer heute ,,Demokratie” sagt, fithrt dabei
oft Boses im Schilde.

(Lachen bei den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Damit sind Sie gemeint. Sie missbrauchen den Begriff
,Demokratie“ nur dazu, um eine politische Freiheit
abzuschaffen, und nicht, um eine echte pluralistische
Meinungsvielfalt zuzulassen. — Um die Demokratie zu
schiitzen: keine Debatten mehr!

Wohin diese geradezu irrsinnige Definition von Demokra-
tie der LINKEN fiihrt, das hat man letzte Woche in
Schkeuditz bei der Familienkonferenz des ,,COMPACT*-
Magazins gemerkt.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Schimmer, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

(Zuruf von der NPD: Du hast noch
drei Minuten als Schlusswort!)

Arne Schimmer, NPD: Ich mdchte gern noch das
Schlusswort halten.

(Jirgen Gansel, NPD: Die volle Dosis fiir euch! —
Zuruf von der FDP: Auf Wiedersehen!)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Ja,
wenn ich es aufgerufen habe. — Ich frage erst einmal die
Abgeordneten: Mochte noch ein Abgeordneter in der
dritten Runde das Wort ergreifen? — Das ist nicht der Fall.
Jetzt haben Sie das Schlusswort. Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Vielen Dank, Herr Prisident.
Wohin diese ganze Ausgrenzung fiihrt, wurde am vergan-
genen Sonnabend in Schkeuditz im Globana Trade Center
deutlich, als ndmlich ein linksfaschistischer Mob — anders
kann man das nicht mehr sagen — die Familienkonferenz
des ,,Compakt“-Magazins verhindert hat. Da hat man
gemerkt: Aus dieser stindigen Ausgrenzung wird irgend-
wann die nackte Gewalt, wird irgendwann das nackte
Faustrecht. Es war so, dass eine Gegendemonstration der
Linksjugend zu einer regelrechten Hetzjagd auf Konfe-
renzbesucher ausartete, nicht nur auf Konferenzbesucher,
sondern auch auf russische und franzdsische Staatsbiirger,
die an der Konferenz teilnehmen wollten, teilgenommen
haben - trotz allem. Russische Duma-Abgeordnete
wurden mit Tritten traktiert. Es war also eine absolute
Hetzjagd, und man kann nur sagen: Fiir diesen linksfa-
schistischen Mob muss sich Deutschland wirklich sché-
men. Das war das Allerletzte.

Das ist auch IThre Saat, die da aufgegangen ist. Wenn Sie
stindig ausgrenzen, wenn Sie stindig der Debatte auswei-
chen und nur dédmonisieren, wenn Sie stindig nur in
Kategorien denken, dass man den politischen Gegner
regelrecht satanisieren soll,

(Oh! von der SPD)

dann legen Sie die Saat fiir solche Gewaltexzesse der
LINKEN, und das wird sich leider — —

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

— Ja, am Ende sind iibrigens auch Sozialdemokraten die
Opfer, Herr Dulig, falls Sie das noch nicht wahrgenom-
men haben. An dieser Familienkonferenz haben auch zwei
sozialdemokratische Politiker teilgenommen: die Frau
Ebeling als frithere Gleichstellungsbeauftragte von Goslar
und Thilo Sarrazin. Drei Tage, nachdem Thilo Sarrazin an
dieser Konferenz teilgenommen hat, wurde sein Haus von
Linksfaschisten und vom antifaschistischen Mob be-
schmiert. Das ist heute anscheinend das Niveau der
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politischen Auseinandersetzung, auf das wir in Deutsch-
land heruntergekommen sind. Soll das wirklich die
Zukunft sein? Haben wir uns das vor 23 Jahren ge-
wiinscht, als die Mauer fiel?

(Zuruf von der CDU: Da waren Sie noch gar
nicht hier! — Weitere Zurufe von der CDU, den
LINKEN, der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Haben Sie sich wirklich gewtiinscht, dass die politische
Freiheit immer nur minimiert wird? Herr Brangs, ich habe
den wunden Punkt getroffen. Deswegen briillen Sie
herum. Sie briillen doch nur herum, weil ich Thren wun-
den Punkt getroffen habe und Sie genau wissen, dass es
richtig ist, was ich sage. Die politische Freiheit hat in den
letzten zwei Jahrzehnten in Deutschland abgenommen. Es
werden stdndig billige polemische Hetzjagden auf An-
dersdenkende veranstaltet. Es werden stindig Zitate aus
dem Zusammenhang gerissen. Es wird stindig eine
falsche Motivation bei politisch Andersdenkenden unter-
stellt. Es wird ganz billig die Vergangenheit instrumenta-
lisiert, um die Gegenwart selbst politisch zu beherrschen.
Wie gesagt: Die Gewalt haben letzten Endes auch Sie
gesét, wie beispielsweise dann auch in Leipzig, die am
Sonnabend eskaliert ist.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

— Ja, Herr Dulig, Sie machen es vor.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Herr
Schimmer, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Arne Schimmer, NPD: Finden Sie es gut, dass russische
Duma-Abgeordnete in Sachsen verletzt werden? Dartiber
wiirde ich gern einmal eine AuBerung von Thnen héren,
Herr Dulig.

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Das war
das Schlusswort. —Meine Damen und Herren, unsere
Geschiftsordnung sieht vor, dass die Staatsregierung
jederzeit das Wort ergreifen kann. Ich erteile Frau Staats-
ministerin Kurth das Wort. Frau Kurth, Sie haben das
Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fiir Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Im Rahmen der Dienstaufsicht gab
es und gibt es keinerlei Veranlassung, am Verhalten des
Direktors der Landeszentrale fiir politische Bildung
Zweifel zu hegen, dass die Tagung ,,Schneller, Hoher,
Alter — Sachsen 2030 vom 20. November 2013 und
andere Veranstaltungen der Landeszentrale fiir politische
Bildung nicht im Rahmen des Zuldssigen und rechtlich
Gebotenen durchgefiihrt werden.

Politische Bildung in der Form unmittelbarer und offener
Auseinandersetzungen ist der Sauerstoff, den unsere
Demokratie zum Atmen braucht. Ich personlich wiinsche
allen, die in diesem Geiste an politischer Bildung ver-
dienstvoll mitwirken — hier insbesondere Herrn Frank
Richter als Direktor der Landeszentrale fiir politische
Bildung — weiterhin einen langen Atem.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/13128 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Thr Handzeichen. — Vielen Dank. — Gegenstimmen? —
Danke. — Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen und einigen Dafiir-Stimmen ist mehrheitlich die
Drucksache 5/13128 nicht beschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9
— Jahresbericht 2012, Band I

Haushaltsplan, Haushaltsvollzug und Haushaltsrechnung, Staatsverwaltung

Drucksache 5/10203, Unterrichtung durch den Sichsischen Rechnungshof

Drucksache 5/13121, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

— Jahresbericht 2012, Band 11

Kommunalfinanzen, Ergebnisse der iiberortlichen Kommunalpriifung

Drucksache 5/10506, Unterrichtung durch den Sichsischen Rechnungshof

Drucksache 5/13122, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Das Prisidium hat dafiir eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge in der ersten Runde:

CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD; Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht.
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Ich erteile Herrn Patt das Wort fiir die CDU-Fraktion.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Viclen Dank, Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! So ein Rechnungshof-
bericht wird ein ganzes Jahr iiber erarbeitet und hier in
wenigen Minuten verhandelt, und das zu spéter Tageszeit.
Das ist sicherlich etwas arm, was man mit noch mehr
Wiirde und mehr Aufmerksamkeit betreiben konnte,
damit vielleicht auch die Schwitzer aus der NPD-Fraktion
mitbekommen, worum es bei unseren Staatsfinanzen
eigentlich geht.

(Arne Schimmer, NPD: Das
wollen Sie doch auch verhindern!)

Der Rechnungshof mit einer groen Gruppe Mitarbeiter
hat den unschlagbaren Vorteil, die Ubersicht iiber alle
Einrichtungen im Freistaat und iiber alle Kommunen zu
haben. Jeder von uns hat eine Handvoll Kommunen oder
vielleicht auch nur eine, die er betreut; er sicht die Ergeb-
nisse dort und ist natiirlich Interessenvertreter dieser
Gruppen. Der Rechnungshof geht ganz neutral an seine
Aufgaben heran. Dafiir danken wir Thnen, Prof. Binus,
und Thren Mitarbeitern, Thren Kollegen und hoffen, dass
wir diese Kompetenz weiter genielen kdnnen uns sie tut
auch manchmal weh. Dann gibt es Sticheleien und sind
wir uns untereinander auch nicht immer griin. Aber ich
empfinde die Beurteilungen als Benchmarking. Hier
werden VergleichsmaBstdbe angelegt, die jeder mit seiner
Brille auf seine Stadt anders sehen mag, aber in der
Ubersicht tut es gut.

Dann kann man — noch so ein englisches Wort: Best
Practice — von guten Beispielen lernen, die andere Kom-
munen oder andere Staatseinrichtungen haben oder bei
denen Sie sich ldnderiibergreifend dariiber ausgetauscht
haben, was wir im Freistaat verbessern konnen.

So sollten wir den Rechnungshof auch nutzen: nicht als
Kontrolleinheit, sondern als Beratungsorgan fiir uns im
Parlament, das uns hilft, mit der Staatsregierung richtig
fertigzuwerden®.

Aber, Prof. Binus, manches von dem, was Sie beschreiben
und was hier im Parlament mit einem ungeheurem Zeit-
nachlauf ankommt, nachdem wir es lange im Haushalts-
und Finanzausschuss mit dem Kollegen Scheel und allen
anderen Kolleginnen und Kollegen beraten haben —
vorher miissen ja noch die Abschliisse der Kommunen
oder der Einrichtungen gemacht werden —, ist richtig
Schnee von gestern. So ist zum Beispiel auch Schnee von
gestern, dass im Beitrag Nr. 4, den wir sehr begriiflen, die
Verankerung des Neuverschuldungsverbotes gefordert
wird — so auch eine Regelung fiir die implizite Verschul-
dung, also die Verschuldung, die uns aus den iibernom-
menen Pensionslasten fiir die Mitarbeiter im dffentlichen
Dienst des Freistaates, dort der Beamten, erwichst.

Das haben wir bereits durchgesetzt. Wir haben als erstes
Bundesland zum 01.01.2014 eine solch klare verfassungs-
rechtliche Wirkung geschaffen, die die Pensionslasten
beinhaltet; auch das, was wir in den letzten Jahren unter
groflen Miihen zuriickgelegt haben — einige Hundert

Millionen Euro —, um diese Verpflichtung erfiillen zu
konnen. Wir sichern diese ab, was uns die Moglichkeit
gibt, unsere Ausgabenlast mit einer Kontinuitit zu fahren
und heute schon dafiir angespart zu haben, damit es keine
groBen Einschnitte in das sonstige Staatsausgabenpro-
gramm geben muss. Das ist sehr positiv und wir danken
fiir die Unterstiitzung in diesem Bereich.

Ein zweiter Bereich, den ich exemplarisch herausgreifen
mochte, ist der unumgéngliche Stellenabbau. Die Bevol-
kerung schrumpft im Freistaat, und da muss auch Verwal-
tung schrumpfen kdnnen. Nun sind die Widerstandskrifte
besonders grofl, sodass man zwar iiberdurchschnittlich
wichst, wenn die Bevdlkerung wéchst, aber nur unter-
durchschnittlich reduziert, wenn sich die Bevdlkerung
reduziert. Diesbeziiglich miissen wir mit Thren Hinweisen
noch sehr viel energischer umgehen.

Allerdings halten wir in der CDU-Fraktion den Weg fiir
richtig, dies dezentral in den einzelnen Ressorts zu veran-
kern; gleichwohl muss es auch aus Sicht unserer Fraktion
mit mehr Nachdruck erfolgen. Das Ziel muss stellenkon-
kreter ausgebracht werden. Wir koénnen nicht davon
abweichen — so schwierig und so unbequem es auch
werden mag —, denn nach 2019 wird die Finanzausstat-
tung des Solidarpaktes auslaufen. Bis dahin muss es
passiert sein.

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt ansprechen, in
dem wir Thnen sehr zustimmen: die Priifung des Gewand-
hauses in Leipzig. Sie stellen fest — und Sie haben den
besten Uberblick —, dass der Haustarifvertrag fiir das
Personal deutlich iiberdurchschnittlich ist; dass moglich-
erweise sehr {ippige Vergiitungen fiir die Leitung ausge-
geben werden und die Auslastung des Orchesters zu
winschen ibrig ldsst. Bei einem Orchester, das eine
Liquiditdt von 6 Millionen Euro hat, muss man dariiber
nachdenken, woher diese kommt. Es gibt sicherlich
Reserven, wie man diese Liquiditdt auch im Sinne des
Biirgers, des Steuerzahlers, und des Freistaates besser fiir
Leistungen einsetzen kann und nicht einfach nur fiirs
,,Geld verwahren®.

Wir danken Thnen abschlieBend noch einmal fiir IThre
Arbeit und freuen uns auf weitere Runden, in denen wir
miteinander in den ,,Clinch* gehen. Es sind ja immer viele
Wochen, in denen wir miteinander zu tun haben — unab-
héngig davon, dass Sie regelméfBig im Ausschuss sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der
FDP und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir DIE LINKE,
bitte, Herr Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen! Meine Herren!
Das Parlament iibt die Kontrolle iiber die Regierung aus.
Wir entscheiden, wofiir wie viel ausgegeben wird. Alles,
was einen Anfang hat, hat auch ein Ende. Der Anfang des
Haushaltsjahres beginnt mit der Haushaltsaufstellung — in
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diesem Fall 2010 —, und heute kommen wir zum soge-
nannten Entlastungsbeschluss. Wir wollen also der Staats-
regierung heute sagen, ob wir mit ihrer Arbeit zufrieden
waren.

Grundlage fiir die Bewertung der Arbeit der Staatsregie-
rung ist und bleibt der Bericht des Séchsischen Rech-
nungshofes liber das Haushaltsjahr 2010, in dem Lob,
aber auch Tadel ausgesprochen wird und dementspre-
chend der Landtag die Mdoglichkeit hat — neben den
anderen Moglichkeiten, die Abgeordnete haben —, fach-
kundig, neutral und mit der nétigen Akribie und dem
Druck durch den Rechnungshof diese Grundlage vorge-
legt zu bekommen.

Ich darf mich ganz herzlich auch seitens meiner Fraktion
beim Sachsischen Rechnungshof — beim Herrn Présiden-
ten, bei den Direktoren, bei Thren Mitarbeitern — bedan-
ken, dass Sie uns Jahr fiir Jahr bei unserer Arbeit zur Seite
stehen, diese Kontrolle der Staatsregierung vorzunehmen.
Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei den LINKEN)

Lassen Sie mich auf drei, zugegebenermaBen viel zu
wenige Punkte eingehen, die in Threm Bericht zutage
treten.

Erstens. Wir diirfen Threm Bericht entnehmen, dass wir
fiir das Jahr 2010 — ich darf daran erinnern, das war ein
Krisenjahr — 1,3 Milliarden Euro Mehreinnahmen hatten
gegeniiber dem, was wir geplant hatten. Der eine oder
andere wird jetzt sagen, das ist schon — 1,3 Milliar-
den Euro mehr zu haben ist besser als 1,3 Milliarden Euro
zu wenig —; trotzdem miissen wir feststellen, dass es eine
Planabweichung ist und dass 1,3 Milliarden Euro — und
damit mehr als jeder zehnte Euro, den Sachsen einnimmt
— am Parlament vorbei in Riicklagen geschoben wurden.
Das ist aus unserer Sicht kein haltbarer Zustand und zu
Recht kritikwiirdig.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir sind die Stitte der Haushaltsaufstellung und wir
missen es auch bleiben, wenn solche iiberdimensionierten
Mehreinnahmen in den Staatshaushalt kommen. Das
konnen und diirfen wir nicht an die Staatsregierung
delegieren. Ich hoffe, dass die Mehrheit des Hauses im
néchsten Jahr in dieser Frage ein Einsehen haben wird.

Zweitens, zu den Nebenhaushalten: Wir nehmen zur
Kenntnis, dass immer mehr — zu Recht vom Rechnungs-
hof kritisiert — Mittel am eigentlichen Kernhaushalt
vorbei in Nebenhaushalte, in Beteiligungen geschleust
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das verlangt uns mehr Aufmerksamkeit ab. Deshalb bin
ich sehr dankbar, dass uns der Rechnungshof mit seinen
Kriften in dieser Aufgabe unterstiitzt — bei der Porzellan-
manufaktur steht noch etwas aus und natiirlich auch SLB-
Gutachten —, aber auch immer wieder darauf hinweist,
dass wir mit diesen immensen Mitteln und Personalkdr-

pern, die sich der direkten Kontrolle des Parlamentes
entziehen, eine hohe Verantwortung haben, damit umzu-
gehen, und dass hier ein neuer Schwerpunkt in der Arbeit
des Rechnungshofes zu sehen ist.

Jetzt mochte ich auf einen dritten und letzten Punkt
eingehen. Wir haben anscheinend ein diametral entgegen-
gesetztes Verstindnis davon, welche Aufgaben wir im
Ausschuss haben. Die einen verstehen sich mehr als
Verteidiger der Staatsregierung, meine Fraktion — das
nehme ich fiir uns in Anspruch — versteht sich mehr als
deren Kontrolleur. Ich mache das an zwei Punkten fest:

Von der Mehrheit des Ausschuss wird ein Beitritt mit
einer Protokollerklarung Beitritt empfohlen. Diese lautet:
,Die Haushaltstransparenz ist gewahrt. Eine Mehrheit
des Ausschusses meint das festhalten zu miissen. Das
stimmt mich nachdenklich. Ich glaube, das sagt mehr iiber
Ihre Angste, was die Haushaltstransparenz angeht, aus als
uiber das, was wirklich in diesem Haushalt zu lesen ist.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Nein, wir haben es verstanden!)

Wir hatten doch, nachdem wir zwei beratende AuBerun-
gen des Sachsischen Rechnungshofes zu den Punkten
Haushaltstransparenz und Flexibilisierung zur Kenntnis
erhalten hatten, auch einige Diskussionen dazu. Dass Sie
es dann fiir n6tig halten, einen solchen Satz zu beschlie-
fen, den Sie wie eine Monstranz vor sich hertragen
konnen — die Haushaltstransparenz sei gewahrt und damit
sei es dann auch gut —, halte ich zumindest fiir schwierig,
meine Damen und Herren von der CDU und der FDP.

Die nidchste Anmerkung betrifft die Nummer 20 — in der
Beschlussempfehlung kann das jeder nachlesen —; dort
geht es um die elektronische Beschaffung. Das ist zuge-
gebenermafen kein Thema, das einen total vom Hocker
reifit. Wenn wir allerdings im Ausschuss sitzen und der
zustidndige Minister uns sagt, er habe fiir die elektronische
Beschaffung ein Konzept erarbeitet und es schon Anfang
dieses Jahres der Staatskanzlei vorgelegt, dieses Konzept
aber bis heute nicht im Kabinett angekommen ist, dann
fragt der Ausschuss zu Recht nach, was daraus geworden
ist. Die Mehrheit aus CDU und FDP ist aber selbst in
einem solch offenkundigen Fall der Meinung, einen
Nachbericht brauchten wir auf keinen Fall. Angesichts
dessen frage ich mich, welches Verstindnis die Parlamen-
tarier von CDU und FDP von ihrer Aufgabe der Haus-
haltskontrolle und der Kontrolle der Staatsregierung
haben. Dies gilt umso mehr, wenn der Rechnungshof
selbst darum bittet, einen Nachbericht zu liefern.

Gehen Sie in sich! Vielleicht kdnnen wir das beim néchs-
ten Mal reparieren. Das waren nur zwei Beispiele, die
zeigen, dass wir unterschiedliche Ansitze haben.

Lassen Sie mich noch ein, zwei Sétze zur Mitberatung des
Innenausschusses zu Band II zu Protokoll geben. Immer-
hin wird mit Band II mehr als jeder dritte Euro abgehan-
delt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte sehen Sie es
mir nach: Ich bin froh dariiber, dass der fir die Kommu-
nen zustdndige Innenausschuss unseres Parlaments in die
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Beratung zu diesem Band II einbezogen war. Ich wiirde
mich allerdings freuen, wenn nach der Beratung des
Innenausschuss  tatsdchlich  Beratungsergebnisse zu
erkennen wéren, damit der federfiilhrende Ausschuss —
eben unter Mitberatung des Innenausschusses — seine
Arbeit erledigen kann. Ich bitte Sie in aller Demut:
Nehmen Sie diese Arbeit ernst! Sie helfen uns wirklich
sehr damit.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Jetzt noch ein Wort zur Zukunft: Wir sind sehr spit dran.
Seit iiber einem Jahr liegt der Bericht vor. Wir mussten
beim letzten Mal leider sehr lange auf die Stellungnahmen
der Staatsregierung warten. Heute ist der Tag, an dem Sie
Entlastung fiir 2010 erfahren wollen. Wenn Thnen daran
liegt, noch im néchsten Jahr die Entlastung fiir 2011 zu
bekommen — Sie denken bitte daran, dass 2014 eine
Landtagswahl stattfindet —, dann bitte ich Sie darum, in
der Erarbeitung der Stellungnahmen etwas ziligiger vorzu-
gehen. Das wiirde uns die Arbeit in der auslaufenden
Legislatur sehr erleichtern und uns die Moglichkeit geben,
diese Entlastung noch vorzunehmen.

Ich danke nochmals dem Rechnungshof fiir seine Arbeit.
Thnen allen danke ich fiir die Beratung. Ich wiinsche, dass
wir dem Rechnungshof die Treue halten und er uns die
Treue halt.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Schr gechrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Prisident
des Siachsischen Rechnungshofes, eingangs meiner
Ausfithrungen natiirlich auch namens der SPD-Fraktion
unser herzlicher Dank fiir die geleistete Arbeit. Wir haben
den Wunsch, dass diese Arbeit im Interesse des Freistaa-
tes Sachsen Friichte tragt und dass Sie lhre Aufgabe, zu
kontrollieren, Missstinde aufzudecken, unbequem zu sein
und manchmal auch Druck auszuiiben, fortsetzen.

Der Rechnungshof bescheinigt in seinem Bericht der
Staatsregierung unbeschadet der Priifungsfeststellungen
im Einzelfall eine insgesamt ordnungsgemif3e Haushalts-
und Wirtschaftsfiihrung. Das klingt fiir uns wie nach einer
schlechten 2.

Wir haben in diesem Jahr 16,2 Milliarden Euro ausgege-
ben — bei Einnahmen von 16,38 Milliarden Euro. Das ist
flir uns mit 155 Millionen Euro eine rote Null; denn sie
hat den Finanzminister nicht daran gehindert, trotzdem
75 Millionen Euro Nettotilgung vorzunehmen.

Wenn ich dann noch die ,,Ausgabenreste nechme — Sie
haben so schon geldchelt; wir haben damals 400 oder
500 Millionen Euro {iibertragen —, komme ich zu dem
Ergebnis: Aus der roten Null wire eine schwarze gewor-
den. Aber gut, darum geht es an dieser Stelle nicht.

Das Problem ist: Der Rechnungshof meint — das kdnnen
wir in den Berichten nachlesen —, dass alle diese Mal-
nahmen nicht ausreichten, das Testat einer nachhaltigen
Haushaltswirtschaft zu erlangen.

Es sind weitere sparpolitische Mafnahmen notwendig;
darauf hat auch Herr Patt hingewiesen, Stichwort: Stel-
lenabbau. Der Rechnungshof hat auch die verfassungs-
rechtliche Verankerung des Neuverschuldungsverbots und
des Generationenfonds angemahnt. Er vergisst aber zu
erwahnen, dass es zum Verschuldungsverbot schon eine
haushaltsrechtliche Regelung gibt.

Der Rechnungshof muss sich, wenn er bestimmte Anmer-
kungen macht — ich erinnere an die Forderung, weitere
freiwillige Leistungen auf den Priifstand zu stellen —,
dartiber im Klaren sein, dass die Festlegung der Wege, auf
denen bestimmte Ziele erreicht werden sollen, dem
Parlament {iberlassen bleibt.

Wenn schon solche AuBerungen getitigt werden, wiinsche
ich mir auch, dass nicht nur die Ausgabenseite, sondern
auch die Einnahmenseite betrachtet wird. Der Rech-
nungshof kann durchaus darlegen, inwieweit die Einnah-
men gesteigert werden kdnnen. Davon liest man noch zu
wenig. Es ist nun einmal Fakt, dass wir mit Ausgabensen-
kungen bzw. Einsparungen unsere Steuerdeckungsquote
von 59 % nicht erhohen konnen; da miissen wir noch
etwas anderes tun. Dieser Aspekt kommt mir etwas zu
kurz.

Ich mochte noch etwas zu bestimmten Wertungen des
Rechnungshofes sagen; ich habe dazu schon im Aus-
schuss offen Stellung genommen. Wenn der Rechnungs-
hof fordert, bei Werbemitteln die Grenze von 20 % — das
ist ein Minibudget — einzuhalten, dann sollte er zum
Beispiel am 3. Oktober hier vorbeischauen. Dann kann er
vielleicht werten, ob der Einsatz von Kugelschreibern
richtig oder falsch ist. Ich finde, dass es schwierig ist,
solche Wertungen vorzunehmen, vor allem dann, wenn es
sich um Marginalien handelt.

Noch etwas hat mich gestort. Der Rechnungshof vertritt
teilweise die Position — ich mache das an der beratenden
AuBerung zum Neubau der JVA in Zwickau fest —: weni-
ger Menschen, weniger Aufgaben, weniger Personal. —
Spétestens in der Fachanhérung zu diesem Thema muss
der Rechnungshof gemerkt haben, dass er in dem Punkt
ein bisschen auf dem Holzweg ist. Ich wiinsche mir, dass
er seine Einstellung tiberpriift und sich fragt, ob man das
so pauschal sagen kann, das heif}t, in welchen Bereichen
das zutrifft und in welchen es nicht zutrifft.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte das an einem weiteren Beispiel verdeutlichen,
Stichwort: ,,Ressourceneinsatz®. Auch der Rechnungshof
muss den Einsatz seiner Ressourcen planen. Er hat zum
Beispiel eine Beratende AuBerung zu Vergaben im unter-
schwelligen Bereich — unterhalb von 5 Millionen Euro —
getdtigt. 79 Kommunen sind gepriift worden. Die Halfte
hat zwischen 1 000 und 3 000 Einwohner. Spétestens jetzt
miisste jemand fragen, welche Kommune mit 3 000 Ein-
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wohnern Vergaben von vielleicht 4,8 Millionen Euro
vornimmt.

Wenn man es dann liest, stellt man fest, dass sich acht von
zehn Anmerkungen darauf beziehen, dass nur die Verga-
ben in der freihdndigen und beschrinkten Ausschreibung
dieser Kommunen gepriift wurden. Wenn ich dann frage,
welches Auftragsvolumen, gemessen an der Auftrags-
summe, im kommunalen Bereich gepriift wird, dann stelle
ich mir die Ressourcenfrage, welchen Bereich ich mir
vornehme: ndmlich einen ganz marginalen Bereich, und
ich mache auch keinen Hehl daraus, dass die Wertung, die
dort getroffen wurde, ob ein Biirgermeister das Auswech-
seln von Glithlampen in einer Kita im 50-Kilometer-
Umkreis ausschreiben soll, in gewissen Teilen fiir lebens-
fremd halte. Ich wiinsche mir fiir die Zukunft in manchen
Priifungen des Rechnungshofes bei allen juristischen
Abwidgungen der Rahmenbedingungen etwas mehr
Lebensrealitit.

Ich glaube, es ist angebracht, einmal sagen zu diirfen, dass
man bestimmte Dinge anders sieht. Das dndert nichts an
der Tatsache, dass der Séchsische Rechnungshof insge-
samt eine zufriedenstellende Arbeit fiir uns alle macht,
also auch aus unserer Sicht eine schlechte Zwei. Es gibt
nichts, was nicht verbessert werden kann. Wir miissen
fleiBig daran arbeiten.

In diesem Sinne herzlichen Dank im Namen der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP-
Fraktion spricht jetzt Herr Prof. SchmalfuB.

Prof. Dr. Andreas Schmalfufy, FDP: Sehr gechrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Nachdem sich der
Haushalts- und Finanzausschuss in den vergangenen
Monaten — zwar in diesem Jahr etwas spét, aber dennoch
nicht weniger intensiv — mit dem Jahresbericht 2012
befasst hat, liegt er nun dem Plenum zur Beschlussfas-
sung vor. Bedanken mdchte ich mich beim Sachsischen
Rechnungshof dafiir, dass er der Staatsregierung eine
insgesamt ordnungsgeméfle Haushalts- und Wirtschafts-
fiihrung bescheinigt. Davon ausgenommen sind natiirlich
die einzelnen Beitrdge des dargestellten Priifungsergeb-
nisses. Aber auch diese werden in den jeweiligen Ressorts
und in den Reihen der Regierungskoalition zum Anlass
genommen, den Einschitzungen des Rechnungshofes
nachzugehen und, wenn notwendig, entsprechend zu
korrigieren.

Es ist auch der stindigen Kontrolle des Séachsischen
Rechnungshofes zu verdanken, dass mit den zur Verfii-
gung stehenden Mitteln in den einzelnen Ressorts und den
Kommunen so sorgsam umgegangen wird, wie es das Ziel
einer soliden Haushalts- und Finanzpolitik im Freistaat
Sachsen vorgibt. Auch dafiir mochte ich Thnen, Herr
Prof. Binus, stellvertretend fiir den Sachsischen Rech-
nungshof danken. Die zweigeteilte Kontrolle der Exekuti-
ve durch das Parlament und den Rechnungshof stellt

einen sehr sinnvollen verfassungsrechtlichen Zweiklang
dar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Prof. Binus! Ich hoffe, dass bei allen Differenzen im
Rahmen des Standortgesetzes die sehr kritische, aber stets
konstruktive Zusammenarbeit zwischen Rechnungshof
und Parlament der vergangenen Jahre auch weiterhin
Bestand hat und in gleicher Weise fortgesetzt wird.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
GRUNE Frau Jihnigen, bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr gechrte Frau Prisidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Prof. Binus! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
schitzt den Séchsischen Rechnungshof sowohl in seiner
Kontrollfunktion als auch in seiner Beratung, macht er es
doch dem Parlament leichter, die gemeinsame Kontroll-
und Lenkungsfunktion wahrzunehmen. Auch dieser
Jahresbericht bringt Licht in so manche dunkle Ecke der
Haushaltswirtschaft. Ich mochte einige Punkte heraus-
nehmen.

Ich beginne — es wird Sie nicht iliberraschen — mit der
Wasserentnahmeabgabe, die uns GRUNEN sowohl
umwelt- als auch wirtschaftspolitisch am Herzen liegt.
Der Rechnungshof stellt fest, dass die 1992 festgelegten
Abgabesitze fiir das Entnehmen, Zutagefordern und das
Ableiten von Grundwasser im bundesdeutschen Vergleich
im unteren Bereich liegen. Das fiihrt dazu, dass die
Wasserentnahme bei den Wasser nutzenden Unternehmen
in Bezug auf die wertvolle Ressource Wasser zu geringe
Vermeidungs- und Innovationsanreize schafft. Sehr
richtig. Noch problematischer ist jedoch die Abgabefrei-
heit fir die Braunkohleunternehmen. Diese halten nicht
nur wir GRUNE, sondern auch der Sichsische Rech-
nungshof fiir ungerechtfertigt. Sie stellt eine Ungleichbe-
handlung gegeniiber den Unternehmen dar, die Ton oder
Festgesteine abbauen. — So fiithrt der Rechnungshof aus.

Wir GRUNEN kénnen uns bei der Bewertung etwas mehr
Freiheit als der politisch neutral berichtende Rechnungs-
hof nehmen und das Kind beim Namen nennen. Das ist
schlichtweg eine Subvention des Braunkohleabbaus. Fiir
uns GRUNE ist diese indirekte Subvention ein groBes
Argernis, weil es zu — leider politisch gewollten — Wett-
bewerbsverzerrungen fiihrt, die mit dazu beitragen, die
Energiewende auszubremsen. Wir fordern deshalb die
Staatsregierung und auch uns als Parlament auf — also Sie
in der Mehrheit — die Kritik des Rechnungshofes an der
Abgabebefreiung der Braunkohleindustrie endlich ernst
zu nehmen.

Es ist nicht immer von so hoher politischer Brisanz, aber
immer von ernst zu nehmender Brisanz, was der Rech-
nungshof kritisiert. Manchmal entdeckt er ein Stiimpern
der Verwaltung, das einen staunen macht. Seit knapp zehn
Jahren versdumt es die Regierung nun, ihr Beschaffungs-
wesen effizient zu organisieren. War da nicht mal was mit
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Staatsmodernisierung? Weil der Verwaltungsbedarf nicht
zentral bestellt wird, kommt es jedes Jahr zu millionen-
schweren Mehrausgaben.

Woran auch immer die effiziente Organisation des Be-
schaffungswesens bislang scheiterte, es gibt offenbar
keinen konkret Verantwortlichen, sondern eher eine
kollektive Federfithrung des Wirtschaftsministeriums.
Staatsmodernisierung? Das geht einfach nicht. Man kann
nicht allen anderen den letzten Radiergummi aus den
Hénden winden, weil Effizienzrenditen einzuhalten sind,
und selber eigene Effizienzrenditen ignorieren. Wir
fordern die Staatskanzlei und die komplette Regierung
auf, die im Januar von Wirtschaftsminister Morlok einge-
reichte Entscheidungsvorlage zum weiteren Vorgehen bei
der elektronischen Beschaffung endlich zu bearbeiten und
die Millionenverschwendung umgehend zu beenden.

Von Interesse ist der Jahresbericht auch im Band II, der
Blicke auf die Wirtschaftsfithrung des Haushaltswesens
der Kommunen, wie immer in guter Tiefe, bietet. Hier
wird unter anderem deutlich, dass die Einfiihrung der
Doppik die sdchsischen Gemeinden und Landkreise
unverdndert vor grole Herausforderungen stellt. Vieler-
orts fehlen die Eréffnungsbilanzen schon seit mehreren
Jahren. Das Fortschreiben bzw. Abschreiben des kommu-
nalen Vermdogens ist so natiirlich schwierig, um es freund-
lich auszudriicken. Aber auch das konkrete Vorgehen bei
der Erstellung der Eroffnungsbilanz bietet zahlreiche
Fallstricke, die teilweise auf komplizierte Vorschriften bei
der Vermogensbewertung und der bilanziellen Auswei-
sung von Drittmitteln zurlickzufithren sind. Natiirlich
unterstiitzt das Land die Kommunen bei der Umstellung
der Doppik — aber tut es das geniigend?

Oft genug fithlen sich Kommunen im Stich gelassen. So
muss kommunale Finanzsoftware von der sdchsischen
Anstalt fir kommunale Datenverarbeitung zugelassen
werden. So will es die Gemeindeordnung. Da dieser
Zulassungsprozess duflerst schleppend verlduft, ist die
Finanzsoftware zahlreicher Kommunen von den Rechts-
aufsichtsbehdrden nur geduldet. Diese unnétigen Unwég-
barkeiten sind fiir die Kommunen kein Zustand.

Insgesamt lduft die Umstellung auf die Doppik kommunal
also nur schleppend. Sie muss weiter vorangetrieben und
durch den Freistaat unterstiitzt werden. Die Priifungser-
gebnisse und Empfehlungen des Rechnungshofes sind da
sicher hilfreich. Man muss aber auch sagen, die Kommu-
nen sind da viel weiter als der Freistaat, der weder Ver-
mogensbewertungen und Abschreibungen noch Folgekos-
tenanalysen kennt, was uns mehrfach bitter auf die Fiile
gefallen ist. So kurz vor der Eréffnung des City-Tunnels
muss man noch einmal auf die Mehrkosten bei Bau und
Betrieb verweisen.

Die Kommunen sind auch bei einem anderen Thema
immerhin viel weiter als der Freistaat: implizite Verschul-
dung. Lieber Kollege Patt, Sie haben recht, die Beamten-
pension — die zukiinftigen Lasten gehdren dazu —, aber
auch Nebenhaushalte sind implizite Verschuldung. Es ist
doch ein Unding, dass wir seit 2009 iiber die sdchsischen

Beteiligungen an den Unternehmen keinen Beteiligungs-
bericht bekommen haben, und dass, falls es ein Beteili-
gungs-Controlling gibt, dieses nicht fiir die Offentlichkeit
und das Parlament arbeitet und es dann per Einzelfallprii-
fung vom Rechnungshof festgestellt und vom Finanzaus-
schuss vorangetrieben werden muss.

So, liebe Kolleginnen und Kollegen, konnen wir mit
Nebenhaushalten nicht umgehen. Auch das gehdrt zur
Schuldenbremse, auch wenn es nicht mit in die Verfas-
sung hineingekommen ist. Dariiber werden wir noch
reden miissen.

Auch ich mochte natiirlich dem Sachsischen Rechnungs-
hof fiir seine Arbeit herzlich danken, aber ich mochte das
mit dem Versprechen verbinden: Fiir uns heifit es nicht
nur, Ergebnisse zur Kenntnis zu nehmen, fiir uns heif3t es
auch, Konsequenzen daraus zu ziehen in Parlament und
Regierung, und das mdchte ich Thnen, Herr Prof. Binus,
und der Offentlichkeit hier herzlich versprechen.

(Beifall den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD Herr
Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Der Jahresbericht 2012 des Sichsischen
Rechnungshofes ist wie immer sehr verdienstvoll, und ich
mochte dem Vertreter des Rechnungshofes den ausdriick-
lichen Dank der NPD-Fraktion aussprechen.

Unbestechlich weist der Rechnungshofbericht auf viele
Fehlentwicklungen und Nachldssigkeiten in der Staats-
verwaltung hin, bescheinigt aber gleichzeitig der Staats-
regierung insgesamt eine ordentliche Haushalts- und
Wirtschaftsfithrung. Letzteres will ich hier gar nicht
infrage stellen, aber nur solange es sich auf die Verwal-
tung beschriankt. Sehr wohl will es die NPD-Fraktion aber
infrage gestellt wissen, wenn es auch politisch gemeint ist
oder auch nur so aufgefasst werden kann. Denn in einem
Bundesland, das aus wirtschaftlichen Griinden seit 1990
870 000 Einwohner verloren hat — fast ein Fiinftel der
Bevolkerung —, davon 280 000 in den letzten zehn Jahren,
kann man nach Auffassung der NPD-Fraktion auf keinen
Fall von einer im Hinblick auf die langfristige Entwick-
lung des Landes guten Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
sprechen.

Daran éndert sich auch nichts durch den im Moment
vorherrschenden  anachronistischen,  gespensterhaften
deutschen Export-Boom oder den zurzeit leicht positiven
Wanderungssaldo fiir Gesamtsachsen; denn der weit
iiberwiegende Teil des Freistaates ist nach wie vor Entlee-
rungsgebiet, und dieser Zustand ist auf dem besten oder,
besser gesagt, auf dem schlechtestem Wege, irreversibel
zu werden.

Was nun nottut, meine Damen und Herren, ist eine lang-
fristige Planung, die sich dieser Gefahr bewusst ist und
alles in Threr Macht Stehende unternimmt, diese Gefahr
abzuwenden. Dies fordert auch der Sichsische Rech-
nungshof, wenn er auf Seite 29 des 1. Bandes feststellt:
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,Der Sachsische Rechnungshof erwartet eine iiber die
mittelfristige Finanzplanung hinausgehende strategische
Planung.” Das hat auch die NPD-Fraktion in den letzten
Jahren gefordert. Weiter im Zitat: ,,Die vom Séchsischen
Staatsministerium der Finanzen an das IFO-Institut in
Auftrag gegebene Projektion der Einnahmen bis zum Jahr
2025 kann dabei nur ein Anfang sein. Langfristprognosen
miissen fortgeschrieben und um die Ausgabenseite er-
génzt werden.

Die grofite langfristige Bedrohung fiir den sdchsischen
Haushalt, meine Damen und Herren, kommt aber gerade
von der demografischen Entwicklung, und zwar sowohl
im Hinblick auf die Wirtschafts- und Steuerkraft als auch
auf die Finanztransfers. Jede Politik, die dies dndern will,
muss sich um die Reaktivierung des landlichen Raums
mit den Unter- und Mittelzentren und den dortigen
Sozialstrukturen kiimmern. Diese Ausrichtung muss sich
nach Auffassung der NPD natiirlich auch im Staatshaus-
halt widerspiegeln; denn es geht im wahrsten Sinne des
Wortes um Daseinsvorsorge fiir Volk und Land. Man
konnte etwas buchhalterisch auch von einer Art Vermo-
genssicherung im Rahmen des Staatshaushaltes sprechen;
denn der in langer Zeit gewachsene Verbund zwischen
Volk und Land ist nun einmal unser wichtigstes Vermogen
und auch der wichtigste Vermogenswert des Staates.

Diesen Verbund gilt es lebendig zu halten und zu bewah-
ren, gerade in einer Zeit, in der Entfernungen schrumpfen
und moderne Kommunikationsmethoden uns erlauben,
Wohnen und Arbeiten miteinander zu verbinden, die
Entfremdung zwischen Familienleben und Arbeitswelt zu
iiberwinden, und zwar nach Auffassung der NPD-Fraktion
zum Nutzen beider Seiten.

Gleichzeitig sind natiirlich gesunde Staatsfinanzen fiir das
Funktionieren 0&kologischer und sozialer Strukturen
unentbehrlich, aber nicht als Ersatz fiir die Grundlagen
des Gemeinwesens, sondern als technisch-organisa-
torischer Rahmen fiir eine komplexe arbeitsteilige Gesell-
schaft. Diese soliden Staatsfinanzen — das muss man
gerade auch der CDU in Sachsen ins Stammbuch schrei-
ben — sind nun einmal kein Selbstzweck, sondern Mittel
zum Zweck der Erhaltung von Volk und Land. Sonst
passiert ndmlich in der einen oder anderen Form das, was
sich derzeit in Siideuropa abspielt. Um die Stabilitdt der
Staatsfinanzen wiederzuerlangen, wird zum Beispiel so
stark gespart, dass die heimische Wirtschaft verfillt und
die jungen Menschen wegen der Implosion der nationalen
Wirtschaft die Heimat verlassen und vielleicht sogar
auswandern. Wenn dann das Land seiner demografischen
Substanz beraubt ist, sind irgendwann auch einmal die
eventuell voriibergehend wieder stabilisierten Staatsfinan-
zen nur eine leere Hiille ohne dauerhaften Bestand.

Die Staatsregierung sieht dies leider offensichtlich nicht
so, sondern glaubt, dass die ohnehin schwichelnden
Kommunen noch stirker unter Druck gesetzt werden
miissen, zum Beispiel, indem sie zu immer neuen Spar-
maBnahmen und zur Kiirzung der kommunalen Haushalte

gedringt werden, die langfristig nur auf Kosten der
Substanz gehen konnen.

In Band II des Jahresberichtes 2012 heif3t es hierzu unter
dem Punkt ,Finanzieller Handlungsspielraum der Kom-
munen auf Seite 19: ,,.Der Riickgang des Haushaltsvolu-
mens vollzog sich einnahme- wie ausgabeseitig insbeson-
dere im Bereich der Kapitalrechnung, was im Wesentli-
chen dem Abschluss des Konjunkturpaketes II im Rah-
men des Gesetzes zur Umsetzung von Zukunftsinvestitio-
nen der Kommunen und Lidnder zum Jahresende 2010
geschuldet ist. Vor allem die investiven Zuweisungen vom
Land an die Kommunen fielen 2011 deutlich geringer aus
als im Vorjahr. Folglich wurden die Sachinvestitionen der
Kommunen, darunter die BaumaBnahmen, merklich
reduziert.

Dies hat zur Folge, dass beispielsweise die sdchsischen
Landkreise so rigoros sparen miissen, dass ein Landrat
wie Michael Czupalla im Zusammenhang mit dem Kreis-
haushalt 2010 des Landkreises Nordsachsen es fiir not-
wendig hielt klarzustellen, dass jede weitere Einsparung
den sozialen Frieden bedrohen wiirde. Sein Landkreis
konnte zum Beispiel im Jahr 2008, dem ersten Jahr nach
der Gebietsreform, deutlich weniger Geld ausgeben als
die zwei Vorgédngerkreise zusammen im Jahr zuvor — trotz
der inzwischen eingetretenen Teuerung und des Inflati-
onseffekts durch einen absurden Sparzwang, der wohl
dazu dienen sollte, den Einsparungseffekt durch die
Gebietsreform nachzuweisen.

Inzwischen ist die Finanzsituation in Nordsachsen wieder
einmal und noch immer kritisch. Dazu schrieb vor einer
Woche die ,,Torgauer Zeitung* Folgendes: ,,Wir brauchen
eine dauerhafte Aufstockung unserer Finanzmittel‘, sagt
Nordsachsens oberster Haushaltswachter Kai Emanuel.
15 Millionen Euro Miese schiebe der Kreis vor sich her,
und jedes Jahr kimen weiter Millionen dazu, wenn alles
so bleibe wie bisher. Ende Oktober hat der nordséchsische
Kammerer deshalb eine Analyse angefertigt, deren Er-
gebnis einen Grundstein der Sachsischen Finanzpolitik ad
absurdum fiihren kénnte.“

Gemeint ist hier natiirlich der kommunale Finanzaus-
gleich, der auch im Rechnungshofbericht behandelt wird
und an dem auch meine Fraktion, die NPD-Fraktion,
immer sehr viel Kritik getibt hat, zuletzt im Zusammen-
hang mit den Beratungen des Doppelhaushalts 2013/2014.

Sachsen hat bekanntermaflen die niedrigste Pro-Kopf-
Verschuldung unter den Bundesldndern, féhrt aber trotz-
dem die Staatsausgaben jedes Jahr um 1,1 % zuriick.
Angesichts des Auslaufens des Solidarpaktes im Jahr
2019, der stindigen negativen Diskussionen iiber den
Lénderfinanzausgleich und des Zuriickfahrens auch der
Forderung aus dem EU-Strukturfonds muss man sich
doch die Frage stellen, ob angesichts der Situation im
Freistaat mit den riesigen strukturellen Defiziten und der
durchaus realen Gefahr, die erzwungenen Aufgaben vieler
Gemeinden und Regionen — ein reines Verwaltungs-
denken, wie es die CDU immer wieder pflegt, auch hier
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im Landtag — der Situation iiberhaupt noch gerecht
werden kann.

Brauchen wir nicht vielmehr — das ist die Auffassung der
NPD-Fraktion — gewissermaf3en zur Rettung des Flidchen-
landes Sachsen eine grofle konzertierte Aktion aus Infra-
strukturmaBBnahmen und Anreizen zur Dezentralisierung
der Wirtschaft zugunsten der Entleerungsrdume? Ein
solches Programm miisste dann natiirlich von einer
durchgreifenden Verbesserung der kommunalen Finanzen
begleitet werden, etwa durch eine deutliche Verdnderung
der sdchsischen Finanzmassenaufteilung zugunsten der
Kommunen — ich nenne hier das Stichwort Finanzaus-
gleichsgesetz — und durch eine Initiative auf Bundesebene
fir eine Reform der bundesstaatlichen Finanzverfassung
zugunsten der Kommunen in Deutschland. Umgekehrt
denkt die NPD-Fraktion auch, dass es nur dann Sinn
macht, fiir die Kommunen richtig viel Geld in die Hand
zu nehmen, wenn damit auch ein echter Gestaltungsplan
verbunden ist, der eine Aussicht bietet, die derzeitige
Todesspirale zu beenden.

Meine Damen und Herren! Sachsen ist ein Fliachenland,
in dem 70 % der Bevolkerung in den zehn Landkreisen
leben. Diese haben im vergangenen Jahr 2012 durch
Abwanderung nur zwischen einem halben und einem
ganzen Prozent der Erwerbstitigen verloren, aber einen
etwa doppelt so hohen Prozentanteil an den 18- bis
35-jahrigen Menschen. Allein die Oberlausitz verliert seit
dem Jahr 2000 jedes Jahr 1000 Jugendliche im Alter
zwischen 18 und 20 Jahren. Der prozentuale Anteil der
50- bis unter 65-Jdhrigen an der erwerbsfahigen Bevolke-
rung nimmt dementsprechend in den Landkreisen stark
zu, seit der Jahrtausendwende insgesamt um ein Drittel,
etwa von 30 auf 40 %. Was das fiir die Zukunftsfahigkeit
von Industrie und Gewerbe bedeutet, wissen wir aus
einschldgigen Untersuchungen.

In den sdchsischen GroBstidten Dresden und Leipzig
findet dagegen eine scheinbare und kiinstliche Aufbla-
hung der Bevdlkerungszahl statt, die nur darauf beruht,
dass sich in den ldndlichen Regionen Sachsens und
Mitteldeutschlands mittlerweile eine regelrechte Abwan-
derungskultur breitgemacht hat, wie es unlédngst Wissen-
schaftler des Leibniz-Instituts fiir Vélkerkunde in Leipzig
formulierten.

Meine Damen und Herren! Es ist vielleicht nicht nach
jedermanns Geschmack, aber die NPD wiirde es in der Tat
fir sehr angebracht halten, wenn der Séchsische Rech-
nungshof kritische Modellrechnungen zu langfristigen
Finanzierbarkeiten und Stabilitit des Freistaates Sachsen
durchfithren wiirde, um damit auch einen Beitrag —

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Arne Schimmer, NPD: Mache ich! —, um damit auch
einen Beitrag fiir eine Grundlage einer neuen Wirtschafts-
und Finanzpolitik zu leisten.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wiinscht jetzt von
den Fraktionen noch jemand, das Wort zu nehmen? — War
das ein Ja? — Entschuldigung! Herr Krasselt, bitte.

Gernot Krasselt, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
ausdriicklich nur zu Band II des Jahresberichtes des
Rechnungshofes sprechen: Kommunalfinanzen. Ich kann
Thnen auch versprechen, dass ich das relativ kurz halten
werde.

Ich habe das Exemplar noch einmal mitgebracht. Wer
noch nicht dazu gekommen sein sollte, es zu lesen —
zumindest die gelben Seiten sind sehr interessant. Da
haben Sie einen kompakten Uberblick iiber die Einnah-
men- und Ausgabensituation unserer Kommunen, Perso-
nal und Schuldenstinde.

Der Séchsische Rechnungshof stellt zu Recht fest, dass im
Jahr 2011 — denn darum dreht es sich heute — die Steuer-
einnahmen Rekordhohe hatten. Das waren die hochsten
seit Bestehen des Freistaates. Gleichzeitig sind aber auch
die Ausgaben auf einen neuen Hochststand gestiegen. Das
héngt einfach mit gestiegenen Personalkosten zusammen,
mit hherem Sachaufwand — wir haben dariiber gespro-
chen: Energiepreise —, und soziale Aufwendungen sind
wieder gestiegen.

Die Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben —
immer noch gibt es mehr Einnahmen als Ausgaben — ist
dennoch kleiner geworden. Das heif3t, die Situation wurde
2011 etwas schwieriger. Deshalb stellt der Séchsische
Rechnungshof zu Recht fest, dass an Konsolidierungs-
mafBnahmen und interkommunaler Zusammenarbeit kein
Weg vorbeifithrt. Das kann ich nur ausdriicklich unter-
stiitzen.

Ubrigens ist dem Bericht nicht zu entnehmen, dass die
Staatsregierung irgendeiner Pflicht nicht nachgekommen
ware.

Die kommunale Verschuldung — das klingt jetzt eigenartig
—, die Kreditschulden der Kommunen sind gesunken.
Dennoch hat die Verschuldung zugenommen. Das héngt
mit der Umstellung auf die Doppik zusammen, weil dort
andere Schuldenbewertungen eingehen.

Nicht folgen konnten wird dem Ansinnen des Rechnungs-
hofs, einen erweiterten Schuldenbegriff einzufiihren. Wir
glauben, insbesondere auch mit der Nachbesserung durch
das Innenministerium, dass der Schuldenbegriff ausrei-
chend definiert ist. Wir danken aber dem Rechnungshof
ausdriicklich fiir die Diskussion, die wir in diesem Zu-
sammenhang hatten.

Interessant ist auch die Personalentwicklung der Kommu-
nen. Inzwischen ist deutlich weniger Personal in den
Kernverwaltungen als in den ausgelagerten Betrieben.
Das allein besagt noch nichts, sollte aber zumindest
aufmerksam weiterverfolgt werden. Insbesondere weist
der Rechnungshof darauf hin, dass eine ausgewogene
Altersstruktur viel mehr ins Blickfeld genommen werden

9103



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 87. Sitzung

28. November 2013

muss und es nicht darum geht, das Personalproblem durch
zusétzliche Beamtenstellen zu l6sen, sondern die Aufga-
benabgrenzung soll immer das Maf} der Dinge sein, wann
verbeamtet wird und wann nicht.

Zwei konkrete Beispiele will ich anfithren: Der Unter-
haltsvorschuss, den die Kreise und kreisfreien Stadte
zunichst als Auslage des Bundes herausgeben, aber bei
der Wiedereinbringung zur Hilfte behalten konnen. Hier
hat die Stadt Leipzig erheblichen Nachholbedarf. Sie
nimmt nur etwa die Hélfte dessen wieder ein, was Chem-
nitz und Dresden schaffen. Hier ist es angezeigt, mit
Chemnitz und Dresden in einen Wissensaustausch zu
gehen; denn das sind strukturelle Dinge, die relativ
einfach beseitigt werden kdnnen.

Fiir mich besonders erschreckend war: Ein Biirgermeister,
also ein fritherer Amtskollege von mir, fahrt privat mit
dem Dienstauto und nutzt das Telefon privat und zahlt in
aller GroBziigigkeit seiner Kommune dafiir 20 Euro im
Monat. Das war schon 1991 unhaltbar, 2013 ist es nicht
mehr zu verstehen.

Ich mochte dem Séchsischen Rechnungshof an einer
anderen Stelle ganz herzlich danken. Insbesondere die
bereitgestellten Arbeitshilfen und Beratenden AuBerungen
sind ein wichtiges Instrument, den Kommunen Anhalts-
punkte zu geben. Auch hat der Séchsische Rechnungshof,
denke ich, sehr ausgewogen das Spannungsverhéltnis der
Aufgabenverteilung/Aufgabenerfiillung zwischen Frei-
staat und Kommune behandelt. Herzlichen Dank dafiir!

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Gernot Krasselt, CDU: Ich denke, es ist insgesamt ein
wichtiger und guter Bericht. Ich kann mich dafiir nur
herzlich bedanken, und auch an Sie ein herzlicher Dank
fiir die Geduld.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Herr Staatsminister Unland, bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Der Sédchsische Rechnungshof hat entsprechend seinem
verfassungsméfigen Auftrag als unabhédngige Staatsbe-
horde die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des
Freistaates fiir das Haushaltsjahr 2010 gepriift. Der Dank
der Staatsregierung gilt dem Rechnungshof fiir die inten-
sive und konstruktive Begleitung unserer Tatigkeit.

Der Jahresbericht 2012 enthdlt wieder zahlreiche Anre-
gungen und Impulse. Der Jahresbericht stellt hinsichtlich
der Haushaltsrechnung 2010 eine wichtige Entschei-
dungsgrundlage fiir die Entlastung der Staatsregierung
durch den Landtag dar und beinhaltet eine Analyse der
Haushaltssituation des Freistaates Sachsen. Er enthalt

neben Ausfiihrungen zu Einzelpriifungen die Darlegungen
zum Haushaltsplan, zum Haushaltsvollzug und zur
Haushaltsrechnung des Haushaltsjahres 2010.

Trotz Beanstandungen in Einzelfdllen wird der Staatsre-
gierung eine insgesamt ordnungsgemife Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung bescheinigt. In diesem Zusammen-
hang mochte ich noch einmal wichtige Kennzahlen des
Haushaltsjahres 2010 ins Gedéchtnis rufen:

Das Haushaltsjahr 2010 war — wie bereits das Jahr 2009 —
von einer angespannten Haushaltssituation gepragt. Ist-
Ausgaben von 16,4 Milliarden Euro standen Einnahmen
von rund 16,2 Milliarden Euro gegeniiber. Der Haus-
halt 2010 schloss mit einem kassenmifBigen Defizit in
Hohe von rund 156 Millionen Euro ab. Der Riickgang der
Konjunktur als Folge der globalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise fiithrte zu erheblichen Mindereinnahmen bei
Steuern und steuerinduzierten Einnahmen.

Aber wenn man sich das im Nachhinein anschaut, haben
wir wohl Gliick gehabt. Wenn man sich die Situation
weltweit anschaut, hatten wir in Deutschland eine Sonder-
situation. Es hat uns nicht so hart getroffen, wie wir es
damals prognostiziert haben. Die Entwicklung der Steuer-
einnahmen verlduft derzeit positiv. Die mittelfristig
prognostizierten Zuwichse bei den Steuercinnahmen
diirften dennoch kaum ausreichen, um die riicklaufigen
Zuweisungen zu kompensieren.

Gerade unter Beachtung des nunmehr auch in der Séchsi-
schen Verfassung verankerten Neuverschuldungsverbotes
stehen wir vor grolen Herausforderungen hinsichtlich der
Planung zukunftsorientierter Haushalte. Die Verschuldung
konnte wiederum um weitere 75 Millionen Euro zuriick-
gefiihrt werden. Trotz der angespannten Haushaltslage
und riicklaufiger Bevolkerungszahlen haben wir die Pro-
Kopf-Verschuldung mit einem Stand von 2 847 Euro im
Jahr 2010 seit 2005 relativ konstant gehalten.

(Beifall bei der CDU)

Die Investitionsausgaben konnten trotz erheblicher
Steuerausfdlle auf hohem Niveau — ndmlich 21,5 % —
weitergefithrt werden. Sachsen hédlt damit die hochste
Investitionsquote im Léndervergleich. Insgesamt zeigt
sich, dass die solide und nachhaltige Haushaltspolitik fiir
Sachsen auch im Jahr 2010 fortgesetzt wurde. An dieser
Nachhaltigkeit halten wir fest, auch wenn uns die gegen-
wirtige und kiinftige hauswirtschaftliche Situation wei-
terhin vor hohe finanzielle Herausforderungen stellt. So
konnen wir unsere finanzielle Handlungsfahigkeit und die
der kiinftigen Generation bewahren und starken.

Durch die Priifung von unabhéngiger Seite erhalten wir
Anregungen, um den vom Parlament beschlossenen
Haushaltsplan ordnungsgemél zu vollziehen und sparsam
und zielorientiert mit den vorhandenen Mitteln zu wirt-
schaften. Der Rechnungshof zeigt Einsparmdglichkeiten
auf und gibt uns Hinweise fiir ein effizienteres Handeln
der Verwaltung.

Meine Damen und Herren! Im Namen der Staatsregierung
mochte ich die Gelegenheit auch nutzen, an die Mitglie-
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der des Haushalts- und Finanzausschusses meinen herzli-
chen Dank fiir die gute und konstruktive Zusammenarbeit
im Zusammenhang mit dem Jahresbericht 2012 zu rich-
ten. Es war diesmal ein besonders grofler Aufwand, hatten
wir doch eine zeitversetzte Verdffentlichung der beiden
Teile zu bearbeiten.

Der Rechnungshof bescheinigt der Staatsregierung im
Jahresbericht eine ordnungsgemdBe Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung. Ich bitte Sie deshalb, sich dem Votum
des Haushalts- und Finanzausschusses anzuschliefen und
der Staatsregierung die Entlastung zu erteilen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung. Zunichst
stimmen wir {iber die Beschlussempfehlung des Aus-

schusses in der Drucksache 5/13121 ab. Hier geht es um
die Anmerkung zur Staatsverwaltung. Wer seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthaltungen ist
dennoch der Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses zugestimmt worden.

Die zweite Abstimmung betrifft die Beschlussempfehlung
des Ausschusses in der Drucksache 5/13122. Gegenstand
sind hier die Kommunalfinanzen und die {berortliche
Kommunalpriifung. Wer seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer
ganzen Reihe von Stimmenthaltungen ist dennoch der
Beschlussempfehlung mit Mehrheit zugestimmt worden.

Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Haushalts- und Vermogensrechnung 2010
— Entlastung der Staatsregierung gemifl § 114 Abs. 2 SAHO

Drucksache 5/7813, Unterrichtung durch das Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/10203, Unterrichtung durch den Siichsischen Rechnungshof — Teil I

Drucksache 5/13123, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen iber die Beschlussempfehlung des Haus-
halts- und Finanzausschusses ab. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —

Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen ist dennoch der
Beschlussempfehlung zugestimmt worden.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Nachtrigliche Genehmigungen gemil3 Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu iiber- und
auflerplanmifBligen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksachen 5/12906, 5/13034 und 5/12068, Unterrichtungen
durch das Sichsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/13045, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Wir stimmen iiber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 5/13045 ab. Wer seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der

Stimme? — Bei wenigen Stimmenthaltungen ist der
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses zugestimmt worden.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache —

Drucksache 5/13149

Wird dazu das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Gemdll § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich
hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es

wird ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. — Das ist
nicht der Fall. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —

Drucksache 5/13150

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
miindlichen Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das ist nicht der Fall. Es ist keine Aussprache vorgesehen.
Damit kommen wir gleich zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben die Fraktionen DIE LINKE, SPD
und NPD ihre abweichende Meinung bekundet. Die
Zusammenstellung dieser Beschlussempfehlung liegt
Ihnen zur genannten Drucksache ebenfalls schriftlich vor.

GemdB § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. Das ist nicht der Fall. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 14

Fragestunde
Drucksache 5/13151

Ihnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtages als Drucksache 5/13151 vor. Diese Fragen
wurden auch der Staatsregierung {ibermittelt.

Meine Damen und Herren! Um es abzukiirzen: Es gibt
noch zwei Anfragen; alle anderen werden schriftlich
beantwortet. Das ist so abgestimmt.

Wir beginnen mit Herrn Kosel. Thre erste Frage; bitte,
Herr Abg. Kosel.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Die erste
Frage wird auch schriftlich beantwortet. Ich mdchte die
zweite Frage stellen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das kann sein. Sie
stehen nur als Erster hier. Deshalb habe ich gesagt, die
erste Frage. Dann, bitte, die Frage 2.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prisiden-
tin! Diese Frage bezieht sich auf den Hochwasserschutz

fiir Grofl Sarchen und gegebenenfalls dhnlich betroffene
Orte wihrend der Zeitdauer der Sanierung des Knappen-
sees. Wie bereits mehrfach in der Vergangenheit, so
wurde auch bei der Hochwassersituation im Friihjahr
dieses Jahres — trotz des zwischenzeitlich errichteten
Umfluters — eine akute Hochwassergefahr fiir Teile der
Ortslage GroB Sirchen nur durch das Offnen des Wehres
zum Knappensee abgewendet.

Nunmehr soll jedoch der Knappensee fiir acht Jahre
gesperrt und in dieser Zeit saniert werden. Einwohner von
Grof3 Sérchen sorgen sich daher wegen der fast jéhrlich in
diesem Bereich auftretenden Hochwassersituation um ihr
Hab und Gut.

Ich frage daher die Staatsregierung:

Erstens. Wird es auch wahrend der Sperrung und Sanie-
rung des Knappensees moglich sein, in Notfdllen wie
bisher das Wehr zum Knappensee zu 6ffnen, um dadurch
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akute Hochwasserschiaden fiir grole Teile der Ortslage
Grof3 Sarchen abzuwenden?

Zweitens. Welche alternativen MaBnahmen sind fiir den
Fall, dass eine wie oben erliuterte Offnung des Wehres
zum Knappensee nicht moglich ist, durchfiihrbar, um
Hochwasserschdden von Bewohnern der Ortslage Grof3
Sérchen bzw. dhnlich betroffenen Ortslagen am Knappen-
see abzuwenden?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung antwortet Herr Minister Kupfer.

Frank Kupfer, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter, ich darf
Ihre Fragen wie folgt zusammenfassend beantworten: Die
Landestalsperrenverwaltung als fiir den Hochwasser-
schutz zustidndige Behorde und das Séchsische Oberberg-
amt, unter dessen Federfiihrung die Sanierung des Knap-
pensees erfolgt, haben bereits im Jahr 2011 die notwendi-
gen Abstimmungen zur Bewirtschaftung getroffen. Dabei
wurde festgehalten, dass ein tempordrer Zwangseinstau
des Knappensees bis in Hohe des hochsten Stauziels von
126 Normalhdhennull in einer Hochwassersituation nicht
auszuschliefen ist.

Ihre erste Frage kann daher mit Ja beantwortet werden.
Hochwasser kann in den Knappensee abgeleitet werden.
Dies ist auch wihrend des Hochwassers im Mai/Juni 2013
so praktiziert worden. Damit entfdllt die Beantwortung
der zweiten Frage.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
eine Nachfrage?

Heiko Kosel, DIE LINKE: Nein, vielen Dank.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Dann rufe ich jetzt
Frau Abg. Jédhnigen mit ihrer Anfrage auf; Frage Nr. 6.

Eva Jihnigen, GRUNE: Es geht um die Radverkehrs-
konzeption des Freistaates Sachsen.

Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Zu welchem Zeitpunkt und in welcher Art und Weise
wurden welche Akteure in die Fortschreibung der séchsi-
schen Radverkehrskonzeption eingebunden (Kommunen,
ADFC, VCD, Wirtschaft, Fachbehérden, Nachbarldnder
etc.)?

2. Welche Riickmeldungen gab es jeweils von den ange-
sprochenen Akteuren iiber die Art und Weise der Einbe-
ziehung durch die Staatsregierung?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Staatsminister Martens, bitte.

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Zu der hier
gestellten Frage kann ich fiir die Staatsregierung wie folgt
antworten:

Die Radverkehrskonzeption des Freistaates Sachsen wird
unter Einbeziehung sdmtlicher genannter und weiterer

Akteure fortgeschrieben. Die kreisfreien Stadte und
Landkreise inklusive der kreisangehdrigen Gemeinden
wurden im September 2012 durch das Landesamt fiir
Stralenbau und Verkehr gebeten, ihren Bedarf an Radwe-
gen fiir die Bewertung im Rahmen der Erarbeitung der
Radverkehrskonzeption anzumelden. Im September 2013
fand ein Workshop mit Vertretern der Landkreise und
kreisfreien Stadte statt, bei dem eine erste Arbeitsfassung
fir einen Entwurf erldutert und diskutiert wurde. Fiir
schriftliche Stellungnahmen wurden auf Wunsch der
Landkreise und kreisfreien Stédte sechs Wochen bis zum
25. Oktober eingerdumt.

Den Verbanden ADFC und VCD wurde die Gelegenheit
zur Stellungnahme zur Arbeitsfassung der Konzeption mit
Schreiben vom Oktober 2013 und November 2013,
jedenfalls an den VCD, durch das Landesamt fiir Stra3en-
bau und Verkehr eingerdaumt. Beide Verbénde haben diese
Moglichkeit wahrgenommen.

Die Einbindung der Wirtschaft erfolgte tiber die Touris-
musverbiande der Landkreise. Diese wurden iiber Gespra-
che mit dem Tourismusreferat des Sachsischen Staatsmi-
nisteriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr iiber den
Stand der Radverkehrskonzeption informiert.

Auch unsere Nachbarlinder und Nachbarstaaten sind
beteiligt. Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thiiringen,
Bayern sowie Polen wurden im Oktober 2013 und die
Tschechische Republik mit Schreiben vom April 2013
und Oktober 2013 {iber die Erarbeitung der Konzeption
informiert und um Anregungen gebeten.

Dariiber hinaus wurden bisher drei 6ffentliche Radwege-
konferenzen durchgefiihrt, auf denen jeweils ein séchsi-
scher Fernradweg im Fokus stand, dessen weitere Ent-
wicklungsmoglichkeiten mit allen Beteiligten diskutiert
wurden. Die Konferenzen fanden statt am 14. Novem-
ber 2012 in Dresden zum Elberadweg, am 22. Mai 2013
in Grimma zum Mulderadweg und am 8. November 2013
in Pegau zum Elsterradweg. Auch dabei wurde die Erar-
beitung der Radverkehrskonzeption stets thematisiert.

Zu 2.: Welche Riickmeldungen gab es von den angespro-
chenen Akteuren iiber die Art und Weise der Einbezie-
hung durch die Staatsregierung?

Die Riickmeldungen konzentrierten sich in der Regel auf
inhaltliche Fragen. In den bisher ausgewerteten schriftli-
chen Stellungnahmen beklagt lediglich der VCD Elbe/
Saale, dass seine Einbeziehung erst auf Nachfrage
erfolgte. Mit dem ADFC war bereits der bei Weitem
grofite relevante Verband seit Beginn der Fortschreibung
in die Konzeption eingebunden.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen?

Eva Jihnigen, GRUNE: Ich weif, dass meine Nachfrage
Sie jetzt als Vertreter trifft. Ich wire deshalb auch mit
einer schriftlichen Beantwortung einverstanden, wenn Sie
sie jetzt nicht ad hoc beantworten konnen.
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Die Nachfrage lautet: Wann ist die Radverkehrskonzepti-
on fertig und liegt 6ffentlich vor?

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Wie Sie zu Recht vermuten, bin ich dazu im
Moment nicht aussagefahig. Ich kann Thnen aber zusagen,
dass wir Thnen das schriftlich nachreichen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Das waren die zwei Fragen. Die anderen werden
schriftlich von der Staatsregierung beantwortet und dem
Protokoll zur Verfiigung gestellt. Ich kann diesen Tages-
ordnungspunkt damit schlieBen.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Heiko Kosel, DIE LINKE: Europiischer Verbund fiir
territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) (Frage Nr. 1)

Nach bisherigen Verlautbarungen der Staatsregierung
werde sich der Freistaat Sachsen nicht an einem EVTZ
beteiligen. Allerdings gdbe es Bestrebungen der
Euroregion Neisse-Nisa-Nysa und der Euroregion
Egrensis, an einem EVTZ zu arbeiten. Auch vonseiten der
tschechischen und polnischen Partner gidbe es hieran
groB3es Interesse. Die Euroregion Neisse-Nisa-Nysa habe
diesbeziiglich ein Rechtsgutachten gefordert, wozu dem
Vernehmen nach im April dieses Jahres eine Anhérung
stattgefunden haben soll.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche wesentlichen Ergebnisse haben das oben
genannte Rechtsgutachten und die sich darauf beziehende
Anhorung beziiglich der Umsetzbarkeit eines EVTZ aus
sichsischer Sicht erbracht?

2. Welche Struktureinheiten — zum Beispiel der Freistaat,
die Euroregionen oder die Landkreise — sollen nach
Auffassung der Staatsregierung von sichsischer Seite aus
Partner eines moglichen EVTZ werden?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort zu
Frage 1: In der Euroregion Neisse-Nisa-Nysa gibt es seit
mehreren Jahren Bestrebungen, einen EVTZ zu griinden.
Soweit bekannt, soll der Sitz des EVTZ in Tschechien
liegen, sodass dort die Zustindigkeit fir die
Genehmigung eines EVTZ insgesamt lige. Mit der im
Freistaat Sachsen fiir die Genehmigung der Teilnahme an
einem EVTZ zustdndigen Landesdirektion Sachsen
wurden zwar Gespriache gefiihrt, jedoch ist bislang kein
Antrag auf Genehmigung der Teilnahme an einem EVTZ
eingegangen. Der Staatsregierung ist weder von einem
(von der Euroregion Neisse-Nisa-Nysa eingeholten)
Rechtsgutachten noch von einer diesbeziiglichen
Anhdrung etwas bekannt.

Antwort zu Frage 2: Generell konnen nach Artikel 3
Abs. 1 der Verordnung (EG Nr. 1082/2006) des
Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006
iber den Europdischen Verbund fiir territoriale Zusam-
menarbeit (EVTZ) unter anderem regionale und lokale
Gebietskorperschaften sowie Verbidnde aus diesen
Einrichtungen Mitglied eines EVTZ sein.

Der Freistaat Sachsen hat sich bislang in einer offiziellen
Stellungnahme nicht festgelegt, ob er sich an einem — wie
auch immer gearteten — EVTZ beteiligt. Soweit es jedoch
um eine Beteiligung des Freistaates Sachsen an einem zu
griindenden ,,EVTZ Euroregion Neisse-Nisa-Nysa" geht,
so ist nicht nur darauf hinzuweisen, dass der Freistaat
Sachsen bisher nicht Mitglied der Euroregion Neisse-
Nisa-Nysa war.

Entscheidend aber ist, dass diese Euroregion einen
Zusammenschluss lokaler Gebietskorperschaften aus dem
Dreildndereck darstellt, die regionale und lokale Themen
aus der Region behandeln. Damit bestehen ganz
unterschiedliche Zusténdigkeiten und Aufgaben dieser
lokalen Gebietskorperschaften einerseits und  des
Freistaates Sachsen andererseits.

Von daher wire es naheliegend, dass die Mitglieder der
Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, wenn diese ihre Zusam-
menarbeit kiinftig in Form eines EVTZ fortfithren
mochten, auch diesen EVTZ nach Maligabe der
genannten EVTZ-Verordnung bilden.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Arbeitsschutzverwaltung
Sachsen (Frage Nr. 3)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie hat sich die Anzahl der Beschiftigten in der Ar-
beitsschutzverwaltung des Freistaates Sachsen zwischen
2000 und heute entwickelt (bitte Angaben zu Personen-
zahl, Qualifikation und Alter) und wie wird sich die
Personalentwicklung bis 2020 voraussichtlich fortsetzen
(bitte Angaben zu Personenzahl, Qualifikation, Alter,
Abgingen und Neueinstellungskorridor)?

2. Wie viele der Beschéftigten der Arbeitsschutzverwal-
tung (Prozentsatz und absolute Anzahl) besitzen derzeit
eine spezifische Qualifikation zur Durchfilhrung einer
Gefahrdungsbeurteilung hinsichtlich psychischer Belas-
tungen am Arbeitsplatz und welche Qualifikationen sind
dies konkret?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Zur Frage 1: Nach Angaben des fiir die
Personalangelegenheiten der Abteilung Arbeitsschutz in
der Landesdirektion Sachsen zustdndigen Staatsministeri-
ums des Innern ist heute eine vertiefte Beantwortung der
Frage aufgrund des Umfangs der abgefragten Daten und
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des fiir die Antwort verbundenen Zeitaufwandes nicht
moglich.

Aus dem Jahresbericht der sdchsischen Gewerbeaufsicht
ergibt sich, dass zum 30. Juni 2012 168,75 Stellen im
Bereich der Arbeitsschutzverwaltung besetzt waren.
90 % des Personalbestandes sind Akademiker. Weiterge-
hende Informationen werden schriftlich nachgereicht.

Zur Frage 2: Nach Angaben des SMI ist fiir die Durchfiih-
rung einer Gefahrdungsbeurteilung hinsichtlich psychi-
scher Belastungen am Arbeitsplatz gemél §§ 5 und 6 des
Arbeitsschutzgesetzes der Arbeitgeber zustindig. Aufgabe
der Aufsichtsbehorde ist die Uberwachung der Durchfiih-
rung, das heiflt, die Kontrolle der Gefahrdungsbeurteilun-
gen. Weitergehende Informationen werden schriftlich
nachgereicht.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Indizierung von Liedtexten
der Band Frei.Wild (Frage Nr. 4)

Die Band Frei.Wild fallt immer wieder durch Songtexte
mit volkischen, antisemitischen und geschichtsrevisionis-
tischen Anspielungen sowie Gewaltdarstellungen auf. Im
Lied ,,Rache muss sein® heifit es beispielsweise: ,,Denn
heut verhaue ich dich / Schlag dir mein Knie in deine
Fresse rein / Heut vermobel ich dich / Zihne werden
fallen durch mich [...] Jetzt liegst du am Boden / Liegst in
deinem Blut / Das Blut auf meinen Fausten / Ich find, das
steht mir gut*.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Haben sichsische Behorden die Bundespriifstelle fiir
jugendgefdhrdende Medien per Antrag aufgefordert,
Musikstiicke der Band Frei.Wild in die Liste jugendge-
fahrdender Medien aufzunehmen?

2. Unter welchen Voraussetzungen und aufgrund welcher
Anlisse werden die Behdrden beziiglich solcher Antréige
selbst aktiv (beispielsweise oOffentliche Debatten und
Medienberichterstattung oder Konzerttitigkeiten von
Musikgruppen mit potenziell jugendgefihrdenden Bot-
schaften)?

Christine Claufl, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Zur Frage 1 nehme ich wie folgt
Stellung: Bislang haben weder die antragsberechtigten
Behorden noch andere anregungsberechtigte Stellen im
Freistaat die Indizierung von Liedtexten der Band bean-
tragt bzw. ein Titigwerden der Bundespriifstelle fiir
jugendgefdhrdende Medien von Amts wegen angeregt.
Zwischenzeitlich liegt ein Indizierungsantrag aus dem
Freistaat Thiiringen bei der Bundespriifstelle vor.

Zur Frage 2: Die antragsberechtigten Behorden werden in
der Regel dann aktiv, wenn sie entsprechende Hinweise
auf eine mogliche Jugendgefdhrdung erhalten. In Sachsen
sind das die obersten Landesjugendbehorden, das Landes-
jugendamt und die Jugendamter. Auch eine stichprobenar-
tige Beobachtung von zuginglichen Medien einzelner
Anbieter infolge von Debatten oder Medienberichten ist
moglich.

Eine kontinuierliche Kontrolle des Marktes ist aufgrund
der Vielzahl an Veroffentlichungen durch die antragsbe-
rechtigten Behorden nicht leistbar. Ein Indizierungsantrag
wird gestellt, wenn Medieninhalte bekannt werden, die
eine jugendgefihrdende Wirkung haben konnen, das
heiit, wenn sie die Entwicklung von Kindern und Jugend-
lichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit gefahrden
konnten. Dazu zdhlen vor allem unsittliche, verrohend
wirkende, zu Gewalttétigkeit und Rassenhass anreizende
Medien sowie Medien, in denen Gewalthandlungen
selbstzweckhaft und detailliert dargestellt werden oder
Selbstjustiz als einzig bewahrtes Mittel zur Durchsetzung
der vermeintlichen Gerechtigkeit nahegelegt wird.

Mit einer Alterskennzeichnung versehene Filme, Film-
und Spielprogramme sind von einer Indizierung ausge-
nommen, ebenso Telemedien, bei denen die zentrale
Aufsichtsstelle der Lander fiir den Jugendmedienschutz
zuvor festgestellt hat, dass die Voraussetzungen fiir eine
Aufnahme in die Liste jugendgefdhrdender Medien nicht
vorliegen.

Die sidchsische Polizei kann als Behdrde gemidB § 21
Abs. 4 Jugendschutzgesetz gegeniiber der Bundespriifstel-
le ein Tatigwerden von Amts wegen anregen. Die Polizei
hat bei der Erfiillung ihres gesetzlichen Auftrages regel-
maBig Beriihrung mit medialen Angeboten, kiinstlerischen
Darbietungen oder beliebigen Formen der freien Mei-
nungsduferung. Bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass sich
hieraus Stérungen oder Gefahren fiir die Offentliche
Sicherheit oder Ordnung ergeben konnen, erfolgt die
jeweils vorgeschriebene gesetzliche Uberpriifung.

Eine abschlieBende Aufzahlung fiir mogliche Anlésse, die
zu einer solchen Priifung fithren kénnen, ist nicht mog-
lich. Die in diesem Rahmen von der Polizei vorgelegten
oder selbstbeschafften Tontrdger, Schriften, Computer-
spiele, Onlineangebote usw. werden vom Operativen
Abwehrzentrum der séchsischen Polizei inhaltlich ausge-
wertet und hinsichtlich einer moglichen strafrechtlichen
Relevanz vorldufig bewertet. Wenn sich dabei Anhalts-
punkte fiir das Vorliegen einer Straftat ergeben, wird ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren durch die Polizei
eingeleitet.

In Zweifelsféllen entscheidet die zustindige Staatsanwalt-
schaft. Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens erfolgt
im Nachgang — sofern erforderlich — ein Indizierungsver-
fahren bei der Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende
Medien.

Unabhéngig von der strafrechtlichen Bewertung kdnnen
Medien als mdglicherweise jugendgeféhrdend -einge-
schitzt werden. In diesen Féllen erfolgt das polizeiliche
Handeln aufgrund der einschldgigen gesetzlichen Be-
stimmungen zur Gefahrenabwehr. Nach Auswertung der
Medien werden diese bei der Bundespriifstelle mit einem
Vorschlag zur Indizierung vorgelegt. Sofern diese ein
Verfahren fir geboten hilt, wird ein entsprechendes
Indizierungsverfahren eingeleitet.
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Das Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen beobachtet
extremistische Bestrebungen im Bereich der Musik.
Ergeben sich dabei Anhaltspunkte auf strafrechtliche oder
jugendgefdhrdende Relevanz, erfolgt eine Weitergabe
dieser Erkenntnisse an die zustindigen Behorden.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sachsen-LB-Pleite: Verant-
wortung der Staatsregierung (Frage Nr. 5)

Laut einer Pressemeldung des SMF vom 18.11.2013
wurden Gerichtsverfahren gegen den Grundversicherer
und vier ehemalige Vorstinde durch Vergleich der Streit-
parteien beendet. In der Meldung heif3it es unter anderem:
,Das Sachsische Staatsministerium der Finanzen (SMF)
beendet damit die seit Ende des Jahres 2010 andauernden
zivilrechtlichen Verfahren mit diesen vier Personen
[Anm.: vier ehemalige Vorstinde] und dem Versicherer
und erlangt eine Zahlung von 20 075 Millionen Euro aus
dem Versicherungsvertrag.

Dartiber hinaus werden die Vorstinde einen nicht uner-
heblichen Teil ihrer durch Wirtschaftspriifer festzustellen-
den und zu priifenden Vermogen als personlichen Beitrag
an den Freistaat Sachsen zahlen [...] Mit dem Abschluss
der Vergleiche ist kein Anerkenntnis einer Haftung ehe-
maliger Vorstdnde verbunden [...] Mit den Vergleichen
kommt das SMF Anregungen der mit den Zivilverfahren
befassten Gerichte auf eine vergleichsweise Beendigung
der Streitigkeiten nach.*

Fragen an die Staatsregierung:

1. Aus welchen rechtlichen und tatséchlichen Griinden
(fehlende oder verspétete Schadensanzeige des Freistaates
bei der Versicherung o. A.) hatte die Weiterverfolgung der
Klage gegen den Versicherer auf Haftung in Hohe der fiir
die Sachsen LB vereinbarten maximalen Deckungssumme
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, sondern war
gegeniiber dem Vergleichsabschluss die schlechtere
Losung?

2. Welcher genaue Anteil (bitte Prozentsatz oder ver-
gleichsweise vereinbarte anderweitige Bestimmung) des
jeweiligen Vermdgens der ehemaligen Vorstdnde ist nach
dem Vergleich an den Freistaat zu zahlen?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Zu Frage 1: Nach dem seinerzeit von der Sachsen LB
geschlossenen Vertrag standen aus der D&O-Grund-
versicherung fiir Anspruchsabwehr und Deckung der
Schadenersatzanspriiche 25 Millionen Euro zur Verfii-
gung. Die D&O-Grundversicherung zahlt fast 21 Millio-
nen Euro an den Freistaat. Unter Einbeziehung der geleis-
teten Abwehrdeckung war bei Weiterfiihrung der Verfah-
ren kein besseres wirtschaftliches Ergebnis zu erwarten.
Daher hat die anwaltliche Vertretung des Freistaates
Sachsen den Abschluss des Vergleiches dringend empfoh-
len.

Im Ubrigen hat sich im Laufe der Zeit das Unterliegens-
risiko vergroBert. MaB3gebliche Bedeutung kommt dabei
dem Umstand zu, dass zwischenzeitlich auch gegen die
vier hier betroffenen ehemaligen Vorstinde Anklage

wegen Untreue (§ 266 StGB) erhoben worden ist
(vgl. Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Leipzig vom
18. Mirz 2013). Damit ist das Risiko, dass der Versicherer

wegen Vorsatzes oder vorvertraglicher Kenntnis
deckungsschédlicher Umstdnde nicht leisten muss,
erheblich gestiegen.

Das erstinstanzliche Urteil liefert kein Indiz fiir den
Ausgang des Verfahrens. Das Oberlandesgericht ist hieran
bei seiner Entscheidung nicht gebunden. Insbesondere
hitte die im vorldufigen Deckungsschutzverfahren erho-
bene Feststellungsklage zur Begriindung einer Zahlungs-
pflicht im weiteren Verlauf des Verfahrens auf eine
Leistungsklage umgestellt werden miissen, was zu wei-
tergehenden Priifungen des Gerichts gefiihrt hitte.

Zu Frage 2: Wegen der moglichen Beeintrachtigung von
Rechten Dritter wird die Frage in einer nicht 6ffentlichen
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses beantwor-
tet.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sicherheitslage in Hoyers-
werda/Opfer- und Zeugenschutz fiir die am 17.10.2013
bedrohten Personen aus Hoyerswerda (Frage Nr. 7)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche dauerhaften Maflnahmen aus Konsequenzen
des Vorfalls am 17.10.2012 in Hoyerswerda, nach dem
zwei bedrohte Personen die Stadt verlassen mussten,
haben welche Sicherheitsbehdrden seither angeordnet (um
Auflistung der MaBinahmen, der zustindigen Behdrden
und des Zeitpunktes wird gebeten)?

2. Welche konkreten Hilfen bzw. MaBBnahmen des Opfer-
bzw. Zeugenschutzes sind den beiden am 17.10.2012
geschidigten Personen im Vorfeld des dazu stattfindenden
Strafverfahrens und in Hinblick auf ihre durch die Strafta-
ten verschlechterte Situation (Wegzug, Verlust der Arbeit)
von welchen Behorden angeboten worden (gegebenen-
falls Auflistung erbeten)?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort zu
Frage 1: Die folgenden MaBnahmen wurden im Sinne der
Fragestellung angeordnet bzw. umgesetzt:

Im November 2012 bereitete der Landespriventionsrat
aus Anlass des Vorfalles die Durchfithrung eines 6ffentli-
chen Forums gemeinsam mit der Stadtverwaltung
Hoyerswerda vor. Zielgruppen waren unter anderem
regionale und kommunale Verantwortungstrager, Biirge-
rinnen und Biirger, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
offentlichen Verwaltung, Kommunalpolitikerinnen und
-politiker, Initiativen und Tréger, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Jugendeinrichtungen und Schulen, Schiile-
rinnen und Schiiler, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Kirchen/Glaubensgemeinschaften sowie Medienvertreter.

Die offentliche Veranstaltung fand am 28. November
2012 im Neuen Rathaus Hoyerswerda statt. Neben Herrn
Landespolizeipriasident Kann nahmen auch Vertreter des
Landeskriminalamtes Sachsen, des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz, der ortlichen Polizeidirektion, der
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Staatsanwaltschaft Gorlitz, Vertreter der Stadt Hoyers-
werda und des Landkreises Bautzen sowie zivilgesell-
schaftliche Triger teil. Die Veranstaltung hatte eine iiber
die Stadtgrenzen hinausgehende positive Resonanz.

Ziel der Veranstaltung war es unter anderem, den Infor-
mationsaustausch zwischen den Sicherheitsbehorden, der
Kommunal- und Landkreisverwaltung sowie den regional
tatigen Tragern zu verbessern. Am 4. Juli 2013 kam es zu
einer Folgeveranstaltung (Lokales Aktionsforum gegen
Rechtsextremismus und Neonazismus, fiir Demokratie,
Toleranz und Vielfalt in Hoyerswerda), wiederum unter
Beteiligung der oben genannten Institutionen.

Die zunehmende Vernetzung und Mobilitdt sowie verdn-
derte Strategien der rechtsextremen Szene erfordern die
Flexibilisierung und Weiterentwicklung tragfahiger
Bekampfungskonzepte. Ganz wesentlich erscheint dabei
eine qualifizierte Betrachtung regionaler Entwicklungen
und Besonderheiten. Dies ist nur mit einem breiten Dialog
zwischen allen beteiligten Akteuren vor Ort moglich.

Im Weiteren wurden im Fithrungs- und Lagezentrum der
Polizeidirektion Gorlitz auf der Grundlage einer sorgfalti-
gen Analyse ablauforganisatorische Verdnderungen
veranlasst, sodass bei vergleichbaren Lagen Einsatzkrifte
zeitndher eingesetzt werden und deutlich flexibler agieren
konnen. RegelmidBig kommen Krifte der Mobilen Ein-
satz- und Fahndungseinheit (MEFG) im Stadtgebiet
Hoyerswerda zum Einsatz. Ziel sind die Verhinderung
von Straftaten durch Aufklarungsmafinahmen, Personen-
kontrollen und das direkte Ansprechen rechter Personen
und Gruppen in Hoyerswerda.

Das Polizeirevier Hoyerswerda setzt regelmiBig in der
Zeit von 14 Uhr bis 22 Uhr einen zusitzlichen Funk-

streifenwagen zur Erh6hung der polizeilichen Priasenz ein.
Mit gleichem Ziel wird seit dem 1. Dezember 2012 in
Hoyerswerda ein zusétzlicher Biirgerpolizist eingesetzt.

Antwort zu Frage 2: Der Leiter der Polizeidirektion
Gorlitz besuchte die Geschddigten am 15. November
2012 an ihrem damaligen Aufenthaltsort. Dort wurden sie
im Rahmen der Opferhilfe sozialpddagogisch betreut.
Weitere Kontakte wurden mit ihrem damaligen Betreuer
vereinbart. Unabhéngig davon wurde den Geschédigten,
auch in diesem Gesprich, die weitere Unterstiitzung durch
die Polizei angeboten. Die Geschéddigten haben dieses
Angebot bislang weder aufgegriffen noch haben sie in
diesem Zusammenhang mit der Polizei Kontakt aufge-
nommen.

Den als Nebenkldger auftretenden Geschéadigten wurde
unter Bewilligung von Prozesskostenhilfe ein Rechtsan-
walt beigeordnet. Der beigeordnete Rechtsanwalt erhielt
umfassende Akteneinsicht. Der neue Wohn- und Aufent-
haltsort der beiden Geschédigten ist dem Nebenkldgerver-
treter bekannt.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir haben damit
unsere Tagesordnung fiir heute abgearbeitet. Die néchste
Sitzung wird am 17. Dezember 2013 um 10 Uhr sein.

Ich wiinsche Ihnen allen einen schonen 1. Advent und
schliefe damit die Sitzung.

(Schluss der Sitzung: 18:24 Uhr)
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