Plenarprotokoll 5/88

Sachsischer Landtag

88. Sitzung 5. Wahlperiode

Beginn: 10:01 Uhr Dienstag, 17. Dezember 2013, Plenarsaal Schluss: 21:43 Uhr

Inhaltsverzeichnis

0 Eroéffnung 9113 2. Aktuelle Debatte
Unkenntnis und Inkompetenz des
Anderung der Tagesordnung 9113 stellvertretenden Ministerprési-

denten am Beispiel Mindestlohn
Antrag der Fraktionen

1 Aktuelle Stunde DIE LINKE und der SPD 9125
1. Aktuelle Debatte Heinz Hoffmann, DIE LINKE 9125
Deutliche Mehreinnahmen im Martin Dulig, SPD 9126
offentlich-rechtlichen Rundfunk — Frank Heidan, CDU 9127
Beitragszahler konsequent entlasten Martin Dulig, SPD 9128
Antrag der Fraktionen Frank Heidan, CDU 9128
der CDU und der EDP 09113 Mike Hauschild, FDP 9128

Miro Jennerjahn, GRUNE 9129
Sebastian Gemkow, CDU 9113 Sebastian Fischer, CDU 9130
Torsten Herbst, FDP 9114 Miro Jennerjahn, GRUNE 9130
Falk Neubert, DIE LINKE 9115 Sebastian Fischer, CDU 9131
Dirk Panter, SPD 9116 Miro Jennerjahn, GRUNE 9131
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE 9117 Holger Apfel, NPD 9132
Jurgen Gansel, NPD 9118 Heinz Hoffmann, DIE LINKE 9132
Robert Clemen, CDU 9119 Alexander Krau3, CDU 9133
Dirk Panter, SPD 9120 Mike Hauschild, FDP 9134
Robert Clemen, CDU 9120 Sven Morlok, Staatsminister fir
Torsten Herbst, FDP 9121 Wirtschaft, Arbeit und Verkehr 9135
Dr. Johannes Beermann, Staatsminister Martin Dulig, SPD 9136
und Chef der Staatskanzlei 9121 Thomas Kind, DIE LINKE 9137
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE 9123 Sven Morlok, Staatsminister fiir
Dr. Johannes Beermann, Staatsminister Wirtschaft, Arbeit und Verkehr 9138
und Chef der Staatskanzlei 9123
Falk Neubert, DIE LINKE 9123
Robert Clemen, CDU 9123
Falk Neubert, DIE LINKE 9123

Dirk Panter, SPD 9124




Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 88. Sitzung

17. Dezember 2013

2. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Verbesserung der
Feststellung und Anerkennung

im Ausland erworbener
Berufsqualifikationen

Drucksache 5/12266,
Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drucksache 5/13259,
Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Schule und Sport

Lothar Bienst, CDU

Cornelia Falken, DIE LINKE
Dr. Eva-Maria Stange, SPD
Torsten Herbst, FDP

Miro Jennerjahn, GRUNE
Alexander Delle, NPD

Brunhild Kurth, Staatsministerin
fir Kultus

Abstimmungen und Anderungsantrage

Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 5/13351
Cornelia Falken, DIE LINKE
Lothar Bienst, CDU

Abstimmung und Ablehnung

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/13353
Abstimmung und Ablehnung

Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 5/13360

Dr. Eva-Maria Stange, SPD

Lothar Bienst, CDU

Abstimmung und Ablehnung

Dr. Eva-Maria Stange, SPD

Abstimmungen und Annahme
des Gesetzes

2. Lesung des Entwurfs

Gesetz Uber die Sachsische
Landesbibliothek — Staats- und
Universitatsbibliothek Dresden
und zur Anderung eines

weiteren Gesetzes

Drucksache 5/12505,
Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drucksache 5/13290,
Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wissenschaft und
Hochschule, Kultur und Medien

Aline Fiedler, CDU

Dr. Volker Kulow, DIE LINKE
Holger Mann, SPD

Nico Tippelt, FDP

9138

9138
9140
9141
9142
9143
9144

9144
9145

9145
9145
9145
9146

9146
9146

9146
9146
9146
9147

9147

9147

9149

9149
9150
9152
9153

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE
Jurgen Gansel, NPD

Geert Mackenroth, CDU

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE
Dr. Volker Killow, DIE LINKE

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer,
Staatsministerin fir Wissenschaft
und Kunst

Holger Mann, SPD

Abstimmungen und Anderungsantrége

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/13339

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE
Geert Mackenroth, CDU
Abstimmung und Ablehnung

Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 5/13352
Dr. Volker Kilow, DIE LINKE
Aline Fiedler, CDU

Abstimmung und Ablehnung

Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 5/13361

Holger Mann, SPD

Geert Mackenroth, CDU

Abstimmung und Ablehnung

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/13338

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE
Aline Fiedler, CDU

Holger Mann, SPD

Abstimmung und Ablehnung

Abstimmungen und Annahme
des Gesetzes

2. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Anderung des Polizei-
gesetzes des Freistaates Sachsen,
zur Anderung des Sachsischen
Verfassungsschutzgesetzes und zur
Anderung des Sachsischen
Versammlungsgesetzes sowie zur
Anderung weiterer Gesetze
Drucksache 5/12799,
Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der FDP
Drucksache 5/13311, Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses

Christian Hartmann, CDU
Carsten Biesok, FDP
Klaus Bartl, DIE LINKE

9154
9155
9156
9157
9157

9158
9159

9160

9160
9160
9160
9160

9160
9160
9161
9161

9161
9161
9162
9162

9162

9162
9162
9163
9163
9163

9163

9164

9164
9165
9167



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 88. Sitzung

17. Dezember 2013

Carsten Biesok, FDP
Klaus Bartl, DIE LINKE
Johannes Lichdi, GRUNE
Klaus Bartl, DIE LINKE
Carsten Biesok, FDP
Klaus Bartl, DIE LINKE
Sabine Friedel, SPD
Johannes Lichdi, GRUNE
Carsten Biesok, FDP
Johannes Lichdi, GRUNE
Andreas Storr, NPD
Christian Hartmann, CDU
Klaus Bartl, DIE LINKE
Christian Hartmann, CDU
Klaus Bartl, DIE LINKE
Christian Hartmann, CDU
Klaus Bartl, DIE LINKE
Christian Hartmann, CDU
Carsten Biesok, FDP
Sabine Friedel, SPD
Carsten Biesok, FDP
Johannes Lichdi, GRUNE
Markus Ulbig, Staatsminister
des Innern

Abstimmungen und Anderungsantréige

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/13354

Johannes Lichdi, GRUNE
Carsten Biesok, FDP
Abstimmung und Ablehnung

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/13355

Johannes Lichdi, GRUNE
Carsten Biesok, FDP
Abstimmung und Ablehnung

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/13356

Johannes Lichdi, GRUNE
Carsten Biesok, FDP
Abstimmung und Ablehnung

Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 5/13362

Sabine Friedel, SPD

Johannes Lichdi, GRUNE

Christian Hartmann, CDU

Sabine Friedel, SPD

Abstimmung und Ablehnung

Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 5/13368
Klaus Bartl, DIE LINKE

Carsten Biesok, FDP

Johannes Lichdi, GRUNE
Abstimmung und Ablehnung

9167
9168
9168
9168
9169
9169
9169
9170
9171
9171
9172
9173
9173
9173
9174
9174
9175
9175
9175
9176
9176
9176

9177
9178

9178
9178
9178
9179

9179
9179
9179
9179

9180
9180
9180
9180

9180
9180
9181
9181
9181
9181

9181
9181
9182
9182
9183

Abstimmungen und Annahme
des Gesetzes

2. Lesung des Entwurfs

Gesetz ber die Errichtung eines
Sondervermdgens
s»Aufbauhilfefonds Sachsen 2013
Drucksache 5/12939, Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Drucksache 5/13044, Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses

Jan Lo6ffler, CDU

Sebastian Scheel, DIE LINKE

Mario Pecher, SPD

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP
Antje Hermenau, GRUNE

Mario Loffler, NPD

Geert Mackenroth, CDU

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Abstimmungen und Annahme
des Gesetzes

2. Lesung des Entwurfs

Gesetz Uber die Gewahrung einer
Investitionspauschale fur die
infrastrukturelle Grundversorgung
an die kreisfreien Stadte und
Landkreise im Jahr 2014
Drucksache 5/13243,
Gesetzentwurf der Fraktionen

der CDU und der FDP
Drucksache 5/13309,
Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses

Peter Wilhelm Patt, CDU

Prof. Dr. Andreas Schmalfu8, FDP
Marion Junge, DIE LINKE

Mario Pecher, SPD

Antje Hermenau, GRUNE

Arne Schimmer, NPD

Peter Wilhelm Patt, CDU

Sebastian Scheel, DIE LINKE

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Abstimmungen und Annahme
des Gesetzes

9183

9183

9183
9184
9185
9186
9187
9187
9188

9189

9190

9190

9190
9191
9192
9193
9193
9194
9195
9196

9196

9197



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 88. Sitzung

17. Dezember 2013

Starkung der 6ffentlichen
Berufsschulen in Sachsen
Drucksache 5/12416, Antrag der
Fraktion DIE LINKE, mit Stellung-
nahme der Staatsregierung

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE
Rolf Seidel, CDU

Dr. Eva-Maria Stange, SPD
Norbert Blasner, FDP

Dr. Eva-Maria Stange, SPD
Norbert Blasner, FDP

Dr. Eva-Maria Stange, SPD
Norbert Blasner, FDP

Michael Weichert, GRUNE

Gitta Schufler, NPD

Thomas Kind, DIE LINKE
Brunhild Kurth, Staatsministerin
fur Kultus

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE

Abstimmungen und Anderungsantrage

Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 5/13363

Dr. Eva-Maria Stange, SPD
Annekathrin Giegengack, GRUNE

Dr. Eva-Maria Stange, SPD
Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE
Rolf Seidel, CDU

Michael Weichert, GRUNE
Abstimmung und Ablehnung

Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 5/13369
Abstimmung und Ablehnung

Abstimmungen und Ablehnungen
Drucksache 5/12416

Zukunft gestalten —
Nachtragshaushalt vorlegen
Drucksache 5/13293, Antrag
der Fraktion der SPD

Mario Pecher, SPD

Jens Michel, CDU

Mario Pecher, SPD

Jens Michel, CDU

Mario Pecher, SPD

Jens Michel, CDU

Sebastian Scheel, DIE LINKE
Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP
Antje Hermenau, GRUNE

Mario Pecher, SPD

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Mario Pecher, SPD

9197

9197
9199
9200
9201
9202
9202
9202
9202
9203
9205
9205

9206
9208

9208

9208
9208
9208
9208
9209
9210
9210
9210

9210
9210

9210

9211

9211
9212
9213
9214
9214
9214
9214
9215
9216
9217

9218
9218

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Mario Pecher, SPD

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Abstimmung und Ablehnung

Haushaltstransparenz tber
Nebenhaushalte herstellen und
Budgetrecht des Landtages starken:
Bericht Uber sachsische Unterneh-
men, Unternehmensbeteiligungen
und Sondervermdgen offentlich
vorlegen und jahrlich fortschreiben
Drucksache 5/13289, Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Eva Jahnigen, GRUNE

Peter Wilhelm Patt, CDU

Eva Jahnigen, GRUNE

Peter Wilhelm Patt, CDU

Johannes Lichdi, GRUNE

Peter Wilhelm Patt, CDU

Johannes Lichdi, GRUNE

Peter Wilhelm Patt, CDU

Sebastian Scheel, DIE LINKE

Mario Pecher, SPD

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP
Alexander Delle, NPD

Peter Wilhelm Patt, CDU

Sebastian Scheel, DIE LINKE

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Sebastian Scheel, DIE LINKE

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Sebastian Scheel, DIE LINKE

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Sebastian Scheel, DIE LINKE

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Eva Jihnigen, GRUNE

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Eva Jahnigen, GRUNE

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Eva Jahnigen, GRUNE

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
der Finanzen

Sebastian Scheel, DIE LINKE

Eva Jihnigen, GRUNE

Abstimmung und Ablehnung

9219
9219

9219

9219

9219

9219
9221
9221
9221
9222
9222
9222
9223
9223
9224
9224
9225
9226
9226

9227
9227

9227
9228

9228
9228

9228
9229

9229
9229

9229
9230

9230
9230
9231

9231



Séachsischer Landtag 5. Wahlperiode — 88. Sitzung 17. Dezember 2013

Erklarung zu Protokoll 9231 11 Einspruch gemal § 98 Abs. 1
der Geschaftsordnung des
Mario Pecher, SPD 9231 Sachsischen Landtags
Drucksache 5/13246, Einspruch
des Abg. Holger Apfel, NPD 9239

10 Keine weitere Ausbreitung der
doppelten Staatsbiirgerschaft in

Deutschland — Ja zur Optionspflicht Abstimmung und Ablehnung 9239
Drucksache 5/13304, Antrag
der Fraktion der NPD 9232
. Néchste Landtagssitzung 9239
Arne Schimmer, NPD 9232
Peter Schowtka, CDU 9233
Sabine Friedel, SPD 9234
Arne Schimmer, NPD 9235
Sabine Friedel, SPD 9235
Prof. Dr. Martin Gillo, CDU 9236
Andreas Storr, NPD 9236
Sabine Friedel, SPD 9237
Andreas Storr, NPD 9237
Markus Ulbig, Staatsminister
des Innern 9238
Arne Schimmer, NPD 9238
Abstimmung und Ablehnung 9239
Erklarung zu Protokoll 9239

Markus Ulbig, Staatsminister
des Innern 9239




Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 88. Sitzung

17. Dezember 2013

Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er6ffne die
88. Sitzung des 5. Sachsischen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich fir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Kliese, Herr Bandmann, Herr Héhnel,
Herr Kupfer, Frau Herrmann, Frau Bonk und Frau
Hermenau.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Daraus ist der bisherige
Tagesordnungspunkt 6, 2. Lesung des Entwurfs ,,Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung eines
Sondervermogens ,Zukunftssicherungsfonds Sachsen‘*,
Drucksache 5/13242, Gesetzentwurf der CDU- und der
FDP-Fraktion, zu streichen, da der mit der Erarbeitung
der Beschlussempfehlung beauftragte Haushalts- und

Finanzausschuss zunéchst noch eine Anhérung durchfiih-
ren wird.

Somit ergeben sich fiir die neuen Tagesordnungspunkte 2
bis 10 folgende Redezeiten: CDU 135 Minuten, DIE
LINKE 90 Minuten, SPD 54 Minuten, FDP 54 Minuten,
GRUNE 45 Minuten, NPD 45 Minuten, Staatsregierung
90 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung konnen auf die Tagesordnungspunkte je
nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlage oder
Widerspruch gegen die Tagesordnung. Damit ist die
Tagesordnung der 88. Sitzung bestétigt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Deutliche Mehreinnahmen im
offentlich-rechtlichen Rundfunk — Beitragszahler konsequent entlasten

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Unkenntnis und Inkompetenz des
stellvertretenden Ministerprasidenten am Beispiel Mindestlohn

Antrag der Fraktionen DIE LINKE und der SPD

Die Verteilung der Gesamtredezeiten der Fraktionen hat
das Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 23 Minuten, SPD 14 Minuten, FDP 14 Minu-

ten, GRUNE 10 Minuten, NPD 10 Minuten und die
Staatsregierung zweimal 10 Minuten, wenn gewiinscht.

Wir kommen jetzt zu

1. Aktuelle Debatte

Deutliche Mehreinnahmen im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk —
Beitragszahler konsequent entlasten

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragsteller haben zundchst die Fraktionen der CDU
und der FDP das Wort. Die weitere Reihenfolge in der
ersten Runde merke ich gleich mit an: DIE LINKE, SPD,
GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Fur die einbringende Fraktion der CDU ergreift Herr
Kollege Gemkow das Wort.

Sebastian Gemkow, CDU: Sehr geehrter Herr Landtags-
prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit Beginn
des Jahres haben wir den neuen Rundfunkbeitrag. Wir
haben in diesem Hause lange Jahre dariiber diskutiert,
aber auch die Gesellschaft, die Menschen im Lande haben

dariiber diskutiert. Es ist nun fast schon ein Jahr her, dass
der neue Rundfunkbeitrag in unserem Land eingefiihrt
worden ist. Wir wollen schauen, was sich in systemati-
scher, aber auch in finanzieller Hinsicht gedndert hat,
denn einige Informationen dazu sind in der Offentlichkeit.

Zum einen ist es Tatsache, dass jetzt ein Beitrag fur jeden
Haushalt zu bezahlen ist. Bisher war die Anknlipfung der
Rundfunkgebiihr an das Vorhalten eines Empfangsgerétes
gebunden. Das ist jetzt vorbei. Das 16st auch ein techni-
sches Problem fir die Zukunft.
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Eine ganz wesentliche Anderung, die schon jetzt im Land
angenehm spirbar ist, ist der Wegfall des Gebiihrenbeauf-
tragtendienstes. Die Damen und Herren, die friher an die
Tiren gekommen sind und geschaut haben, ob da noch
ein Schwarzseher ist — jemand, der ein Fernsehgeréat hat
und nicht bezahlt —, gibt es nicht mehr. Das ist eine sehr
angenehme Auswirkung.

(Beifall bei der CDU)

Mit der Ankniipfung der Beitragspflicht an den Haushalt
ist aber noch eine andere Auswirkung verbunden: Dieje-
nigen, die bisher ganz gern die Angebote der Offentlich-
Rechtlichen in Anspruch genommen haben, aber nicht
bezahlen wollten, kénnen sich dieser Pflicht jetzt nicht
mehr entziehen. Das entlastet alle ehrlichen Beitragszah-
ler und tragt dazu bei, dass sich die Beitragszahler ganz
solidarisch an der Finanzierung des Rundfunksystems in
Deutschland beteiligen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau diese
gerechte Verteilung fiihrt nun ganz offensichtlich zu
einem Anstieg der Einnahmen bei den Rundfunkanstalten.
Basis dieser Annahme ist zundchst ein vorlaufiger Bericht
der Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten in Deutschland — kurz KEF genannt —;
aber auch die aktuelle Beitragsschatzung des ZDF, der
ARD und des Deutschlandradios gehen deutlich in diese
Richtung.

Zwischen den Beteiligten besteht noch eine gewisse
Differenz daruber, wie hoch tatsachlich die Einnahmen
ausfallen werden. Endgultige Klarheit gibt es dann, wenn
das laufende KEF-Verfahren abgeschlossen ist. Auch
wenn wir das noch nicht genau wissen und gerade wegen
der zu erwartenden Mehreinnahmen, die offensichtlich im
hohen Hundertmillionenbereich liegen, ist es wichtig,
dass wir uns am Meinungsbildungsprozess beteiligen und
beraten, was mit den Mehreinnahmen spéter zu geschehen
hat.

Darum sage ich: Ja, die Umstellung des Finanzierungs-
modells war unerlasslich fiir die Akzeptanz des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks in Deutschland. Genauso unerléss-
lich fur die Akzeptanz ist aber auch weiterhin eine spar-
same Mittelverwendung der Offentlich-Rechtlichen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das hatten die Sender zuletzt auch erkannt, und sie haben
ihre Bedarfe bei der KEF sehr moderat angemeldet; aber
die zu erwartenden Mehreinnahmen durfen jetzt nicht
dazu fiihren, dass man von diesem Kurs abweicht. Es gibt
dafir keine konkreten Anhaltspunkte, aber es ist verlo-
ckend, wenn die Einnahmen so sprudeln, dass man sich
dort eventuell abwenden kdénnte. Deswegen rufe ich Sie
auf: Setzen Sie Ihren Sparkurs so konsequent fort. Das
wird die CDU-Fraktion in den kommenden Monaten und
Jahren beobachten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn nach
\Vorliegen der endgultig belastbaren Zahlen Klar ist, in
welcher Héhe Mehreinnahmen zu verzeichnen sind, dann
muss man zum einen schauen, welche tiberproportionalen
Mehrbelastungen es durch die Neugestaltung des Systems
gibt. Gegebenenfalls miissen wir an diesen Stellen korri-
gieren. Zum anderen ist festzuhalten, dass diese Mehrein-
nahmen auf die solidarische Inanspruchnahme aller
Beitragszahler zurlickzufiihren sind. Darum missen diese
Beitrage, die Uber den tatsachlichen Bedarf der Sender
hinausgehen, auch denjenigen wieder zugute kommen, die
zu viel bezahlt haben, ndmlich den Birgerinnen und
Birgern und den Unternehmen in unserem Land.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein starkes
Signal an die Beitragszahler wére eine deutliche Absen-
kung des Beitrags und damit ein Zeichen, dass die Ent-
wicklung des Rundfunkbeitrages keine Einbahnstrale
nach oben ist. Das liegt letztlich im gemeinsamen Interes-
se der Burgerinnen und Birger und der Rundfunkanstal-
ten in unserem Land.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Flr die einbringende
CDU-Fraktion sprach Herr Gemkow. — Es schlief3t sich
fiir die einbringende FDP-Fraktion Herr Herbst an.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Katze ist jetzt aus dem
Sack, auch wenn dem einige nachtrauern und sich lieber
noch etwas Intransparenz gewdiinscht hatten. 2011 hat die
ARD-Vorsitzende Monika Piel gesagt, grundsatzlich
erwarte die ARD keine Mehreinnahmen, allenfalls eine
Stabilisierung des Gebihrenmodells.

Meine Damen und Herren! Nun tritt genau das ein, was
lange bestritten wurde: Es wird zu Mehreinnahmen
kommen — Mehreinnahmen, die nicht nur geringfugig
sind. Wir sprechen wahrscheinlich tber rund 1 Milliarde
Euro fiur eine Geblhrenperiode. Das sind noch vorlaufige
Zahlen. Ja, es stimmt. Wir wissen aber auch, dass die
Erfassung der Beitragszahler durch die Umstellung noch
nicht abgeschlossen ist, sondern voraussichtlich noch
weitere Beitragszahler hinzukommen.

Wie das immer so ist: Wenn mehr Geld in die Kasse
fliet, gibt es Begehrlichkeiten. Es gibt Winsche, mehr
Geld in das Programm zu investieren, neue Kandle
aufzumachen, einen besseren Finanzausgleich zwischen
den ARD-Anstalten zu schaffen, vielleicht fur die Pensi-
onslasten vorzusorgen oder die Werbefreiheit herzustel-
len, die der Geblhrenzahler bezahlen soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir als FDP-
Fraktion hatten und haben dazu eine klare Meinung:
Wenn es Mehreinnahmen gibt, missen die Beitragszahler
entlastet werden.
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(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Diese Forderung nach Entlastung ist nicht neu. Sie wis-
sen, dass wir Uber den 15. Rundfunkénderungsstaatsver-
trag sehr intensiv diskutiert haben. Wir haben in diesem
Hause einen EntschlieBungsantrag verabschiedet, in dem
wir Folgendes sehr klar gesagt haben: Wenn nach der
Umstellung des Gebiihrenmodells sichtbar wird, dass
Beitragsgruppen Uber Gebihr belastet werden und mehr
Geld in die Kassen gespult wird, dann ist véllig klar, dass
diese Ungerechtigkeit beseitigt werden muss und die
Mehreinnahmen an diejenigen zuriickgegeben werden
mussen, die das Geld bezahlt haben, ndmlich die Gebih-
renzahler, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Dass die Mehrbelastung gestiegen ist, war absehbar.
Schauen wir uns beispielsweise einmal die Unternehmen
mit Filialbetrieben an, die um ein Vielfaches mehr als
vorher belastet werden. Schauen wir uns einmal diejeni-
gen an, die bei der Einbeziehung der Kfz, die sicher nach
dieser Beitragserfassung systemwidrig ist, viel mehr
zahlen missen, oder diejenigen, die eine Zweitwohnung
besitzen, oder andere Beitragszahlergruppen. Es ist somit
keine Uberraschung, dass am Ende mehr Geld in die
Kassen flief3t.

Wir bekennen uns zu einem starken 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk und zu einem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk,
der ein qualitativ gutes Angebot liefert und auf Informati-
on, Bildung, Kultur setzt, meine Damen und Herren. Wir
sind aber auch der Meinung, dass dieser Offentlich-
rechtliche Rundfunk dem Gebot der Sparsamkeit folgen
muss. Wir missen uns fragen: Was ist eigentlich der
Kernauftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks? Wo
sind seine Stérken? Wo gibt es eine Existenzberechtigung
in einem Medienmarkt, der mittlerweile, wenn man
Fernsehen schaut, weit iber 100 verschiedene Fernsehka-
néle umfasst?

Ja, wir schétzen die Qualitat und die objektive Berichter-
stattung. Wir sind aber auch der Auffassung, dass man als
offentlich-rechtlicher Sender nicht bei allen Punkten
mitbieten muss, bei denen auch private Sender Geld
ausgeben oder es sich selbst fur Private nicht mehr rech-
net: Uberteure Sportrechte, millionenschwere Showmas-
tergagen, digitale Spartensender, die auf keine Resonanz
stoRRen, und Spielfilmproduktionskosten, die sich eigent-
lich keiner leisten kann. Das zeigt, dass Spielrdume fur
mehr Effizienz vorhanden sind, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist dies nicht nur eine Debatte Uber ein neues
Gebuhrenmodell. Es geht um die Grundstruktur im
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Wir sind der Auffassung,
dass man diesen Rundfunk auf der einen Seite grundsétz-
lich reformieren muss, dass wir ihn in seinem Kernauftrag
stérken wollen, bei glaubwirdiger Berichterstattung.

Auf der anderen Seite sollten wir schauen, dass es ein
vertretbares  Kosten-Nutzen-Verhaltnis gibt und alle
Beitragszahler, die sich an diesem Rundfunksystem
beteiligen, einen Gegenwert erhalten. Wir bekennen uns
zu einer guten Berichterstattung, zu Informationen, Kultur
und Bildung. Ob es ,Rette die Million“ ist, die den
offentlich-rechtlichen Rundfunk auszeichnet, wage ich zu
bezweifeln, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Herbst sprach
fur die miteinbringende FDP-Fraktion. Als Né&chster er-
greift fur die Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Neubert
das Wort.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
sehr genau zugehort, welche Zahlen genannt wurden.
Herr Gemkow war génzlich unbestimmt, was die Zahlen
anbelangt. Er weil} nicht, um wie viele Mehreinnahmen es
geht. Es muss aber auf jeden Fall eine deutliche Entlas-
tung geben. Das klingt eher wie der Weihnachtsmann.

Herr Herbst hat 1 Milliarde Euro Mehreinnahmen in den
Mund genommen. Allerdings ist vollkommen unklar,
woher diese Zahl stammt. Es wére durchaus hilfreich,
wenn mdglicherweise die Person, mit der diese Zahl in
Verbindung gebracht wurde — der Ministerprasident oder
sein Staatsminister — dazu Ausfliihrungen gemacht hétten.
Im Moment ist das lediglich eine Spekulation. Das muss
klar sein.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs wird
erst in den nédchsten Tagen den Anstalten und Léandern
Zahlen vorlegen. Erst dann konnen wir Uber konkrete
Mehreinnahmen sprechen.

Lassen Sie mich trotzdem einmal annehmen, dass die
Zahlen in Héhe von 500 Millionen Euro oder 1 Milliar-
de Euro, wie sie Herr Tillich in die Debatte eingebracht
hat, Realitat sind. Wir missten zum einen feststellen, dass
es sich um Mehreinnahmen fir eine Geblhrenperiode von
vier Jahren handelt. Das bedeutet pro Jahr Mehreinnah-
men von — nicht unerheblichen, ich méchte das nicht
kleinreden — 125 oder 250 Millionen Euro. Wenn man
dies aber mit der Forderung verbindet, wie es der Minis-
terprasident von Sachsen getan hat, dass das zu einer
Gebuhrenentlastung von einem Euro pro Monat flhrt,
handelt es sich um eine Milchmédchenrechnung.

Es gibt in Deutschland geméaR dem Statistischen Bundes-
amt etwa 40 Millionen Haushalte. 40 Millionen Haushalte
mal einen Euro im Monat mal 12 Monate macht 480 Mil-
lionen Euro im Jahr, die eine Entlastung um einen Euro
bringen wirde. Das sind knapp 500 Millionen Euro.
500 Millionen Euro, tber die wir in der Debatte sprechen,
gelten jedoch fiir vier Jahre. Wir kénnten also maximal
Uber 25 Cent oder, wenn man die Zahlen von Herrn
Tillich annimmt, die nirgendwo belegt sind, Gber 50 Cent
reden. Das war eine uberschlagsméaBige Rechnung, die an
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die Antragstellerinnen gerichtet ist, die sich sonst damit
brusten, eine solide Finanzpolitik machen zu wollen.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei der SPD und den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn es zu deutlichen
Mehreinnahmen kdme — was sehr positiv ware —, dann
miissten wir dariiber sprechen, was wir damit machen. Ich
mochte von der Zielrichtung her eine andere Nuance
setzen, und zwar dahin gehend, dass wir mit der Einfiih-
rung des Rundfunkbeitrags — mit der Einflihrung, die Sie
als FDP und CDU im Landtag beschlossen haben — eine
Menge Baustellen und Probleme erhalten haben. Es ist
unsere Aufgabe, diese Probleme in erster Linie abzuarbei-
ten und die Bereiche, in denen es zu Mehrbelastungen
bzw. unverhéltnismaligen Mehrbelastungen gekommen
ist, wieder zurlickzudrehen.

Ich mdchte einige davon benennen. Es geht um Leute, die
bisher befreit waren und jetzt den Rundfunkbeitrag
zahlen. Das sind zum Beispiel Menschen mit Beeintrach-
tigungen. 800 000 Menschen waren in Deutschland
aufgrund ihrer Behinderung vom Rundfunkbeitrag befreit
und mussen seit dem 1. Januar dieses Jahres zahlen. Ich
finde, dass wir dort wieder zu dem Ausgangszustand
zuriickkommen sollten.

(Beifall bei den LINKEN und der Abg.
Peter Wilhelm Patt, CDU, und Karl Nolle, SPD)

Menschen, die doppelt bezahlen, missten wir von ihrer
doppelten Zahlung wieder befreien. Das ist zum Beispiel
bei Zweitwohnungen oder bei Datschen der Fall. Ich
finde, dass mittelstandische Unternehmen, die zum
Beispiel durch viele Fahrzeuge oder viele Filialen eine
Ungerechtigkeit in Bezug auf diesen neuen Rundfunkbei-
trags spiren, eine Entlastung erfahren missten. Wir
wussten vorher, dass diese besondere Belastung fur diese
Bereiche eintreten wird. Sie haben trotzdem zugestimmt.

(Zurufe: Hort, hort!)

Ich mdchte einen vierten Punkt benennen, bei dem es zu
einer Entlastung kommen sollte. Zum Beispiel mussen die
Einrichtungen der Jugendhilfe jetzt den Rundfunkbeitrag
bezahlen. Es handelt sich um Einrichtungen der Jugend-
hilfe, die mit Mitteln der 6ffentlichen Férderung immer
knapp haushalten mussen. Wir finden, dass gemeinnitzige
Einrichtungen selbstversténdlich befreit werden missten.

Das sind Punkte, Uber die wir reden missen und bei
denen Sie uns an lhrer Seite haben, wenn Sie einen
Staatsvertrag mit den anderen L&ndern aushandeln und
nicht — wie in der heutigen Aktuellen Debatte — den
Weihnachtsmann spielen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RofRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Falk Neubert, DIE LINKE: Liebe FDP, lhr Vorschlag
einer personengebundenen Abgabe ist gar nicht unver-
nlinftig — wenn die soziale Komponente dabei wére.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Falk Neubert, DIE LINKE: Wenn Sie damals jedoch
nicht umgefallen waren, missten wir die heutige Debatte
nicht fahren.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias Roller: Es sprach Herr Kollege
Neubert fiir die Fraktion DIE LINKE. Fiir die SPD spricht
nun Herr Panter.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Darauf, dass diese Debatte
zutiefst unserids ist, werde ich gleich noch eingehen. Sie
ist aber auch, mdchte ich sagen, untypisch. Sie ist deshalb
untypisch flr die schwarz-gelbe Koalition, weil hier Geld
verteilt werden soll, das noch gar nicht da ist. Das ist
deshalb untypisch, weil in der Regel Geld, das schon da
ist, von dieser schwarz-gelben Regierung nicht verteilt
wird. Das ist also schon bemerkenswert.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Einige Punkte sind schon angesprochen worden. Ich bin
dem Kollegen Neubert dankbar, dass er die Zahlen noch
einmal aufbereitet hat, die von der Koalition leider Gottes
nicht vorgelegt werden — jedenfalls keine seridsen Zahlen,
mir sind keine bekannt.

Was mich interessiert hatte — Herr Tillich hat die Diskus-
sion, auch diese Absenkung ins Spiel gebracht; er ist
Stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrates des
ZDF —: Haben Sie sich eigentlich einmal mit dem Verwal-
tungsdirektor des ZDF zusammengesetzt und besprochen,
wie sich eine solche Absenkung um 1 Euro auswirkt, auf
das ZDF zum Beispiel?

Oder der MDR zum Beispiel: Der MDR ist ein Sender,
der hier in der Region beheimatet ist, mit Sitz in Leipzig.
Er hat einen ungefdhren Jahresumsatz in Hohe von
660 Millionen Euro; 570 Millionen Euro davon ergeben
sich aus Beitrdgen. Eine Senkung um einen Euro wirde
den MDR, der Sparbemihungen und Haushaltskonsoli-
dierung betreibt und damit in Deutschland absolut Vorrei-
ter ist, ungefahr 30 Millionen Euro kosten.

(Zuruf von der CDU)

— Ja, aber wir reden von Mehreinnahmen. — Die Senkung,
die Sie wollen, fiihrt aber nicht zu Mehreinnahmen,
sondern sie verringert die Einnahmen. Das heifit, es geht
um Verluste. Ich sage dazu: Vielleicht sollten Sie eher auf
Fachleute héren und nicht auf interessengeleitete Medi-
enminister, die Ihnen irgendetwas einflustern. Ich glaube,
das wirde der Sachlichkeit dieser Debatte sehr helfen.
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(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Noch einmal kurz zur FDP: In einer Pressemitteilung vom
11. Dezember wird von Geheimniskrdmerei der Rund-
funkanstalten gesprochen und davon, man solle einen
jahrlichen Rundfunkbericht usw. vorlegen. Dazu méchte
ich sagen: Einen Rundfunkbericht gibt es, denn die GEZ
legt jedes Jahr einen Geschaftsbericht vor, in dem detail-
liert aufgelistet wird, wie sich die Einnahmen und Beitra-
ge entwickeln.

Beziiglich der Geheimniskramerei: Der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk ist staatsfern organisiert. Deswegen
haben wir die sogenannte KEF, die Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs. Da gibt es ein abgestuftes
Verfahren. Das ist eingeubt, das ist anerkannt. Dort
melden die Anstalten ihren Bedarf an, die KEF Utberpruft
das und schldgt dann den L&nderparlamenten einen
Beitrag vor. Ich weil’ nicht, was daran Geheimniskramerei
sein soll. In wenigen Wochen werden auch konkrete
Zahlen vorliegen. Vielleicht sollten wir erst einmal
warten, bis diese konkreten Zahlen vorliegen.

Wenn wir dann sehen, dass Mehreinnahmen da sind und
die neue Haushaltsabgabe mehr Gelder fiir den éffentlich-
rechtlichen Rundfunk generiert, dann kdénnen wir uns
auch Uberlegen, wie wir damit umgehen. Es sind schon
einige Punkte angesprochen worden. Ich sehe drei Felder,
in denen das geht. Das eine ist die Bemessungsgrundlage;
da hat Herr Herbst schon Weihnachtsmann gespielt. Wenn
ich mich recht erinnere, sprachen Sie auch davon, die
Belastung der Wirtschaft durch diese neue Haushaltsab-
gabe zu mindern. Darliber kann man sprechen.

Aber was wollen Sie denn noch? Anscheinend wollen Sie
den offentlich-rechtlichen Rundfunk am liebsten abschaf-
fen. So hort sich das Ganze an. Sie kénnen doch nicht
Gelder verteilen, die gar nicht da sind. Das ist Zauberei
bzw. Wunschdenken.

(Zuruf von den LINKEN: Fauler Zauber!)

— Fauler Zauber, genau, das ist schon angemerkt. — Das
heillt, man sollte sich bei Mehreinnahmen erst einmal
anschauen, wie die Bemessungsgrundlage aussieht, wo
Verénderungen notwendig sind — den Punkt hat Herr
Neubert schon angesprochen: Menschen mit Behinderun-
gen, Kitas, burgerfreundliche Kommunen etc.

Zudem besteht als zweites Feld auch die Frage der Inves-
titionen in die Anstalten, denn das Thema Werbefreiheit
ist sehr wichtig. Ich sage an dieser Stelle auch: Qualitat
hat ihren Preis. Naturlich ist mir Kklar, dass eine schwarz-
gelbe Regierung am liebsten Journalisten mdchte, die
Pressemitteilungen der Staatsregierung maglichst einfach
so abdrucken. Ich will jedoch einen kritischen Journalis-
mus, einen Journalismus, der nicht die ganze Zeit unter
Kosten- und Zeitdruck arbeitet. Daflr muss man auch
investieren.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte, der popularste Weg ist sicherlich die Absen-
kung des Beitrags. Das Problem jedoch ist: Populér wird
schnell zu Populismus, das haben wir hier schon deutlich
gezeigt. Wer jetzt versucht, um einen Euro zu senken, der
muss dann auch erkléren, wie die nachste Gebiihrenperio-
de finanziert werden soll. Deshalb sind wir der Meinung,
dass es eine ganz billige Initiative ist, um bei der Bevol-
kerung zu punkten. Das entlarvt sich jedoch von selbst.
Wir denken, dass es deutlich besser wére, erst einmal zu
schauen, welche Mehreinnahmen man hat, sprich: das
Fell des Béren erst dann zu verteilen, wenn er auch
wirklich erlegt ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Panter,
der fur die SPD-Fraktion gesprochen hat. — Es folgt nun
Herr Kollege Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das, was wir als
VorstoB von Ministerprasident Tillich in der vorletzten
Woche in der Zeitung lesen konnten, was von der FDP
noch einmal massiv unterstiitzt wurde, ist Populismus
pur!

(Beifall bei der SPD — Oh! von der CDU)

Das ist schlicht und einfach der Versuch, mit einem
Weihnachtsgeschenk Erwartungen zu erfullen, die aber
nicht erfullt werden kdnnen, weil der Ministerprésident
hier mit ungedeckten Schecks handelt.

Ich bin Herrn Gemkow auRerordentlich dankbar, dass er
mit seinem Beitrag die Diskussion etwas versachlicht hat.
Auch wir GRUNEN sind fir eine Entlastung der Bei-
tragszahlerinnen und -zahler, wenn es denn mdglich ist.
Aber zum Glick wird die Beitragshthe nicht von Parteien
und vom Ministerprasidenten festgelegt, sondern von der
unabhéngigen KEF. Sachsen ist da ein gebranntes Kind;
das Bundesverfassungsgericht lasst griien.

Es ist vielleicht noch einmal Kklarzustellen, dass die KEF
dafur sorgt, dass Mehreinnahmen nicht einfach von den
Anstalten einverleibt werden konnen. Der KEF-
\orsitzende, Heinz Fischer-Heidlberger, hat am 04.12.
mitgeteilt, dass eine mdgliche Absenkung des Beitrags
wegen Mehreinnahmen denkbar ist; der Entwurf des
19. Berichts wird aber erst in diesen Tagen den Anstalten
und den Staatskanzleien zugeleitet. Falls er schon da sein
sollte, ware es gut gewesen, wir hatten ihn auf dem Tisch
gehabt.

Aber spielen wir doch ,,Was wire, wenn ...?* Die Milli-
arde ist genannt, und ich bin dem Kollegen Neubert
auBerordentlich dankbar, dass er einmal darauf hingewie-
sen hat, dass es um eine Gebiihrenperiode geht. Man muss
noch sagen: Es wirde friihestens ab 2015 eine Absenkung
maglich sein, denn es muss eine Gesetzgebung erfolgen.
Wenn man also in diesen beiden Jahren — 2015/2016 — die
Mehreinnahmen komplett zuriickzahlen méchte, weil sich
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,,1 Euro® besser als ,,50 Cent” anhort, was wire denn
danach? Danach gibt es neue Anmeldungen, neue KEF-
Beratungen und mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund
der Kostensteigerungen auch wieder Beitragserhdhungen.
Ist es im Interesse dieses neuen Rundfunkbeitrags nicht
sinnvoller, eine langfristige Beitragsstabilitat ins Auge zu
fassen?

Die Milchmédchenrechnung, von der schon die Rede war,
hat noch einen anderen Hintergrund: Im letzten KEF-
Bericht ist fur die Anstalten bereits ein Finanzbedarf in
Hohe von Gber 300 Millionen Euro fir die Gebuhrenperi-
ode 2013 bis 2016 anerkannt, jedoch nicht beriicksichtigt
worden, um eben nicht zu einer Beitragserhohung wéh-
rend der Umstellung zu kommen.

Man sollte einmal fragen: Was wére, wenn wir den
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag und die Evaluation einfach
einmal ernst ndhmen? Evaluation bedeutet Begutachtung.
Nach einer grundlegenden Umstellung muss Begutach-
tung mehr als ein schlichter Ruf nach Beitragssenkungen
sein. Wir missen schauen, wo ungewollte Effekte und
Ungerechtigkeiten in diesem System aufgetreten sind.

Einige Stellen, an denen nachzujustieren wére, sind schon
genannt worden. Ich flige hinzu: die Kommunen. Wir
haben im Fruhjahr eine heie Debatte beziiglich der
Kommunen gehabt, die birgernah mit vielen Betriebsstét-
ten arbeiten und Uberproportional belastet werden. Ich
denke wie Kollege Neubert an gemeinnitzige Initiativen
im gemeinniitzigen Bereich sowie an Kitas, die jetzt mit
einem Drittelbeitrag belastet werden. Es wére zu uberpri-
fen, ob das wirklich notwendig ist. Unsere Fraktion hat es
im EntschlieBungsantrag 2011 bereits gesagt: Wir finden
es richtig, auch Kraftfahrzeuge auszuklammern. Das ist
ein Systembruch, und das fuhrt auch zu Verzerrungen im
Unternehmensbereich.

Die entscheidende Frage ist jedoch: Welche offentlich-
rechtlichen Angebote wollen wir? Kollege Herbst, wir
GRUNEN wollen einen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk,
der die notwendigen Leistungen fir die Gesellschaft
erbringen kann und der sein Geld auch wert ist. Dazu will
ich einige Beispiele nennen: Der o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk muss, wenn er eine Entwicklungschance haben
will, mit neuen Medienentwicklungen mitgehen kdnnen.
Dazu gehéren natiirlich ausgebaute Internetangebote, die
das enge Korsett aus der 7-Tage-Regelung und dem
weltfremden Zwangsabstand zu den Internetaktivititen
der Presse lockern. Dazu gehort auch ein Jugendkanal —
oder besser gesagt: trimediale Jugendangebote —, und
zwar mit einem Qualitétsniveau, das junge Leute wirklich
erreicht. Das ist kein Luxus, das braucht eine entspre-
chende Ausstattung; 45 Millionen Euro sind im Gespréch.
Das ist Teil des Kernauftrages des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks.

Wir halten es auch fur wichtig, dariuber zu reden, die
Werbung herunterzufahren. Das dirfte durchaus breite
Unterstltzung hier im Hause finden, auch bei den priva-
ten Veranstaltern. Weniger Werbung heif3t weniger kom-
merzieller Verwertungsdruck, Zunahme von Qualitét.

Zum Schluss noch ein wichtiges Anliegen: Der Ausbau
der Barrierefreiheit ist ein zentraler Punkt, damit Men-
schen mit Hor- und Sehbehinderungen an der Informati-
onsgesellschaft teilhaben kénnen. Der MDR will bis 2017
80 % Untertitelung erreichen. Das sollte sich beschleuni-
gen lassen. Wir brauchen aber auch mehr Hérfilme, mehr
Gebardendolmetschen, und das ist teuer.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, Beitragssenkung
auf Teufel komm raus verkiinden ist einfacher, als sich um
die Aufgaben des o&ffentlich-rechtlichen Rundfunks im
21. Jahrhundert Gedanken zu machen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Wir brauchen
eine seridse Medienpolitik und sowohl Aufgabenerfillung
als auch Entlastung der Burgerinnen und Biirger.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege Gerstenberg!

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Wir miissen dort
differenzierte Lésungen finden.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Gerstenberg
von der Fraktion GRUNE folgt jetzt Herr Gansel fiir die
NPD-Fraktion.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist ziemlich genau zwei
Jahre her, da paukten die Koalitionare von CDU und FDP
den neuen Rundfunkdnderungsstaatsvertrag mit der
unsozialen und mallos Uberzogenen GEZ-Haushalts-
abgabe durch das Parlament. Der CDU-Abgeordnete
Gemkow sprach damals von einem ,,insgesamt vertragli-
chen Systemwechsel. Staatsminister Beermann fabulierte
von einer ,,einfachen, transparenten und gerechten Rege-
lung®, und selbst der vermeintliche FDP-Rundfunkrebell
Torsten Herbst hatte damals Kreide gefressen und erteilte
dem neuen Abzockmodell die liberale Absolution. Kurz
vorher hatte der liberale Schaumschldger noch halbseitig
in der ,Bild“-Zeitung verkiindet, dass er die GEZ ganz
abschaffen wolle.

Ein Antrag zur Abschaffung der GEZ als Datenklau-
Zentrale, die nun unter dem Namen , Beitragsservice“
firmiert, hatte aber seinerzeit nicht die FDP-Fraktion
eingebracht, sondern die NPD. Dieser NPD-Antrag wurde
seinerzeit auch von der Umfallertruppe FDP unter faden-
scheinigen Griinden abgelehnt.

Der NPD-Fraktion war namlich schon vor zwei Jahren
klar, dass das neue Abrechnungsmodell gewaltige Mehr-
einnahmen in die Kassen der o&ffentlich-rechtlichen
Sender spilen wirde. In einem Infoflugblatt von uns zur
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GEZ-Abzocke hief3 es damals: ,,Schon jetzt kassieren die
offentlich-rechtlichen Sender fast 8 Milliarden Euro im
Jahr. Das neue Zahlmodell wird den Sendern weiter
1,5 Milliarden in die Kassen spilen. Damit leistet sich die
Bundesrepublik den teuersten Staatsfunk und die héchsten
Rundfunkgebiihren der Welt.*

Ob sich die Mehreinnahmen in der laufenden Geblhren-
periode nun auf 1 Milliarde Euro oder 1,5 Milliarden Euro
belaufen werden — die von der GEZ-Lobby und auch von
der Séchsischen Staatsregierung behauptete Aufkom-
mensneutralitat war von Anfang an ein Ammenmarchen.

(Beifall bei der NPD)

Diese Mehreinnahmen waren garantiert von den 6ffent-
lich-rechtlichen Sendern wvon vornherein eingeplant.
Ansonsten hatten ARD und ZDF nicht plétzlich mit
einem neuen Jugendkanal aufwarten konnen, der
45 Millionen Euro zuséatzlich kosten wird. Auf die Idee
aber, den einen oder anderen Spartenkanal abzuschalten,
kamen die offentlich-rechtlichen Sender natiirlich nicht.
SchlieBlich mussen die gewaltigen Mehreinnahmen, die
man deutschen Privathaushalten und Firmen abknopft,
irgendwie verbraten werden. Die NPD wartet eigentlich
nur noch auf den Tag, an dem uns ,,ARD Regenbogen* als
lauwarmer ,,Spartenkanal fiir Schwule, Lesben und
Transsexuelle® oder ,,ZDF Multikultistan* als Exotensen-
der fiir unsere ausldndischen ,,Kulturbereicherer” préasen-
tiert wird.

Ministerprésident Tillich stellt nun — es ist ja ein Dreivier-
teljahr vor der néchsten Landtagswahl — in Aussicht, dass
der GEZ-Geldregen etwas eingeddmmt und die Haus-
haltsabgabe um sage und schreibe 1 Euro im Monat
gesenkt werden konne. Das ware eine Entlastung je
Haushalt und Jahr um l&ppische 12 Euro. Momentan zahlt
hingegen jeder Haushalt 215,76 Euro im Jahr fur den
offentlich-rechtlichen ,,Rotfunk.

Meine Damen und Herren, die NPD ist die einzige Partei,
die eine wirkliche Rundfunkreform einfordert. Fir uns ist
es namlich nicht hinnehmbar, dass sich ARD und ZDF
ihre dirftige Programmqualitit vom Birger mit horrenden
Beitragen zwangsalimentieren lassen. Wir wollen eine
spurbare Entlastung der Abermillionen Gebihrenzahler.
Deshalb sollten nach unserer Auffassung ARD, ZDF und
Deutschlandradio zu einer einzigen Rundfunkanstalt mit
je einem Hauptsender im Fernseh- und Radioprogramm
und verschiedenen Regionalprogrammen zusammenge-
fasst werden. So konnten die Zwangsgebihren auf rund
6 Euro im Monat abgesenkt werden — und das alles,
meine Damen und Herren, wohlgemerkt bei Freistellung
von einkommensschwachen Haushalten und solchen
Haushalten, die weder Fernsehen noch Radio Uberhaupt
nutzen.

Ziel einer solchen Schlankheitskur fiir den Uberfiitterten
Staatsfunk muss letztlich auch sein, die in ,Beitragsser-
vice* umbenannte GEZ mit ihrem dreistelligen Millio-
nenetat komplett abzuschaffen. Ebenso gut konnten

namlich die Finanzdmter die Fernsehgebiihren einziehen,
wie es auch im Fall der Kirchensteuer geschieht.

Als NPD haben wir immer die Frage aufgeworfen, was
der oft zitierte Grundversorgungsauftrag der 6ffentlich-
rechtlichen Sender (iberhaupt sein soll. Diese Grundver-
sorgung bedeutet jedenfalls nicht, siindhaft teure Sport-
rechte auf Geblhrenzahlers Kosten zusammenzukaufen.
Sie bedeutet nicht, Millionensummen fir Talkshow-
schwatzer aus dem Fenster zu werfen, und sie bedeutet
nach unserer Auffassung auch nicht, an parteiabhéngige
Rundfunkrdte und Intendanten flrstliche Gehdlter zu
zahlen.

Prasident Dr. Matthias RéfRler: Die Redezeit geht zu
Ende, Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Ich komme zum Ende. — Im
Zeitalter des zensurfreien weltweiten Internets bedarf es
keines quasistaatlichen Grundversorgers mehr, der die
Burger ohnehin mehr desinformiert als informiert und
mehr verblddet statt unterhalt.

Prasident Dr. Matthias RéBler: Jetzt ist die Redezeit zu
Ende. Letzter Satz!

Jirgen Gansel, NPD: Letzter Satz, Herr Président. —
Wenn es also noch eines Staatsfunks bedarf, dann nur in
der Minimalvariante.

Danke sehr.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Mit Herrn Gansel sind
wir am Ende der ersten Rednerrunde angelangt. — Wir
eroffnen jetzt eine zweite. Fir die einbringende CDU-
Fraktion ergreift Herr Kollege Clemen das Wort.

Robert Clemen, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bitte sehen Sie
mir nach, dass ich ein klein wenig Papier mitgebracht
habe, aber das sind Zitate in verschiedenen deutschen
Wochen- und Tageszeitungen, die ich gern als Antwort
auf das, was einige Kollegen gesagt haben, vortragen
wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was bei einem
Staatsfunk a la Herrn Gansel herauskommen wiirde,
dartiber brauchen wir uns, glaube ich, in diesem Hohen
Hause Uberhaupt keine Gedanken mehr zu machen. Auf
jeden Fall wirde uns frih immer eine Marschmusik mit
zunftigen Symbolen unaufgefordert aus dem Schlaf
reifien.

Meine Damen und Herren, die ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® vom 5. Dezember schreibt: ,,Das wire eine noch
nie dagewesene Schubumkehr in der deutschen Medien-
politik. Fir ARD, ZDF und Deutschlandradio wirde das
nicht bedeuten, dass ihnen weniger Geld zur Verfiigung
stiinde. Bislang sind das 7,5 Milliarden Euro im Jahr.
Dass der séchsische Ministerprésident Stanislaw Tillich
die Zahl von etwa 1 Milliarde Euro mehr fur ARD, ZDF
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und Deutschlandradio in den Jahren 2013 bis 2016 fast
wie nebenbei fallen lasst, ist clever; denn so verhindert er,
dass die Mehreinnahmen, kaum dass sie sich abzeichnen,
wieder weggeredet werden. Genau das ist der Punkt,
meine Damen und Herren.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Wir werden ja heute oder morgen feststellen, wie hoch die
Mehreinnahmen tatsachlich sind, die aus dem neuen
Abgabenmodell entstanden sind. Dann werden wir sehen,
ob Sie, Herr Panter, die richtigen Informationen haben
oder ob Johannes Beermann die richtigen Informationen
darliber hatte, wie hoch die Mehreinahmen tatséchlich
ausfallen werden.

Herr Panter, ich wirde gern auf Ihre Ausfuhrungen
antworten und lhnen das eine oder andere mit auf den
Weg geben. Manchmal hilft es auch, sich bestimmte
Pressemitteilungen durchzulesen. Beispielsweise hat der
ARD-Vorsitzende Lutz Marmor bereits am Mittwoch vor
dem 5. Dezember geédulRert, er wirde eine durch Mehrein-
nahmen mogliche Senkung des Rundfunkbeitrages sehr
begriiRen. Das Gleiche, meine Damen und Herren, hat mir
der Intendant des Deutschlandradios, Willi Steul, in einem
Gespréch mitgeteilt. Allerdings — und das ist ein entschei-
dender Punkt — mussten die Aufgaben, die von den
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland
in hoch qualitativer Weise erfullt werden, eben auch
weiterhin in dieser hervorragenden Art und Weise wahr-
genommen werden kénnen.

Aber, Herr Panter und Herr Neubert, woher kommt denn
nun vielleicht die Vermutung, es kdnnte hier Mehrein-
nahmen geben? Dazu die ,,Siiddeutsche Zeitung® vom
5. Dezember: ,Der KEF-Prasident Heinz Fischer-
Heidlberger sagte am Dienstagabend: Die KEF geht
davon aus, dass es zu einer Absenkung des Beitrages von
17,98 Euro kommen kann.“ Wie hoch die Absenkung
aussehen wird, die die KEF vorschlagt, werden wir, meine
Damen und Herren, in den ndchsten Tagen, vielleicht
sogar schon in den néchsten Stunden erfahren.

Deswegen, Herr Panter, bin ich nicht der Meinung, dass
diese Debatte, die wir hier fuhren, unserios ist. Im Gegen-
teil, wir in diesem Hohen Hause haben die wesentlichen
Impulse zur Anderung des Gebiihrenmodells gesendet.
Von diesem Hohen Hause gingen — das war vor lhrer Zeit
— die Impulse aus, das urspriingliche Modell in eine
Haushaltsabgabe zu verandern.

Dass dies erfolgen konnte, dafir gilt mein ganz besonde-
rer Dank unserem ehemaligen Fraktionsvorsitzenden Fritz
Héhle, der viele Jahre die Fraktionsvorsitzendenkonferenz
der CDU/CSU zu Medienfragen geleitet hat, und ebenso
unserem langjéhrigen medienpolitischen Sprecher Uwe
Griining.

(Beifall bei der CDU)

Ganz besonders mochte ich mich aber heute bei Johannes
Beermann bedanken. Er hat mit der Arbeitsgruppe Geblih-
renstabilitat das erste Mal wirkliche Systemumstellungen

vorangebracht; er hat daflir gesorgt, dass auch insbeson-
dere innerhalb des ARD-Verbundes jetzt MaBnahmen
ergriffen werden, um weitere Gebiihrensteigerungen zu
verhindern und weitere Kostensteigerungen einzudam-
men, um zu einer nachhaltigen Politik und Struktur zu
fiihren.

Meine Damen und Herren! Um den Qualitatsrundfunk zu
erhalten, um das System stabil weiterfuhren zu kénnen, ist
es notwendig, auch Uber Einsparmalnahmen zu reden,
Uber Synergieeffekte und dariber, welche Aufgaben
sinnvollerweise von Offentlich-rechtlichen Anstalten
wahrgenommen werden sollten — das ist eine ganze Reihe
— und Uber welche man auch einmal kritisch diskutieren
muss. Um dieses hervorragende, manche sagen weltbeste
Rundfunksystem in Deutschland, dieses duale System von
oOffentlich-rechtlichen und Privatsendern —

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit!

Robert Clemen, CDU: — zu erhalten, bedarf es einiger
Reformen. Wir in Sachsen haben angefangen, diese
Reformen voranzutreiben. Es gibt erste Erfolge. Wir
sollten daran weiter festhalten. Wir sollten das System
stabil halten und trotzdem die Geblihren mdglichst nied-
rig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Fir die einbringende
Fraktion CDU sprach Herr Kollege Clemen. — Jetzt sehe
ich den Bedarf einer Kurzintervention durch Herrn
Kollegen Panter. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dirk Panter, SPD: So ist es, Herr Président, vielen Dank.
Auch wenn ich Kollegen Clemen ungern stére, wéhrend
er sich in Eigenlob suhlt, mdchte ich doch gern darauf
abzielen, dass das, was er hier vorgebracht hat, nichts
anderes ist als Absichtserklarungen. Es liegen weiterhin
keine konkreten Zahlen vor. Natlrlich kann auch ein
Intendant des NDR ohne Probleme davon sprechen, dass
er gern den Beitrag gesenkt sehen wiirde. Aber er hat auch
noch keine konkreten Zahlen und kann insofern nicht
serids uber die Verwendung von solchen nicht vorliegen-
den Zahlen sprechen. Davon abgesehen habe ich in
meinem Beitrag vorhin schon ausgefiihrt, dass gerade der
MDR besonders darunter leiden wurde, weil er in den
letzten Jahren groRe Bemiihungen unternommen hat, was
die Ausschdépfungsquote angeht, auch die Sparbemihun-
gen etc. Ein NDR st hier vielleicht ein klein wenig
flexibler. Es ist auch eine etwas gréRere Anstalt. Dort
haben sie noch einige Potenziale zu heben.

Danke schon.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf diese Kurzinterven-
tion reagiert jetzt Herr Kollege Clemen.

Robert Clemen, CDU: Herr Panter, vielleicht hatte es
geholfen, wenn Sie mir zugehoért hétten anstelle zu quat-
schen. Aber das nur nebenbei.
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Kurzes Zitat aus der ,Frankfurter Allgemeinen: ,,Die
rheinland-pfélzische Ministerprasidentin Manu Dreyer,
die Vorsitzende der Rundfunkkommission der Lénder ist,
eilte ihrem Kollegen Tillich gleich hinterdrein. Auch sie
will den Rundfunkbeitrag senken, meint aber, die zu
erwartenden Mehreinnahmen zeigten, wie richtig die
Umstellung auf das neue Beitragsmodell war.*

Dem habe ich nichts hinzuzufugen.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Wir machen weiter in
der zweiten Rednerrunde. Das Wort ergreift Kollege
Herbst fiir die FDP-Fraktion.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Auftritte, insbesondere
von LINKEN und SPD, sind wirklich géttlich. Sie verfah-
ren nach dem Prinzip: Augen zuhalten, Ohren zuhalten —
Mehreinnahmen, das kann Uberhaupt nicht sein. Es ist
alles unseri@s, was hier behauptet wird.

Ich sage es einmal so: Dariiber sprechen ein Intendant des
Bayerischen Rundfunks, ein ARD-Vorsitzender, ein
Intendant von Deutschlandradio, der am 06.12. gegeniiber
Journalisten erklarte, er erwarte bis zu 1,15 Milliarden
Euro Mehreinnahmen in der Gebihrenperiode. Er hat
auch Vorschlége, wie das Geld zu verwenden ist. Kollege
Clemen hat gerade Manu Dreyer zitiert. Wer ist Manu
Dreyer? — SPD-Mitglied? — Ja. Ministerprésidentin von
Rheinland-Pfalz? — Ja. Und Vorsitzende der Rundfunk-
kommission.

Herr Panter, vielleicht hatten Sie in Rheinland-Pfalz
einmal anrufen sollen. Dann waren Sie heute vielleicht
auf dem aktuellen Stand der Diskussion gewesen.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Man hat den Eindruck, Sie sind erschrocken, dass wir hier
die Debatte filhren. Aber, meine Damen und Herren, das
ist ja nichts Neues. Wir haben Wort gehalten.

(Lachen und Unruhe bei den LINKEN,
der SPD, den GRUNEN und der NPD)

Ich méchte aus der Protokollerklarung des Freistaates
Sachsen zur Beschlussfassung des 15. Rundfunkande-
rungsstaatsvertrages zitieren: ,,Jm Zuge der Neuordnung
entstehende Mehreinnahmen missen fur eine Rickfiih-
rung der Gebuhrenbelastung fur Burger und Unternehmen
genutzt werden.“ Wenn ich mir den EntschlieBungsantrag
des Landtages anschaue, so lese ich: ,,.Die Mehreinnah-
men sollen dazu verwendet werden, um Birger und
Unternehmen zu entlasten.

Meine Damen und Herren! Sie waren schon damals
dagegen, dass Mehreinnahmen zur Entlastung herangezo-
gen werden. Wir halten Wort. Wir machen das, was wir
versprochen haben. Wenn es Mehreinnahmen gibt, wer-
den Birger und Unternehmen entlastet.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Natirlich gibt es Zahlen fiir Mehrbelastungen. Die Um-
frage der séchsischen Metall- und Elektroindustrie unter
ihren Mitgliedsunternehmen hat ergeben, dass diese im
gewichteten Durchschnitt eine um 169 % hohere Gebiih-
renbelastung haben. Das ist eine Zahl, die durchaus
spiirbar ist. Ich sage ,,wenn es stimmt“, weil ich noch
nicht weil’, ob die Unternehmen, die ungefahr 10 % des
Gesamtaufkommens der Rundfunkgebihr tragen, fast zur
Hélfte zu den jetzigen Mehreinnahmen beitragen. Meine
Damen und Herren, dann sage ich auch ganz klar: Wir
mussen Unternehmen, die Uber Geblhr belastet werden,
auch entlasten. Das ist unser Versprechen.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege Herbst
fur die FDP-Fraktion. Wir gehen weiter in der Rednerrei-
henfolge. Das Wort kénnte jetzt die Fraktion DIE LINKE
ergreifen. — Ich sehe keinen Redebedarf. Die SPD? — Kein
Redebedarf. GRUNE? — Kein Redebedarf. NPD? — Auch
nicht. Wir konnten eine dritte Runde ertffnen. Ich schaue
zur einbringenden CDU-Fraktion. — Kein Redebedarf. Die
FDP auch nicht. Hat Uberhaupt noch eine Fraktion in
einer dritten Runde Redebedarf? — Das kann ich nicht
feststellen. Damit erhélt die Staatsregierung das Wort. Das
Wort ergreift Herr Staatsminister Beermann.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es gebietet die politische Hoflichkeit,
sich erst einmal schitzend vor Frau Ministerprasidentin
Dreyer zu stellen.

(Unruhe im Saal)

Ich bitte im Rahmen der Political Correctness darum,
wenn man das schon meint, nicht nur von Weihnachts-
maénnern, sondern auch von Weihnachtsfrauen zu reden;
denn es war sie, die dem sachsischen Ministerpréasidenten
beigesprungen ist, nachdem er deutlich gemacht hat, dass
das Geld an die Birgerinnen und Biirger zuriickgeht, und
hat sie eine ,,range* genannt.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben
Sie mir, zu den Zahlen zu kommen. Ich hatte immer
schon den Verdacht, dass rote Zahlen und schwarze
Zahlen eine politische Dimension haben. Das hat sich
heute wieder bestétigt. Zur Sache:

Herr Dr. Gerstenberg, wenn wir den Bericht der KEF
gehabt hétten, der leider erst heute Nachmittag versandt
wird, dann hatten wir ihn selbstverstandlich dem Hohen
Hause sofort zur Kenntnis gegeben. Das ist gar keine
Frage. Wir haben ihn leider nicht. Ich werde mir erlauben,
ihn an die Fraktionen zu verteilen, sobald ich ihn habe.
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Was an Zahlen genannt wurde, war die eine Zahl von Frau
Dreyer, die gesagt hat, eine Entlastung von 50 Cent — in
einem ersten Schritt — sei modglich. Die zweite Zahl war
die des sachsischen Ministerprasidenten, der gesagt hat,
dass eine Entlastung bis zu einem Euro mdglich sei. Das
kann man im Rahmen der politischen Rhetorik verkirzen.
Dann ist man in einer anderen Diskussion, die mit der
Realitat nichts zu tun hat; denn die Realitét ist folgende:

Als wir im Jahr 2008/2009 die Diskussion (ber den
aktuellen Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag hatten, waren
es die Sachsen, die immer wieder nachgefragt haben, was
eigentlich das Ergebnis einer Gebihrenumstellung ist.
Das konnte niemand sagen. Daraufhin haben wir durchge-
setzt, dass die AG Beitragsstabilitit gegriindet wurde, die
sich damit beschéftigt hat. Um die Systematik des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks zu rechtfertigen, mussten wir
uns einmal daruber unterhalten, dass zumindest nicht
mehr Geld als die bisherigen 17,98 Euro im Monat
bezahlt werden muss. Das sage ich in einem Hause, das
zurzeit sehr viele Petitionen im Rahmen der Umstellung
bearbeiten muss, die sich auch mit der Grundlegitimation
des offentlich-rechtlichen Rundfunks beschaftigen.

Damals hat man schon gesagt, dass das Uberhaupt nicht
machbar ist. Natirlich wissen wir, Herr Dr. Gerstenberg,
dass uns die Verfassung nur dazu ermdchtigt, einen
Auftrag zu formulieren. Das versuchen wir in der
AG Beitragsstabilitdt vorzubereiten. Selbstverstandlich
werden wir an dem Auftrag weiterarbeiten, den wir von
der Ministerprasidentenkonferenz erhalten haben, im
néchsten Jahr ein Ergebnis vorzustellen.

Das, was in der letzten und vorletzten Woche passiert ist,
ist eine politische Auseinandersetzung. Wenn mehr Geld
da ist, dann versuchen natirlich diejenigen, die Zugriff
auf diesen Honigtopf haben, sich diesen zu sichern. Es
gab einige Intendanten, die gesagt haben, sie freuten sich,
wenn der Beitrag gesenkt wirde — das wurde schon
gesagt. Andere haben gesagt, wir miissten einen Fonds
bilden, um fir schlechte Zeiten geriistet zu sein. Die
Vertreter der Journalisten sagten: Lasst mehr Journalisten
einstellen. Das Geld muss dort hinein. Die Produzentenal-
lianz hat gesagt: Nein! Wir missen mehr und aufwendige-
re Filme drehen.

Nur eines ist nicht bestritten worden: dass der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk das hohe Niveau, und dafir bin ich
ihm dankbar, mit dem Geld, das er jetzt hat, weiter halten
kann. Es geht schlicht und ergreifend darum, sich zu
tberlegen, wie wir mit dem umgehen, was an Mehrein-
nahmen hereinkommt.

Der s&chsische Ministerprasident hat dazu — wie vor drei
Jahren — erneut einen Aufschlag gemacht und gesagt: Das
Geld wird in erster Linie an diejenigen zuriickgezahlt, die
es betrifft, und zwar in zwei Schritten. Der erste Schritt —
darin sind wir sehr nahe bei Frau Dreyer — besteht darin,
eine signifikante Senkung des Rundfunkbeitrags zu
organisieren. Ich finde, eine Senkung um 50 Cent ist
signifikant — Pi mal Daumen. Die Zahlen kennen wir

nicht genau. Wir werden sie heute Nachmittag haben.
Dann wird darlber diskutiert werden.

Wir werden Mitte Januar als Rundfunkkommission mit
der KEF sprechen. Wir werden Ende Januar eine Tagung
der AG Beitragsstabilitdt hier in Sachsen haben. Dann
werden wir schon sehr viel klarer sehen. Darauf kommt es
in einem ersten Schritt aber nicht an; denn nach der
Absenkung in dem ersten Schritt kommt es natirlich auf
die Ergebnisse der Arbeit der AG Beitragsstabilitat an.

Nehmen Sie einfach die Diskussion um die Digitalkanéle.
Bei den Digitalkandlen, Jugendkanal hin, Jugendkanal
her, reden wir Uber ein Volumen in Héhe von ann&hernd
100 Millionen Euro im Jahr fur maximal 1,5 % der
Zuschauer. Die Diskussion ist nicht vorbei — bis zu einem
Euro! Mehreinnahmen von 50 Millionen Euro entspre-
chen bei einem Beitragsaufkommen von etwa 7,5 Milliar-
den Euro umgerechnet etwa einer Abgabe von 12 Cent.
Das bedeutet, bei 100 Millionen Euro sind wir schon bei
24 Cent.

In vielen Rundfunkréten wird Uber die Frage diskutiert,
ob es so viele Sportrechte sein missen. Wir reden auch
Uber die kulturellen Einrichtungen, die noch von den
Sendern betrieben werden. Wir sind ruck, zuck in einer
GroRenordnung, die tatsachlich an einen Euro heranrei-
chen kann. Es darf nicht passieren, dass wir es bei einer
ersten Senkung belassen. Zuerst wird demjenigen, der es
verdient hat, das zuriickgegeben, was notwendig ist. Das
wird ein signifikanter Betrag sein.

Dann werden wir selbstverstandlich die Protokollerkla-
rung abarbeiten, die dem Rundfunkénderungsstaatsver-
trag, der die neue Gebuhr begriindet hat, beigeheftet ist.
Wir werden genau prifen, ob wir Unwuchten haben, wo
man Kkorrigieren muss. Auch dafir muss etwas Geld
zuriickgehalten werden.

In einem dritten Schritt wird das Ergebnis der AG Bei-
tragsstabilitat diskutiert werden und dort wird es, je
nachdem wie sich die Lander verstdndigen, zu weiteren
Absenkungen kommen. Das heil3t: Das, was wir machen,
ist eine seriése und im wahrsten Sinne des Wortes runde
Rundfunkpolitik. Der erste Aufschlag ist vom séchsischen
Ministerpréasidenten gemacht worden. Damit ist klar, das
Geld geht an diejenigen zuriick, die es aufgebracht haben.
Alles andere sehen wir spater.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Staatsminister Beer-
mann sprach flr die Staatsregierung. — Jetzt sehe ich eine
Wortmeldung. Sie wollen erneut das Wort ergreifen, Herr
Kollege Neubert, innerhalb der Redezeit Ihrer Fraktion?

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Hallo!)

Aber vorher kommt natirlich die Kurzintervention. Sie
bezieht sich auf den vorhergehenden Redebeitrag des
Herrn Staatsminister Beermann. Wie ich Herrn Kollegen
Gerstenberg kenne, wird er das ganz genau machen. Bitte.
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Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ich werde das
gern machen. Ich kann es leider nicht in dem Umfang von
drei Minuten tun, wozu ich Lust hatte. Ich glaube, Uber
die Aufgaben und den Aufgabenumfang der offentlich-
rechtlichen Sendeanstalten werden wir uns in anderen
Debatten noch unterhalten missen. Wir werden sicherlich
daruiber sprechen miissen, inwieweit Kultureinrichtungen,
Ensembles, Orchester usw. dazugehdren. Ich bin (ber-
zeugt davon — Sie sind es nicht. Diese Differenz wird aber
spater auszudiskutieren sein.

Mir geht es jetzt um die Frage, inwieweit potenzielle
Mehreinnahmen genutzt werden kdnnen, um den Rund-
funkbeitrag zu senken. Das ist ja der Titel der heutigen
Debatte und das haben Sie angesprochen.

In der Protokollerkldrung des Freistaats Sachsen kann
man lesen, dass eventuell entstehende Mehreinnahmen
zur Reduzierung der Belastung von Birgern und Unter-
nehmen genutzt werden sollen. Dagegen ist aus meiner
Sicht nichts zu sagen. Das ist hier auch von mehreren
Fraktionen angesprochen worden. Die Mehreinnahmen
sollen genutzt werden, um Ungerechtigkeiten zu beseiti-
gen, um Uberbelastungen abzubauen, die durch die
Umstellung entstanden sind, und um das System nach
dem ersten Anlauf sicherer zu machen.

Eine vollig andere Situation ist es aber, wenn Ministerpré-
sident Tillich verkiindet, der Rundfunkbeitrag kénne um
1 Euro gesenkt werden. Sie haben sich jetzt ein bisschen
schitzend vor ihn gestellt. Diese Botschaft des Minister-
prasidenten, der Rundfunkbeitrag kénne um 1 Euro
gesenkt werden, ist aber von den viel zitierten Medien,
von den Zeitungen transportiert worden. Das ist Ubersetzt
worden: Der neue Rundfunkbeitrag wird bei 16,98 Euro
liegen. Wenn wir alles andere tun wollen, die Belastungen
abbauen wollen, dann ist das aber falsch. Deswegen
nenne ich diese Aussage, die Senkung des Rundfunkbei-
trags um 1 Euro, populistisch und verantwortungslos
gegenuiber den Menschen in diesem Lande.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention des Kollegen Gerstenberg. — Darauf konnte Herr
Staatsminister Beermann regieren — und er tut dies auch.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Ja, wenn ich das kurz darf. — Ich scheine
mich missverstandlich ausgedriickt zu haben, Herr
Abg. Gerstenberg. Die groRte Ungerechtigkeit besteht
darin, wenn alle zu viel bezahlen. Das ist signifikant der
Fall. Deshalb wird in einem ersten Schritt erst einmal
allen etwas zurlickgegeben. Das wird ein erheblicher
Beitrag sein.

(Andreas Storr, NPD: Ein erheblicher
Beitrag! 12 Euro sind doch nicht
erheblich! Das ist doch zynisch!)

Der zweite Schritt — wir vermuten, dass dafiir noch
Reserven da sind — besteht darin, was Sie beschreiben und

vorher Herr Abg. Neubert gesagt hat, zur Protokollerkla-
rung. Das Potenzial des weitaus geringeren Teils einer
mutmaflichen Senkung reicht dafir aus.

Das, worum es geht, hat der séchsische Ministerprasident
gesagt. Das ist nicht verantwortungslos, sondern hdchst
verantwortungsvoll. Er hat gesagt, damit ist die Arbeit der
AG Beitragsstabilitat nicht erledigt, sondern wir unterhal-
ten uns weiter tiber den Aufgabenumfang. Dann wird es
zu weiteren Senkungen kommen konnen. Das ist séchsi-
sche Politik. Sie mag Ihnen gefallen oder nicht. Das ist
Politik fur die Menschen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RORler: Jetzt ergreift Herr
Kollege Neubert erneut das Wort fir die Fraktion DIE
LINKE; das wird voll auf die Redezeit angerechnet. Es ist
aber, denke ich, noch ausreichend Redezeit vorhanden.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin Herrn
Gerstenberg sehr dankbar fur die Unterscheidung. Ich
erachte es fur wichtig und habe es vorhin auch dargestellt,
dass wir natirlich an den Stellschrauben drehen missen,
um die erheblichen Mehrbelastungen an den betroffenen
Stellen zuriickzudrehen. Das ist aber etwas anderes, als
den Beitrag fir alles um einen Euro zu senken.

Herr Herbst, Sie haben mir ein bisschen unterstellt — ich
hatte schon (berlegt, ob ich eine Kurzintervention dazu
mache —, dass wir die Mehreinnahmen negieren und
sagen: Augen zu und durch! Ich habe nie Mehreinnahmen
negiert. Ich habe nur eine andere Zielrichtung ausgege-
ben, was man mit solchen Mehreinnahmen machen kann.
Das ist der Unterschied.

Sehr geehrter Herr Clemen, wenn Sie hier aus den Zei-
tungen zitieren, dann &ndert das nichts daran, dass es
keine offiziellen Zahlen gibt. Vielleicht gehen Sie einmal
auf die Seite der Kommission zur Ermittlung des Finanz-
bedarfs. Die aktuellste Pressemitteilung bezieht sich auf
die Schatzung von den Mehreinnahmen in Hohe von
500 Millionen Euro. Die Uberschrift der Pressemitteilung
lautet: ,,Veroffentlichte Zahlen zu den neuen Rundfunk-
beitrdgen sind falsch und falsch interpretiert.*

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Falk Neubert, DIE LINKE: Gern.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Robert Clemen, CDU: Lieber Herr Neubert, wollen wir
wetten, dass entweder heute im Laufe des Tages oder
morgen erhebliche Mehreinnahmen verkiindet werden,
die deutlich in dem Bereich liegen werden, den wir hier
angesprochen haben, oder wollen Sie sich auf diese Wette
nicht einlassen?

Falk Neubert, DIE LINKE:
Clemen.

Ich wette nicht, Herr
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Robert Clemen, CDU: Dann werden wir sehen, was in
den néchsten 48 Stunden passieren wird.

Prasident Dr. Matthias RoéBler: Das war eine Frage.
Falk Neubert, DIE LINKE: Die Antwort ist gegeben.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Antwort ist gege-
ben.

Falk Neubert, DIE LINKE: Ja. — Ich komme zu dem,
was Herr Beermann gesagt hat. Er hat darauf hingewie-
sen, dass die korrekten Zahlen heute Nachmittag kommen
werden oder — ich sage einmal so — die Zahlen der KEF.
Dann kdnnen wir uns dariber unterhalten. Wir missen
uns allerdings dariiber im Klaren sein, dass auch diese
Zahlen noch eine Prognose sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich hin-
sichtlich des Schénredens der AuRerung von Herrn Tillich
durch Herrn Beermann anmerken, dass die Rechnung, die
Herr Tillich aufgemacht hat — ich habe es vorhin darge-
stellt —, mathematisch einfach nicht funktioniert.

Wenn Sie Frau Dreyer als Argument heranziehen, dann
muss man sagen, dass sie wenigstens richtig gerechnet
hat. Sie hat ndmlich eine Milliarde Euro angenommen —
wie gesagt, wir haben keine Zahlen — und dann herunter-
gerechnet, und dabei kommt man auf 50 Cent. Das habe
ich vorhin dargestellt. Herr Tillich hat als politisches
Postulat einen Euro dargestellt.

Und, Herr Dr. Beermann, zu dem, was Sie hier als \ertei-
digungsrede dargestellt haben, muss ich sagen: Es klingt
wie eine Drohung.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Bei dem, was Sie hier dargestellt haben, muss man
beflirchten, dass es tatsachlich einen Eingriff in die Arbeit
des offentlich-rechtlichen Rundfunks gibt. Wir werden
das an anderer Stelle diskutieren missen — nicht heute;
heute geht es ja um die sogenannten Mehreinnahmen.
Aber das, was Sie hier beschreiben, halte ich eher fiir ein
bedrohliches Potenzial hinsichtlich der Zukunft des
offentlich-rechtlichen Rundfunks.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Neubert hat
jetzt fur die Fraktion DIE LINKE eigentlich die dritte
Rednerrunde eroffnet, und ich sehe, auch die SPD-
Fraktion méchte das Wort ergreifen. Bitte, Herr Kollege
Panter.

Dirk Panter, SPD: Vielen Dank, Herr Président! Ich
mochte nur zwei kurze Punkte anmerken. Zunéchst zum
Kollegen Herbst: Wir haben als SPD nie der FDP abge-
sprochen, dass sie die Birgerinnen und Birger bei Mehr-

einnahmen entlasten mdchte. Ich méchte nur gern festhal-
ten, dass Sie mit lhren unseriésen Brandreden, die Sie
hier halten, nicht irgendwelche Liigengeschichten in die
Welt setzen sollten; denn auch wir haben deutlich ge-
macht, dass man mit Mehreinnahmen entsprechend
umgehen muss.

(Torsten Herbst, FDP: Ja, umgehen! —
Lachen bei der FDP)

— Langsam, langsam! — Dafir gibt es drei Wege, und
diese habe ich beschrieben. Sie wollen die Mehreinnah-
men mehrmals ausgeben. Das geht aber nicht. Lernen Sie
erst einmal rechnen, und wenn Sie rechnen gelernt haben,
dann kénnen wir uns weiter unterhalten.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Lachen bei der CDU und der FDP)

Was den Kollegen Beermann betrifft, so sieht man schon,
dass diese Debatte eine rein populistische ist; denn wenn
wir sachlich Uber dieses Thema sprechen wollten, dann
mussten wir diese Debatte im ndchsten Jahr fihren, wenn
wir zumindest etwas bessere Prognosen haben. Aber dass
diese Debatte an einem Tag gefuhrt wird, an dem noch
nicht einmal ein KEF-Bericht vorliegt, entlarvt doch, wes
Geistes Kind Sie sind.

Ich darf an dieser Stelle auch sagen: Beitragsstabilitét ist
ein hohes Gut. Auch wir sehen es als einen groRen Erfolg
an, dass es zum ersten Mal gelungen ist, iber GebUhren-
perioden hinweg die Beitrdge stabil zu halten. Nun stellt
sich aber die Frage, ob wir jeden Euro einfach wieder an
die Burgerinnen und Burger verteilen wollen. Nur: Wenn
wir das tun, dann wirde ich zumindest bitten — insofern
hat mir der Kollege Neubert meinen Schluss schon
vorweggenommen —, dass Sie fur lhren Populismus nicht
Frau Kollegin Dreyer bemihen, die in der Tat SPD-
Mitglied ist. Im Gegensatz zu lhnen oder vielleicht in
diesem Fall zum Ministerprasidenten, dem Sie das einge-
flistert haben, kann Kollegin Dreyer eben richtig rechnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Ministerprasident
Stanislaw Tillich: Das glaube ich nicht! —
Dirk Panter, SPD: Dann erkldren Sie doch
bitte, wie Ihre Absenkung um einen Euro
funktionieren soll! Bitte schon, hier ist Ihre Biihne!
— Christian Piwarz, CDU: Herr Panter, warten
Sie doch mal ab, was heute noch kommt!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir kénnen nun in
dieser dritten Rederunde weiter fortfahren. Gibt es noch
Redebedarf? — Wir konnen auch fir die einbringenden
Fraktionen eine vierte Runde erdffnen. — Ich sehe keinen
Redebedarf. Die Staatsregierung hat in ihrem 10-Minu-
ten-Block noch dreieinhalb Minuten. — Kein Redebedarf
mehr. Ich sehe in dieser Aktuellen Debatte niemanden
mehr, der das Wort ergreifen méchte. Wir kénnen sie also
abschlieBen und kommen nun zu
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2. Aktuelle Debatte

Unkenntnis und Inkompetenz des stellvertretenden
Ministerprasidenten am Beispiel Mindestlohn

Antrag der Fraktionen DIE LINKE und der SPD

Als Antragsteller haben zundchst die Fraktionen DIE
LINKE und SPD das Wort. Danach geht es weiter mit
CDU, FDP, GRUNE, NPD und Staatsregierung, wenn
gewinscht. Fir die einbringende Fraktion DIE LINKE
ergreift Herr Kollege Hoffmann das Wort.

Heinz Hoffmann, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir haben diese Aktuelle Debatte
beantragt, weil der stellvertretende Ministerprasident in
der letzten Aktuellen Debatte zum Bereich Meisterbrief
einen Anhang gemacht hat, in dem er sich zum Mindest-
lohn geduBlert hat. Ich denke, es war so ein ,letztes Ge-
fecht* gegen den Mindestlohn.

(Staatsminister Sven Morlok: Na, na, na, na!)

Bevor ich im Einzelnen darauf zu sprechen komme,
mdchte ich mich zu dem &uRern, was seit dem Wochen-
ende endgliltig feststeht: dass bei der GroRen Koalition in
Berlin, die heute oder morgen die Regierung bilden wird,
der flachendeckende gesetzliche Mindestlohn ins Gesetz-
blatt kommt, und ich sage lhnen ganz offen und Klar: Ich
finde das gut.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Es war ndmlich meine Partei, die seit tiber zehn Jahren in
diesem Land genau fir dieses Ziel gekdmpft hat. Es war
DIE LINKE, die aus den Parlamenten heraus in der
Gesellschaft dafiir gesorgt hat, dass es inzwischen bei
liber 86 % der Menschen im ganzen Land eine Unterstit-
zung fir den flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn
gibt. Deshalb begriifien wir natirlich diese Entwicklung.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Aber im Einzelnen komme ich im zweiten Teil der Debat-
te zu dieser Frage zurick.

Nun zum ,letzten Gefecht“ hier in Sachsen, in diesem
Landtag, gegen den Mindestlohn. Dazu ist Folgendes zu
sagen: Insbesondere die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in Sachsen kennen den Herrn Morlok und wissen,
dass er ihre Interessen nie vertritt. Insofern wundern sich
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Sachsen auch
nicht dartiber, dass er gegen den Mindestlohn ist. Bemer-
kenswert ist allerdings bei der Diskussion, die wir im
letzten halben Jahr hatten, dass sein Haus noch im Juli die
Allgemeinverbindlichkeitserkldrung fir den wvon den
Tarifvertragsparteien vereinbarten Mindestlohn in den
Elektrohandwerken abgelehnt hat — immer wieder mit den
gleichen Argumenten —, und die damalige Begrindung
war: Einschrdnkung der unternehmerischen Freiheit

séchsischer Betriebe und Eingriff in den freien Wettbe-
werb.

Meine Damen und Herren, das halte ich allein schon
deshalb fir grundfalsch, weil man Wettbewerb nicht nur
Uber Lohne definieren und steuern kann. Dabei geht es
um Qualitdt und Leistung. Aber was diesen Minister
besonders belastet, ist, dass er seine personliche ,,Erfolgs-
geschichte® in Sachsen in Gefahr sieht, die Erfolgsge-
schichte, die darin besteht, was das Institut flr Arbeits-
markt- und Berufsforschung dem Hause bestétigt hat:
Sachsen hat den letzten Platz bei den Lohnhdhen in
Deutschland eingenommen — nach Mecklenburg-
Vorpommern. Sachsen hat — 23 Jahre nach der Einheit
darf man auch mal gesamtdeutsche Mal3stdbe anwenden —
Uber 40 % der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
unterhalb der gesamtdeutschen Niedriglohnschwelle; und
wenn wir die Ostdeutschen nehmen, so sind es 23 %. Das
ist wohl das, was diesen Minister stolz macht. Ich sage
dazu: Das ist ein sozialer Skandal, fur den er verantwort-
lich ist.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Aber auch in der Wirtschaft sieht es ganz anders aus. Ich
kenne viele Geschaftsfiihrer, die ihre Kunden durch
Qualitat und Leistung Uberzeugen und nicht standig Sorge
haben wollen, dass sie im Dumping-Wettbewerb nicht
mithalten kénnen und deswegen dort auf die Nase fallen.

Kommen wir aber ganz konkret zum 28. November 2013.
In diesem letzten Gefecht hat er einen richtigen Rohrkre-
pierer hingelegt,

(Dirk Panter, SPD: Das hat er!)
der ihn meiner Ansicht nach das Gesicht kostet.

(Dirk Panter, SPD: Jawohl! —
Christian Piwarz, CDU: Oioioioil)

Er hat behauptet, dass sich die séchsischen Handwerksor-
ganisationen, in denen die Arbeitnehmervertreter stimm-
berechtigt sind, gegen den gesetzlichen Mindestlohn von
8,50 Euro ausgesprochen haben.

(Karl Nolle, SPD: Das ist eine Luge!)

Sowohl die Vizeprasidentin der Handwerkskammer zu
Leipzig, meine Kollegin Gabriele Muller, als auch der
Vizeprasident der Handwerkskammer Dresden, mein
Kollege Hans-Ulrich Kunz, —

Président Dr. Matthias RoRler: Ihre Redezeit geht zu
Ende, Herr Hoffmann.
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Heinz Hoffmann, DIE LINKE: — haben Ubereinstim-
mend erklart, dass es in ihren Korperschaften keine
Beschliisse gegen den Mindestlohn gibt.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende. Letzter Satz, bitte!

Heinz Hoffmann, DIE LINKE: Im Gegenteil: Die
Arbeitnehmervertreter begriiRen die Einfiihrung des
gesetzlichen Mindestlohnes von mindestens 8,50 Euro.

Schonen Dank. Ich werde in der zweiten Runde noch
einmal sprechen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Flr die einbringende
Fraktion DIE LINKE war das Herr Hoffmann. Nun
spricht fur die miteinbringende SPD Herr Kollege Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Politik lebt nun einmal von
unterschiedlichen Meinungen, Ideen, Haltungen, ja, sie
lebt von Streit, und so werden wir uns auch weiterhin in
der Sache auseinandersetzen. Wir werden auch weiterhin
um die Frage streiten, ob der Mindestlohn der richtige
Weg ist. Man muss schon wissen, wo der andere steht.

Wir wissen ja, wie Herr Morlok zu diesem Thema steht.
Er will eine Niedriglohnstrategie fir Sachsen. Er hat elf
von 18 Allgemeinverbindlichkeitserklarungen widerspro-
chen. Den zuletzt ausgehandelten Mindestlohnkompro-
miss beim Elektrohandwerk hat Sachsen als einziges
Bundesland abgelehnt.

Wir kennen Ihre Haltung, Herr Morlok. Ob sie zeitgemaf
ist und ob das im Interesse der Beschéftigten in Sachsen
richtig ist, sei einmal dahingestellt. Wir werden weiterhin
streiten, weil eine Niedriglohnstrategie fiir die Menschen
schlichtweg falsch ist.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Unklar ist auch die Haltung unseres Ministerprasidenten;
denn wir haben jetzt Koalitionsverhandlungen gefiihrt. Da
steht ein Mindestlohnkompromiss drin. Am Wochenende
danach gab es die Aussage von Stanislaw Tillich: Der
Mindestlohn ist eine Katastrophe fur den Osten. Falsch!
Der ausgehandelte Mindestlohnkompromiss ist ein guter
Kompromiss gerade fur Ostdeutschland!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Sebastian Fischer, CDU: Falsch!)

Ab dem 01.01.2015 gilt ein flachendeckender gesetzlicher
Mindestlohn in Héhe von 8,50 Euro. Es gibt eine Aus-
nahme. Die Ausnahme heifdt: Es dirfen bis 2016 auch
Lohne gezahlt werden, die unterhalb des Mindestlohnes
liegen, wenn es sich um Tariflohne handelt. Das bedeutet,
dass es jetzt die Mdglichkeit gibt, Tarifvertrdge abzu-
schlieBen, die spatestens am 31.12.2016 entweder dem
Mindestlohn oder hoher entsprechen. Damit erreichen wir
endlich auch fur Ostdeutschland eine hohere Tarifbin-

dung; denn das muss das eigentliche Ziel sein. Nicht der
Mindestlohn ist das Ziel, sondern Tariflohne. Das muss
auch in Sachsen selbstverstandlich sein.

(Beifall bei der SPD)

Der Ministerprasident ist der Meinung — ich zitiere —:
,,Die Masse der Betroffenen ist eher in Teilzeit beschif-
tigt, der Anteil der Vollzeitbeschaftigten mit einem Lohn
unter 8,50 Euro deutlich geringer.“ Falsch! Auch dem
muss ich widersprechen: Jeder vierte Sachse arbeitet im
Niedriglohnsektor und davon fast die Halfte in Vollzeit.
Besonders dramatisch ist es bei den unter 35-Jahrigen.
Dort ist es jeder Dritte, der im Niedriglohnbereich arbei-
tet.

Ich halte es lieber mit denen, die in der CDU sagen: Geht
mal gelassener damit um. Selbst Friedrich Merz hat noch
im Wahlkampf bei der Veranstaltung hier in Dresden
gesagt, dass er den flachendeckenden Mindestlohn nicht
als Problem sieht. Thomas de Maiziére hat nach dem
Koalitionsvertrag gesagt, dass durch die vereinbarten
Ubergangsfristen keine Gefahr fiir Arbeitsplatze in Ost-
deutschland sei. Deshalb glaube ich, dass der gemeinsame
Geist des Koalitionsvertrages eher das Préagende sein soll,
auch in der Bewertung des Mindestlohnes.

Wir werden weiterhin in der Sache streiten. Was wir
lhnen aber nicht durchgehen lassen — und das ist der
Grund fir diese Debatte —, ist ein schlechter Stil. Es geht
nicht, dass Sie, Herr Wirtschaftsminister, das Parlament
und die Offentlichkeit tauschen und die Unwahrheit
sagen. Das lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der CDU)

Sie haben im letzten Plenum erklért — ich zitiere —: ,,Das
séchsische Handwerk, sehr geehrte Damen und Herren,
hat sich klar und eindeutig gegen einen flachendeckenden
Mindestlohn von 8,50 Euro ausgesprochen.*

(Staatsminister Sven Morlok: Das hat es!)

Weiterhin haben Sie ausgefiihrt, dass sogar die Arbeit-
nehmerseite diesem zugestimmt haben muss.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Entschuldigen Sie, aber das funktioniert so nicht. Sie
kénnen sich hier nicht hinstellen und den Anschein
erwecken, als wirde es Beschliisse von Handwerkskam-
mern geben, denen sogar die Arbeitnehmerseite zuge-
stimmt habe. Das ist schlichtweg die Unwahrheit und das
lassen wir Ihnen nicht durchgehen.

(Beifall und Zurufe von der SPD)

Président Dr. Matthias RofRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Martin Dulig, SPD: Sie haben jetzt die Chance,
(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)
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sich hier hinzustellen und das zurlickzunehmen. Ich
erwarte, und zwar unabhéngig von der Person, die ein
Amt ausiibt, dass man dem Amt Wiirde verleiht.

Prasident Dr. Matthias RéRler: Letzter Satz jetzt!

Martin Dulig, SPD: Sie haben dem Amt die Wirde
genommen. Geben Sie diese heute zuriick —

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Dulig!

Letzter Satz, Herr

Martin Dulig, SPD: — und entschuldigen Sie sich fur Ihre
Entgleisungen beim letzten Plenum!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Herr Kollege Dulig
sprach fur die miteinbringende SPD. Fur die CDU-
Fraktion ergreift Herr Kollege Heidan das Wort; bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Hoffmann, ich glaube, das war heute Ihre
Jungfernrede. Alle Achtung, aber lhnen ist wahrscheinlich
noch nicht aufgefallen, dass die Politik nicht die Lohnho-
hen bestimmt, wie Sie es vor 24 Jahren noch gewohnt
waren, als die Einheitspartei festgelegt hat,

(Gel&chter bei den LINKEN)

welche Léhne, welche Preise und welche Planerfiillung
Sie hier umzusetzen haben.

(Anhaltendes Gelachter bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Der Schuss ging in den falschen Ofen! —
Weitere Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie jetzt den
Redner bitte fortfahren und beruhigen Sie sich wieder. —
Bitte, Herr Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Aber das ist ja nicht schlimm. Sie
haben sich ja trotz der vielen, vielen Jahre nicht von lhrer
Programmatik gelést. Das beweisen Sie immer wieder,
wenn Sie hier vorn am Rednerpult stehen.

(Gelachter bei den LINKEN —
Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ich nehme lhnen das nicht (bel; wir wissen, wie Sie
denken und ticken.

(Beifall bei der CDU — Karl Nolle, SPD:
Herr Heidan, kénnen Sie mal googeln!)

Es ist ja auch sicherlich — —
(Zurufe und Gel&chter von der SPD)
Es ist ja auch — —
(Unruhe im Saal — Glocke des Prasidenten)

Es ist ja auch nicht das erste Mal, dass ich hier fir meine
Fraktion zum Mindestlohn spreche. Sie wissen ganz

genau, wie die CDU und hauptséchlich die Wirtschafts-
vertreter der CDU den Mindestlohn einschatzen, ndmlich
als massiven Markteingriff. Das ist nach wie vor so, auch
bei 8,50 Euro, lieber Martin Dulig. Das wissen wir. Eine
Einheitsregelung uber alle Branchen hinweg ist nicht das,
was wir in 60 Jahren Bundesrepublik Deutschland, in
60 Jahren Tarifautonomie — —

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD —
Geléchter bei den LINKEN)

— Koénnen Sie sich mal beruhigen?!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nee! —
Zurufe von den LINKEN und der SPD —
Glocke des Prasidenten)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wenn Sie dem Redner
nicht folgen mdchten, dann konnen Sie sich drauBen
weiter unterhalten. Sie haben dann jedwede Mdglichkeit,
Ihren Standpunkt und den lhrer Fraktion hier zu erkléren.
Bitte lassen Sie den Redner in seinem Redebeitrag fort-
fahren.

Frank Heidan, CDU: Ich glaube, das Markenzeichen
unserer sozialen Marktwirtschaft ist die Tarifautonomie,
die — vereinbart zwischen den Gewerkschaften, Arbeit-
nehmervertretern und Arbeitgebervertretern — letztendlich
auch die Geschichte in der Bundesrepublik Deutschland
malgeblich gepragt hat, und das war gut so, meine
Damen und Herren, zumindest fir die letzten 60 Jahre.

(Beifall bei der CDU)

Insbesondere die Arbeitnehmerinteressen kamen meiner
Meinung nach nicht zu kurz. Ich denke, das sollten Sie
einmal nachlesen und hier nicht von Einheitspartei und
Einheitsgewerkschaft herumblubbern,

(Gel&chter bei den LINKEN)

wie Sie es an diesem Rednerpult getan haben, meine
Damen und Herren.

(Gelachter bei den LINKEN —
Zurufe von der SPD)

Wir sind nicht — das sage ich lhnen ganz deutlich auch im
Hinblick auf meinen Kollegen KrauB, der unseren Arbeit-
nehmerfliigel vertritt — fir eine ,,Zwangsvergewerkschaf-
tung®, wie Sie es hier mit Thren Mindestlohnregelungen
machen wollen. Denn damit haben Sie den Gewerkschaf-
ten ein wichtiges Instrument weggenommen, wenn Sie
Uber Mindestlohne reden.

(Zurufe von der SPD)

Das ist ja erst einmal klar; denn dann legt der Staat die
Hohe der Mindestlohne fest und niemand anders.

(Martin Dulig, SPD: Das stimmt nicht!)

Ich weil3 nicht, sehr geehrter Herr Dulig als Vertreter oder
nahestehend zur Gewerkschaft, ob es so im Sinne der
Gewerkschaften ist, dass wir hier staatlich festlegen,
welche Lohnhdhen wir haben, oder ob es nicht Aufgabe
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der Gewerkschaften ist, mit den Arbeitnehmern, mit den
Arbeitgebervertretern einen ordentlichen Tarifvertrag zu
kreieren.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Frank Heidan, CDU: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Kollege
Dulig.

Martin Dulig, SPD: Haben Sie den Koalitionsvertrag in
dem Punkt Mindestlohn bis zu Ende gelesen? Denn dann
frage ich Sie, ob lhnen bewusst und bekannt ist, dass es
eine Kommission geben soll, die aus Arbeitnehmern und
Arbeitgebern zusammengesetzt sein wird und deren
Vorsitz dann alternierend wechselt. Das heift, die zukiinf-
tige Entwicklung des Mindestlohnes wird nicht politisch,
gesetzlich festgelegt, sondern von den Tarifpartnern. Ist
Ihnen das bekannt?

Frank Heidan, CDU: Selbstverstandlich ist mir das
bekannt, Herr Dulig. Ich verweise noch einmal auf die
bestehenden Regelungen. Ich zitiere wortlich: ,,Bis zum
Inkrafttreten verschiedener neuer gesetzlicher Regelungen
kénnen branchen- und regionalspezifische Mindestléhne
durch die Tarifparteien im Rahmen des Tarifvertrages und
Entsendegesetzes durch die Bundesregierung fir allge-
mein verbindlich erkldrt werden.“ Das ist bestehende
Regelung, dabei haben wir nicht einmal den Koalitions-
vertrag, den wir nun in Berlin ausgehandelt haben, tangie-
ren missen. Das ist doch die Wahrheit, lieber Herr Dulig.

Wir als CDU-Fraktion stehen fur die Starkung der Tarif-
autonomie und fir die tariflichen Vereinbarungen zwi-
schen Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern. Das ist
unbestritten. In den letzten Jahren unter der Kanzlerschaft
von Angela Merkel sind da verschiedene Regelungen
getroffen worden, die dieses Haus des Ofteren zu Debat-
ten veranlasst haben. Dazu stehen wir auch. Es bedurfte
von beiden Seiten einer Annédherung. Doch ein flachende-
ckender Mindestlohn von 8,50 Euro oder 10 Euro, wie es
die Linkspartei mochte, hebelt die Dinge aus, die wir
unter der Bezeichnung Tarifautonomie hier in Deutsch-
land 60 Jahre erfolgreich praktizieren. Wir sollten uns
Uberlegen, meine Damen und Herren, ob das richtig ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich muss auch unseren Ministerprasidenten im O-Ton
zitieren: ,,Wir diirfen keinen Schaden fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Unternehmen zulassen.“ Das ist
richtig, weil wir manche Branchen haben, deren tarifver-
traglicher Lohn unter 8,50 Euro liegt. Wir missen auch
den Branchen Zeit lassen, ihnen eine Entwicklung fir
diese Lohnsteigerungen in den néchsten Jahren zu ermdg-
lichen. Herr Dulig, Sie haben extra gesagt, dass ab 2016
die Madglichkeiten bestehen. Deshalb ist es falsch, einen
flachendeckenden Mindestlohn, egal in welcher Hohe, zu
fordern.

Wir koénnen festhalten, dass es jetzt schon unterschiedli-
che Mindestléhne gibt. In der Chemieindustrie liegen wir
bei 12,30 Euro, in der Bauindustrie (iber 8,50 Euro, damit
schon Uber 10 Euro. Das ist zu beruicksichtigen.

Ich komme zum Schluss. Die Allgemeinverbindlichkeits-
erklarungen mussen durch die betroffenen Lander gepruft
werden. Das wird unser Minister sicherlich jetzt in seinem
Redebeitrag vornehmen, warum er das getan hat. Ihre
Regelungen zum Mindestlohn, meine Damen und Herren,
sind gewiss nicht die richtigen. Der Minister wird be-
griinden, warum das so ist.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege
Heidan fur die CDU-Fraktion. — Jetzt spricht fur die FDP-
Fraktion Herr Kollege Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir tauschen ungerne,
aber jetzt kommt noch nicht der Minister, sondern ich. Sie
brauchen auch gar nicht zu lachen, denn so richtig lustig
ist das, was Sie machen, nicht. Der Titel fur die Aktuelle
Debatte ist respektlos und zielt unter die Gurtellinie, und
das gehort sich nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sehen Sie einmal sachlich, was Herr Staatsminister
Morlok gesagt hat. Er hat nur das zitiert, was zum Bei-
spiel Roland Ermer als Prasident des Séchsischen Hand-
werkstages und damit Chef der Innungen der Arbeitge-
bervertreter der Handwerker in einem Interview am
28.10.2013 in der ,Freien Presse” gesagt hat, und zwar:
,Das sichsische Handwerk hilt nichts davon, einen
einheitlichen gesetzlichen Mindestlohn einzufiihren.*

(Zuruf von der FDP: Hort, hort!)

Man sagt, man werde gerade im Handwerk nicht um
regionale und branchenspezifische Losungen umhinkom-
men. Da meinen die Tarifpartner von Arbeitergeber- und
Arbeitnehmerseite, vor Ort weill man am ehesten, wie viel
Geld in welche Lohntite passt. Da gibt es keinen Min-
destlohn von 8,50 Euro.

Herr Staatsminister Morlok hat auch auf die Rede des
Handwerkskammerprasidenten von Dresden, Dr. Dittrich,
Bezug genommen, denn dieser sagte am 28.10. zum
Beispiel: ,,Wir setzen auf die Tarifpartnerschaft zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Sie sind es, die sich
auch Uber die Hohe des Mindestlohnes einigen mussen.
Aus unserer Sicht sind deshalb diese branchen- und
regionenabhingigen Mindestlohne der richtige Weg.*

Erst gestern bei einer weiteren Presseerklarung sagte Herr
Dittrich: ,,Gleichzeitig warnt die Handwerkskammer
davor, dass die Entscheidungen zur Einfiihrung eines
Mindestlohnes die Tarifautonomie aufweichen konnten.*
Nun frage ich Sie ernsthaft, was Sie eigentlich wollen.
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Das Handwerk mit seinen Organen sagt ganz klar: Politi-
sche Lohne wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir, das Handwerk und ich als Handwerksmeister, wollen
Eigenverantwortung, wir wollen auch Vertrauen in die
Wirtschaft, in uns, denn nur bei gesundem Wachstum fiir
die Firmen gibt es auch ein gesundes Wachstum an
Léhnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Da passt es nur ganz zufallig, dass sich selbst der Caritas-
prasident, Herr Neher, gegen politische Mindestléhne
ausgesprochen hat, und der gehort nun wirklich nicht zur
FDP.

Was passiert hier eigentlich? Gewerkschaftsfunktionare
benutzen die Handwerker fir politisches Scharmitzel.
Das kann so nicht sein. Wenn die SPD wirklich etwas fir
die Handwerker tun wollte, dann hétte sie in den Koaliti-
onsvertrag etwas Wichtiges hineinschreiben sollen: nicht
etwa das Tanzzentrum Pina Bausch, das geschaffen
werden soll, sondern dass man die Vorfélligkeit der
Sozialversicherungsbeitrage zurtckdreht, weil es da von
der gestrigen Mitteilung der Handwerkskammer eine
Studie gab: 23 Millionen Euro Kostet diese Vorfélligkeit
die séchsischen Handwerker jedes Jahr. Schon, dass Sie
das weggelassen haben. Das zeigt, wie Sie zum Handwerk
stehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Lassen Sie uns Handwerker die Lohne am Markt bilden
lassen. Wir haben jetzt einen erhdhten Fachkréftebedarf.
Die Nachfrage steigt, und durch die demografische
Entwicklung ist nicht mehr so viel Nachwuchs vorhanden,
wie man bréuchte. Damit werden automatisch die Lohne
steigen. Wir brauchen nur keine politischen Instrumente
mehr dafir.

Wo bleibt denn auch die Chance fiir die Ungelernten?
Jetzt ist es so, dass ich keine Ausbildung machen muss.
Dann habe ich aber auch nicht die Mdglichkeit, mich
weiterzuqualifizieren, weiterzukommen und den Meister
zu machen. Ich kann auch jetzt gleich die Schule abbre-
chen, die Lehre erst gar nicht antreten und bin mit 8,50
Euro dabei. Wo ist da die Chance fiir diejenigen, die noch
weiterkommen wollen, die auf ihrem Weg aufgehalten
werden? Das kann doch so nicht sein. Das ist fir mich
unverantwortlich, unter der Girtellinie und respektlos.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Hauschild
sprach fiir die FDP-Fraktion. — Fir die Fraktion GRUNE
spricht jetzt Herr Kollege Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wieder einmal
widmet sich eine Aktuelle Debatte dem Staatsminister
Morlok, und wieder einmal lautet der Vorwurf Inkompe-
tenz und Unkenntnis. Das ist eindrucksvoll unter Beweis

gestellt und klang hier schon an. Um Stimmung gegen
den Mindestlohn zu machen, wird im Parlament ge-
schwindelt, dass sich die Balken biegen. Das Beispiel
stammt aus dem letzten Plenum, auch wenn Sie es nicht
wahrhaben wollen, Herr Hauschild. Herr Staatsminister
Morlok hatte behauptet, die Handwerkskammer habe sich
gegen einen Mindestlohn ausgesprochen. Die Hand-
werkskammer wiederum wusste nichts von einem solchen
Beschluss. Vor allem aber die Arbeitnehmer haben sich
gefragt, ob sie richtig gehort haben, als diese AuRerungen
gefallen sind.

Meine Damen und Herren, trotz der Kritik am séchsi-
schen Arbeitsminister mdchte ich natirlich nicht ver-
schweigen, dass auch Herr Morlok dazu beigetragen hat,
die Lage der s&chsischen Arbeitnehmer zu verbessern —
allerdings anders, als wir uns das vorgestellt haben. Herr
Staatsminister Morlok macht ndmlich Politik flrs Herz
und nicht so sehr fiir den Geldbeutel.

Ein Beispiel: Klaus K., 35 Jahre, Berufskraftfahrer aus
Ldbau, fahrt mit seinem Lastkraftwagen quer durch die
Bundesrepublik fiir 1 200 Euro brutto im Monat. Bisher
hat er sich in der Fremde oft allein gefiihlt und wurde
vom Heimweh (bermannt. Heute aber, seitdem es die
neuen, alten Kfz-Kennzeichen gibt, ist Herr K. wie
ausgewechselt.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

Lange musste er mit ,,ZI und dann mit ,,GR* am Num-
mernschild durch die Lande fahren — heute aber prangt
wieder das ,,LOB* an der StoBstange und immer, wenn
Herr K. dieses identitatsstiftende Schild ansieht, lauft ihm
ein wohliger Schauer den Riicken hinunter.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ja, meine Damen und Herren, wer braucht denn da noch
einen Mindestlohn?

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Die Antwort ist ganz einfach: Circa 25 % der Ostdeut-
schen und 12 % der Westdeutschen verdienen weniger als
8,50 Euro brutto in der Stunde, und da sprechen wir nur
Uber die vereinbarten Bruttostundenldhne; denn wenn wir
uns die effektiven Bruttostundenlohne anschauen — zum
Beispiel unbezahlte Uberstunden einrechnen und derglei-
chen mehr —, dann steigt dieser Wert auf 32 % im Osten
und auf 17 % im Westen.

Allein diese Zahlen zeigen, dass eine Einfihrung des
Mindestlohnes die Lebensrealitat sehr vieler Menschen
entscheidend verbessern wird.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE,
und Enrico Stange, DIE LINKE)

Wir flhren in diesem Jahr mittlerweile die dritte Diskus-
sion zu diesem Thema im Sachsischen Landtag; aller-
dings stehen wir diesmal vor einer etwas veranderten
Situation: Bisher hat sich die séchsische Koalition in die
politische GroRwetterlage eingeordnet; nun steht Sachsen
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auch bei diesem Thema auf verlorenem Posten. Der
Redebeitrag von Herrn Heidan war diesbeziiglich ein-
drticklich; das hatte schon etwas Kabarettistisches.

75 % der Deutschen wollen einen Mindestlohn — zumin-
dest sagen das die Zahlen, die ich von ,Infratest dimap*
gefunden habe. Die Grolle Koalition hat sich dafiir ent-
schieden, den Mindestlohn einzufiihren — allein die
\erhinderer aus Sachsen beschwdren nach wie vor den
Untergang des Abendlandes durch die Einflihrung des
gesetzlichen Mindestlohnes.

Da steht offenbar auch Ministerprésident Tillich fest an
der Seite von Staatsminister Morlok und apostrophiert,
der Mindestlohn sei eine Katastrophe fiir den Osten.
Offensichtlich hélt es die Staatsregierung fur ein dkono-
misches Naturgesetz, dass der Mindestlohn Arbeitsplétze
vernichtet. Das ist so eine Behauptung, die mantraartig
immer wieder von CDU und FDP vorgetragen wird. Aber
wenn wir den Blick auf wissenschaftliche Studien werfen
— ich habe die Studie oft genug angesprochen; einschlagig
ist vor allem die Berkeley-Studie, — —

(Kristin Schiitz, FDP: Dariiber unterhalten
wir uns in zwei Jahren noch einmal!)

— Das kdnnen wir gern tun.

Ich zitiere aus der Berkeley-Studie: ,,Mindestlohnerh6-
hungen fiihren nicht zu kurz- oder langfristigen Jobverlus-
ten bei Niedriglohntétigkeiten.*

(Thomas Schmidt, CDU:
Da sind wir in Frankreich!)

Das ist nach wie vor eine der wenigen systematischen
empirischen Studien, die grof3flachig die Auswirkungen
von Mindestlbhnen auf den Beschéftigungsbereich
untersucht haben; insofern ist das nach wie vor einschlé-
gig.

Nun hat die GrofRe Koalition beschlossen, den Mindest-
lohn ab 2015 einzufuhren; geltende Tarifvertrdge haben
Schonfrist bis Ende 2016, auch wenn die L6éhne unter
8,50 Euro liegen. Nach einer Studie der Heinrich-Boll-
Stiftung betrifft das 41 Branchen, die aber 2017 ebenfalls
in den Genuss des Mindestlohnes kommen werden. Der
Anfang ist also gemacht.

(Sebastian Fischer, CDU: Viel Spal3 in Hessen!)

Das zeigt: Auch die CDU kann sich bewegen, wenn der
Bremsklotz FDP erst einmal entfernt ist.

Umso bedauerlicher ist es allerdings, Herr Ministerprasi-
dent Tillich, dass Sie sich in Nibelungentreue an die
séchsische FDP ketten. Die Zeit der Fundamentalopposi-
tion gegen den Mindestlohn ist vorbei und hat keine
Perspektive mehr. Die Diskussion, die wir jetzt fihren,
braucht einen neuen Schwerpunkt; und zwar mussen wir
mehr den Blick darauf richten, was mit unbezahlten
Uberstunden passiert, mit kreativen Rechenspielen wie
zum Beispiel bei Schicht- und Wochenendzulagen,
mit Urlaubs- und Weihnachtsgeld oder auch dem Abdrif-
ten in Scheinselbststdndigkeiten — da gibt es noch einige

Schlupflécher —, die mdglicherweise den Mindestlohn
unterlaufen kénnten.

Prasident Dr. Matthias RoéfRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Noch einen Satz, bitte. —
Diese Fehlentwicklungen missen wir im Blick halten und
ihnen entgegensteuern. Das ist jetzt das Gebot der Stunde,
und dann wird auch der Mindestlohn ein Erfolg.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Herr Jennerjahn sprach
fiir die Fraktion GRUNE. — Jetzt sehe ich eine Kurzinter-
vention am Mikrofon 5; bitte, Herr Kollege Fischer.

Sebastian Fischer, CDU: Als Vertreter eines wichtigen
Wirtschaftsbereiches in Sachsen — als Vorsitzender des
Vereins Dresdner Kdche — bin ich bestiirzt dariiber, wie
dieses Thema, das zu Arbeitsplatzverlust, besonders in
meiner Branche, in der Gastronomie, filhren wird, hier
mit Lachen und Z&hneklappern behandelt wird.

Wenn Sie sich die Situation in der séchsischen Gastrono-
mie einmal ganz genau anschauen, meine Damen und
Herren, dann werden Sie Folgendes feststellen: Gering
qualifizierte junge Arbeitnehmer werden durch den
Mindestlohn ihre Arbeit verlieren. Es wird viel in die
Schwarzarbeit abwandern. Wir werden es gemeinsam
erleben — und das wird auch der Qualitat fiir unsere Géaste
nicht guttun —: Der Mindestlohn, der jetzt kommen soll,
ist die Schlinge um den Hals der s&chsischen Gastrono-
mie.

Deshalb kann ich als Vorsitzender des Vereins Dresdner
Kdche nur sagen: Hoffen wir das Beste, dass es auf
Bundesebene gelingen mdge, diesen Wahnsinn zur rech-
ten Zeit aufzuhalten.

(Zurufe von den LINKEN, der SPD und der NPD)

Das ist unser Anspruch an die Politik in Berlin, meine
Damen und Herren.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Kollegen Fischer auf Herrn Kollegen Jenner-
jahn, der jetzt darauf reagiert.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Vielen Dank. — Herr
Fischer, das ist genau das, was ich angesprochen hatte:
Diese Behauptung Arbeitsplatzverluste wird mantraartig
immer wieder vorgetragen, ohne wirklich untersetzen zu
kdnnen, woher diese Annahme eigentlich kommt.

Es gibt eine Fille von Landern im europdischen Ausland,
die nicht belegen, dass die Einfuhrung eines Mindestloh-
nes — zum Teil auch deutlich ber 8,50 Euro — zu Arbeits-
platzverlusten fuhrt.
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Ich verweise einmal auf Studien von Mindestlohnkriti-
kern, zum Beispiel von Herrn Ragnitz, zur Einfihrung
von Mindestléhnen — ,,empirische Relevanz des Niedrig-
lohnsektors* —, um deutlich zu machen, wie diese ver-
meintlich wissenschaftlichen Berechnungen des Arbeits-
platzverlustes zustande kommen. Ich zitiere daraus:
,Empirische Schiatzungen deuten auf eine negative
Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage in einer GroRenord-
nung von rund 0,75 hin. Beispielsweise schatzen Zim-
mermann und Bauer die Elastizitat bei Geringqualifizier-
ten auf minus 0,85.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Verstehen Sie, was Sie da lesen?)

Rievan, Thalmeier und Zimmermann halten fiir den
Niedriglohnsektor in Deutschland eine Elastizitat von
minus 0,6 fur das plausibelste Szenario. Eine Lohnelasti-
zitdt der Arbeitsnachfrage von minus 0,75 bedeutet, dass
bei einer einprozentigen Lohnerhéhung die Beschaftigung
um 0,75 % zuriickgeht.*

(Zurufe von der CDU und
der Abg. Kristin Schitz, FDP)

.Empirische Schitzungen* wird es genannt. Die Frage ist:
Es werden hier Zahlen in den Raum geworfen, ohne auch
nur in einem Satz zu begrinden, worauf diese Zahlen
basieren. Je hoher ich diesen Faktor schraube — 0,75 %,
1%, 1,5% —, desto hohere Horrorzahlen kann ich auch
produzieren.

Ich wirde mir einfach winschen, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse, die nicht irgendwelche Spekulationen in die
Zukunft darbieten, sondern die reale Situation nach
Einfuhrung eines Mindestlohnes in den Blick nehmen,
auch tatsachlich ernst genommen werden und dass nhicht
immer irgendwelche Horrorszenarien an die Wand gemalt
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Jetzt sehe ich am
Mikrofon 2 eine erneute Kurzintervention von Herrn
Kollegen Fischer, der nur auf den Redebeitrag von Herrn
Jennerjahn reagieren kann und nicht auf seine Reaktion.

Sebastian Fischer, CDU: Das habe ich vor, Herr Prési-
dent. — Schauen Sie sich doch einmal unseren grenznahen
Raum an — Oberlausitz, Erzgebirge, Vogtland —, da sind
Ihre Studien tberhaupt nicht greifbar.

Ein anderer Punkt, den ich noch unbedingt in die Diskus-
sion einfuhren muss, ist folgender: Was wird denn passie-
ren, wenn die Lohne steigen? Da missen auch die Preise
steigen. Das heift, es ist linke Tasche — rechte Tasche.
Das ist ein vollig falsches Instrument, um ein zugegebe-
nermalen in Randbereichen bestehendes Problem Idsen
zu wollen.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Ich wiirde dringend darum bitten, meine Damen und
Herren der Opposition: Schauen Sie sich einmal die
Realitat vor Ort an — in der Gastronomie, in verschiede-
nen anderen Tourismusbranchen —, bevor Sie hier aus
Studien vorlesen, die der normale Handwerksmeister gar
nicht die Zeit hat durchzuarbeiten.

Nur das eine Argument, das von Ihnen kommt — 85 % der
Deutschen wollen es angeblich —, genigt nicht. Gute
Politik sieht anders aus!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU
und des Abg. Norbert Blasner, FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention; damit sind die Kurzinterventionen der CDU-
Fraktion verbraucht. — Kollege Jennerjahn reagiert erneut.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Man gibt die Hoffnung halt
nicht auf. — Herr Fischer, der Handwerker hat vielleicht
keine Zeit, die Studien selbst zu lesen; aber deswegen
haben wir auch eine représentative Demokratie, und Sie
haben die Zeit und werden dafiir auch bezahlt. Insofern
kann ich mir nur wiinschen, dass Sie so etwas zur Kennt-
nis nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

Was passiert, wenn die Lohne steigen? Ja, dann steigt
zunéchst einmal die Kaufkraft. Das ist schon einmal ein
positiver Effekt, den ich unterstellen muss.

AuBerdem gibt es Berechnungen des Prognos-Institutes,
was passiert, wenn der Mindestlohn von 8,50 Euro
eingefihrt wird. Es gibt Steuermehreinnahmen, Entlas-
tungen der Kommunen und dergleichen mehr — das
summiert sich auf 7,1 Milliarden Euro, wenn ich die Zahl
richtig im Kopf habe.

(Zurufe von der CDU)

Des Weiteren gibt es sogenannte Zweitrundeneffekte
durch Mehreinnahmen durch die Mehrwertsteuer -
dadurch kommen noch einmal 700 Millionen Euro zu-
sammen — und durch die gestiegene Kaufkraft werden bei
Prognos sogar positive Arbeitsmarktentwicklungen in
ungeféhr einer Hohe von 80 000 zusétzlichen Arbeitsplat-
zen unterstellt.

Nun konnen wir uns natdrlich noch einmal daruber
unterhalten, was tatsachlich stimmt — ein Plus von
80 000 Arbeitsplatzen oder die Horrorszenarien, dass
moglicherweise zwei Millionen Arbeitsplatze verloren
gehen? Das ist das Problem, das ich in meiner ersten
Reaktion, der Kurzintervention angedeutet habe: Wir
brauchen eine verldssliche Datenbasis, um zu einer
Aussage zu kommen, und meines Erachtens ist die Empi-
rie klar.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Das waren zwei Kurzin-
terventionen und die Reaktionen darauf. Wir fahren in der
Rednerreihe fort und jetzt hat die NPD-Fraktion das Wort.
Das Wort ergreift Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wieder einmal blamiert sich der letzte noch nicht
abgewahlte Wirtschaftsminister der FDP mit fachlicher
Unkenntnis und mit Llgen gegenuber dem Parlament.
Wir haben es bereits mehrfach gehért: Herr Minister
Morlok macht Stimmung gegen den Mindestlohn und
missbraucht dabei die Handwerkskammern als Kronzeu-
gen. Das ist peinlich und bezeichnend flr das gestorte
Verhéltnis der FDP zur politischen Realitét.

Zu Recht wurden Sie, Herr Morlok, von der Presse in
diversen Stellungnahmen von Verbanden als herzlos, als
morallos, als verantwortungslos, als verstandslos bezeich-
net. Man nennt Sie einen Llgner. Man bezeichnet Sie als
ahnungslos und inkompetent; nicht nur Gewerkschaften
fordern Ihren Ricktritt.

Dass Sie beim Thema Mindestlohn vollkommen (berfor-
dert sind und zu keiner objektiven Meinung kommen,
zeigt schon die Antwort auf eine NPD-Anfrage am 25.11.,
also drei Tage, bevor Sie das Parlament belogen haben.
Mit der Drucksache 5/12997 wollten wir wissen, auf
welchen wissenschaftlichen Grundlagen Ihre falsche
These beruht, dass der Mindestlohn Betroffenen und
Unternehmen in Sachsen eher schaden wirde. In lhrer
Antwort rdumen Sie ein, dass Sie sich auf Material von
2006 stutzen und keine Studie zur Kenntnis nehmen
wollen, die sich mit den positiven Effekten des Mindest-
lohns auf die Wirtschaft beschéftigt.

(Beifall bei der NPD)

Wenn man sich als Wirtschaftsminister von jeder objekti-
ven Position verabschiedet und andere inhaltliche Stand-
punkte Uberhaupt nicht wahrnehmen will, dann entstehen
so peinliche Momente wie am 28. November dieses
Jahres. Dann ist ein Rucktritt nach einer solchen fachli-
chen Uberforderung lingst tberfallig.

Aus lhrem Ministerium sind wir bei den Themen Arbeit
und Lohn bereits viele Tiefpunkte gewohnt. Im Juli
mussten Sie sich rechtfertigen, weil lhr Sprecher im
Wirtschaftsministerium Florian Schéfer in der ,Freien
Presse” meinte, dass 31 600 Minijobber im Alter von Uber
65 Jahren in Sachsen diese oft schlecht bezahlten Jobs nur
aus dem Wunsch nach ,,Spall und Zeitvertreib® ausiiben.
Das ist nachzulesen in der Anfrage 5/12169 der NPD-
Fraktion. Mit der gerade auch von der FDP verursachten
Altersarmut hat das Phanomen Arbeiten im Rentenalter
natdrlich nichts zu tun.

Auch dieser peinliche Vorfall zeigt, wie weit sich das
Wirtschaftsministerium in Sachsen mit seiner Fihrung
von der Realitat entfernt hat. Das zeigt, die FDP ist ein
Auslaufmodell und gehért auf Bundesebene wie auch in
Sachsen abgewickelt.

(Beifall bei der NPD)

Da es aber bis zum 31. August noch etwas dauert, noch
einmal die wichtigsten Infos unsererseits. Der Mindest-
lohn schafft faire Arbeitsbedingungen, da Lohndumping
bei der Preisgestaltung mit einer sozialen Marktwirtschaft
unvereinbar ist. Ein Mindestlohn sorgt dafiir, dass sachsi-
sche Arbeitnehmer nicht langer gegen Billigarbeiter aus
Osteuropa ausgespielt werden. Das erhélt hier im Freistaat
Avrbeitsplatze.

(Beifall bei der NPD)

Ein Mindestlohn, meine Damen und Herren, sorgt dafir,
dass ehrliche Menschen, die taglich fir ihre Familien
arbeiten gehen, mehr in der Tasche haben als linke Faul-
pelze, die uns allen auf der Tasche liegen.

(Beifall bei der NPD)

Herr Morlok, wer in Deutschland arbeiten geht, soll am
Ende mehr haben als jemand, der zu Hause bleibt. Da
durften wir uns doch einig sein. Ich hoffe, Sie erinnern
sich an diesen Grundsatz, wenn am 31. August 2014
Schluss ist und Sie von den Waéhlern verdient in die
Arbeitslosigkeit geschickt werden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Apfel sprach fir
die NPD-Fraktion. Wir sind am Ende der ersten Redner-
runde angekommen und er6ffnen jetzt eine zweite Runde.
Das Wort ergreift fir die einbringende Fraktion DIE
LINKE erneut Herr Kollege Hoffmann.

Heinz Hoffmann, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte vorhin damit geendet, dass
ich Ihnen die Erkl&rungen der Vizeprasidentin der Hand-
werkskammer zu Leipzig und des Vizeprasidenten der
Handwerkskammer Dresden zur Kenntnis gegeben habe.
Ich will noch einmal auf das séchsische Handwerk zu
sprechen kommen. Herr Morlok und die Spitzen seines
Hauses waren gut beraten, sich mit Beschliissen der
Kammern in Sachsen zu beschéftigen. In einer Resolution
vom August 2013 hat die Handwerkskammer Dresden —
und was ich hier zitiere, kdnnen Sie im Internetauftritt der
Kammer nachlesen — beschlossen: ,,Tarifvertrige spielen
bei der Schaffung guter Arbeitsbedingungen eine zentrale
Rolle. Eine Tarifbindung und Flachentarifvertrage ermég-
lichen einen echten Wettbewerb (ber Leistung und gute
Avrbeit anstatt tiber geringe oder gar sinkende Lohnkosten.
Unfaires Lohndumping, beispielsweise Uber sogenannte
OT-Verbénde,* — also Ohne-Tarif-Verbande — ,kann das
ganze Handwerk in Verruf bringen.*

Nun wissen wir ja, dass Herr Morlok und insbesondere
sein Staatssekretar machtig stolz darauf sind, so eine OT-
Wiste in Sachsen produziert zu haben. Aber auch auf-
grund einiger Redebeitrdge, meine Damen und Herren,
will ich lhnen etwas zur Kenntnis bringen, was ich
kiirzlich gefunden habe: ,,Unternehmen, deren Existenz
lediglich davon abhéngen, ihren Beschaftigten weniger
als einen zum Leben ausreichenden Lohn zu zahlen,
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sollen in diesem Land kein Recht mehr haben, ihre
Geschifte zu betreiben.*

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich mache es kurz, das stammt
nicht von den LINKEN, mit diesem Ausspruch hat Ted
Roosevelt 1938 die Einfiihrung des gesetzlichen Mindest-
lohns in den Vereinigten Staaten erklart. Mit dem Redner
der GRUNEN konnte ich ganz schnell Einigkeit dariiber
erzielen, dass das ein wichtiger Bestandteil einer gesamt-
wirtschaftlich rationalen Politik sein muss. So eine
Diskussion kann man sicher mit einigen Debattenrednern
der CDU-Fraktion nicht fiihren.

Wir stehen vor Problemen. Seit 2011 haben wir in keinem
Jahr in dieser Republik ein Wachstum von mehr als 1 %
gehabt. Es will auch nicht besser werden. Wer diese
Stagnation Uberwinden will, wer ein drohendes Abgleiten
in die Deflation verhindern will, der muss ein bisschen
mehr gesamtwirtschaftliche Politik und Vernunft an den
Tag legen. Dort wird mehr an Horizont verlangt, als eine
Ladentheke breit ist.

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Wenn ich davon ausgehe, was
ich eben von Roosevelt zitiert habe, und mir dann das
anschaue, was die GroKo — Wort des Jahres — zum Min-
destlohn vereinbart hat, dann sage ich, es ist gut so, dass
eine normative Regelung ins Gesetzblatt kommt, aber es
ist zu fragen, wie deren gesellschaftlicher Gebrauchswert
ist. Wenn wir gegen Ende des Jahres 2015 das erste Mal
Uber einen Mindestlohn von 8,50 Euro reden konnen,
dann ist dieser 2015 unter Zugrundelegung der Zielinfla-
tionsrate der Europdischen Zentralbank noch 8,16 Euro
wert und 2018, wo er gnadigerweise dann fir alle kom-
men soll, noch 7,68 Euro.

Meine Damen und Herren! Was steht im Koalitionsver-
trag? Die nachste Steigerung legt die Uiberndchste Bundes-
regierung fest, weil die nachste Bundesregierung noch gar
nicht gewéhlt ist. Das ist gesellschaftlich betrachtet
eigentlich unter der Gurtellinie, der gesellschaftliche
Nutzen ist lacherlich. Deswegen freut mich dieses Kon-
zept des Mindestlohns nicht, denn die Perspektive heiflt
weiter flir viele: arm trotz Arbeit.

Herr Morlok hat in seiner Rede am 28.11. —

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Heinz Hoffmann, DIE LINKE: — noch einen zweiten
Punkt genannt, und den hétte uns der Ministerprasident
erklaren sollen. Er hat gesagt, die Staatsregierung sei
gegen den Mindestlohn, und wir alle konnten beim
Fernsehsender Phonix sehen, —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Letzter Satz, bitte.

Heinz Hoffmann, DIE LINKE: —, wie freudestrahlend,
wie zufrieden der Ministerprésident auf dem Kkleinen

Parteitag der CDU die Hand fiir diese Koalitionsvereinba-
rung mit dem Mindestlohn gehoben hat.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Letzter Satz!

Heinz Hoffmann, DIE LINKE: Dartber missen wir
diskutieren.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Hoffmann
fir die einbringende Fraktion DIE LINKE. Jetzt kénnte
die miteinbringende SPD-Fraktion sprechen. — Kein
Redebedarf mehr. Ich komme jetzt zur CDU-Fraktion.
Méchte jemand von der CDU-Fraktion das Wort ergrei-
fen? — Herr Kollege Krauf3, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte einmal versu-
chen, die Emotionen ein bisschen herauszunehmen und
noch einmal zum Kern zuriickzukommen. Wir sollten uns
der Sache — also der Frage nach den Mindestlohnen —
einmal etwas sachlicher widmen.

(Unruhe bei den LINKEN)

Der Mindestlohn dient nicht dazu, Hosiannarufe auszu-
stoRBen. Er dient ebenfalls nicht dazu, in stdndiges Weh-
klagen auszubrechen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die Frage beim Mindestlohn ist folgende: Wie macht man
ihn richtig? Wie macht man den Mindestlohn richtig?

Der erste Punkt, der mir wichtig ist, ist folgender: Arbeit
muss sich lohnen. Wer frih aufsteht und arbeitet, muss
etwas davon haben. Er muss mehr als derjenige haben,
der friih nicht aufsteht, fréhlich zum Fenster hinausschaut
und zuschaut, wie seine Nachbarn zur Arbeit gehen. Das
ist mir wichtig. Arbeit ist mit Wiirde und Anerkennung
verbunden, was sich nattirlich auch in Geld ausdriickt.

Frank Heidan hat Folgendes richtigerweise gesagt: Es
geht natiirlich nicht nur um den Mindestlohn, sondern
auch um Tarifléhne. Man sollte nicht vergessen, dass es
wichtig ist, dass Arbeitgeber und Arbeithehmer einen
Lohn fiir ihre Branche aushandeln — nicht nur einen
Mindestlohn, sondern auch einen ganz normalen Lohn fir
alle Beschéftigten. Je nach Qualifikation wird dieser
unterschiedlich sein.

Man muss aber auch Folgendes festhalten: Es gibt zu
wenig Arbeitgeber und zu wenig Arbeitnehmer, die
organisiert sind. Deswegen funktioniert dieses System
leider nicht so optimal, wie wir uns das wiinschen.

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Wie kommt man nun zu einem richtigen Mindestlohn?
Die Vorstellung der CDU — das kdnnen Sie in unserem
Wahlprogramm nachlesen —, war folgende: Wir méchten,
dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf gleicher Augen-
héhe verhandeln. Das wird ab dem Jahr 2018 der Fall
sein. Insofern sind wir froh, dass das zumindest ab 2018
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der Fall sein wird. Wir hétten uns gewiinscht, dass man
von Anfang an so verfahrt. Die Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer hatten den richtigen Punkt gefunden, sodass man
sagen konnte, dass der Mindestlohn wirkt: Wenn er zu
niedrig ist, wirkt er nicht, wenn er zu hoch ist, gehen
Arbeitsplatze verloren. Den Punkt, der sinnvoll ist, genau
zu finden koénnen die Arbeitgeber und Arbeitnehmer am
besten. Sie haben insgesamt bereits 60 000 Tarifvertrage
in Deutschland ausgehandelt.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie sich die branchenspezifischen Mindestléhne
einmal anschauen, gibt es das schon. Dort ist das gelun-
gen. Schauen wir uns einmal die Pflegehilfskrafte an. Wir
haben den Bau und die Zeitarbeit angesprochen. Es ist
gelungen, die Grenze zu finden, sodass keine Arbeitsplat-
ze wegfallen. Beide Seiten haben unterschrieben. Der eine
ist zwar nicht ganz so zufrieden, weil er sagt, dass es ihm
zu niedrig ist, und der andere, weil er sagt, dass es ihm zu
hoch ist. Man hat jedoch einen Kompromiss gefunden.
Diese Kompromisse sollte man meiner Ansicht nach
akzeptieren.

Somit stellt sich die Frage nach 8,50 Euro. Ich personlich
kann es nicht einschatzen. Die Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer konnen dies am besten einschatzen. Sie wissen —
besser als ein Politiker —, wo die Grenze liegt.

(Beifall bei der CDU)

Klar ist Folgendes: Wenn der Lohn steigt, dann bedeutet
das hohere Kosten. Wir wissen, dass der Mindestlohn in
der Industrie keine groRBe Rolle spielen wird. In der
Industrie — die auch im internationalen Wettkampf steht —
wie beispielsweise bei Volkswagen spielt der Mindestlohn
keine Rolle. Die Gehalter liegen alle tiber dem Mindest-
lohn. Wir sprechen tber den Dienstleistungsbereich.

Ich war vorige Woche, wie Sie vielleicht sehen kdnnen,
beim Friseur.

(Stefan Brangs, SPD: Nein, sieht man nicht! —
Lachen bei den LINKEN)

Wir fangen nun nicht damit an, alle unsere Friseurrech-
nungen vorzulesen. Das machen wir nicht. Ich mdchte
Ihnen Folgendes sagen: Ich habe beim Friseur mehr
bezahlt. Ich habe gern mehr Geld bezahlt. Wenn wir bereit
sind, einen Euro mehr zu bezahlen und zu akzeptieren,
dass Leute, die nicht ibermaRig gut verdienen, einen Euro
mehr bekommen, geht aus meiner Sicht die Welt nicht
unter. Klar ist natlrlich auch, dass man sagen muss, dass
es ein Euro mehr ist. Man muss den Leuten erklaren,
warum dies so ist. Es gibt gute Grinde, dies so zu ma-
chen.

Kommen wir bitte einmal ein bisschen herunter. Bleiben
wir einmal realistisch. Man hat meines Erachtens einen
Kompromiss gefunden. Auf Bundesebene ist man nicht
mit allem glicklich und zufrieden. Wir haben ab dem
Jahr 2018 einen guten Einstieg gefunden, wenn die
Kommission verhandelt. Wir vertrauen darauf, dass die
Arbeitgeber und Arbeitnehmer dies gut hinbekommen

werden. Es gibt eine Ubergangszeit, in der man sich
darauf vorbereiten kann. Es gibt Herausforderungen. Das
ist keine Frage.

Wenn ich eine Lohnuntergrenze festlege, dann ist Klar,
dass eine Stufung notwendig ist. Das sagen mir auch die
Handwerker. Ich war bei einem Handwerksmeister. Er
sagte mir, dass er kein Problem mit dem Mindestlohn
habe und er diesen bezahlen wiirde. Er sagte aber, dass er
ein Problem damit habe, einem Ungelernten — fiir denje-
nigen ist der Mindestlohn im Regelfall gedacht — das
Gleiche bezahlen zu missen.

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Das ist ein anderes Problem!)

Logischerweise muss man dem Facharbeiter mehr bezah-
len. Dies hat etwas mit Gerechtigkeit zu tun. Leistung
muss sich lohnen. Jemand, der eine Ausbildung abge-
schlossen hat, muss mehr erhalten als derjenige, der keine
Ausbildung abgeschlossen hat. Das sind Themen, die man
nicht ohne Weiteres wegwischen kann.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Alexander Krauf3, CDU: Sie missen ausdiskutiert
werden. Ich bin sehr zuversichtlich. Ich glaube, dass wir
dies hinbekommen werden. Wir werden eine Mindest-
lohnregelung schaffen, die dazu flhrt, dass es unserer
Wirtschaft und den Menschen insgesamt besser geht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kraul? fiir
die CDU-Fraktion. Fir die FDP spricht erneut Herr
Kollege Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das vorher Gehérte und
von der Opposition Gesagte veranlasst mich noch einmal,
hier zu sprechen.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Wie bitte?!)

Es klingt, als ob studierte Theoretiker ausrechnen wollen,
was hohere Léhne und damit hohere Kosten und hohere
Preise schaffen: eine hohere Kaufkraft. Wenn das so
stimmen wiirde, wirde eine Verflinffachung des Lohnes
automatisch eine Verfiinffachung der Kaufkraft mit sich
bringen. Das behaupten nicht einmal Sie.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich mdchte als Praktiker einmal Folgendes sagen: Eine
Friseurin soll zwei Euro brutto mehr verdienen. Das heif3t
fir den Betrieb — eine Milchmadchenrechnung, das ist
richtig — vier Euro mehr Kosten. Das bedeutet jedoch,
dass die Friseurin als Kundin nicht zwei Euro mehr in der
Tasche zur Verfugung hat. Sie hat maximal 1,50 Euro
mehr zur Verfligung. Sie hat 1,50 Euro mehr. Die Kosten
fiir das Produkt sind jedoch um vier Euro gestiegen. Ich
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frage ernsthaft, auch wenn Herr Jennerjahn nicht anwe-
send ist, woher die héhere Kaufkraft kommen soll.

(Antje Hermenau, GRUNE: Er ist hinter Ihnen!)
— Ja, aber nicht in meinem Blickfeld.

Bei der letzten Aktuellen Debatte war Herr Brangs noch
bei der CDU.

(Zurufe aus der SPD: Was?!)

Er hat sich dort beraten lassen. Sie erinnern sich: letzte
Aktuelle Debatte, letztes Plenum. Sie standen bei meinem
Handwerkskollegen von der CDU und haben sich aufge-
regt zu diesem Thema beraten lassen. Offensichtlich hat
es aber nicht ganz gefruchtet. Sonst ware diese Debatte
heute nicht auf die Tagesordnung gekommen.

Ich méchte lhnen, liebe Theoretiker von der Opposition,
Folgendes sagen: Vertrauen Sie lieber den Praktikern. Sie
haben gehort, was Herr Fischer gesagt hat. Sie haben
gehort, was Herr Heidan und ich gesagt haben.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Da waren wir bedient!)

Glauben Sie uns einfach. Wir wissen, wie es tatsachlich
ist. Man kann so etwas nicht ausrechnen. Man kann es nur
schonrechnen. Das haben wir Handwerker einfach nicht
verdient.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Das war Herr
Hauschild. Er hat fur die FDP-Fraktion gesprochen. Die
Fraktion GRUNE hat keine Redezeit mehr. Die NPD-
Fraktion hat keinen Redebedarf.

Wir kdnnten eine dritte Runde er6ffnen. Besteht bei der
einbringenden Fraktion DIE LINKE der Bedarf nach
einer dritten Runde? — Das ist nicht der Fall. Hat die
CDU-Fraktion Redebedarf? — Zumindest in dieser dritten
Rednerrunde hat niemand Redebedarf angemeldet. Damit
hat die Staatsregierung das Wort. Das Wort ergreift Herr
Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bin den Antragstellern fir diese Aktuelle
Debatte sehr dankbar. Sie rdumt die Gelegenheit ein, die
Position der S&chsischen Staatsregierung zum Thema
Mindestlohn noch einmal deutlich zu machen und darzu-
stellen, wie eng in dieser Frage der Schulterschluss
zwischen der Sachsischen Staatsregierung und dem
séchsischen Handwerk ist.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mit einem
Zitat beginnen, welches aus einer Meldung der dpa vom
25. Oktober dieses Jahres stammt — ich zitiere —: ,,Sach-
sens Handwerker sind gegen einen einheitlichen Mindest-
lohn fiir ganz Deutschland. Der Président des Handwerks-
tages Roland Ermer betonte: ,,Das sdchsische Handwerk
halt nichts davon, einen einheitlichen gesetzlichen Min-

destlohn einzufiihren.” Genau das ist auch die Auffassung
der Staatsregierung. Wir sind — die Staatsregierung
gemeinsam mit dem sachsischen Handwerk — der Auffas-
sung, dass ein flachendeckender branchenibergreifender
Mindestlohn in Hohe von 8,50 Euro schlecht fiir Deutsch-
land ist, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Herr Ermer hat weiter ausgefiihrt, ich zitiere: ,,Statt
Mindestléhne oder Lohnuntergrenzen staatlich zu verord-
nen, sollte die Politik dem Grundsatz der Tarifautonomie
auch kuinftig einen grotmdglichen Entfaltungs- und
Gestaltungsspielraum sichern.*

Ich habe die Kammern und ihre Vertretungen in diesem
Zusammenhang angesprochen. Es gibt einen Beschluss
der Handwerkskammer Dresden zum Thema Mindest-
lohn, und ich habe extra im Vorfeld dieser Aktuellen
Debatte noch einmal beim Présidenten der Dresdener
Handwerkskammer nachgefragt, ob ich mich an den
Beschluss auch richtig erinnere, und er hat es mir aus-
dricklich bestétigt.

Die Vollversammlung in Dresden hat beschlossen, dass
sie einen Mindestlohn unterstitzt, sofern er branchen- und
regional differenziert ist. Genau das ist der Beschluss der
Vollversammlung. Ich habe hier deutlich gemacht, dass
das sachsische Handwerk einen brancheneinheitlichen,
regional unspezifizierten Mindestlohn ablehnt. Genau das
habe ich in dieser Debatte ausgefiihrt. Das ist richtig, und
das bleibt auch richtig.

(Beifall bei der FDP — Stefan Brangs, SPD:
Da sagt das Protokoll aber etwas anderes!)

Lassen Sie mich nun zu einigen inhaltlichen Punkten
kommen. Die entsprechende Studie, die Berkeley-Studie,
die Herr Jennerjahn angeflhrt hat, ist mir sehr wohl
bekannt. Aber es gehort zur Fairness dazu, deutlich zu
machen, unter welchen Voraussetzungen die Wissenschaft
zu dem Ergebnis kommt, dass ein Mindestlohn keine
nennenswerten Arbeitsplatzeffekte hat. Voraussetzung ist
ndmlich, dass sich ein solcher Mindestlohn an dem
vorhandenen Lohn in einer jeweiligen Region oder einer
Branche orientiert. Das heilit, er darf sich nicht zu weit
vom bestehenden Lohnniveau absetzen. Unterschiedliche
Studien kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. In der
Regel ist es aber ein kleiner einstelliger Prozentbereich,
bezuglich dessen man sagt, dass er abweichen kann, ohne
dass es zu entsprechenden Arbeitsmarkteffekten kommt.

In Ostdeutschland, in Sachsen haben wir aber tber 20 %,
die sich unterhalb eines Niveaus von 8,50 Euro bewegen.
Deswegen fihrt es in diesem speziellen Fall zu den
negativen Arbeitsplatzeffekten, die wir als Staatsregierung
nicht haben wollen. Deswegen setzen wir uns als Staats-
regierung auch daflir ein, dass wir zu anderen Lésungen
kommen, als sie in Berlin im Koalitionsvertrag vereinbart
wurden.

(Lachen und Zurufe von
den LINKEN und der SPD)
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Ich méchte noch auf einige weitere inhaltliche Punkte
eingehen. In der Koalitionsvereinbarung ist nichts Gber
das Thema Ausbildung ausgesagt worden. Das halten wir
fur sehr problematisch. Sollte der Mindestlohn auch fiir
Ausbildungsverhaltnisse gelten, so wiirde dies dazu
fuhren, dass die Ausbildungsbereitschaft in der Wirtschaft
deutlich abnimmt. Das kann, sehr geehrte Damen und
Herren, nicht unser Ziel sein. Wir brauchen gerade unsere
gut ausgebildeten Fachkréafte im dualen System. Das
heilt, ein Mindestlohn fur Ausbildungsverhéltnisse muss
unbedingt verhindert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn nun aber
ein Mindestlohn fur Ausbildungsverhéltnisse nicht gilt,
wie wollen Sie dann einem jungen Menschen erklaren,
dass er fir 400 Euro im Monat eine Berufsausbildung
beginnen soll, wenn er als Hilfsarbeiter mit 8,50 Euro pro
Stunde 1 400 Euro verdienen kann? Auch hier setzt diese
Mindestlohnregelung das vollkommen falsche Signal. Sie
gibt ndmlich den Anreiz, als Ungelernter erst einmal
schnell etwas zu verdienen und sich eben nicht um die
qualifizierte Berufsausbildung zu bemuhen. Auch deswe-
gen lehnen wir als Staatsregierung diese Mindestlohnre-
gelung ab.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe immer gesagt: Wenn man die ordnungspoliti-
schen Bedenken beim Mindestlohn hintanstellt und ihn
doch einflihrt, muss man regionale und Branchenfragen
mit in Betracht ziehen. Die Lebenshaltungskosten diffe-
rieren in der Bundesrepublik Deutschland um 25 %.
Damit lasst sich gut argumentieren, dass das auch beim
Mindestlohn so sein sollte.

Wenn wir einmal Gber die Grenzen schauen, dann sehen
wir die Unterschiede zu Westdeutschland — meinetwegen
zu Baden-Wirttemberg, das an Frankreich grenzt. In
Frankreich gibt es einen Mindestlohn in Hohe von 9 Euro.
Das heiflt, da werden keine Arbeitsplatze tber die Grenze,
nach Frankreich abwandern, gar keine Frage. Aber in
Sachsen mit seinen langen AuBengrenzen zu Tschechien
und zu Polen gibt es diese Effekte. Denn in Tschechien
bzw. Polen gibt es einen Mindestlohn in Hohe von 2 Euro.
Da werden im grenznahen Bereich die Effekte eintreten,
dass Arbeitsplatze Uber die Grenze ins Ausland abwan-
dern. Auch deswegen sind wir als Staatsregierung gegen
einen flachendeckenden, branchentiibergreifenden bundes-
einheitlichen Mindestlohn, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Es sind die Umfragen zitiert worden, aus denen hervor-
geht, dass sich eine grofle Anzahl von Menschen in
Deutschland fur einen Mindestlohn ausspricht. In densel-
ben Umfragen wurde aber auch erhoben, ob denn die
Menschen bereit waren, mehr dafir zu bezahlen, wenn
Produkte aufgrund eines Mindestlohns teurer werden. Die
iberwiegende Mehrheit spricht sich dagegen aus. Sie sind
nicht bereit, mehr dafiir zu bezahlen. Wie das aufgehen

soll — auf der einen Seite aufgrund des Mindestlohns mehr
Geld zu verdienen, jedoch keine héheren Preise bezahlen
zu wollen —, missen Sie mir erst noch einmal erklaren.

Wir bleiben als Staatsregierung dabei: Der deutschland-
weite brancheniibergreifende Mindestlohn in Héhe von
8,50 Euro ist eine schlechte Sache fir den Freistaat
Sachsen. Wir werden ihn weiterhin ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, das war die Staatsregierung. — Mir
liegt noch eine Wortmeldung vor. Ich rufe damit eine
vierte Runde auf. Flr die SPD-Fraktion spricht Herr
Dulig. Sie haben noch zwei Minuten.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe bewusst gewartet,
bis die Rede vorbei ist, weil ich wissen wollte, ob Sie die
Chance nutzen richtigzustellen, was Sie das letzte Mal
versemmelt haben. Diese Chance haben Sie nicht genutzt.
Wenn Sie sich den Titel dieser Aktuellen Debatte an-
schauen, die wir hier fiuhren, dann stellen Sie fest, dass
wir nicht den Sinn und Zweck des Mindestlohns diskutie-
ren — die Diskussion werden wir weiter fiihren —,

(Stefan Brangs, SPD: Lesen macht schlau!)
sondern dass es Ihr Auftritt vom letzten Mal gewesen ist.
(Beifall bei der SPD)

Ich fand es schon bezeichnend und interessant, dass lhnen
Ihr Koalitionspartner nicht zur Seite gesprungen ist, denn
die CDU hat hier lediglich eine Inhaltsdebatte geflhrt. Da
sind noch einmal Unterschiede deutlich geworden; die
Diskussion uber Sinn und Zweck des Mindestlohns wiirde
ich auch gern weiterfiihren. Sie standen hier alleine da.
Da sage ich lhnen: lhre Versuche der Interpretation
funktionieren nicht.

Ich zitiere jetzt das, was Sie gesagt haben, und zwar
vollstandig: ,,Das sédchsische Handwerk, meine sehr
geehrten Damen und Herren, hatte sich klar und eindeutig
gegen einen flachendeckenden Mindestlohn in Héhe von
8,50 Euro ausgesprochen. — Herr Kollege Brangs hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass in den Vollversammlun-
gen der Handwerkskammern im Gegensatz zu anderen
Organisationen — meinetwegen der Industrie- und Han-
delskammer oder der Verbandsbranchenorganisation — die
Arbeitnehmervertreter mit am Tisch sitzen und dort auch
stimmberechtigt sind.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn eine Organisation,
in der Arbeitnehmer Sitz und Stimme haben, sich gegen
einen flachendeckenden Mindestlohn in Hohe von
8,50 Euro ausspricht,

(Stefan Brangs, SPD: Wo denn? Wo hat es das
gegeben, Herr Minister? Eine Frechheit ist das!)
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also auch die Arbeitnehmer und Handwerk sich gegen
einen solchen flachendeckenden Mindestlohn ausspre-
chen, dann sollten wir uns einmal Gedanken dariber
machen, ob das, was gerade in Berlin vereinbart wurde,
im Interesse der sachsischen Handwerker ist. Die Hand-
werkskammern sind jedenfalls nicht dieser Auffassung.«
Das ist lhr Zitat, das ist eine Lige, und das bleibt dabei.
Das lassen wir lhnen nicht durchgehen! Da kdénnen Sie
uminterpretieren, wie Sie wollen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Stefan Brangs, SPD: Wo hat es denn
einen solchen Beschluss gegeben?)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, bitte nur noch einen Satz; Ihre Redezeit ist been-
det.

Martin Dulig, SPD: Sie haben sowohl der Handwerks-
kammer als auch der Staatsregierung einen Barendienst
erwiesen, denn Herr Tillich hat dem Koalitionsvertrag
zugestimmt. Das hat er Ihnen vielleicht nur noch nicht
gesagt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es gibt
noch eine Wortmeldung von der Linksfraktion. Herr Kind,
Sie haben das Wort.

Thomas Kind, DIE LINKE: Herr Prasident! Der Min-
destlohn wird nun kommen, jedoch wird er nicht so
kommen, wie wir ihn verlangt haben, wie wir ihn poli-
tisch fordern. 10 Euro die Stunde ware namlich der
Mindestlohn, der angesagt ist und der auch 6konomisch
sinnvoll ware;

(Zurufe von der CDU: 12 Euro! —
Wer bietet mehr, wer hat noch nicht?)

denn damit wirde man gerade einmal an die Grenze
kommen, um Rentenbeitrédge zahlen zu kénnen und nicht
unter die Armutsgrenze im Alter fallen zu missen. Per-
spektivisch sind auch mehr als 10 Euro nétig. Das ware
das, was 6konomisch sinnvoll ist.

(Alexander Krauf3, CDU: Genau!)

Aber warum sind wir in der Diskussion? Wir haben jetzt
die Diskussion — Herr KrauB, ich bin sehr dankbar, dass
Sie inhaltlich darauf eingehen, bei Herrn Heidan setze ich
das nicht voraus, er albert nur herum, er weil nicht,
woher die Kollegen sind; wer aus Heidelberg ist, kann
nicht 60 Jahre staatliche Preise diktiert bekommen haben,
Heidelberg liegt nach wie vor in Baden-Wiirttemberg —,
dass es doch einen Grund dafiir gab, ndmlich, dass die
Unternehmen, die sich an Tarifvertrdge binden, nachge-
lassen haben und immer mehr nachgelassen haben.

Waren es 1991 noch 408 allgemein verbindliche Tarifver-
trage, so sind es 2013 noch 239 allgemein verbindliche

Tarifvertrage. Diese Entwicklung wurde vor mehr als
20 Jahren angestof3en, und auch unter der Regierung Rot-
Grin wurden die Arbeitnehmerrechte massiv weiter
beschnitten. Das hat uns in die Situation gebracht, dass
wir Uberhaupt Gber den Mindestlohn reden mussen.

Wir sind uns alle einig, dass der Mindestlohn nicht zu
mehr Reichtum in diesem Land flihren wird, sondern nur
zu sozialer Gerechtigkeit, und dass er nur eine Untergren-
ze zur Absicherung des Existenzminimums flr Arbeit-
nehmer sein kann. Darum geht es. Deshalb kénnen wir als
LINKE nicht verstehen, dass man sich im Koalitionsver-
trag auf eine LOsung geeinigt hat, die ein Schlag ins
Gesicht der Niedrigverdiener im Osten ist. Mit welchem
Recht mussen Arbeitnehmer im Osten, die im Niedrig-
lohnbereich arbeiten — wir haben gehort, dass 20 % von
ihnen noch einen Lohn unter 8,50 Euro haben —, noch
einmal zwei Jahre warten, bevor sie von einem Mindest-
lohn partizipieren kénnen, der nachgewiesenermaRen in
fast allen europdischen Landern zu keinen Verwerfungen
auf dem Arbeitsmarkt fihrt?

(Zuruf von der FDP)
— Das liegt aber nicht am Mindestlohn.
(Widerspruch bei der FDP)

Herr Morlok, Sie sind wirklich der letzte Kémpfer gegen
den Mindestlohn in ganz Deutschland. Herr Tillich hat
mit Uber den Koalitionsvertrag verhandelt und ihm auf
dem Kkleinen Parteitag zugestimmt. lhre FDP hier in
Sachsen, die noch ein Dreivierteljahr in politischer Ver-
antwortung sein wird, ist der letzte K&mpfer gegen den
Mindestlohn in ganz Deutschland. Da stehen Sie auf
verlorenem Posten, aber das ist Ihr Problem.

(Christian Piwarz, CDU:
Wo Sie stehen, wissen wir auch!)

— Das will ich hoffen, dass Sie das wissen. Das sollen Sie
auch wissen. Das ist vollig korrekt, Herr Piwarz.

Herr Morlok, bei Ihrem Argument, wenn der Mindestlohn
fur die Auszubildenden nicht gilt, wird niemand mehr
eine Ausbildung machen, frage ich mich, warum sich
mehr und mehr junge Leute fur finf oder sechs Jahre auf
die Studierbank setzen und dort keine Stundenl6hne
verdienen konnen, sondern ihre Zeit investieren, um
danach einen vernunftigen Beruf ausiiben zu konnen;
warum sie nicht alle Kraftfahrer werden oder in die
Kneipe gehen und dort zu irgendeinem Lohn arbeiten, um
irgendein Auskommen zu haben. Auf der Studierbank
bekommt man nicht einmal 1 Euro pro Stunde!

(Zuruf von der FDP: Sie haben
keine Ahnung von Berufsausbildung!)

— Keine Ahnung von Berufsausbildung?
(Zurufe von der FDP)

Deshalb haben wir es heute zum Thema gemacht, (ber
den stellvertretenden Ministerprasidenten zu reden. Die
Vereinbarungen, die im Koalitionsvertrag stehen, finden
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nicht die Unterstiitzung der LINKEN. Wir haben unsere
Forderungen Uber zehn Jahre mit langem Atem in die
Gesellschaft transportiert. Die Ersten, die uns unterstitzt
haben, kamen von der Gewerkschaft NGG. Spater kamen
ver.di und danach andere DGB-Gewerkschaften hinzu.
Seit wenigen Jahren ist das auch bei der SPD und den
GRUNEN angekommen. SchlieRlich hat sich die CDU im
Koalitionsvertrag auch in Richtung Mindestlohn bewegt.

Das muss an dieser Stelle einfach noch einmal gesagt
werden. Herr Dulig, mochten Sie noch das Zitat von
Herrn Muntefering oder das von Herrn Schroder horen,
wie schadlich der Mindestlohn fur Deutschland wére?

Danke schon.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Vielen
Dank, Herr Kind. Die CDU und die FDP haben noch
Redezeit. Ich frage die Fraktionen, ob sie noch das Wort
winschen. — Das kann ich nicht erkennen. Damit ist die
vierte Runde geschlossen. Ich (bergebe noch einmal der
Staatsregierung, Herrn Morlok, das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Weil Kollege Dulig erneut zum Pult gegangen
ist, gestatten Sie mir, dass ich noch einmal deutlich
mache, was die Handwerkskammer in Dresden beschlos-

maRig unterschiedlich ist. Ich habe erklart, dass das
séchsische Handwerk gegen einen branchenibergreifen-
den flachendeckenden Mindestlohn von 8,50 Euro ist.
Diese Aussage bleibt nach wie vor richtig.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Lieber Martin Dulig, was die Arbeitnehmer im sachsi-
schen Handwerk von dem Mindestlohn halten und was er
bei ihnen ausl6st, konnen wir heute in der ,,Freien Presse®
nachlesen. Da gibt es unter der Uberschrift ,,GroBes
Zittern im Blumenladen die Aussage einer Floristin zu
der Frage, was der Mindestlohn flr sie bedeuten wiirde:
,Es tiberwiegt die Angst, dass ich kiinftig fiir zwei arbei-
ten muss oder dass ich sogar meinen Arbeitsplatz verlie-
re.”“ Genau das 16st IThr Mindestlohn bei den Arbeitneh-
mern aus, ndmlich Angst.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, eine finfte Runde wird von den
Fraktionen, die noch Redezeit haben, nicht gewiinscht.
Damit ist auch die zweite Aktuelle Debatte geschlossen.

Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

sen hat. Sie hat beschlossen, dass sie sich fur einen | Ichrufeauf:
Mindestlohn ausspricht, sofern er regional und branchen-
Tagesordnungspunkt 2

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Verbesserung der Feststellung und Anerkennung
im Ausland erworbener Berufsqualifikationen

Drucksache 5/12266, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/13259, Beschlussempfehlung des Ausschusses fuir Schule und Sport

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD; Staatsregierung,
wenn gewinscht. Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort;
Herr Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Beginn der
Diskussion zur 2. Lesung des Gesetzes zur Verbesserung
der Feststellung und Anerkennung im Ausland erworbener
Berufsqualifikationen, kurz Berufsanerkennungsgesetz,
mit einer These beginnen: Deutschland braucht Fachkréf-
te, und der Freistaat Sachsen als ein prosperierendes
Wirtschaftsland wird in der Werbung und in der Gewin-
nung dieser Fachkréfte einen vorderen Platz im L&nder-
ranking einnehmen. Dazu brauchen wir gut ausgebildete
deutsche Fachkréfte, werden aber ohne qualifiziertes
Fachpersonal aus anderen L&ndern den momentanen, aber

eben auch den zukinftigen Bedarf nicht decken kénnen. —
Ende meiner These.

Mit dem vorliegenden Entwurf, in dem gerade positive
Verénderungen, ja \erbesserungen fir Berufsanerken-
nungsregelungen fiir Burger aus Drittstaaten enthalten
sind, schaffen wir eine notwendige Grundlage fir zukiinf-
tige Bedarfe. Dass dieser Weg erfolgversprechend ist,
maochte ich mit Ausziigen aus der Statistik zum Bundesge-
setz begriinden. Da kann man nach einer 19-monatigen
statistischen Erfassung und Auswertung Folgendes
nachlesen:

»~Auslandsabschliisse sind iiberwiegend gleichwertig. Mit
Stand 30.10.2013 lagen insgesamt 10 989 Antrége, davon
79,8 % fir reglementierte Berufe und 20,2 % fiir nichtreg-
lementierte Berufe, vor. Mit Stand 30.10.2013 wurden
bereits 7 980 Bescheide erstellt. Davon bescheinigten
82 % die volle Gleichwertigkeit und nur 6,5 % wurden
negativ beschieden. Die haufigsten Referenzberufe sind
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Arzt/Arztin mit Approbation, Gesundheits- und Kranken-
pfleger/Krankenpflegerin  sowie  Zahnarzt/Zahnarztin,
ebenfalls mit Approbation. Die héaufigsten Ausbildungs-
staaten sind Rumaénien, die Russische Foderation, Polen
und Osterreich.“

Weiter kann man lesen, dass fast die Halfte der Personen,
die einen Antrag stellen, ihre Berufsqualifikationen in
einem Staat aulRerhalb der Europdischen Union bzw. des
Europdischen Wirtschaftsraumes oder in der Schweiz
erlangt haben. Dies spiegelt sich auch bei den Staatsange-
horigkeiten dieser Personen wider. Fast 41 % sind keine
Staatsangehdrigen von EU- bzw. EWR-Landern oder der
Schweiz. Interessant ist sicherlich, dass 16 % deutsche
Staatsangehorige sind. Seit dem 1. April 2012 sind die
Maglichkeiten zur Anerkennung von im Ausland erwor-
benen Berufsqualifikationen erheblich besser geworden.
Das Anerkennungsgesetz des Bundes schafft erstmals
einen allgemeinen Rechtsanspruch auf Uberpriifung der
Gleichwertigkeit eines auslandischen Berufsabschlusses
in deutschen Referenzberufen. Die Erfahrungen nach (ber
einem Jahr zeigen, dass das Gesetz ein Erfolg ist.

Ja, meine Damen und Herren, viele Unternehmen, Hand-
werksbetriebe, Krankenhduser und Pflegeeinrichtungen
sind schon heute auf ausléandische Fachkréfte angewiesen
und werden dies in Zukunft verstérkt sein. Dieser Gesetz-
entwurf stoRt auf eine breite Anerkennung und Akzeptanz
und ist der richtige Schritt zur zukunftigen Fachkréaftesi-
cherung.

Sowohl die Experten der dazu stattgefundenen Anhdrung
als auch unser Auslanderbeauftragter, Prof. Dr. Martin
Gillo, werteten diesen Entwurf positiv. Ebenso mdchte ich
die positiven Voten der mitberatenden Ausschiisse zum
Gesetzentwurf anfihren, wie Innenausschuss, Ausschuss
fur Soziales und Verbraucherschutz, Ausschuss fir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr.

Ziel des vorliegenden Gesetzes ist es, das Berufsqualifika-
tionsfeststellungsgesetz des Bundes in Landesrecht
umzusetzen, dabei zum einen die wirtschaftliche Einbin-
dung von Fachkraften mit auslandischen Berufsqualifika-
tionen zu verbessern und inshesondere die Integration von
in Sachsen lebenden Migrantinnen und Migranten in den
Arbeitsmarkt zu fordern, aber auch die Anerkennung von
im Ausland erworbenen Berufsabschlissen deutscher
Burgerinnen und Biirger zu verbessern.

Auf Lé&nderebene einheitliche Bewertungsmalistabe fir
landesrechtlich geregelte Berufe werden mit gleichwerti-
gen inlandischen Referenzberufen in Beziehung gesetzt
und bewertet. Ein wesentlicher positiver Aspekt dieses
Gesetzentwurfes ist, dass die bereits fur EU-Birger
geltenden  Berufsanerkennungsregelungen auch auf
Fachkréfte von Drittstaaten ausgeweitet werden. Erfolgs-
geschichten kann man im Internet nachlesen, so die
Kommentare der Arztin aus Kamerun, Frau Monteu, oder
der Augenoptikerin, Frau Kenetti aus Finnland.

Selbst aus eigener Erfahrung — ich sehe hier vor allem das
Fachpersonal in unseren Krankenh&usern in den sachsi-
schen Landkreisen und kreisfreien Stadten, wo unter

anderem polnische, tschechische oder auch russische
Arzte praktizieren — kann ich die Notwendigkeit eines
solchen Gesetzes nur unterstreichen.

Nicht zuletzt halte ich die soziale Komponente dieses
Entwurfes fur Erfolg versprechend. Mit den Erweiterun-
gen bzw. Verbesserungen in diesem Entwurf sagen wir
den ausléndischen Fachkréften: Sie sind in Sachsen
willkommen. Nutzt die Chance zur beruflichen und
sozialen Integration, tragt mit den erworbenen Kompeten-
zen zur wirtschaftlichen Entwicklung Sachsens bei. Eine
erfolgreiche Integration im Arbeitsalltag bedeutet meis-
tens auch eine erfolgreiche Integration in die Gesellschaft,
in das soziale und kulturelle Umfeld.

Der Weg dorthin ist klar aufgezeichnet. Das Verfahren ist
transparent und birgerfreundlich, die Bearbeitungszeit
klar beschrieben. Berufserfahrungen werden im Verfahren
beriicksichtigt. In kurzen Stichpunkten bedeutet dies: Die
Gleichwertigkeit im Ausland erworbener Ausbildungs-
nachweise im Vergleich zu deutschen Qualifikationen ist
festzustellen. Von Gleichwertigkeit spricht man, wenn
keine wesentlichen Unterschiede inshesondere bei den fur
den Beruf ausschlaggebenden Fertigkeiten, Féhigkeiten
und Kenntnissen bestehen. Wenn im Einzelfall dennoch
Unterschiede vorliegen, kénnen diese auch durch andere
Befahigungsnachweise oder Berufserfahrung ausgegli-
chen werden.

Antragsberechtigt sind nur Fachkréfte, also wer einen
Ausbildungsnachweis im Ausland erworben und damit
eine Ausbildung abgeschlossen hat. Das Verfahren be-
ginnt auf Antrag bei der jeweils zustdndigen Stelle. In
Sachsen sind das circa 60 Anerkennungsstellen. Eine
Erstberatung erfolgt durch die IBAS. Die Dauer des
Verfahrens soll maximal drei Monate betragen, natirlich
nur dann, wenn alle notwendigen Unterlagen vorliegen.
Ausschlaggebend sind allein die Qualifikation und die
Qualitat der Ausbildungsnachweise.

Naturlich mdchte ich auch auf die sachsischen Besonder-
heiten hinweisen. Zum einen sind dies Regelungen zur
Anderung des Séchsischen Architektengesetzes, des
Séchsischen Ingenieurgesetzes und des Séchsischen
Ingenieurkammergesetzes. So wurde in den Gesetzen fir
séchsische Architekten und Ingenieure die grundsétzliche
Nichtanwendung des Sachsischen BQFG festgelegt. Diese
enthalten bereits spezialgesetzliche Anerkennungsrege-
lungen. Diese gelten auch fir Nicht-EU-Burger. Die
diesbezlglichen Begriindungen wurden seitens der
Fachexperten ausreichend erldutert. Zum einen wird kein
Fachkréftebedarf fur Architekten in Sachsen beschrieben,
zum anderen soll die Berufsbezeichnung des Ingenieurs
geschiitzt werden.

Weiterhin ist zu nennen, dass die Tatigkeit im Bereich der
Kindheitspddagogik in das Sé&chsische Sozialanerken-
nungsgesetz aufgenommen wurde und damit auch eine
staatliche Anerkennung vorgesehen ist bzw. eine Sys-
temakkreditierung nach § 1 Abs. 4 erfolgen kann — eine
begruRenswerte Vorgehensweise. Umsetzungsalgorithmen
sollten evaluiert und deren Praktikabilitat begriRt werden.

9139



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 88. Sitzung

17. Dezember 2013

Aber auch die Ubergangsregelung in § 7 ist durchaus
positiv zu werten. Dort soll die Hochschule fir Technik,
Wirtschaft und Kultur, die momentan allein fiir das
Berufspraktikum und Kolloquium nach § 2 Abs. 1 zustan-
dig war, nach dem Inkrafttreten der Rechtsverordnung
entlastet werden.

Zuletzt noch zu den von der Opposition gedulerten
Einwénden, die sicherlich auch noch genannt werden:
Hier muss der landes- und bundesrechtliche Rahmen
eingehalten werden. EU-Rahmenrichtlinien missen
beachtet und eingehalten werden. Eine politische Beglei-
tung beziiglich der Evaluationsergebnisse wird zumindest
von der CDU-Fraktion erfolgen.

Das Gesetz ist zukunftsorientiert, und ich bitte Sie um
Zustimmung.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Die
nachste Rednerin fur die Fraktion DIE LINKE ist Frau
Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ein Gesetz zur
Verbesserung der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsqualifikationen fur den Frei-
staat Sachsen begrifit meine Fraktion DIE LINKE ganz
besonders. Dieses Gesetz war uberféllig.

An dieser Stelle deshalb auch einen besonderen Dank an
Herrn Prof. Dr. Gillo, der durch seine Aktivitdten — ich
glaube, darin sind wir uns alle einig — dieses Gesetz
angestol3en hat. Das fiihrte dazu, dass dieses Gesetz heute
auf der Tagesordnung steht. Daflir herzlichen Dank, Herr
Gillo.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

In Sachsen ist die Situation auf dem Arbeitsmarkt so, dass
wir jeder gut ausgebildeten Burgerin und jedem gut
ausgebildeten Blrger die Berufsabschliisse anerkennen
mussen. Mein Vorredner, Herr Bienst, hat bereits mit
seiner These angedeutet: Wir werden jede gut ausgebilde-
te Burgerin und jeden gut ausgebildeten Birger im Frei-
staat Sachsen bendtigen, um in der Wirtschaft erfolgreich
zu sein.

Aber das ist nicht der einzige Grund, weshalb wir diesem
Gesetz positiv gegenuberstehen. Auch die Antragsteller
zeigen mit ihrem Antrag ganz klar, dass sie in das Berufs-
leben in einem fremden Land einsteigen wollen. Das,
glaube ich, ist sehr begriiBenswert.

Die Betroffenen allerdings stellen sich sehr hdufig die
Frage: Wohin soll ich meine Unterlagen schicken? Wie
lange dauert die Bearbeitung? Welche Rechnungen,
welche Kosten werden auf mich zukommen? — Herr
Bienst hat schon einiges beantwortet, sodass ich zu
einigen Punkten nicht mehr sprechen muss. Hier in

Sachsen leben mehr als 10 000 Menschen ohne Anerken-
nung ihrer Berufsabschlisse. Ich méchte das noch einmal
wiederholen: Uber 10 000 Menschen ohne Anerkennung
ihrer Berufsabschlisse! Welches Potenzial fur den Frei-
staat Sachsen und fir die Betroffenen hier noch schlum-
mert, kann sich jeder von uns ausmalen.

In Sachsen gibt es aber 66 zustdndige Anerkennungsstel-
len. Es ist dringend erforderlich, dass es eine zentrale
Anlaufstelle gibt, um die Betroffenen und Antragsteller
zugig zu unterstiitzen und ihnen schnell den Weg zu
weisen, wie sie zu der Anerkennung ihrer Abschlisse
kommen; das heif3t: eine zentrale Stelle als ersten Anlauf-
punkt.

Die Abschlisse stammen (berwiegend aus Russland,
Ungarn, Polen, Ruménien und Spanien. Drei Viertel der
Antragsteller haben einen Hochschulabschluss. Zwei
Drittel davon sind Frauen. Hier haben wir auch eine
besondere Verantwortung gegenliber den Frauen, die in
unser Land kommen.

Die zahlenméRig groRten Berufsgruppen sind — horen Sie
bitte noch einmal genau zu — Lehrer, Erzieher, Sprachwis-
senschaftler, Berufe aus dem medizinischen und auch aus
dem MINT-Bereich. Gerade hier haben wir im Freistaat
Sachsen einen relativ hohen Bedarf, diese Berufsab-
schliisse zuigig anzuerkennen und die Betroffenen in die
Berufe zu bringen.

Doch dieses Gesetz — das ist in der Anhdrung auch sehr
deutlich herausgekommen — wird nicht unbedingt dazu
flhren, dass der einzelne Betroffene eine Vereinfachung
flr das Verfahren erhélt. Ich glaube, es ist notwendig, dass
wir noch einmal nacharbeiten.

Einige Berufe fallen vollstdndig durch das Grundraster,
zum Beispiel die Ein-Fach-Lehrer, die wir uns in der
derzeitigen Situation beziglich des Lehrerbedarfs im
Freistaat Sachsen gar nicht leisten kdnnen, aber auch die
Ingenieure.

Dieses Gesetz macht einen Unterschied zwischen Blrgern
aus EU-L&ndern und aus anderen L&ndern — mein Vorred-
ner ist darauf schon kurz eingegangen. Wir als Fraktion
DIE LINKE halten das fir falsch. Es kommt nicht darauf
an, aus welchem Land der Betroffene kommt, sondern
welchen Abschluss er mitbringt, um eine Anerkennung
des Berufsabschlusses zu gewahrleisten

(Beifall des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

In diesem Gesetz fehlt auch vollstandig ein Anspruch auf
Finanzierung. Wir hatten dazu schon im Ausschuss einen
Anderungsantrag eingebracht und auch heute einen
Antrag vorgelegt. Sie haben ihn schon gesehen. Den
Antrag mdchte ich nachher noch ausfiihrlich einbringen.

Die Finanzierung der Anerkennung von Abschlissen im
Anerkennungsverfahren ist fir viele Betroffene sehr
entscheidend und wichtig. Verschulde ich mich, wenn ich
meinen Abschluss anerkennen lasse, oder nicht? Darlber
mussen wir ganz klar reden.
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In diesem Gesetz wird eine Rechtsgrundlage geschaffen
fur den Freistaat Sachsen zur Anerkennung von Abschliis-
sen, und daher begriRen wir dieses Gesetz ausdriicklich.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
SPD-Fraktion spricht Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glau-
be, es gibt wenige Gesetze, die auf so viel Ubereinstim-
mung im Plenum treffen wie dieses Gesetz. Ich schlielRe
mich denjenigen an, die sagen, das Gesetz sei Uberfallig.
Der Bund hat bereits vor drei Jahren die Grundlagen
beschlossen. Herr Bienst hat schén deutlich gemacht,
welche Erfolge mit diesem Bundesgesetz zu verzeichnen
sind.

Auch ich mochte mich ganz besonders bei Herrn
Prof. Gillo bedanken, der mit dem runden Tisch nicht nur
eine Vorarbeit geleistet hat. Er strahlt in seinen AuRerun-
gen und in seinen Berichten in dieser Frage auch eine
Kultur des Willkommenseins aus — darauf komme ich
nachher noch. Dafiir herzlichen Dank, Herr Prof. Gillo.
Ich hoffe, dass das auch ein Stuck weit auf die Atmospha-
re bei der Umsetzung dieses Gesetzes ausstrahlt.

Das Thema Fachkréftemangel ist angesprochen worden.
Das ist nicht neu. Wir haben schon vor Jahren dariiber
gesprochen. Ich erinnere an die Bluecard, die fir beson-
ders qualifizierte Menschen aus dem Ausland eingefihrt
werden sollte. Heute ist es selbstverstandlich, dass wir
wissen, der Fachkréftemangel ist in Sachsen und in
Deutschland angekommen, nicht nur im Pflegebereich
oder im Ingenieurbereich, sondern auch bei den Fachar-
beiterinnen und Facharbeitern.

Wir muissen dringend eine andere Kultur der Anerken-
nung, auch der im Ausland erworbenen Qualifikationen,
per Gesetz umsetzen.

Wir stehen ubrigens nicht allein. Die Konkurrenz in den
anderen Landern ist riesengroB. Es ist heute selbstver-
standlich, dass die Menschen nicht nur nach Osterreich
wandern oder in die Schweiz gehen, sondern bis nach
England oder Amerika. Wir sind nicht allein. Deutschland
ist nicht das einzige Land, das Auslander anzieht.

Wir haben in Deutschland eine Ausléanderquote von 9 %.
Das ist Uberschaubar, vor allem auch vor dem Hinter-
grund, dass uns einige sagen wollen, wir hatten zu viele.
In Sachsen sind es gerade einmal 3 %. Ein hoher Anteil
sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die hier
sehr willkommen sind. Ich denke an unsere Exzellenzini-
tiative und an gemeinsame Berufungen mit den For-
schungseinrichtungen. Dabei wird nicht dartber disku-
tiert, ob die Ausbildung anerkannt oder ob die Urkunde in
Deutsch vorgelegt wird. Die wird selbstverstdndlich in
Englisch vorgelegt. Dabei zahlt die Exzellenz im
wahrsten Sinne des Wortes, dass diese zumeist jungen
Menschen aus dem Ausland, und zwar nicht nur aus dem

européischen Ausland, zu uns kommen und hier wichtige
Forschungsarbeiten leisten.

Auch Nativespeaker wéren zum Beispiel an den Schulen
sehr wichtig, egal ob in den Bereichen Russisch, Eng-
lisch, Spanisch oder Franzdsisch. Bei den Européern ist
die Anerkennung leichter. Bei den Russischlehrern ist es
aber schon ein riesengrofRes Problem.

Das Thema Ein-Fach-Lehrer ist angesprochen worden.
Wir werden aber auch Lehrerinnen und Lehrer an berufs-
bildenden Schulen und an Gymnasien benétigen. Wenn
ich das Anerkennungsverfahren richtig verstanden habe,
dann wird es aber ein Problem geben. Dabei geht es nicht
nur um die Frage der dreijahrigen Ausbildung, die in den
meisten L&ndern aullerhalb Deutschlands zu einer Lehrer-
aushildung in einem Fach fihrt, sondern auch um den
Abstand. Ein ausléndischer Lehrer bringt in der Regel
nicht funf Hochschuljahre mit. Mindestens vier Hoch-
schuljahre missen gegeben sein. Das reicht aber nicht fir
die Gymnasien und fur die berufsbildenden Schulen und
auch nicht fir die Forderschulen. An dieser Stelle mussen
wir noch einmal hinsehen.

Was mir aber viel wichtiger ist — dartiber haben wir schon
damals bei der Bluecard diskutiert; das ist schon ein paar
Jahre her —: All diese Diskussionen uber die Anerkennung
im Ausland erworbener Qualifikationen sind kein Ersatz
fiir eine Verbesserung der Bildungsleistungen am unteren
Ende unserer Schiilerinnen und Schuler in unseren Schu-
len.

Wenn 10 % der Schiler die Schule ohne Schulabschluss
verlassen, dann sind das rund 2 000 Jugendliche. Hinzu
kommen etwa 2 000 mit geringen Fahigkeiten und Kom-
petenzen, die Schwierigkeiten haben, Uberhaupt einen
Beruf zu erlernen. Dabei geht es also nicht um die Aner-
kennung, sondern sie haben schlicht und ergreifend nicht
die ausreichenden Grundlagen.

Wenn es darum geht, vor allem Fachkréftelicken zu
schlieBen, dann miissen wir flr diese Schilerinnen und
Schuler hier in Deutschland mehr tun. Es ist mir wichtig,
das auch in diesem Kontext zu erwahnen. Auslandische
Fachkréfte sind kein Ersatz fur schlechte Bildungsleistun-
gen in Deutschland und in Sachsen.

Ein zweiter Punkt ist mir sehr wichtig — das ist vorhin
schon angesprochen worden —: die Welcome-Kultur. Eine
Kultur der Anerkennung bedeutet nicht nur, ein Gesetz
formal anzuwenden und die Gleichwertigkeit bei der
Anerkennung darzustellen, sondern heif3t auch Anerken-
nung, wenn diese Menschen mit einem ausléndischen
Abschluss in ein Amt gehen.

Ich hdre von unseren jungen Wissenschaftlern — das sind
meine Erfahrungen —, wenn sie hier auf ein Amt gehen,
weil sie eine Wohnung brauchen oder einen Ausweis
beantragen mussen, dann werden sie — ich will es vorsich-
tig ausdriicken — nicht unbedingt willkommen geheiRen,
ganz zu schweigen von der englischen Sprache, die in
vielen Amtern nicht beherrscht wird.
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Was wir dringend brauchen, ist, dass unsere Amter, wo
der direkte Kontakt stattfindet, eine Willkommens- und
Anerkennungskultur ausstrahlen, egal wo sie sind, auf
kommunaler oder auf Landesebene. Das muss in der
Behdrdenstruktur umgesetzt werden. Ein Gesetz kann das
nicht leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Hurden bei der Anerkennung
sollten so niedrig wie mdoglich sein. Die Qualitdt muss
aber gesichert sein. Deswegen sagen wir: so niedrig wie
moglich bei den Finanzen, bei den Gebihren. Die LIN-
KEN haben dazu einen Antrag eingebracht. Auf alle Falle
sollten Ausnahmeregelungen und Unterstutzungen mog-
lich sein, damit Gebiihren keine Hirde bei der Anerken-
nung der Berufe darstellen.

Mein letzter Punkt: In Féllen, in denen die Ausbildungs-
nachweise nicht ausreichen — das héren wir immer wieder
—, missen dringend Qualifikationsanpassungsmalnahmen
angeboten werden. Wenn wir eine Liicke haben zwischen
dem, was die ausldndischen Burger an Qualifikation
mitbringen, und dem, was wir erwarten, zum Beispiel im
Bereich der Facharbeiter, dann muss dies durch eine
QualifikationsanpassungsmalRnahme geschlossen werden
kénnen. Dazu muss es Beratungsstellen geben, damit das
auch maglich ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Insgesamt kann man
nur sagen: Ja, macht es! Setzt dieses Gesetz um!

Wir werden nachher noch etwas zu dem Antrag sagen, der
dem Gesetz mit etwas Unverstandnis begegnet, aber im
Grundsatz werden wir diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Als
néachster Redner spricht fiir die FDP-Fraktion Herr Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sehen in diesen Tagen
in den Abendnachrichten oft Berichte Uber die Ukraine,
Uber die proeuropéischen Proteste in Kiew, wo Menschen
fur mehr Freiheit, mehr Demokratie und mehr Birger-
rechte auf die StraBe gehen und auch fur die Freiheit,
woanders leben und arbeiten zu kénnen.

Stellen Sie sich vor, Sie sind eine Person, die in Lemberg
lebt. Sie sind eine ausgebildete Pflegekraft. Sie sind jung
und wollen Ihr berufliches und privates Gliick in Deutsch-
land suchen. Wenn Sie hierherkommen wollen, dann
stolRen Sie auf burokratische Hirden; denn so einfach ist
es eben nicht, in Threm Beruf hier zu arbeiten.

Die erleichterte Anerkennung von auslandischen Berufs-
qualifikationen ist uns seit vielen Jahren ein Herzensan-
liegen. Wir begrifien es, wenn Menschen nach Deutsch-
land kommen, wenn sie ihr Schicksal in die eigenen
Hande nehmen, wenn sie mit ihrer Qualifikation dazu
beitragen, unseren Wohlstand zu mehren und sich selbst
den Lebensunterhalt zu sichern.

Wir haben deshalb auf Bundesebene die neuen Regelun-
gen zur Zuwanderung aktiv unterstiitzt und mitgestaltet.
Es war unsere schwarz-gelbe Landesregierung, die zeitig
darauf gedrungen hat, dass wir im Bund zu verbesserten
Regelungen kommen. Dies hat auch ein Ergebnis ge-
bracht; denn die Anerkennung auslandischer beruflicher
Abschliisse im Bund hat sich deutlich vereinfacht. Das ist
ein Ergebnis, auf das wir in Deutschland stolz sein kon-
nen.

Es ist konsequent, dass wir in unserem Land nachziehen,
und zwar bei den Berufen, die einer landesrechtlichen
Regelung unterliegen. Ich danke der Staatsregierung
ausdricklich fur den vorgelegten Gesetzentwurf.

Es geht im Kern darum, dass wir die Talente nutzen, die
qualifizierte Fachkrafte mitbringen. Uns allen sind die
Beispiele bekannt, dass ausgebildete Pflegekréfte oder
Sprachlehrer hier am Ende Tatigkeiten verrichten mussen,
die Uberhaupt nicht ihrem Qualifikationsstand entspre-
chen. Wenn ein hoch Qualifizierter Taxi fahrt oder eine
Pflegekraft im Reinigungsgewerbe Hilfsarbeiten verrich-
tet, dann kann uns das nicht egal sein, dann verschenken
wir Talente. Das wollten wir beenden, meine Damen und
Herren.

Dass wir die Anerkennung dieser beruflichen Qualifikati-
onen erleichtern, schafft einen doppelten Gewinn. Es
schafft einen Gewinn fiir die Personen selbst, weil sie ein
anderes Selbstwertgefiihl bekommen, weil sie fir sich
auch ein hoheres Einkommen erwirtschaften kénnen, und
es schafft einen Gewinn fiir unseren Freistaat; denn wir
gewinnen dringend bendtigte Fachkrafte. Wer als Fach-
kraft arbeitet, zahlt auch ordentlich Steuern; es hilft auch
unseren Sozialkassen.

Wenn wir uns nur den Bereich der Pflege anschauen, dann
ist der Bedarf dort immens. Wir haben allein in der
Altenpflege Uber 400 offene Stellen in Sachsen, in den
medizinischen Gesundheitsberufen sind es ebenfalls
mehrere Hundert offene Stellen. Es waére téricht und ein
Fehler, auf die Fachkenntnisse und Talente der Zuwande-
rungswilligen aus dem Ausland zu verzichten.

Ja, meine Damen und Herren, Sachsen ist attraktiv. Wir
sind seit 2011 wieder Zuwanderungsland. Das ist ein
schoner Erfolg. Das Berufsanerkennungsgesetz ist ein
kleiner Baustein in unserer Strategie, um die Gesamtat-
traktivitdt Sachsens und unseres Arbeitsmarktes fir
Zuwanderer zu erhdhen.

Fur uns spielt es eben keine Rolle, wo jemand geboren ist,
sondern fiir uns stehen der Leistungswille und die Quali-
fikation im Mittelpunkt. Durch die erleichterte Anerken-
nung der beruflichen Qualifikation bauen wir Briicken,
um brachliegende Potenziale zu nutzen. Dies hilft den
ausléandischen Mitblrgern. Das hilft unseren Unterneh-
men und es hilft Sachsen insgesamt.

Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Gesetz,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal
freue ich mich, dass der Gesetzentwurf ,Gesetz zur
Verbesserung der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsqualifikationen® vorgelegt
wurde. Das Gesetz, das das Anerkennungsverfahren
regelt, ist ein wichtiger Schritt, die Lebenssituation fir
Menschen, die ihren Berufsabschluss nicht in Deutsch-
land erworben haben, zu verbessern. Das schafft naturlich
auch die Voraussetzungen fir eine bessere Integration,
und letztendlich ist eine unkomplizierte Anerkennung von
Berufsabschlissen langst zu einem Zuwanderungskriteri-
um geworden.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist die logische Konse-
quenz aus den bisherigen Entwicklungen in Bezug auf die
Anerkennung im Ausland erworbener Abschlisse. Zu
nennen waren hier — das ist bereits zum Teil angeklungen
— der runde Tisch ,,Anerkennung ausldndischer Berufsab-
schliisse®, der im September 2010 gegriindet wurde, das
im Dezember 2011 in Kraft getretene Anerkennungsge-
setz des Bundes fiir Berufe in Bundeszustandigkeit und
der Mustergesetzentwurf flir die in Landerzustandigkeit
fallenden Berufe.

Die Staatsregierung hat den Mustergesetzentwurf nun
aufgegriffen und weitestgehend Gbernommen. Aus unse-
rer Sicht weist der Gesetzentwurf jedoch auch einige
Schwachstellen auf, auf die ich noch einmal kurz einge-
hen méchte.

Anders als die Regelungen des Mustergesetzes und des
Bundesgesetzes sieht der von der Staatsregierung vorge-
legte Entwurf nicht vor, dass der Evaluationsbericht dem
Landtag vorgelegt wird. Dieser Passus wurde von der
Staatsregierung herausgestrichen. Damit werden dem
Landtag wesentliche Informationen vorenthalten und
Nachjustierungen erschwert. Der Landtag darf unserer
Meinung nach aus dieser Thematik nicht herausgehalten
werden. Deshalb schlagen wir mit unserem Anderungsan-
trag vor, die Berichtspflicht im Gesetz wieder aufzugrei-
fen.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen
und Antje Hermenau, GRUNE)

Ein weiteres Manko liegt darin, dass im Gesetzentwurf
kein Anspruch auf Beratung durch eine unabhéngige
Stelle normiert ist. In Sachsen gibt es mehr als 60 Aner-
kennungsstellen. Eine qualifizierte und umfassende
Erstberatung mit Lotsenfunktion ist daher unverzichtbar,
um sicherzustellen, dass die Anerkennungsinteressierten
zielgerichtet das Anerkennungsverfahren bei der zustén-
digen Stelle einleiten lassen kdnnen. Auch der Umstand,
dass der Gesetzgeber darauf verzichtet hat, die zustandi-
gen Stellen im Gesetz zu benennen, unterstreicht die
Notwendigkeit einer unabhéngigen Beratungsstelle, die an
die zustandigen Stellen verweisen kann.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Mit der Streichung der Worter ,rassischer Herkunft* in
§ 16 Abs. 6 des Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes
und in § 4 Abs. 2 des Sachsischen Datenschutzgesetzes
wollen wir Verantwortung tbernehmen. Dieser Sprachge-
brauch hat in séchsischen Gesetzen nun wirklich nichts
mehr zu suchen. Weil das im Vorfeld ein Stiick weit fur
Verwirrung gesorgt hat: Dem steht auch die Umsetzung
européischen Rechts durch das Séchsische Datenschutz-
gesetz nicht entgegen. Auch in der dafiir maBgeblichen
Richtlinie aus dem Jahr 1995 wird zwar der Begriff der
rassischen Herkunft verwendet, die konkrete Umsetzung
europdischer Richtlinien obliegt aber den nationalen
Gesetzgebern. Diese entscheiden, welche Begrifflichkei-
ten sie fur geeignet halten, um den Schutzzweck der
Norm zu entsprechen. Diesen Spielraum sollten wir an
dieser Stelle auch nutzen.

Eine kleine Anmerkung dazu: Das Europdische Parlament
hat bereits 1997 empfohlen, den Begriff ,,Rasse” in allen
amtlichen Texten zu vermeiden. Finnland, Schweden und
Osterreich sind hierbei mit gutem Beispiel vorangegan-
gen. Alle drei Staaten haben den Begriff ,,Rasse* aus der
nationalen Gesetzgebung gestrichen. Wir denken, wir
sollten diesem Beispiel heute folgen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Damit noch zur letzten Fehlstelle im Gesetzentwurf der
Staatsregierung — das ist ebenfalls angeklungen —, die wir
mit unserem Anderungsantrag schlieRen wollen: Wir
wollen Lehrerinnen und Lehrer mit auslandischen Ab-
schliissen auch dann zur Ausiibung des Berufs der Lehre-
rin oder des Lehrers zulassen, wenn sie nur ein Fach
unterrichten kdénnen, weil das ihre Ausbildung im Heimat-
land so vorsah. Es kann aus unserer Sicht nicht sein, dass
wir auf qualifiziertes Personal verzichten und gleichzeitig
in GroRenordnungen Bewerberinnen und Bewerber ohne
grundstandige Ausbildung einsetzen.

Es bleibt also zu resiimieren: Die Staatsregierung hat mit
dem vorgelegten Gesetzentwurf zwar ihre Pflicht erfillt,
einen mit der entsprechenden Bundesregelung uberein-
stimmenden und mit den anderen Bundeslandern abge-
stimmten Gesetzentwurf vorzulegen, auf die Kir hat sie
aber leider verzichtet. Sie haben heute die Chance, das
Gesetz zu qualifizieren, indem Sie unserem Anderungsan-
trag zustimmen. Anderenfalls kénnen wir uns bei lhrem
Gesetzentwurf nur enthalten.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Ab-
schlieBender Redner in der ersten Runde ist Herr Delle fiir
die NPD-Fraktion.
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Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Bei einem Gesetz zur Verbes-
serung der Feststellung und Anerkennung im Ausland
erworbener Berufsqualifikationen sind aus Sicht der
NPD-Fraktion allein deutsche Interessen leitend, ndmlich:
erstens die Oberprifte Gleichwertigkeit der erworbenen
Kenntnisse und Abschlisse von auslandischen mit deut-
schen Qualifikationen, zweitens keine Absenkung des
Niveaus der Ausbildung, der erforderlichen Qualifikatio-
nen und der Prufungskriterien und drittens der Nachweis
von den Berufen adédquaten Deutschkenntnissen, um
insbesondere im Bereich der P&dagogik, der sozialen
Berufe wie auch der medizinischen Betreuung gravieren-
de Missverstandnisse bzw. Nachteile zulasten betroffener
Deutscher auszuschlief3en.

Die Anhorung zum vorgelegten Gesetzentwurf hat ge-
zeigt, dass im Bereich der Naturwissenschaften — hierzu
zéhle ich auch die Architekten — keine grofReren Probleme
bei der Uberpriifung von Qualifikationen bestehen, zumal
aus einer Anerkennung der Fiihrung des Titels Architekt
oder Ingenieur noch lange kein Recht auf Berufsausiibung
abgeleitet werden kann.

Erschreckend waren allerdings die Ausfuhrungen von
Dr. Klengel, des Geschaftsfuhrers der Ingenieurkammer
Sachsens, der festgestellt hat, dass das Ingenieurgesetz
Sachsen eines der Gesetze mit den geringsten Anforde-
rungen an die Berufsbezeichnung Ingenieur in Deutsch-
land und in Europa ist. Dies wird nur noch von den Briten
unterboten.

Ingenieur wird sich in Deutschland also bald jeder nennen
dirfen. Wir erinnern uns an die frihen Neunzigerjahre, als
es massenhafte Berufsanerkennungen fir die aus der
damaligen UdSSR Ausgewanderten gab, bei denen jeder
Hobbygartner — ob mit gefakten oder gekauften Unterla-
gen — als Gartenbauingenieur eingestuft werden wollte.
Was wir in Sachsen nicht brauchen, sind Heerscharen von
Fluchtlingen, die mit Ausbildungsanerkennungen ihr
Bleiberecht erwirken wollen, oder Handwerker, die in
ihrem Heimatland keine Berufsausbildung haben, sondern
mit der Methode Learning by Doing mit ihrem Gegen-
stand vertraut gemacht worden sind. Ich mdchte das nicht
generell abqualifizieren, aber fur den deutschen Markt ist
das der falsche Weg.

Wenn wir schon Fachkrafte benétigen, dann wollen wir
uns gern selbst kluge Kopfe aus dem Ausland aussuchen,
diese aber — wie andere Staaten auch — gezielt ansprechen,
testen

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Gen-Test!)

und dann mit Hilfe und Akzeptanz einladen, bei uns eine
Zeit lang arbeiten zu diirfen.

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Wir wollen nicht den deutschen Stellenmarkt mit qualifi-
zierten Ausléndern fluten, die wiederum in deren Heimat
dringend bendtigt werden. Das ist ndmlich die Kehrseite
der Medaille, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der NPD — Andreas Storr, NPD:
Dariiber misste man auch mal sprechen!)

Aber: Was dieser Gesetzentwurf letztlich bewirken wird,
ist die Offnung eines weiteren Einfallstors nach Deutsch-
land flir Asylanten, Bleiberechtsproblemfélle und illegale
Fluchtlinge. Dabei machen wir als NPD — schlicht und
einfach gesagt — nicht mit.

Bilden wir lieber, meine Damen und Herren, unsere
jungen Menschen hier in diesem Land verninftig aus,
sorgen wir fir gute und gerechte Léhne und bekdmpfen
wir endlich die demografische Katastrophe. Ich denke,
das ware der richtige Losungsweg.

(Beifall bei der NPD)

Die NPD lehnt deshalb den vorgelegten Gesetzentwurf
und auch die Anderungsantréage ab.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Das war die erste Runde. Mir liegen
keine Wortmeldungen fiir eine zweite Runde vor. Ich
frage trotzdem die Abgeordneten: Winscht ein Abgeord-
neter das Wort? — Das kann ich nicht erkennen. Ich frage
die Staatsregierung. — Frau Staatsministerin Kurth, Sie
haben das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Sie werden heute abschlieBend tber den
Entwurf des Sachsischen Berufsqualifikationsfeststel-
lungsgesetzes beraten. Ziel des Gesetzes ist die Erleichte-
rung des Berufszugangs fur Menschen, die ihren Berufs-
abschluss im Ausland erworben haben. Dieses Gesetz hat
flr den Freistaat enorme Bedeutung.

Angesichts der demografischen Entwicklung wird die
Nachfrage nach qualifizierten Fachkréaften in den néchsten
Jahren stark ansteigen. Wir sind deshalb gefordert, alle im
Freistaat Sachsen vorhandenen Qualifikationspotenziale
optimal zu nutzen. Um dieses Ziel zu erreichen, wird der
Kreis der Antragsteller von den Birgern aus EU-
Mitgliedsstaaten auf Angehdrige aus sogenannten Dritt-
staaten erweitert.

Der vorliegende Entwurf des Berufsqualifikationsfeststel-
lungsgesetzes dient, wie sein Vorbild auf Bundesebene,
dazu, die Anerkennung auslandischer Berufsabschliisse zu
erleichtern und damit die wirtschaftliche Einbindung von
Fachkraften mit ausldndischen Berufsqualifikationen und
die Integration der bereits im Land lebenden Migrantin-
nen und Migranten zu verbessern. Er dient der Schaffung
einer Win-win-Situation. Migranten kdnnen schneller und
besser in den Arbeitsmarkt integriert werden und haben
auf der Basis ihrer anerkannten Qualifikationen im
Einzelfall auch bessere Verdienstmdglichkeiten. Die
sachsische Wirtschaft kann auf zusétzliche Arbeitskrafte
mit gepruften und anerkannten Qualifikationen hoffen.
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Das BQFG soll auf landesrechtlich geregelte Berufsab-
schlisse, das heif3t auf reglementierte Berufe ebenso wie
auf nicht reglementierte Berufe, Anwendung finden. Es
enthdlt ein auf L&nderebene abgestimmtes Anerken-
nungsverfahren sowie einheitliche BewertungsmaRstébe.
Damit erreichen wir das Ziel, ein einheitliches und effizi-
entes Anerkennungsverfahren zu schaffen.

Einige wichtige Punkte dieses Gesetzes mdchte ich kurz
hervorheben: Die Mdoglichkeit einer Anerkennung auslén-
discher Berufsabschliisse ist von den EU-Mitgliedsstaaten
auf Drittstaaten erweitert worden und gilt nun uneinge-
schrankt. Des Weiteren ist das Anerkennungsverfahren
ausschlieBlich auf Ausbildungsinhalte und berufliche
Kompetenzen ausgerichtet und kniipft nicht mehr an den
formalen Status der Ausbildungsstétte an.

Die Berufserfahrung wird im Rahmen der Gleichwertig-
keitspriifung berucksichtigt. Die im Anerkennungsverfah-
ren vorzulegenden Nachweise und Unterlagen sind im
Sachsischen BQFG explizit aufgefihrt und machen das
Verfahren damit transparent, Ubersichtlich und adressa-
tengerecht. Der Antragsteller erhélt einen gesetzlichen
Anspruch, dass Uber seinen Antrag innerhalb von drei
Monaten nach Eingang der volistdndigen Unterlagen
entschieden  wird.  Positive  Anerkennungsbescheide
werden landeribergreifend anerkannt.

Durch den Anerkennungsbescheid wird der Antragsteller
so gestellt, als habe er die Berufsqualifikation in dem
Bundesland erworben, das den Anerkennungsbescheid
ausgestellt hat. Fur Antragsteller, die aufgrund besonderer
Umsténde ihre Unterlagen nicht volistdndig vorlegen
kénnen, wurden alternative Nachweismdglichkeiten
geschaffen.

Selbst bei eingeschrankter Anwendung des BQFG enthal-
ten die Fachgesetze Regelungen, die sowohl der Intention
des Sachsischen BQFG entsprechen als auch die Spezifik
des Berufshildes berlcksichtigen. Nur dort, wo eine
landesrechtlich geregelte Ausbildungsordnung fehlt oder
das Berufshild keine Entsprechung im Ausland findet,
wurde der Anwendungsbereich des BQFG aus sachlichen
Griinden ganzlich ausgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Mir ist bewusst, dass es auch
die Forderung nach einer Evaluation des Gesetzes gibt.
Einer Uberpriifung der Wirksamkeit des Gesetzes ver-
schlieBe ich mich nicht, denn sie liegt in unser aller
Interesse.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, darf ich darauf
hinweisen, dass sich CDU/CSU und SPD auf Bundesebe-
ne im Koalitionsvertrag auf einen entsprechenden Evalua-
tionsprozess fur die Berufsanerkennung in ganz Deutsch-
land verstandigt haben. Daran wird sich Sachsen selbst-
verstandlich beteiligen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ja klar!)

Im Vordergrund muss und wird stehen, dass mit dem
Inkrafttreten des BQFG der Freistaat flr Fachkrafte mit
ausléndischen Berufsabschliissen als Arbeits- und Wohn-

ort attraktiver wird und wir damit die Auswirkungen des
demografischen Wandels mildern kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Meine
Damen und Herren! Entsprechend § 46 Abs.5 der Ge-
schéftsordnung schlage ich lhnen vor, Gber den Gesetz-
entwurf artikelweise in der Fassung, wie sie durch den
Ausschuss vorgeschlagen wird, zu beraten und abzustim-
men. Wenn es keinen Widerspruch gibt, verfahren wir so.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist das Gesetz zur
Verbesserung der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsqualifikationen, Drucksa-
che 5/12266, Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir
stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Awusschusses fiir Schule und Sport, Drucksa-
che 5/13259.

Mir liegen drei Anderungsantrage vor, iiber die wir geméan
846 Abs.4 der Geschaftsordnung in der Reihenfolge
ihres Eingangs abstimmen. Zuerst ist aufgerufen der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksache 5/13351. Dieser soll eingebracht werden.
Frau Falken, Sie haben das Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich hatte in meinem
Redebeitrag bereits angekiindigt, dass wir den Ande-
rungsantrag heute einbringen werden. Wir geben damit
allen Fraktionen die Moglichkeit, diesem Anderungsan-
trag noch zuzustimmen und demzufolge das Gesetz zu
verbessern.

In unserem Anderungsantrag geht es um den Anspruch
auf Erstattung der Verwaltungskosten fur das Anerken-
nungsverfahren. Wir sind der Auffassung, dass es eine
Obergrenze fur die Kosten der Antragsteller geben muss,
die nicht Gber 400 Euro liegen sollte. In manchen Fallen
werden die Kosten sicherlich auch darunter liegen. Aber
die Obergrenze von 400 Euro sollte nicht Uberschritten
werden.

Wir wollen mit unserem Antrag erreichen, dass auch
Hértefalle bertcksichtigt werden. Wenn es Haértefélle
geben sollte, darf es bei der Anerkennung von Abschlis-
sen nicht am Geld scheitern, insbesondere dann nicht,
wenn es um Berufe geht, die im 6ffentlichen Interesse
stehen. Diese Forderungen wiirden wir gern noch in das
Gesetz aufnehmen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den LINKEN)
3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen

Dank, Frau Falken. — Gibt es Wortmeldungen zu diesem
Anderungsantrag? — Herr Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kollegin Falken, sicherlich muss es finanzierbar
sein. Das ist richtig. Sie wissen aber auch, dass die derzei-
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tigen Kosten bei diesem Anerkennungsverfahren weit
unter 400 Euro liegen. Es beginnt mit 120 bis 150 Euro
und im Schnitt sind es zwischen 250 und 300 Euro. Es
gibt aber auch — da gebe ich lhnen recht — Kostenbeschei-
de, die zwischen 500 bis 600 Euro — je nach Aufwand —
liegen. Hohere Kostensatze sind mir nicht bekannt.

Wie sollte das geregelt werden, wenn eine Obergrenze
festgelegt wird und der tatséchliche Aufwand sehr hoch
ist? Wenn das der Fall ist, sollte auch die Mdglichkeit
bestehen, einen hoheren Kostensatz zu verlangen. Ich
glaube nicht, dass es dort eine unbillige Hérte gibt. Genau
aus diesem Grund bitte ich, diesen Antrag abzulehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:
Wiinscht noch ein Abgeordneter zu dem Anderungsantrag
das Wort? — Das kann ich nicht erkennen. Dann stimmen
wir ab Uber den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 5/13351. Wer seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Danke. Die Stimmenthaltungen?
— Danke. Bei zwei Stimmenthaltungen und zahlreichen
Dafiir-Stimmen ist der Anderungsantrag mehrheitlich
nicht angenommen.

Es gibt einen weiteren Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 5/13353. Ist
dieser schon eingebracht? —

(Miro Jennerjahn, GRUNE:
Ja, der ist schon eingebracht!)

Wiinscht trotzdem noch jemand das Wort? — Das kann ich
nicht erkennen. Wir stimmen ab (iber den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 5/13353. Wer seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen?
— Danke. Die Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimm-
enthaltungen und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist der
Anderungsantrag mehrheitlich nicht angenommen.

Der dritte Anderungsantrag kommt von der Fraktion der
SPD und wird eingebracht von Frau Dr. Stange. Bitte, Sie
haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kollegen von der Koalition, unser Anderungsantrag
enthalt zwei Punkte, tber die wir bereits im Ausschuss
gesprochen haben. Ich kann es Gberhaupt nicht verstehen
— aber vielleicht kdnnen Sie es hier erklaren —, warum
diese Punkte nicht in den Gesetzentwurf aufgenommen
worden sind.

Es handelt sich um zwei Punkte, die im Bundesgesetz
enthalten sind und Selbstverstandlichkeiten darstellen.
Der erste Punkt bezieht sich darauf, dass es den Anerken-
nungsbehdrden obliegen soll, von der fir alle als Standard
festgelegten deutschen Sprache abzuweichen und zu
entscheiden, ob zum Beispiel auch Unterlagen in engli-

scher oder in russischer Sprache vorgelegt werden kon-
nen. Dabei geht es natirlich darum, dass Originale oder
beglaubigte Unterlagen in deutscher Sprache vorgelegt
werden. Aber es muss maglich sein, dass die Behdrden
von dieser zentralen Forderung abweichen. Das ist im
Bundesgesetz geregelt. Ich denke, dass dies ein sehr
wichtiger Punkt ist.

Jeder, der sich mit der Umsetzung von Gesetzen auskennt,
weil3, dass es flr die Behdrden, wenn es diese Ausnahme
nicht gibt, keinen Handlungsspielraum gibt, zum Beispiel
auch ein englisches Dokument anzuerkennen.

Bei hochrangigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern — ich erwéhne es noch einmal — lassen wir es
selbstverstandlich zu, dass die Dokumente in Englisch
vorgelegt, anerkannt und auf deren Grundlage sogar
Professuren vergeben werden. Warum soll das nicht beim
Facharbeiter genauso mdglich sein? Das ist der eine
Punkt.

Der zweite Punkt ist noch unversténdlicher: Frau Ministe-
rin hatte gesagt, dass die Staatsregierung gern bereit sei,
eine Evaluierung zu dem Gesetz vorzunehmen. Das muss
sie auch, wenn wir das Gesetz beschlielen. Nun sind wir
aber der Gesetzgeber. Mir erschlief3t es sich nicht, warum
die Staatsregierung ihre Erkenntnisse aus der Evaluierung
nicht dem Gesetzgeber, ndmlich dem Landtag, vorlegen
soll. Genau das ist unser zweiter Punkt.

Auch hierzu steht im Bundesgesetz, dass diejenigen, die
das Gesetz machen, auch das Recht haben sollen, die
Evaluierungsergebnisse, also die Effekte des Gesetzes, zu
Uberprifen und gegebenenfalls auch zu prifen, ob sie eine
Novellierung vornehmen missen.

Von daher bitte ich darum, dass nicht nur die politische
Begleitung vonseiten der CDU-Fraktion artikuliert wird,
sondern dass im Gesetz auch verankert ist, dass wir als
Landtag die Evaluierungsergebnisse vorgelegt bekom-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Damit
ist der Anderungsantrag eingebracht. Herr Bienst, mach-
ten Sie fur die Koalition noch zum Anderungsantrag
sprechen? — Bitte.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Frau Dr. Stange, ich hatte bereits im Ausschuss
gesagt, dass wir eine politische Begleitung vom Landtag
verlangen und nach einer gesetzlichen Frist — in dem Falle
von vier Jahren — natiirlich (iber eine Evaluation in diesem
Hohen Haus diskutieren werden und auch diskutieren
mussen.

Wenn ich mir Artikel 50 der Sé&chsischen Verfassung
anschaue, dann steht dort: ,,.Die Staatsregierung ist ver-
pflichtet, Uber ihre Tatigkeit den Landtag insoweit zu
informieren, als dies zur Erflllung seiner Aufgaben
erforderlich ist.“ — Das heif’t, in der Sachsischen Verfas-
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sung wird bereits auf diese Informationspflicht hingewie-
sen.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Das beschreibt genau das, was wir auch verlangen.
Letztendlich — ich betone es noch einmal — soll es auch
um eine politische Begleitung gehen. Uns ist es jederzeit
mdglich, hier einen entsprechenden Antrag zu stellen.
Demzufolge wirden wir das in der Form auch ablehnen.

Zu lhrer ersten Kommentierung: Was ist eine andere
Form? Wie wollen Sie die Mitarbeiter belasten? In wel-
cher Sprache sollen Antrage vorgelegt werden? Amtsspra-
che ist nun einmal Deutsch. Derjenige, der einen Antrag
stellt, hat auch die Verantwortung dafiir, Dokumente von
einem gepriften Dolmetscher Ubersetzen zu lassen und
diese dann vorzulegen.

Diesbeziiglich brauchen wir Rechtssicherheit. Genau aus
diesem Grund ist es so beschrieben, wie es im Gesetzent-
wurf beschrieben ist. Demzufolge werden wir den Ande-
rungsantrag ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, Sie haben drei Minuten Redezeit fir die
Einbringung gehabt. Eine Kurzintervention hierzu gibt es
nicht. Sie kénnten nach der Abstimmung nur eine Erkla-
rung zum Abstimmungsverhalten abgeben. Aber wir
miissen erst einmal Gber den Anderungsantrag abstim-
men.

Meine Damen und Herren! Ich lasse tiber den Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion abstimmen. Wer diesem Ande-
rungsantrag, Drucksache 5/13360, seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltun-
gen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen
Dafiir-Stimmen ist der Anderungsantrag mehrheitlich
nicht angenommen worden.

Jetzt kdnnen Sie eine Erklarung zum Abstimmungsverhal-
ten abgeben. Bitte, Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Ich mdéchte auf eines noch einmal eingehen, Herr
Bienst, weil es einfach falsch ist, was gesagt wurde.

Die Staatsregierung ist nicht verpflichtet, uns den Evalua-
tionsbericht vorzulegen, sondern die Staatsregierung ist
lediglich — —

(Zuruf von der CDU: AbschlieRRende
Sachabstimmung! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Ich habe diesem Antrag zugestimmt,
(Christian Piwarz, CDU: Das haben wir gesehen!)

weil das Gesetz nach unserer Meinung die Staatsregie-
rung verpflichten muss, den Evaluationsbericht vorzule-

gen und nicht nur zu berichten, ob sie die Evaluierung
durchgefihrt hat. Das ist ein Unterschied.

(Beifall bei der SPD)

Der Landtag kann beantragen, dass die Staatsregierung
berichtet, aber die Staatsregierung kann sich auf ihr Recht
berufen und sagen, dass die Evaluierung ihre hoheitliche
Aufgabe ist.

(Einzelbeifall bei der SPD —
Zuruf von der SPD: Genau!)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Da keiner der Anderungsantrige
angenommen worden ist, lasse ich artikelweise (iber den
Gesetzentwurf abstimmen. Es sind insgesamt 17 Artikel
plus Uberschrift.

Meine Damen und Herren! Wer der Gesetzesiiberschrift
seine Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Die
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei einigen Stimm-
enthaltungen und keinen Gegenstimmen ist mehrheitlich
der Uberschrift zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 1 — Séchsisches Gesetz Uber die
Feststellung der Gleichwertigkeit von Berufsqualifikatio-
nen. Wer Artikel 1 seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegen-
stimmen? — Keine. Die Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist dem Artikel 1 mehrheitlich zuge-
stimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 2 — Anderung des Sachsischen Archi-
tektengesetzes. Wer Artikel 2 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Keine.

(Jurgen Gansel, NPD: Es gibt sehr
wohl Gegenstimmen! Ich bitte auch
mal nach rechts zu gucken!)

Dann wiederholen wir das. Wer Artikel 2 — Anderung des
Séchsischen Architektengesetzes — seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Vielen Dank. Die
Stimmenthaltungen? — Danke. Bei einigen Gegenstimmen
und zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Artikel 2
mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 3 — Anderung des Sachsischen Beam-
tengesetzes. Wer Artikel 3 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank. Bei einigen Stimmenthaltungen und zahlrei-
chen Gegenstimmen ist dem Artikel 3 mehrheitlich
zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 4 — Anderung des Gesetzes zur Aner-
kennung beruflicher Befahigungsnachweise fir Lehrer
aus dem europaischen Ausland. Wer Artikel 4 seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Die
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegenstim-
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men und zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Artikel 4
mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 5 — Anderung des Sachsischen Heil-
berufekammergesetzes. Wer Artikel 5 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltun-
gen? — Danke. Bei drei Gegenstimmen und zahlreichen
Stimmenthaltungen ist dem Artikel 5 mehrheitlich zuge-
stimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 6 — Anderung des Séchsischen Inge-
nieurgesetzes. Wer Artikel 6 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Die Stimmenthal-
tungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegenstimmen und
zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Artikel 6 mehr-
heitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 7 — Anderung des Séchsischen Inge-
nieurkammergesetzes. Wer Artikel 7 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Die Stimm-
enthaltungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegenstimmen und
zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Artikel 7 mehr-
heitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 8 — Anderung des Séchsischen Mark-
scheidergesetzes. Wer Artikel 8 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank. Bei drei Gegenstimmen und zahlreichen
Stimmenthaltungen ist dem Artikel 8 mehrheitlich zuge-
stimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 9 — Anderung des Gesetzes (iber die
staatliche Anerkennung von Absolventen mit Diplom oder
Bachelor in den Fachgebieten des Sozialwesens oder der
Heilpadagogik im Freistaat Sachsen. Wer Artikel 9 seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Die
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegenstim-
men und zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Artikel 9
mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 10 — Anderung des Gesetzes ber die
Weiterbildung in den Gesundheitsfachberufen im Freistaat
Sachsen. Wer Artikel 10 seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Danke. Die Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank. Bei drei Gegenstimmen und zahlreichen
Stimmenthaltungen ist dem Artikel 10 mehrheitlich
zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 11 — Anderung der Séchsischen
Ausfuhrungsverordnung zum Berufsbildungsgesetz. Wer
Avrtikel 11 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegen-
stimmen und zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem
Avrtikel 11 mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 12 — Anderung der Séchsischen
Dolmetscherpriifungsverordnung. Wer Artikel 12 seine

Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke.
Die Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegen-
stimmen und zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem
Artikel 12 mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 13 — Anderung der Sachsischen
Qualifikations- und Fortbildungsverordnung pédagogi-
scher Fachkréfte. Wer Artikel 13 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Die Stimmenthal-
tungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegenstimmen und
zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Artikel 13 mehr-
heitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 14 — Anderung der Schulordnung
Berufsfachschule. Wer Artikel 14 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Die Stimm-
enthaltungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegenstimmen und
zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Artikel 14 mehr-
heitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 15 — Anderung der Schulordnung
Fachschule. Wer Artikel 15 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Die Stimmenthal-
tungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegenstimmen und
zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Artikel 15 mehr-
heitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 16 — Anderung der Séchsischen
Sozialanerkennungsverordnung. Wer Artikel 16 seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke.
Die Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegen-
stimmen und zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem
Acrtikel 16 mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 17 — Inkrafttreten. Wer Artikel 17
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Die
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei drei Gegenstim-
men und zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Arti-
kel 17 mehrheitlich zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Ich stelle den Entwurf Gesetz
zur Verbesserung der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsqualifikationen, Drucksa-
che 5/12266, entsprechend der in der 2. Lesung beschlos-
senen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem
Entwurf des Gesetzes zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. Die Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei
zahlreichen Stimmenthaltungen und drei Gegenstimmen
wurde dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, wenn der Landtag gemaR § 49 Abs. 2
Satz 2 der Geschaftsordnung die Dringlichkeit beschlieft.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, wirden wir so verfah-
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ren. — Das stelle ich hiermit fest. Meine Damen und
Herren! Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz Uber die Sachsische Landesbibliothek — Staats- und
Universitatsbibliothek Dresden und zur Anderung eines weiteren Gesetzes

Drucksache 5/12505, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/13290, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn sie es winscht. Ich erteile der CDU-
Fraktion das Wort. Frau Fiedler, bitte.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Jahr 1995 fasste der Landtag
einen mutigen Beschluss: Die Dresdner Universitat und
die Landesbibliothek Sachsen sollten zukiinftig unter
einem gemeinsamen Dach als S&chsische Staats- und
Universitatsbibliothek firmieren.

Damals gab es einen Riesen-Aufschrei und Proteste.
Heute sprechen alle Ubereinstimmend von einem Er-
folgsmodell. Die SLUB st eine der erfolgreichsten
Bibliotheken Deutschlands. Diesen erfolgreichen Weg
soll sie auch weiter gehen kénnen und dazu die Rahmen-
bedingungen bekommen, die sie dafir braucht.

Die Entwicklung im Bereich der Bibliotheken des Wis-
senschafts- und Informationsmarktes war in den vergan-
genen 15 Jahren enorm. Digitalisierung, elektronische
Archivierung und weltweite Suchmdglichkeiten sind nur
drei Stichworte, die in diesem Zusammenhang zu nennen
sind. Um hier mittlerweile auf internationaler Ebene
mithalten zu kénnen — so hat es uns auch die SLUB
vermittelt —, braucht sie mehr Flexibilitat und Freiheiten.

Ich zitiere aus dem schon im Jahr 2008 von der damaligen
Wissenschaftsministerin vorgelegten Struktur- und Ent-
wicklungsplan ,,Bibliothekssystem Sachsen®: ,,Um ihren
Personalkorper den rasch wandelnden Aufgaben anzupas-
sen, bendtigen die Bibliotheken eine deutlich hdhere
Flexibilitdt bzw. die Abkehr vom engen Stellenplanprin-
zip.*

Zusammengefasst heiflt das: Die SLUB hat sich in den
letzten Jahren hervorragend entwickelt. Es besteht aber
die Gefahr, dass sie dieses hohe Niveau bei gleichblei-
benden Bedingungen in den kommenden Jahren nicht
halten kann. Das ist der Punkt, an dem Politik handeln
und fur die SLUB die Voraussetzungen an die heutige
Situation anpassen muss. Es ist die Intention der heutigen
Gesetzesvorlage, das Erfolgsmodell SLUB fiir die Zu-
kunft zu sichern.

Mit dem Staatsbetrieb bekommt die SLUB die notwendi-
gen und von ihr auch eingeforderten Freirdume und
Eigenverantwortung, ohne damit die Verbindung zum
Freistaat, der weiterhin eine ausreichende Finanzierung
absichern soll und wird, aufzugeben. Ziel eines Staatsbe-
triebes ist nicht die Gewinnmaximierung, sondern die
Erfullung der am Gemeinwohl orientierten Aufgaben,
aber mit der Mdglichkeit der betriebswirtschaftlichen
Steuerung. Dass sich diese Form bewéhrt hat, zeigen
Beispiele wie die Semperoper oder die Staatlichen Kunst-
sammlungen, international wirkende und erfolgreiche
Einrichtungen, geschiitzt mit dem hohen Gut der Freiheit
der Kunst, unterstiitzt mit staatlichen Mitteln und in
einvernehmlicher Zusammenarbeit mit den Partnern.

Eine einvernehmliche Zusammenarbeit, eine enge Ab-
stimmung und eine enge Kooperation mit dem Partner
TU Dresden sind fur den Erfolg der SLUB ausschlagge-
bend. Das soll auch in der neuen Organisationsform so
bleiben. Dies wird deutlich an der Halfte der Sitzungen im
Verwaltungsrat, ein gegenliber dem bisherigen Kuratori-
um aufgewertetes, mit mehr Entscheidungskompetenz
und mehr Einfluss auf die strategische Entwicklung der
Bibliothek ausgestattetes Gremium.

Auch die Besetzung der Stellvertreterpositionen geschieht
im Benehmen mit dem Rektor der TU Dresden. ,,Im
Benehmen heifit laut Duden ,,sich verstindigen®, also
nicht gegen den Willen eines Beteiligten, sondern in fairer
Zusammenarbeit mit dem Partner TU Dresden. So ist das
in der Vergangenheit immer bei der SLUB gehandhabt
worden. Dieses Prinzip muss und wird auch fir die
Zukunft der SLUB gelten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben uns in dieser Legislaturperiode sehr intensiv
der SLUB gewidmet, zuletzt in der Anhdrung vor weni-
gen Wochen. In Auswertung dessen haben CDU und FDP
auch unseren Anderungsantrag in den Ausschuss einge-
bracht. Mit diesem Anderungsantrag wird die bewahrte
Abkiirzung ,,SLUB¢, die ich jetzt immer verwandt habe,
erhalten, werden die digitalen Medien in den Aufnahme-
katalog aufgenommen und die Ablieferungspflicht auch
fiir elektronische Publikationen gesichert.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf wird die SLUB als zeitgemaRe und mo-
derne Wissenschaftseinrichtung starken, eréffnet ihr neue
Maglichkeiten zum flexiblen Mitteleinsatz und Hand-
lungsspielrdume im Personal- und Finanzmanagement,
und sie verdient deshalb unsere Unterstitzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: N&chs-
ter Redner ist Herr Dr. Kilow fir die Fraktion DIE
LINKE.

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
der heutigen Debatte endet eine fast dreijéhrige Ausei-
nandersetzung um die Zukunft des Flaggschiffs der
wissenschaftlichen Bibliotheken im Freistaat Sachsen.

Der vorliegende Gesetzentwurf kommt im Titel unschein-
bar daher und klingt fur die Séchsische Landesbibliothek
— Staats- und Universitatshibliothek Dresden — im Fol-
genden nur noch SLUB genannt — zunéchst relativ un-
spektakuldr. Das Gegenteil ist allerdings richtig: Mit der
angestrebten Umwandlung der SLUB in einen Staatsbe-
trieb haben wir es mit einem handfesten wissenschafts-
und kulturpolitischen Skandal zu tun.

(Widerspruch bei der CDU)

Dieser Skandal fufit auf einem véllig unverstandlichen
Wortbruch eines Ubereinkommens, das vor 18 Jahren
muhsam ausgehandelt wurde. Darauf komme ich gleich
zurtick, Frau Fiedler.

Um diesen unerhérten Vorgang zu verschleiern, bedienen
sich Koalition und Staatsregierung einer Technik, die man
gemeinhin Camouflage nennt. Was meine ich damit
konkret? Anfang des Jahres reichten CDU und FDP einen
Antrag ein, der, Frau Staatsministerin, die Uberschrift
trug: ,,Anderung der Rechtsform der Sichsischen Landes-
bibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek — SLUB*.

Uber die handwerklich lieblose Begriindung des Antrages
habe ich schon in der Landtagssitzung am 30. Januar alles
Notwendige gesagt. Bei der Ausarbeitung des Gesetzes-
textes im Sommer 2013 blieb die Staatsregierung diesem
flachen Niveau leider treu, denn die Regelung der Pflicht-
exemplarabgabe fehlte zunéchst vollig. Mit einem kurz
vor Ultimo eingereichten Anderungsantrag wollte man
diese Licke schlieen; auch dazu wird gleich noch zu
sprechen sein.

Damit aber schon zum ersten der vielen PferdeftRe des
vorliegenden Gesetzentwurfes. Um die ab 1. Januar 2014
drohenden Gefahren fur die SLUB kleinzureden, leugnen
die Initiatoren inzwischen entgegen ihrem urspriinglichen
Antrag, dass eine Anderung der Rechtsform der SLUB
iberhaupt vollzogen wird.

Bei den hier gedrehten Pirouetten in der Ausschusssitzung
am Montag letzter Woche waéren die drei sdchsischen
Eiskunstlduferinnen Gabriele Seyfert, Anett Pétzsch und

Kati Witt sicherlich neidisch geworden. Dabei hatte der
renommierte Bibliotheksjurist Dr. Eric Steinhauer in
seiner Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf
die bisherige Teilrechtsfahigkeit der SLUB als Anstalt des
offentlichen Rechts eindeutig nachgewiesen.

Damit kommen wir zu den aus unserer Sicht bestehenden
drei Kardinalproblemen des Gesetzentwurfs: Erstens. Ich
hatte schon auf die Entstehung des SLUB-Gesetzes im
Jahr 1995 hingewiesen. Frau Fiedler, damals gab es
keinen Aufschrei und es gab auch keinen Protest. Ich
zitiere den damaligen Staatsminister Meyer — ich weil3
nicht, ob Sie das einmal nachgelesen haben —, der seiner-
zeit in der 2. Lesung Folgendes sagte:

,»Um nur wenige Entscheidungen ist in den letzten funf
Jahren so lange und so leidenschaftlich gerungen worden
wie um dieses Gesetz. Denn das Gesetz Uber die S&chsi-
sche Landesbibliothek ist nicht ein beliebiges Organisati-
onsgesetz. Sie“ — gemeint ist die Staatsregierung — ,,hétte
die Landesbibliothek der Universitatsbibliothek zuordnen
kénnen, wie es ihr ja immer wieder falschlich unterstellt
wurde und weiter unterstellt wird, und es hdtte dazu
keines Gesetzes bedurft. Stattdessen hat sie,” — sehr
richtig — ,,um die Eigenexistenz der S&chsischen Landes-
bibliothek zu bewahren, ein Gesetz eingebracht, das diese
Eigenexistenz festschreibt und dieser Bibliothek zugleich
die Aufgaben der Universitatsbibliothek tbertragt.

Dazu bedurfte es nun wieder intensiver Gespréche mit der
Technischen Universitit Dresden“ —ich zitiere immer
noch Prof. Meyer — ,,und mit dem Wissenschaftsrat, um
die rechtlichen und inhaltlichen Interessen von Lehre und
Forschung und die berechtigten und einsehbaren Standort-
interessen der Universitat zu garantieren und damit die
Maoglichkeiten der Hochschulbaufdrderung fiir die neue
Bibliothek zu nutzen.*

Ich habe Herrn Prof. Meyer deshalb so ausftihrlich zitiert,
weil ich deutlich machen wollte, wie tiefgreifend der
Wortbruch gegeniiber der TU Dresden mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf ist. Es ist kein Wunder — dort
herrscht ndmlich kein Einvernehmen der Partner, Frau
Fiedler —, dass dort hinter vorgehaltener Hand Entsetzen
und kalte Wut herrschen. Das haben Sie sicherlich auch
einigen schriftlichen Stellungnahmen entnehmen kdnnen,
die vorliegen.

Die verfassungsrechtlich besonders geschiitzte Selbstver-
waltung der Universitat Dresden und ihre Einflussrechte
bei der SLUB waren 18 Jahre gesetzlich gewahrt. Jetzt
werden sie aus dem Gesetz genommen, marginalisiert —
ich nenne nur die Stichworte Vorschlagsrecht fur das
Spitzenpersonal und Umwandlung des Kuratoriums in
einen Verwaltungsrat — und in einer Verwaltungsvorschrift
geregelt. Damit wird aus einer Selbstverwaltungsaufgabe
der TU Dresden eine unter der vollen Fachaufsicht des
SMWK stehende staatliche Aufgabe.

Damit wird der Exzellenzstatus der Universitat auf einem
fragwirdigen Weg unterminiert, und das lehnen wir strikt
ab.
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(Beifall bei den LINKEN)

Unser zweiter Kritikpunkt bezieht sich auf die im ur-
spriinglichen Gesetzentwurf fehlende Regelung zum
Pflichtexemplarrecht. Hier war uns im \orblatt —ich
zitiere — ,ein gesondertes Verfahren durch die Staats-
kanzlei versprochen worden. Diese Ankiindigung wurde
leider nicht eingehalten. Stattdessen wurde uns ein mit
heiRer Nadel gestrickter Anderungsantrag serviert, der
unschwer als unfertiger Referentenentwurf zu erkennen
war.

Man hatte in der Staatskanzlei augenscheinlich das Gesetz
zur Regelung des Pflichtexemplarrechts aus Nordrhein-
Westfalen vom 29. Januar 2013 einfach abgeschrieben,
dabei aber gravierende inhaltliche und grammatikalische
Schnitzer gemacht. Durch diesen uniiblichen Vorgang
konnten wesentliche Beteiligte bzw. Betroffene der
geplanten Gesetzesédnderung, insbesondere die séchsi-
schen Verlegerinnen und Verleger —dazu schaue ich
einmal in Richtung der FDP, aber Herr Zastrow hat gerade
anderes zu tun—, nicht angehdrt werden, was schon
wieder ein Skandal fir sich ist.

Unsere dritte Hauptkritik richtet sich auf den urheber-
rechtlichen Aspekt des Gesetzentwurfs. In der offentli-
chen Anhoérung am 11. November 2013 wurde darauf
hingewiesen, dass mit der Errichtung der SLUB als
Staatsbetrieb wegen der Formulierung in 8 26 Abs. 1
Satz 1 der Sdachsischen Haushaltsordnung die im neu
gefassten SLUB-Gesetz umschriebenen Aufgaben den
gesetzlichen Charakter einer betriebs- oder erwerbswirt-
schaftlich ausgerichteten Tatigkeit bekommen.

Die fiir die Arbeit der Bibliothek wichtigen urheberrecht-
lichen Schrankenbestimmungen verlangen jedoch, dass
eine Einrichtung, die sich auf diese Bestimmungen beruft,
weder unmittelbar noch mittelbar wirtschaftliche oder
Erwerbszwecke verfolgt. In der Anhérung wurde daher
ein erhohtes Risiko gesehen, dass die Bibliothek in
Musterprozesse verwickelt werden konnte, die in letzter
Zeit verstérkt zwischen Verlagen und Bibliotheken ber
die Reichweite urheberrechtlicher Schrankenbestimmun-
gen gefiihrt werden.

Um dieses Risiko auszuschlielen, wurde vorgeschlagen,
die SLUB nach dem Vorbild der Studentenwerke und der
Universitatskliniken als rechtsféhige Anstalt mit kauf-
mannischer Buchfiihrung zu errichten. Gewissermafien als
»goldene Briicke* fiir den Fall, dass der Staatsbetrieb
unbedingt kommen soll, wurde in der Anhérung angeregt,
wenigstens mit drei, vier Worten im Gesetz zu erwéahnen,
dass die Aufgaben der Bibliothek im &ffentlichen Interes-
se liegen, um so die gesetzliche Eigenschaft der Wirt-
schaftlichkeit eines Staatsbetriebes fur die urheberrechtli-
chen Sachverhalte zu neutralisieren bzw. wenigstens
abzumildern.

Aber noch nicht einmal darauf hat sich die Regierungsko-
alition einlassen kdnnen, obwohl in der Anhérung bei
diesem Vorschlag sogar ein beifalliges Nicken bei der

CDU - so habe ich es zumindest wahrgenommen — zu
beobachten war.

Offenbar meinen Sie, dass die im Entwurf der Verwal-
tungsvorschrift flr den Staatsbetrieb SLUB vorgesehene
Gemeinnutzigkeit der Einrichtung hier ausreichend sei.
Dem st aber nicht so. Eine untergesetzliche und rein
verwaltungsinterne Bestimmung, die noch dazu einen rein
steuerlichen Sachverhalt betrifft, wird man kaum gegen-
Uber §26 der Sachsischen Haushaltsordnung in Ansatz
bringen kdnnen.

Ich frage mich, Frau Fiedler: Was hat lhnen die SLUB
eigentlich getan, dass Sie mdgliche Risiken in dem fr die
Bibliothek so wichtigen digitalen Bereich, die Sie mit
wenigen Worten merklich abmildern kénnten, einfach
ignorieren? Dabei wére das eine erheblich bessere Reak-
tion auf das Vorbringen der Sachverstdndigen in der
Anhdrung gewesen, als ein Pflichtexemplarrecht im
Entwurfsstadium hier wie ein Feigenblatt vorzulegen, nur
um sagen zu kénnen, dass man insoweit auf die Anhdrung
eingehe, weil dort die zeitgleiche Regelung der Materie
gefordert wurde. Stimmt! — aber nicht als Teil des Presse-
gesetzes. Selbst hierbei haben Sie nur halb hingehort.

Damit mdchte ich ein Reslimee aus der Sicht unserer
Fraktion ziehen: Fast alle Sachverstadndigen haben in der
Anhérung am 11. November 2013 zugebilligt, dass
Anderungen im Haushaltsrecht, bei der kaufménnischen
Buchflihrung und bei der weiteren Einfilhrung des neuen
Steuerungsmodells — das alles ziehen wir nicht in Zwei-
fel — auch in einer Anstalt des offentlichen Rechts reali-
siert werden kénnen. Darum haben wir auch einen Ande-
rungsantrag eingebracht, der sich explizit auf das bisheri-
ge Gesetz bezieht, weil wir die als alternativlos behaupte-
te Errichtung eines Staatsbetriebs nicht flr alternativlos
halten.

Im Gegenteil: Die Schaffung eines Staatsbetriebs halten
wir fur sehr risikobehaftet; Ubrigens auch fur die Beschéaf-
tigten der SLUB, die durch den Personalrat ihre Vorbehal-
te und Befurchtungen artikuliert haben, dass eine nachtei-
lige Flexibilisierung ihrer Arbeits- und Tarifbedingungen
einsetzt. Diese Bedenken muss man sehr ernst nehmen,
zumal der Personalrat im Unterschied zum SIB oder der
SKD nicht im kunftigen Verwaltungsrat vertreten sein
wird.

Damit komme ich zur Schlussbewertung. Die Anderung
der Rechtsformen von sé&chsischen Kultur- und Wissen-
schaftseinrichtungen gehdrt mittlerweile zum Alltag der
CDU/FDP-Politik, wenn man nur an die Landesbiihnen
Sachsen und den Staatsbetrieb Staatliche Schldsser,
Burgen und Gérten denkt. Diese stets mit betriebswirt-
schaftlicher Logik begriindeten Verédnderungen beweisen,
dass die sdchsische Kulturpolitik — sie sitzen sehr nah
beieinander — leider immer mehr unter die Kuratel von
Finanzminister Unland gerat.

Wie heildt es so treffend in § 26 der Séchsischen Haus-
haltsordnung — Frau Fiedler, ich weif} nicht, ob Sie sich
diesen Paragrafen schon einmal angeschaut haben — im
Abschnitt ,,Staatsbetriebe, Sondervermdgen, Zuwen-
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dungsempfinger: ,Das Nihere regelt das Staatsministe-
rium der Finanzen.“ Herr Unland kennt sicherlich diesen
Schlisselsatz.

Der vorliegende Gesetzentwurf filhrt genau in diese
Sackgasse und entzieht dartiber hinaus die wichtigste
Bibliothek des Freistaates weitgehend dem Einfluss des
Parlaments. Diese bedenkliche Entwicklung beschrieb ein
Sachverstdndiger in der Anhérung mit der griffigen
Formulierung: ,,Eine Bibliothek ist aber keine Brauerei.”
Die Fraktion DIE LINKE sieht das genauso und lehnt
daher den vorliegenden Gesetzentwurf konsequent ab.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion spricht als nachster Redner Herr Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Staatsregierung legt uns
heute in Ausfihrung des Antrags der CDU- und FDP-
Fraktion vom Januar einen Gesetzentwurf zur Umwand-
lung der S&chsischen Landesbibliothek — Staats- und
Universitatshibliothek Dresden — im Folgenden auch von
mir nur abgekirzt mit SLUB — in einen Staatsbetrieb vor.
Auch die SPD-Fraktion hat sich mit diesem Gesetzent-
wurf im vergangenen Jahr intensiv auseinandergesetzt
und das Vorhaben kritisch hinterfragt und — so viel will
ich jetzt schon sagen — es wére aus unserer Sicht gut
gewesen, wenn dies auch die Koalitionsfraktionen getan
hatten.

(Beifall der Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE,
und Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Denn zur Beschlussfassung steht nun ein Gesetzentwurf,
der aus unserer Sicht unnétig und riskant ist, ein Gesetz-
entwurf, der auch handwerklich unsauber bleibt, vor
allem aber wichtige Mitbestimmungsrechte und damit den
Grundkonsens zur Griindung der SLUB untergrabt.

Zu den Hauptaspekten unserer Kritik. Sie bauen mit dem
hier nun vorliegenden Gesetzentwurf Mitbestimmungs-
rechte der TU Dresden ab und zugleich die Kontrolle der
Staatsregierung auf die SLUB aus. Die Beschneidung der
Rechte bei der Besetzung der Stellen der stellvertretenden
Generaldirektoren sowie bei der Zusammensetzung des
jetzt als Verwaltungsrat konzipierten Kuratoriums wurden
deshalb mehrfach deutlich kritisiert. Das hat in der Anho-
rung zum vorliegenden Gesetz nicht nur der Vorsitzende
der Bibliothekskommission der TU Dresden, Herr
Prof. Rodel, deutlich ausgefiihrt, sondern das war auch
schon im Anhérungsverfahren der Staatsregierung in der
schriftlichen Stellungnahme durch das Rektorat der TU
Dresden nachzulesen. Die hier getroffene Regelung ist so
ein Angriff auf die Wissenschafts- und Forschungsfreiheit
und damit die Aufkindigung des Griindungskonsenses
der SLUB im Jahr 1995.

Lassen Sie auch mich deshalb — zugegebenermalien nur
kurz — jemanden zitieren, der hier noch gut in Erinnerung

sein sollte: Herr Staatsminister a. D. Hans-Joachim Meyer
in der 2. Lesung des Gesetzentwurfes. Das hat der Kolle-
ge Kilow schon richtigerweise wie auch ausfiihrlich
getan. Fir jene, die es noch einmal nachlesen wollen:
Plenarprotokoll 2/15, Seite 1044. Der zentrale Satz darin
sei noch einmal genannt: Man hat damals intensiv mit der
Technischen Universitat Dresden und dem Wissenschafts-
rat gesprochen, — Zitat — ,,um die rechtlichen und inhaltli-
chen Interessen von Lehre und Forschung und die berech-
tigten und einsehbaren Standortinteressen der Universitat
zu garantieren und damit die Mdoglichkeiten der Hoch-
schulbauférderung fiir die neue Bibliothek zu nutzen.* —
Diesen Satz sollten Sie sich noch einmal durch den Kopf
gehen lassen, meine Damen und Herren; denn das, was
Sie uns heute inhaltlich vorlegen und damit festschreiben
wollen, ist genau das Gegenteil davon, und Sie stellen
damit auch die Zustimmung des Wissenschaftsrates zu
diesem erfolgreichen Kooperationsmodell infrage.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Aullerdem, meine Damen und Herren von CDU und FDP,
nehmen Sie billigend in Kauf, dass durch die Umwand-
lung enorme Mehrkosten und Rechtsrisiken entstehen.
Das bedroht aus unserer Sicht sogar die Arbeitsfahigkeit
der SLUB. Die Zitate von Herrn Sachverstdndigen der
Uni Hagen, Dr. Eric Steinhauer, erspare ich mir, da ich
mir recht sicher bin, dass dies Kollege Gerstenberg
ausfuhrlich wirdigen wird.

(Kopfschutteln des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

In der Sache aber sagt er deutlich, dass durch die wirt-
schaftliche Ausrichtung der Staatsbetriebe in der S&chsi-
schen Haushaltsordnung geradezu Klagen der Verlage auf
hohere Lizenzgeblihren oder aber Unterlassungen beim
wichtigen Zugang zu Datenbanken und Publikationen
provoziert werden. Auch das sollte uns zu denken geben,
wenn wir diesen Gesetzentwurf heute zu beschlielen
haben.

Nur kurz sei erwahnt, dass Sie uns den Gesetzentwurf mit
einem nicht nur aus unserer, sondern auch aus Sicht der
Generaldirektion  unvollstdndigen  Aufgabenkatalog
vorlegen. Dazu komme ich dann aber bei unserem Ande-
rungsantrag zum Gesetzentwurf. Vor allem aber, meine
sehr verehrten Damen und Herren, fehlt bis heute — nach
mehreren Befassungen hier im Plenum, Stellungnahmen
und Berichten der Staatsregierung — eine sachliche Be-
griindung fir die Umwandlung in einen Staatsbetrieb.

Deshalb erlaube ich mir, nochmals aus der S&chsischen
Haushaltsordnung zu zitieren, nédmlich die Definition
eines Staatsbetriebes. Dort steht: ,,Staatsbetriebe sind
rechtlich unselbststandige, organisatorisch abgesonderte
Teile der Staatsverwaltung, bei denen wegen* — der Grund
— ,.einer betriebs- oder erwerbswirtschaftlich ausgerichte-
ten Tatigkeit oder wegen des Absatzes ihrer Erzeugnisse
besondere Bewirtschaftungsvorschriften gelten.«
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Ich muss also anhand des Gesetzestextes schlicht fragen:
Was sind denn die betriebs- oder erwerbswirtschaftlich
ausgerichteten Tatigkeiten oder der Absatz der Erzeugnis-
se, der die Umwandlung in einen Staatsbetrieb verlangt?
Frau Staatsministerin, Sie sind uns diese Begriindung
schon im Plenum im Januar 2013 schuldig geblieben.
Auch in der Ausschussbefassung und in der Debatte sagte
eine CDU-Sprecherin nur, die Umwandlung in einen
Staatsbetrieb entspreche dem Zeitgeist. Mit Verlaub: Mir
ist dieser Zeitgeist noch nicht begegnet, der flustert:
,,Wandelt eure 6ffentlichen Investitionen in einen Staats-
betrieb um, privatisiert, ékonomisiert die Archivierung
und Dokumentation und die Bereitstellung kultureller und
wissenschaftlicher Werte. Tut das!“ Sollte dieses Gespenst
umgehen, dann muss es wohl der schwindende Geist der
FDP sein, der aus Prinzip alles privatisieren will. Aber
Privatisierung nur als Selbstzweck? Nein. Die Aufgaben,
welche die SLUB erfullt, sind 6ffentliche, hoheitliche
Aufgaben, und das sollten sie in Ganze auch bleiben.

(Beifall bei der SPD —
Nico Tippelt, FDP: Nicht durch Privatisierung!)

Deshalb kann und wird die SPD-Fraktion diesem Gesetz-
entwurf in dieser Form nicht zustimmen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, alles, was Sie mit diesem
Gesetzentwurf vorgeben zu wollen, ist auch als rechtsfa-
hige Anstalt 6ffentlichen Rechts mdglich. Die Flexibili-
sierung beim Personal und bei der Ubertragbarkeit von
Mitteln in das ndachste Haushaltsjahr auch bei Beibehal-
tung von Mitbestimmungsrechten und anderes — all das ist
maéglich. Das werden wir deshalb in unserem Anderungs-
antrag vortragen und vorschlagen. AbschlieBend kann ich
nur sagen: Nutzen Sie diesen Weg, um Schaden vom
Land und seinen Menschen, nicht zuletzt den Mitarbeitern
und Nutzern der SLUB, abzuwenden.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Tippelt fir die FDP-Fraktion. Sie haben das Wort.

Nico Tippelt, FDP: Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
ten! Der Freistaat verfugt mit der Sachsischen Landesbib-
liothek, Staats- und Universitatshibliothek — oder kurz:
SLUB - {ber eine hervorragende Bibliothek mit breitem
Anwendungsfeld, die auf der Basis des Gesetzes Uber die
Séachsische Landesbibliothek, Staats- und Universitatsbib-
liothek im Juni 1995 errichtet wurde. Sie hat als Landes-
bibliothek zum einen das Pflichtexemplarrecht fir in
Sachsen publizierte Literatur inne und sammelt Veroffent-
lichungen Uber Sachsen. Zum anderen stellt sie als Uni-
versitatshibliothek einer  Exzellenzuniversitat deren
Informationsversorgung sicher. Dariiber hinaus bildet die
SLUB das Zentrum der sdchsischen Bibliothekenland-
schaft in Form verschiedenster Koordinierungsaufgaben,
wie zum Beispiel mit dem Dresdner Digitalisierungszent-
rum, DDZ, mit dem die SLUB deutschlandweit fuhrend in
der Digitalisierung und ErschlieBung von Literatur agiert.

(Beifall bei der FDP)

Dennoch sollten wir uns nicht auf dem bisher Erreichten
ausruhen, sondern nach stetiger Verbesserung und Weiter-
entwicklung streben. Dabei war zu bemerken, dass all
dies bisher in den engen Grenzen eingeschrankter Eigen-
verantwortung und unternehmerischen Handelns erreicht
wurde. Deshalb wollten wir als CDU/FDP-Koalition die
SLUB in einen Staatsbetrieb umwandeln; denn ebendiese
Eigenverantwortung und Freiheit im unternehmerischen
Handeln sind notwendige Bedingungen fir eine weitere
Entwicklung der Staats- und Universitatsbibliothek.

Mit der Rechtsformanderung und der kaufménnischen
Wirtschaftsfihrung wird kiinftig nicht mehr jedes Detail
bis zu zwei Jahre im Voraus geplant werden missen.
Mittel konnen flexibel eingesetzt werden und die SLUB
kann schneller auf Verénderungen reagieren. Gute Bei-
spiele, wie die Staats- und Universitatshibliothek Ham-
burg oder die Universitéatsbibliotheken in Berlin und
Heidelberg, wurden hier bereits von mir genannt.

Wir haben mit unserem Antrag vom 30. Januar 2013 die
Antwort auf die drdngende Frage, wie die SLUB ihren
Platz unter den Spitzenbibliotheken halten und ausbauen
kann, geliefert und sehen mit dem heute vorliegenden
Gesetzentwurf der Staatsregierung bereits das Ergebnis.
Wir haben es gewissermallen mit einem Bibliotheksfrei-
heitsgesetz zu tun, und es ist ein sehr gutes Ergebnis, was
auch die Sachversténdigen in der offentlichen Anhérung
so sahen;

(Zurufe der Abg. Holger Mann, SPD,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

denn der Gesetzentwurf wurde mehrheitlich und aus-
dricklich auch in der Anhérung begriRt. Den anderslau-
tenden Stimmen aus der Opposition kann ich nur empfeh-
len, sich einfach das Anhdrungsprotokoll anzuschauen.
Dort ist ebenso zu lesen, dass die Pflichtexemplarregelung
in den Gesetzestext aufgenommen werden sollte — eine
sinnvolle Anregung des stellvertretenden Generaldirektors
Herrn Golsch, die wir dankend in unserem Anderungsan-
trag aufgenommen haben.

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

Den angeblich schwindenden Einfluss der TU Dresden,
der von den Oppositionsfraktionen moniert wird, kann ich
dagegen nicht erkennen. Immerhin wird sie wesentlich an
der Zusammensetzung des Verwaltungsrates und dariiber
hinaus an der Erstellung des Wirtschaftsplanes der SLUB
beteiligt sein. Ebenso kann ich nicht nachvollziehen,
warum wir uns an dieser Stelle erneut mit Anderungsan-
tragen befassen missen — trotz umfassender Diskussionen
und Antragsberatungen in der Ausschusssitzung. Ich hoffe
dennoch ganz im Sinne der Sache auf breite Zustimmung.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
GRUNEN spricht Herr Dr. Gerstenberg.
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Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
musste erst einmal einen Moment warten, bis sich der
Nebel verzogen hat, den Herr Tippelt mit seinen Nebel-
kerzen produziert hat. Es ist unglaublich. Aber, Herr
Tippelt, Sie haben in einem Punkt recht: Ich empfehle
ebenfalls allen, sich das Anhérungsprotokoll durchzule-
sen, und ich empfehle auch allen, sich den ausfiihrlichen
Bericht unserer Ausschusssitzung durchzulesen. Alle, die
Interesse an dieser Frage haben, werden dort deutliche
Aufschliisse bekommen, allerdings nicht in der Richtung,
die Sie gerade prognostiziert haben.

(Nico Tippelt, FDP: Da
haben nur Sie sich heilgeredet!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute wird hier eine
grolle Chance vergeben. Wir hatten eine Neufassung des
Gesetzes Uber die Sachsische Landesbibliothek — Staats-
und Universitatsbibliothek mit groRer Mehrheit der
demokratischen Fraktionen verabschieden konnen; denn
wir sind uns in drei wichtigen Fragen einig:

Es besteht, erstens, Einigkeit dariber, dass die 1995
erfolgte Fusion der traditionsreichen Séchsischen Landes-
bibliothek und der Universitatsbibliothek der TU Dresden
eine der fiihrenden wissenschaftlichen Bibliotheken in
Deutschland geschaffen hat.

Es steht, zweitens, auBer Frage, dass die Bibliothek nicht
auf dem Stand von vor 18 Jahren stehen bleiben kann,
sondern dass sie den Anforderungen an eine Bibliothek in
einer digitalen Gesellschaft gerecht werden muss.

Wir sind uns schlielich auch einig darlber, dass die
SLUB mehr Flexibilitt braucht, damit sie betriebswirt-
schaftlich planen und unternehmerisch handeln kann.

Um diese Flexibilisierung zu erreichen, hat die Staatsre-
gierung jedoch einen Gesetzentwurf vorgelegt, der ge-
schichtsvergessen, halbherzig und autonomiefeindlich ist.
Das Schlimme daran ist: Sie, werte Kolleginnen und
Kollegen von der CDU und FDP, sind auch noch stolz
darauf und verteidigen ihn.

Ich habe mich angesichts der offensichtlichen Mangel
dieses Entwurfs in den vergangenen Tagen oft gefragt,
warum Sie das tun. Nun, als freundlicher Mensch glaube
ich erst einmal, dass Sie es gut gemeint haben. Aber
bereits Kurt Tucholsky sagte: ,,Das Gegenteil von gut ist
nicht bése, sondern gut gemeint.*

Dieser Gesetzentwurf ist nicht gut, weil er geschichtsver-
gessen ist im Hinblick auf die Griindung der Bibliothek.
Dem Gesetz von 1995 waren mehrjahrige Debatten und
intensive Verhandlungen mit allen Partnern vorausgegan-
gen. Die TU Dresden hat damals auf eine eigene Hoch-
schulbibliothek verzichtet und sie hat dafiir angemessene
Rechte in der neuen gemeinsamen Bibliothek erhalten. Zu
diesem Zweck wurde zwischen den Interessen der Lan-
desbibliothek, der Universitat und des Freistaates eine
sorgfaltig austarierte Balance hergestellt. Diese gelungene
Balance ist eine entscheidende Basis flr den bisherigen
Erfolg des Fusionsmodells.

Prof. Rédel hat im Namen der TU Dresden unmissver-
standlich erklart: ,Ein malBgeblicher Einfluss der
TU Dresden auf die bibliothekarische \ersorgung der
Hochschule durch die SLUB muss gewéhrleistet sein. Das
war und ist die Geschaftsgrundlage fur die Zustimmung
der TU Dresden zum Integrationsmodell SLUB als
Landes- und Universitétsbibliothek.*

Frau Staatsministerin von Schorlemer, ob Sie es wahrha-
ben wollen oder nicht: Das, was Staatsminister Meyer
damals sehr sensibel aufgebaut hat, setzen Sie heute aufs
Spiel.

Dieser Gesetzentwurf ist zweitens nicht gut, weil er nur
halbherzig auf die Anforderungen der digitalen Gesell-
schaft reagiert. Es reicht eben nicht aus, die klassischen
Bibliotheksdienste in die digitale Welt zu transformieren.
Angesichts der digitalen Revolution — und das Wort ist
nicht zu hochgegriffen —, in der die Googles dieser Welt
eine viel groRere Reichweite entwickeln, als es Bibliothe-
ken je kdnnen, missen die neu entstandenen Aufgaben im
Aufgabenkatalog zentral formuliert werden.

Meine Damen und Herren der Koalition, alle Sachver-
stdndigen aus dem Bibliotheksbereich — vom Deutschen
Bibliotheksverband Uber die SLUB bis hin zur Bayeri-
schen Staatsbibliothek — haben es Ihnen doch ins Stamm-
buch geschrieben: Es muss konsequente Strukturbildung
betrieben werden. Deshalb braucht die SLUB nicht nur
eine koordinierende, sondern eine intelligent steuernde
Funktion bei Bibliotheksprojekten, und sie muss mit der
Aufgabe betraut werden, digitale Dienste und Infrastruk-
turen flr die TU Dresden und die Bibliotheken im Frei-
staat zu entwickeln und zu betreiben.

Drittens ist dieser Gesetzentwurf schlecht, weil er auto-
nomiefeindlich ist, und das sowohl im Hinblick auf die
Hochschulautonomie der TU Dresden als auch auf die
Selbstverwaltung der SLUB. Die bisher gesetzlich fixier-
ten Beteiligungsrechte der TU Dresden werden gekappt.

(Nico Tippelt, FDP: Das ist ein Popanz!)

— Herr Tippelt, Sie haben es vielleicht noch nicht gemerkt,
aber es ist so.

(Nico Tippelt, FDP: Das ist ein Popanz!)

Das Vorschlagsrecht fur einen Stellvertreter des General-
direktors verschwindet, ebenso wie der Einfluss der
TU Dresden auf den Bestandsaufbau in den Teilbibliothe-
ken.

(Nico Tippelt, FDP: Das ist
eine andere Rechtsform!)

Es ist ja fast ein Witz der Geschichte: Wahrend das
Hochschulfreiheitsgesetz die Beteiligung des SMWK bei
der Bestellung von Bibliotheksleitern abgeschafft hat,
geschieht im SLUB-Gesetz mit der TU Dresden das
Gegenteil. Ich halte das fir eine unglaubliche Briiskierung
der einzigen Exzellenzuniversitat dieses Landes.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)
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Vor allem aber verletzt die Kappung des Einflusses der
TU Dresden auf die wissenschaftliche Informationsver-
sorgung ihre grundrechtlich geschitzte Wissenschaftsfrei-
heit. Das lasst sich auch nicht durch Verlagerung einiger
Beteiligungsrechte in eine Verwaltungsvorschrift ausglei-
chen. Hier geht es um ein Grundrecht, und die Juristen in
diesem Haus missten es sofort wissen: Die flr dessen
Verwirklichung wesentlichen Inhalte missen wir als
Gesetzgeber selbst regeln und kénnen es nicht der Staats-
regierung Uberlassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es steht grundsétzlich
die Frage, ob ein Staatsbetrieb die geeignete Rechtsform
fur die SLUB ist. Hinsichtlich der Erflllung der Aufgaben
fur die TU Dresden ist er es gewiss nicht. Die SLUB wird
Teil der unmittelbaren Staatsverwaltung und die Informa-
tionsversorgung vollstdndig der Fachaufsicht der Ministe-
rin unterstellt.

Ungeeignet ist der Staatsbetrieb auch aus urheberrechtli-
chen Grinden — wir haben schon einiges davon gehort —:
Die S&chsische Haushaltsordnung definiert Staatshetriebe
sehr klar als Teile der Staatsverwaltung mit betriebs- oder
erwerbswirtschaftlicher Tétigkeit. Diese Definition wird
jedoch problematisch, wenn es um digitale Leseplatze, die
Digitalisierung von Bestdnden oder die Nutzung vergrif-
fener Werke geht.

Machen wir uns doch bitte nichts vor: Sie kennen die
Debatten um das Urheberrecht aus den letzten Jahren. Die
Verlage stehen schon bereit, wir mussen mit Klagen
rechnen, und diesem Risiko sollten wir die SLUB im
Interesse ihrer weiteren Entwicklung nicht aussetzen.
Auch aus diesem Grund wére die bisherige Form der
Anstalt offentlichen Rechts die weitaus bessere Ldsung,
aber es soll um jeden Preis ein Staatsbetrieb sein.

Auch in diesem Fall gibt es gesetzliche Gestaltungsmdg-
lichkeiten. Hier wird jedoch, um mit den Worten
Prof. Lehners — des Kuratoriumsvorsitzenden der SLUB —
zu sprechen, ein Staatsbetrieb nach Schema F geschaffen.
Ich wirde das Zitat etwas modifizieren: Eine Bibliothek
ist kein Gestlt, sollten wir hier in Sachsen sagen. Dieses
Gesetz hat die Mdglichkeiten, fir diesen gesonderten
Staatsbetrieb, den Sie unbedingt wollen, die bewdhrten
Regelungen aus dem bisherigen SLUB-Gesetz zu Uber-
nehmen. Das ist die Forderung aller, die sich sowohl aus
der SLUB als auch aus der TU Dresden zu Wort gemeldet
haben.

Dagegen kann eigentlich nur der Finanzminister sein, der
sagt: Wenn schon wirtschaftliche Freiheiten, dann wenigs-
tens eng an die Kandare des Ministers nehmen. Das ist
wieder der Vergleich mit dem Gestiit. Dagegen msste die
Wissenschaftsministerin kdmpfen. Dagegen missten vor
allem die Abgeordneten der Koalition aufstehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist der Gegensatz
zu denjenigen, die 1995 das SLUB-Gesetz verabschiedet
haben. Damals wurden umfangreiche Anderungen im
Gesetzentwurf der Staatsregierung vorgenommen. Sie
wollen still und einfach diesen Gesetzentwurf abnicken.
Aber, werte Kolleginnen und Kollegen von CDU und

FDP, ich sage lhnen: Wer zu diesem SLUB-Gesetz Ja
sagt, der sollte kinftig Uber Hochschulautonomie und
Exzellenz schweigen.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und des Abg. Holger Mann, SPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ab-
schlieBender Redner in der ersten Runde ist Herr Gansel
fir die NPD-Fraktion; bitte.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Herr Président!
Meine Damen und Herren! Alle Vorredner haben dberein-
stimmend festgestellt, dass die SLUB nicht nur ein
einzigartiges Kooperationsmodell darstellt, sondern eine
bundesdeutsche Erfolgsgeschichte ist, die aufgrund des
malgeblichen Einflusses der TU Dresden auch zu deren
Bewertung als Exzellenzuniversitit beigetragen hat. Ich
erwéhne das, obwohl die NPD diesen Exzellenzinitiativen
skeptisch gegeniibersteht, weil sie perspektivisch den Weg
zu einer Zweiklassen-Universitatslandschaft ebnen. Aber
der Aufbau und die Funktionsweise der SLUB war und ist
einfach als exzellent zu bezeichnen. Weil das so ist,
befremdet die NPD-Fraktion auch der Gesetzentwurf der
Staatsregierung.

Dass fast zwei Jahrzehnte nach Verabschiedung des ersten
Gesetzes Uber die SLUB eine Anpassung der gesetzlichen
Bestimmungen an die Lebenswirklichkeit erforderlich ist,
bestreitet niemand. Die informationstechnische Entwick-
lung macht selbstverstandlich auch vor dem Bibliotheks-
wesen nicht halt. Erwahnt seien nur die Digitalisierung
der Buchbestdnde und die Archivierung von nicht ge-
druckten, sondern nur ins Netz gestellten Pflichtexempla-
ren wissenschaftlicher Arbeiten. Auch hier hat die SLUB
ihre Hausaufgaben gemacht und ist auf der Héhe der Zeit.

Der vorliegende Gesetzentwurf von CDU und FDP stellt
aber ohne Notwendigkeit und ohne objektives Bediirfnis
dieses Erfolgsmodell infrage. Das ist umso tragischer, da
mit der von oben diktierten Einfihrung der problembehaf-
teten Bachelor- und Masterstudiengdnge bereits eine
Abwertung deutscher Universitétsabschliisse eingeleitet
worden ist.

(Nico Tippelt, FDP: Falsches Thema!)

— Horen Sie doch erst einmal zu! — Im Fall der SLUB
wird nun erneut — darin liegt die Parallele — von oben in
die Verfasstheit und Autonomie der Universitat eingegrif-
fen, und zwar im Bereich der Informationsgewinnung und
der Informationsversorgung in einem zentralen Bereich
der wissenschaftlichen Infrastruktur.

Der Uberwiegende Teil der Sachverstandigen hat in der
Anhérung — Ubrigens auch diejenigen Sachverstandigen,
die eine besondere N&he zum Regierungslager aufweisen
— davor gewarnt, den Status der TU Dresden als Exzel-
lenzuniversitat durch die Uberfiihrung der SLUB in einen
Staatsbetrieb zu gefédhrden. Es war unter anderem Herr
Dr. Steinhauer, der darauf hinwies, dass eine Bibliothek
keine auf Gewinnerzielung angewiesene und ausgerichte-
te Einrichtung sein durfe.
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Die Argumente gegen die Verdnderung der Rechtsform
der SLUB wurden bereits ausgiebig vorgetragen. Ich
schlieBe mich ihnen als letzter Redner weitgehend an.
Auch aus bibliotheksrechtlicher Perspektive hat die NPD
Kritik am Gesetzentwurf anzumelden, weil er die Ein-
flussrechte der TU Dresden auf die Bibliothek beschnei-
den und somit einen Kernbereich der universitiren
Selbstbestimmung infrage stellen wiirde.

Dieses Gesetz ist aus Sicht der meisten Studierenden,
vieler Hochschullehrer, der Bediensteten der SLUB und
der Mehrheit der Sachverstandigen ein Schritt zuriick und
ein Schritt in die falsche Richtung. Deswegen wird die
NPD-Fraktion diesen Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, mir liegen noch Wortmeldungen fiir
eine zweite Runde vor. Erster Redner in der zweiten
Runde: Herr Mackenroth fiir die CDU-Fraktion.

Geert Mackenroth, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Soweit
ich es erkenne, gibt es vier Hauptkritikpunkte der Opposi-
tion.

Der erste Punkt: Sie beklagen eine angeblich ungenigen-
de Einbindung, den Verlust von Einfluss der TU Dresden,
sehen das Exzellenzkonzept gefédhrdet und reden sogar
teilweise von einem Angriff auf die Wissenschaftsfreiheit.
Meine Damen und Herren, lassen wir doch einmal die
Kirche im Dorf:

Der Verwaltungsrat ersetzt das bisherige Kuratorium, § 4.
Er hat wie dieses bisher zehn Mitglieder und ist damit das
entscheidende  strategische  Lenkungsgremium. Die
TU Dresden wird in diesem \erwaltungsrat des neuen
Staatsbetriebes flinf von zehn Sitzen einnehmen. Sie hat
damit eine sogenannte Sperrminoritat und ist mehr als gut
vertreten. Die Halfte der Sitze féllt an sie. Zudem ist bei
der Ernennung von einem der beiden Stellvertreter des
Generaldirektors das Benehmen mit der TU herzustellen,
§3.

Bei der Aufstellung des Wirtschaftsplanes wirkt die TU
mit, und es ist insoweit Einvernehmen mit dem Verwal-
tungsrat herzustellen, § 5. SchlieBlich hat unsere Wissen-
schaftsministerin die Griindung eines wissenschaftlichen
Beirates angekiindigt. Auch dadurch wird relativ Klar,
wohin die Reise der SLUB geht, ndmlich genau in die
Zukunft, die wir ihr alle wiinschen. Die von Ihnen beklag-
te Gefahr ist also aus meiner Sicht nicht real, sondern eher
gefuhlt. Es geht darum, diese neue Regelung mit Leben
zu erflllen. Ich habe (iberhaupt keinen Zweifel, dass die
handelnden Personen dies genauso wunderbar wie bisher
erledigen werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Mackenroth, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Geert Mackenroth, CDU: — Nein. Ich méchte im Zu-
sammenhang vortragen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Dann
fahren Sie bitte fort.

Geert Mackenroth, CDU: Der zweite Kritikpunkt: Es
fehle das Thema Digitalisierung im Aufgabenkatalog. Ich
kann nur sagen, schauen Sie in die Beschlussempfehlung.
Wir haben im Ausschuss § 2 entsprechend ergénzt. Das
reicht aus unserer Sicht aus. Klar ist, Digitalisierung ist
auch fiur Bibliotheken und fiir unsere Landesbibliothek
ein wichtiges Zukunftsfeld. Beschaffung, ErschlieBung,
Vermittlung fur Lehre und Forschung und Studium an der
TU sowie die zur Deckung des zusatzlichen wissenschaft-
lichen Bedarfs des Landes erforderliche Literatur kann
nur unter Berlcksichtigung der neuen Technologien
erfolgen.

Die durch uns im Ausschuss angepasste und neu gefunde-
ne Regelung ist ausreichend. Eine weitergehende Uber-
tragung von Koordinierungsaufgaben fur andere Biblio-
theken im Freistaat Sachsen ist zwar denkbar, vielleicht
sogar winschenswert, aber wir missen schauen, dass das
maglicherweise gegen den Grundsatz der kommunalen
Selbstverwaltung verstdi3t und eine mogliche Konkurrenz
zu anderen digitalen Dienstleistern im Freistaat Sachsen
darstellt. Deswegen haben wir in Verbindung mit der
Begrindung des Gesetzes die Auffassung vertreten, dass
das fir die neuen Aufgabenfelder unserer SLUB reicht.

Dritter Kritikpunkt: Sie befurchten Urheberrechtsstreitig-
keiten. Auch diese Befiirchtung hat das SMWK durch
eine umfassende Stellungnahme im Ausschuss widerlegt.
Die SLUB selbst hat die Umwandlung in einen Staatsbe-
trieb ins Spiel gebracht und vorgeschlagen. Die bisherigen
Leistungen der SLUB — Sie wissen das alle — wurden
unter den Rahmenbedingungen der Kameralistik erzielt.
Kamerale Restriktionen setzen jedoch fir die Zukunft
nach unserer festen Uberzeugung zu enge Grenzen fiir
den Wetthewerb, dem sich auch unsere Bibliothek stellen
muss. Sie erschweren ein flexibles Personal- und Finanz-
management. Dazu hat Kollege Tippelt ausreichend
vorgetragen.

Mit der Umwandlung in einen Staatsbetrieb schaffen wir
die Organisationsform, die gemaR §§ 26 und 74 SEHO als
Einrichtung mit einer betriebswirtschaftlichen Ausrich-
tung eine Unternehmensfilhrung nach kaufménnischen
Kriterien, aber ein wirtschaftliches Profitstreben nicht
ermaglicht.

Es entstehen groRere Handlungsspielrdume. Denken Sie
nur daran, dass die SLUB kiinftig Riicklagen bilden kann.
Die SLUB reiht sich damit als Staatsbetrieb ein in eine
Reihe erfolgreicher anderer Staatsbetriebe im Freistaat.
Diese Umwandlung ist im Gegensatz zu dem, was man-
che immer noch predigen, keine Rechtsformédnderung.
Die SLUB bleibt nicht rechtsféhige Anstalt des Freistaates
in der sich allerdings &ndernden Organisationsform eines
Staatsbetriebes. So ist es schlielich auch in der Begriin-
dung nachzulesen.
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Die angeblichen Probleme mit der Ablieferungspflicht
kann ich auch nicht nachvollziehen. Es gibt eine Abliefe-
rungspflicht fur Printerzeugnisse. Wenn wir das jetzt
zeitgemal auf digitale Erzeugnisse ausweiten, dann weif3
ich nicht, wo Sie da wirklich Probleme sehen.

Vierter und letzter Kritikpunkt: Unzureichende Mitbe-
stimmung, kein Mitbestimmungsrecht. Sowohl die TU als
auch das SMWK sind nicht gehindert, als eines der von
ihnen zu benennenden Mitglieder im Verwaltungsrat auch
studentische Vertreter zu beriicksichtigen. Die SLUB
jedenfalls wird ohne Wenn und Aber die Studierenden
auch weiterhin als ihre Hauptkundengruppe ansehen und
sich ihren Winschen so weit wie mdglich beugen.

Summa summarum, meine Damen und Herren: ein gutes
Gesetz, das unserer SLUB einen Vorsprung auch bundes-
weit sichern wird und ihre herausragende Stellung im
Freistaat Sachsen absichert, die Balance ausgewogen
darstellt und die Universitatsbibliothek insgesamt zu-
kunftsfahig macht. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Gerstenberg, Sie mdchten eine Kurzintervention?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ja, bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte,
Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Kollege
Mackenroth, dass Sie die Rechte der TU Dresden gewahrt
sehen, verblufft mich nun doch. Sie sind ja Jurist. Ihnen
muss ich nicht erklaren, was der Unterschied zwischen
einem Vorschlagsrecht flr einen stellvertretenden Gene-
raldirektor und dem Herstellen des Benehmens ist. Das
heillt, mit der TU Dresden muss gesprochen werden, aber
sie hat kein Recht mehr.

Ebenfalls geht das Einvernehmen, das heift, der Konsens
verloren, was den Bestandsaufbau der Teilbibliotheken
der TU Dresden betrifft.

Die Minderheitenrechte, dass keine Entscheidung gegen
die aus der TU Dresden benannten Mitglieder im Verwal-
tungsrat getroffen werden dirfen, wenn es die Interessen
der TU Dresden betrifft, werden in die Verwaltungsvor-
schrift verlagert. Sie wissen doch als Jurist, welch vollig
andere juristische Qualitat das ist. Das heif3t, die Rechte
der TU Dresden werden sehr wohl beschnitten.

Sie haben zur Digitalisierung gesprochen. Der spannende
Satz fiir mich war: ,,Das reicht aus unserer Sicht aus.” Ich
habe es in meiner Rede extra noch einmal erwéhnt. Aus
Sicht aller Sachverstandigen aus dem Bibliotheksbereich
reicht das eben nicht aus. Das betraf Herrn Flemming, die
SLUB mit Herrn Golsch und den Direktor der Bayeri-
schen Staatsbibliothek. Die Frage steht schon, warum wir
Uberhaupt hochkompetente Sachverstandige zur Anho-
rung einladen, wenn die regierenden Fraktionen nicht in
der Lage sind, deren klare Forderungen, die vollig tber-

einstimmend waren, aufzunehmen, sondern einfach
konstatieren: Aus unserer Sicht reicht das aus, was im
Gesetz steht.

Ich finde es besonders beeindruckend, wenn es um
Urheberrechtsfragen geht, dass Sie dort auf die umfassen-
de Stellungnahme des SMWK im Ausschuss verweisen.
Ich war wéhrend der gesamten Sitzung anwesend. Eine
umfassende Stellungnahme habe ich nicht erlebt, und wir
wissen ja alle, wie hochkomplex, wie diffizil Urheber-
rechtsfragen sind, welch vollig eigene Rechtsmaterie das
ist.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Gerstenberg, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen; noch
einen Satz, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Das heift, wenn
Sie jetzt noch darauf verweisen, dass hier keine Rechts-
forménderung stattfindet, weil es in der Begriindung der
Staatsregierung so ausgefiihrt ist, dann ist das ein weiteres
Zeichen dafir, dass Sie sich als Abgeordnete der Koaliti-
onsfraktionen vollig der Staatsregierung ergeben haben.

(Oh! von der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Mackenroth, mdchten Sie auf die Kurzintervention
antworten? — Sie verzichten darauf. Herr Dr. Killow, Sie
wollen auch eine Kurzintervention?

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Ja, ich hatte ja leider
keine Gelegenheit, Herrn Mackenroth eine Frage zu
stellen. Er hat das Prinzip der Camouflage, wie ich es in
meiner Rede charakterisiert habe, eisern durchgehalten.

Ich will, was die Einschrankungsmdglichkeiten der TU
Dresden betrifft, einmal aus der Stellungnahme des
Rektors der TU Dresden an die Staatsministerin vom
18. April 2013 zitieren. Er hat uns dort drei Punkte
mitgeteilt: ,,.Die Schaffung eines Staatsbetriebes wird
erstens in dem Gesetzentwurf praktisch als alternativlos
dargestellt. Es sollte uberpriift werden, ob in der Rechts-
form einer rechtsfahigen Anstalt 6ffentlichen Rechts die
gewiinschten Flexibilisierungen nicht genauso gut oder
sogar besser verwirklicht werden konnen. Zweitens,” —
und jetzt kommt es —, ,,der Gesetzentwurf dridngt in ganz
erheblichem und aus unserer Sicht unnétigem Malie die
Mitwirkungsmdglichkeiten der TU Dresden in der SLUB
zuriick. Drittens, die erhebliche Verschlankung der gesetz-
lichen Regelung, die mit einer Ausweitung der Regelun-
gen im Wege der Verwaltungsvorschrift einhergeht,
schafft aus unserer Sicht Misstrauen in den Fortbestand
der getroffenen Regelung.” — Das &ulRerte der Rektor der
TU Dresden.

Danke.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulB: Herr
Mackenroth verzichtet. Ich frage die Fraktion: Winscht
noch jemand das Wort in der zweiten Runde der Ausspra-
che? — Das ist nicht der Fall.
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(Dr. Volker Killow, DIE LINKE:
Nein, sie sind sprachlos!)

Ich frage die Staatsregierung? — Frau Staatsministerin von
Schorlemer, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die
Novellierung des Gesetzes (ber die Sé&chsische Landes-
bibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden
ist die folgerichtige und angemessene Weiterentwicklung
eines Uber zehnjéhrigen Erfolgsmodells, und dies zum
richtigen Zeitpunkt und mit dem richtigen Augenma@.

Ich mochte deshalb an dieser Stelle hochmals die Rah-
menbedingungen klar umreien und die wichtigsten
Aspekte hervorheben.

Zunachst zu den entscheidenden Rahmenbedingungen.
Auf Antrag der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion vom
16. Januar 2013 hat dieses Hohe Haus am 30. Januar 2013
beschlossen, die Staatsregierung zu ersuchen, die Sachsi-
sche Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbiblio-
thek Dresden (SLUB) zum 1.Januar 2014 in einen
Staatsbetrieb umzuwandeln. Der entsprechende Gesetz-
entwurf mit der Empfehlung des Ausschusses flir Wissen-
schaft und Hochschule, Kultur und Medien liegt Thnen
vor.

Die Initiative zur Umwandlung in einen Staatsbetrieb
ging ganz wesentlich von der SLUB selbst aus.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Dies wurde im Dialog mit der SLUB vom SMWK aufge-
griffen, unterstltzt und weiterentwickelt. Die SLUB
wollte selbst das kaufmannische Rechnungswesen einfiih-
ren und Staatsbetrieb werden. — So viel zum Hintergrund
der Diskussion, die wir heute in diesem Hohen Hause
erleben.

Warum Staatsbetrieb? Weil durch diese Form das kauf-
mannische Rechnungswesen und auch eine weitergehende
Budgetierung im Zusammenhang mit der Einfuhrung und
Anwendung des Neuen Steuerungsmodells (NSM) még-
lich werden. Um ihr Potenzial auszuschdpfen, benétigt
die SLUB eine flexible Mittelbewirtschaftung. Die
Einfuhrung betriebswirtschaftlicher Methoden sowie eine
umfassende Flexibilisierung sind daher fir die Sicherung
des nachhaltigen Erfolges der Bibliothek der richtige
Weg.

Die Implementierung von Wirtschaftsfiihrung und Rech-
nungslegung nach kaufmannischen Grundsétzen bildet die
Voraussetzung fur ihre zukunftsorientierte Strategie.
Gemeinsam mit der Budgetierung macht sich die SLUB
auf dem Wissens- und Informationsmarkt, auf dem sie
sich nun einmal befindet, auch flexibel und wettbewerbs-
fahig.

(Beifall bei der CDU)

Mit anderen Worten: Die SLUB benétigt eine Organisati-
onsform, die eine Unternehmensfilhrung nach kaufmanni-
schen Kriterien gestattet sowie eine méglichst weitgehen-
de Befreiung von kameralen Einschrankungen eroffnet.

Gemal Nr. 1 der Verwaltungsvorschrift des § 26 SAHO
werden Staatsbetriebe als kaufmannische Einrichtungen
veranschlagt. Fur sie gelten die besonderen Bewirtschaf-
tungsgrundsatze geméR § 7a Abs. 3 SAHO, soweit sie die
Instrumentarien des Neuen Steuerungsmodells NSM
eingefiihrt haben.

Nun ist die SLUB seit zwei Jahren erfolgreich dabei, die
erforderlichen Instrumentarien des NSM einzufithren. Ab
dem 1. Januar 2014 soll das NSM-Aufbaucontrolling auf
doppischer Basis vollstandig zur Anwendung kommen
und die hierfiir erforderliche EPR-Software in den Pro-
duktivbetrieb gehen. Daher soll nunmehr zum
1. Januar 2014 die Umwandlung der SLUB in einen
Staatsbetrieb geméaR § 26 SAHO erfolgen.

Um die Veranschlagung als Staatsbetrieb im Haushalts-
vollzug zu ermdglichen, wurden bereits im Doppelhaus-
halt 2013/2014 vorsorglich zwei Zuschusstitel angemel-
det, so wie flr Staatsbetriebe 0blich: Zuschuss zum
laufenden Betrieb und Zuschuss fur Investitionen.

Die SLUB wird in ihrer Rolle als Staats- und auch als
Leitbibliothek im Freistaat Sachsen und als Universitéts-
bibliothek flir die TU Dresden gestarkt. Sie wird mit
anderen Einrichtungen kooperieren, gemeinsame Projekte
koordinieren und unterstiitzen.

Eine Aufgabenmehrung oder eine zusatzliche Steuerungs-
funktion der SLUB fiir kommunale Bibliotheken und
weitere Dritte, die neue Hierarchien und neue finanzielle
Verpflichtungen fir den Freistaat Sachsen begriinden
wirden, ist in der Gesetzesnovelle jedoch nicht vorgese-
hen.

Die TU Dresden hat gemal? § 4 des neuen Gesetzes eine
sehr starke Stellung im Verwaltungsrat und damit eine
noch starkere Einflussmoglichkeit auf die SLUB als
bisher. Insofern unterscheiden sich die Auffassung der
Staatsregierung und der Opposition an dieser Stelle. Die
TU Dresden ist mit finf der zehn Mitglieder im Verwal-
tungsrat vertreten, wobei — wie im bisherigen Kuratorium
— der Kanzler, aber auch der Vorsitzende der Bibliotheks-
kommission der TU Dresden als stidndige Mitglieder
gesetzt sind.

Entsprechend der Verantwortung des Verwaltungsrates fir
den Wirtschaftsplan der SLUB und damit fur die Mittel,
die der Freistaat der SLUB zur Verfligung stellt, wird der
\orsitzende des Verwaltungsrates durch das Staatsminis-
terium fur Wissenschaft und Kunst bestimmt — zweifels-
ohne eine sachgerechte Regelung.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Auf
einige der in der Anhdrung vorgetragenen Aspekte méch-
te ich im Folgenden noch naher eingehen. Zunéchst
machte ich ausdriicklich hervorheben, dass die Errichtung
eines Staatsbetriebes keine Auswirkungen auf die Ar-

9158



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 88. Sitzung

17. Dezember 2013

beitsverhaltnisse und auf die Tarifbedingungen der Ange-
hérigen der SLUB hat.

Des Weiteren: Der Traditionsname der SLUB bleibt
unverandert erhalten; sie wird auch weiterhin unter dieser
eingefilhrten bewdhrten, man darf sagen: Erfolgsmarke
firmieren. Die Umwandlung in einen Staatsbetrieb erfolgt
auf Basis einer Novellierung des Griindungsgesetzes der
SLUB - ja, dies auch, um die Kontinuitét der Bedeutung
der SLUB hervorzuheben.

Das vorliegende Gesetz ist ein schlankes Gesetz. Not-
wendige ergdnzende Regelungen sind — wie bei anderen
Staatsbetrieben — in einer Verwaltungsvorschrift festge-
halten, die zusammen mit dem Gesetz in Kraft treten soll.

Ich stelle nochmals klar: Staatsbetriebe sind rechtlich
unselbststandige, organisatorisch abgesonderte Teile der
Staatsverwaltung. Die SLUB bleibt nach wie vor rechtlich
Teil des Freistaates Sachsen; es geht hier nicht um eine
Privatisierung, Herr Abg. Mann.

Noch einmal zur Stellung, zum Einfluss der TU Dresden.
Nach § 2 Ziffer 2 der Gesetzesnovelle ist es Aufgabe der
SLUB, die fir die TU Dresden erforderliche Literatur
sowie andere Informationstrdger zu beschaffen, zu er-
schliefen und zu vermitteln. Dies obliegt der Geschafts-
fihrung der SLUB, die durch den Verwaltungsrat als
Aufsichtsorgan kontrolliert wird. Im Verwaltungsrat stellt
die TU Dresden — wie im bisherigen Kuratorium — die
Halfte der Mitglieder. Insofern sind Bedenken beziiglich
der Wissenschaftsfreiheit der TU Dresden in Form einer
vermeintlich reduzierten Einflussmdglichkeit auf den
Bestandsaufbau der SLUB und damit Bedenken hinsicht-
lich der \erfassungsrechtlichkeit unbegriindet. Indes
sollte die SLUB Uber die Institution eines ergénzenden
fachlichen Beirates nachdenken; die Regelungen des
Gesetzes, aber auch der Verwaltungsvorschrift stehen dem
nicht entgegen.

Den sich rapide vollziehenden Verdnderungen unserer
Gesellschaft zu einer Medien- und Wissensgesellschaft
und auch den Konsequenzen der Revolution der digitalen
Medien tragt 8 2 Ziffer 2 durch die dezidierte Nennung
der digitalen Informationstrdger Rechnung — ebenfalls
eine positive Neuerung. 8 3 regelt, dass das SMWK den
Generaldirektor der SLUB im Benehmen mit dem Ver-
waltungsrat bestellt. In die Auswahl der beiden Stellver-
treter ist die TU Dresden durch die Benehmensregelung
mit dem Rektor der TU Dresden direkt eingebunden.

Und auch geduRerte Bedenken bezuglich der Urheber-
rechte sind unbegrindet, weil die SLUB als Staatsbetrieb
nicht in groRerem Malie als bisher erwerbswirtschaftlich
arbeiten wird. Sie wird lediglich hinsichtlich der Art der
Bewirtschaftung neu ausgerichtet. Weder SLUB noch
SMWK streben an, dass der Betrieb der Einrichtung
insgesamt auf Gewinnerzielung gerichtet ist. Die SLUB
bleibt deswegen unveréndert eine privilegierte Einrich-
tung im Sinne von 8§ 52b Urhebergesetz, sodass sie auch
weiterhin die Schrankenbestimmung des §52b Satz 1
Urhebergesetz in Anspruch nehmen kann. Wir haben es
hier mit einer Einrichtung zu tun, die keine unmittelbaren

oder mittelbaren wirtschaftlichen Erwerbszwecke ver-
folgt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Die Regelungen des Gesetzes werden ergénzt durch eine
Verwaltungsvorschrift, deren wesentliche Inhalte ich
abschlieBend kurz — soweit sie noch nicht zur Sprache
gebracht wurden — umreif3en will. Die SLUB gliedert sich
unveréndert in eine Zentralbibliothek und in Zweigbiblio-
theken. Sie umfasst auch alle bibliothekarischen Einrich-
tungen der TU Dresden. Sie steht entsprechend der
Benutzerordnung — ebenso unveréndert — sowohl der
TU Dresden mit ihren Studierenden und Angehorigen als
auch den Studenten anderer Einrichtungen und der All-
gemeinheit offen zur Verfugung. Die Gemeinnltzigkeit
der SLUB wird festgeschrieben.

In der Verwaltungsvorschrift werden auflerdem die
besondere Rolle und auch Verantwortung des Generaldi-
rektors geregelt. Er leitet die Bibliothek, er trégt die
Gesamtverantwortung fiir die SLUB. Hervorheben mdch-
te ich aber auch seine Aufgabe als Beauftragter fiir den
Haushalt, mit der er einen Stellvertreter betrauen kann,
sowie seine Unterstlitzung des Kanzlers der TU Dresden
bei Berufungs- und Bleibeverhandlungen der TU Dresden
in Bezug auf die Bibliotheksausstattung.

An den Sitzungen des Verwaltungsrates wird der Gene-
raldirektor ebenso wie ein Vertreter des Fachreferats des
SMWK mit beratender Stimme teilnehmen. Das SMWK
kann fur eines der flinf seinerseits zu bestellenden Mit-
glieder des Verwaltungsrates Uber den ortlichen Personal-
rat einen Vorschlag fur einen Vertreter der Belegschaft der
SLUB einholen. Das ist mit dem Hauptpersonalrat geklart
und wird so in der Praxis stattfinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Die Umwandlung der SLUB in einen Staatsbetrieb ist
mittel- und langfristig ein wichtiger Schritt. Damit kann
die SLUB ihre vielfaltigen Aufgaben in der Wissens- und
Informationsgesellschaft wahrnehmen, auch angesichts
neuer Herausforderungen. Sie kann auch weiter angemes-
sen auf hochstem Niveau erfolgreich bibliothekarisch
handeln.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum vorliegenden Gesetz-
entwurf. Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung —
Holger Mann, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Mann, Sie melden sich jetzt garantiert zu einer Kurzinter-
vention? — Dazu haben Sie Gelegenheit. Bitte schon.

Holger Mann, SPD: Das ist richtig, Herr Président. Ich
mochte auf den Beitrag der Staatsministerin reagieren.
Einiges ist schon von den Kollegen vorher gesagt worden,
aber da hier noch einmal behauptet wurde, dass der
Einfluss der TU Dresden nicht gemindert wird, méchte
ich darauf hinweisen, dass es einen deutlichen Unter-
schied zwischen Benehmen und Einvernehmen bei der
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Bestellung der Generaldirektoren der SLUB gibt. Es ist
s0, dass durch diesen Gesetzentwurf zwar die TU Dresden
gehort werden, aber kein Einvernehmen bei der Beset-
zung der Generaldirektoren der SLUB hergestellt werden
muss. Das ist eine deutliche Minderung des Einflusses der
TU.

Auch nach meiner Lesart des vorliegenden Gesetzes ist es
nicht so, dass eine Sperrminoritat im zukunftigen Verwal-
tungsrat gegeben ist, denn nach meiner Z&hlung sind
mindestens sechs Mitglieder des Verwaltungsrates durch
das Staatsministerium bestellt. SchlieRlich ist auch der
Kanzler der TU Dresden ein Beamter des Freistaates.

Und zu guter Letzt: Wenn hier noch einmal der Verweis
auf die Verwaltungsvorschrift und die Regelung von darin
enthaltenen Aufgaben kommt, dann ist es aus meiner
Sicht schlicht und ergreifend so, dass das eben nicht ein
Gesetz, inshesondere die Regelung von Aufgaben und
damit natirlich auch Pflichten und Leistungen des Frei-
staates ersetzt. Hiermit unterlauft man die 6ffentliche
Funktion der SLUB. Wir werden in zukinftigen Haus-
haltsberatungen gerade an dieser Stelle noch heftige
Diskussionen zu erwarten haben. Auch deswegen lehnen
wir den Gesetzentwurf ab.

Danke.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Mdch-
ten Sie auf die Kurzintervention antworten, Frau von
Schorlemer? — Das kann ich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 56 Abs. 5 der
Geschéftsordnung schlage ich lhnen vor, Uber den Ge-
setzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie durch den
Ausschuss vorgeschlagen wurde, zu beraten und abzu-
stimmen. Ich erkenne keinen Widerspruch.

Aufgerufen ist das Gesetz uber die Séchsische Landesbib-
liothek — Staats- und Universitétsbibliothek Dresden und
zur Anderung eines weiteren Gesetzes, Drucksa-
che 5/12505, Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir
stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur
und Medien, Drucksache 5/13290. Es liegen drei Ande-
rungsantrage vor, lber die wir gemal 8§ 46 Abs. 4 der
Geschaftsordnung in der Reihenfolge ihres Eingangs
abstimmen.

Der erste Anderungsantrag kommt von der Fraktion
GRUNE. Hier méchte ich Sie darauf hinweisen, dass
Ihnen eine Neufassung vorliegt. Das ist die Drucksa-
che 5/13339. Herr Dr. Gerstenberg, ist das schon einge-
bracht oder wollen Sie noch einbringen?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Dieser Ande-
rungsantrag macht ein Angebot. Er stellt die Beteiligungs-
und Mitwirkungsrechte sowohl der TU Dresden als auch
des Verwaltungsrates wieder her, auch im Falle eines
Staatsbetriebes. Wir haben seit 1995 ein sehr bewéhrtes
Verfahren — ich habe das in meiner Rede geschildert —,
das von allen Beteiligten als gesichert und zukunftsfahig
angesehen wird. Wir wollen mit den beantragten Ande-

rungen klarstellen, dass die Risiken ausgeschaltet werden,
die der Eingriff in die Selbstverwaltungsrechte der
TU Dresden bedeutet. Wir wollen das Satzungsrecht
wiederherstellen, was insbesondere fir die Benutzungs-
ordnung wichtig ist. Wir halten es fiir zwingend erforder-
lich, dass in einer Bibliothek dieser Art die Benutzungs-
ordnung durch den Verwaltungsrat verabschiedet wird,
wie bisher durch das Kuratorium.

Wichtig ist aus unserer Sicht auch, dass das Selbstverwal-
tungsrecht, also die Autonomie der SLUB, wiederherge-
stellt wird oder so wie bisher bleibt. Die Ministerin will
kiinftig den Vorsitzenden des Verwaltungsrates vorschla-
gen und bestimmen. Wir haben bisher dort eine Wahl, und
alle Gremien, sowohl von der SLUB als auch von der
TU Dresden, haben sich dafir ausgesprochen, diese
bewdahrten Selbstverwaltungsrechte beizubehalten. Neu ist
in der Form, dass wir unter denjenigen Mitgliedern des
Verwaltungsrates, die von der TU Dresden benannt
werden, auch einen Studierenden benennen. Es ist in der
Anhdrung anschaulich dargestellt worden, dass die
Studierenden die groRte Nutzergruppe der TU Dresden
sind. Sie sind bisher indirekt Uber die Bibliothekskom-
mission beteiligt, es ist aber angemessen, dieser groften
Benutzergruppe einen Verwaltungsratssitz zu gewahren.
Das ist die Anderung in diesem Punkt.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
Koalition mdchte Herr Mackenroth Stellung nehmen.

Geert Mackenroth, CDU: Herr Prasident, vielen Dank.
Ich empfehle meiner Fraktion die Ablehnung dieses
Anderungsantrages. Wir haben die meisten Punkte schon
abgerdumt. Ich habe auch dargelegt, dass und wie es
maglich ist, auf Grundlage des neuen Gesetzes studenti-
sche Vertretungen in den Verwaltungsrat hineinzubekom-
men.

Und schlieRlich zur Klarstellung unserer grundsétzlichen
Auseinandersetzung. Es gibt kein Selbstverwaltungsrecht
der SLUB, sondern die SLUB ist genau so ein Betrieb wie
alle anderen Staatsbetriebe auch. Ich empfehle die Ableh-
nung.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Meine
Damen und Herren! Wir stimmen ab Uber den Ande-
rungsantrag der GRUNEN in der Drucksache 5/13339.
Wer seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen Dafr-
Stimmen und ohne Stimmenthaltungen ist der Ande-
rungsantrag mehrheitlich nicht angenommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 5/13352 auf. Herr Dr. Killow, Sie bringen
den Anderungsantrag ein.

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Wie in meiner Rede
schon erwahnt, gibt es nach Auffassung der Fraktion DIE
LINKE und entgegen dem seinerzeit vielfach zitierten
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Landtagsbeschluss, auf den sich der vorliegende Gesetz-
entwurf der Staatsregierung stiitzt, keinerlei grundlegen-
den Anderungsbedarf an der bisher erfolgreich praktizier-
ten Tatigkeit der SLUB in der Rechtsform einer Anstalt
des offentlichen Rechts, ganz im Gegenteil. Demzufolge
lehnen wir auch die vorgesehene Komplettnovellierung
ab.

Vielmehr bedarf es aus unserer Sicht in der jetzigen
Situation einer deutlichen gesetzlichen Klarstellung. Wir
haben in der Debatte wieder gemerkt, wie das Ping-Pong-
Spiel betrieben wird. Rechtsforménderung ja oder nein?
Es geht uns um die Rechtsformbestimmung fiir die SLUB
als rechtsfdhige Landesanstalt, die ihre gesetzlichen
Aufgaben im Rahmen eines auf gesetzlicher Grundlage
gewdahrten Selbstverwaltungsrechtes wahrnimmt, was
deren unabhéngige und eigenverantwortliche duale
Aufgabenerflllung als Landesbibliothek des Freistaates
Sachsen und Universitétshibliothek der TU Dresden fur
die Zukunft garantiert.

Dartiber hinaus soll die mit Artikel 2 des Gesetzentwurfes
— durch die Koalitionsfraktionen von CDU und FDP im
Wege eines, ich habe das vorhin schon kritisiert, voll-
kommen Ubereilten Anderungsantrags und ohne vorherige
erneute Anhorung im fachlich zustdndigen Landtagsaus-
schuss sowie der betroffenen Einrichtungen — betriebene
Sache wie auch rechtlich verkirzte Regelung einer Ablie-
ferungspflicht von Publikationen durch eine Anderung im
séchsischen Gesetz Uber die Presse ersatzlos gestrichen
werden.

Ich kann aus Zeitgriinden nur zu einer Anderung etwas
sagen. Mit der von der Antragstellerin beabsichtigten
Anderung der zentralen Gesetzesmaterie in Artikel 1 des
Gesetzentwurfs ist eine Neubestimmung des derzeit
vorliegenden Gesetzestitels erforderlich. Da nach Auffas-
sung der Fraktion DIE LINKE keine Neufassung des
derzeit geltenden Gesetzes, sondern lediglich eine deutli-
che Nachjustierung und Klarstellung erforderlich ist, kann
der Gesetzestitel nur die Bezeichnung ,,Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Sachsische Landesbibliothek —
Staats- und Universitétsbibliothek Dresden (SLUB)*
tragen.

Ansonsten verweise ich auf die ausfiihrliche Begriindung,
die Sie sicherlich ab Seite 3 nachgelesen haben.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank, Herr Kilow. — Fiur die Koalition spricht nun Frau
Fiedler. Sie haben mit Herrn Mackenroth getauscht?

Aline Fiedler, CDU: Ja. — Vielen Dank.

Ich empfehle, diesen Anderungsantrag abzulehnen. Ich
mdchte dazu einen Bericht des stellvertretenden General-
direktors, Herrn Michael Golsch, zitieren. Dieser hat im
Bibliotheksmagazin uber die Zukunft der SLUB Folgen-
des geschrieben: ,,Staatsbetrieb bedeutet nicht Profitstre-
ben oder Gewinnmaximierung. Die SLUB weil3 sich
daher auch weiterhin Bildung und Wissenschaft und
damit dem Gemeinwohl verpflichtet. Ihre Okonomisie-

rung steht also kiinftig nicht zu beflirchten. Vielmehr wird
das Haus seine unternehmerischen Freirdume als Staats-
betrieb dazu nutzen, sein Leistungsportfolio innovativ
weiterzuentwickeln und auf hoch dynamischen Wissen-
schafts- und Informationsmarkten weiterhin erfolgreich
zu agieren.“ Das ist fiir uns noch einmal die Bestétigung,
dass der Staatsbetrieb die richtige Variante bzw. Form ist.

Zweitens komme ich auf die vorgeschlagene Anderung
hinsichtlich der Abgabepflichten zu sprechen. Das haben
wir auch aus der Anhdrung mitgenommen. Es ist von der
SLUB selbst vorgeschlagen worden, diese Anderung so
vorzunehmen. Diesem Vorschlag schlieBen wir uns
hiermit an.

Deshalb kénnen wir Ihrem Anderungsantrag nicht zu-
stimmen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich rufe hiermit den Anderungsantrag
mit der Drucksache 5/13352 der Fraktion DIE LINKE zur
Abstimmung auf. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank.
Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und zahlreichen
Dafiir-Stimmen ist der Anderungsantrag dennoch mehr-
heitlich nicht angenommen.

Wir kommen zum letzten Anderungsantrag in diesem
Tagesordnungspunkt mit der Drucksache 5/13361. Es ist
ein Anderungsantrag der SPD-Fraktion. Herr Mann, Sie
kénnen den Anderungsantrag einbringen.

Holger Mann, SPD: Danke, Herr Préasident. In unserem
Anderungsantrag der SPD-Fraktion stellen wir auf Ande-
rungen in drei zentralen Punkten ab, die wir in der heuti-
gen Debatte schon begriindet haben.

Erstens machen wir noch einmal deutlich und legen dies
im Gesetzestext fest, dass die SLUB eine Anstalt des
oOffentlichen Rechts — aber unter Zufihrung der Kompe-
tenzen zur kaufmannischen Buchfiihrung und Freiheit in
der Mittel- und Personalbewirtschaftung — bleiben soll.
Ich mochte noch einmal darauf hinweisen — die Frau
Ministerin hat es bereits gesagt —, dass die SLUB dies im
Rahmen eines Pilotversuches in den letzten drei Jahren
teilweise schon gemacht hat. Fiir uns ist es nicht ersicht-
lich, warum es dafir einer Umwandlung in den Staatsbe-
trieb bedarf.

Zweitens sind wir der Meinung, dass es notig ist, den
Aufgabenkatalog der SLUB im Gesetz zu erweitern. Zum
einen wurden dafir Hinweise der Generaldirektion an
dieser Stelle aufgegriffen, insbesondere was die Frage der
Entwicklung digitaler Dienste und Informationsstrukturen
anbelangt. Zum anderen sagen wir Folgendes: Bereits in
der Intention des Gesetzentwurfs ist herauslesbar — ich
vernehme, dass im Plenum wohl eher Konsens herrscht —,
dass die SLUB stérker die Funktion einer Leitbibliothek,
also auch der Koordinierung und strategischen Planung
im Land Sachsen, tibernehmen soll. Das haben wir auch
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bei den Aufgaben im Gesetzestext berticksichtigt. Wir
halten dies fur einen sinnvollen und notwendigen Schritt.

Drittens und zu guter Letzt geht es um die Frage der
Mitbestimmung und der Verfasstheit der Organe. Wir
haben eine Ldsung gefunden, die ein Stlick weit zu der
Idee der GRUNEN differiert. Wir mochten — auch in
Wirdigung der Debatte —, dass zum einen die TU Dres-
den starker Einfluss nehmen kann und insofern ein
Einvernehmen mit der TU Dresden bei der Bestellung der
Generaldirektoren und insbesondere auch bei der Entsen-
dung der Mitglieder in den \Verwaltungsrat, die Mitwir-
kung des Senats, herzustellen ist. Zum anderen sagen wir,
dass es vielleicht richtig aber zurzeit nicht mdglich ist, in
der Funktion des Personalrats Mitarbeitervertreter und
Studierende mit Stimmrecht zu entsenden. Wir mdchten
genau diese zwei Gruppen mit beratender Stimme im
Verwaltungsrat sehen. Sie sollen gehért werden und
Antrége stellen kdnnen. Das wirde der SLUB guttun. Es
wdre nach unserem Gesetzentwurf mdglich, diese Mit-
wirkung zu nutzen.

Das sind die drei zentralen Punkte unseres Anderungsan-
trags. Wir bitten um Zustimmung.

Danke.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfull: Es
spricht nun Herr Mackenroth flr die Koalition.

Geert Mackenroth, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident.
Es ist ausreichend dargelegt worden, warum und dass wir
diesem Anliegen nicht folgen kdnnen. Ich empfehle
meiner Fraktion die Ablehnung dieses Anderungsantrags.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir kommen somit zur Abstimmung
tiber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion in der
Drucksache 5/13361. Wer seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Vielen Dank.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Bei
einigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafr-
Stimmen ist der Anderungsantrag dennoch mehrheitlich
nicht angenommen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung uiber die Uberschrift.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

Herr Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président, ich muss Sie leider darauf hinweisen, dass
Sie es versaumt haben, unseren Anderungsantrag mit der
Drucksache 5/13338 aufzurufen. Diesen hatte ich als
ersten in der Abstimmungsreihenfolge erwartet.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich bitte
um einen kleinen Moment Geduld.

(Der Prasident berat sich mit dem
Juristischen Dienst der Landtagsverwaltung.)

Herr Gerstenberg, ich habe die Information vorliegen,
dass Sie eine Neufassung abgegeben haben. Ich habe es in
der Vorstellungsrunde der Anderungsantrige so darge-
stellt, dass es sich hier um die Drucksache 5/13339
handelt — Anderungsantrag der Fraktion GRUNE, eine
Neufassung. Ich bin davon ausgegangen, dass der Ande-
rungsantrag mit der Drucksache 5/13338 nicht mehr
Gegenstand der Tagesordnung ist.

(Der Prasident beréat sich mit dem
Juristischen Dienst der Landtagsverwaltung.)

Herr Gerstenberg, ich erhalte gerade die Information, dass
er in Ihren Unterlagen fehlt. Ich frage die Abgeordneten,
liegt lhnen der Anderungsantrag mit der Drucksa-
che 5/13338 vor? — Wenn dies der Fall ist, dann mache
ich lhnen folgenden Vorschlag: Meinen Unterstitzern
hinter mir liegt dieser Anderungsantrag nicht vor. Wenn
Sie einverstanden sind, wirde ich diesen Anderungsan-
trag von lhnen noch einmal aufrufen und lhnen die
Gelegenheit geben, diesen vorzustellen. Da die Abgeord-
neten diesen Anderungsantrag vorzuliegen haben, kénnen
wir dariiber beraten, auch wenn er nicht in meiner Liste
steht. Sind Sie damit einverstanden? Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Es gibt keinen Widerspruch. Nun werden
wir den Anderungsantrag Drucksache 5/13338 behandeln.
Herr Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ich darf mich
fir das Entgegenkommen bedanken. Zur Aufklarung
mochte ich Folgendes beitragen: Fir die Drucksa-
che 5/13339 gibt es eine Neufassung. Die Drucksa-
che 5/13338 ist am Montag bereits verteilt worden und
gilt unverandert.

Es geht, das wird Sie nicht (berraschen, um die Rechts-
form der S&chsischen Landesbibliothek. Es ist eine immer
wieder neu zitierte Legende, dass die SLUB die Rechts-
form eines Staatsbetriebs wiinscht. Die SLUB hatte, das
wissen alle, die seit Jahren in die Gesprache einbezogen
waren, Vorstellungen von einer Stiftung. Sie hat danach
die Anstalt des offentlichen Rechts bevorzugt. Als diese
nicht in rechtsfahiger Form moglich war, hat man sich auf
einen Staatsbetrieb vorbereitet. Diese \orbereitungen
laufen. Das &ndert aber nichts daran, wie Kollege
Mackenroth so schdn sagte, dass ein Staatsbetrieb — nach
Schema F, wie in der Anhdrung gesagt — wie alle anderen
entstehen soll. Das ist das Problem. Deswegen ist es aus
unserer Sicht, wenn es so laufen sollte, notwendig, die
Rechtsform einer Anstalt 6ffentlichen Rechts zu erhalten.
Sie ist dem Dualcharakter der Landesbibliothek und der
TU-Bibliothek wesentlich besser angemessen und ver-
meidet auch die in der Debatte ausfihrlich diskutierten
Risiken.

Ich mochte darauf hinweisen, wir weisen mit der Einflh-
rung des § 5 nach, dass in der bisherigen Rechtsform der
Anstalt 6ffentlichen Rechts auch die notwendige Flexibi-
lisierung, wie sie von der SLUB zu Recht gew(iinscht und
von allen unterstiitzt wird, durchgefthrt werden kann. Wir
haben die entsprechenden Ausnahmeregelungen formu-
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liert. Diese werden dem Anspruch auf groRere Spielrdume
fur die SLUB gerecht, vermeiden jedoch die aufgezeigten
Probleme, die mit einer Umwandlung in einen Staatsbe-
trieb einhergehen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Damit
ist der Anderungsantrag mit der Drucksache 5/13338 von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebracht.
Maochte dazu noch jemand Stellung nehmen? — Frau
Fiedler, bitte.

Aline Fiedler, CDU: Ich verweise in meiner Stellung-
nahme noch einmal auf das, was ich vorhin zum Staatsbe-
trieb von der SLUB zitiert habe.

Ich mdchte aber noch eine zweite Anmerkung machen:
Und zwar haben wir bereits Anfang dieses Jahres, am
30. Januar, Uber den Staatsbetrieb diskutiert. Da ist die
erste Intention, dass Uberhaupt die Arbeit hier im Landtag
begonnen hat, beschlossen worden, und zwar mit Enthal-
tungen, aber ohne Gegenstimmen. Ich finde, wenn die
Verwaltung ein Jahr arbeitet, auch mit den Partnern
spricht, das Ganze vorbereitet und dann gesagt wird: ,,So
wollen wir es aber nicht, wir wollen es jetzt noch einmal
ganz anders®, dann ist das kein Verfahren, wie man auch
mit den Leuten umgeht, die die ganze Vorarbeit leisten.
Ich denke, da héatte man im Januar schon den anderen
Weg vorschlagen kdnnen. Heute haben wir die Staatshe-
triebsgrindung gut vorbereitet hier zur Abstimmung
vorliegen. Deshalb werden wir ihr auch zustimmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es gibt
noch eine weitere Wortmeldung. Herr Mann fur die SPD-
Fraktion.

Holger Mann, SPD: Tut mir leid, Frau Kollegin Fiedler,
ich muss noch einmal direkt reagieren, weil Sie hier die
Enthaltung der Oppositionsfraktionen ansprechen. Ich
erinnere mich noch sehr gut an diese Debatte. Ja, die
Oppositionsfraktionen haben sich enthalten, aber inhalt-
lich haben sie das deutlich begrindet. Es gab ndmlich von
Ihrer Fraktion einen Prifauftrag, was eine Rechtsformén-
derung bewirken wiirde, unter anderem auf die Frage der
Situation der Beschéftigten, aber auch auf Fragen, die wir
heute debattiert haben.

Dieser Prifauftrag ist damals aus unserer Sicht durch die
Staatsregierung nicht erfiillt worden, sondern wir haben
nach Uber eineinhalb Jahren ganze drei Seiten bekommen,
die eben nicht die Alternativen — auch zu einer Rechts-
forménderung zum Staatsbetrieb — untersucht und auch
nicht die Konsequenzen ausgefiihrt haben. Deswegen
haben wir hier im Plenum deutlich artikuliert und erklért,
dass wir zu diesem Vorschlag keine Stellung nehmen
kénnen: weil die Staatsregierung ihrem Auftrag aus
unserer Sicht nicht nachgekommen ist und wir die Alter-
nativen auf Basis dieser Daten nicht abwagen kdnnen.
Das war damals der Grund fur die Enthaltung und nicht

das, was Sie gerade unterstellen: eine billigende Zustim-
mung.

Danke schon.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es gibt
keine weiteren Wortmeldungen. Dann kommen wir zur
Abstimmung Uber den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 5/13338. Wer seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank.
Die Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? -
Vielen Dank. Bei einigen Stimmenthaltungen und zahlrei-
chen Dafiir-Stimmen ist dem Anderungsantrag mehrheit-
lich nicht zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung tber die Uberschrift. Aufgerufen ist die Uber-
schrift. Wer der Uberschrift seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Bei
keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen Gegenstim-
men ist der Uberschrift mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe Artikel 1, ,,Gesetz iiber die Sichsische Landes-
bibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden®,
auf. Wer Artikel 1 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimm-
enthaltungen und zahlreichen Gegenstimmen ist dem
Acrtikel 1 mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe Artikel 2, ,,Anderung des Sdchsischen Gesetzes
iiber die Presse, auf. Wer Artikel 2 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen?
— Bei einigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Gegen-
stimmen ist mehrheitlich Artikel 2 zugestimmt.

Ich rufe Artikel 3, , Inkrafttreten, AuBerkrafttreten, auf.
Wer Artikel 3 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Gegenstimmen ist Artikel 3
mehrheitlich zugestimmt.

Meine Damen und Herren, ich stelle den Entwurf Gesetz
Uber die Sé&chsische Landeshibliothek — Staats- und
Universitatshibliothek Dresden und zur Anderung eines
weiteren Gesetzes, Drucksache 5/12505, Gesetzentwurf
der Staatsregierung in der in der 2. Lesung beschlossenen
Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Entwurf
des Gesetzes zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Gegenstimmen ist der Entwurf als
Gesetz mehrheitlich beschlossen.

Meine Damen und Herren, mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, falls der Landtag gemé&R § 49 Abs. 2
Satz 2 Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschlieft.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, wirden wir dem so
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entsprechen. — Darliber herrscht Einverstandnis. Dieser
Tagesordnungspunkt ist damit abgeschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Freistaates Sachsen, zur
Anderung des Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes und zur Anderung des
Séchsischen Versammlungsgesetzes sowie zur Anderung weiterer Gesetze

Drucksache 5/12799, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP

Drucksache 5/13311, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
FDP, DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD; Staatsregierung,
wenn gewinscht. Als erster Redner spricht Herr Hart-
mann fur die CDU-Fraktion.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Regie-
rungskoalition legt Ihnen heute den Entwurf des Gesetzes
zur Anderung des Polizeigesetzes des Freistaates Sachsen,
zur Anderung des Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes
und zur Anderung des Sachsischen Versammlungsgeset-
zes sowie weiterer Gesetze vor. Ich versuche diesen
Gesetzentwurf jetzt in aller Ruhe und Sachlichkeit einzu-
bringen, bin mir aber sehr sicher, dass wir im Laufe der
Debatte eine Emotionalisierung erfahren werden; denn
hinter dem schlichten Titel verbirgt sich natirlich eine
Grundsatzdiskussion, die man rechtstheoretisch oder am
praktischen Erleben flihren kann.

Wir als Regierungskoalition haben Ihnen heute einen
Gesetzentwurf vorgelegt.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Herr Lichdi, horen Sie erst einmal zu. Es diskutiert sich
einfacher, wenn Sie die Argumente noch einmal aufneh-
men. Gegebenenfalls bendtigen Sie die Argumente aber
nicht, weil Thre Meinung vorliegt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir reagieren hier auf ein entsprechendes Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, das zu der Frage der Aus-
kunftsverpflichtung von Telekommunikationsdienstanbie-
tern klargestellt hat, dass es entsprechender landesgesetz-
licher Regelungen bedarf — also Erméchtigungen im
Landesrecht —, damit die Polizeien und Verfassungs-
schutzbehorden der L&nder dieses Auskunftsersuchen
wahrnehmen kdnnen.

Das fiihrt dazu, dass wir Ihnen heute einen Gesetzentwurf
vorlegen, der als Erstes beziglich der Bestandsdaten ein
Auskunftsrecht fur die Polizei schafft, und zwar in ver-
schiedenen Stufen, zum einen bei der einfachen Be-
standsdatenauskunft — da geht es ausschlielich um die
Frage der Eigentumerermittlung —, zum anderen geht es

um Rickgriffe auf das Auslesen von Daten auf entspre-
chenden Regelungen nach PIN und PUK als auch auf den
Zugriff auf IP-Adressen.

Um diesen beiden Rahmenbedingungen Rechnung zu
tragen, haben wir uns auf unterschiedliche Gefahrenstufen
begeben, zum Beispiel die einfache Bestandsdatenaus-
kunft zur Erfassung und Feststellung, wem das Gerat
gehort, und zwar im Gefahrenabwehrrecht. Dafiir gibt es
mannigfaltige Beispiele. Ein einfaches Beispiel ware hier:
Sie haben einen Anruf einer Person, die sich nicht artiku-
lieren kann, und Uber die Bestandserfassung, ndmlich die
Eigentlimerfeststellung, sind Sie in der Lage, den Zugriff
und die HilfsmalRnahme zu stellen.

Ein zweiter Schritt, wie gesagt, betrifft PIN und PUK.
Das betrifft beispielsweise hilflose Personen, bezlglich
derer man entsprechende Unterstltzung leisten will und
dazu Informationen bendtigt. Dann kénnen Sie im Gefah-
renabwehrrecht auf diese Regelung zuriickgreifen. Die
bedarf jedoch einer besonderen Gefahrensituation. Dieser
sind wir mit unserem Anderungsantrag, wie er auch dem
Innenausschuss vorgelegen hat, nachgekommen und
haben das klargestellt.

Im Weiteren will ich deutlich sagen: Wir schaffen hierbei
keine Neuregelung. Das ist entscheidend, denn manchmal
wird hier der Eindruck suggeriert, als ob wir jetzt die
Gelegenheit ergreifen, in Sachsen besondere Eingriffs-
mdglichkeiten zu schaffen, sondern wir zeichnen hier das
Verfahren neu, wie es im Telekommunikationsgesetz im
Bund und in vielen Bundeslandern geregelt ist. Im Ubri-
gen haben wir sowohl fur PIN und PUK als auch fiir den
Zugriff auf IP-Adressen einen entsprechenden Richter-
vorbehalt vorgesehen. Das heifit, da kann nicht einfach
der Behordenleiter von sich aus abgreifen, sondern hier
muss es eine entsprechende richterliche Genehmigung
geben.

Auch flr den einfachen Zugriff kann das nicht jeder
Beamte tun, sondern auch hier gilt die Feststellung, dass
es ein Dienststellenleiter bzw. ein besonders Beauftragter
sein muss, der diese Datenabfrage vornimmt.

Nicht zuletzt haben wir eine Regelung aufgenommen, die
den Betroffenen im Wesentlichen das Recht einrdumt —
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aufBer, es besteht eine besondere Geféhrdungssituation —,
Uber die Zugriffsmanahme informiert zu werden.

Wir zeichnen das Ganze auch im Landesamt fir Verfas-
sungsschutz, im Verfassungsschutzgesetz nach. Hier sieht
der entsprechende Gesetzentwurf eine dhnliche Regelung
vor. Diese Informationen sind erforderlich, auch im
Landesamt fur Verfassungsschutz, wenn es zum Beispiel
um Strukturermittlungen gegen relevante Personenkreise
geht. Hier haben wir eine &hnliche Regelung tbernom-
men, indem namlich nicht der Président des Landesamtes
fur Verfassungsschutz anordnen kann, sondern das Séch-
sische Staatsministerium des Innern, und zudem auch eine
Unterrichtungspflicht fur die G10-Kommission besteht.

Des Weiteren — das ist auch ein Ausfluss der Diskussion
Uber die NSU-Situation — haben wir eine Prézisierung der
Ldschungsregelung im Verfassungsschutz aufgenommen.
Ich will hier deutlich sagen, dass wir uns hierbei auch in
Ubereinstimmung mit dem Datenschutzbeauftragten
befinden, mit dem wir diesen Gesetzentwurf abgestimmt
haben.

Wir gehen einen Schritt weiter, indem wir im Versamm-
lungsgesetz auch das Problem der Bild- und Tonaufzeich-
nungen regeln. Ich méchte dem Eindruck entgegenwir-
ken, wir wiirden eine Regelung schaffen, um die Polizei
in die Lage zu versetzen, einfach im Demonstrations- und
Versammlungsgeschehen Aufzeichnungen zu machen.
Nein, wir konkretisieren die jetzige Regelung und fiihren
deutlich aus, dass es eines besonderen Anlasses bedarf,
um Bild- und Tonaufhahmen vorzunehmen, ndmlich eine
konkrete Gefahrensituation.

Ein zweiter Punkt, den man noch einmal deutlich darstel-
len muss, ist die Frage von Bildibertragungsmalinahmen.
Bei Bildibertragungsmalinahmen, die der Koordinierung
von polizeilichen EinsatzmalRnahmen in untbersichtlichen
Situationen dienen, gilt ausdrucklich der Grundsatz, dass
diese Aufnahmen nicht aufgezeichnet werden diirfen. Sie
sind tatsdchlich nur dazu da, einsatzkoordinierende
Mafnahmen vorzunehmen.

Kurzum und zusammengefasst: Dieser Gesetzentwurf
zeichnet wieder, was das Bundesverfassungsgericht
gefordert hat, nd&mlich entsprechende Erméchtigungsrege-
lungen in den Landesgesetzen zu schaffen. Es vollzieht
das, was in vielen Bundesldndern mittlerweile geregelt ist,
und versetzt die Polizei und auch den Verfassungsschutz
in die Lage, im Rahmen des Gefahrenabwehrrechtes ihre
Aufgaben wahrzunehmen.

Zum Abschluss gestatten Sie mir einen Satz, denn diese
Diskussion werden wir auch miteinander fiihren: Es gibt
keine Freiheit ohne Sicherheit. Deswegen ist es eine
unabdingbare Aufgabe des Staates und seines Gewaltmo-
nopols, fur die Sicherheit der Burger zu sorgen. Das tun
wir an dieser Stelle. Ich fordere Sie deswegen herzlich
auf, unserem Gesetzentwurf in der Fassung des Innenaus-
schusses zu folgen.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion Herr Abg. Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Dieses Artikelgesetz umfasst drei Rege-
lungsbereiche, die sehr unterschiedlich sind, aber doch
einige Gemeinsamkeiten aufweisen. In allen drei Berei-
chen geht es um die Einschrankung bzw. um Eingriffe in
Grundrechte der Birger. Zweimal ist das Grundrecht der
informellen Selbstbestimmung betroffen, einmal das
Demonstrations- und einmal das Versammlungsrecht.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zur sogenannten Bestandsdatenabfrage hatten wir die
Aufgabe, die bestehenden Eingriffsbefugnisse der Polizei
im Freistaat Sachsen neu zu regeln. Auch wenn die
Eingriffsintensitat hier nicht so hoch ist, so ist es doch
unserer Fraktion wichtig gewesen, dass immer dann,
wenn ein Eingriff in Freiheitsrechte vorgenommen wird,
gleichzeitig eine Regelung geschaffen wird, die wieder
mehr Buirgerrechte schafft. Deshalb haben wir uns ent-
schlossen, diesem Gesetzentwurf zur Bestandsdatenrege-
lung zwei weitere Gesetzentwiirfe anzufiigen, nédmlich
zum einen zum Versammlungsrecht und zum anderen
zum Verfassungsschutzgesetz.

Ich méchte mit den Bild- und Tonaufnahmen beginnen,
die im Versammlungsgesetz geregelt sind. Konnte bislang
die Polizei ohne eine entsprechende einschrankende
gesetzliche Regelung bei Demonstrationen und Versamm-
lungen Bild- und Tonaufnahmen machen, wie sie es fur
erforderlich hielt, so darf dies kunftig nur noch dann
erfolgen, wenn von Personen in der Versammlung eine
erhebliche Gefahr fur die Offentliche Sicherheit oder
Ordnung ausgeht. Eine Aufnahme darf auch nicht mehr
heimlich erfolgen, sondern muss offen angefertigt wer-
den, das heilst, der Demonstrationsteilnehmer muss
erkennen kénnen, dass er gefilmt wird. Dies gilt sowohl
flr Versammlungen unter offenem Himmel als auch in
geschlossenen Raumen. Einfach mal verdeckt Aufnahmen
zu machen, bis die Speicherkarte voll ist, das geht kiinftig
nicht mehr, sondern man braucht einen ganz konkreten
Anlass.

Es gibt einen weiteren Punkt, den wir hier geregelt haben
und den der Datenschutzbeauftragte bereits in seinem
15. Tatigkeitsbericht vom Jahr 2011 aufgefiihrt hat. Das
sind die sogenannten Ubersichtsaufnahmen. Wir schaffen
erstmalig eine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage,
damit die Versammlungsfreiheit auch hier weiterhin
gewabhrleistet ist. Nur unter stark eingeschrankten Voraus-
setzungen kann die Polizei nunmehr Ubersichtsbilder
anfertigen, und zwar nur dann, wenn es sich um eine
groe oder um eine unibersichtliche Versammlung
handelt und sie die Ubersichtsbilder benotigt, um den
Einsatz zu lenken und zu leiten. Diese Bildlbertragungen
dirfen nur im Einzelfall stattfinden und auch nur dann,
wenn sie erforderlich sind, also keine milderen Mittel zur
Verfiigung stehen. Die Ubersichtsaufnahmen — Kollege
Hartmann hat es ausgefiihrt — durfen nicht mehr gespei-
chert, sondern nur der unmittelbaren Einsatzleitung fiir
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die Zwecke der Lenkung und Leitung des Einsatzes zur
Verfiigung gestellt werden. Aus Ubersichtsaufnahmen
werden somit Ubersichtsbilder, und das ist ein guter
Schritt.

Wir haben festgelegt, dass eine Identifikation von Ver-
sammlungsteilnehmern durch Ubersichtsaufnahmen nicht
mehr stattfinden darf. Beispielsweise ist das Heranzoo-
men von einem Hubschrauber bis auf eine einzelne
Person, um diese zu identifizieren, nach dieser Regelung
nicht mehr maglich.

Ich méchte an dieser Stelle hervorheben, dass wir in
diesem Haus schon héufiger iber das Versammlungsrecht
gesprochen haben. Ich habe damals das Versprechen
abgegeben, dass wir auch Regelungen Uber die Uber-
sichtsaufnahmen und fiir Aufnahmen im o6ffentlichen
Raum treffen werden. Ich habe gesagt, dass wir das dann
tun werden, wenn wir eine erste verfassungsgerichtliche
Entscheidung zu diesem Thema haben. Diese Entschei-
dung haben wir bekommen, und wir haben jetzt diese
Versprechen eingeldst, indem wir das an das Polizeigesetz
angekoppelt haben.

Eine weitere Licke schlieen wir mit diesem Gesetzent-
wurf. Wir haben in diesem Hohen Haus sehr haufig Uber
die Vernichtung von Daten beim Landesamt fir \erfas-
sungsschutz gesprochen. Dabei gab es meistens eine
etwas bipolare Diskussion gerade vonseiten der politisch
Linken. Ging es um die Sammlung und Erhebung von
Daten von Linksextremisten, war ganz schnell die Samm-
lung und Erhebung von Daten ein Skandal. Ging es um
die Ldschung von Daten von Rechtsextremisten, war die
Ldoschung ein Skandal. Wir bendtigten also eine Rege-
lung, die allen Bedurfnissen gerecht wird, die klar ist und
es einem Anwender ermdglicht, die entsprechenden
Birgerrechte zu wahren.

Lassen Sie mich eines hervorheben: Jede Sammlung von
Daten und das Anlegen von Akten beim Landesamt fiir
Verfassungsschutz bedarf einer klaren gesetzlichen
Erméchtigungsgrundlage. Ebenso haben aber alle Blrger
ein Recht auf staatliches Vergessen, wenn Daten beim
Biirger vom Verfassungsschutz erhoben worden sind, sich
langere Zeit keine neuen Erkenntnisse ergeben und der
Verfassungsschutz diese Daten nicht mehr benétigt. Die
Klarstellung, die wir jetzt im Gesetz vornehmen, ermog-
licht eine Aktenvernichtung unter klaren gesetzlichen
Voraussetzungen, wenn diese Daten nicht mehr flr die
Aufgaben des Verfassungsschutzes bendtigt werden. Es
ist der Vorschlag des Datenschutzbeauftragten, den wir
Ihnen hier eins zu eins zur Abstimmung vorlegen.

Diese beiden Regelungen haben meine Fraktion zur
Bedingung fir die Neuregelung der Bestandsdaten ge-
macht. Ich mdchte hier einige Worte zu den Bestandsda-
ten sagen. In der Diskussion, die wir in den Ausschiissen
und auch o&ffentlich gefihrt haben, wurde teilweise so
getan, als ob hier eine \orratsdatenspeicherung oder
Ahnliches gemacht wiirde. Wir erleben jetzt bei Ande-
rungsantragen, dass die Eingriffsvoraussetzungen hier
noch weiter hoch gestellt werden.

Beispielsweise versucht die SPD, iiber ihren Anderungs-
antrag die Eingriffsvoraussetzungen fiir die Abfrage von
Bestandsdaten zu erhéhen. Ich personlich habe — das habe
ich Thnen, Frau Friedel, auch schon mitgeteilt — sehr viele
Sympathien fir diesen Antrag, aber fir uns ist das ein
Gesamtkomplex.

Allerdings halte ich es nicht fir richtig, diese Formulie-
rung so hoch zu setzen und gleichzeitig in einem Koaliti-
onsvertrag mit der CDU der anlassunabhdngigen Vorrats-
datenspeicherung zuzustimmen und diese in ein Bundes-
gesetz transformieren zu wollen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die anlassunabhéngige \Vorratsdatenspeicherung ist die
groRte vorstellbare Datensammlung von Kommunikati-
onsverbindungen. Der Generalanwalt beim Européischen
Gerichtshof halt diese Form der Datensammlung flr nicht
mehr gedeckt von den europdischen Grundfreiheiten. Die
SPD tauscht diese Freiheit gegen den Dienstschlissel fir
Dienstwagen. Das hat es mit Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger nicht gegeben. Das mdchte ich an dieser
Stelle ausdriicklich hervorheben.

(Beifall bei der FDP)

Um eines klarzustellen: Was wir hier machen, hat mit
einer Vorratsdatenspeicherung nichts zu tun. Wir flhren
hier auch keine préaventive Telekommunikationsiiberwa-
chung ein. Dagegen haben wir uns als FDP-Fraktion im
Séchsischen Landtag immer gewehrt. Mit dem vorliegen-
dem Entwurf haben wir ein abgestuftes System geschaf-
fen. Je nach der Eingriffsintensitat in die jeweiligen
Grundrechte wurden die Eingriffsschwellen hochgesetzt
und ein Ausgleich Uber Verfahrensregelungen oder ent-
sprechende Richtervorbehalte geschaffen. So ist fiir ein
manuelles Auskunftsersuchen zu Bestandsdaten eine im
konkreten Fall vorliegende Gefahr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung erforderlich. Die Polizei hat auch
hierbei den VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz zu berticksich-
tigen. Die betroffenen Personen sind zu benachrichtigen.
Nur aus Griinden der Zweckvereitelung oder zum Schutz
von Personen darf im Einzelfall davon abgewichen
werden. Das ist die klare Ausnahme. Ich mdchte deutlich
ins Parlamentsprotokoll geben: Das Nichtbenachrichtigen
ist die klare Ausnahme. Die Grinde sind zu dokumentie-
ren und es ist zu belegen, weshalb man diese Benachrich-
tigung nicht gemacht hat.

Bei der Abfrage einer dynamischen IT-Adresse oder von
Zugangssicherungscodes ist aus Griinden des intensiveren
Grundrechtseingriffs immer eine richterliche Anordnung
erforderlich. Auch dies starkt den Grundrechtsschutz.

Lassen Sie mich noch kurz auf die Abfrage von Zusatzsi-
cherungscodes eingehen. Wichtig ist, dass es sich dabei
nicht um Bestandsdaten handelt, die wir abfragen, son-
dern PIN und PUK sind ein Schlissel fur eine auf einem
Gerat abgespeicherte Information, nicht fur Verbindun-
gen. Wir legen Wert darauf, dass die jeweils im Gerat
befindlichen Daten der polizeilichen Beschlagnahme
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unterliegen, sodass ein Zugriff nur unter sehr engen
\oraussetzungen maglich ist.

Zusétzlich stellen wir hohere Anforderungen an den
Gefahrbegriff. Nur falls tatséchliche Anhaltspunkte fur
eine Gefahr fur Leben, Leib, Gesundheit oder Freiheit der
Person oder der Gefdhrdung von Bestand oder Sicherheit
des Staates vorliegen, darf auf das Gerét zugegriffen
werden. Dies entspricht den Anforderungen des Bundes-
verfassungsgerichts an die Gewahrleistung der Vertrau-
lichkeit und die Integritat informationstechnischer Syste-
me als Bestandteil des allgemeinen Personlichkeitsrechts.
Auch den vom Verfassungsgericht geforderten Richter-
vorbehalt haben wir in dieses Gesetz aufgenommen.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf tariert die
Sicherheitsinteressen des Staates und die Interessen des
Einzelnen an einer grotmdglichen Freiheit seiner Biirger-
rechte meines Erachtens angemessen aus.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu dem Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Flr die Linksfrak-
tion Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege
Hartmann, Kollege Biesok, dass Sie den vorliegenden
Gesetzentwurf als eine Rechtsstaatswohltat preisen, ist
schon atemberaubend. Sie haben berechtigt — das war vor
allem Kollege Hartmann — eingangs ausgefiihrt, worum es
in der Eingriffsintensitat, in der Reichweite dessen, was
geregelt werden soll, eigentlich geht, in welche Grund-
rechte wir eingreifen wollen, welche Grundrechte wir mit
dem Gesetzentwurf tangieren: den Artikel 10, den Arti-
kel 13, den Artikel 2 und die Versammlungsfreiheit.

Unser erstes Problem ist: Dieser Gesetzentwurf und die
Art und Weise seiner Behandlung sind ein ausgesproche-
nes Beispiel fur das Parlamentsverstandnis, wie selbst
hoch sensible, auch verfassungsrechtlich komplizierte
Materien in diesem Hause behandelt werden. Der Gesetz-
entwurf wurde am 26.09.2013 eingereicht. Am
27.09.2013 wurde er ausgereicht. Heute, keine drei
Monate spdter, behandeln wir ihn in abschlieRender
Lesung. Es war urspriinglich nicht einmal vorgesehen,
dass der Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss zu
diesem Gesetzentwurf einbezogen wird, obwohl Sie im
Vorblatt und auch in der Gesetzesbegriindung schreiben,
dass Sie verfassungsgerichtliche Rechtsprechung umset-
zen wollen.

Wir sehen es als eine Unsitte an, dass es generell keine
1. Lesung mehr gibt. Das ist in der momentanen Ge-
schéftsordnung aber nun einmal so geregelt. Der Gesetz-
entwurf war urspringlich nur an den Innenausschuss
Uberwiesen. Erst auf unsere Intervention, dass der Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss wenigstens mit der
Angelegenheit befasst wird, hat der Herr Prasident dan-

kenswerterweise diesem Anliegen entsprochen, und der
Ausschuss, der eigentlich fiir die Formlichkeit, fir die
Verfassungskonformitat zustandig ist, konnte sich auch
mit dieser Problematik auseinandersetzen.

Dabei ist eines deutlich geworden — das hat sich auch in
der Expertenanhérung gezeigt: Wir haben in diesem
Gesetzentwurf einen Regelungsgegenstand, der das, was
das Verfassungsgericht in seiner Rechtsprechung als ,,rote
Haltelinien beschreibt, zum Anlass nimmt, um im
Landesrecht exakt an die Grenzen dieser Haltelinien zu
gehen. Mehrere Sachverstdndige — Prof. Aden, Prof. Gusy
und weitere Sachverstdndige — haben lhnen gesagt: Es
war mitnichten daran gedacht, dass diese Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts — nebenbei bemerkt mit
einem Aktenzeichen aus dem Jahr 2005 — durch eine
Grundrechtsbeschwerde in die Debatte gekommen ist;
von 2005 bis zum 24.01.2012 wurde in der Fachgerichts-
barkeit, Strafgerichtsbarkeit und beim Verfassungsgericht
erdrtert, wie man damit umgeht. Das zeigt auch, wie
kompliziert die Materie ist.

Vom Verfassungsgericht wurde gesagt, was beim Eingriff
in Telekommunikationsdaten der Biirgerinnen und Blirger
gerade noch zul&ssig ist. Sie nehmen das zum Anlass, mit
diesem Gesetzentwurf diese Haltelinien fir Sachsen bis
zum Ende auszureizen. Die Sachverstandigen haben
gesagt, dass wir auf dieser Seite sind. Dafiir gibt es keine
Veranlassung. Sie haben aus dem Grund schon gar keine
Veranlassung, weil Sie nie in irgendeiner Form evaluiert
haben, ob das Fehlen des Zugriffs auf Bestandsdaten, wie
es jenseits des 30.06.2013 durch die Wirkung der Ausset-
zung des Zugriffs auf Bestandsdaten gegeben war, zu
einem Nachteil in der Sicherheitslage im Freistaat Sach-
sen geflhrt hat.

Sie haben nirgends evaluiert — es gab keine Positivprobe,
es gibt keine Negativprobe —, ob die Erweiterung der
Eingriffsplane in diese Problematik der Bestandsdaten
Uberhaupt notwendig ist, ob wir in Zeiten, in denen wir
nicht zugreifen konnten, in irgendeiner Form eine erhdhte
Nichtaufklarung der Kriminalitat, ob wir erhthte Falle
von nicht aufgeklarten oder verhinderten Suiziden oder
Ahnliches hatten. Nichts von dem wurde evaluiert. Sie
haben einfach die Mdglichkeit genutzt, aus Sicht der
Behorden betreffende Anliegen maximal zugunsten des
Sicherheitsdenkens auszuregeln. Kollege Biesok, bei aller
Anerkennung daflr, dass Sie sich bemuht haben und am
Kompromiss letzten Endes gescheitert sind, manches zu
begrenzen, haben Sie nicht in einer Zeit, in der es um
NSA und Ahnliches geht, auch nur im Naheren adaquat
an den Datenschutz gedacht.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ja, bitte schon.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Kollege Bartl,
geben Sie mir recht, dass im Gesetz eine Evaluierungs-
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klausel vorgesehen ist? Geben Sie mir ebenfalls recht,
dass das Ausprobieren, ob ein Suizid stattfindet oder
nicht, ein ungeeignetes Mittel ist, eine nicht vorhandene
gesetzliche Regelung zu evaluieren?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Wir haben die Auffassung,
Kollege Biesok: Bevor wir in diesem Parlament ein
Gesetz verabschieden, das in Grundrechte eingreift,
mussen wir vorher wissen, ob es Notwendigkeiten gibt,
einen Grundrechtseingriff zu konstituieren. Wir kdnnen
nicht sagen: Wir nehmen das in den néchsten zwei, drei
Jahren einmal in Kauf, und wenn wir uns geirrt haben,
wickeln wir das wieder ab, weil inzwischen die Betrof-
fenheit von Hunderten oder Tausenden Biirgern eingetre-
ten ist.

Was hatte uns daran gehindert, uns erst einmal exakt die
Sicherheitslage, diese Zeit der Entwicklung, der Praxiser-
kenntnisse ab dem 30.06.2013 ein Jahr lang anzusehen,
ob wir diese Bestandsdatenabfrage in dem Umfang
brauchen? Brauchen wir die so weitgehenden Regelungen
— ich gehe auf die Bestimmtheit noch einmal kurz ein —
oder funktioniert die Arbeit in der polizeilichen Gefahren-
abwehr oder beim Landesamt fiir Verfassungsschutz auch
ohne diese Erméchtigungen?

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin! Kollege Bartl, geben Sie mir recht, dass die Koaliti-
onsfraktionen diesen Gesetzentwurf auch damit begrin-
den, dass angeblich keine neuen Befugnisse geschaffen
werden und bisher zur Abwehr von Suizidgefahren oder
beispielsweise Amokankiindigungen in Sachsen schon die
Bestandsdatenabfrage zuldssig war, offenbar auch ange-
wendet wurde und es deshalb ein Leichtes gewesen ware,
hier entsprechendes Zahlenmaterial vorzulegen und
deshalb die Intervention oder die Frage von Herrn Biesok
nicht den Tatsachen entsprechen kann? Stimmen Sie dem
zu?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Kollege Lichdi, wir haben —
wie nicht selten — wieder eine vollige Ubereinstimmung.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank!)

Ich mdchte aus unserer Sicht ein weiteres Problem noch
einmal hervorheben: Wenn wir schon in diese Materie
hineingehen, ist es unter dem Aspekt der Auseinanderset-
zung gerade in den letzten Monaten — ich nenne noch
einmal das Stichwort NSA und dergleichen mehr — beim
Zugriff auf Computerdaten, auf Personendaten, auf
Bestandsdaten in jedem Fall geboten, sich anzusehen, was
die anderen Bundesldnder machen, wenn sie die Ein-
griffsvoraussetzungen in derartigen Landesgesetzen
beschreiben.

Es bleibt bei dem Vorwurf der meisten Sachverstandigen,
dass im Gegensatz zu Sachsen andere Bundeslénder, zum
Beispiel Nordrhein-Westfalen, mit ihrer Eingriffsformu-
lierung, mit den \oraussetzungen, wo sie eingreifen

kénnen, eben nicht an der unteren Schwelle geblieben
sind. Wenn Sie neben Sicherheit auch die Ordnung als
Eingriffsvoraussetzung  fir ~ Bestandsdatenerfassung
machen, wissen Sie, Kollege Biesok, am allerbesten, dass
Sie mit elementaren Auslegungen des Bundesverfas-
sungsgerichtes, wann und wo man in Grundrechte eingrei-
fen kann, kollidieren.

Ich meine nicht nur das Versammlungsrecht, sondern auch
alle anderen Rechte, die mit Telekommunikationsbe-
standsdaten zusammenhangen.

Wenn mehrere Sachverstédndige sagen, dass Sie in lhren
Formulierungen einen Eingriffspegel festgelegt haben, der
von anderen Landesgesetzen ganz maBgeblich abweicht,
wenn Sie hier einfach schreiben, dass eine ,,vorliegende
Gefahr fir die oOffentliche Sicherheit oder Ordnung™
ausreicht, um Bestandsdaten fiir die polizeiliche Gefah-
renabwehr abzufordern, dann mdchte ich Ihnen sagen:
Prof. Gusy hat darauf aufmerksam gemacht, dass mit
dieser Regelung die unterste Gefahrenstufe Uberhaupt
angewandt werden soll, da das Merkmal des ,,Vorliegens*
gerade keine Einschrankung bedeutet, da Gefahren als
Eingriffsvoraussetzung immer vorliegen missen.

Wenn darauf hingewiesen wird, dass zum Beispiel Nord-
rhein-Westfalen anstelle des Vorliegens einer Gefahr fur
die Sicherheit oder Ordnung normiert hat: ,hohe Wahr-
scheinlichkeit eines Schadens fiir Leben, Gesundheit oder
Freiheit der Person” bzw. ,,Abwehr einer gemeinen
Gefahr, was BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit dem
Anderungsantrag erreichen wollen, dann frage ich Sie:
Was hétte uns daran gehindert, wenigstens diesem Hin-
weis zu entsprechen und die Eingriffskriterien etwas zu
verscharfen, um verfassungsrechtlich auf der sicheren
Seite zu sein?

Noch dramatischer ist es bei der Problematik der Zuord-
nung in dem neuen 8§ 11b des Séchsischen Verfassungsge-
setzes. Darin sagen Sie mehr oder weniger: Wenn es zur
Erfullung der Aufgaben des Landesamtes fur \erfas-
sungsschutz im Einzelfall notwendig erscheint, dann kann
der Verfassungsschutz auf Bestandsdaten zugreifen. Was
ist denn das fir ein unbestimmter Rechtsbegriff? Wie soll
das halten, wenn sich Burgerinnen und Birger mit verfas-
sungsrechtlichen Schritten dagegen wenden?

Wir sind der Auffassung, dass die Herangehensweise an
die Bestandsdatenabfrage eben gerade nicht den Maf3sté-
ben entspricht, die das Bundesverfassungsgericht in der
von lhnen selbst herangezogenen malgeblichen und
grundsatzlichen Entscheidung, in diesem richtungswei-
senden Beschluss vom 24. Januar 2012 aufgeschrieben
hat bzw. dass zumindest die Umsetzung in den Einzel-
normen den MaRstében nicht gerecht wird.

Noch ein Wort zu der Problematik Versammlungen,
Ubersichtsaufnahmen. Wir haben vielleicht eine Differenz
zu den anderen demokratischen Oppositionsfraktionen.
Das will ich nicht ausschlieBen. Wir sind der Auffassung:
Es ist richtig, Herr Kollege Biesok, wenn wir in das
Gesetz schreiben, dass die Ubersichtsaufnahmen bei
Versammlungen nur noch unter bestimmten \orausset-
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zungen maoglich sind, dann verbessern wir einen Zustand,
den wir ohnehin fir verfassungsrechtlich bedenklich
halten.

Die Birgerin oder der Birger — damit hat Herr Prof. Aden
recht —, die oder der vielleicht auch Beamtin oder Beam-
ter im Freistaat Sachsen ist, wird sich Sorgen machen,
dass das bei seinem Dienstherrn landen kann — wenn man
weil3, wenn ich zu einer Versammlung gehe, dann durfen
dort auch Ubersichtsaufnahmen gemacht werden und
diese ermdglichen es nach dem heutigen Stand der Tech-
nik, jede einzelne Person heranzuzoomen. Er wird sich
also uberlegen, ob er an der Versammlung teilnimmt.
Genau diese Regelung hélt den Birger davon ab, sein
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit wahrzunehmen.
Deswegen sind wir der Auffassung, dass auch diese
Regelung, wie Sie sie jetzt vorgesehen haben, nicht
ausreicht. Wir wollen keine Ubersichtsaufnahmen bei
Versammlungen.

(Beifall bei den LINKEN)

Dass das bei kulturellen oder sportlichen GroRveranstal-
tungen, die auBerhalb des Versammlungsrechts stehen, in
angemessener Form der Fall sein kann, ohne eine Verlet-
zung des UbermaBverbots, steht fiir uns auRer Diskussion.
Dabei sind wir durchaus auf Ihrer Seite. Darin gehen wir
mit.

Summa summarum: Das ist eine blanke Sicherheitsge-
setzgebung. Das ist keine im Verhéltnis zur Datenschutz-
gesetzgebung angemessene und ausgewogene Regelung.
Wir haben die dringende Befiirchtung, dass dieses Gesetz
verfassungsrechtlich angreifbar ist und verfassungsrecht-
lich nicht halt. Deswegen sollten die Regierungsfraktio-
nen die Anderungsantrage der drei Oppositionsfraktionen
in einer objektiven Art und Weise nochmals priifen, auch
in dem Interesse, dass die Anderungen wenigstens verfas-
sungskonform sein massen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention. Bitte, Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Ich mochte gern von dem Mittel
der Kurzintervention Gebrauch machen. Ich méchte kurz
darstellen, was Bestandsdaten sind, wobei der unterste
Gefahrenbegriff ausreicht, um diese Daten zu erfahren.
Das sind die Rufnummer und eine andere Anschlussken-
nung, der Name und die Anschrift des Anschlussinhabers,
bei natirlichen Personen deren Geburtsdatum, die An-
schrift des Anschlussinhabers, bei Festnetzanschliissen die
Geratenummer des Gerats und das Datum des Vertragsbe-
ginns. Das sind die Punkte, bei denen eine konkrete
Gefahr ausreicht.

Fir alles andere haben wir sehr viele qualifizierte Gefah-
renbegriffe vorgesehen. Wir haben Richtervorbehalte
vorgesehen. Selbst bei dieser einfachen Gefahr und bei
den Bestandsdaten, wie ich sie gerade genannt habe,
findet nachtréaglich eine Information des Anschlussinha-

bers statt, dass seine Daten abgefragt wurden. Er hat
danach alle Rechtsschutzmdglichkeiten.

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich gehe zuerst auf die letzte
Bemerkung ein. Es ist eben nicht so: Wahrend andere
Lander eine ausnahmslose Unterrichtungspflicht der
Personen vorsehen, die von einer geheimen Erhebung
ihrer Bestandsdaten betroffen sind, sehen wir eine abge-
stufte Unterrichtungspflicht vor.

Sie haben die Regelung aufgenommen, wonach auf die
Unterrichtung von Personen verzichtet werden kann,
deren Bestandsdaten geheim erhoben worden sind, wenn
das den Interessen der entsprechenden Person selbst
widerspricht. Auf meine Frage im Werfassungs- und
Rechtsausschuss, welche Fallkonstellation Sie meinen
konnten, gab es hilflose Blicke zwischen lhnen und dem
Kollegen Schiemann. Sie konnten keinen Prazedenzfall
nennen. Wo kann es denn einem Birger gewissermalien
zum Nachteil gereichen, dass er davon Kenntnis erhlt,
dass seine Bestandsdaten geheim abgefragt worden sind?

(Carsten Biesok, FDP: Bleiben Sie
bei der Wahrheit, dass ich Ihnen
das Beispiel genannt habe!)

— Sie haben das Beispiel genannt, dass er selbst psychisch
gefahrdet sei.

(Carsten Biesok, FDP: Richtig!)

— Dann schreiben Sie dieses eine Beispiel hinein!

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte keine Zwie-
gesprache!

Klaus Bartl, DIE LINKE: Der zweite Grund flr die
Intervention ist: Sie haben genannt, was Sie erheben
wollen, die Telefonnummer, den Namen des Anschlussin-
habers etc. pp. Das binden Sie an Anhalte fir Stérungen
der offentlichen Ordnung — an Anhalte fiir Stérungen der
offentlichen Ordnung! Das ist spatestens nach Brokdorf
und dem Grundsatz, der nicht nur fir das Versammlungs-
recht gilt, durch. Die 6ffentliche Ordnung kann nicht das
Kriterium flr Eingriffe in Grundrechte sein und schon gar
nicht fur Eingriffe, die dem Post- und Fernmeldegeheim-
nis entgegenstehen, die der Informationsfreiheit entgegen-
stehen und die meinethalben auch der Versammlungsfrei-
heit entgegenstehen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Friedel
bitte fur die SPD-Fraktion.

Sabine Friedel, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Hartmann hat vorhin, in aller
Ruhe und Sachlichkeit zu begriinden versucht, warum der
Gesetzentwurf gut ist und man ihm zustimmen muss. Ich
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will Ihnen nun in aller Ruhe und Sachlichkeit begriinden,
warum wir ihm nicht zustimmen kdénnen.

Das sind drei grundsétzliche Punkte. Uns liegt eine
Anderung des Polizeigesetzes, des Verfassungsschutzge-
setzes und des Versammlungsgesetzes vor. Die Anderun-
gen, die wir an diesen Gesetzen vornehmen, sind im
Vergleich zum gesamten Gesetzeswerk relativ klein.

Wir haben dem Polizeigesetz vor zwei Jahren nicht
zugestimmt, weil wir damals der Auffassung waren, dass
es ein Gesetz ist, das zu weit in die Grundrechte des
Einzelnen eingreift. Das wird mit dem Gesetzentwurf, der
uns jetzt vorliegt, nicht geheilt. Deswegen kdnnen wir
auch diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.

Wir haben auch dem urspriinglichen Versammlungsge-
setz, das Sie vorgelegt haben, ich glaube, vor drei oder
sogar vier Jahren, nicht zugestimmt — es ist ja noch
einmal neu geschrieben worden, nachdem es vom Verfas-
sungsgerichtshof kassiert worden ist. Auch bei diesem
Gesetz hatten wir den Eindruck, dass in die Grundrechte
Uber die MaRen eingegriffen wird. Da sich das in dem
vorliegenden Gesetzentwurf kaum &ndert, werden wir
diesem nicht zustimmen.

Beim Verfassungsschutzgesetz haben wir weitaus mehr
Novellierungs- und Reformbedarf, nach all dem, was in
Sachen NSU hinter uns liegt, als dass wir sagen kénnten,
das verdiente unsere Zustimmung.

Herr Kollege Bartl hat den wesentlichen Punkt schon
genannt. Er ist von nahezu allen Sachverstandigen gedu-
Rert worden. Einer von ihnen formulierte es so: Man muss
nicht alles, was das Bundesverfassungsgericht gerade
noch so erlaubt, auch wirklich machen. Darum geht es:
Wir sind der Auffassung, dass in diesem Gesetzentwurf
nicht die grundrechtsschonendsten Varianten gewdhlt
werden.

Herr Hartmann, Sie haben gesagt, es gebe keine Freiheit
ohne Sicherheit. Das ist unstrittig. Darin sind wir uns
einig, und ich wirde mich freuen, wenn das die CDU
beim Thema soziale Sicherheit genauso sehen wirde.
Aber das ist eine andere Geschichte. Es gibt keine Freiheit
ohne Sicherheit, das ist klar. Der Schutz von Freiheit
kostet aber immer auch eine gewisse Mihe, die es uns
wert sein muss, sie aufzuwenden. Deshalb legen wir so
viel Wert darauf — wir haben einen Anderungsantrag zum
Thema Bestandsdatenerfassung verfasst — dass zum
Schutz der Freiheit und der Grundrechte der Staat vorher
alle anderen mdglichen MaRRnahmen ausschépfen muss,
um die Sicherheit zu gewadhrleisten, bevor er an den
Eingriff in Grundrechte geht. Das ist der Punkt.

Wir haben schon jetzt in diesem Polizeigesetz, das wei-
tergelten soll, die automatisierte Kennzeichenerkennung,
bei der wir sagen: Das ist keine grundrechtsschonende Art
und Weise, Sicherheit zu gewdhrleisten. Wir haben das
Thema Zuverlassigkeitsprifung lange miteinander disku-
tiert. Das ist keine grundrechtsschonende Art und Weise,
Sicherheit zu gewabhrleisten. Das, was die Koalition auch
mit diesem Gesetzentwurf wieder zeigt, ist: Sie wagt ab

zwischen dem Grundrechtsschutz auf der einen und der
Effizienz und Arbeitsbkonomie der Polizei auf der ande-
ren Seite, und regelméaBig fallt ihre Abwagung zugunsten
der Arbeitsbkonomie aus: Ein Grundrechtseingriff ist
nicht so schlimm, wenn dadurch die Sicherheit gewéahr-
leistet werden kann. Das halten wir fiir eine grundsatzlich
falsche Herangehensweise.

Das, was Sie mit diesem Gesetzentwurf tun, ist: Sie
schranken die Freiheit ein, ohne mehr Sicherheit zu
gewéhrleisten. Das ist der wesentliche Punkt; denn das
Mehr an Sicherheit, das Sie gewdhrleisten konnten,
gewabhrleisten Sie nicht mit solchen gesetzlichen Rege-
lungen, sondern Sie wiirden es gewdhrleisten, wenn Sie
dafir sorgen wirden, dass es genligend Mdglichkeiten
gibt, solche Gesetze umzusetzen. Mit anderen Worten:
wenn Sie nicht 30 von 70 Polizeirevieren in Sachsen
geschlossen héatten, wenn Sie nicht die Polizei am An-
schlag ihrer Mdglichkeiten fahren wirden, sondern den
Stellenabbau riickgédngig machen und die Polizei zu
einem Instrument des Herstellens von Sicherheit machen,
das sie eigentlich sein kénnte — auch mit Gesetzen, die
weitaus grundrechtsfreundlicher sind.

Wir werden lhnen dazu zwei Anderungsantrage vorlegen.
Ich gehe spéter noch einmal darauf ein. Die grundsatzli-
che Uberlegung, die grundsétzliche Abwégung unserer
Fraktion ist: Die Freiheitseinschrankungen, die Grund-
rechtseingriffe, die Sie mit Ihren Gesetzen vornehmen,
fiihren nicht zu dem, was Sie versprechen. Sie fiihren
nicht zu mehr Sicherheit. Sie schranken einfach nur
Grundrechte ein, ohne Effekte, deshalb lehnen wir ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Lichdi,
bitte, fiir die Fraktion GRUNE.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich muss es am Anfang
noch einmal sagen: In Zeiten von NSA, in denen wir
wissen, dass nicht nur der amerikanische Geheimdienst,
sondern auch der deutsche und andere européische Ge-
heimdienste im Grunde den gesamten elektronischen
Kommunikationsverkehr aufzeichnen und auswerten, ist
es geradezu niedlich, wenn wir uns hier im Séachsischen
Landtag Uber die Bestandsdatenabfrage unterhalten und
rechtsstaatliche Grundsdtze austauschen und uns dann
wechselseitig um die Ohren hauen, dass der eine oder
andere Paragraf vielleicht so oder so hétte gestaltet
werden mussen. Wir vollziehen hier ein etwas jammerli-
ches Schauspiel, und es passiert genau das, was ich in
diesem Hause schon einmal so genannt habe: Es geht im
Grunde darum, dass wir so etwas wie eine Rechtsstaats-
attrappe auffiihren, aber eigentlich in der Sache nichts
andern konnen.

(Beifall bei der NPD)
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Nichtsdestotrotz miissen wir bei der Feinarbeit bleiben
und auch dieses Gesetz kritisch prifen; aber wir dirfen
die zentralen Baustellen nicht vergessen. Wenn es um eine
Bestandsdatenabfrage in Sachsen geht, dann horchen wir
natiirlich auf; denn wir alle erinnern uns an die grote
Bestandsdatenabfrage, die bekanntermalien auferhalb der
NSA, aullerhalb des BND usw. stattgefunden hat, namlich
die vom 19. Februar 2011. Es ist bezeichnend fur Ihr
Rechtsstaatsverstdndnis sowie fir das Rechtsstaatsver-
stdndnis der Kollegen von Herrn Biesok, der hier wieder
den Rechtsstaatsverteidiger gemimt hat, dass ihm das
keine Reaktion, noch nicht mal ein Wort wert ist.

Deshalb sage ich es noch einmal: Uber 55 000 Personen
wurden hier mit Bestandsdatenabfragen (berzogen, um
sie zu identifizieren. Bei ihnen war von Anfang an klar,
dass sie eben keiner Straftat verddchtig sind und auch
keine Gefahren verursacht haben. Also, was Sie wollen —
und das beschreiben Sie hier —, ist im Grunde die Legali-
sierung einer Praxis einer StandardmaBnahme, die die
Polizei nach Belieben ausfiihren soll, und im Grunde ist
das dem Uberhaupt nicht angemessen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Biesok, bitte.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Herr Kollege Lichdi, geben Sie
mir recht, dass die Bestandsdatenabfrage, die Sie gerade
angesprochen haben, eine MaRnahme der Strafverfol-
gungsbehorden auf der Grundlage der Strafprozessord-
nung gewesen ist und wir uns jetzt uber die Gefahrenab-
wehr im Polizeigesetz unterhalten?

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Biesok, ich
gebe lhnen recht, dass die Staatsanwaltschaft Dresden,
das Amtsgericht Dresden und leider auch das Landgericht
Dresden der Meinung waren, dass dieser Vorwand, es
handle sich um eine strafprozessuale Bestandsdatenabfra-
ge, gebilligt wird. Allein das fuhrt nicht dazu, dass das
tatsdchlich richtig interpretiert wird, und es zeigt vor
allem die Mentalitat der s&chsischen Staatsanwaltschaft,
die auch eine Strafermittlungsbehdrde ist, und der séchsi-
schen Gerichte, denen grundsétzlich die Dimension
dessen, was bei der Bestandsdatenabfrage passiert, nicht
bekannt ist. Genau diesen Behorden wollen wir — sei es
auch zur Gefahrenabwehr — dieses Instrument nicht in so
weitem Male, wie Sie es wollen, an die Hand geben.
Darum geht es einfach.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Ich habe eine Kleine Anfrage gestellt. Sie haben allein im
Jahre ——

(Carsten Biesok, FDP, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, danke. — Sie haben im Jahre 2013 in einem
Vierteljahr allein 380 Bestandsdatenabfragen gemacht.

Das hei3t, wir missen damit rechnen, dass wir ohnehin in
Sachsen bis 1 500 bzw. 2 000 polizeiliche Bestandsdaten-
abfragen im Jahr haben. Das zeigt fiir mich ganz deutlich,
dass es sich in der Praxis tatsdchlich um eine Bestandsda-
tenabfrage handelt.

Wenn Sie darauf verweisen, dass Sie ja im Grunde eigent-
lich nur die bisherige Rechtslage auf der Grundlage des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 24.01.2012
novellieren wollen, dann unterschlagen Sie gezielt, dass
das Bundesgesetz, in Kraft seit 01.07.2013, die Bestands-
datenabfrage wesentlich erweitert hat, und Sie nehmen
diese Erweiterung gleich mit. Aber tber diese Erweite-
rung hat das Bundesverfassungsgericht eben gerade noch
nicht entschieden, und Sie wissen wahrscheinlich auch,
dass der von uns benannte Sachverstandige Starostik dort
gerade eine erneute Verfassungsbeschwerde eingereicht
hat, und wir winschen ihr viel Erfolg.

Zum Begriff der Bestandsdaten. Herr Kollege Biesok, ich
habe es auch schon im Ausschuss angesprochen; Sie
haben es gerade wieder zitiert. Sie irren, die Begriindung
irrt. Naturlich stehen im 8§95 die von lhnen zitierten
Daten. Allerdings verweist 8 95 auf den § 3 Nr. 3 des
Kommunikationsgesetzes, und danach sind alle Daten, die
auf der Grundlage des privatrechtlichen Verhaltnisses
zwischen dem Provider und beispielsweise dem Inhaber
eines Mobilfunkgerétes gespeichert sind, Bestandsdaten,
und wir haben die Sorge, dass es sich alles andere als um
harmlose Registerdaten handelt, wie das Verfassungsge-
richt — ich denke, nicht ganz zu Recht — 2012 angenom-
men hat, sondern dass es wesentlich weiter geht. Es
handelt sich hier um Daten, die durchaus in Kernbe-
reichsndhe sind, Beispiel: Erfassung von IP-Adressen.
Wenn eine IP-Adresse identifiziert wird, wird natirlich
zugleich auch die Seite identifiziert oder bekannt bzw. ist
in diesem Zusammenhang enthalten, sodass zwangsléufig
auch immer Kommunikationsinhalte betroffen sind.

Das gleiche Problem haben wir bei den Zugangscodes,
bei PIN und PUK. Sie haben hier im Plenum gesagt: Wir
wollen an die Schlussel heran. Aber warum wollen Sie an
die Schlissel heran? Ich nehme Ihnen nicht ab, dass Sie
nicht deshalb an die Schlissel heranwollen, weil Sie
eigentlich an die Inhalte heranwollen. Ich konzediere,
dass Sie hier auf Anraten der Sachverstandigen nachge-
bessert und eine hohe Eingriffsschwelle fir die Kommu-
nikationsinhalte eingebaut haben. Im Ubrigen betrachten
wir das als Erfolg der Arbeit unserer Fraktion, da wir erst
die Anhorung beantragt haben, die Sie von der Koalition
Uberhaupt nicht durchfuhren wollten. Hier hat es also
etwas gebracht. Aber ich bleibe dabei: Es ist viel mehr
beabsichtigt — wenn nicht bei Thnen, Herr Biesok, so doch
bei Ihrem Kollegen Herrn Hartmann und den Kollegen
von der CDU und der Polizei.

Nein, meine Damen und Herren, Sie wollen die Bestands-
datenabfrage zur StandardmaBnahme machen, und, wie
die Kolleg(inn)en Bartl und Friedel gesagt haben, schon
fiir eine einfache Gefahr fiir Sicherheit und Ordnung. Das
heit, schon bei einer Gefahr einer Ordnungswidrigkeit
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soll die Polizei die Bestandsdaten abfragen diirfen. Das ist
iberhaupt keine Eingriffsschwelle. Das heif3t auf Deutsch:
Immer, wenn die Polizei es fir richtig halt, kann man das
machen. Und dass sie das dann auch so handhaben wer-
den, wissen wir.

Kurz zur Benachrichtigung. Es ist einfach, an die rechts-
staatlichen Grundsétze und MaRstébe zu erinnern:

Erstens. Uberwachungsmanahmen miissen grundsétzlich
offen und diirfen nicht heimlich erfolgen.

Zweitens. Heimliche UberwachungsmaBnahmen miissen
wenigstens nachtraglich gerichtlich (berpruft werden
kénnen und dazu missen die Betroffenen nach Ende der
MafRnahme informiert werden. Es ist tatséchlich in der
Praxis die Ausnahme, dass Betroffene Uber heimliche
ErmittlungsmalRnahmen informiert werden. Sie haben in
Ihrem Gesetzentwurf diese Leerformeln eingefigt, also
Uberwiegend Interessen Dritter — ich weil3 nicht, was das
sein soll —, die tatsachlich in der Praxis dazu fihren, dass
eben nicht unterrichtet wird.

Meine Damen und Herren, das Gesetz hat viele Mangel.
Wir werden ihm nicht zustimmen. Es ist nicht auf der
Hohe einer grundrechtlich orientierten Polizeipolitik und
Grundrechtspolitik. Auf Weiteres werde ich im Rahmen
der Anderungsantrage eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die NPD-
Fraktion Herr Abg. Storr; bitte.

Andreas Storr, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Nicht Uberall, wo Fraktion draufsteht, ist
auch Fraktion drin. Der uns heute prasentierte Gesetzent-
wurf der Regierungsfraktionen zur Drucksache 5/12799
ist vermutlich in wesentlichen Teilen im Innenministeri-
um entstanden.

Diesen Eindruck hat nicht nur die NPD-Fraktion, sondern
auch der Sachverstandige Prof. Dr. Aden. Er gab in der
Anhérung im Innenausschuss am 14. November zu
Protokoll: ,Ich gehe einmal davon aus, dass auch dieser
Gesetzentwurf nicht in der Fraktion geschrieben wurde,
sondern von der Ministerialverwaltung.

Auch der Sachverstédndige Dr. Kai von Lewinski &uRerte
in der Anhérung: Der Gesetzentwurf , liest sich aber so,
als konnte er, jedenfalls in Teilen, aus der Ministerialbi-
rokratie gekommen sein®.

Das, was die beiden Sachverstdndigen so ganz beildufig
erwahnen, ist aber weitaus mehr als nur der Vorwurf des
Etikettenschwindels. Es ist, verfassungsrechtlich betrach-
tet, ein klarer Verstol3 gegen das Prinzip der Gewaltentei-
lung, wonach eben nicht die Exekutive — also die Verwal-
tung —, sondern die Legislative — also wir, das Parlament
— flir Ob, Was und Wie der Gesetzgebung zustandig ist.

Mit anderen Worten: Hier werden die Fraktionen von
CDU und FDP nicht nur zu Unrecht als Urheber des
Gesetzentwurfes genannt, sondern es héatte in diesem Fall
die Verwaltung hochstselbst die Gesetze konzipiert, die
sie spater anzuwenden und zu vollziehen hat. Zum Etiket-
tenschwindel tritt in einem solchen Fall noch ein glatter
Verfassungsbruch hinzu.

Ganz am Rande nennt Prof. Dr. Aden dankenswerterweise
noch eine weitere Ublichkeit Ihres gesetzgeberischen
Vorgehens im Bund und in den L&ndern beim Namen,
indem er feststellt: ,,Es gibt inzwischen eine grofie Ten-
denz, voneinander abzuschreiben, manchmal auch die
Fehler und die nicht so gut gelungenen Regelungen.*

Mit anderen Worten: Wir haben es gleich mit einer ganzen
Troika gesetzgeberischer Tiefstdnde zu tun, denn zu
Verfassungsbruch und Etikettenschwindel gesellt sich nun
auch noch billige Abschreiberei. Ein Mehr an unterster
Parlamentsschublade gibt es ganz sicher kaum noch!

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Was hat nun Ihr Gesetzentwurf — oder wohl treffender der
Gesetzentwurf der Ministerialverwaltung — an Inhalt zu
bieten? Auch diese Betrachtung, meine Damen und
Herren, ist eindeutig. Inhalt und Form passen erschre-
ckend zusammen. Zum verfassungswidrigen Zustande-
kommen dieses Gesetzentwurfes gesellt sich eine ebenso
deutliche verfassungswidrige Regelungsmaterie. Auch
dies hat die Anhdrung im Innenausschuss des Séchsischen
Landtags zweifelsfrei erbracht.

Da ist zunachst die geplante Novellierung des § 42 des
Séchsischen Polizeigesetzes zur Erhebung von Daten der
Telekommunikation. Die unmissverstandliche Beurteilung
des Sachverstdndigen Prof. Dr. Christoph Gusy lautet:
,Der vorgelegte Entwurf wird den grundgesetzlichen
Anforderungen nicht in allen Punkten gerecht. Der
bereits genannte Sachverstandige Prof. Dr. Aden fligt
hinzu, er sehe ,,besonders unbestimmt gefasste Eingriffs-
voraussetzungen®.

Meine Damen und Herren! Der neue § 42 des S&chsi-
schen Polizeigesetzes regelt nicht irgendeine Nebenséch-
lichkeit, sondern die Auskunft Uber Bestandsdaten der
Telekommunikation, also einen ganz besonders sensiblen
Bereich des Datenschutzrechtes und einen massiven
Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Wenn eine solche Eingriffsnorm auf unbe-
stimmten Tatbestdnden basiert, ist nicht nur dem Miss-
brauch der Bestandsdatenauskunft nach politischer oder
sonstiger Gutsherrenart Tur und Tor getffnet, sondern es
ist bereits jetzt vorhersehbar, dass Ihnen der Séchsische
Verfassungsgerichtshof dieses Gesetz um die Ohren hauen
wird.

Weiter im Inhalt Ihres Gesetzentwurfes: Durch Artikel 3
Ziffer 1 wollen Sie einen § 11b in das Séchsische Verfas-
sungsschutzgesetz einfilhren, der — und das ist bei lhnen
geradezu folgerichtig — natirlich ebenso verfassungswid-
rig ist. Ich darf erneut Prof. Dr. Gusy zitieren: ,,Es fehlt an
qualifizierenden gesetzlichen Anforderungen.” Weiter
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heiBit es: ,,Der Entwurf zu § 11b des Sachsischen \erfas-
sungsschutzgesetzes wird in der vorgelegten Form den
Anforderungen gleichfalls nicht gerecht.*

Prof. Dr. Aden stellt fest: ,,Die Tatbestandsvoraussetzun-
gen fir die Bestandsdatenabfrage sind hier noch allge-
meiner und unbestimmter formuliert als bei der Regelung
im Polizeigesetz. Der Absicht des Bundesverfassungsge-
richtes, uniiberlegte und zu Alltagsroutine werdende
Abfragen einzuschrénken, wird die Regelung, die nur an
die Erfullung der Aufgaben des Landesamtes ankniipft,
nicht gerecht.

Das Bizarre daran ist: Der von lhnen so eminent wichtig
erachtete Verfassungsschutz soll sich also nach Ihrem
Willen hochstselbst  verfassungswidriger Regelungen
bedienen. Im Grunde ist das die konsequente Fortsetzung
der NSU-Staatsterrorismusaffare auf der Ebene des
Gesetzes.

(Beifall bei der NPD)

Erkenntnisse, die der \Verfassungsschutz in verfassungs-
widriger Weise erhebt und gewinnt, dirfen nach allge-
meinen rechtsstaatlichen Grundsétzen, wenn die flir Sie
Uiberhaupt noch gelten sollten, Uberhaupt nicht verwertbar
sein. Die bereits inhaltlich absurde Arbeit des Verfas-
sungsschutzes wird damit auch verfahrensrechtlich ad
absurdum gefuhrt.

Meine Damen und Herren! Aus Sicht der NPD-Fraktion
ist der vorgelegte Gesetzentwurf nicht nur verfassungs-
widrig, sondern fiir die winschenswerte Konsequenz und
Effizienz polizeilicher Aufgabenwahrnehmung ungeeig-
net und insoweit Uberflissig. Wir sehen keinen Bedarf
immer neuer Regelungen und Normen, sondern wir sehen
den Bedarf, die vorhandene Gesetzeslage konsequent,
politisch neutral und willkurfrei umzusetzen. lhr verfas-
sungswidriger und absurder Kampf gegen rechts wird
mehr und mehr zu einem Kampf gegen das Recht; denn
Sie instrumentalisieren und deuten dieses Recht im Sinne
Ihrer Willfahrigkeit um.

Gehen Sie lieber entschlossen und mit der gebotenen
Ernsthaftigkeit gegen vorsétzliche Stérer nationaler
Versammlungen vor, statt mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf in verfassungswidriger Weise Bestandsdaten zu
erheben. Nehmen Sie einfach lhre Aufgaben als Sachwal-
ter der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung ernst, dann
kénnen Sie sich den heute vorliegenden verfassungswid-
rigen Gesetzentwurf sparen. Die NPD-Fraktion wird
diesen Gesetzentwurf ablehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wird eine zweite Runde zum Gesetzentwurf
gewinscht? — Ich beginne mit der CDU; Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Solche

Debatten haben schon etwas Belebendes und Interessan-
tes.

Herr Storr, ich beginne bei Ihnen. Es wundert mich, dass
es Sie wundert, dass CDU- und FDP-Fraktion, welche die
regierungstragenden Fraktionen sind, die gleiche Position
vertreten wie die Regierung selbst. Vielleicht versuchen
Sie sich noch einmal mit dem System unseres Parlamenta-
rismus zu beschaftigen; denn dann werden Sie erkennen,
dass es einen Zusammenhang offensichtlich auch in den
Positionen gibt, die man vertritt. Aber das ist ein anderes
Thema.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Interessant ist, dass die Widerspriiche, die vor allem Herr
Bartl und Herr Lichdi miteinander ausgetragen haben,
vielleicht durch sie selbst zu kl&ren sind. Ich will noch
einmal darauf hinweisen. Herr Bartl sagt: Es ware schén,
wir hétten ein Jahr evaluiert, um zu beurteilen, ob wir
diese Regelung brauchen. Herr Lichdi kommt zu der
Erkenntnis: Da wir die Regelung schon hatten, hatte man
schon l&ngst evaluieren kénnen. Einen &hnlichen Wider-
spruch nehmen wir beim Thema der Gefahrenlage wahr.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Insoweit missten die Voraussetzungen — aber das sollten
Sie bilateral tun — miteinander besprochen werden, denn
dann gibt es zumindest eine kausale Argumentation.

Worum geht es tatséchlich? Der Staat handelt auf der
Grundlage gesetzlicher Erméchtigungen. Das ist der
Anfang der Diskussion. Es bedarf also einer gesetzlichen
Erméchtigung, damit staatliche Behdrden Uiberhaupt etwas
tun kdnnen.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Hartmann?

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)
Christian Hartmann, CDU: Ja, Frau Prasidentin.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin, dass Sie die Frage zulassen. Meine Frage: Ganz
gleich, wer von uns beiden jetzt mit dem Ankniipfungs-
punkt recht hat — haben Sie es evaluiert, ob wir diese
Bestandsdaten, diese Abfragen brauchen, um in Sachsen
den Birgerinnen und Birgern die notwendige Sicherheit
als Daseinsfiirsorge zu gewdhrleisten? Haben Sie es
evaluiert?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nein, haben sie nicht!)

Christian Hartmann, CDU: Eine vollumféngliche
Evaluierung haben wir nicht vorgenommen, aber es gibt
genug Félle aus der polizeilichen Praxis und im polizeili-
chen Alltag, die deutlich machen, dass wir eine entspre-
chende Regelung benétigen. Ich sage lhnen auch, im
Gefahrenabwehrrecht, sobald Sie eine Gefahr fir Leib
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und Leben haben, ist jeder Fall eine Grundlage dafir,
entsprechendes staatliches Handeln sicherzustellen.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage von Herrn Bartl?

Christian Hartmann, CDU: Selbstverstandlich, Frau
Préasidentin.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Da bedanke ich mich noch
einmal bei Herrn Hartmann. Jetzt haben Sie ein Beispiel
gebracht, was ich nicht nachvollziehen kann. Warum
knlpfen Sie dann die Frage, dass Sie Bestandsdaten
erheben kénnen, auch an die éffentliche Ordnung oder an
deren Stérung?

Christian Hartmann, CDU: Weil es auch fir die Frage
der offentlichen Ordnung Beispiele gibt, Herr Bartl. Ich
mochte die Gelegenheit gleich nutzen, um lhnen ein
Beispiel zu geben. Sie stellen zum Beispiel fest, dass es
eine Veranstaltungsankindigung fur ein Konzert im
Naturschutzgebiet gibt. Nun kdnnen Sie dartber lachen,
doch Naturschutz sollte Thnen wichtig sein. Im Ubrigen
haben wir in der Dresdner Heide so etwas gehabt. Es gab
Informationen, die zu einer Party im Naturschutzgebiet
aufriefen, und es wurde angegeben, dass man zu einem
bestimmten Zeitpunkt eine Handynummer anrufen soll.
Hier haben Sie eine Ordnungsmalinahme, an der Sie
entsprechend Zugriff gewahrleisten.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie die
Zwischenfrage von Herrn Lichdi? — Es ist erledigt. Dann
koénnen Sie fortfahren.

Christian Hartmann, CDU: Im Ubrigen kann ich Ihnen
fir lhre Argumentation, Herr Bartl, da wir gerade bei
Beispielen sind, noch etwas beibringen, wenn es um die
Frage zum Schutz des Betroffenen selber geht. Ich erzéhle
Ihnen im 21. Jahrhundert ein ganz einfaches Beispiel:
Wenn Sie eine Bestandsdatenabfrage auf ein Handy eines
Arbeitgebers, dessen Arbeitnehmer der Handynutzer ist,
vornehmen, und es stellt sich heraus, dass dieser Zugriff
als solcher zu keinem Ergebnis gefiihrt hat, kann es zum
Schutz des Handynutzers durchaus sinnvoll sein, dass der
Eigentimer des Handys dariiber nicht informiert wird.
Das ist ein Beispiel, das man hierzu bringen kann. — Aber
zuriick zum Thema.

Wir haben die Betrachtung der Sachverstandigen sehr
ernst genommen und uns auch die Bewertung der Sach-
verstandigen angehort. Das flihrte dazu, dass wir gesagt
haben, beim Zugriff auf PIN und PUK und auf eine IP-
Adresse bedarf es mehr oder weniger des Richtervorbe-
haltes. Wir haben gesagt, in der Beurteilung der Materie
erscheint uns eine Definition des Gefahrenbegriffes in
einer konkreteren Fassung fir sinnvoll. Wir haben — das
muss man noch einmal deutlich herausarbeiten — klarge-
stellt, dass es sowohl beim Zugriff auf PIN und PUK als
auch auf die IP-Adresse nicht des Ordnungsbegriffes als
Grundlage bedarf, sondern es ist ganz klar geregelt, dass

hier neben der Voraussetzung einer Beschlagnahme in
jedem Fall eine Gefahrdung fur Leben, Gesundheit und
Freiheit bestehen muss.

Zuriick zu dem Thema der einfachen Bestandsdatenerfas-
sung. Leichte Grundrechtseingriffe bedirfen auch einer
flexiblen Handlungsmatrix. Wir kdnnen jetzt gern eine
verfassungstheoretische Diskussion Uber das Thema
miteinander flihren. Ganz klar tangiert jede polizeiliche
und staatliche MalRnahme in jedem Fall auch Grundrech-
te. Nun mdchten wir aber einmal zur Kenntnis nehmen,
dass das Recht auf informationelle Selbstbestimmung im
21. Jahrhundert etwas anders geprégt ist, ndmlich in einer
Gesellschaft, die anféngt, sich in sozialen Netzwerken zu
betétigen, immer mehr auf Telekommunikation setzt. Wo
mittlerweile Lebenswirklichkeiten und Lebensbiografien
im Netz stattfinden, missen sich auch staatliche Ein-
griffsmaBnahmen dieser Herausforderung stellen. Da bin
ich wieder bei der Feststellung: Sicherheit versus Freiheit.

Frau Friedel, das ist relativ einfach gemacht. Sie kénnen
immer sagen, die Polizeistarke und die -reviere waren
verantwortlich, und deswegen ist das so. Das ist eine ganz
andere Diskussion zumindest zu dem Thema der Be-
standsdaten. Hier geht es um die Frage, ob der Staat eine
rechtliche Grundlage dafir hat, um auf Telekommunikati-
onsdaten in der Gesellschaft zurlickzugreifen. Das brau-
chen wir, ob wir 1 000, 10 000 oder 100 000 Polizisten
haben. Es bedarf einer gesetzlichen Grundlage, um
entsprechende Daten abzugreifen.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, Herr Bartl und
Herr Lichdi, kdnnen Sie hier regelméaRig auBern. Es liegt
letzten Endes bei dem Sé&chsischen Verfassungsgerichts-
hof, sich ein Urteil dariber zu bilden, und nicht bei
diesem Hohen Hause.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie der Auffassung sind, dass dieses Gesetz verfas-
sungsrechtlich bedenklich ist, dann nehmen Sie den Weg
zum Verfassungsgerichtshof und (berlassen diesem
dessen Beurteilung. Wir glauben, dass wir uns innerhalb
der gesetzlichen Normen und innerhalb der verfassungs-
rechtlichen Grenzen bewegen, die uns das Bundesverfas-
sungsgericht vorgegeben hat. Wir glauben, dass wir
entgegen dem urspringlichen Entwurf mit einer Klarstel-
lung des Gefahrenbegriffs bei PIN und PUK noch einmal
eine besondere Herausarbeitung vorgenommen haben.

Herr Lichdi, ich glaube, dass NSA-Vergleiche sowie die
Diskussionen (ber durch StrafverfolgungsmalRnahmen
eingesetzte Bestandsdatenerfassung ,,Apfel-und-Birnen-
Diskussionen sind, die uns in der Sache der hier zu
diskutierenden Gegensténde nicht voranbringen.

Heruntergebrochen hei3t es noch einmal: Wir &ndern das
Séchsische Polizeigesetz, indem wir nachzeichnen, was
uns das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat, und
fiur Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung auch die Bestandsdaten fur Zugriffsregelungen
in zwei Ebenen formulieren. Wir bernehmen das fiir den
Verfassungsschutz  mit entsprechenden Zuordnungen
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innerhalb der G10-Kommission und des Innenministeri-
ums, und wir konkretisieren auch im Interesse der Blrger
und im Interesse von Grundrechtswahrung die Eingriffs-
schwellen fur Bild- und Tonaufnahmen im Versamm-
lungsrecht genauso, wie wir die Bildubertragung zu
einsatzleitenden MafRnahmen koordinieren. Das ist aus
unserer Sicht eine Verbesserung zur derzeit bestehenden
Rechtslage.

Wir kdnnen in der Sache hdchst unterschiedlicher Auffas-
sung sein. Ja, die CDU- und ich denke auch die FDP-
Fraktion bekennen sich als Erste zu einer Grundlage, dass
ohne Sicherheit Freiheit in unserem Land nicht mdglich
ist. Deswegen werben wir hier noch einmal ausdrticklich
dafiir, dass Sie unserem Gesetzentwurf in der vorliegen-
den Fassung zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok, bitte.
— Eine Kurzintervention, Herr Bartl? — Es erhélt erst Herr
Bartl das Wort und danach Herr Biesok.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin! Vielen Dank, Herr Kollege Biesok fiir lhr Verstand-
nis. Wir sind grundsétzlich anderer Auffassung als Kolle-
ge Hartmann das jetzt fir die CDU-Fraktion dargelegt
hat. Es ist eben nicht zuallererst Sache des Verfassungsge-
richtes zu prifen, ob Gesetze verfassungskonform sind.
Es ist zuallererst und ganz maBgeblich Verantwortung
dieses Hohen Hauses.

(Beifall bei den LINKEN - Johannes Lichdi,
GRUNE: Grundkurs Staatsrecht!)

— Richtig, Kollege Lichdi: Grundkurs Staatsrecht.

Genau das Parlament, wenn es seine Autoritat und seine
Verantwortung, die ihm durch Wahl verliehen ist — die
132 Abgeordneten in diesem Fall —, wahrnehmen will,
muss Gesetz fur Gesetz zunédchst einmal sicher sein
kénnen, dass es dem Grundsatz, dass alle Gewalten in
diesem Lande der Verfassungskonformitét verbunden sind
und wir darauf auch verpflichtet sind, Genige tut. Wir
kdnnen nicht sagen, wir geben uns ein Gesetz, und wenn
wir es uns gegeben haben, schauen wir einmal, was
Leipzig dazu sagt oder eben Karlsruhe. Das ist ein Ansatz,
den wir gerade dann, wenn es um Grundrechte geht, fur
ausgesprochen despektierlich halten betreffs der Rolle des
Parlamentes und der genau zu diesen Zweifeln an der
Funktionsfahigkeit des Rechtsstaates flihrt und, nebenbei
bemerkt, den Rechtsstaat viel Geld kostet, weil die Kla-
gen bzw. Kosten der Birgerinnen und Birger daraus dem
Staat zufallen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Ich freue mich, dass jetzt
zwei Juristen flankierend versuchen, mir die Grundlagen

des Staatsrechtes beizubringen. Ich bedarf dessen nicht
zwangslaufig; ich hatte die Freude, das unterrichten zu
dirfen. Aber es ist in Ordnung.

Grundkurs Staatsrecht: Wir haben als CDU-Fraktion
unsere Aufgabe wahrgenommen und aus unserer Sicht
beurteilt, ob dieser Gesetzentwurf den verfassungsrechtli-
chen Grundsétzen entspricht. Wir kommen, deutlich
gesagt, zu der Uberzeugung, dass dieser Gesetzentwurf
die Grundrechte achtet und verfassungsgeméal zustande
gekommen ist.

Ich sage es noch einmal deutlich: Es hilft keinem, wenn
ich hier permanent Juristen hore, die mir erkléren, dass
dieser Gesetzentwurf verfassungswidrig ist, und mir dann
mit hdchstrichterlicher Rechtsprechung kommen. Wenn
ich zu dem Ergebnis konstatieren darf: Wir halten ihn fir
verfassungsgemal, Sie halten es nicht, dann schreien Sie
es hier nicht nur heraus, dann suchen Sie den Weg zum
Verfassungsgerichtshof, und wir werden das Ergebnis
sehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte gern noch zu einigen Punkten aus
der Debatte Stellung nehmen.

Frau Friedel, Sie haben gesagt, dass es immer eine Abwé-
gung ist, wie man mit den Grundrechten umgeht, und
haben es etwas kritisierend dargestellt. Meines Erachtens
ist es das ganz Normale, dass wir uns gut damit beschéfti-
gen: Wo sind Sicherheitsinteressen, wo sind Grundrechte,
und wie bekommt man das in eine Abwéagung hinein?

Glauben Sie mir, wir haben dieses Gesetzgebungsvorha-
ben innerhalb der Koalition sehr lange behandelt, wir
haben sehr lange dariber beraten, um genau diese Abwé-
gung vorzunehmen. Ich verwahre mich gegen den Vor-
wurf, dass wir jetzt diese Grenzen, die das Bundesverfas-
sungsgericht vorgegeben hat, ausnutzen wirden; sondern
es war eine Abwdgung, die wir bei den unterschiedlichen
MaRnahmen, die in diesen Gesetzen drin sind, auch
unterschiedlich anwenden.

Lassen Sie mich noch eines zu dem Polizeibegriff sagen,
der hier so héaufig angesprochen wurde. Der polizeiliche
Gefahrenbegriff ist durch die hochstrichterliche Recht-
sprechung sehr Klar definiert; er ist ausgeurteilt und wird
als bestimmt genug angesehen. Wir haben sehr wohl
danach differenziert, auf welche Daten man zugreifen
kann — dann haben wir einen niedrigeren Gefahrenbegriff
gewahlt — und wo eine héhere Eingriffsintensitat ist — dort
haben wir die Voraussetzungen héher angesetzt. Das ist
genau das, was das Verfassungsgericht von einem Parla-
ment erwartet: dass man diese Regelungen entsprechend
miteinander abwagt.

Herr Lichdi, Sie sagen hier etwas zu den Bestandsdaten.
AuBer Ihnen und Ihrem Sachverstandigen vertritt keiner
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diese Rechtsauffassung, die Sie zu Bestandsdaten vertre-
ten — niemand.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Und da ich von Ihnen hier schon einige Rechtsausfiihrun-
gen gehort habe, habe ich auch nicht unbedingt das
Vertrauen dazu, dass Ihre Rechtsauffassung die richtige
ist. Bestandsdaten sind das, was ich gerade vorgelesen
habe, was in der Gesetzgebung drin ist. Darauf lassen wir
unter den Voraussetzungen, die im Gesetz genannt sind,
die entsprechenden Zugriffe zu, um den Halter eines
Handys zu bekommen — auch im Verfassungsschutzge-
setz.

Ich bin Mitglied der PKK und habe auch einiges Kriti-
sches zum Verfassungsschutz gesagt; aber auch der
Verfassungsschutz braucht diese Bestandsdaten. Wenn
Rechtsextremisten oder Linksextremisten oder Islamisten
zu einer Veranstaltung aufrufen und lediglich eine Han-
dynummer angegeben ist, dann muss auch der Verfas-
sungsschutz die Mdglichkeit haben herauszubekommen,
wer Inhaber und Halter dieses Handys ist. Dafur braucht
der Verfassungsschutz — bei all seiner Unzulénglichkeit,
die wir in der Vergangenheit festgestellt haben — die
Mdglichkeit, auf diese Bestandsdaten zuzugreifen.

Wir haben hier noch ein anderes Problem diskutiert: Wir
diskutieren hier in einigen Bereichen, ob wir eine 6ffent-
liche Ordnung im Polizeigesetz fir den Gefahrenbegriff
haben wollen. Das ist fir mich eine Diskussion, die man
grundsatzlich fihren muss. Ich bin ein Vertreter dafir,
dass die 6ffentliche Ordnung nichts mehr im Polizeirecht
zu suchen hat. Ich bin ein Anhénger der alten niedersach-
sischen Regelung im alten Gefahrenabwehrgesetz, wo die
offentliche Ordnung herausgenommen wurde.

Aber, Herr Bartl, wenn man das macht, muss man es
konsequent machen. Man kann nicht bei einer Standard-
malinahme die Ordnung herausnehmen und sie bei ande-
ren drin lassen, weil es im Gesetz steht; denn dann be-
kommt man eine Unwucht hinein. Deshalb haben wir
auch in diesem Fall die offentliche Ordnung hineinge-
nommen.

Noch einmal fiir das Parlamentsprotokoll: Ich verstehe
diese Regelung unter sehr einschrankenden Voraussetzun-
gen. Kollege Hartmann hat gerade Beispiele genannt, in
denen es um Leib und Leben und &hnliche Rechtsgter
ging, und das muss in der VerhaltnismaRigkeit mit abge-
wogen werden. Ich mdchte deutlich machen, dass wir
hierzu eine sehr restriktive Position vertreten; aber wenn,
dann muss man es insgesamt machen.

Als letzten Punkt mdchte ich noch etwas zu den Ver-
sammlungen sagen. Herr Bartl, ich finde es inkonsequent
zu sagen: Diese Ubersichtsaufnahme kann man machen —
wenn es um Sportveranstaltungen oder sonstige \er-
sammlungen geht, dann ist das in Ordnung —; aber wenn
es sich um eine Versammlung nach dem Versammlungs-
gesetz handelt, dann nicht. Ich kenne geniigend Versamm-
lungen — gerade hier aus Dresden —, bei denen es dringend
erforderlich ist, dass die Polizei ihre Kréfte so lenken

kann, dass die Versammlungsfreiheit von allen, die das
Versammlungsgrundrecht haben, auch gewahrleistet ist
und in denen die Polizei auch ohne Ubersichtsaufnahmen
nicht in der Lage ist, ihre Mittel entsprechend verhaltnis-
maRig einzusetzen.

Deshalb braucht das die Polizei — unabhéngig davon, ob
es ein Dynamo-Spiel oder der 13. Februar ist — und
deshalb ist es richtig, dass wir es in beide Gesetze hinein-
nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Markus Ulbig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention; bitte, Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Frau Préasidentin, vielen Dank. —
Ich beziehe mich auf den Redebeitrag von Herrn Biesok,
denn er klang gerade etwas angesduert und hat sich
dagegen verwahrt, dass wir versucht haben, deutlich zu
machen, aus welchen Griinden wir nicht zustimmen
kénnen, und was wir glauben, was Sie mit diesem Gesetz
intendieren.

Es ist aber ganz normale parlamentarische Praxis und
deswegen war ich schon ein wenig Uberrascht tber den
Redebeitrag von Herrn Hartmann, auf den ich mich hier
nicht beziehen darf, dass er von der Tonalitat so war, als
ob wir hier Majestatsbeleidigung betreiben wirden —
einfach nur deswegen, weil wir feststellen, dass wir
anderer Meinung sind als Sie, und weil wir deutlich
machen wollen, dass Ihre Abwégung, die Sie vorgenom-
men haben, nicht unserer Abwégung entspricht.

Ich glaube, das ist ganz normales parlamentarisches
Prozedere — im Gegenteil, es ist sogar notwendig, damit
die Birgerinnen und Birger feststellen und verstehen
kénnen, wer woflr steht.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Ich mochte gern darauf reagieren.
— Wenn wir uns beide einig sind, dass es eine Abwégung
ist, dann ist das auch kein Thema. Ich hatte es in Ihrem
Redebeitrag so verstanden, dass Sie bei einem Eingriff in
ein Grundrecht sagen, dass es nicht in Ordnung ist, es
abzuwdgen; dass Sie diese Madglichkeit grundsétzlich
kritisiert haben. Wenn ich Sie diesbeziiglich falsch ver-
standen habe, dann ist es gut, dass wir es hier noch einmal
geklart haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, Sie
mochten auch eine Kurzintervention; bitte schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin! Herr Biesok, Sie haben die von mir vorgetragene
Auffassung, dass manche sogenannten Bestandsdaten
durchaus in den Kernbereich oder den Bereich von
Vertrauensverhaltnissen hineinreichen und alles andere als
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harmlos sind, kritisiert und gesagt, das ware eine Einzel-
meinung.

Darauf mdchte ich eingehen und Sie darauf hinweisen,
dass unser Sachverstdndiger Herr Starostik, der diese
Meinung vorgetragen hat, nicht nur der Prozessvertreter
war, der 2012 das Urteil in Karlsruhe erstritten hat,
sondern der auch das Urteil zur Vorratsdatenspeicherung
erfolgreich erstritten hat. Das ist durchaus ein grundstiir-
zendes Urteil gewesen.

Es ist vielleicht interessant zu wissen — Herr Bartl hat
darauf hingewiesen —, dass die Verfassungsbeschwerde,
die 2012 zu dem Bundesverfassungsgerichtsurteil gefiihrt
hat, 2005 schon eingereicht wurde. Damals hatten wir
eine vollig andere technologische Entwicklung daruber,
was Handys, was Smartphones alles kdnnen. Das ist mit
der heutigen Zeit nicht mehr vergleichbar.

Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht im
Jahre 2012 im Grunde Uber den Stand von 2005 geurteilt,
weil es damals nicht vorgetragen war, gar nicht vorgetra-
gen sein konnte. Deshalb habe ich auch die Andeutung
gemacht, dass ich die Ausurteilung durch Karlsruhe, das
die Bestandsdaten als reine Registerdaten betrachtet,
einfach nicht fiir haltbar erachte. Ich bin relativ sicher,
dass das Bundesverfassungsgericht jetzt auf diese neuerli-
che Bestandsdaten-Verfassungsbeschwerde einen strenge-
ren, einen anderen Malistab anlegen wird. Das ist jetzt
schon absehbar.

Deswegen mussen wir als sachsischer Gesetzgeber darauf
eingehen und deswegen, Herr Biesok, bin ich zuversicht-
lich, dass eine erneute verfassungsrechtliche Prifung — sei
es in Sachsen, sei es auf Bundesebene — durchaus andere
Ergebnisse zeitigen wird. Es ging mir darum, in einer
fachlichen Debatte darauf hinzuweisen, Herr Kollege.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok,
mochten Sie darauf reagieren? — Das ist nicht der Fall. In
der Rednerreihenfolge wadre jetzt die Linksfraktion die
nachste? — Das Wort wird nicht gewiunscht. Dann frage
ich die SPD, ob das Wort noch einmal gewiinscht wird. —
Die GRUNEN? — Die NPD? — Auch nicht.

Wenn jetzt keine Fraktion mehr sprechen mdéchte, dann
bitte ich die Staatsregierung. Herr Minister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Aus der Sicht der Staatsregierung
begriiRen wir diesen Gesetzentwurf. Ich mdchte sagen: Er
wirkt wie ein Patch bei Computersoftware: Wenn Risiken
im Computersystem auftreten, dann missen diese auch
geschlossen werden. Genau das macht dieses Gesetz.
Denn nach dem Auslaufen der eingerdumten Ubergangs-
frist des Bundesverfassungsgerichts wird eine Erméchti-
gungsgrundlage fur entsprechendes polizeiliches Handeln
fehlen und der Polizei wdre ein wichtiges Hilfsmittel zur
Erflllung ihres gesetzlichen Auftrages — ndmlich Gefah-

ren fur die &éffentliche Sicherheit und Ordnung abzuweh-
ren — aus der Hand genommen. Das muss man sich immer
wieder bewusst machen und das ist von den Rednern der
Koalitionsfraktionen vorgetragen worden.

Deshalb méchte ich mich insbesondere bei diesen fiir die
Arbeit bedanken, aber ich mdchte gleichzeitig den Dank
auch an den Datenschutzbeauftragten richten. Ich habe
wahrend dieser Diskussion ein sehr konstruktives Mitei-
nander wahrgenommen und — anders, als es hier teilweise
dargestellt worden ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren — dieser Entwurf ist fur mich ein deutlicher Beleg
dafir, dass Datenschutz und Sicherheit kein Entweder-
oder, sondern wirklich ein Sowohl-als-auch sein kénnen.

Selbst wenn es immer wieder diskutiert wird, bekommt
die Polizei keine weiteren Eingriffsbefugnisse, sondern es
wird eine konkrete Ausgestaltung der Normen und damit
eine Beschrénkung der Mdglichkeiten vorgenommen. Es
wird deutlich bei dem Thema Bestandsdatenauskunft. Es
geht hier nicht darum, dass Polizei oder Verfassungs-
schutz nach den neuen Regelungen auf mehr Daten
zugreifen kénnen sollen als nach dem alten Recht, son-
dern — das hat Herr Biesok gerade sehr schon ausdifferen-
ziert vorgetragen — es sind teilweise neben dem Kklar
geregelten Verfahren deutlich héhere Hirden eingestellt
worden.

Neu zum Beispiel ist die Pflicht, die Betroffenen zu
informieren, sobald die polizeiliche Anfrage zur
Bestandsdatenauskunft vorliegt. Die Bestandsdatenabfra-
gen koénnen nur noch von den Leitern der jeweiligen
Polizeibehdrden oder einem dazu von ihnen bestellten
Mitarbeiter ausgehen. Beziglich der Richter- bzw. G10-
Kommissionsvorbehalte ist hier schon gesprochen wor-
den.

Trotz alledem gibt es Falle, in denen derartige Abfragen
nétig sind; aber zum Beispiel bei PIN und PUK immer
nur dort, um auf die Inhalte der Geréte zuzugreifen, wenn
die Voraussetzungen flr eine Beschlagnahme des Gerétes
vorliegen. Es muss Klar sein — Herr Hartmann hat es
vorhin ausgefiihrt —, dass sich ein Teil unseres Lebens in
Richtung Internet bzw. soziale Medien verlagert hat. Dort
muss die Polizei in der Lage sein, Gefahrenabwehr zu
leisten, wenn es um Drohungen, Suizid oder Gefahren fur
Leib, Leben und Gesundheit geht.

Von Herrn Bartl ist es angesprochen worden: Gibt es denn
Félle, wo man nach dem Juni 2013 hatte etwas nicht mehr
machen kdnnen, was man bis zum Juni 2013 noch ge-
konnt hat? Ich will Thnen ein konkretes Beispiel vom Juni
dieses Jahres vorstellen. Ein 17-jahriges Mé&dchen wurde
vermisst. Das Sorgerecht wurde wegen mangelnder
elterlicher Sorge durch das ortliche Jugendamt wahrge-
nommen. Sie litt an einer Magersuchterkrankung, wurde
im Elternhaus in der Vergangenheit sexuell missbraucht
und korperlich misshandelt. Aus diesem Grunde wohnte
sie unter Duldung des Jugendamtes bei einer nicht mit ihr
verwandten Frau. Diese hatte die Jugendliche am Morgen
im Bad ihrer Wohnung aufgefunden. Nach Hinzuziehung
medizinischer Hilfe wehrte sie sich gegen die Untersu-
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chung und lief davon. Durch Hinweisgeber wurde jetzt
bekannt, dass nach der Flucht Eintragungen der Vermiss-
ten in ihrem Facebook-Profil und Eintragungen von
Facebook-Freunden in deren Pinnwand auftauchten. Die
Polizei wurde eingeschaltet, um den Aufenthaltsort der
Vermissten zu ermitteln. Sie konnte den Aufenthaltsort
der Jugendlichen (iber Eintragungen im Facebook-Profil —
und jetzt kommt‘s — durch Auskunftsersuchen bei den
Telekommunikationsanbietern innerhalb von knapp drei
Stunden ermitteln. Das war bis zum Juni noch mdglich.
Nach dem Juni dieses Jahres ware ein vergleichbarer Fall
nicht mehr méglich gewesen, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Zum zweiten Regelungsgegenstand, namlich der Uber-
sichtsbildlbertragung, mochte ich noch kurz ein paar
Worte anschliefen. Ja, die Polizei ist in solchen Bereichen
auf technische Hilfsmittel angewiesen, um schnell auf
Gefahren und Lagednderungen reagieren zu kdnnen. Dazu
zahlt auch die Bildlbertragung bei Versammlungen und
Veranstaltungen. Es geht um die Echtzeit-Bildiibertragung
in ein Lagezentrum, keine Speicherung, keine Identifizie-
rung. Es geht um grofRe und unibersichtliche Versamm-
lungen, damit Polizeieinsétze sinnvoll gesteuert werden
kdnnen. Bis dahin bestand Ubrigens Einigkeit.

Herr Bartl, ich bin lhnen dankbar, dass Sie heute im
Plenum vorgetragen haben, was Sie beim Versammlungs-
gesetz aus lhrer Perspektive stort, ich méchte es aber aus
meiner Sicht beschreiben und deutlich machen: Eine
Gefahr fiir die Demonstrationsfreiheit kann ich nicht
erkennen, denn es dient ja im Gegenteil zum Schutz der
Versammlungsteilnehmer, und der Polizei soll doch die
Maglichkeit eingerdumt sein. Wir haben solche Falle
gehabt, dass Konflikte, Gefahren und Notfélle bekannt
sind und entsprechend reagiert werden kann. Nur so kann
sie ihren Auftrag effektiv erfullen. Das stellt diese neue
Regelung sicher. Deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren, empfiehlt die Staatsregierung, diesem Antrag
zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung (ber den
Gesetzentwurf der CDU- und der FDP-Fraktion auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses in der Drucksache 5/13311. Wir behandeln zunéchst
die Anderungsantrage und stimmen dann artikelweise ab.
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich beginne mit dem Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE in der Drucksache 5/13354 und bitte Herrn
Lichdi um Einbringung.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es geht hier
um einen Anderungsantrag zur zentralen Vorschrift in
8§ 42. Wir haben ihm eine klarstellende Uberschrift gege-
ben. Es geht fir uns um sogenannte identifizierende

Bestandsdaten, und das ist weniger als das, was die
Koalition hier meint. Wir wollen insbesondere nur Namen
und Vornamen beauskunften und das bei einer wesentlich
hoheren Gefahrenschwelle, namlich bei einer hohen
Wahrscheinlichkeit der Gefahr fur Leib, Leben und
Freiheit.

Meine Damen und Herren von der Koalition, die Félle,
die Sie so wortreich beschrieben haben — Suizid, Amok,
sonstige Gefahren —, sind natirlich von unserem Gesetz-
entwurf auch umfasst. Das kritisieren wir nicht, im
Gegensatz zu anderen Oppositionsfraktionen. Wir kritisie-
ren die Weite, die es ermdglicht, die Bestandsdatenabfra-
ge zu einer polizeilichen StandardmalRnahme zu machen.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Wir knupfen es an eine besondere VerhaltnismaRigkeits-
prifung, die sogenannte Ultima-Ratio-Klausel, und wir
streichen ganz bewusst den Zugriff auf Zugangscodes,
ndmlich PIN und PUK. Ein besonderes Anliegen war uns
die Starkung des Richtervorbehalts. Sie berufen sich ja
auf den Richtervorbehalt als rechtsstaatliches Korrektiv
zum Schutz der Grundrechte der Betroffenen, allerdings
wissen wir nicht erst seit dem 19. Februar 2011, dass der
Richtervorbehalt in der Praxis ins Leere lauft, weil der
Richter, der die Mainahme anordnet, in den Vollzug nicht
mehr eingebunden ist.

Deswegen schlagen wir vor, dass der Richter, der die
Bestandsdatenabfrage anordnet, auch flir die Benachrich-
tigung zusténdig sein soll. Dann hat er ein Interesse daran
genau zu prufen, weil er sich Arbeit erspart und die
Bestandsdatenabfrage nicht zulésst.

Es ist uns noch eine andere Stelle wichtig, auf die ich kurz
hinweisen méchte. Wir wollen nicht nur eine Evaluation,
die die Koalition dankenswerterweise aus dem Gesetz von
Nordrhein-Westfalen abgeschrieben hat, sondern auch
eine Unterrichtung des Landtages und der Offentlichkeit,
insbesondere deshalb, damit die Staatsregierung mir nicht
mehr — wie Ublich — antwortet, wenn ich nach Zahlen
frage, wie es in der Praxis gemacht wird und in welchen
Féllen es angewendet wird, dass dazu keine Statistiken
vorliegen und es wirde viel zu lange dauern, diese Statis-
tiken zu erstellen. Genau deswegen brauchen wir eine
gesetzliche Vorschrift, die Sie endlich dazu veranlasst, der
Offentlichkeit klarzumachen, was Sie hier eigentlich
betreiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Zum Antrag jetzt
Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Dieser Anderungsantrag ist schon
von der Uberschrift her verfehlt. Ich habe vorhin schon
dargelegt, welche Bestandsdaten Ubermittelt werden
kénnen. Das ist ein sehr enges Paket und es besteht
zunédchst gar kein Erfordernis, eine begriffliche Ein-
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schrankung vorzunehmen und nur auf die Daten zuzugrei-
fen, die Herr Lichdi gerade genannt hat.

Eine zweite Sache passt bei diesem Anderungsantrag
noch nicht. Der Richter hat die Aufgabe, Mainahmen zu
genehmigen oder sie abzulehnen. Er ist nicht die Verwal-
tungsbehorde, die anschlieRend flr das Verschicken von
Benachrichtigungsschreiben zustandig ist. Deshalb ist das
von der Systematik her falsch verortet worden und wir
halten es fiir geboten, dass die Benachrichtigung von der
Polizeibehtrde gemacht wird, die die MaRRnahme durch-
gefihrt hat.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer méchte noch
zum Antrag sprechen? —

Dann kann ich Uber diesen jetzt abstimmen lassen. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE die Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
einer grofRen Menge von Stimmenthaltungen und einigen
Stimmen dafiir ist der Antrag mit groRer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den Anderungsan-
trag der Fraktion GRUNE in der Drucksache 5/13355.
Herr Lichdi, mochten Sie diesen noch einbringen? —

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tinl Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es war
wenig der Gegenstand der Debatte. Deswegen stellen wir
hier unseren Anderungsantrag. Es geht um den § 7 Abs. 4
des S&chsischen Verfassungsschutzgesetzes.

Herr Biesok hatte darauf hingewiesen, dass diese Vor-
schrift auf Anraten des S&chsischen Datenschutzbeauf-
tragten eingefuigt wurde. Ich habe schon im Ausschuss
zum Ausdruck gebracht, dass wir die Auffassung des
Séchsischen Datenschutzbeauftragten ausdriicklich nicht
teilen. Wir mochten die geplante Neufassung des
8 7Abs. 4 des Séchsischen Verfassungsschutzgesetzes
streichen. Damit mdchten wir die bisherige Gesetzeslage
aufrechterhalten, die im Regelfall eine Sperrung von
personenbezogenen Daten vorsieht, wenn die Gesamtakte
noch erforderlich ist. Entgegen dem klaren Wortlaut hat
das Landesamt fur Verfassungsschutz diese Vorschrift in
der NSU-Afféare genutzt und so ausgelegt, dass es ihr —
rechtlich — zuldssig gewesen sein soll, auch Aktenteile
und Einzeldokumente zu léschen.

Sie erinnern sich an Folgendes: Es ging um 800 Akten-
stiicke aus dem Bereich des Rechtsextremismus, die das
Landesamt fir Verfassungsschutz geschreddert hat,
obwohl der NSU nach dem 4. November 2011 schon
bekannt war. Wir ziehen deshalb einen anderen Schluss
aus diesen Aktenschredderungen. Wir mdchten das
Landesamt fir \erfassungsschutz in dem aus unserer
Sicht rechtswidrigen Verhalten nicht nachtraglich legiti-
mieren. Deswegen lehnen wir diese Anderung ab.

Mir ist es ebenfalls wichtig, noch einmal darauf hinzu-
weisen, dass entgegen der o6ffentlichen und allgemeinen
Meinung nicht klar geworden ist, ob das Landesamt nicht

doch NSU-relevante Akten geschreddert hat. Wir halten
dies durchaus fir mdéglich und wahrscheinlich. Der
Datenschutzbeauftragte gab in seinem Bericht, ob perso-
nenbezogene Daten in Bezug auf Personen aus dem
Umfeld des NSU geléscht wurden, an, dass dies nicht
nachvollzogen werden konnte. Ja, es konnte nicht nach-
vollzogen werden. Die Aktenteile wurden so geldscht,
dass dies nicht mehr mdglich war.

Die Koalition weicht damit von dem allgemeinen daten-
schutzrechtlichen Grundsatz der Aktenvollstandigkeit ab.
Dieser ist gerade dazu da, das Verwaltungshandeln kon-
trollieren zu kénnen. Dies muss eben bei einer geheimen
Behorde wie dem Landesamt fir WVerfassungsschutz
gelten.

Wir mochten unsere Hand zu dieser nachtraglichen
Legitimierung der Aktenschredderung nicht reichen.
Deswegen beantragen wir die Streichung dieser Ande-
rung, wie sie die Koalitionsfraktionen beantragt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Es handelt sich um ein Birger-
recht, dass Daten, die nicht mehr bendtigt werden, ge-
I6scht werden. Wenn jemand eine sehr lange Zeit nicht
mehr bei einer extremistischen Organisation auffallig
geworden ist, hat er einen Anspruch darauf, dass seine
Daten geldscht werden. Diese Loschung muss vollstandig
erfolgen. Die Daten dirfen nicht nur gesperrt werden.
Deshalb halte ich das, was uns der Datenschutzbeauftrag-
te als Formulierungsvorschlag mit auf den Weg gegeben
hat, fr richtig.

Im Gesetz ist vorgesehen, dass die Léschung zu doku-
mentieren ist. Die Dokumentation der Léschung darf aber
nicht in der Form erfolgen, dass man aus der Dokumenta-
tion der Ldschung die geldschten Daten wieder rekonstru-
ieren kann. Es muss klar sein, welche Aktenteile geléscht
wurden.

Es ist richtig, dass Aktenteile geldscht werden kénnen.
Ansonsten gibt es bestimmte Vorgange, die nicht l6schbar
sind, weil es sich um eine Dauerakte handelt. Wenn es
beispielsweise einen Vorgang gibt, der sich mit Rechts-
oder Linksextremismus in Sachsen beschaftigt, wird es
manchmal Aktenteile geben, in denen eine Gruppierung
oder einzelne Personen auftauchen, die sich aus dem
extremistischen Umfeld zurlickgezogen haben. Geht man
nun davon aus, dass man aus diesen Akten keine Aktentei-
le loschen kann, wirden die Daten ewig gespeichert
werden. Dies ist mit meinem rechtsstaatlichen Versténdnis
nicht zu vereinbaren.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Mdchte jemand zu
diesem Antrag sprechen? — Das ist nicht der Fall. Somit
kommen wir zur Abstimmung. Ich lasse (iber den Antrag
in der Drucksache 5/13355 abstimmen. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und wenigen
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Stimmen dafir ist der Antrag dennoch mit groer Mehr-
heit abgelehnt worden.

Wir kommen nun zum dritten Antrag der Fraktion GRU-
NE in der Drucksache 5/13356. Herr Lichdi, ich bitte um
Einbringung.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin. Hierbei geht es um die Frage nach der Neuregelung
der Videouberwachung von Demonstrationen und \er-
sammlungen. Es bricht mir keinen Zacken aus der Kroneg,
wenn ich vor dem Séchsischen Landtag sage, dass es sich
um einen Fortschritt handelt. Herr Kollege Biesok hatte es
vorgetragen: die Trennung von Ubersichtsaufnahmen und
tatsdchlichen Aufnahmen nur dann, wenn eine erhdhte
Gefahrenschwelle Gberschritten ist. Dies ist ein wesentli-
cher Fortschritt. Das ist gut so.

Allerdings ist dies eine Anpassung an eine Rechtspre-
chung, die schon seit Jahren in Deutschland bekannt ist
und schon viel zeitiger hatte umgesetzt werden koénnen.
Sie bleibt naturlich auch in gewisser Weise auf dem
halben Weg stehen: Vorschldge — namlich die Versamm-
lungsleitung in die Kontrolle, ob die Lichtbildaufnahmen
noch bendtigt werden oder nicht, ob sie ordnungsméRig
erfasst wurden oder nicht, einzubinden —, die bereits in
anderen Bundeslandern schon Gesetz geworden sind,
wurden teilweise diskutiert und des Ofteren eingebracht.
Genau dies schlagen wir vor.

Deswegen bitten wir um Zustimmung zu unserem — in
diesem Fall — Ergénzungsantrag.

(Beifall des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Es gibt ein grundsatzliches Ko-
operationsgebot zwischen der Versammlungsleitung und
der Polizei. Dieses Kooperationsgebot, das infolge der
Brokdorf-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
entwickelt wurde, ist ausreichend, um die erforderlichen
MaRnahmen zu treffen. Ich halte es auch nicht flr richtig,
dass der Versammlungsleiter Gber samtliche polizeitakti-
schen Maltnahmen informiert wird. Gerade wenn es grofle
und unubersichtliche Lagen sind — nur unter diesen
Voraussetzungen dirfen Ubersichtsaufnahmen gemacht
werden —, muss die Polizei in der Lage sein, die erforder-
lichen Malinahmen zu treffen, um die Sicherheit der
Demonstration oder Versammlung zu gewéhrleisten.
Deshalb halte ich es fir falsch, den Versammlungsleiter
davon zu unterrichten, ab wann Ubersichtsbilder angefer-
tigt werden, zumal hier keine ldentifikation von Einzel-
personen moglich ist.

Deshalb mdchte ich den Antrag ablehnen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wir kommen zur
Abstimmung tber den Antrag in der Drucksache 5/13356.
Wer gibt seine Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafir ist der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe auf die Drucksache 5/13362, Anderungsantrag
der SPD-Fraktion. Frau Friedel, ich bitte um Einbringung.

Sabine Friedel, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben tber die beiden Punkte, die
auch Gegenstand unserer Anderungsantrage sind, schon
sehr intensiv gesprochen. Auf der einen Seite betrifft es
das Thema der Bestandsdatenabfrage und auf der anderen
Seite das Thema der Ubersichtsaufnahme. Ich mdchte
noch einmal versuchen, deutlich zu machen, worum es
mir auch in meinem vorherigen Redebeitrag ging.

Die CDU bzw. die Koalition rechtfertigt ihr Gesetz mit
folgendem Grundsatz: ohne Sicherheit keine Freiheit. Uns
geht es darum, deutlich zu machen, dass Sicherheit nicht
nur Gber den Weg der Freiheitseinschrankung herzustellen
ist. Das Gegenteil ist der Fall. Wir missen alle Wege
suchen, die Freiheit beim Herstellen von Sicherheit zu
erhalten. Das ist der Grundgedanke dieser Anderungsan-
trége.

Der gewahlte Beispielsfall des Staatsministers, in dem die
Bestandsdatenauskunft wichtig und richtig ist, ist vollig
unstrittig. Das mochten wir ebenfalls. In diesem Fall ist
eine Bestandsdatenauskunft eine sinnvolle Malnahme,
sofern anders nicht gewahrleistet werden kann, in der
gleichen Zeit an die notwendigen Informationen heranzu-
kommen.

Worum es uns aber geht, ist, dass nicht alles und jeder
Fall immer sofort mit einer Bestandsdatenauskunft
beginnt. Bei jeder drohenden Ordnungswidrigkeit darf das
erste Mittel nicht die Bestandsdatenauskunft sein. Deswe-
gen schlagen wir in unserem Anderungsantrag vor, im
Gesetz Folgendes deutlich zu machen: Soweit die Errei-
chung des Zwecks einer polizeilichen MalRnahme nicht
anders gewahrleistet werden kann, soweit es auf andere
Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert ware, darf
eine Bestandsdatenabfrage quasi das letzte Mittel der
Wahl sein. Es geht darum, die Eingriffstiefe einzuschran-
ken. Es geht nicht darum, der Polizei das Instrument
vollstdndig zu nehmen. Es geht darum, deutlich zu ma-
chen, dass es sich um einen Grundrechtseingriff handelt.
Dies ist nur moglich, wenn wir uns bemiht haben, alle
anderen Instrumente auszuschopfen.

Wir kommen zum zweiten Punkt. Herr Biesok hatte
bereits dagegen gesprochen. Wir erachten es fur sinnvoll,
dem Versammlungsleiter die Ubersichtsaufnahmen zu
zeigen und ihm die Gelegenheit zu geben, die Aufnahmen
einzusehen. Wir haben, das muss man konstatieren, ein
Problem hinsichtlich des schwindenden \ertrauensver-
haltnisses zwischen der Polizei auf der einen Seite und
der Zivilgesellschaft, die demonstriert und Versammlun-
gen durchflhrt, auf der anderen Seite. Wir sollten jede
Maoglichkeit nutzen, dieses \ertrauensverhdltnis zu
erhéhen.

Wir haben es von der praktischen Seite gehort. Ein
Kollege von der Berliner Polizei hat uns in der Sachver-
stdndigenanhodrung erzahlt, dass der Versammlungsleiter
selbstverstandlich mitgenommen und ihm gezeigt wird,
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was gemacht wird. Selbstverstandlich wird ihm gezeigt,
was gefilmt wird. Das ist ein ganz anderes \Vertrauensver-
héltnis. Wir sollten versuchen, dieses Vertrauensverhaltnis
zwischen der Polizei und der Versammlung, die die
Polizei schitzt, zu starken. Deswegen sollte diese gesetz-
liche Regelung so gefasst werden, wie wir sie vorschla-
gen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, zum
Antrag? — Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Prasidentin! Der Antrag
der SPD geht naturlich in die richtige Richtung. Wir
wirden ihm zwar nicht zustimmen, ihn jedoch auch nicht
ablehnen. Ich mdchte begrinden, wieso das so ist.

Die SPD mdchte die Eingriffsschwelle nicht hochsetzen.
Zum einen soll weiterhin der Bestand bezlglich der
vorliegenden Gefahr flr die oOffentliche Sicherheit und
Ordnung bestehen bleiben. Das ist uns zu wenig.

Zum anderen soll auch der Zugriff auf Endgeréte, also auf
Zugangscodes, erhalten bleiben. Es wird, was ich positiv
finde, eine strenge VerhaltnismaRigkeitsklausel, eine
Ultima-Ratio-Klausel eingefiigt. Das ist gut, das hilft uns
weiter, ist aber eben nicht ausreichend.

Was ich mir gewilnscht hatte, ist, dass sich die SPD-
Fraktion auch mit der Beauskunftung etwas néher be-
schaftigt hatte, denn dort reicht es wirklich nicht aus, die
Formulierung der Koalitionsfraktionen einfach zu Uber-
nehmen. Deswegen: Gut, aber nicht gut genug.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Wir werden den Antrag der SPD-Fraktion ablehnen.
Ich will das kurz anhand einiger Punkte begriinden. Die
SPD-Fraktion nimmt als Erstes eine Regelung auf — und
zwar die im 8§ 42 —, mit der sie den Begriff hinsichtlich
der Ermessensentscheidung der Manahme etwas weiter
klarstellt. Ich will darauf verweisen, dass § 3 Abs. 2 des
Sachsischen Polizeigesetzes schon jetzt klar definiert,
dass die Polizei von den mdglichen MalRnahmen die zu
ergreifen hat, die die geringste Eingriffsintensitat darstellt.
Das ist also dem Séchsischen Polizeigesetz immanent.

Ebenfalls ist der Léschungsvermerk in unserem Entwurf
beinhaltet. Die Regelung von Nordrhein-Westfalen — ich
denke, das ist in unseren Ausfiihrungen deutlich geworden
— lehnen wir grundsétzlich ab.

Ich mdchte einen letzten Punkt nennen. Hinsichtlich der
Erforderlichkeit bzw. der Unerlésslichkeit von Uber-
sichtsmalRnahmen gilt: Es geht um eine Ermessensent-
scheidung, die dem Einheitsfuihrer gegeben sein muss. An
dieser Stelle ist das Wort ,erforderlich” das richtige. Was
ist denn der MaRstab einer Unerlasslichkeit? Wir sind der
Auffassung, dass es vom Einsatzgeschehen beurteilt

werden muss, zumal noch einmal klarzustellen ist: Es
werden keine Aufnahmen getédtigt, sondern es geht aus-
schlieBlich um einsatzkoordinierende MaRnahmen.

Kurzum: Freiheit ist der Anfang, und der steht auch. Die
Freiheit des Einzelnen findet die Grenze da, wo er die
Freiheit anderer beriihrt. Deswegen sind wir der Uberzeu-
gung, dass die Sicherheit einen elementaren Rahmen
haben muss. Wir lehnen den Antrag der SPD ab.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Friedel,
wollen Sie noch etwas sagen?

Sabine Friedel, SPD: Das ist doch genau der Punkt: Dass
die Freiheit ihre Grenze an der Grenze der anderen findet,
hat mit dem Thema Versammlungsrecht nichts zu tun.
Ubersichtsaufnahmen und das Vorhandensein auf einer
Versammlung begrenzen die Freiheit von niemandem.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weitere Wortmeldungen zum Anderungsantrag? — Da das
nicht der Fall ist, lasse ich jetzt iber diesen abstimmen.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Die Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe jetzt den letzten Anderungsantrag, Drucksa-
che 5/13368, auf, ein Antrag der Fraktion DIE LINKE.
Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Wir gehen mit
unseren  Anderungsantrdgen  zugegebenermaRen am
weitesten: Wir wollen im Grunde genommen die Strei-
chung der Neuregelung in mindestens drei Artikeln.

(Beifall bei den LINKEN)

Herr Lichdi, ich meine, es ist ein gewisser Widerspruch,
wenn Sie — zu Recht — sagen: Die jetzt zugrunde gelegte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 2012, anhand derer jetzt die Bestandsdatenproble-
matik in Sachsen nachvollzogen werden soll, hat ihren
Ausgangspunkt in der Einschatzung des denkbaren
Missbrauchs von Telekommunikationsdaten im Jahre
2005. — Wir sagen: Inzwischen hat sich eine Entwicklung
ergeben, infolge der es schwer zu bewerten ist, ob und
inwieweit es noch berechtigt ist, in diesem Umfang auf
Bestandsdaten zurtickzugreifen. Deshalb wollen wir,
bevor das nicht geklart ist, die Streichung. Das ist der
Grund, weshalb wir in diesem Punkt weitergehen.

Ansonsten ist es handgreiflich eindeutig so: Wenn ich in
842 Abs. 1 lese ,,Zur Abwehr einer im Einzelfall vorlie-
genden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ord-
nung darf der Polizeivollzugsdienst von demjenigen, der
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geschaftstatig einen Telekommunikationsdienst erbringt
und daran mitwirkt, die Auskunft einholen“, und dann
lese ich bei demselben Ansatz aus dem Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil fir Nordrhein-Westfalen, dass dort als
Voraussetzung fixiert ist, dass ,,diec hohe Wahrscheinlich-
keit eines Schadens fiir Leben, Gesundheit, Freiheit der
Person* besteht sowie die ,,Erreichung und Zweck der
MaRnahme auf andere Weise im Wesentlichen erschwert
sein“ muss, dann liegt es auf der Hand, dass es nicht
zusammenpassen kann, dass zwei Bundeslander in dieser
Republik ganzlich unterschiedlich sehen, was notwendig
ist, damit man Uberhaupt in die entsprechenden Grund-
rechte eingreifen kann.

Zur Frage der Ubersichtsaufnahme von Versammlungen:
Dazu gibt es eine Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts, datiert vom 17. Februar 2009, die sagt: ,,Wer
damit rechnen muss, dass die Teilnahme an einer Ver-
sammlung behordlich registriert wird und ihm dadurch
Risiken entstehen, verzichtet auf die Auslibung eines
Grundrechts.“, so das  Bundesverfassungsgericht,
17. Februar, 1 BVR 249208. Da sagen wir: Wenn jemand
zu einer Versammlung geht — dazu geht er unter anderen
grundrechtlichen Rahmenbedingungen und der Wahr-
nehmung hin als zu einem FuRballspiel bei Dynamo
Dresden, das ist doch kein Vergleich, den man heranzie-
hen kann -,

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: So ist es!)

dann ist es aus unserer Sicht von vornherein ganz klar
programmiert, dass derjenige, der weif, ich darf in Sach-
sen Ubersichtsaufnahmen bei Versammlungen machen,
Uberlegen muss: Kann mir das in irgendeiner Form zum
Nachteil gereichen? — Genau diese Kollision mit diesem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts sehen wir nach wie
vor. Deswegen wollen wir gern, dass das gestrichen wird.
Wir sind natdrlich mit der jetzigen Gesetzeslage genauso
wenig einverstanden, aber es &ndert an der Malgabe nicht
wesentlich mehr.

(Beifall bei den LINKEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Ich mochte kurz zum Anderungs-
antrag Stellung nehmen. Herr Bartl, ich finde, Sie machen
es sich zu einfach, wenn Sie sagen: Wir streichen das, und
wir geben der Polizei diese Mdglichkeit nicht an die
Hand.

Ich denke, wir haben — gerade auch mit Teilen der Oppo-
sition — eine sehr konstruktive Diskussion darliber ge-
fuhrt, wo die Schwellen sind, wo man zugreifen kann, wie
man das definieren muss und wie man die unterschiedli-
chen Rechtsglter abwégt. Einfach zu sagen, wir haben
das technische Instrumentarium, aber wir nutzen es
bewusst nicht, und wir streichen die Regelung und halten
daran fest, dass wir im Moment keine Zugriffsmdglich-
keiten mehr haben, wird der Situation nicht gerecht. Es
gibt geniigend Gefahrensituationen fur Leib und Leben
oder fur andere Bereiche, wo man auf diese Bestandsda-

ten — nicht auf Inhalte — zugreifen kann, und da macht
man es sich zu einfach, wenn man es streicht.

Zu den Ubersichtsaufnahmen: Herr Bartl, Sie ignorieren
schlicht und ergreifend, dass wir in unseren Gesetzent-
wurf hineingeschrieben haben, dass eine Identifikation
nicht erfolgen darf. Das ist klare ausdruckliche gesetzli-
che Regelung. Sie intendieren, dass bei jeder Ubersichts-
aufnahme zur Lenkung und Koordination des polizeili-
chen Einsatzes eine einfache Identifikation stattfindet. Sie
findet nicht statt. Wenn jemand einen Menschen aus einer
Ubersichtsaufnahme zu identifizieren versucht, dann
verstolit er gegen das Gesetz. Das lasse ich mir von lhnen
als generelle Vermutung bei der Polizei nicht unterstellen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois:
mdchten Sie noch Stellung nehmen? — Bitte.

Herr Lichdi,

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Prasidentin! Ich muss
natirlich auf den Antrag der LINKEN eingehen, denn sie
hat den ersten Anschein der Plausibilitat in der Richtigkeit
fir sich, wenn sie die Bestandsdatenabfrage einfach
generell so streicht.

Nur, wir sind der Auffassung, dass es eng begrenzte Falle
gibt, in denen zur Verhinderung von Gefahren fiir Leib
oder Leben auch eine Bestandsdatenabfrage durch die
Polizei sinnvoll sein kann; ich habe das ausgefihrt.
Deswegen kann es nicht darum gehen, generell die
Bestandsdatenabfrage auszuschlieBen, sondern es kann
nur darum gehen, sie auf die wirklich erforderlichen Falle
ZU begrenzen.

Das leistet unser Gesetzentwurf, indem er die Gefahren-
schwelle auf die hohe Wahrscheinlichkeit — also eine
erhohte Wahrscheinlichkeit — fiir Leib, Leben oder Frei-
heit — das sind also die htchsten Rechtsgliter — anhebt und
indem sie die Bestandsdaten, die erhoben werden kdnnen,
sehr stark auf Namen und Vornamen eingrenzt und das
zusatzlich noch — wie die SPD — an eine Ultima-Ratio-
Klausel, also eine besondere VerhaltnismaRigkeit, knupft.
Ich denke, damit konnen alle Falle, die hier von den
Koalitionsraten und vom Herrn Innenminister gebracht
wurden, unter diesen Fall subsumiert werden.

Unsere Kritik geht in eine andere Richtung: Die Koalition
und die Polizei beabsichtigen, viel weiter zu gehen, und
halten der Offentlichkeit nur diese Falle vor, weil diese
Félle, glaube ich, unstreitig sein sollten. Deswegen ist es
bedauerlich, dass die Linksfraktion sich dazu nicht ver-
standigen kann.

Ich frage Sie auch: Was soll denn dann gelten? Soll dann
die polizeiliche Generalklausel wie bisher dafir gelten?
Ist sie, wenn sie abgelehnt wird, auch nicht mehr heran-
zuziehen? Wenn die polizeiliche Generalklausel heranzu-
ziehen ware, dann waére das in jedem Fall weiter als jetzt,
wo es doch gewisse einschrankende Kriterien gibt. Also,
ich glaube, dass Sie es sich doch zu einfach machen.

Beziiglich der Videolberwachung muss ich leider dem
Kollegen Biesok recht geben: Es steht im Gesetzentwurf,
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dass die Ubersichtsaufnahmen eben nicht identifizierend
sein koénnen, um die Missbrauchsmdglichkeit auszu-
schlieBen. Genau deswegen haben wir angeregt und
beantragt, dass auch die Versammlungsleitung in den
Vollzug dieser Ubersichtsaufnahmen eingebunden wird.
Aber es ist eindeutig geregelt, dass identifizierende
Ubersichtsaufnahmen rechtswidrig sind.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich jetzt
Uber diesen Antrag abstimmen. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Bei einer Reihe
von Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur artikel-
weisen Abstimmung. Ich beginne mit der Uberschrift, wie
in der Beschlussempfehlung des Innenausschusses vorge-
schlagen. Wer gibt der Uberschrift die Zustimmung? —
Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen?
— Bei zwei Stimmenthaltungen und einer ganzen Reihe
von Gegenstimmen ist dennoch der Uberschrift mit
Mehrheit zugestimmt worden.

Artikel 1, Anderung des Polizeigesetzes des Freistaates
Sachsen: Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Zwei Stimmenthaltun-
gen. Bei zwei Stimmenthaltungen und einer ganzen Reihe
von Stimmen dagegen ist Artikel 1 mit Mehrheit zuge-
stimmt worden.

Artikel 2, Anderung des Séchsischen Kontrollgesetzes:
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Bei
Stimmen dagegen ist Artikel 2 mit Mehrheit zugestimmt
worden.

Artikel 3, Anderung des Sachsischen Verfassungsschutz-
gesetzes: Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es Gegen-

stimmen? — Stimmenthaltungen. — Keine Stimmenthal-
tungen. Bei einer ganzen Reihe von Stimmen dagegen ist
Artikel 3 mit Mehrheit zugestimmt worden.

Artikel 4, Anderung des Séchsischen Versammlungsge-
setzes: Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Auch hier das gleiche
Abstimmungsverhalten. Artikel 4 wurde mit Mehrheit
zugestimmt.

Artikel 5, Einschrénkung von Grundrechten: Wer gibt die
Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Bei einer Reihe
von Stimmen dagegen wurde Artikel 5 mit Mehrheit
zugestimmt.

Artikel 6, Inkrafttreten: Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltungen. Bei Stimmen dagegen wurde
dem Artikel 6 mit Mehrheit zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Schluss-
abstimmung. Ich stelle den Entwurf ,,Gesetz zur Ande-
rung des Polizeigesetzes des Freistaates Sachsen, zur
Anderung des Séichsischen Verfassungsschutzgesetzes
und zur Anderung des Sichsischen Versammlungsgeset-
zes sowie zur Anderung weiterer Gesetze* als Ganzes zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Es gibt keine Stimmenthaltungen. Bei einer
ganzen Reihe von Stimmen dagegen wurde der Entwurf
des Gesetzes mit Mehrheit beschlossen.

Meine Damen und Herren, auch hier ist der Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung gestellt worden. Gibt es
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir so. Damit ist auch dieser Tagesordnungs-
punkt abgeschlossen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz Uber die Errichtung eines Sondervermogens
»Aufbauhilfefonds Sachsen 2013¢

Drucksache 5/12939, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/13044, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es gibt wieder eine allgemeine Aussprache. Es beginnt
die CDU-Fraktion. Danach folgen DIE LINKE, SPD,
FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie es
winscht.

Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort; Herr Loffler, bitte.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielen von uns sind die
Bilder des Junihochwassers noch lebhaft in Erinnerung.
Nicht nur die Elbe war damals einmal mehr tber die Ufer

getreten. Fir viele Flisse in Sachsen galt das Gleiche.
Schaden an Leib und Seele waren oftmals die Folge.
Ganze Dorfer wurden zum Beispiel in meiner Heimat von
der PleilRe tberschwemmt. Wenn Existenzen auch nicht
vernichtet wurden, wurden sie doch zumindest ernsthaft
bedroht. Hinzu kommen die immensen Sachschaden.
Keller sind voll gelaufen, Heizungsanlagen wurden aul3er
Kraft gesetzt, Autos, Motorrader und sonstiges techni-
sches Gerat gerieten in den Garagen unter Wasser. Es kam
stellenweise so schnell zu den Uberflutungen, dass die
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Leute darauf nicht reagieren konnten. Briicken wurden
iberspilt, Unmengen von Gerdll und Miuill ange-
schwemmt. Uferbefestigungen, die in den Jahren zuvor
auf Vordermann gebracht worden sind, sind vielerorts
abermals zum Opfer der Wassermassen geworden.

Aber es konnte auch Schlimmeres verhindert werden. Es
gab die tatige Hilfe von Nachbarn, Freunden und génzlich
anderen, unbekannten Leuten, aber auch von den vielen
Feuerwehren, die im Einsatz waren, und vom Technischen
Hilfswerk. Aber nicht zuletzt die Umsetzung der Empfeh-
lungen aus der ersten Kirchbach-Kommission hat vieler-
orts dazu beigetragen, Schlimmeres zu verhindern.

(Beifall bei der CDU)

Diese Aufzéhlung lieRe sich an dieser Stelle weiter
fortsetzen.

Doch zuriick: Die Staatsregierung ist mittlerweile mit der
Organisation und der Begleitung des Wiederaufbaus ein
gutes Stiick vorangekommen. Nun sieht der Gesetzent-
wurf die Errichtung eines Sondervermégens ,,Aufbauhil-
fefonds Sachsen 2013 vor. Das soll zundchst Anlass sein,
die bisherigen MaBBnahmen im Zusammenhang mit der
Flut ins Gedéchtnis zu rufen; denn nur allzu schnell
vergessen wir, was bislang geleistet wurde und welche
Mittel bislang bereitgestellt worden sind.

So wurden Soforthilfen unmittelbar nach dem Hochwas-
ser in Hoéhe von 85 Millionen Euro veranlasst. Davon
gingen 30 Millionen Euro an die privaten Haushalte.
Unternehmen bekamen 10 Millionen Euro. Fir Schéaden
an Wohngebauden schlugen 15 Millionen Euro zu Buche.
AuBerdem konnten — ebenfalls sehr wichtig! — Soforthil-
fen an die Kommunen in Héhe von 30 Millionen Euro
ausgereicht werden. Der Haushalts- und Finanzausschuss
stimmte diesen Hilfen auch immer umgehend zu.

In der Staatskanzlei wurden ein Lenkungsstab und ein
Wiederaufbaustab eingerichtet. Mein besonderer Dank
gilt an dieser Stelle Herrn Staatssekretér Dr. Jackel und
seinen Mitarbeitern, die sowohl fiir die Betroffenen als
auch fiir die Kommunen jederzeit ansprechbar waren und
das auch noch sind.

(Beifall bei der CDU)

Die entsprechende Richtlinie des Landes ,,Hochwasser-
schdden 2013“ ermdglicht nun eine ziligige und faire
Regulierung der entstandenen Schaden. Wie in dem
Schreiben des Staatsministeriums der Finanzen durch
Herrn Prof. Unland vom 24. September ausgewiesen, ist
ein Gesamtschaden in Hohe von rund 1,9 Milliarden Euro
in der Erstschadenserfassung angemeldet worden. Zu den
Details der Schadensabwicklung hat der Staatsminister
der Finanzen umfangreich im Haushalts- und Finanzaus-
schuss schriftlich und mindlich Stellung bezogen.

Nun gilt es, die Schadensabwicklung rasch, aber auch
rechtlich und verwaltungstechnisch sauber voranzubrin-
gen. Genau an diesem Punkt setzt das Ihnen vorliegende
Gesetz an. Es ist vor allem zur technischen Abwicklung
der Hilfen nétig. Dem Fonds flieBen alle vom Freistaat

Sachsen gewdhrten Mittel zur Hochwasserschadensbesei-
tigung aus dem Bundeshaushalt, aus dem nationalen
Fonds ,Aufbauhilfe und dem Solidaritiatsfonds der
Europdischen Union zu. Gegeniiber Bund und EU kann
Sachsen somit sicherstellen, dass die Mittel getrennt vom
sonstigen Haushalt verwaltet werden.

Ebenso bedeutsam ist der séchsische Landesanteil, der
dem neuen Fonds zuflief3t. Er betrégt 232 Millionen Euro.
Damit wird das gesamte durch den Freistaat zu leistende,
zur Kofinanzierung notwendige Kapital jetzt schon
sichergestellt. Dazu wird mein Kollege Mackenroth in der
nachsten Runde noch weiter ausfihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war fiir die CDU-Fraktion im Tagesord-
nungspunkt 5 Herr Abg. Loffler. DIE LINKE ist an der
Reihe. Herr Abg. Scheel, Sie haben das Wort.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Das Thema lautet: Aufbauhilfefonds Sachsen 2013. In der
Tat wurde Sachsen in den letzten Jahren leider durch
mehrere  GroRschadensereignisse gebeutelt. Wir sind
insofern leidgeprift: 2002, 2006, 2010 und 2013. Solche
Grolischadensereignisse lehren einen erstens Demut vor
der Natur, aber naturlich auch den Umgang damit. Wir
haben hier ein Instrument vorliegen, das bewéhrt ist, ein
Instrument, das wir schon fir die Flut 2002 erfunden, aber
zugegebenermallen im Jahr 2010 erst ins Leben gesetzt
haben. Dieses Instrument {ibernahmen jetzt auch der Bund
und Thiringen, ndmlich die Abbildung dieser Finanz-
strome aulerhalb des eigentlichen Haushaltes.

Mein Vorredner hat gerade darauf hingewiesen, dass das
Extremhochwasser im Juni dieses Jahres schnell, heftig
und tberraschend kam, aber gerade in Sachsen gut bewal-
tigt werden konnte. Die entstandenen Schaden in Héhe
von 1,9 Milliarden Euro missen jetzt abgearbeitet wer-
den. Die Schadenshilanz, die mir als erste Schlussbetrach-
tung vom 27. Juni 2013 vorliegt und dem Haushaltsaus-
schuss auch so vorgelegt wurde, zeigt, dass gerade im
Kommunalbereich, aber auch bei Privaten wiederum hohe
Schadenssummen aufgelaufen sind. Sie dirfen damit
nicht alleingelassen werden.

Da dieses GroRRschadensereignis ein Schadensereignis von
Uberregionaler Bedeutung war, war es Verpflichtung und
vielleicht auch durch die Bundestagswahl geschuldet,
dass sich der Bund an der Finanzierung beteiligt hat.
Bundesweit wurde ein Fonds in Hohe von 8 Milliarden
Euro aufgelegt. 8 Milliarden Euro sind eine ganze Menge.
Der Bund hat gesagt: Wir bernehmen die Halfte davon,
das heilt, 4 Milliarden Euro bleiben beim Bund. Die
anderen 4 Milliarden Euro haben die L&nder zu schultern.

\on diesen 8 Milliarden Euro hat der Bund 1,5 Milliarden
Euro schon einmal fiir seinen eigenen Schaden abgezo-
gen. Das habe ich Aufzeichnungen entnommen, ebenso
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eine halbe Milliarde Euro Ersthilfe, die auch vom Bund
kam. Wir kdnnen also ungefahr 2 Milliarden Euro abzie-
hen. Es bleiben noch 6 Milliarden Euro, die den Landern
zur Verfiigung stehen, um die Beseitigung der Schaden zu
finanzieren. Davon bleiben dem Freistaat Sachsen
28,78 %. Uber die anderen 3 Milliarden Euro wird in der
Zukunft noch zu reden sein. Wie wird das Ganze finan-
ziert?

Wir lassen uns wiederum auf einen Langléufer ein, meine
Damen und Herren. Wie schon 2002 haben wir es hier mit
einer Finanzierungslast zu tun, die uns in den néchsten
vier Legislaturperioden beschaftigen wird, ndmlich die
nachsten 20 Jahre. Die Finanzierungsdauer l&uft hier bis
2033.

Wenn wir noch einmal zurlickschauen: Wir hatten gerade
eine schone Verfassungsdebatte. Wir haben uns Uber
unsere Vorstellung verstandigt, wie ein Kredit abzuzahlen
ist, den man fir solche Grofischadensereignisse nehmen
sollte. Die Maximalzeit dafliir war acht Jahre. Hier haben
wir es mit 20 Jahren zu tun. Man konnte jetzt spekulieren,
welcher arme Schlucker in welchem Bundesland sozusa-
gen nicht das notige Kleingeld hatte oder die nétigen
Millionen — man kann ja nicht von Kleingeld reden —,
aber es ist ein Armutszeugnis fur die L&nder, dass sie
gegeniuber dem Bund eine solche Verpflichtung eingehen
mussten, bis zum Jahr 2019 auf Umsatzsteueranteile zu
verzichten, damit sie nicht erst bares Geld hineinlegen
und daruber hinaus ab 2019 dem Bund jahrlich Uber
200 Millionen Euro Stlick fur Stick in kleinen Summen
zuriickzahlen miussen. Der Bund geht im Moment in
\orleistung.

Fir den Freistaat Sachsen wéren das 10 Millionen Euro
pro Jahr, insgesamt also etwas tber 200 Millionen Euro.
Diese nehmen wir und legen sie jetzt in diesen Fonds ein,
sodass wir in Zukunft daraus keine Lasten mehr haben.
Das kann man so und so sehen. Fir uns als Linksfraktion
war es wichtig, dass wir bei zukiinftigen Haushalten keine
Debatten mehr dartiber haben, ob Geld zur Finanzierung
der Schadenslasten aus diesem Hochwasser vorhanden
sein wird, die Finanzierung also gesichert ist. Das heif3t,
auch niemand von lhnen oder von uns — je nachdem, wer
die Wahlen im néchsten Jahr gewinnt — kann sich heraus-
reden und sagen, es mangelt an Geld, wenn es um die
Frage der Hochwasserschutzmallnahmen geht, wenn es
um die Frage der Lastenabsicherung geht.

Also heilt es jetzt: Armel hochkrempeln, den Kopf
einschalten und die Schaden dieses Hochwassers beseiti-
gen, meine Damen und Herren. Wir haben das als Frakti-
on zum Anlass genommen, den Chef der S&chsischen
Aufbaubank mit seinem Fluthilfebeauftragten zu uns
einzuladen und uns schon einmal kundig zu machen.

Wir werden an dem Thema dranbleiben. Wir sind froh,
dass der Sachsische Rechnungshof gegen diese Konstruk-
tion keine Einwénde hat. Wir haben auch im Haushalts-
ausschuss darauf hingewirkt und freuen uns, dass das
Finanzministerium zugesagt hat, dass wir auch unterjahrig
Uber die Abarbeitung dieses Fluthilfeprogramms infor-

miert werden, weil dadurch gesichert ist, dass die parla-
mentarische Mitberatung auch bei diesem Fonds erhalten
bleibt und wir nicht erst viel spater darliber Informationen
bekommen.

Insofern kénnen wir diesem Aufbauhilfegesetz 2013
zustimmen, und ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Scheel. Fiur die SPD-Fraktion spricht Herr Abg. Pecher.
Sie haben das Wort.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Dank an unsere Feuer-
wehren flr die Unterstitzung bei der Gefahrenabwehr
wurde, denke ich, hier hervorgehoben. Wir schliefen uns
dem gerne an. Wir mdchten einen weiteren Dank loswer-
den, und zwar in Richtung der Solidarleistung der
Bundeslander, die diesen nationalen Aufbaufonds moglich
machen und Sachsen ermdglichen, daraus netto
1,7 Milliarden Euro  fir die Schadensbeseitigung zu
nutzen.

Ich erinnere an die Diskussion, wie oft hier auf NRW
gezeigt wird, das Schuldenmacherland, das allein uber
800 Millionen Euro in diesen Fonds eingezahlt hat.

Damit komme ich dazu, warum wir diesen Gesetzentwurf
ablehnen, und zwar geht es um ein Bild. Ich vergleiche
Sachsen jetzt einmal mit einem Sozialhilfeempfanger,
einem Hartz-IV-Empfanger oder einem Blrger mit der
ergadnzenden Hilfe zum Leben. Wir beantragen Zuschuss
zur Reparatur einer Waschmaschine. Dann bezahlen wir
bei Saturn cash. Wir lassen uns Geld geben und bezahlen
bei Saturn cash — 232 Millionen Euro. Ich halte das fur
ein fatales Bild in Richtung der Lénderfinanzausgleichs-
verhandlungen, in Richtung der Verhandlungen zu den
Regionalisierungsmitteln 2015 und auch insgesamt in
Richtung der Verteilkdmpfe zwischen Bund und L&ndern,
wie das mit den Finanzierungen weitergeht.

Es treibt uns um, dass wir hier Geld auf einen Schlag
einzahlen, obwohl wir dies in moderaten Raten von zehn
oder elf Millionen Euro Uber zehn oder zwanzig Jahre
abfinanzieren kdnnten und andere es miissen, weil sie es
nicht haben, aber trotzdem diese Solidarleistung bringen
wollen.

Des Weiteren treibt uns um: Néchstes Jahr im Juli/August
werden wir den Entwurf der Haushaltsaufstellung be-
kommen. Wenn man tiber 232 Millionen Euro redet, finde
ich, dass es gut wére, wenn es im Zuge einer Gesamtab-
wagung unseres Staatshaushaltes gemacht wiirde, wo wir
Geld einsetzen, wann wir Geld einsetzen, woflr und wie
lange. Dort wére normalerweise die Prioritatenerwégung.
Ich komme zu einem spéateren Tagesordnungspunkt darauf
zurlick.

Wir haben also unser Problem damit, dass dieser Fonds
jetzt in einem sehr schnellen Verfahren geschaffen und
dort sofort Geld in dieser GroRenordnung hineingelegt
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wird. Wir halten es nicht fir gut. Parallel dazu gibt es
natiirlich Bedenken des Rechnungshofes. Er sagt zwar,
gegen diese Art habe er nichts, aber man muss daran
erinnern: Wir haben mittlerweile mehr als 20 Sonderver-
mdgen im Freistaat Sachsen. Wir schaffen wieder eines.
Es waére angezeigt gewesen, dariiber nachzudenken, das
Parlament als Budgetgesetzgeber in die Gesamtabschat-
zung einzubeziehen. Wir haben im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss schon viele auferplanméaBige Verpflich-
tungsermachtigungen ausgesprochen. Der Bewilligung
von Mitteln zur Beseitigung der Flutschaden héatte das
keinen Abbruch getan. Von daher lehnen wir diesen
Gesetzentwurf ab.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Pecher. — Fur die Fraktion der FDP spricht Abg. Herr
Prof. Dr. SchmalfuB. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Flutkatastrophe
in diesem Sommer hat Sachsen hart getroffen. Doch der
Freistaat Sachsen hat von Beginn des Starkregens an seine
Handlungsféhigkeit bewiesen.

Ich méchte die Einbringung des Gesetzentwurfes nutzen,
um kurz darzulegen, mit welcher Konsequenz der Frei-
staat Sachsen der Herausforderung des Hochwassers
entgegengetreten ist.

Der Aufbauhilfefonds Sachsen 2013 steht nicht allein. Er
ist ein weiterer, wenn auch der grofite finanzielle Baustein
in einer umfassenden Vorsorge- und Wiederaufbaustrate-

gie.

Seit der Flutkatastrophe im Jahr 2002 hat ein tiefgreifen-
der Wandel in den Strukturen stattgefunden. Wahrend des
Hochwassers reagierte der Freistaat Sachsen mit einem
intelligenten Management der Talsperren, um mehr
Staufl&che fiir das Wasser zu schaffen.

Auf die Gefahren des ansteigenden Wassers konnte
regional mit unterschiedlichen und neuen Methoden
reagiert werden. Beispielsweise fanden mobile Elemente
wie Spundwénde Einsatz. Die Meldewege des Hochwas-
sernachrichtendienstes wurden gestrafft. Die Datenbasis
der Wettervorhersagen wurde verbessert. Das Pegelnetz
wurde ertlichtigt. Der Kirchbach-Bericht gibt dariiber
beredt Auskunft.

Meine Damen und Herren! Direkt nach dem Hochwasser
reagierte der Freistaat Sachsen auf die unmittelbaren
Hérten mit der Zahlung von Soforthilfen. Insgesamt
standen 85 Millionen Euro zur Schadensbeseitigung zur
Verfugung. Davon flossen 30 Millionen Euro als Hand-
geld. Mit 25 Millionen Euro konnte Firmen und Betrieben
und Besitzern und Eigentlimern von beschadigten Gebau-
den schnell geholfen werden. Weitere 30 Millionen Euro
flossen an die Kommunen.

Der Wiederaufbaustab unter Staatssekretar Herrn Jaeckel
verhandelte mit dem Bund, sicherte die finanzielle Férde-
rung des Wiederaufbaus und koordinierte die Malnah-
men.

Mit dem Wiederaufbaubegleitgesetz liegt ein Gesetzent-
wurf vor, der die komplexen Verfahren beim Hochwasser-
schutz weiter vereinfacht. Im neuen Wassergesetz wurde
dazu bereits ein umfangreicher Katalog an Verfahrensver-
kirzungen vorgelegt, an den nun angeknipft werden
kann.

Flankiert wird der gesamte Hochwasserschutzkomplex
durch die finanzielle Unterstitzung des Wiederaufbaus
durch den nationalen Aufbauhilfefonds. Im Juli 2013
errichtete der Bund den nationalen Fonds ,,Aufbauhilfe*.
Das Fondsvolumen in Hohe von 8 Milliarden Euro
schultern der Bund und die Lander solidarisch. Der Anteil
der Lander wird im Laufe von 20 Jahren zuriickzuzahlen
sein. FUr Sachsen betragt der Anteil 202 Millionen Euro.
Weitere 30 Millionen Euro sind fir gegebenenfalls nicht
erstattungsfahige Ausgaben vorgesehen. Das betrifft
beispielsweise Personal- oder Verwaltungsausgaben.

Nachdem den Menschen mit den Soforthilfen vorerst
geholfen werden konnte, muss sich der Freistaat Sachsen
nun der Aufgabe stellen, den langfristigen Wiederaufbau
zu gewdbhrleisten. Die Gesamtschaden belaufen sich nach
den derzeitigen Schatzungen auf circa 1,9 Milliarden
Euro. Sie umfassen Schaden Dritter, die im Rahmen der
Richtlinie Hochwasserschaden 2013 abgedeckt werden.

Uber die vorgenannte Richtlinie wurde hier im Plenum
wiederholt gesprochen. Sie ermdglicht eine weitgehende
und umfassende Schadensregulierung. Die Fordersatze
entsprechen der bundesrechtlichen Regelung. Private und
Vereine sowie Unternehmen werden in der Regel mit
80 %, Trager kommunaler Infrastruktur in der Regel mit
100 % der zuwendungsféahigen Ausgaben geférdert.
Damit ermdglicht der Freistaat Sachsen die Rekonstrukti-
on von Staatsstralen, Hochwasserschutzeinrichtungen
und Landesgebauden.

Die Aufbauhilfe flr Unternehmen dient der Entsorgungs-,
Wohnungs- und Landwirtschaft, aber auch Genossen-
schaften und Stiftungen.

Der auf Landesebene einzurichtende Aufbauhilfefonds ist
ein Instrument, um den Wiederaufbau in Sachsen unab-
héngig von Landesmitteln zu ermdglichen. Dariiber
hinaus erleichtert er den Aufbau Uber die (berjéhrige
Ausreichung der finanziellen Mittel. Der Zyklus reicht
weiter als bei unserem zweijahrigen Doppelhaushalt.

Der Freistaat Sachsen hat die gesamten Formalien der
Finanzierung zigig geregelt. Er war schneller als im Jahr
2002.

Die bisherigen Hochwasserausgaben konnten seit Au-
gust/September dieses Jahres aus dem Aufbauhilfefonds
des Bundes refinanziert werden.

Meine Damen und Herren! Der Wiederaufbau bleibt eine
Mammutaufgabe. Auch die weiteren Anstrengungen zur
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kontinuierlichen Verbesserung des Hochwasserschutzes
werden noch viel Kraft erfordern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun spricht fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Her-
menau. Bitte, Frau Hermenau, Sie haben das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren Kollegen! Auch wenn es im Moment
nicht jedem gleich présent ist, was beim Hochwasser
dieses Jahres eigentlich alles passiert ist, so weil} man
doch, dass die Schédden enorm gewesen sind. Dabei haben
wir noch zweimal Gliick gehabt. Wir haben Gliick gehabt,
weil die Hochstpegelstdnde nicht (berschritten worden
sind, und wir haben Gluck gehabt, weil wir zum zweiten
Mal vom Bund und von der Landergemeinschaft sehr
groRzugig mit Finanzhilfen ausgestattet worden sind. Das
war nicht unbedingt zu erwarten. Vielleicht hat das
Wahljahr geholfen.

Unabhéngig davon ist es verniinftig, dass man die dem
Freistaat zuflieBenden Mittel in einem Sondervermdgen,
dem Aufbauhilfefonds Sachsen 2013, ausreicht und
verwaltet. Das ist vernunftig. Ich mdchte erkléren, wa-
rum.

Ich denke, dass man die benétigten Finanzmittel von den
reguldren Haushaltsmitteln getrennt bewirtschaften und
nachweisen sollte. Das ist einleuchtend, zumal es ein
Erfordernis ist, um Transparenz gegenliber dem Bund
herzustellen. Ich akzeptiere diese Argumentation voll-
stdndig und halte sie fur richtig.

Unser landespolitisches Problem beginnt in dem Moment,
wo wir wieder ein Sondervermdgen mehr haben. Ich muss
dazu sagen, es ist mit der Transparenz nach meinen
MafRstaben nicht so, wie ich es mir winsche. Herr Fi-
nanzminister, Sie haben uns im Ausschuss aber zugesi-
chert, uns in regelméRigen Abstanden tber die Arbeit des
Aufbauhilfefonds Sachsen 2013 zu unterrichten. Wir
bekommen ja im Prinzip immer nur die Eckdaten ausge-
reicht, zu den Zeitpunkten, an denen sie fallig werden.
Das ist eine allgemeine Information, aber eben nicht so,
wie wir es uns gern gewunscht hatten. Wir kénnen aber
damit leben. Wir kdénnen es ertragen. Es ist ein weiterer
Schritt, diese Mittel verniinftig zu verwalten.

Interessant wére es zu erfahren, wie das Zusammenwirken
der Verwaltung mit den séchsischen Birgern, Gemeinden
und Unternehmen verlauft — das geschieht ja auch nicht
immer alles reibungslos —, und Informationen zu bekom-
men, ob die S&chsische Aufbaubank ihrer Dienstleisterrol-
le zur allgemeinen Zufriedenheit gerecht wird. Den Punkt
wollte ich machen. Der sollte vielleicht Bestandteil der
Berichterstattung werden.

Ich teile die Auffassung des Kollegen Scheel: Die Finan-
zierung ist gesichert. Das ist ein wichtiger Punkt. Er
verleiht uns allemal die Kraft, dem hier zuzustimmen.

Ich méchte gern noch argumentieren, warum ich es fir
richtig halte, dem zuzustimmen — das ist ja nicht immer
selbstverstandlich.

Erstens, Herr Kollege Pecher, handelt es sich nicht um
freies séchsisches Geld. Es sind zweckgebundene Bun-
desmittel.

Zweitens. Dieses Sondervermdgen stellt aus meiner Sicht
Generationengerechtigkeit her. Das ist nicht nur bei der
Aufnahme von Schulden, sondern auch bei der Beglei-
chung von Lasten von Bedeutung. Wenn in der Gegen-
wart durch die Flut zerstorte Gebdude, Schienen und
Stralen wieder aufgebaut und dementsprechend von den
heute lebenden Birgern genutzt werden, dann sollen die
Finanzmittel auch aus den heute zufliefenden Bundesmit-
teln und Steuern aufgebraucht werden. Ich halte das fir
korrekt. Es wdre in meinen Augen grundfalsch, wenn man
mit den fir den Wiederaufbau bestimmten Mitteln erst
einmal etwas anderes Winschenswertes in der Gegenwart
finanzieren wollte.

Wenn der Freistaat die heute empfangenen Mitteln erst ab
dem Jahr 2020 wieder an den Bund zuriickzahlen muss,
dann miissen die Steuerzahler der Jahre 2020 bis 2033 die
Infrastruktur abbezahlen, die den Birgern ab dem Jahr
2014 zugutekommt. Ich finde, so kann man es nicht
machen. Man muss Zukunftslasten konsequent vermei-
den, auch bei der Finanzierung von Schaden. Wenn man
das so macht, wie es jetzt mit dem Sondervermdgen
gemacht wird, dann halte ich das fur nachhaltig und fur
generationengerecht. Das ist ein guter Grund fir die
GRUNEN, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Hermenau. Fir die NPD-Fraktion spricht Herr
Abg. Loffler. Sie haben das Wort.

Mario Loffler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Einrichtung
eines revolvierenden Fonds namens Aufbauhilfefonds
Sachsen 2013 werden wir als NPD-Fraktion zustimmen.

Gegen die von der Staatsregierung angefiihrten Argumen-
te, zum Beispiel Sicherung der J&hrigkeit, besserer Nach-
weis gegenuber dem Bund und besserer haushaltswirt-
schaftlicher Uberblick, kann man wirklich kaum etwas
einwenden. Die Malinahme und damit auch ihre Begriin-
dung ist natirlich in erster Linie haushaltstechnisch. Die
Zusammenfihrung aller Einnahmen und Ausgaben fir die
Hochwasserschadensbeseitigung in diesem neuen Fonds
auBerhalb des Staatshaushaltes bedeutet nattrlich, dass in
kiinftigen Haushaltsentwirfen die entsprechenden Einzel-
titel fehlen und somit rein formell der Entscheidung des
Landtages entzogen werden.

Ist damit die Budgethoheit des Parlaments verletzt? Beim
Aufbauhilfefonds Sachsen 2013 wiirde ich Nein sagen, im
Gegensatz etwa zu den Fonds zur Verwaltung der allge-
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meinen Mittel aus dem EU-Strukturfonds. Denn bei dem
neuen Hochwasserschadensfonds geht es einerseits um
eng zweckgebundene Mittel des Bundes und in geringem
Male der EU, andererseits um Landesmittel, die ebenfalls
an den umgrenzten Zweck der Fluthilfe gebunden sind.
Letztere werden dem Fonds Uber den Staatshaushalt
zugefiihrt, wodurch dem Landtag die aus meiner Sicht in
diesem Zusammenhang einzig relevante Haushaltsent-
scheidung letzten Endes doch erhalten bleibt.

Dementsprechend teilte der Préasident des Sdachsischen
Rechnungshofes wéhrend der Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses mit, dass er keine Bedenken gegen die
Errichtung des Sondervermdgens Aufbauhilfefonds
Sachsen 2013 habe. Der entscheidende haushaltstechni-
sche Grund fiir den Fonds ist meiner Meinung nach die
Sicherung der Uberjdhrigkeit der Mittel, das heift, die
Ubertragbarkeit auf folgende Haushaltsjahre. Das ist im
wahrsten Sinne des Wortes ein rein technischer Aspekt,
der damit zusammenhangt, dass der Zufluss der Mittel
zeitnah stattfindet, der Abfluss hingegen zum grofen Teil
in der Zukunft; denn realwirtschaftlich geht es ja in
diesem Zeitraum um die Verteilung der dann verfugbaren
realen Kapazitaten und Ressourcen auf die verschiedenen
zeitnahen Aufgaben.

Wenn aber ein bestimmtes Wirtschaftsgebiet, wie eben
Sachsen, sehr stark von externen Finanzstromen abhangt,
beispielsweise von Transferleistungen, gibt es geldwirt-
schaftlich  entsprechend weniger  Ubereinstimmung
zwischen einerseits der Zufihrung von Geldmitteln und
andererseits der erst spater erfolgenden Inanspruchnahme
realer Kapazitaten mithilfe der zugefuhrten Gelder.

In der derzeitigen Situation der Steuermehreinnahmen in
den Bundeslandern, wodurch diese die Chance haben,
ihre Haushalte zu konsolidieren, ist es ganz natirlich, dass
die Staatsregierung alles tut, um Geldmittel Uberjahrig zu
machen, sie sozusagen auf die hohe Kante zu legen und in
die Zukunft zu retten, damit kinftige, vielleicht weniger
mit einem Einnahmen-Boom gesegnete Haushalte entlas-
tet werden kdénnen.

Bei aller Zustimmung unsererseits zum Aufbauhilfefonds
Sachsen 2013 frage ich mich allerdings auch, ob die
angestrebte Zusammenfihrung aller Einnahmen und
Ausgaben im Zusammenhang mit der Fluthilfe tatséchlich
rigoros eingehalten wird. Ich denke in diesem Zusam-
menhang an den Aufbauhilfefonds Sachsen 2002. Dessen
Zinseinnahmen in Héhe von 72 Millionen Euro wurden
im Doppelhaushalt 2011/2012 einfach dem allgemeinen
Staatshaushalt zugefihrt. Ich denke, dass mit dem Auf-
bauhilfefonds Sachsen 2013 so etwas nicht passieren darf,
wenn zum Beispiel die Begriindung der besseren Nach-
weisbarkeit gegeniiber dem Bund noch stichhaltig bleiben
soll.

Nachdem alle Einnahmen und Ausgaben des Freistaates
fur die Fluthilfe Gber den neuen Fonds flieRen sollen und
direkt vom Bund keine Auszahlungen vorgesehen sind,
stellt sich mir die Frage, ob die fir dieses Jahr noch
zuzufiihrenden 232 Millionen Euro etwa vorerst ausrei-

chen sollen. ,,Dartiber hinaus konnen dem Fonds weitere
Mittel aus dem Staatshaushalt und aus Ricklagen zuge-
fiihrt werden®, heif3it es in § 4 Abs. 2 des Gesetzentwurfes.
Aber das steht sicher zeitnah nicht an, weil man dann
diese Zufiihrung noch in diesem Jahr hatte einplanen
konnen.

Wie sieht das Verfahren fir die Zufihrung aus dem
gemeinsamen Sondervermdgen Aufbauhilfe von Bund
und Léndern an den Séchsischen Aufbauhilfefonds 2013
aus? Wann und wie werden Teilbetrdge abgerufen? In
welcher Hohe sind bis jetzt von Sachsen Aufbaumittel aus
dem gemeinsamen Fonds in Anspruch genommen wor-
den?

Zum Schluss frage ich noch die Staatsregierung, ob es
nicht ihrer Meinung nach sinnvoll wdre, gerade im Zu-
sammenhang mit der Einbringung des vorliegenden
Gesetzentwurfes und der damit verbundenen Absicht,
einen besseren haushaltswirtschaftlichen Uberblick zu
gewdhrleisten, dem Landtag und der Offentlichkeit
zumindest einen groben Uberblick tber die verschiedenen
Einnahmen- und Ausgabenbldcke der Fluthilfe 2013 und
den derzeitigen Stand der Zu- und Abflisse zu geben.

Ich méchte namens der NPD-Fraktion noch einmal mit
Nachdruck darauf hinweisen, dass immer noch viel zu
viele Hochwasseropfer auf die versprochene schnelle und
vor allem unbirokratische Hilfe warten.

(Beifall bei der NPD)

In der Hoffnung, mit der Schaffung dieses Fonds hierbei
ein Stick weiter voranzukommen, werden wir diesem
Gesetzentwurf zustimmen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
eine weitere Runde? — Das kann ich erkennen. Fir die
CDU-Fraktion Herr Abg. Mackenroth; bitte sehr.

Geert Mackenroth, CDU: Herr Préasident! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ganz kurz einige technische Details
noch zu diesem Fonds, der das Gesamtvolumen von
8 Milliarden Euro hat. Die Lander miissen davon 4 Milli-
arden Euro aufbringen, der Freistaat Sachsen 232 Millio-
nen Euro. Wenn man sich die Gesamtschadenssumme von
1,9 Milliarden Euro bei uns anschaut, so ist das eigentlich
ein richtig schénes Schndppchen.

8 4 Abs. 5 des Gesetzes sieht vor, dass die Mittel direkt
abflieBen kénnen. Das ist flexibel und fur die Zuwen-
dungsempfanger sicher und wir brauchen im Ubrigen
auch nicht mehr im Haushalts- und Finanzausschuss die
ublichen APL-und UPL-Antrage. Wir haben damit eine
solide Rechtsgrundlage, ohne das haushalterische Notbe-
willigungsrecht nutzen zu missen, und der haushalteri-
sche Anteil Sachsens an der Schadensfinanzierung wird in
der Tat bis 2033 abfinanziert. Wir werden kinftig nach-
haltig in der Zukunft entlastet, und das enthalt Spielraume
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fur kinftig notwendig werdende politische Gestaltung in
guter sdchsischer Tradition.

Warum flihren wir jetzt schon den vollen Betrag zu und
nicht, wie es offenbar Kollegen Pecher vorschwebt, in
jahrlichen Raten? Klar kann man mit dem Geld etwas
anderes machen, aber das Argument, das sei ein fatales
Signal in Richtung 2019 — Landerfinanzausgleich —, finde
ich, greift nun wirklich nicht; denn ohne jede Frage ist
den Partnern der Neuverhandlungen des Lénderfinanz-
ausgleiches die séchsische Finanzlage, wie sie dann auch
immer sein wird, bekannt. Nein, es ist schon so, dass
diese Losung auch aus der Sicht unserer Fraktion verniinf-
tig ist; denn wir kennen nur Prognosen fir die kiinftige
Einnahmensituation des Freistaates. Vielleicht werden die
tatsdchlichen Einnahmen besser, vielleicht aber auch
schlechter. Fest steht jedenfalls, dass sich das reale Haus-
haltsvolumen in Zukunft absenken wird, und ich frage
mich wirklich: Was spricht dagegen, einer definitiv
bestehenden Rechtsverpflichtung des Fonds auch schon
die entsprechende Kapitalisierung zu verschaffen? Bilan-
ziell jedenfalls scheint mir das der richtige Weg, und
finanzpolitisch werden wir, wie gesagt, in Zukunft nach-
haltig entlastet.

Der Rechnungshof hat sich dazu positiv geduRert und die
Erwartung formuliert, dass der Fonds vielleicht schon in
drei bis funf Jahren nach Auszahlung geschlossen werden
kann. Vor allem gibt es Planungssicherheit fur die For-
dermittelempfénger. Sie mussen nicht befurchten, dass
kiunftig ihre Schadensregulierung zum Spielball von
Haushaltsverhandlungen werden kénnte. Diese Befiirch-
tung missten sie aber haben, wenn auf vermeintlich
vorliegende aktuelle Probleme die Zuflihrung trotz nach
Steuerschatzung vorliegender Mittel nicht vorgenommen
wirde.

Insgesamt, meine Damen und Herren, haben wir, denke
ich, im Freistaat Sachsen die Flut bisher ausgesprochen
gut bewdltigt. Der Wiederaufbau ist tatkréaftig in Angriff
genommen worden. Dieses Gesetz ist sozusagen das
Sahnehdubchen auf den s&chsischen Bemihungen. Ich
finde es gut und richtig, und wenn jetzt auch noch die
Auszahlung an die Betroffenen ziigig und unbirokratisch,
wie versprochen, erfolgt, dann wird das trotz aller Natur-
katastrophe, die dahintersteht, trotz des Leides fur die
Betroffenen unter dem Strich jedenfalls in der Aufarbei-
tung eine weitere sdchsische Erfolgsgeschichte. Wir
werden dem zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — DIE LINKE? — SPD? — GRUNE? —
Das kann ich nicht erkennen. Ich frage die Staatsregie-
rung: Wird das Wort gewinscht? — Herr Staatsminister
Prof. Unland, Sie haben jetzt Gelegenheit, das Wort zu
ergreifen; bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Im Juni ereignete sich in Deutschland, nicht nur hier in
Sachsen, eine Hochwasserkatastrophe von erheblichem
Ausmall. Die materiellen Schaden dieses Ereignisses
belaufen sich allein im Freistaat Sachsen — die Zahl wurde
soeben genannt — auf circa 1,9 Milliarden Euro.

Angesichts der GroBenordnung dieser Schaden sind wir
dankbar fur die Solidaritat und die geleisteten Hilfen der
Europdischen Union, des Bundes und der Bundeslénder,
aber auch fir das Auflegen des nationalen Aufbauhilfe-
fonds im Umfang von 8 Milliarden Euro. Bereits circa
drei Monate nach dem Hochwasser konnte dieser gemein-
sam vom Bund und — ich betone das; es ist vorhin schon
gesagt worden — allen Landern finanzierte Fonds seine
Funktion wahrnehmen, ndmlich die Ausgaben der L&nder
zur Beseitigung der hochwasserbedingten Schédden zu
erstatten.

Bei der Finanzierung des Fonds ist der Bund der Bitte
einzelner Lander nachgekommen, den L&nderanteil am
Aufbauhilfefonds tUber 20 Jahre zu strecken. Der Freistaat
Sachsen muss daher seinen Anteil an den Bund fur die
Fortfinanzierung des Lé&nderanteils bis zum Jahr 2033
zahlen. Dies wollte ich voranstellen, um nun zum eigent-
lichen Kernpunkt des Ihnen vorliegenden Gesetzentwur-
fes zu kommen.

Mit dem Gesetz soll, &hnlich wie beim Bund oder beim
Freistaat Thiringen, ein Sondervermdgen errichtet wer-
den, in dem alle hochwasserbedingten Einnahmen und
Ausgaben transparent, aber getrennt vom normalen
Haushalt abgebildet werden. Die regulére Haushaltsstruk-
tur wird also nicht durch den zeitlich befristeten Hoch-
wassereffekt beeinflusst oder belastet. Gleichzeitig wird
durch das Sondervermdgen der Haushaltsvollzug fir die
Forderressorts, vor allem aber im Interesse der betroffe-
nen Birger und Unternehmen, vereinfacht, da eine groRe-
re Flexibilitat und die Sicherstellung der Uberjéhrigkeit
im Sondervermogen gegeben sind. Zudem wird die
Nachweisflihrung gegeniiber dem Bund vereinfacht.

Auf zwei Regelungen im Gesetzentwurf mochte ich
besonders eingehen. Alle EU-, Bundes- und Landesmittel
flieRen direkt in das Sondervermdgen. In §4 ist eine
Zufiuhrung des sdchsischen Beitrages in Hohe von
232 Millionen Euro vorgesehen. Diese Mittel sollen zum
einen zur Abdeckung des spéter zu leistenden séchsischen
Finanzierungsanteils an den Bund herangezogen werden,
und zum anderen sollen die Aufwendungen abgedeckt
werden, die nicht vom Bund, sondern ausschlief3lich vom
Freistaat Sachsen zu finanzieren sind.

Die in diesem Jahr prognostizierten Steuermehreinnah-
men lassen es zu, dass der Staatshaushalt einmalig und
periodengerecht mit 232 Millionen Euro belastet wird und
insofern keine Zukunftslasten aus der Hochwasserkata-
strophe mehr bestehen. Des Weiteren sieht das Gesetz die
Erméchtigung vor, dass alle, auch die bereits 2013 geleis-
teten hochwasserbedingten Ausgaben und erhaltenen
Einnahmen in das Sondervermdgen 0berfihrt werden.
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Hierdurch wird sichergestellt, dass von Anfang an alle
hochwasserbedingten Mittel im Sondervermdégen enthal-
ten sind, auch die des Bundes und der EU. Eine einheitli-
che Rechnungsregelung mit entsprechender Transparenz
ist gewahrleistet.

Ich halte die vorgeschlagene Einrichtung eines Sonder-
vermogens in diesem Fall fur das am besten geeignete
haushalterische Instrument, um den ziigigen Wiederauf-
bau zu gewadhrleisten, und bitte daher um Zustimmung
zum Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Dr. Johannes Beermann)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Bevor ich zur Abstimmung aufrufe,
frage ich Sie, Frau Kollegin Meiwald, ob Sie als Bericht-
erstatterin des Ausschusses das Wort wiinschen. — Das ist
nicht der Fall.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Aufgerufen ist das
Gesetz Uber die Errichtung eines Sondervermdgens
LAufbauhilfefonds Sachsen 2013“, Drucksache 5/12939,
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Abgestimmt wird auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses, Drucksache 5/13044.

Meine Damen und Herren! Es liegen keine Anderungsan-
trage vor. Darf ich lhnen vorschlagen, dass ich die zu
beschlieBenden Teile des Gesetzentwurfes jetzt nachei-
nander aufrufe und die Abstimmung dann en bloc vor-
nehme,

(Christian Piwarz, CDU: Sehr gern! —
Ja! von der CDU, den LINKEN und der SPD)

oder erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall.

Wir stimmen ab Gber die Uberschrift, § 1 Errichtung des
Fonds, 82 Zweck und Mittelverwendung des Fonds,
8§ 3 Stellung im Rechtsverkehr, § 4 Vermdgen des Fonds,
Finanzierung und Verpflichtungserméchtigung, 8 5 Wirt-
schaftsplan, § 6 Jahresrechnung, § 7 Ubergangsvorschrift
und 88 Inkrafttreten. Wer den genannten Teilen des
Gesetzentwurfes seine Zustimmung geben mdchte, hebt
bitte die Hand. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —
Danke. Die Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen
ist den Bestandteilen mit grofler Mehrheit entsprochen
worden.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Ich stelle hun den
Entwurf Gesetz Uber die Errichtung eines Sondervermo-
gens ,Aufbauhilfefonds Sachsen 2013“, Drucksa-
che 5/12939, Gesetzentwurf der Staatsregierung, in der in
der 2. Lesung beschlossenen Fassung als Ganzes zur
Abstimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmen dagegen
ist das Gesetz mit groBer Mehrheit beschlossen.

Auch hier gibt es den Vorschlag zur Eilausfertigung des
Gesetzes. Mdochte jemand widersprechen? — Das kann ich
nicht feststellen. Dann wird das so geschehen. Meine
Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz Uber die Gewahrung einer Investitionspauschale
fur die infrastrukturelle Grundversorgung an die
kreisfreien Stadte und Landkreise im Jahr 2014

Drucksache 5/13243, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP

Drucksache 5/13309, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Abg. Patt. Danach folgen FDP, DIE LINKE,
SPD, GRUNE und NPD. — Herr Patt, Sie haben das Wort.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Ich freue mich zunéchst, dass Sie darauf hingewiesen
haben, dass es sich um einen Gesetzesantrag der Koaliti-
onsfraktionen CDU und FDP handelt; denn in der Synop-
se steht noch ,,Gesetzentwurf der Staatsregierung*.

(Michael Weichert, GRUNE:
Kein groBer Unterschied!)

Da wir aber immer in gutem Verhaltnis mit der Staatsre-
gierung stehen, kann man auch beides zulassen. Ich
mdchte Ihnen vorstellen, was wir vorhaben.

Sehr schnell wurde dieser Gesetzentwurf vorgelegt. In
einem Tagesritt hat Kollege Michel mit den Organisatio-
nen der kommunalen Ebene, dem Sachsischen Landkreis-
tag und dem Sté&dte- und Gemeindetag Uberlegt, was zu
tun ist.

Bevor Sie von der Opposition nachher noch viel mehr
Geld fur die kommunale Ebene verlangen — ich ahne das
—, mochte ich betonen:

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Was?)
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Wir tun ja einen guten Schritt. Zunachst moéchte ich mich
bei den Steuerzahlern bedanken, die uns das berhaupt
ermdglicht haben. Die Steuerzahler, die hier kein Weih-
nachtsgeschenk auspacken méchten, sondern die auf eine
erfolgreiche Wirtschaft und vor allem auf erfolgreiche
Exporte zuriickgreifen, haben etwas in den staatlichen
Kassen hinterlassen.

Davon moéchten wir 20 Millionen Euro fiir die Kommu-
nen, und zwar fir investive Aufgaben zur Verfligung
stellen. Das bedeutet beispielsweise fiir meine Heimat-
stadt Chemnitz — nach Einwohnerschliissel genau verteilt
— rund 1,2 Millionen Euro. Das sind Betrdge, mit denen
man schon tlchtig arbeiten kann, denn alle Kommunen
werden entsprechende Projekte vorliegen haben.

Es geht hier allerdings nicht um irgendwelche Aufgaben,
sondern es geht erstens um Investitionen und zweitens um
kreisliche Aufgaben. Kreisliche Aufgaben kdénnen auch
Kreisstrallen sein, Krankenhauser und vieles andere mehr,
welche hiermit finanziert werden kdnnen, und damit auch
Gelder in anderen Haushaltspositionen frei lassen, die
man bisher dort einsetzen wollte und jetzt fur anderes
ausgeben kann. Das muss die Kommune entscheiden, was
sie fur nétig halt, oder der Kreistag.

Genauso haben wir vorgesehen, dass dieses Geld hebelbar
ist, weil man es wiederum als Eigenmittel einsetzen kann.
Der Freistaat gibt dieses Geld an die kommunale Ebene.
Diese setzt es als eigenes Geld ein, wenn sie Fordermittel
beantragt, und so kdnnen vom Freistaat weitere Mittel
hinzukommen, wenn man Kklug investiert. Davon gehen
wir aus.

Damit diese Betrage, wenn man sie auf die kommunale
Ebene herunterbricht, nicht zu zerstiickelt ankommen,
denn man miusste sie in vier Quartalsraten auszahlen,
haben wir mit einem Anderungsantrag, zu dessen Zu-
stimmung ich Sie bitte, vorgesehen, dass hier eine gebiin-
delte Auszahlung Anfang 2014 erfolgt, damit dieses Geld
jetzt schon ordentlich verplant werden kann und dann
rasch ,,auf die StraBle*“ kommt oder wo auch immer es
eingesetzt werden soll. Die Gelder sind aber auch fir die
Gemeinden, die nicht sofort in der Lage sind, dies auszu-
geben, weil sie vielleicht noch an anderen Projekten wie
zum Beispiel im Hochwasserbereich arbeiten, zeitlich
lUbertragbar. Diese Gelder kdnnen auch noch im Folgejahr
eingesetzt werden.

Mit alldem ist dank der Steuerzahler ein rundes Paket
entstanden. Wir als Freistaat geben gerne von den erspar-
ten Mitteln an anderen Stellen ab und geben dieses Geld
zusatzlich zu dem, was die Kommunen schon bekommen.
Zu dem, was die Kommunen schon an eigenen Steuer-
mehreinnahmen erreicht haben, geben wir gern noch
zusétzlich etwas vom Land dazu und bieten die Mdglich-
keit, dieses Geld auch noch fiir Férderprojekte mit weite-
ren Landeszuschissen einzusetzen.

Ich bitte Sie um lhre Zustimmung und hoffe auf eine
einheitliche Abstimmung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Patt.
Herr Patt, ich mdchte Sie noch etwas fragen, nicht, dass
ich etwas missverstanden habe. Sie meinten den Ande-
rungsantrag, der im Ausschuss besprochen wurde? Nicht,
dass Sie heute noch einen vorlegen?

Peter Wilhelm Patt, CDU: So ist das gemeint gewesen,
Herr Président.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herzlichen Dank, damit
wir hier nichts falsch machen.

Fur die FDP-Fraktion Herr Abg. Prof. Schmalful3, bitte.
Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In den vergangenen
Jahren war es im Freistaat Sachsen gute Tradition, die
séchsischen Kommunen an den Einnahmen des Freistaa-
tes Sachsen zu beteiligen. Nicht nur die Grundstruktur des
kommunalen Finanzausgleiches stellt diese guten Finanz-
beziehungen zwischen dem Freistaat Sachsen und den
Kommunen sicher. Dariiber hinaus gibt uns die positive
Einnahmenentwicklung infolge der Mai- bzw. November-
schatzungen in den vergangenen Jahren Anlass, die
Kommunen daran zu beteiligen. Auch die jetzt erwarteten
Steuermehreinnahmen fir den Freistaat Sachsen werden
den Kommunen zugutekommen.

Einerseits stehen den Kommunen als Abrechnungsbetrage
Uber das Finanzausgleichsgesetz fir die Jahre 2013 und
2014 Mittel zu. Deshalb werden wir insgesamt 156 Milli-
onen Euro der FAG-Rucklage zufuhren. Darliber hinaus
mdochten wir, wie es die CDU/FDP-Koalition bereits in
den Jahren 2010 und 2011 getan haben, die Kommunen
bei der Bewéltigung ihrer Aufgaben zusétzlich unterstit-
zen. Ich darf daran erinnern: Mit der November-
Steuerschatzung 2010 haben wir fur die Kommunen ein
Investitionspaket in Hohe von 142 Millionen Euro ge-
schnlirt. Weitere 38 Millionen Euro wurden im Ergebnis
der Maisteuerschatzung 2012 flr ein Investitionspro-
gramm zur Verfligung gestellt.

Auch in diesem Jahr mdchten wir im Ergebnis der sehr
positiven November-Steuerschatzung die Kommunen an
den erfreulichen Einnahmenentwicklungen beteiligen.
Aus diesem Grund liegt Thnen der Gesetzentwurf (iber die
Gewéhrung einer Investitionspauschale fur die infrastruk-
turelle Grundversorgung an die kreisfreien Stadte und
Landkreise im Jahr 2014 vor.

Um die Voraussetzungen fir Investitionen der kreisfreien
Stédte und der Landkreise zu verbessern, sollen diese eine
Investitionspauschale in Hohe wvon 20 Millionen Euro
erhalten. Davon sollen Instandsetzung, Erneuerung und
Erstellung von Einrichtungen und Anlagen der infrastruk-
turellen Grundversorgung, also kreisbezogene Aufgaben,
gefordert werden.

Besonders wichtig ist fir die Kommunen in diesem
Zusammenhang, dass die Mittel auch zum Ersatz von
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Eigenmitteln zur Erlangung von Férdermitteln flr Investi-
tionen in die infrastrukturelle Grundversorgung flr
kreisbezogene Aufgaben im Jahr 2014 verwendet werden
kénnen.

Meine Damen und Herren! Unabhéngig von der Unter-
stitzung der sdchsischen Landkreise und kreisfreien
Stédte durch den Freistaat Sachsen mdchte ich auf einen
Aspekt gesondert eingehen. Ein Blick in die Ergebnisse
der Novemberschdtzung zeigt, dass sich die Steuerein-
nahmen der Kommunen sehr positiv entwickeln. Mit
2,69 Milliarden Euro werden die Steuereinnahmen der
Gemeinden in diesem Jahr die Steuereinnahmen des
vergangenen Jahres um etwa 100 Millionen Euro (ber-
steigen.

Diese Entwicklung, meine Damen und Herren, Iasst
vermuten, dass im Jahr 2013 die Steuerdeckungsquote der
Kommunen erneut ansteigen wird. Seit dem Jahr 2003 ist
die Steuerdeckungsquote von 18,3 % kontinuierlich, mit
Ausnahme des Jahres 2008, auf 27,1 % im vergangenen
Jahr angestiegen. Auch diese Zahlen zeigen, dass die
Kommunen in der Erzielung eigener Steuereinnahmen
eine positive Entwicklung verzeichnen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, dass wir dieser
guten Tradition treu bleiben, und hoffe auf Zustimmung
zum Gesetzentwurf von CDU und FDP zur Gewdhrung
einer Investitionspauschale an die kreisfreien Stidte und
Landkreise fur das Jahr 2014.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun die Fraktion DIE
LINKE. Frau Abg. Junge, Sie haben das Wort.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! N&chste Woche ist
Weihnachten — Zeit der Ruhe und Besinnung, Zeit fiir die
Familie. Besonders die Kinder warten voller Ungeduld
auf den Weihnachtsmann und die vielen Geschenke. Ja,
die Weihnachtszeit ist auch Geschenkezeit.

Alle Jahre wieder gibt es im November die Steuer-
schatzung, und wieder musste der Finanzminister,
Prof. Dr. Unland, feststellen, dass 2013 rund 340 Millio-
nen Euro mehr an Steuern eingenommen wurden. Auch
fur das Jahr 2014 fallt das neue Schéatzergebnis um mehr
als 250 Millionen Euro besser als bisher aus.

Damit erzielt der Freistaat Sachsen im laufenden Haus-
haltsjahr 2013/2014 fast 600 Millionen Euro mehr an
Steuereinnahmen. Davon sollen jetzt die Landkreise und
kreisfreien Stadte 20 Millionen Euro als Investitionspau-
schale fur die infrastrukturelle Grundversorgung erhalten.
Oh, wie groRzigig! Die zehn Landkreise und kreisfreien
Stadte werden jetzt mit 3,3 % an den Steuermehreinnah-
men beteiligt.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Das ist doch Kase!)

Der Rest erfolgt dann spater in der Verrechnung zum FAG
2015/2016. Die Stadte und Gemeinden erhalten aber
keine zusatzlichen Steuergeschenke.

Mit 512 Millionen Euro Uberschuss schloss der Freistaat
Sachsen das Haushaltsjahr 2012 ab. 343 Millionen Euro
werden extra in den Garantiefonds gesteckt, Geld, das fir
die Abfinanzierung der Landesbank Sachsen zuriickgelegt
wird und fiir wichtige Investitionen in Bildung, Gesund-
heit und bei den Kommunen fehlt.

Meine Fraktion DIE LINKE hat schon im Jahr 2012 eine
zusdtzliche Investitionspauschale fur die Kommunen in
Hohe von 51 Millionen Euro gefordert — Geld, das drin-
gend fiir kommunale Investitionen bendtigt wird und
dessen Finanzierung vollstandig gesichert war.

Sie, meine Damen und Herren der CDU/FDP-Kaoalition,
haben damals das Gesetz zur Verdoppelung der Investiti-
onspauschale fir die kreisfreien Stadte und Landkreise im
Jahr 2012 abgelehnt. Zwei Jahre spater sollen jetzt
20 Millionen Euro den Investitionsbedarf fur die infra-
strukturelle Grundversorgung der Landkreise und kreis-
freien Stadte decken. Sind Sie wirklich der Auffassung,
dass diese Investitionspauschale angemessen ist?

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Zusétzlich zu allem anderen!)

Eine Vielzahl von Kommunen hat aufgrund ricklaufiger
Schlisselzuweisungen und groBerer Soziallasten kaum
Geld fir Investitionen zur Verfugung. Sie kdnnen auch
nicht die zusétzlichen Fordermittel abrufen, weil ihnen die
notwendigen Eigenanteile fehlen.

(Jens Michel, CDU: Haben Sie es nicht gelesen?)

Ich sage zum wiederholten Male, das Land Sachsen spart
sich auf Kosten der Kommunen gesund.

(Ui, ui, ui, ui, ui! von der FDP)

Mittlerweile befinden sich mehr als 2 Milliarden Euro —
ich wiederhole: mehr als 2 Milliarden Euro — in den
verschiedenen Riicklagen des séchsischen Finanzminis-
ters. Diese Rucklagenansammlungen gehen hauptséchlich
zulasten der kommunalen Ebene, denn dieser steht min-
destens ein Drittel dieser Steuereinahmen zu.

(Jens Michel, CDU: Auch falsch!)

Der S&chsische Landtag steht vor der dringenden Aufga-
be, die FAG-Systematik grundlegend zu berdenken und
den aktuellen Erfordernissen anzupassen. Aufgrund des
Investitionsstaus und mangelnder Investitionskraft der
séchsischen Kommunen halten wir es fur immer noch
notwendig, die kommunale Investitionspauschale wesent-
lich zu erhdhen.

Die Kommunen brauchen eine solide und aufgabenge-
rechte Finanzausstattung. Das Land Sachsen hat in den
vergangenen Jahren eine Vielzahl an Aufgaben auf die
kommunale Ebene (bertragen, ohne fiir eine auskdmmli-
che Finanzierung zu sorgen.

Aktuelles Beispiel: Spitzengesprach Ende Novem-
ber 2013 zur Finanzierung der Kosten fiir Asylbewerber
mit den kommunalen Spitzenverbénden. Die Kosten fur
die Unterbringung und Betreuung von Asylbewerbern
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steigen permanent. Die Stadt Leipzig hat im Jahr 2013
eine Landesférderung in Hohe von rund 5,1 Millionen
Euro erhalten. Die Gesamtausgaben betragen aber
10,7 Millionen Euro. Also, die Hauptlast fir diese ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe Unterbringung und Be-
treuung von Asylbewerbern tragt die Stadt Leipzig. Fir
2014 wird mit einem weiteren Anstieg insbesondere der
Unterbringungskosten von 4,5 auf 8,5 Millionen Euro
gerechnet.

Ahnlich sieht es in den anderen kreisfreien Stadten und
Landkreisen aus. Der ausgehandelte Kompromiss zwi-
schen den Préasidenten der kommunalen Spitzenverbénde
und dem sachsischen Finanzminister zur Finanzierung der
Kosten fir Asylbewerber ist aus unserer Sicht dringend
notwendig, aber viel zu gering. Die Investitionspauschale
in Hohe von insgesamt 20 Millionen Euro lindert ein
wenig die angespannte Finanzsituation der Landkreise
und kreisfreien Stédte und ist eigentlich flr das Thema
Asylunterkunft zu verwenden, zumindest Ergebnis des
Spitzengesprachs.

Der gewaltige Investitionsstau der Kommunen bleibt
jedoch weiter bestehen. Das trifft insbesondere auf die
kreisangehorigen Gemeinden zu, die weder 2013 noch im
Folgejahr zusétzliche Haushaltsmittel erhalten.

Obwohl die Investitionspauschale nur einen ganz gerin-
gen Teil der Probleme abdeckt, wird die Fraktion
DIE LINKE dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen,
weil wir es fir notwendig halten, dass den Kommunen
Uberhaupt Investitionsmittel zur Verfugung gestellt
werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Junge. — Nun fir die SPD-Fraktion Herr Abg. Pecher.
Bitte, Sie haben das Wort.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es sehr einfach
machen. Wir sind etwas anderer Meinung und werden
dem Gesetz nicht zustimmen; wir werden uns der Stimme
enthalten. Ich habe das auch schon im Ausschuss begriin-
det.

Naturlich, Herr Patt, ist es zu wenig, das ist vollkommen
klar. 20 Millionen Euro aufs Land verteilt sind uns
schlichtweg zu wenig.

Aulerdem gibt es noch ein Problem, das wir im Aus-
schuss angesprochen haben. Es ist falsch, was Sie sagen:
dass die Mittel einfach tbertragen werden kdnnen, denn
das gilt nur fiir angefangene Projekte. Das heilit, diejeni-
gen, die sehr angespannt sind in der Abarbeitung von
Flutschiden — permanente Uberlastung der Bauimter etc.,
insbesondere auf der Kreisebene, auch bei den kreisfreien
Stédten —, haben das Problem, dass das Geld 2015 ver-
fallt, wenn sie nicht in der Lage sind, die Projekte recht-
zeitig anzufangen. Das ist Fakt und das ist ein Grund fir
uns, dass wir dem nicht zustimmen konnen.

Der Finanzierungssaldo der sachsischen Kommunen
betragt 2012 minus 117 Millionen Euro. Deshalb, muss
ich deutlich sagen, sind 20 Millionen Euro einfach lacher-
lich.

Insbesondere in Richtung der Kreisebene machen Sie
Folgendes: Sie geben einem chronisch Untererndhrten
keine Nahrung, mit der Sie ihn aufpdppeln wirden; Sie
geben ihm Geld fur Werkzeuge, damit er weiterarbeiten
kann, und das ist auf Dauer keine Ldsung.

Deswegen lehnen wir das Gesetz ab.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Pecher. Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Hermenau; bitte, Sie
haben das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Ja, es ist zu
wenig — und trotzdem sollte man dem zustimmen, denn
dieser Tropfen auf den heif’en Stein wird dringend bei der
kommunalen Ebene gebraucht. Es ist in gewisser Weise
eine NotmalRnahme, und das auch noch nach Kassenlage;
ich will es erklaren.

Wir haben hier eine Staatsregierung, die eine solide
Finanzpolitik oft wie eine Monstranz vor sich hertragt und
das meiner Meinung nach auch zulasten der kommunalen
Ebene betreibt, die eine chronische Unterfinanzierung hat.

Die Begrindung fir diese Malnahme gibt auch her,
warum das so ist. Woflr wird denn diese Investitionspau-
schale gewahrt? Sie wird gewéhrt fir MalRnahmen der
sogenannten infrastrukturellen Grundversorgung. Wir
reden nicht von irgendwelchen Extras, wir reden von der
Grundversorgung: Kindergérten, Schulen, Brand- und
Katastrophenschutz, Umweltschutz, Wasserversorgung,
Abwasserentsorgung, Abfallwirtschaft, StraRenbau, Kran-
kenhduser — das, was den Alltag der Menschen ausmacht.
Das sind die absoluten ,,Brot-und-Butter-Investitionen®;
das sind keine Extras, keine Besonderheiten. Sie tun das,
was notwendigerweise getan werden muss.

Dazu muss ich sagen: Die hart arbeitenden Menschen hier
im Land fragen sich langsam — so nehme ich es jedenfalls
wahr —, warum es nétig ist, dass ihnen das Geld, das
vorhanden ist, verwehrt wird — wenn auch vielleicht nicht
in voller Hohe. Ich wirde niemals mehr als die Halfte von
Mehreinnahmen fir etwas ausgeben; dariiber brauchen
wir nicht zu diskutieren. Die Vorsorge muss sein, die halte
ich fir richtig. Aber ob sie in der Hohe noch zu halten ist
in der politischen Argumentation, wenn die Biirger in der
Grundversorgung Defizite haben — diese Frage steht und
sie wird sich in den néchsten Jahren verschdrfen; davon
bin ich Uberzeugt.

Diese chronische Unterfinanzierung kann man auch daran
erkennen, dass es genau dieses Giellkannenprinzip ist. Es
schlagt sich auch darin nieder, dass die Geldverteilung
absolut gleichférmig und ohne jeden regionalen Schwer-
punkt erfolgt. Es werden auch keine Hérten gemildert in
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irgendwelchen Regionen, sondern man erkennt auch
daran wieder: Es geht um die Grundausstattung.

Es gab vor einiger Zeit eine Anhebung der Beteiligungs-
quote der kommunalen Ebene um 30 Millionen Euro, also
um etwa ein Prozent. Wenn man sich aber zu Gemute
fuhrt, was bei der Grundversorgung eigentlich alles
gebraucht wird, dann war das eine homdopathische Dosis.

Wenn man im aktuellen Jahresbericht 2013 vom Landes-
rechnungshof noch einmal zur Kenntnis nimmt, dass die
séchsischen Kommunen erstmals — erstmals seit neun
Jahren! — ein negatives Gesamtergebnis verzeichnen und
die bereinigten Ausgaben die bereinigten Einnahmen im
vergangenen Jahr um 117 Millionen Euro Uberstiegen
haben, dann merken wir, dass das zu wenig ist, dass die
20 Millionen Euro nicht ausreichen. Fir mich ist das —
dieses seit langer Zeit erstmalige negative Finanzierungs-
saldo — ein Weckruf.

Damit mussen wir uns in den ndchsten Jahren befassen,
denn die Finanzmittel missen dauerhaft und verldsslich
aufgestockt werden. Die kommunale Unterfinanzierung
sehen Sie auch bei der Krankenhausférderung. Angesichts
eines von den Krankenhausgesellschaften selbst beziffer-
ten Bedarfes an Investitionen in Hohe von 200 Millio-
nen Euro pro Jahr sind die im Haushalt eingestellten
reichlich 100 Millionen Euro eben unzureichend. Wir
wissen, dass 2015 die Krankenkassen aus den Kranken-
hausinvestitionen aussteigen werden. Legt man die Mittel
der Mittelfristigen Finanzplanung zugrunde, dann bleibt
es bei der chronischen Unterfinanzierung. Wer bleibt im
Zweifel auf den Problemen sitzen? Das ist die kommunale
Ebene.

Also ein Tropfen auf den heilen Stein? Eine zu kurze
Finanzdecke? Die Verschuldung ist doch ein guter Indika-
tor und die kommunale Gesamtverschuldung, obwohl wir
im bundesweiten Vergleich wirklich gut dastehen, betrug
2012 reichlich 16 Milliarden Euro. Offensichtlich kommt
es zu einer Verlagerung von kommunalen Schulden in die
Nebenhaushalte auf der kommunalen Ebene. Innerhalb
von nur drei Jahren hat die Verschuldung von kommuna-
len Beteiligungsunternehmen, wie Wohnungsgesellschaf-
ten, Wirtschaftsférderungsgesellschaften, um 12 %
zugenommen. Die kommunale Gesamtverschuldung stieg
damit um 4 %. Diesen Trend finde ich besorgniserregend.
So kann es am Ende nicht laufen. Das Land macht sich
trocken und die Kommunen werden nass. Das geht nicht.

Deswegen meine ich, der Freistaat darf insgesamt als
Land und kommunale Ebene den Pfad der Tugend nicht
verlassen und kann nicht zulassen, dass seine Kommunen
strukturell unterfinanziert sind. Eine solide Finanzbasis ist
sehr schnell verspielt und nur sehr schwer wieder herge-
stellt.

Wir stimmen trotzdem zu, aber es bleibt bei der Argumen-
tation, dass es ein Tropfen auf den heilen Stein ist. Das
muss man im néchsten Jahr anders anpacken.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Hermenau. — Und nun die NPD-Fraktion, Herr
Abg. Schimmer; bitte, Sie haben das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Einbringung des vorliegenden Gesetz-
entwurfes durch die Koalitionsfraktionen ist nach den
Vereinbarungen der kommunalen Spitzenverbédnde mit
dem Finanzministerium eine an sich logische Formsache.
Grundsatzlich befurwortet die NPD-Fraktion eine finanzi-
elle Besserstellung der Kommunen, die in vielfacher
Hinsicht angebracht ist.

Dennoch féllt uns die Zustimmung im vorliegenden Fall
schwer. Der &ffentlichen Berichterstattung zum genannten
Spitzentreffen war deutlich des Pudels Kern zu entneh-
men. In der ,,Leipziger Internet Zeitung® vom 26.11. hief3
es: ,,Die Unterbringung von Asylbewerbern zahlt nicht
nur zu den Pflichtaufgaben der Kommunen. Sie kostet die
sachsischen Gemeinden auch jede Menge Geld. Oft
wissen sie langst nicht mehr, woher sie es nehmen sol-
len.

Es kann zwar nicht oft genug betont werden, dass uns die
Asylbewerber Geld, und zwar viel Geld, kosten, doch
sollte dies nach nationaldemokratischer Ansicht eben
nicht der alleinige Anlass fur die Ausreichung einer
ansonsten begriRenswerten Investitionspauschale sein.
Insofern wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
gegeniliber den Birgerinnen und Birgern im Freistaat
Etikettenschwindel betrieben. Gem&R Wortlaut zielt
besagte Pauschale auf die infrastrukturelle Grundversor-
gung der sachsischen Kommunen ab und damit, meine
Damen und Herren, ist bestimmt keine Grundversorgung
mit Asylbewerbern gemeint.

(Beifall bei der NPD)

Deshalb erwartet die NPD-Fraktion von der Staatsregie-
rung die unmissverstandliche Aussage, dass keine Mittel
der in Rede stehenden 20 Millionen Euro in die Instand-
setzung, Erneuerung oder gar Erstellung von Asylbewer-
berunterkiinften flieen.

Wobei wir bei einem weiteren grundlegenden Aspekt
dieses Gesetzentwurfes angelangt wéren. Es fehlt nicht
zuletzt aus Grinden der Verwendungsnachweispriifung
eine préazise Definition, was unter infrastruktureller
Grundversorgung verstanden wird. Wie gesagt, Asylbe-
werberheime gehéren dazu sicher nicht.

In der Gesetzesbegriindung zu § 2 schreiben Sie schliel3-
lich selbst, dass die infrastrukturelle Grundversorgung
mafgeblich den Einwohnern der Kommunen von Nutzen
ist. Darunter sind aber sicher nicht die stetig steigenden
Asylantenstrome zu verstehen. Ohne eine solche Definiti-
on durfen Sie nicht, wie unter c), im Entwurf einen
alternativlosen Kahlschlag zum Gesetzesziel behaupten;
denn um den Kommunen mehr Mittel zur flexiblen
Haushaltsfihrung zu gewahren, was aus Sicht der NPD-
Fraktion durchaus begrienswert und viel unbdirokrati-
scher ware, kénnte ein héherer Anteil an der Verbundquo-
te im Finanzausgleichsgesetz diskutiert werden.
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Aber darum geht es erklartermalen nicht, sondern darum,
den Offenbarungseid zu vermeiden, der geleistet werden
miisste, wenn der erste sachsische Landkreis wegen der
explodierenden Kosten fiir Asylbewerber zahlungsunfahig
wirde. Das ware auch die offene Bankrotterklarung der
gesamten sachsischen und deutschen Ausléander- und
Asylpolitik, die ohnehin durch den nur als Irrsinn zu
bezeichnenden Umstand geprégt ist, dass die Kommunen
entgegen jedweder durch das Subsidaritatsprinzip vorge-
gebenen Logik fur die Finanzierung einer durch massen-
haften Missbrauch gepragten Asylpolitik zustandig sein
sollen.

(Beifall bei der NPD)

Wenn der Freistaat nun seinen Kommunen mit der hoch-
dubiosen sogenannten Investitionspauschale beisteht, ist
dies wahrlich keine Grof3zuigigkeit, sondern nur der
Versuch, Uber einen durchsichtigen Etikettenschwindel
das gigantische Politikversagen der Etablierten im Be-
reich der Asylpolitik zu kaschieren. Das ist auch der
Grund, warum sich die NPD-Fraktion wohl erstmals bei
einem Antrag enthdlt, mit dem der kommunalen Ebene
mehr Geld zugesprochen werden soll.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Es gibt den Wunsch
nach einer zweiten Runde. Von der CDU-Fraktion Herr
Abg. Patt. Sie haben das Wort.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Ich mdchte noch mit einigen Dingen aufrdumen, die hier
immer wieder ins Spiel gebracht werden, was die angeb-
lich schlechte Ausstattung betrifft und wer dafiir zustan-
dig ist. Die Kommunen sind kein Annex und kein Filial-
system des Freistaates, sondern nach der \erfassung
eigenstdndig handelnde Organe. Wir geben uns daflr
einen gemeinsamen Rechtsrahmen, damit einigermafen
gleichmaRig gearbeitet werden kann.

Naturlich geben wir Anteile nach unserem Finanzaus-
gleichsgesetz und nach anderen Fordergesetzen an die
kommunale Ebene. Sie erhalt ungeféhr ein Drittel der
Einnahmen, die der Freistaat hat. Das sind Uber
5 Milliarden Euro. Von den Steuermehreinnahmen, die es
jetzt gegeben hat, legen wir weitere 90 Millionen Euro
und dann noch 66 Millionen Euro, also Uber
150 Millionen Euro fir die kommunale Ebene bereit, die
aufgrund der Abrechnungstechnik nicht sofort ausgezahlt
werden konnen, sondern wo die Kommunen ihre Haus-
haltsabrechnung vorlegen und danach genau ermittelt
wird, so wie es im Gesetz steht, was sie jeweils noch
bekommen. Es geht also nicht nur um 20 Millionen Euro.

Diese 20 Millionen Euro Investitionspauschale gibt es
zusétzlich aus bei uns ersparten Mitteln. Wir haben
geniigend Aufgaben im Freistaat, dass wir diese Gelder
auch bei uns einsetzen kdnnten. Wo hilft uns die kommu-
nale Ebene, wenn wir unsere Aufgaben zu machen haben,

wenn wir Uber Lehrergehalter und Polizeieinstellungen
sprechen? Da ist die kommunale Ebene noch nicht bei uns
gewesen und hat uns Ubriges Geld vorbeigebracht. Es
geht in eine Richtung, einverstanden, so soll das sein. Wir
geben aus unseren ersparten Mitteln Gelder zusétzlich
dorthin und freuen uns gleichzeitig mit den Kommunen
dariiber, dass wir ein so stabiles Finanzausgleichsgesetz
haben, was wenige Lander so verlasslich betreiben wie
wir. Hieran lassen wir auch nicht ritteln. Da gibt es
horizontale und vertikale GleichméaBigkeitsgrundsatze,
also in den Beziehungen zum Land und der Kommunen
untereinander. Das ist auch der Grund dafir, warum der
Ausgleich auf horizontaler Ebene erst ausgezahlt werden
kann, wenn die Kommunen ihre Abrechnungen vorgelegt
haben.

Eine Bemerkung bitte noch zu Herrn Pecher, der iberlegt,
ob die Kommunen in der Lage sind, alle Projekte im Jahr
2014 anzufangen. Wir haben jetzt Dezember 2013. Die
Projekte missen im Jahr 2014 angefangen und kénnen bis
2015 zu Ende gebracht werden. Das sind von heute an
rund zwei Jahre, und ich bin gewiss, dass die Kommunen
willens und in der Lage sind, das ordentlich auf den Weg
zu bringen und teilweise entsprechende Projekte vorberei-
tet halten oder zumindest sehr genaue Vorstellungen
haben, was jetzt umzusetzen ist. Das sollten wir der
kommunalen Ebene uberlassen. Wir geben den Freiraum
dafr.

Ich bitte Sie nochmals um Zustimmung, auch wenn Sie
Uberlegt haben, sich zu enthalten. Es ist doch wirklich
eine gute Sache, die der Freistaat auf den Weg bringt. Das
wollen wir zukinftig mit weiteren Steuermehreinnahmen
auch so fair halten. Wir sichern eine Grundlast fir die
Kommunen ab.

Die Uberlastung, die angesprochen wurde, besteht natiir-
lich. Diese Uberlastung wird durch Bundesgesetze und
das Sozialverhalten bedingt. Daran mussen wir gemein-
sam arbeiten — alle Bundeslander zusammen mit der
Bundesregierung und vor allen Dingen den Kommunen.
Das kdnnen diese auch selbststandig. Dafir brauchen sie
nicht die L&nder. Wir missen daran arbeiten, wie sie
diesen Belastungen, die durch das Ubertragen von Pflich-
ten mittels Bundesgesetz auf die Kommunen entfallen,
auch finanziell Genuige leisten kdnnen.

Wir tun unseren Anteil, der im Finanzausgleichsgesetz
vorgegeben ist. Dieser wird alle zwei Jahre neu ausge-
handelt. Wir machen dariiber hinaus noch eine ganze
Menge mehr: mit Férdergesetzen und nun auch mit dieser
Investitionszulage. Wir sollten uns nicht tberfordern, es
gibt geniigend eigene Aufgaben, die zu leisten sind. Ich
bitte also noch einmal um lhre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Patt.
Meine Damen und Herren! Mir liegen aus den Reihen der
Fraktionen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wiinscht
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dennoch jemand das Wort? — Herr Abg. Scheel fiir die
Linksfraktion. Bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Herzlichen Dank, Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Aussagen von Herrn Patt haben mich provoziert, doch
noch einmal in die Debatte einzugreifen.

Als Erstes ist eines festzuhalten: Sowohl das FAG als
auch die Abrechnungsbetrage sehen vor, dass die durch
die Steuerschatzung erwarteten Mehreinnahmen spéates-
tens im Uberndchsten Jahr auszugleichen sind. Das heifit
aber nicht, dass wir in der Lage waren, heute nicht schon
zu handeln. Natirlich ware der Landtag als Gesetzgeber
durchaus in der Lage. Wir haben es in der Vergangenheit
schon durchexerziert: Steuermehreinnahmen werden auch
heute schon an die kommunale Ebene weitergegeben. Das
war der erste Punkt.

Ich komme nun zum zweiten Punkt. Sie beschweren sich
darliber, dass die Kommunen noch nie zu Ihnen gekom-
men sind, um Folgendes zu sagen: Freistaat, dir geht es so
schlecht, vielleicht kdnnen wir dir irgendwie unter die
Arme greifen. Das konnte vielleicht daran liegen, dass wir
mit den Kommunen ein Verfahren vereinbart haben.
Dieses Verfahren sieht vor, dass im Finanzbeirat alle zwei
Jahre gepriift wird, wie sich die Aufgabenlasten — auf der
einen Seite Land und auf der anderen Seite Kommune —
entwickeln. Wir durften feststellen — Sie missten die
Beiratsberichte einmal lesen —, dass sich die Aufgabenlas-
ten auf der kommunalen Ebene in den letzten Jahren
immer wieder zulasten der Kommunen entwickelt haben.
Sie mlssen mehr Lasten tragen. Es ist nur recht und billig,
dass wir den Kommunen unter die Arme greifen, meine
Damen und Herren auch von der CDU.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Ich méchte noch etwas zur Investitionspauschale sagen.
Wir koénnen doch die Augen nicht davor verschlieRRen,
dass die kommunale Ebene offensichtlich infrastrukturell
unterversorgt ist. Durch die Mehrung der Aufgaben, die
Sie gerade selbst beschrieben haben, gibt es auf Bundes-
ebene einen Zuwachs an Ausgaben aufseiten der kommu-
nalen Ebene, die es nicht erlauben, die Investitionen im
notwendigen Umfang darzustellen. Deshalb ist eine
Investitionspauschale genau das richtige Instrument. Wir
hatten uns gefreut, wenn Sie unseren Antrdgen bei der
letzten Haushaltsdebatte gefolgt wéren und eine solche
Investitionspauschale als geeignetes Instrument zur
Verstarkung der Investitionskraft der Kommunen ins
Leben gesetzt hatten.

Das kann man am Ende nicht an den steigenden Steuer-
mehreinnahmen festmachen. Ich erinnere einmal daran,
dass der Freistaat immer noch in der gliicklichen Lage ist,
tiber 980 Millionen Euro Haushaltsriicklage zu verfiigen.
Das ist nicht gerade wenig. Wenn es darum geht, den
Kommunen Investitionen abzusichern, hatten Sie dies
durchaus schon vor zwei Jahren einfiihren kénnen. Sie
muissen sich nun nicht hinstellen, als wiirden Sie — aus der
vollen Giite — den Kommunen endlich etwas zur Verfi-

gung stellen. Das sage ich zur Richtigstellung. Herr Patt,
wir kdnnen das nicht so stehen lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Scheel
fur die Fraktion DIE LINKE. Gibt es weitere Wortmel-
dungen aus den Fraktionen? — Das vermag ich nicht
festzustellen. Ich frage die Staatsregierung, ob das Wort
gewiinscht wird. — Herr Staatsminister Prof. Unland, bitte
sehr.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Der Freistaat Sachsen pflegt seit jeher ein sehr enges und
partnerschaftliches Verhdltnis zu seinen Kommunen.
Unsere Stadte, Gemeinden und Kreise erfillen eine
Vielzahl wichtiger und o&ffentlicher Aufgaben fur die
Birger Sachsens. Die sdchsischen Kommunen sind vor
Ort die engsten Partner der Birgerinnen und Birger. Sie
sind damit erste Anlaufstelle fir deren Anliegen, Sorgen
und Néte. Wir brauchen gut funktionierende Kommunen.
Stabilitdt und Kontinuitdt sind dabei Eckpfeiler der
erfolgreichen Entwicklung unseres Landes.

Lassen Sie mich kurz auf das finanzielle Gesamtbild
eingehen. Ich mochte festhalten, dass es um die Kommu-
nalfinanzen momentan gut bestellt ist. Natirlich gibt es
bei knapp 450 einzelnen Gebietskdrperschaften die eine
oder andere Ausnahme. Wenn man aber das GroRe und
Ganze insgesamt sieht, dann stimmt diese Einschatzung.
Nach der neuesten Steuerschdtzung — Prof. Schmalful
hatte soeben die aktuellen Zahlen genannt — werden die
Steuereinnahmen der Kommunen in den néchsten Jahren
weiter steigen und erstmalig die 3-Milliarden-Euro-
Grenze erreichen. Ich mdchte daran erinnern, dass vor
zehn Jahren  die  Steuereinnahmen  noch  unter
1,5 Milliarden Euro lagen, also weniger als die Halfte.
Die allgemeinen Deckungsmittel der Kommunen werden
sich nach der November-Steuerschatzung in den Jah-
ren 2013 und 2014 jeweils auf Uber 5 Milliarden Euro
belaufen. Ich mdchte nur an Folgendes erinnern: Beim
FAG 2011/2012 hatten wir noch eine Linie der allgemei-
nen Deckungsmittel von 4,5 Milliarden Euro, mehr als
10 % geringer.

Unabhéngig davon halte ich es flr richtig und wichtig,
dass dieses Investitionspauschalengesetz in den Sé&chsi-
schen Landtag eingebracht wurde. Ich mdchte den beiden
Regierungsfraktionen hierfir ausdriicklich danken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Kommunen {bernehmen zwei Drittel der Investitio-
nen in Sachsen. Mit diesem Gesetz unterstitzt sie der
Freistaat einmal mehr dabei. Als Gesetzgeber stirken Sie
mit diesem Gesetz die Investitionskraft der kreisfreien
Stadte und vor allem auch der Landkreise weiter. Anders
als beim Investitionspauschalengesetz 2011/2012 ist der
Einsatz dieses Mal auf die kreislichen Aufgaben be-
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schrénkt. Die Mittel sollen unmittelbar bei den Landkrei-
sen ankommen. Ich halte dies fur richtig. Mittelbar
profitieren dennoch auch die kreisangehdrigen Gemein-
den von diesem Gesetz, da sich damit die Diskussion um
die Hohe der Kreisumlage etwas entspannen dirfte.

Die Verwendungsbreite der Mittel ist sehr weit gefasst.
Das Gesetz macht hierzu nur sehr wenige Vorgaben. Die
Mittel konnen fir die infrastrukturelle Grundversorgung
eingesetzt werden. Auch hinsichtlich des Investitionsbe-
griffes ist das Gesetz sehr weitgehend, lasst es doch,
anders als es der doppische Investitionsbegriff erlauben
wirde, bewusst auch den Einsatz fir Instandhaltungs-
malnahmen zu. Es ist nun Aufgabe der Kreise und
kreisfreien Stadte, ein kluges Verwendungskonzept zu
finden. Sie sollen und kénnen vor Ort die Schwachen in
ihrer Infrastruktur selbst identifizieren, beseitigen und
letztendlich in Starken umwandeln.

Das Investitionspauschalengesetz ist damit ein sehr
wichtiges Instrument. Es unterstreicht die faire Partner-
schaft zwischen Land und Kommunen. Unsere séchsi-
schen Stadte, Gemeinden und Kreise sind das zentrale
Fundament unserer Gemeinschaft und Gesellschaft. Wir
mdochten starke Kommunen. Nur mit starken Kommunen
wird Heimat auch Heimat bleiben. Mit diesem Gesetz
macht dieses Hohe Haus deutlich, dass es sich dieser
Verantwortung bewusst ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Meine Damen und Herren! Frau Abg.
Meiwald ist im Haushalts- und Finanzausschuss als
Berichterstatterin  fir diesen Gesetzentwurf bestimmt
worden. Winschen Sie das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Vielen Dank.

Damit kénnen wir zur Abstimmung kommen. Aufgerufen
ist das Gesetz (iber die Gewahrung einer Investitionspau-
schale fur die infrastrukturelle Grundversorgung an die
kreisfreien Stadte und Landkreise im Jahr 2014 in der

Drucksache 5/13243, Gesetzentwurf der CDU-Fraktion
und der FDP-Fraktion. Abgestimmt wird auf der Grund-
lage der Beschlussempfehlung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses in der Drucksache 5/13309.

Es liegen keine Anderungsantrage vor. Ich frage Sie: Darf
ich die Abstimmung wie im vorangegangen Tagesord-
nungspunkt vornehmen, oder mdchte jemand widerspre-
chen? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe also die entscheidenden Elemente des Gesetz-
entwurfes auf: Uberschrift, §1, Investitionspauschale,
8 2, Verteilung der Investitionspauschale, § 3, Berech-
nung, Festsetzung, Auszahlung und Verwendungsnach-
weisfiihrung der Investitionspauschale, und 8 4, Inkraft-
treten. Wer seine Zustimmung geben mdchte, hebt jetzt
bitte die Hand. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Danke sehr. Bei Stimmenthaltungen ist den
genannten Vorschriften mehrheitlich entsprochen worden.
Vielen Dank auch flr die gute Mitarbeit, meine Damen
und Herren.

Ich darf nun zur Schlussabstimmung nach § 47 unserer
Geschéftsordnung aufrufen und stelle den Entwurf Gesetz
Uber die Gewahrung einer Investitionspauschale fir die
infrastrukturelle Grundversorgung an die kreisfreien
Stddte und Landkreise im Jahr 2014, Drucksa-
che 5/13243, in der in der 2.Lesung beschlossenen
Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer zustimmen
mochte, zeigt das jetzt bitte an. — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Wer enthdlt sich? — Auch hier stelle ich
dasselbe Abstimmungsverhalten fest. Bei Stimmenthal-
tungen ist der Entwurf des Gesetzes beschlossen.

Meine Damen und Herren, auch hier liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, wenn der Landtag gemal § 49 Abs. 2
Satz 2 der Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschliefit.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, wirden wir dem so
entsprechen. Ich frage Sie: Mdchte jemand widerspre-
chen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt abgeschlossen, meine Damen und Herren.

Wir kommen zum neuen

Tagesordnungspunkt 7

Starkung der 6ffentlichen Berufsschulen in Sachsen

Drucksache 5/12416, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: DIE LINKE,
CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie das Wort winscht.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der Ausspra-
che. Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht Frau Abg.
Meiwald. Bitte, Frau Meiwald, Sie haben das Wort.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Ende November stellte das
ifo Institut eine Studie zum Bedarf an berufsschulischen
Einrichtungen im Direktionsbezirk Dresden vor, die es im
Auftrag der Handwerkskammer und der Industrie- und
Handelskammer Dresden erstellt hat. Das Fazit lautet kurz
zusammengefasst: Die Berufsschulstruktur ist reformbe-
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dirftig, es mangelt an Planungssicherheit und \erlass-
lichkeit, auch in Bezug auf die personelle Ausstattung. Es
herrscht ein teils ruindser Wettbewerb zwischen den
einzelnen Standorten um die Berufsschiler. Die im
Schulgesetz vorgesehene freiwillige Kooperation der
Berufsschultrager ist gescheitert, ein Eingreifen der
Politik daher dringend geboten. — Das ist nicht meine
Einschdtzung, sondern eine Einschéatzung des ifo Instituts.

Meine Damen und Herren, bereits im Sommer dieses
Jahres haben wir den lhnen heute vorliegenden Antrag
eingereicht. Mit dem Antrag liegen uns explizit eine
Starkung der dualen Ausbildung und eine deutliche
Verbesserung der Qualitdt der beruflichen Bildung am
Herzen. Im Gegensatz zur Staatsregierung sehen wir sehr
wohl noch ein deutliches Potenzial an \erbesserungs- und
auch an Handlungsmaglichkeiten im System.

Meine Damen und Herren, es ist nicht nur in unseren
Augen, wie die ifo-Studie eindringlich belegt, dringend
geboten, die Schulnetzplanung fiir ein den Anforderungen
des 21. Jahrhunderts gerecht werdendes Berufsschulnetz
zu zentralisieren. Ausbildungsbetriebe und Handwerk in
der Flache brauchen Auszubildende, die, wenn mdglich,
wohnortnah ausgebildet werden und im Zweifel nach der
Ausbildung auch in der Flache bleiben wollen. Nur wenn
auch in den Landkreisen ausgebildet wird, bleiben diese
fur die jungen Menschen attraktiv. Hier ist es erforderlich,
gegebenenfalls von der Mindestschilerzahl bei der
Fachklassenbildung abzuweichen. Das kann durchaus
eine Ubergangsregelung sein, weil die Schiilerzahlen auch
an den Berufsschulen wieder steigen. Aber geboten ist es
doch — wenn nicht in G&nze, dann aber in Einzelfallen.

Ein Personalentwicklungskonzept fir die Berufsschulen
ist zudem langst Uberfallig, da es auch heute schon an
einigen Standorten und in einigen Ausbildungsberufen
einen deutlichen Personalmangel gibt. Ich verweise auf
das Beispiel in Pirna: Dort kann an CNC-Maschinen nicht
ausgebildet werden, weil einfach die Ausbilder fehlen.

Zur Starkung der offentlichen Berufsschulen gehort es
aber auch, einen wichtigen Bereich in der Ausbildungs-
landschaft nicht nur ausschlieBlich an freien Schulen
anzubieten. Wir beziehen uns hier explizit auf die Erzie-
herinnen- und Pflegekréfteausbildung, die nach unseren
Vorstellungen in Zukunft auch wieder verstarkt an 6ffent-
lichen Berufsschulen angeboten werden sollte.

(Beifall bei den LINKEN)

Um klarzustellen, dass wir mit unserem Antrag mitnichten
die SchlieBung der Berufsschulen in freier Tragerschaft
meinen, haben wir dazu einen Anderungsantrag einge-
reicht.

Meine Damen und Herren, es geht also um nichts weniger
als die Ubernahme der Verantwortung der Staatsregie-
rung, namentlich des Kultusministeriums, fur eine fla-
chendeckende Berufsschullandschaft und somit eine
ausgewogene Schulnetzplanung zwischen Grof3stadten
und Umland. Ich mdchte lhnen das an einem Beispiel

verdeutlichen — vorzugsweise an unserem Landkreis —;
das ist ein Zitat:

,Der Landkreis  Séchsische  Schweiz-Osterzgebirge
mdochte mit seinen Berufsschulzentren in den vorhande-
nen Berufsfeldern und Ausbildungsberufen seinen Beitrag
zur Nachwuchskréftesicherung der Wirtschaft und zur
demografischen Stabilisierung leisten. Mit der Streichung
von Ausbildungsberufen befiirchtet er eine falsche Sig-
nalwirkung fur die Wirtschaft und die Entwicklung der
Berufsschulen im Landkreis.

Leider mussten wir in den letzten Jahren feststellen, dass
zur Sicherung der Klassenbildung und der damit verbun-
denen maximalen Erreichung der Klassenobergrenze
vorrangig zugunsten der Landeshauptstadt Dresden agiert
wird.

Der Landkreis versucht seit 2009 Alleinstellungsmerkma-
le fur seine Berufsschulstandorte zu finden. Dies ist eine
Médglichkeit, eine stabile Berufsschullandschaft im
Landkreis zu schaffen. Dazu fanden mehrfach Gesprache
mit der Landeshauptstadt Dresden, dem Landkreis Mei-
Ren, der Séchsischen Bildungsagentur Regionalstelle
Dresden und dem Kultusministerium statt. Zu einem
Ergebnis ist man nicht gekommen, da die Landeshaupt-
stadt Dresden die gemachten \Vorschlédge ablehnt bzw.
gemachte Vorschlége zurlickgezogen hat.

Fur die Entwicklung im landlichen Raum ist es entschei-
dend, dass Ausbildung auch weiterhin in den beruflichen
Schulzentren des Landkreises stattfindet. Dies ist ein
Standortfaktor fir die mittelstdndische Wirtschaft. Der
Erhalt der Fachklassen ist ein wichtiges Thema im Zu-
sammenhang mit der Berufsorientierung fur Schilerinnen
und Schiiler.*

Diese Bewertung zeigt, wie notwendig es ist, dass sich die
Staatsregierung ihrer Verantwortung flr die Berufsschul-
landschaft im gesamten Freistaat bewusst wird. Bevor Sie
mir hier Schwarzmalerei vorwerfen: Diese Einschatzung
der Lage findet sich im schriftlichen Informationsbericht
des Landrates, Herrn Michael Geisler — in Klammern:
CDU —, an den Kreistag Séachsische Schweiz—Osterz-
gebirge vom Sommer dieses Jahres.

(Zuruf von den LINKEN: Hort, hort!)

In der Endkonsequenz bedeutet dies fur unseren Land-
kreis derzeit eine akute Gefahrdung von zwei der vier
Berufsschulstandorte. Das hat nun auch die FDP im Kreis
erkannt — Herr Blésner, da mussen Sie jetzt durch — und
einen Antrag in den Kreistag eingebracht, der fordert, dass
sich der Landrat flr eine stirkere, Uberregional abge-
stimmte Schulnetzplanung einsetzen soll, Abweichungen
von der Mindestschiilerzahl bei Fachklassenbildung
zuléssig sein sollen und die Berufsausbildung mit Abitur
in unserem Landkreis integriert werden soll. Wenn jetzt
auch noch die CDU erkennt, dass hier dringend Hand-
lungsbedarf besteht, steht einer breiten Zustimmung zu
unserem Antrag in diesem Hohen Hause nichts entgegen.

(Beifall bei den LINKEN)
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Meine Damen und Herren, wir erwarten von einer Lan-
desregierung, dass sie nicht nur vom demografischen
Wandel und den Herausforderungen der Zukunft redet,
sondern dass sie handelt. Wir erwarten, dass sich eine
Staatsregierung aller Regionen ihres Landes bewusst ist
und sich ihnen mit dem jeweils nétigen Engagement
widmet. Wir fordern, dass die Staatsregierung eingreift,
wenn sich gravierende Fehlentwicklungen ankiindigen,
und ihrerseits MaBnahmen ergreift, diesen entgegenzu-
wirken.

Genau an diesem Punkt sind wir jetzt bei den 6ffentlichen
Berufsschulen und der Zukunft der dualen Ausbildung
angekommen. Wenn wir alle gemeinsam wollen, dass
Berufsschule auch weiterhin ein Erfolgsmodell im Frei-
staat Sachsen bleibt und der Freistaat insgesamt davon
profitieren kann, muss sich die Staatsregierung den
Herausforderungen der Zukunft ohne Angst und Scheu-
klappen stellen. Der Philosophiewechsel hin zu einer
echten Ubernahme der Verantwortung des Landes ist hier
und jetzt dringend erforderlich. Ich bitte Sie herzlich um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Meiwald. Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abg. Seidel.
Bitte, Herr Seidel, Sie haben das Wort.

Rolf Seidel, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Freistaat Sachsen hat sich in den
letzten 20 Jahren eine vielfaltige Angebotsstruktur fir die
berufliche Erstausbildung und die berufliche Fort- und
Weiterbildung entwickelt. Diese Angebote kommen von
freien Trégern der Berufsausbildung, von staatlichen
berufsbildenden Schulen, direkt aus der Wirtschaft, den
Gewerkschaften oder unseren Kammern. Es sind die
vollzeitschulischen Mafnahmen, die duale Berufsausbil-
dung oder spezielle Fort- und Weiterbildungsangebote.
Dieses breite Engagement hat uns in den zuriickliegenden
Jahren ganz besonders geholfen, die angespannte Ausbil-
dungssituation im Land in den Griff zu bekommen und
jedem Auszubildenden einen Ausbildungsplatz zur Verfu-
gung zu stellen.

Aber Sie wissen auch, meine Damen und Herren, dass
sich die Lage grundlegend gewandelt hat. Die Zahl der
Auszubildenden hat sich seit 1995 auf etwa 70 000
halbiert. Diese Entwicklung hat naturlich direkte Auswir-
kungen auf die Berufsschullandschaft und dabei insbe-
sondere auf die Standorte und den Umfang der angebote-
nen Ausbildungsgénge in den kreisfreien Stadten und in
den Landkreisen.

Mit dem vorliegenden Antrag soll auf die Entwicklung
reagiert und regional ausgewogen ein bestands- und
leistungsfahiges Netz von berufsbildenden Schulen in
offentlicher Tréagerschaft geschaffen werden. Als ob es in
den vergangenen Jahren keinerlei Entwicklung auf diesem
Gebiet gegeben héatte! Dazu wird unter anderem vorge-
schlagen, nicht nur die Klassenrichtwerte fiir Fachklassen
zu reduzieren, sondern auch Ausbildungen, die einer

staatlichen Anerkennung bedirfen, wieder in die Hand
von Offentlichen Berufsschulen zu geben. Also im Klar-
text: Dort, wo Berufe wie Staatlich anerkannter Erzieher
bzw. Staatlich anerkannte Erzieherin oder Rettungsassis-
tent von privaten Tragern ausgebildet werden, sollen diese
Trager, die in all den vergangenen Jahren mitgeholfen
haben, unseren Jugendlichen eine solide Berufsaushildung
zu vermitteln, aus der Bildungslandschaft zurlickgedrangt
oder gar eliminiert werden.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Das ist doch nicht wahr!)

Meine Damen und Herren von der Linksfraktion — und im
Anderungsantrag der SPD-Fraktion ist das ja ahnlich —,
ich muss mich schon sehr, sehr wundern. Einerseits feiern
Sie sich mit dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes in
Leipzig als Retter der freien Schulen im Freistaat Sach-
sen, andererseits wollen Sie aber mit diesem Antrag freien
Berufsschulen den bildungspolitischen Kampf ansagen. In
diesem Zusammenhang ist es auch irgendwie aberwitzig,
wenn Sie die Berufsschulen in freier Tragerschaft in die
Beratungen zur Schulnetzplanung einbeziehen wollen,
wohl wissend, dass diese Berufsschulen nach diesem
Antrag langfristig gar nicht mehr ausbilden. Wie, meine
Damen und Herren der Linksfraktion, ist das Geforderte
mit dem Richterspruch in Leipzig vereinbar?

Ich darf aus besagtem Urteil auszugsweise aus den Sei-
ten 36 und 37 zitieren: ,,In diesem Zusammenhang kann
dahinstehen, ob im Ausgangspunkt tiberhaupt eine verfas-
sungsrechtliche Pflicht des Staates besteht, ein flachende-
ckendes Netz offentlicher allgemeinbildender Schulen
vorzuhalten.

Wenn also der Verfassungsanspruch fur ein flachende-
ckendes Netz allgemeinbildender &ffentlicher Schulen
nach dem von Ihnen so gefeierten Urteil nicht gegeben ist,
wie sieht es dann erst fir berufshildende Schulen aus? Es
ware wirklich zu schén, wenn Sie hier in diesem Hohen
Haus diesen Widerspruch auflosen kénnten.

(Zuruf der Abg.
Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE)

Mir fillt eigentlich nur noch Goethes ,,Zauberlehrling®
ein: ,,Denn die Geister, die ich rief, wird‘ ich nun nicht
los.*

(Widerspruch bei den LINKEN)

Des Weiteren sehe ich einen erneuten Widerspruch in der
Forderung nach Sicherstellung eines leistungs- und
bestandsfahigen Netzes an berufshildenden Schulen auf
der einen und der Forderung nach Senkung der Klassen-
richtwerte und Verzicht auf die Auflésung von Standorten
auf der anderen Seite. Denn warum soll man sich einer-
seits in Zusammenarbeit mit der kommunalen Ebene und
den anderen Schultrdgern Gedanken Uber eine nachhaltige
Struktur von berufsbildenden Schulen machen, zu der es
natirlich auch gehért, Ausbildungsgiange an bestimmten
Orten zu konzentrieren, wéhrend Sie auf der anderen
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Seite in der Konsequenz alle Ausbildungsberufe an allen
bisherigen Standorten behalten wollen?

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Ich weil, dass Sie im Antrag den Schwerpunkt auf lang-
fristig besonders nachgefragte Berufe legen. Im Zweifel
kann ich darunter aber auch fast jeden Ausbildungsberuf
fassen. AuBerdem muss man sich in diesem Zusammen-
hang dann auch die Frage stellen, wie man die dafir
benétigte Infrastruktur sicherstellen und auch langfristig
finanzieren will. Ich rede da noch nicht einmal von den
zusétzlich bendtigten Fachlehrern, sondern weise auch auf
die dann vorzunehmenden Umbauten oder die notwendi-
gen Neubauten einschlielllich der Innenausstattung hin.
Auch misste dann die Frage gestellt werden, warum
Uberhaupt eine Schulnetzplanung benétigt wird.

Meine Damen und Herren, gerade das zuletzt Gesagte ist
nicht unerheblich. Die Schulnetzplanung ist eben Aufgabe
der Landkreise und der kreisfreien Stadte. Dort gehort sie
primédr auch hin, denn die Verantwortlichen vor Ort
wissen am besten um die jeweilige Situation. Sie vollzie-
hen diese Aufgabe in eigener Zustandigkeit. Dabei wer-
den sie selbstverstandlich durch das Kultusministerium
und die nachgeschaltete Sachsische Bildungsagentur vor
Ort unterstiitzt. Nattrlich nimmt damit der Freistaat seine
Aufgabe fur die Fachklassenbildung und eine ausgewoge-
ne Verteilung der Berufsbilder in unseren Berufsschulzen-
tren mit wahr. Diese ist durch die genannte demografische
Entwicklung auch nicht gerade einfacher geworden. Das
ist keine Frage. Deshalb mussen und werden gerade bei
Berufen mit geringerer Nachfrage regionale oder gar
landeriibergreifende Lésungen gesucht und gefunden, um
die Qualitat der Ausbildung sicherstellen zu kénnen.

Sicher kann dieser dynamische Prozess gemeinsam mit
den Kammern, den Sozialpartnern, den Landkreisen und
den kreisfreien Stadten weiter optimiert werden. Auch das
ist keine Frage. Anders ist die Gestaltung der Berufsaus-
bildung in unseren Berufsschulzentren und diversen
privaten Anbietern Jahr fiir Jahr tiberhaupt nicht méglich.
Diese gemeinsame Handlungsweise sollte auch weiterhin
verfolgt werden, und es sollten keine Sonderwege ge-
schaffen werden, welche unter Umstdnden mehr Irritatio-
nen hervorrufen als die Lsung des Problems darstellen.

Ich will damit zum Schluss kommen. Dieser Antrag rennt
zum einen offene Tiren ein, zum anderen wirft er mehr
Fragen auf, als dass er Ldsungen bietet oder gar zur
Starkung von o&ffentlichen Berufsschulen im Freistaat
beitragt. Wir lehnen daher diesen Antrag ab.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Das wundert uns aber wirklich!)

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Seidel fiir
die CDU-Fraktion. Nun spricht fur die SPD-Fraktion Frau

Abg. Dr. Stange. Bitte schon, Frau Dr. Stange, Sie haben
das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe,
Herr Seidel, dass das Gahnen von Herrn Morlok kein
Beitrag zu lhrem Beitrag im Zusammenhang mit der
beruflichen Bildung gewesen ist. Man hatte das beobach-
ten missen. Schade, dass momentan keine Medien anwe-
send sind.

Damit sind wir namlich bei einem der Probleme, die wir
seit Jahren beschreiben. Es ist das Zerreiben der berufli-
chen Bildung zwischen den beiden Ressorts SMWA und
SMK, wobei es nicht dazu kommt, eine konzertierte
Aktion zu starten, um tatsachlich Berufsschulzentren und
berufshildende Schulen in Sachsen weiterzuentwickeln.

Seit 2010 versuchen wir hier im Hohen Hause Vorschlage
zu machen, mit einer GroRen Anfrage eine Menge Daten
zu liefern, um deutlich zu machen, dass ein dringender
Handlungsbedarf existiert, und zwar nicht erst seit dem
Jahr 2013, um die Berufsschulzentren nicht nur modern
zu gestalten — ich erinnere an das Stichwort ,,Kompetenz-
zentren®, von denen auch nicht mehr die Rede ist —,
sondern dass wir dringend auch eine Lehrerentwicklungs-
planung brauchen und dass wir Klarheit dariiber haben
missen, wie sich die Standorte der Berufsschulzentren
weiter entwickeln.

Es geht nicht an, dass auf der einen Seite die Landesregie-
rung sagt, fur die Schulnetzplanung seien die Schultrager
zusténdig, und seien sie noch so klein und unfahig dazu,
und auf der anderen Seite Jahr flr Jahr die Fachklassen-
bildung allein im Kultusministerium entschieden wird. Da
werden die Schultréger an dieser Stelle gerade mal noch
angehort.

Ich habe mit dem Schultrédger der Stadt Dresden bespro-
chen, wie er auf diese Art und Weise seine Schulnetzpla-
nung fur die Berufsschulzentren nachhaltig gestalten will,
wenn ihm im Oktober mitgeteilt wird, dass eine Fachklas-
se im zweiten Ausbildungsjahr ohne Ankindigung von
Dresden nach Leipzig verlagert wird. Das ist ein span-
nender Prozess.

Jetzt komme ich auf einen Vergleich, den ich hier schon
drei Jahre lang immer wieder hervorhebe: Wieso sollen
Berufsschulnetze, auch wenn das Schulgesetz das so
vorsieht, kleinteilig bei den Schultrdgern geplant werden,
wahrend wir bei der Hochschulentwicklungsplanung
selbstverstandlich davon ausgehen, dass selbst fir die
Berufsakademie zentral vom Staatsministerium gemein-
sam geplant wird?

Warum gibt es solche Uberlegungen nicht auch fiir die
Berufsschulzentren und fir die Entwicklung unserer
beruflichen Bildung im Freistaat gemeinsam mit den
Ausbildungsverblinden, mit den Ausbildungsbetrieben,
mit den Verbanden? Das kann man natirlich, solange das
Schulgesetz es nicht anders vorsieht, auf dem Wege einer
verbindlichen Kooperation machen, wenn man das denn
politisch will. Aber offenbar ist das politisch nicht ge-
wollt, sondern man l&sst die Schultrédger sogar noch im
Regen stehen, dass sie drei, vier Jahre lang keine be-
schlossene Schulnetzplanung fir die Berufsschulzentren
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haben, sondern Jahr fiir Jahr wieder Uberrascht werden,
welche Fachklassen jetzt gerade einmal an der Stelle
regionalisiert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Entschuldigen
Sie, wenn ich ein bisschen heftiger werde. Aber seit drei
Jahren diskutieren wir dieses Thema herauf und herunter,
und ich habe mir in Vorbereitung auf diese Debatte einmal
angesehen, was wir als Fraktion mittlerweile schon
vorgelegt haben. Spétestens seit dem Entschliefungsan-
trag im vergangenen Jahr nach der Groflen Anfrage, die
wir gestellt hatten, liegt ein fast umfassendes Konzept
vor, an dem man sich politisch abarbeiten kann. Nein, es
wird schlichtweg ignoriert, und man wurstelt weiter vor
sich hin, bis man dann irgendwann feststellt, dass nicht
nur der Standort selbst gefahrdet ist, weil die Schiler
nicht mehr da sind, sondern dass man auch noch feststellt,
dass die Lehrer nicht mehr da sind. Welches Wunder! Es
ist die alteste Lehrergruppe, die wir haben: die Berufs-
schullehrer. Da gibt es die groRten Disparitaten, weil wir
Spezialisten zum Beispiel im Bereich der Elektro- und
Metallbranche brauchen, die wir schlicht und ergreifend
nicht haben. Was tut man dort? Gibt es Seiten- und
Quereinsteigerprogramme, damit zum Beispiel Ingenieure
oder Meister nachhaltig — Herr Seidel, nachhaltig, nicht
nur punktuell, wenn man gerade einmal der Meinung ist,
man konnte es jetzt tun — qualifiziert werden, wenn sich
zum Beispiel jemand nach zehn oder 20 Jahren als Meis-
ter entscheidet, in die berufliche Ausbildung zu gehen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin eigent-
lich fassungslos. Wir haben im gesamten Bildungsbereich
eine chaotische Situation, aber bei den Berufsschulzentren
fehlen mir jede Worte. Nun komme ich zu einem Punkt,
wo wir vielleicht noch einen Dissens haben. Es ist ein
Bereich, bei dem man noch nicht einmal richtig hinsieht.
In allen Papieren, die wir vorfinden — Herr Morlok geht
gerade —, wird davon gesprochen, dass man vor allen
Dingen die duale Bildung ins Zentrum stellten. Wir hatten
ja die Diskussion uber die Schliefung der Berufsfach-
schulen.

Ja, natlrlich: 50 % der Auszubildenden sind in der dualen
Ausbildung. Die restlichen 50 % sind zum (berwiegenden
Teil in vollzeitschulischer Ausbildung, und zwar gewoll-
ter vollzeitschulischer Ausbildung, geregelter vollzeit-
schulischer Ausbildung, Uberwiegend staatlich anerkann-
ter vollzeitschulischer Ausbildung, namlich bei den
Pflegern, den Erziehern und vielen anderen. Wir haben
die Daten aus unserer GroRen Anfrage. 50 %! Wie wird
denn Uber die geredet? — Ich hore dazu nichts. Im Gegen-
teil, Herr Seidel, man hat es zugelassen, dass mittlerweile
80 % der Berufsfachschulen von freien Trégern betrieben
werden. 80 %! Da reden wir nicht iber ein Landesverfas-
sungsgerichtsurteil, das den freien Schulen einen kleinen
Korridor von 10 % l&sst. Wir reden Uber 80 % der Auszu-
bildenden an diesen Schulen!

Das hat lhre Fraktion, lhre Partei, Ihr Kultusministerium
in den letzten Jahren zugelassen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das heif’t, 80 % der Auszubildenden

in vollzeitschulischen Ausbildungen — das sind zum
Uiberwiegenden Teil junge Frauen, auch das kann man in
den Daten des Kultusministeriums nachlesen — missen
Schulgeld bezahlen, miissen eine Aushildungsvergitung
bezahlen, weil sie an einer freien Schule sind.

Wo ist der Ausbau der staatlichen Schulen in den Be-
darfsbereichen geblieben, die wir sogar zahlenméRig
kennen? Da missen wir nicht einmal die Wirtschaft
fragen. Wir wissen, wie viele Pflegefachkréfte wir brau-
chen. Wir wissen, wie viele staatlich anerkannte Erzieher
wir brauchen, weil das staatlich geregelte Bereiche sind.
Dort werden die staatlichen Schulen nicht ausgebaut,
sondern man uberlasst es den freien Schulen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich belasse es
dabei. Es gébe viel zu sagen. Ich rate Thnen, noch einmal
einen Blick in unseren Entschliefungsantrag vom vergan-
genen Jahr zu richten. Darin steht alles, und man kann
sich daran abarbeiten, egal, welches Ministerium, am
besten die Staatsregierung, damit wir endlich das Problem
an den beruflichen Schulen geklart bekommen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fur die FDP-Fraktion
spricht jetzt Herr Abg. Blasner. Bitte.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte einen
sehr sachlichen und durchaus wohlwollenden Redebeitrag
vorbereitet. Aber,

(Michael Weichert, GRUNE: Trau dich!)

Frau Dr. Stange, was Sie zuletzt zu dem Thema freie
Schulen gesagt haben, zeigt mir, dass Sie die Sachlage
immer so drehen, wie es lhnen gerade passt. Wenn es
lhnen hilft, sind Sie fiir die freien Schulen, und wenn es
Ihnen hilft, sind Sie gegen die freien Schulen.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Aber mit dem Herzen sind Sie nicht dabei. Sie haben das
Urteil nicht verstanden. Wir sollten alle — hier spreche ich
von der Koalition, aber auch von der Opposition — zur
Kenntnis nehmen, dass spatestens mit dem Urteil vom
15. November eine \orrangstellung von staatlichen
Schulen der Vergangenheit angehdrt. Als Liberaler bin ich
mit diesem Urteil durchaus zufrieden. Aber was Sie
wollen, ist, dass die freien Schulen zuriickgedrangt
werden. Dariiber hinaus — das sage ich auch — bauen wir
fir den Freistaat Sachsen auch Doppelkapazititen auf.
Das ist finanziell nicht vertretbar.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Blasner, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Norbert Blasner, FDP: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange, bitte.
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Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Danke schdn. Ist lhnen
bekannt, wer sich im vergangenen Jahr — ich glaube, es
war im vergangenen Jahr — dafiir eingesetzt hat, dass es
ein geregeltes Verfahren zum Rickbau, sage ich einmal
vorsichtig, der Berufsfachschulen bei freien Trégern gibt?
Ist Ihnen bekannt, wer sich dafur eingesetzt hat?

Norbert Blésner, FDP: Geht es um das Thema vollzeit-
schulische Ausbildung? — Das kann ich lhnen ganz Klar
sagen. Wir haben (ber das Thema vollzeitschulische
Ausbildungsgénge gesprochen, das sowohl von staatli-
chen als auch von freien Trégern in Anspruch genommen
wird; zugegebenermal’en mehrheitlich von freien Trégern.
Hier geht es darum, welche Ausbildungsform wir uns
vorstellen, dual oder vollzeitschulisch. Es hat nichts damit
zu tun, dass es gegen die freien Tréger ging, sondern es
ging darum, welche Aushildungsform die richtige ist. Ich
weil’ natlrlich, wer sich daflir eingesetzt hat. Das waren
unsere Wirtschaftsfachleute, die sagten, unsere duale
Ausbildung soll Vorrang haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Blésner, gestatten
Sie noch eine Nachfrage?

Norbert Blasner, FDP: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herzlichen Dank. Nur
damit das richtiggestellt ist: Herr Blésner, ist Ihnen
bekannt, dass die freien Tréger ausschlieBlich im Bereich
der vollzeitschulischen Ausbildung unterwegs sind?

Norbert Bléasner, FDP: Ja, das ist mir bekannt. Aber
noch einmal: Es ging nicht gegen die freien Trager,
sondern um die Frage, welche Ausbildungsform wir
wéhlen. Entschuldigung! Ich kann doch nicht sagen, ich
behalte die vollzeitschulischen Ausbildungsgange bei,
obwohl ich davon nicht tberzeugt bin, weil ich den freien
Schulen an der Stelle nicht schaden will. Das hat mit
diesem Thema nichts zu tun. Es ging um die Frage, was
besser ist, duale oder vollzeitschulische Ausbildung. Wir
haben uns fir die duale Berufsausbildung entschieden.
Das war richtig; denn sie ist die Ausbildungsform, die
dafur sorgt, dass wir in Deutschland mit die geringste
Jugendarbeitslosigkeit haben.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Die Frage ist beantwor-
tet.

Norbert Blasner, FDP: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Daruber hinaus — ich komme jetzt zum eigentli-
chen Antrag bis auf den Punkt zu den freien Schulen —
missen wir auf zuriickgehende Schillerzahlen reagieren,
dass regionale Ausbildungsmdglichkeiten von Fachkraf-
ten gesichert werden. Dazu gehért auch die Fachklassen-
bildung im l&ndlichen Raum. Die Handwerkskammer
Dresden hat sich aktiv in die Diskussion uber die Zukunft
der séchsischen Berufsschulen eingebracht. Die von ihr
beauftragte Ifo-Studie ist der Start einer intensiven und

Uberfélligen Diskussion Uber unsere Berufsschulland-
schaft.

Die Studie benennt folgende Fakten: Die rdumliche
Verteilung der Berufsschulen spielt fir Unternehmen eine
untergeordnete Rolle. Jedoch bestehen fiir die Berufs-
schulen bei ihrer Stundenplanung groRere Probleme, um
zum Beispiel Fehlzeiten von Auszubildenden zu vermei-
den. Bei beiden Schulen — Frau Meiwald, Sie haben es
richtig ausgefiihrt — ist mit Blick auf den Fortbestand der
Berufsschulen bzw. einzelner Fachklassen eine groRe
Unsicherheit zu spuren. Fir die Berufsschulen und fir die
Wirtschaft ist das Thema Planungssicherheit hinsichtlich
des Bestandes der Fachklassen ein zentrales Anliegen.

Die Studie wirft zudem auch Fragen zur Aufhebung des
Wohnortprinzips und der finanziellen Unterstiitzung der
Unterbringung von Azubis auf. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Frage ist, wie wir mit der demo-
grafischen Entwicklung und den Anforderungen der
regionalen Wirtschaft umgehen. Jeder Landkreis oder jede
kreisfreie Stadt streitet fur den Erhalt der eigenen Fach-
klasse und ist kaum bereit, Abstriche zu machen.

Liebe Verena, ich bin selbst Kreisrat im Landkreis SOE.
Trotz aller Bemuhungen ist es fur uns als Landkreis
schwer, eine wirklich abgestimmte Schulnetzplanung mit
den umliegenden Kommunalkérperschaften hinzube-
kommen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Mit Dresden!)
Ja, das kann man ganz klar sagen.
(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Und Meif3en!)
Aber vor allem Dresden.

Ich sage es ganz offen: Ein Weiter-so kann es nicht geben.
Es ist naturlich auch unsere Verantwortung als Kommu-
nalpolitiker, mit den Stadt- oder Kreisraten unserer
Nachbarstadt oder unseres Nachbarkreises zu reden. Wir
als FDP-Fraktion haben das mit unseren Kollegen in
Dresden gemacht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)
—Ja.
(Carsten Biesok, FDP: Es funktioniert noch!)

Wir sind ubereingekommen, dass wir eine abgestimmte
Schulnetzplanung brauchen. Nach den Gesprachen haben
wir auch einen entsprechenden Antrag im Kreistag einge-
reicht, der ganz klar sagt: Wir wollen eine abgestimmte
Schulnetzplanung. Wir sind keine Freunde einer zentralen
Planung, aber wenn es nichts hilft, dann muss seitens des
Freistaats mehr koordiniert und gesteuert werden. Das
werden wir bei einer Gesetzesnovellierung in der néchs-
ten Legislaturperiode sicherlich mit betrachten missen.
Es ist aber nur ein kleiner Teil, der betrachtet werden
muss, und nicht das gliickseligmachende Allheilmittel.

Ziel muss es sein, Planungssicherheit zu erhalten, anstelle
weiter Kirchturmdenken vorherrschen zu lassen.
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Auch die Frage des Wohnortprinzips, das in Ihrem Antrag
nicht erwéhnt wird, muss bedacht werden. Auch wenn ich
ein Anhénger des Wohnortprinzips bin — das sage ich
ausdricklich —, kann es unter Umstanden einer sinnvollen
Schulnetzplanung im Wege stehen. Das muss man unter-
suchen und mit den Betroffenen besprechen.

Ich weil, dass das Wohnortprinzip fur Azubis sehr wich-
tig ist, um den Weg zur Berufsschule mdglichst gering zu
halten. Wenn es aber darum geht, eine mdéglichst hoch-
wertige Ausbildung fladchendeckend anzubieten, dann
muss man auch dartber sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der LINKEN! Es
ist erkennbar, dass Sie sich mit diesen Anliegen und mit
der Losung dieser Probleme beschéaftigen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Schon, dass Sie das sagen!)

Aber — ich habe das Wohnortprinzip schon genannt — Sie
springen zu kurz. Auch die Erkenntnisse aus der Ifo-
Studie flieRen nicht mit ein und die Konsequenzen, die
sich daraus ergeben.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Warum haben Sie
keinen Antrag geschrieben, Herr Kollege?)

Die Studie liegt jetzt seit wenigen Wochen vor.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Wie lange
liegt der Antrag vor? Uberlegen Sie einmal! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wenige Wochen!)

Ich hétte es fir besser gehalten, wenn wir im Ausschuss
auf der Grundlage eines Antrags eine Anhdrung durchge-
fuhrt héatten auch mit den Verfassern der Ifo-Studie. Ich
glaube, es wére sinnvoller gewesen, als uns hier einen
unausgegorenen Antrag vorzulegen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das machen wir extra fur Sie noch einmal!)

Wir missen in Zukunft entscheiden — ich spiele auf lhren
Antrag an —, in welchen Berufen wir flachendeckend
prasent sein wollen und missen und in welchen Bereichen
wir Spezialisierung brauchen. Darauf aufbauend kann
eine verléssliche Landschaft an Berufsschulen gesichert
werden und Planungssicherheit entstehen.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Richtig! Wer soll das planen?)

Ihre Forderungen oder deine Forderungen, Verena,
(Oh! von der FDP und der CDU)

nach einer Reduzierung der Klassenrichtwerte fur Fach-
klassen in der Flache werden dem nicht gerecht. In
einzelnen Berufen werden aber voriibergehend sicherlich
auch geringere Mindestschillerzahlen zugelassen werden
mussen, wenn man sich darauf verstandigt, dass dieser
Berufszweig an einem Standort langfristig erhalten
bleiben soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stehe auch
zu dem Antrag auf der Kreisebene. Das ist kein Problem.
Aber auch dort sprechen wir tber einzelne Bereiche.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Etwas anderes habe ich nicht gesagt!
Davon sprechen wir doch hier!)

— Ihr sprecht von einer generellen Absenkung.

(Elke Herrmann, GRUNE: Kénnt ihr
nicht mal zusammen Kaffee trinken!)

Ihr sprecht also von einer generellen Absenkung. Es geht
aber darum, in einzelnen Fachklassen einzelne Jahre zu
Uberbriicken, wenn man sich dartber verstandigt hat, dass
man einen Beruf flachendeckend haben will. Es kann
immer einmal sein, dass Unternehmen in einem Jahr
ausbilden und in einem anderen Jahr nicht. Einfach zu
sagen, wir machen neue Klassenrichtwerte, das gibt nur
eine Scheinsicherheit. Das wollen wir nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe es
gesagt: Der Antrag ist gut gemeint. Im Bereich der freien
Schulen aber noch nicht einmal das. Sie haben es nicht
verstanden, was das Urteil des Verfassungsgerichts
angeht. Wir lehnen Ihren Antrag ab, werden uns aber
nichtsdestotrotz weiter der Diskussion stellen. Sie ist
wichtig fur unsere Region und fir die Berufsschiler vor
Ort.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. — Als
Nachstes kommt die Fraktion GRUNE zu Wort. Das Wort
ergreift Herr Kollege Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! So verlockend der Titel des Antrags
der LINKEN Klingt ,,Stéarkung der o6ffentlichen Berufs-
schulen in Sachsen®, so ernichternd ist der Blick in das
Detail. Ich werde mich bei meinen Ausfiihrungen so eng
wie mdglich an den einzelnen Punkten des Antrags
orientieren. So wird deutlich, worin unsere Probleme
liegen.

Was die Fraktion der LINKEN mit ihrem Antrag fordert,
gleicht der berihmten eiermilchlegenden Wollsau.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Anders herum: , Eierlegende Wollmilchsau“!)

—Ja. Ich habe es extra ein bisschen variiert.

In Punkt 1 wird das Ziel formuliert, die Unterrichtsver-
sorgung fir langfristig besonders nachgefragte Berufe
flachendeckend sicherzustellen und ein regional ausge-
wogenes bestands- und leistungsféahiges Netz 6ffentlicher
Berufsschulen zu erhalten.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Richtig!)

Es bleibt vollig ungeklart, um welche Berufe es den
Antragstellern konkret geht und welche regionalen Struk-

9203



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 88. Sitzung

17. Dezember 2013

turmaBnahmen und strukturpolitischen Bedirfnisse des
landlichen Raums bei der Schulnetzplanung zu beachten
sind.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Da spricht der Leipziger!)

Die engere Verzahnung der Schulnetzplanung der kreis-
freien Stadte mit der der Landkreise unter Einbeziehung
der Berufsschulen in freier Tragerschaft ist sicher ein
guter Ansatz — keine Frage. Die Kammern regten erst
kirzlich an, die Schulnetzplanung fiir den berufshilden-
den Bereich im Kultusministerium zu bindeln. Wir
unterstiitzen diesen Vorschlag, sehen aber auch, dass eine
Abstimmung zwischen Landkreisen, kreisfreien Stadten
und SMK bereits stattfindet. Fur eine weitergehende
Steuerung brauchte das SMK eine rechtliche Erméchti-
gung.
(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Richtig!)

Zu bedenken ist ferner, dass einige Berufsschulzentren in
den letzten Jahren mit sehr viel Geld, vorrangig EU-
Geldern, neu oder ausgebaut wurden. Diese Mittel unter-
liegen einer langen Zweckbindung.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Alles richtig!)

Es liegt in unserem Interesse, eben diese Standorte auszu-
lasten und freie Kapazitaten zu nutzen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Auch richtig! —
Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Nichts Falsches!)

Meine Damen und Herren! Auch die geforderte Auswei-
tung des Modellprojekts Duale Berufsausbildung mit
Abitur stoRt an seine Grenzen. Der Staatsregierung ist
hierbei aber kaum ein Vorwurf zu machen. Die Auswei-
tung wird durch das fehlende Interesse der Unternehmen
und durch fehlende Ausbildungsplétze fur Schulerinnen
und Schiler gebremst, nicht durch den politischen Willen.
Dies lasst sich sowohl in der Stellungnahme zum Antrag
als auch in der Antwort auf die Kleine Anfrage meiner
Kollegin Annekathrin Giegengack vom Februar nachle-
sen.

Unter dem zweiten Punkt fordert die Fraktion der LIN-
KEN eine Reduzierung der Klassenrichtwerte fir Fach-
klassen und einen Verzicht auf Schliefungen von Ausbil-
dungsgangen im landlichen Raum. Meine Damen und
Herren! Dies widerspricht in gewisser Weise dem ersten
Punkt. Der demografische Wandel und der Riickgang der
Schilerzahlen missen zur Kenntnis genommen werden.
Ein breites Berufsschulangebot ist nicht per se bestands-
und leistungsfahig.

Die Frage ist vielmehr, ob die Konsequenzen, die wir aus
der Entwicklung ziehen, zuféllig zustande kommen oder
ob wir sie aktiv begleiten und gestalten. Also: Folgt das
Schulnetz einem Plan oder ist es Ergebnis eines Unfalls?
Folgt man dem Antrag, steht ein planmaRiger Unfall zu
befurchten.

Neben den riicklaufigen Schiilerzahlen miissen wir auch
die angespannte Personalsituation zur Kenntnis nehmen.
Nur weil wir etwas anderes beschlieBen oder beschlieen
wollen, dndern wir die Realitat nicht.

Interessant ist ferner die Frage, welcher Klassenrichtwert
angemessen wére. Hierbei mogelt sich DIE LINKE um
eine klare Aussage herum.

Meine Damen und Herren! Die Punkte 1 und 2 des
Antrags zeigen das Dilemma deutlich: Entweder bildet
man nach Bedarf aus und orientiert man sich ganz an der
Nachfrage der Wirtschaft oder man legt den Fokus auf die
Verstetigung des Angebots, koste es was es wolle, auch
wenn das am Bedarf der Wirtschaft und an den tatsachli-
chen Bewerberzahlen vorbeigeht.

Zum letzten Punkt des Antrags. Diese Forderung ist in
mehrerer Hinsicht Kokolores.

Es heilst, Ausbildungen zu Berufen, die eine staatliche
Anerkennung voraussetzen, sollen wieder an 6ffentlichen
Berufsschulen stattfinden und dort ausgebaut werden.
Aber, meine Damen und Herren, diese Diskussion ist
miRig. Der Punkt ist doch: Die LINKE fordert de facto
die Abschaffung der freien Berufsschulen.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Nein!)

Offenkundig hat sie kein Vertrauen, dass die freien Trager
die Berufe von gesellschaftlicher Relevanz adaquat
ausbilden konnen, abgesehen davon, dass der Freistaat
mit seinem 6ffentlichen Schulangebot absolut nicht in der
Lage ware, die knapp 6 000 Erzieherinnen und Erzieher
auszubilden, die jetzt eine freie Schule besuchen. Nach
dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs vom 15. Novem-
ber, das wir gemeinsam erreicht und gefeiert haben,
macht mich diese Forderung fassungslos.

Meine Damen und Herren! Zu guter Letzt eine Anmer-
kung zur gewéhlten Form. Mit einem parlamentarischen
Antrag wird das Ziel, wie es in der Begriindung dargelegt
wird, nicht erreicht. Gerade die Forderungen in Punkt 1
und 2 verlangen eigentlich eine Gesetzesanderung, die
aber nicht Bestandteil des Antrags ist; ganz im Gegenteil:
DIE LINKE kritisiert die fehlende Verbindlichkeit des
Mittelschulmoratoriums und die Ausweitung auf die
Grundschulen und wirft der Staatsregierung vor, den
Landtag und die Offentlichkeit bis zur nachsten Legisla-
turperiode zu vertrgsten. Sie legte gar ein eigenes Gesetz
zur Anderung des Schulgesetzes vor. Aber nun wird, folgt
man der Begriindung, sogar eine Ausweitung des Morato-
riums auf den Berufsbildungsbereich angestrebt. Das
erschlief3t sich mir ganz und gar nicht.

Meine Damen und Herren, aufgrund dieser vielen Wider-
spriiche und der offenen Fragen, vor allem aber durch den
massiven Angriff auf die berufsbildenden Schulen in
freier Tragerschaft ist mir und meiner Fraktion eine
Zustimmung zu dem Antrag nicht méglich.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU
und der Staatsministerin Brunhild Kurth)
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Herrn Weichert von
den GRUNEN folgt nun Frau SchiRler fiir die NPD-
Fraktion.

Gitta SchiRler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! DIE LINKE greift hier nicht zum ersten Mal das
Thema Berufsschulen auf, und ebenfalls nicht zum ersten
Mal wird in der Stellungnahme auf die Verantwortung der
Kommunen fir die Schulnetzpldne verwiesen. Dort, wo
die Staatsregierung in der Verantwortung ware — bei der
Reduzierung der Richtwerte zur Klassenbildung, in der
Antwort auf Frage 2 zum Beispiel —, wird das Anliegen
der LINKEN offenbar absichtlich missverstanden. Die
Richtwerte wollen Sie doch wohl nicht reduzieren, um
mehrere kleine Klassen zu bilden, sondern um die Stand-
orte mit kleineren Klassen (berhaupt weiterfuhren zu
kénnen.

Das Argument der LINKEN, dass eine effektive Berufs-
ausbildung nur bei individueller Betreuung gelingen
kdnne, kénnen wir allerdings nicht nachvollziehen; denn
abgesehen von den Strukturen der Berufsschullandschaft
ist naturlich auch die Ausbildungsreife und die Bereit-
schaft der Jugendlichen wichtig. Gerade das Handwerk,
das in Ihrem Antrag ja eher nicht vorkommt, kann ein
Lied davon singen.

In der ,,Fachkriftestrategie 2020 wird davon gesprochen,
dass auch leistungsschwéchere Ausbildungsplatzbewerber
in das duale System integriert werden sollen. Aber selbst
dort ist von individueller Betreuung keine Rede. Grund-
sétzlich kann aber weder der Antrag der LINKEN noch
die Antwort der Staatsregierung etwas an dem Dilemma
andern, in dem sich die Berufsausbildung im Freistaat
Sachsen befindet. Ich erinnere an die zwei Jahrzehnte, in
denen einer Uberzahl an Bewerbern eine zu geringe
Anzahl an Ausbildungsplatzen gegentberstand. Das
fihrte zur Abwanderung der Fahigsten, und zahlreiche
weniger begabte oder motivierte Jugendliche wurden in
gut gemeinte Mallnahmen gesteckt, aus denen sich dann
oftmals demotivierende Malnahmenkarrieren entwickel-
ten. Viele von ihnen leben heute von Billigjobs oder
Hartz IV.

Wer eine Ausbildung erfolgreich in der Heimat abge-
schlossen hatte, musste dann oft weit in den Westen
gehen, um gut bezahlte Arbeit zu finden. Fast unbeachtet
alterte wahrenddessen der Lehrkdrper und wird in den
néchsten Jahren groRtenteils in Rente gehen. Inzwischen
stehen auch zahlreiche Schulgebdude leer oder werden
anderweitig genutzt, in Lébau zum Beispiel als Asylbe-
werberheim.

Sie kdnnen jetzt natdrlich in einem Moratorium, wie in
der Begriindung gefordert, flr die Starkung des landlichen
Raumes eintreten. Sie konnen sich auch gern fir eine
verstarkte Berufsaushildung mit Abitur starkmachen. Als
Einzelmanahme mag das durchaus sinnvoll sein, aber es
&ndert eben nichts an den eigentlichen Problemen: Gebur-
tenschwund und Abwanderung, verbunden mit einer
massiven Uberalterung der Gesamtbevolkerung. Wenn
wir hier nicht ansetzen, brauchen wir uns auch um die

Struktur der Berufsaushildung bald keine Gedanken mehr
zu machen.

Danke.
(Beifall des Abg. Dr. Johannes Miiller, NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Mit Frau SchiBler sind
wir nun am Ende der ersten Rednerrunde angekommen
und eréffnen eine weitere. — Die einbringende Fraktion
beginnt und das Wort ergreift Herr Kollege Kind.

Thomas Kind, DIE LINKE: Herr Prasident! Nur, um
einige Daten geradezuriicken, die im Verlauf der Diskus-
sion zu vernehmen waren: dass wir auf die Reaktion der
Handwerkskammer bzw. die Studie, die sie beim Ifo
Institut in Auftrag gegeben hat, reagiert hatten: Unser
Antrag datiert vom 9. Juli 2013 — das war ein ganzes
Stiick vor der Sommerpause — und darin haben wir uns
diesem Thema gewidmet und es inhaltlich so formuliert.

Zu den Anwirfen von Herrn Seidel, unser Verhéltnis zu
den privaten Schulen nicht klar zu benennen; Michael, Du
hast auch darauf hingewiesen: Wir stehen natirlich dafir,
dass die Bildung, auch die berufliche Bildung, die
Erstaushildung und Weiterbildung eine staatliche Aufgabe
ist, und wir erkennen an, dass sich im Verlaufe der letzten
20 Jahre aus verschiedenen Grunden eine ganze Reihe
private Anbieter in diesem Bereich eingerichtet haben, die
gefordert wurden und gerade auch von der CDU politisch
gewollt waren. Diesen Sachstand erkennen wir an.

Aber wenn ich mir allein die Ausweitung von neun zu 13
anschaue, dass aus 26 43 private Schulen fiir den Bereich
der Erzieherinnen geworden sind, muss ich mir tGberlegen,
ob diese Entwicklung gesund ist, ob die Dimensionen
gesund sind. Ich meine nicht diejenigen, die sich entspre-
chend eingebracht haben und ihre Leistungen bringen.
Das will ich Uberhaupt nicht in Abrede stellen. Deshalb
haben wir auch die Verfassungsklage unterstiitzt, die
freien Schulen entsprechend so auszustatten, wie es den
Aufgaben, die sie erfillen, gerecht wird.

Aber nichtsdestotrotz bleibt es eine ¢ffentliche Aufgabe,
und das offentliche Ausbildungs- bzw. Berufsschulsystem
muss die Grundlage der Berufsausbildung bleiben, gerade
weil wir damit die Grundlage fir die weitere wirtschaftli-
che Entwicklung in unserem Land legen, mit der dualen
Ausbildung, die nach unserer Erkenntnis — und ich denke,
auch nach Ihrer, meine Damen und Herren von der CDU
— die Grundlage der Berufsausbildung bleiben soll.

Unsere Forderung im Antrag, entsprechend zu reagieren
und dieses Feld wieder in die Diskussion zu bringen,
héngt auch damit zusammen, dass wir sagen: In landli-
chen Rdumen muss man auch Uber Fachklassengréfien
sprechen; denn genau das ist eine Forderung des Hand-
werks: Lasst die Fachklassen nicht aus der Flache ver-
schwinden; denn wenn die Jugendlichen, die bei uns im
Handwerk, in Kleinbetrieben arbeiten wollen, erst einmal
zur Ausbildung in den GrofRstadten sind, dann kommen
sie nicht in die Flache zurlick.
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Wer mit uns — die Staatsministerin war da — auf dem
Fachtag der Berufsschullehrer war, hat genau diese
Argumente hdren kénnen. Ich erkenne auch an, dass sich
die Staatsministerin als erste Fachministerin zum Tag der
Berufsschullehrer eingefunden und das Thema fiir sich
erkannt hat. Das ist schon einmal anerkennenswert, aber
das macht auch Kklar, dass es viele Jahre ein Stiefkind der
Landesregierung gewesen ist, und alle Vorgangerminister
miissten sich da einmal an die Nase fassen.

Da wir wissen, dass es in den Kreisen viele mit Forder-
mitteln sanierte und neu hergerichtete Berufsschulen gibt,
muss man sich konzeptionell darauf einstellen: Wie
kénnen wir die Gebdude in den ndchsten Jahren entspre-
chend auslasten? Ein hoher Investitionsanteil an Ausstat-
tung, an Fachkabinetten — die CNC-Ausbildung wurde als
Beispiel genannt — steht in diesen Einrichtungen und man
muss sehen, dass man sie Uber die néchsten Jahre ver-
ninftig koordiniert fullt.

Eine freiwillige Koordination zwischen den Trégern, den
Landkreisen und kreisfreien Stadten hat im Ergebnis nicht
funktioniert, sonst gébe es jetzt nicht die Beschwerden,
gerade hier im Dresdner Bereich, dass aus den Landkrei-
sen um Dresden herum — MeiBen, Pirna, Sachsische
Schweiz/Osterzgebirge — die Forderungen kommen: Zieht
uns die Auszubildenden nicht aus der Flache weg! Das
sind nicht unsere struktur- und ordnungspolitischen
Wahnideen, die wir da verfolgen, und staatlicher Direkti-
onismus, nein, es sind die Forderungen aus der Wirt-
schaft, die wir aufnehmen und umsetzen, hier in die
Diskussion bringen und anbieten.

Als Einwurf zu Michael Weichert: Sicherlich haben wir
das noch nicht in Gesetzesform geschrieben. Wir haben
einen Antrag formuliert. Aber ich glaube, das ist ein
legitimes Mittel im parlamentarischen Diskurs, dass man
mit einem Antrag etwas thematisiert, und wenn wir zu
dieser Reife kommen, dass wir es als Gesetz vorschlagen
wollen, dann werden wir auch einen entsprechenden
Gesetzesvorschlag einbringen. Aber wir wollten die
Diskussion zu dieser Problematik er6ffnen — wie gesagt,
im Juli wurde der Antrag gestellt — und die Diskussion
hier fahren.

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Andere Antrédge haben hier schon viel ldnger auf Eis
gelegen — ich erinnere nur an den letzten Wirtschaftsaus-
schuss —, bevor sie dann einmal den Weg zur Diskussion
gefunden haben. Also, immer die Balle flachhalten. Wir
haben die Diskussion aufgemacht, das kénnen wir uns auf
die Fahnen schreiben, und ich denke: Lassen Sie uns in
die Diskussion kommen. Unser Antrag ist zustimmungs-
fahig; denn es sind genau die Probleme, die im Berufsbil-
dungsbereich anstehen, und dartiber kann man diskutie-
ren. Zum Beispiel wirden wir gern DuBAS unterstiitzen,
die duale Berufsaushildung mit Abitur. Friher haben wir
,.Berufsausbildung mit Abitur” gesagt. Irgendwie kenne
ich das schon ein wenig. Man muss es jetzt nur noch mal
didaktisch von der Hochschule evaluieren lassen, ob es
wirklich funktionieren kdnnte, was schon Uber viele, viele

Jahre sehr erfolgreich funktioniert hat. Aber sei’s drum!
Wir evaluieren es noch einmal und begleiten es wissen-
schaftlich. Unsere Unterstiitzung haben Sie dabei.

Wenn sich Berufsschulen anbieten, das mit aufnehmen zu
wollen: Machen Sie den Weg frei. Aus Pirna habe ich die
Signale gehort, dass man dort gern die duale Berufsaus-
bildung mit Abitur anbieten wirde. Sicherlich muss man
sehen, dass man das mit den Betrieben flankierend ab-
spricht, dass entsprechende Ausbildungsplétze bereitge-
stellt werden. Diese Abstimmungsarbeit muss geleistet
werden. Aber das Interesse und das Bediirfnis sind vor Ort
bei den Berufsschulen da, kreative neue Wege in der
Berufsausbildung zu gehen.

In diesem Sinne fordere ich Sie auf, unserem Antrag
zuzustimmen, und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die einbringende
Fraktion hatte gerade das Wort mit Herrn Kollegen Kind.
Nun kdnnte die CDU-Fraktion das Wort in dieser zweiten
Runde ergreifen. Ich sehe keinen Redebedarf. Gibt es aus
den Fraktionen heraus weiteren Redebedarf in dieser
Runde? — Das kann ich nicht erkennen. Es gibt auch
keinen weiteren Bedarf fur weitere Rederunden. Damit
erhalt die Staatsregierung das Wort. — Frau Staatsministe-
rin Kurth, bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ich mdchte jetzt nicht auf die
Anderungsantrage eingehen — das haben wir bereits
umfassend gehort —, sondern mich auf das Thema ,,Stér-
kung der 6ffentlichen Berufsschulen in Sachsen‘ konzent-
rieren.

Ich gebe Herrn Weichert mit seinen Ausfuhrungen voll-
umfénglich recht. Er hat das Thema facettenreich belegt.

(Michael Weichert, GRUNE: Danke!)

Unsere beruflichen Schulzentren sind wichtige Nahtstel-
len des Ubergangs von der Schule in den Beruf. Sie sind
sogleich Integrationsmotor einer sich immer weiter
heterogenisierenden Schulerschaft und wichtiger Stand-
ortfaktor vor allem in unseren Landkreisen. Dabei haben
die BSZ groRe Herausforderungen zu bewaltigen; denn in
den vergangenen Jahren hat sich sowohl die Anzahl der
BSZ als auch die der Schiilerinnen und Schiler bei uns im
Freistaat Sachsen nahezu halbiert, sodass wir im aktuellen
Schuljahr 63 berufliche Schulzentren mit etwa 72 000
Schilerinnen und Schilern in Sachsen haben.

Meine Damen und Herren! Auch wenn die Gesamtschu-
lerzahlen in den kommenden Jahren wieder steigen, so
gilt dennoch: Den uberwiegenden Anteil des Anstieges
verzeichnen die beiden groRen Stddte Dresden und
Leipzig. Die Schulerzahlen an den BSZ werden sinken.
Nach dem Abitur wird studiert. Fur viele leistungsféhige
Jugendliche scheint das der einzige Karriereweg zu sein.
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Wir brauchen aber auch die Facharbeiter bei uns im
Freistaat. Vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels werden ihre Chancen auf unserem Arbeitsmarkt
weiter steigen. Zweifelsohne sind dabei die Unternehmen
gefragt — auch das wurde bereits gesagt —, den potenziel-
len Auszubildenden die Lehre und die damit verbundene
Karriere schmackhaft zu machen.

Wichtige Mittel, damit die duale Ausbildung in Sachsen
erfolgreich bleibt und die beruflichen Schulzentren
gesichert sind, stellen Fachklassenbildung und Schulnetz-
planung dar. Auch das horten wir bereits. Die Schulnetz-
planung liegt in der Zusténdigkeit der Landkreise und
kreisfreien Stddte. Schulgesetz und Schulnetzplanungs-
verordnung bestimmen dabei den rechtlichen Rahmen.

In den vergangenen beiden Jahren haben wir mit den
Landkreisen und kreisfreien Stadten tiber alle im Freistaat
angebotenen dualen Ausbildungsberufe beraten. Einzelne
Beispiele wurden schon angefihrt. Im Fokus stand zum
einen, trotz des Schilerzahlenriickgangs auch langfristig
tragfahige Schulstrukturen zu sichern, und zum anderen,
die vorhandene Immobiliensubstanz in den Landkreisen
auszulasten und insbesondere in den Oberzentren Neu-
bauten zu minimieren bzw. gar nicht erst erforderlich zu
machen.

Landkreise und kreisfreie Stadte standen dieser Abstim-
mung wohlwollend gegenlber. Zudem haben die Land-
kreise die Zeit seit der Verwaltungs- und Funktionalre-
form 2008 genutzt, um Planungen zu vereinheitlichen,
Strukturen zu optimieren und Abstimmungen mit den
Nachbarkreisen voranzutreiben. Genau dieser Punkt ist
von besonderer Bedeutung. Damit berufliche Bildung
wichtiger Standortfaktor im l&ndlichen Raum bleibt,
braucht es die Abstimmung der Landkreise untereinander
sowie zwischen den Landkreisen und den kreisfreien
Stadten. Das Beispiel — nicht aus dem berufshildenden
Bereich — des Neubaus eines Gymnasiums in Wilsdruff
zeigt uns das ganz aktuell.

Welche regionalen Ausbildungsangebote durch die
ortsansassige Wirtschaft besonders nachgefragt werden
bzw. welche MaRnahmen der Wirtschaftsforderung, die in
der Zustandigkeit der Landkreise liegt, geplant sind, kann
durch die Landkreise besser selbst im Rahmen der Schul-
netzplanung beriicksichtigt werden als vom entfernten
Tisch des Kultusministeriums. Hier gilt es, den Spagat zu
schaffen zwischen den Anforderungen der Wirtschaft, den
Wiunschen der Schilerinnen und Schiller sowie den
materiell-séchlichen und personellen Ressourcen, um der
Vielgestaltigkeit der beruflichen Bildung gerecht zu
werden.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht vorgesehen, die
Richtwerte zur Klassenbildung zu reduzieren. Ihre Einhal-
tung sichert vielmehr die notwendige Ausstattung der
beruflichen Schulzentren mit Lehrpersonal. Eine Reduzie-
rung und damit einhergehend die Bildung zusétzlicher
Klassen ist nicht nétig, da zum einen die gegenwartigen
Rahmenbedingungen die Organisation eines fachlich
hochwertigen Unterrichtes erméglichen und sichern. Zum

anderen waére bei der aktuellen Arbeitsmarktsituation der
Lehrkréfte insbesondere in den gut nachgefragten Berufs-
richtungen und unter Beachtung der allgemeinen demo-
grafischen Entwicklung eine Aufstockung des Lehrperso-
nals kaum umzusetzen.

Was die Ausweitung des Schulversuchs ,,Duale Berufs-
ausbildung mit Abitur” in Sachsen betrifft, so kann ich
lhnen, sehr verehrte Abgeordnete, sagen, dass diese zum
aktuellen Schuljahr erfolgt ist. Nach dem Start des Schul-
versuchs zum Schuljahr 2011/2012 mit je einer Klasse im
Berufsbereich Metall in Leipzig und im Berufsbereich
Informatik in Dresden erfolgte mit Beginn dieses Schul-
jahres die Einrichtung einer weiteren Klasse im Berufsbe-
reich Metall in Bautzen. Den Schulversuch in Westsach-
sen — sprich: in Chemnitz — zu etablieren, war mangels
entsprechender Ausbildungsplatze nicht mdglich. Wir
werden jedoch diesen Weg in Chemnitz weiter verfolgen.

Die Industrie- und Handelskammern in Dresden, Chem-
nitz und Leipzig unterstiitzen den Schulversuch aktiv.
Auch deshalb ist es winschenswert, diese Ausbildung
dauerhaft in der sdchsischen Bildungslandschaft zu
etablieren. Grundlage hierfiir kdnnen aber auch nur die
Unternehmen schaffen, indem sie entsprechende Ausbil-
dungsplétze in dualen Systemen bereitstellen.

Meine Damen und Herren! Zum Abschluss einige Satze
zu den Berufen mit staatlicher Anerkennung. Die Einrich-
tung und Fortfihrung 6ffentlicher Schulen ist vordergriin-
dig Aufgabe des Schultrégers, also der Landkreise und
kreisfreien Stadte. Voraussetzung dafiir ist das Bestehen
eines offentlichen Bedurfnisses.

Die Weiterbildung zum Staatlich anerkannten Erzieher
beispielsweise wurde im Schuljahr 2012/2013 an
43 Fachschulen in freier Tragerschaft und 13 6ffentlichen
Fachschulen — fast doppelt so vielen wie noch im Schul-
jahr 2007/2008 — angeboten. Der Bedarf an Erzieherinnen
und Erziehern aufgrund steigender Kinderzahlen rechtfer-
tigt dies.

Die berufliche Erstausbildung zum Rettungsassistenten
wird in Sachsen ausschlieRlich an zwoIf Berufsfachschu-
len in freier Tragerschaft angeboten. Die Zahl der Berufs-
fachschulen ist trotz nahezu konstanter Schilerzahlen seit
dem Schuljahr 2007/2008 kontinuierlich gestiegen. Die
Ausbildung setzt sich aus einem schulischen Teil und
einer anschlieBenden praktischen Tétigkeit zusammen.
Die derzeit auf dem Ausbildungsmarkt agierenden Berufs-
fachschulen fur Rettungsassistenten verfiigen Uber enge
Kooperationen mit Lehrrettungswachen und Hilfsorgani-
sationen, die den praktischen Teil der Ausbildung absi-
chern. Wir sollten diese guten Kooperationen meines
Erachtens nicht ohne Weiteres aufgeben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauR)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Staatsministerin
Kurth sprach fir die Staatsregierung. — Verehrte Kolle-
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ginnen und Kollegen, die einbringende Fraktion DIE
LINKE hat jetzt die Moglichkeit fiir ein Schlusswort. Das
Wort ergreift Frau Kollegin Meiwald.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Gern nehme ich die
Gelegenheit fur das Schlusswort wahr. Herr Seidel und
Herr Weichert, es geht nicht um eine Kampfansage an die
freien Schulen. Nein, es geht um eine Ausweitung der
Ausbildung. Wenn ich sie ausweite, dann weite ich sie
bitte — und dass das Bedirfnis besteht, hat Frau Kurth
soeben wieder bestdtigt — an den Offentlichen Schulen
aus, weil es genau das Problem ist, dass das die Aufgaben
der offentlichen Schulen sind.

Herr Seidel, es geht nicht darum, alle Ausbildungsberufe
Uberall vorzuhalten, aber es geht darum, dies in der
Flache zu tun. Die meisten Abgeordneten sind doch alle in
einem Landkreis, und Sie wissen, wie wichtig Standorte
fur Berufsschulzentren fir die Wirtschaft, aber auch fir
die Infrastruktur und fiir die Entwicklung der Landkreise
in der Flache sind.

Frau Stange hat sehr deutlich gemacht, dass nicht nur wir
diesen Antrag im Sommer eingebracht haben, sondern
dass sich die SPD schon seit vielen Jahren damit befasst
und dass hier dringend Handlungsbedarf besteht. Ich freue
mich sehr, dass wenigstens der kleine Koalitionspartner
begriffen hat, dass das Problem einer Lésung zugefiihrt
werden muss. Wir sollten auch im Ausschuss darlber
nachdenken, wie wir jetzt mit der Studie vom Ifo Institut
umgehen und ob daraus tatséchlich auch Gesetzesinitiati-
ven abzuleiten sind.

Ich will es kurz zusammenfassen. Frau Kurth hat gesagt,
dass die BSZ wichtige Standortfaktoren in der Flache sind
und dass wir eine langfristige, tragfahige Schulstruktur
brauchen. Da bin ich ganz bei Ihnen. Genau das meinen
wir. Es geht darum, dass wir nicht weiter Schulstandorte
von Berufsschulen schlielen, egal, ob diese mit viel EU-
Geldern gebaut worden sind oder nicht, weil wir in den
néchsten Jahren einen erhthten Bedarf haben. Da kann
man fur einen kurzen Zeitraum und fir bestimmte Ausbil-
dungsberufe auch einmal von der Mindestschilerzahl
abweichen, also Ausnahmemdglichkeiten schaffen. Es
geht uns nicht darum, flachendeckend die Mindestschu-
lerzahl zu senken, sondern tatséchlich in Berufen, die
nachgefragt werden, damit dies in der Flache erhalten
bleibt.

Was uns freut, Frau Kurth, ist, dass Sie sagen, dass
DuBAS dauerhaft etabliert werden soll. Das war auch
unsere Intention, deswegen haben wir das so reinge-
schrieben. Ich bin sehr dafiir.

Ich sage noch einmal ganz klar, weil hierzu Kritik von
mehreren gekommen und es auch der Grund ist, warum
die GRUNEN unserem Antrag nicht zustimmen kénnen:
Nein! Wir akzeptieren das Urteil fiir die freien Schulen,
und wir begriRen es sehr, und wir wollen keine dieser
freien Schulen missen. Sie gehéren sowohl im schuli-
schen, also auch im berufsschulischen Bereich zur Schul-

landschaft. Aber wir wollen, dass gerade in den nachge-
fragten Berufen Erzieher und Rettungsassistent der Staat
weiter seiner Verantwortung gerecht wird. Bei dem
notwendigen Ausbau dieser Ausbildung sollten hier die
offentlichen Schulen im Fokus stehen.

Ich bitte nochmals herzlich um Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias ROBler: Das war das Schluss-
wort der einbringenden Fraktion DIE LINKE, vorgetra-
gen von Frau Meiwald.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen jetzt zu
den Abstimmungen und stimmen zundchst ab Uber die
beiden vorliegenden Anderungsantrage zur Drucksache
5/12416. Wir beginnen mit dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion in der Drucksache 5/13363, der jetzt von
Frau Kollegin Stange eingebracht wird.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der erste
Punkt unseres Antrages ist eindeutig. Wir wollen naturlich
nicht, dass die freien Schulen im Bereich der berufshil-
denden Ausbildung zuriickgedrangt oder gar verdrangt
werden, sondern wir wollen, dass der Staat seine \Ver-
pflichtung in diesem Bereich starker wahrnimmt.

Frau Ministerin, es ist schon bedauerlich, wenn bei der
vollzeitschulischen Ausbildung ausschlielich die Erzie-
her und die Rettungsassistenten benannt werden. Der
gesamte Pflegebereich gehort dazu. Ich habe nach wie vor
das Gefihl, dass nicht klar ist — deswegen betone ich es
noch einmal —, dass 50 % der Auszubildenden nicht in der
dualen Ausbildung, sondern in vollzeitschulischer Ausbil-
dung sind.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Bitte.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Giegengack, bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich hitte gern den
Unterschied zwischen ,,zurlickdringen und ,.eindim-
men“ gewusst, weil ich schon glaube, dass das gleichbe-
deutend ist. Im Antrag der SPD steht, dass die privaten
Anbieter eingedammt werden sollen. Das ist fur mich nur
ein anderer Ausdruck fiir zuriickdrangen, denn Sie haben
gerade gesagt, dass Sie das nicht vorhaben.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Der Antrag heif’t: Einseiti-
ge Ausbildung einzuddmmen. Ich bitte, dass das im
Kontext gelesen wird. Ich habe vorhin die Zahlen ge-
nannt. Uns als SPD-Fraktion ging es nie darum, dass drei
Viertel der Ausbildung zukiinftig an freien Schulen
stattfindet. Unter diesen Bedingungen sind wir auch nicht
vor das Verfassungsgericht gegangen, sondern vor dem
Hintergrund, dass eine kleine Minderheit von ungeféhr
15 % der Schulen derzeit — es ging ausschlieBlich um die
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allgemeinbildenden Ersatzschulen, das steht auch so im
Urteil — in ihren Bedingungen so eingeschrankt werden,
dass die Griindungsfreiheit eingeschrankt ist. Wir reden
hier im berufsbildenden Bereich — ich habe immer einen
Unterschied gemacht, Frau Giegengack, wenn man richtig
hingehort hat — von Uber 75 % der Auszubildenden, die
mittlerweile hier ausgebildet werden und Schulgeld zu
zahlen haben. Das kann nicht das Ziel des Staates in
einem Bereich sein, in dem er fir staatliche Ausbildung
zusténdig ist. Das betone ich nochmals.

Deswegen — da kann man begriffliches Philister betreiben
— sind wir nicht dafir, und ich habe es vorhin noch einmal
gesagt, dass man mit einem Federstrich, so wie das im
vergangenen Jahr vonseiten der Landesregierung passiert
ist, die Berufsfachschulen in die Verbannung schickt,
sondern dass wir an den Stellen, wo wir die Verantwor-
tung haben — zum Beispiel fir das BSZ fur Gesundheit
hier in der Stadt Dresden —, mindestens die doppelte
Ausbildungskapazitat bekommen, denn die Bewerbungen
sind da. Diese Bewerbungen wandern in die freien Schu-
len genauso wie in die beruflichen Gymnasien.

Wenn Frau Ministerin sagt, wir veréndern die Regelklas-
senfrequenz nicht, dann fiihrt das dazu — siehe landlicher
Raum! —, dass nadmlich die beruflichen Gymnasien ster-
ben. Diese Schiler verschwinden aber nicht, denn sie
landen bei den freien Schulen. Da haben wir aus unserer
Sicht ein Problem. Die SPD-Fraktion hat damit ein
Problem, weil damit der Staat seiner Verpflichtung nicht
mehr gerecht wird. Das ware das Gleiche, als wenn wir
im allgemeinbildenden Bereich sagen, lasst einmal die
freien Schulen machen. Das sagen wir aber nicht, sondern
wir sagen, setzt den Verfassungsgrundsatz um, dass es
auch freie Schulen gibt.

(Beifall bei den LINKEN)

Deswegen soll unser Antrag diese Gratwanderung versu-
chen, weil wir schon einen Bereich haben, in dem bereits
75 % sind, dass der Staat wieder seiner Verpflichtung
nachkommt und hier ein bedarfsgerechter Ausbau statt-
findet, damit wir nicht diese einseitige Ausbildung haben.

Stichwort Rettungsassistenten, wenn ich das noch einmal
erwahnen darf. Alle Rettungsassistenten werden bei freien
Tragern ausgebildet. Sind wir noch fir die berufliche
Ausbildung als Staat zustandig oder nicht mehr?

Zu den anderen drei Punkten muss ich nichts mehr sagen,
weil wir diese schon einmal in unserem EntschlieBungs-
antrag hatten. Doch sie gehoren aus unserer Sicht dazu,
wenn wir tber die Starkung der 6ffentlichen Berufsschu-
len reden. Das sind das Personalentwicklungskonzept, das
Thema Eigenverantwortung und das Thema Schulnetz-
planung, was hier angesprochen wurde, in Abstimmung
und Koordination mit den Schultrégern.

Wir werden eine punktweise Abstimmung beantragen,
weil auch mit der Verdnderung des Punktes 3 die Intenti-
on nach wie vor eher dahin geht, die freien Schulen
vollkommen zu verdrangen. Zu Punkt 2 sind schon einige
Dinge angemerkt worden. Es geht wohl nicht, dass auf die

SchlieBung von Ausbildungsberufsstandorten in der
Flache verzichtet werden kann. Wenn wir von einer
Koordinierung der Planung reden, dann wird es auch zur
SchlieBung an einzelnen Standorten kommen missen.
Eine andere Frage ist, wie es gelingt, dass die Auszubil-
denden zu diesen Ausbildungsstandorten kommen.

Deswegen beantrage ich gleichzeitig punktweise Ab-
stimmung zum urspriinglichen Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt missen Sie mir
einmal etwas erklaren, verehrte Frau Kollegin. Sie wollen
punktweise Abstimmung in dem vorliegenden Antrag in
der Drucksache 5/12416 der Fraktion DIE LINKE oder
punktweise Abstimmung Ihres Anderungsantrages?

(Eva-Maria Stange, SPD:
Den Antrag der LINKEN.)

—Alles Klar.

Das war der Anderungsantrag, zu dem jetzt Frau Kollegin
Meiwald von der Fraktion DIE LINKE Stellung nehmen
machte.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident. Genau das mdochte ich. Die Intention des SPD-
Anderungsantrages hat Frau Stange umfassend erldutert.
Diesem SPD-Anderungsantrag konnen wir, auch weil er
sich ziemlich entlang unserer eigenen Argumentation
hangelt und sich auf den EntschlieBungsantrag seinerzeit
bezieht, vollumfanglich zustimmen.

Ich denke, es geht uns hier nicht darum, die freien Schu-
len zu schlielen oder zu ruinieren. Ich habe vorhin so-
wohl im Redebeitrag als auch im Schlusswort gesagt, dass
es uns sehr darum geht, dass die Vielfalt in der Tréger-
landschaft auch freie Schulen impliziert und dass der
verfassungsgemale Grundsatz der Gleichbehandlung
durch die eigentlichen Kurzungen — das hat das Verfas-
sungsurteil gesagt — nicht mehr gewahrleistet war. Inso-
fern stehen wir an der Seite der freien Schulen.

Um das klarzustellen, haben wir unseren Anderungsan-
trag eingebracht — Herr Préasident, wenn ich die Gelegen-
heit gleich nutzen darf, ihn mit einzubringen —, der die
Anderung in einem Wort beinhaltet. Wir wollen in der
Nr. 3 unseres Antrages das Wort ,verstirkt einsetzen,
weil es darum geht, an 6ffentlichen Schulen die verstérkt
nachgefragte Erzieherausbildung und die Pflegeberufe
wieder einzurichten. — Hiermit habe ich unseren Ande-
rungsantrag gleich mit eingebracht und signalisiere
Zustimmung zum Anderungsantrag der SPD. — Und wenn
Sie das getrennt abstimmen lassen wollen, dann tun wir
das.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Ich darf noch einmal
feststellen, dass Frau Kollegin Meiwald gleichzeitig den
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE, den ich dann
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aufgerufen hatte, zum eigenen Antrag in der Drucksa-
che 5/13369 begriindet hat.

Wir kénnen also zuerst iber beide Anderungsantrage
abstimmen. Gibt es jetzt weiteren Redebedarf zu dem von
mir aufgerufenen Anderungsantrag der SPD-Fraktion? —
Ja, das sehe ich. Zunéchst hat Herr Kollege Seidel das
Wort und danach Kollege Weichert. Bitte.

Rolf Seidel, CDU: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte die
Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion bitten, diesem
Anderungsantrag nicht zuzustimmen. Wir haben das im
Arbeitskreis sehr haufig diskutiert. Wir kodnnen eine
Selektion der Schulen in freier Tragerschaft in von uns
gewollte oder von uns nicht gewollte Schulen nicht
vornehmen.

(Beifall der Abg.
Annekathrin Giegengack, GRUNE)

Das Verfassungsgerichtsurteil hat das eben noch einmal
bestétigt. Genau das wollen Sie, Frau Stange, und ich
maéchte Sie darum bitten, diesen Anderungsantrégen nicht
zuzustimmen.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoéRler: Das war Kollege Seidel
fur die CDU-Fraktion. Jetzt erhalt Kollege Weichert flr
die Fraktion GRUNE das Wort.

Michael Weichert, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich spreche auch gleich
zu beiden Anderungsantragen. Ich habe bei beiden den
Eindruck, dass es eine Verschlimmbesserung des Origi-
nalantrages ist. Zwei Beispiele dazu: DIE LINKE fordert
im Antrag, die Berufsausbildung wieder stérker in die
Hande der offentlichen Berufsschulen zu geben und dort
auszubauen, und die SPD will diesen Passus nun ersetzen
— wir haben es gerade gehdrt — und fordert den bedarfsge-
rechten Ausbau der staatlichen Fachschulen fir Erzieher
und Pflegekrafte und eine einseitige Ausbildung dieser
stark nachgefragten und staatlich geregelten Berufe durch
liberwiegend private Schulen und somit, bezahlte Ausbil-
dung einzudammen.

Egal, wie man die Nr. 3 auch formuliert, es zeugt von
einer groRen Skepsis gegeniber den freien Trégern, und
da sind wir nicht mit dabei.

Ein zweites Beispiel: DIE LINKE fordert in ihrem Vor-
stoll mit dem Verweis auf Berufe mit grof3er gesellschaft-
licher Relevanz, die per se an offentliche Schulen geho-
ren, und die SPD sieht in freien Schulen lediglich ein
ergénzendes Angebot zu den staatlichen Einrichtungen,
wie es in der Begriindung zum Anderungsantrag heilt.

Vergessen scheint véllig der Wortlaut des Urteils vom
15.11., der sich in dieser Frage auch auf den berufsbil-
denden Bereich beziehen diirfte: ,,Es gibt ein Grundrecht,
das die Schulgriindung gewahrleistet. Dieses Recht

unterliegt keinem Wohlwollen oder Duldung.” Auch die
Frage des Schulgeldes dirfte sich nach dem Urteil des
Verfassungsgerichtshofes neu stellen.

Meine Damen und Herren, auch wenn die Nrn. 4 bis 6 des
SPD-Antrages grundsétzlich zustimmungsfahig wéren, so
Uberwiegt fir mich und meine Fraktion die Irritation
dariiber, welches Bild hier von Schulen in freier Tréger-
schaft gezeichnet wird, und deswegen werden wir den
Anderungsantragen nicht zustimmen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es zu dem aufgeru-
fenen Anderungsantrag der SPD-Fraktion in der Drucksa-
che 5/13363 weiteren Redebedarf? — Den kann ich nicht
feststellen.

Ich stelle diesen Anderungsantrag der SPD-Fraktion zur
Abstimmung und bitte Sie darum, bei Zustimmung lhre
Hand zu heben. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthal-
tungen ist der Anderungsantrag der SPD mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe den vorliegenden Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE in der Drucksache 5/13369 auf; er ist von
Frau Kollegin Meiwald schon eingebracht worden und es
sind schon Stellungnahmen auch von der Fraktion GRU-
NE gekommen. Gibt es zu diesem Anderungsantrag
weiteren Redebedarf? — Das kann ich nicht erkennen.
Damit bringe ich ihn zur Abstimmung. Wer diesem
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Bei
wenigen Stimmenthaltungen ist auch dieser Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/12416 zur Abstimmung, und zwar punktweise, wie
es von der SPD-Fraktion beantragt worden ist, und
beginne mit dem Punkt 1. Wer diesem Punkt zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? —
Bei wenigen Stimmenthaltungen ist der Punktl1 mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe den Punkt 2 des aufgerufenen Antrages auf und
bitte Sie bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Stimmenthaltungen ist der Punkt 2 mit Mehr-
heit abgelehnt.

Ich rufe Punkt3 auf und bitte bei Zustimmung um lhr
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Vielen Dank.
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist
Punkt 3 mit Mehrheit abgelehnt.

Ich stelle nun den Antrag der Fraktion DIE LINKE in der
Drucksache — —

(Nein! von den LINKEN)

— Oh, Entschuldigung, ich war so in Fahrt. Wir haben ja
jeden einzelnen Punkt abgelehnt; also erubrigt sich eine
Endabstimmung.
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Meine Damen und Herren, der Antrag der Fraktion
DIE LINKE in der Drucksache 5/12416 ist damit nicht

beschlossen und der Tagesordnungspunkt ist beendet.
Wir kommen zum neuen

Tagesordnungspunkt 8

Zukunft gestalten — Nachtragshaushalt vorlegen
Drucksache 5/13293, Antrag der Fraktion der SPD

Hierzu nehmen die Fraktionen in folgender Reihenfolge
Stellung: SPD, CDU, DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD;
Staatsregierung, wenn gewinscht. Die einbringende
Fraktion ergreift das Wort durch Herrn Kollegen Pecher.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bei dieser Forderung des
Nachtragshaushaltes werde ich nicht so sehr die fur mich
typische direkte Ansprache wéhlen, sondern versuchen, in
diesem Bereich etwas Nachdenklichkeit zu erzeugen.

(Christian Piwarz, CDU: Ob das gelingt ...?)

— Ob das gelingt, werden wir sehen, aber zumindest ist
doch der Versuch léblich.

(Christian Piwarz, CDU: Selbstverstandlich!)

Wir haben also im Jahr 2011 840 Millionen Euro Steuer-
mehreinnahmen, im Jahr 2012 1,2 Milliarden Euro. Wir
werden im Jahr 2013 voraussichtlich circa 424 Millio-
nen Euro Steuermehreinnahmen haben und fiir 2014 sind
round about 620 Millionen Euro prognostiziert.

Das sind, wenn man es fiir die zwei Doppelhaushalte
zusammenfasst, rund 3,2 Milliarden Euro. Nun ist das an
und fir sich nicht schlecht und deshalb mdéchte ich einen
kleinen Exkurs in das Thema Haushaltsaufstellung ma-
chen.

Die Fachexperten der Koalition und natdrlich auch der
Opposition sitzen in ihren jeweiligen Arbeitskreisen. Sie
wégen ab im Kontext eines Aufstellungsverfahrens,
fachlich erst einmal in ihrem Arbeitskreis — ob es Herr
Schiemann bei Verfassung und Recht ist oder Herr Kraul3
bei Soziales — und schauen, wo sie ihre Schwerpunkte
legen. Man streitet dort ber 20 000 Euro — vielleicht
auch mal Gber 20 Millionen Euro —; es ist ein sehr kom-
plexes Vorgehen. Dann stimmt man das in der Regel mit
dem Koalitionspartner ab — ich habe das Verfahren auch
lange genug gemacht — und geht in den Finanz-
Avrbeitskreis, wo das Finanzministerium dann versucht,
die ganze Angelegenheit — ich drlcke es einmal vornehm
aus — zu ordnen.

Ausgangspunkt dieses ganzen Verfahrens, das Monate in
Anspruch nimmt, ist der Rahmen, den das Finanzministe-
rium vorgibt — der Einnahmenrahmen auf der Grundlage
der Steuerschéatzung. Das Finanzministerium sagt immer,
das seien Schatzungen. Dann werden die berihmten
Abschlage vorgenommen. Der Rechnungshof hat vor
Jahren schon dargelegt, dass sich die Mdglichkeiten der
Politik im Rahmen des Haushalts bei circa 5 % bewegen.

Das passiert in einem hochkomplexen Verfahren mit
Abschluss im Plenum in Auseinandersetzung mit der
Opposition. Wenn ich die 3,2 Milliarden Euro uber zwei
Doppelhaushalte ziehe, dann sind das rund 800 Millio-
nen Euro durchschnittlich pro Jahr, die in dieser kompli-
zierten Abwégung keine Rolle spielen. Nun sind die
800 Millionen Euro auch wieder 5 %; das klingt nicht
viel. Wenn ich aber den Fokus verschiebe und sage, im
reguldren Haushaltsaufstellungsverfahren haben Sie in
den Arbeitskreisen eine Summe von 500 bis 700 Millio-
nen Euro, die Sie gestalten kénnen, dann reden wir schon
Uber 50 %, die uns im Parlament von der Gestaltung her
entzogen sind.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich gebe zu bedenken, dass diese Summen dann nur noch
Uber das Finanzministerium, vielleicht in Abstimmung
mit dem Finanzarbeitskreis, ber Erméchtigungen im
Haushaltsgesetz — der beriihmte § 11 — oder die S&chsi-
sche Haushaltsordnung verteilt werden. An der Stelle
frage ich die Vorsitzenden der Arbeitskreise, die Fachpoli-
tiker der Union, der Koalition, ob sie im Sozial-, Innen-
oder Hochschularbeitskreis in den letzten Jahren gefragt
worden sind, was mit Steuermehreinnahmen zu passieren
hat.

(Zurufe von der CDU: Ja!)

— Sie sind informiert worden. Sie haben sich zu keinem
Zeitpunkt damit auseinandergesetzt, ob Sie Zugriff auf die
Steuereinnahmen haben.

(Uta Windisch, CDU: Das ist
eine Unterstellung, Herr Pecher!)

— Ein bisschen Ehrlichkeit sollten Sie schon bei der
ganzen Angelegenheit walten lassen.

(Jens Michel, CDU: Zum Antrag!)
Im Zweifelsfall sind Sie informiert worden.

50 % des gesamten politischen Gestaltungsrahmens gehen
quasi am Parlament vorbei. Schauen wir uns an, wie der
Freistaat dasteht. Haufig wird das Szenario entwickelt,
uns gehe es ganz schlecht. Im Ubrigen hat der Rech-
nungshof ausgewiesen, dass wir diese Uberschisse seit
2006 haben und die berihmt-bertichtigten Abschlage
haben zu keinem Zeitpunkt gegriffen, weil die Steuer-
schatzung schon Jahre vorher dokumentiert hat, was
eingetreten ist. Man kann das exemplarisch am Haus-
haltsansatz von 2013 festmachen. Bereits die November-
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Steuerschitzung von 2011 hat 300 Millionen Euro Uber-
schuss ermittelt und jetzt sind 424 Millionen Euro ausge-
wiesen. Abschlége traten also in dem Sinne gar nicht ein.

Nun schauen wir uns an, wie der Freistaat dasteht. Wir
haben mit Abschluss 2011 17 Milliarden Euro Finanz-
vermogen, da ist das Anlagevermdgen gar nicht mitge-
rechnet. Demgegenuber stehen 14 Milliarden Euro an
Verpflichtungen. Das Thema implizite Schulden lasse ich
mal beiseite und sage spéter noch etwas dazu. Das heil3t,
wir haben jetzt bereits einen Vermdgensuberschuss von
3 Milliarden Euro. Wir werden 2020 keine Kapitalmarkt-
schulden mehr bezahlen, weil bis 2020 die Eigenanlagen
des Freistaates die Kapitalmarktschulden tberschreiten.
Wir koénnen bereits ab 2020 aus den eingesparten Zinsen
gegebenenfalls Pensionslasten finanzieren.

Zu den impliziten Schulden, die immer wie eine Monst-
ranz vorangetragen werden, meine ich, meine Damen und
Herren, dass es schier unmdglich ist, dass die jetzigen und
zukiinftigen Pensionére des Freistaates Sachsen in einem
Jahr kommen und sagen, wir wollen unsere Pensionsver-
pflichtungen fir die ndchsten 30 Jahre haben. Das ist
Unfug. Deshalb ist die bilanzielle Ausweisung dessen
auch keine Verschuldung des Freistaates im Sinne des
Finanzmanagements.

Warum erzahle ich Ihnen das alles? Ich denke, wir haben
mittlerweile ein Problem, wie wir als Haushaltsgesetzge-
ber damit umgehen; denn auch die weiteren Steuerschét-
zungen — im Ubrigen auch das Ifo-Gutachten — weisen
aus, wo die Entwicklung hingeht, ndmlich dass Steuer-
mehreinnahmen auftreten. Es kann doch nicht ernsthaft so
sein, dass diese Mittel mit 50-prozentiger Gestaltungsho-
heit permanent am Parlament vorbeidiskutiert werden.

Das mache ich an einem Beispiel fest. In der letzten
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses ging es um
232 Millionen Euro im Fluthilfefonds. Sie haben vor,
70 Millionen Euro in einen Zukunftsfonds zu packen. Des
Weiteren geht es um 20 Millionen Euro Infrastrukturpau-
schale, die FAG-Ricklage gar nicht gerechnet. Das
bedeutet 500 Millionen Euro in einer Stunde ohne Parla-
mentsbeteiligung, ohne Offentlichkeit. Das machen wir
jetzt schon das dritte Jahr so. Wir wollen versuchen,
diesen Zustand mit einem Nachtragshaushalt endlich
einmal zu durchbrechen, damit man sich mit dem Thema
wieder einmal beschéaftigt. Das Geld in Ricklagen zu
packen ist ja okay, das macht Bayern zum Beispiel auch,
und dem Haushaltsgesetzgeber mit der Aufstellung des
néchsten Doppelhaushaltes oder gegebenenfalls eines
Nachtragshaushaltes die Mdglichkeit zu geben, in der
Gesamtabwagung zu diskutieren, wie dieses Geld einge-
setzt wird.

Wir haben im Haushalts- und Finanzausschuss jetzt
beschlossen, 170 Millionen Euro fiir zwei Universitatskli-
niken auszugeben. Nun stellen Sie sich vor, in der Haus-
haltsaufstellung wére die Forderung gekommen, diese
170 Millionen Euro sofort abzufinanzieren, dann hatten
Sie sich in den Facharbeitskreisen im Gesamtkontext
eines 16-Milliarden-Euro-Haushaltes zunéchst erbittert

auseinandergesetzt, ob das notwendig ist und in dieser
Eile und dem Umfang passieren soll. Dann hétten Sie
abgewogen, ob wir bei den Lehrern, der Bildung, den
Kitas, bei der Verkehrsinfrastruktur oder den Kommunal-
finanzen nicht auch Prioritdten haben. Uber diese
170 Millionen Euro hat ein Ausschuss entschieden! Ein
Arbeitskreis! Der Finanzarbeitskreis hat dariiber entschie-
den.

Ich denke, dass das auf Dauer kein haltbarer Zustand ist.
Natlrlich verbinden wir mit diesem Nachtragshaushalt
auch die Ausfinanzierung der Schulen in freier Tréger-
schaft schon zum néchsten Schuljahr 2014/15. Hier hétten
Sie genauso die Prioritdt setzen und aus Steuermehrein-
nahmen Mittel entnehmen kdnnen, weil Sie die Mittel mit
Verfassungsurteil ab 2015/16 einstellen mussen.

Aber damit setzen Sie sich ja gar nicht auseinander. Sie
bekommen wie von einem Monarchen serviert, was mit
den Steuermehreinnahmen zu machen ist. Kein Mensch
beschaftigt sich mehr damit. Sie nehmen das so hin. Es ist
gut, dass das einmal thematisiert wird. Wir haben zum
Beispiel in den Nachtragshaushalt die Schiilerbeférderung
geschrieben und es gibt mit Sicherheit noch viele andere
Ansétze der Gesamtabwégung, die im Zuge eines Nach-
tragshaushaltes in Sachsen geklart werden mussten.

\Von daher bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Der Titel des
SPD-Antrages beginnt mit ,,Zukunft gestalten, aber der
Antrag war schon bei Antragstellung in einem wesentli-
chen Element Teil der Geschichte und uberholt. Die SPD-
Fraktion als Antragstellerin hat den Antrag am
6. Dezember eingebracht. Sie wendet sich in Punkt 2c des
Antrages gegen die Ubergangspraxis der Hochwasserhil-
fefinanzierung mit tber- und auferplanmaligen Ausga-
ben.

Diese Methode war bei der Finanzierung der ersten
Hochwasserhilfen schnell und effektiv und im Haushalts-
und Finanzausschuss auch unumstritten, aber in solchen
GroRenordnungen ist selbstverstandlich nur eine Uber-
gangspraxis moglich. Weil dem so ist, hat die Staatsregie-
rung schon am 17. Oktober, also weit vor Antragstellung,
den Gesetzentwurf zur Errichtung des Aufbauhilfefonds
Sachsen 2013 in den Verfahrensgang eingebracht. Wéh-
rend der heutigen Sitzung, also vor drei Tagesordnungs-
punkten, haben wir das Gesetz verabschiedet. Das Gesetz
regelt genau das, wozu Sie die Regierung in Ihrem Antrag
unter Punkt 2c auffordern méchten.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das ist aber nicht der einzige Punkt!)

Es gibt dazu einen Parlamentsbeschluss, also nichts
vorbei am Parlament, sondern alles mit dem Parlament.
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Es ist schon lange erledigt, bevor Sie lhren Antrag Uber-
haupt eingebracht haben. Liebe Genossen von der SPD,
wer Zukunft gestalten mdchte, sollte ausgeschlafen haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, sehen wir uns den Antrag
weiter an. Kommen wir zu Punkt 2b: der Schilerbeférde-
rung. Wollen wir den Antrag einmal der Reihe nach
abarbeiten, auch wenn mein Vorredner nicht viel zum
Antrag gesagt hat. Trager der notwendigen Schilerbefor-
derung sind die Landkreise und die kreisfreien Stadte.
Diese regeln die Einzelheiten, insbesondere den Umfang,
die Abgrenzung der notwendigen Beférderungskosten, die
Hohe des Eigenanteils sowie die Kostenerstattungsverfah-
ren letztendlich durch Satzung. Die Eigenanteile sind
unterschiedlich geregelt und reichen von null Euro im
Vogtlandkreis bis 250 Euro im Landkreis MeiRRen. Dafiir
sind in der Regel nicht nur die einfachen Hin- und Riick-
fahrten zur Schule enthalten, sondern alle Fahrten der
Schiler. Dazu wiirde mich schon einmal interessieren,
lieber Kollege Pecher, was die Antragsteller nun wollen.
Im Antrag ist die Rede vom Ausbildungsverkehr. Wollen
Sie etwa eine Leistungseinschrankung? Was mdchten Sie?

Fakt ist Folgendes: An dieser Stelle missen wir einmal
erwahnen, dass wir die Regionalisierungsmittel des
Bundes im Einzelplan 07 von 54 Millionen Euro auf
57 Millionen Euro aufgestockt haben. Mit dem Antrag
greifen Sie in der Vorweihnachtszeit allgemeine Schlag-
worte und allgemeine Themen auf, fir die wir in der
Ausgestaltung der Satzung am Ende gar nicht zustandig
sind. Richtigerweise missten Sie, wenn Sie das mdchten,
ebenso Fachgesetze &ndern. Was Sie hier machen — es tut
mir leid —, sind stammtischpolitische Parolen in der
Vorweihnachtszeit.

Wenn wir in der Reihe lhrer vorweihnachtlichen Zu-
kunftsversprechen weitergehen — Sie méchten die Zukunft
gestalten —, dann mussen wir uns auch die Umsetzung und
Forderung zur Umsetzung des Urteils des Landesverfas-
sungsgerichts beziglich freier Schulen ansehen. Es ist
eine Selbstverstandlichkeit, dass dem Urteil Beachtung
geschenkt wird. Ich mdchte hierzu einmal Folgendes
klarstellen: Das Gericht hat ausdriicklich nicht erklért,
dass alle angefochtenen Normen nichtig sind. Der Ge-
setzgeber hat Zeit zur Nachbesserung bis zum 31. De-
zember 2015. Das bedeutet aber nicht, dass wir uns so
lange Zeit nehmen mdchten. Sie wissen, dass die CDU-
Fraktion schon immer an der Seite der freien Schulen
stand.

(Lachen des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

Die vorherige Debatte war gut und aufschlussreich. Jeder
auf der linken Seite sollte sich einmal das Verhéltnis zu
freien Schulen genau ansehen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ich habe einmal
einen Gesetzentwurf dazu eingebracht,
in der ersten Legislaturperiode. Vorsicht!)

Weil die CDU-Fraktion an der Seite der freien Schulen
steht, hat es sofort im Nachgang zum Urteil eine Vielzahl
von Gesprachen mit Verbanden und Tragern gegeben. Die
Staatsregierung, das ist bekannt, wird gleich zu Beginn
des neuen Jahres Gespréache aufnehmen.

Mich interessiert Folgendes: Was mochte die SPD bei
diesem Thema? Es gibt viele Stellschrauben beim Thema
freie Schulen. Was mdéchten Sie konkret? Wo und in
welcher Hohe mdochten Sie die vermeintlichen Steuer-
mehreinnahmen verteilen? Dazu steht nichts, aber auch
gar nichts in IThrem Antrag. Ein Konzept ist auch nicht zu
finden.

(Mario Pecher, SPD: Das
ist nicht Sinn des Antrages! —
Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Sie mdéchten das Thema besetzen — populistisch besetzen.
Am Ende steckt nichts dahinter.

Nun sind wir bei dem ersten Punkt des Antrages ange-
langt. Dort fordern Sie die Einbuchung der Steuermehr-
einnahmen in Hohe von vermeintlichen 621 Millio-
nen Euro im Jahr 2014. Eine Steuerschdtzung bedeutet
aber nicht, dass das Geld bereits vorhanden ist und
eingebucht werden kann.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das stimmt!)

Die Steuermehreinnahmen fiir das Jahr 2014 miissen erst
einmal erarbeitet werden und dann noch in die Staatskasse
gelangen. Was Sie einbuchen mdchten, ist eine Schatzung
— eine Luftnummer.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Der Gipfel des Populismus an diesem Antrag ist aber die
Hochrechnung der Steuerschatzung. Greifen wir uns
einmal — das lassen Sie wegfallen — die Position des
natirlichen Bevolkerungssaldos heraus. Leider ist die
Sterberate im Freistaat groRer als die Geburtenrate. Das
wird auch nicht durch Zuziige ausgeglichen. Somit haben
wir einen negativen Bevolkerungssaldo, welcher sich
auch in negativen Finanzstromen auswirkt. Man kann sich
die Welt nicht schonrechnen, wie Sie mdchten.

Der Freistaat rechnet serids fiir das Jahr 2013 mit
376 Millionen Euro und fiir 2014 354 Millionen Euro
Mehreinnahmen. Die Einnahmen fir das Jahr 2013
erscheinen sicher. Die Einnahmen fir das Jahr 2014
mussen wir erst einmal in der Kasse haben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie mdchten gern
eine Zwischenfrage stellen, Herr Pecher? — Bitte. Es kann
losgehen. Herr Michel hat bereits signalisiert, dass er
bereit ist.

Mario Pecher, SPD: Herr Michel, wir mdchten doch bei
der Ehrlichkeit bleiben. Wiirden Sie mir zustimmen, dass
die Steuermehreinnahmen der Haushalte 2011/2012 in
Hohe von rund 2 Milliarden Euro — Abschlage hin oder
her — eine Tatsache sind? Das sind die Iststinde der
Haushaltsabschliisse. Wirden Sie mir zustimmen, dass
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zumindest die Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist, dass das
Haushaltsjahr 2013, welches in 14 Tagen zu Ende ist, und
die November-Steuerschatzung ein Plus von 424 Millio-
nen Euro ausweist, in dieser Grolle — Abschlage hin oder
her — abschlieRen wird?

Waren das zu viele Zahlen? Ich kann die Fragen auch
einzeln stellen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Zu viele Zahlen — das geht so nicht!)

Jens Michel, CDU: Fir die vergangenen Jahre und den
vergangenen Haushaltsplan habe ich es nicht genau im
Kopf. Es konnte sich aber in dieser GrofRenordnung
bewegen.

Mario Pecher, SPD: Sie werden doch einem Parlamenta-
rier nicht unterstellen, dass er falsche Zahlen nennt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte stellen Sie
eine Frage und flihren Sie kein Gesprach.

Jens Michel, CDU: Entschuldigung. Ich sollte ehrlich
sein.

(Mario Pecher, CDU: Man sollte ehrlich sein!)

Fir das Jahr 2013 — an dieser Stelle haben Sie mich
unterbrochen, ich kann es noch einmal zitieren —, erschei-
nen die Einnahmen sicher. Ich habe dies in dem Moment
vorgetragen, als Sie sich auf Ihre Fragestellung vorberei-
tet haben.

In setze in meinem Redebeitrag fort und mdochte noch
einmal die Gelegenheit nutzen, die parlamentarische
Absicherung der Steuermehreinnahmen kurz darzulegen.
Wir haben rund 380 Millionen Euro zu verteilen. Davon
flieBen nach § 11 Abs. 6 Haushaltsgesetz 90 Millionen
Euro in die FAG-Ricklagen. SchlieBlich mdchten die
Kommunen ihre Steuermehreinnahmen erhalten. AuRer-
dem haben wir soeben das Sondervermégen Aufbauhilfe-
fonds diskutiert und beschlossen. Das entspricht Threm
vertrdumten Antrag in Punkt 2c. Es gibt einen Zukunftssi-
cherungsfonds. Das Gesetz befindet sich im Verfahrens-
gang. Es wird eine Anhorung stattfinden. Das ist aber kein
Entziehen vor dem Parlament. Die sonstigen Mehrausga-
ben haben wir letztendlich mit dem Kapitel 15 10 fur
zusétzliche Investitionen im Haushaltsplan genau adres-
siert.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, dass unsere Zahlen
solide aufgestellt sind. Bei uns ist die Zukunft des Frei-
staates in guten Handen. Ihre Zukunftsgestaltung beginnt
— zumindest bei diesem Antrag — mit einem veralteten
Antrag. Sie flhrt Uber schongerechnete Zahlen letztend-
lich zu unkonkreten Versprechen. Aus diesem Grund
werden wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
DIE LINKE spricht nun Herr Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Also wenn ich das jetzt hore, stelle ich fest, dass das ein
gewisser Offenbarungseid ist. Sie sagen uns allen Ernstes,
dass die Koalitionsfraktionen quasi die Steuermehrein-
nahmen durch ihre Gesetzesinitiativen verbraten. Das ist
lhr Verstdndnis von einem Nachtragshaushalt zur Ver-
wendung der Steuermehreinnahmen. Die Koalitionsfrak-
tionen machen einen Gesetzentwurf, bringen den hier ein,
der wird dann mit Mehrheit irgendwie bestétigt, und dann
ist das Geld gut unter die Leute gebracht. Habe ich das so
richtig verstanden?

(Zuruf von der LINKEN: Genau!)

Offensichtlich, spannende Sache. — Die Mehrheiten
kénnen so sein, aber dann hatten wir uns doch direkt tber
ein  Nachtragshaushaltsverfahren unterhalten koénnen,
denn die Mehrheiten sind dieselben, die dann dort sind,
aber gut.

Zum Thema: Wir haben in den letzten 22 Jahren ungeféhr
ein Dutzend Mal in diesem Hause — ich selbst nicht — (iber
einen Nachtragshaushalt gesprochen. Unterschiedliche
Fraktionen haben diese Nachtragshaushaltsantrége in das
Verfahren gebracht, und ungeféhr ein Dutzend Mal sind
diese abgelehnt worden — immer von der Mehrheit dieses
Hauses.

Es gibt eine gewisse Scheu vor Nachtragshaushalten in
diesem Haus. Ein Mal, brigens, von diesen ungeféhr ein
Dutzend Malen hat das Sé&chsische Verfassungsgericht
sogar festgestellt, dass er verfassungswidrig abgelehnt
wurde. Als es um die Garantieziehung zur Sachsen LB
ging, hétte ein Nachtragshaushaltsverfahren angestrebt
werden mussen. Insofern ist es dieses Mal ein Verdienst
der SPD-Fraktion — auch, wie wir mit unserem eigenen
Budgetrecht umgehen —, dass der Nachtragshaushalt in
das Verfahren, in den Landtag eingebracht wurde. Denn
es steht durchaus infrage, ob Sie immer auch wirklich
wissen, wann der Budgetgesetzgeber gefragt werden
musste und wann nicht.

Nun gibt es eine juristische und eine politische Bewer-
tung. Die juristische haben wir gerade von Herrn Michel
gehort. Wir alle sind keine Unmenschen. Auch uns ist
vollkommen klar, dass wir ein Haushaltsgesetz haben, das
von der Mehrheit dieses Hauses verabschiedet wurde, und
dass es eine S&chsische Haushaltsordnung gibt, die
bestimmte Regularien hat — auch verabschiedet von einer
Mehrheit dieses Hauses. Insofern braucht es keine wirkli-
che Rechtsbelehrung zu der Frage, ob und wann ein
Nachtragshaushalt hier notwendigerweise auf der Tages-
ordnung stehen muss.

Zweitens: Uns ist auch klar, dass der Antrag in dem
zweiten Punkt mehrere fehlende Rechtsgrundlagen
anspricht. Aber wir sind da ganz positiv und offen. Wir
wissen, dass ohne Rechtsgrund keine Zahlungspflicht
entsteht — ich komme wieder zu den Gesetzentwiirfen, die
Sie schaffen —, damit Zahlungsgriinde produzieren, die
Sie aber nur schaffen, weil Sie wissen, dass Sie Geld
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haben. Aber gut, da beit die Maus keinen Faden ab. So
bleibt es halt. Das ist aber die rein juristische Sichtweise,
die erspare ich mir jetzt.

Jetzt geht es aber um die politische: Wenn wir hier also
seit 23 Jahren ohne Nachtrag durch Sachsen laufen und
uns vehement und standhaft weigern — ich glaube, wir
dirfen von einem Alleinstellungsmerkmal von Sachsen
reden, uns noch niemals mit der Problematik eines Nach-
trags befasst zu haben, fur diejenigen, die noch nicht
einmal wissen, was da eigentlich steht —, dann wirde das
bedeuten, dass wir innerhalb von sechs Wochen einen
solchen Nachtrag zu verabschieden haben. Also jeder, der
die Vorstellung hat, wir wiirden wie ein normales Haus-
haltsverfahren arbeiten, der ist getduscht. Sechs Wochen
hatte man Zeit, einen solchen Nachtrag durchzulassen.

Also: Unsere Verfassung und auch unsere Sé&chsische
Haushaltsordnung sieht kein Verbot fiir Nachtrage vor.
Man kann so etwas machen. Man kann natlrlich auch die
Frage stellen, ob uns diese fehlende Erfahrung in der
Zukunft vielleicht auf die FiRe fallt. Vielleicht wére das
sogar ein guter Grund, das einmal zu dben. Nicht, dass,
wenn es wirklich einmal so weit ist, wir auf einmal
dastehen und sagen ,,Oh, verdammt, wer wére denn jetzt
dran? Wer miisste was tun?“ und am Ende alle {iberfordert
sind. Vielleicht wére das einmal ein guter Grund dafir.

Zumindest kdnnen wir eines feststellen: Wir haben viele
Haushaltsrisiken und viele Fehlplanungen, die wir in
unseren Haushalt hineintun. Wie komme ich zu der
Annahme? Wir haben in unserem wunderschénen Haus-
haltsausschuss jede Menge Upls. Fiir den, der es nicht
weiB: Das heiBt ,,UberplanmiBige Ausgaben®, also
Gelder, die man vorher nicht eingeplant hat.

Wir haben auch viele auRerplanméfige Ausgaben. Das
heilt also: Irgendetwas muss da vorher nicht ganz so
gelaufen sein, wie man es will. Das wird vielleicht daran
deutlich: Wenn man auf der einen Seite annimmt, dass
man nur ganz wenig Geld haben wird, dann kommt man
nach dem Dogma, das sich die Staatsregierung selbst gibt
— zu sagen, die Ausgaben mussen den Einnahmen folgen
—, wenn man wenige Einnahmen hat, auch wenig ausge-
ben muss, und im Laufe des Jahres bzw. der zwei Jahre
kommt dann das Leben dazwischen. Auf einmal stellt
man fest, dass man viele Mehrausgaben hat — seien es die
Lehrer oder irgendwelche anderen Problemlagen. Da
haben wir noch Gluck, wenn wir noch so viel mehr Geld
haben und das dann gegenfinanzieren kénnen.

Wir haben bei der Haushaltsaufstellung gesagt: Lasst uns
einfach einmal realistisch annehmen, dass, wenn wir die
Hélfte der Korrekturen annehmen, wir immer noch im
griinen Bereich sind, dann lagen wir gar nicht so schlecht,
das muss ich sagen. Korrekturbetrége fur 2013 hatten wir
im Haushaltsausschuss bereits. Das waren etwas uber
400 Millionen Euro. Angenommen, bei der Haushaltsauf-
stellung stellt sich heraus, dass das nur noch 47 oder
48 Millionen Euro sind, also man sagt, man hétte nur die
Hélfte angenommen, wéren wir auf jeden Fall noch gut
dabei gewesen.

Fakt bleibt: Wir diskutieren bei der Haushaltsaufstellung.
Wir diskutieren bei der Planung unseres Budgets — was
unser ureigenstes Recht als Parlament ist — am Leben
vorbei, sowohl bei den Einnahmen als auch bei den
Ausgaben. Insofern: Probieren wir es einmal aus, damit
wir es einmal gemacht haben und, falls es wirklich einmal
ernst wird, damit wir es dann auch kénnen, und stimmen
Sie dem Antrag der SPD zu! Wir werden das voll Freude
und Solidaritét tun und hoffen, dass sich auch irgendwann
einmal in unserem Landtag hier eine Mehrheit dafiir
findet, damit wir dann auch gemeinsam die vorhandenen
Mehreinnahmen, aber auch die Mehrausgaben debattieren
bzw. verhandeln kdnnen.

Ich nehme als eine Botschaft von der SPD eines mit — ich
hatte gerade noch einmal den Nachtragshaushalt ange-
sprochen, der bei der Sachsen LB notwendig gewesen
ware, ich will nicht in alten Wunden bohren —: dass Sie in
Zukunft fur sich als Selbstverstandlichkeit und als Wil-
lenserklarung abgeben, dass Sie bereit sind, wenn solche
Mehreinnahmen da sind, Sie als Gesetzgeber auch einen
Nachtrag in diesen Haushalt in diesem Landtag hinein-
bringen, egal, in welcher Konstellation Sie gerade regie-
ren wirden. Mit uns gemeinsam konnen wir auch die
Haushaltsordnung dahin gehend &ndern. Falls Sie mit der
CDU das Vergniigen hétten, gehe ich einmal davon aus,
dass Sie darauf drangen werden.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die FDP
spricht Herr Prof. Schmalful3.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Am 3. Dezember
dieses Jahres stellte Finanzminister Prof. Unland die
Ergebnisse der November-Steuerschatzung der Offent-
lichkeit vor. Ebenso wie bereits im Mai 2013 konnten wir
eine sehr positive Entwicklung der Steuereinnahmen des
Freistaates Sachsen verzeichnen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Vollkommen tberraschend!)

— Warten Sie ab, Herr Scheel! — Im Vergleich zur Mai-
Steuerschatzung kénnen wir im Jahr 2013 mit 341 Millio-
nen Euro und im Jahr 2014 wahrscheinlich mit 257 Milli-
onen Euro Steuermehreinnahmen rechnen.

Mit den vorgenannten Mehreinnahmen betreiben wir
Fursorge fur zukinftige Lasten, und wir werden in den
kommenden Jahren zielgerichtet investieren, beispiels-
weise in Hochschulen oder in den Krankenhausbau. Das,
meine Damen und Herren, ist gut und richtig so.

(Beifall bei der FDP)

Sicherlich habe ich fir das Grundanliegen des Antrags der
SPD Verstandnis. Das Konigsrecht des Sachsischen
Landtags ist das Haushaltsrecht, und das ist auch gut und
richtig so. Allerdings sehe ich den sachlichen Grund nicht,
dass wir angesichts des positiven Ergebnisses der No-
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vember-Steuerschatzung einen Nachtragshaushalt aufstel-
len sollen. Die Gelegenheit zu nutzen, die vorliegenden
Ergebnisse der November-Steuerschatzung mit Ausga-
benwiinschen zu verbinden, ist aus Sicht der Oppositions-
fraktionen auch noch nachvollziehbar.

Dartiber hinaus kann ich auch verstehen, dass die Fraktio-
nen unterschiedlicher Auffassung daruber sind, inwiefern
und in welcher Hohe Abschldge von den prognostizierten
Steuereinnahmen vorgenommen werden. Dass wir als
CDU- und FDP-Koalition hier einen anderen Ansatz als
Sie verfolgen, ist allgemein bekannt. Dass wir unsere
Planungen lieber etwas vorsichtiger ansetzen als die
Kollegen der SPD, ist auch nichts Neues. CDU und FDP
stehen fiir Soliditdt und Seriositat. Wir wollen nicht von
konjunkturellen Uberraschungen in die Lage gebracht
werden, mdglicherweise noch Schulden aufnehmen zu
mussen. Deshalb sind auch durch das Finanzministerium
vorgenommene Abschlage dahin gehend gerechtfertigt.

Gleichwohl, sehr geehrter Herr Prof. Unland, erwartet die
FDP-Fraktion, dass in Zukunft die Prognosegite der
Steuerschatzungen durch das Finanzministerium zielge-
nauer vorgelegt wird.

(Beifall bei der FDP)

Vor diesem Hintergrund besteht fir mich kein Grund flr
einen Nachtragshaushalt, vor allem, wenn man berilick-
sichtigt, dass Finanzminister Prof. Unland auch fir alle
nachvollziehbar dargestellt hat, wie die Hohe der Ab-
schlage aus Sicht des Finanzministeriums zustande
kommt, vor allem wenn man berlcksichtigt, dass Fi-
nanzminister Prof. Unland auch fir alle nachvollziehbar
dargestellt hat, wie die Hohe der Abschl&ge aus Sicht des
Finanzministeriums zustande kommt.

Meine Damen und Herren, ich kann auch nachvollziehen,
dass Sie von der Opposition andere Prioritdten sehen, was
mit den Steuermehreinnahmen zu finanzieren ist. Trotz-
dem, einen wirklichen Grund, jetzt einen Nachtragshaus-
halt zu beschlieen, sehen wir nicht. Infolge eines fehlen-
den Sachgrundes werden wir als Koalition den von Ihnen
vorgelegten Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
GRUNE spricht Frau Abg. Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Wenn man eine Prognose
hat, was im Jahr 2014 eventuell an Steuern hereinkom-
men wird, dann ist das das Fell des Béren. Das weil} hier
jeder. Dann ist es natlrlich nicht sachdienlich, das auch
gleich einpreisen zu wollen, denn diese Einnahme ist
noch nicht erfolgt. Dass man die Steuermehreinnahmen
2013 einpreisen will, kann ich nachvollziehen. Das ist in
Ordnung. Aber die von 2014 einzupreisen, halte ich fur
kahn.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das gilt doch fur alle!)

Wenn die Steuerschatzung im November einen Steuer-
riickgang prognostiziert hatte, dann wiirden wir jetzt auch
keinen Nachtragshaushalt beschlieBen wollen; denn die
Haushaltsansétze des Jahres 2014 héatten wir doch nicht
auf der Basis von Prognosen zusammengekirzt. Also, da
muss man meiner Meinung nach schon die Kirche im
Dorf lassen.

Es kann hier und heute eigentlich nur darum gehen, was
mit den Steuereinnahmen des Jahres 2013 wird und ob da
ein Nachtragshaushalt angeraten ist. Ich sage einmal so:
Den konnte man machen, wenn man es wollte. Wir
wissen aber seit vielen Jahren, dass diese Koalition das
nicht will. Das ist der Sachstand. Da hat Kollege Pecher
vollig recht.

Man konnte sich anschauen, was die Einzelnen mit diesen
Geldern machen wiirden. Die Koalition wirde diese plus
minus 400 Millionen Euro in die Ricklagen stellen. Die
SPD wiirde jedenfalls deutlich mehr ausgeben, vielleicht
die gesamten 400 Millionen Euro, das weif} ich nicht so
genau. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat mehrmals
vorgetragen, dass man so ungefahr fifty-fifty zwischen
Ricklagen und Investitionen uberlegen muss, denn es
muss ja im Land auch vorangehen. Es reicht doch nicht,
den Status quo zu bunkern. Man muss irgendwann auch
etwas weiterbauen fiir die Zukunft.

Das ist ein Punkt, der mich wirklich irritiert. Es geht doch
darum, dass hart arbeitende Burger hier in Sachsen, die
pflichtgemdlR ihre Steuern zahlen, ohne Not von der
Staatsregierung Leistungen verweigert bekommen, weil
es diese Rucklagenbildungsmentalitit gibt. Es gibt einen
Unterschied zwischen Gestaltungsmoglichkeiten und
Gestaltungswillen. Gestaltungsmaglichkeiten hatte diese
Koalition, Gestaltungswillen hat sie offenbar keinen.
Deswegen will ich mich an dieser Pseudodebatte auch
nicht weiter beteiligen, weil ein detailliertes Diskutieren
gar nicht lohnt; denn Sie, Herr Pecher, wollen es ja auch
nicht wirklich.

Aber die ernste Betrachtung zeigt wirklich, dass man bei
einer inhaltsleeren, vollig verselbststandigten politischen
Parole von der soliden Haushaltswirtschaft den Bogen
auch tberspannen kann. Ich finde, er ist schon ganz schén
gespannt. Das parlamentarische Budgetrecht wurde stets
theoretisch und praktisch dadurch untergraben, dass es im
Einzelplan 15 Kapitel 10 den Titel gibt, in dem man die
auskommliche Vorsorge in meinen Augen mehr als
auskdmmlich ausgestaltet.

Aber die Welt von Schwarz-Gelb scheint ganz offenbar
gepragt zu sein von einer tiefen Angst — einer Welt der
Angst, die dazu fiihrt, dass man sich, wenn man Uber
Finanzpolitik redet, nur noch in einem Dreieck zwischen
Rucklagen, Vorsorgefonds und Sicherheitsabschlédgen
bewegt. Aber ich glaube, dass das die Leute merken. Die
Leute merken, dass Sie nicht politisch gestalten wollen,
und sie empfinden es als das, was ich vorhin beschrieben
habe, namlich als den Entzug von politischen Gestal-
tungsmitteln in Sachsen. An den freien Schulen hat man
das zum Beispiel sehr deutlich wahrnehmen kénnen.
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Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es jetzt noch
Redebedarf seitens der Fraktionen? — Bitte, Herr Pecher.

Mario Pecher, SPD: Frau Présidentin, keine Sorge, ich
mochte das nicht ausdehnen. Ich werde mir dafiir das
Schlusswort sparen. Aber ich méchte doch die Gelegen-
heit nutzen.

Herr Michel, ein kleines bisschen Ehrlichkeit untereinan-
der als Politiker im Umgang mit der gleichen Materie
gehdrt schon dazu. In unserem Antrag steht — darauf
komme ich als Erstes —: ,,Ein Nachtragshaushaltsplanent-
wurf, um die Auswirkungen der November-Steuer-
schétzung zu etatisieren.“ Es handelt sich also um einen
Antrag. In einen Antrag schreibt man das, was man
politisch gern mdchte. Man kann doch nicht sagen, dass
das gesetzestechnisch genau so ausgestaltet werden sollte.
Wenn ich da lhre Antrége auseinandernehmen wirde,
wiirde ich haufenweise Stellen finden, wo Sie einfach nur
formuliert haben, was Sie gern mochten.

Es ist doch vollkommen konsequent zu sagen: Wir moch-
ten hier bitte beschlieRen, ein Gesetzgebungsverfahren zu
machen, namlich einen Nachtragshaushalt. In diesem
Gesetzgebungsverfahren werden dann die Feinheiten des
Gesetzes herausgearbeitet. Das zum Ersten.

Zum Zweiten noch einmal: Die Zahlen fiir die Jahre 2011
und 2012 stehen fest. Das sind Abschliisse. Da hat kein
Abschlag in irgendeiner Weise gewirkt. Eine Wirkung ist
lediglich, dass die Mehreinnahmen noch héher waren.
Das ist eine Tatsache. Ich kann das auch mit dem Hinweis
untersetzen, dass schon seit Jahren immer die Steuer-
schétzung des Vorjahres genau diesen Trend ausgewiesen
hat. Es ist dann immer mehr herausgekommen. Deshalb
darf man, denke ich, auch sagen, dass fir 2013 zumindest
die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass zum Jahresab-
schluss genau das eintritt, vielleicht sogar noch eine
Schippe drauf.

Jetzt zu Frau Hermenau und ihrem Hinweis, die Zahlen
fur 2014 einzupreisen: Man macht bei jeder Haushaltsauf-
stellung auf der Grundlage einer Schatzung — da ist noch
nicht ein Euro geflossen — ein Verteilungsverfahren.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

— Das spielt doch keine Rolle! Sie machen einen Nach-
tragshaushalt! Sie missen doch wissen, wovon Sie reden!

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das weil ich sehr wohl!)

— Das sieht aber leider nicht so aus. Das muss man lhnen
deutlich sagen.

Das heil’t, es geht darum, genau diesen Parlamentsgestal-
tungsspielraum wieder herzustellen, der durch das standi-
ge Eingrenzen mit Abschldgen, mit den Schatzzahlen bei
der Haushaltsaufstellung um bis zu 50, 60 % reduziert
wird, sodass Sie nicht die Mdglichkeit haben, in der

Gesamtabwagung eines 16-Milliarden-Euro-Haushalts
pro Jahr Prioritdten zu setzen. Diese Mdoglichkeit wird
lhnen zu 50, 60 % entzogen. Das ist eine Tatsache. Das
wollen wir mit einem Nachtragshaushalt endlich einmal
durchbrechen.

Frau Hermenau, so viel vielleicht zu dem Thema, was mit
dem Haushalt berhaupt passiert.

Zu dem Thema Flut, Herr Michel: 6. Dezember ist richtig.
Ich kann sehr wohl nachvollziehen, dass Sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass heute hier
dieses Gesetz beschlossen wird. Aber Sie kdnnen uns
doch nicht unterstellen, dass wir von Haus aus, wenn wir
Antrdge schreiben, davon ausgehen, dass diese Antrage
immer durchgehen. Das ist doch Nonsens. Was haben Sie
fur einen Begriff von Parlamentarismus? Das heifit, als
wir diesen Antrag geschrieben haben, war tberhaupt noch
nicht abzusehen, dass Sie das Thema Flut im Zuge dieses
Gesetzgebungsverfahrens hier letztlich durchkriegen. Im
Gegenteil, ich habe selbst den Finanzminister im Finanz-
ausschuss noch dazu gefragt — das kénnen Sie im Proto-
koll nachlesen —, wann haushaltstechnisch die ganzen
Upls, Apls und Verpflichtungsermachtigungen eingearbei-
tet werden. Die Antwort war: ,mit der nachsten Haus-
haltsaufstellung®. Da war noch nicht von einem Fonds die
Rede. Uns zu unterstellen, dass wir da irgendwie zu spéat
gekommen sind oder nicht aufgepasst haben, ist auch
unredlich. Das muss ich Ihnen ganz deutlich sagen.

Ich mache jetzt hier Schluss.
(Heiterkeit — Zurufe von der CDU)

Lassen Sie mich den Bogen schlieen. Ich habe eingangs
gesagt, dass mir klar ist, dass die Chancen, dass hier ein
Nachtragshaushaltsverfahren in Gang gesetzt wird, relativ
gering sind. Deshalb habe ich am Anfang gesagt, dass ich
versuchen mdochte, inshesondere bei lhnen in den Fachpo-
litikerbereichen fiir ein bisschen Nachdenklichkeit zu
sorgen. Wir werden ja wieder ein Haushaltsaufstellungs-
verfahren bekommen. Dann werden Sie natirlich wieder
vom Finanzministerium den Rahmen vorgegeben be-
kommen mit Formulierungen wie: ,,Die Welt wird morgen
schlecht, wir mussen sparen. Da kdnnen wir nicht so viel
ausgeben, und wir kdnnen doch jetzt nicht dauernde
Lasten erzeugen.*

Ich wollte Sie einfach nur einmal dafir sensibilisieren,
dass diese Arm-Rechnung, die stdndig stattfindet, nicht
immer zwingend sein muss und dass man vielleicht auch
als Fachpolitiker ab und zu versuchen sollte, sich durch-
zusetzen. Ich glaube ndmlich — und das ist mein Grund-
satz —, Finanzpolitik ist dienende Politik und nicht be-
stimmende Politik.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch das Wort gewiinscht? — Das scheint nicht

9217



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 88. Sitzung

17. Dezember 2013

der Fall zu sein. Herr Minister, méchten Sie gern das Wort
nehmen? — Bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Anstieg der Steuermehreinnah-
men flr die Jahre 2013 und 2014 im Ergebnis der No-
vember-Steuerschatzung und deren Verwendung bedirfen
keines Nachtragshaushaltes. Daflr gibt es mehrere Griin-
de; und zwar juristische Griinde, aber auch politische
Grinde.

Erstens. Soweit fir 2013 ein Nachtragshaushalt begehrt
wird, stoRt dies an rechtliche Grenzen. Nach § 33 der
Séachsischen Haushaltsordnung ist ein Nachtragshaushalt
bis spatestens Ende des Haushaltsjahres einzubringen,
danach ist dieser unzuldssig. Mit Blick auf das heutige
Datum stehen wir also vor faktischen Grenzen.

Zweitens. Darlber hinaus steht es grundsatzlich im
pflichtgemaRen Ermessen der Staatsregierung, einen
Nachtragshaushalt aufzustellen. Das heif3t, das Initiativ-
recht fur einen Nachtragshaushalt liegt bei der Staatsre-
gierung — so hat es das Parlament vorgesehen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das miissen wir andern!)

Ein Nachtragshaushalt ware erforderlich, wenn die
Schétzungsgrundlagen des Haushaltsgesetzes derart
zerstort waren, dass sich trotz Nutzung aller im Haus-
haltsvollzug ergebenden Gestaltungsmittel keine Mog-
lichkeit mehr ergibt, das erforderliche Gleichgewicht der
Einnahmen und Ausgaben aufrechtzuerhalten. Das ist
vorliegend nicht der Fall. Fir die Verwendung von Steu-
ermehreinnahmen hat der Haushaltsgesetzgeber im
Haushaltsgesetz und im Haushaltsplan bereits entspre-
chende Regelungen getroffen. Ich betone: Das Parlament
hat das so beschlossen, wie eventuelle Steuermehrein-
nahmen letztlich zu verwenden sind.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das mussen wir auch andern!)

8 11 des Haushaltsgesetzes 2013/2014 erméichtigt die
Staatsregierung ausdrucklich, Ansédtze fiir Investitions-
ausgaben durch Steuermehreinnahmen zu verstérken. Und
der Haushaltsvermerk bei Kapitel 15 — das wurde vorhin
schon zitiert — ermdchtigt daruber hinaus, Steuermehrein-
nahmen dem Generationenfonds, dem Garantiefonds oder
Ricklagen zuzufiihren. Ein Teil der Steuermehreinnah-
men dient auch zur Absicherung aktueller Gesetzesinitia-
tiven, die dem Haushaltsgesetzgeber, also Ihnen, vorlie-
gen bzw. von lhnen selbst eingebracht wurden. Dariber
haben wir heute bereits in den einzelnen Tagesordnungs-
punkten diskutiert. Ich erinnere nur an das Gesetz zur
Errichtung des Aufbauhilfefonds.

Drittens. Die Steuereinnahmen wurden im Doppelhaus-
halt 2013/2014 korrekt den Haushaltsgrundsatzen, der
Haushaltswahrheit und -volistdndigkeit entsprechend
veranschlagt. Korrekturen der Steuerschatzung sind in
Landern mit solider Haushaltsfilhrung gute Praxis. Sie

sind richtig, und sie sind notwendig. MaRgeblich sind
nicht die Steuermehreinnahmen aus der Regionalisierung
der Steuerschatzung. Das ist nur eine Rohfassung. Wir
haben oft im HFA diskutiert, warum diese Schatzung die
Realitat schlecht abbildet. Diese Rohfassung, die die
Ergebnisse der Schatzung fir Gesamtdeutschland sche-
matisch auf die Bundesléander herunterbricht, muss im
jeweiligen Bundesland nochmals entsprechend bewertet
werden. Kein Finanzminister ware gut beraten, wenn er
sich allein auf diese Rohdaten verliel3e.

Ich habe die Diskussion interessiert verfolgt. Ich kann nur
sagen: Im Leben ist es nicht so, dass es immer nur hoch
geht. Wenn man sich an die Jahre 2001/2002 erinnert, als
die Dotcom-Blase zusammenbrach, oder an die Jahre
2009 und 2010, als die Finanzkrise herrschte, da ging es
auf einmal nicht mehr hoch, sondern hinunter. Das sollte
man bedenken. Es bleibt immer eine Schétzung. Wenn
man Glick hat, geht es hoch, und wenn man Pech hat,
geht es hinunter. Entsprechend vorsichtig sollte man auch
schéatzen.

MaRstab kdnnen nur die Mehreinnahmen im angepassten
Ergebnis der November-Steuerschédtzung sein. Das sind
376 Millionen Euro fur dieses Jahr und 354 Millio-
nen Euro flr das Jahr 2014. Zudem — und das wurde eben
auch richtig dargestellt — steht das Jahr 2014 unter dem
Vorbehalt der Mai- und November-Steuerschatzung 2014.

In den erwarteten Mehreinnahmen der Jahre 2013 und
2014 ist dartber hinaus jeweils noch der Teil enthalten,
welcher den Kommunen nach dem Finanzausgleichsge-
setz in Hohe von circa 160 Millionen Euro (ber beide
Jahre zusteht. Auch das ist ein Beschluss des Parlaments,
wie wir durch das Finanzausgleichsgesetz die Steuer-
mehreinnahmen mit der kommunalen Ebene teilen.

Viertens. Die von der SPD-Fraktion vorgeschlagene
ausgabenseitige Verwendung der Steuermehreinnahmen
lauft ins Leere, da die Mehreinnahmen bereits gebunden
sind. Sie sind erstens durch aktuelle Gesetzesinitiativen
wie zum Beispiel den Landesaufbauhilfefonds Hochwas-
ser 2013 oder die Investitionspauschale fur die Kommu-
nen gebunden, die auch aktiv von lhnen, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, eingebracht wurden.
Das haben wir in wenigen Punkten vorher diskutiert. Sie
sind meines Erachtens vordringliche Bedarfe.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Aber sicher.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Herr Finanzminister, ich mdchte
gern einmal wissen, woraus Sie interpretieren, dass wir
fir das Thema zum Beispiel Schulen in freier Tréger-
schaft nur die Steuermehreinnahmen nehmen wollen. Wo
steht denn das?
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Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich habe zurzeit nicht Gber die Schulen in freier Trager-
schaft mit Ihnen diskutiert.

Mario Pecher, SPD: Sie sagen: Wir wollen die Steuer-
mehreinnahmen fir die Ausgaben hier nehmen. Wo steht
denn das?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich habe etwas anderes gesagt. Ich erinnere, dass ich das
fur die Investitionen des Landesaufbauhilfefonds Hoch-
wasser 2013 und die Investitionspauschale fur die Kom-
munen gesagt habe. Das hat dieses Parlament beschlos-
sen.

Mario Pecher, SPD: Ja, das ist ja richtig.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Damit hat das Parlament ausgedriickt — —

Mario Pecher, SPD: Ich will es damit belassen. Das war
meine Frage. Sie haben sich nicht erinnert. Das ist okay.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pecher, bitte
daran denken: Nur eine Zwischenfrage stellen.

Mario Pecher, SPD: Ja, ich wollte damit nur sagen, dass
die Frage erst einmal beantwortet ist.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Im Ubrigen bewegt sich die Staatsregierung in den zuvor
skizzierten, eng umrissenen Verwendungsmaoglichkeiten
des Haushaltsgesetzes und des Haushaltsplanes — beides
verabschiedet durch dieses Parlament. Danach sind
eventuelle Steuermehreinnahmen vorrangig fur Investiti-
onen und Riicklagen zu verwenden.

Dabei ist wichtig, Folgendes zu beachten — auch das ist
vielleicht von einigen vergessen worden: Ein groRer Teil
der flr 2014 erwarteten Mehreinnahmen, ndmlich nahezu

200 Millionen Euro — wenn ich mich richtig daran erinne-
re, 188 Millionen Euro — gleicht nur die 2014 geplante
Entnahme aus der eisernen Reserve des Landes, namlich
der Haushaltsausgleichsriicklage, aus. Wie Sie wissen,
konnte der Doppelhaushalt 2013/2014 nur durch die
geplante Entnahme aus der Haushaltsausgleichsriicklage
gedeckt werden. Das fiihren wir wieder zuriick.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Das heift, insgesamt wéchst die Haushaltausgleichsriick-
lage nicht an.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Schauen Sie sich das einmal an. Sie werden Uberrascht
sein, wie wenig die Abweichung dieses Mal ausmacht.

Aus diesen Grinden empfehle ich, den Antrag abzu-
lehnen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Pecher,
wiinschen Sie doch noch das Schlusswort? — Ich muss ja
fragen. Es konnte ja sein, dass Sie es sich anders tberlegt
haben.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zur
Abstimmung. Ich stelle die Drucksache 5/13293 zur
Abstimmung. Bei Zustimmung bitte ich um Ihr Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist dennoch
der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 9

Haushaltstransparenz Uber Nebenhaushalte herstellen
und Budgetrecht des Landtages starken: Bericht Uber sachsische
Unternehmen, Unternehmensbeteiligungen und Sondervermdogen
offentlich vorlegen und jahrlich fortschreiben

Drucksache 5/13289, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es beginnt die Fraktion der GRUNEN. Danach folgen
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie das winscht.

Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ein jahrlicher Beteiligungsbericht ist woanders
eine Selbstverstandlichkeit — hier im Freistaat droht sein
Ausbleiben zur Selbstverstandlichkeit zu werden. Dabei
kann es an der Bedeutung des Themas nicht liegen.

Sachsen hat aktuell 30 unmittelbare und 48 mittelbare
Beteiligungen. Dazu kommen noch die weiteren Sonder-
vermogen, Staatsbetriebe und juristischen Personen des
offentlichen Rechts sowie weitere Einrichtungen und
Fonds, insgesamt 176 Korperschaften, die als Haushalte
qualifiziert werden. Wir meinen, es muss Transparenz
hinein — vor allem gegeniiber dem Haushaltsgesetzgeber.

Warum ist das notwendig? — Wir haben in Sachsen durch
die Pleite der Sachsen LB erfahren, welche Risiken fir
den sachsischen Steuerzahler damit verbunden sein
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koénnen, dass sich die CDU-geflihrte Staatsregierung fur
den Freistaat unternehmerisch betatigt.

(Unruhe im Saal)

Wir haben durch ein von der GRUNEN-Fraktion im Jahr
2009 errungenes Urteil des Sachsischen Verfassungsge-
richtshofes erfahren, dass auch der damalige Finanzminis-
ter Horst Metz durch die Genehmigung der Ausweitung
von Kreditlinien fiir riskante Geschéafte gegen das Budget-
recht des Parlaments handelte und damit gegen die Ver-
fassung verstieR.

Wir wissen auch, dass im Jahr 2011 12,9 % der Gesamt-
ausgaben des Haushalts an Nebenhaushalte flossen und
dass bereits ein Drittel des Personalbestandes aus dem
Kernhaushalt ausgegliedert ist — eine Entwicklung, die
wir im Hinblick auf die Haushaltstransparenz und das
Budgetrecht des Parlaments sehr kritisch sehen.

Wir sehen aber auch die Situation der Nebenhaushalte
selbst. Gerade jetzt, unter sich &ndernden Marktlagen und
unter den Prédmissen der Schuldenbremse, bedarf es eines
guten Beteiligungscontrollings unter Einbeziehung des
Landtags und der Offentlichkeit.

Mit unseren Forderungen greifen wir eine zentrale Kritik
des Séachsischen Rechnungshofes aus dem Jahresbericht
2013 auf,

(Unruhe im Saal — Glocke des Prasidenten)

in dem der Rechnungshof uns und der Offentlichkeit
mitteilt, dass es nach Auskunft des Finanzministeriums
offen sei, wann und in welcher Form weitere Beteili-
gungsberichte veroffentlicht wirden.

Nach Ansicht des Rechnungshofes fehlt es auRerdem an
einem einheitlichen Controlling und an schriftlichen
Vorgaben und strategischen Ansédtzen fur die Steuerung
der Beteiligungen — eine Auffassung, der wir uns nur
anschlieBen kénnen.

Der Finanzminister, also Prof. Unland, hat bislang einen
einzigen Beteiligungsbericht vorgelegt, und der stammt
nicht einmal aus seiner Regierungszeit.

Gerade das Sachsenbank-Desaster hat gezeigt: Fehlendes
Risikomanagement und falsche Entscheidungen in 6ffent-
lichen Unternehmen fuhren immer zu einer Haftung der
Steuerzahlenden. Auch fir Unternehmen, die stdndig
Nachschusse brauchen, sind die Steuerzahlenden in der
Haftung. Es gibt Aufgaben, die das rechtfertigen, aber
auch Aufgaben, von denen man auf Dauer erwarten muss,
dass sie kostendeckend erledigt werden, und es gibt
Aufgaben, bei denen man sich die Frage stellen muss, ob
sie staatlich subventioniert werden.

In den letzten Monaten ist in diesem Landtag immer
wieder Transparenz bei kommunalen Unternehmen
eingefordert worden. Ja, richtig. Die gibt es aber weitge-
hend. Der Freistaat sollte nicht von seinen Kommunen
fordern, was er selbst nicht im Ansatz einhilt.

So ein Beteiligungsbericht ist meistens Ubrigens sehr
erhellend. Dem Beteiligungsbericht der Landeshauptstadt
Dresden kann man zum Beispiel Folgendes entnehmen:

Die Mitteldeutsche Flughafengesellschaft — Mehrheits-
eigner ist der Freistaat Sachsen — kommt trotz der um-
fangreichen Investitionen von mehreren Hundert Millio-
nen nicht aus den roten Zahlen heraus. Die Gesellschaft
tbernimmt die Verluste der beiden Flughédfen Dresden
und Leipzig.

In dem letzten vorgelegten Bericht von lhnen, aus dem
Jahr 2008, ist man noch optimistisch. Darin verweist man
auf die groRen Investitionen und darauf, dass der Flug-
verkehr eine Wachstumsindustrie sei. Gewachsen sind
seither aber nur die jahrlichen Verluste.

Betrugen die Verluste vor dem Jahr 2009 noch 40 bis
50 Millionen Euro pro Jahr, stiegen sie in den letzten
Jahren auf mehr als 70 Millionen Euro. Ursache sind Klar
die steigenden Verluste des Flughafens Leipzig. Diese
betragen inzwischen mehr als 60 Millionen Euro. Die
Verluste sind um 20 Millionen Euro gegenuber lhrem
Bericht aus dem Jahr 2008 gestiegen.

Herr Prof. Dr. Unland, ich kann menschlich verstehen,
dass Ihnen als stellvertretendem Aufsichtsratsvorsitzenden
der Mitteldeutschen Flughafen AG diese Situation viel-
leicht unangenehm ist. Wir kommen aber nicht umhin,
uns alle zu fragen, warum ausgerechnet der Flughafen
Leipzig — mit hohen Larmbelastungen, ohne Nachtflug-
verbot und mit Billiggebuhren — steigende Verluste
produziert und wie es dort in Zukunft weitergehen soll.

Wir als Landtag missen unser Budgetrecht auch tatsach-
lich wahrnehmen konnen. Dazu brauchen wir &hnliche
Vorschriften fur die Transparenz von Beteiligungen wie
bei den Kommunen.

Unsere Verfassung, meine Damen und Herren Kollegen
insbesondere aus der Koalition, verbietet es, diese Kom-
petenzen an Manager und an die Finanzverwaltung zu
delegieren. Wie sollten wir ansonsten sachgerecht (ber
Zuschusse, Kapitalerhhungen usw. im Haushalt ent-
scheiden?

Ein anderes Beispiel sei genannt: Der Rechnungshof
kritisiert zu Recht, dass die Lottogesellschaft im
Jahr 2011 eine Kapitalzufiihrung von fast 20 Millionen
Euro erhalten hat, die damit verfolgten Ziele, die Steige-
rung des Umsatzes und des Spielgeschafts, aber nicht
erreicht hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, denken wir noch einmal
an das Jahr 2011. Damals gab es den Beschluss der
groRBen Kirzungen bei sozialen Leistungen und bei der
Jugendhilfe. Allein bei der Jugendhilfepauschale fiir die
Kommunen sind damals in drei Jahren fast 12 Millionen
Euro gekirzt worden. Gleichzeitig pumpt der Freistaat
fast 20 Millionen Euro in seine Lottogesellschaft. Der
Reinertrag der Lottogesellschaft in H6he von lediglich 1,2
bis 1,3 Millionen Euro jahrlich wird autonom und am
Haushaltsgesetzgeber vorbei verteilt. Man kann das Geld
wirklich sinnvoller investieren.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Der Rechnungshof fordert zu Recht nicht nur einen
regelmaRigen Beteiligungsbericht, sondern auch ein
einheitliches Controlling. Es gibt zwar eine grofRe Anzahl
von Mitarbeitern des Séchsischen Finanzministeriums, die
in den Gremien der sachsischen Beteiligungen agieren —
zumeist Manner —, ein einheitliches, (bergeordnetes
Controlling jenseits einzelner Referatsstrukturen und
Leitlinien gibt es aber offenbar nicht.

Wir mdchten ein Controlling fiir alle Beteiligungen und
Nebenhaushalte und nicht nebeneinanderher arbeitende
Referate.

Wir méchten, dass wir uns einmal mit der Frage beschéaf-
tigen, welche Beteiligungen und Nebenhaushalte wir
wirklich brauchen und welche Arten von Zuschissen wir
aufrechterhalten konnen. Ich nenne Ihnen spéter gern
noch mehr Beispiele.

Insgesamt brauchen wir eine bessere Steuerung unserer
Haushalte. Gerade in Zeiten knapper Kassen brauchen wir
Aufgabenkritik und Sparsamkeit; denn wir brauchen Geld
fiir zentrale staatliche Aufgaben wie Bildung und Polizei.

Wir GRUNEN wollen Transparenz (ber alle indirekten
Verschuldungs- und Haftungsrisiken. Das sind wir der
Offentlichkeit schuldig. Das brauchen wir aber auch, um
mit dem nachsten Haushaltsplan wirklich noch gestalten
zu kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Jahnigen
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die CDU
ist an der Reihe, Herr Abg. Patt. Bitte, Herr Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Danke schdn, Herr Prasident.
Ich finde, Frau Jahnigen oder Ihre Fraktion hat mit Ihrem
Ansatz recht: Wir brauchen einen Beteiligungsbericht!

Den Eindruck, den Sie in Threm Antrag erwecken, es gabe
im Freistaat kein Beteiligungscontrolling, finde ich
allerdings anmaRend.

Der Landtag hat ausreichend Informationen. Jeder muss
fur sich die Frage beantworten, ob sie ausreichen. Wenn
wir intensiv in den Haushaltsplan schauen, wenn wir die
einzelnen Informationen aufnehmen, die Sie kennen
kénnen, wenn sie im Haushalts- und Finanzausschuss
gegeben werden, und wenn wir die Verdffentlichungen im
Internet sehen, die der Finanzminister zu den einzelnen
Beteiligungen gegeben hat, ndmlich die Beteiligungstber-
sichten, dann, finde ich, sind wir gut informiert.

Jetzt muss man fragen: Beteiligungscontrolling, was
bedeutet das? Bedeutet es, ob wir gentgend Volkswirte
und Kaufleute im Finanzministerium haben, um die
Beteiligung zu steuern? Ich glaube, diesbezlglich hat sich
nach der Sachsen-LB-Pleite einiges getan. Damals gab es
meines Erachtens kein ausreichendes Beteiligungs-
Controlling, sonst wéren gewisse Dinge friher aufgefal-
len.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Das war doch Absicht!)

Denn bei einem Beteiligungscontrolling geht es nicht nur
um eine rechtliche, sondern auch um eine inhaltliche
Aufsicht. Es geht schlielich um unser Vermdgen, das
dort eingesetzt ist. Deshalb ist es auch notwendig, dariiber
Rechenschaft abzulegen. Das passiert im Haushaltswesen.
Es ist kein Beteiligungsbericht mehr aufgelegt worden,
obwohl sich Ministerprasident Milbradt — damals als
Finanzminister tatig — flr sein Haus verpflichtet hatte,
jahrlich einen solchen Beteiligungsbericht aufzulegen.
Der Finanzminister ist seiner Pflicht nachgekommen,
indem er Beteiligungsibersichten und damit ausreichende
Informationen gegeben hat.

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Patt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich hatte das Beispiel mit den
steigenden Verlusten der Flughafengesellschaft geschil-
dert. Die Kommunen haben daraus die Schlussfolgerung
gezogen, Beteiligungsaktien der Mitteldeutschen Flugha-
fengesellschaft an den Freistaat abzugeben.

Welche Konsequenzen zieht das Beteiligungscontrolling
des Finanzministeriums gegeniiber dem Parlament aus
den stark gestiegenen Verlusten der Mitteldeutschen
Fluggesellschaft und dem zunehmenden Eigenkapitalver-
zehr?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank. Ich gebe die
Frage weiter, weil sie an den Finanzminister adressiert ist.
Welche Schlusse er daraus zieht, dazu missten Sie ihn
bitte befragen.

Dass Verluste bei staatlichen Beteiligungen auftreten, ist
dort, wo wir Daseinsvorsorge, Infrastrukturprojekte oder
auch Kulturprojekte betreiben, sicherlich nichts Neues.
Unternehmerische Beteiligung heif3t nicht unbedingt, dass
wir Uberschiisse oder Gewinne erzielen. Deswegen
mussen wir mit diesen Verlusten umgehen, wie wir auch
andere Dinge bezuschussen und in die Infrastruktur
investieren.

Erlauben Sie, Frau Kollegin, dass ich auf Ihre Hinweise in
dem Antrag kurz eingehe. In der Art und Weise, wie Sie
die unternehmerische Arbeit beschreiben, die der Freistaat
mit seinen Beteiligungen tétigt, muss man natiirlich auch
zubilligen, dass private Unternehmen Rechenschaft
ablegen, dass andere Einrichtungen auf kommunaler
Ebene zur Rechenschaft verpflichtet sind und dass das
selbstverstandlich auch fur die Beteiligungen, die der
Freistaat unterhalt, gilt. Darin stimme ich Ihnen voll zu.

So wie das bei anderen Organisationen, insbesondere auf
kommunaler Ebene, zwingend ist, so zwingend muss das
auch fir uns gelten. Der Finanzminister wird sicherlich
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noch darauf eingehen, woran es mdglicherweise noch
hapert bzw. wo die Schwierigkeiten liegen. Nach meiner
Kenntnis liegen sie bestimmt nicht im Finanzministerium.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Patt, gestatten Sie
noch eine weitere Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Lichdi, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie?
Peter Wilhelm Patt, CDU: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie geben mir das
Zeichen und nicht Herrn Lichdi. Ich gebe das.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Richtig, aber ich spreche jetzt
und von mir aus kann Herr Lichdi gern fragen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Patt, seien Sie fair
mir gegeniiber. Sie gestatten die Zwischenfrage und Herr
Lichdi stellt diese jetzt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Genau.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Vielen Dank, Herr Kollege. Ich habe Ihnen jetzt aufmerk-
sam zugehort und lasse einmal alle Girlandenschleifen
und Umdrehungen, die Sie gekonnt aufgefuhrt haben,
weg. Ich fasse lhren Redebeitrag einmal wie folgt zu-
sammen:

Peter Wilhelm Patt, CDU: Kommt eine Frage, die Sie an
mich haben?

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich frage Sie: Was will die
CDU-Fraktion unternehmen, die ja die Staatsregierung
tragt, dass der Herr Finanzminister endlich diesen Forde-
rungen, die Sie selbst unterstiitzen, nachkommt und einen
Beteiligungsbericht, und zwar einen qualifizierten, vor-
legt? Was will die CDU-Fraktion tun, um dieses Ziel zu
erreichen?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Haben Sie den Beteiligungs-
bericht in der Vergangenheit studiert?

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wenn Sie sich dazu die Ergebnisse und die Beteiligungs-
Ubersichten im Internet anschauen bzw. das, was im
Haushalt dargelegt ist, dann, glaube ich, kommt das an die
gewinschte Information sehr gut heran und Ubertrifft es
teilweise. Der Beteiligungsbericht selbst ist mehr eine
Zusammenfassung von Kennziffern, eine grafische
Aufbereitung, die nicht immer den Kern treffen muss.
Also einen Mehrwert in einem Beteiligungsbericht kann
ich nicht erkennen, aulRer dass er ein Kompendium, also
eine Zusammenstellung all dieser Dinge ist.

Aber flr unsere Steuerung, Herr Kollege — insbesondere
ist hierzu der Haushalts- und Finanzausschuss gefragt —,
glaube ich, ist es ausreichend. Das ist auch die Meinung

der CDU-Fraktion. Wir fulhlen uns ausreichend informiert,
gleichwohl wir uns wiinschen, dass ein solcher Beteili-
gungsbericht vorgelegt wird, das Kabinett durchlauft und
von dort freigegeben werden kann.

Es ware gut, damit diese Fragen, die die GRUNEN hier
aufwerfen, nicht unbeantwortet im Raum stehen bleiben,
wenn das Finanzministerium eine Zusage bzw. eine
Bestatigung geben konnte, dass die Lasten und die Schul-
denrisiken — auch die Haftungsrisiken — im Griff sind und
nicht aus dem Rahmen, den wir als Haushaltsgesetzgeber
gegeben haben, fallen. Fir die Transparenz hilft uns
spater noch einmal die Doppik, wenn der Freistaat sie
eines Tages geschlossen einfihrt. Dann wére alles in
einem konsolidierten Abschluss des Freistaates enthalten.

Ich wirde mich freuen, wenn man diese Arbeit nicht hier
und da machen wirde, also zum einen die Beteiligung
und zum anderen den Haushalt, sondern wenn man das in
ein doppisches einheitliches System integrieren wiirde.

Zu lhrer Frage, liebe Kollegen der GRUNEN, ob es
vielleicht Gelder gibt, die am Parlament vorbei in diese
Beteiligung fliefen — das wird lhnen der Finanzminister
sicherlich bestétigen —, kann ich nur sagen, dass das nicht
der Fall ist. Alle Gelder geben wir im Parlament frei und
haben dort den Uberblick, wie unsere Beteiligungen
wirtschaftlich einzuschétzen sind. Dazu dient auch der
Besuch bzw. die Einladung von Vertretern unserer Betei-
ligungen.

AbschlieBend ist zu sagen: Wir fuhlen uns ausreichend
informiert, hatten aber auch gern einen Beteiligungsbe-
richt. Der Finanzminister ist seiner Verpflichtung nachge-
kommen. Wir erwarten, dass wir diese Berichte zukdinftig
in der gewohnten Form vorgelegt bekommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU —
Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war Herr Patt fir
die CDU-Fraktion. — Herr Lichdi, Sie mdchten intervenie-
ren? — Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Ich habe jetzt auch den zweiten Teil lhrer Rede, Herr Patt,
aufmerksam verfolgt. Ich kann nur feststellen, dass Sie
sich mehrfach widersprochen haben. Ich kann eines nicht
erkennen: Wollen Sie jetzt einen Beteiligungsbericht oder
nicht? Halten Sie die bisherigen Darstellungen fir ausrei-
chend? Fordern Sie den Finanzminister jetzt auf oder
fordern Sie ihn nicht auf? Vielleicht nehmen Sie noch
einmal die Gelegenheit wahr und sagen mit einem Satz,
was lhre Meinung dazu ist. Wollen Sie jetzt einen Beteili-
gungsbericht und, wenn ja, in welcher Qualitat?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Patt, Sie mdchten
erwidern? — Bitte.
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Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Lichdi ist eingeladen,
das Protokoll noch einmal zu studieren. Ich habe es
deutlich gemacht. Dixit!

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es geht in der Aussprache weiter mit der Fraktion
DIE LINKE. Fir die Fraktion spricht Herr Abg. Scheel.
Bitte, Herr Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Zum Beteiligungsmanagement des Freistaates Sachsen:
Ich habe mich schon gewundert — als ich den Antrag las,
habe ich angenommen und offensichtlich auch zu Recht
—, dass Sie Uber den Rechnungshof zum Thema gekom-
men sind. Aber Sie haben zu Recht diesen Antrag gestellt
und dafur bin ich sehr dankbar. Wir haben das eine und
andere Mal diesbezilglich auch im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss angefragt bzw. angemahnt. Wir hielten es
nicht fur moéglich, wie es sein kann — das ist doch norma-
lerweise gang und gdbe gewesen —, dass wir diesen
Beteiligungsbericht nicht bekommen.

Herr Patt blést in dasselbe Horn. Ich kann Ihre Auffassung
nicht teilen, dass mir die Informationen Uber das Nennka-
pital, den Geschaftszweck — es gibt nur ein paar vage
Formulierungen — ausreichen, um die Risiken der Unter-
nehmen, die der Freistaat Sachsen hat, zu steuern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das aus diesen vagen Zahlen herzuleiten, dazu gehort
schon eine gewisse Chuzpe.

Wir halten eines fest: In den Jahren von 1997 bis 2009
gab es eine Kontinuitat in der Erstellung und Vorlage von
Berichten Uber die Beteiligungen des Freistaates Sachsen
an den Sdchsischen Landtag, das heilt von Georg Mil-
bradt, von Thomas de Maiziére, von Horst Metz und von
Stanislav Tillich — einen haben auch Sie zustande ge-
bracht. Ich muss sogar sagen, dieser eine, den Sie zustan-
de gebracht haben, war einer, der besser war. Man hatte
noch einen Anlagenband dabei, ndmlich alle im Bundes-
anzeiger zu verdffentlichenden Anlagen, die dem Parla-
ment zur Kenntnis zu geben waren.

(Zuruf von der CDU)

— Ja, ich habe ihn gelesen. Ich fand es gut, dass er dort
vorliegt, denn das erspart dem Landtag erstens eine
unsinnige Recherche und macht zweitens auch viele
Sachen transparenter. Wie gesagt, es geht hierbei nicht
darum, am Ende die Zuschisse des Parlaments zu der
jeweiligen Beteiligungen zu steuern, Herr Patt, sondern es
geht darum, dass wir die Risiken, die wir mit den Beteili-
gungen eingehen, steuern und dass das Parlament notfalls
einmal eine Bremse einbauen kann.

Ich nenne ein Beispiel, das uns am Herzen liegt. Wenn ich
in der Porzellanmanufaktur MeilRen schaue, in welche
Geschéaftsfelder wir uns als Freistaat begeben und mit
welchen Risiken wir uns dahin begeben, so ist es schon

ziemlich traurig, dass wir als Linksfraktion einen Antrag
schreiben missen und erst einmal eine Auskunft begeh-
ren. Dann ist es besonders traurig, wenn ich mir die
Antwort der Staatsregierung auf diesen Antrag durchlese.
Dieser besteht eigentlich nur aus Mauern, wenn es nam-
lich heilt: alles Geschaftsgeheimnisse. Wir sprechen ber
nichts.

Offenkundig! Die Offentlichkeit drauRen hat ein Problem
und fragt: Was geht denn da vor? Ist das liberhaupt noch
tragbar? Der Landtag, zumindest Teile dessen, haben das
Problem, und die Regierung tut so, als hétte sie dem
Landtag nicht auch mal Rechenschaft abzulegen. Das
kénnen wir nicht mit einer vernunftigen, soliden Haus-
haltsflihrung vereinbaren, tiber die wir immer sprechen,
mit einem soliden Wirtschaften im Interesse des Freistaa-
tes Sachsen.

AuBerdem wurde schon angesprochen: Mit der ,,Causa
Landesbank® hatten wir doch Besserung gelobt. Wir
haben doch gesagt, wir sind bereit, eine Lehre zu ziehen.
Wir haben sogar eigentlich fir jede Beteiligung durch-
forstet, wenn ich mich recht erinnere, und noch mal
geschaut: Dirfen sie Kredite aufnehmen? Welche Er-
méchtigungen haben sie? Hat man sie ihnen teilweise
weggenommen in einem schwierigen Verfahren? Haus-
haltsbegleitgesetz, ich kann mich dunkel erinnern. Wir
hatten Besserung gelobt, aber es kann doch nicht sein,
dass die Lehre, die wir aus diesem Debakel Landesbank
gezogen haben, am Ende ist, weniger Informationen zu
bekommen, zu mauern, zu verschweigen und zu vertu-
schen. Wir haben Beteiligungen dort, die einiges an
Reputation fur den Freistaat und natirlich auch Kosten
produzieren und, wie gesagt, Risiken.

Flughafen — da ist nicht nur Leipzig dabei, sondern auch
Dresden. Dort misste man vielleicht auch ab und zu
einmal Uber eine strategische Ausrichtung sprechen,
vielleicht auch dariiber: Kann und will sich das Land
Sachsen auf Dauer zwei solche Flughdfen mit diesen
Zuschussbedarfen leisten?

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Das kdnnen wir alles nicht machen. Die Leipziger Messe
— auch ein nicht ganz unwesentliches Unternehmen, auch
ein immenser Kostentrager, der bisher abgepuffert wurde.
Wir wissen aber auch, wie. Die EEX, die Strombérse in
Leipzig, auch eine Beteiligung des Freistaates Sachsen,
Lotto wurde schon genannt, die Sachsische Aufbaubank,
die Manufaktur eben gerade — und was stellen wir fest? Es
ist eine Einmaligkeit, dass wir in dieser Legislatur nicht
ein einziges dieser Unternehmen besucht haben. Das liegt
nicht daran, dass niemand daran Interesse hatte, irgendei-
ne dieser Beteiligungen, die doch wichtig fur den Frei-
staat Sachsen sind, zu besuchen. Nein, das liegt an der
Borniertheit — Entschuldigung, Herr Patt — von CDU und
FDP. Die sagen: Wir sind die Statte der Willenshildung,
wir sind der Landtag. Hier gehen wir nicht raus. — Wir
mussen doch mal hinaus zu den Menschen, um zu sehen,
wo vielleicht Probleme liegen. Dann kommt der Herr
Staatsminister und bietet uns sogar noch an und sagt:
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Kommen Sie mal vorbei und schauen Sie sich mal die
Staatsbader an!

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Wir haben schon was unternommen!)

Selbst dort bekommen Sie es nicht hin, tber lhren Schat-
ten zu springen und zu sagen: Ja, das Angebot des Herrn
Staatsminister nehmen wir an. Dann lasst uns doch mal
die Staatsbader besuchen. — Warum denn nicht? Was ist
denn daran so schlimm? Was vergeben wir uns denn,
wenn wir vielleicht mal mehr dazulernen tber die Dinge,
die uns angehen sollten?

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Meine Damen und Herren! Es kann nicht die Lehre sein,
dass wir weiter so lieblos mit den Beteiligungen umge-
hen. Wir sollten die Angebote annehmen und aus eigener
Kraft zu Unternehmen gehen oder mit Geschaftsfiihrern
verlangen zu sprechen. Wir kénnen auch ber Alternati-
ven sprechen. Ich personlich ware ja sehr angetan, wenn
wir mal Uber einen Rechnungsprufungsausschuss nach-
denken wirden. Dann hatten wir ndmlich automatisch
eine Befassung mit dem wirtschaftlichen Rahmen und
Eckdaten, auch von Beteiligungen des Freistaates Sach-
sen, hier im Hohen Hause.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Eine Frage bleibt fir mich — Herr Patt hat es angespro-
chen und ich gehe davon aus, dass jeder im Hause unge-
fahr weil}, was los ist —: Offensichtlich liegt der Beteili-
gungsbericht seit 2009 — also 2010, 2011 und 2012 — bei
Herrn Dr. Beermann, der gerade nicht da ist. Flr mich ist
die Frage: Warum bricht die Folge bis 2009 ab? Was ist
der Grund? Wenn Sie es uns nicht sagen kénnen, dann
wirde ich gern Herrn Dr. Beermann dazu héren. Wenn er
es uns nicht sagen kann oder will oder wenn er nicht da
ist, dann sage ich gleich: Antrag meiner Fraktion: Herbei-
rufen des Staatsministers. Das mdchte ich doch gern mal
wissen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD —
Stefan Brangs, SPD: Jawohl!)

Dann kommen wir vielleicht endlich wieder zu einem
geordneten Verfahren und héren auf mit dem Kindergar-
ten. Das hat mit Herrn Morlok schon angefangen mit
dieser komischen Geschichte, wo etwas in der Staatskanz-
lei zurickgehalten wird. Es kann doch nicht gang und
gébe sein, dass sich die Staatsministerien gegenseitig
blockieren. Also, vielleicht kénnen Sie es aufklaren. Dann
brauchen wir Herrn Dr. Beermann nicht. Ansonsten wirde
ich einen Antrag stellen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Inzwischen kénnen wir
mit der Aussprache fortfahren. Fir die SPD-Fraktion Herr
Abg. Pecher; bitte.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir stimmen dem Antrag zu.
Die Begriindung gebe ich zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Pecher. Ich weise Sie aber darauf hin: Bei der noch zur
Verfiigung stehenden Redezeit miissen Sie das abziehen.

(Mario Pecher, SPD: Das ist 14er-Schrift!)

— Wir machen das sehr sachgerecht, Sie kdnnen sich
darauf verlassen.

Fir die FDP-Fraktion Herr Kollege Prof. SchmalfuB.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe den
vorliegenden Antrag mit sehr groem Interesse zur
Kenntnis genommen. Allerdings muss ich Ihnen gleich zu
Beginn Wasser in den Wein gieBen. Wir werden lhren
Antrag, wie nicht anders zu erwarten, ablehnen.

(Mario Pecher, SPD: Was? — Stefan Brangs, SPD:
Dieser Satz offenbart Ihr Demokratieverstandnis!)

Gern mdchte ich lhnen das auch begriinden. Als FDP-
Fraktion sind wir schon aufgrund unserer marktwirt-
schaftlichen Grundausrichtung kritische Beobachter
unternehmerischer Staatstatigkeit. Wir sind davon Uber-
zeugt, dass unternehmerisches Handeln besser durch
Private organisiert werden kann als durch den Staat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Leistungen, die Unternehmen, Vereine oder Privatperso-
nen erbringen konnen, sollen diese im Wettbewerb unter-
einander erbringen und nicht der Staat. Natirlich sind
davon ausdricklich Aufgaben ausgenommen, die unmit-
telbar der Daseinsvorsorge dienen oder fir die ein 6ffent-
liches Interesse besteht. An dieser Stelle kann ich Ihren
Ausfuhrungen recht geben: Der &ffentliche Informations-
anspruch bei staatlichen Beteiligungen ist deutlich héher
als bei Privatunternehmen. Die von der Allgemeinheit
zumindest mitbezahlte Unternehmensfilhrung muss sich
nicht nur gegenuber ihren Aufsichtsgremien verantworten,
sondern auch gegeniiber der Offentlichkeit. Allerdings
kann ich das von Ihnen beschriebene Informationsdefizit
nur bedingt nachvollziehen.

(Unruhe im Saal — Glocke des Présidenten)

Alle Informationen, die Sie in Ihrem Antrag fordern, sind
frei zugénglich. Jedem Abgeordneten dieses Hohen
Hauses stehen diese Informationen zur Verfligung.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, kurz einige
Ausfliihrungen zum kritisierten Anwachsen der séchsi-
schen Sondervermdgen zu machen. Richtig ist, dass der
Bestand der Sondervermdgen zum 22.12.2012 gegeniiber
den Vorjahren auf etwa 2,5 Milliarden Euro angestiegen
ist. Aber wofiir haben wir in den vergangenen Jahren
Sondervermdgen gebildet? Wir haben Sondervermdégen in
erster Linie zur Absicherung zukinftiger Lasten gebildet:
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Generationenfonds, Garantiefonds, Braunkohlensanie-
rungsfonds, Aufbauhilfefonds Sachsen 2020, der Aufbau-
hilfefonds und der Zukunftssicherungsfonds — alles
Sondervermdgen zur Absicherung zukiinftig anfallender
Ausgaben oder Investitionen, die ansonsten (ber den
Staatshaushalt abgesichert werden missten.

Auch dies gehort zur Wahrheit dazu. Wir als Koalition
sorgen vor. Wir sichern bereits heute die kiinftigen Lasten
ab, und das ist gut und richtig so.

(Beifall bei der FDP)

Der Sé&chsische Rechnungshof weist darauf hin, dass in
den Anlagen zur Haushaltsrechnung 2011 die dargestell-
ten Bestédnde der Sondervermdgen teilweise nicht mit den
dem Séchsischen Rechnungshof tbermittelten Unterlagen
Ubereinstimmen. Das aufzukléren ist jedoch aus meiner
Sicht nicht Aufgabe des Séchsischen Landtages. Ich bin
fest davon Uberzeugt, dass Herr Rechnungshofprésident
Prof. Binus gemeinsam mit Herrn  Staatsminister
Prof. Unland zu einer Klarung kommen wird.

Wie Sie sehen, besteht das von den GRUNEN beschrie-
bene Informationsdefizit nicht. Deshalb werden wir lhren
Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die NPD-Fraktion;
Herr Abg. Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zunéchst mdchte ich feststel-
len, dass sich meine Fraktion dem Antrag der GRUNEN
voll anschlief3t, und zwar sowohl hinsichtlich der Auffor-
derung, einen Beteiligungsbericht vorzulegen, als auch
der Forderung nach einem besseren Beteiligungs-
Controlling. Das heif3t, wir werden dem Antrag zustim-
men, zumal die darin enthaltenen Forderungen auf sehr
gut nachvollziehbare Feststellungen des Séchsischen
Rechnungshofes in dessen Jahresbericht 2013 zurlckge-
hen.

Wie im Bericht des Rechnungshofes festgestellt, legte das
Finanzministerium zuletzt den Beteiligungsbericht 2009
vor. In der Zeit davor wurde jahrlich ein Bericht vorge-
legt, und zwar wéhrend einer ganzen Reihe von Jahren,
namlich von 1997 bis 2009 — mit Ausnahme von 2001.
Warum nun dieses plétzliche Pausieren? Ich habe in den
Presseerkldrungen und sonstigen Verlautbarungen des
SMF keine Erklarungen daflr gefunden und hoffe heute
auf Aufklarung.

Das mehrjahrige Pausieren ist umso unverstandlicher, da
im Internetauftritt des SMF folgende allgemeine Erldute-
rung zum Instrument des Beteiligungsberichtes zu lesen
ist: ,,Das Staatsministerium der Finanzen legt in der Regel
einmal jahrlich einen Beteiligungsbericht vor. Er ermog-
licht einen Uberblick tiber die Entwicklung der Beteili-
gungsunternehmen und der Beteiligungspolitik des
Freistaates Sachsen und ist damit eine wichtige und

kompakte Informationsgrundlage fiir die interessierte
Offentlichkeit.

Also in der Regel einmal jéhrlich — was hat sich an dieser
Regel gedndert, Herr Finanzminister, und vor allem
warum? Die Zahl der Beteiligungen durfte abgenommen
haben — ist das vielleicht der Grund?

Aus meiner Sicht ware es eher ein Grund fur einen Be-
richt, wie Ubrigens jede wesentliche Verdnderung in der
Beteiligungsstruktur. Es gibt aber aus meiner Sicht auch
tief liegende politische Grunde, die fiir die baldige Vorla-
ge eines neuen Beteiligungsberichtes sprechen, und zwar
gines — wie es die GRUNEN formulieren — durchaus
umfassenden Berichtes nicht zuletzt im Hinblick auf die
strukturpolitischen Funktionen der Beteiligungen und
deren Notwendigkeit bzw. Entbehrlichkeit.

Denn wie Sie, Herr Finanzminister, unter anderem im
Vorwort zum Beteiligungsbericht 2009 es selbst festge-
stellt haben, stellen die Staatsheteiligungen in ihrer
Gesamtheit einen Kompromiss zwischen zwei verschie-
denen Staatszielen oder — vielleicht besser ausgedriickt —
Entscheidungskriterien dar, ndmlich — erstens — der
Mdoglichkeit, die fiir das Land lebenswichtigen wirt-
schafts-, struktur-, standort- und arbeitsmarktpolitischen
Zielsetzungen — wie es im besagten Vorwort hei3t — auch
zu verfolgen, wenn die gewinnorientierten Marktkrafte
dazu nicht ausreichen, und — zweitens — der Begrenzung
der unternehmerischen Betatigung des Staates. Das heifst,
soweit die Notwendigkeit nicht mehr besteht, wichtige
struktur- und kulturpolitische Ziele durch eine bestimmte
staatliche Beteiligung zu verfolgen, sei diese zu beenden.
Das sind sinngemaR Ihre Worte, Herr Staatsminister.

Diese beiden Kriterien sind aber heute nun wahrlich
hochgradig kritisch geworden, kritischer als je zuvor.
Deshalb muss meines Erachtens ihre Abgrenzung gegen-
einander regelmalRig aktualisiert werden.

Zum ndchsten Punkt. Es ist vom Rechnungshof und
seitens der Opposition im Landtag des Ofteren festgestellt
worden, dass die Budgethoheit des Parlaments durch die
Zunahme der Nebenhaushalte tendenziell ausgehohlt
wird. Andererseits ist dies eine unvermeidbare Folge der
zunehmenden externen Einfliisse auf Wirtschaftskreislauf
und Haushalt in Sachsen, die es im Gegensatz zu den der
Kameralistik zugrunde liegenden Annahmen immer
schwieriger macht, die Aufgaben des Staatshaushaltes im
Rahmen einzelner Haushaltsplane darzustellen. Die Folge
ist die beklagte Ausuferung der Nebenhaushalte.

(Unruhe im Saal — Glocke des Prasidenten)

Umso wichtiger ist es dann aber, fir diese zumindest ein
umfassendes Berichtswesen einzuflhren.

Auch die Forderung im Antrag der GRUNEN, ein Betei-
ligungscontrolling im Staatsministerium der Finanzen
einzurichten, geht auf den Jahresbericht 2013 des Séchsi-
schen Rechnungshofes zuriick. Es erstaunt mich dann
doch ein wenig, dass es ein solches mit schriftlichen
Vorgaben ausgestattetes Controlling nicht schon gibt. Aus
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diesem Grund unterstitzen wir auch diese Forderung im
Antrag der GRUNEN.

Ich bedanke mich fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Die zweite Runde
beginnt Herr Abg. Patt. Ich frage zunachst, ob die ein-
bringende Fraktion die restlichen Sekunden nutzen will.
Frau Jahnigen? — Nein. Dann sind Sie an der Reihe; bitte,
Herr Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Danke, Herr Prasident!
Offentliche Betriebe oder Betriebe im 6ffentlichen Eigen-
tum sind manchmal tatsdchlich schwer zu durchleuchten.
Was die Privaten freiwillig alles an Informationen leisten,
ist bei Offentlichen manchmal schwieriger zu erhalten. Es
sind bestimmte Dinge zu berticksichtigen. Den Corporate
Governance Kodex finden wir im 6ffentlichen Bereich so
nicht. Das beginnt bei Gehaltern usw. usf.

Das hat aber auch gute Grlnde; denn es geht haufig um
Aufgaben, die der Staat zu erbringen hat, oder die Biirger
mdchten, dass der Staat diese Aufgaben erbringt, und man
dafiir eine private Rechtsform gewabhlt hat.

Herr Scheel, im Ausschuss kommen wir recht gut mitei-
nander aus, aber ich finde es infam, dass Sie lhre Ver-
sdaumnisse als Ausschussvorsitzender uns in die Schuhe
schieben.

(Geléchter und Widerspruch von den LINKEN)

Herr Scheel, Sie haben gesagt, dass Sie in den letzten
Jahren die staatlichen Betriebe und Beteiligungen noch
nicht besucht haben. Also, ich bin entsetzt! Fragen Sie
mal unsere Kollegen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
So eine Dreistigkeit!)

Wir haben 58 Wahlkreise von 60 und wir sind regelméfiig
im Gespréch und in Verbindung mit diesen Staatsbetrie-
ben.

(Zurufe von den LINKEN)

Sie haben hier gesagt, dass Sie das in den letzten Jahren
noch nicht gemacht haben,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Dreist ist das, was Sie hier machen!)

und uns das mit dieser Chuzpe auch noch in die Schuhe
geschoben. Das ist unerhdrt, Herr Scheel!

(Beifall bei der CDU — Sebastian Scheel,
DIE LINKE: Dass Sie das ndtig haben!)

Unerhort! Das enttauscht mich auch, und wenn wir Sie
wahlen koénnten, wirden wir Sie abwdéhlen. Aber Sie
haben ja ein Recht auf den Zugriff des Ausschussvorsit-
zes.

(Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Deshalb machen Sie nur so weiter — wir werden damit
leben miissen. Aber gehen Sie davon aus, dass unsere
Kolleginnen und Kollegen sehr genau wissen,

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)
was in den staatlichen Betrieben so passiert.
(Zurufe von den LINKEN)

— Wir brauchen auch keine NSA, sondern das machen wir
im fairen Austausch mit diesen Betrieben.

Meine abschlieBende Bitte ist — weil es immer so miihsam
ist —, dass wir diese Beteiligungsinformationen, die wir
vielfaltig haben — Haushaltsplan, Vermdgensrechnung,
Veroffentlichung im Internet, Beteiligungsibersichten
usw. —, gebundelt bekommen kdnnen. Es wdre leichter,
wenn es eine Bringschuld des Ministeriums, der Staatsre-
gierung, gébe, uns das zu liefern, damit wir es uns nicht
immer einzeln abholen mussen. Ansonsten sind zumindest
wir in der Koalition, wie Kollege SchmalfuRl bereits
gesagt hat, gut informiert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Einladung
zur Fortsetzung der Debatte. Das Wort hat fiir die Frakti-
on DIE LINKE Herr Abg. Scheel.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Asche aufs Haupt!)

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Patt, ich denke,
dass Sie intellektuell durchaus in der Lage sind

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das war Kabarett!)

zu verstehen, wenn ich davon spreche, dass wir als Aus-
schuss, als Beteiligungsausschuss des Séchsischen Land-
tages die Beteiligung besuchen sollten, wie wir es in
vorangegangen Legislaturperioden immer getan haben.
Wir vonseiten der Linksfraktion haben im Haushalts- und
Finanzausschuss mehrfach darauf hingewirkt, dass wir
uns auf den Weg begeben. Vonseiten der CDU und der
FDP wurde das immer abgelehnt. Ist das so schwer zu
verstehen, Herr Patt?

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Ist das so schwer zu verstehen? Das frage ich mich
wirklich!

Sie kdnnen sicher sein, dass ich nicht nur so gut wie jede
Sparkasse in diesem Land besucht habe. Auch bei Herrn
Grimm bin ich gewesen. Die SAB habe ich mehrfach
besucht und auch bei der Porzellanmanufaktur und
anderen Unternehmen des Freistaates Sachsen war ich
selbst. Aber das kann doch nicht der Anspruch sein, dass
es am Ende darum geht, ob ein einzelner Abgeordneter
seine Pflichten wahrnimmt, sondern dass dieser ver-
dammte Ausschuss — Entschuldigung! — sich auch einmal
bewegt. Das ist unsere verdammte Pflicht und Schuldig-
keit.
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Ich sage jetzt das zu lhnen, was ich schon einmal zum
Rechnungshof gesagt habe: Ihr Verstandnis von Parla-
mentsarbeit ist gepragt davon, dass Sie nur Abwehr von
Regierungshandeln betreiben und nicht bereit sind, die
Kontrollfunktionen des Parlamentes wahrzunehmen.
Dafir sollten Sie sich schdmen, Herr Patt!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ich kann nur froh sein, dass auch Sie gliicklicherweise ja
nur von lhrer Fraktion entsandt und nicht gewahlter
stellvertretender Vorsitzender dieses Ausschusses sind.
Auch kénnte man drei Fragezeichen setzen, ob Sie fiir den
Haushalts- und Finanzausschuss als Kénigsausschuss und
Kontrollausschuss dieses Landtages der geeignete Vertre-
ter sind. Aber dabei will ich mich einmal ganz dezent
zuriickhalten.

(Beifall bei den LINKEN — Oh-Rufe von der CDU
— Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie jetzt sehr herzlich, sich nicht gegen-
seitig hochzuschaukeln. Was die Bezeichnung unserer
Ausschisse betrifft, bitte ich Sie, dafiir doch die geeignete
Wortwahl zu treffen;

(Beifall bei der CDU und der FDP)

denn das sind immerhin Gremien des Sachsischen Land-
tages und sie sind mit Wiirde zu betrachten. Darum bitte
ich Sie alle. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Mdéchte noch jemand aus den
Reihen der Fraktionen das Wort ergreifen? — Das kann ich
nicht feststellen. Herr Staatsminister, Sie wiinschen ganz
bestimmt das Wort. In lhrer Ruhe lassen Sie mich im
Dunkeln, aber Sie setzen sich in Bewegung. Sie haben das
Wort, Herr Staatsminister.

(Heiterkeit im Saal —
Staatsminister Prof. Dr. Georg Unland geht zum
Rednerpult und wendet sich dem Présidenten zu.)

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Mir ist es ja nicht erlaubt, eine Frage zu stellen, aber
spater werde ich Sie einmal fragen, was Sie darunter
verstehen.

(Heiterkeit im Saal —
Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es sind jetzt
eine ganze Reihe Fragen aufgeworfen worden. Ich will
versuchen, einige dieser Fragen zu beantworten.

Wenn ich es jetzt richtig verstanden habe, liegt die Initia-
tive, den Tagesordnungspunkt aufzurufen, darin begriin-
det, dass der Séachsische Rechnungshof zum Beteili-
gungsbericht und zum Beteiligungscontrolling des Frei-
staates Sachsen eine entsprechende Kritik ausgesprochen
hat.

Der Rechnungshof moniert, dass ab dem Jahr 2010 keine
Beteiligungsberichte der Staatsregierung verdffentlicht
wurden und wiinscht weiterhin eine einheitliche Steue-
rung der Beteiligungsgesellschaften des Freistaates. Das
war offensichtlich Stein des Anstof3es.

Kommen wir erst einmal zum Beteiligungsbericht: Es ist
richtig, dass die Staatsregierung ab dem Jahr 2010 keinen
Beteiligungsbericht mehr veroffentlich hat. In der Ver-
gangenheit enthielt der Beteiligungsbericht des Freistaates
Sachsen Informationen aus o&ffentlich zugénglichen
Quellen. Da stand nichts Geheimes drin, es war anderswo
auch nachzusehen, insbesondere auch im Bundesanzeiger.
Sie kdnnen sich ja vorstellen, dass solch ein Beteiligungs-
bericht intensiv in der Regierung diskutiert wird, denn die
Fragen, die Sie hier gestellt haben, stellen wir selbstver-
standlich auch.

Um nun ein hinreichendes Informationsangebot fir die
interessierte Offentlichkeit zu schaffen, werden derzeit
zusammenfassende Beteiligungsiibersichten erstellt. Das
Finanzministerium wird deshalb im Laufe des Friihjahrs
2014 die Beteiligungsibersichten sogar online stellen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Hurra!)

Die Beziehungen des Freistaates zu den Gesellschaften
sowie die wesentlichen Kennzahlen der Unternehmen
werden dabei komprimiert zusammengestellt und sichern
damit auch die notwendige Transparenz.

Kommen wir zum Controlling und zu den Nebenhaushal-
ten. Ich mdchte in der mir zur Verfligung stehenden Zeit
auf zwei Aspekte eingehen: auf das geforderte einheitli-
che Beteiligungscontrolling und die Darstellung von
Nebenhaushalten in der Haushalts- und Vermdgensrich-
tung. Ich will dies vorab — Sie werden es im HFA sehen —
intensiv diskutieren. Aber ich mochte zunéchst Folgendes
sagen. Die Staatsregierung wird die Forderung nach
einem einheitlichen Beteiligungscontrolling fur alle
Beteiligungsgesellschaften nicht aufgreifen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Jawohl, Herr Prasident.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident. Verehrter Herr Staatsminister! Zum weiteren
Verfahren mdchte ich gern einiges wissen. Haben Sie
einen Beteiligungsbericht erstellt, der irgendwo liegt und
nicht weitergeleitet wird? Ja oder nein?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Herr Scheel, die Situation ist relativ einfach. Selbstver-
stdndlich hat das Finanzministerium solch einen Bericht
erstellt. Ich glaube, dass ich eben sehr deutlich gemacht
habe, dass dieser Bericht in der Staatsregierung intensiv
diskutiert wird.
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten eine
Nachfrage, Herr Staatsminister?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Selbstverstandlich.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank. Herr
Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident. Herr Staatsminister, Sie kodnnen bestimmt
verstehen, dass ich grof3es Verstandnis fur Ihre Note habe.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich habe keine Note.

(Allgemeine Heiterkeit)
2. Vizeprasident Horst Wehner: lhre Frage, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Bei all den Diskussio-
nen, die es zurzeit gibt, und auch den Kontroversen in der
Staatsregierung — haben Sie denn vor, die von den Mini-
sterien ausgegebenen Berichte, die in der Abfolge disku-
tiert sind — 10, 11, 12 —, dem Landtag dann irgendwann
einmal zur Verfugung zu stellen, und wann wadre das?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Herr Scheel, ich glaube, dass ich mich eben ziemlich
deutlich ausgedriickt habe. Der Beteiligungsbericht
enthalt Informationen, die Uberall 6ffentlich zugénglich
sind. Es war eine Serviceleistung des Finanzministeriums
oder der Staatsregierung, diese &ffentlich zugénglichen
Informationen zusammenzustellen und Ihnen bzw. der
Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der CDU)

Das Problem ist die Frage, wie man unternehmerisch
zukiinftig mit den Beteiligungen verfahren wird. Da
haben Sie hier einige Kernfragen durchaus richtig aufge-
worfen. Sie haben beispielsweise das Thema Flughafen
diskutiert. Selbstversténdlich ist das ein intensiver Dis-
kussionspunkt zwischen den Ressorts innerhalb der
Staatsregierung. Das begann damit, wer wofiir verant-
wortlich ist. Ich erinnere daran, dass im Nachgang irgend-
eines Gerichtsurteiles — ich weill nicht mehr genau,
welches das war — wir im HFA intensiv diskutiert haben,
in welchen Gruppen wir die &ffentlichen Beteiligungen
einzuklassieren haben, wie dort die Haftungsverhaltnisse
und wie hoch diese sind. Das haben wir im HFA sehr
intensiv diskutiert.

Die néchste Frage: Will man diese Haftungssummen in
Zukunft als Land tragen, ja oder nein? Sie kdnnen sich
vorstellen, dass das bei manchen Gesellschaften nicht so
ganz einfach abzuwégen ist. Ich greife jetzt einmal
bewusst die Flughédfen heraus. Ein Flughafen ist in der
Regel in Deutschland bis auf zwei Ausnahmen — das
wissen Sie — wirtschaftlich, wenn Sie eine Vollkosten-
rechnung anstellen, nicht tragbar, sprich, Sie leben von
Zuschissen. Jetzt ist eine Frage, ob wir einen Flughafen
als Infrastrukturmallnahme ansehen. Meine Antwort: ja,

selbstverstandlich. Da muss man sich Gberlegen, wie man
in diesem Rahmen ein mdglichst wirtschaftliches Handeln
des Flughafens konfigurieren, hinbekommen kann.

Die Frage stand vorhin, und die Feststellung war richtig,
dass die Flughafen in den letzten Jahren erst einmal
steigende Verluste aufwiesen. Ich kann lhnen nur sagen,
dass diese ein intensiver Diskussionspunkt nicht nur mit
dem Vorstand, sondern auch im Aufsichtsrat und mit den
Anteilseignern waren. Das Turnaround haben wir hinbe-
kommen. Wenn Sie den neuen Jahresabschluss des
Flughafens sehen werden, erkennen Sie, dass die Verluste
deutlich abgesenkt worden sind. Das ist aber tégliche
Arbeit.

Dann kommen wir zur Verantwortung. Wenn ein Unter-
nehmen dem Staat gehort, liegt zuerst die Verantwortung
beim Vorstand oder bei der Geschéftsleitung, in zweiter
Hinsicht dann beim Aufsichtsrat oder beim Verwaltungs-
rat, je nachdem, wie die Gesellschaft organisiert ist, und
in der dritten Reihe steht dann der Freistaat. Das Problem
ist, wie stark der Freistaat eingreifen darf.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Information!)

— Selbst die Information ist extrem schwierig. Ich will das
einmal an einem Beispiel deutlich machen. Deshalb haben
wir uns auch entsprechend schriftlich in der Beantwor-
tung Ihrer Fragen geéuliert.

Es gibt Geschaftsgeheimnisse, die wir nicht in der Offent-
lichkeit ausbreiten kénnen. Damit wirden wir unseren
Unternehmen Schaden zufugen. Das geht nicht. Deshalb
ist ein Vorstand bzw. Aufsichtsrat und sind wir im SMF
auch verpflichtet, dort die Geschéaftsgeheimnisse zu
wahren, sonst wirden wir uns gegeniiber dem Unterneh-
men haftbar machen, weil wir das Geschéft dieses Unter-
nehmens schadigen wirden.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten noch eine Nachfrage von Herrn Scheel und dann
eine Zwischenfrage von Frau Abg. Jahnigen?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich bin selbstverstdndlich immer fir Zwischenfragen zu
haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen herzlichen
Dank. Herr Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ich muss trotzdem dabei
bleiben, Herr Staatsminister. Was hat das mit den Berich-
ten zu tun? Es ist doch berhaupt kein Problem, wenn Sie
sagen, es sind alles offentlich zugéngliche Materialien,
und diese Serviceleistungen, wie Sie sagen, einfach
weiterhin gewahrleisten.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Wir wollten in diesen Berichten auch gewisse Geschéfts-
strategien und Uberlegungen darlegen. Das ist strittig, und
es ist auch weiterhin nicht schlimm; denn man muss sich
in der Tat Uberlegen, wie es mit einem Unternehmen
weitergehen soll. Deshalb werden Sie in Zukunft eine
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Zusammenstellung bekommen, in der ausschlieBlich die
Dinge enthalten sind, die auch &ffentlich zugéanglich sind,
und das in einer Art und Weise, dass es nach wie vor
einfach lesbar ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Fur kommunale 6ffentliche
Unternehmen gibt es ja ganz umfassende Beteiligungs-
und Offenlegungspflichten, die solche Geschéftsgeheim-
nisse in Bezug auf die Kennzahlen, die Lageberichte usw.
nicht zulassen. Warum soll das bei Unternehmen des
Freistaates nicht gelten? Aus welchem rechtlichen Grund
soll das, was bei kommunalen Unternehmen gang und
gabe ist, bei Unternehmen des Freistaates nicht gelten?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Dabei spielt es keine Rolle, ob es ein kommunales oder
ein staatliches Unternehmen ist. Die Dinge, die offent-
lichkeitspflichtig sind — Sie wissen, diese mussen im
Bundesanzeiger auch entsprechend veroffentlicht werden
—, werden sowohl bei uns als auch auf der kommunalen
Ebene verdffentlicht. Was allerdings Strategien anbelangt,
so wird das auch in einem kommunalen Unternehmen
nicht 6ffentlich publiziert.

(Ganz vereinzelt Beifall bei der CDU sowie
Beifall des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Wir waren allerdings schon beim zweiten Punkt, beim
Beteiligungscontrolling angekommen und ich habe
deutlich gemacht, dass wir diese Anregung nicht aufgrei-
fen werden. Ich will das auch begriinden.

Schriftliche Vorgaben zur Flhrung der Beteiligungsge-
sellschaften erscheinen in der Tat nicht zweckmaRig. Die
Beteiligungsunternehmen des Freistaates Sachsen sind zu
unterschiedlich — das haben wir vorhin schon diskutiert —,
um miteinander verglichen zu werden. Mir fehlt schlicht-
weg auch die Fantasie, einen Flughafen mit einer Porzel-
lanmanufaktur zu vergleichen und diese dann weiterhin
vielleicht mit den Hafen.

Die Rahmenbedingungen sind derart unterschiedlich, dass
es weiterhin erforderlich ist, die Beteiligungsgesellschaf-
ten individuell zu betrachten und auszurichten. Das ist ein
fortwéhrender Prozess und gelebte Praxis in meinem
Haus. Wir haben hier qualifizierte Mitarbeiter — sowohl
Juristen als auch Betriebswirte und Volkswirte —, die sich
mit diesen Themen intensiv auseinandersetzen. Darin ist
insbesondere die Prufung, ob weiterhin ein wichtiges
Interesse an einer Beteiligung an einem Unternehmen des
privaten Rechts gemal § 65 Sachsische Haushaltsordnung
bejaht werden kann, eingeschlossen. Diese Frage stellen
wir uns intensiv, stdndig, ob es Uberhaupt noch Sinn
macht, dass sich der Staat auf diesem Sektor involviert
sieht, oder auch nicht. Der Rechnungshof verweist — —
Entschuldigung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ja, ich wollte Sie nur
den Gedanken zu Ende ausfiihren lassen und dann fragen,
ob Sie noch eine Zwischenfrage zulassen.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sie erhalten jetzt eine Generaldispens: immer.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wunderbar; vielen
herzlichen Dank. — Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Der Kollege Patt von der CDU-
Fraktion hat gesagt, dass er die Einfihrung der doppi-
schen Haushaltswirtschaft flir ein gutes Mittel halt, um
solche Fragen differenziert zu bewerten. Fir wann ist
diese vorgesehen?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Entschuldigen Sie bitte, ich habe Sie akustisch im ersten
Halbsatz nicht verstanden.

Eva Jahnigen, GRUNE: Das tut mit leid. Ich sage es
noch einmal deutlicher. Der Kollege Patt von der CDU-
Fraktion hat in seinem Beitrag ausgefiihrt, dass er die
Einflhrung der Doppik fir ein geeignetes Mittel halt, um
zu deutlichen und differenzierten Bewertungen zu kom-
men. Das kann man durchaus so sehen. Deshalb meine
Frage: Wann ist die Einfiihrung der Doppik geplant?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Also, wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, miissen
wir da zwei Ebenen unterscheiden. Es gibt die Doppik bei
den einzelnen Unternehmen, und dort ist sie groRtenteils
eingeflhrt; bzw. wenn wir entsprechende Organisationen
haben, haben wir auch ein abgewandeltes Verfahren
eingefiihrt: das Neue Steuerungsmodell. Ich denke nur an
die Hochschulen — da ist es teilweise eingefiihrt, aber
noch nicht bei allen. Das hei3t, auf der Unternehmens-
ebene haben wir entweder die Doppik oder das Neue
Steuerungsmodell eingefiihrt oder sind in der Einfihrung
begriffen, weil wir gerade diese Unternehmen in die
Selbststandigkeit entlassen haben.

Dann sprechen Sie wahrscheinlich an — und darauf zielt
sicher Ihre Frage —, wann dies beim Freistaat der Fall sein
wird. Dazu kann ich Thnen nur sagen: Das wird noch sehr
lange dauern, und zwar aus zwei Grinden: Wir haben
neben unserer Kameralistik eine jedes Jahr aktualisierte
Vermdgensaufstellung. Das, was in der Doppik abgebildet
ist, ist bei uns auch abgebildet, nur in einer anderen Art
und Weise. Wenn Sie diese durchgehen, kénnen Sie im
Grunde ziemlich genau sehen, welche Vermdgen wir
haben und wie die Vermdgensentwicklung innerhalb eines
Jahres war.

Warum machen wir das nicht? Warum flhren wir zurzeit
auf der Landesebene die Doppik nicht ein? Das mdchte
ich Ihnen Kklar erldutern. Wenn ich mir die katastrophalen
Ergebnisse in anderen Bundesldndern anschaue — ich
greife nur das Land Hessen heraus — und sehe, wie viele
Hunderte von Millionen in solch ein Projekt investiert
worden sind und wie hoch der Nutzen war, dann muss ich
sagen, ——

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)
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Horen Sie einmal genau zu, was ich drei Séatze vorher
gesagt habe: Wir haben die Kameralistik und die Vermo-
gensrechnung eingefiihrt; das heilt, die Elemente der
Doppik sind hier in Sachsen schon eingefiihrt und werden
jedes Jahr aktualisiert, sodass man einen sehr guten
Uberblick hat.

(Sabine Friedel, SPD: Das haben
die Kommunen alle gehabt!)

— Das stimmt eben nicht!

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
reagieren bitte auf die Frage von Frau J&hnigen, und die
Zwischenrufe — —

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Das heifst — ich méchte es einmal etwas flapsig formulie-
ren —, der Freistaat Sachsen hat eine Art Quasi-Doppik,
weil die Informationen, die fur die Doppik notwendig
sind, schon hier vorhanden und auch 6ffentlich zugang-
lich sind.

Das heif’t, wir haben auch die Risiken in Bezug auf die
Vermdgen abzuschatzen versucht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten noch eine Nachfrage von Frau Abg. Jahnigen?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich hatte Ihnen ja schon den Generaldispens erteilt;
selbstverstandlich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ja, aber dennoch — das
Protokoll verlangt es. — Bitte, Frau Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Danke schon. — Gehoren in
Sachsen die sachsischen Staatsstraflen als wesentlicher
Bestandteil unserer Infrastruktur zum Vermdégen, und,
wenn ja, wie hoch sind die Abschreibungen fur ihre
Instandsetzung?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich kann lhnen jetzt aus dem Stegreif nicht sagen, wie
hoch diese StaatsstraBen als Vermdgen dargestellt sind;
aber ich koénnte lhnen so etwas zum Beispiel einmal
informativ zur Verfugung stellen.

Wie hoch die Abschreibungen sind, das h&ngt natirlich
davon ab, wie hoch die jeweilige Verkehrsbelastung ist.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Das wiirde uns sehr interessieren! —
Christian Piwarz, CDU: Dann stellen Sie eine
Frage! Wir sind jetzt nicht in der Fragestunde!)

— Das sind alles keine einfachen Themen, aber ich bin
gern bereit, diese einmal mit Ihnen zu diskutieren. Viel-
leicht sollte man ein geeigneteres Forum finden, als diese
Themen hier im Plenum zu erléutern.

(Christian Piwarz, CDU: Sehr richtig!)

Ich komme jetzt wieder auf die Diskussion bezlglich des
Controllings und der Nebenhaushalte zurlick. Der Rech-

nungshof verweist in seinem Jahresbericht 2013 auf den
sogenannten Public Corporate Governance Kodex des
Bundes. Der Kodex des Bundes gibt vor allem die we-
sentlichen Rechtsvorschriften wieder und spricht unter
Zugrundelegung der gesetzlichen Vorschriften unverbind-
liche Empfehlungen und Anregungen aus.

Nehmen Sie es mir nicht ibel, wenn ich wie folgt kom-
mentiere: Wenn man Aufwand und Nutzen bertcksichtigt,
ist mit einem formalisierten Ansatz eines (ibergeordneten
einheitlichen Beteiligungscontrollings kein Mehrwert
verbunden.

Kommen wir zum Vorwurf der fehlenden Transparenz der
staatlichen Beteiligungen. Dazu mdchte ich Folgendes
sagen: Zu dem im Antrag geforderten Bericht Uber die
Nebenhaushalte erlaube ich mir einen kurzen Verweis auf
die Haushalts- und Vermdgensrechnung als einer offent-
lich zuganglichen Quelle. Im Teil Vermdgensrechnung
sind Ausfihrungen und insbesondere Ubersichten zu
Nebenhaushalten enthalten. So werden beispielsweise im
Gliederungspunkt Beteiligung die Einrichtungen, bei
denen der Freistaat Sachsen die Stellung eines Eigentu-
mers bzw. Miteigentlimers besitzt, aufgefiihrt und wert-
maRig — bitte beachten Sie das — zu Beginn und am Ende
eines Jahres dargestellt. Genau das, was auch in der
Doppik berucksichtigt ist, gibt es also auch hier in Sach-
sen.

Hierzu zéhlen Beteiligungen an Unternehmen des priva-
ten Rechts, Beteiligungen an Unternehmen des o6ffentli-
chen Rechts, Staatsbetriebe und Einrichtungen, die wie
Staatsbetriebe behandelt werden, Hochschulen — ganz
wichtig — und nicht bdrsennotierte Gesellschaften. Die
aktuelle Haushalts- und Vermdgensrechnung 2012 wird in
den néchsten Tagen an den S&chsischen Landtag Uber-
sandt.

Aus diesen Griinden kann ich Sie nur bitten, den vorge-
legten Antrag abzulehnen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich danke Ihnen, Herr
Staatsminister.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Herr Scheel, Ihr Wunsch?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Eine Kurzintervention
auf den Herrn Staatsminister.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Wenn Sie intervenieren
mdchten, bitte schon.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank fir die
Ausfihrungen und die Mdglichkeit, einen kleinen Ein-
blick in die Arbeit der Staatsregierung zu erhalten. Trotz-
dem interessiert mich immer noch die Frage — die Sie
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nicht beantworten kénnen, aber wir haben glicklicher-
weise den Ministerprasidenten hier —, ob die unterschied-
lichen Sichtweisen auf den Beteiligungsbericht durch ein
einigendes Wort durch den Ministerprasidenten zu l8sen
waren und wir im Nachgang vielleicht doch noch die
Berichte bekommen. Wenn Sie dazu eine Aussage ma-
chen kénnen, kann ich mir und uns allen den Antrag auf
Herbeirufung von Herrn Beermann ersparen.

(Ministerprasident Stanislaw Tillich:
Da wird die Situation keine andere sein!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Scheel, ich habe
Ihnen jetzt das Wort erteilt, weil Sie eine Kurzintervention
auf den Redebeitrag von Herrn Staatsminister
Prof. Unland machen wollten.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Entschuldigen Sie meine
Hilflosigkeit. Es war Missbrauch dieses Geschaftsord-
nungsinstruments. Ich entschuldige mich in aller Form.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Genau. Bitte sehr.

Herr Staatsminister, Sie haben jetzt nicht erkannt, dass Sie
gemeint waren?

(Heiterkeit bei den LINKEN,
den GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren! Die Aussprache ist beendet.
Das Schlusswort hat Frau Abg. Jahnigen. Bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Patt! Sie hatten mich nicht auf
Finanzminister Unland verweisen missen, wenn Sie im
Finanzausschuss (ber aktuelle Lageberichte zum Flugha-
fen Uber die Unternehmensentwicklung gesprochen
hatten. Fir uns ist das Beteiligungscontrolling keine Kir
oder freiwillige Aufgabe einer Regierung, egal, wer sie
stellt, und kein Machtinstrument interner Informationen,
wo man um Zustandigkeiten kdmpfen muss.

(Unruhe im Saal)

Fir uns ist es eine selbstverstdndliche Dienstleistung am
Parlament und an der Offentlichkeit. Sie hétten ein
finanzpolitisches Druckmittel im Streit um die Zustandig-
keiten, wenn Sie sich, lieber Herr Minister, heute dieser
Auffassung angeschlossen hatten. Das haben Sie leider
versaumt, und es wird beim Diffusen bleiben. Natirlich

verlangen wir nicht die Verdffentlichung von Strategien.
Das steht an keiner Stelle in unserem Antrag. Nur, wir
brauchen diese Dienstleistung, um ({ber Strategien zu
reden und zu entscheiden und nicht das, was Abgeordnete
jetzt machen missen, ndamlich sich die einzelnen Informa-
tionen zusammenzusuchen.

Lieber Kollege Patt, allgemeine Zusagen zur Unbedenk-
lichkeit von Haftungsrisiken reichen uns nicht, und nach
der Sachsenbank sollten sie Ihnen auch nicht mehr rei-
chen. Wir wollen Fakten und Zahlen.

(Unruhe im Saal — Glocke des Présidenten)

Dass man auf die Einfuhrung der Doppik noch unbe-
stimmte Zeit warten kann, hat der Minister gerade darge-
stellt. Schade, schade! Auch hier fehlt der Reformwille.
Allein Ihr Angebot, Herr Minister, die Situation, Zustand,
Wert und Abschreibung der séchsischen Straflen darzu-
stellen, nehme ich sehr gern an. Das passt zu unserer
GrolRen Anfrage nach den Investitionsprognosen und den
Kosten-Nutzen-Verhéltnissen der sachsischen Strallenpla-
nung, deren Antwort im Februar kommen wird. Das wére
die Stelle, wo man so etwas besprechen kann. Vielleicht
kdnnen Sie es noch terminlich konkretisieren.

Wir glauben allerdings, dass das Thema Public Corporate
Governance Kodex ansteht, das der Rechnungshof ange-
rissen hat. Der des Bundes, Herr Minister, wiirde mir auch
nicht reichen. Wir brauchen einen allgemeinen Kodex
zum vorbildlichen unternehmerischen Handeln und
spezifische Leitbilder fir die einzelnen Unternehmenszie-
le. Das eine ersetzt das andere nicht, aber dem werden wir
uns in einem eigenen Antrag widmen. Das kann diese
Plenardebatte offensichtlich nicht ersetzen. Insofern, Herr
Minister, verspreche ich lhnen weiter eine kritische
Diskussion.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/13289 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke sehr.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen Stimmen
dafur hat der Antrag dennoch nicht die erforderliche
Mehrheit gefunden und dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Erklarung zu Protokoll

Mario Pecher, SPD: Die Fraktion Biindnis 90/DIE
GRUNEN fordert mit dem vorliegenden Antrag, ein
Beteiligungscontrolling fir das Parlament und die Regie-
rung einzurichten. Das ist ein Anliegen, welches wir
grundsatzlich unterstiitzen. Bisher bin ich jedoch davon
ausgegangen, dass ein solches Beteiligungscontrolling
innerhalb der Staatsregierung existiert. Denn anders kann
ich es nicht werten, dass das Referat 44 im SMF genau

dies im Ministerium tut. Oder irrt das Organigramm des
SMF an dieser Stelle?

Offensichtlich, denn sonst wirde der Séchsische Rech-
nungshof in seinem aktuellen Bericht nicht die Einrich-
tung eines solchen fordern. Doch nicht nur ein Beteili-
gungscontrolling wird seitens des Rechnungshofes ange-
mahnt, auch die Verdffentlichung des Beteiligungsberich-
tes.

9231



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 88. Sitzung

17. Dezember 2013

Mir stellt sich jedoch die Frage: Missen wir die Staatsre-
gierung erneut zu einem solchen Handeln auffordern oder
ist es nicht an der Zeit, dass die Staatsregierung ihrer
Pflicht nachkommt, die Beschliisse des Sachsischen
Landtages umzusetzen?

Am 17. Mérz 1997 hatte der zustdndige Haushalts- und
Finanzausschuss beschlossen, dass jéhrlich Uber die
Beteiligungen des Freistaates in einem sogenannten
Beteiligungsbericht zu informieren sei. Dies betrifft
insbesondere die Beteiligungen an rechtlich selbststéndi-
gen Unternehmen des privaten und 6ffentlichen Rechts.

Der Beschluss des Haushalts- und Finanzausschusses
wurde bislang immer ordnungsgemdl umgesetzt (mit
Ausnahme 2001) — bis, ja bis zur schwarz-gelben Staats-
regierung. Seit die selbsternannte Wirtschaftspartei FPD
die Staatsregierung mittragt, war es aus mit den Beteili-
gungsberichten.

Der zwélfte Beteiligungsbericht vom 31.12.2009 war der
letzte Bericht, der bislang der Offentlichkeit vorgelegt
worden ist. Seit Ende 2009 ist es nicht mdglich, einen
Uberblick tber die Entwicklung der Beteiligungen des
Freistaates Sachsen bzw. (ber die zugrunde liegende
Beteiligungspolitik zu erhalten. Offensichtlich scheint es
dahin mit der gespielten Einigkeit bei Schwarz-Gelb, was
die Beteiligungsberichte angeht. Es ist ja nicht so, dass
die Berichte nicht verfasst werden, aber offensichtlich
konnten sie seit Koalitionsbeginn nicht die Hirden der
Mitzeichnung tiberspringen. Uber die Griinde kann ich an
dieser Stelle nur spekulieren.

Aber offensichtlich soll der Privatisierungswahn der
Liberalen auch vor den gegenwartigen Beteiligungen des
Freistaates nicht haltmachen. Die FDP fordert — so hort
man —, eine groBere Zahl der Beteiligungen zu privatisie-
ren. Und da ihrem Willen nicht gefolgt wird, zeichnet sie
wohl den Bericht nicht mit. Das erinnert etwas an den
Sandkasten auf dem Kinderspielplatz. Im Ergebnis aber
gibt es seit 2010 keinen Beteiligungsbericht mehr. Damit
fehlt die Informationsgrundlage des Sachsischen Landta-
ges bezuglich der notwendigen Kontrolle Gber die wirt-
schaftliche Verwendung offentlicher Mittel bzw. die
interessierte Offentlichkeit.

Angesichts  vergangener wirtschaftlich gescheiterter
Beteiligungen des Freistaates und daraus zu erwartender
finanzieller Verluste in Hohe von 2,75 Milliarden Euro
kénnte der Anschein geweckt werden, dass auch andere
Beteiligungen des Freistaates Sachsen hohe finanzielle
Risiken bergen. Um diesem Anschein entgegenzutreten,
muss kurzfristig und transparent uber die Beteiligungen
des Freistaates informiert werden. Dies mdchte meine
Fraktion in erster Linie durch die Umsetzung von Be-
schlussen, die der Landtag schon gefasst hat.

Wir werden dem vorliegenden Antrag zustimmen, weil
eine Transparenz angesichts der steigenden Volumina der
Nebenhaushalte unabdingbar ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 10

Keine weitere Ausbreitung der doppelten
Staatsburgerschaft in Deutschland — Ja zur Optionspflicht

Drucksache 5/13304, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen koénnen wie folgt Stellung nehmen:
NPD, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN; Staatsregierung. Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Fur die NPD-Fraktion spricht der Abg. Schim-
mer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der 17. Juni 1953 offenbarte, dass das Volk
in der DDR nicht mehr hinter seiner politischen Fiihrung
stand. Das veranlasste Bertolt Brecht zu einigen bitterbo-
sen Versen, die unter dem Titel ,,Die Losung* erst Jahre
spater verdffentlicht wurden und von zeitloser Aktualitat
zu sein scheinen. In dem Gedicht heifit es: ,,Nach dem
Aufstand vom 17. Juni lieB der Sekretar des Schriftstel-
lerverbandes in der Stalin-Allee Flugblatter verteilen, auf
denen zu lesen war, dass das Volk das Vertrauen der
Regierung verscherzt habe und es das nur durch verdop-
pelte Arbeit zuriickerobern kénne. Ware es da nicht doch
einfacher, die Regierung I6ste das Volk auf und wahlte ein
anderes?“

Brechts berihmte Worte kdnnen auch heute noch wun-
derbar als Zustandsbeschreibung dienen, beispielsweise
dann, wenn in der Krise der EU durch Volksabstimmun-
gen die sogenannte europdische Integration ins Stocken
kommt und man so lange wahlen l&sst, bis das Ergebnis
stimmt, so wie es in Irland der Fall war.

(Unruhe im Saal)

Noch viel sprichwdrtlicher lassen sich Brechts von Hohn
und Spott getrénkte Verse fiir den Bereich der Auslénder-
politik deuten. Dies war schon bei der sogenannten
Reform des Staatsbirgerschaftsrechts im Jahr 2000
offensichtlich, die Auslandern nach einem nur achtjahri-
gen legalen Aufenthalt in Deutschland einen Rechtsan-
spruch auf die deutsche Staatsburgerschaft einrdumte. Das
wurde schon damals von vielen Staatsrechtlern zu Recht
als Putsch gegen das eigene Volk gedeutet. So warnte der
renommierte Staatsrechtler Josef Isensee damals vor
einem ,,Staatsstreich durch das Parlament™, da die gene-
relle doppelte Staatsblrgerschaft eine obrigkeitsstaatliche
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Umdefinition auBerhalb der verfassungsrechtlichen
Befugnisse des Parlaments sei, wobei bei diesem Vorha-
ben laut Isensee die Fundamente unseres Staates bedroht
seien und die nationale Einheit planmaRig aufgesprengt
werde. Zu Recht sprach Isensee damals von der Discount-
Staatsangehorigkeit im Doppelpack, worin der Staats-
rechtler eine Geringschatzung des Grundgesetzes sah, das
eine voraussetzungslose Ausdehnung der Staatshirger-
schaft auf Zuwanderer nicht vorsehe und nicht akzeptiere.

Aber um Letzteres ging es der damaligen rot-griinen
Bundesregierung, um sich explizit ein neues Volk zuzule-
gen, das solide links wéhlt; denn bekanntermafien wéhlen
eingebirgerte Turken verschiedenen empirischen Studien
zufolge zu uber 90 % linke Parteien, wie die SPD, die
GRUNEN oder die LINKEN. Leider ging die Rechnung
von Gerhard Schroder und der damaligen Bundesregie-
rung voll auf, denn am Ende lag die SPD bei den Bundes-
tagswahlen 2002 um einige Tausend Stimmen vor der
Union, was Wolfgang Giinter Lerch in der , Frankfurter
Allgemeinen Zeitung“ vom 7. November 2002 dazu
bewog, in einem Kommentar von weitreichenden Verzer-
rungen zu sprechen, die aus der eindeutigen Préferenz der
tirkischstdammigen Bevolkerung flr Rot-Grin resultiere.

Weniger zurickhaltend, meine Damen und Herren,
formulierte es im September 2002 die Zeitung ,,Hiirriyet®,
also jenes turkische Massenblatt, das in seinem Kopf nach
wie vor das eindeutige und wenig kosmopolitische Motto
,Die Tirkei den Tirken* trigt, die Gerhard Schroder im
Herbst 2002 flugs zum Kanzler von Kreuzberg kurte.

Bei der nun zur Debatte stehenden nochmaligen Erleich-
terung doppelter Staatsbiirgerschaften geht es der SPD
darum, einige Hunderttausend oder auf mittel- und lang-
fristige Sicht sogar einige Millionen Neuwahler einzubir-
gern und so die strategische Mehrheitsfahigkeit des
birgerlichen Lagers zu untergraben und die politische
Achse unseres Landes noch einmal mehr nach links zu
verschieben.

Mit der Abschaffung der Optionspflicht wirde Deutsch-
land noch einmal vor einer riesigen Einblrgerungswelle
stehen, deren Auswirkungen aber erst ab dem Jahr 2018
massiv zu Buche schlagen werden. Die derzeitige auch
schon fahrléassige grof3ziigige Optionsregelung sieht vor,
dass seit dem Jahr 2000 in Deutschland geborene Kinder
ausléndischer Eltern neben der Staatsangehorigkeit der
Eltern auch die deutsche Staatsangehdrigkeit erhalten,
wenn mindestens ein Elternteil regelméaRig in Deutschland
lebt. Auf Antrag der Eltern kénnen auch nach dem
Jahr 1990 geborene Kinder von der Regelung Gebrauch
machen, wobei alle Betroffenen optionspflichtig sind. Das
heil3t, dass sie sich alle bis zum Ende des 23. Lebens-
jahres zwischen ihrer deutschen und ihrer auslandischen
Staatsangehorigkeit entscheiden missen.

Ab dem Jahr 2018, wenn also der Geburtsjahrgang des
Jahres 2000 in die Volljahrigkeit eintritt, wiirden jedes
Jahr 40 000 Personen — das sind mehr als 20 % eines
gesamten Jahrganges — den deutschen Pass als Zwangsge-
schenk erhalten. Das ist selbst dann der Fall, wenn sie ihn

Uiberhaupt nicht wollen und sich nicht im allergeringsten
mit Deutschland identifizieren.

Meine Damen und Herren! Man kann das Prozedere eben
nur als groteske Form einer staatsrechtlichen Zwangsger-
manisierung bezeichnen, die nun tberhaupt keine Anfor-
derungen mehr an denjenigen stellt, der eingebirgert
wird. Zwangseingebiirgert werden nach einem Wegfall
der Optionspflicht auch gerade diejenigen problemati-
schen Zuwandererkinder, die als sogenannte Intensivstraf-
tater die Dateien unserer Polizei fillen. Der Berliner
Oberstaatsanwalt Rudolf Hausmann hat erst jungst wieder
auf diese Problematik hingewiesen und angemerkt, dass
von den 520 Intensivtatern, die die deutsche Hauptstadt
terrorisieren, 80 % einen Migrationshintergrund haben,
wobei 43 % arabischer Herkunft sind und 32 % aus der
Turkei stammen. Bei einem Wegfall der Optionspflicht
wirde jedwede Maoglichkeit entfallen, solche schweren
Straftater abzuschieben, so wie dies im Jahr 1998 noch
bei dem zu trauriger Berihmtheit gelangten Munchner
Serienstraftater Mehmet der Fall war.

Die so entstehende Gefahrdung des inneren Friedens, die
all das bei Weitem ubertrifft, was es in Deutschland an
politisch motivierter Gewalt von rechter oder von linker
Seite gibt, nimmt die SPD offensichtlich billigend hin.
Dazu wird mein Fraktionskollege Storr in einer zweiten
Debattenrunde noch weitere Ausfiihrungen machen.

Ich danke derweil fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful: Néchs-
ter Redner fir die Koalition ist Herr Schowtka.

(Jurgen Gansel, NPD: Bitte die
Hitlerschallplatte nicht vergessen!)

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag hat, wie vieles, was die NPD in dieses Hohe Haus
einbringt, etwas von einer Schmierenkomddie an sich.
Eine Partei, die bei der Bundestagswahl gerade einmal
1,3 % der Stimmen erhielt, erdreistet sich, zum Bruch des
soeben erst zwischen CDU, CSU und SPD vereinbarten
Koalitionsvertrages aufzurufen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Johannes Miiller, NPD: Das ist aber gemein!)

Es handelt sich um einen Vertrag, auf den sich die drei
Parteien, die durch das Votum der Wahlermehrheit mit der
Regierungsbildung beauftragt wurden, nach fast drei
Monaten tage- und néchtelanger Beratungen geeinigt
haben, damit das bevdlkerungsreichste und wirtschaftlich
starkste Land Europas, unser Vaterland, weiter demokra-
tisch regiert wird.

(Zurufe von der NPD)

Aufgehoben werden soll nach dem Willen der NPD die
Vereinbarung des Koalitionsvertrages ausgerechnet durch
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den Bundesrat, der soeben erst beim Bundesverfassungs-
gericht das Verbot der NPD beantragt hat.

(Alexander Delle, NPD: Sehr demokratisch!)

Ausgerechnet die NPD mdchte jetzt das vertreten, was
eine Zeit lang Politik der CDU und CSU und der von ihr
getragenen Regierung auf Bundes- und Landesebene war.
Ein altes deutsches Sprichwort sagt Folgendes: Wenn
zwei das Gleiche wollen, ist es noch lange nicht dasselbe.

Wéhrend wir das sogenannte Optionsmodell, um eine
bestmdgliche Integration von jungen Menschen in die
deutsche Gesellschaft zu ermdglichen, bevorzugen, ist es
fur die NPD ein Instrument im Kampf gegen alles, was
sie als fremd ansieht und undeutsch bezeichnet. Die
Demokratie, die von der NPD bekampft wird, wahrend sie
ihre Institutionen schamlos ausnutzt, lebt vom Kompro-
miss und der Konsensfindung und nicht nach dem Fih-
rerprinzip.

(Zurufe von der NPD)

Das hatten wir schon einmal. Es hat der Welt unendlich
viel Leid beschert, wenn sich jemand allein im Besitz der
absoluten Wahrheit wahnt.

(Andreas Storr, NPD: Machtopportunismus!)

Eine Partei, die das vertritt und alles Auslandische verteu-
felt, sollte — wie bei der Bundestagswahl geschehen —
durch das Wahlervotum wieder in die \Versenkung ge-
schickt werden.

Ein letzter Rat von mir vor Weihnachten: Halten Sie in
Ihrer blinden Wut auf alles Auslandische einmal inne.
Derjenige, weshalb wir und vielleicht auch Sie Weihnach-
ten feiern, war mit seinen Eltern auch ein Asylbewerber.

(Zurufe von der NPD)
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
der SPD und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Néchs-
ter Redner in der ersten Runde ist Frau Friedel; Sie haben
das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident, vielen Dank. Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das, was die NPD uns hier
mit dem Antrag vorschldgt, ist, dass man sich zum einen
fur die Beibehaltung der Optionspflicht stark machen und
zum anderen generell auf die Abschaffung der doppelten
Staatsbirgerschaft hinwirken moge. Sie macht dies mit
recht markigen Worten: Tirkische Menschen wirden in
Deutschland zwangseingebirgert. Es handele sich um ein
Zwangsgeschenk, dem die Leute unterworfen werden.
Das ist eine recht bigotte Argumentation. Sie ziehen fir
Ihren Antrag Isensee heran und zitieren ihn. Wir haben es
tatséchlich mit einem Staatsrechtler zu tun, der von einer
doppelten Staatshiirgerschaft nicht viel halt. Das mag eine
legitime Meinung sein. Isensee ist ein recht staatszentrier-

ter Verfassungsdenker. Wir sind in der Aktuellen Debatte
etwas weiter.

(Andreas Storr, NPD: Ach so, deshalb
darf es keine anderen Standpunkte geben?)

— Herr Storr, horen Sie doch einmal zu.

Der Freistaat Sachsen existiert zwar in dieser Form erst
seit dem Jahr 1990. Weit vorher haben hier jedoch schon
Menschen gelebt. Seit ungefédhr 700 000 Jahren ist das
Gebiet besiedelt. Es ist besiedelt von verschiedenen
Menschen verschiedener Volkszugehérigkeiten, verschie-
dener ethnischer Herkunft: Kelten, Germanen, Rémer und
so weiter. Ich muss lhnen die Geschichte wahrscheinlich
nicht erkléren. Die Gleichsetzung von Staatsangehérigkeit
und Nationalitat, die aus Ihrem Antrag spricht, ist keine
besonders lange und erfolgreiche Gleichsetzung in der
Geschichte der Menschheit gewesen.

(Jurgen Gansel, NPD: Ein Produkt
moderner Staatsentwicklung!)

— Horen Sie doch einmal zu, Herr Gansel. Das ist eine
Gleichsetzung, die verschiedene Staaten der Welt auspro-
biert haben und vom Ende des 19. bis zum Ende des
20. Jahrhunderts vielleicht auch die eine oder auch die
andere Funktion erfiillt haben. Die Welt hat sich weiter-
gedreht. Wir leben mittlerweile in ganz anderen Loyalita-
ten und Lebensumstanden.

Viele Menschen wechseln im Laufe ihres Lebens das
Land, in dem sie wohnen. Viele Menschen verbinden mit
einer Staatsblrgerschaft allein keine Nationalititenfrage,
sondern eine Frage der Zugehorigkeit, der demokrati-
schen Teilhabe. Das ist das, was ein modernes und ein
nicht staatszentriertes, sondern ein auf Freiheit und das
Individuum  zentriertes Verfassungsdenken ausmacht,
eines, dem sich mittlerweile viele Staaten in der Welt
zugewandt haben.

Auch in Deutschland gibt es die doppelte Staatsbiirger-
schaft in vielen Féllen. EU-Staatsburger miissen, wenn sie
sich in Deutschland einbdirgern lassen, ihre alte Staatsbiir-
gerschaft nicht abgeben. Man kann geteilter Meinung
sein, ob man dies gut findet oder nicht. Wir halten dies fiir
gut und sagen, dass man bitte allen die Mdglichkeit der
doppelten Staatsangehdérigkeit geben solle. Es gibt andere
Fraktionen im Parlament, die sehen dies etwas anders und
argumentieren fachlich, dass man nicht gegenuber zwei
Staaten loyal sein kann. Das ist eine politische Auseinan-
dersetzung, die man fiihren kann. Unterschiedliche
Sichtweisen sind legitim. Wir sind der Auffassung, dass
die Staatsbirgerschaft ein Teilhaberecht, ein Modus der
Integration der demokratischen Teilhabe in einer Gesell-
schaft ist. Genauso wenig, wie ich meine Loyalitat und
emotionale Bindung zu meinen Vater aufgegeben habe,
als ich meinen Mann geheiratet habe, ist es erforderlich,
zu seinem Mutterland die emotionale Bindung aufzuge-
ben, wenn man in ein neues Land zieht und dort leben
machte.
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Ihre Rede und auch Ihr Antrag haben eigentlich deutlich
gemacht, worum es lhnen geht.

Sie haben nicht Uber die EU-Staatsbirger gesprochen, die
hier in Deutschland nicht ihre zweite Staatsbiirgerschaft
haben sollen. Sie haben nicht Uber die vielen anderen
Menschen aus den mittlerweile 58 Landern gesprochen,
mit denen Deutschland solche Abkommen hat, dass
doppelte Staatsangehdrigkeiten geduldet werden. Men-
schen aus 58 verschiedenen Landern dieser Welt kénnen
zwei Staatsburgerschaften in Deutschland haben. Thnen ist
es einzig und allein um Turken gegangen. Das war lhre
Rede.

(Zurufe von der NPD)

Davon ist in lThrem Antrag die Rede, davon ist bei Ihrem
Redebeitrag schon die Rede gewesen. Die Angst, dass
Deutschland in der Welt politisch nicht mehr bestehen
kénnte, wenn Menschen tirkischer Herkunft die deutsche
Staatsbirgerschaft erhalten, ist absurd. Die kann ich Ihnen
auch gern nehmen.

Sie formulieren es so: Die Féhigkeit Deutschlands, sich
politisch selbst zu behaupten, wirde die doppelte Staats-
birgerschaft massiv untergraben. Diese Angst brauchen
Sie nicht zu haben. Gegenuber wem muss sich Deutsch-
land behaupten? Gegenlber anderen Staaten in der Welt?
— Das macht man mit einer klugen AuBenpolitik. Gegen-
Uber der Wirtschaft? — Das macht man mit klugen politi-
schen  Rahmensetzungen.  Gegenilber  6kologischen
Herausforderungen? — Auch hier gilt es, politisch zu
handeln. Die ethnische Herkunft seiner Burgerinnen und
Burger wird fir Deutschland kein Problem in der Heraus-
forderung flr die Zukunft sein, sondern im Gegenteil:
Diese Vielfalt wird dazu beitragen, dass wir Herausforde-
rungen losen kénnen. Wir kdnnen sie umso besser I9sen,
je mehr Teilhabe alle Menschen in unserem Land haben,
weshalb sich die Staatsangehorigkeit breiter entwickeln
wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Schimmer, Sie mochten eine Kurzintervention starten?

Arne Schimmer, NPD: Herr Préasident! Ja, Frau Friedel,
es ist in der Tat hochproblematisch, wenn massenweise
tlrkische Staatshirger hier eingebilrgert werden. Das ist
kein Rassismus, sondern das ist die Erkenntnis, dass wir
massenweise Personen aus einem anderen Kulturkreis
einblrgern, der vollig andere Positionen — beispielsweise,
was die Gleichberechtigung der Frau angeht — und véllig
andere Auffassungen vertritt, was die Gewaltenteilung
angeht. Hier wird doch tatséchlich so etwas wie eine
Funfte Kolonne geschaffen, die einfach mit einem deut-
schen Pass ausgestattet wird. Da ist es sicherlich nicht
radikal oder extremistisch, wenn man diese Auffassung
&uRert. Genau das hat doch unser friherer Innenminister,
der Agrarminister wurde, Hans-Peter Friedrich, noch vor

einem Monat genauso im ,,Miinchner Merkur* gesagt. Er
maochte nicht, dass sich hier in Deutschland dauerhaft eine
turkische Minderheit bildet.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Er hat ndmlich auch das Problem erfasst, dass die vielen
Tirken in Deutschland einem anderen Kulturkreis ange-
héren und deswegen wesentlich problematischer sind als
Zuwanderer aus anderen Kulturkreisen. Ihr Parteifreund
Thilo Sarrazin, den ich schon oft bei Veranstaltungen
gehort habe, predigt bei jeder Veranstaltung genau das
Gleiche; ich meine, er war nun wirklich ein hochrangiger
SPD-Politiker, und diese Positionen werden ganz genauso
auch in der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
vertreten. Sie tun so, als ob der Mensch ein vollig kultur-
blindes oder kulturfernes Wesen waére, das Uberhaupt
nicht durch Kultur gepragt wird. Das ist aber sehr wohl
der Fall, und deswegen ist ein groRes Problem, wenn jetzt
einige Hunderttausend tlrkische Staatsbiirger eingebir-
gert werden sollen.

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Frau
Friedel, Sie mdchten auf die Kurzintervention antworten.
Dazu haben Sie jetzt Gelegenheit. Bitte.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. Ich versuche, es noch
einmal ein wenig einfacher zu erkldren, man kann es ja
mal versuchen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der NPD:
Bitte nicht zu einfach!)

Ich erzdhle das auch immer in den Besuchergruppen. Es
gibt etwas, was uns und die anderen Fraktionen ganz
fundamental von der NPD-Fraktion trennt, und das ist
unsere gemeinsam geteilte Uberzeugung, dass alle Men-
schen gleich viel wert sind. Man sieht an diesem Antrag
von lhnen wieder, dass Sie diese Uberzeugung nicht
teilen, denn Sie sprechen ausschlieBlich von Menschen
aus anderen Kulturkreisen, die nicht die Rechte haben
sollen, hier Staatsbiirger zu sein. Uber Menschen aus
ahnlichen Kaulturkreisen verlieren Sie kein Wort. Die
vielen britischen, franzdsischen oder amerikanischen
Zuwanderer sind nicht Ihr Problem.

Das ware noch konsequent, und dann wirden Sie sich
auch auf dem Boden des Grundgesetzes befinden, wenn
Sie sagen wirden: Wir wollen generell keine doppelte
Staatsbirgerschaft, fir niemanden, egal, aus welchem
Kulturkreis. — Aber Sie differenzieren nach guten und
nach bbdsen Menschen. Die einen verdienen das, die
anderen werden zu einem riesigen Problem fur Deutsch-
land. Das ist die Grundauseinandersetzung, die wir mit
lhnen immer fihren und immer fihren werden. Unserer
Auffassung nach sind alle Menschen gleich viel wert. Sie
sehen das anders. Deswegen haben Sie hier, in diesem
Haus und in dieser Demokratie keinen Boden.
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(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gillo, Sie mdchten auch eine Kurzintervention tatigen?

Prof. Dr. Martin Gillo: Ja, zu den vorherigen Rednern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Gillo, Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche. Sie
kénnen eine Kurzintervention nur auf den Redebeitrag
von Herrn Schimmer starten.

(Zuruf von der NPD: Nein,
von Frau Friedel, Herr Président!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ja, ich
korrigiere mich, das ist richtig.

Prof. Dr. Martin Gillo, CDU: Ich unterstutze voll die
Argumente der Frau Friedel und freue mich natlrlich,
dass die GroRe Koalition in ihrem Vertrag das Ende der
Optionspflicht versiegelt hat, und ich freue mich, dass wir
in diese Richtung gefunden haben.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und
den GRUNEN - Jiirgen Gansel, NPD:
Deutschland haben Sie versiegelt!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, mir liegt noch ein Redebeitrag fur
eine zweite Runde vor. Ich frage, ob Herr Storr davon
Gebrauch machen will. — Herr Storr, Sie haben das Wort.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zu welcher himmelschreienden Ungerechtigkeit
die doppelte Staatsbiirgerschaft im Ergebnis fuhrt, ma-
chen die Vorgange rund um den vor einem Jahr am
Berliner Alexanderplatz totgeprigelten Jonny K. deutlich.
Der Haupttéter, Onur U., setzte sich nach seiner Tat in die
Tirkei ab, und schnell wurde deutlich, dass Onur U.
neben seiner deutschen Staatsbirgerschaft auch noch die
tirkische Staatsbirgerschaft erworben hatte, da nach
tirkischer Rechtslage tlrkischstimmige Burger auch nach
ihrer Einbirgerung die tlrkische Staatsburgerschaft
wiedererwerben kénnen, ohne die deutsche Staatsbiirger-
schaft abgeben zu missen. Diese Wiedereinbiirgerungs-
praxis ist nicht nur grob illoyal gegenuber Deutschland,
sie ist auch illegal, weil deutsche Behdrden dariiber nicht
informiert werden und die betroffenen Personen weiterhin
an Wahlen in Deutschland teilnehmen, obwohl sie gegen
geltendes deutsches Staatshiirgerschaftsrecht verstoRen.

Die tiirkische Staatsbirgerschaft hat man dann flr den
Nationalstolz und die Volkszugehdrigkeit, die deutsche
fur den unbeschrénkten Zugang zu allen Sozialleistungen,
also fur das leibliche Wohlbefinden. Im Fall Onur U.
verschaffte die doppelte Staatsbiirgerschaft dem Straftater
auch noch Schutz vor der Auslieferung nach Deutschland.
Da platzte Neukdllns SPD-Bezirksburgermeister, Heinz
Buschkowsky, der Kragen, der in seiner Kolumne fir die

Bildzeitung am 6. Februar dieses Jahres schrieb: — ich
zitiere —

»Mein Gerechtigkeitsgefiihl rebelliert. Thres auch? Der
Spott dieses Typen und unsere Ohnmacht lassen mich
tber Sinn und Unsinn der doppelten Staatsangehorigkeit
nachdenken. Wozu braucht ein normaler Mensch eigent-
lich zwei oder gar noch mehr P&sse? Es kann Rosinen-
pickerei sein, um hier oder dort Vorteile im Sozialsystem
bei der Krankheits- oder Altersversorgung oder beim
Aufenthaltsrecht abzugreifen. Ein anderer ist wohl, dass
mehrere Staatsangehdrigkeiten das Abtauchen, die Flucht
und den Schutz vor Bestrafung fur Missetaten ermdgli-
chen. Mehrstaatlichkeit erleichtert Kriminalitat und dient
denen, die Unrechtes im Schilde fiihren.*

So deutlich kann sich nur ein Sozialdemokrat ausdriicken,
der die drastischen Realitaten jeden Tag selbst vor Augen
geflhrt bekommt,

(Beifall bei der NPD)

und damit in einem Gegensatz zu seiner eigenen Partei,
der SPD, steht, ohne freilich die notwendigen Konse-
quenzen zu ziehen und aus dieser Partei des Sozialbetrugs
und des Zukunftsraubes auszutreten.

Die massenhafte Vergabe der doppelten Staatshiirger-
schaft verstéRt nicht nur gegen das im deutschen und auch
im internationalen Staatsbirgerrecht giltige Prinzip der
Vermeidung von Mehrstaatlichkeit, sondern die deutsche
Staatsangehorigkeit wird zu einem Ramschartikel, den
man billig verscherbelt; so drickte es der CSU-
Generalsekretar, Alexander Dobrindt, noch im August
2011 wortwortlich gegeniiber der ,,Bild am Sonntag* aus,
den man gezwungenermallen zum Zwecke des Erwerbs
juristischer Vorteile und politischer Einflussnahme noch
mitnimmt.

Jetzt ist Alexander Dobrindt zukinftiger Minister der
Bundesregierung, einer Bundesregierung, die ausweislich
des Koalitionsvertrages die deutsche Staatsbirgerschaft
noch mehr verramschen und verscherbeln will. Es ist
typisch — nicht nur fir Herrn Dobrindt, sondern fur die
gesamte politische Klasse —, wie weit man inzwischen
von dem Gesagten und dem, was man tut oder auch
duldet, entfernt ist.

Das, was man sagt, und das, was man tut, sind zwei
verschiedene Paar Schuhe. Oft genug wird das Gegenteil
von dem getan, was man vorher gesagt hat, man kann es
auch Heuchelei nennen.

Genauso verhdlt es sich mit der doppelten Staatsburger-
schaft. Wann man gerade Deutscher ist und wann Tirke,
entscheidet man nach Opportunitdt und Berechnung, so
wie sich auch der besagte Onur U. wieder nach Deutsch-
land zuriickbegab, als ihm klar wurde, dass ein deutsches
Gefangnis bequemer ist als ein tirkisches und er in der
Turkei wohl ein wesentlich hdheres Strafmal3 zu erwarten
hétte.

Mit der doppelten Staatsbirgerschaft wird der Schaffung
eines Vielvdlkerstaates auf deutschem Boden somit weiter
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Vorschub geleistet, und diese Entwicklung ist ja auch
schon in der politischen Zielvorstellung der sogenannten
multikulturellen Gesellschaft vorhanden.

Wie sich das anflihlt, wurde im Februar 2008 deutlich, als
der tlrkische Ministerprasident Recep Tayyip Erdogan
unter dem Ausschluss von deutschen Einheimischen und
der Landessprache zu 16 000 fanatisierten Landsleuten in
der Kdln-Arena sprach und sich dabei vor der Kulisse
eines turkischen Fahnenmeeres wie ein orientalischer
Herrscher auffuihrte, der eine Provinz seines Sultanats
besucht.

Solche Szenen sind wohl nur in Deutschland méglich, wo
die politische Klasse es zulésst, dass ein kernnationaler
Staat wie die Trkei einerseits einen Teil seiner Probleme
durch Auswanderung nach Deutschland verlagert und
gleichzeitig Uber dieses kaum am Arbeitsmarkt zu vermit-
telnde Potenzial auch noch zunehmend politisch Einfluss
nimmt.

Die Empfehlung, die der eigentlich klar auf der politi-
schen Linken verortete Gesellschaftshistoriker Hans-
Ulrich Wehler schon im September 2002 in einem Inter-
view der ,,TAZ* gab, sich ndmlich nicht iiber eine weitere
tirkische Zuwanderung — ich zitiere — , freiwillig Spreng-
stoff ins Land zu holen“, wurde weder von einer CDU-
noch von einer SPD-geflihrten Regierung beherzigt.
Insbesondere die SPD scheint nicht zu merken, dass die
Masseneinblrgerung seit der Staatsbirgerschaftsreform
des Jahres 2000 eben nicht und anders als von ihr vorher-
gesagt zu einer besseren Integration gefiihrt hat.

So nutzt nach einer Studie des Forschungsinstituts
DATA4U aus dem Jahr 2011 die tirkischstammige
Bevdlkerung in Deutschland nach wie vor fast ausschlief3-
lich, ndmlich zu (ber 80 %, tlrkischsprachige Medien.
Der Kindersender Super RTL ist dabei bei Deutschtiirken
mit lediglich 4 % Marktanteil der meistgesehene deutsche
Fernsehsender. So bleibt die tlrkischstimmige Bevolke-
rung in Deutschland in einem doppelten Sinne Mandv-
riermasse, namlich einerseits, da sie ihre politischen
Informationen nach wie vor fast ausschlieBlich von
tirkischen Medien fiir tirkische Interessen bezieht, und
andererseits bleibt sie auch die Mangvriermasse derjeni-
gen, die sich die doppelte Staatsbirgerschaft angedient
haben und die sich nun ein neues Volk zulegen, weil das
alte nicht wie immer gewinscht bei Wahlen abgestimmt
hat.

Dieses Vorgehen ist natirlich hochgradig verantwortungs-
los. Innenminister Hans-Peter Friedrich brachte die
Problematik in einem Interview mit dem , Miinchner
Merkur® am 6. November 2013 folgendermafRen auf den
Punkt: ,,Wenn wir Millionen von Menschen die doppelte
Staatsbirgerschaft geben, die sie weitervererben, werden
wir eine dauerhafte turkische Minderheit haben. Das
bedeutet eine langfristige Verdnderung der ldentitat der
deutschen Gesellschaft. Ich bin dagegen.“ Richtige Worte
des nun scheidenden Bundesinnenministers, der freilich
Richtiges sagt, ohne deshalb je das Richtige getan zu
haben.

Mit lhrer Zustimmung zum Antrag der NPD-Fraktion
kénnen Sie heute ein Zeichen setzen, ein Zeichen gegen
die Verramschung und Aushéhlung der deutschen Staats-
birgerschaft und gegen die Abwicklung Deutschlands und
des deutschen Volkes.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Friedel, die zweite Kurzintervention? — Sie haben das
Wort.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Président. Mein
Vorredner ist gerade auf den SPD-Bezirksburgermeister
Herrn Buschkowsky eingegangen. Das will ich hier nicht
unkommentiert stehen lassen.

Es ist richtig, dass er die These aufgestellt hat, die doppel-
te Staatshiirgerschaft erleichtere die Kriminalitat. Ich halte
diese These flr falsch. Ich finde es legitim, dass man
Thesen in die Welt setzt, und genauso legitim ist es, dass
man sie fir falsch halten darf, selbst wenn man in dersel-
ben Partei ist. Insofern ist das auch kein Skandal.

Warum halte ich die These fiir falsch? Man kdénnte genau-
so gut argumentieren, Autos erleichtern Kriminalitat, weil
man sie beispielsweise als Fluchtfahrzeug bei Bankiiber-
fallen oder bei Morden, die man begeht, nutzen kann.
Aber niemand kdme auf die ldee, das Autofahren deswe-
gen zu verbieten.

Deswegen glaube ich, dass mein Genosse Buschkowsky
hier einen Kurzschluss betreibt, aber man kann verschie-
dener Meinung sein. Das ist nicht der Punkt. Ich denke,
da laufen Sie mit lThrem Wunsch, uns bloRzustellen, ein
bisschen ins Leere. Da geht es einfach um verschiedene
Auffassungen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Storr, Sie mochten auf die Kurzintervention antworten? —
Bitte.

Andreas Storr, NPD: Frau Friedel, es ist immerhin ein
demokratischer Fortschritt, dass Sie zumindest meinen,
dass man auch innerhalb der SPD andere Meinungen
&uBern kann. Ich hoffe, dass auch wir andere Meinungen
als die der SPD &uRern dirfen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Sie haben in Ihrer Bemerkung allerdings einen Fehler
gemacht. Vielleicht ist das auch ein bewusstes oder
unbewusstes Missverstandnis. Es geht nicht nur darum,
dass wir sagen, Staatsbiirgerschaft erleichtere die Krimi-
nalitat. Das ist nur ein Beispiel dafiir, dass mit der doppel-
ten Staatsbiirgerschaft auch Vorteile verbunden sind, die
andere nicht haben. Es geht hier auch nicht um Auslén-
derkriminalitdt und doppelte Staatsbiirgerschaft, sondern
es geht letztlich darum, dass doppelte Staatsbirgerschaf-
ten kein Ausdruck von Loyalitdt sein kdnnen, weil es eine
doppelte Loyalitat nicht geben kann. Selbstverstdndlich
sind mit doppelten Staatsbiirgerschaften auch doppelte
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Rechte verbunden, beispielsweise ein doppeltes Wahl-
recht.

Das bedeutet letztlich auch eine Entwertung des Staats-
birgerschaftsrechtes. Es ist ja auch eine Entwicklung,
dass man sagt, Deutschland soll Einwanderungsland sein,
wir wollen eine Willkommenskultur, jeder, der hier sechs,
sieben oder acht Jahre lebt, soll die Mdglichkeit haben,
deutscher Staatsbilrger zu werden. Im Grunde genommen
schaffen Sie damit eine Hypertrophie von Staatlichkeit
und Birgerschaftsrechten, die aber letztlich zu einer
Entwertung fihrt; denn jede Staatsbirgerschaft ist letzt-
lich auch eine Auszeichnung, aber gleichzeitig auch eine
Abgrenzung. Natlrlich gibt es dort, wo es Staatsbiirger
gibt, auch Nichtstaatsbirger.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Storr, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Andreas Storr, NPD: Die ganze Diskussion, die Sie
flihren, ist nicht zu Ende gedacht, —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: lhre
Redezeit ist vorbei!

Andreas Storr, NPD: — weil Sie letztlich durch immer
starkere Ausweitung der Rechte, die Sie vergeben wollen,
das Recht auch abschaffen.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Mir
liegt kein weiterer Redewunsch fir die zweite Runde vor.
Deshalb frage ich die Staatsregierung: Mdchte die Staats-
regierung das Wort ergreifen? — Herr Staatminister Ulbig,
Sie haben das Wort, wenn Sie méchten.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident, naturlich will ich als Vertreter der Staats-
regierung zu diesem Thema etwas sagen. Aufgrund der
fortgeschrittenen Zeit werde ich das aber zu Protokoll
geben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Jetzt
kommen wir zum Schlusswort. Fir die einreichende
Fraktion spricht Herr Schimmer. Herr Schimmer, Sie
haben das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich finde es auch gut, dass die Kollegin
Friedel hier in die Debatte eingetreten ist. Ich wollte ihr
erklaren, dass es hier eben nicht um Gut oder Bése geht.

(Unruhe)

Es geht also keineswegs darum zu sagen, Tirken sind
bose und Deutsche sind gut, oder irgendwelche andere
Volker sind bdse und Deutsche sind gut. Es geht einfach
darum festzustellen, dass kein Land der Welt eine mas-
senhafte Zuwanderung von Hunderttausenden oder

Millionen von Zuwanderern aus vollig fremden Kultur-
kreisen verkraften kénnte. Das haben praktisch auch alle
Sozialdemokraten bis in die Neunzigerjahre so gesehen.
Es gibt Dutzende von AuBerungen von Helmut Schmidt
wahrend seiner Kanzlerschaft, in denen er sagte, die
Grenze der Aufnahmefahigkeit fir weiterhin zuwandern-
de Turken sei erreicht. Hierbei geht es um ganz elementa-
re Dinge.

(Anhaltende Unruhe)

Frau Friedel, Sie haben gesagt, man koénne auch mit
einem Auto Verbrechen begehen, aber niemand kdme auf
die Idee, deswegen das Autofahren zu verbieten. Das sagt
sehr viel Uber Ihr Denken aus. Sie denken ndmlich rein
technokratisch. Aber wir haben es eben nicht mit irgend-
welchen technischen Systemen zu tun, sondern wir haben
es hier mit Menschen zu tun. Es kommen eben keine
Maschinen nach Deutschland, sondern es kommen Hun-
derttausende und Millionen von Menschen. Aber sie legen
nicht einfach ihre Herkunftsreligion und ihre Herkunfts-
kultur ab, sondern sie bleiben ihrem Kulturkreis verpflich-
tet und bringen auch entsprechende Wertvorstellungen
mit, beispielsweise in puncto Gleichberechtigung der
Frau, Religionsfreiheit, Glaubensfreiheit, Gewaltentei-
lung. Das verkennen Sie vollig. Deswegen sollten Sie
einmal das Thema vertiefen und nicht immer auf der rein
technokratischen Ebene argumentieren.

Dann wollte ich noch auf den Kollegen Schowtka einge-
hen, der hier davon gesprochen hat, wir wirden eine
Schmierenkomd@die abziehen.

(Starke Unruhe im Saal)

Ich wirde sagen: Diese stdndigen Positionswechsel der
Union sind eine Schmierenkomddie. Ich darf hier einmal
das Urgestein der CSU, Edmund Stoiber, zitieren,
04.01.1999 im ,,Focus“ zur doppelten Staatsbiirgerschaft:
»Wir bekommen zwei grofe Probleme. Wir koénnen
ausléndische Straftater nicht mehr abschieben, weil sie die
doppelte Staatsbiirgerschaft haben. Dieses Gewaltpotenzi-
al wird dann nach Deutschland importiert, sodass die
Sicherheitslage schlimmer geféhrdet wird als durch die
RAF in den Siebziger- und Achtzigerjahren.“ — So weit
Edmund Stoiber noch 1999.

Das zeigt, wie Sie lhre Position verandert haben. Véllig
absurd, Herr Schowtka, ist nun, wenn Sie uns vorwerfen,
wir hatten uns erdreistet, zum Bruch des Koalitionsvertra-
ges aufzurufen. Entschuldigung! Aber wir als National-
demokraten haben den Koalitionsvertrag nicht unter-
schrieben.

(Starke Unruhe im Saal)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schimmer, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Arne Schimmer, NPD: Wir haben sehr wohl das Recht,
den Koalitionsvertrag zu kritisieren und werden dies auch
weiterhin tun!

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Das war das Schlusswort. Wir kom-
men nun zur Abstimmung. — Sie mussen noch eine Vier-
telstunde durchhalten, dann haben Sie es geschafft. Wenn
Sie mir noch einmal zuhdren wiirden, wére das sehr nett.

Ich stelle nun die Drucksache 5/13304 zur Abstimmung
und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Bei keinen Stimmenthaltungen und einigen Dafiir-
Stimmen ist die Drucksache 5/13304 mehrheitlich nicht
beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Spannend wie schnell die NPD zum Hiiter
der Optionspflicht wird. Das kommt einem regelrechten
Kurswechsel gleich. Aber uns allen ist klar: Im Grunde ist
es ein durchsichtiges Mandver. Die NPD breitet auf dieser
Blhne mal wieder ihr biologistisches Weltbild aus. Jeder
weill es: Ausléander bleiben fir die NPD immer Fremde,
egal wie lange sie hier schon leben und egal wie sehr sie
sich zu ihrer neuen Heimat bekennen, streng nach Kapi-
tel 10 ihres Parteiprogramms: ,,Deutschland den Deut-
schen.*

Fir Auslander ist kein Platz in ihrer sogenannten Volks-
gemeinschaft. Sie sprechen ihnen zentrale Rechte ab,
beispielsweise das Recht zur Einbirgerung, das Recht,
mit der Taufe einen christlichen Glauben anzunehmen
oder in Deutschland eine Familie zu griinden. Das ist
falsch und menschenverachtend.

Meine Damen und Herren! Ich sage das ganz deutlich:
Wer Deutscher ist und wer nicht, ist keine Frage der
Biologie. Staatsbiirgerschaft ist keine Frage der Genetik.
Sie hat eine objektiv-juristische Dimension und ganz
wichtig, eine subjektiv-emotionale Dimension.

Letztere drickt sich vor allem dadurch aus, dass sich
jemand mit Uberzeugung zu Deutschland als seiner
Heimat bekennt, dass er diese Uberzeugung auch aktiv
lebt und dass er damit einen positiven Beitrag zu unserem

Gemeinwesen leistet. Es ist doch selbstverstandlich:
Diese Menschen sind ein Gewinn fir unser Land! Diese
Menschen heiRen wir herzlich willkommen!

Das meinen wir mit Willkommenskultur! Wir haben das
in Sachsen auch schon vielfaltig mit Leben gefillt. Ich
denke dabei an AKZESS, Welcome Center usw. Das ist
weit mehr als die so oft geforderte Toleranz. Und es ist
das komplette Gegenteil vom dumpfen ,,Ausldnder raus*-
Gebrill der NPD. Willkommenskultur — dieser Geist
steckt auch hinter der Aussage zur Staatsbiirgerschaft im
Koalitionsvertrag. Dort heifit es: ,Fir in Deutschland
geborene und aufgewachsene Kinder auslandischer Eltern
entfallt zukinftig der Optionszwang.* Wichtig ist hier vor
allem: ,,und aufgewachsene®.

Dazu gibt es einige objektive und subjektive Kriterien,
beispielsweise, ob und wie lange hier jemand zur Schule
gegangen ist oder ein Bekenntnis zu Deutschland, wie
immer sich das dann ausdriickt. Das definiert in erhebli-
chem Male, wie stark die subjektiv emotionale Bindung
zu Deutschland tatsachlich ist. Noch einmal: Staatsbir-
gerschaft hat viele Dimensionen. Rassismus gehort mit
Sicherheit nicht dazu.

Die Staatsregierung empfiehlt daher, den Antrag abzu-
lehnen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich rufe
auf

Tagesordnungspunkt 11

Einspruch gemal? 8 98 Abs. 1 der
Geschéaftsordnung des Sachsischen Landtags

Drucksache 5/13246, Einspruch des Abg. Holger Apfel, NPD

Uber den Einspruch entscheidet der Landtag gemaR § 98
Abs. 1 Geschéftsordnung in der ndchsten Sitzung nach
Einlegung des Einspruchs, also heute, ohne Beratung.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun Uber den
Einspruch des Abg. Apfel in der Drucksache 5/13246 ab.
Wer dem Einspruch stattgeben will, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
haltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und einigen
Dafur-Stimmen wurde dem Einspruch des Abg. Apfel
mehrheitlich nicht stattgegeben.

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
88. Sitzung des 5. Sachsischen Landtages ist abgearbeitet.
Das Présidium hat den Termin flr die 89. Sitzung auf
morgen, Mittwoch, den 18. Dezember 2013, 10:00 Uhr,
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung dazu
liegen lhnen vor. Die 88. Sitzung des 5. S&chsischen
Landtages ist geschlossen. Einen schénen Abend!

(Schluss der Sitzung: 21:43 Uhr)
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