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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 89. Sitzung des
5. Séchsischen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Kliese, Herr Bandmann, Herr H&hnel,
Herr Kupfer, Herr Modschiedler, Frau Herrmann und Frau
Bonk.

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen, Frau Staatsmi-
nisterin, liebe Frau Kurth, zu Ihrem kleinen Enkel gratu-
lieren, der diese Nacht gekommen ist.

(Beifall)

Wir wiinschen dem Kind, seinen Eltern und vor allen
Dingen seiner GroRBmutter alles Gute.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Tagesordnung
liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat das Prasidium
fir die Tagesordnungspunkte 5 bis 11 festgelegt: CDU
110 Minuten, DIE LINKE 76 Minuten, SPD 46 Minuten,
FDP 46 Minuten, GRUNE 40 Minuten, NPD 40 Minuten,
Staatsregierung 74 Minuten. Die Redezeiten der Fraktio-
nen und der Staatsregierung kdénnen auf die Tagesord-
nungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 16,
Kleine Anfragen, ist zu streichen. Ich sehe keine weiteren
Anderungsvorschlage oder Widerspruch gegen die Tages-
ordnung. Die Tagesordnung der 89. Sitzung ist damit
bestétigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 1

Wahlen zum 1. Untersuchungsausschuss
gemal 8 5 Abs. 3 des Untersuchungsausschussgesetzes
Thema: ,,Untersuchung der Versidumnisse und Fehler der Staatsregierung bei
der Konzipierung, Organisation, Planung und Absicherung einer vorrangig
auf Abfallvermeidung, Ressourcenrtickgewinnung und Nachhaltigkeit
ausgerichteten Abfall-Kreislaufwirtschaft sowie einer funktionierenden
Verwaltung und Uberwachung der umweltvertraglichen Verwertung und
Beseitigung von Abféllen in Sachsen (Abfall-Missstands-Enquete)*

Drucksache 5/13312, Wahlvorschlag der Fraktion der FDP

Die Fraktion FDP schlégt vor, dass das bisherige Mitglied
Frau Kollegin Anja Jonas und das bisherige stellvertre-
tende Mitglied Herr Kollege Tino Glnther ihre Funktio-
nen tauschen. Die erforderliche Erklarung von Frau
Kollegin Jonas zum Verzicht auf die Mitgliedschaft liegt
mir vor.

Die Wahl findet nach den Bestimmungen unserer Ge-
schaftsordnung geheim statt, allerdings kann stattdessen
durch Handzeichen abgestimmt werden, wenn kein
Abgeordneter widerspricht. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Es kann also mit Handzeichen abgestimmt wer-
den.

Meine Damen und Herren! Da es keinen Widerspruch
gegeben hat, wahlen wir jetzt durch Handzeichen. Dazu
sind zwei Abstimmungen erforderlich. Fur eine Zustim-
mung sind bei dieser Wahl mehr Ja- als Neinstimmen
erforderlich. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wer
dafur ist, Herrn Giinther als Mitglied des 1. Untersu-
chungsausschusses zu wahlen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Einige. Damit ist Herr Kollege

Gunther als Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses
gewahlt.

(Beifall bei der FDP)
Ich frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.
(Tino Gunther, FDP: Ja!)

Wir kommen jetzt zur zweiten Abstimmung. Wer daflr
ist, Frau Jonas als stellvertretendes Mitglied des 1. Unter-
suchungsausschusses zu wéhlen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit ist
Frau Jonas als stellvertretendes Mitglied des 1. Untersu-
chungsausschusses gewéhilt.

Ich frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.
(Anja Jonas, FDP: Ja!)
— Wunderbar.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
1. Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Damit ist der

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 2

Wahlen zum 3. Untersuchungsausschuss
geman 8§ 4 Abs. 3 des Untersuchungsausschussgesetzes
Thema: ,,Untersuchung moglicher Versiumnisse und etwaigen
Fehlverhaltens der Staatsregierung und der ihrer Fach-, Rechts- und
Dienstaufsicht unterliegenden Sicherheits-, Justiz-, Kommunal- und
sonstigen Behdrden im Freistaat Sachsen beim Umgang mit der als
,Terrorzelle Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)‘ bezeichneten
neonazistischen Terrorgruppe, deren personell-organisatorischem Umfeld
und etwaigen Unterstutzernetzwerken, insbesondere im Hinblick auf ihre
Entstehung, Entwicklung und ihr Agieren in bzw. von Sachsen aus sowie bei
der Aufklarung, Verfolgung und Verhinderung der der Terrorgruppe ,NSU¢
und ggf. den mit ihr verbundenen Netzwerken zurechenbaren Straftaten
und der Schlussfolgerungen hieraus (Neonazistische
Terrornetzwerke in Sachsen)“

Drucksache 5/13306, Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

Die Fraktion der CDU schlagt vor, dass das bisherige
Mitglied Herr Kollege Andreas Hahnel und das bisherige
stellvertretende Mitglied Herr Kollege Thomas Colditz
ihre Funktionen tauschen. Die erforderliche Erklarung
von Herrn Kollegen Hahnel zum Verzicht auf die Mit-
gliedschaft liegt mir vor.

Ich frage auch hier, ob jemand einer offenen Abstimmung
widerspricht. — Das kann ich nicht feststellen. Wir kom-
men zur Wahl durch Handzeichen.

Dazu sind zwei Abstimmungen erforderlich. Flr eine
Zustimmung sind auch bei dieser Wahl selbstverstandlich
mehr Ja- als Nein-Stimmen erforderlich.

Ich komme zur ersten Abstimmung. Wer dafir ist, Kolle-
gen Thomas Colditz als Mitglied des 3. Untersuchungs-
ausschusses zu wéhlen, den bitte ich um das Handzeichen.
— Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit ist Herr

Kollege Colditz als Mitglied des 3. Untersuchungsaus-
schusses gewahlt.

(Beifall bei der CDU)
Kollege Colditz, nehmen Sie die Wahl an?
(Thomas Colditz, CDU: Ja!)
— Er nimmt die Wahl an.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung. Wer dafiir ist,
Herrn Héhnel als stellvertretendes Mitglied des 3. Unter-
suchungsausschusses zu wahlen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit
ist Herr Kollege Héahnel gewahlt. Er ist krank, aber sein
Einverstandnis liegt mir vor.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Damit haben wir
auch den 2. Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 3

Wahl eines Mitglieds der Parlamentarischen Kontrollkommission
des S&chsischen Landtags gemanR § 16 Abs. 4 des Gesetzes
Uber den Verfassungsschutz im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/13283, Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

Dr. André Hahn ist bekanntlich am 7. November 2013 aus
dem Sé&chsischen Landtag ausgeschieden. Damit endete
nach § 16 Abs. 4 Satz1 des Verfassungsschutzgesetzes
auch seine Mitgliedschaft in der Parlamentarischen
Kontrollkommission. In Satz 2 dieses Absatzes werden
wir verpflichtet, fir ein ausgeschiedenes Mitglied unver-

zuglich ein neues zu wahlen. Das Vorschlagsrecht liegt in
diesem Fall bei der Fraktion DIE LINKE.

Ein Wahlvorschlag liegt Ihnen in der Drucksache 5/13283
vor. Fir eine erfolgreiche Wahl fordert das genannte
Gesetz eine Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des
Sé&chsischen Landtages, also mindestens 67 Jastimmen.
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Bei diesem Tagesordnungspunkt findet auf jeden Fall eine
geheime Abstimmung statt. So ist es im Kreis der parla-
mentarischen Geschaftsfiihrer vereinbart. Es ist als
Widerspruch gegen eine Abstimmung durch Handzeichen
zu werten. Ich berufe daher eine Wahlkommission mit
folgenden Mitgliedern des Landtags ein: fur die Fraktion
DIE LINKE Frau Roth als Leiterin, fur die Fraktion der
CDU Herr Colditz, fur die Fraktion der SPD Herr
Homann, fir die Fraktion der FDP Herr Hauschild, fiir die
Fraktion GRUNE Herr Jennerjahn und fiir die Fraktion
der NPD Frau Schii3ler.

Ich bitte darum, dass unsere Wahlkommission sich nun in
bewahrter Art und Weise hier vorn zusammenfindet.

Bitte, Frau Kollegin Roth.

Andrea Roth, DIE LINKE: Danke schon, Herr Prési-
dent. Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der
Wahl eines Mitglieds flr die Parlamentarische Kontroll-
kommission. Die Abgeordneten werden in alphabetischer
Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein,
auf dem entsprechend der angegebenen Drucksache der
Kandidat fir die Wahl in die Parlamentarische Kontroll-
kommission aufgefiihrt ist. Sie kdnnen sich zu dem
Kandidaten durch Ankreuzen im entsprechenden Feld fir
Ja, Nein oder Stimmenthaltung entscheiden. Fir die Wahl

in die Parlamentarische Kontrollkommission ist die
Mehrheit der Mitglieder des Landtages, also mindestens
67 Jastimmen, erforderlich.

Wir beginnen mit der Wahl.
(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ist noch jemand im Saal, der nicht aufgeru-
fen wurde oder keinen Stimmschein erhalten hat? — Das
ist nicht der Fall. Vielen Dank, Frau Roth.

(Kurze Unterbrechung)

Wir kénnen nun den Wahlgang schlielen. Die Stimm-
zéhlkommission zieht sich zur Auszéhlung zuriick. Meine
Damen und Herren! Das Auszahlen der Stimmscheine
wird einige Zeit in Anspruch nehmen. Deshalb schlage
ich vor, dass wir in der Tagesordnung fortfahren, da vor
uns noch ein sehr langer Sitzungstag liegt. Das Wahler-
gebnis wird Thnen zu einem spateren Zeitpunkt mitgeteilt.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Nein, wir kénnen
also fortfahren.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: 08/14 ist Schluss mit 08/15 —
was Schwarz-Gelb in Sachsen wirklich vorzuweisen hat

Antrag der Fraktion der SPD

2. Aktuelle Debatte: Rickschritt, Stillstand oder Fortschritt —
was kann Sachsen vom Koalitionsvertrag auf Bundesebene erwarten?

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Présidium wie folgt vorgenommen: CDU 30 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 17 Minuten, FDP 12 Minu-

ten, GRUNE 15 Minuten, NPD 10 Minuten, Staatsregie-
rung zweimal 10 Minuten, wenn gew(nscht.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

08/14 ist Schluss mit 08/15 — was Schwarz-Gelb
in Sachsen wirklich vorzuweisen hat

Antrag der Fraktion der SPD

Als Antragstellerin hat zunéchst die SPD-Fraktion das
Wort. Das Wort ergreift Herr Kollege Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Tillich hat einen Plan,
ungeféhr den, den auch Angela Merkel bei der Bundes-

tagswahl hatte, ndmlich die Sachsen nicht zu sehr mit
Politik zu behelligen, ihnen das Geflihl zu geben: Das
lauft schon alles, lasst mich mal machen, alles ist gut! —
So fahrt er dann im Schlafwagen durch Sachsen und sagt:
Lasst mich mal so machen, alles wird gut.
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(Zurufe von der CDU und der FDP)

Aber ob das ausreicht? Ich sage: 08/14 ist Schluss mit
08/15, denn es wird Zeit, dass man mal regiert. Ja, das
Land steht gut da. Die Frage ist nur: Liegt das jetzt an
Ihrer Politik, oder liegt das daran, dass wir eine gute
Substanz haben?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Anlass der Debatte ist
die Bilanzpressekonferenz der Staatsregierung. Fir mich
war schon der Zeitpunkt der Bilanzpressekonferenz
interessant, denn eine Bilanz zieht man zwischendurch,
etwa eine Halbzeitbilanz — das haben Sie ja gemacht —,
oder man zieht eine Schlusshilanz. Sie haben jetzt schon
die Schlussbilanz gezogen. Das liegt ja fast auf der Hand,
denn das war unmittelbar nachdem die Koalition in Berlin
geschlossen wurde. Dann stellt man sich hin mit seinem
stellvertretenden Ministerprésidenten und macht eine
Schlussbilanz. Es mag sein, dass die FDP auch schon
gedacht hat, hier ist Schluss flr sie, aber es dauert ja noch
ein paar Monate.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

Wias ist denn jetzt lhre Bilanz? Was bleibt denn von dieser
schwarz-gelben Koalition hier in Sachsen? Reitwege,
Eierschecke, dass man sonntags die Videotheken nutzen
darf und die Waschstralen gedffnet sind? Was bleibt von
dieser Koalition?

Es bleiben zum Beispiel die Smileys an Autobahnen.
Wenn Sie sich an die Schilder erinnern: das rote mit den
Mundwinkeln nach unten, das gelbe und ein griines mit
den Mundwinkeln nach oben.

(Zuruf von der CDU: Das hat
ein Sozialdemokrat erfunden!)

Sie haben in lhrem Koalitionsvertrag viele Projekte
beschrieben. In lhrer Bilanzpressekonferenz haben Sie
dann vorgerechnet, dass 443 Einzelvorhaben definiert
sind, von denen 426 umgesetzt sind. Nur, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, man muss erst einmal verstehen, wie
das System des Abarbeitens der Vorhaben des Koalitions-
vertrages funktioniert. Da wird also ein Plan gemacht,
was die einzelnen Projekte sind. Es wird eine Liste
geschrieben, und dann wird als ,,umgesetzt“ markiert,
wenn irgendetwas in Gang gesetzt wurde, wenn irgendet-
was passiert ist: wenn man eine Frage gestellt hat, wenn
man einen Brief geschrieben hat, wenn man einen Antrag
geschrieben hat usw.

Das heif3t, wenn Sie Ihre Smileys an den Abarbeitungska-
talog der Koalition halten wiirden, dann wirde dort nichts
auf Griin gestellt sein, sondern das wirde rot bis maximal
gelb aussehen. Das ist namlich lhre Bilanz — nicht die
Erfolgsbilanz, dass Sie Ihren Koalitionsvertrag abgearbei-
tet haben, sondern Sie machen uberall dort ein Hakchen,
wo Sie irgendetwas angefangen haben. Aber Sie haben
nichts zu Ende gebracht. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD)

Sie leben von der Substanz Ihrer Vorganger. Das, was Sie
in dieser Legislaturperiode wirklich geschafft haben, ist,
dass die Verfassung geandert wurde. Nur, das ist doch
nicht Ihr Verdienst. Das ist unser gemeinsames Verdienst.
Sie brauchten eine Zweidrittelmehrheit, wir haben das
hier verhandelt und das ist unser gemeinsamer Erfolg.
Was bleibt von dieser Koalition?

Sie koénnen doch mal an lhre Vorgéngerregierungen
denken. Kurt Biedenkopf hat das Land aufgebaut und
Georg Milbradt war derjenige, der mit fur eine solide
Haushaltspolitik verantwortlich war. Das erkenne ich voll
an.

Ich erinnere an die letzte Legislaturperiode, wo das
Thema Demografie das groRe Thema war. Da gab es eine
Enquete-Kommission, eine Expertenkommission. Wir
haben den Kommunen Geld gegeben, damit sie das
Thema Demografie umsetzen. Wo ist denn die Nachhal-
tigkeit in Ihrer Politik?

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, ich
frage Sie, wann endlich die Geschéftsordnung umgesetzt
wird. In der Geschéftsordnung steht, dass wir hier einen
Demografie-Beauftragten wahlen. Ja, wo ist er denn? So
viel zum Thema Nachhaltigkeit. Dort, wo Sie tatsachlich
etwas hétten fortsetzen kdnnen, wo es einen gemeinsamen
Geist des Landtags gegeben hat, ist nichts geschehen.
Nichts!

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Martin Dulig, SPD: Sie schieben alles auf die lange
Bank. Inzwischen werden wichtige Projekte auf die
néchste Legislaturperiode verschoben. Ob das die freien
Schulen sind, ob das das Schulgesetz ist, ob das die
Bek&dmpfung des Lehrermangels ist, alles wird auf die
lange Bank geschoben.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Letzter Satz, bitte!

Martin Dulig, SPD: Was bleibt von dieser Regierung?
08/14 ist Schluss mit 08/15, denn die Leute haben es
verdient, dass endlich wieder regiert wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die antragstellende
Fraktion war gerade durch Herrn Dulig vertreten. Wir
kommen jetzt zur Aussprache. CDU, DIE LINKE, FDP,
GRUNE, NPD, Staatsregierung ist die Rednerfolge. Fir
die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege Schmidt.

Thomas Schmidt, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,,08/14 ist Schluss mit
08/15* — ich habe erst Uberlegt, was Sie damit meinen.
Haben Sie Angst, nicht wieder in das Parlament zu
kommen? Scheinbar geht es um etwas anderes. Doch ich

9244



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 89. Sitzung

18. Dezember 2013

gewinne wirklich den Eindruck, dass der SPD ernsthaft
die Themen ausgehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nehmen Sie doch aktuelle Fachthemen, tber die wir hier
diskutieren und Uber die wir unsere politischen Meinun-
gen der Bevolkerung unterschiedlich erlautern kdnnen,
indem wir in einen Wettstreit treten, aber bitte nicht so
pauschal und platt. Das ist doch dieses Hohen Hauses
nicht wirdig.

Sie haben gestern, Herr Dulig, in der Debatte eingefor-
dert, als es um Herrn Staatsminister Morlok ging, dass wir
diesem Haus die Wiirde zurlickgeben miissen. Das haben
Sie angemahnt. Da frage ich Sie, ob ein solcher Debatten-
titel ,,08/14 ist Schluss mit 08/15* wirklich dieses Hohen
Hauses wurdig ist. Das kann doch nicht euer Ernst sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dieses Niveau nitzt euch nichts, davon profitieren wir
nicht, damit starkt man die Réander, da starkt man Leute,
die noch in das Parlament wollen. Den demokratischen
Fraktionen niitzt es aber nichts. Wenn wir wollen, dass
dieses Parlament ernst genommen wird, wiirde die Bevél-
kerung den Kopf schitteln und sich abwenden. Das nitzt
uns allen nichts.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Blicken wir an den Anfang dieser Legislatur zuriick, zum
Regierungswechsel. Es gab ja auch einen Wechsel von
politischen Ansétzen. Das ist in jedem Land so, hier auch.
Diese Koalition startete in der schwersten Finanz- und
Wirtschaftskrise, die es weltweit seit dem Zweiten Welt-
krieg gegeben hat. Die Haushaltsbewirtschaftung
2009/2010, aber vor allem die Haushaltsaufstellung
2011/2012 waren ein Kraftakt, den wir im Parlament so
noch nicht erlebt hatten. Im Ansatz war prognostiziert,
1 Milliarde Euro Mindereinnahmen im Haushalt auszu-
gleichen. Wir haben es trotzdem ohne Neuverschuldungen
geschafft und sogar mit der hdchsten Investitionsquote
aller deutschen Bundeslander.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Das ist fuir mich keine 08/15-Politik.

Schauen wir doch einmal in andere Lénder, in denen
Politikwechsel stattgefunden hat. Schauen wir doch
einmal nach Nordrhein-Westfalen, was dort geschehen ist:
6 Milliarden Euro neuverschuldeter, verfassungswidriger
Haushalt. Schauen wir nach Baden-W(rttemberg. Dort ist
der Regierungswechsel in der Zeit der hdchsten Einnah-
men, die dieses Bundesland jemals hatte, geschehen:
3 Milliarden Euro mehr Schulden. Das ist fur mich
verantwortungslos und nicht das, was diese Koalition hier
in Sachsen gemacht hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Richtig, diese Verfassungsanderung war ein gemeinsames
Projekt, aber es war ein ganz entscheidendes Projekt fur
die Zukunftssicherung dieses Landes. Dabei haben Sie

verantwortungsvoll mitgearbeitet, was Uberhaupt keiner
infrage stellt. Aber die Initiative ist von uns ausgegangen,
und es ist sicherlich auch dem geschuldet, dass die Sach-
sen einfach so ticken. Sie wollen nicht mehr Geld ausge-
ben, als sie einnehmen. Deshalb haben wir in groRer
Gemeinsamkeit dies beschlossen, und dies am Ende noch
als 08/15 hinzustellen, ist wirklich unwirdig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn man sich (ber konkrete Projekte austauscht, so
haben wir in der letzten Legislatur auch gemeinsam mit
dem heutigen Koalitionspartner eine Kreis- und Verwal-
tungsreform gemacht. Da sind hier die Fetzen geflogen.
Unverantwortlich, was da geschieht. Das war ein schwie-
riger Akt in dieser Legislatur der Staatsmodernisierung.
Sie haben wieder kritisiert und gewettert. Aber das sind
Dinge, die wir gemeinsam mit lhnen geleistet haben und
jetzt gemeinsam mit der FDP in einer Zeit, in der man es
sich noch leisten kann und nicht erst, wenn man es tun
muss und das Kind in den Brunnen gefallen ist. Das
nenne ich verantwortungsvolle Politik. Viele weitere
Beispiele werde ich in der zweiten Runde erwéhnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das war die CDU-Fraktion, die auf die
einbringende Fraktion der SPD gefolgt ist. Es sprach Herr
Kollege Schmidt. Als Nachster ergreift fir die Fraktion
DIE LINKE das Wort Herr Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Président! Es ist
Weihnachtszeit, und Weihnachten ist auch eine Zeit, in
der Geschichten erzahlt werden. Herr Schmidt, Sie haben
uns ja schone Geschichten erzéhlt, wie gut es uns hier in
Sachsen geht. Was ist aber tatsachlich die Bilanz dieser
Koalition und dieser Staatsregierung? Martin Dulig hat
schon gesagt, dass ich am Sonntag jetzt in die Autowasch-
strale fahren darf. Da konnen wir als Manner Autowa-
schen spielen, und damit ich mein Auto wiedererkennen
kann, habe ich ein neues Kennzeichen am Auto — das hat
Herr Zastrow auch geklart —, damit wir alle unser Auto
wiederfinden kénnen.

Wenn wir uns dann noch langweilen, gehen wir anschlie-
Rend in die Videothek und leihen uns ein Video aus.
Schoéne Symbolpolitik fiir Sachsen, doch es sind ja vor
allem schéne Worte, die da gemacht wurden. Wenn das
Spiel dann nicht ausreicht, kdnnen wir seit gestern ein
anderes Spiel spielen. Stadt, Name, Land habe ich gerne
als Kind gespielt. Da macht man einfach eine Funkzellen-
abfrage, man ordnet Namen, Telefonnummern und Stra-
Ren zu und seit gestern auch noch PUK und PIN. Das ist
eine schdne schwarze Realitat, die wir uns in Sachsen
zurechtzimmern. Schwarz-gelber Anspruch und weil3-
grline Wirklichkeit sind tatsachlich weit auseinander.

Reden wir doch wirklich einmal Gber die Probleme, die
wir hier in diesem Land haben. In der Summe aller
sozialer Standards, Herr Schmidt, sind wir mittlerweile
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als Sachsen hinter Brandenburg und Thiringen zurlickge-
fallen. Ich weiB ja gar nicht so richtig, ob wir darauf stolz
sein wollen, wie Sie das hier wieder darstellen, dass wir
im Jahr 2010 1 Milliarde Euro eingespart haben, dass wir
1,2 Milliarden Euro mehr eingenommen haben, als
tatsdchlich dastand. Das haben Sie jetzt wieder ver-
schwiegen. Deswegen sage ich ja, Geschichten erzahlen
gehort zur Realitét.

Es ist nicht etwa so, dass Sie die sozialen Grausamkeiten
anschlieend wieder riickgéngig gemacht hétten, sondern
Sie haben sie einfach weiterlaufen lassen. Deswegen sind
wir zurzeit in Sachsen mit Abstand diejenigen, die die
niedrigsten Arbeitslohne in Deutschland zahlen. Darauf
kénnen wir ja stolz sein! Wir haben die hiochste Quote
von Hartz-1V-Aufstockern in diesem Land, und wir haben
den niedrigsten Betreuungsanteil von Null- bis Dreijahri-
gen in den Kindereinrichtungen in den neuen Bundeslan-
dern und gleichzeitig den hdchsten Anteil von Schiilerin-
nen und Schilern in Forderschulen und die niedrigsten
Eingliederungssétze fir Menschen mit Beeintrachtigun-
gen in ganz Deutschland. Das ist eine ,,stolze” Bilanz, die
Schwarz-Gelb hier aufzuweisen hat.

Beim letzten Mal habe ich schon dariiber gesprochen,
dass wir stolz darauf sein kénnen, dass wir den hdchsten
Anstieg der Kriminalitatsrate zwischen 2011 und 2012
haben. Sachsen liegt bei der Armutsquote tatsachlich bei
einem Funftel der Gesamtbevolkerung. Ich weifl nicht,
was ich da als gute Bilanz fiir diese Koalition feststellen
soll.

Statt etwas dagegen zu tun — das haben wir gestern erlebt
—, fuhren Sie das letzte Gefecht zum Thema Mindestlohn
und sind dann stolz darauf, dass Sie wahrscheinlich die
einzige Landesregierung sein werden, die ihn ablehnen
wird. Na toll! Aber den Menschen niitzt das nichts. Sie
haben immer noch nicht verstanden, dass es hier nicht um
Betriebswirtschaft geht, sondern es geht um \Volkswirt-
schaft. Es geht um volkswirtschaftliche Entscheidungen,
die wir hier zu treffen haben!

(Beifall bei den LINKEN)

Sie glauben, Sie kdnnen den Freistaat wie ein Unterneh-
men fuhren. Das ist aber ein groRer Irrtum. Das werden
Ihnen auch die Wahlerinnen und Wabhler ibelnehmen.

Ach, wir haben die Oberschulen vergessen. Wir haben
jetzt neue Schilder, die auBen angebracht wurden. Wahr-
scheinlich war das fur die Blechindustrie ein guter Auf-
trag. Aber Sie simulieren hier auch wieder nur Politik. Es
hat sich nichts geéndert, aul3er, dass an den Schulen jetzt
ein anderer Name steht.

Wir kénnen aber auch sagen: Kollege Zastrow als Chama-
leon der Politik. Das passt hier eigentlich ganz gut. Ich
will Sie nur daran erinnern, dass Sie die evangelische
Landeskirche beschimpfen und dann 6ffentlich tber die
konfessionslosen Schulen herfallen, um jetzt 6ffentlich-
keitswirksam die freien Schulen zu umarmen. Das sind
tolle Pirouetten, die Sie da drehen! Ich weil3 nicht, was
Sie wirklich damit vorhaben. Naja, vielleicht ist es ja so,

dass Sie demnéachst mehr Zeit haben werden, um Videos
auszuleihen, am Sonntag die Videos anzuschauen und in
die Autowaschstrallen zu fahren. Vielleicht ist es das, was
Sie wollen. Letztendlich sind Sie verantwortlich dafir,
dass der Personalabbau bei der Polizei stattfand,

(Holger Zastrow, FDP: Ich?)

dass Sie die innere Sicherheit gefahrden. — Sie gemeinsam
mit der Koalition aus CDU und FDP. Da Sie der Koalition
angehdren und mir gegenibersitzen, sind Sie derjenige,
den ich immer anschaue.

Auch das Behordenroulette, Herr Staatsminister, war
wirklich nicht erfolgreich, sondern Sie haben es sogar
geschafft, dass Sie der Rechnungshofprésident vor den
Séchsischen Verfassungsgerichtshof zieht.

(Zuruf von der FDP: Den Landtag! — Unruhe)

Das haben Sie sich jetzt schon ausgedacht, dass der
Landtag daran schuld ist. Das ist ganz schdn makaber.

Also die Bilanz ist negativ, und Sie werden es am Wahltag
splren!

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RofR3ler: Fur DIE LINKE sprach
Herr Kollege Gebhardt. Fur die FDP-Fraktion folgt nun
Herr Kollege Zastrow.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Jetzt wird die Bilanz offengelegt!)

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich wirde die Bilanz gerne
offen legen. Das Problem ist nur — das kann mir vielleicht
Kollege Dulig noch erkléren —, wie man eine so wichtige
Debatte in eine Aktuelle Debatte packen kann, in der man
nur funf, sechs Minuten Redezeit hat. Das ist mir schlei-
erhaft.

(Unruhe im Saal)

Sie wissen ja, wir haben einen proppenvollen Koalitions-
vertrag. Wir als Koalition in Sachsen halten unsere
Wahlversprechen. Ich kénnte eine oder zwei Stunden (iber
unsere Bilanz reden. In die funf, sechs Minuten passt
einfach viel zu wenig hinein.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Deshalb kann ich nur ein ganz grobes Fazit ziehen. Zu
mehr wird es heute nicht reichen, aber wir haben in den
nachsten Monaten noch andere Gelegenheiten. Ich wére
sehr dankbar — auch der SPD-Fraktion und der gesamten
Opposition —, wenn wir moglichst oft diese Bilanzdebat-
ten zum Koalitionsvertrag flhren wirden. Zu Berlin
tbrigens: Zu lhrer Bilanz werden wir es ganz gewiss noch
oOfter tun.
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Meine Damen und Herren! Wenn ich das Fazit der Koali-
tion ziehen soll, auch wenn wir noch nicht ganz am Ende
sind,

(Heiterkeit)

kann man eines ganz deutlich erkennen: Wir haben hier in
Sachsen die Weichen auf Innovation und Wachstum
gestellt. Wir wollen mit Sachsen — das belacheln Sie
immer, ich glaube, es ist trotzdem richtig, das Ziel zu
haben — an die Spitze der deutschen Bundesldnder kom-
men, und wir haben die daflir notwendigen Reformen in
dieser Legislaturperiode eingeleitet. Wir leisten uns als
Freistaat Sachsen ganz explizit eine eigene Sicht auf die
Dinge, was sicher auch zu dem einen oder anderen Kon-
flikt fuhren wird, was die Deutung des neuen Koalitions-
vertrages in Berlin betrifft. Aber wir leisten uns das, und
Sachsen fahrt damit genau richtig. Wir brauchen keine
Geschichten zu erzéhlen, Herr Gebhardt, sondern wir
schauen einfach auf die Fakten: Arbeitslosenquote 2009,
als Sie noch regiert haben, liebe Kollegen von der SPD:
12,1 %, Arbeitslosenquote jetzt: 8,7 %.

(Starke Unruhe bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Noch nie waren in Sachsen so viele Menschen in Lohn
und Brot! Das hat auch etwas mit den von uns gesetzten
politischen Rahmenbedingungen zu tun, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der FDP,
der CDU und der Staatsregierung)

Wir sind wieder ein Land, in dem wir uns als einziges
Land in Ostdeutschland tber Zuwanderung freuen koén-
nen. Wir haben auch — das wurde schon von Thomas
Schmidt gesagt — die héchste 6ffentliche Investitionsquo-
te. Das sind die Fakten und keine Geschichten. Das ist
das, was diesem Land tats&chlich guttut.

Dabei kimmern wir uns — auch wenn Sie das verniedli-
chen — um die ganz groflen Linien genauso wie um das
Kleine, ganz Konkrete. Wir kimmern uns gemeinsam mit
Ihnen um das Neuverschuldungsverbot, um solide Staats-
finanzen, um die Staatsmodernisierung. Aber wir kiim-
mern uns genauso um das, was einige in diesem Land
sehr konkret betrifft und was einigen in diesem Land ganz
wichtig ist. Uns sind auch 200 Arbeitsplatze, die wir bei
den Videotheken gesichert haben, wichtig. Ihnen sind die
egal. Das nehme ich hiermit zur Kenntnis. Wir kiimmern
uns auch um das kleine, konkrete Detail, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Dazu gehort der Mopedfihrerschein ab 15 Jahren genauso
wie die Liberalisierung im Baumschutz.

(Starke Unruhe im Saal)

Dazu gehdren auch die neuen liberalisierten Sonntagsoff-
nungszeiten fir die Backereien, die Konditoreien, fur die
Blumenléden in Deutschland, und dazu gehéren auch die

Heimatkennzeichen. Ich bin stolz darauf, dass es eine
séchsische Initiative war. Das ist konkret gelebter Heimat-
stolz. Sie faseln nur davon! Wir tun etwas dafiir, und es ist
gut, dass wir das getan haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung — Unruhe)

Jetzt kommen wir zu einem ganz entscheidenden Punkt:
Wir als FDP kiimmern uns auch noch um etwas anderes;
denn wir beseitigen das ganze Chaos und den ganzen
Miill, den Sie uns in lhrer Regierungszeit hinterlassen
haben, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsregierung — Starke Unruhe im Saal)

Ich erinnere nur daran, wie es mit dem City-Tunnel
aussah, als wir als FDP das Wirtschaftsministerium (ber-
nommen haben.

(Lachen bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Der Wirtschaftsminister musste sogar den Rechnungshof
um Hilfe bitten, um Ihr Chaos festzustellen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Letzte Woche haben wir ihn erdffnet. Wir haben Ordnung
in das System gebracht. Wir haben daflr gesorgt, dass die
Kosten nicht weiter — wie zu Zeiten von Thomas Jurk —
auller Rand und Band gelaufen sind. Wir haben es einge-
halten. Das ist FDP in dieser Regierung! Das macht den
Unterschied!

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung — Zuruf
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Uber lhren Anteil an dem Debakel um die Sachsen LB,
lieber Martin Dulig, méchte ich hier Uberhaupt nicht
sprechen. Fakt ist, dass auch das Problem inzwischen
zumindest vorsorglich geldst wurde.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Zu lhrer Regierungszeit, Frau
Dr. Stange, wurden in Sachsen noch 166 Mittelschulen
geschlossen. Das SchulschlieBungsmoratorium, das von
dieser Regierung gemacht wurde, wirkt.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Die
CDU hatte damals das Ministerium!)

Wir haben schon jetzt vereinbart, dass wir auch in der
néchsten Legislaturperiode keine Schulen mehr schlieen.

(Starke Unruhe im Saal)

Wir haben die Schulen im landlichen Raum gerettet. Sie
haben sie geschlossen. Das ist der Unterschied!

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)
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Ihre Schulpolitik war ein lacherlicher Schulversuch von
neun Gemeinschaftsschulen in Sachsen. Wir haben die
grolRte Reform des Bildungssystems (berhaupt hinbe-
kommen!

(Zurufe von der SPD — starke Unruhe)

Wir haben bei der Oberschule keine Schilder ausge-
tauscht, sondern mehr Geld ins System, mehr Praxisorien-
tierung gebracht, mehr Lehrer eingestelt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Holger Zastrow, FDP: Das ist der Unterschied zwischen
FDP und SPD, und den gibt es auch noch bei vielen
anderen Punkten.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Holger Zastrow, FDP: Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Nach der FDP-Fraktion,
nach Herrn Kollegen Zastrow, spricht jetzt fir die Frakti-
on GRUNE Frau Kollegin Hermenau.

(Stefan Brangs, SPD: Das war der
Uberlebenskampf von Ihnen!)

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Jetzt hat man einmal
gehort, wie das ist, wenn jemand nicht von der Substanz
spricht, sondern den blau-gelben Verpackungskinstler des
Nichts gibt. Nummernschilder, gefallte Baume und
Waschanlagen waren das, was Sie als Ihre Erfolge darge-
stellt haben. Da gibt es in der Tat nicht viel aufzurdumen,
wenn Sie weg sind von der Regierung. Aber die Drohung,
dass Sie uns in den ndchsten neun Monaten hier weiterhin
mit diesem Nichts unterhalten wollen, nehme ich ernst.
Das wird heiBen: wieder ein politischer Rohrkrepierer.

Was wirklich passiert, ist etwas ganz anderes. Passiert ist,
dass es in den letzten vier Jahren in ganz vielen Bereichen
einen tiefen \ertrauensverlust in unseren Staat, in das
Handeln dieser Landesregierung gegeben hat.

(Zuruf von der FDP: So ein Quatsch!)

Doch! Es ging Uberall rein in die Kartoffeln und raus aus
den Kartoffeln. Es war ein unzuverlassig agierender Staat.
Das, glaube ich, ist ein viel schlimmeres Problem als
diese Petitessen, die hier gerade vorgetragen wurden.

Schauen wir uns zum Beispiel einmal den Bereich Ener-
gie an: Im Frihjahr 2011 haben Sie, Herr Ministerprési-
dent, noch vorgeschlagen, Sachsen zum Energieland
Nummer eins in Deutschland zu machen. Das war in lhrer
Regierungserklarung: 33 % Strom aus erneuerbaren
Energien bis 2020. Heute ist in Sachsen angesagt: 28 %
erneuerbarer Strom bis 2025. So viel zum Thema Dich-
tung und Wahrheit. Sie sind der Energie-Loser Nummer
eins in der Bundesrepublik.

In Sachsen-Anhalt und Brandenburg verdienen sehr viele
Menschen tber das EEG auch gutes Geld.

(Unruhe)

Aber hier in Sachsen zahlen wir drauf, weil Sie das aus
ideologischen Griinden boykottiert haben!

Né&chster Punkt: Baumschutz. Die FDP war ganz vorn
beim ,,Baum-ab-Strategieren”. Ergebnis am Beispiel
Leipzig: 2009 konnte die Stadt Leipzig noch circa
10 000 Ersatzpflanzungen fir geféllte Baume anordnen.
2013 sind es gerade noch 2 000 Ersatzpflanzungen.

Die Kommune kann fir die Fallungen keine Geblhren
mehr erheben, sondern muss selbst aus Offentlichen
Mitteln 80 000 Euro aufbringen, um diese Ersatzpflan-
zungen vorzunehmen.

(Holger Zastrow, FDP: Das ist
der Unterschied, dass sie es selbst
entscheiden kann, Frau Hermenau!)

Das Tollste an der Sache ist die Chuzpe von FDP-
Abgeordneten. Frau Siebert in Leipzig verbreitet tberall,
im Jahr 2013 sei aufgefallen, dass die Stadt doch ein
wenig mehr Griin brauche. Das wirde Sinn machen. —
Das ist eine bahnbrechende Erkenntnis. Die Bdume sind
aber weg. Es braucht Jahrzehnte, bis ein Baum einen
Stammdurchmesser von einem Meter erreicht hat und
eine Féllgenehmigung erteilt werden muss. Jetzt haben
wir die Situation, dass die Baume vorher abgesagt werden
und die Stadt keine Genehmigungen erteilen muss und
keine Einnahmen hat. Die Vorgarten sind rasiert.

(Holger Zastrow, FDP: Das sind
nicht Ihre Grundstiicke, Frau Hermenau,
sondern die Grundstiicke der Burger!)

Kirzungen im Jugend- und Sozialbereich 2010: véllig
unverhéltnismaBig, vollig unnétig und ideologisch ge-
steuert, soziale Verschuldung aufgebaut.

Im Jahr 2008 haben immerhin noch acht von 13 Land-
kreisen und kreisfreien Stédten die Jugendpauschale fir
Jugendhilfe eingesetzt. Im Jahr 2011 sind es noch zwei
Landkreise von 13, die das tun. Das betrifft den landli-
chen Raum. Das ist denen von der FDP wurst, aber Ihnen
von der CDU nicht.

Wirtschaft: Ich sage nur: Eierschecke. Ich fiihre das nicht
weiter aus.

Bildung: Schulen in freier Trégerschaft. Im Koalitionsver-
trag wird noch von der Wertschitzung von Schulen in
freier Tragerschaft gesprochen. In der Realitdt lassen Sie
es im Haushaltsbegleitgesetz 2011/2012 darauf ankom-
men und nehmen es billigend in Kauf, verklagt zu wer-
den. Was herausgekommen ist, haben wir in der vergan-
genen Woche erlebt. Sie leben jetzt im Zustand der
Verfassungswidrigkeit, nach dieser Kapriole. Das ist
wieder ein Rohrkrepierer, wieder Leute verunsichert. Wir
werden heute noch daruber debattieren.

9248



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 89. Sitzung

18. Dezember 2013

Bildung: Oberschule, die ,,Weiterentwicklung der Mittel-
schule* drohnte es durch den Raum — neue Schilder, neue
Briefkdpfe, eine reine Marketingmalinahme.

(Holger Zastrow, FDP: Mehr Geld, mehr Lehrer!)

Die zweite Fremdsprache gab es vorher schon an 80 %
der Schulen. Jetzt sind es 86 %. Dafiir hdatte man nicht so
einen Wind machen midissen.

Hochschule: Wo ist die Hochschulautonomie? Bei den
Hochschulen haben wir inzwischen eine Mangelverwal-
tung in Eigenverantwortung. Wo ist die solide Grundfi-
nanzierung, die noch im Koalitionsvertrag gefordert
wurde? Sie machen es nicht! Sie liefern nicht! Diese
Staatsregierung liefert nicht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Justizz Am Ende der Legislaturperiode wollen Sie einen
Normenkontrollrat einfiihren, um die Kosten von Geset-
zesinitiativen fir die Burger und fur die Wirtschaft zu
prufen — am Ende, nachdem Sie ein nicht durchgerechne-
tes Standortekonzept beschlossen haben und der Landes-
rechnungshof klagen muss.

Polizei: Stellenabbau verhangt. Inzwischen stehen Ihnen
die Schweiftropfen auf der Stirn, weil es viel Arger gibt.
Sie fabulieren, Sie wollten eine Evaluation machen. Auf
Ihren Parteitagen beschlieRen Sie alles Mdgliche, aber die
Verunsicherung im landlichen Raum und tberall sonst ist
grof.

Bahnpolitik: Der Fernverkehr macht um Sachsen inzwi-
schen einen Bogen. Das liegt auch an den fehlenden
Ausbauinvestitionen. Die Finanzierung der Sachsenma-
gistrale ist von der Bahn eingestellt worden. Die Pla-
nungsleistungen, die noch gemacht werden, finanziert der
Steuerzahler, obwohl es die Aufgabe der Bundesbahn
ware.

Sie haben einen Rohrkrepierer nach dem anderen produ-
ziert. Die kommen jetzt alle zum Vorschein und werden
jetzt einer nach dem anderen aufgedeckt. Da konnen Sie
hier dréhnende Reden halten, Herr Zastrow. Es wird
nichts bringen.

(Holger Zastrow, FDP: Wir rechnen im
August ab, Frau Hermenau! Viel SpaR!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Antje Hermenau, GRUNE: Die Substanz ist die Wahr-
heit, und die Schlussabrechnung dieser Koalition erfolgt
am Wahltag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Hermenau
fur die GRUNEN. Nun hat fiir die NPD-Fraktion Herr
Loffler das Wort.

Mario Loffler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Den Titel der Aktuellen Debatte ,,08/14 ist

Schluss mit 08/15“ hat bekanntlich die SPD vorgeschla-
gen. Offensichtlich will Herr Dulig damit schon den
Landtagswahlkampf flr das néachste Jahr einlduten. Ich
bin sehr gespannt, mit welchen plumpen Spriichen uns die
SPD im kommenden Jahr begliicken will.

Die Bezeichnung ,,08/15“ ist falsch gewihlt. Damit
bezeichnet man gemeinhin eine gewdhnliche, nicht
besondere Leistung, eine Sache, die konventionell, aber
gerade noch irgendwie akzeptabel ist.

Akzeptabel ist aber keinesfalls, was die CDU-gefiihrte
Staatsregierung hier abliefert. Sie ist nicht in der Lage,
auf die wirklich entscheidenden politischen Probleme im
Land einzugehen, allen voran natlrlich die Bevolkerungs-
entwicklung.

(Beifall bei der NPD)

Diese demografische Katastrophe zieht weitere Katastro-
phen nach sich, wie die Entleerung des landlichen Raums
und den damit verbundenen Abbau der Infrastruktur, ob
das beispielsweise die Schliefung von Schulen oder die
SchlieBung von vielen Rathdusern ist oder ganz aktuell im
Erzgebirge die Schliefung von 38 der 97 Filialen der
Sparkasse

(Alexander Delle, NPD: Dafur
wird ein Asylantenheim erdffnet! —
Jurgen Gansel, NPD: Ein guter Tausch!)

oder ob das der Wegzug oder zumindest das Auspendeln
der vielen jungen und gut qualifizierten Nachwuchskrafte
ist oder die Flucht vieler Birger vom Land in die Grof3-
stadte.

Auch auf dem Gebiet der Sicherheit gibt es keine erkenn-
baren Fortschritte. Die Grenzkriminalitdt grassiert. Die
Drogenkriminalitat explodiert. Gerade erst hat das Hand-
werk in Ostsachsen Alarm geschlagen.

Das sind alles Fragen, die gerade auch mit einer SPD-
geflhrten Regierung zweifellos nicht geldst wirden; ganz
im Gegenteil: Sachsen wirde noch mehr ruiniert werden,
wenn Genosse Dulig im néchsten Jahr an der Regierung
beteiligt ware.

Die Leistungsbilanz von SPD-gefiihrten Landesregierun-
gen sieht noch magerer aus als jene von der CDU. Ich
denke an die enorme Verschuldung, die sich SPD-gefiihrte
Landesregierungen seit Jahrzehnten leisten, an das
schlechte Abschneiden von vielen Léndern, die SPD-
gefuhrt sind, in diversen Bildungsvergleichen oder an die
noch hemmungslosere Einwanderungspolitik, die zu
beflirchten wére, wenn die SPD an die Regierung k&dme.

Meine Damen und Herren! Was die SPD hier betreibt, ist
eine absolute Scheindebatte, an der wir uns hier nicht
weiter beteiligen méchten.

Die NPD-Fraktion wird sich im Anschluss lieber dem
Koalitionsvertrag von Berlin widmen und sich damit
kritisch befassen.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Herr Loffler
fir die NPD-Fraktion.

Ich weise die Redner nochmals darauf hin, dass Sie, wenn
Sie zum Pult gehen, Threm Vortrag keine ausgearbeitete
Rede zugrunde legen dirfen. Das war jetzt nicht so
erkennbar, Herr Lo6ffler. Die Redner miissen frei sprechen,
mit Stichworten. Wenn man zitiert, dann ist es durchaus
denkbar, dass man etwas mehr mit nach vorn nimmt.

Wir kommen zu einer zweiten Rednerrunde. Fir die
einbringende Fraktion ergreift erneut Herr Kollege Dulig
das Wort.

Martin Dulig, SPD: Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir hatten eine Bilanzkonferenz. Sie haben den Zeitpunkt
bestimmt. Die Frage ist: Was passiert in den néchsten
Monaten? Haben wir zu beflrchten, was hier schon
angekindigt wurde: dass es gar nicht mehr um das Regie-
ren geht, sondern nur noch um die Rettungsaktion bei
Ihnen oder um eine Rechtfertigung bei lThnen? Die Zeit
dafiir haben wir nicht. Es muss trotzdem regiert werden.

Ich will nicht weiter in die Rechtfertigungsdebatten
einsteigen, muss aber trotzdem einen Hinweis geben, weil
ich mich selbstverstdndlich schiitzend vor Thomas Jurk
stelle. Der hatte etwas abzuarbeiten, was ihm seine
Vorganger berlassen haben. Es gibt ein Dokument, auf
dem steht, dass alle Mehrkosten vom Freistaat Sachsen zu
tragen sind. Auf diesem Dokument gibt es eine Unter-
schrift. Das ist die Unterschrift von Georg Milbradt — um
das hier ganz klar zu sagen.

Ich stelle mich hier ganz klar vor Thomas Jurk. Das lasse
ich mir nicht gefallen. Die Verantwortung liegt eindeutig
bei Georg Milbradt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auf den Punkt hinaus, was von Ihnen bleibt. Was
ware Ihre Uberschrift, wenn Sie riickblickend auf die fiinf
Jahre schauen? Was ist beim Thema Nachhaltigkeit von
dem weitergefiihrt worden, was vorher Gutes gemacht
wurde? Gibt es eine Strategie fur die Zukunft? Sie sind
die Landesverwaltung. Sie verwalten dieses Land. Sie
haben anscheinend aber keine Ahnung von der Zukunft
dieses Landes und keine Vorschldge dafir. Sie setzen auf
das gute Potenzial des Landes. Das gibt es. Aber wo ist
die Perspektive? — Nichts. Sie verwalten. Sie machen
kleinteilige Politik, wobei sich die Frage stellt: Was ist
Ihre grofe Linie?

Wenn Sie etwas verkiinden, dann sind es immer nur
Uberschriften. Dann ist es der Verpackungskiinstler, den
wir vorhin wieder erlebt haben.

Es gibt den Aktionsplan fir die Fachkréfte. Sie stecken
nicht einen Cent in den Aktionsplan. Es ist aber eine
schone Hille.

Sie nehmen das Bundesprogramm 50plus und machen
eine neue Hiille fiir Sachsen und nennen diese ,,5000 mal

50%. Sie setzen zwar nicht einen Cent ein, verkaufen es
aber grofartig.

Es geht nicht darum, etwas schon zu verkaufen, sondern
darum, dass Sie endlich substanzielle Politik machen.

Selbst wenn es etwas paradox klingt, wenn ich es sage,
der die Debatte beantragt hat: Bis zum 31. August im
Plenum nur noch Wahlkampf zu betreiben, permanent nur
noch in der Rhetorik des Wahlkampfs zu bleiben, das
funktioniert nicht.

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)
Das funktioniert nicht.
(Lachen und Proteste bei der CDU)

Sie kdnnen nicht eine Schlussbilanz machen und dann den
Wahlkampf einléuten, wahrend andere Probleme auf der
Tagesordnung sind. Sie sind so stolz auf Ihr Moratorium.
Ich frage Sie: Warum haben Sie denn das Schulgesetz
nicht geéndert? Das konnten Sie doch machen, Sie kénn-
ten das Schulgesetz sofort &ndern. Dann kiindigen Sie an:
Ja, wir werden es andern, aber erst in der ndchsten Legis-
laturperiode. Dann sagt lhnen das Verfassungsgericht,
dass Sie mit den freien Schulen nicht so umgehen kdnnen.
Sie kdnnten es jetzt andern, wollen es aber nicht, sondern
verschieben es auf die nachste Legislaturperiode.

(Christian Piwarz, CDU:
Warten Sie erst einmal ab!)

So viel zum Thema substanzielle Politik. So viel zum
Thema ,,Was ist nachhaltig, was bleibt von dieser Regie-
rung?“

Vor uns wird natdrlich auch die Umsetzung des Koaliti-
onsvertrages in Berlin liegen. Ich nehme ein Beispiel
schon vorweg, zu dem wir in der folgenden Debatte noch
sprechen werden: Es wird eine Entlastung der Lé&nder
beim Thema Bildung geben. Es wird zusétzliche Gelder
geben. Es wird unsere Aufgabe sein, dass es auch wirklich
zusdtzliche Mittel sind und dass sie auch zusétzlich bei
den Kindern ankommen. Das heiflt, wir kdnnen nicht
warten bis zur Landtagswahl, um das, was auf Berliner
Ebene gemacht wird, auch hier umzusetzen. Wir missen
weiter Politik machen, und das fordere ich von lhnen ein:
dass Sie regieren. Das erwarten auch die Menschen, dass
hier einmal regiert wird. Nur es traut Ihnen anscheinend
niemand mehr zu; denn das Grofte, was Sie jetzt noch
leisten wollen, ist ein reiner Uberlebenskampf, nichts
anderes.

Ich sage: Dieses Land hat etwas anderes verdient, vor
allem eine andere Regierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war fir die SPD-
Fraktion Martin Dulig. Jetzt sehe ich zwei Kurzinterven-
tionen. Ich beginne mit der ersten an Mikrofon 4 durch
Herrn Kollegen Zastrow. Bitte.
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Holger Zastrow, FDP: Lieber Kollege Dulig, wir sollten
nicht schwatzen, sondern schlichtweg die Fakten zur
Kenntnis nehmen. Ein ganz entscheidender Fakt und ein
ganz entscheidender Unterschied der Regierungszeit der
SPD hier in Sachsen zu der Regierungszeit der FDP sind
einfach die Fakten beim Thema Erhalt der Schulen im
landlichen Raum.

(Stefan Brangs, SPD: Fakten, Fakten, Fakten!)

Sie haben zu lhrer Zeit 166 Schulen geschlossen. Wir
haben das SchulschlieBungsmoratorium gemacht. Ja, es
muss noch in Gesetzesform gegossen werden. Aber
praktisch — und das ist das, was fiir die Eltern und Kinder
im landlichen Raum z&hlt — ist es so, dass im landlichen
Raum keine Schulen mehr geschlossen werden.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Ich bin stolz darauf, dass wir in dieser Koalition genau
das geschafft haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dann, lieber Martin, hast du dich vor Thomas Jurk ge-
stellt. Das gehort sich so und ist auch richtig. Du hast
gesagt: Thomas Jurk musste das, was ihm sein Vorganger
hinterlassen hat, abarbeiten. Das Problem ist: Er hat es
nicht gepackt, er hat es nicht geschafft. Er war zu
schwach, als Minister das Verninftige zu machen. Das ist
der Unterschied zu unserer Regierungszeit.

(Stefan Brangs, SPD: Aber er hier! —
Stefan Brangs, SPD, zeigt in
Richtung Regierungsbank.)

Wir haben das Problem City-Tunnel in den Griff bekom-
men. Wir haben euren Mull beseitigt und etwas Verninf-
tiges daraus gemacht. Das ist der Unterschied zwischen
SPD und FDP in der Regierungsbeteiligung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich will noch eines ansprechen: Wenn es darum geht, das
wegzurdumen, was ihr uns hinterlassen habt, dann frage
ich auch: Wer war denn damals Wissenschaftsministerin?
Wer hétte denn erkennen mdssen, dass der Lehrerbedarf
in Sachsen neu geregelt werden muss? Das hétte man
bereits in der letzten Legislatur erkennen und die richtigen
Weichen stellen missen. Das war damals Frau Dr. Stange
als Ministerin von der SPD. Das ist die, die momentan
das alles kritisiert. Sie ist ihrer eigenen Verantwortung
nicht nachgekommen.

Das ist Spriicheklopferei. Wir lassen uns an den Fakten
messen. Die sehen in Sachsen nun einmal anders und viel
besser als bei euch aus.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Auf diese Kurzinterven-
tion reagiert jetzt in Bezug auf den vorherigen Redebei-
trag Kollege Dulig.

Martin Dulig, SPD: Ich habe kein Problem, auch unsere
Koalitionszeit kritisch zu bewerten. Wir sind wirklich
nicht die Starksten gewesen. Wir sind aus einer Position
heraus in die Koalition gekommen, in der wir nicht darauf
vorbereitet waren. Wir haben trotzdem in dieser Zeit
Gutes fir das Land geleistet. Ich glaube, dass die fiinf
Jahre Regierung von 2004 bis 2009 gute Jahre fiir das
Land waren. Im Ubrigen wurde dort der Grundstein fiir
einen schuldenfreien Haushalt gelegt, fur den Sie sich
heute so rihmen. Wir haben die Weichen fur eine andere
Bildungspolitik gestellt. Wir waren damals vielleicht nicht
stark genug, das Schulgesetz zu dndern. Sie auch nicht,
Sie konnten das Schulgesetz auch nicht &ndern.

(Holger Zastrow, FDP: Wollen wir gar nicht! —
Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Die Frage ist: Hilft an dieser Stelle reine Kraftmeierei
oder geht es darum, dass wir jetzt nicht nur eine Bilanz
ziehen, sondern — wir gehen ja jetzt in die Vorbereitung
flr die nachsten finf Jahre — ein Angebot machen, wie
wir uns die Zukunft dieses Landes vorstellen? Kraftmeie-
rei und sich nur an den anderen abzuarbeiten werden da
nicht ausreichen.

Ich will mich gar nicht so sehr mit lhnen beschaftigen —
auch wenn ich das im Rahmen dieser Kurzintervention
gerade mache —, weil es mir gar nicht darum geht, die
FDP durch Debatten am Leben zu erhalten. Sie mussen
sich schon selber darum kimmern, dass Sie Uber die
Funfprozenthiirde kommen.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Mir geht es schlichtweg darum, dass wir ein Zukunfts-
konzept fir dieses Land haben. Die Menschen haben
einfach etwas Besseres verdient, vor allem etwas Besseres
als Schwarz-Gelb.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt kommt eine
weitere Kurzintervention von Herrn Gansel an Mikro-
fon 7.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich mdéchte das aufgreifen,
was Herr Dulig vorhin sagte, als er kraftvolles Regie-
rungshandeln angemahnt hat und forderte, dass endlich
die Probleme auf die Tagesordnung sollten, die in diesem
Land virulent sind. Dazu mdchte ich aus Sicht der NPD
anmerken, dass wir, wenn das die Maxime des Handelns
ist, mit der SPD hier in Sachsen vom Regen in die Traufe
kamen.

Ein Thema, das wirklich virulent ist — und da kénnen Sie
jeden Lokalteil einer x-beliebigen sdchsischen Zeitung
aufschlagen —, ist die Flutung Sachsens mit Scheinasylan-
ten.

(Beifall bei der NPD — Stefan Brangs, SPD: Ja!)

Da wissen wir alle, dass wir mit den Sozialdemokraten
vom Regen in die Traufe kdmen.
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(Stefan Brangs, SPD: Egal, welche
Debatte, es ist immer das Gleiche!)

— Brillen Sie nicht, gehen Sie ans Mikrofon, wenn Sie
irgendetwas Sachdienliches beizusteuern haben!

Sachsen hat mittlerweile fir 7 000 Scheinasylanten
aufzukommen. Der Freistaat Sachsen hat jetzt 15 Millio-
nen Euro fiir das Jahr 2013 nachgeschaoben.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Fur das Jahr 2014 werden noch einmal 20 Millionen Euro
Sonderzuweisungen lockergemacht, um die Asylanten-
schwemme zu bewaltigen.

Wir wissen alle, dass die Sozialdemokraten mit ihrer
inlanderfeindlichen Grundhaltung den asylpolitischen
Teppich noch weiter ausrollen wirden.

(Proteste bei der SPD und den LINKEN)

Dann gabe es ndmlich fir Asylanten in Sachsen tiberhaupt
keine Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften mehr.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Dann wirde jeder Asylant in einer separaten komfortab-
len Wohnung auf Steuerzahlers Kosten untergebracht
werden.

Wenn die Sozis hier das Sagen hétten, wirde die Resi-
denzpflicht komplett geschleift werden. Wenn die Sozis
hier das Sagen hétten, wiirden noch mehr Sozialarbeiter
fur die Migrantenbetreuung eingestellt werden. Wenn die
Roten hier das Sagen hatten, dann wissen wir, dass noch
weitere Zuwanderungsanreize geschaffen wirden. Dann
hatten wir im néchsten Jahr nicht mehr mit 7 000 Asylan-
ten zu rechnen, sondern mit einer funfstelligen GroéRen-
ordnung.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Zeit fir die Kurzin-
tervention geht zu Ende.

Jurgen Gansel, NPD: Ich komme zum Schluss.

Insofern mdchte ich aus Sicht der NPD anmerken, dass
der Redebeitrag von Herrn Dulig verlogen gewesen ist.
Auf die Tagesordnung dieses Landes gehdrt die Asylan-
tenschwemme!

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf die Kurzinterventi-
on von Herrn Gansel kommt jetzt die Reaktion von Herrn
Kollegen Dulig.

Martin Dulig, SPD: Wenn die Sozis regieren, dann
wiirden wir vor allem weiter gegen Nazis kdimpfen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN —
Alexander Delle, NPD: Super, das war toll!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das waren zwei Kurzin-
terventionen und die dazu gehdrenden Reaktionen. Wir

fahren jetzt fort in der Rednerreihe, und fir die CDU-
Fraktion ergreift erneut Herr Kollege Schmidt das Wort.

Thomas Schmidt, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Normalerweise kdnnte ich mich jetzt zuriick-
ziehen. Man hat ja den Eindruck gewonnen, dass die
Debatte sich darauf beschrankt, festzustellen, wer mit uns
am besten koaliert hat. War es die SPD oder war es die
FDP?

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)
— Vielen Dank.

Ich gebe gern zu, dass die Schnittmengen mit der FDP mit
Sicherheit groRer sind. Aber auch mit der SPD zusammen
haben wir verantwortungsvolle Politik gemacht.

Es ist relativ einfach: Eine Koalition, die immer auf einen
Kompromiss gegriindet ist — das war bei dem damaligen
Koalitionsvertrag so, ist bei dem jetzigen so und ist in
Berlin noch viel schwieriger gewesen —, ist nicht mit einer
einheitlichen Fraktionsmeinung zu vergleichen. Ich will
lhnen nicht die Illusion nehmen, aber eine SPD-
Alleinregierung nach der nédchsten Landtagswahl ist
relativ unwahrscheinlich.

(Lachen bei der CDU)

Also muss man eine Koalition mit einer Alternative
vergleichen. Die Alternative wére doch, dass nicht Sie,
lieber Kollege Martin Dulig, Ministerprasident werden
wollen, sondern Herrn Kollegen Gebhardt dazu machen
wollen. Das ist doch die Alternative.

(Zurufe der Abg. Christian Piwarz,
CDU, und Stefan Brangs, SPD)

Damit gehen Sie doch inzwischen sehr offen um. Herzli-
chen Gluckwunsch, Herr Gebhardt, dass Sie jetzt solche
Unterstiitzung bekommen.

Wenn ich dann auf Antje Hermenau zuriickkomme, dass
das Vertrauen in unsere Regierung, in unseren Staat
geschwunden sei,

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

dann kénnen wir ja mal auf den Marktplatz gehen und
fragen: Wem wirden Sie denn mehr vertrauen? Wem
wirden Sie denn eher die Geschicke des Landes in die
Hand geben, der jetzigen Koalition oder einer rot-rot-
grunen Koalition unter Ministerprasident Gebhardt?

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich glaube, die meisten wirden die versteckte Kamera
suchen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU, der FDP
und des Staatsministers Sven Morlok)

Am besten, man misst den Erfolg oder den Misserfolg
einer Regierung an Indikatoren. Okay, Herr Gebhardt, Sie
haben einige Dinge angesprochen, die man auch kritisch
sehen kann. Ich gehdre auch nicht zu denen, die alles nur
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schonreden. Es gibt weiterhin Probleme im Land zu lésen,
denen wir uns auch stellen.

Nehmen wir das Thema Bildung. Solange, wie ich in
diesem Séchsischen Landtag bin, das sind nun schon bald
zehn Jahre — —

(Johannes Lichdi, GRUNE: Schon so lange?)

— Das ist noch nicht so lange. Wir sind damals gemeinsam
hineingekommen. Zehn Jahre sind wir hier. — Bei jedem
Bildungsvergleich, ob es PISA war oder ein anderer, habe
ich gehort: Ja, toll. Wir sind auch sehr gltcklich, dass wir
dabei erste, zweite und dritte Platze erreichen. Jedes Mal
heil3t es: Das wird beim néchsten Mal viel schlechter sein;
denn die Bildungspolitik, die die CDU macht, ist ja
vollkommen verkehrt. Beim néchsten Mal waren wir
wieder Erster. Beim letzten internationalen \ergleich
stiegen wir weiter nach oben. Das werden Sie jetzt bedau-
ern bei lhren stdndigen Ansagen, es sei falsch, anstatt sich
mit Inhalten zu beschaftigen.

Wir reden immer nur von Lehrer-Schiiler-Relation und
dass es ein schwieriger Prozess war mit der SPD, diese
SchulschlieBungen vorzunehmen. Wir miissen zunehmend
dazu kommen, wieder Uber Inhalte an den Schulen zu
reden anstatt Uber die Themen, (ber die wir in der letzten
Zeit diskutiert haben.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Dafur haben wir die Voraussetzungen mit dem Bildungs-
paket geschaffen. Es war ein schwerer Akt. Vielleicht
hatten wir es etwas friiher machen kdnnen, aber wir haben
es gemacht.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Dr. Johannes Beermann)

Wir haben einen exzellenten Wissenschaftssektor. Wir
haben mit die hdchste Dichte auferuniversitarer For-
schungseinrichtungen. Da frage ich mich: Warum kom-
men die denn gerade nach Sachsen? Warum kommen die
denn hierher, wenn hier alles so schlecht ist? Warum
gehen die denn nicht nach Brandenburg oder in Regionen,
wo Sie mitregieren? Warum kommen sie denn hierher?
Das ist doch ein Zeichen dafiir, dass hier eine verantwor-
tungsvolle Politik gemacht wird und dass man hier Ver-
trauen in stabile Verhaltnisse hat. Das ist doch ein Indika-
tor dafiir, dass das Land nicht so schlecht dasteht.

Das Gleiche gilt, wenn ich auf unsere kleinen und mittel-
stdndischen Unternehmen schaue. Inzwischen haben wir
die geringste Verschuldungsrate im verarbeitenden Sektor
deutschlandweit. Wir haben auch die hdchste Eigenkapi-
talrate im verarbeitenden Sektor. Deutschlandweit sind
wir, glaube ich, Zweiter, aber wir sind ganz oben dabei.
Es mag sein, dass das naturlich zuerst die Unternehmen
gemacht haben, aber dafir hat die CDU seit 1991 die
Rahmenbedingungen gesetzt und diese kénnen nicht ganz
so falsch gewesen sein.

Als letzten Indikator méchte ich Ihnen nennen — das hat
Kollege Zastrow bereits angesprochen —: Der Wande-

rungssaldo hat sich inzwischen gedreht. Es kommen
wieder mehr Leute nach Sachsen als abwandern. Wissen
Sie, wo man die stérksten positiven Salden hat?

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Thomas Schmidt, CDU: Letzter Satz. — Aus Léndern, in
denen die SPD die Regierung stellt oder zumindest
mitregiert. Das ist doch der beste Beweis.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Schmidt fiir die CDU-Fraktion.

(Unruhe im Saal)

Bei der Fraktion DIE LINKE besteht kein Redebedarf
mehr. Die FDP-Fraktion?

(Holger Zastrow, FDP: Redezeit!)

— Die Redezeit, okay. GRUNE? — NPD? — Gibt es Rede-
bedarf fiir eine dritte Runde?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ach, bitte!)

Das ist nicht der Fall. Bei der einbringenden Fraktion
auch nicht. Es besteht kein weiterer Redebedarf bei den
Fraktionen. Die Staatsregierung wird jetzt das Wort
ergreifen. — Herr Staatsminister Beermann, bitte.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete von der Opposition, wenn Sie
schon eine 08/15-Debatte initiieren,

(Heiterkeit bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

mussen Sie auch damit rechnen, dass der fir 08/15
zustandige Minister darauf reagiert.

(Heiterkeit im Saal)

Denn, meine Damen und Herren, fir SaxIB zustandig ist
die Staatskanzlei, und das bin ich.

Vorhin sind die Zahlen schon genannt worden. Es ging
nicht um eine Bilanzpressekonferenz fir die gesamte
Legislaturperiode, sondern darum, Stellung zu nehmen zu
dem, was in Berlin passiert ist. Das werden wir nachher in
einer Aktuellen Debatte noch einmal tun.

Und es ging um den aktuellen Bericht, den die Staats-
kanzlei jeweils in das Kabinett hineingibt zur Frage, wie
nach unserer entsprechenden Statistik, die SaxIB gibt, die
Lage der Abarbeitung der Koalitionsprojekte ist. Ich
finde, 426 von 443 ist ein gutes Ergebnis. Wenn Sie uns
zum Schluss vorhalten, dass wir das Beauftragtenwesen
nicht weiter ausgeweitet haben, weil wir zu der Erkennt-
nis gekommen sind, dass Demografie auch anders und
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erfolgreich in dieser Koalition behandelt werden kann,
dann, denke ich, haben wir auch nach Ihrer Beurteilung
nicht so schlecht gearbeitet.

Lassen Sie mich in wenigen Sétzen noch einmal das
Wesentliche in Erinnerung rufen: Die birgerliche Koaliti-
on dient dem Land und seinen Menschen. Das merken die
Menschen. Einen Vertrauensverlust vermdgen wir in dem,
was wir in unseren Anhdérungen und Begegnungen mit
den Sachsinnen und Sachsen erfahren, nicht zu erkennen.
Nach den Umfragen sind 77 % der Sachsen der Auffas-
sung, dass die wirtschaftliche Lage im Freistaat besser ist
als in allen anderen ostdeutschen Landern. Wir sind der
Auffassung, dass wir mit Westdeutschland auf Augenhéhe
sind.

Damit ist auch der Blick in die Zukunft optimistisch.
Mehr als zwei Drittel der S&chsinnen und Sachsen schau-
en optimistisch in die eigene Zukunft und in die Zukunft
des Freistaates. Auch wenn es die Opposition schmerzt:
Weit mehr als die Halfte der Menschen in Sachsen ist
zufrieden mit der Politik der burgerlichen Koalition.

Lassen Sie mich auf zwei bis drei strategische Zahlen
hinweisen, auch wenn Sie es nicht gern héren. Die Ar-
beitslosenquote lag im November 2009 bei 11,6 %, sie
liegt jetzt bei 8,7 %. Die Wirtschaftsleistung ist seit Mérz
2009 um circa 8 % gestiegen. Auch die Haushaltseinnah-
men haben sich verbessert. Dafiir ist eine Regierung, die
die Regierung tragende Koalition, nicht verantwortlich.
Aber sie hat ihren Anteil daran, indem sie die Rahmenbe-
dingungen schafft und dafir sorgt, dass man den S&chsin-
nen und Sachsen bei dem, was sie machen — sie sind
fleiRig, kreativ und rihrig —, mdglichst wenige Steine in
den Weg legt und versucht, sie mdglichst wenig zu
regulieren.

Wir haben das Investment in die Zukunft, im Bildungsbe-
reich heute schon mehrfach erwéhnt. Rund ein Drittel des
Gesamtetats haben wir in den letzten Jahren und auch in
den néchsten Jahren dafiir reserviert. Das ist ein deutli-
ches Zukunftssignal und die Erfolge bleiben nicht aus.

Aber auch bei aktuellen Herausforderungen im vergange-
nen Jahr — das mochte ich nicht verschweigen — hat diese
Regierung entschlossen gehandelt. Das Hochwasser in
den Jahren 2010 und 2013 mag dafiir als Beispiel gelten
genauso wie das auf Bundesebene mit Bayern vorange-
triebene und letztlich auch erfolgreich sein werdende
NPD-Verbotsverfahren beim Bundesverfassungsgericht.

(Andreas Storr, NPD: Das nehmen wir nicht sehr
ernst, weil Sie keine Ahnung davon haben!)

Kurz und gut, meine Damen und Herren, der séchsische
Weg ist richtig. Wir werden das im nachsten Jahr sehen,
denn dann wird der Biirger dartiber entscheiden, wie diese
Koalition in den letzten fiinf Jahren gearbeitet hat. Des-
halb werden wir im n&chsten halben Jahr die Arbeit
fortsetzen.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Es gibt noch eine ganze Reihe von Projekten, die aktuell
hinzugekommen sind bzw. die zu Ende gebracht werden
missen. Wir werden in Ruhe durchregieren,

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

nicht herrschen in diesem Land, sondern regieren. Wir
werden das tun, was wir in den letzten Jahren gemacht
haben, und das — davon bin ich lberzeugt — mit Erfolg.
Wir kdnnen zwar demiditig, aber mit guter Hoffnung die
Beurteilung durch die Menschen in Sachsen im nachsten
Jahr abwarten. Die Politik, die wir machen, zeichnet sich
aus durch das Ohr am Menschen, das Herz am rechten
Fleck und den Mut zur richtigen Entscheidung.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Beermann flr die Staatsregierung. Ich sehe keinen
weiteren Redebedarf. Die 1. Aktuelle Debatte ist abge-
schlossen.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Rickschritt, Stillstand oder Fortschritt — was kann Sachsen
vom Koalitionsvertrag auf Bundesebene erwarten?

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zunéchst ergreift fur die Antragstellerin, die Fraktion
GRUNE, Frau Kollegin Hermenau das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Es ist in den letzten Wo-
chen und Monaten viel iiber die Koalitionsvereinbarungen
im Vorfeld — auch jetzt noch einmal im Nachgang —
berichtet worden. Ich will es fiir mich zusammenfassen:
Sie sden nicht, Sie ernten nicht, aber Sie grasen ab. — Der

tiefe Griff in die Rentenkassen ist offensichtlich das
Schmiermittel dieser Koalition. Was uns GRUNE daran
natirlich stéren muss, ist diese mangelnde Generationen-
gerechtigkeit; ich werde das an einigen Beispielen noch
aufdroseln.

Es wird ein Wahlgeschenk mit einem Griff in die Sozial-
kassen, und die Investitionen der Zukunft bleiben aus.
Das halte ich nicht fir generationengerecht, das muss ich
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hier so deutlich vortragen. Fir Sachsen hat das bedingt
Relevanz; darauf komme ich noch.

Das erste Rentengesetz der Groflen Koalition wird die
Beitragszahler und den Bund im néchsten Jahr 7,5 Milli-
arden Euro kosten. Arbeitnehmer und Arbeitgeber — beide
— werden um Entlastungen in Héhe von 2,9 Millionen
gebracht, und Herr Schduble darf 1,6 Milliarden Euro
drauflegen — und das, wobei unklar ist, wie sich die
finanzielle Situation weiterentwickeln wird. — So viel zur
Diskrepanz zur hiesigen ,,soliden Finanzpolitik.

Dieser Koalitionsvertrag ist — jetzt kommt vielleicht etwas
Positives, mal sehen, noch nicht, aber nach der Wahl — ein
Lénderkoalitionsvertrag. Der Bund stagniert. Das ist ein
wenig wie damals bei der Finanzierung der deutschen
Einheit: Kaufkrafterhéhung durch Sozialtransfers.

Merkel kiimmert sich um Europa, aber im Bund werden
alle groRen Herausforderungen nicht angepackt. Fiir den
Bund bedeutet das Stillstand, und es bleibt den Bundes-
landern Uberlassen, ob sie die politische Kraft und den
Gestaltungswillen aufbringen, die MaRnahmen aus
diesem Potpourri und Sammelsurium von Koalitionsver-
trag herauszugreifen und umzusetzen, von denen sie
glauben, dass sie die Zukunft gewinnen kdnnen.

Konkret flr Sachsen — wir hatten gerade einen \Vorge-
schmack darauf — merkt man aber, dass es dazu auch
eines Gestaltungswillens bedarf, und dieser Koalitionsver-
trag hat erst einmal in ganz vielen Details die eigenen
potenziellen Wahlergruppen bedient. Da kann man, wie
gesagt, auf L&nderebene etwas daraus machen. Aber da
hier in Sachsen immer noch Schwarz-Gelb am Ruder ist,
wird natdrlich nichts daraus gemacht, denn der Koaliti-
onsvertrag atmet sehr viel grine Programmatik in der
Lyrik aus, und die Umsetzung muss man dann auch
politisch wollen, und das traue ich der FDP nun wirklich
nicht zu — der CDU eigentlich auch nicht.

Vor diesem Hintergrund sage ich: Drangende Zukunfts-
aufgaben wie der Klimaschutz, die 6kologische Moderni-
sierung der Wirtschaft, die Revitalisierung der Europai-
schen Union — die auch fur uns Sachsen wichtig ist, denn
wir bekommen sehr viele Gelder aus Brissel —, nachhalti-
ge, stetige Investitionen Uber Jahre hinweg in Bildung,
Verkehr und sozialen Ausgleich, das wird alles nicht
gemacht, das wird alles aufgeschoben.

Die Energiewende wird erschrocken ausgebremst. Statt
CO,-Emissionen zu deckeln, deckelt die GrofRe Koalition
den Ausbau der erneuerbaren Energien, und die Kohle
bekommt Bestandsschutz. Das ist fiir Sachsen sehr
relevant, was ich hier vortrage. Die Beschrdnkung des
Okostromanteils auf 45 % bis 2025 und 60 % bis 2030
halbiert das heutige deutsche Ausbauniveau. Wenn man
die Passagen zum Warmemarkt liest, wird deutlich, dass
die Energiewende in dieser Koalition nicht ernst genom-
men wird, und es stellt sich die Frage, ob man das in
Sachsen in Zukunft anders handhaben will. Da so viel
nicht darin steht, kann man durchaus auch eigene Akzente
auf Landesebene setzen, wie ich gerade ausfiihrte.

Schade finde ich, dass die SPD auf die Birgerversiche-
rung verzichtet hat. Hier ware es bei der Drehschraube der
Lohnnebenkosten durch sinkende Beitrage fur Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber durchaus méglich gewesen, den
Mindestlohn — den wir als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auch wollen — besser durchzusetzen und nicht bis 2017
aufschieben zu missen. Man hatte ihn nicht gegen den
Widerstand der Wirtschaft einfihren missen, weil ndm-
lich dann die unternehmerischen Gesamtkosten betrachtet
werden — was klug ist — und es auch nicht auf den Min-
destlohn abgetragen wird. Das ist leider versdumt worden.

Also: Bei diesem Koalitionsvertrag auf Bundesebene wird
es darauf ankommen, was Landesregierungen an Zu-
kunftsbewadltigung in den nédchsten Jahren betreiben
werden. Das ist der entscheidende Punkt. Das steht in
krassem Kontrast zu dem, was Schwarz-Gelb in den
letzten Jahren hier in Sachsen gemacht hat. Das kann man
sich in Ruhe durchlesen. Man sieht nur Prifauftrége,
jedoch keine Umsetzungsschritte. Ich habe das Gefihl,
Sie wissen nicht, wie Sie es anpacken sollen. Wenn die
Lander daflir jetzt die Experimentierfelder sein sollen,
dann braucht es dafiir aber auch dynamische Landesregie-
rungen.

Dass Frau Merkel fir Europa den Ricken frei braucht,
lasse ich einmal so stehen. Wir haben erst nach der
Europawahl Klarheit, ob dieser Koalitionsvertrag die
Tinte wirklich wert ist; denn die CDU wird ihr Landtags-
wahlprogramm erst nach der Europawahl machen, habe
ich gehort. Das heiflt, sie wird sich aus Modulen aus
diesem Bundeskoalitionsvertrag auswahlen, was ihr
behagt oder was geht, und vielleicht ist das deutlich
weniger, als wir jetzt alle denken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Frau Hermenau hat fur
die einbringende Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
vorgetragen. Wir kommen jetzt zur weiteren Rednerfolge:
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD, Staatsregierung,
wenn gewunscht. Fur die CDU-Fraktion ergreift jetzt Herr
Kollege KrauR das Wort.

Alexander KrauB, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen von den
GRUNEN, dass Sie als Zaungéste (iber die Koalitionsver-
handlungen sprechen, hat vor allem erst einmal damit zu
tun, dass Sie sich das selbst eingebrockt haben. Erstens
haben Sie den entsprechenden Wahlkampf gemacht, bei
dem Sie vom Wahler abgestraft worden sind, weil Sie
Verbotsorgien in den Vordergrund gestellt haben, bei
denen Sie von A wie Autowerbung bis Z wie Zirkustiere
alles verbieten wollten, und zweitens, als die Wahlen
vorbei waren — auch da héatten Sie verhandeln kénnen —,
gab es keinen Ansprechpartner bei den GRUNEN, weil
lhre Fiihrung richtigerweise — allen voran Herr Trittin —
erst einmal zuriickgetreten ist. Letzten Endes standen Sie
als Gesprachspartner tberhaupt nicht zur Verfigung. Das
wollen wir einmal vorwegschicken. Fir uns war Klar: Wir
stehen in der Verantwortung, wir wollen das Land voran-
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bringen. Deswegen haben wir, glaube ich, mit den Sozial-
demokraten einen guten Partner gefunden, mit denen man
das machen kann.

Kommen wir zu Themen, die wichtig sind, die auch im
Koalitionsvertrag auf Bundesebene stehen. Mir ist — man
kann sagen, da hat man auch von Sachsen gelernt — die
nachhaltige Haushaltspolitik wichtig. Ab 2015 wird es
keine Neuverschuldung mehr geben. Das hort sich so
normal an; wenn man aber weil3, dass seit iber 40 Jahren
der Staat immer mehr Geld ausgegeben hat, als er einge-
nommen hat, dann sieht man, dass wir an einer Epochen-
wende sind, auf die wir lange hingearbeitet haben, und
dass wir die jetzt umsetzen kdnnen, dass wir jetzt die
Frichte von dem ernten, was man in den letzten Jahren
vorbereitet hat.

Wir haben andere Punkte, die uns wichtig sind: Wir
wollen keine Steuererhéhungen fir die Blirger haben. Wir
wollen auch keine Euro-Bonds haben. Wir wollen uns
nicht an den Verschuldungen der anderen Staaten beteili-
gen. All das sind Erfolge, die wir in diesem Koalitionsver-
trag umgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU)

Ein zweiter Punkt, Frau Kollegin Hermenau, den Sie
angesprochen haben, betrifft die Energiewende. Eine der
groRen Herkulesaufgaben dieser Bundesregierung wird es
sein, die Energiewende ins Lot zu bringen. Ich sage: Da
steht nicht nur Lyrik im Koalitionsvertrag. Es geht natiir-
lich auch um die Umsetzung. Ich wei nicht, was Herrn
Gabriel geritten hat, einen Griinen als Staatssekretér zu
berufen, das weil3 ich nicht — und auch noch einen von der
FDP.

(Zurufe von den GRUNEN)

Aber bei der Umsetzung brauchen wir die GRUNEN. Das
ist zumindest ein Signal, das davon ausgeht. Da sind wir
dann alle gefordert, das hinzubekommen.

Die Grolle Koalition bietet die groRtmdgliche Mehrheit
im Bundesrat, die wir haben, und der Bundesrat ist
notwendig, damit wir den Anstieg der Strompreise ein-
bremsen konnen. Das ist Aufgabe der Politik. Ich glaube,
das Dreieck, das man sich gesetzt hat — Umweltvertrag-
lichkeit, Bezahlbarkeit von Strompreisen und Energiesi-
cherheit —, in ein Gleichgewicht zu bringen, ist die Her-
ausforderung der néchsten Wahlperiode. Das muss die
neue Bundesregierung hinbringen, und sie wird es auch
hinbringen.

(Beifall bei der CDU)

Wir kdnnen uns gern einmal die Antworten der Wirtschaft
anschauen, wenn Sie nach den erneuerbare Energien
fragen. Die ist froh, wenn sie befreit ist. Ich habe bei mir
im Wahlkreis eine Papierfabrik, die sagt: Wenn die EEG-
Befreiung wegfallen wiirde, wiirde das fir uns Mehrkos-
ten in Hohe von 900 000 Euro pro Jahr bedeuten.

(Zuruf von der FDP: So ist das!)

Ich habe in meinem Kreis ein alteres Ehepaar, das eine
Stromheizung hat, weil ihnen das Mitte der Neunzigerjah-
re empfohlen wurde. Die bezahlen pro Jahr 3 500 Euro
allein fir Strom, und die Kosten steigen standig. Die
verstehen das nicht mehr, dass wir eine so hohe EEG-
Umlage haben.

Wenn an der Borse der Strompreis bei 3,7 Cent pro
Kilowattstunde liegt und wir néchstes Jahr eine EEG-
Umlage, also eine Umlage fiir erneuerbare Energien, in
Hohe von 6,3 Cent haben, dann ist die Brihe deutlich
teurer als das Fleisch, und man kann niemandem mehr
erklaren, wie so etwas vollkommen aus dem Ruder gerat.

(Zurufe von den LINKEN)
Das muss man einbremsen, und das wird man tun.

Wir haben beim Thema Rente tiber Parteigrenzen hinweg
Gemeinsamkeiten, wenn es darum geht, eine bessere
Absicherung fiir von Invaliditat betroffene Menschen, die
aus Krankheitsgriinden ausscheiden, zu schaffen. Das ist
unstrittig. Oder auch das, was wir im Koalitionsvertrag als
solidarische Lebensleistungsrente bezeichnen, ist eine
Forderung, die auch die GRUNEN mitgetragen haben.
Darin bestehen Gemeinsamkeiten.

Wir haben das Thema Muitterrente aufgenommen. Wir
sagen, dass diejenigen, die Kinder erziehen und dafir
sorgen, dass es spater Beitragszahler gibt, eine Besserstel-
lung bekommen, als es derzeit der Fall ist. Dafir bin ich
dankbar. Wenn man mit den alten Menschen spricht,
verstehen sie es. Es war ihnen ein Herzensanliegen, dass
das kommt. Das war auch eines der wichtigsten Themen
fiir die CDU. Dieses Thema ist dreimal wichtiger als das
Thema, was hier rauf und runter diskutiert wird: Die
Frauenquote in Dax-Konzernen interessiert keine Sau. Ich
kenne keine Frau, die in einem Dax-Konzern ist. Aber ich
kenne sehr viele Menschen, die zum Beispiel als Bé-
cker(in) gearbeitet oder ganz einfache Téatigkeiten ausge-
fiihrt haben, die das Thema Rente interessiert und die als
Frau die Erziehungsleistung Ubernommen haben und
deswegen auch eine anstandige Rente haben wollen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist zu

Ende, Herr Kollege!

Alexander Kraul3, CDU: Ich mdchte noch auf die Rente
mit 63 eingehen. Auch das sehen wir sicherlich etwas
kritischer, was die Zukunftsfahigkeit anbetrifft. Aber
dariiber kdnnen wir in der ndchsten Runde noch sprechen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Wir schreiten erst
einmal in der ersten Runde weiter. Fiir die Fraktion
DIE LINKE spricht jetzt Herr Dr. Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die GRUNEN

9256



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 89. Sitzung

18. Dezember 2013

haben bei dem Thema der heutigen Aktuelle Debatte
de facto drei Thesen aufgestellt. Wie das Ganze ausgehen
wird, werden wir spatestens in vier Jahren sehen. Aber
eines ist aus unserer Sicht bereits heute klar: Fortschritte,
die wir vor allem auf sozialem Gebiet dringend brauchen,
sind in diesem Koalitionsvertrag schwer bzw. Uberhaupt
nicht zu erkennen. Hinzu kommt, dass alles —auch das,
was vermeintlich nach vorn weisen kénnte — unter Finan-
zierungsvorbehalt steht oder mit Prifauftragen zu Uber-
antworten ist.

Insgesamt — das kann man aus unserer Sicht bereits heute
sagen — handelt es sich um einen Koalitionsvertrag des
Stillstands und des Verwaltens. Von daher kénnen wir als
LINKE wenig Hoffnung in das setzen, was gestern mit
der neuen Bundesregierung auf den Weg gebracht wurde.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Ich sage Ihnen eines: Wenn Herr Dulig und Herr Gabriel
in Jubelchdre Uber das ausbrechen, was sie erreicht haben,
dann kommen mir Zweifel; denn wenn man sich das
Dokument genau anschaut, dann ist eines eindeutig: Es
tragt vornehmlich die Handschrift der Union. Insofern,
verehrte Damen und Herren der SPD, kann ich bestimmte
Dinge, die Sie in Ihrem Wahlprogramm als Kernbotschaf-
ten verankert hatten, nicht erkennen.

Weshalb haben Sie nicht ernsthaft darum gek&mpft bzw.
sogar Ihre Unterschrift davon abhangig gemacht, dass es
— Frau Hermenau hat es genannt — eine Blrgerversiche-
rung oder Steuergerechtigkeit gibt? Es wird zu Steuerer-
héhungen kommen missen, aber leider nicht dort, wo wir
sie gemeinsam wollten, ndmlich bei den Besserverdie-
nenden. Wo bleibt die Korrektur bei den Hartz-1V/-Sétzen?
Ich hatte in den letzten Jahren manchmal den Eindruck,
dass Sie von der SPD in diesem Hohen Haus schrittweise
von dem, was unter Gerhard Schroder passiert ist, abri-
cken wollen. Ich lese nichts dariiber, dass Sie den Regel-
satz von Hartz IV fir die Betroffenen endlich auf ein
ertragliches Mal} anheben wollen.

Ich komme zum Thema Rente, weil das ein Thema ist,
liber das gegenwartig am meisten diskutiert wird. Ich will
es mit einigen Schlagworten kurz zusammenfassen:

Erstens. Ja, es ist anerkennenswert, dass Sie, die Koalitio-
nére, endlich erkennen, dass die Altersarmut schon jetzt
gewaltige Probleme mit sich bringt und auch kiinftig noch
bringen wird. Das Konzept, das Sie bezlglich der Rente
anbieten, reicht fir eine wirksame Bekampfung der
Altersarmut nicht aus.

Zweitens. Sie bleiben bei der Beibehaltung der Damp-
fungsfaktoren, die unter Gerhard Schréder eingefuhrt und
von der Regierung Merkel umgesetzt worden sind. Das
fuhrt bereits heute dazu, dass wir eine Realrente von unter
50 % des vorhergehenden Nettolohns haben — bei Kohl
waren es 53 %. Und es wird weiter nach unten gehen. Das
ist kein Beitrag zur Bekampfung von Altersarmut.

Drittens. Die Rente mit 67 Jahren bleibt. Wenn jetzt
hervorgehoben wird, dass die Rente mit 63 Jahren kédme,

dann sage ich lhnen: Die Mehrheit der kiinftigen Rentner,
insbesondere in Ostdeutschland, wird davon nichts haben.
Im vergangenen Jahr hatten die wenigsten Neurentner
40 Beitragsjahre. Wo sollen 45 Beitragsjahre herkommen?
Wie soll das realisiert werden?

Viertens. Ostdeutsche werden bei der Rente weiterhin
benachteiligt. Die Anndherung des Rentenwertes Ost an
den aktuellen Rentenwert West wird weiterhin verschoben
— bestenfalls in die néchste Legislaturperiode. Was soll
das? Ich spreche noch nicht einmal davon, dass im Koali-
tionsvertrag kein Sterbenswdrtchen iber einen Sozialaus-
gleich fir in der DDR geschiedene Frauen zu finden ist.

Finftens. Die sogenannte Lebensleistungsrente ist nichts
anderes als eine Mogelpackung, denn sie hat Vorbehalte:
40 Beitragsjahre mussen erreicht sein und 30 Jahre muss
in eine private Altersvorsorge eingezahlt sein. Ich frage
Sie: Wer kann das in Ostdeutschland aufweisen?

(Alexander KrauR, CDU: Ab dem Zeitpunkt der
Einfhrung! Erzéhlen Sie keinen Unsinn!)

— Ja, das werden wir sehen.

Sechstens. Ich komme zur Mitterrente. Ich bin dafir, dass
Mautter, die ihre Kinder vor 1992 geboren haben, gleich-
gestellt werden mit den Miuttern, die danach Kinder
geboren haben. Aber mit einem Rentenpunkt, den Sie
zusdtzlich geben wollen, gleichen Sie die Ungerechtigkeit
nicht aus. Sie wird etwas gemildert. Aber jetzt kommt es:
Sie bedienen sich dabei aus der Rentenkasse, obwohl es
eine politische Entscheidung war, die, bitte schon, aus
Steuermitteln zu finanzieren ist. Sie versundigen sich
damit an den Beitragszahlern.

(Beifall bei den LINKEN —
Alexander KrauB3, CDU:
Wer hat die Beitragszahler geboren?
Das sind doch die Mutter!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Ihre Redezeit ist abge-
laufen!

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Insofern machen
Sie eine gute sozialpolitische Leistung zu einer Fehlleis-
tung.

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist zu

Ende, Herr Dr. Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ja, Herr Président,
ich fasse zusammen: Aus meiner Sicht strahlt der Koaliti-
onsvertrag Mutlosigkeit, Kraftlosigkeit und Einfallslosig-
keit aus.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war Herr
Dr. Pellmann fiir die Fraktion DIE LINKE. Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt erneut Herr Kollege Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Pellmann, wann ich den
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Koalitionsvertrag bejubelt habe, miissen Sie mir noch
sagen. Dazu mussten Sie mir die Stelle einmal zeigen. Ich
habe besonders in den letzten Wochen versucht, nicht mit
irgendwelchen ritualbehafteten Floskeln den Koalitions-
vertrag zu bewerten; denn es kamen immer so schéne
Schlagworte wie: ,,Das ist die sozialdemokratische Hand-
schrift®, ,,Wer hat sich da durchgesetzt?* oder ,,Das ist der
beste Kompromiss aller Zeiten*. — Nein, ich glaube, dass
uns damit ein verniinftiger Koalitionsvertrag gelungen ist.
Das ist fur mich die Kategorie. Es ist eine Absichtserkla-
rung. Die Frage der Bewertung wird sowieso erst durch
die konkrete Politik erfolgen.

Deshalb miissen wir jetzt sehen, inwieweit das, was als
Grundlage gelegt wurde, eine gute Basis dafiir sein kann,
dass eine gute Politik gemacht wird. Es gibt aber trotzdem
Kompromisse innerhalb des Koalitionsvertrages, die ich
als gute Kompromisse bezeichnen wirde. Ich finde nach
wie vor, dass die Mindestlohnregelung eine gute Rege-
lung ist. Wir stérken die Tarifbindung. Wir kénnen schnel-
ler Tarife fur allgemeinverbindlich erkldren. Wir haben
einen flachendeckenden Mindestlohn von 8,50 Euro ab
dem 1. Januar 2015 und ohne Ausnahme dann ab dem
1. Januar 2017. Das ist ein guter Kompromiss.

Wir haben die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur, die GRW, fiir Ost-
deutschland gesichert, und zwar auf dem Niveau von
2009. Wir haben die Fortsetzung des Solidarpakts Il
aufgenommen. Es gab einige, die das bel&chelt und
gefragt haben, wie man einen solch profanen Satz, dass
wir den Solidarpakt Il planungsgemal umsetzen, hinein-
schreiben kann. Aber, Entschuldigung: Wir sind doch hier
nicht in einem luftleeren Raum.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das stimmt!)

Wir haben Klagen gegen den Solidarpakt. Wir haben
Meinungen aus den L&ndern, die diesen sozusagen in
Zweifel ziehen. Deshalb ist das nicht nur ein rhetorischer
Satz, sondern das ist ein Satz, der fir Ostdeutschland
wichtig ist, weil er uns fir die Zeit bis 2019 Sicherheit
gibt; denn wir haben bis dahin auch einen neuen Lénder-
finanzausgleich auszuhandeln und wir haben (ber die
Frage zu diskutieren, ob es einen Solidarpakt Il geben
wird, egal, ob das jetzt ein regionaler oder ein anders
gestalteter sein wird. Dabei missen wir aktiv sein. Ich
glaube, dass gerade fur Ostdeutschland gute Kompromis-
se gefunden wurden.

Dazu gehért auch die Rentenpolitik. Ich glaube, dass fir
das, was dort verabredet wurde — die Regulierung der
Rente mit 67 fur die nichtakademischen Bereiche, in
denen vor allem korperlich schwere Arbeit geleistet wird
—, ein Ausweg gesucht werden muss, der eine Rente ab 63
ermdglicht, ndmlich nach 45 Beitragsjahren abschlagsfrei
in Rente gehen zu koénnen. Dazu gehdren bis zu funf Jahre
Arbeitslosigkeit, weil wir die Lebensrealitdit abbilden
miissen. Die Angleichung der Rentensysteme Ost und
West ist das erste Mal wirklich verbindlich verabredet
worden.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Wann?)

Wir missen als Erstes einen Zwischenschritt machen,
inwieweit wir durch die Mindestlohn- und Lohnanglei-
chungspolitik eine Rentenangleichung bei circa 95 %
haben, um dann zu sehen, ob wir einen zweiten Schritt
selber machen miissen, um bis zum Ende des Solidarpak-
tes eine Angleichung der Rentensysteme Ost/West zu
haben.

Denjenigen, die sagen, das sei nicht notwendig, weil eher
der Osten bevorteilt ist, rate ich zur Vorsicht. Wir haben
inzwischen neue Ungerechtigkeiten im Rentensystem, die
dazu fiihren kdnnen, dass wir sogar verfassungsrechtliche
Probleme bekommen. Deshalb ist es sinnvoll, jetzt, wo
wir vielleicht noch aufgrund einer grolen Mehrheit eine
Solidaritat der Lander bekommen kdnnen, diese Regelung
zu treffen. Ich bin der Meinung, in vier Jahren wird es
deutlich schwieriger sein, das Thema Rente im Sinne
einer Ost-West-Angleichung zu regeln.

Das Thema Energiewende wird weiterhin ein groRer
Streitpunkt sein, aber ich glaube, das ist die gréfite Her-
ausforderung, die diese Koalition annehmen muss. Der
hier zugrunde gelegte Kompromiss ist vorher mit allen 16
Ministerprasidenten verabredet worden. Die Grundlage
war eine Verabredung, denn die Interessen der Lénder
sind sehr unterschiedlich. Das auszutarieren ist eine groRe
Leistung gewesen. Am Schluss ging es nur noch um die
Frage der Korridore und der Zeitrdume, wann welcher
Korridor gilt. Dort hat man einen Kompromiss gefunden.
Wenn 16 Bundeslander dabei sind, heiflt das auch, es war
ein grlner Ministerprésident genauso mit dabei wie ein
linker Wirtschaftsminister aus Brandenburg. Das heif3t,
wir haben alle unseren Anteil daran, und entscheidend ist
fur mich, dass wir die Energiewende in den néchsten vier
Jahren zu einem guten Ergebnis fuhren, weil es tatsach-
lich die zentrale Herausforderung ist.

Wir haben eine Entlastung der Lénder im Bildungsbe-
reich.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Martin Dulig, SPD: Das ist flir mich so wichtig, dass ich
es dann in der zweiten Runde ausfiihren wiirde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Das war
Herr Kollege Dulig fiir die SPD-Fraktion. Wir kommen
jetzt zur FDP-Fraktion. Das Wort hat Herr Kollege
Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die GRUNEN stdren mit
dieser Debatte ein bisschen den Weihnachtsfrieden. Da
kann ich gar nicht anders, als mich daran zu beteiligen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)
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Meine Damen und Herren! Wenn wir als FDP auf den
Koalitionsvertrag in Berlin schauen, dann haben wir allen
Grund, uns Sorgen zu machen. Dieser Koalitionsvertrag
sagt namlich ganz massiv an den Erfolgsgrundlagen
unserer Gesellschaft, und wenn ich dieses Plus an Bevor-
mundung, diese naive Staatsgladubigkeit an vielen Stellen
in dem Kaoalitionsvertrag lese und sehe, dass man bei
vielen Punkten mit den Konzepten eines untergegangenen
Systems versucht, die Zukunft unseres Landes zu gestal-
ten, dann bin ich mir nicht sicher, dass Deutschland in den
néchsten Jahren das erfolgreichste Land in Europa bleiben
wird.

Wenn ich lese, dass man sich auf eine Frauenquote oder
einen Mindestlohn verstandigt, dass man eine Mietpreis-
bremse beschlossen hat und die aus meiner Sicht falsche
Energiewende weiter mit planwirtschaftlichen Rezepten
zu Ende fihren will — wissen Sie eigentlich, wie viel
DDR aus diesem Koalitionsvertrag um die Ecke schaut?

(Lachen bei den LINKEN und der SPD)

Genau deswegen grinsen die LINKEN hier so frech und
permanent, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Normalerweise misste man vermuten, dass, wenn sich
eine GroRe Koalition mit einer so groRen Mehrheit auf
einen Koalitionsvertrag verstandigt, man bereit ist, groRRe
Losungen fur die groRen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen unseres Landes zu finden. Leider ist es trotz dieser
groBen Mehrheit dazu nicht gekommen. Anstatt endlich
Uber das Thema Generationengerechtigkeit nachzuden-
ken, machen Sie diese Republik zu einem Rentnerstaat.
Das tun Sie auf Kosten der jingeren Generation, das tun
Sie vor allem auf Kosten der Menschen, die in diesem
Land den Karren ziehen und noch im Berufsleben stehen
und all das bezahlen mussen, was Sie im Bereich Renten-
politik machen.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich kann mir kein besseres
Bild vorstellen als den Minister, der gerade in der ,,Apo-
thekenumschau blattert. Wenn das das Bild fiir die
Zukunft unseres Landes ist, dann haben wir es hier.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte nie gedacht,
dass ich in diesem Haus meinem Kollegen Pellmann von
den LINKEN recht geben muss.

(Oh-Rufe von den LINKEN)

Was hier getan wird, ist tatsachlich eine Versiindigung an
der jlingeren Generation; denn wenn man Uberhaupt diese
Rentengeschenke verteilen mochte, dann hatte man es aus
Steuergeldern machen missen. Man hatte niemals in die
Rentenkasse greifen dirfen. Das ist ein einmaliger Ver-
trauensbruch, den die jungen Menschen zur Kenntnis
nehmen missen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist ein Fehler, von dem ich hoffe, dass er noch korri-
giert wird.

(Beifall bei der FDP — Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE: Das ist nicht das erste Mal passiert!)

Wir haben, Herr Dr. Pellmann, aber noch eine andere
Situation, die mich sehr enttduscht auf den Koalitionsver-
trag schauen lasst. Wir haben als Freistaat Sachsen an
vorderster Stelle in den letzten Monaten darum gekampft,
dass es ein kleines bisschen mehr Steuergerechtigkeit in
diesem Land gibt und dass man denjenigen, die daflr
gesorgt haben, dass Deutschland im Moment Rekordsteu-
ereinnahmen auf allen Ebenen hat, ein Stiick zurlickgibt.
Das war das Thema kalte Progression. Wir sind als CDU
und FDP im Bundesrat an SPD, GRUNEN und LINKEN
gescheitert. Jetzt aber haben wir die einmalige Situation,
dass die entsprechende groRe Mehrheit im Bundesrat und
auch im Bundestag, dieses Kleine bisschen Steuergerech-
tigkeit geben konnte. Nicht mal das, meine Damen und
Herren, gonnt diese GroRe Koalition denjenigen, die in
diesem Land den Karren ziehen. Das finde ich schoflig,
meine Damen und Herren. Das kann einfach nicht sein.
Wenn man schon eine Gestaltungsmehrheit hat, dann
wére es das Mindeste gewesen, dass man in diesen fir
Deutschland guten Zeiten den Berufstatigen ein bisschen
von dem Erfolg, den sie selbst erwirtschaftet haben,
zuriickgibt. Das enttauscht mich am meisten.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen wird die berufstatige Mitte unseres Landes
weiter und zusatzlich belastet. Die Pflegeversicherungs-
beitrage steigen an. Die gesetzlich vorgeschriebene
Absenkung des Rentenversicherungsbeitrages kommt
nicht. Es wird wahrscheinlich leider so sein, dass die
unter Schwarz-Gelb beschlossene Abschaffung der
Praxisgebuhr fir eine ganz, ganz lange Zeit die letzte
Entlastung gewesen ist, die eine Regierung ihren Biirgern
gegdnnt hat. Das ist kein gutes Ergebnis.

Wir werden in den néchsten Monaten genau darauf
schauen, wie in Berlin regiert wird. Ich glaube, einen
Vorteil hat die Konstellation in Sachsen und natirlich
auch die Konstellation in Berlin. Die Menschen werden
im ndchsten Dreivierteljahr sehen kdnnen, ob es einen
Unterschied macht, mit wem beispielsweise die Union
regiert. Ich bin mir sicher, es macht einen Unterschied,
und das wird in den ndchsten Monaten deutlich werden,
meine Damen und Herren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fir die FDP-Fraktion
sprach Herr Kollege Zastrow. Herr Dr. Pellmann tragt
eine Kurzintervention vor.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Président! Da
der verehrte Kollege Zastrow mich ausdriicklich erwahnt
und auf eine Ubereinstimmung zwischen uns aufmerksam
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gemacht hat, kann ich mir diese Steilvorlage nicht entge-
hen lassen und mdchte das Hohe Haus dariiber informie-
ren, dass es sehr interessant ist, dass Kollege Zastrow
&hnlich wie ich und meine Partei der Auffassung sind,
dass man politische Entscheidungen, die sich auf die
Rente auswirken, bitte schén aus Steuermitteln zu finan-
zieren hat. Ich flige allerdings ergéanzend hinzu, dass das
nicht das erste Mal passiert. Es ist schon mehrfach in die
Sozialkassen eingegriffen und damit die Selbstverwaltung
der Kassen unterminiert worden.

Des Weiteren mochte ich das Haus darauf aufmerksam
machen, dass wir erstaunlicherweise eine weitere Uber-
einstimmung haben — —

(Zurufe von den GRUNEN)

— Ja, ja, ich bin véllig baff. Wir fordern beide — Herr
Zastrow ist allerdings auf dem Weg, sich aus seiner
Koalition zu verabschieden —, endlich die kalte Progressi-
on abzuschaffen. Das steht in unserem Wahlprogramm
und in Ihrem auch. Sehen Sie, welch interessante Konstel-
lationen sich kurz vor Weihnachten hier noch ergeben
kénnten.

(Heiterkeit bei den LINKEN, der SPD
und den GRUNEN - Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das war nicht abgesprochen!)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Auf die Kurzinterventi-
on von Herrn Dr. Pellmann reagiert postwendend Herr
Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Ist das wirklich die Parteilinie?
(Lachen bei der FDP)

Ich habe in den letzten Monaten wenig politisch Aktive
kennengelernt, die mit der FDP koalieren wollen.

(Heiterkeit im Saal)

Ausgerechnet jetzt kommt dieser Liebesbeweis von den
LINKEN. Das ist interessant. Endlich, das nehme ich
auch mit in unsere Gremien als FDP, bilden sich hier auch
einmal flr uns neue Machtoptionen.

(Heiterkeit im Saal)
Herr Gebhardt kann jetzt auch um mich werben.

Nein, nein, Spal® beiseite. Dass wir uns bei der kalten
Progression einig sind, ist umso besser. Ich hatte mich
naturlich gefreut, wenn im Bundesrat, als der entspre-
chende VorstoRR von Schwarz-Gelb kam, auch das Land
Brandenburg, das von den LINKEN mitregiert wird, der
Initiative beigetreten wére. Das haben Sie leider nicht
gemacht. Das ist wieder der Praxistest. Das Land Bran-
denburg hétte ruhig mitmachen kdénnen.

Ansonsten ist es bekannt, dass der Freistaat Sachsen in
Bezug auf die Steuerpolitik eine eigene Sicht auf die
Dinge hatte. Es hat sich erstens als einziges Bundesland,
auch waéhrend der gesamten Legislatur, auf mdgliche
Steuersenkungen vorbereitet und zweitens hat es fiir diese

Steuersenkungen geworben. Es ist schon, wenn das hier
im Hohen Haus mitgetragen wird.

Was die Rentenpolitik betrifft, sind wir uns einig. Es ist
viel zu oft in die Rentenkasse eingegriffen worden. Es
stimmt. Es werden artfremde Dinge aus dieser Kasse
bezahlt. Man sollte dort endlich wieder Ordnung hinein-
bringen. Eines dirfen wir nicht vergessen: Wer den
jungen Menschen in diesem Land heute erkldrt, dass ihre
Rente sicher ist, und nicht dazusagt, dass, wenn es so
weitergeht, diese Rente viel Kleiner als die Rente derer
sein wird, die heute in die Rente eintreten, der llgt auch.

Wir missen, wenn wir mehr Generationengerechtigkeit
herstellen mdchten, unser Rentensystem tatsachlich
einmal vom Kopf auf die FiRe stellen. Dazu gehort auch,
dass wir aufgrund der européischen Zinspolitik darlber
nachdenken missen, welche Sicherheit die private Vor-
sorge, die viele junge Menschen ergriffen haben, noch fir
die eigene Altersvorsorge bietet. Uns steht etwas bevor.
Ganz im Ernst sage ich Folgendes: Wenn es jemand l8sen
kann, dann ist das nur eine GroRe Koalition. Wenn man
eine solche Gestaltungsmehrheit in Bund und Bundesrat
innehat, dann kann man das machen.

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Die Zeit ist zu Ende.

Holger Zastrow, FDP: Sie tun es nicht. Das ist Verrat an
den jungen Leuten und der kommenden Generation,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich weise noch einmal
auf Folgendes hin: Das war die Reaktion auf die Kurzin-
tervention. Sowohl fir die Kurzintervention als auch fiir
die Reaktion gelten Zeitgrenzen.

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Wir fahren in der Rednerreihe fort. Jetzt ist die NPD-
Fraktion an der Reihe. Es spricht Herr Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Koalitionsvertrag, wenn man ihn durchliest,
sieht wie ein Konvolut an Leerformeln, Belanglosigkei-
ten, Allgemeinplatzen, Beschwichtigungen, Absichtser-
klarungen und Verlautbarungen aus, die aber im Grunde
genommen wenig Substanz haben.

Man kann fast auf jeder Seite irgendein Beispiel dafir
finden, dass diese These belegt. Ich fiihre als Beispiel die
kulturelle Bildung an. Dort heift es im Koalitionsvertrag
wie folgt — Zitat — , Kulturelle Bildung erschliefit neue
Welten und trégt malRgeblich zur Personlichkeitsbildung
bei. Alle Kinder und Jugendlichen miissen Zugang zu
kultureller Bildung haben. Mit dem Programm ,Kultur
macht stark® leisten wir einen Beitrag dazu, dass kulturel-
le Bildung in der Breite ankommt.“ Schon und gut. Das
klingt gut. Wer mdchte schon sagen, dass er dagegen sei.

Interessant ist jedoch, was nicht in diesem Koalitionsver-
trag steht. Das ist ein riesiges Problem, welches auch in
der offentlichen Debatte (iberhaupt nicht diskutiert wird,
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auch wenn der Bundestag kurz einmal dar(iber gespro-
chen hat. Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® hat im
Jahr 2012 verdoffentlicht, dass es zum Beispiel in der
Bundesrepublik Deutschland 7 Millionen funktionelle
Analphabeten gibt. Zu diesem Problem auRert sich der
Koalitionsvertrag nicht.

Anhand dieses Beispiels wird deutlich, dass man sich den
eigentlichen Problemen dieses Landes nicht zuwendet. Es
gibt Probleme, die man offensichtlich nicht anpacken
kann oder anpacken mdchte. Dazu schweigt man sich aus.

Es ist wie folgt: Ich habe mir nicht nur die 185 Seiten
dieses Koalitionsvertrages angeschaut. Ich habe mir auch
einmal — die Rickschau kann manchmal auch sehr inte-
ressant sein — den Koalitionsvertrag der damaligen Bun-
desregierung aus dem Jahr 2009 angeschaut. Wenn man
sich diesen einmal durchliest, ich nenne beispielhaft nur
den Bereich bzw. das Kapitel der Haushalts- und Finanz-
politik in diesem Koalitionsvertrag, dann kommt man zu
dem Ergebnis, dass das, was dort drinsteht, nicht das
Papier wert. Es sind im Grunde genommen nur Leerfor-
meln. Es sind interessanterweise die gleiche Sprache, die
gleichen Leerformeln und Allgemeinplatze, die auch
damals bedient wurden. Das macht deutlich, dass Koaliti-
onsvertrage nur Feigenblatter sind und Uber die Politik,
die in den kommenden vier Jahren gemacht werden soll,
sehr wenig aussagen.

Die Koalitionsvertrdge haben die gleiche Funktion. Sie
haben die gleiche Sprache und den gleichen Stil. Sie
sollen eine gewisse Form des Optimismus verbreiten:
Man regiert alles, man hat alles im Griff, es gibt keine
Probleme. Wo Regelungsbedarf besteht, werden neue
Regelungen geschaffen. Das sind die Botschaften, die
man verbreiten méchte, um den Birgern Sand in die
Augen zu streuen und ihnen deutlich zu machen, dass es
keine wesentlichen Probleme in diesem Land gibt: Wir
machen die Politik schon fur euch. lhr braucht euch
eigentlich gar nicht mehr um die Politik zu kimmern. So
findet heute Politik stilistisch in diesem Land statt.

Ich habe vorhin schon vom Analphabetismus gesprochen.
Wir haben aber noch ein ganz anderes Problem, welches
elegant umschifft wird. Das ist zum Beispiel die europdi-
sche Schuldenkrise. Wenn auch die Auswirkungen nicht
akut spurbar sind, ist diese Schuldenkrise dennoch lange
nicht tberwunden. Schaut man sich einmal an, was dazu
im Koalitionsvertrag steht, kann man zum Beispiel
Folgendes lesen — ich zitiere —: ,,Unser Land konnte auf
die internationale Finanzmarktkrise und den darauf
folgenden Konjunktureinbruch sowie die Schuldenkrise in
Europa entschieden reagieren. Die Politik hat dabei die
Rahmenbedingungen geschaffen, die die Menschen in
Deutschland entschlossen genutzt haben.”“ Zu den Haf-
tungsrisiken, die Deutschland in den letzten vier Jahren
eingegangen ist und zu den TARGET2-Salden mit einer
enorm hohen Summe, die zwar zuallererst Forderungen
darstellen, von denen jedoch keiner sagen kann, dass die
Forderungen auch einbringlich sind, wenn sie geltend

gemacht werden wiirden, dazu sagt der Koalitionsvertrag
nichts.

Es ist wie folgt: Die Solidaritat soll im Grunde genommen
nur die Nachgiebigkeit gegeniber sudeuropdischen
Pleitestaaten beménteln. Man hat noch nicht einmal den
Willen, aktive gestalterische Politik — Ordnungspolitik —
zu machen. Wenn man sich einmal die Rahmenbedingun-
gen der Politik auf européischer Ebene ansieht, findet sich
ein doch sehr bemerkenswerter Satz im Koalitionsvertrag,
der wie folgt heilt — Zitat — ,,Wir wollen die EU-
\Vorgaben eins zu eins umsetzen.

(Jurgen Gansel, NPD: Bravo!)

Was heil’t das? Dieser Satz bedeutet, dass man gar keinen
Einfluss nehmen mochte. Was von der EU kommt, das
wird umgesetzt — widerspruchslos, ohne unsere eigenen
Interessen im Auge zu behalten.

(Beifall bei der NPD)

Das kann keine verantwortungsvolle Politik sein.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Storr, die Redezeit
ist zu Ende.

Andreas Storr, NPD: In einer zweiten Runde werde ich
weitere Ausfiihrungen machen.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Es gibt den Wunsch
nach einer zweiten Runde. Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Abg. Hermenau.
Bitte, Frau Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Herr Kollege KrauB, Sie
haben als besonderen Erfolg vonseiten der CDU hervor-
gehoben, dass keine Steuererhdhungen im Koalitionsver-
trag enthalten sind. Das stimmt. Es sind keine Steuererho-
hungen im Koalitionsvertrag festgehalten. Es steht aber
auch nicht darin, dass keine Steuererhéhungen kommen
werden. Sie haben einen Gummiparagrafen formuliert.
Darauf komme ich gleich zu sprechen.

Was mich umtreibt, ist Folgendes: Die Vorhaben, die Sie
aufgeschrieben haben, missen unter einem neuverschul-
dungsfreien Haushalt ab dem Jahr 2016 finanziert werden.
Das ist Ihnen bewusst.

Wir haben zurzeit einen historischen Tiefstand in Bezug
auf die Zinsen. Staatsanleihen sind sozusagen sehr giins-
tig. Wir konnen uns gunstig verschulden, sagen wir es
einmal so herum. Wir haben sehr hohe Steuereinnahmen
zu verzeichnen. Das sind zwei besonders glinstige Mo-
mente, die Herrn Schauble im Moment helfen, den Bun-
deshaushalt zusammenzuhalten. Er hat in den letzten
Jahren keinen groRen Ehrgeiz entwickelt, mehr zu tun.
\Von einer richtigen Aufgaben- und Ausgabenkritik habe
ich auf Bundesebene nicht viel gehort.
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Deswegen handelt es sich um eine gewisse Blase, wenn
man behauptet, dass — bezogen auf die nachsten vier Jahre
— all diese Wiinsche auf ihrem Wunschzettel auch wirk-
lich umgesetzt werden kénnen. Ich glaube nicht daran.
Der Beweis dafr ist, dass viele Vorschlage, Wunschzettel
und Prufauftrage aufgeschrieben wurden. Wenn irgendein
Manna vom Himmel fallt, wird es gemacht. Wenn das
nicht der Fall ist, dann ist irgendwer schuld — im Zweifel
die EU oder sonst irgendjemand. Fir mich klingt das fast
so, als wollten Sie mit der an vielen Stellen in diesem
Koalitionsvertrag vorhandenen Lyrik und den Wunschzet-
teln nachholen, was beide gréeren Parteien in den letzten
Jahren versdumt haben — nicht nur in Sachsen, sondern
auch an anderen Orten. Es ist nicht solide finanziert. —
Das ist der erste Punkt.

Dieser Gummiparagraf zur Steuerpolitik zeigt ja eigent-
lich, dass beide Seiten ein Klares Bekenntnis scheuen. Die
einen tun das, indem sie sagen, sie wollen Steuerhéhun-
gen, und die anderen tun es, indem sie sagen, sie wollen
keine Steuererhdhungen. Beides wird nicht explizit
gesagt.

Wenn Sie die Schuldenstandquote absenken wollen, so ist
das im Moment vielleicht plausibel wegen guter Steuer-
einnahmen und niedriger Zinsen, aber auf Dauer nicht
stabil.

Sie wollen starke Kommunen. Das hore ich gern. Was
aber ist passiert? Bei der Wiedereingliederungshilfe wird
statt der 4 Milliarden Euro, die ursprunglich bei der
Aushandlung des Fiskalpaktes versprochen worden sind,
1 Milliarde Euro riibergereicht. Sie merken selbst, dass
das Geld nicht reicht.

Natdrlich werden wir jetzt abwarten missen, was die
Praxis der néchsten 100 Tage bringt, wie Sie sich bewah-
ren, was da alles in Angriff genommen wird. Ich bleibe
dabei: Sie machen Stillstand statt Strukturreformen. Und
da hilft es auch nichts zu suggerieren, ein eventueller
schwarz-griiner Koalitionsvertrag ware praziser und
hérter gewesen. Sie haben kein Recht, einen schlechten
Koalitionsvertrag mit der SPD zu machen, nur weil Sie
mit uns keinen machen konnten. Also, ganz so einfach ist
es nicht.

Die Besitzstandswahrung ist in diesem Koalitionsvertrag
erflllt. Das, was préazise aufgeschrieben ist, geht von dem
Grundsatz aus: Hoffentlich &ndert sich tberhaupt nichts,
hoffentlich wird es nicht schlechter, als es ist, und es darf
sich nichts bewegen. Das ist das, was in klaren Aussagen
festgeschrieben ist. Und das andere, ndmlich die Struktur-
reform und die drdngenden Zukunftsaufgaben, wird
geprift. Da wird Zeit gekauft, da wird Ratlosigkeit
Uberdeckt.

Sie warten natirlich die Europawahl ab, das ist doch ganz
klar. Sie haben einen riesigen Baukasten aufgeschrieben.
In allen GroRen gibt es Bausteine, in allen Farben gibt es
Bausteine. Man kann es sich dann selbst zusammen
bauen. Wie gesagt, ich hoffe darauf, dass die Lander
wenigstens davon Gebrauch machen. Aber eigentlich
schie3t dieser Koalitionsvertrag mit Schrot in der groRen

Hoffnung, dass schon irgendetwas aus den Zweigen fallen
wird.

Kritik ist da natlrlich kaum mdglich. Das ist klar. Es ist ja
alles aufgeschrieben, was man sich nur denken kann. Ich
zeige einmal den Wunschzettel Umwelt: Ressourceneffi-
zienz, Kreislaufwirtschaft, nationale Biodiversitatsstrate-
gie umsetzen, kritisch die breite Massentierhaltung
aufgreifen, Vorbehalte gegen Gentechnik anerkennen,
Biomonitoring einsetzen. Umsetzen miissen Sie das alles,
nicht aufschreiben und den Leuten erzéhlen, Sie wollten
das vielleicht irgendwann machen. Sie miissen es umset-
zen.

Das hétten Sie in der Landespolitik langst tun kdnnen.
Dazu hétte es dieses Vertrages gar nicht bedurft. Sie
haben darauf verzichtet, weil Sie sich ideologisch mit
Schwarz-Gelb bei diesen ganzen Auftrdgen im Wege
stehen, die im Koalitionsvertrag formuliert worden sind.
Das heifit, Sachsen wird wenig davon haben, dass solche
Sachen in diesem Vertrag stehen, zumindest bis zur
Landtagswahl, weil Schwarz-Gelb das ideologisch ein-
fach nicht will. Dasselbe gilt fur Stadtebauprogramm-
malinahmen, fur die Umsetzung der Behindertenkonven-
tion und fur die Umsetzung der Inklusion. Das sind alles
Sachen, die wir in Sachsen langst beschlossen haben und
hétten umsetzen kénnen. Das ist alles nicht erfolgt.

Der néchste Wunschzettel ist vielleicht die Lyrik beim
Datenschutz und bei der Freiheit im Netz. Am Ende
kommt \orratsdatenspeicherung dabei heraus. Und bei
der Gesellschaftspolitik: Familien starken, Gleichstellung,
Integration und Zuwanderung gestalten, Mehrgeneratio-
nenhéuser. Beide Parteien haben aufgeschrieben, was sie
sich alles wiinschen wiirden, wenn Sie denn kdnnten. Sie
regieren, Sie regieren!

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dulig, Sie win-
schen?

Martin Dulig, SPD: Ich mdchte eine Kurzintervention
wagen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Frau Hermenau, ein
Koalitionsvertrag ist eine Absichtserkldrung. Da stehen
viele wichtige Dinge drin. Man muss das dann mit der
Realitat abgleichen. Deswegen muss man aufpassen,
wenn man nur Formulierungen eines Koalitionsvertrages
kritisiert; denn das wird man sicherlich auch bei dem
hessischen Koalitionsvertrag schnell machen kénnen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Genau, natiirlich!)

Ich mochte einen Punkt noch einmal herausgreifen,
ndmlich die Entlastung der Kommunen. Wir werden 2015
ein Bundesteilhabegesetz erarbeiten, also ein Leistungs-
gesetz, das ab dem 1. Januar 2016 gilt. Mit diesem Bun-
desteilhabegesetz wird es eine Entlastung der Kommunen
von 5 Milliarden Euro geben. Bis dahin gilt die Wieder-
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eingliederungshilfe in Héhe von 1 Milliarde Euro. Diese
Zusage gilt. Das heift, die versprochene Entlastung der
Kommunen ist zugesichert.

Aber Sie miussen auch Folgendes sehen: Bei einem
Teilhabegesetz, das ein Leistungsgesetz ist, brauchen Sie
eine sehr sorgsame Erarbeitung; denn wir wollen, dass
das Gesetz vom ersten Tage an Gultigkeit und auch
Bestand hat, auch vor dem Bundesverfassungsgericht. —
So viel zum Thema Entlastung der Kommunen.

Zum Zweiten die Frage der Steuergerechtigkeit: Ja, ich
gebe denjenigen recht, die mit einer gewissen Sorge auf
die Rentenpolitik schauen. Ja, der Koalitionsvertrag hat
viel Vergangenheit und vielleicht zu wenig Zukunft. Das
sehe ich als Vertreter der jungeren Generation auch mit
einer gewissen Sorge. Aber der Fairness halber muss man
auch sagen, dass aufgrund der klaren Aussage der CDU —
und diese akzeptieren wir —, dass es keine Steuererhéhun-
gen gibt, eine Belastung in den Sozialkassen auch mit
Leistungen eintritt, die aus unserer Sicht hatten steuerfi-
nanziert werden mussen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Martin Dulig, SPD: Wir werden also sehen, dass wir
nach den vier Jahren auch wirklich eine solide Finanzie-
rung der Sozialkassen haben. Denn wir wollen nicht, dass
wir nach vier Jahren dort pleite sind. Das wére wirklich
generationenungerecht. Wir werden dort nachsteuern
mussen. Dartber sind wir uns in der Koalition einig. Aber
das ist ein bisschen das Ergebnis der Verabredung, keine
Steuererh6hungen zu machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Dulig. — Frau Hermenau, Sie mochten
erwidern?

Antje Hermenau, GRUNE: Ja, gerne. Danke, Herr
Président.

Ich komme auf zwei Punkte, ndmlich Bundesteilhabege-
setz und Koalitionsvertrag als Absichtserklarung.

Naturlich sind Koalitionsvertrdge Absichtserklarungen. Es
schadet aber nichts, wenn man hier und da einmal hinein-
schreibt, wie man es realisieren mdchte, damit die Leute
Vertrauen in diese Absichtserkldrungen gewinnen. Ich
gebe lhnen recht, dass man natirlich genauso streng auf
den Kaoalitionsvertrag in Hessen blicken wird. Das ist
doch ganz normal, das ist auch verninftig.

Was ich sagen mdchte, ist Folgendes: Sie haben noch
einmal auf das Bundesteilhabegesetz abgehoben, das ab
2016 gelten soll, wo man diese Zwischenldsung mit der
Eingliederungshilfe auflésen mdchte. Der gravierende
Punkt in dieser Sache ist, dass das ein Versprechen fiir die
Zukunft ist, das Sie nicht garantieren kénnen. Das hat
damit zu tun, dass ab 2016 die Schuldenbremse im Bund
vollstandig gilt. Sie mussen dann nach Kassenlage operie-
ren, und das tun Sie nicht. Es sei denn, Sie wirden sich an
eine Ausgabenkritik wagen, endlich im Bundeshaushalt

dort Kirzungen vornehmen, wo die Zeit tber die Dinge
hinausgegangen ist, und sich trauen, Geld nicht nur fur
alte Zwecke, sondern auch fiir neue Zwecke auszugeben.
Auf diesen Schritt haben Sie verzichtet. Sie machen sich
abhéngig von den Steuereinnahmen des Jahres 2016 — und
das in Bezug auf die Kommunen, deren Finanzen Sie
eigentlich stabilisieren wollten.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wir setzen die Aus-
sprache fort. Herr KrauB, jetzt sind Sie an der Reihe. Sie
haben fur die CDU-Fraktion das Wort.

Alexander KraufR, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn man die Debatte
Revue passieren lasst, stellt man fest, dass wir auf der
einen Seite gehdrt haben, dass es im Koalitionsvertrag nur
Allgemeinplatze gebe. DIE LINKEN sagen, es passiere
nichts. Auf der anderen Seite haben wir die FDP, die sagt,
es passiere so viel, dass sogar wieder der Staatssozialis-
mus der DDR eingefihrt wird.

Wenn ich diese zwei Pole nebeneinanderlege, stelle ich
fest, dass wir mit dem Koalitionsvertrag eigentlich ganz
gut die Mitte getroffen haben, dass es also ein guter
Koalitionsvertrag ist, der das Land voranbringt.

Ich erlaube mir eine Nebenbemerkung: Bei einem Ver-
gleich mit der DDR bin ich immer ein bisschen vorsich-
tig. Wir leben in einer Demokratie. Das sollte man auch
zu schéatzen wissen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen finde ich solche Vergleiche mit der DDR sehr
unangemessen.

Jetzt sagen die GRUNEN, es werde zu viel Geld ausgege-
ben, ohne zu sagen, wo es herkommt. Eine Aufgabenkri-
tik ist immer richtig, aber es ist eben auch schwer zu
sagen, wo man noch Geld einsparen kann. Das ist eine
Aufgabe, die bleibt. Aber wenn man auf der einen Seite
sagt, ihr gebt ziemlich viel Geld aus, auf der anderen Seite
aber erklart, bei der Eingliederungshilfe fur die behinder-
ten Menschen macht ihr zu wenig, dann passt das auch
nicht so richtig zusammen.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Es haben erst einmal alle Fachpolitiker ihre Wiinsche
aufgeschrieben. Danach hat man gesagt: Das ist so nicht
finanzierbar; das ist zwar alles gut gemeint, gut gewollt,
aber wir mussen jetzt mit dem Rotstift durchgehen und
aus politischer Sicht schauen, was wirklich finanzierbar
ist. Das hat diese Verhandlungskommission gemacht. Sie
ist mit dem Rotstift durchgegangen und hat gesagt, wir
machen nicht ein ,,Wiinsch dir was*“ — ein ,,Wiinsch dir
was® gibt es immer in den Parteiprogrammen der LIN-
KEN —,

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Na, na, na!)

sondern wir machen verantwortungsvolle Politik und
sagen den Menschen auch, was wirklich finanzierbar ist.
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Lassen Sie mich noch einmal auf die Miitterrente zu
sprechen kommen. Ich personlich halte es fiir einen Streit
um des Kaisers Bart, ob die Mtterrente Uber Steuermittel
oder (ber Beitragsmittel finanziert wird. Sowohl die
Steuermittel als auch die Beitragsmittel bezahlen letztlich
die Birger und die Wirtschaft. Wie sie das dann aufteilen,
ist eigentlich egal.

(Zuruf des Abg. Dr. Dietmar
Pellmann, DIE LINKE)

Deswegen ist es mir relativ egal, wie man das macht. Ich
will aber etwas erwahnen, was fir die Beitragsmittel
spricht. Wie ist denn das System derzeit? Wir haben ein
umlagefinanziertes Rentensystem. Das heift, die jetzige
Generation bezahlt flr die Rentnergeneration. Dabei ist es
so: Wenn eine Frau jetzt in Rente geht, die keine Kinder
hat, die durchgangig gearbeitet hat, bekommt sie eine
héhere Rente als eine Frau, die sechs Kinder hat und
deswegen nicht durchgéngig arbeiten konnte, deren
Kinder aber die Rente der Frau und des Mannes finanzie-
ren, die keine Kinder haben. Sie sorgt also fir die hohe
Rente.

Da einmal zu fragen, ob es eigentlich gerecht ist, dass die
Frau, die sich fur Kindererziehung entschieden und die
Rentenzahler geboren hat, eine geringere Rente bekommt
als jemand, der das nicht gemacht hat, ist doch wohl
berechtigt, und da muss man fragen dirfen, wie man hier
mehr Gerechtigkeit in das System bringen kann.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dass wir die solidarische Lebensleistungsrente in den
Koalitionsvertrag aufgenommen haben, halte ich fiir einen
groRen Gewinn. Darlber sind wir uns einig, auch mit den
GRUNEN. Es muss doch klar sein, dass jemand, der sein
Leben lang gearbeitet hat und dann in den Ruhestand
geht, eine Rente hat, die hoher ist als bei jemandem, der
Grundsicherung erhalt und in seinem Leben nie gearbeitet
hat. Das ist fur uns Leistung, und das méchten wir haben.
Das ist mit diesem Koalitionsvertrag umgesetzt. Es wird
diese solidarische Lebensleistungsrente geben.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Wo beginnen
die 30 Jahre fur die Lebensleistungsrente?)

Die 30 Jahre beginnen — das ist schon bei der Diskussion
um die Lebensleistungsrente deutlich geworden —, wenn
die Lebensleistungsrente eingefiihrt wird. Ich finde, es ist
in Ordnung zu sagen: Sorgt, bitte schon, auch privat vor.
Wenn wir das sagen, heif8t das, dass man mit 5 Euro pro
Monat dabei ist. Das ist eine zumutbare Quote. Man kann
auch 5 Euro pro Monat furr die private Vorsorge investie-
ren, damit man spéter einmal auch eine Rente erhalt, die
tiber dem Grundsicherungsniveau liegt. Das ist zumutbar.

Lassen Sie mich, da ich Sozialpolitiker bin, etwas zum
Thema Gesundheitspolitik sagen. Ich bin dankbar, dass
Frau Staatsministerin Clau sich sehr engagiert mit
eingebracht hat. Man sieht, hier wird Politik fur die
kleinen Leute in diesem Land gemacht, fur die Menschen
bei uns im Land.

Wir wissen, dass es mit der medizinischen \ersorgung
nicht ganz einfach ist, haben aber gesagt, dass jeder einen
Facharzttermin nach einem Monat bekommt und die
Kassenérztliche Vereinigung, die auch jetzt schon dafir
verantwortlich ist, dies sicherstellen muss. Das bekom-
men die Leute mit, die derzeit auf einen Augenarzttermin
warten. Sie erfahren, dass das Handeln der Regierung
wirklich bei ihnen ankommt, weil wir die Probleme der
Menschen l6sen. Daran kann sich diese Regierung auch
nach vier Jahren messen lassen. Ich glaube, wir werden
sehr erfolgreich sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Biesok, Sie lassen
Frau Hermenau vor?

Carsten Biesok, FDP: Gerne.

Antje Hermenau, GRUNE: Nachdem das geklart wire.
— Herr KrauR3, ich méchte eine Kurzintervention zu lhrem
Redebeitrag machen. Sie haben noch einmal das Thema
Eingliederungshilfe angepackt. Hierzu mochte ich auf
Folgendes hinweisen. In Sachsen ist die Frage bei der
Eingliederungshilfe bei den Kosten, die den Kommunen
entstehen, gravierender als zum Beispiel bei den KdU, bei
den Kosten der Unterkunft; das wissen wir ja alle hier in
Sachsen. Deshalb ist fir die Kommunen, fiir die kommu-
nale Ebene, eine Losung dieses Problems sehr wichtig.
Dariiber brauchen wir nicht zu diskutieren.

Es wurden die 4 Milliarden Euro mit der Einfuhrung des
Fiskalpaktes und der Zustimmung sowohl im Bundestag
als auch im Bundesrat flr die Eingliederungshilfe ver-
sprochen. Es wurde versprochen, aber es ist nicht einge-
halten worden. Das meine ich mit Kassenlage. Sie hatten
offenbar andere Dinge, die Sie finanzieren wollten. Ich
denke jetzt an die Rentenfragen. Das hat dazu gefihrt,
dass Sie dieses Versprechen gebrochen haben. Das war
der Verlauf von zwei Jahren. 2016, also in zwei Jahren,
soll dann das Gesetz kommen, und alles soll besser
werden. Wir wissen nicht, wie dann die Kassenlage ist.
Sie konnen doch nicht mit einem einzigen Satz,
Herr KrauB, darliber hinweggehen, dass es notwendig ist,
Strukturreformen zu unternehmen und den Haushalt an
anderer Stelle zu entlasten, um sich diese Fragestellungen
finanziell auch leisten zu kénnen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Krauf3, Sie méch-
ten erwidern?

Alexander Krauf3, CDU: Ich denke, dass wir uns in der
Analyse einig sind, dass die Eingliederungshilfe, also das
Geld, das fir behinderte Menschen ausgegeben wird, ein
wichtiges Thema fur die Kommunen ist, weil wir immer
mehr &ltere behinderte Menschen bei uns im Land haben.
Deshalb, und nicht nur aufgrund der demografischen
Entwicklung, sondern auch, dass die Nationalsozialisten,
die leider Gottes hier auch im Haus wieder vertreten sind
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(Heftige Proteste bei der NPD)

— Entschuldigung, man muss doch einmal sagen, was lhr
Menschenbild ist. Das ist Thr Menschenbild, dass Sie vor
1945 die geistig Behinderten alle ermorden lieRen und
dass geistig Behinderte zum Gliick jetzt endlich einmal
ins Rentenalter kommen. Darauf muss man einmal
hinweisen. Deswegen bin ich froh, dass wir diese Men-
schen haben, die Uber 65 Jahre und é&lter sind, und dass
wir eine Herausforderung haben, die wir sicher gut
hinbekommen kdénnen.

Der Bund hat aus meiner Sicht, wenn ich mich richtig
entsinne, zugesagt, das Problem in der jetzigen Wahlperi-
ode anzugehen, aber er hat keine Vorgaben gemacht, wie
viel Geld er gibt. Wir hatten uns als Vertreter der Kom-
munen natlirlich gewiinscht, dass es mehr ist, weil es
unsere Kommunen entlastet. Aber ich habe nattrlich fur
den Bund auch Versténdnis, dass er sagt, wir mussen es
uns als Bund auch leisten kdnnen. Das ist ein Aushand-
lungsprozess. Ob es spater einmal mehr wird, wird man
sehen.

Der Bund ist uns in der vorherigen Wahlperiode Ubrigens
auch schon wahnsinnig entgegengekommen, wenn ich an
die Ausgaben flr die Grundsicherung denke. Die Kom-
munen hdtte das erdriickt. Derzeit bekommen wir ab 2014
100 % der Kosten fiir die Grundsicherung bezahlt. Der
Landkreis in Ostsachsen wdre schon l&ngst pleite, wenn
das nicht gekommen wére und wenn wir nicht dieses Jahr
schon die 75 % gehabt hatten.

(Beifall des Abg. Steffen Flath, CDU)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Ich mdchte eine Kurzintervention
machen, und zwar zu der Bemerkung, dass es egal ist, ob
man eine Mutterrente aus Beitrdgen oder aus Steuermit-
teln finanziert. Das macht einen Riesenunterschied.

Die beitragsfinanzierte Rente ist ein Ansparen von An-
wartschaften fir einen zukinftigen Renteneintritt. Die
beitragsfinanzierte Rente ist kein Mittel der Sozialpolitik.
Genau das wird jetzt von der neuen GroBRen Koalition hier
gemacht. Man nutzt die gute wirtschaftliche Situation aus,
dass die Rentenkassen voll sind, und verspricht neue
Leistungen, von denen man heute schon ganz genau weif,
dass man sie in dem Moment nicht mehr aus den Renten-
kassen mit den jetzigen Rentenbeitragssatzen finanzieren
kann, wenn die Konjunktur einmal anders lauft. Dann
begriindet man diese Mehrausgaben ndmlich damit, dass
man dann die Beitrdge wieder hochsetzen muss, anstatt
jetzt offen und ehrlich zu sagen: Wir wollen eine sozial-
politische Wohltat machen, die alle bezahlen missen, und
zwar solidarisch.

Wenn man eine Miitterrente machen will, muss man sie
aus Steuermitteln machen, und man muss sagen, wo man
sie gegenfinanzieren muss. Dann kann diese Mtterrente
nicht nur die Miitter, die gesetzlich rentenversichert sind,
treffen, sondern auch diejenigen, die in einem berufsstan-
dischen Versorgungswerk sind oder die privat vorgesorgt

haben. So versuchen Sie einfach nur, Wohltaten zu vertei-
len, gute Stimmung zu machen, und Sie verschleiern, was
es tatsachlich kostet und wer es tatsachlich am Ende
bezahlen muss.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Biesok. — Herr KrauB, Sie méchten
erwidern? Bitte.

Alexander KrauBB, CDU: Wir haben gesagt, dass wir
nicht den Rentenbeitragssatz erhéhen wollen, sondern wir
haben gesagt, dass wir den Rentenbeitragssatz nicht
senken wollen. Wir sind jetzt bei 18,9 %, er wirde auf
18,3 % runtergehen. Wir haben ihn erst von 19,6 %
gesenkt. Da war ich der Meinung, wir waren besser
beraten gewesen, dass wir den Rentenbeitragssatz belas-
sen und das Geld fur sinnvolle Sachen genutzt hatten.

Wir haben gesagt, dass wir ihn jetzt nicht senken wollen.
Es gibt tbrigens auch Punkte, die die Wirtschaft betreffen,
und ich wundere mich, dass es die FDP nicht mitgemacht
hat, zum Beispiel die Vorfalligkeit von Sozialversiche-
rungsbeitragen. Auf Teufel komm raus wollten Sie die
Senkung des Rentenbeitragssatzes auf 18,9 %. Das hétte
man machen konnen, indem man einfach die Schwan-
kungsbreite erhdht und etwas gewartet hétte. Damit hétte
man den Unternehmen wahnsinnig helfen kénnen. Aber
Sie wollten unbedingt auf 18,9 %. Hatte man 19 %
gesagt, wére das Ding finanziert gewesen.

Wie gesagt, wir senken den Rentenbeitragssatz nicht. Wir
lassen ihn stabil. Wir wissen natirlich auch in Zukunft —
keine Frage —, dass der Rentenbeitragssatz, wie prognos-
tiziert, kiinftig auch steigen kann. Das hé&ngt von der
Konjunktur ab, wie er steigt. Aber wir sagen auch ganz
klar, dass die Mutterrente durchfinanziert ist. Das kénnen
wir uns leisten. Andere Dinge kann man kritisch hinter-
fragen.

Die Rente mit 63 ist — nice to have, wie man so schén sagt
— eine schéne Sache, wenn man sie hat, wenn man sie
sich leisten kann. Ob sie auf Dauer zu finanzieren ist,
wissen wir nicht. In dieser Legislaturperiode kénnen wir
sie uns leisten, das ist uns allen klar, so weit ist sie durch-
gerechnet. Wir werden sehen, denn wir konnen nicht
sagen, wie in zehn oder 20 Jahren die Steuereinnahmen
sind, das ist nicht realistisch vorherberechenbar.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war die Erwide-
rung von Herrn Kraul, meine Damen und Herren. Wir
sind noch in der 2. Aktuellen Debatte und setzen mit der
Aussprache fort. Fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abg.
Dr. Pinka. Sie haben das Wort, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als vor 300
Jahren der Oberberghauptmann Hans Carl von Carlowitz
kein Holz mehr hatte, um seine Hitten und seinen Berg-
bau zu betreiben, wurde in England bereits Kohle abge-
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baut, und es begann eine grofRe Industrierevolution in
Europa, die etwa vor 150 bis 200 Jahren nach Deutsch-
land Giberschwappte. Es entstanden neue Industrieproduk-
tionen, die ganze Gesellschaft anderte sich, es entstand
neue Not, und schlielflich gab es eine Organisation, die
sich der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein nannte: ein
Verein, vor 150 Jahren von Lasalle gegriindet, der sich
den sozialen Problemen der Arbeiterinnen und Arbeiter
widmete.

Sie werden fragen, was das mit der Aktuellen Debatte zu
tun hat. Mir war es trotzdem noch einmal wichtig zu
sagen, wo die SPD ihre Wurzeln hat, dass sie vor 150
Jahren mit einer Energie- und Industrierevolution verbun-
den war und dass sie sich den sozialen Noten der armen
Bevolkerung und der Arbeiterbewegung gewidmet hat.
Die Frage ist doch: Ist sie heute — und ist sie zum Beispiel
mit diesem Koalitionsvertrag — immer noch in der Lage,
diese Vertretung nachzuweisen?

Es ist mir wichtig, das am Anfang zu sagen. Ich méchte —
anders als die Vorredner — noch einmal bestimmte einzel-
ne Dinge des Koalitionsvertrages auf ihre Wirkung nach
Sachsen beleuchten. Zu Beginn mdchte ich Herrn Freese
— SPD-Mitglied, Bundestagesabgeordneter, Vattenfall-
Aufsichtsrat — zitieren, der ganz stolz auf den Satz im
Koalitionsvertrag ist: ,,Die konventionellen Kraftwerke —
Braunkohle, Steinkohle, Gas — als Teil des nationalen
Energiemixes sind auf absehbare Zeit unverzichtbar.*

Far mich ist das ein relativ unreflektiertes Beharren auf
der Braunkohleverstromung, obwohl Sie in Sachsen
andere Zielstellungen haben. Sie haben sich selbst eine
Perspektive gesetzt. AuRer vielleicht von Herrn Jurk habe
ich von lhnen immer gehort, dass Sie auch gern in ein
neues Energiezeitalter wechseln wollen, vielleicht nicht
ganz so ambitioniert wie die GRUNEN und wir. Aber
immerhin: Sie hatten sich ein Ziel gesetzt.

Jetzt schaue ich in den Koalitionsvertrag in den Bereich
der fiir uns in Sachsen wichtigen erneuerbaren Energien
Windkraft und Geothermie. Was finde ich? Vorschlage fur
eine Landeroffnungsklausel in der Baugesetzgebung! Ich
habe am Anfang gesagt: Huch, das ist von der SPD? War
das nicht von der FDP?

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Hat nicht Herr Tillich im Sommer dieses Jahres versucht,
die Baugesetzgebung zu &ndern? Was kommt dann auf
uns in Sachsen zu? — Dann kénnen wir wohl alle unsere
Windenergiepotenziale streichen! Dann koénnen wir
unseren Landesentwicklungsplan tberhaupt nicht mehr
umsetzen! Das haben Sie in Berlin unterschrieben! Ich
muss sagen: Ich bin bitter enttduscht; denn das ist ein
Punktsieg flr riickwértsgewandte Politik! Das sollen wir
in Sachsen auch noch umsetzen!

Es gibt auch noch Dinge, die nicht im Koalitionsvertrag
stehen, zum Beispiel die fir Sachsen wichtige Geother-
mie. Herr Staatsminister Kupfer sagt zu Recht, dass die
Geothermie nicht genannt wird, hat einen ganz banalen
Grund: Beide Seiten konnten in diesem Bereich keine

Einigung erzielen. Wer hat da gewonnen? — Weder die
CDU noch die SPD, und verloren hat nur die Energie-
wende!

Fir uns ist die Geothermie — wir wollten gern ein Petro-
thermalkraftwerk in Schneeberg entwickeln — ein Verlust.
Wenn das nicht geférdert wird, kénnen wir das streichen.
Das haben Sie unterschrieben!

Die Ziele im Klimaschutz sind nicht ambitionierter als die
der Vorgéngerregierung. Der Ausbaukorridor bei erneuer-
baren Energien sinkt sogar unter die Ausbauziele des
Umweltbundesamtes von 2012. Was in der Strompreis-
entwicklung im Koalitionsvertrag formuliert ist, bleibt
alles nur vage formuliert. Das ist fur mich nicht detailliert
ausformuliert. Bis Ostern wollen Sie das EEG novellie-
ren. Was soll ich denn jetzt noch resiimieren? Etwas
Positives? — Tut mir leid. Das einzig Positive, das ich
vielleicht noch finden kann: Sie haben sich zumindest
einen Staatssekretdr an die Seite gestellt, bei dem man
vielleicht hoffen kann, dass der Riickschritt nicht ganz so
dramatisch wird, wie ich das dem Superminister Gabriel
jetzt zutraue.

(Beifall bei den LINKEN —
Martin Dulig, SPD: Wenn Sie uns jetzt gelobt
hatten, wdre ich misstrauisch geworden!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Dr. Pinka
flr die Fraktion DIE LINKE. Es gibt eine Wortmeldung
am Mikrofon 5. Herr Krauf3, Sie wiinschen?

Alexander KrauB3, CDU: Ich méchte noch einmal auf
Sachsen eingehen, was die Energiepolitik betrifft.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Als Kurzintervention?

Alexander Krauf3, CDU: Ja, auf Frau Dr. Pinka, weil sie
das angesprochen hat.

Wir reden in der Braunkohle allein in der Lausitz (ber
8 000 gut bezahlte Jobs, die wir erhalten wollen. Uns geht
es nicht darum, die Zahl der Arbeitslosen zu erhéhen, wie
das offensichtlich Ihr Ziel ist. Wir wollen, dass Leute in
gut bezahlten Jobs bleiben.

(Unruhe)

Ubrigens: Fragen Sie doch einmal Ihren Wirtschaftsminis-
ter in Brandenburg (DIE LINKE), der das genauso sieht
wie ich. Ich wirde mir diesen Realismus wiinschen, dass
es nicht darum geht, Arbeitslose zu schaffen, wie das
offensichtlich lhr Ziel ist, sondern dass es darum gehen
muss, wie wir gut bezahlte Arbeitsplatze bei uns in der
Region erhalten konnen. Dass sie notwendig sind, hat das
Bundesverfassungsgericht mit dem Garzweiler-Urteil erst
wieder bewiesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn KrauB. — Frau Dr. Pinka, mochten Sie
erwidern?
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Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Es wird nicht besser
davon, dass Sie immer wiederholen, dass wir Jobs ver-
nichten wollen.

(Christian Piwarz, CDU: Aber es stimmt!)

Sie wissen ganz genau, dass wir Braunkohleverstromung
bis 2040 in unserem Parteiprogramm niedergeschrieben
haben. Wir wollen bis dahin einen Strukturwandel in der
Lausitz vollziehen. Dazu brauchen wir anders geartete
Vorstellungen als Sie. Sie fiihren alle Gewinne aus der
Braunkohleverstromung aus dem Lande ab. Das ist die
Realitat! Sie haben kein Geld zur Verfiigung und Sie tun
nichts dafiir, um davon wegzukommen. Sie manifestieren
mit Ihren Vorstellungen die Devastierung der Lausitz.

(Zuruf des Abg. Alexander Krau3, CDU)

Das ist die Tatsache! — Herr Krauf}, das wird doch nicht
besser, wenn Sie es erschreien!

(Alexander KrauB, CDU: Das
muss man doch mal sagen!)

Wir brauchen in der Lausitz einen Strukturwandel. Dafir
kann ich bei Ihnen keine Vorstellungen nachlesen. Durch
das, was Sie im Koalitionsvertrag festgeschrieben haben,
wird das noch manifestiert. Das ist meines Erachtens der
wirkliche Dolchstol? fiir die Lausitz!

(Beifall bei den LINKEN)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Brangs?

Stefan Brangs, SPD: Eine Kurzintervention auf die Rede
von meiner geschétzten Kollegin Pinka.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie haben schon zwei.
Stefan Brangs, SPD: Wirklich?

2. Vizepréasident Horst Wehner: Einen kleinen Moment,
ich muss einmal fragen.

Stefan Brangs, SPD: Schade. Haben wir noch Redezeit?

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Brangs, Sie haben
noch zwei Minuten.

Stefan Brangs, SPD: Da wirde ich mich mit meinem
Fraktionsvorsitzenden iberwerfen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Die SPD-Fraktion ist
an der Reihe. Wer mdchte sprechen? — Herr Abg. Dulig,
bitte, zwei Minuten.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Mindestlohn, mit der
Solidarrente, mit der Starkung von Industriepolitik — ich
kénnte das fortsetzen — haben wir mehr gemacht und
Konkreteres erreicht als Sie mit Ihrem ganzen Gerede.

(Beifall bei der SPD)

Wir bleiben in der Tradition unserer Partei mit ihrer 154-
jahrigen Tradition.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das merkt man!)

Wir werden sehen, wie das umgesetzt wird. Ich méchte
noch auf die Frage eingehen, was die Léander davon
haben. Die Lander waren sehr stark in den Koalitionsver-
handlungen vertreten. Das ist manchmal nicht einfach,
aber wenn es um die Interessen des eigenen Landes geht,
halt man zusammen. Ich denke, dass wir gerade bei der
Frage, was wir an zusétzlichen Mitteln fir Bildung
bekommen, ein gutes Paket geschnirt haben. Mir ging es
zum Beispiel in der Arbeitsgruppe ,,Familie“ darum,
unsere soziale Infrastruktur zu unterstiitzen, damit wir
auch fur Bildung etwas erreichen.

Wir haben jetzt ein Bildungspaket in Hohe wvon
9 Milliarden Euro geschnirt. Jetzt geht es darum, dass wir
ein Qualitatsgesetz fur die Kitas dahin gehend nutzen, mit
dem Geld den Kitaschlissel in Sachsen zu verdndern. Es
liegt an uns in den L&ndern, die Frage zu Kklaren, ob wir
zum Beispiel die Schulsozialarbeit dadurch absichern
kénnen, weil die Finanzierung des Bundes auslauft. Es
geht uns darum, dass wir das Geld, das fur die Hochschu-
len vorhanden ist, zielgenau einsetzen.

In den Landern haben wir jetzt die Aufgabe, nicht nur zu
schauen, was im Koalitionsvertrag steht, sondern dass es
tatséchlich auch ein Benefiz fir die Lander ist.

Ich méchte aber auch sagen: Wir merken heute schon, wie
sich die politische Zeit verandert hat. Die Rollen veran-
dern sich hier. Wir missen jetzt damit zurechtkommen,
dass wir hier in der Opposition, in Berlin in der Koalition
sind. Auch eine CDU muss jetzt irgendwie ihr Verhalten
klaren. Wir haben hier gerade ein schones Scharmdtzel
zwischen CDU und FDP erlebt. Gerne weiter so!

Wir werden auch wieder erleben, dass sich DIE LINKE
vor allem an der SPD abarbeiten wird. Das wird in Berlin
passieren. Das werden wir auch hier erleben.

(Holger Zastrow, FDP: Alle machen das!)
Sicherlich werden die GRUNEN das auch tun.

(Alexander Delle, NPD: Alle auf
die SPD! Da machen wir auch mit!)

Ich habe die Auseinandersetzung bei den GRUNEN
zumindest heute noch auf der Sachebene erlebt. Was mich
bei diesem Koalitionsvertrag bewegt hat, ist etwas, was
mit der SPD intern passiert ist.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Martin Dulig, SPD: Der Mitgliederentscheid war etwas
ganz Besonderes, weil er etwas gebracht hat, das weit
Uber die Parteigrenzen der SPD hinausgeht, ndmlich eine
neue Vitalitat fur Demokratie. Gerade heute, am
100. Geburtstag von Willy Brandt, ist es mir wichtig zu
sagen: Mehr Demokratie wagen — das ist etwas, das der
SPD in dem gesamten Prozess gut getan hat und da gern
mehr davon.

(Beifall bei der SPD)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Zastrow, Sie
haben noch eine Minute. Bitte.

Holger Zastrow, FDP: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe SPD! Nehmt euch einmal nicht
so wichtig! Mitgliederentscheide haben auch schon
andere Parteien gemacht.

(Stefan Brangs, SPD: Das sagt der Richtige!)

Ich erinnere an unseren eigenen zum Thema Europapoli-
tik. Es ware vielleicht angemessen, ein bisschen mehr auf
dem Teppich zu bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte die verbleibende Zeit aber nutzen, um trotz
alledem etwas zu loben; denn im Koalitionsvertrag stehen
nicht nur Sachen, die wir kritisieren. Ich finde zum
Beispiel ausdriicklich gut, dass es ein klares Nein zu
Eurobonds gibt, zur Haftungsunion in Europa. Die SPD
wollte sie ja unbedingt haben. Gott sei Dank hat sich die
CDU durchgesetzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
Ich finde das Bekenntnis zur Braunkohle sehr gut.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Frau Dr. Pinka hat meinen Redeblock schon abgedeckt —
super, toll, dass wir endlich die L&nder6ffnungsklausel im
Baugesetzbuch haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich hatte nie gedacht, dass die Koalition das schafft. Wir
kénnen die weitere Verspargelung Sachsens durch diese
unséglichen Windrader noch besser stoppen, als wir es
schon in den letzten Jahren getan haben. Das ist eine
klasse Sache. Vielen Dank. Ich freue mich, dass die SPD
auf unserer Seite ist.

Dass die SPD ansonsten in Sachen Betreuungsgeld ein
Glaubwirdigkeitsproblem hat — das wolltet ihr doch
zuerst abschaffen — oder bei der Vorratsdatenspeicherung
und dass Sie auf unserer Seite bei der unsédglichen M6-
venpicksteuer ist — Ihr habt sie ja gelassen; danke schén —,
das finde ich richtig klasse. Das finde ich richtig gut. Ich
kenne die Debatte.

(Martin Dulig, SPD: Du bist so gemein!)

Ansonsten, lieber Martin, —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Holger Zastrow, FDP: — mdéchte ich zum Schluss der
Debatte eines sagen: Du hast vorhin das Motto dieser
Koalition formuliert. Du hast gesagt, dieser Koalitionsver-
trag sei zu viel Vergangenheit und zu wenig Zukunft. Wir
schreiben uns das auf. Das bleibt fur die néchsten vier
Jahre bestehen. Danke fiir diese Vorlage.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich frage die NPD-
Fraktion. Auch hier ist es noch eine Minute.

(Andreas Storr, NPD: Was?)
— Eine Minute und 57 Sekunden.
(Andreas Storr, NPD: Immerhin!)
Bitte.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich dort fortsetzen, wo ich abbre-
chen musste. Wer wie Herr KrauB sagt, dass man mit dem
Koalitionsvertrag den Weg einer soliden Haushaltspolitik
beschreiten wiirde, der kann entweder nicht rechnen oder
er sagt nicht die Wahrheit.

Man kann nicht mehr Geld ausgeben, wenn man nicht
auch mehr Geld einnimmt. Auch wenn die Steuereinnah-
men, der guten Konjunktur geschuldet, auf einem sehr
hohen Niveau sind, kann man fir den néchsten Zeitraum
von vier Jahren sagen, dass konjunkturelle Einbriiche
durchaus stattfinden konnen. Das, was man jetzt noch
gruBspurig meint, finanzieren zu kénnen, kann man dann
schnell eben nicht mehr finanzieren. Langfristig kdnnen
Sie gar keinen Umsetzungsplan fir den Koalitionsvertrag
finanzieren.

Wenn ich sehe, dass Sie eigentlich begriindungsfrei, nur
mit dem Hinweis auf eine notwendige Internationalisie-
rung der Hochschulen 300 000 ausléndische Studenten als
neue ZielgroRe benennen und dass dorthin offenbar auch
das Geld flieRen soll, dann zeigt das letztlich auch, dass
von lhnen im Grunde genommen keine wirklichen politi-
schen Standpunkte vertreten werden, die der Bevilkerung
nltzen. Man meint, den politischen Vorgaben von Mei-
nungsmachern Folge leisten zu missen.

Lassen Sie mich noch ein Beispiel nennen. Interessant ist
die Akzeptanz der doppelten Staatshiirgerschaft mit dem
Wegfall der Optionspflicht.

(Martin Dulig, SPD: Sehr gut!)

Man sieht weitere Sondermafnahmen fiir Ausléander vor.
Es sollen zusétzliche Qualifizierungsmanahmen nur fur
Auslénder finanziert werden. Man will sogar — das konnte
ich erst gar nicht glauben — Beratungsstrukturen im
Ausland schaffen, wobei mir der Gedanke kam, ob das
Anwerbebiros sein sollen, damit Auslander mdglichst
zahlreich nach Deutschland zuwandern.

(Jurgen Gansel, NPD: Die ganzen
Nobelpreistrager kommen nach Deutschland!)

AuBRerdem gibt es natlirlich nicht nur eine Frauenquote,
sondern auch eine Auslanderquote fiir die &ffentliche
Verwaltung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Storr, die Zeit ist
abgelaufen.
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Andreas Storr, NPD: Das zeigt, es soll eine Politik an
den Interessen des deutschen Volkes vorbei gemacht
werden.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die zweite Runde in der 2. Aktuellen
Debatte. Gibt es Redebedarf fiir eine dritte Runde? — Die
GRUNEN

(Antje Hermenau, GRUNE: Nein!)

haben keinen mehr. Die CDU? — Ich sehe keine Wortmel-
dung. Die Fraktion DIE LINKE? — Frau Abg. Falken, Sie
haben das Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Lieber Martin
Dulig, 9 Milliarden Euro fur den Bildungsbereich werden,
glaube ich, nicht ausreichen, um den Reformstau im
Bildungsbereich in Deutschland aufzulésen.

(Martin Dulig, SPD: Das habe ich nicht gesagt!)

Ich denke, das muss man ganz klar sagen. Es gibt einen
Reformstau im Bildungsbereich, und den gibt es natlrlich
auch in Sachsen.

Ich mdchte nicht, dass wir Uber die Bundesregierung eine
Bildungsreform in den L&ndern angehen, die so endet wie
die Reform der Oberschulen im Freistaat Sachsen durch
die FDP.

(Holger Zastrow, FDP: Die ist doch gut!)

Von Ihrer Reform, Herr Zastrow, ist nur eine Stunde mehr
fiir die zweite Fremdsprache Ubriggeblieben.

(Holger Zastrow, FDP: Sie wissen selbst,
dass es anders ist, Frau Falken!
Erzé&hlen Sie nicht so einen Unsinn!)

Selbst die Forderstunden, die Sie zur Verfligung gestellt
haben, fallen dem Unterrichtsausfall zum Opfer. Das ist
aber nicht unser Thema heute.

(Holger Zastrow, FDP: Das
machen wir bei einem anderen Mall)

Ich mochte aber zeigen, dass wir die Reformen, die
notwendig sind, so nicht 16sen kénnen.

Werte Kollegen der SPD! Es gab, glaube ich, eine sehr
groBe Erwartung; denn in eurem Wahlprogramm stand
eindeutig: Grundgesetzédnderung. Die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Léndern sollte im Grundgesetz
gedndert werden, damit sich im Bildungsbereich eine
umfassende Mdglichkeit ergibt, entsprechende Finanzie-
rungen durchzufuhren.

Das Kooperationsverbot wird jetzt nicht fallen. Ubrigens
haben auch Vertreter der CDU vor den Wahlen und im
Wahlkampf immer wieder behauptet, dass es an dieser

Stelle eine Veranderung geben wird. Das steht aber nicht
in der Koalitionsvereinbarung.

(Holger Zastrow, FDP: Gott sei Dank
nicht! Sehr gut, dass es da nicht steht!)

Das ist ein wesentlicher Punkt, warum es nicht funktio-
nieren wird, wie Sie es sich vorstellen.

Die Problematik des flachendeckenden Ausbaus der
Ganztagsschulen ist auch so ein Thema. Im Freistaat
Sachsen haben wir noch gar keine Ganztagsschulen,
sondern lediglich Ganztagsangebote. Wir sind weit
zuriick. Fir uns zeichnet sich ganz klar ein Stillstand im
Bildungsbereich ab.

Die bedarfsgerechte Finanzierung der Hochschulen spielt
im Koalitionsvertrag Uberhaupt keine Rolle. Es geht
lediglich um die Grundfinanzierung der Hochschulen.
Das ist tUberhaupt nicht ausreichend, um den Anforderun-
gen im wissenschaftlichen Bereich gerecht zu werden.

Ich mdchte nur einige Baustellen im Hochschulbereich
aufzeigen, die naturlich noch viel zahlreicher sind. Diese
Baustellen bestehen aus unserer Sicht auch dann, wenn es
um die Wohnheimplatze geht, um die soziale Infrastruktur
und ganz Klar auch um die Weiterentwicklung des BAfOG.
Was dazu im Koalitionsvertrag steht, ist eher lacherlich.

Ein Schllsselthema fur die Weiterentwicklung im Bil-
dungsbereich ist fur uns eindeutig die Lehreraus- und
-weiterbildung. Das ist ein ganz grof3es Thema.

Ein Thema, das im Koalitionsvertrag noch nicht einmal
erwahnt wird, obwohl Sie, Herr Dulig, gerade gesagt
haben, dass Sie etwas vorhaben, ist die Schulsozialarbeit.
Wir wissen, dass die Schulsozialarbeit in Sachsen fiir das
néchste Jahr nicht ordentlich finanziert ist. Die Kommu-
nen sind eingesprungen, um das Niveau einigermafen zu
halten. Ein Ausbau oder eine Vertiefung der Schulsozial-
arbeit ist im Moment aber nicht in Sicht.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Falken, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Aber gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Ist Ihnen bekannt, dass die Schulso-
zialarbeit damals vom Bund nur deshalb finanziert wurde,
weil es im Bundesrat einen Deal bei der Frage gegeben
hat, wer die Kosten der Unterkunft trdgt — und nicht etwa
bei der Frage der Beteiligung der Lander an den Kosten
des Bildungs- und Teilhabepakets, was falschlicherweise
immer unterstellt wird? Der Bund hat schon damals
darauf hingewiesen, dass es keine Bundesaufgabe sei und
es deshalb nicht zu einer dauerhaften Finanzierung der
Schulsozialarbeit kommen konne. Ist Ihnen das bekannt
und wirden Sie wenigstens anerkennen, dass wir das in
das Bildungspaket gepackt haben, um in den Lé&ndern
zumindest die Moglichkeit zu haben, die Schulsozialar-
beit weiter zu finanzieren?
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Cornelia Falken, DIE LINKE: Das ist mir bekannt,
selbstverstandlich. Wir haben aber erwartet, dass es auch
auf der Bundesebene eine groRere Beteiligung an der
Schulsozialarbeit in den L&ndern gibt. Ich glaube, die
Kommunen und auch das Land kénnen das nicht wirklich
stemmen.

Ein Thema, das auch ganz viel Geld kosten wird, ist das
Thema Inklusion. Das wissen wir auch hier, im Freistaat
Sachsen. Inwieweit die Inklusion, bezogen auf die Bun-
desebene, mit dieser neuen Regierung und mit diesem
Koalitionsvertrag Uberhaupt einen Ausbau erfahren wird,
steht, glaube ich, noch in den Sternen. Ich erkenne keine
Weiterentwicklung im Freistaat Sachsen beim Thema
Inklusion. Ich glaube, wir haben einen riesengrof3en Stau.

Ich mochte zum Schluss noch ganz kurz darauf hinwei-
sen, dass es in Dresden ja einen Bildungsgipfel gegeben
hat — es ist noch nicht so lange her. Die klare Ansage war
die Halbierung der Zahl der Menschen ohne abgeschlos-
sene Berufsausbildung. Dieses Ziel ist mit den MaRnah-
men, die derzeit in der Koalitionsvereinbarung stehen,
nicht zu erreichen.

Denn nur das Programm Zweite Chance soll weiterge-
fuhrt werden. Da missen ganz andere Malnahmen
durchgefihrt werden. Die Schuler ohne Abschluss werden
ja in dem Bereich Uberhaupt gar nicht gegriffen. Nach
unserer Auffassung — Herr Schmidt ist jetzt leider nicht da
— sind das alles Themen, die sich mit Inhalt beschéftigen
— weil Sie vorhin gesagt haben, Herr Schmidt, dass Sie
gern im Bildungsbereich einmal (ber Inhalte reden
wollen. Das sind alles Inhalte, mit denen wir uns ausei-
nandersetzen wollen und mussen. Aber wenn wir sie
umsetzen wollen, mussen sie auch sauber und ordentlich
finanziert werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Zentrale Themen wurden
hier komplett weggelassen. Die Bildungspolitik der CDU,
die nicht ausreicht, wird in den néchsten vier Jahren zum
Stillstand fihren und nicht zur Weiterentwicklung.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Frau Falken fir die Fraktion DIE LIN-
KE. Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen aus den
Reihen der Fraktionen vor. Ich frage dennoch in Richtung
CDU: Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Nun frage ich die Staatsregierung. — Das Wort wird
gewdnscht. Herr Staatsminister Dr. Beermann, bitte. Sie
haben das Wort.

(Zuruf: Das ist aber jetzt eine andere Debatte!)

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Deswegen bitte ich um

etwas Nachsicht. Ich bin erkennbar nicht so behande.
Dass sich hier bei Themen, die die Bundesregierung und
deren Politik betreffen, auf einmal eine Allianz auftut,
namlich dass Linke und Liberale schreiten Seit* an Seit®,
verwirrt mich schon.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ja! —
Dr. Volker Kilow, DIE LINKE:
Wir singen das nachher noch!)

Ich freue mich dann, wenn auf der anderen Seite der
gemeinsame Kampf an der ersten Windmihle schon
beendet ist; das lasst mich hoffen.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Es ist in der
Sache eigentlich alles gesagt. Ich finde den Koalitionsver-
trag gut, er ist eine solide Grundlage fiir unser Land in
den néchsten vier Jahren. Wir werden darauf aufbauen.
Ich glaube, dass wir in vier Jahren im Bund weiter sind,
als wir bisher waren.

Unabhéngig davon, wie wir den Vertrag finden — bitte
ersparen Sie mir, dass wir kunftig auch noch hessische
Regierungsthemen diskutieren; das fiihrt vollig in die Irre
—, ist er da. Wir missen damit als Sachsen umgehen, und
das wird die Staatsregierung tun. Wir werden die Projekte,
die vor allem den Freistaat Sachsen betreffen, begleiten,
und zwar nicht nur kritisch, sondern auch konstruktiv. Wir
werden dafur sorgen, dass sie zu einem guten Ende
kommen.

Wir haben in drei Bereichen als Sachsen Einfluss nehmen
kénnen. Ganz am Anfang war das vor allem der séchsi-
sche Ministerprésident in der Siebenerrunde, als es um die
Frage der strategischen Anlage ging. Dort wurde einge-
bracht, dass Steuererhéhungen nicht in den Koalitionsver-
trag aufgenommen werden. Das war eine strategische
Frage, die schon damals festgeschrieben wurde. Wir
haben dann mit sehr vielen und sehr gut koordiniert —
deswegen, Martin Dulig, vielen Dank an alle, die fir
Sachsen gekampft haben — die sdchsischen Interessen in
den Koalitionsverhandlungen im Bund vertreten.

Das zweite Element — Frau Fraktionsvorsitzende, Sie
haben es angesprochen — sind die Dinge, die noch offen
bleiben,

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

zum Beispiel das Bundesleistungsgesetz. Der Minister-
prasident hat darauf verwiesen, dass man sich mehr
gewiinscht hétte. Es hdngt naturlich nicht nur mit der
Frage der Kassenlage zusammen, sondern es ist verant-
wortliches Handeln, wenn ich sage: Die Projekte, die ich
mir vornehme, stelle ich erst einmal unter einen Finanzie-
rungsvorbehalt. Was an dieser Stelle misslich ist, ist etwas
anderes. Das ist, dass das nicht nur etwas mit Kassenlage
und Verschuldungsverbot zu tun hat, sondern natirlich
auch mit den anstehenden Verhandlungen zum Ende des
Solidarpaktes im Jahr 2019. Dort werden wir sehr genau
aufpassen und die s&chsischen Interessen wahrnehmen. Es
ist auch in den ersten Stunden strategisch angelegt wor-
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den, dass der Solidarpakt Il bis 2019 unverandert fortge-
fuhrt wird.

Wir haben auf der anderen Seite Dinge, die ganz konkret
den Freistaat Sachsen betreffen und in den Koalitionsver-
trag aufgenommen wurden. Wir kdnnen anfangen mit der
Frage der ganz konkreten Forderung des Dresdner
Schlosses. Die Absicherung der guten medizinischen
Versorgung auch im landlichen Bereich und die Errich-
tung medizinischer Versorgungszentren, die wir seit 2011
fordern, sind einzelne Dinge, die jetzt schon fest im
Koalitionsvertrag verankert sind und bei denen wir uns
wiederfinden. Wir haben damit zwei Bereiche, die wir
weiter beobachten miissen. Das ist die Finanzpolitik und —
was sehr intensiv diskutiert wurde — natirlich die Sozial-
und Rentenpolitik in den né&chsten Jahren. Dann werden

wir moglicherweise auch wieder im Landtag nicht zu
einer einheitlichen Meinung kommen.

Aber die Sachsische Staatsregierung und die Koalitions-
fraktionen werden darauf achten, dass der Freistaat
Sachsen von diesem Koalitionsvertrag im Bund profitiert,
auch wenn man ihn unterschiedlich bewertet.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Meine Damen und Herren! Die 2. Aktuelle Debatte ist
abgeschlossen.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 3

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 5 aufrufe, komme ich
noch einmal auf Tagesordnungspunkt 3 zuriick.

Meine Damen und Herren! Es liegt das Ergebnis der
geheimen Wahl eines Mitglieds der Parlamentarischen
Kontrollkommission vor. Abgegeben wurden 116 Stim-
men. Es wurde wie folgt abgestimmt: Fur das Mitglied
Rico Gebhardt haben 93 Abgeordnete mit Ja gestimmt,
mit Nein 9, Enthaltungen gab es 14. Damit ist der vorge-
schlagene Kandidat als Mitglied der Parlamentarischen
Kontrollkommission vom Landtag gewéhit.

Herr Abg. Gebhardt, ich frage Sie: Nehmen Sie die Wahl
an?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja, Herr Président!)
Viel Erfolg in der Arbeit!
(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Damit ist auch der Tagesord-
nungspunkt 3 erledigt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Neuordnung des Dienst-, Besoldungs- und Versorgungsrechts
im Freistaat Sachsen (Sachsisches Dienstrechtsneuordnungsgesetz)

Drucksache 5/12230, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/12840, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt, und zwar in der Reihenfolge CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, NPD
und die Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht. Wir
beginnen mit der CDU-Fraktion. Fir die Fraktion spricht
Herr Abg. Michel. Herr Michel, Sie haben das Wort.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! In den letzten
Monaten war der S&chsische Landtag vielfach mit den
Entscheidungen im Bereich der Beamten befasst. Die
Regelungsmaterie ist sehr vielschichtig, kann mit guten
Griinden aus mehreren Perspektiven betrachtet werden, ist
aus meiner Sicht sehr verrechtlicht und stellenweise
kompliziert. Ich gebe zu, als Abgeordneter habe ich mich
an mancher Stelle noch nie so abhéngig vom Fachwissen
der Berater geflihlt, wie das bei diesem Gesetz der Fall

war. Die Komplexitat der Materie war es auch, die dieses
sehr lange Gesetzgebungsverfahren mit sich gebracht hat.

Die heute zur Abstimmung stehende Neuordnung des
Dienst- und Besoldungsrechts stellt die Abrundung einer
Kette von Entscheidungen zum sdchsischen Beamtentum
dar und gibt uns die Mdglichkeit, eine Betrachtung der
Situation der séchsischen Beamten vorzunehmen.

Zunéchst mdchte ich einige Ausflihrungen zur jungsten
Verfassungsanderung und zum Staatshaushalt machen, um
mich dann vertieft zum Gesetzesvorhaben zu duRern.

Kurz zur Ausgangssituation: Das Grundgesetz schreibt fur
die Bundeslédnder ab dem Jahr 2020 neuverschuldungs-
freie Haushalte vor. Die CDU-Landtagsfraktion hat mit
den anderen Fraktionen das Gespréch uber eine \erfas-
sungsénderung gefihrt. Eine Bedingung dabei war fir uns
die Verankerung des Generationenfonds. Warum? Das
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war so, weil aus unserer Sicht Generationengerechtigkeit
auch heiflt, implizite Verschuldung abzufedern. Deshalb
wurde die seit 2006 gelibte Praxis, in der aktiven Beam-
tenzeit ausreichend Geld fiir die Pensionslasten zuriickzu-
legen, verfassungsméaBig abgesichert.

Was bedeutet das fir die Beamten? Wenn der Zeitpunkt
ihrer Pensionszahlung gekommen ist, muissen sie sich
nicht sorgen, dass die Pensionszahlungen zum Streitpunkt
in den Haushaltsverhandlungen werden. Das Geld wird
vorhanden sein und darf nur fir diese Zwecke verwendet
werden. Diese Regelung ist in Deutschland, ja in Europa
einmalig und muss mit erwéhnt werden, wenn man sich
die Situation der Beamtenschaft in Sachsen ansieht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Besoldung kann aber auch nicht losgeldst von der
Gesamtsituation betrachtet werden. Deshalb kurz ein paar
Worte zur Situation des Haushaltes fur den Freistaat
Sachsen. Das Volumen des Haushaltes im Jahr 2013
betragt rund 16,3 Milliarden Euro. Davon sind rund 33 %
Zuweisungen an die Kommunen, rund 32 % Ausgaben flr
Bildung und Forschung und rund 34 % gehen in die
Ubrigen Ausgaben.

Die Personalausgaben im Haushalt entfalten eine sehr
hohe Dynamik unter den Staatsausgaben. Wahrend die
Personalausgaben im Jahr 2011 noch einen Anteil von
23,1 % am Staatshaushalt hatten, betrégt dieser Wert fiir
das Jahr 2014 bereits 24,3 % und wird in Zukunft bei rund
26 % liegen.

Ein weiterer Aspekt bei der Betrachtung ist der Rechts-
bindungsgrad des Haushaltes. Im Haushalt 2013 betragt
der Anteil der gebundenen Mittel rund 96 %. Das bedeutet
im Umkehrschluss: Wir haben 4 % disponible — also frei
verflighare — Mittel zur Verfligung. Wie sich auf solch
einen Wert ein Anstieg von Personalausgaben von auch
nur einem Prozent auswirkt, brauche ich wohl nicht zu
erlautern. Das zeigt aber auch, weshalb die Personalaus-
gaben mit einer hohen Sensibilitat betrachtet werden.

Kommen wir nun zur Ubernahme der Tarifeinigung auf
den Beamtenbereich. Bereits ab dem 1. Mérz 2013 bzw.
dem 1. September 2013 wurden, vorbehaltlich einer
positiven parlamentarischen Entscheidung, 2,65 % Erho-
hung ausgezahlt. Diese Vorabauszahlung erfolgte auf
Bitten der Fraktionen der CDU und der FDP an die
Staatsregierung. Heute nun kénnen wir diesen Vorbehalt
aufheben. Die bei Verweigerung der Zustimmung zum
vorliegenden Gesetz drohende Riickforderung der Bezuige
ist bei Zustimmung vom Tisch. Ab dem 1. April 2014
erfolgt die Erhéhung der Beziige fiir alle Besoldungs-
gruppen um 2,95 %, also insgesamt eine Steigerung der
Beziige um 5,6 %.

Es erfolgt letztendlich eine inhaltsgleiche Ubernahme des
Tarifergebnisses fur die sachsischen Beamten. Sachsen
nimmt damit eine Sonderstellung ein. Lediglich Bayern,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt nehmen noch eine
tatsachliche inhaltsgleiche Ubernahme vor. Einige Lander
— Baden-Wairttemberg, Thiringen, Schleswig-Holstein —

Ubernehmen den Tarifabschluss zwar formal, ziehen aber
eine Zuflihrung zu einer Versorgungsricklage ab. Das
geschieht in Sachsen nicht. Hier kommt die prozentuale
Erhdhung auch vollstdndig im Bruttogehalt an.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Unser Vergleichsland Rheinland-Pfalz erhéht dbrigens
2013 und 2014 jeweils nur um 1 %. Auch das Geberland
Hessen passt inhaltsgleich nicht voll an.

Zur finanzpolitischen Einordnung einmal einige Rahmen-
daten: Sachsen hatte im Jahr 2012ein Bruttoinlandspro-
dukt je Einwohner von rund 23 400 Euro. Der Durch-
schnitt in Deutschland belduft sich auf rund 32 000 Euro
pro Einwohner. Hamburg hatte Uber 53 000 Euro. Bezo-
gen auf 2012 hat das steuerschwéchste westdeutsche
Bundesland, das Saarland, 79,4 % der durchschnittlichen
deutschen Steuerkraft. Sachsen hat rund 52 % der durch-
schnittlichen Steuerkraft. Unser Bundesland hatte im Jahr
2012 mit rund 962 Millionen Euro auch absolut die
héchste Zuzahlung an ein Flachenland aus dem Landerfi-
nanzausgleich erhalten.

Es kann also niemand sagen, dass der Freistaat Sachsen
nichts flir seine Beamten (brig hat. Sie machen eine gute
Avrbeit.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Wann und wo immer es mdglich ist, unterstiitzt der
Freistaat seine Beamten. Das bedeutet aber nicht, dass
jeder Wunsch in Erfullung geht — auch nicht zur Weih-
nachtszeit.

So lasst sich Sachsen die Ubernahme der Tarifeinigung
auf die Beamtenschaft etwas kosten. Die Tarifeinigung im
Angestellten- und Arbeitnehmerbereich hat schon zu-
sammen insgesamt 280 Millionen Euro gekostet. Die
vorgesehene Ubertragung auf den Beamtenbereich kostet
fir das Jahr 2013 25,4 Millionen Euro, im Jahr 2014
91,2 Millionen Euro und ab dem Jahr 2015 — dann wegen
der vollen zeitlichen Wirkung — rund 105 Millionen Euro
pro Jahr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Séchsische
Landtag hat auch im Doppelhaushalt die Grundlage dafir
gelegt, dass ab dem Jahr 2014 7,5 Millionen Euro pro Jahr
fir Leistungselemente bzw. Strukturzulagen gewéhrt
werden konnen, davon 5 Millionen Euro fur eine Struk-
turzulage. Diese monatliche Strukturzulage in Hohe von
33,90 Euro fiir die Besoldungsgruppen A 2 bis A 9 ist eine
bundesweit einmalige Zahlung. Dadurch wird insbesonde-
re die Besoldung in den unteren Besoldungsgruppen
erhoht. Ich darf darum bitten, diesen Aspekt in der Dis-
kussion um eine vermeintlich unzureichende Besoldung
nicht zu vernachlassigen.

(Beifall bei der CDU)

Ebenfalls Teil des Gesetzespaktes ist eine Halbierung des
Beihilfeselbstbehaltes von 80 auf 40 Euro pro Jahr.
Warum nur eine Halbierung und nicht eine komplette
Abschaffung, wenn doch die Praxisgebilhr auch abge-
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schafft wurde? — So wird manch einer fragen. Aber es ist
klar herauszustellen: Der Selbstbehalt wurde nie, aber
auch nie als reiner Ausgleich der Praxisgebihr eingefiihrt,
sondern weil die Leistungen der Beihilfe immer noch
deutlich Gber denen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung liegen. Zum Beispiel werden Sehhilfen in der Beihil-
fe mit insgesamt dreistelligen Betrdgen unterstitzt,
wahrend gesetzliche Krankenversicherungen dafiir in der
Regel gar nichts zahlen oder auf Zusatzversicherungen
verweisen. Wahlarztliche Leistungen wie Chefarztbehand-
lungen sind in der gesetzlichen Krankenversicherung erst
gar nicht ausdriicklich vorgesehen. Diese Liste lieRe sich
noch lange fortschreiben.

Die verbleibenden 40 Euro Beihilfeselbstbehalt haben
also mehr als nur einen sachlichen Grund. Die Leistungen
der Beihilfe sind immer noch deutlich umfangreicher als
die der gesetzlichen Krankenversicherung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Forderung
war die Wiedereinfilhrung des Weihnachtsgeldes. Dazu
Folgendes: Im Freistaat Sachsen erhalten laut Bericht der
,,Dresdner Neuesten Nachrichten® von Anfang November
dieses Jahres nur rund 39 % der Beschéftigten berhaupt
ein Weihnachtsgeld. Die Streichung des Weihnachtsgeldes
betrifft in etwa ein Volumen von reichlich 30 Millio-
nen Euro. Wie eben ausgefiihrt, hat die inhaltsgleiche
Ubertragung der Tarifeinigung das dreifache Volumen und
wird dynamisch aufwachsen. Dazu kommen dann noch
die erwahnten Leistungselemente und héhere Familienzu-
schlége. Bei allem Verstandnis, aber in diesem Umfeld ist
eine weitere Einmalzahlung nicht mehr angezeigt und
grofRen Teilen der Bevodlkerung auch nicht vermittelbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein wesentlicher
Aspekt des vorliegenden Gesetzentwurfes ist die Auswei-
tung der Familienfreundlichkeit. Der Kinderzuschlag wird
um 30 Euro je Kind und Monat erhéht. Ebenso werden
mit der Mdglichkeit von Pflegeauszeiten fiir Angehdrige
und anderen Aspekten weitere Elemente auf diesem
Gebiet eingefiihrt.

Im Zusammenhang mit der Reform und der Kette der
beamtenrechtlichen Entscheidungen ist auch die Erho-
hung der Wegstreckenentschadigung zu nennen. Schliel3-
lich fand in letzter Minute die verbesserte Regelung zur
Stellenobergrenze fir das Lehramt an Mittelschulen
Eingang in das Gesetz.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Das ist alles relativ!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Gesetz unterstreicht der Freistaat Sachsen seine
Stellung als guter Dienstherr und attraktiver Arbeitgeber.
Fur den kommenden Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt
sind auch zahlreiche Quereinsteigermdglichkeiten ge-
schaffen worden. All das ging auf dem langen Weg dieses
Gesetzesvorhabens nicht ohne konstruktive Mitarbeit der
Beamtenvertreter. Dafiir mdchte ich ihnen an dieser Stelle
herzlich danken und anbieten, dass die CDU-Fraktion

auch zukinftig immer fiir konstruktive Gesprache bereit-
steht.

(Beifall bei der CDU)

Ich muss auch sagen, eines habe ich bei dem Gesetzge-
bungsverfahren gelernt: Es ist, glaube ich, nichts so
dynamisch wie das Beamtenrecht.

(Heiterkeit)

Ebenso mdchte ich mich bei den Mitarbeitern der Mini-
sterien sowie bei meinen Kollegen Christian Hartmann
und Carsten Biesok sowie Marko Schiemann fir die
konstruktive Zusammenarbeit bedanken. Ich bin {ber-
zeugt davon, dass es uns allen gemeinsam gelungen ist,
die Position des Freistaates Sachsen als attraktiven Ar-
beitgeber zu festigen.

Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Michel
fir die CDU-Fraktion. — Frau J&hnigen, Sie wiinschen
eine Kurzintervention? Bitte, Sie haben nun die Gelegen-
heit.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Kollege Michel! lhre heutige Rede im Tonfall des
Finanzministers war in der Tat zu groflen Teilen eine
Haushaltsrede. Nun sind wir sehr fiir Kostendeckung und
Schuldenbremsen. Allein in Bezug auf die Dienstrechtsre-
form fur die Beamtinnen und Beamten war das sympto-
matisch.

Sie setzen sich in keinem Ansatz mit dem drohenden
Fachkraftemangel auseinander. Sie setzen sich nicht damit
auseinander, dass bei der sachsischen Polizei Verhéltnisse
wie bei den Lehrerinnen und Lehrern drohen, bei denen
wir mit Mihe und viel Geld die Versaumnisse der letzten
Jahre nachbessern; und das Thema Personalentwicklung
kommt bei Ihnen gar nicht erst vor. Es ist wirklich traurig,
wie Sie diese Chance verpassen, nachdem der Gesetzent-
wurf nun so lange gedauert hat, und dies auch noch
einmal bestétigen.

Ich kann auch finanziell Ihre Rechnung von nur 4 %
disponiblen Mitteln im Haushalt nicht nachvollziehen.
Wir haben gestern im Antrag der GRUNEN zu den
Nebenhaushalten eine andere Rechnung aufgemacht.
12,9 % der Gelder des Gesamthaushaltes flieBen in
Zuweisungen zu Nebenhaushalten, und darunter befinden
sich einige disponible Mittel. Daruber wird aber (ber-
haupt nicht erst diskutiert.

Zu guter Letzt: Das Zulagensystem, das Sie so preisen, ist
allerdings disponibel. Massiv sind hier in den letzten
Jahren Einsparungen vorgenommen worden. Sie haben
das Versprechen von der Wiedereinfihrung der Sonder-
zahlung gebrochen, und die Bediensteten wissen, was es
heiRt, wenn das ganze System auf Zulagen gegrindet ist.
Nein, wir als GRUNE sind der Meinung: MaRstab ist die
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Grundbesoldung. Sicher muss man dabei maRvoll vorge-
hen. Die Zulagen sind nicht das, worauf das Dienstrecht
fuBen kann.

Summa summarum: Hier ist im Wesentlichen Haushalts-
politik und Personalentwicklungspolitik gemacht worden.
Eine Abwehr des Fachkraftemangels findet leider nicht
statt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Frau Jihnigen, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. — Herr Michel, Sie machten erwidern?

Jens Michel, CDU: Danke, Herr Prasident. — Ich mdchte
kurz erwidern. Ich glaube, Frau J&hnigen verkennt, dass
das Gesetzesvorhaben zwei Teile hat: Das eine ist das
Dienstrecht und das andere das Besoldungsrecht. Das
Besoldungsrecht hat eindeutig einen Bezug auf die
Finanzen, auch auf die des Freistaates. Ich habe versucht
darzulegen, dass das nicht im luftleeren Raum zu bewélti-
gen ist, dass dies Aspekte sind, bei denen wir sicherlich
den Beamten noch viel mehr zubilligen wollen, aber wir
muissen natirlich das Gesamtverhéltnis sehen.

Wir missen die Gesamtsituation betrachten und sehen,
wie es im Jahr 2020 weitergeht, und ich kann lhnen
versichern: Wir haben nicht nur den Redner Jens Michel,
der finanzpolitischer Sprecher ist, sondern wir haben
weitere Redner in der Koalition, und diese werden die
anderen Fragen ausreichend wirdigen. Aber Fakt ist
eines: Eine einseitige Betrachtung des Besoldungsrechtes
ist fehl am Platz, und ich denke, auf diese billige Leimrute
werden die Beamten nicht hereinfallen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir setzen mit der Aussprache fort. Fir die
Fraktion DIE LINKE Herr Abg. Tischendorf. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Michel, wenn
man Sie so reden hort, dann war das etwas mit angezoge-
ner Handbremse. Ich habe das schon verstanden. Ich muss
aber auch sagen: Ich glaube, Sie haben sich relativ selten
damit beschéftigt, was wirklich der grundgesetzliche
Auftrag von Beamten ist. Sie wiirden mit der Finanzde-
batte wahrscheinlich etwas quer liegen. Schauen Sie bitte
noch einmal ins Grundgesetz, was darin zur Aufgabe von
Beamten geregelt ist, und bringen Sie nicht immer die
Entschuldigungstour.

Ich méchte einmal mit Ihrem Koalitionsvertrag — Sie
haben ihn schon teilweise angesprochen — beginnen. Wir
haben heute schon den ganzen Vormittag tber Koalitions-
vertrdge gesprochen. In jenem von 2009, dem derzeit
noch giiltigen und auslaufenden, steht regelrecht drin,
dass die Dienstrechtsreform ein Kernstiick der Koalition
sein soll. Ich zitiere einmal aus dem Koalitionsvertrag:
,.Wir werden das Dienst-, Besoldungs- und \Versorgungs-
recht in Sachsen mit dem Ziel reformieren, ein flexibles,

transparentes, leistungsorientiertes und einfaches Recht zu
schaffen, das weitere Anreize fur qualifizierte Bewerber
bietet, sich im Freistaat zu bewerben.*

Wahr ist: Fir uber 35 000 Beamte in Sachsen — ob kom-
munal oder auf Landesebene — regelt heute das Dienst-
recht die Besoldung und Versorgung. Gegen die zahlrei-
che Kritik — aber das ist eigentlich vergossene Milch —
vieler Sachverstandiger im Jahr 2006, darunter auch der
Deutsche Beamtenbund und der S&chsische Beamten-
bund, wurde in der Fdéderalismusreform die Kompetenz
auf die Lénder 0bertragen, und mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf — immerhin nach einer solch langen Zeit —
will die Staatsregierung endlich das eigene Recht regeln.

Ich will nicht verschweigen, dass es auch positive Punkte
gibt. Auch das haben wir angesprochen. Im Kern soll das
Laufbahnrecht véllig neu ausgestaltet und vereinfacht
werden. So ist Ihr Anliegen. Durch die Einfiihrung von
nur noch zwei Laufbahngruppen, in denen insgesamt neun
fachorientierte Laufbahnen zusammengefasst sind, wird
der Flexibilisierung und der stérkeren Funktionsorientie-
rung Rechnung getragen. Insgesamt gesehen werden
starker als bisher die lebenslangen beruflichen Qualifika-
tionen gefdrdert. Auch das erkennen wir an. Eine bessere
Durchléssigkeit uber die Laufbahngruppengrenzen hin-
weg wird angestrebt, und zur Familienfreundlichkeit
haben Sie ebenfalls einiges angesprochen.

Nur, dass Sie das jetzt nicht falsch verstehen: Wir lehnen
dennoch die Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses, wie sie in der Fassung von FDP und
CDU beschlossen wurde, ab; denn alle Antrédge der
Opposition wurden wieder einmal grundlos abgelehnt —
alle. Bevor ich zu einigen Punkten komme — wir hatten
heute Morgen einige lustige Teile —, mdchte ich auch
einen lustigen Teil beitragen, der mit der Dienstrechtsre-
form und dem Beamtengesetz zu tun hat. Danach komme
ich zum Konkreten.

Schauen Sie mal, Herr Michel, nach § 7 des Séchsischen
Beamtengesetzes soll in das Beamtenverhaltnis berufen
werden konnen, wer in der Regel unter 47 und — bei
Ausnahmen — bis 52 Jahre alt ist. — So weit, so gut. Aber
dann frage ich Sie einmal, wenn das Gesetz im néachsten
Jahr in Kraft tritt, warum 25 Jahre nach der Herstellung
der deutschen Einheit ein Hinderungsgrund ist, wenn
jemand im ehemaligen DDR-Staatsapparat Nomenklatur-
kader war.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das stimmt!)

Aber das bleibt wohl das Geheimnis der Koalition. Ich
gebe zu, mir ist jemand eingefallen: unser Ministerprési-
dent Herr Tillich, da er unbestritten als ehemaliges Mit-
glied des Rates des Kreises Kamenz der Nomenklatur der
DDR zugeordnet war. Er hdtte heute aber leider aus
Altersgriinden auch keine Gelegenheit mehr, eine Beam-
tenlaufbahn einzuschlagen. Ich sage lhnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Wer sich in der Koalition
mit Mathematik oder Biologie schwertut, der konnte sich
doch wenigstens einmal die Urteile des Bundesverfas-
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sungsgerichtes anschauen. Sie sagen ganz klar, dass der
84 Abs. 2 unseres Gesetzentwurfes dem entgegensteht.
Dazu gibt es eindeutige Urteile.

Nun aber mal ernsthaft — das war ja nur eine Pointe — zu
den Stellen.

(Zuruf von der CDU: Ja, jal!)
— Das war doch interessant, nicht?

Damit bin ich schon bei den o&ffentlichen Stellenaus-
schreibungen. Diese sollen jetzt nur noch erfolgen, wenn
es im besonderen dienstlichen Interesse liegt. Wie heif3t es
doch gleich im Koalitionsvertrag? Ach ja, man wollte ein
Recht schaffen, das weitere Anreize flr qualifizierte
Bewerber bietet, sich beim Freistaat zu bewerben.

Ja, was denn nun, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Koalition? Da stimmt doch etwas nicht. DIE LINKE
stimmt jedenfalls dem DGB, dem Séachsischen Beamten-
bund und auch der Mehrheit der angehdrten Berufsver-
bénde zu, dass Stellenausschreibungen der Regelfall sein
sollten, und begriindete Abweichungen — wenn (berhaupt
— sollten sich in engen Grenzen halten und nur mit Zu-
stimmung des Landespersonalausschusses mdglich sein.
Fir uns gilt ebenso, die Zukunftsperspektiven junger
Kolleginnen und Kollegen durch Ubernahmechancen und
bessere Aufstiegsmdglichkeiten im 6ffentlichen Dienst zu
verbessern. Der Uberalterung des offentlichen Dienstes
muss im Interesse seiner Funktionsfahigkeit und der
Zukunftsfahigkeit aktiv entgegengewirkt werden. Aus
diesem Grund lehnten wir auch im Ausschuss eine pau-
schale Anhebung der Lebensarbeitszeit von Beamten auf
67 Jahre ab. Eine Verldngerung der Lebensarbeitszeit
stellt eben auch — auch dies ist die Wahrheit — eine Kur-
zung von Renten- und Versorgungsleistungen dar.

Herr Michel hat es bereits angesprochen: Ebenso fiir
falsch halten wir die vorgeschlagene Halbierung des
Beihilfeselbstbehaltes. Seit diesem Jahr ist die Praxisge-
buhr fir die gesetzliche Krankenkasse weggefallen.
Herr Michel, wenn es stimmt, was Sie sagen, dass es nicht
deswegen ist — —

(Jens Michel, CDU: Das stimmt!)

— Es ist aber doch so. Dann stimmt aber auch, dass auf
Bundesebene fir die Beamten der Eigenanteil ab
1. Januar gestrichen ist, komplett abgeschafft, ebenso in
Bayern und in Niedersachsen. Auch daran kann man sich
orientieren, wenn man ein politisches Zeichen setzen will.

In Sachsen jedenfalls sehen wir keinen Grund, die Beam-
ten weiter zur Kasse zu bitten. Hier stimmen wir auch den
Forderungen der Gewerkschaften und des Beamtenbundes
zu. Aus diesem Grund haben wir im Ausschuss beantragt,
die vorgesehene Regelung ersatzlos zu streichen — was
von der Koalition einfach abgelehnt wurde.

Ein weiteres Sonderopfer, welches die Koalition in dieser
Legislaturperiode den Beamten auferlegt hat, ist der
Wegfall — Sie sprachen es ebenfalls an — der Jahresson-
derzahlung. DIE LINKE hat im Landtag wiederholt die
Forderung aufgemacht, diese Gehaltskiirzung riickgangig

zu machen. In der Begriindung — ich méchte nochmals
darauf eingehen — zur ersatzlosen Streichung im Haus-
haltsbegleitgesetz 2010 wurde diese Ubrigens damit
begriindet, dass die Beamten ,,cinen Konsolidierungsbei-
trag flir die geringeren Steuereinnahmen leisten® miissten.
Die Begriindung war damals schon falsch, wie wir heute
wissen, und im Lichte der Steuermehreinnahmen ist sie
eigentlich vollig widerlegt. Sie ist Uberhaupt nicht mehr
aufrechtzuerhalten

(Beifall bei den LINKEN)

Ich sage lhnen auch, Herr Michel: Die Einfihrung der
Strukturzulage kann den entstandenen Gehaltsverlust
ebenso nicht wettmachen wie der Ausbau der Leistungs-
bezahlung, den Sie kompensieren wollen. Die Strukturzu-
lage ist keinesfalls dazu geeignet, das Marchen des
Koalitionsvertrages, fur einen attraktiven Staatsdienst zu
sorgen, glaubhaft in der Offentlichkeit zu verkaufen. Das
kdnnen Sie niemandem erzéhlen, der sich in Sachsen
dafur bewerben will. Unsere Fraktion hatte auch dies in
den Ausschiissen beantragt, doch leider gab es von CDU
und FDP wieder keinerlei Bereitschaft, berhaupt dariiber
zu sprechen.

Wir hatten ebenfalls beantragt — auch dies hat hier bereits
eine Rolle gespielt —, den aktuellen Tarifabschluss des
oOffentlichen Dienstes zeit- und inhaltsgleich auf die
Beamten zu Ubertragen. Problematisch ist unter dem
Aspekt des Gleichheitsgebotes zudem die nach der
Beamtenbesoldung differenzierte Besoldungs- und Ver-
sorgungsanpassung. Jedenfalls finden sich nachvollzieh-
bare Grinde fir eine Ungleichbehandlung von Beamten
in niedrigen Besoldungsgruppen gegeniiber jenen in
héheren Besoldungsgruppen nicht einmal in der Geset-
zesbegrindung. Darin finden Sie keinen Satz dazu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin mir
Ubrigens auch sicher, dass die vorgeschlagene Teilzeitbe-
schaftigung fur Altere in der Praxis weitestgehend ins
Leere laufen wird. Warum? Eine regulére Teilzeit mit
entsprechender Teilalimentierung werden sich die wenigs-
ten Beamten aus finanziellen Griinden und mit Blick auf
ihre daraus resultierenden geringeren \Versorgungsanspru-
che leisten koénnen. Diese Geschichte wird einfach ins
Leere laufen. Wir haben deshalb in den Ausschiissen
beantragt, dass die bisher geltende Altersteilzeitregelung
bleibt und wir zu dieser zuriickkehren — Gbrigens auch
eine klare Forderung der Berufsverbdnde und der Ge-
werkschaften. Abgelehnt!

Zur erzielten Vereinbarung zwischen der Staatsregierung
und den Tarifpartnern zur Eingruppierung von Lehrkraf-
ten mit DDR-Lehrbeféhigung wird sich spéter meine
Fraktionskollegin Cornelia Ernst noch duRern.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Cornelia Falken!)

— Entschuldigung, Frau Falken! Entschuldigung. Dem
wird sich dann ganz ernst Frau Falken widmen — dann
stimmt es wieder.
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Die Koalition hatte die Vereinbarung in ihrem Ande-
rungsantrag zum Gesetzentwurf (bernommen. Nur so
viel: Ich sage Ihnen, DIE LINKE steht weiterhin fir eine
Neuordnung der Eingruppierung aller Lehrkrafte an
séchsischen Schulen durch eine tarifvertragliche Rege-
lung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir mich ist auch
nicht schlissig, warum die Staatsregierung im § 80 Abs. 1
des Séchsischen Personalvertretungsgesetzes die Mitbe-
stimmung der Personalvertretungen nur noch auf Antrag
des Beschéftigten einschranken will. Eine sachgerechte
Begrindung hierfir findet sich ebenfalls wieder nicht in
der Gesetzesbegriindung. Das wird einfach von der
Koalition berspielt. Na, wenn Sie es so wollen, miissen
Sie ja nicht begrinden, warum. Dass dies Beeintréchti-
gungen flir Personalvertretungen sind, sehen Sie anschei-
nend gar nicht. Wir jedenfalls werden dem nicht zustim-
men.

Fur die eingetragenen Lebenspartnerschaften haben wir
auch eine andere Losung bzw. einen anderen Vorschlag.
Wir orientieren uns am Bundesverfassungsgericht. Das
mdchte ich in diesem Punkt aus Zeitgriinden nicht weiter
ausfiihren; aber ich sage lhnen zu: Es ist eine zahlenma-
Rig kleine Gruppe von Betroffenen. Wir hatten im Aus-
schuss beantragt, dass die Beamtinnen und Beamten einen
Anspruch auf Nachzahlung ab dem Zeitpunkt ihrer
erstmaligen Beanspruchung haben. Das haben Sie wieder
abgelehnt, ohne Begriindung.

Fir die Beamten im Polizeidienst wollten wir eine weitere
Anregung aus der Anhorung aufnehmen. DIE LINKE hat
in den Ausschiissen vorgeschlagen, dass insbesondere
&ltere Beamte als Alternative zum vorzeitigen Ruhestand
die Mdglichkeit einer begrenzten Dienstfahigkeit erhalten.
Damit kénnten personelle Engpésse in den Dienststellen
ausgeglichen werden und die Kolleginnen und Kollegen
ihr Wissen und ihre praktischen Erfahrungen an Lebens-
jungere weitergeben. Das wére doch mal eine gute ldee,
und — nicht ganz unwichtig — fiir die Beamten hétte eine
solche Regelung im Unterschied zur \ersetzung in den
vorzeitigen Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit keine so
einschneidenden finanziellen Verluste zur Folge. Wir
stimmen hierin den Forderungen des DGB, der Gewerk-
schaft der Polizei und des Bundes Deutscher Kriminalbe-
amter zu, dass Beamte des Polizeivollzugsdienstes mit
Vollendung des 60. Lebensjahres in den Ruhestand treten.
Bei langjéhrigen Tatigkeiten mit besonderen dienstlichen
Belastungen sind wir flr einen Ruhestand mit 58 Jahren
und 6 Monaten. Auch im Interesse der Uberalterung der
Polizei ist das geboten. Ein Hinausschieben der Alters-
grenze ist aus unserer Sicht der falsche Weg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zum
Schluss; denn man kann von diesem Gesetz und dem, was
wir in den Ausschiissen beantragt haben, hier nicht alles
benennen. Wir haben dazu noch einen Entschlieungsan-
trag vorgelegt, darin finden Sie das komplette Konzept
der LINKEN fir den offentlichen Dienst, zumindest fur
den Bereich der Beamten.

Der eingangs von mir so groRspurig zitierten Ankindi-
gung im Koalitionsvertrag kénnen wir heute nicht folgen,
denn es gibt keinen zustimmungsfahigen Gesetzentwurf
dazu. Zur Anhérung hat es der Bundesvorsitzende der
Deutschen Polizeigewerkschaft dazu auf den Punkt
gebracht. Ich zitiere aus dem Ausschussprotokoll Herrn
Rainer Wendt: ,,Ich hatte die Erwartung, dass dort etwas
wirklich Neues, Kreatives und auch Fortschrittliches
entsteht. Ich muss lhnen sagen: Ich bin einigermafien
enttdauscht, denn die groRen Uberschriften sind alles
andere als originell. Die Abschaffung von Sonderzahlun-
gen, der pauschalen Verlangerung der Lebensarbeitszeit,
die weitgehende Reduzierung der Moglichkeit der Alters-
teilzeit, der Verbleib des Wegfalls der Ruhegehaltsfahig-
keit, der Polizeizulagen und viele Elemente der leistungs-
bezogenen Besoldung wurden verweigert.” — Ich finde,
eine treffende Zusammenfassung. DIE LINKE wird
diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung verweigern.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Tischendorf. Sie sprachen fir die Fraktion DIE LINKE. —
Die Fraktion der SPD ist nun an der Reihe. Es spricht
Frau Abg. Friedel. Sie haben das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Herr Président, vielen Dank! —
Liebe Herren Schriftfihrer! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Michel klang nicht sehr begeistert
in seiner Rede von der eigenen Reform. Ich kann das
nachvollziehen, und das werden sicherlich auch viele
Beschéftigte nachvollziehen kénnen.

Im Jahr 2010, vor drei Jahren, hatte die Staatsregierung
ein Papier vorgelegt: ,,Eckpunkte der groBen Reform®. In
diesen Eckpunkten wurde versprochen, das Beamtenrecht
soll transparent werden, es soll leistungsorientiert werden,
man will die Attraktivitdt erhdhen und gleichzeitig die
Qualitat im dffentlichen Dienst. Das war das Versprechen.
Nun sind wir drei Jahre spater mit dem Gesetzentwurf
konfrontiert, und was wir feststellen mussen, ist leider:
Das ist nicht wirklich eine Reform, das ist ein kleines
Reférmchen. Den vielen Versprechen, die Sie gegeben
haben, werden Sie nicht gerecht, und das ist schade; denn
man hétte ihnen gerecht werden kénnen.

Was hétten wir uns in lhrem Gesetzentwurf gewiinscht?
Wir héatten uns zuerst einmal gewiinscht, dass es wirklich
eine Reform ist, und Reform heifit, dass man einmal
beginnt, grundsatzlich nachzudenken und sich zu (berle-
gen: Konnten wir in Sachsen nicht vielleicht auch mit
einer Einheitslaufbahn den 6ffentlichen Dienst auf eine
vollig neue Ebene bringen? Man muss ja am Ende nicht
dazu kommen, dass man sie wirklich einflhrt; aber mal
Uberlegen und grundsatzlich abwégen, das ware schon
gewesen. Das haben Sie Uberhaupt nicht gemacht, son-
dern Sie haben sich einfach die bestehenden Gesetze
angesehen und geschaut: Was geben uns Gerichtsurteile
oder sonstige Entwicklungen vor? Dann pressen wir das
alles mal in die 400 bzw. 500 Seiten.
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Was hatten wir uns noch gewiinscht? Wir hatten uns
gewinscht, dass das Versprechen auch wirklich leistungs-
orientiert, leistungsgerecht eingelést worden waére: dass
sich zum Beispiel die Bezahlung der Beschéaftigten eben
nicht am Statusamt orientiert, wenn sie hdherwertige
Aufgaben wahrnehmen, sondern am Funktionsamt, das
sie ausiiben. Eine Dienstpostenbewertung, die vonseiten
der Personalvertretungen und der Gewerkschaften seit
Langem eingefordert worden ist, finden wir leider nicht in
diesem Reférmchen.

Transparenz — Sie haben sie versprochen. Was hétte man
machen konnen, wenn grundsétzlich alle Stellen im
offentlichen Dienst ausgeschrieben wiirden, um die besten
Bewerberinnen und Bewerber zu ermitteln? Das waére
transparent gewesen. Das sehen Sie in Threm Reférmchen
nicht vor. Im Gegenteil: Nur wenn es im besonderen
offentlichen Interesse liegt, l&sst der Freistaat mal verlau-
ten, dass er eine Stelle auszuschreiben hat. Ansonsten
wird nicht ausgeschrieben.

Zukunftsfahigkeit: Auch da waren unsere Winsche
groRer: Personalentwicklung, Altersteilzeit. Wenn all das
im Konzept vorgelegen hatte, wie man es wirklich schafft,
den offentlichen Dienst demografiefest zu machen und
die bisher verschlafene Verjingung durch Mischung
hinzubekommen, dann hétten wir lhnen Beifall gezollt.
Aber nichts von alledem findet sich in diesem Reférm-
chen. Ein attraktiver Offentlicher Dienst im Freistaat
Sachsen wadére gegeben, wenn nicht zuletzt auch die
Besoldung im Wettbewerb mit den anderen Bundeslan-
dern und mit anderen Arbeitgebern mithalten koénnte.
Wenn das Versprechen, das ja mehrmals gegeben worden
ist — die abgeschaffte Sonderzahlung preisen wir wieder
in die Grundbesoldung ein —, eingeldst worden ware, dann
hatte man mit der Reform zufrieden sein kénnen. Aber
dem ist nicht so.

Alles in allem spricht aus diesem Gesetzentwurf eines
nicht: Anerkennung und Wertschéatzung der Beschaftigten
im offentlichen Dienst. Ganz im Gegenteil: Man nimmt
zwischen den Zeilen wahr, dass es doch lastige Ausgaben
sind, die man da hat. Dies zeigt nicht zuletzt die Federfiih-
rung fur das Reférmchen, die das Finanzministerium
hatte, und es zeigt nicht zuletzt auch, dass — Herr Michel,
ich schatze Sie als finanzpolitischen Sprecher — ein
Finanzpolitiker nach vorn tritt und die Rede zu diesem
Gesetzentwurf halt.

Alles in allem: Drei Jahre kreil3te dieser Berg, und er
gebar ein Mduschen. All das, was man sich eigentlich von
einer Reform winscht — flexiblere Arbeitsbedingungen
fur die Beschéftigten, bessere Karrierechancen, gerechte
Bezahlung, Personalentwicklung, Gesundheitsschutz —,
haben wir leider nicht in dem Gesetzentwurf. Es ist, um
auf heute Morgen zuriickzukommen, ein 08/15-Papier,
das uns hier vorgelegt wird, eine Abrundung -
Herr Michel, Sie nannten es vorhin so — einer Kette von
Entscheidungen. Damit haben Sie recht; aber es ist das
letzte Glied in einer Kette von Entscheidungen, die alle
nicht gut fur den offentlichen Dienst gewesen sind.

Deswegen konnen wir diesem Reférmchen heute leider
nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die FDP-Fraktion; Herr Abg. Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben als FDP das Ziel,
den 6ffentlichen Dienst im Freistaat Sachsen zu moderni-
sieren und zu flexibilisieren. Bestehende, starre Struktu-
ren wollen wir aufbrechen. Mit der Dienstrechts- und
Besoldungsreform sorgen wir fur ein zeitgeméafRes und
modernes Beamtenrecht und kommen unserem Ziel ein
groRes Stick néher.

Ein modernes und flexibles Dienstrecht ist kein Selbst-
zweck. Wir wollen den bereits in der vergangenen Legis-
laturperiode begonnenen Stellenabbau im Verwaltungsbe-
reich fortsetzen. Die durchschnittliche Stellenausstattung
soll mittelfristig jener der Flachenlander West entspre-
chen. Dies kann man nicht einfach durch eine lineare
Kirzung erreichen. Neben der Bereitschaft, in einigen
Bereichen nachzujustieren, wie wir es zum Beispiel bei
den Lehrern getan haben, brauchen wir auch in der
Mitarbeiterfihrung und im Dienstrecht neue Instrumente,
um flexibel auf neue Anforderungen reagieren zu kénnen.

Beim Personaleinsatz miissen wir dahin kommen, flexib-
ler und effizienter mit den vorhandenen Ressourcen
umzugehen. Nur ein Beispiel: Zur Absicherung des
Unterrichtsausfalls haben wir mit dem Doppelhaushalt
2013/2014 die flexibel einsetzbaren Mittel auf 12,5 Mil-
lionen Euro erhéht. Mit dem Programm "Unterrichtsga-
rantie® soll schnell und unkompliziert auf Unterrichtsaus-
fall reagiert werden kdnnen. Und was stellen wir fest? Es
wirkt. Aber auch beim Umgang mit freien Stellengehal-
tern wurden Maoglichkeiten gefunden, Personalausfall —
beispielsweise durch langzeiterkrankte Lehrer — relativ
unkompliziert zu kompensieren und so entsprechende
Losungen zu finden.

Frau Friedel, Sie sagten, man misse einige Sachen neu
denken, und fiihrten als Beispiel die Einheitslaufbahn an.
Wir haben uns sehr lange dariiber Gedanken gemacht, ob
eine Einheitslaufbahn wirklich eine Vereinfachung oder
eine Flexibilisierung bringt oder ob es ein Etikett ist, das
man oben hinhéngt, und unter dieser Einheitslaufbahn hat
man dann doch wieder die alten Strukturen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass diese Struktu-
ren, wie wir sie jetzt vorschlagen, der bessere Weg sind.

Wir haben aber an anderen Stellen auch innovative
Elemente in diesem Gesetz eingefiihrt, und ich méchte
sagen, dass wir diese Dinge weiter fortfilhren. Wir haben
bereits jetzt im Freistaat Sachsen Modellversuche, die wir
auf der Grundlage dieses Gesetzes weiter fortfuhren und
verbessern kénnen. Ich nenne hierzu nur die Staatskanzlei
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oder das sdchsische Wirtschaftsministerium, und ich
nenne die Mdglichkeiten, die wir im Rahmen des Hoch-
schulfreiheitsgesetzes den Hochschulen gegeben haben,
damit sie fur ihr nicht verbeamtetes Personal vom Stel-
lenplan abweichen und so flexibel auf Anforderungen im
Hochschulbereich reagieren kdnnen. Den Hochschulen
werden Globalbudgets zur Verfligung gestellt; und das
kann ich mir auch in anderen Bereichen der 6ffentlichen
Verwaltung sehr gut vorstellen.

Wie Sie sehen, gehort fir uns zur Flexibilisierung des
oOffentlichen Dienstes mehr als nur die heute zur Be-
schlussfassung vorliegende Dienstrechts- und Besol-
dungsreform. Die Besoldungsreform ist aber gleichzeitig
mehr als nur die wirkungsgleiche Ubertragung der Ta-
rifeinigung auf Beamte. Jens Michel hat es schon vorge-
stellt: Wir ubertragen die Tarifeinigung zeitversetzt, aber
im vollen Umfang auf die Beamten im Freistaat Sachsen,
und darauf kénnen wir stolz sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Weil wir vorausschauend planen und solide wirtschaften,
kénnen wir uns das leisten, was sich andere Bundeslan-
der, wie Nordrhein-Westfalen oder Baden-Wirttemberg,
nicht mehr leisten kdnnen. Das gehdrt zur Wahrheit, wenn
man Uber Beamtenrecht und Beamtenbesoldung sowie
Uber solide Finanzen spricht. In Sachsen funktioniert
Finanzpolitik noch, und das ist ein Verdienst der Koaliti-
on.

Die Dienstrechts-, Besoldungs- und \ersorgungsrechtsre-
form ist unsere Antwort auf die Anforderungen an ein
transparentes und leistungsorientiertes Landesgesetz, das
die Wettbewerbsfahigkeit, die Qualitdt und die Attraktivi-
tat des oOffentlichen Dienstes in Sachsen starkt und die
Flexibilitit sowie die Leistungsorientierung deutlich
erhoht.

Naturlich hétten wir uns als FDP an der einen oder ande-
ren Stelle etwas mehr gewiinscht. Wir haben dazu sehr
viele Diskussionen gefuhrt, und ich méchte an dieser
Stelle auch meinen Dank gegenuber dem Finanzministe-
rium ausbringen. Wir haben an anderen Stellen erlebt,
dass uns immer die althergebrachten Grundsédtze des
Berufsheamtentums vorgehalten wurden, um flexibilisie-
rende Elemente aus dem Gesetz herauszuhalten. Mit dem
Finanzministerium hatten wir einen Partner, mit dem
geschaut wurde, wie man eine Ldsung finden und wie
man auch das Dienst- und das Besoldungsrecht deutlich
flexibilisieren kann. Hierfir meinen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP und der
Staatsministerin Christine ClauR)

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einige wesentliche
Aspekte des vorliegenden Gesetzentwurfes kurz vorstel-
len. Wir starken mit diesem Gesetzentwurf insbesondere
die Familienfreundlichkeit des offentlichen Dienstes. Der
Familienzuschlag pro Kind wird um 30 Euro erhéht. Wir
erweitern die Maglichkeiten der Teilzeit aus familiaren
Grinden und bericksichtigen dabei gleichzeitig die
Interessen des Dienstherrn. So haben wir die Méglichkeit,

Kettenbeurlaubungen vorzunehmen, zuriickgedrangt und
dafir die Zeit, Uber die man beurlauben kann, deutlich
erhéht. Wir schaffen verbesserte Beurlaubungsméglich-
keiten fiir altere Beamte, und wir ermdglichen einen
flexiblen Renteneintritt.

Wir haben die Praxisgebihr auf Bundesebene umgesetzt.
Von Herrn Kraul wurde damals ausdriicklich Kkritisiert,
dass man das getan hat. Wir waren sehr dafiir, weil wir es
fur ein ungeeignetes Steuerungsinstrument gehalten
haben, und wir haben dies entsprechend auch in der
Dienstrechts- und Besoldungsreform beriicksichtigt. Wir
haben 40 Euro beim Selbstbehalt weggenommen. Das ist
genau der Anteil, der damals, als der Selbstbehalt einge-
fihrt wurde, fur diesen Teil als Kompensation geschaffen
wurde. Es ist eine Konsequenz, dass man das auch ent-
sprechend einbringt.

Wir haben einige Leistungselemente eingefiihrt. Ich
mdochte nur die Gerichtsvollzieher benennen. Fir diese
haben wir den leistungsorientierten Anteil erhdht, sodass
es hier einen Anreiz gibt, Vollstreckungsauftrage durchzu-
fuhren und sie zu guten Ergebnissen im Sinne der Rechts-
pflege zu bringen.

Besonders hervorheben mdchte ich die Starkung der
Flexibilitdt und der Leistungsorientierung. Wir haben im
letzten Doppelhaushalt insgesamt 7,5 Millionen Euro fir
Leistungspramien vorgesehen. Davon werden wir flr
einige  Besoldungsgruppen diese  Leistungspramien
pauschaliert in Hohe von 5 Millionen Euro ausgeben.
Weitere 2,5 Millionen Euro sehen wir flr Leistungspra-
mien vor. Die Mdglichkeiten, Leistungspramien zu
vergeben, starken wir mit diesem Gesetzentwurf.

Ich méchte nur mal sagen, was man damit alles machen
kann. Wir haben in diesem Jahr bei den Lehrern zum
ersten Mal wieder eine Situation, in der Leistungspramien
fur Lehrer vergeben werden. Insgesamt wurden
600 000 Euro ausgegeben, an 120 Lehrer durchschnittlich
5000 Euro, mit denen man besondere Verdienste von
Padagogen gewdrdigt hat. In dem Moment, wo man
besondere Aufgaben (bernommen hat, eine besondere
Belastung tbernommen hat,

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Schulleiter! —
Weiterer Zuruf der Abg.
Cornelia Falken, DIE LINKE)

hat man einen Zuschlag bekommen. Es gab eine Pramie
dafir, und das ist fir uns der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP)

Allein mit der Reduzierung der Laufbahngruppen und der
Bindelung in neun Fachrichtungen werden nicht nur
Laufbahnwechsel erleichtert, sondern auch die Durchlds-
sigkeit zwischen oOffentlichem Dienst und freier Wirt-
schaft erhoht. Dazu haben wir auch noch weitere flankie-
rende Elemente eingebracht. Die bisherigen Altersstufen
werden zu Erfahrungsstufen weiterentwickelt, bei denen
die Rolle von Fortbildung und beruflicher Entwicklung
deutlicher hervorgehoben wird, als es bei den bisherigen
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Altersstufen der Fall war. Damit verbunden ist auch eine
Flexibilisierung der laufbahngerechten Einstellungsvo-
raussetzungen, vor allem fir berufserfahrene Quereinstei-
ger.

Wir brauchen eine Perspektive fur den 0Offentlichen
Dienst, die auch Leistungstragern aus der Privatwirtschaft
offensteht, und wir brauchen dabei eine erhdhte Durchlés-
sigkeit. ,,Attraktiver meint in diesem Zusammenhang
aber meines Erachtens nicht nur das, was haufig gefordert
wird: die Wiedereinflhrung der Sonderzahlungen. Es
meint fur mich vielmehr, den Beschéaftigten Aufstiegsper-
spektiven und Anreize fir besondere Leistungen zu
geben, Anreize fir die Ubernahme von besonderen
Funktionen — also kurz: Ziele — zu bieten. Die Steigerung
der Attraktivitat erreicht man nicht allein durch mehr
Geld. Das Geld ist eine Grundvoraussetzung. Viel wichti-
ger sind aber andere Faktoren. Wichtiger ist es, eine
Mitarbeitermotivation zu erreichen und die Mitarbeiter zu
fuhren und sie weiterzuentwickeln.

Fur die Durchlassigkeit des offentlichen Dienstes haben
wir ferner das Altersgeld eingefiihrt. Das Altersgeld
ermdglicht es, Vorsorgeanwartschaften, die ein Beamter
erworben hat, mitzunehmen, wenn er sich entschlieft,
einer anderen Tatigkeit aulerhalb des 6ffentlichen Diens-
tes nachzugehen. Es gibt auch die Mdglichkeit, wieder in
den offentlichen Dienst zuriickzugehen. Bislang waren
dafir sehr hohe Hiirden vorgesehen, und insbesondere die
Nachversicherung im Deutschen Rentenversicherungs-
bund hat viele Beamte diesen Wechsel nicht vollziehen
lassen. Wir mochten diesen Wechsel haben, damit die
unterschiedlichen Erfahrungen, die in der Wirtschaft und
im offentlichen Dienst gemacht werden, miteinander
kombiniert werden — zum Wohle unseres Freistaates.

(Beifall der Abg. Kristin Schitz
und Benjamin Karabinski, FDP)

Lassen Sie mich noch einen Punkt nennen, den man in
einem Gesetz schlecht regeln kann. Zur Umsetzung der
vielfaltigen Moglichkeiten, die dieses Gesetz bietet,
brauchen wir Vorgesetzte, die diese Mdglichkeiten mit
ihren Mitarbeitern besprechen, umsetzen und sie darin
bestdrken, von diesen Instrumentarien Gebrauch zu
machen. Diese Verantwortung kann man gar nicht hoch
genug bewerten, und es ist jeweils die Aufgabe des
néchsthoheren Dienstvorgesetzten, Mitarbeiter auszuwah-
len, die die Mitarbeiterfiihrung in ihren jeweiligen Berei-
chen leben.

Ich méchte noch einen Punkt zu den Flihrungspositionen
im Freistaat Sachsen nennen, bei denen wir ebenfalls eine
Flexibilisierung vorgenommen haben. Wir haben uns
entschieden, die drei Landesdirektionen in Sachsen in
einer zusammenzufiihren. Der erste Versuch im Gesetz-
entwurf sah vor, dass alle Vizeprasidenten der Landesdi-
rektionen gleich besoldet werden sollten. Wir haben
darauf gedrungen, dass man auch hier zu einer Flexibili-
sierung kommt, damit ein stellvertretender Leiter einer
Landesdirektion in einem groRBen Standort, in der viele
Kompetenzen gebiindelt sind, deutlich besser bezahlt wird

als derjenige, der lediglich einen kleinen Standort verant-
wortet.

AuBerdem gibt es einen Punkt, der ein wenig aus den
Regelungen herausféllt, die rein mit der Dienstrechtsre-
form zu tun haben: Das sind die Lebenspartner. Wir haben
uns als FDP-Fraktion von Anfang an daflir eingesetzt,
dass Lebenspartner in allen Bereichen in der Offentlich-
keit sowie im offentlichen Dienst mit der Ehe gleichge-
stellt werden. Es war fur unseren Koalitionspartner nicht
einfach. Wir haben in diesem Gesetzgebungswerk er-
reicht, dass in allen Gesetzen im Freistaat Sachsen einge-
tragene Lebenspartnerschaften vollstdndig mit der Ehe
gleichgestellt sind. Das war fur uns ein sehr wichtiger
Schritt.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Prof. Dr. Martin Gillo, CDU)

Wer in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft zusam-
menlebt, Ubernimmt fiir den anderen die gleiche Verant-
wortung und steht flreinander ein, wie es Eheleute auch
tun. Deshalb ist es vernunftig und zeitgemdR, dass wir
hier auch gleiche Rechte und Pflichten in allen unseren
Gesetzen verankern. Fur die FDP war es wichtig, dass wir
diese Lucke im Freistaat Sachsen schlieBen. Fir uns gilt —
bezogen auf das Beamtenrecht —: Jeder Beamte und jeder
Angestellte im 6ffentlichen Dienst soll seine personlichen
Lebensumstdnde so gestalten, wie er das mdochte, ohne
dafir vom Staat rechtlich bevorzugt oder benachteiligt zu
werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich den Dank, den
Jens Michel an meine Fraktion ausgesprochen hat, zu-
rickgeben. Bei dir, lieber Jens, bei Christian Hartmann
sowie beim Finanzministerium mdchte ich mich sehr
herzlich fiir die konstruktive Zusammenarbeit bedanken.
Ich finde, es ist ein wichtiger Schritt, dass diese Koalition
eine solche Reform auf den Weg gebracht hat. Es ist
neben der Reform des Kommunalverfassungsrechtes ein
weiteres wichtiges und groBes Gesetzgebungspaket, das
wir in einem konstruktiven Diskussionsprozess zusam-
menbekommen haben, und ich bitte Sie sehr herzlich um
Zustimmung zu diesem Gesetzespaket.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war Herr Biesok
fur die FDP-Fraktion. Nun spricht fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Jahnigen. Bitte,
Sie haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte schon in
der Kurzintervention gesagt: Nach dieser langen Zeit
hatte man von lhnen und von diesem Gesetz wirklich
mehr erwarten kénnen. Das Ergebnis ist nicht nur unin-
spiriert und mutlos. Sie schopfen auch den finanziellen
Rahmen, hinter dem Sie sich bei der Besoldung so gern
verstecken, nicht aus, wenn es um die Erleichterung von
Gewerkschaftstatigkeit oder um Personalentwicklung, um
Personalgewinnungsmafistabe und Transparenz geht. All
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das sind Themen, die halb bearbeitet, oft halbherzig oder
auch schlecht geregelt liegengeblieben sind.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Koaliti-
on! Mdglicherweise tun Sie es nicht bewusst, aber das
macht es nicht besser. Sie stellen mit diesem Gesetz die
Weichen flr die nachsten Jahrzehnte falsch. Sie verken-
nen die Herausforderungen, die gerade in Sachsen mit
unserem heftigen demografischen Wandel auf uns zu-
kommen. Wir brauchen ein attraktives Dienstrecht, das
wettbewerbsféhig gegenliber den anderen Bundeslandern
und dem Bund ist — gerade hier.

(Jens Michel, CDU: Das haben wir jal)

Sie verspielen damit die Zukunft des 6ffentlichen Diens-
tes. In den nédchsten Jahren — ich muss es immer wieder
sagen — wird eine Vielzahl von Landesbeamten altershe-
dingt in den Ruhestand gehen. Im néchsten Jahr sind es
1235, im Jahr 2019 schon uber 3 000, und das setzt sich
dann in den Folgejahren so fort. Daflir miissen gentigend
Menschen ausgebildet und eingestellt werden. Darunter
befindet sich eine Vielzahl von Fachbediensteten, zum
Beispiel die Beamtinnen und Beamten im Gesundheits-
dienst und in der Arbeitsschutzverwaltung. Mit diesem
ideenlosen Gesetz werden Sie Probleme haben, die
Stellen zukiinftig noch adaquat besetzen zu kdnnen.

Naturlich ist klar: Gerade bei den spezialisierten Diensten
wird die offentliche Verwaltung nie mit den Gehéltern in
der freien Wirtschaft mithalten konnen. Wie kann man
also junge Fachkrafte, gut ausgebildete, qualifizierte
Bewerber(innen) fiir den offentlichen Dienst gewinnen?
Darauf héatte dieses Gesetz Antworten geben missen.
Aber diese bleibt es schuldig.

Meine Fraktion hat im Sommer einen Antrag zur Fach-
kréftegewinnung eingebracht, auch, um Ihnen die Chance
zu geben, gegeniiber der Staatsverwaltung am Gesetzent-
wurf nachzusteuern. Sie haben das nicht fur notwendig
gehalten und den Antrag abgelehnt. In der Sachverstandi-
genanhorung sind Sie nachdriicklich von mehreren
Sachverstdndigen darauf hingewiesen worden, dass es
dem Gesetz an MaRnahmen fehlt, um Sachsens 6ffentli-
chen Dienst fur die Zukunft fit zu machen.

Was ware denn notwendig gewesen?

Erstens. Ein attraktiver 6ffentlicher Dienst lebt von einer
angemessenen Besoldung. Sie hatten ankiindigt, das
weggefallene Weihnachtsgeld durch eine entsprechende
Erhéhung des Grundgehaltes auszugleichen.

(Carsten Biesok, FDP: Wer hat das
angekundigt? In welchem Zusammenhang?)

— Die Koalition im Zusammenhang mit dem ersten
Doppelhaushalt 2011/2012. Sie kénnen es dann noch mal
im Protokoll nachlesen.

Jetzt haben Sie die Grundbesoldung so angepasst, dass
diese Erh6éhung gerade die mittlere Lohnentwicklung im
offentlichen Dienst in den letzten Jahren ausgleicht.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Jéhnigen, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Eva Jahnigen, GRUNE: Aber gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Ronald Pohle, CDU: Recht vielen Dank, Herr Président!
— Frau Jéhnigen, Sie erwéhnten gerade in Ihrem Vortrag,
dass der offentliche Dienst das Problem hat, bei der
Besoldung mit der Entlohnung in der 6ffentlichen Wirt-
schaft Schritt zu halten. Kénnen Sie uns vielleicht eine
Grundlage dafiir geben? Gibt es irgendetwas, worauf wir
zurtickgreifen bzw. was wir nachlesen kdnnten? Das wére
mir sehr wichtig. — Danke schon.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war eine Zwi-
schenfrage von Herrn Pohle, CDU-Fraktion. — Frau
Jahnigen.

Eva Jéhnigen, GRUNE: Vielen Dank. — Sie kénnen das
in der Begriindung des Gesetzentwurfes nachlesen. Damit
wird unter anderem der Personalgewinnungszuschlag
begrindet. Auerdem kénnen Sie es in der ganzen Debat-
te nachvollziehen. Ich empfehle Ihnen noch einmal die
Lektire des Anhorungsprotokolls, insbesondere der
Stellungnahmen der Gewerkschaften zur Situation in den
von mir zitierten Kleinen Fachabteilungen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Jahnigen, gestat-
ten Sie eine Nachfrage?

Eva Jahnigen, GRUNE: Gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Pohle.

Ronald Pohle, CDU: Frau Jahnigen, das genugt mir
nicht. Gibt es dazu irgendwo genaueres Zahlenmaterial?
Ich méchte mich gern auf Zahlenmaterial berufen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Die Gewerkschaften haben
dazu Zahlenmaterial vorgelegt. Tut mir leid, aber die Zeit
wird es nicht erlauben, dass ich lhnen das jetzt vorlese.

(Lachen bei der CDU - Christian Piwarz, CDU:
Die Zeit wird angehalten! Das ist eine Ausrede!)

Lesen Sie einfach die Protokolle der Anhdrung nach, die
Sie offensichtlich nicht kennen, und lesen Sie die Antwor-
ten auf unsere Kleinen Anfragen, vor allem zu den Ein-
stellungskorridoren in diesem Bereich.

(Christian Piwarz, CDU: Sie haben
jede Zeit der Welt, das vorzulesen!)

— Nein, ich habe nicht jede Zeit der Welt, das vorzulesen.
Lieber Kollege Piwarz, es tut mir ja leid, dass Ihre Frakti-
onskollegen die Beratungsmaterialien des Gesetzentwur-
fes nicht kennen.

(Christian Piwarz, CDU:
Das war eine schwache Ausrede! — Weitere
Zurufe von der CDU — Glocke des Prasidenten)
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Vielleicht ware es gut, wenn Sie das nach den Hinweisen
der Gewerkschaften einmal fraktionsintern diskutiert
hatten.

(Christian Piwarz, CDU: Sie kénnen
es offensichtlich nicht belegen!)

Von einer Kompensation der weggefallenen Jahresson-
derzahlung kann also keine Rede sein. Sie haben Ihr
politisches Versprechen gebrochen.

(Zuruf der Abg. Uta Windisch, CDU)

Die Verfestigung des Zulagensystems im Beamtenwesen
anstelle einer auskdmmlichen Grundbesoldung hétten Sie
vermeiden missen. So richtig zum Beispiel die sogenann-
te Gitterzulage im Justizvollzugsdienst ist, um einen
kleinen Anreiz zu schaffen, wéare den Beamtinnen und
Beamten dort mehr geholfen, wenn sie den antiquierten
einfachen Dienst abgeschafft und ihn in den mittleren
Dienst Uberfuhrt hatten, wie wir es vorgeschlagen haben.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Sie versuchen, den grundsétzlichen Fehler im System bei
der Gestaltung der Grundbesoldung durch die breite
Verteilung von Zulagen zu kompensieren, und verlagern
damit das Problem fir die Bediensteten in die Zukunft;
denn ein GroRteil der Zulagen ist nicht oder nur zum Teil
ruhegehaltsfahig. Das werden sie dann bei der Pension
merken, und das ist ein groRes Problem. Das ist Politik
zulasten der Bediensteten, und das wissen Sie auch.

Drittens — Familienfreundlichkeit. Da ist der Entwurf
ausgesprochen bescheiden. Sie héatten umfassendere
Maglichkeiten, eine Anrechnung von sozialen Diensten,
Betreuungs- und Pflegezeiten schaffen missen. Es ist
wirklich unverstdndlich, warum Sie hier hinter den
Bundesregelungen so zuriickbleiben; denn der Bund hat
diese Regelung bewusst eingefiihrt, um gerade Kinder-
und Pflegezeiten, soziales Engagement anzurechnen und
damit geeignete Leute zu finden. Das wéren MaRRnahmen,
mit denen der 6ffentliche Dienst wirklich attraktiv wirde.

Viertens. Sie hétten sich deutlicher zu Personalgewin-
nungskonzepten und zur Personalentwicklung &uBern
mussen. Sie verstecken sich immer hinter der Besoldung.
Um Fachkrafte zu fordern, brauchen wir Personalentwick-
lungskonzepte. Dann haben Sie im Ausschuss nach der
Anhorung deren Grenzen noch hochgesetzt, und zwar
auch fiir den Freistaat. Uber eine kommunale Regelung
hatte man vorgehen kdénnen. Ein landesweites Personal-
entwicklungskonzept wird, wenn das so fort- und umge-
setzt wird, nach wie vor fehlen.

Funftens. Sie hatten den o6ffentlichen Dienst attraktiver
gestalten kdnnen und missen, indem Stellen zukinftig
grundsatzlich erst einmal ausgeschrieben werden, um den
externen Zugang zu ermdoglichen. Da teilen wir tbrigens
einige Ansatze der SPD und der LINKEN nicht. Sie
wissen sehr genau, dass ein erheblicher Teil freiwerden-
den Stellen schon jetzt nicht ausgeschrieben, sondern
intern besetzt werden wird.

Sechstens — Frauenforderung. Die Erhéhung des Anteils
von Frauen in Fihrungspositionen ware dringend not-
wendig gewesen. Gerade bei nicht monetdren Anreizen
von Frauen und Beférderungschancen lasst der Gesetz-
entwurf wirklich jeden Ehrgeiz vermissen. Die Anrech-
nung von Pflege- und Kinderbetreuungszeiten hétte
strukturell zu einer deutlichen Frauenférderung gefthrt.

Ich konstatiere: Mit diesem Paket versdumen Sie vieles
Notwendige. In manchen Teilen machen Sie sogar ekla-
tante Fehler. Genau dazu werden wir heute drei Ande-
rungsantrage einbringen, um zu verhindern, dass Sachsens
Dienstrecht in die falsche Richtung lauft.

Wir wollen Teile der ehemaligen Jahressonderzahlung auf
das Grundgehalt umlegen, um eine angemessene Grund-
besoldung, insbesondere fiir die unteren Besoldungsgrup-
pen, herzustellen. Wir meinen, ein Personalgewinnungs-
zuschlag braucht strikte dienstliche Regelungen und
Transparenz, damit er nicht zur Spielgeldtasche einzelner
Minister wird, um aus sachfremden Grlinden Personal
binden zu kénnen. Wir wollen lhre skandalése Regelung
zur Unterbindung der riickwirkenden Gleichstellung der
eingetragenen Lebenspartnerschaft im Artikel 30 des
Gesetzentwurfes aufheben.

Ich glaube Ihnen, lieber Kollege Biesok, dass es mit
dieser CDU schon schwierig war zu regeln, dass Sie sich
ab jetzt an Recht und Gesetz halten. Aber auch die riick-
wirkende Gleichstellung ist geboten. Das hat der Europai-
sche Gerichtshof fir Menschenrechte ganz klar gesagt.
Mehr dazu beim Einbringen der Antrége.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Bei diesem Gesetzentwurf
ware deutlich mehr drin gewesen. Dazu hétte man sogar
in grofRen Teilen nur das Bundesgesetz oder die Regelun-
gen anderer L&nder adaptieren missen. Sachsen féllt mit
dieser Dienstrechtsreform im Wettbewerb mit anderen
Landern um fahige Kopfe weit zuriick. Das ist sehr
bedauerlich.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Jahnigen, ich darf
Sie auf § 83 — Zwischenfragen — unserer Geschéftsord-
nung hinweisen. Danach darf der amtierende Préasident die
Redezeit des Redners verlangern, wenn sie durch Zwi-
schenfragen in erheblichem Umfang in Anspruch ge-
nommen worden ist. Sie haben es bestimmt gemerkt, wir
haben die Redezeit bei einer Zwischenfrage angehalten.
Sollten Sie also wieder einmal in einer solchen Situation
sein,

(Beifall des Abg. Christian Piwarz, CDU —
Heiterkeit des Staatsministers Markus Ulbig)

nehmen Sie die Zeit aller Teilnehmer an dieser Sitzung in
Anspruch und nicht die Redezeit der Fraktionen.

(Staatsminister Markus Ulbig: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren! Die NPD-Fraktion bleibt
dabei, dass sie keinen Redebedarf hat. Damit ist die erste
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Runde beendet. Gibt es Redebedarf fiir eine weitere
Runde? — Fir die CDU-Fraktion Herr Abg. Hartmann. Sie
haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der
heutigen Debatte haben bisher wieder alle ihre Rolle in
dem Theaterstiick gldnzend gespielt. Aber das scheint das
Thema Beamtenrecht an sich zu haben.

Als Erstes wirde ich Ihnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Opposition, empfehlen: Es ware
zumindest hilfreich und ein Signal an die sachsische
Beamtenschaft, wenn Sie heute nicht nur bekannt geben,
dass Sie dem Gesetzentwurf nicht zustimmen, und erkl&-
ren, wie viele Anderungsantrage Sie eingebracht haben.
Den entscheidenden Anderungsantrag haben Sie verges-
sen: Wenn Sie konsequent waren und wenn es lhnen um
die Beamten ginge, dann héatte ich heute zumindest den
Anderungsantrag erwartet, dass die Besoldungsanpassung
tbernommen wird. Den haben Sie gar nicht vorgelegt.

(Widerspruch der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Sie sagen nur, Sie lehnen es heute ab, denn wir zahlen
schon vorbehaltlich. Dieser Antrag ware wohl zu stellen
gewesen.

Zuriick zum Thema. Ich will etwas selektieren: Wir reden
hier nicht Uber den offentlichen Dienst in Summe, son-
dern wir reden Uber einen Teilbereich des offentlichen
Dienstes. Das ist fur die Diskussion wichtig, weil wir hier
anfangen, Apfel und Birnen miteinander zu vergleichen,
wenn es um Beamte und Angestellte geht. Ja, das ist der
offentliche Dienst; aber das, was wir heute regeln wollen,
ist der Teilbereich der Beamten im Freistaat Sachsen.

Dann wird die Diskussion aufgemacht: Wir wissen nicht,
worlber die Koalition spricht, wenn es um beamtenrecht-
liche Regelungen, beamtenrechtliche Rahmenbedingun-
gen, Besoldungsentwicklung und Besoldungsanpassung
geht. Erinnern wir uns kurz, was Beamtenrecht heil3t: ein
besonderes Dienst- und Treueverhéltnis von Personen, die
sich dem Staat verpflichten, mit einer politisch neutralen
Diensteinstellung, die darauf vertrauen konnen, dass
ihrerseits der Staat flr amtsangemessene Lebensbedin-
gungen und \ersorgungsanspriiche sorgt. — So weiland
der allgemein gefasste Begriff. Das, was daraus folgt, ist
die Alimentation.

Dann steht die Frage: Was ist amtsangemessene Alimenta-
tion? Amtsangemessene Alimentation ist offensichtlich
das, was nach allgemeinen Lebensumstanden dazu dient,
den Beamten den Lebensunterhalt so gestalten zu lassen,
dass er den allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklungen
entspricht. Da ist die Frage sehr treffend: Was ist das?

Das ist mehr als nur eine Grundbesoldung. Das ist auch
eine Frage, welche weiteren Anspriiche sich entwickeln.
Zum Beispiel gibt es den Versorgungsanspruch Leistun-
gen im Krankheitsfall. Fir den Beamten heif3t das Beihil-
fe. Das heiRt fur den Verwaltungsheamten 50 von 100,
das bedeutet, bei Nichtverheirateten werden die Kranken-

kassenbeitrage im Einzelfall zur Halfte durch den Staat
getragen, die anderen im Beihilfebereich durch den
Beamten. Das, was als Leistungspaket herauskommt — es
ist schon ausgefiihrt worden —, ist mehr als das, was die
gesetzliche Krankenversicherung derzeit bietet. Auch der
Versorgungsanspruch ist mehr, als eine gesetzliche Rente
bietet.

In Sachsen — das ist ein Alleinstellungsmerkmal — ist dies
durch einen Generationenfonds abgesichert, der eigene
Einnahmen akquiriert. Nun kann man fragen: Ist das
wirklich so wichtig? Ich kann lhnen aktuell von letzter
Woche sagen: Die Oberverwaltungsrechtsprechung
kommt zu der Erkenntnis, dass der Anspruch der Zah-
lungspflicht eines Landes gegeniiber seinen Beamten auch
von der Frage abhangig ist, welche Riicklagen das Land
dafir gebildet hat. Oder im Umkehrschluss: Die Frage, ob
ein Beamter in Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein
oder Nordrhein-Westfalen zukinftig darauf vertrauen
kann, dass ihm das Land die Pensionsanspriiche gewéhrt,
ist auch davon abhéngig, ob die gelegentlich mal auf die
Idee kédmen, Ricklagen zu bilden. Die Sicherheit haben
wir in Sachsen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wenn es bis dato so ist, dass amtsangemessene Alimenta-
tion die Gewdhrleistung der Versorgungsleistung, der
Krankenleistung und der Rahmenbedingungen fur das
tagliche Leben ist, dann steht wirklich die Frage: Wie
gestaltet sich das? Und dann ist auch die Frage in Rich-
tung der Opposition zu stellen: Wie gehen Sie denn mit
den Themen um?

Nun zum Berufsheamtentum und Ihrem Engagement, das
Sie hier in Sachsen zeigen — ich lasse jetzt bewusst aus,
dass Sie in den Landern, in denen Sie Regierungsverant-
wortung tragen, keinen solch sensiblen und feinfiihligen
Umgang mit den Beamten Ihrer Lander pflegen — Mich
interessiert: Wie stehen Sie zur amtsangemessenen Ali-
mentation, die Sie heute vortragen, zum Beispiel bei der
Beihilfe — also dem Krankenversorgungsrecht — oder zur
Burgerversicherung? Wie bekennen Sie sich zu Versor-
gungsleistungen, Pensionsanspriichen, wenn Sie gleich-
zeitig monieren, dass wir eine Rentengleichheit in dieser
Gesellschaft schaffen mussen? Wie verhalt es sich mit
Ihrem Bekenntnis zu den Regelungen des Berufsbeamten-
tums? Stehen Sie fir die Pensionsanspriiche, die hier
signifikant hoher sind als in der allgemeinen Rentenkas-
se? Bekennen Sie sich zu den besonderen Regelungen des
Beihilferechts oder fur unsere sachsischen Polizeibeamten
zur freien Heilfursorge, und wie vertragt sich das mit den
sonst formulierten Positionen?

(Zuruf von den LINKEN: Das eine
hat mit dem anderen nichts zu tun!)

Wir in Sachsen sind nicht am Ende dessen, was mdglich
ist, und auch bei uns zeigt sich das Beamtenrecht und
insbesondere das Besoldungsrecht in einem Ausgleich
zwischen den finanziellen Handlungsspielrdumen und den
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Erwartungshaltungen. Ich sage deutlich, was die Grund-
gehaltentwicklung im Freistaat Sachsen betrifft: Hier sind
wir nicht die Laterne in der Bundesrepublik Deutschland,
sondern wir befinden uns in einem verninftigen Mittel-
feld. Die letzte Besoldungsanpassung in Sachsen — das ist
auch schon angesprochen worden — ist eins zu eins in der
inhaltlichen Hohe Ubernommen worden. Das unterschei-
det sich von anderen Bundeslandern, die Versorgungsab-
schldge vorgenommen oder die Beitrdge grundsétzlich
gesenkt haben. Also, in der Grundbesoldung unterschei-
den wir uns. Die Ausreifer sind hier sicherlich der Bund
und Bayern, aber ansonsten unterscheiden wir uns diesbe-
ziiglich nicht signifikant von anderen Bundeslandern; wir
stehen solide und valide da.

Wir haben uns dazu bekannt, die Sonderzahlungen zu
streichen. Das war bei uns in der Fraktion kein einheitli-
cher Diskussionsprozess, dazu gab es unterschiedliche
Positionen. Es gab eine Mehrheitsauffassung, die sich
durchgesetzt hat, die diese Fraktion aber geschlossen
tragt, ndmlich, die Sonderzahlung wegfallen zu lassen, um
gleichzeitig im Rahmen der Dienst- und Besoldungs-
rechtsreform das Thema aufzunehmen. Es ist eine Legen-
de — das hat ein wenig Dolchstof3charakter, aber, Frau
Jéhnigen, ich nehme lhnen das nicht tbel, ich habe jetzt
die Gelegenheit, das klarzustellen —, dass die CDU-
Fraktion gesagt hat, sie wirde das Weihnachtsgeld oder
die Sonderzahlungen befristet aussetzen oder sie eins zu
eins kompensieren.

(Zuruf von der FDP: Das
haben wir auch nicht gesagt!)

— Das hat die FDP auch nicht gesagt, wird hier noch
einmal zugerufen. Insoweit kann ich das gleich mit
anbringen. — Wir haben gesagt, dass wir uns nach dem
Wegfall darum bemihen werden, Kompensationsmég-
lichkeiten zu finden. Ich darf Ihnen eine davon nennen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Das sind jéhrlich 400 Stellenhebungen im Bereich der
séchsischen Polizei mit dem Doppelhaushalt 2013/14, mit
dem Bekenntnis — das ist eingeplant —, das 2015/2016
wieder vorzunehmen; der Séchsische Staatsminister des
Innern kann vielleicht etwas dazu sagen.

(Zuruf von den LINKEN)

Ich gehe davon aus, dass wir, wenn man das hochschlagt,
allein im Bereich der Polizei in diesem Jahr 1 300, 1 400
Beférderungen erlebt haben diirften; die Zahlen koénnten
noch einmal untersetzt werden.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Hartmann, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: Herr Président, bitte.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Président! Herr Kollege, Sie
haben gerade gesagt, die CDU hétte nie behauptet, die
Sonderzahlungen wieder einzufithren oder kompensieren
zu wollen. Ich erinnere mich an Zeitungsberichte, dass es
zumindest einen Beschluss des zustandigen Arbeitskreises
gab. Dass es im Laufe der Zeit in den Fraktionen keine
Mehrheit gab, ist moglich. Aber ich habe den Eindruck,
dass Sie nicht ganz die Wahrheit sagen, wenn Sie hier
behaupten, dass die CDU nie daran gedacht habe. Irre ich
mich da?

Christian Hartmann, CDU: Sehen Sie, Frau Friedel, Sie
waren so mit dem Formulieren Ihrer Frage beschéftigt,
dass Sie mir gar nicht zugehort haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ich habe vorhin gesagt: In der CDU-Fraktion gab es eine
umféangliche Diskussion und unterschiedliche Positionen,
und es gab eine Mehrheitsposition, die jetzt von allen
getragen wird. Dass wir transparent sind, das wollen Sie
doch sonst auch. Wir haben deutlich gemacht, dass beide
Positionen in der Fraktion diskutiert werden. Das ist einer
Volkspartei durchaus gegeben und keine Schande.

(Sabine Friedel, SPD: Das haben Sie nicht gesagt!)

Im Ergebnis — ja, ich gehdre dem Arbeitskreis an, der die
Forderung aufgemacht hat, eine Kompensation fir das
Weihnachtsgeld zu finden — sage ich noch einmal: Es hat
keine Mehrheit in der Fraktion gefunden, und dazu stehen
wir. Deswegen ist es aber unredlich zu behaupten, dass
die CDU-Fraktion — die CDU-Fraktion ist die Mehrheit in
der Summe der Abgeordneten dieser Fraktion — nie gesagt
hat, dass sie es einfiihren wird.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hartmann, Sie
gestatten eine weitere Nachfrage?

Christian Hartmann, CDU: Herr Prasident, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau J&hnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Kollege, verstehe ich Sie
richtig, dass Sie darstellen wollen, Sie hétten in den
Haushaltsberatungen 2011/2012 klar gegenuber der
Offentlichkeit und den Betroffenen gesagt, dass die
Abschaffung der Sonderzahlungen im Haushaltsbegleit-
gesetz unbefristet sein sollte?

Christian Hartmann, CDU: Frau Jahnigen, ich wirde
die Frage wie folgt beantworten: Mir ist erinnerlich, dass
die CDU-Fraktion — das war der Fraktionsvorsitzende — in
der Haushaltsdebatte zu dem Thema Abschaffung der
Sonderzahlung damals deutlich gemacht hat, dass das Ziel
der CDU-Fraktion ein Gleichklang zwischen Angestellten
und Beamten ist. Was Sie daraus interpretieren, ist lhre
Wahrnehmung. Fakt ist: Wir haben im Haushaltsbegleit-
gesetz das Weihnachtsgeld und die Sonderzahlungen —
man muss ja begrifflich richtig bleiben — abgeschafft und
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in dem Zusammenhang keine weitere Erklarung zum
Verfahren abgegeben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Jahnigen? Ich
dachte, Sie wollten nachfragen. — Herr Hartmann, Sie
koénnen jetzt bitte fortfahren, Entschuldigung.

Christian Hartmann, CDU: Also: Das vorliegende
Gesetz nimmt nicht alle Wiinsche und Vorstellungen auf.
Das vorliegende Gesetz hat in der Zukunft sicherlich auch
noch Madglichkeiten der Veranderung. Aber: Was dieses
Gesetz tut — ich rede jetzt insbesondere vom Teil des
Dienstrechts —, ist: Es reduziert Laufbahngruppen und
Fachrichtungen. Es wird deutlich flexibler. Es wird in den
Beforderungen flexibler. Die Anerkennung von Bewer-
bern, die Durchlassigkeit von Laufbahnen, auch die
Mdglichkeiten des Einstiegs oder des Wechsels in das
Beamtenverhéltnis und aus dem Beamtenverhéltnis
heraus werden deutlich besser angepasst. Es besteht jetzt
auch die Maoglichkeit, entsprechende Versorgungsanspri-
che mitzunehmen.

Fihrungsdmter auf Zeit werden verdndert, das Nebenté-
tigkeitsrecht flexibilisiert, Teilzeitmdglichkeiten weiter
ausgebaut, auch die Flexibilisierung des Eintritts in den
Ruhestand und der Umgang mit besonderen Statusgrup-
pen. Ob lhnen die Regelungen gefallen oder nicht, ist eine
andere Frage. Es ist eine Modernisierung und eine Flexi-
bilisierung, und hier generiert sich auch Sachsen im
vorderen Drittel der Entwicklung der Bundeslander.

Ein entscheidender Punkt fiir uns wird fur die Zukunft
sein, wie wir insbesondere mit dem Thema der Beférde-
rungsentwicklung umgehen. Das werden wir aber mit
dem Haushalt zu diskutieren haben. Fir heute bitte ich Sie
um Zustimmung zum vorliegenden Gesetzentwurf.

Zusammenfassend sei gesagt: Das vorliegende Gesetz
nimmt nicht alle Winsche auf, es ist eben kein Zauber-
kasten, aber es passt sich im Ausgleich zwischen Interes-
sen der Beamtenschaft und Entwicklungsmdglichkeiten
des Freistaates an.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Hart-
mann fir die CDU-Fraktion. Meine Damen und Herren,
mir liegt noch eine Wortmeldung von der Fraktion DIE
LINKE vor. Frau Abg. Falken. Sie haben jetzt das Wort.
Bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nach 23 Jahren
werden Lehrerinnen und Lehrer im Freistaat Sachsen
immer noch einseitig vom Arbeitgeber durch eine Richtli-
nie eingruppiert und bezahlt. Das heilt auch nicht die
getroffene \ereinbarung zwischen den Gewerkschaften
und der Staatsregierung. Lehrer in Sachsen sind aus-
schlieBlich im Arbeitsverhaltnis und nicht im Beamten-
verhéltnis. Herr Innenminister, das ist eine Vereinbarung,
kein Tarifvertrag. Daher gehdren sie nicht in ein Gesetz

fir die Beamten. Wir fordern ganz klar und eindeutig
einen Tarifvertrag fur die angestellten Lehrkréafte im
Freistaat Sachsen.

(Zuruf von der CDU: Falsches Themal)

Die Frage ist: Warum schlieBen Sie jetzt, zu diesem
Zeitpunkt eine Vereinbarung mit den Gewerkschaften ab?
Vor (ber zwei Jahren bereits hétte der Freistaat Sachsen
auf der Bundesebene gemeinsam einen Tarifvertrag fiir
die angestellten Lehrkréafte abschlieRen konnen. Herr
Unland, Sie werden sich erinnern: Malgeblich hat der
Freistaat Sachsen diesen Abschluss der Tarifverhandlun-
gen unterlaufen und nicht abgeschlossen. Schon damals
hatte man das tun kénnen.

2012, in der Haushaltsdiskussion héatte man wieder einen
Haushaltsbereich von Haushaltsstellen zur Verfligung
stellen — Sie werden sich an unsere Antrége, auch die der
GRUNEN und der SPD erinnern — und in den Haushalt
einbringen kdnnen, um die Eingruppierung der Lehrkrafte
ohne Weiteres und ohne groBBe Schwierigkeiten zu reali-
sieren. Sie werden sich erinnern, dass wir damals heftig
diskutiert haben, dass die Kollegen der CDU und auch die
Kollegen der FDP sehr dicht dran waren, hier eine Veréan-
derung der Haushaltsstellen fiir die H6hergruppierung von
Lehrkréften zu treffen.

Es ist derseloe Haushalt, wie wir ihn jetzt vorliegen
haben. Es hat sich nichts wesentlich veréndert. Gut, wir
haben Mehreinnahmen; aber vom Grundsatz her hat sich
Uberhaupt nichts gedndert. Sie haben damals eine Richtli-
nie zur Eingruppierung von Lehrkraften gehabt, diese
haben Sie heute immer noch. Die Forderungen der Ge-
werkschaften lagen auch zum damaligen Zeitpunkt klar
auf dem Tisch und waren sehr eindeutig.

Ich will die Frage beantworten: Warum machen Sie jetzt
eine Vereinbarung im Rahmen der Dienstrechtsreform? Es
ist klar, denn sowohl flr Sie als auch fur uns alle hat der
Wahlkampf begonnen; fur Sie aber offensichtlich in dem
Sinne, dass die Gelder, die vom Steuerzahler kommen und
nicht lhrer CDU-Schatztruhe entnommen sind, fur den
Wahlkampf verwendet werden, denn Sie haben den
Lehrerinnen und Lehrern (ber ihre Eingruppierung die
Friedenspflicht abgekauft.

Sie wollen im Wahlkampf Ruhe vor den Lehrerinnen und
Lehrern haben. Damit haben Sie die Friedenspflicht
abgekauft. Friedenspflicht — um das noch einmal deutlich
zu sagen — heifl3t: Die Lehrerinnen und Lehrer im Freistaat
Sachsen dirfen bis zum Juli 2014 nicht streiken. Danach
sind Ferien, und am letzten Ferientag, dem 31. August,
wird im Freistaat Sachsen gewahlt. Das haben wir ja nun
endlich beschlossen.

Ich komme zuriick zum Gesetzentwurf. Erstmals werden
in der Sichsischen Besoldungsordnung A-Amter einge-
fihrt — das hat es bisher noch nicht gegeben —, obwohl
eindeutig erklart wird — sowohl von der Staatsregierung
als auch von den regierungstragenden Fraktionen CDU
und FDP —, dass in Sachsen nicht beabsichtigt ist, eine
Verbeamtung im Lehrerbereich durchzufiihren. Wir haben
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dartiber im Ausschuss ausgiebig diskutiert. Trotzdem wird
eine stufenweise Festlegung von Hohergruppierungen der
Mittelschullehrer im Gesetz festgelegt.

Das ist, gelinde gesagt, eine Benachteiligung, eine Dis-
kriminierung der Lehrkrafte an Mittelschulen; denn um
diese stufenweise Regelung durchzufiihren, wie sie heute
beschlossen werden soll, missen die Lehrkréfte an den
Mittelschulen beurteilt werden. 62-jahrige Lehrerinnen
und Lehrer, die ihr gesamtes Arbeitsleben in der Schule
gearbeitet haben, missen sich noch einmal beurteilen
lassen, um eine Hdéhergruppierung zu erlangen. Das ist
keine Anerkennung der Leistungen von Lehrerinnen und
Lehrern.

Diese Lehrer haben das séchsische Schulsystem getragen.
Sie haben zum Teil unter schlechten Bedingungen Opti-
males herausgeholt und missen sich jetzt die Hohergrup-
pierung auch noch verdienen; nicht nur, dass sie 23 Jahre
in diesem Schulsystem gearbeitet haben, nein, sie miissen
sich auch noch beurteilen lassen. Das ist aus unserer Sicht
eine klare Diskriminierung.

(Beifall der LINKEN — Patrick Schreiber, CDU:
Das missen andere Menschen jeden Tag, Frau
Falken! — Weitere Zurufe von der CDU)

Nein, Sie setzen auch noch eins drauf; denn Sie nehmen
das Eingangsamt an Mittelschulen in die A12. Da es aber
keine verbeamteten Lehrer an den Mittelschulen gibt,
heillt das, dass das Eingangsamt an der Mittelschule die
E11 ist. Die Lehrer konnen sich artig bewahren, sechs
Jahre lang — denn wir haben ja eine Richtlinie, nach der
wir eingruppieren und bezahlen —, und danach werden sie
mdglicherweise in Entgeltgruppe 13 eingruppiert.

Ich bin sehr froh, dass es uns gelungen ist, in den Aus-
schissen — im Schulausschuss und auch im Finanzaus-
schuss — eine Regelung zu prazisieren; denn bisher galt
die Eingruppierung bzw. die Hohergruppierung von
Lehrkréaften nach dem Eingangsamt nur fir das Lehramt
an Mittelschulen. Wir haben die klare Zusage, sowohl aus
dem Kultusministerium als auch aus dem Finanzministe-
rium, dass das auch fiir das Lehramt an den Gymnasien
gilt. Wenn nicht, wirde das bedeuten, dass ein Lehrer, der
mit einem gymnasialen Abschluss an die Mittelschule
kommt, keine Chance hétte, in eine Hohergruppierung der
Al13 zu gelangen. Das waére das Aus, dass Gymnasialleh-
rer (iberhaupt noch an die Mittelschule gehen wiirden.

Aber auch diese beginnen mit der Entgeltgruppe 1 im
Eingangsamt, mussen sich sechs Jahre bewéhren und
dann schauen wir mal, was passiert.

Sie machen damit lhr Herzstick, die Mittelschule, und
von mir aus auch die Oberschule, kaputt.

(Zuruf des Abg. Jens Michel, CDU)

Lassen Sie sich das bitte noch einmal durch den Kopf
gehen.

Diese Anderung sollten wir zwar ziigig und schnell
machen, aber Sie nehmen sie ins Gesetz, das heift, Sie
mussen dann auch noch das Gesetz andern.

Wir fordern — unsere Forderungen sind klar und eindeutig
— eine tarifliche Regelung. Wir erwarten, dass diese
tarifliche Regelung in die Entgeltgruppe 13 fiir alle
Lehrkrafte kommt. Das ist kein Weihnachtsgeschenk,
sondern eine angemessene Bezahlung der Leistungen der
Lehrerinnen und Lehrer.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Eingruppierungen, die jetzt auf dem Tisch liegen,
werden wieder dazu fihren, dass die Lehrerinnen und
Lehrer im Freistaat Sachsen die am schlechtesten bezahl-
ten Lehrer in ganz Deutschland sind.

(Jens Michel, CDU: Das stimmt nicht!)
— Na klar stimmt das! — Danke.
(Beifall bei den LINKEN)
Ich erklére es Dir gleich.

(Ines Springer, CDU: Unsere Lehrer
werden im Sommer angestellt und nicht
entlassen wie in anderen Bundeslandern!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Falken
fur die Fraktion DIE LINKE. Es gibt eine Wortmeldung
am Mikrofon 4. Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Ja, ich mdchte gern von dem
Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Carsten Biesok, FDP: Es ist richtig und sinnvoll, die
Regelungen, die den 6ffentlichen Dienst betreffen, auch in
ein Gesamtpaket fiir die Dienstrechts- und Besoldungsre-
form im Freistaat Sachsen zu fassen. Es ist ein Gesamtpa-
ket, und ein Teil des 6ffentlichen Dienstes sind auch die
Lehrer.

Ich mdchte kurz hervorheben, was wir hierzu gemacht
haben: Derzeit sind 35 % der Oberschullehrer in die E13
eingestuft. Ab dem 01.08.2014 werden es 55 % sein, ab
dem 01.08.2015 70 %, ab dem 01.08.2016 85 % und ab
dem 01.08.2017 100 %.

Ich bin selbst Angestellter im 6ffentlichen Dienst in einer
anderen Tétigkeit. Die Beurteilung ist etwas voéllig Nor-
males. Es ist im TVOD geregelt, dass Beurteilungen
stattfinden. Ich selbst werde alle drei Jahre beurteilt — das
ist eine Regelbeurteilung —, und eine anlassbezogene
Beurteilung ist immer dann geboten, wenn sich irgendet-
was in der Tatigkeit veréndert. Das ist nichts Besonderes,
und das kann auch ein Lehrer tber sich ergehen lassen.

Ich méchte auch hervorheben, was das den Staatshaushalt
kostet: Die Mehrausgaben werden in diesem Jahr 2,6 Mil-
lionen Euro betragen, und im Jahr 2014 werden es
6,5 Millionen Euro sein.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Und
was wurde eingespart die ganze Zeit?)
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Wenn man sich dann noch tberlegt, was die Jahresson-
derzahlung gebracht hat, dann ist das genau der Weg, den
Christian Hartmann vorhin angesprochen hat. Bei der
Dienstrechts- und Besoldungsreform haben wir dafir
gesorgt, dass entsprechende Ungerechtigkeiten, die im
System enthalten sind — bei den Polizisten, bei den
Justizwachtmeistern, aber auch bei den Lehrerinnen und
Lehrern —, ausgeglichen werden und damit eine gerechte-
re Vergutung fur den gesamten offentlichen Dienst statt-
findet.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Biesok. Frau Falken, Sie méchten
erwidern? — Bitte schon.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Selbstverstandlich
maochte ich erwidern. Herr Biesok, DIE LINKE ist nicht
grundsétzlich dagegen, dass beurteilt wird, aber Sie haben
es eben selbst begriindet: ,,...wenn sich irgendetwas in der
Tatigkeit verdndert.*

Die Mittelschule hat zwar ein neues Schild bekommen,
aber die Tétigkeit verandert sich doch nicht — weder an
den Mittelschulen noch an den Oberschulen. Die Frage ist
doch, ob es angemessen ist, Lehrerinnen und Lehrer, die
Uber 60 Jahre alt sind, noch zu beurteilen. Das halte ich
fiir sehr bedenklich; das muss ich Ihnen sagen.

Was Sie dabei alles an Geld eingespart haben — sowohl
bei den Mittelschullehrern als auch bei den Erziehern und
den Pionierleitern, die ich jetzt noch gar nicht erwéhnt
habe, weil sie von dieser Besoldungsordnung nicht direkt
betroffen sind —, obwohl diese Stellen alle im Haushalt
eingestellt sind, mochte ich Ihnen jetzt nicht vorrechnen.

(Einzelbeifall bei der LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Mir liegen aus den Reihen der Fraktionen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor. Winscht dennoch
eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter das Wort? — Das
kann ich nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung,
ob das Wort gewinscht wird. — Herr Staatsminister
Unland, bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Entwurf eines Séchsi-
schen Dienstrechtsneuordnungsgesetzes wird der Freistaat
Sachsen — das wurde eben schon deutlich gemacht — die
durch die Foderalismusreform I neu gewonnenen Gesetz-
gebungskompetenzen im Beamten-, Besoldungs- und
Versorgungsrecht nutzen.

Ziel — so ist es auch in der Gesetzesbegriindung formuliert
— ist die Schaffung eines transparenten und leistungsori-
entierten Landesrechts, das die Wetthewerbsfahigkeit, die
Qualitat und die Attraktivitat des offentlichen Dienstes im
Freistaat Sachsen stérkt.

Nun haben wir es hier mit einem sehr umfangreichen
Gesetz zu tun, sodass ich jetzt nur einige Gesichtspunkte
herausgreifen kann. Wesentliche Inhalte sind die Neuge-
staltung des Laufbahnrechts durch Einflihrung von zwei
Laufbahngruppen; das ist schon erwédhnt worden. Wir
haben in Zukunft nur noch Laufbahnen mit Hochschul-
aushildung und solche ohne Hochschulaushildung. Ich
nenne des Weiteren eine Flexibilisierung der Einstel-
lungsmdglichkeiten, die Erleichterung des Zugangs zu
den Laufbahnen auch fir berufserfahrene Quereinsteiger
— ganz wichtig in der Zukunft —, die die Laufbahnbefahi-
gung nicht in einem klassischen Vorbereitungsdienst
erworben haben, die Schaffung eines familienfreundliche-
ren Beamtenrechts und die Verpflichtung der Dienststel-
len zur Erstellung von Personalentwicklungskonzepten.

Ich mochte noch zwei Dinge herausgreifen, die fir den
kommunalen Bereich wichtig sind. Im kommunalen
Bereich haben wir die besondere Aufbauleistung der
Burgermeister der ersten Stunde nunmehr auch im Be-
reich der Versorgung gewdrdigt. Deren als Angestellte
abgeleistete Amtszeit wird jetzt voll in der Versorgung
beriicksichtigt. AuRerdem haben wir flr die kommunalen
Wahlbeamten die Wartezeiten flr einen Anspruch auf
Versorgung von bisher acht auf kinftig sieben Jahre
gesenkt. Das heifdt, nach einer Wahlperiode besteht nun
ein Anspruch auf Versorgung.

Durch diese Aspekte haben wir die \Voraussetzung ge-
schaffen, auch kinftig fur Fachkréfte ein attraktiver
Dienstherr zu sein. Ein Kernpunkt im Besoldungsrecht ist
die Neugestaltung des Einstiegs und des Aufstiegs in den
Stufen des Grundgehalts in der Besoldungsordnung A und
R. Die Neuausrichtung des Stufenaufstiegs in der Grund-
gehaltstabelle der Besoldungsordnung A erfolgt nun
altersunabhdngig nach den tatsachlich geleisteten Dienst-
zeiten und der erbrachten Leistung. In den Besoldungs-
gruppen R1 und R2 wird das bisherige Lebensaltersprin-
zip ebenso durch eine Ankniipfung an die Berufserfah-
rung ersetzt. Daneben erfolgt eine Neuregelung der
Professorenbesoldung im Lichte der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Februar des letzten
Jahres. Die amtsangemessene Vergltung der Professoren
der Besoldungsgruppen W2 und W3 wird durch die neue
Ausgestaltung des Grundgehalts sowie durch Gewahrung
einer Uberleitungszulage fir W2-Professoren sicherge-
stellt. Letzteres geschieht ruckwirkend fir die Zeit ab
Januar 2013.

Mit Blick auf die demografische Entwicklung setzt die
Reform Akzente bei der Familienférderung. So ist unter
anderem vorgesehen — es wurde schon erwahnt — den
Kinderzuschlag um 30 Euro pro Kind zu erhéhen.

Zur Gestaltung des Generationswechsels im Schulbereich
wurde zwischen der Séchsischen Staatsregierung und der
Gewerkschaft fir Erziehung und Wissenschaft sowie der
Gewerkschaft DBB, Beamtenbund und Tarifunion eine
Verstdndigung erzielt. Im Zuge ihrer Umsetzung soll die
Stellenobergrenze fur Lehrkrafte an Oberschulen der
Besoldungsgruppe A13 bzw. Entgeltgruppe E13 von
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derzeit 35 % schrittweise angehoben werden — Herr
Biesok hat es vorhin schon zitiert —, in vier Schritten auf
schlussendlich 100 %.

Daneben wird der monatliche Anwaértergrundbetrag ab
1. Januar 2015 um 40 Euro erhoht. Im Versorgungsrecht
wird ein Altersgeld eingefiihrt, wodurch kiinftig \Versor-
gungsanwartschaften bei der Entlassung aus dem Beam-
ten- bzw. Richterverhéltnis auf Antrag mitnahmeféhig
sein werden. Damit sollen Anreize geschaffen werden flr
einen erhohten Personalaustausch zwischen dem 6ffentli-
chen Dienst und der Wirtschaft.

Die Staatsregierung schlagt weiterhin mit diesem Entwurf
auch die inhaltsgleiche Ubertragung des Tarifergebnisses
vom 9. Mérz 2013 vor. Es sieht vor, dass die Besoldung
zum 1. Mdrz 2013 fiur die unteren Besoldungsgruppen A2
bis A9 um 2,65 % steigt und flr die hoheren Besoldungs-
gruppen zum 1. September 2013 um denselben Faktor. De
facto sind diese Auszahlungen schon erfolgt. Durch dieses
Gesetz wirden sie legalisiert werden.

Die Anwarterbeziige werden um einen Festbetrag von
50 Euro erhoht. Im Jahr 2014 erhéhen sich die Besoldung
und die Anwaérterbezige einheitlich zum 1. April um
2,95 %.

Mit dem Gesetzentwurf werden die Zielsetzungen des
Reformvorhabens erflllt. Er stellt einen ausgewogenen
Interessenausgleich der Dienstherren auf der einen Seite
und der Beamten und Richter auf der anderen Seite dar.
Ich bitte Sie daher um Zustimmung zum vorliegenden
Gesetzentwurf,

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Meine Damen und Herren, bevor ich zur Abstimmung
aufrufe, frage ich noch meine Kollegin Frau Abg. Mei-
wald als Berichterstatterin des federfihrenden Ausschus-
ses, ob sie das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Es ist ein
umfangreiches Programm, meine Damen und Herren. Ich
bedanke mich schon jetzt fur lhre Unterstitzung. Aufge-
rufen ist das Gesetz zur Neuordnung des Dienst-, Besol-
dungs- und V\ersorgungsrechts im Freistaat Sachsen —
Séchsisches Dienstrechtsneuordnungsgesetz, Drucksa-
che 5/12230. Es handelt sich um einen Gesetzentwurf der
Staatsregierung. Abgestimmt wird auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses, Drucksache 5/12840.

Meine Damen und Herren! Es liegen folgende Ande-
rungsantrage vor, tber die wir gemall § 46 Abs. 4 der
Geschéftsordnung in der Reihenfolge ihres Eingangs
abstimmen. Zunéchst rufe ich die Drucksache 5/13357,
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN, auf. Frau Abg. Jahnigen, der Antrag ist noch nicht
eingebracht. Sie haben jetzt Gelegenheit dazu.

Eva Jahnigen, GRUNE: Bei unserem ersten Anderungs-
antrag geht es um den sogenannten Personalgewinnungs-
zuschlag. Er dient eigentlich dazu, geeigneten Bewerbern
aus der Wirtschaft den Ubergang méglich zu machen.
Wenn man allerdings genauer in das Gesetz und seine
Begrindung schaut, sieht man, dass schon die Vorlage
eines anderen Arbeitgeberangebotes ausreichen soll, um
diesen in Anspruch zu nehmen. Das kénnen wir so nicht
teilen. Wir mochten nicht, dass da politische Entschei-
dungen getroffen werden. Wir mdchten nicht, dass das zu
einer Mdglichkeit wird, Parteifreunde, welcher Art auch
immer, massenhaft in die Ministerien zu holen, sondern
dass die dienstpostengerechte Anforderung zum Mal3stab
wird. Das steht leider nicht so im Gesetz. Wir mdchten
auch, dass die Entscheidungsgriinde schriftlich dokumen-
tiert werden. Leider ist auch das keine Selbstverstandlich-
keit.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jahnigen. Wer mdchte dazu Stellung nehmen? — Herr
Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Ich mdchte mich gegen diesen
Anderungsantrag aussprechen. Die Regelung, die jetzt im
Gesetz steht, ist meines Erachtens schon sehr kompliziert.
Wenn man diesen Personalgewinnungszuschlag erreichen
mdchte, muss man das Angebot eines anderen vergleich-
baren Arbeitgebers vorlegen. Wer sich schon einmal auf
Stellen beworben hat, der weil3, dass es sehr schwierig ist,
erst einmal ein Angebot auszuhandeln und dann mit
einem anderen zu verhandeln und den ganzen Apparat
noch einmal durchlaufen zu missen. Wenn wir das jetzt
noch komplizierter machen, dann lauft dieses Instrument
leer. Wir brauchen dieses Instrument dringend, weil es
immer mal Spezialisten gibt, die wir mit den normalen
Anforderungen aus der Besoldung nicht bekommen.
Beispielsweise, wenn Sie bei der Polizei einen IT-
Spezialisten bekommen wollen, der auf gleicher Héhe mit
Kriminellen ist, die das Internet missbrauchen, dann
mussen Sie den auch so bezahlen wie eine IT-Firma ihre
Mitarbeiter bezahlt. Dafuir brauchen wir ein flexibles und
stringentes Instrument.

Das hat nichts damit zu tun, dass parteipolitische Interes-
sen durchgesetzt werden sollen oder eine Befdrderung
nach parteipolitischem Proporz erfolgen soll. Das ist eine
Unterstellung, die davon zeugt, dass Sie von der Materie
keine Ahnung haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das kann ich nicht feststellen.

Wer der Drucksache 5/13357 seine Zustimmung geben
mochte, hebt jetzt die Hand. Danke. Wer ist dagegen? —
Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Stimmen dafir ist dem Antrag
dennoch nicht entsprochen worden.
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Ich rufe die Abstimmung zur Drucksache 5/13358 auf. Es
ist ebenfalls ein Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Soll dieser noch eingebracht
werden, Frau Jahnigen? — Bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich mdchte ihn kurz einbringen.
Hierbei geht es um die Frage nach der Besoldung. Wir
gehen einen anderen Weg als die Koalition, die die
Grundbesoldung gemal? der Entwicklung erhéht, aber
nicht die weggestrichene Sonderzahlung kompensiert. Wir
gehen aber auch einen anderen Weg als die Fraktionen der
LINKEN und der SPD.

Wir méchten die Sonderzahlung nicht wieder einfiihren.
Wir mochten — das haben wir bei den Debatten damals
zum Haushalt immer wieder erklart — die Sonderzahlung
auf die Grundgehélter umlegen. Wir haben angesichts der
finanziellen Erfordernisse — auch bei der notwendigen
Aufstockung des Stellenkorridors fiir die Polizeibediens-
teten — abgewogen, wie wir das machen. Wir legen Ihnen
einen Vorschlag vor, der besonders die unteren Gehalts-
gruppen begunstigt. Wir halten dies fir notwendig, da in
diesem Bereich ein Personalmangel eintreten wird —
soweit er nicht schon eingetreten ist — und dort die Erho-
hungen weniger kraftig als bei den Besoldungsgruppen
oberhalb der A 13 ausgefallen sind.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Jéhnigen, vielen
Dank fur die Einbringung. Gibt es Wortmeldungen
hierzu? — Das kann ich nicht feststellen. Wer der Druck-
sache 5/13358 seine Zustimmung geben mdchte, zeigt das
jetzt bitte an. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? —
Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen
Stimmenthaltungen und wenigen Stimmen dafir ist dem
Anderungsantrag trotzdem nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe jetzt zur Abstimmung
iber die Drucksache 5/13359 auf, ein weiterer Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Frau Jahnigen, Sie bringen diesen jetzt ein?

Eva Jahnigen, GRUNE: Hierbei geht es um die Riick-
wirkung der versaumten Gleichstellung der eingetragenen
Lebenspartnerschaften. Im Gesetzentwurf ist es so, dass
die Ruckwirkung de facto gesperrt wird. Riickwirkend
sollen nur Antrdge beschieden werden, die jahrlich ge-
stellt und jetzt noch nicht rechtskréftig entschieden
worden sind. Als Anwadltin konnte ich lange Vortrage
daruber halten, was man machen muss, um einen Antrag
aus dem Jahr 2003 oder friher noch nicht rechtskréftig
werden zu lassen. Das kostet Zeit und Verfahrenszeit vor
den Gerichten. Mit dieser Regelung werden de facto nur
sehr wenige Antragstellerinnen und Antragsteller ihre
alten Rechte, wenn (berhaupt, noch geltend machen
kdnnen.

Wir wissen, dass es die Entscheidung des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte zur vollstandigen
Gleichstellung aufgrund der europdischen Rechtsverord-
nung gibt. Spétestens ab diesem Zeitpunkt, also ab dem
3. Dezember 2003, muss die Rickwirkung eingefihrt
werden — und zwar unbeschrinkt. Das wdére dann eine

echte Gleichstellung. Das ist ein Kompromissvorschlag.
Man hatte auch vorschlagen kénnen, dies ab Inkrafttreten
des Lebenspartnerschaftsgesetzes gelten zu lassen, also ab
dem Sommer 2001. Hierzu besteht der Anspruch. Mit
diesem Passus wirden Sie alle Verfahren fiir die wenigen
Betroffenen erledigen. Das wdre gerecht.

Stimmen Sie unserem Antrag zu.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jahnigen. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das kann ich
nicht feststellen. Ich darf die Damen und Herren Mitarbei-
ter der Staatsregierung bitten, bei der Abstimmung nicht
mit den Abgeordneten zu sprechen, damit ich einen
besseren Uberblick habe. Herr Schreiber, ich bitte Sie um
Aufmerksamkeit fir die Abstimmung.

Wer der Drucksache 5/13359 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
zahlreichen Stimmen dafiir ist dem Anderungsantrag nicht
entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf zur Abstimmung
Uber die Drucksache 5/13364 — Anderungsantrag der
SPD-Fraktion. Dieser wird eingebracht; Frau Friedel,
bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Président, vielen Dank. — Wir
haben in diesem Anderungsantrag unsere Kritikpunkte
zusammengefasst, die ich in meinem vorherigen Redebei-
trag schon verdeutlich habe, und Verbesserungsvorschlége
dazu aufgestellt. Es geht beispielsweise darum, die
Transparenz zu verbessern, indem die Ausschreibung von
Stellen verbindlich eingefordert wird. Es geht darum, die
Sonderzahlungen wieder einzuflihren, um die Attraktivitét
zu erhohen. Dies gilt ebenso fur die Anhebung der seit
Langem nicht angehobenen Stellenzulagen fur besondere
Belastungen — Polizeizulage, Fliegerzulage und Ahnli-
ches. Die Zulage fur die Wahrnehmung von héherwerti-
gen Amtern soll beibehalten werden. Nicht zuletzt soll,
dies wurde auch im Antrag der GRUNEN angesprochen,
die Rickwirkung der Gleichstellung eingetragener
Lebenspartnerschaften erwirkt werden. Dies steht in
unserem Anderungsantrag. Wir bitten um Zustimmung.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Friedel. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Frau J&hnigen,
bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD! Es ist sehr schade, dass Sie uber Ihren
Antrag zu dem Gesetz als Paket abstimmen lassen. Der
Antrag enthalt einiges, dem wir zustimmen kdnnten und
wirden. Er enthélt aber auch Punkte, bei denen es einen
Dissens gibt. Ich hatte die Sonderzahlungen erwahnt.

Ich mochte noch etwas zu dem Punkt Ausschreibungen
sagen.

(Zurufe von der SPD)
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— Sie haben unserem Antrag zugestimmt. Das finde ich
klasse. Wir sehen es jedoch anders als Sie.

Ich méchte noch einmal etwas zu den Ausschreibungen
sagen. Nun ist es so, dass nach dem Antrag der Koalition
teilweise Ausschreibungen stattfinden sollen. Die Koaliti-
on hat nicht dargestellt, wie sie auf diesem Weg Externe —
frisches Blut — in die Verwaltung holen mdchte. Sie
mochte die Ausschreibung noch starker begrenzen. Das
mochten wir nicht. Wir glauben, dass die Ausschrei-
bungspflicht die erste Pflicht ist. ES mag sein, dass sich
Personalrdte dies aus guten Griinden anders wiinschen.
Wir glauben, dass Ausschreibungen die Pflicht sein
missen und es in diesem MaRe keine Abweichungsrege-
lungen geben sollte. Aus diesem Grund werden wir uns
insgesamt bei Ihrem Antrag enthalten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Herr Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Nachdem Frau Abg. Friedel
sich die Zeit genommen hat, den Antrag einzubringen,
sollten wir uns die Zeit nehmen, zu begriinden, warum
wir ihn ablehnen.

Insbesondere mdéchte ich bei der Frage nach den geforder-
ten Ausschreibungen und zu den Ausfuhrungen der
Kollegin Jahnigen Folgendes deutlich machen: Es ist dem
Beamtenrecht nicht immanent. Es geht um die Personal-
und Strukturentwicklung im eigenen Bereich. Es geht um
entsprechende Voraussetzungen auch im Laufbahnrecht.
Es ist eben nicht so, dass jede Stelle ausgeschrieben wird
und man schaut, wer extern auf dem Markt unterwegs ist.
Das soll in besonderen Situationen und Laufbahnen der
Fall sein, um den demografischen Herausforderungen
Rechnung zu tragen, wenn in speziellen Bereichen Ent-
wicklungspotenziale vorhanden sind.

Wir haben gar kein Interesse daran, in bestimmten Lauf-
bahnen des Beamtenrechts permanent alle Stellen auszu-
schreiben. Wir reden hier, ich sage dies noch einmal
deutlich, nicht vom offentlichen Dienst in Summe. Wir
reden von einem Teil des offentlichen Dienstes, dem
Beamtenrecht. Die anderen Punkte sind bereits in der
Diskussion deutlich abgelehnt worden.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich danke Ihnen, Herr
Hartmann. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das sehe
ich nicht. Ich lasse Uber die Drucksache 5/13364 abstim-
men. Wer zustimmen mdchte, zeigt das jetzt bitte an. —
Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? — Danke. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
zahlreichen Stimmen dafir ist dem Anderungsantrag
dennoch nicht entsprochen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 5/13367 — Anderungsantrag der SPD-Fraktion. Soll
dieser eingebracht werden? — Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Zeit
mochten wir uns noch nehmen. Es geht um das Thema
der Lehrereingruppierung. Eigentlich missten wir uns gar
nicht melden, weil die Lehrer in Sachsen keine Beamten
sind. Insofern hat es mit dem Beamtengesetz auch eigent-
lich nichts zu tun. Im ndchsten Jahr werden Tarifverhand-
lungen gefiihrt, durch die wir hoffentlich das eine oder
andere verbessern kénnen. Dennoch werden wir dariiber
sprechen, weil der Freistaat offenbar ein zweites Mal
versucht, Pflécke einzusetzen, bevor Tarifverhandlungen
gefihrt werden.

Ich méchte nicht weiter darauf eingehen, dass 23 Jahre
nach der Wende die sogenannten Lehrer mit einer Lehrbe-
fahigung nach dem Recht der DDR immer noch diskrimi-
niert werden sollen, indem sie, obwohl sie eigentlich
Uberhaupt keine Beamtenlaufbahn mehr eingehen kénnen,
trotzdem im Beamtenrecht festgenagelt werden sollen.
Das finde ich schon ein bisschen absurd und auch Uber-
flussig, zumal es in der Tat dort nicht einen einzigen
Beamten gibt.

Noch schlimmer ist aber das Thema der Eingruppierung
im Eingangsamt fur die Mittelschullehrerinnen und
-lehrer und die Tatsache, dass die Lehrer mit dem Lehr-
amt an Forderschulen vollstandig vergessen worden sind.

Lassen Sie mich kurz auf das Mittelschullehramt einge-
hen. Wir haben den ersten Schritt gehabt, um diese
Diskriminierung zu manifestieren, als die schwarz-gelbe
Regierung 2010 den Beschluss gefasst hat, die Lehramts-
aushildung riickabzuwickeln und Mittelschullehrer nur
noch viereinhalb Jahre universitér auszubilden und die
Gymnasiallehrer funf Jahre. Fir manche scheint das
uninteressant zu sein. Hier merken wir aber, dass es
interessant ist, weil das ndmlich, wenn es so eingefihrt
wird, zu einer unterschiedlichen Eingruppierung im
Tarifrecht und vor allen Dingen im Beamtenrecht fihrt.
Denn jetzt soll das Eingangsamt fir die Lehrer im Lehr-
amt fur die Mittelschule in A 12 beschlossen werden. A 12
heilt Ubersetzt fiir unsere angestellten Lehrkrafte — denn
die Lehrer werden vermutlich alle als Angestellte einge-
stellt werden —, dass sie in EG 11 und nicht, wie derzeit
die Alt-Mittelschullehrer, in EG 12 bzw. zukinftig in
EG 13 eingestuft werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kdnnen Sie mir
einmal erkldren, warum das jetzt tiber das Beamtengesetz
festgenagelt werden soll?

Ich will Sie auf eine Besonderheit aufmerksam machen:
Wenn sich heute ein Lehrer mit dem Lehramt Gymnasium
— das sind ndmlich die neuen — entscheidet, von Anfang
an an eine Mittelschule zu gehen, wird er genau wegen
dieser Festlegung in E 11 eingruppiert und nicht wie sein
Kollege Alt-Mittelschullehrer in E 12.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.
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Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Wenn er aber vom Gymna-
sium eingestellt wurde und sich von Anfang an an eine
Mittelschule abordnen I&sst, dann wird er sofort in E 13
eingestellt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie dringend, (ber
diese Regelung noch einmal nachzudenken. Wir wollen
eine Streichung haben, —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange!

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: — damit die Verhandler im
Tarifrecht die Freiheit haben, es anders und besser zu
regeln als jetzt im Besoldungsrecht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir haben jetzt ein Problem. Frau Dr. Stange, Sie
haben soeben zur Drucksache 5/13367 gesprochen, und
diese Drucksache hat tiberhaupt nichts mit der Besoldung
der Lehrer zu tun. Ich habe die Drucksache 5/13364
mehrmals genannt und aufgerufen. Ich hatte Sie um
Geduld und um Aufmerksamkeit gebeten. Ich habe sogar
korrigierend gesagt, Sie seien der Meinung, dass es sich
um die Drucksache 5/13363 handelt. Diesen Antrag habe
ich aber gar nicht hier. Wenn ich die Drucksache 5/13367
aufrufe, dann missen Sie sich konzentrieren und dirfen
nicht erneut tber die Drucksache 5/13364 sprechen. Uber
die haben wir ndmlich bereits abgestimmt.

(Unruhe)

Brauchen Sie vielleicht eine Auszeit? Dann verlasse ich
kurz den Platz, damit Sie sich konzentrieren kénnen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Ich denke, es ist fir mich hier genauso anstrengend wie
vielleicht fiir Sie alle. — Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich médchte kurz etwas
dazu sagen. Ich habe sehr aufmerksam zugehort, als Sie
den ersten Antrag der SPD-Fraktion aufgerufen haben.
Das war nicht die Drucksache 5/13364, weil ich diese
Drucksache vor mir liegen hatte und immer darauf geach-
tet habe, welche Nummer das ist. Sie haben dann aber bei
der Abstimmung in der Tat die Drucksache 5/13364
aufgerufen. Das hat bei uns zu Irritationen gefiihrt, wie
Sie vielleicht gemerkt haben, weil das nicht mit dem
Antrag kompatibel war, den meine Kollegin hier begriin-
det hatte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meinen Sie nicht, dass
Sie als subjektgepréagte Abgeordnete vielleicht hatten
darauf reagieren kdnnen, damit die Unklarheiten beseitigt
werden?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen jetzt Fol-
gendes vor: Wir missen das ja nicht so kompliziert

machen. Wir drehen das einfach einmal um. Kénnen Sie
sich darauf einlassen?

(Christian Piwarz, CDU: Wir stimmen einfach ab!)

Wir stimmen einfach ab. Sie kennen die Schriftstiicke.
Méchte jemand das Wort hierzu ergreifen?

(Heiterkeit — Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Stimmen Sie (ber alle ab, egal welcher es ist!)

Meine Damen und Herren, ich lasse jetzt noch einmal
Uber die Drucksache 5/13364 abstimmen. Im Protokoll
werden wir dann nachlesen, dass wir mdglicherweise
zweimal abgestimmt haben. Ich habe aber die Vermutung,
wir kommen vielleicht sogar zu keinem anderen Ergebnis,
als wir es eben hatten.

Vielen Dank, Frau Dr. Stange, aber fir die folgenden
Antrége bitte ich Sie sehr herzlich um lhre Unterstltzung.
Selbst wenn ich hier etwas falsch mache, steht es lhnen
gern zu, zu sagen: Oh, Sie haben sich hier geirrt. — Da bin
ich der Letzte, der sich darauf einldsst. Das wissen Sie.

(Zuruf: ... nicht darauf einldsst! — Heiterkeit)

— Da bin ich der Letzte, der sich nicht darauf einlasst.
Entschuldigung! Okay, jetzt haben wir wieder fur Heiter-
keit gesorgt.

Jetzt kommt der Antrag in Drucksache 5/13364. Wer ist
dafir? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Auch hier stelle ich das gleiche Abstim-
mungsverhalten wie vorhin fest: Bei Stimmenthaltungen
und zahlreichen Stimmen dafir ist dem Antrag nicht
entsprochen worden.

Jetzt zu Antrag Drucksache 5/13367. Ich gehe davon aus,
dass er eingebracht ist. Wer zustimmen mdchte, hebe jetzt
bitte die Hand. — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltungen und zahlreichen Stim-
men daflir ist dem Antrag nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren, jetzt zur Drucksache 5/13391.
Es handelt sich um einen Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE. Soll dieser Antrag eingebracht werden? —
Herr Tischendorf.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, ich habe in meinem Redebeitrag sehr
umfanglich die jetzt folgenden Anderungsantrage einge-
bracht. Niemand aus der Koalition hat es fur notig gehal-
ten, darauf zu reagieren. Ich muss sagen, bei Kollegen
Hartmann bin ich etwas enttauscht, bei den anderen nicht.
Das schwankt in meinen Augen etwas zwischen Unver-
mogen und Absicht. Ich kann mir das nicht erkléren.
Jedenfalls stelle ich fest, dass Sie gegenuber unseren
Antrégen sprachlos geworden sind. Deswegen werde ich
diese nicht nochmals referieren. Stimmen Sie einfach zu!
Dann kdnnen Sie den Intentionen folgen, die wir als
LINKE beabsichtigt haben.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Gibt es hierzu Wort-
meldungen? — Herr Biesok.
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Carsten Biesok, FDP: Herr Tischendorf, weil wir wuss-
ten, dass Ihr Anderungsantrag kommt, haben wir uns
darauf verstandigt, dass wir bei dessen Aufruf kurz etwas
sagen.

Sie beantragen die Herabsetzung des Rentenalters gegen-
tber dem Entwurf. Wir sind der Meinung, dass durch den
Entwurf das Rentenalter angemessen angepasst wird. Wir
haben deutlich lédngere Lebenszeiten. Wenn wir jetzt
wieder auf 65 Jahre bzw. bei den besonderen Verwendun-
gen entsprechend weiter heruntergehen, dann verschieben
wir den Anteil der aktiven Tétigkeit im Beruf zu sehr in
Richtung Versorgungsbereich. Das ist meines Erachtens
finanziell nicht stemmbar. Es ist aber auch nicht notwen-
dig, weil Menschen heute auch mit 65, 66, 67 durchaus in
der Lage sind, im o6ffentlichen Dienst zu arbeiten und dort
einen richtig guten Job zu machen.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das kann ich nicht feststellen.
Ich lasse Uber die Drucksache 5/13391 abstimmen. Wer
zustimmen mochte, zeigt das jetzt an. — Wer ist dagegen?
— Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier ist bei Stimm-
enthaltungen und zahlreichen Stimmen daflr der Druck-
sache nicht entsprochen worden.

Ich rufe zur Abstimmung Uber die Drucksache 5/13392
auf, ebenfalls ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE. Herr Tischendorf.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Herr Prasident.
— Ich mochte das kurz begriinden.

Es geht hier um die Jahressonderzahlungen. Auch das
habe ich in meinem Redebeitrag erwéhnt. Ich will noch
einmal darauf hinweisen, dass das \erwaltungsgericht
Halle per Beschluss die Klage einer Beamtin der Deut-
schen Rentenversicherung Mitteldeutschland zur gestri-
chenen Sonderzahlung jetzt an das Bundesverfassungsge-
richt weitergeleitet hat.

Sie werden sich vielleicht an meinen Redebeitrag erin-
nern, der Sie so sprachlos gemacht hat. Es gibt eine 70-
seitige Begriindung des Gerichtes in Halle dazu. Ich lese
daraus nur einen Satz vor, den ich ganz gut finde: ,,.Der
Gesetzgeber darf die Beamtenbesoldung von einer allge-
mein positiven Entwicklung nur dann ausnehmen, wenn
dies durch spezifische, im Beamtenverhaltnis wurzelnde
Griinde gerechtfertigt ist. Den Beamten durfen dagegen
keine Sonderopfer zur Konsolidierung 6ffentlicher Haus-
halte auferlegt werden.” -SONDERZUSTELLUNG weit
die Begriindung des Gerichts an das Bundesverfassungs-
gericht.

Erinnern Sie sich, was Sie in das Haushaltsbegleitgesetz
2010 geschrieben haben? Genau das war die Begriindung.
Heute haben Sie noch die Gelegenheit, einige Klagen, die
kommen werden, zu verhindern, indem Sie unserer
Jahressonderzahlung wieder zustimmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
hierzu Wortmeldungen? — Bitte, Herr Michel.

Jens Michel, CDU: Danke, Herr Président. Ich mdchte
kurz auf meine Rede zu diesem Thema verweisen, an-
sonsten zu dem Anderungsantrag sprechen. Sie wollen
eine Dynamisierung der Leistungselemente. Teilweise
werden sie noch ruhegehaltsfahig. Was aber aus meiner
Sicht vollig unstimmig ist, ist Folgendes. Ich gehe einmal
auf die Ruhegehaltsfahigkeit ein. Die Versorgung bezieht
sich auf das letzte Amt. Wie passt das dann zusammen,
wenn Sie noch Anwarterbeziige mit hineinnehmen? Das
ist alles in sich nicht schliissig, abgesehen davon, wenn
wir all die Leistungselemente noch mit dynamisieren und
ruhegehaltsfahig machen. Das ist auch eine Kostenfrage,
die nicht zu tragen ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Bitte, Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Ich méchte noch etwas Rechtli-
ches dazu sagen, damit das nicht so im Protokoll stehen
bleibt. Mit dem Beschluss, den wir heute fassen, bildet
sich das Parlament einen eigenstdndigen Willen, wie die
Besoldung der Beamten im Freistaat Sachsen aussieht.
Diesen Beschluss treffen wir zu einem Zeitpunkt, wo wir
eine Haushaltssituation haben, wie sie hier schon mehr-
fach diskutiert wurde.

Es ist eine bewusste Entscheidung, dass wir bestimmte
Verschiebungen vorgenommen haben. Christian Hart-
mann hat die Hoherstufung der Polizeibeamten angespro-
chen, ich habe die Hebungen beim Justizvollzugsdienst
angesprochen, wir haben tber Lehrer gesprochen. Es ist
ein neues Gesamtkonzept, in dem wir die Besoldung
einheitlich neu geregelt haben. Deshalb ist es jetzt ver-
fehlt, hier eine Regelung, die noch bei einem anderen
Gesetz gewesen ist, wieder anzuwenden.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Biesok. Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ich lasse Uber die Drucksache 5/13392 abstimmen. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und zahlrei-
chen Stimmen dafir ist der Drucksache 5/13392 nicht
zugestimmt.

Ich rufe zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
LINKEN in der Drucksache 5/13393 auf. Frau Falken,
bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich wiirde Ihnen gerne eine Erklarung lber die
Eingruppierung der Lehrkréfte geben, aber das lasse ich
jetzt weg, weil ich das ja ausfihrlich in meinem Redebei-
trag schon gemacht habe. Auch Frau Stange hat es noch-
mals dargestellt. Ich mdchte Sie aber beziglich dieses
Paragrafen noch auf etwas hinweisen.

Es geht um die Tarifverhandlungen auf Bundesebene.
Herr Prof. Unland hat klar zugesagt, dass er sich dafir
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einsetzen wird, dass auf Bundesebene eine Eingruppie-
rung der angestellten Lehrkréfte im ndchsten Jahr zu
realisieren ist. Dafiir gibt es schon zahlreiche vereinbarte
Termine, die im Ergebnis natirlich erst nach der Land-
tagswahl liegen werden. Sie geben ihm natirlich mit in
die Hand, dass er immer sagen kann, ich habe ja in
Sachsen ein Gesetz, und der Gesetzgeber hat in Sachsen
festgeschrieben, dass das jetzt so ist, dass das Eingangs-
amt an Mittelschulen so aussieht. Deshalb ist es fiir mich
in den Verhandlungen auf Bundesebene ganz schwierig,
hier etwas anderes festzulegen. Frau Stange hat es ja auch
schon erwahnt. Wir sehen da groRe Probleme. Natirlich
geht Tarifrecht ber Gesetzesrecht, keine Frage. Aber
trotzdem geben Sie ihm in der Argumentation ein ziem-
lich groRes Pfund, und das halten wir fiir sehr falsch.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Falken. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Herr Bl&sner,
bitte.

Norbert Blésner, FDP: Wir haben bei dem gesamten
dienstrechtlichen Besoldungsgesetz noch einen Monat
gewartet, um die Vereinbarung der Tarifpartner abzuwar-
ten. Wir haben das auch eins zu eins umgesetzt. Ich weil3,
dass alle Verhandlungsteilnehmer Federn lassen mussten
und dass es gerade bei der GEW andere Erwartungen gab,
was den Tarifvertrag auf Freistellungsebene angeht, haben
Sie gesagt. Es ist die Aufgabe des Finanzministers, auf
Bundesebene eine entsprechende Regelung zu finden. Wir
wollen den neuen \ereinbarungen nicht vorgreifen,
sondern beiden Verhandlungspartnern, also der Arbeitge-
ber- und der Arbeitnehmerseite, freie Hand lassen. Des-
wegen haben wir den entsprechenden Vorschlag gemacht.
— Vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Blasner. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das kann ich
nicht feststellen.

Ich stelle die Drucksache 5/13393 zur Abstimmung. Wer
seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und zahlrei-
chen Stimmen dafiir ist dem Anderungsantrag in der
Drucksache 5/13393 nicht zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung uber den Gesetzentwurf. Zundchst mochte ich
Ihnen vorschlagen, dass wir Uber die Teile des Gesetzent-
wurfes abstimmen. Mdchte jemand widersprechen? — Das
ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Wer der Uberschrift seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei zahlrei-
chen Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist der
Uberschrift zugestimmt worden.

Ich lasse Uber die Inhaltsiibersicht abstimmen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der

Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen
ist der Inhaltsiibersicht zugestimmt worden.

Wir kommen zu Teil 1, Beamtenrecht, Artikel 1 S&chsi-
sches Beamtengesetz. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist Teil 1
mehrheitlich zugestimmt worden.

Wir kommen zu Teil 2, Besoldungsrecht, Artikel 2 S&ch-
sisches Besoldungsgesetz. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist Teil 2
mehrheitlich zugestimmt worden.

Wir kommen zu Teil 3, Versorgungsrecht, Artikel 3
Séchsisches  Beamtenversorgungsgesetz.  Wer  seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen
ist Teil 3 mehrheitlich zugestimmt worden.

Wir kommen zu Teil 4, Anpassungen im Bereich des
Staatsministeriums des Innern: Artikel 4 Anderung des
Gesetzes (ber den kommunalen Versorgungsverband
Sachsen, Artikel 5 Anderung des Séchsischen Diszipli-
nargesetzes, Artikel 6 Anderung des Séchsischen Geset-
zes Uber den Brandschutzrettungsdienst und Katastro-
phenschutz, Artikel 7 Anderung des Sachsischen Kreisge-
bietsneugliederungsgesetzes, Artikel 8 Anderung des
Séchsischen Personalvertretungsgesetzes,  Artikel 9
Anderung des Séachsischen Sicherheitspachtgesetzes,
Artikel 10 Anderung des Sachsischen Gesetzes (iber
kommunale Zusammenarbeit, Artikel 11 Anderung des
Kommunalwahlgesetzes — hier ist die Streichung des
Artikels vom Ausschuss empfohlen worden —, Artikel 12
Anderung des Sachsischen Architektengesetzes und
Artikel 13 Anderung des Séchsischen Belegungsrechtsge-
setzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist Teil 4 mehrheitlich zugestimmt
worden.

Wir kommen zu Teil 5, Anpassungen im Bereich des
Staatsministeriums der Finanzen, mit Artikel 14 Ande-
rung des Sdchsischen Reisekostengesetzes, Artikel 15
Anderung des Séchsischen Umzugskostengesetzes,
Artikel 16, Anderung des Versorgungsriicklagengesetzes
und Artikel 17 Anderung des Gesetzes (iber die 6ffentlich-
rechtlichen Kreditinstitute im Freistaat Sachsen und die
Sachsen-Finanzgruppe. Wer seine Zustimmung geben
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei zahl-
reichen Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist
Teil 5 mehrheitlich zugestimmt worden.

Wir kommen zu Teil 6, Anpassungen im Bereich des
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa, mit Arti-
kel 18 Anderung des Abgeordnetengesetzes, Artikel 19
Anderung des Richtergesetzes des Freistaates Sachsen,
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Artikel 20 Anderung des Séchsischen Ministergesetzes,
Artikel 21 Anderung des Séchsischen Verfassungsge-
richtshofgesetzes, Artikel 22 Anderung des Séchsischen
Juristenausbildungsgesetzes, Artikel 23 Anderung des
Séachsischen Schieds- und Giitestellengesetzes, Artikel 24
Anderung des Séchsischen Jugendstrafvollzugsgesetzes —
hier ist die Streichung vom Ausschuss empfohlen — und
Artikel 25 Anderung des Séchsischen Untersuchungshaft-
vollzugsgesetzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei zahlrei-
chen Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist Teil 6
mehrheitlich zugestimmt worden.

Wir kommen zum Teil 7 — Anpassungen im Bereich des
Staatsministeriums fiir Kultus — mit Artikel 26 Anderung
des Beféhigungsanerkennungsgesetzes Lehrer. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen
Dank. Wer enthélt sich? — Danke sehr. Bei zahlreichen
Enthaltungen und Stimmen dagegen wurde Teil 7 mehr-
heitlich angenommen.

Teil 8 — Anpassungen im Bereich des Staatsministeriums
fur Wissenschaft und Kunst — mit Artikel 27 Anderung
des Séchsischen Hochschulfreiheitsgesetzes, Artikel 28
Anderung des Universitatsklinikagesetzes. Wer stimmt
zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Wer
enthdlt sich? — Danke sehr. Bei zahlreichen Enthaltungen
und Stimmen dagegen ist dem Teil 8 mehrheitlich ent-
sprochen worden.

Wir kommen zu Teil 9 — Anpassungen im Bereich des
Staatsministeriums flir Soziales und \erbraucherschutz —
mit Artikel 29 Anderung des Séachsischen Frauenforde-
rungsgesetzes. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Vielen Dank. Wer enthélt sich? — Danke sehr.
Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und Stimmen dage-
gen wurde Teil 9 mehrheitlich angenommen.

Teil 10 — Umsetzung von Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes und weitere  besoldungsrechtliche
Anderungen — mit Artikel 30 Anderung des Sachsischen
Besoldungsgesetzes. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer
ist dagegen? — Vielen Dank. Wer enthdlt sich? — Danke
sehr. Bei Stimmenthaltungen und zahlreichen Stimmen
dagegen ist Teil 10 dennoch mehrheitlich angenommen
worden.

Wir kommen zu Teil 11 — Schlussvorschriften — mit
Artikel 31 Inkrafttreten und AuRRerkrafttreten. Wer stimmt
zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Wer
enthélt sich? — Danke sehr. Auch hier gibt es Enthaltungen
und zahlreiche Stimmen dagegen. Teil 11 ist dennoch
mehrheitlich angenommen worden.

Ich lasse (iber den Anhang abstimmen. Wer stimmt zu? —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Wer
enthélt sich? — Danke sehr. Auch hier gibt es Enthaltun-
gen, zahlreiche Stimmen dagegen, aber die erforderliche
Mehrheit an Dafur-Stimmen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Schlussab-
stimmung gemal § 47 der Geschéftsordnung. Ich stelle

den Entwurf ,,Gesetz zur Neuordnung des Dienst-, Besol-
dungs- und Versorgungsrechts im Freistaat Sachsen
(Séchsisches Dienstrechtsneuordnungsgesetz)“, Drucksa-
che 5/12230, Gesetzentwurf der Staatsregierung und
Ergdnzung zum Gesetzentwurf in der in der 2. Lesung
beschlossenen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer
dem Entwurf des Gesetzes zustimmen mdchte, zeigt das
jetzt an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr.
Wer enthélt sich? — Danke sehr. Bei Stimmenthaltungen
und zahlreichen Stimmen dagegen ist der Entwurf als
Gesetz beschlossen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, wenn der Landtag gemall § 49 Abs. 2
Satz 2 die Dringlichkeit beschlieBt. Wenn es keinen
Widerspruch gibt, wird dem so entsprochen. — Ich stelle
keinen Widerspruch fest. Damit werden wir so verfahren,
meine Damen und Herren.

Der Tagesordnungspunkt ist aber noch nicht beendet. Uns
liegt noch ein EntschlieBungsantrag als Drucksache
5/13395 vor. Es handelt sich um einen EntschlieSungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE; Herr Tischendorf, bitte.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Herr Président.
In dem EntschlieBungsantrag finden Sie auf drei Seiten in
14 Punkten unsere Vorstellung von modernem Dienstrecht
flr Beamtinnen und Beamte. Ich habe festgestellt, dass
Sie fiir keine Argumente aufgeschlossen sind. Hier finden
Sie alles noch einmal wieder.

Im Ubrigen sind wir mit den Gewerkschaften und den
Vertretungen der Beamten nicht nur im Gesprach, wenn
es um eine Anderung des Dienstrechts geht, sondern wir
sind auch vorher im Gesprach und werden auch danach
im Gesprach sein. Sie finden hier eine gute Grundlage,
wie wir uns einen modernen 6ffentlichen Dienst vorstel-
len, und auch, wie wir ihn uns nicht vorstellen. Wir
werden diesen Entschlieungsantrag auch weiter mit den
Gewerkschaften und dem Beamtenbund diskutieren. Ich
denke, es wird einmal die Zeiten geben, in denen es auch
fiir solche Dinge Mehrheiten hier im S&chsischen Landtag
gibt, die wir heute angesprochen haben und die Sie im
EntschlieBungsantrag in 14 Punkten wiederfinden.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Tischendorf. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Herr
Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Das ist ja brillant, Herr
Tischendorf! Sie werden nicht erwarten, dass wir diesem
Antrag zustimmen. Dieser EntschlieBungsantrag ist nicht
nur moglicherweise ein Teil von gegebenenfalls als
Inhalte zu interpretierenden Auffassungen lhrer Fraktion,
sondern es ist der Versuch, hier zu dokumentieren, dass
sich die CDU-Fraktion schon im Ansatz irrt. Das werden
wir natlrlich nicht mittragen.
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Im Ubrigen beeindruckt mich Ihre Erkenntnis, dass Sie
mit Gewerkschaften reden. Uberraschung, Herr Tischen-
dorf:: Auch wir tun das. Wir haben gerade erst eine
Gesprachsvereinbarung mit der sachsischen Verwaltungs-
gewerkschaft unterzeichnet. Wir sind also permanent im
Gesprach und im Dialog. Es wird Sie vielleicht tberra-
schen, dass Gewerkschaften nicht nur mit einer Fraktion
reden.

Zum Inhalt selbst muss ich sagen: Es ist in der Tat schon,
dass Sie auch merken, dass es in Deutschland eine Fode-
ralismusreform gab und eine Zusténdigkeit auf die Lander
libergegangen ist. Ansonsten haben wir, glaube ich, in der
Debatte sehr umfénglich die unterschiedlichen Positionen
ausgetauscht.

Es bleibt dabei: Wir lehnen lhren EntschlieBungsantrag
ab. Ansonsten bleibt noch einmal festzuhalten: Auch wir
fihren den Dialog.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Hartmann. Es gibt weitere Wortmeldungen. Herr Biesok,
bitte, fur die FDP-Fraktion.

Carsten Biesok, FDP: Ich méchte auch noch einmal kurz
zu dem EntschlieBungsantrag Stellung nehmen. Wir
diskutieren hier Uber sehr viele Themen. Es wird wort-
waortlich mitprotokolliert. Uber Anderungsantrage werden
die unterschiedlichen Positionen dargestellt. Meines
Erachtens muss man dann nicht noch einmal versuchen,
das Uber einen umfangreichen Entschliefungsantrag zu
dokumentieren. Das halte ich schlicht und einfach fiir
Uberflssig.

Zu einem Punkt mdchte ich aber noch etwas sagen: In
diesem Entschliefungsantrag wird einerseits Kkritisiert,
dass das Verfahren sechs Jahre gedauert hat. Ein umfang-
reiches Gesetzgebungsverfahren muss entsprechend
vorbereitet werden. Wir haben es glicklicherweise zum
Abschluss gebracht. Dann soll es durch den Landtag

durchgepeitscht worden sein. Meine lieben Kollegen, der
Gesetzentwurf ist im Juni dieses Jahres hier ins Haus
gegangen. Wir hatten eine umfangreiche Anhdérung. Wir
hatten mehrere Ausschusssitzungen, in denen wir ihn
beraten konnten. Es waren mitberatende Ausschiisse
dabei. Vorher wurden schon einmal die Grundsétze
veroffentlicht. Wir hatten also geniigend Zeit, uns parla-
mentarisch mit diesem Gesetzesvorhaben zu beschéftigen.
Dieser Vorwurf ist wirklich sehr weit hergeholt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war Herr Biesok.
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Frau Jahnigen.

Eva Jihnigen, GRUNE: Liebe Kollegen von den
LINKEN, Sie hatten angekiindigt, der EntschlieBungsan-
trag sie Ihr Konzept. Ich habe es beim Lesen so verstan-
den, dass es das Konzept lhrer Kritik ist. Es ist legitim,
hier Kritik als EntschlieBungsantrag einzubringen. Wir
finden einige Punkte, mit denen wir konform gehen. Wir
finden einige Punkte — ich sage einmal etwas breiter —
allgemeiner Art, bei denen ich nicht weil}, ob sie die
séchsischen Probleme an jeder Stelle treffen. Wir finden
aber auch Themen, bei denen wir von lhnen abweichende
Auffassungen haben. Ich habe in der Debatte dazu einiges
gesagt.

Wir werden uns hierzu enthalten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jahnigen. Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Ich
lasse Uber die Drucksache 5/13395 abstimmen.

Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen
Dank. Wer enthalt sich? — Danke sehr. Bei Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Stimmen dafur hat der Entschlie-
Bungsantrag dennoch nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

Chancengleichheit in der frihkindlichen, vorschulischen
und schulischen Bildung Sachsens

Drucksache 5/12366, GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zundchst die Fraktion DIE
LINKE, danach die Fraktionen CDU, SPD, FDP, GRUNE
und NPD sowie die Staatsregierung, wenn sie das Wort
wiinscht.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die Fraktion DIE
LINKE spricht Frau Abg. Klepsch. Sie haben das Wort,
Frau Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Kommen wir von der Berufsgruppe der
Beamtinnen und Beamten zu der Altersgruppe, aus der
kiinftige Fachkrafte, moglicherweise auch fir den sachsi-
schen Staatsdienst, hervorgehen sollen.

Eine zentrale Aufgabe des Bildungssystems ist es,
Ungleichheiten zu mindern und Chancengleichheit
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herzustellen.” Das ist nicht aus dem Parteiprogramm der
LINKEN, sondern so steht es unter anderem im Bil-
dungsbericht 2012 der abgewahlten schwarz-gelben
Bundesregierung.

In Deutschland besteht ein enger Zusammenhang zwi-
schen den Herkunftsmerkmalen, der Bildungsbeteiligung
sowie dem Kompetenz- und Zertifikatserwerb. Das wird
in zahlreichen Studien und Berichten belegt, unter ande-
rem im Vierten Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung, im Bericht ,,Bildung in Deutschland 2012
und auch im 14. Kinder- und Jugendbericht der Bundes-
regierung. Auf zwei dieser Berichte verweist auch das
Kultusministerium in der Antwort auf unsere GroRe
Anfrage zur Chancengleichheit in der frihkindlichen und
schulischen Bildung. — So weit, so gut.

Vergleicht man die Quoten bei den nicht erwerbsfahigen
Hilfebeziehern unter 15 Jahren — also der Kinder und
Jugendlichen — miteinander, die Sozialgeld laut SGB Il
erhalten, muss man feststellen, dass die Quote in Ost-
deutschland und auch in Sachsen deutlich Uber dem
Durchschnitt liegt.

Nun koénnte sich die Staatsregierung auf die Schulter
klopfen und sagen, die Armutsquote bei den Kindern und
Jugendlichen in Sachsen sei von 25 % auf etwa 21 %
gesunken.

— Entschuldigung, Herr Morlok, wollen Sie vielleicht
hinausgehen, wenn Sie sich unterhalten wollen? Herr
Morlok, Entschuldigung, es stort. Wollen Sie sich viel-
leicht drauRen unterhalten? — Danke schon.

(Beifall des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Nein, das will er nicht!)

Zuriick zu der Quote der Minderjahrigen, die Leistungen
nach dem SGB Il erhalten. In Sachsen ist die Quote, wie
gesagt, von 25 % auf etwa 21 % gesunken. Auf Bundes-
ebene betrug die Quote im Jahr 2010 jedoch nur 13,4 %.
In Ostdeutschland war die Quote mit 25,3 % fast doppelt
so hoch.

Auch wenn wir in Sachsen bei diesem Vergleich immer
noch besser abschneiden als Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern, so ist die Tatsache, dass mit 20 %
ein Funftel der Minderjahrigen in Sachsen in Armutsver-
héltnissen aufwachsen muss, ein Alarmsignal.

Der erste Dresdner Bildungsbericht 2012 zeigt diese
Disparitaten zwischen der sozialen Lage und dem Bil-
dungserfolg auf, zum Beispiel wenn es um die Frage geht,
wer eine Bildungsempfehlung fur das Gymnasium erhélt.

Der 14. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung
vom Januar dieses Jahres weist auch darauf hin. Ich
zitiere: ,.Besonders nachdenklich stimmt die Tatsache,
dass Kinder, die in Armutsverhaltnissen aufwachsen,
subjektiv schon friih ein Gefuhl daftr entwickeln, das
ihnen bestimmte Optionen verschlossen bleiben. Sie
streben zum Beispiel seltener den Besuch eines Gymnasi-
ums an.*

Umso unverstandlicher ist es aus der Sicht der LINKEN,
warum die Staatsregierung nicht erkennen will, dass auch
in Sachsen Handlungsbedarf besteht. Stattdessen ist in der
GrolRen Anfrage der Fraktion DIE LINKE haufig zu lesen,
dass der Staatsregierung zu bestimmten Indikatoren
sozialer oder struktureller Benachteiligung keine Daten
vorlagen oder dass dies kein statistisches Erhebungs-
merkmal sei.

Man versteigt sich sogar zu der Behauptung, dass aus
schulischer Sicht gleichwertige Entwicklungschancen
gegeben seien. Das muss man sich mal auf der Zunge
zergehen lassen.

Meine Damen und Herren! Die Frage ist nicht, ob auch
im selbsternannten Bildungserfolgsland Sachsen ein
Zusammenhang zwischen der sozialen Lebenslage und
den Bildungserfolgen besteht, sondern warum die Staats-
regierung den Zusammenhang nicht erkennt und gezielte
Malnahmen einleitet, um die familidre und soziale
Benachteiligung in den o6ffentlichen Bildungsinstitutionen
abzubauen.

Im Herbst erschien der Sozialstrukturatlas des Freistaates.
Auch darin wird der Zusammenhang zwischen Armut, die
statistisch nachweisbar ist, und Bildungserfolgen nicht
hergestellt.

Seltsam mutet es an, dass die Kultusministerin erst vor
wenigen Tagen den Bildungsbericht 2013 vorgelegt hat,
der auf 286 Seiten Statistik von der Kinderkrippe bis zur
Hochschule bietet — aber mehr auch nicht. Die notwendi-
gen Fragen, die sich aus den statistischen Ergebnissen
ableiten lassen, werden nicht gestellt und Handlungsan-
satze demzufolge auch nicht geliefert. Ansonsten misste
sich das Kultusministerium fragen, warum sich die
Anzahl der Jugendlichen, die die berufsbildende Schule
ohne Abschluss verlassen, im Zeitraum von 2002 bis 2011
von 4,5 % auf 14,3 % mehr als verdreifacht hat, obwohl
die Schulerzahl im gleichen Zeitraum von 55 000 auf
48 000 gesunken ist.

Ebenso stieg der Anteil der Jugendlichen, die die Mittel-
schule ohne Abschluss — auch ohne Hauptschulabschluss
— verlassen, von 8,7 % im Schuljahr 2005/2006 auf
10,4 % im Schuljahr 2010/2011.

Immerhin kann man im Séchsischen Bildungsbericht
2013 nachlesen — ich zitiere —: ,,Ein hoher Bildungsstand
der Bevolkerung ist eine Voraussetzung fur wirtschaftli-
ches Wachstum und soziale Gerechtigkeit.*

Es ware schon, Frau Kurth und Frau Clau3, wenn Sie das
auch als Handlungsanleitung in lhre Politik aufhehmen
wirden.

Die Forderung, Uber das Bildungssystem die Chancen-
gleichheit und damit den Bildungserfolg von Kindern und
Jugendlichen zu erhéhen, ist keine Sozialtraumerei von
linken Gerechtigkeitsfanatikern, sondern ein wesentliches
Element nachhaltiger Wirtschafts- und Sozialpolitik. Es
ist bekannt, dass das Armutsrisiko steigt, je niedriger der
Schulabschluss und die berufliche Qualifikation sind.
Einkommensarmut und geringe Qualifikation belasten
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bekanntermalen die Sozialversicherungssysteme und
bremsen die wirtschaftliche Entwicklung.

Die Enquete-Kommission des Landtags ,,Technologie-
und Innovationspolitik™ hat dies erkannt. Ich empfehle
Ihnen, Frau Kurth, und lhrem Haus dringend, darin
einmal nachzulesen. Darin heif3t es ndmlich auf Seite 144:
,,Bestehende Barrieren fir die erfolgreiche Beteiligung an
der Bildung miissen systematisch erfasst und abgebaut
werden. Diese Aufgabe darf auch nicht an vermeintlicher
Ressourcenknappheit scheitern, da vermehrte Bildungsin-
vestitionen langfristig eine hohe Rendite erwirtschaften.
Uberdurchschnittlich hoch ist insbesondere der Anteil der
Jugendlichen, die die Schule ohne Abschluss verlassen.
Es ist daher notwendig, den Anteil durch verbesserte
schulpsychologische Betreuung und Umsetzung geeigne-
ter pddagogischer Konzepte deutlich zu reduzieren.” — So
weit die Enquete-Kommission des Landtags mit der
politischen Mehrheit, wie wir sie kennen.

Dass die Strategien, um Bildungsbenachteiligung abzu-
bauen, nicht erst am Ende der Schulzeit ansetzen dirfen,
sondern bereits im frihkindlichen Bereich ansetzen
missen, ist bekannt und auch bundesweit anerkannt.
Allein der quantitative Ausbau der Zahl der Betreuungs-
platze und die Ausweitung der Offnungszeiten verbessern
nicht die Chancengleichheit der Kinder, sondern sind
zunédchst nur Voraussetzung dafiir, dass die Eltern am
Avrbeitsleben teilnehmen kénnen.

Die Kehrseite ist, dass Geringverdiener, die viel arbeiten
miissen, wenige Mdglichkeiten haben, ihre Kinder zu
fordern.

An dieser Stelle will ich eine kurze Geschichte erzéhlen.
Ich traf neulich eine alleinerziehende Frau mittleren
Alters, von Beruf Sekretérin, zwischendurch langzeitar-
beitslos. Sie musste von Hartz IV leben. Nachdem sie
endlich eine Anstellung als Reinigungskraft in einer Kita
gefunden hatte, war sie von friih halb funf bis abends um
sechs berufstatig, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten,
sodass sie wenig Zeit hatte, ihr Kind zu unterstiitzen. Sie
musste hoffen, dass sich das schulpflichtige Kind jeden
Tag friih allein betreut und dann zur Schule geht.

Wir haben hier gestern ausfiihrlich tber den Mindestlohn
debattiert. Ich behaupte, ein angemessener Mindestlohn
ist eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dass Kinder gut
aufwachsen und auch Eltern in den unteren Einkommens-
klassen Zeit fur ihre Kinder haben und nicht als Dienst-
leistungsproletariat des 21. Jahrhunderts rund um die Uhr
arbeiten missen.

Damit sind wir beim ndchsten Punkt. Die Anforderungen
an die Eltern und an die padagogischen Fachkrafte sind in
den letzten 20 Jahren deutlich gewachsen. Aus der Be-
treuungseinrichtung Kita ist eine Bildungseinrichtung
geworden. Der Staatsregierung sollte es aber zu denken
geben, dass bereits 4,3 % aller Kinder in Sachsen beim
Ubergang von der Kita in die Grundschule einen sonder-
padagogischen Forderbedarf haben und Sachsen damit
deutlich tber dem Bundesdurchschnitt liegt. Aber was
macht die Staatsregierung? — Sie verbessert nicht die

Rahmenbedingungen fir die Erzieherinnen und Erzieher
in der Kindertagesbetreuung, sondern verteilt Almosen.
Ich erwédhne es gern noch einmal: Mit den 5 Millionen
Euro mehr, die in diesem und im nédchsten Jahr tber die
Richtlinie Bildungschancen zur Verfligung stehen, werden
100 zusatzliche Stellen fur die Unterstiitzung der Kitas
geschaffen, die einen besonders hohen Anteil benachtei-
ligter Kinder betreuen. 100 Stellen bei 2 800 Kindertages-
einrichtungen und 29 000 Erzieherinnen und Erziehern —
das ist der berihmte Tropfen auf den heil3en Stein.

Ahnliches lasst sich in der Schulpolitik beobachten.
Schule in Sachsen wird vorrangig als Ort der Wissens-
vermittlung und als Fachkraftenachwuchsfabrik, aber
eben nicht als Lebensraum und Ort der Personlichkeits-
bildung betrachtet. Die Unterrichtsabsicherung im Zu-
sammengehen mit der Exklusion von Kindern in Forder-
schulen hat leider nach wie vor Prioritat. Ein gezielter
Ausbau der Unterstiitzungssysteme fiir Kinder, Jugendli-
che und Eltern durch Fachkréfte zusétzlich zu Lehrerin-
nen und Lehrern findet kaum statt, sondern ein Modell-
projekt jagt das néachste. Kultus- und Sozialministerin
doktern jede fiir sich mit ESF-Mitteln an Symptomen
herum. Berufseinstiegsbegleiter treffen an Oberschulen
auf Praxisberater oder auf Sozialpddagogen, die irgen-
detwas zwischen Kompetenzentwicklung von Schiilern
und chancengerechter Bildung erledigen sollen.

Was bleibt zu tun? Wir als LINKE fordern die Staatsregie-
rung auf, ein MaBBnahmenpaket zu entwickeln, das die
Bildungschancen benachteiligter und von Armut betroffe-
ner Kinder deutlich verbessert. Dazu gehdort es aber nicht
nur, die finanziellen Mittel zu bindeln, sondern sich auch
ressortiibergreifend Uber gemeinsame Strategien zu
verstdndigen. Die Kita ist nicht nur Betreuung, sondern
auch Bildung, und Schule ist nicht nur Bildung, sondern
sollte auch Betreuung sein. Beide Institutionen missen
Lebensorte sein, die die Grundlagen flr erfolgreiches
Aufwachsen junger Menschen in Sachsen legen.

Mein Kollege Pellmann wird unsere Forderungen in
einem entsprechenden EntschlieRungsantrag einbringen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Schreiber, bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was ware eine Plenar-
sitzung ohne eine Generaldebatte, angezettelt durch die
LINKEN, zur Bildung in Sachsen? Uns allen wirde
wahrscheinlich etwas fehlen. Nur, liebe Frau Klepsch, ich
habe irgendwie nicht das Gefihl, dass heute hier wesent-
lich substanziell Neues in irgendeiner Art und Weise
vorgetragen worden ist. Ich weil3 auch nicht, warum wir
die Diskussion Monat fur Monat neu fuhren. Sie wissen,
dass, obwohl Dezember ist, jetzt nicht der Monat oder das
Jahr ist, in dem wir Uber Haushalt diskutieren, auch wenn
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wir gerade sehr intensiv Uber die Dienstrechts- und
Besoldungsreform gesprochen haben, die perspektivisch
eine haushalterische Auswirkung mit sich bringt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren heute
eine GrolRe Anfrage zur Chancengleichheit in der frih-
kindlichen, vorschulischen und schulischen Bildung im
Freistaat Sachsen. Diese soll Aufschluss dariiber geben,
inwieweit das séchsische Schulsystem Chancengleichheit
in der Bildung zur Vorbereitung auf gleichwertige Per-
spektiven am Arbeitsmarkt bietet.

Dass die Antragstellerin, die Fraktion DIE LINKE, selbst
Zweifel an der Allgemeinverbindlichkeit der im Ergebnis
der Anfrage erwarteten Antworten der Staatsregierung
hat, zeigt allein schon die Begriindung zur GroRen Anfra-
ge. Ich darf hieraus zitieren: ,,Ziel muss es deshalb sein, in
dieser Zeit der frihkindlichen, vorschulischen und schuli-
schen Bildung allen Kindern und Jugendlichen bestmdgli-
che und vor allem gleichwertige Bildungschancen zu
sichern, sodass unabhdngig von sozialen Bedingungen
innerhalb der Familien durch die einzelnen Kinder und
Jugendlichen tatsachlich diejenigen Abschlisse und
Ergebnisse erzielt werden konnen, die den individuellen
Fahigkeiten entsprechen. Damit wirde eine wesentliche,
wenngleich auch nicht hinreichende Bedingung erfillt
sein, um das Spektrum beruflicher Entwicklung fir die
Einzelnen nicht vorzeitig einzuschrianken.*

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das war richtig. Und?)

— Ja. Den Satz muss man ungefdhr zehnmal lesen, um
Uberhaupt zu verstehen, was Sie in lhrer Begriindung
wollten.

(Zurufe der Abg. Annekatrin Klepsch
und Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Jetzt denken Sie einfach einmal dariiber nach, ob das mit
Ihrer eigentlichen ldeologie — wir missen bloR immer
mehr Geld ins System pumpen, dann bekommen wir die
Eltern schon dazu, ihre Kinder in die entsprechenden
Schulen zu schicken — Gibereinstimmt.

Aufgabe eines erfolgreichen Bildungssystems wie des
séchsischen ist es — und darin sind wir uns einig —, soziale
Unterschiede in der Herkunft der Kinder und Jugendli-
chen im Rahmen der friihkindlichen, der schulischen, aber
auch beruflichen und natirlich akademischen Bildung
weitgehend auszugleichen, um Bildungschancen zu
eroffnen. Was ein Bildungssystem aber nicht wirklich
kann, ist, Defizite in der sozialen und familidaren Bewer-
tung von Bildung als Zukunftschance auszugleichen. Ich
glaube, das kdénnen Sie nicht negieren. Sie kdnnen das
Thema hier im Landtag hoch und runter diskutieren, dass
Sie Geld und noch mehr Geld in irgendwelche Program-
me wollen, aber wo Sie als Politiker — die Erziehungsho-
heit liegt Gott sei Dank immer noch bei den Eltern — nicht
ohne Weiteres hereinfunken konnen, ist nun einmal das,
was nach der Schule, nach der Kita zu Hause stattfindet —
oder leider in manchen Fallen nicht stattfindet.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Und was macht man da?)

— Auf jeden Fall nicht so agieren wie zu friiheren Zeiten,
Herr Dr. Pellmann.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Das ist ja
richtig. Dann machen Sie mal einen Vorschlag!)

Bevor ich zur GroRen Anfrage selbst komme, méchte ich
mich allerdings recht herzlich bei Frau Staatsministerin
Kurth und ihrem Haus fiir die umfassende Beantwortung
der Anfrage bedanken. Sie haben sich sicher alle die
GrolRe Anfrage angesehen, die unzédhligen Seiten von
Papier, die uns da geliefert worden sind.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ich habe eine CD bekommen!)

— Super, ich wollte nur einmal testen, ob sich Herr Geb-
hardt diese Anfrage auch angeschaut hat. Es ist ndmlich
kein Stapel Papier gewesen, sondern eine CD. Frau
Klepsch hat sie — sicherlich zum Leidwesen aller Baume
in diesem Land — ausgedruckt.

(Dr. Volker Kulow, DIE LINKE:
Horen Sie den Aufschrei der Baume? —
Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

—Ja, ich hore das, Herr Kilow.

Der Umfang zeigt, wie viel Zeit und Aufwand investiert
werden mussten, um diese Antworten zu erarbeiten,
wobei ich gleichzeitig meine nicht unerheblichen Zweifel
auBern mochte, welche Schlusse die antragstellende
Fraktion tatséchlich aus den vielen Statistiken und Analy-
sen in Génze ziehen mdchte.

Am besten fasst die Antwort zu Frage 1.20 der GroRen
Anfrage das Ergebnis zusammen. Ich darf hier nochmals
zitieren: ,,Die Chancengleichheit ist fiir die Staatsregie-
rung ein zentrales bildungspolitisches Ziel. Nationale und
internationale Vergleichsstudien zeigen, dass der soziale
Status im Freistaat Sachsen fir den Bildungserfolg von
Schiilerinnen und Schiilern weniger ausschlaggebend ist
als in den meisten anderen Landern.*

Meine Damen und Herren! Sachsen ist eines der Bundes-
lander — und auch das kann man immer mal wieder sagen
—, in welchem die soziale Herkunft fiir den Bildungserfolg
eben nicht das ausschlaggebende Moment ist, wo die
Chancengleichheit beim Zugang zu Bildung und Bil-
dungsgangen am groften ist.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Ich wiirde den Absatz noch
beenden wollen.

Das ist fur mich personlich das Fazit dieser vorliegenden
GrolRen Anfrage. Allerdings — und das mdchte ich betonen
— heif3t das nicht, dass wir in Sachsen supertoll sind und
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alles hundertprozentig zur Zufriedenheit aller ist. Es ist
unser hehres Ziel, dass jedes Kind in diesem Land einen
entsprechenden Schulabschluss und, wenn mdglich, einen
entsprechenden Berufsabschluss haben sollte. Aber wir
haben auch das Recht zu sagen, dass wir besser sind als
andere, auch wenn wir vielleicht noch nicht dort ange-
kommen sind, wohin wir wollen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Herr Schreiber, Sie haben schon dazu
eingeleitet, worauf meine Frage abzielt. Ich wirde gern
wissen, was aus lhrer Sicht die Ursachen fir die steigende
Zahl der Schulerinnen und Schiiler sind, die in Sachsen
die Schule ohne Abschluss verlassen. Das ist momentan
ein Zehntel. Wir waren schon einmal darunter. Was sind
Ihrer Meinung nach die Ursachen daftr?

Patrick Schreiber, CDU: Frau Klepsch, was ich jetzt
sagen werde, ist meine personliche Einschatzung. Ich
glaube, dass das etwas mit gesellschaftlicher Entwicklung
zu tun hat. Vor zehn oder 15 Jahren haben wir den Kin-
dern und Jugendlichen noch eingetrichtert, dass sie einen
Schul- und danach einen Berufsabschluss machen sollen,
weil sie sonst Uberhaupt keine Chance irgendwo haben.
Wenn Sie sich aber heute die mediale Darstellung an-
schauen, dann reden wir jetzt in dieser Gesellschaft in der
véllig entgegengesetzten Richtung. Wir erzéhlen ndmlich
allen Kindern und Jugendlichen, dass es relativ egal ist,
ob man einen Abschluss hat oder nicht.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE:
Wer ist denn ,,wir*?)

— Ich rede von der Gesellschaft. Dazu zahle ich alle. Dazu
zédhle ich Medien, dazu zahle ich zum Teil Politik, dazu
zéhle ich Berufsverbéande, dazu zahle ich Kammern.

Wir reden heute von friih bis spat Gber Fachkréftemangel.
Jetzt ist die Frage, ob man das Wort ,Fachkréfte* dick
unterstreicht oder ob man von Arbeitskraftemangel
spricht. Wir erzéhlen heute allen Kindern und Jugendli-
chen: Es ist eigentlich relativ egal, ob du jetzt einen
Superabschluss hast oder nicht, du bekommst auf jeden
Fall, weil wir weniger werden, weil unsere Gesellschaft
schrumpft, weil die Menschen in Deutschland weniger
werden, eine Anstellung, am besten noch in dem Bereich,
wo du das auch gern méchtest. Du bekommst auf jeden
Fall eine Berufsausbildung, egal, ob du einen Schulab-
schluss hast oder nicht.

Die Frage ist fir mich weniger, wie viele Menschen es
ohne Schulabschluss sind; die Frage ist vielmehr, mit
welchen Qualitaten selbst die auf dem Ausbildungsmarkt
ankommen, die einen Schulabschluss haben. Da wiirde
ich Sie bitten, sich einmal mit Handwerksmeistern zu
unterhalten und nachzufragen, was heute teilweise in
Vorstellungsgespréchen sitzt, mit welchen Vorstellungen
Jugendliche von der Schule oder aus der 10. Klasse in
Vorstellungsgesprache kommen, was sie denken, was man
als Lehrling so verdienen kann, weil wir ihnen alle erzgh-

len: Du bist eigentlich so toll wie der Josef Ackermann.
Warum sollst du nicht auch 2 Millionen Euro im Monat
verdienen?

Ich Ubertreibe jetzt. Das sind unsere gesellschaftlichen
Diskussionen, die wir mittlerweile fihren. Dazu z&hlt
auch — das sage ich Ihnen sehr deutlich — der Bereich des
Mindestlohnes, aber darauf komme ich spater zuriick.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE,
steht noch immer am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Klepsch,
bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Herr Schreiber, ich
habe gleich mehrere Fragen an Sie, aber die eine bezieht
sich auf das von Ihnen zuletzt Gesagte. Wenn Sie sagen,
die Schuler kommen heute teilweise mit sehr seltsamen
Vorstellungen

(Patrick Schreiber, CDU: Nicht
nur Vorstellungen, auch Qualitaten!)

bei den Ausbildungsfirmen an, dann muss ich noch
einmal fragen: Was unternimmt denn die Staatsregierung,
damit die Schulerinnen und Schiiler an den séchsischen
Schulen, deren Lehrer beim Freistaat angestellt sind, eben
nicht mit solch schrdgen Vorstellungen von der Berufs-
und Arbeitswelt zum Bewerbungsgesprach gehen, son-
dern realistische Vorstellungen entwickeln kbnnen?

Patrick Schreiber, CDU: Frau Klepsch, sind wir doch
mal etwas realistisch: Wir wissen ganz genau, dass die
Politik, die Staatsregierung und auch Handwerkskam-
mern, Industrie- und Handelskammern, Berufsausbil-
dungsverbénde und auch die Bundesagentur fir Arbeit
viel tun, um zum Beispiel Berufsberatung durchzufiihren.
Wir wissen ganz genau, dass in den Schulen entsprechen-
de Beratungsangebote angenommen werden.

Wenn wir aber nach drauf’en gehen und sagen, es ist heute
gar nicht mehr wichtig, ob du dir in der 9. oder 10. Klasse
dariiber Gedanken machst, was du vielleicht nach der 10.
Klasse machen willst, oder wenn du dir bei der Wahl des
Leistungskurses fir Klasse 11 noch gar keine Gedanken
dariiber machst, welche Leistungskurse du vielleicht
wahlst und in welche Richtung du kiinftig gehen willst,
sondern dass beispielsweise — ich ,,spinne” jetzt mal —
Biologie abgewéhlt wird und man irgendwann sagt,
eigentlich hétte ich Arzt werden wollen, aber dafiir hatte
ich einen Biologieleistungskurs gebraucht, dann ist das
Problem aus meiner Sicht eine gesellschaftliche Entwick-
lung dessen, was — auf gut Deutsch — tagsuber und in den
Abendstunden drauf3en los ist. Das sage ich ganz deutlich.

Friher war es noch anders. Zum Beispiel habe ich 1998
das Abitur gemacht — das ist noch gar nicht so lange her —,
aber ich ware nie auf irgendwelche ldeen nach der Schule
gekommen. Ich habe Hausaufgaben und solche Dinge
gemacht, auf mich wurde noch anders geachtet, und ich
hatte auch keine reiche Familie. Das muss ich einmal
ganz deutlich sagen.
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Ich denke, wir haben einfach ein Problem in der gesell-
schaftlichen Entwicklung. Dazu zéhlen vor allem die
neuen Medien, wodurch viele, viele Angebote, die nichts
mit Lernen und Sich-Gedanken-machen um die Zukunft
zu tun haben, mittlerweile vorgehalten werden. Sich-
Gedanken-machen ber bestimmte Dinge im Leben ist ein
Stiick weit nach hinten gerutscht. Das zu andern kann
sicherlich nicht politisch geschehen.

Ich mdchte in meinen Ausfuhrungen fortfahren. Lassen
Sie mich noch auf einige Details aus der Antwort auf die
GrolRe Anfrage eingehen. Ich erspare mir, wie ich schon
sagte, eine Reflexion der unzédhligen Fragen zu statisti-
schen Bevolkerungsdaten, welche Sie von den LINKEN
bei den statistischen Bundes- und Landesdmtern — ohne
entsprechende Befassung der Staatsregierung — hétten
erfragen konnen.

Bei zahlreichen Fragen héatten Sie als Antragstellerin
bereits im Vorfeld ebenso wissen kénnen, dass dazu keine
Daten vorliegen. Viele dieser Dinge, die jetzt erneut
abgefragt worden sind, sind (ber Jahre hinweg Uber
Kleine Anfragen immer mal wieder thematisiert worden.
Auch da gab es immer wieder die Aussage, dass einige
Daten nicht erhoben werden. Nun kann man sich dartber
streiten, ob es denn mal an der Zeit ware, die Daten zu
erheben. Das kann man sicherlich tun, aber Sie wissen am
Ende ebenso, dass das alles Geld kostet.

Vor vielen Jahren gab es hier im Landtag mal eine Dis-
kussion, in der es um die tausend Kleinen Anfragen der
Christine Ostrowski, damals PDS, gegangen ist. Unter
anderem gab es solche Anfragen wie: Welchen Sinn und
Zweck haben die Neujahrsansprachen des Ministerprasi-
denten? Dazu muss man sich dann fragen: Ist es das wert,
dass man in der Verwaltung Geld dafur verbrét, um diese
Fragen zu beantworten, oder sollte dieses Geld nicht
sinnvoller eingesetzt werden?

Positiv méchte ich allerdings herausstellen, dass sich der
Anteil der Personen ohne Berufsabschluss — Frau
Klepsch, dazu haben wir vielleicht eine andere Wahrneh-
mung — bei den 15- bis unter 36-Jahrigen in Sachsen von
2007 bis 2012 um 6,9 % reduziert hat, in manchen Regio-
nen sogar um mehr als 10 %, zum Beispiel in Chemnitz,
im Erzgebirgskreis, im Landkreis Gorlitz oder in Meilen,
und das trotz sinkender Bevolkerung. Auch das muss man
mit bedenken. Aber es ist letztendlich etwas Gutes, wenn
die Gesamtbevdlkerungszahl sinkt und dieser Prozentsatz
trotzdem nach unten geht. Das zeigt uns, wie stabil der
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt im Freistaat Sachsen ist —
trotz der aus meiner Sicht immer noch zu vielen Kinder
und Jugendlichen, die ihre Chance auf dem Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt nicht wahrnehmen.

Der Umfang zeigt — — Einen Moment, jetzt bin ich ver-
rutscht.

(Patrick Schreiber, CDU, ordnet
sein Redemanuskript. — Heiterkeit
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

— Ja, das passiert manchmal, Frau Stange. So wie Sie
manchmal einfach zum falschen Antrag hier vorn spre-
chen, kann auch einmal ein Blatt Papier verrutschen.

(Beifall bei der CDU)

Also immer vorsichtig mit dem Lacheln; ich dachte, wir
hatten das letzte Woche geklart. — Mit der Starkung der
dualen Ausbildung und einer guten Ausbildung im Be-
reich unserer Oberschulen schaffen wir die Voraussetzun-
gen fiir gute Perspektiven am sédchsischen Arbeitsmarkt
und sichern damit Anreize, Ausbildung und Berufsab-
schliisse anzustreben.

Dazu noch ein Wort. Frau Klepsch, Sie haben auch die
Frage gestellt, was denn der Freistaat tut. Nun kann man
sich dartber streiten, ob Oberschule das richtige Wort ist
fiir das, was an den ehemaligen Mittelschulen stattfindet.
Fakt ist eines: Wir haben immer gesagt, Oberschule heif3t
fiir uns nicht nur, nach oben zu schauen — das heif3t, den
leistungsstarken Oberschilern Chancen zu geben, ohne
weitere Hirden aufs Gymnasium zu wechseln —, sondern
Oberschule heif3t fir uns auch, die Kinder und Jugendli-
chen mitzunehmen, die sich eher im leistungsschwachen
Bereich befinden. Dafir soll es ebenso Angebote geben.
Wenn sie noch unzureichend sind, dann ist das auch eine
Frage des Ausbaus des Ganzen.

Wir sind uns, denke ich, dariiber einig, dass die Oberschu-
len keine ,Restschulen® sind, wie es einst deklariert
worden ist, sondern dass die Oberschulen eine zentrale
Saule unseres Bildungssystems darstellen und dass wir
alle schwachen Schiiler an der Oberschule dahin gehend
mitnehmen wollen, dass sie ebensolche Chancen auf dem
Ausbildungsmarkt haben.

Lassen Sie mich einen weiteren positiven Aspekt aus der
Antwort auf die GroRe Anfrage aufgreifen, ndmlich die
Entwicklung der zur Verfugung stehenden Pléatze in den
séchsischen Kindertageseinrichtungen. Gegentiber 2007
hat sich die Zahl der Platze um fast 50 000 — und damit
um mehr als 16 % — erhoht. Somit konnte besonders in
der wichtigen frihkindlichen Phase die Betreuungsquali-
tt erhoht und der Einstieg in die schulische Bildung
verbessert werden. Dieses Ergebnis ist auch auf die
Bemihungen der kommunalen Ebene zuriickzufiihren, bei
welcher ich mich an dieser Stelle als Schultrager — und
damit zusténdig fur die Kitaplatzversorgung — bedanken
mochte. Das Miteinander von Kommunen, Landkreisen
und dem Freistaat ermdglicht den gezielten und nachhal-
tigen Ausbau unserer Bildungsinfrastruktur und die
Sicherung des hohen Niveaus der Betreuung und schuli-
schen Bildung.

Ich méchte jedoch — Frau Klepsch hat es ebenfalls getan —
ein Problem ansprechen, das mir im Rahmen der Analyse
der Antwort auf die GrolRe Anfrage Sorge bereitet und um
dessen Priifung ich Frau Staatsministerin Kurth im Zuge
der weiteren Umsetzung unseres Aktions- und MaRnah-
menplanes zur Inklusion im séchsischen Bildungssystem
bitte.
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Gegeniber dem Schuljahr 2002/2003 hat sich die Zahl der
Schulanfanger an allgemeinbildenden Fdérderschulen
gemaR Anlage 26 der GroRen Anfrage zum Schuljahr
2007/2008 mehr als verdoppelt und ist leider auch zum
Schuljahr 2012/2013 nur unwesentlich gesunken. Diesem
Trend gilt es entgegenzuwirken, dessen Ursachen zu
analysieren und MalRnahmen zur Verbesserung zu ergrei-
fen.

Ich sage es ganz deutlich, und das ist nicht nur eine
Floskel, wie wir sie schon sehr oft und immer wieder
formuliert haben: Wir sind uns einig, dass immer noch
viel zu viele Kinder sofort in eine Fdrderschule einge-
schult werden. Damit werden ihnen leider bestimmte
Bildungschancen verwehrt. Sie werden ihnen nicht aktiv
verwehrt, sondern dies ist eine Folge aus dem Forder-
schulbildungsgang. Aus meiner Sicht muss hier nicht nur
die Politik, sondern vor allem mussen die Lehrerverbande
und Gewerkschaften mitziehen.

Ich denke, dass das eine oder andere Kind auf eine For-
derschule geschickt wird, weil — das sage ich sehr deutlich
— mittlerweile ein groRes Unvermdgen unter dem Lehr-
personal an den Schulen um sich greift, mit bestimmten
Kindern heute noch fertig zu werden. Nun weil3 ich auch,
dass sich die Zeit weiterentwickelt hat. Ich sage immer
ketzerisch: Der Klassenkasper aus meiner Zeit landet
heute auf einer Forderschule. Zu meiner Zeit wére dieses
Kind immer noch an einer Regelschule unterrichtet
worden. Es wére fir den Lehrer an der einen oder anderen
Stelle wohl etwas schwieriger gewesen. Allerdings — das
weil3 ich auch — sind die Problemlagen heute wahrschein-
lich ganz andere, als sie es friiher gewesen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Grundsétzlich zeichnet
die Antwort auf die GrofRe Anfrage der Fraktion DIE
LINKE ein positives Bild der Chancengerechtigkeit des
séchsischen Bildungssystems, wie gesagt, immer unter
der MaRgabe: Nichts ist gut genug, um es nicht noch
besser zu machen.

Dies ist auch und nicht zuletzt — ich denke, das ist ein sehr
wichtiger Punkt — auf die Stabilitdt und Kontinuitét in der
Struktur unserer Schularten und die Weiterentwicklung
unserer Bildungsabschlisse zurtickzufiihren. Hier, meine
Damen und Herren, sollten wir auch zukinftig, Frau
Dr. Stange, keine Experimente auf dem Rucken der
Kinder und Jugendlichen in unseren Einrichtungen
zulassen.

Sachsen macht grundsatzlich gute Bildung fur jeden
mdglich. Das zeigen die Ergebnisse der Antwort auf die
GrolRe Anfrage und die Ergebnisse nationaler und interna-
tionaler Studien.

Zum Schluss, Frau Klepsch, noch ein Wort zum Mindest-
lohn, den Sie angesprochen haben: Ich sage Ihnen einmal
ganz deutlich, was die Folge Ihres gesetzlich verordneten
flachendeckenden Mindestlohnes ist — da sind Sie noch
weiter als die Kollegen von der SPD mit 8,50 Euro, Sie
fordern mehr als 10 Euro —: Die Folge ist, dass sich lhre
soziale Spirale immer weiter drehen wird und dass ir-
gendwann, nachdem dieser Mindestlohn eingefiihrt

worden ist, wieder die Schicht der Hartz-1V-Empfanger
kommen wird, und an dieser Stelle mussen wir Uber
Mehrausgaben im Hartz-1VV-Bereich reden. Sie machen es
den Menschen, die zumeist unverschuldet in Arbeitslosig-
keit gekommen sind, doch immer attraktiver, in diesem
Zustand zu verweilen. Ob das dazu fuhrt, dass mehr
Kinder einen héheren Bildungsabschluss erlangen, wage
ich ganz stark zu bezweifeln.

(Zurufe von den LINKEN)

Ein letzter Satz: Nur weil ein Kind einen guten bzw. sehr
guten Oberschulabschluss macht und damit ein potenziel-
ler Kandidat fir eine Meisteraushildung ist, heiflt das
noch lange nicht, dass bei ihm zu Hause finanziell irgend-
etwas schiefgegangen ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Annekatrin Klepsch, DIE LINKE:
Das behauptet ja auch niemand!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois:
Kurzintervention.

Es gibt eine

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Auf einige Punkte mdchte ich noch einmal eingehen.

Erstens: Ich mochte feststellen, dass das Stellen einer
GrolRen Anfrage ein parlamentarisches Recht der Abge-
ordneten ist, das wir uns nicht abstreiten lassen.

Zweitens, zum Thema Mindestlohn: Ich habe ausgefihrt,
dass der Mindestlohn fiir Eltern in Dienstleistungsberu-
fen, die im Moment sehr niedrig entlohnt werden, die
Chance wadre, weniger arbeiten zu missen und mehr Zeit
fiir ihre Kinder zu haben; das ist aber eine andere Debatte.
Vielleicht verstehen Sie das nicht.

Drittens, die Oberschule: Dass das ein Etikettenschwindel
ist, ist bekannt, das haben wir lange diskutiert. Der
eigentliche bildungspolitische Punkt ist, dass man den
Anteil derjenigen, die auf dem Hauptschulzweig sind,
nicht vermeiden kann, indem man ,,Oberschule® dran-
schreibt. Diejenigen, die im Hauptschulzweig sind und
keinen Schulabschluss erhalten, sind trotzdem die Verlie-
rer. Wie wir die Zahl dieser ,,Verlierer” abbauen konnen
und wie es gelingen kann, dass jeder Schiler an der
Oberschule — auch im Hauptschulzweig — einen Schulab-
schluss erhélt, ist die bildungspolitische Frage, die Sie
beantworten mussen.

Ein letzter Punkt: Herr Schreiber, Sie haben einige Male
verkiindet, dass wir — wer auch immer ,,wir® sein soll —
jungen Menschen heute einreden, dass es nicht nétig sei,
einen Schulabschluss zu erlangen. Ich kenne niemanden,
der so etwas behauptet. Ganz im Gegenteil: Es wird an
vielen Stellen deutlich signalisiert: Die Chancen auf ein
Einkommen und einen gesicherten Arbeitsplatz steigen
auf jeden Fall mit einem Schulabschluss und mit einer
Berufsausbildung. Deshalb ist es wichtig, dass jeder
Jugendliche erst einmal Uberhaupt einen Schulabschluss
macht — auch, wenn er zum Beispiel an eine Forderschule
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geht —, damit er die Chance hat, in eine Ausbildung zu
kommen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Schreiber,
bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Frau Klepsch, beziiglich vieler
Dinge unterscheiden wir uns in der Auffassung tberhaupt
nicht. Jedes Kind sollte einen Schulabschluss, einen
Berufsabschluss oder einen Hochschulabschluss — oder
was auch immer — haben.

Allerdings sage ich lhnen ganz deutlich: Dass jeder
erzéhlt, wie toll es sei, einen Bildungsabschluss haben, ist
eine Theorie von lhnen. Gehen Sie einmal an eine Ober-
schule — oder auch an eine Grundschule — und fragen Sie
die Kinder, was sie spater einmal werden wollen. Dann
lautet die Antwort: Hartz IV. Den ganzen Tag nichts
machen und trotzdem vom Staat Geld bekommen. Das
bekommen Sie als Antwort. Das sind Antworten, die
durch diese Gesellschaft gehen.

Wenn Sie nachmittags bzw. abends um 17 Uhr den
Fernseher einschalten — ich lasse jetzt einmal die Offent-
lich-Rechtlichen heraus, wobei es auch dort Seifenopern
und SpaB gibt —, dann wird lhnen ganz deutlich gespie-
gelt, wo wir in dieser Gesellschaft angekommen sind. Ich
glaube nicht, dass es das zuvdrderste Ziel eines jeden
Kindes bzw. Jugendlichen sein sollte, einen Bildungsab-
schluss zu erzielen, der so hoch wie mdglich ist. Da sind
mittlerweile ganz andere Themen wichtig geworden.

Zum Thema Mindestlohn: Das verstehen Sie vielleicht
nicht, weil Sie nur die Einnahmenseite sehen. Sie denken:
Mindestlohn bedeutet, dass jeder Mensch, der arbeitet, auf
einmal ganz viel Geld in der Tasche hat und sich ganz viel
kaufen kann. Aber Mindestlohn, Frau Klepsch, heif3t, dass
wir im Preisniveau in Deutschland nach oben gehen
werden und gerade im Dienstleistungsbereich, von dem
Sie gesprochen haben, viele Menschen gar keine Arbeit
mehr haben werden, gerade in Ostdeutschland. Ob das fur
die Muitter und Vater, von denen Sie gerade gesprochen
haben, so gut ist, wage ich zu bezweifeln. Denn irgendwer
in dieser Gesellschaft, Frau Klepsch, muss ndmlich auch
bereit sein, dann die hohen Preise fur eine Dienstleistung
zu bezahlen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Patrick Schreiber, CDU: Die 86-jédhrige Omi, die jetzt
alle vier Wochen zum Friseur geht, geht kiinftig alle sechs
Wochen zum Friseur, und wenn der Friseur viele solcher
Kunden hat, dann geht er irgendwann zum Arbeitsamt
und entlasst einen seiner Mitarbeiter.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion spricht Frau Dr. Stange. Bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In der Stadt Dresden gibt es
im Kindertagesstattenbereich ein Programm mit dem Titel
»Aufwachsen in gesellschaftlicher —Verantwortung®.
Dieses Programm ist aus einem Projekt in einem sozialen
Brennpunktgebiet — Gorbitz — erwachsen. Die Stadt
Dresden, der Jugendhilfeausschuss und der Stadtrat waren
so klug, das Programm aus dem Projektstatus in den
Programmstatus zu heben, um damit zum Beispiel auch
dem Stadtteil Prohlis oder anderen Stadtteilen, in denen
sich Kindertagesstatten mit Kindern befinden, die in
sozial prekdren Verhaltnissen aufwachsen, die Mdglich-
keit zu geben, eine gute Startchance im Kitabereich zu
erhalten. Ich finde, das ist eine sehr kluge Entscheidung.
Uberall, wo ich die Gelegenheit habe, kann ich dariiber
berichten, wie toll dieses Programm funktioniert und wie
strukturiert es aufgebaut ist.

Warum tue ich das? Warum erwéhne ich das? Weil dieses
Programm eine Feststellung aufgegriffen hat, die einmal
in einem Bericht der Deutschen Kinder- und Jugendstif-
tung zum Ausdruck kam; es war der 11. Kinder- und
Jugendbericht. Es gibt eine gesellschaftliche \Verantwor-
tung fiir das Aufwachsen von Kindern. Das ist hier zum
Programm geworden, ein Programm des Aufwachsens in
gesellschaftlicher Verantwortung.

Dort hat man erkannt — nicht nur die Frau Grohmann oder
der Eigenbetrieb Kindertagesstétten in der Stadt Dresden,
sondern offenbar auch die Mitglieder des Jugendhilfeaus-
schusses und des Stadtrates —, dass es mdglich ist, Uber
Bildungseinrichtungen im Bereich der fruhkindlichen
Bildung Kindern, die in schwierigen sozialen Verhaltnis-
sen aufwachsen — das kdénnen bildungsferne Schichten
oder Schichten mit einem hohen Anteil an Arbeitslosig-
keit bzw. Langzeitarbeitslosigkeit oder einem geringen
finanziellen Einkommen sein —, eine Chance zu geben.

Die Kindertagestatten werden nicht stigmatisiert, sondern
sie bekommen eine besondere Ausstattung, zum Beispiel
einen Sozialarbeiter. Die Kindertagesstétten, die Erziehe-
rinnen, die Verantwortlichen sind innerhalb der Stadt
vernetzt, um sich dariber austauschen, wie man dieses
Aufwachsen in gesellschaftlicher Verantwortung im
Bereich der friihkindlichen Bildung noch besser gestalten
kann.

Ich denke, das ist ein wunderbares Beispiel zum Nachah-
men im ganzen Land. Dazu wére es sinnvoll, dass vom
Sozialministerium, vom Kultusministerium, vonseiten des
Landes Gelder zusétzlich zur Verfigung gestellt werden,
die in genau solche Programme hineinflieBen. Zum
Beispiel die 5 Millionen Euro, die den Kindertagesstéatten
in den Jahren 2013 oder 2014 zusétzlich zur Verfligung
gestellt werden: 1 Million Euro hétten der Stadt Dresden
gereicht, um dieses Programm kontinuierlich in den
néchsten Jahren weiter auszubauen und mit eigenen
Mitteln zu unterfuttern.

Ich denke, die GroRe Anfrage der LINKEN hat genauso
wie unsere GroRe Anfrage vor genau zwei Jahren zur
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sozialen Lage von Kindern und Jugendlichen in Sachsen
das Ziel gehabt, die Staatsregierung darauf aufmerksam
zu machen, dass wir dort ein Problem haben, wo Kinder
in prekaren Lebensverhéltnissen aufwachsen, dass wir mit
den Bildungseinrichtungen diesen Auftrag — ndmlich die
gesellschaftliche Verantwortung fiir das Aufwachsen von
Kindern — wahrnehmen und die Bildungseinrichtungen
entsprechend ausgestalten miissen.

Nun hat die GroRe Anfrage der LINKEN Folgendes
ergeben — ich muss gestehen, ich habe mir die Antworten
nicht alle angesehen, weil ich schon beim ersten Blick
gesehen habe, dass sie zu etwas Ahnlichem wie unsere
GrolRe Anfrage geflihrt haben — Wir wissen zu wenig
Uber die tatséchliche Situation der Kinder, und wir wissen
zu wenig uber den Zusammenhang zwischen der sozialen
Lage von Kindern und Jugendlichen auf der einen Seite
und den Bedingungen, die wir in den Bildungseinrichtun-
gen flr sie schaffen, auf der anderen Seite.

Insofern war ich extrem enttduscht, als ich vor wenigen
Wochen den Sozialstrukturatlas in die Hand bekam. Nun
bin ich nicht Mitglied des Landesjugendhilfeausschusses.
Wahrscheinlich hétte ich ihn tiberhaupt nicht in die Hande
bekommen, wenn ihn mir nicht meine lieben Kollegen
aus dem Landesjugendhilfeausschuss zugefiihrt hétten,
weil sie festgestellt hatten, dass darin etwas zu Bildung
steht.

Dieser Sozialstrukturatlas hatte eine Maoglichkeit sein
kénnen, da die Sozialdaten jetzt vorliegen, den Zusam-
menhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg
Uber die Bildungshiografie und sogar regionalisiert in den
einzelnen Regionen darzustellen. Das ist aber nicht
passiert. Ich frage mich: Welchen Auftrag haben diejeni-
gen gehabt, die den Sozialstrukturatlas erstellt haben, dass
sie diese Chance verpasst haben, mit den zur Verfugung
stehenden Daten, ndmlich aus der groRen Befragung, jetzt
diesen Kontext herzustellen, den wir sonst nur aus den
Pisa-Daten kennen? Nur bei Pisa werden die Sozialdaten
mit den Bildungsdaten in Verbindung gesetzt. Das hat der
Freistaat verpasst.

Obwohl wir lhnen bereits im Jahr 2011 mit unserem
damaligen Entschlieungsantrag zur Grofien Anfrage den
Hinweis gegeben haben — der natlrlich nicht aufgenom-
men und demzufolge auch nicht beschlossen wurde —, ein
wissenschaftliches ~ Kompetenzzentrum  einschlieRlich
einer Arbeitsstelle fur Sozialstatistik einzurichten, um
eine qualifizierte und kontinuierliche Sozialberichterstat-
tung zu ermdglichen, die auf regionalisierter Datenerhe-
bung basiert, ist das nicht passiert.

Wir konnen feststellen, dass die Zahl der Schuler ohne
Schulabschluss im Schuljahr 2008/2009 — dort waren es
noch 8,8 % — auf 10,1 % im Schuljahr 2012/2013 gestie-
gen ist und der uberwiegende Teil davon, ndmlich 6 %,
Jungen sind. Wir konnen lesen, dass die Anzahl der
Schiler mit Hauptschulabschluss im gleichen Zeitraum
von 8,6 auf 10,3 % gestiegen ist. Davon sind ebenfalls
6 % Jungen.

Wir kdnnen auch lesen, dass die Anzahl der Schiler mit
Hochschulreife von ehemals 38 % auf sage und schreibe
28,5 % gesunken ist. Das ist der geringste Anteil in der
gesamten Bundesrepublik. Wir haben also auch am
oberen Ende offenbar nicht die Kraft, mehr Schiler zur
Hochschulreife zu bringen.

Festzustellen ist, dass in Dresden 38 % der Kinder die
Hochschulreife erwerben und 9 % ohne Hauptschulab-
schluss abgehen. Im Erzgebirgskreis sind es nur 23 % der
Schiler, die die Hochschulreife erreichen, und nur 7 %
der Schiler haben keinen Hauptschulabschluss.

Das sind regionalisierte Daten, bei denen man sich fragen
muss: Warum gibt es diese Unterschiede? Warum gibt es
diese Entwicklung? Was sind das fur Schiler, die die
Schule ohne Schulabschluss verlassen? Wir haben die
Sozialdaten dazu.

Frau Ministerin ClauR, ich wirde gern wissen: Wer hat
eigentlich diesen Sozialstrukturatlas in Auftrag gegeben,
und wie lautete der Auftrag, wenn er so wenige Erkennt-
nisse bringt?

Ich méchte eine zweite Anregung geben, und damit will
ich es bewenden lassen. Wir haben im Jahr 2011 schon
einmal darauf hingewiesen, dass ein regionalisiertes
Bildungsmonitoring dringend notwendig ware. Wir haben
mittlerweile zwei davon vorliegen, ndmlich in Leipzig mit
Kontinuitdt und in Dresden den ersten Bildungsbericht.
Nur Uber das regionalisierte Bildungsmonitoring erfahren
wir tatséchlich, wo der Zusammenhang zwischen preké-
ren Lebensverhaltnissen oder vielleicht auch sehr gesi-
cherten Lebensverhéltnissen und Bildungserfolg stattfin-
det. Das konnte in der Stadt Dresden festgestellt werden.

Der Bildungsbericht zeigt zum Beispiel auf — zu meinem
groBen Erschrecken —, dass 80 % der Kinder an einer
Erziehungshilfeschule in Dresden Jungen sind. Das habe
ich noch nirgendwo gelesen. Das ist mir aus Deutsch-
landdaten nicht bekannt. Ich wirde gern wissen: Was
macht die Stadt Dresden oder das Regionalschulamt
falsch, dass es einen so hohen Anteil gibt?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will es damit bewenden lassen,
weil das, wovor wir wieder stehen — mittlerweile zwei
Jahre spater — mehr Fragen als Antworten hinterl&sst,
obwohl in der Zwischenzeit eine Sozialdatenerhebung
moglich gewesen ware und mehr Erkenntnisse in der
GrolRen Anfrage hatten produziert werden kénnen.

Unser Bildungssystem produziert nach wie vor einen viel
zu grofRen Anteil von Bildungsverlierern. Das sind Jahr
fur Jahr 2 500 Jugendliche, die die Schule ohne Schulab-
schluss verlassen. Daruber sollten wir vielleicht doch
etwas ernsthafter diskutieren, als das hier gerade der Fall
gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die FDP-
Fraktion spricht Frau Abg. Schiitz.
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Kristin Schutz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Bildung ist
der Schlissel zum Erfolg. Fir uns Liberale ist Bildung
Hauptaufgabe, Herzensangelegenheit und Chefsache
zugleich.

(Einzelbeifall bei der FDP —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Sachsen schneidet bei der frihkindlichen, vorschulischen
und schulischen Bildung sehr gut ab. Mit einer allumfas-
senden Bildung entwickeln sich die Kinder zu miindigen
Menschen und bereiten sich auf das Leben vor. Fir
Deutschland, ein Land mit hochentwickelter Industrie, hat
das eine umso hohere Bedeutung.

Bildung gibt den Menschen Chancen, und Bildung in
Sachsen garantiert Chancengleichheit. Chancengleichheit
fur alle Kinder, unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft,
muss fur jede Gesellschaft Ansporn sein; nicht nur An-
sporn, sondern letztlich auch Pflicht. Dieser Pflicht sind
wir in Sachsen in den letzten Jahren nachgekommen.

Die vielfaltigen MaBnahmen, die daflr ergriffen worden
sind, konnen dabei als Erfolg gewertet werden. Mit Blick
auf den Bildungsmonitor 2013 zeigen sich die tGberdurch-
schnittlichen Leistungen Sachsens in vielen Indikatoren
beim Bildungsvergleich der L&nder. Schlicht und einfach
gesagt: Sachsen verteidigte im Jahr 2013 seinen Spitzen-
platz im Bildungsvergleich der L&nder.

Sehr geehrte Damen und Herren! Besonders die vorschu-
lische Erziehung hat einen bedeutenden Einfluss auf die
Leistungen der Kinder in der Schule. Hier werden die
Grundlagen fir eine erfolgreiche Bildungsbiografie
gelegt; denn in diesem Alter werden die entsprechenden
Synapsen geknipft. Hier werden letztlich auch die Grund-
lagen fir Tugenden wie Neugier, Strebsamkeit, Ehrgeiz
und Problemlésungsoffenheit gelegt. Das ist all das, was
sie im spateren Schulleben brauchen. Dabei ist es nicht
nur das letzte Kindergartenjahr, sondern wir fordern in
Sachsen von Beginn an alle Kinder in allen Kindertages-
einrichtungen.

Die FDP-Fraktion hat zusammen mit dem Koalitions-
partner mit dem Assistenzkrafteprogramm im Doppel-
haushalt 2013/2014 dafiir Sorge getragen, dass zum ersten
Mal mehr Personal in die Kindertageseinrichtungen
kommt,

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

um das vorhandene Personal in den Kindertageseinrich-
tungen zu entlasten und die Erziehung und Bildung der
Kinder noch mehr in den Mittelpunkt zu stellen. Das ist
Forderung frahkindlicher Bildung.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE:
Mit hundert Leuten! Ach ...)

— Es sind 98 Kindertageseinrichtungen, und es sind weit
mehr als 120 Personen.

(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Den Kindertageseinrichtungen werden Budgets zur
Verfugung gestellt, mit denen sie Personal entsprechend
dem Bedarf ihrer Einrichtung einstellen kénnen.

Frau Stange, ich darf Ihnen sagen: Jawohl, wir haben bei
der Erstellung der Richtlinie nattrlich auf Dresden ge-
schaut, auf das Aufwachsen in sozialer Verantwortung.
Auch das war ein Indikator.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Zusammenhang
zwischen dem Bildungsstand und der sozialen Herkunft
ist in Sachsen im Vergleich zum gesamten Bundesgebiet
am geringsten ausgepragt. Die Antwort der Staatsregie-
rung verweist auf die Studien, welche die entsprechenden
Werte darstellen. Darin wird festgestellt, dass es nur einen
minimalen Zusammenhang zwischen der Einkommens-
klasse und der Wahrscheinlichkeit fur den Besuch eines
Gymnasiums in Sachsen gibt.

Frau Klepsch, Ihre Klischeehafte Darstellung und die
Horrorszenarien, dass es in Sachsen einem Kind aus
einem Hartz-IV-Haushalt nicht mdéglich wére, auf das
Gymnasium zu gehen, weise ich entschieden zurtick.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE:
Das habe ich tberhaupt nicht behauptet!)

Das geben die Daten auch nicht her.
(Beifall bei der FDP)

Auch fur die Lesekompetenz gilt dieser minimale Zu-
sammenhang; denn bei der Lesekompetenz liegen die
Viertklassler in Sachsen im Spitzenfeld. Gleichzeitig hat
das Einkommen den geringsten Einfluss auf die Leseleis-
tung der Kinder.

Doch die Entwicklung der Kinder ist immer von zwei
Seiten zu betrachten. Die gesamte Anfrage der Linksfrak-
tion riickt im Wesentlichen die Bedarfsgemeinschaften
und die Menschen mit Migrationshintergrund in den
Mittelpunkt. Das ist ein Schwerpunkt, dem man sich
widmen muss — keine Frage —, doch deshalb darf die
Lebenswirklichkeit eines Grofteils der sé&chsischen
Familien, namlich berufstdtige Eltern, nicht vernachlas-
sigt werden. Es besteht die Notwendigkeit, den berufstati-
gen Eltern Angebote zu unterbreiten, damit alle Familien
ihren Kindern die beste Bildung zukommen lassen kén-
nen.

Wir als FDP-Fraktion sehen dabei die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf als den Schliissel an, um allen Kindern
beste Bildungschancen zu ermdglichen. Dazu gehért auch
die Hortbetreuung. Hier sind wir im Freistaat sehr gut
aufgestellt. Gemeinsam mit den Kommunen und Gemein-
den haben wir ein gutes und umfassendes Angebot errich-
tet. Dartiber hinaus haben wir das Modellprojekt "Flexible
Kita-Offnungszeiten® gestaltet. Wir haben das im Dop-
pelhaushalt gemeinsam mit dem Koalitionspartner veran-
kert. Es ermdglicht, langere und flexiblere Offnungszeiten
in Kindertageseinrichtungen anzubieten. Wir reagieren
damit auf die Forderungen von berufstatigen Eltern nach
erweiterten und bedarfsangepassten Offnungszeiten. Das
ist wesentlich in dieser Gesellschaft.
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Flankiert werden die bereits erwahnten Mallnahmen durch
ein Bundel von Instrumenten. Hierzu zéhlen ebenso die
Mittel fir den Kita-Bau. Insgesamt 106 Millionen Euro
haben wir dafiir im Doppelhaushalt bereitgestellt. Das ist
ein ganz erheblicher Teil, gerade fur Dresden mit steigen-
den Geburtenraten.

Schliellich, und das wurde in der Grof3en Anfrage ebenso
abgefragt, geht es um das Bildungs- und Teilhabepaket als
ein wichtiges Instrument, um Kindern aus Familien mit
geringen Einkommen eine Teilhabe zu ermdglichen.
Hierzu verweise ich auf den Endbericht der Evaluation
des Bildungs- und Teilhabepaketes, der wahrscheinlich
friihestens 2016 kommen wird, jedoch ist heute schon der
héhere Abfluss der Mittel absehbar; nichtsdestotrotz
bedarf es hier und da noch mehr Unterstiitzung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Bildung ist das wich-
tigste Gut, das wir unseren Kindern mitgeben kdnnen.
Sachsen hat dabei die Bedeutung erkannt und sich den
Herausforderungen gestellt. Das ist kein Grund, sich
auszuruhen. Wir werden auch in Zukunft alles dafiir tun,
um allen Kindern in Sachsen die besten Chancen zu
geben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE spricht Frau Abg. Giegengack. Bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Es wurde schon
sehr viel gesagt und ich hoffe, dass ich nicht alles wieder-
hole. Grundsatzlich greift DIE LINKE ein ganz wichtiges
Thema auf. Zu Chancengleichheit und Chancengerechtig-
keit im Bildungssystem kénnte man eine halbe Bibliothek
fullen, und das zeichnet die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit diesem Thema aus. DIE LINKE hat es in
ihrer GroRen Anfrage ein wenig versadumt — was ganz
wesentlich ist, um das Thema greifbar zu machen —, dass
man definiert, was man unter Chancengerechtigkeit und
Chancengleichheit verstehen will. Dementsprechend kann
man Daten gezielt abfragen und in Beziehung zueinander
setzen.

Bei der GrolRen Anfrage wurden zahlreiche soziale,
arbeitsmarkt-, und bildungspolitische Themen abgefragt,
zum Teil bunt vermischt. Wir hétten uns eine Fokussie-
rung auf das Bildungssystem gewiinscht, insbesondere auf
die Durchléssigkeit und Integrationskraft. Es sind viele
Sozialdaten erfasst worden, die kaum oder manchmal
methodisch fraglich in Beziehung zum Bildungserfolg
von Kindern gesetzt werden kdnnen. Entstanden ist ein
nicht besonders aussagekraftiger Zahlenkatalog. Frau
Dr. Stange hat vorhin gesagt, sie hat sich einige Zahlen
angeschaut und hat es dann doch wieder weggelegt. DIE
LINKE bilanziert in ihrer Broschire, die sie vor dem
Hintergrund dieser GroRen Anfrage herausgegeben hat,
,eine Art Materialaufbereitung mit vorsichtigen Wertun-
gen“. Man behilft sich dann mit einer Kritik an der

Staatsregierung, die die ,,mit der GroBen Anfrage gebote-
ne Chance nicht einmal anndhernd genutzt hitte, und
halt beispielsweise bei einer Darstellung zu den monatli-
chen Nettoeinkiinften fest: ,,Wir haben diese Angaben in
unsere Darstellung aufgenommen, um deutlich zu ma-
chen, dass man eigentlich mit derartigen Ubersichten
wenig anfangen kann.*

Das erzeugt sicher im zustadndigen Ministerium etwas
Unmut, wenn man so viele Daten zusammentragen soll
und sich die Frage stellt, was der Wert dieses Kataloges
ist. Viele Daten sind durchaus schon bekannt. Uns fehlt
die analytische Schérfe, die Daten addquat einzuordnen.
Wir haben uns gefragt, was die Stof3richtung war, und uns
erscheint es im Zusammenhang mit dem EntschlieBungs-
antrag so, dass DIE LINKE wohl eher Interesse an einer
Studie zur Chancengerechtigkeit und Chancengleichheit
in Sachsen hat. Auch das hat vorhin Eva-Maria Stange
angesprochen. Es ist sicher an der Zeit, dass wir uns damit
auseinandersetzen, weil die eine Seite immer sagt, bei uns
ist alles super, und die andere Seite: Schaut euch die viele
Hartz-1\V-Empfénger an! Das bringt uns nach 20 Jahren
auch nicht mehr weiter.

Ein bis zwei Punkte wiirde ich gern noch erwéhnen, bei
denen wir uns gegeniber der Bewertung der LINKEN zur
GroRen Anfrage etwas absetzen.

Zum Ersten. DIE LINKE zieht die Entwicklung der
Zahlen freier Schulen als Indiz fir eine Chancenungleich-
heit in der Bildung heran und &uRert sich besorgt ange-
sichts ,,des Jahrzehnts des Vormarsches des Privatschul-
sektors in Sachsen“. Mit dieser Aussage habe ich ein
grofes Problem.

Zum Zweiten. Die Kindertagespflege wird ,,bestenfalls als
Ubergangslosung® gesehen, die keinesfalls weiter ausge-
dehnt werden sollte. Auch das sehen wir eher Kritisch.

Um der Frage der Bildungsgerechtigkeit auf die Spur zu
kommen, lohnt sich ein Blick in Studien, die andernorts
herausgegeben worden sind. Eine Studie, die ich sehr
schitze, ist im Rahmen von ,,.Lernen vor Ort*“ die Heraus-
gabe des kommunalen Bildungsberichtes von Leipzig. Sie
zeichnet sich dadurch aus, dass sie eine Quellen- und
Datenkritik betreibt, die Datenlage problematisiert und
die Zugénglichkeit diskutiert. Da werden der Datenschutz
und die Datenqualitdt angesprochen sowie die Aussage-
kraft mancher Daten, die nur statistisch erfasst werden,
kritisiert.

Dementsprechend greift der Bildungsbericht Leipzig auf
andere Studien zurlick und setzt die Daten miteinander in
Beziehung, sodass durchaus Aussagen in Bezug auf
Bildungsgerechtigkeit getroffen werden konnen. Die
Daten werden differenziert nach Geschlecht, Migrations-
hintergrund und sozialrdumlicher Gliederung angegeben
und Ressourcen- sowie Systemkomponenten werden
einbezogen. Dabei kommt viel mehr heraus als bei der
GrolRen Anfrage, die wir vorliegen haben. Das ist zwar
auf Leipzig beschrankt, aber sicher ein gutes Beispiel.
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Hinsichtlich der Bildungsgerechtigkeit kommt der Bil-
dungsreport Leipzig 2012 zu bestimmten Ergebnissen.
Hier eine kleine Auswahl.

Beim Kita-Besuch sind einzelne Gruppen unterreprasen-
tiert, vor allem Kinder mit Migrationshintergrund. Inklu-
sion wird nicht umfassend umgesetzt. Bei den Schulein-
gangsuntersuchungen gibt es zum einen viele Zurlckstel-
lungen, zum anderen wird vielen Kindern ein sonderpé-
dagogischer Forderbedarf bescheinigt, und zwar nicht
aufgrund physischer Beeintrachtigung, sondern héufig
aufgrund des sozialen Umfeldes. Bei den Schulen entfal-
ten die Bildungsempfehlungen nach der 6. Klasse nur
wenig Wirkung. Es dominiert beim Schulartwechsel
deutlich der Abwaértstrend. Auch hier ist eine hohe sozial-
rdumliche Selektivitat zu beobachten. Im berufsbildenden
Bereich wird die mangelnde Ausbildungsreife der Jugend-
lichen beklagt. Vor allem ménnliche Jugendliche mit
Migrationshintergrund befinden sich im Ubergangssektor.
Die Weiterbildung wird beleuchtet.

Die Hochschulbildung und die auferschulische Bildung
sind Punkte, die in der GroRen Anfrage gar nicht auftau-
chen. Sie sind zwar auch nicht im Titel enthalten, gehéren
aber zu einer umfassenden Betrachtung dazu. Besonders
aussagefahig als Indiz fur hohe sozialrdumliche Selektivi-
tat der Bildungsleistungen ist unserer Meinung nach die
Transferquote in Bezug auf Kinder unter 15 Jahren.

Nun kommen wir zum neuralgischen Punkt. In Ortsteilen
mit hohen Transferquoten besuchen anteilig mehr als
sechsmal so viele Kinder eine Lernforderschule und
werden dreimal so haufig von der Einschulung zuriickge-
stellt wie in einem Ortsteil mit einer niedrigen Transfer-
quote. Ebenfalls gibt es in den Ortsteilen mit einer hohen
Transferquote mehr Jugendliche ohne Abschluss, weniger
Bildungsempfehlungen fir das Gymnasium und an den
Mittelschulen deutlich mehr Schiler mit Hauptschulbil-
dungsgang. Hier sind wir an den entscheidenden Punkten,
an denen uns auch konkrete Ergebnisse vorliegen, ange-
langt und kénnen daran weiterarbeiten.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf den Chancen-
spiegel der Bertelsmann Stiftung hinweisen. Er ist bereits
angedeutet worden. Er relativiert quasi das, was die CDU
anfihrt. Es ist durchaus nicht von der Hand zu weisen,
dass wir den niedrigsten Sozialgradienten im Bundeslan-
dervergleich haben. Ja, das ist in der Tat so. Das heif3t
Folgendes: In Sachsen ist der Zusammenhang zwischen
den gemessenen Kompetenzen und der sozialen Herkunft
im Vergleich zu allen anderen Bundesldndern am gerings-
ten. Das ist eine Tatsache, die im 1QB-L&ndervergleich
von 2011 nachgewiesen wird. Das heif3t aber nicht, dass
er nicht vorhanden ist. Patrick Schreiber hat etwas tber-
trieben, indem er sagt, dass es ihn bei uns nicht gebe. Er
ist aber der geringste in den Bundeslandern. Das heif3t
aber nicht, dass es ihn nicht gibt. Deswegen sollten wir
der Sache unbedingt weiter Aufmerksamkeit schenken.

Ich fande es besser, wenn wir die Staatsregierung beauf-
tragen wirden, ein paar Euro locker zu machen. Damit
kénnte sie eine Studie in Auftrag geben, um bei uns in

Sachsen genauer zu eruieren, wo diese Zusammenhéange
deutlich zutage treten und was dagegen getan werden
kann: vielleicht nicht mehr so viele Allgemeinpléatze. Wir
mussen etwas gezielter an diese Frage herangehen.

Wir haben schon einen Vorschlag in Bezug auf die Kin-
dertagesbetreuung gemacht: Wir sollten in schwierigen
Ortschaften mehr auf die Kindertagesstétten fokussieren.
Wir mussen konkreter werden. Eine Studie wirden wir
unterstutzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die NPD-
Fraktion spricht Herr Dr. Mller, bitte.

Dr. Johannes Mduller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die GroRe Anfrage der LINKEN
streift mehrere umfangreiche Themengebiete. Sowohl die
Fragen als auch die Antworten bedurften einer ausfihrli-
cheren Diskussion, als es mir hier in einem zeitlich
begrenzten Redebeitrag mdoglich ist. Aus diesem Grund
werde ich Ihnen nur die wichtigsten Punkte aus national-
demokratischer Sicht zusammenfassen.

Beim Lesen der Anfrage fallt auf, dass die Betreuung
durch die eigenen Eltern bis zum dritten Lebensjahr in der
umfangreichen Fragestellung keine Rolle spielt, obwohl
immer mehr Bindungsforscher, unter anderem der Frank-
furter Appell, gerade diese als immanent wichtig ansehen
und fordern. Dieses traditionelle und wichtige Betreu-
ungsinstrument wird von den LINKEN wieder einmal
komplett ausgeblendet. Allein aus diesem Grund kann die
Anfrage auch keinen Gesamtiiberblick Uber den Bereich
Kinder bis zum Schulantritt vermitteln. Gerade wenn es
um die Chancengleichheit bei Bildungs- und Betreu-
ungsmodellen gehen soll, sind diese Dinge zu beriicksich-
tigen.

Informationen zum Ausbau dieses Selbstbestimmungs-
rechts bei der Kinderbetreuung sucht man in der Anfrage
ebenfalls vergeblich. Der Kampf fiir die Forderung einer
selbstbestimmten und chancengleichen Betreuung durch
die eigenen Eltern entwickelt sich nach und nach zu
einem Alleinstellungsmerkmal der Nationaldemokraten.
Denn die von der Koalition durchgesetzten Kirzungen
beim Landeserziehungsgeld und das erst spérlich genutzte
Betreuungsgeld zeigen, dass es in Sachsen in der Politik
an Unterstltzern der frihkindlichen Erziehung in der
Familie und einer Unterstutzung des traditionellen Fami-
lienbildes mangelt.

(Beifall bei der NPD)

Umso deutlicher zeigt die Anfrage, dass die Staatsregie-
rung beim Zusammenhang zwischen Einkommen und
Bildung noch sehr viel Nachholbedarf hat. Sie ignoriert
diesen Aspekt weiterhin stréflich. Eigene Zahlen zur
Bildungssituation von bediirftigen Kindern und Jugendli-
chen liegen weiterhin nicht vor. Die Staatsregierung kann
wiederholt nur Zahlen des Bundesamtes fir Statistik
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vorweisen. Es wird deutlich, dass kein Interesse an einer
realistischen Einschéatzung der Situation durch eine eigene
Analyse besteht. Ebenso hélt die Staatsregierung eigene
Initiativen gegen einkommensbedingte Bildungsbenach-
teiligungen fur unnétig und verweist auf das Bildungs-
und Teilhabepaket der Bundesregierung. Das ist ein
Projekt, das, wie wir hier mehrfach thematisiert haben,
seine gesetzten Ziele bei Weitem nicht erfiillt, in den
séchsischen Kommunen unterschiedlich ausgelegt und
bewilligt sowie durch den Freistaat nur zum Teil finanzi-
ell ausgeschopft wird.

Ich komme noch einmal auf die Zahlen zu sprechen: Bis
heute nutzt die Staatsregierung nur die Hélfte der vom
Bund bereitgestellten 23,8 Millionen Euro fur s&chsische
Kinder und Jugendliche. Das ist ein unglaublicher Zu-
stand, den CDU und FDP sofort beseitigen kdnnten.
Schreiben Sie einfach bei unseren eingebrachten Antragen
zu diesem Thema ab und lassen Sie das Geld nicht in den
allgemeinen Haushalten versickern!

Die mangelnden Mdglichkeiten und der Wille der Staats-
regierung, bei diesem Teil der Anfrage Auskunft zu
geben, zeigt auch, dass aufgrund fehlender eigener Initia-
tiven zur Bildungsforderung gerne auf das Bildungs- und
Teilhabepaket des Bundes verwiesen wird. Bei Nachfra-
gen werden keine Daten, Fakten oder Informationen
vorgelegt. Es ist ein wiederholtes Armutszeugnis der
sozialen Bildungspolitik des Freistaates, wenn ein ganzer
Themenkomplex einer solchen Anfrage mit Achselzucken
beantwortet wird.

Neben dieser gemeinsamen Position zeigen lhre Fragen,
werte Kolleginnen und Kollegen der LINKEN, an ver-
schiedenen Stellen eindeutig ideologische Verwirrungen.
Ein Beispiel dafir sind die Forderschulen. Hierzu muss
zusammengefasst gesagt werden, dass die von lhnen
geplante Abschaffung der Férderschulen durch eine
ideologisierte Inklusion, wie sie immer wieder in lhrer
Anfrage zu erkennen ist, nicht zum Wohl der Kinder mit
besonderem Betreuungsbedarf ist. Warum Sie dieses in
Deutschland uber Jahrzehnte entwickelte und erfolgreich
betriebene Bildungssystem fir behinderte Kinder und
Jugendliche nur aus linksideologischen Griinden abschaf-
fen wollen, bleibt vielen Eltern, Betroffenen und auch uns
Nationaldemokraten ein Ratsel.

(Beifall bei der NPD)

Man kann nur hoffen, dass die Kollegen der CDU nicht
wieder bei wachsendem Druck wvon links einknicken
werden. Wenn dies doch der Fall sein sollte, hat die NPD
ein erneutes bildungspolitisches Alleinstellungsmerkmal.

Wir mdchten unsere Kinder so betreuen, wie es fir ihre
Unterschiedlichkeit und ihre unterschiedlichen Bediirfnis-
se am besten ist. Wir werden nicht alle Kinder in Rasen-
mahermanier auf dem Papier gleichstellen und — wie alle
— die Erfordernisse ignorieren, weil es Uberfliussige
linksliberale Denkmodelle vorschreiben.

Anhnlich verhilt es sich mit Gender-Mainstreaming-
Bestrebungen, die Sie an verschiedenen Stellen Ihrer

Anfrage durchblicken lassen und die unsere Kinder schon
in jungen Jahren verkorksen sollen. Ebenso zeigen Sie
sich durch die ganze Drucksache hinweg mehr um die
Ausbildungschancen von Ausléandern und Asylbewerbern
besorgt als um die Ausbildungsméglichkeiten und die
Bildungsforderung fur sachsische Kinder und Jugendli-
che. Dabei zeigen alle demografischen Zahlen im vorlie-
genden Papier, wie notwendig es ist, dass wir {ber ein
breit aufgestelltes, leistungsforderndes und attraktives
Bildungssystem Eltern und Kinder im Freistaat halten und
die lernenden und kommenden Generationen noch effek-
tiver unterstiitzen kénnen.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mir liegt noch eine
Wortmeldung von Herrn Blasner vor. Ist das gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Gibt es noch Redebedarf vonsei-
ten der Fraktionen? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Dann frage ich die Ministerin, ob sie das Wort wiinscht? —
Frau Staatsministerin Kurth, bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Bestmdgliche und gleichwer-
tige Bildungschancen fiir alle Kinder und Jugendlichen zu
sichern ist ein wesentlicher Grundsatz unserer séchsischen
Bildungspolitik. Das eint uns sicherlich auf dem Weg, fir
unsere Kinder und Jugendlichen Bestmdgliches in Aus-
bildung und Beruf zu garantieren.

Bereits mehrfach wurden die Ergebnisse der aktuellen
PISA-Studie und des 1QB-L&ndervergleichs angespro-
chen. Diese Ergebnisse zeigen, dass wir in Sachsen gut
aufgestellt sind. Unsere Schiiler sind deutschlandweit an
der Spitze, besonders in Mathematik und den Naturwis-
senschaften. Der Abstand zu den anderen Bundeslandern
hat selbst mich (berrascht. Hierbei fihren wir die Rang-
listen an. An diesem hervorragenden Abschneiden, das
habe ich mehrfach betont, haben inshesondere unsere
Lehrerinnen und Lehrer einen ganz maligeblichen, nein,
den entscheidenden Anteil. Ohne ihre gute und engagierte
Arbeit waren eben alle diese Erfolge nicht mdglich.
Unterrichtsqualitét entscheidet Schulqualitat.

Einen weiteren Grund fir die guten Ergebnisse, den ich
auch schon mehrfach erwahnt habe, sehe ich in der
Stabilitat, in der Verlasslichkeit und in der Kontinuitat des
séchsischen Bildungssystems seit der friedlichen Revolu-
tion. Es ist in den wenigsten Bundesléandern der Fall, dass
verlassliche Schulstrukturen fir die Eltern verlassliche
WahImdglichkeiten bieten.

Meine Damen und Herren, bereits in der fruhkindlichen
Bildung setzen wir Akzente. Auf den Anfang kommt es
an. Der Séachsische Bildungsplan ist dafur ein MaRstab.
Die Qualitatsentwicklung in unseren Kitas wird von
meinem Haus ganz aktiv begleitet. Das belegt die lange
Reihe von Aktivitaten, die zum Teil mit erheblichen
Mitteln geférdert werden. Auch das haben wir bereits
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gehort. Die Kita als Bildungs- und Lernort weiterzuentwi-
ckeln, ist ein leitendes Prinzip der fachlichen Arbeit
meines Hauses.

Um die Chancengerechtigkeit gerade zu Beginn der
Bildungslaufbahn zu gewdhrleisten, starken wir die
Zusammenarbeit  zwischen  Kindertageseinrichtung,
Grundschule und Hort. Wir haben dazu ein MalRnahmen-
paket erarbeitet, das die Schuleingangsphase und den
Anfangsunterricht stirkt. Zudem stiegen gegeniiber dem
Vorjahr die Ausgaben je Schuler an unseren Grundschulen
und der Anteil der ganztagsbetreuten Grundschiilerinnen
und Grundschiiler. Bundesweit hat Sachsen mit Abstand
die hochste Quote der ganztagsbetreuten Kinder — tber
90 % — und weist daruber hinaus besondere Stérken in der
Schulqualitét aus, auch wenn wir in den Bundeslander-
vergleich gehen.

Die guten Forderbedingungen zur Verbesserung der
sozialen Teilhabe machen sich auch beim Ziel der Ver-
meidung von Bildungsarmut bezahlt. Bei uns héngt der
Bildungserfolg am wenigsten von der sozialen Herkunft
ab. 1QB-Studien wurden bereits erwéhnt. Ich zitiere aus
der Studie von Oktober 2013: ,,In den naturwissenschaft-
lichen Féchern und Mathematik zeichnet sich Sachsen
durch signifikant tberdurchschnittliche Kompetenzen bei
gleichzeitig geringem Zusammenhang zwischen Kompe-
tenzen und sozialer Herkunft der Schilerinnen und
Schiiler aus.“ Diese Aussage kommt auch in anderen
Studien des 1QB nicht auf Mathematik und Naturwissen-
schaften allein begrenzt vor — ein positives Merkmal
unseres Freistaates Sachsen im Vergleich mit anderen
Bundeslandern.

Dieses Ergebnis, meine Damen und Herren, bestérkt mich
darin, die Rahmenbedingungen fir Schulen weiterhin zu
verbessern, Reserven zu erschlielen und Beeintréchtigun-
gen von Schilern durch gezielte Malinahmen auszuglei-
chen. Dazu gehdrt auch die weitere Reduzierung des
Anteils der Schiiler ohne Hauptschulabschluss an unseren
Oberschulen. Dieser Anteil ist erfreulicherweise — und
diese Zahl will ich unterstreichen, weil so viele Zahlen
kursieren — von 4,8 % im Jahr 2003 auf 3,1 % im Jahr
2012 gesunken. 3,1 % der Schilerinnen und Schiiler sind
immer noch zu viel. Wir miissen hier noch besser werden.

Mit dem Abschluss der Schulzeit werden Weichen fiir die
weitere Entwicklung vieler junger Menschen gestellt. Ich
werde mich deshalb weiterhin fir bestmégliche Bildung
und Erziehung einsetzen, um allen Kindern und Jugendli-
chen gleichwertige Bildungschancen und eine ihrem
Leistungsvermdgen angemessene Schullaufbahn — ich
betone: eine ihrem Leistungsvermdgen angemessene
Schullaufbahn — zu erméglichen.

Bildungsgerechtigkeit heift fir uns auch Durchléssigkeit
und Anschlussféahigkeit unseres Bildungssystems. Ich
denke dabei an unsere zwei gleichberechtigten Wege zum
Abitur: einmal tber das allgemeinbildende Gymnasium in
zwolIf Jahren und einmal Uber die Oberschule und das
berufliche Gymnasium in dreizehn Jahren. Bildungsge-
rechtigkeit heit fur uns auch: Kein Abschluss ohne

Anschluss! Ich denke dabei vor allem an unsere systema-
tische Berufsorientierung und an die Berufseinstiegsbe-
gleitung, die gerade auch den lernschwéacheren Schilerin-
nen und Schiilern Chancen beim Ubergang in Ausbildung
und Beruf erdéffnet. Durchlassigkeit und Anschlussfahig-
keit, das sind Markenzeichen unseres Schulsystems, nach
denen auch andere Bundeslander schauen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch einige
Satze zu unseren Schiilern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf. Fir mich gelten hier zwei Pramissen:
Erstens missen Integration und Inklusion immer vom
Kind her gedacht werden und dirfen nicht verordnet
werden. Zweitens mussen Integration und Inklusion mit
Augenmald erfolgen. Deshalb wird es bei uns in Sachsen
weiterhin Férderschulen geben.

Wir sind in den vergangenen Jahren ein gutes Stick auf
dem Weg zur inklusiven Schule vorangekommen. So
betragt der Anteil der integrativ unterrichteten Schilerin-
nen und Schiler mit sonderpddagogischem Férderbedarf
mittlerweile circa 27 % und liegt damit im Durchschnitt
aller Bundeslander. Zudem unterrichten viele Forderschu-
len ihre Schiler nur einige Jahre — das ist unsere Konzep-
tion —, um die Schilerinnen und Schiler auf den Unter-
richt an einer Grundschule, einer Oberschule oder einem
Gymnasium vorzubereiten, sie lebenstlichtig zu machen.
Das heilRt, die Forderschule ist ein Abschnitt in der
Bildungsbiografie des Kindes. Die Forderschulen sind
deshalb ein wichtiger Teil unserer Bildungslandschaft,
weil sie eine wichtige Arbeit leisten, um die Teilhabe und
die Inklusion zu ermdglichen.

Sehr geehrte Abgeordnete, Chancengerechtigkeit und
Leistungsorientierung gehdren im séchsischen Bildungs-
system zusammen. Ohne Leistungsorientierung und ohne
den inhaltlichen Anspruch unseres Bildungssystems
wirden wir die Zukunftschancen unserer Kinder und
Jugendlichen verschenken.

(Beifall bei der CDU)

Ohne die spezifische Unterstiitzung, die wir flr leistungs-
schwachere Schiler bei uns im Freistaat Sachsen bereit-
halten, wirden wir dem Anspruch auf Chancengerechtig-
keit, den uns mehrere Studien bestétigt haben, nicht
Rechnung tragen. Den Fokus auf den Anfang der Bil-
dungslaufbahn zu legen, Uberginge zu gestalten und
Briche zu vermeiden sind fiir uns ganz entscheidende
Aufgaben. Sachsen ist dabei erfolgreich — erfolgreich auf
dem Weg zur Chancengerechtigkeit und des Leistungsan-
spruchs.

Auf diesen Erfolgen ruhen wir uns jedoch nicht aus,
meine Damen und Herren, sondern sie sind fir uns
Ansporn, unser Bildungssystem in den néchsten Jahren
kontinuierlich und verldsslich wie in den vergangenen
Jahren weiterzuentwickeln.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Debatte zur GroRen Anfrage ist damit been-
det. Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der LINKEN
in der Drucksache 5/13390. Ich bitte jetzt um Einbrin-

gung.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Selbstverstand-
lich haben wir zu unserer GroRen Anfrage heute auch
einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, der ublicherweise
in zwei Teilen abgefasst ist. Der erste Teil betrifft die
Feststellung des Landtags Uber die Situation in Sachsen.
Diesbeziiglich unterscheiden wir uns durchaus von dem,
was die Staatsregierung in ihrer Antwort zum Teil darge-
stellt hat, aber auch von dem, was heute zum Teil in der
Debatte dargestellt worden ist.

Im Zusammenhang mit dieser GroRen Anfrage stellt sich
natirlich die Frage, wer eigentlich flr die Beantwortung
zustandig ist. Ist es das Sozialministerium oder das
Kultusministerium? Es ware schon gewesen, waren es
beide. Vielleicht war es auch so; denn uns ging es nicht
um eine Bildungsdebatte an sich, sondern uns geht es in
der Tat um die Frage, welcher Zusammenhang zwischen
Status der Eltern — Einkommen, Bildungsstatus — und
Zukunftschancen ihrer Kinder besteht. Das ist etwas
vollig anderes, als wenn man eine lineare Darstellung der
Entwicklung im sdchsischen Bildungswesen bringt. Dass
wir auf diesem Wege insgesamt noch erheblich nachholen
missen, versteht sich von selbst, denn die Zahlen sind
relativ eindeutig.

Vieles von dem, was die Staatsregierung zusammengetra-
gen hat, wussten wir in der Tat. Aber was sie nicht zu-
sammengetragen hat, ist das eigentliche Problem. Insofern
brauchen wir wirklich eigene Daten dazu. Sie hatten
vorher wissen missen, dass keine Daten erhoben werden.
Das ist fur uns voéllig uninteressant. Wenn es eine Not-
wendigkeit dafur gibt, dass wir innere Zusammenhénge
feststellen und handeln missen, brauchen wir natiirlich
eine entsprechende Datenbasis.

Herr Schreiber, ich muss Ihnen noch etwas sagen: Sie
beklagen bestimmte Defizite aus der gesellschaftlichen
Entwicklung heraus. Das hat mich schon sehr verwundert.
Was heil3t denn gesellschaftliche Entwicklung? Ist das ein
Phantom oder was ist das? Wer ist denn verantwortlich fur
bestimmte Defizite, die wir nach wie vor in Sachsen
haben? Da konnen Sie natlrlich sagen: die Eltern. Aber
um diese geht es hier im Konkreten nicht, sondern in
erster Linie ist doch die Schule dafiir verantwortlich, dass
alle eine gute Bildung bekommen. Darin sind wir uns
doch wohl einig, und daher denke ich, dass irgendjemand
dafiir doch verantwortlich sein muss.

Gesellschaft anonym gibt es nicht. Friiher — das hatten wir
immer wieder — hatten Sie lhren Verantwortlichen, wenn
Sie 25 Jahre zuriickgehen, und heute wollen Sie es nicht.
Ich bitte Sie, dass Sie unseren EntschlieBungsantrag
priifen und ihm zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Schreiber,
bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Zum EntschlieBungsantrag?
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ja.

Patrick Schreiber, CDU: Danke. — Herr Dr. Pellmann, zu
Ihrem EntschlieBungsantrag mdchte ich drei kurze An-
merkungen machen.

Vielen Dank dafr, was Sie uns alles zutrauen. Allerdings
ist mir neu, dass die Sachsische Staatsregierung oder die
Regierungsfraktionen von CDU und FDP dariber ent-
scheiden, was bei RTL, bei RTL2, bei VOX und wo noch
Uberall ab 15 Uhr im Fernsehen l&uft.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Was hat das damit zu tun?)

Das meine ich zum Beispiel bei einem Teil von gesell-
schaftlicher Entwicklung. Wir sind uns darin einig, dass
wir in Sachsen natirlich — und das seit 1990 — versuchen,
den Kindern, soweit es moglich ist, die bestmdgliche
Bildung zuteil werden zu lassen.

Zum Thema lhres Antrages unter | und im Punkt 6, wo
Sie in lhrem Antrag noch einmal beméangeln, dass ,,nur
50 % der Méadchen und ,,nur” 44 % der Jungen auf das
Gymnasium gehen bzw. eine Bildungsempfehlung fur das
Gymnasium bekommen. Dazu muss ich deutlich sagen:
warum eigentlich ,,nur“? Vergleichen Sie einmal die
Lander miteinander, dann haben Sie zum Beispiel in
Baden-Wirttemberg zwei Drittel aller Abiturienten, die
ihr Abitur tber den zweiten Bildungsweg, das heif3t (iber
das 13-jahrige Berufsgymnasium, machen und vorher
eine Mittelschule besucht haben. Horen Sie bitte endlich
auf, den mittleren Abschluss, das heif3t, die mittlere Reife,
den Oberschulabschluss, den Realschulabschluss hier
standig schlechtzumachen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dieser Realschulabschluss in Deutschland ist ein aner-
kannter Abschluss. Erst im November war die Meisterfei-
er der Handwerkskammer hier in Dresden. Wenn Sie die
gestandenen Leute vorne stehen sehen, die ihren Meis-
terbrief gemacht haben, dann sind das in der Regel keine
Leute, die von Anfang an auf das Gymnasium gerannt
sind, sondern das sind Leute, die einen ordentlichen
Realschulabschluss gemacht haben. Wir als Gesellschaft
brauchen diese Leute.

Sie fordern auBerdem unter 11 4 die sofortige Anhebung
der Kita-Pauschale des Freistaates auf sage und schreibe
2 400 Euro. Das sind 525 Euro pro Kind in diesem
Freistaat pro Jahr mehr. Rechnen Sie das einmal auf die
vielen betreuten Kinder hoch. Logischerweise sagen Sie
dann nicht, an welcher Stelle Sie das Geld einsparen
wollen. Hier wiederhole ich mich gern. Die Haushaltsver-
handlungen, Herr Pellmann, Frau Falken, finden wieder
statt, hochstwahrscheinlich im 6. Sachsischen Landtag,
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ndmlich nach der néchsten Landtagswahl, und dann
kdnnen Sie diesen Antrag gerne wieder einbringen.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer méchte noch
zum EntschlieBungsantrag der LINKEN sprechen? — Ich
sehe, dass es keinen Bedarf mehr gibt. Dann werde ich

jetzt Uber diesen abstimmen lassen. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei keiner Stimmenthaltung und einer Reihe von
Stimmen dafiir ist dieser Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Justizstandort Leipzig stéarken — Lokalkammer des
Européischen Patentgerichts in Leipzig einrichten

Drucksache 5/13305, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Auch hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt der Abg. Herr Schiemann fur die CDU, danach
folgen FDP, DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Bitte, Herr Schiemann.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Jetzt bin ich aber gespannt!)

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Osten der
Bundesrepublik Deutschland sind laut Statistik des
Deutschen Patent- und Markenamtes 2012 nahezu 3 000
Patente angemeldet worden, davon im Freistaat Sachsen
allein 1 056, gefolgt von Berlin und dem Freistaat Thi-
ringen. Damit ist der Freistaat Sachsen in den neuen
Bundesléndern spitze. Deutschlandweit liegen wir damit
auch auf einem der vorderen Platze. Sachsen ist und bleibt
damit das Land der Ingenieure und der Erfinder. Dies
muss auch kunftig ein wichtiges Markenzeichen des
Freistaates Sachsen bleiben. Es ist daher aus unserer Sicht
folgerichtig, wenn zukiinftig am Standort Leipzig auch
eine Lokalkammer des Europdischen Patentgerichtes
angesiedelt wird.

Seit Jahren gibt es auf internationaler Ebene groRe Strei-
tigkeiten zur Patentfrage und zum Schutz von Marken und
geistigem Eigentum der Erfinder. Mit dem Ziel, diese
Anmeldung von Patenten in der Europdischen Union
kostengunstiger und unbirokratischer zu gestalten und
damit auch die Wettbewerbsfahigkeit der ortsanséssigen
Unternehmen zu steigern, wurde das europdische Patent-
recht reformiert.

Diese Reform besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen.
Zum einen soll ein einheitliches EU-Patent eingefihrt
werden, zum anderen soll auch eine europdische Patentge-
richtsbarkeit eingerichtet werden. Durch das Uberein-
kommen (ber ein einheitliches Patentgericht werden die
Voraussetzungen fir diese europdische Patentgerichtsbar-
keit geschaffen. Nach jetzigen Einschatzungen ist mit
einem Inkrafttreten im Jahr 2015 zu rechnen.

Zur Gewabhrleistung eines reibungslosen Ablaufes nach
Inkrafttreten ist es aber bereits jetzt erforderlich, die

entsprechenden Voraussetzungen zur Aufnahme der
Tatigkeit des einheitlichen Patentgerichtes zu schaffen.
Das Gericht erster Instanz wird dabei eine Zentralkammer
mit Sitz in Paris und den AuRenstellen in London und
Minchen sowie Lokalkammern in den jeweiligen Mit-
gliedsstaaten erfassen. Diese Lokalkammern kénnen in
jedem Mitgliedsstaat eingerichtet werden. Die Anzahl ist
von der Anzahl der dort anhéngigen Patentverfahren
abhéngig, darf aber vier pro Nationalstaat nicht Uberstei-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deshalb ist es
jetzt sehr wichtig, die Interessen der neuen Bundeslander
in dieser Frage klar und deutlich zu artikulieren und dann
auch in den Diskussionen zu vertreten. Es ist auch im
séchsischen Interesse, sich in geeigneter Form daftr
einzusetzen, dass eine dieser Lokalkammern eben — wie
kann es anders sein — in die schone Stadt Leipzig kommt.
Dazu brauchen wir die Unterstlitzung und Solidaritat der
westlichen deutschen Bundeslander.

Leipzig waére aus mehreren Grunden der richtige Ort, zum
einen ein Ort in einem Land, in dem eine groRe Zahl von
Patenten entstanden ist und entsteht, zum anderen war
Leipzig der bedeutendste Ort der deutschen Rechtsge-
schichte nach Griindung des Deutschen Reiches 1871.

Nun kann die séchsische Stadt Leipzig fir sich in An-
spruch nehmen, bereits seit 1694 Kaffee offentlich ver-
kauft und ab 1908 mit der Filtertlite von Melitta Benz aus
Dresden ein wichtiges séchsisches Patent genutzt zu
haben. Eine Vielzahl weiterer wichtiger Patente wurde
durch die Industrienation der Sachsen angemeldet: die
Lokomotive ,,Saxonia®, der Lodenmantel, der zur bayeri-
schen Nationaltracht wurde, entstand hier in Dresden im
Modehaus Loden, der mechanische Webstuhl entstand in
Chemnitz, das Odol-Mundwasser in Dresden und schlieR-
lich wurde der erste Bildtelegraf in der Stadt Leipzig
entwickelt.

Das ist ein Teil der Patentgeschichte von Sachsen — heute
noch von internationalem Rang und Bedeutung. Unter-
brochen wurde dies nur durch den wahnsinnigen Zwei-
ten Weltkrieg, den Deutschland angezettelt hat. Waére es
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nicht zu diesem Krieg gekommen, ware Leipzig weiter
die Hauptstadt des Rechts Deutschlands. Durch die
friedliche Revolution wurde die Wiedervereinigung
ermdéglicht. Durch die friedliche Revolution und den
bedeutenden Beitrag der Blrger der Stadt Leipzig haben
wir wieder die Chance, an der europdischen Geschichte
teilzuhaben. Dafiir lohnt es sich auch, jetzt jede Mihe fir
den Gerichtsstandort Leipzig aufzubringen.

Die Erreichbarkeit des Gerichts ist dabei ein wichtiger
Faktor. Leipzig als zentraler Standort in den neuen Bun-
desléandern hat hierfr die perfekte Lage. Hierdurch hatten
weite Teile Ostdeutschlands kurze Wege zum Gericht.
Zum anderen wird auch der Kostenaufwand fir die
Durchfiihrung von mdglichen Patentstreitigkeiten fur
regionale Unternehmen deutlich begrenzt. Leipzig ist eine
Stadt mit groBer Tradition als Justizstandort, unter ande-
rem als Sitz des Reichsgerichts und jetzt als Sitz des
Bundesverwaltungsgerichts sowie des Strafsenats des
Bundesgerichtshofs nebst Dienststelle des Bundesanwalts.

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Wir halten diesen
Prozess der Verteilung von Verwaltungsstrukturen, aber
auch Gerichten innerhalb Deutschlands fur noch nicht
abgeschlossen. Wir wirden uns sehr freuen, wenn wir viel
Kraft hatten, aus dem Freistaat Sachsen gemeinsam mit
den anderen deutschen L&ndern flr diesen Prozess, fur
Leipzig zu werben und eine Landerkammer in Leipzig
einzurichten.

Hinsichtlich der Ansiedlung von Institutionen des Bundes
oder der Europdischen Union besteht in den Léndern der
friedlichen Revolution nach wie vor dieser Nachholbe-
darf. Da die Lokalkammer Bestandteil eines européischen
Gerichts ist, wére deren Ansiedlung ein wichtiges Signal
fur die Stellung des Freistaates Sachsen in Europa. Dane-
ben wére die Einrichtung eines der vier deutschen Sitze
der Lokalkammer des Einheitlichen Patentgerichts in
Leipzig auch ein Beitrag zur Schaffung der einheitlichen
Lebensbedingungen in Deutschland. Es waére ein bedeu-
tender Beitrag nach der Wiedervereinigung, und das
beginnend 25 Jahre nach der friedlichen Revolution.

Mit diesem Antrag soll deshalb unterstiitzend deutlich
gemacht werden, dass auch der S&chsische Landtag hinter
den Bemuhungen der Staatsregierung — Herr Staatsminis-
ter Dr. Martens, Herr Ministerprasident Stanislaw Tillich
— steht, dass eine der in der Bundesrepublik einzurichten-
den Lokalkammern des Europdischen Patentgerichtes
ihren Sitz in Leipzig erhlt.

Deshalb bitte ich Sie ganz herzlich um Ihre Zustimmung.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP
spricht Herr Abg. Biesok. Bitte.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Marko Schiemann hat hervor-
gehoben, welche Innovationskraft hier im Freistaat
Sachsen vorhanden ist und wie viele Patente hier jedes
Jahr angemeldet werden. Deshalb ist es eine gute Idee, im

Freistaat Sachsen eine Lokalkammer des einheitlichen
Patentgerichts einzurdumen.

Ich mdchte das nur ergénzen: Wir haben im Freistaat
Sachsen eine sehr hohe Wachstumsdynamik. Das macht
sich auch daran fest, wenn man vergleicht, wie viele
Patentanmeldungen hier im Vergleich zu anderen Bundes-
landern gemacht werden. Der Freistaat Sachen belegte
beim Dynamikranking der Initiative ,Neue Soziale
Marktwirtschaft* in der ,,Wirtschaftswoche den 1. Platz.
Die anderen neuen Bundeslédnder haben dort auch eine
erhebliche Spitzenposition erreicht, so zum Beispiel die
Platze drei, vier und fiinf bzw. sechs. Das heif3t, wir haben
hier eine sehr hohe Innovationskraft, die es rechtfertigt,
entsprechende verwaltungstechnische Voraussetzungen
und Gerichte zu schaffen, um Patente vor Ort anmelden
und gegebenenfalls auch rechtlich Gberprifen lassen zu
kdnnen.

Deshalb denke ich, dass es eine gute Idee ist, dass neben
dem international tatigen Europdischen Patentamt in
Minchen hier weitere Strukturen geschaffen werden
kénnen. Wenn wir das Europdische Patentamt in Min-
chen haben, kann mit einem einzigen Antrag in bis zu 40
europdischen Staaten ein Patentschutz erreicht werden.
Dieses Amt verzeichnete 2012 bereits einen neuen An-
melderekord. Von insgesamt 244.000 Patenten gingen
14 % der Antrége aus Deutschland ein. Das allein wirde
es rechtfertigen, die Hochstzahl an Auflenkammern des
Patentamtes in Deutschland zu vergeben.

Mit der Verabschiedung des EU-Patentpaketes im De-
zember 2012, das auch das Gerichtsabkommen umfasst,
wurden die Voraussetzungen fur eine noch engere Zu-
sammenarbeit von 25 Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union geschaffen. Lediglich Spanien und Italien haben
sich noch nicht daran beteiligt. Aber ich bin zuversicht-
lich, dass das noch erfolgen wird.

Mit der Schaffung eines europdischen Patentgerichtes
voraussichtlich im Jahr 2015 kénnen beim Europdischen
Patentamt in Munchen einheitliche EU-Patente fiir diese
25 EU-Staaten beantragt werden. Das ist ein nicht zu
unterschatzender Wirtschaftsvorteil in einer globalisieren-
den Welt mit einem zunehmenden Wettbewerbsdruck. Bei
diesen Patenten werden im Gegensatz zu den bisherigen
Patenten keine Ubersetzungen mehr benétigt, sondern es
gibt drei Amtssprachen, ndmlich Deutsch, Englisch und
Franzdsisch. Entsprechend werden dann auch die Verof-
fentlichungen sein.

Das neue Europdische Patentgericht soll eine dezentrale
Struktur bekommen. Neben der Zentralkammer soll jeder
Mitgliedsstaat bis zu vier Lokalkammern einrichten
kénnen. Ich denke, es waére eine gute Entscheidung, wenn
eine von den Lokalkammern in den neuen Bundeslandern
ist und sich Deutschland dazu entschlief3t, diese vier
Kammern auch wirklich auszunutzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn man sich anschaut, wie andere Lander dastehen:
Frankreich belegt mit 5% der Anmeldungen lediglich
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einen hinteren Platz. Auch die Schweiz, die vermeintlich
einen hohen Technologiestandard aufweist, hat nur 3 %
der Anmeldungen. Ich glaube, man kann hier einmal ganz
deutlich sagen, dass Deutschland ein Land ist, das sehr
weit voraus ist und sich seine Innovationskraft auch
rechtlich schitzen I&sst.

Marko Schiemann hat auf die lange juristische Tradition
des Standortes in Leipzig hingewiesen. Die Stadt, in der
1879 das Deutsche Reichsgericht als Vorlaufer des heuti-
gen Bundesgerichtshofes gegriindet wurde, ist meines
Erachtens geradezu pradestiniert, diesen Standort fur die
Region und fiir die neuen Bundeslénder zu erwégen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Leipzig hat auch eine gute Tradition in der Ausbildung
von Juristen. Bereits 1446 gab es an der Universitat eine
Ausbildung.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Herr Lichdi, wenn Sie juristische Ausbildung horen,
meine ich die fachliche Ausbildung, aber auch die Ausbil-
dung im Benehmen. Die scheint in lhrer juristischen
Ausbildung zumindest nicht stattgefunden zu haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich habe den Eindruck, dass in Leipzig auch Juristen
ausgebildet werden, damit sie soziale Kompetenzen haben
und sich auch in Gruppen bewegen konnen, dass eine
Lokalkammer dort gut aufgehoben ist und das wir es auch
rechtfertigen kénnen, dorthin eine Kammer zu geben.

Auch die lange Tradition des Wirtschaftsstandortes
Leipzig rechtfertigt es meines Erachtens, diese Kammer
dort einzurichten. In Leipzig wurde bereits 1825 der
Bdrsenverein des Deutschen Buchhandels gegriindet. Das
ist auch eine lange Tradition, die dort vorhanden ist.
Leipzig geniel’t weltweit einen guten Ruf als Messestand-
ort und ist insofern auch in der Welt bekannt, sodass man
mit gutem Grund sagen kann: Hier soll die Kammer
gegriindet werden.

Ich begriRe es ausdriicklich, dass sich das Séchsische
Staatsministerium der Justiz und fir Europa bereits im
Mai 2013 um den Sitz der Lokalkammer beworben hat.
Ich glaube, wir sollten als S&chsischer Landtag dieser
Bewerbung Nachdruck verleihen. Durch einen moglichst
einmitigen Beschluss fir eine solche Aufenkammer,
denke ich, kdnnen wir unsere Stimme fur diesen Standort
deutlicher erheben. Deshalb bitte ich um Zustimmung zu
unseren Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Sehr verehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wir nennen es dieses Mal
wirklich ,,parlamentarische Weitsicht“. Ich nehme vor-

weg, dass wir dem Antrag zustimmen werden. Die Koali-
tion will mit ihrem Antrag erreichen, dass eine der soge-
nannten Lokalkammern des Européaischen Patentgerichts,
das seinerseits aus einem Gericht erster Instanz, aus
einem Berufungsgericht und aus einer Kanzlei besteht, in
Leipzig eingerichtet werden soll. Es geht um eine Lokal-
kammer flir Patentstreitigkeiten. Die Kollegen Schiemann
und Biesok haben das bereits dargelegt.

Das entsprechende Ubereinkommen — auch dartber
wurde gesprochen —, wonach die Anzahl der Lokalkam-
mern in jedem Mitgliedsstaat von der Anzahl der dort
gefuihrten Patentverfahren abhéngig ist, aber vier pro
Mitgliedsstaat nicht (bersteigen darf, ist in gewisser
Weise noch Zukunftsmusik. Von 25 EU-Mitgliedsstaaten
missen noch 13 Staaten das Ubereinkommen unterzeich-
nen, also von wenigstens 13 Staaten fehlt noch die Ratifi-
zierung. Das wird in der Begriindung des Antrags auch
ausgefiihrt. Wegen der fehlenden Ratifizierung kann der
Antrag friihestens, so wird es prognostiziert, im Jahr 2015
wirksam werden. Mit einer schnelleren Einrichtung der
Lokalkammern ist nicht zu rechnen.

Ich will aber einrdumen, dass es nicht schaden kann, auch
fiir Leipzig rechtzeitig einen Anspruch anzumelden, wenn
das groRBe Rennen um einen der auf die Bundesrepublik
Deutschland entfallenden vier Standorte beginnt. Wir
kdnnen dem ohne Weiteres beitreten.

Der von den Rednern der Koalitionsfraktionen vorgetra-
genen Argumentation zur Begriindung des Antrages und
der Begrindung des Antrags selbst gibt es aus unserer
Sicht nichts Wesentliches hinzuzufiigen.

Tatséchlich verflgt Ostdeutschland als Wissenschafts-
standort Uber ein wachsendes wissenschaftliches und
wirtschaftliches Potenzial. Tatsdchlich werden in Ost-
deutschland Patente in betrachtlicher Zahl angemeldet.
Auch die Anmahnung einer ausgewogenen Verteilung von
Bundesbehdrden und von Einrichtungen von bundeswei-
ter Bedeutung zwischen den deutschen Landern ist als
Argument fiir den Standort Leipzig nachvollziehbar. Das
gilt ebenso fir die zentrale und verkehrstechnisch giinsti-
ge Lage dieser s&chsischen Vorzeigestadt — in Anfiih-
rungsstrichen — als Anspruchsgrund.

Bei anderer Gelegenheit, als es um die Einrichtung auch
anderer Gerichte in Leipzig ging, haben wir auch auf
unriihmliche Zeiten Leipzigs als Gerichtsstandort hinge-
wiesen. Der Volksgerichtshof etc. pp. hatten wéhrend des
Dritten Reiches seinen Sitz in Leipzig. Das soll in diesem
Kontext flir uns aber keine vorrangige Erwégung sein.

Summa summarum: Her mit der Lokalkammer des
Europdischen Patentgerichts — so rasch wie mdoglich! In
diesem Falle gehen wir Hand in Hand mit der Koalition.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD
spricht Herr Abg. Mann. Bitte.
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Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Werte Kolleginnen und
Kollegen der Koalitionsfraktionen! Woriiber reden wir
eigentlich? — Sie fordern die Staatsregierung in einem
sage und schreibe dreizeiligen Antrag auf, sich fiir die
Einrichtung einer Lokalkammer des Européischen Patent-
gerichts in Leipzig einzusetzen.

Um es gleich zu sagen: Das Ziel des Antrags wird von der
SPD-Landtagsfraktion geteilt. Im Ubrigen wurde das
schon im Sommer von unseren Leipziger Bundestagsab-
geordneten Wolfgang Tiefensee und Daniela Kolbe
gefordert

(Oh! bei den LINKEN)

— ja—, die Sprecher des Forums Ost der Sozialdemokratie
bzw. der ostdeutschen SPD-Bundestagsabgeordneten sind.
AuBerdem — jetzt wird es wirklich interessant —: Bereits
im spéten Frihjahr haben sich die Ministerprasidenten der
funf neuen Lander und Berlin auf diese Position geeinigt.
Wie Sie wissen, sind darunter auch drei Sozialdemokra-
ten.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Hort, hort!)

Die sozialdemokratischen Ministerprasidenten haben sich
hierzu gegeniiber dem Bundesministerium der Justiz und
dem Bundesrat artikuliert. Ich kann also sagen: Die
ostdeutsche Sozialdemokratie steht hinter diesem Stand-
ortvorschlag.

(Beifall bei der SPD)

Uns scheint es so, als brauche die derzeitige séchsische
Staatsregierung keine weitere Aufforderung. Vielleicht
wissen Sie von CDU und FDP anderes zu berichten.

Nehmen wir aber positiv an, dass der Antrag nicht nur
dazu dient, eine weithin geteilte Position ins Schaufenster
zu stellen, sondern dazu, hier zu beraten, wie wir uns fur
dieses Anliegen gemeinsam starkmachen und das nach
auflen kommunizieren kénnen.

Anlass hierfiir bietet die Wirdigung der im Mai dieses
Jahres erfolgten Debatte im Bundesrat und in der Sache
der Streit Uber die Frage, ob nur einer der vier mdglichen
Standorte in Mannheim oder in Leipzig eingerichtet
werden sollte.

\Von den alten Bundeslandern und in der Stellungnahme
der Bundesministerin — ich glaube, schon a. D. — Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger werden folgende fachliche
Argumente angefuhrt: Sie sagt, die Kriterien sollen die
Zahl der gefuhrten patentgerichtlichen Verfahren an dem
infrage kommenden Standort und die dort vorhandenen
spezialisierten Anwaltinnen und Anwaélte sein.

Wir halten es fur richtig und zielfuhrend, den Kriterienka-
talog um mindestens zwei Aspekte zu erweitern: um
Fragen der Erreichbarkeit, der geografischen Lage sowie
der Verkehrsanbindung der Standorte und um die Anzahl
und die Entwicklung der Anzahl von Patentanmeldungen
aus Wissenschaft und Wirtschaft, wobei deren Zahl im

Rahmen des Aufholprozesses der neuen Bundesléander
erfreulicherweise kontinuierlich steigt.

Vor allem muss aber fiir uns und fur alle gelten, einzufor-
dern, dass nach den Empfehlungen der unabhéngigen
Foderalismuskommission aus dem Jahr 1992 neue Bun-
deseinrichtungen auch in den neuen Bundeslandern
angesiedelt werden. Diese Regelung hat aus unserer Sicht
Bestand.

(Beifall bei der SPD)

Die Kenntnis davon und die Bereitschaft scheinen aber zu
schwinden. Deshalb halten wir es fir legitim, daran auch
aus dem Plenum des Sachsischen Landtags zu erinnern.

Erlauben Sie mir, noch einen Hinweis an die Fraktionen
der CDU und der FDP zu richten: Gerade aufgrund des
von lhnen erst im Juni eingebrachten Antrags zum Sitz
des Finften Strafsenats des Bundesgerichtshofs in Leipzig
beschleicht sicherlich nicht nur mich ein deja-vu-gleiches
Gefuhl. Der Fokus der Koalitionsfraktionen scheint bei
justizpolitischen Debatten auf Standortfragen zu liegen,
die aulerhalb Sachsens entschieden werden. Wir wirden
uns deshalb wiinschen, dass Sie Standortfragen, die in
Sachsen, insbesondere im Justizressort entschieden
werden, mit gleicher Vehemenz und Hingabe fihren.
Schon einmal Danke dafir.

(Carsten Biesok, FDP: Das
haben wir ja wohl gemacht!)

Zu der hier diskutierten Standortfrage will ich zusammen-
fassen: Es wird darauf ankommen, dass wir uns gemein-
sam fir den Standort Leipzig starkmachen, und nicht
zuletzt darauf, was die schwarz-rote Bundesregierung mit
dem neuen Justizminister Heiko Maas in der Sache
entscheidet.

Der Freistaat und seine derzeitige Staatsregierung kdnnen
sich darauf verlassen, dass sich die SPD-Fraktion flr
einen Standort Leipzig starkmacht. Deshalb stimmen wir
Ihrem Antrag zu.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Lichdi,
bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
Herr Kollege Mann hat das Erforderliche gesagt. Es ist
erstaunlich, welche justizpolitischen Prioritdten die
CDU/FDP-Kaoalition hier setzt. Es sind wichtige Themen,
aber Standortthemen. Es sind eben keine inhaltlichen
Themen.

Herr Kollege Schiemann, es ist doch selbstverstandlich
und auch selbstverstandlich fir die GRUNE-Fraktion,
dass es natirlich unser aller gemeinsames Ziel sein muss,
dass Ostdeutschland bei vier Lokalkammern nicht unbe-
riicksichtigt bleiben darf.
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(Marko Schiemann, CDU:
Geht es auch deutlicher?)

Es ist aus unserer Sicht eigentlich nicht tragbar, wenn das
Land Schleswig-Holstein in seiner Bundesratsinitiative,
die im Oktober 2013 von der Tagesordnung abgesetzt
wurde, keine einzige ostdeutsche Stadt vorschlagt. Das
darf natarlich nicht sein.

Aus séchsischer Sicht ist es so, dass wir den Standort
Leipzig bevorzugen miissen, weil er zentraler liegt als
Dresden und weil wir dort diese Angelegenheiten im
OLG-Bezirk Sachsen konzentriert haben. Darauf wirde
ich Wert legen und nicht auf diese grof3e, durchaus zwie-
spéltige Justiztradition des Standorts Leipzig, wie der
Kollege Bartl zu Recht gesagt hat.

Mir ist es jetzt nicht so schnell mdglich gewesen,
Herr Biesok und Herr Schiemann, das genau nachzuvoll-
ziehen, aber wenn wir die Tradition Leipzigs nennen,
dann bitte nicht erst beim Reich von 1871 anfangen.
Schon das oberste Handelsgericht im Deutschen Zollver-
ein war in Leipzig angesiedelt. Das ist eine Tradition, die
man in diesem Zusammenhang vielleicht nicht vergessen
sollte. Herr Schiemann, Sie nicken. Das ist gut.

(Marko Schiemann, CDU: Das habe
ich in der letzten Rede schon gesagt!)

Wenn wir uns jetzt die Vorschldge von Schleswig-
Holstein ansehen, ndmlich Dusseldorf, Munchen, Mann-
heim und Hamburg, dann schétze ich ein, dass Miinchen
aufgrund des Europdischen Patentamts usw. gesetzt ist,
Disseldorf wohl auch wegen der Schwerpunktregion
Nordrhein-Westfalen und Hamburg wegen Norddeutsch-
land, und deswegen kann es wahrscheinlich nur um
Mannheim oder Leipzig gehen, wenn man es real betrach-
tet.

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens: Irrtum!)

— Irrtum. Sie konnen uns dann ja aufklaren. — Mannheim
hat natiirlich Baden-Wiirttemberg als starke Wirtschafts-
region hinter sich, aber es geht eben darum, dass man sich
gemeinsam fur Leipzig einsetzt, dass sich alle ostdeut-
schen Bundeslander fir Leipzig einsetzen.

Ich finde es schon fast frech, wenn in dem Antrag von
Schleswig-Holstein steht, dass Miinchen auch Sachsen
und Thiringen mit abdecken kénnte. Wenn ich mir nur
einmal die Bahnverbindung von Miinchen nach Dresden
oder so etwas anschaue und mir dann die Bahnverbindung
von Mannheim nach Miinchen ansehe, dann fahre ich dort
— glaube ich — knapp zwei Stunden hin, wéhrend ich den
Mantel daruber decken mdchte, wie lange wir von Min-
chen nach Dresden brauchen.

Es ist doch eine reine Selbstverstandlichkeit, dass wir uns
gemeinsam dafiir einsetzen. Mich interessiert eigentlich
nur, was die Staatsregierung in dieser Angelegenheit getan
hat und wie sie es vermocht hat oder eben nicht vermocht
hat, hier politische Bundnisse zu schlieBen, um dieses
gemeinsame Ziel zu erreichen. Deswegen stimmen wir
dem Antrag zu, aber wir hatten uns gern gewiinscht, dass

vielleicht die Staatsregierung hier auch eher téatig wird
und vielleicht auch so tatig wird, dass es in der Offent-
lichkeit erkennbar ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die NPD Herr
Dr. Mdiller, bitte.

Dr. Johannes Muiiller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Das, was CDU und FDP hier fordern,
ist etwas, das die Staatsregierung, speziell das Justizmi-
nisterium, bereits im Mai 2013 gegeniber der Bundesmi-
nisterin fur Justiz getan hat. Nicht nur das, der Freistaat
Sachsen hat sich auch in den Ausschiissen des Bundesra-
tes bereits fir die Errichtung einer Lokalkammer des
Europdischen Patentgerichts in Leipzig eingesetzt und
gemeinsam mit den anderen mitteldeutschen Bundeslan-
dern einen entsprechenden Antrag eingebracht. SchlieB-
lich wurde dem Schreiben noch einmal mit einem Schrei-
ben vom 10. Oktober 2013 Nachdruck verliehen.

Das alles konnen Sie der Antwort des Staatsministers
Dr. Martens auf eine Kleine Anfrage des NPD-Fraktions-
vorsitzenden, Holger Apfel, enthehmen. Sie ist zugegebe-
nermafen genau einen Tag nach dem Einreichen des
Antrages eingegangen, war aber bereits seit dem
12. November im Geschéftsgang. lhr Antrag ist also im
Grunde uberflussig. Aber vielleicht sind Sie ja durch die
Anfrage erst zu dem Antrag angeregt worden. Der Ideen-
reichtum der Koalitionsfraktionen ist ja ohne Hilfe — unter
anderem von der anderen Elbseite — bekanntlich nur sehr
schwach ausgepragt.

Auch die NPD-Fraktion steht prinzipiell einer weiteren
Starkung des Justizstandortes Leipzig mit seiner grof3en
Tradition und den Chancen fiir den Arbeitsmarkt positiv
gegeniber. Wir werden uns allerdings dennoch voraus-
sichtlich der Stimme enthalten, weil von uns Nationalde-
mokraten die Kosten dieser Errichtung, insbesondere die
Erstausstattung, im Moment noch nicht zu berschauen
sind. Die Antwort des Justizministers auf die entspre-
chende Frage unseres Fraktionsvorsitzenden ist unbefrie-
digend. Herr Staatsminister Dr. Martens teilte mit, dass
Einzelheiten, die Erstausstattung der Lokalkammern
betreffend, noch nicht bekannt seien und man deshalb
keine Planungen zu einem moglichen Standort und tber
die zu schaffenden Arbeitsplatze vorlegen kénne.

Die Kosten der Erstausstattung sind von den Vertragsmit-
gliedsstaaten zu tragen. Sachsen hat bereits eine Uber-
nahme der Kosten gegeniiber dem Bund zugesichert,
obwohl es noch gar keine feste Planungsgrundlage gibt.
Dies erscheint uns als Nationaldemokraten im Interesse
des séchsischen Steuerzahlers zumindest als fragwurdig.
Aber vielleicht kann der Staatsminister dazu gleich noch
ein paar Ausfilhrungen machen. Wenn diese kamen,
waren wir natlrlich auch gern bereit, dem noch zuzu-
stimmen.
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Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch einmal das Wort gewiinscht? — Das kann
ich nicht erkennen. Herr Staatsminister Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Schon im Sommer, genauer gesagt in der
79. Sitzung des Hauses am 20. Juni, haben wir Uber den
Rechtsstandort Leipzig gesprochen. Sie erinnern sich,
damals ging es um die Frage: Bleibt der 5. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs in Leipzig? — Er bleibt in Leipzig.

Eine solche Zusage zum Sitz einer deutschen Lokalkam-
mer des EU-Patentgerichts kann ich lhnen heute leider
nicht machen; denn die Entscheidung — auch das ist
bekannt — ist bisher noch nicht gefallen. Aber ich teile
uneingeschrénkt die von lhnen geduBerte Auffassung,
dass Leipzig in seiner Tradition als Rechtsstadt in der Tat
daflir pradestiniert ist, auch Heimat eines européischen
Gerichts zu werden. Die Einrichtung eines internationa-
len, flr Patentsachen zustidndigen Spruchkorpers in
Leipzig wdre auch eine wiinschenswerte Unterstutzung
fur die Innovationsstrategie, die die Staatsregierung am
12. Juli 2013 beschlossen hat. Die Strategie sieht unter
anderem vor, die séchsischen Patentinformationszentren
als kompetente Dienstleister fiir Wirtschaft und Wissen-
schaft weiterzuentwickeln. Vor allem kleine und mittlere
Unternehmen sollen hier Unterstlitzung beim Schutz
geistigen Eigentums bekommen. Die Bestimmung des
Sitzes der Lokalkammer geht aber nach meinem Dafir-
halten Uber diesen rein regionalen Aspekt um Leipzig
herum weit hinaus.

Gestatten Sie mir einen Blick auf die Rahmenbedingun-
gen fur die Einrichtung der Lokalkammern. Das européi-
sche Ubereinkommen (ber ein einheitliches Patentgericht
ist zunéchst ein grundlegender Schritt auf dem Weg der
Staatengemeinschaft zu einem einheitlichen Schutz
européischer Patente. Das ist zu begriiRen. Nach diesem
Vertrag sollen Rechtsstreitigkeiten tber die Durchsetzung
und Verteidigung von Rechten aus Patenten zukiinftig vor
einem einheitlichen europdischen Patentgericht ausgetra-
gen werden. Das Gericht wird in erster Instanz Uber eine
Zentralkammer mit Sitz in Paris und zwei Abteilungen in
London und Miinchen verfligen. Deswegen verwundert es
nicht, dass in der Frage der mdglichen Standorte Min-
chen bereits als gesetzt gilt. Daneben wird es im Hinblick
auf die angestrebte rdumliche Ausdehnung des Vertrags-
gebietes auch sogenannte Lokalkammern geben. Abhéan-
gig von der Zahl der Patentverfahren kann jeder Vertrags-
staat beantragen, bis zu vier Lokalkammern in seinem
Hoheitsgebiet zu errichten. Auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland wéren es also bis zu vier.

Die Bundesregierung hat zeitnah signalisiert, dass
Deutschland vier Standorte benennen wirde. Wir haben
uns deswegen schon im Mai dieses Jahres um die Errich-

tung einer Patentkammer in Leipzig beworben, sowie die
Madglichkeiten dazu erdffnet waren.

Bekanntlich haben sich neben Miinchen als schon gesetz-
tem Standort europdischer Patenteinrichtungen Dusseldorf
und Mannheim bereits beworben, spater auch Hamburg.
Das sind allerdings mit Leipzig dann fiinf Bewerberstadte.
Die eben genannten vier Standorte wéren fir wichtige
ostdeutsche Wirtschaftsregionen nur mit erheblichem
Aufwand zu erreichen.

Stellen Sie sich die Deutschlandkarte vor und denken Sie
beispielsweise an Jena mit seiner optischen Industrie, an
die Automobilbauer und Zulieferer in Dresden, Eisenach,
Leipzig oder Zwickau, an die Luft- und Raumfahrttech-
nik, die es in Brandenburg gibt, oder an die chemische
Industrie oder die Fotovoltaikunternehmen im GroRraum
Bitterfeld. Jetzt nehmen Sie diese imagindre Deutsch-
landkarte auf einer Folie und legen die Standorte der
anderen Bewerberstddte darliber, dann verstehen Sie,
welche Sorge uns umtreibt.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Es geht eben nicht nur um die Verteilung von Gerichts-
standorten, sondern auch um die Schaffung von Infra-
strukturen insgesamt, die eine hochtechnologisch orien-
tierte Wirtschaft bendtigt. Es geht hier um nichts anderes
als um die Vertretung ostdeutscher Interessen insgesamt.
Deswegen haben die Vertreter aller L&nder, die im ostli-
chen Teil Deutschlands liegen, auch gegeniber den
Bundesratsausschussen  keinen  Zweifel aufkommen
lassen, dass aus ihrer Sicht eine der einzurichtenden
Lokalkammern in Leipzig liegen musse. Auch die Minis-
terprasidenten der ostdeutschen Lé&nder, die MPK Ost,
haben sich vollig ungeachtet der Parteizugehorigkeit
dariiber verstandigt, dass Leipzig aus unserer Sicht nicht
nur ein winschenswerter, sondern ein notwendiger
Standort fiir eine dieser Patentkammern ist.

Aber jetzt wird es parteipolitisch doch mal sehr interes-
sant. Die Rede von Herrn Mann habe ich mit groflem
Interesse gehdrt. Der Vorschlag, dass bei der Verteilung
ausschlieBlich westdeutsche Standorte Beriicksichtigung
finden sollen, stammt aus Schleswig-Holstein. Da fragen
wir doch einmal: Wer stellt denn den Ministerprasidenten
und wer die Justizministerin in der Koalition von Schles-
wig-Holstein?

Dann stellen wir fest, welche Standorte aufler dem gesetz-
ten Standort Minchen begiinstigt sind. Wer regiert denn
in Hamburg? Wer regiert in Dusseldorf? In welcher
Koalition sitzt der Justizminister, der fir Mannheim
zusténdig ist? Aha. Dann wird es auch verstandlich, dass
in der Diskussion mit den Ministerprésidenten der Erste
Birgermeister von Hamburg zur nachtraglichen Bewer-
bung Hamburgs zum einen gesagt hat, dass sie wegen der
Anzahl der Patente notwendig sei, und zum Zweiten
meinte, dass der Osten so strukturschwach wére, dass er
das nie hinbekommen wirde. Deswegen sei die Benen-
nung Leipzig eigentlich eine Kriegserklarung. Daher weht
der Wind, meine Damen und Herren. Die SPD im Bun-
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desrat blockiert eine Entscheidung zugunsten Leipzigs,
niemand anders.

(Beifall des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Das lasst sich sehr genau festmachen. Ich finde das
hochgradig bedauerlich. Herr Mann, dann sollten Sie auch
die Ehrlichkeit haben und sagen: Wir als sachsische SPD
sind in einer Minderheitsposition. Aber Sie sollten nicht
so tun, als sei es ein Herzensanliegen der deutschen
Sozialdemokratie insgesamt, dafiir zu sorgen, dass in
deren eigene Grindungsstadt Leipzig ein europdisches
Patentgericht kommt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Festlegung auf Standorte allein in westdeutschen
Bundesléandern kann auch aus Griinden eines lebendigen
Foderalismus nicht (berzeugen. Ostdeutschland ist eine
dynamische Wirtschaftsregion. In Sachsen wird eine
beachtliche Anzahl von Patenten angemeldet. Dass es
nicht mehr sind, liegt auch daran, dass in Sachsen zwar
viele Erfindungen gemacht werden, diese aber oftmals am
Stammsitz von Unternehmen, und dann in der Regel in
westdeutschen Bundeslédndern, zum Patent angemeldet
werden.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ich gestatte eine Zwischenfrage des Kollegen
Lichdi.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin! Herr Staatsminister, ist Ihnen bekannt, welche Positi-
on der Freistaat Bayern, der von einem Unionsminister-
prasidenten gefiihrt wird, einnimmt; denn offensichtlich
hat ja Bayern — ich wei3 es nicht; vielleicht klaren Sie
mich auf — keine Probleme damit, auch Sachsen und
Thiiringen gleich ,,mit zu versorgen“? Wie ist dazu die
Position des Freistaates Bayern und der anderen unions-
regierten Lander?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Die Position, man konne von Bayern aus Thi-
ringen und Sachsen sozusagen mit erledigen, ist ein
Vorschlag von Schleswig-Holstein. Das ist nicht die
Position der Bayerischen Staatsregierung. Im Ubrigen hat
sich Bayern auch auf unsere Nachfrage hin zusammen mit
dem dortigen Wirtschaftsminister noch im Sommer — das
war die mir zuletzt bekannte Stellungnahme Bayerns —
dafir ausgesprochen, dass Leipzig in Betracht gezogen
werden soll.

Ubrigens hat die letzte Bundesjustizministerin, die bis
vorgestern im Amt war, ausdriicklich ihre Unterstiitzung
fur den Standort Leipzig signalisiert. Ich bin mal ge-

spannt, was der neue Justizminister in Berlin zu diesem
Thema zu sagen hat, meine Damen und Herren.

Wir jedenfalls sind in unserer Position Klar, und das
betrifft nicht nur die Sachsen, sondern auch die Thiringer,
die Brandenburger, die Mecklenburg-Vorpommern und
die Berliner. Das sollte man immer wieder deutlich sagen.
Es geht hier nicht um die Frage, welcher Farbe im Osten
die jeweiligen Protagonisten zuzuordnen sind, sondern
das ist eine Auseinandersetzung, die leider von einer Seite
offensichtlich als ganz Kklassische Ost-West-Auseinander-
setzung gefiihrt und bei der der Osten bewusst benachtei-
ligt werden soll. Das Ganze wird auch noch parteipoli-
tisch gekoppelt. Ich finde das nicht in Ordnung, meine
Damen und Herren.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Ich finde es durchaus berechtigt, dass der Sé&chsische
Landtag mit diesem Antrag noch einmal Flagge zeigt und
seinen Willen zum Ausdruck bringt, einen — wie ich
festgestellt habe — durchgédngigen Willen des gesamten
Sdchsischen Landtages. Diesen Antrag kann ich im
Auftrag der Staatsregierung ausdriicklich unterstutzen.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Auch wenn wir gegenwadrtig noch keine endglltige
Entscheidung haben, so kdnnen Sie versichert sein, dass
sich diese Staatsregierung und dieser Staatsminister der
Justiz mit Nachdruck und Eifer dafur einsetzen werden,
dass diese Patentkammer nach Leipzig kommt. Leipzig
als Rechtsstandort hat dies verdient.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Holger Mann, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, Herr Mann?

Holger Mann, SPD: Eine Kurzintervention, Frau Prasi-
dentin; vielen Dank. — Da mich der Herr Staatsminister
personlich angesprochen hat, will ich noch einmal sagen:
Sie haben Ihrem Berufsstand wieder alle Ehre gemacht.
Ich habe hier nicht behauptet, dass die gesamte deutsche
Sozialdemokratie hinter dem Standort Leipzig steht,
sondern ich habe deutlich herausgestellt, dass es die
ostdeutschen Sozialdemokraten sind, die in dieser Sache
in einem Dissens zu den Kollegen in den alten Bundes-
landern stehen.

Das mag den einen verwundern. Die anderen werden
sagen: Jeder nimmt die Interessen seines Landes wahr.
Das nehmen Sie flr sich ja auch in Anspruch. Deshalb
finde ich es schwierig, dass Sie hier versuchen, einen
Stachel hereinzutragen. Wenn Sie darauf verweisen, dass
sich die Bundesjustizministerin deutlich fir den Standort
Leipzig ausgesprochen hat, dann will ich zumindest kurz
aus einer Antwort vom Oktober zitieren, in der die Bun-
desjustizministerin zu dieser Frage geantwortet hat: ,,Die
Bundesregierung wird zu gegebenem Zeitpunkt (ber die
Standortfragen entscheiden. Dabei werden fachliche
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Gesichtspunkte wie die Zahl der an den Gerichten der in
Betracht kommenden Stadte gefiihrten patentgerichtlichen
Verfahren und die dort vorhandene spezialisierte Anwalt-
schaft, aber auch die Meinungsbildung der Bundeslander
eine wichtige Rolle spielen.*

(Dr. Johannes Miller, NPD, steht am Mikrofon.)

So liest sich fur mich keine deutliche Unterstitzung.
Anhand der Kriterien, die wir zu debattieren haben, sind
das auch nicht unbedingt Kriterien, die Sachsen helfen
wiirden, deshalb mein sachlich durchaus deutlicher
Beitrag hier im Plenum. In der Sache — ich betone es noch
einmal — unterstiitzen wir den Antrag ausdricklich.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
wollen Sie darauf antworten? — Nein. Herr Dr. Miiller,
eine Kurzintervention; bitte schon.

Dr. Johannes Mller, NPD: Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Staatsminister, Sie
sind zwar nicht direkt auf meine Frage von vorhin einge-
gangen und haben sich nicht zu den Kosten geduflert —
was ich bedauere —, aber damit die Unterstiitzung ein
recht klares und eindeutiges Votum wird, werden wir dem
Antrag zustimmen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
ist noch offen. Wird es gewlinscht? — Es wird nicht mehr

gewiinscht. Damit kommen wir zur Abstimmung. Ich
stelle die Drucksache 5/13305 zur Abstimmung. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Ich sehe Einstimmigkeit. Damit ist der
Antrag einstimmig beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich darf darauf hinweisen, dass der Tagesordnungspunkt 9
durch die SPD-Fraktion fur heute abgesetzt worden ist.

(Die Présidentin berét sich mit dem
Juristischen Dienst der Landtagsverwaltung.)

Entschuldigung, ich muss dartiber abstimmen lassen. Es
ist ein Antrag der SPD, diesen Tagesordnungspunkt
abzusetzen. Da wir heute Morgen die Tagesordnung
schon beschlossen haben, ist eine Abstimmung erforder-
lich. Wer der Absetzung des Tagesordnungspunktes 9
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Eine Stimmenthaltung gibt es.

(Unruhe im Saal)

Es gibt eine Stimme dagegen und eine Stimmenthaltung.
Die Absetzung ist damit mehrheitlich beschlossen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 8

Antrag gemal Artikel 74 Abs. 3 Satz 1 der Verfassung des Freistaates
Sachsen uber einen Volksentscheid zur Anderung der Verfassung

Drucksache 5/13108, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Auch hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung
nehmen. Es beginnt die Fraktion DIE LINKE mit Frau
Abg. Roth. Danach folgen die Fraktionen CDU, SPD,
FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie es
wiinscht. — Bitte, Frau Abg. Roth.

Andrea Roth, DIE LINKE: Danke, Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als im Sommer dieses
Jahres hier im Hohen Haus die S&chsische Verfassung im
Zusammenhang mit der sogenannten Schuldenbremse
gedndert wurde, erinnerte sich manche und mancher
daran, dass Diskussionen Uber eine Verfassungsanderung
schon seit Uber einem Jahrzehnt nicht nur in der Bevdlke-
rung, sondern auch in den Fraktionen und beim Présiden-
ten des Sachsischen Landtages gefiihrt wurden.

Ich meine die Debatte zur Reform der Volksgesetzgebung.
Ich meine die Losung des Problems der viel zu hohen
Hirden und burokratischen Hindernisse, die den Erfolg
eines \olksgesetzgebungsverfahrens in Sachsen fast
unmaglich machen.

Dass dem so ist, beweist sehr klar die Statistik der H4u-
figkeit von Volksantrdgen, Volksbegehren und Volksent-
scheiden im Freistaat. Ich komme spéter auf die Statistik
zuriick. Das Volk kann sein in der Verfassung garantiertes
Recht auf Auslibung der gesetzgebenden Gewalt praktisch
nicht anwenden. Nicht nur fiir mich ist das eine tiefe Kluft
von Verfassungstext und Verfassungspraxis.

In der S&chsischen Verfassung vom 27. Mai 1992 sind
Parlament und Volk bewusst als gleichberechtigte Tréger
der gesetzgebenden Gewalt genannt, die ohnehin vom
\Volk ausgeht. — So Artikel 3 Abs. 1 Satz 1.

Ich kann die Parlamentarier nicht verstehen, die der
direkten Demokratie mit Angstlichkeit begegnen, weil
diese die parlamentarische Demokratie aushéhlen und
untergraben koénnte. Die Praxis nicht nur in Europa,
sondern auch in den USA zeigt doch, dass direkte Demo-
kratie die parlamentarische erganzt, vervollkommnet und
belebt.
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Meine Damen und Herren, es spricht nicht fiir eine gute
demokratische Verfasstheit des Freistaates Sachsen, wenn
er im ,,Volksentscheid-Ranking 2013* von Mehr Demo-
kratie! im Vergleich zu den anderen Bundeslandern
kontinuierlich fallt: vom dritten Platz im Jahre 2003 tber
den flinften/sechsten Platz im Jahre 2007 auf den siebten
Platz im Jahre 2010. Die aktuelle Studie von 2013 zeigt,
dass Sachsen auf Platz 8 rutschte, mit der Note 3,65, also
gerade einmal ,ausreichend”. Das sollte uns zu denken
geben, wir mussen handeln.

Das Handeln beim Verfassungsgegenstand Volksgesetz-
gebung hat die CDU/FDP-Mehrheit bei der ersten Ande-
rung der S&chsischen Verfassung in diesem Jahr bewusst
verhindert. In den Absprachen der Fraktionen versteiften
sie sich nur auf die Schuldenbremse und verweigerten
sich strikt anderen Themen. Es ist aber hdchste Zeit, dass
das Volk eine echte Chance bekommt, gleichberechtigt
neben dem Parlament Gesetze zu beschlieBen. Es ist
héchste Zeit, dass das Volk seine Rechte auch anwenden
kann.

Mit konkreten Zahlen, mit der Statistik zu der séchsischen
Verfassungspraxis werde ich beweisen, dass die Hurden
fur die Volksgesetzgebung so hoch gesetzt sind, dass sie
praktisch nicht berwindbar waren. Von Juli 1992 bis
Oktober 2001 gab es in Sachsen acht Volksantrége, die
das Unterschriftenquorum erreichten. Drei davon wurden
wegen formaler Fehler nicht angenommen. Ein Volksan-
trag wurde nicht zum Volksbegehren weitergefiihrt, das
war der Volksantrag von ,,BISS*.

Das bedeutet, dass tberhaupt nur vier Volksbegehren im
Freistaat durchgefiihrt wurden. Drei von den vier Volks-
begehren scheiterten wegen Nichterfiillung des Quorums.
Ein einziger Volksentscheid konnte in all den zurticklie-
genden Jahren stattfinden — ein V\olksentscheid in
21 Jahren!

Meine Damen und Herren, seit 2001 gibt es keinen
Volksantrag mehr. Uber zwolf Jahre sind vergangen, ohne
dass ein weiterer Volksantrag vorgelegt wurde. Das ist
eine traurige Bilanz. Sie belegt die Chancenungleichheit
von parlamentarischer und direkter Demokratie.

Ich kann deshalb nur noch einmal wiederholen: Es ist
hochste Zeit, dass das Volk eine echte Chance bekommt,
gleichberechtigt — ebenso wie das Parlament — Gesetze zu
beschlieRen.

(Beifall bei den LINKEN)

Aus diesem Grund hat die Fraktion DIE LINKE am
13. November den vorliegenden Antrag eingereicht. Wir
wollen mit diesem Antrag das Parlament ermuntern und
auffordern, nach uber zwei Jahrzehnten des Inkrafttretens
der S&chsischen Verfassung deren Artikel 74 Abs. 3 Satz 1
mit Leben zu erfiillen. Der Satz lautet: ,,Die Verfassung
kann durch Volksentscheid gedndert werden, wenn mehr
als die Halfte der Mitglieder des Landtags dieses bean-
tragt.*

Wenn wir heute beschlieBen, dem Volk direkt den Antrag
zur Anderung der Verfassung und damit zur Erleichterung

der Volksgesetzgebung zur Abstimmung vorzulegen, dann
erleben wir eine Sternstunde des sachsischen Parlamenta-
rismus.

Erstens: Wir wenden zum ersten Mal den Arti-
kel 74 Abs. 3 an, den die Verfassungsmutter und -vater
bewusst aufnahmen, in Tradition der Verfassungen in
Sachsen vor und nach der Zeit des Faschismus.

Zweitens: Seit 1990 ermdglichten wir zum ersten Mal
dem séchsischen Volk, ein Referendum uber seine Verfas-
sung durchzufihren.

Drittens: Wir geben dem \olk als gleichberechtigte
Partner bei der Ausiibung der gesetzgebenden Gewalt die
Entscheidung ber ihre Volksrechte, tUber Quoren und
Verfahren zur Volksgesetzgebung in die Hand. Das sind,
so meinen wir, drei beachtliche Griinde, diesem Antrag
heute zuzustimmen.

(Beifall bei den LINKEN,
der CDU und den GRUNEN)

Das Instrument der direkten Demokratie, auf Beschluss
des Parlaments ein fakultatives Verfassungsreferendum
durchzuflihren, gibt es lediglich in Baden-Wurttemberg,
Bremen, Nordrhein-Westfalen und bei uns in Sachsen.
Wir haben heute die Mdglichkeit, den anderen zwolf
Bundeslandern zu zeigen, wie souverén der S&chsische
Landtag mit diesem Instrument umgehen kann und dass
ein Referendum ein wirdiger und wichtiger Beitrag zur
Starkung der Demokratie ist.

Mit dem Beschluss zum Antrag wird die Durchfihrung
eines Volksentscheids auf den Weg gebracht, mit dem das
Volk ber folgende Anderungen in der Verfassung ent-
scheiden kann: a) Senkung des Quorums flr einen Volks-
antrag von 40 000 auf 35 000 Unterschriften, also auf
maximal 1 % der Stimmberechtigten, b) die Ausweitung
des Themenkatalogs auf ,sonstige Gegenstinde der
politischen Willensbildung®, ¢) die Senkung des Unter-
schriftenquorums fur ein Volksbegehren von 450 000 auf
280 000, also auf maximal 8 % der Stimmberechtigten,
und d) die Einflhrung einer Referendumsinitiative, die
den Burgerinnen und Birgern die Moglichkeit erdffnet,
Uber ein vom Landtag beschlossenes Gesetz mit einem
Quorum von 175 000 Unterschriften — das sind 5 % der
Wahlberechtigten — zu entscheiden. Die Initiative zu
diesem Referendum geht also vom \Volk aus.

Damit dieses verfassungsandernde Gesetz beschlossen
wird, ist die Mehrheit der Stimmberechtigten notwendig.
Das Volk stimmt bei diesem Referendum fiir seine Volks-
souverénitit — ganz im Sinne von Jean-Jacques Rousseau.
Der begrindet schon vor 250 Jahren in seiner Schrift
»vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staats-
rechts®, dass er keine andere Quelle legitimer staatlicher
Machtaustibung als die freie Zustimmung der vollberech-
tigten Bdrgerinnen und Birger sah. In Sachsen sind wir
ganz schon weit von einem solch ,,modernen Staat“
entfernt, habe ich erfahren mussen.

Nachdem ich jetzt in meinem Beitrag Uberzeugende
Argumente zur Anwendung des Artikels 74 Abs. 3 Satz 1
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vorgetragen habe, erwarte ich vom Hohen Haus Zustim-
mung. Wir verbessern damit, meine Damen und Herren,
die Moglichkeit der Bevolkerung, sich an der demokrati-
schen Gestaltung des Landes Sachsen zu beteiligen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: N&chs-
ter Redner ist Herr Schiemann, der fiir die CDU-Fraktion
spricht. Herr Schiemann, Sie haben das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natrlich ist die
\Volksgesetzgebung ein wichtiger Bestandteil der Séchsi-
schen Verfassung. Sie ist naturlich erst durch die friedli-
che Revolution und durch eine sehr umfassende Diskussi-
on im S&chsischen Landtag in den ersten zwei Jahren
seines Bestehens ermdglicht worden. Fir die CDU-
Fraktion bleibt die Volksgesetzgebung deshalb ein bedeu-
tender, unverzichtbarer Bestandteil der Séchsischen
Verfassung und damit ein prégender Teil des Verfassungs-
staates Freistaat Sachsen. Die Volksgesetzgebung wurde
zum stUtzenden Schlussstein bei der Erarbeitung des
Verfassungskompromisses dieser modernen Séachsischen
Verfassung.

Fur die CDU-Fraktion ist es wichtig, dass es eine Birger-
beteiligung in modernen Formen gibt. Das heif3t in erster
Linie natrlich mehr Transparenz bei der Vorbereitung
politischer und gesetzgeberischer Entscheidungen, mehr
Bereitschaft der fachlich Berechtigten, auf verninftige
Anderungswiinsche zu reagieren, mehr Kommunikation
und Beteiligung. Das Einmischen des Birgers in das
politische Handeln darf nicht als Stérfall, sondern muss
als demokratische Normalitét begriffen werden.

(Beifall des Abg. Sebastian Fischer, CDU —
Beifall bei den LINKEN)

Das ist die grofe Herausforderung aller, die politische
\Verantwortung tragen.

Nun hat die S&chsische Verfassung, was die Gesetzge-
bung angeht, eine Gleichrangigkeit zwischen dem Séachsi-
schen Landtag, in den Vertreter aus der Mitte des Volkes
entsandt werden, in freien, geheimen und gleichen Wah-
len die Aufgaben als Gesetzgeber entsprechend der
Volksgesetzgebung zu erfullen, und zwar bewusst bei der
Entstehung der Sachsischen Verfassung. Natlrlich ist die
Hauptarbeit bei der Erarbeitung von Gesetzen vom
Séachsischen Landtag zu erflllen. Deshalb wurden wir in
den Landtag gewahlt. Deshalb will der Wahler bzw. der
Burger des Freistaates Sachsen, dass es einen starken
Landtag gibt, der die Interessen des Volkes vertritt.

Es ist auch wichtig, dass man Uber Themen, die in der
Verfassung niedergeschrieben sind, eine Debatte fuhren
kann. Dennoch muss ich der einreichenden Fraktion
Folgendes sagen: Wir haben bereits im Jahr 2011 eine
sehr umfassende Debatte mit vorheriger Anhdrung zu
dem gleichen Gegenstand gehabt. Der Unterschied heute

ist, dass der Gegenstand in der Form eines Antrages
vorgelegt worden ist.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Frau Kollegin Roth hat darauf hingewiesen, dass dies
heute laut Artikel 74 Abs. 3 der Fall ist.

Ich glaube dennoch, dass sich die einreichende Fraktion
in einer Sache Klar sein sollte: Wir haben nach einer sehr
intensiven Diskussion die S&chsische Verfassung gerade
erst mit groRer Mehrheit in diesem Hohen Haus geéndert.
Das geschah in einem Uber einjahrigen Diskussionspro-
zess. Alle, die daran beteiligt waren, haben sehr viel Zeit
dafir aufgewandt und die zu &ndernden Passagen der
Verfassung entsprechend beleuchtet.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Wir haben alle Themen beraten und nicht ein Ranking
mehr oder weniger als Grundlage genommen. Deshalb
kann doch niemand ernsthaft daran glauben, dass die
Verfassung jetzt im Schnelldurchlauf gedndert werden
kann.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wir wollen eine
Volksbefragung in der Landtagssitzung!)

Am 01.01.2014 tritt die Anderung der Verfassung in
Kraft. Ich glaube nicht, dass man jeden Monat die Verfas-
sung &ndern kann.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das wollen wir doch gar nicht!)

Bei den Diskussionen {iber den Inhalt der Verfassungséan-
derung wurde bewusst die Entscheidung getroffen — das
geht zuriick auf die Entstehungsgeschichte —, die Volksge-
setzgebung bei der Anderung des Verschuldungsverbotes
nicht in diesen Prozess einzubeziehen.

Ungeachtet dessen ist Ihr Antrag auch aus inhaltlichen
Griinden abzulehnen. Sie erwecken mit Ihrem Antrag den
Eindruck, dass die Séchsische Verfassung nicht volksge-
setzgebungsfreundlich sei.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das stimmt ja! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

Egal, wen Sie jetzt benennen: Jeder muss sich dem
MaRstab unterziehen, die Vergleichbarkeit der deutschen
Verfassungen zu dokumentieren und zu sagen, welche
Verfassung in Deutschland denn nun die bessere ist.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na die von Bayern!)

In Hessen gibt es beim Volksbegehren ein Quorum von
20 %, das innerhalb von 14 Tagen erreicht werden muss.
Beim Abstimmungsakt zum Volksentscheid gibt es kein
Quorum.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Aber, Herr Schiemann, wir wollen uns
doch immer mit den Besten vergleichen!)
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Im Saarland betragt es auch 20 % und 50 % Zustim-
mungsquorum. In Baden-Wirttemberg sind es 16,6 %,
14 Tage Sammelzeit, 33,3 % Zustimmungsquorum.

Ich kann auch in das Land Brandenburg schauen: Dort
sind es 3,7 %, ein niedriges Eingangsquorum, aber ein
Abstimmungsquorum von 25 %. Das fehlt bei der einrei-
chenden Fraktion.

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, DIE LINKE)

Wenn man das Einreichungsquorum niedriger gestaltet,
dann muss man das Abstimmungsquorum beim Volksent-
scheid entsprechend einflihren.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Marko Schiemann, CDU: Eine Zwischenfrage? Wo soll
die hingehen?

(Heiterkeit)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, Sie missen erst einmal entscheiden, ob Sie
eine Zwischenfrage zulassen. — Gut, Sie lassen eine
Zwischenfrage zu.

Herr Lichdi, jetzt konnen Sie auflsen, in welche Rich-
tung die Frage geht.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
— Vielen Dank, Herr Schiemann. Meine Frage lautet: Ist
Ihnen bekannt, dass in dem gestern unterzeichneten
schwarz-griinen Koalitionsvertrag in Hessen — wenn ich
es richtig gelesen habe — vereinbart worden ist, auch in
Hessen eine Diskussion zu fiihren, die Hirden fur Volks-
antrage, Volksbegehren herabzusetzen, also auch lhr
Parteikollege Herr Bouffier dem zugestimmt hat?

Marko Schiemann, CDU: Lieber Herr Kollege Lichdi,
wir gehoren keiner Einheitspartei an. Ich trage Verantwor-
tung flr den Freistaat Sachsen. Was man in Hessen anders
macht, das muss man dort auch entsprechend verantwor-
ten.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Neben der reprasentativen Demokratie, die durch Wahlen
aus der Mitte des Volkes entsteht, spielt die Volksgesetz-
gebung eine wichtige Rolle in diesem demokratischen
Prozess. Wir haben nicht die Absicht, diese zentrale
Entscheidung des Gesetzgebers zu andern. Wir haben aber
auch nicht die Absicht, an den jetzigen Regelungen der
\Volksgesetzgebung etwas zu &ndern, da wir Uber eine
zeitgemdlRe und ausgewogene Volksgesetzgebung verfi-
gen.

Ihr Antrag wird begriindet mit dem Riickgang der Ein-
wohnerzahl. Wenn man sich allerdings die Zahlen aus
dem Jahr 1994 zur Landtagswahl anschaut, dann sieht
man: Wir hatten im Freistaat Sachsen im Jahr 1994
3 586 100 Wahlberechtigte und im Jahr 2013 hatten wir

3510 336 Wahlberechtigte. Dieser Unterschied berechtigt
keine — nur in lhrer Begriindung wurde das angefiihrt —
Reduzierung um 40 %.

Die Antragsteller fordern ferner eine Absenkung der fir
die Durchfuhrung erforderlichen Anzahl von Unterschrif-
ten von derzeit 13 % auf 280 000 Unterstiitzungsunter-
schriften, ohne ein Abstimmungsquorum beim Volksent-
scheid einzufthren.

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, DIE LINKE)

Wir missen aufpassen, dass die Relationen zwischen
Wahlen und Abstimmung nicht verschwinden. Auch
zuklinftig wird der Schwerpunkt der Gesetzgebung im
Séchsischen Landtag liegen.

(Zuruf von den LINKEN)

Ich mochte die Demokratiefrage, die eine verfassungs-
rechtliche Frage ist — — Es ist nicht so, dass man Quoren
hin- und herschiebt, sondern das ist eine tiefe verfas-
sungsrechtliche Frage, wer mit welchen Quoren und mit
welcher Unterstitzung Gesetzgeber werden kann.

Lassen Sie mich das anhand eines praktischen Beispiels
darlegen. Die gesetzgeberische Mehrheit im Séchsischen
Landtag ist bei den Landtagswahlen im Jahr 2009 durch
circa 900 000 Stimmen — ich habe gerundet — zustande
gekommen. Die Kaoalition aus CDU und FDP hat
900 000 Wéhlerstimmen  erhalten und ist durch
900 000 Waéhler legitimiert, ihre Aufgabe als gesetzgebe-
rische Mehrheit im Landtag zu reprasentieren. Diese
Stimmen sind die demokratische Legitimation fur das
Handeln im S&chsischen Landtag.

Der Gesetzentwurf der antragstellenden Fraktion sieht
hingegen nur noch 280 000 Unterstiitzungsunterschriften
fur die Durchflihrung eines Volksentscheids vor. 280 000
Unterschriften sind noch nicht einmal ein Drittel der
Stimmen, die fir die Durchfihrung mit diesem Antrag
legitimiert sind.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Das ist doch Quatsch! —
Zuruf der Abg. Marion Junge, DIE LINKE)

Es wird ein Ungleichgewicht zwischen den Formen der
Gesetzgebung herbeigefiihrt. Der Landtag bendtigt
900 000 Stimmen und fur den \Volksentscheid benétigt
man 280 000 Stimmen.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann lhre
Unruhe verstehen. Sie héatten sich Ihren Antrag besser
tberlegen mussen.

(Einzelbeifall bei der CDU — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Nein, Sie hétten mal eine
andere Argumentation bringen mussen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist wichtig zu
wissen, dass es weitere Vorteile gibt. Im Freistaat Sachsen
ist die freie StraBensammlung mdglich.
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(Klaus Bartl, DIE LINKE: Eben! Nur die freie! —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die Burgerinnen und Biirger haben im Jahr 1990 von uns
erwartet, dass nicht mehr die Verwaltungen diejenigen
sind, die bestimmen, sondern dass es eine freie StralRen-
sammlung gibt.

Im Vergleich zu den anderen Lé&ndern in Deutschland
haben wir acht Monate Zeit, diese StraBensammlung
durchzufiihren. Das war schon 1992 so. Wir haben gesagt:
Jawohl, wir wollen diese StraBensammlung acht Monate.
Ich habe Beispiele gebracht: Im Saarland sind es zwei
Wochen, in Schleswig-Holstein sind es auch sechs Mona-
te, aber als Amtseintragung, und in Thiringen sind es
zwei oder vier Monate. Dort kann man zwischen Amts-
eintragung und StraBensammlung wéhlen. Wichtig ist flr
mich, dass wir hier eine Entscheidung des Volkes umge-
setzt haben und auch einhalten.

Nun einige Worte zu den Quoren, die oft unter den Tep-
pich gekehrt werden. Das habe ich bei Ihnen auch ge-
merkt. Im Freistaat Sachsen gibt es beim Volksentscheid
kein zusatzliches Abstimmungsquorum. Es gibt in
Deutschland nur drei L&nder, die kein zusétzliches Ab-
stimmungsquorum im Volksentscheid haben. Das sind der
Freistaat Sachsen, der Freistaat Bayern und das Land
Hessen, die beim Volksentscheid kein zusatzliches Quo-
rum haben. Das bedeutet, dass die Wahlberechtigten zur
Abstimmung gehen und mit Mehrheit entscheiden, ob der
Gesetzentwurf angenommen oder abgelehnt wird. Ich
denke, dass diese drei Staaten die burgerfreundlichste
Regelung in Deutschland haben, die auch als sehr modern
bezeichnet werden kann.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Nicht
mal 900 0007 Ist das dann okay?)

— Wir sind hier bei einer ernsten Sache, Herr Kollege. Ich
verbitte mir, das auf die spaRige Tour abzuqualifizieren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

In den Lé&ndern Freistaat Thiringen, Brandenburg,
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und anderen gibt es
ein zusatzliches Abstimmungsquorum von 25 %, das
erreicht werden muss, damit der Volksentscheid berhaupt
seine Gultigkeit erhalten kann. Wer die Einstiegsquoren
senkt, wird nicht um ein Abstimmungsquorum herum-
kommen. Wir wollen die Einflihrung eines Abstimmungs-
quorums nicht. Das lehnen wir ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Freistaat
Bayern gab es sechs Volksentscheide, im Freistaat Sach-
sen einen erfolgreichen Volksentscheid, in Schleswig-
Holstein gab es zwei erfolgreiche Volksentscheide, auch
in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg gab es erfolgrei-
che Volksentscheide. Die meisten sind aber am Abstim-
mungsquorum gescheitert, auch in Schleswig-Holstein.
Ich gehe davon aus, dass die von Ihnen immer geriihmten
Lander Brandenburg, Nordrhein-Westfalen oder Rhein-
land-Pfalz Uber keinen Volksentscheid berichten kdnnen.

Deshalb haben Sie nicht das Recht zu sagen, der Freistaat
Sachsen habe eine schlechte Verfassung.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Der Freistaat Sachsen gehért zu den wenigen Landern, die
eine Kostenerstattung beim Volksentscheid haben. Viele
deutsche L&nder erstatten keine Kosten. Da missen die
Initiativen den harten Weg gehen und Spenden sammeln.

Lassen Sie mich zuletzt noch Folgendes anmerken. Wir
haben die Gemeindeordnung geédndert und die Beteili-
gungsrechte der Biirger auf Gemeindeebene erweitert. Die
Quoren sind von 15 auf 10 % gesenkt worden. Der
Freistaat Sachsen hat bisher elf Antrdge auf Volksbegeh-
ren gehabt, vier Volkshegehren und einen Volksentscheid
hat es gegeben. Dazu gab es in den Jahren zwischen 1990
und 2013 uber 260 Burgerbegehren und mehr als
150 Biirgerentscheide. Das ist ein Zeichen dafir, dass die
Frauen und Ménner sich im Freistaat Sachsen engagieren,
sich in diese Demokratie einbringen. Deshalb hat es
keinen Sinn, Threm Antrag zuzustimmen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU —
Jurgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gansel, eine Kurzintervention, ist das richtig? — Bitte
schon.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Ich
mochte auf Herrn Schiemann Bezug nehmen, der in
gewohnt pastoraler Art und Weise das grundséatzliche Ja
der CDU zu Volksentscheiden vorgetragen, aber dieses Ja
natirlich umgehend wieder relativiert hat. Man konnte
anhand des Vortrages von Herrn Schiemann sehen, dass
die CDU traditionell ein gestortes Verhéltnis zu direktde-
mokratischen Elementen hat.

Das hat man ubrigens auch vor wenigen Wochen bei den
Koalitionsverhandlungen gemerkt, als doch tatséchlich
die revolutionére Idee aufkam, Volksentscheide auch auf
Bundesebene zu ermdglichen, und das von der eisernen
Kanzlerin sofort von der Tagesordnung gewischt wurde.
Deswegen sieht die NPD traditionell in der Bundesrepub-
lik ein eklatantes Demokratie- und Legitimationsdefizit,
weil die Deutschen in vielen Lebensfragen ihrer Nation
seit 1949 nicht direkt abstimmen durften, im Gegensatz
zur europaischen Urdemokratie der Schweiz, wo das Volk
direktdemokratisch (iber entscheidende Fragen abstimmen
darf.

Die Deutschen durften 1949 nicht tber die Annahme oder
die Ablehnung des Grundgesetzes befinden, sie durften
Anfang der Siebzigerjahre nicht (ber die Abtretung der
Ostgebiete befinden,

(Widerspruch des Abg. Carsten Biesok, FDP)

die Deutschen wurden Anfang der Neunzigerjahre nicht
befragt, ob sie die D-Mark zugunsten der Krisenwdhrung
Euro aufgeben wollen, und die Deutschen wurden selbst-

9320



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 89. Sitzung

18. Dezember 2013

verstandlich auch nicht gefragt, ob sie es zulassen wollen,
dass ihr Land zu einem Einwanderungsland gemacht
wird.

Diese direktdemokratischen Fragestellungen wurden vom
Tisch gewischt, weil die Herrschenden in Berlin und
damals schon in Bonn wussten, dass das Volk in vielen
Fragen anders denkt als sie selbst. Deswegen fordert die
NPD traditionell Volksentscheide auf Bundesebene, damit
die Deutschen (ber ihre Lebensfragen — Euro, Zuwande-
rung und vieles mehr — direkt abstimmen kénnen. Selbst-
verstandlich unterstitzt die NPD-Fraktion auch in diesem
Landtag den Antrag zur Starkung der Volksgesetzgebung
in Sachsen, damit nicht nur volksabgehobene Politiker in
den Parlamenten Entscheidungen treffen, sondern das
\Volk tatsdchlich einmal selbst konkret abstimmen darf.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, méchten Sie auf die Kurzintervention antwor-
ten? — Das ist nicht der Fall. Frau Friedel, Sie haben jetzt
das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Sabine Friedel, SPD: Herr Président, vielen Dank! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will Herrn Gansels lange
Aufzahlung, wozu die Deutschen nicht gefragt worden
sind, um einen Punkt ergdnzen: Im September dieses
Jahres wurden die Deutschen gefragt, ob die NPD im
Bundestag sitzen soll. 97 % haben sich dagegen entschie-
den.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
LINKEN, der FDP und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als uns der Antrag auf
den Tisch flatterte, waren wir ein wenig Uberrascht, aber
nicht so tiberrascht wie bei dem Antrag der GRUNEN, der
auch noch kommen wird und direkt eine Verfassungsén-
derung zum Inhalt hat. Jetzt wurde fast zwei Jahre lang
zwischen den demokratischen Fraktionen (ber eine
Anderung der Verfassung debattiert, und nach den ersten
Gesprachen ist sehr schnell klar geworden, dass eine
Reihe von Fraktionen, namentlich LINKE, GRUNE und
SPD, weitere Anderungen wollen, aber die Koalition
weitere Anderungen neben der Schuldenbremse und den
damit zusammenhangenden Regelungen in der Verfas-
sung eigentlich nicht will und dem skeptisch gegeniiber-
steht. Deswegen waren wir Uberrascht, dass diese gemein-
sam getroffene Erkenntnis, die hier mit dem Konsens
abgeschlossen worden ist, dass sie es in dieser Legislatur-
periode nicht mehr erreichen werden, noch einmal aufge-
sprengt wird und sowohl DIE LINKE als auch die GRU-
NEN versuchen, mit verfassungsandernden Vorschlégen
zu glanzen. Wir glénzen gerne mit.

In der Sache sind wir zu Ihrem Antrag positiv eingestellt.
Ich will dazu noch einige Ausfiihrungen machen. Frau
Roth, Sie sprachen von Angstlichkeit, die gegeniiber
direkter Demokratie besteht. Wir teilen lhre Angstlichkeit
nicht, aber ich versuche zu verstehen, was dahintersteckt.
Ich verstehe keine Angstlichkeit, wenn man sagt, eigent-

lich sei das Parlament der gewahlte Vertreter des Volkes
und soll Entscheidungen treffen. Wenn ich mir anschaue,
wie viele Entscheidungen wir treffen, dann wird unsere
Entscheidungsmacht auch nicht geringer, nur weil alle
zwei Jahre in Sachsen mal ein Volksentscheid stattfindet.
Wenn dem so wére, dann miissten wir uns nicht mehr so
oft treffen. Ich glaube, diese Sorge, dass damit die repra-
sentative Demokratie untergraben wirde, kann man uns
allen relativ schnell nehmen.

Ich verstehe es, wenn manche Leute gegenuber einer
Stérkung der Elemente direkter Demokratie aus anderen
Grinden skeptisch sind. Beispielsweise herrscht eine
gewisse Skepsis, wenn folgende Frage gestellt wird:
Lassen sich denn komplexe Sachverhalte wirklich in
jedem Fall auf Ja-Nein-Fragen herunterbrechen und zur
Abstimmung stellen? Ist der Katalog, den man zur Ab-
stimmung stellen kann, nicht relativ eingeschrénkt und hat
man wieder nur die halbe Miete gewonnen? Es herrscht
auch eine gewisse Skepsis bei der Frage: Stellt der Ab-
stimmungskampf bei Volksentscheiden eine faire Ausei-
nandersetzung mit Argumenten dar? Werden wir vielleicht
erleben, was wir beispielsweise bei Wahlen erleben —
Stichwort: viel stérkere andere Bander —, dass es am Ende
die Meinung mit der hdchsten Kampagnenfahigkeit und
dem grofiten Werbeetat einfacher hat als die Interessen
von Minderheiten? Das sind Skepsispunkte gegeniber
direkter Demokratie. Wenn diese von der CDU vorgetra-
gen wirden, dann wirde ich sie gelten lassen. Ich wirde
sagen: Es ist klug, was Sie sich flir Gedanken machen.

Man muss eben feststellen, dass es geniigend empirische
Erfahrungen zur direkten Demokratie — zum einen auf
kommunaler Ebene und zum anderen in anderen Landern
— gibt. Diese empirischen Erfahrungen zeigen, dass die
Sorgen, die ich gerade geduBert habe, in aller Regel
unbegrundet sind. Es ist nicht so, dass die Blrgerinnen
und Biirger, wenn sie selbst entscheiden dirfen, so dumm
sind, sich dafir zu entscheiden, dass niemand mehr
Steuern bezahlen soll. So ist es nicht, sondern das Gegen-
teil ist der Fall: Entscheidungen, die mit Mitteln direkter
Demokratie getroffen werden, sind oft viel kluger und
viel nachhaltiger orientiert, als wir es zuweilen befiirch-
ten.

Wir sehen, dass die Hirden, die derzeit in Sachsen exis-
tieren, zu hoch sind. Dabei haben wir gar nichts gegen ein
Zustimmungsquorum, wenn es tatsachlich zu einem
\Wolksentscheid kommt. Wir unterscheiden uns bei der
Tatsache, dass Uberhaupt ein Volksentscheid stattfinden
soll, Herr Schiemann. Das muss man doch nicht erst mit
500 000, 800 000 oder 900 000 Menschen erzwingen. Es
handelt sich doch nicht um die Entscheidung, ob etwas
getan oder nicht getan wird. Beim Volksbegehren geht es
lediglich um die Frage, ob eine bestimmte Frage dem
Volksentscheid zugénglich gemacht werden soll. Hierbei
halten wir es dann doch mit dem bayerischen Vorbild und
sagen: Das Quorum sollte so gering wie mdglich sein.

Wir halten es deswegen fir sinnvoll, mehr Vertrauen in
die Bevdlkerung zu setzen und beim Thema direkte
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Demokratie auch den Weg der direkten Demokratie zu
nehmen. Es gibt das eine oder andere Detail, welches wir
anders gemacht hatten. Uns erschlieft sich nicht die
doppelte Hirde aus Prozentzahl und absoluter Zahl. Wir
wirden dies einfacher gestalten und ein prozentuales
Quorum festgelegen. Das sind aber Kleinigkeiten. Im
Grundsatz stimmen wir in der Idee, mehr direkte Demo-
kratie wagen zu wollen, mit Ihnen Gberein. Wir haben
diesen Aspekt in den Koalitionsverhandlungen in Berlin
auch immer wieder eingebracht und uns dafiir starkge-
macht. Umso schoner ist es, hier die Gelegenheit zu
erhalten, dafiir stimmen zu kénnen. Das werden wir tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Roth, Sie mochten gern vom Instrument der Kurzinter-
vention Gebrauch machen? Ist dem so?

Andrea Roth, DIE LINKE: Ja. Ich danke Ihnen, Herr
Prasident. Ich danke der SPD-Fraktion, dass sie dem
Antrag zustimmen wird.

Ich méchte, weil Sie sagten, dass Sie der Antrag verwirrt
hat, an Folgendes erinnern: Im Jahr 2010 haben wir, als
wir unseren Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
Uber Volksantrége, Volksbegehren und Volksentscheide in
den Landtag eingebracht haben, bei der Pressekonferenz
gemeinsam mit lhrem CDU-Kaollegen Prof. Patzelt gesagt,
dass wir hoffen, dass das Gesetz im Landtag eine Mehr-
heit findet. Wir haben ebenso gesagt, dass, wenn dies aber
nicht der Fall sein sollte, wir den Weg Uber Artikel 74
Abs. 3 gehen werden, um diese Verfassungsénderung dem
Volk zur direkten Abstimmung vorzulegen. Ausgangs-
punkt unseres heutigen Antrages war die Diskussion um
die Verfassungsanderung. Wir sind hoffnungsvoll, dass
Sie, Herr Schiemann, doch noch verniinftig werden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Einsichtig!)
— Gut, einsichtig.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Friedel, mochten Sie auf die Kurzintervention antworten?
— Das ist nicht der Fall. Nachster Redner ist Herr Biesok
fir die FDP-Fraktion.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! DIE LINKE legt uns heute ein
etwas eigentiimliches Konstrukt vor. Der Landtag soll mit
einfacher Mehrheit dem Volk einen Volksentscheid zur
Anderung der Verfassung vorlegen. Rechtlich ist das
maglich. Was aber ist das fir eine politische Botschaft?

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Das steht in der Verfassung!)

— Rechtlich geht das. Das sage ich ja. Was ist die politi-
sche Botschaft? Erstens ist DIE LINKE kein ernstzuneh-
mender Verhandlungspartner bei einer \Verfassungsénde-
rung im Sachsischen Landtag mehr, weil sie sich das

letzte Mal der Verantwortung im Hinblick auf eine Ver-
fassungsanderung entzogen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zweitens braucht sie rechtzeitig vor der Wahl noch einmal
das Thema der direkten Demokratie. Deshalb bringen Sie
es hier noch einmal als Placeboantrag ein.

(Arne Schimmer, NPD: Dann setzen Sie
es doch um, wenn Ihnen das so wichtig ist!)

Drittens fangt — nach BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — nun
auch DIE LINKE an, die Themen, die sie gern im Rah-
men der Diskussion um das Neuverschuldungsverbot in
die Verfassung mit eingebracht hatte, fur die sie aber
keine Mehrheit erreichen konnte, ber Einzelantrdge in
das Parlament einzubringen.

Meine Damen und Herren! Elemente der direkten Demo-
kratie sind mir zu wichtig, um sie fur solche durchschau-
baren politischen Spielchen einzusetzen. Der Staatsrecht-
ler Prof. Hans Herbert von Arnim aus Speyer hat einmal
Folgendes gesagt: ,,Die direkte Demokratie ist ein not-
wendiges Korrektiv der politischen Klasse im Parteien-
staat.

(Beifall bei der NPD —
Arne Schimmer, NPD: Sehr gut!)

Ich teile diese Aussage ausdriicklich. Wenn man aber eine
solche Aussage tétigt, muss man mit diesen Instrumenten
sehr sorgféltig umgehen. Man muss sich genau Uberlegen,
was man macht. Hierzu gibt es Bedenken in Bezug auf
den Antrag der LINKEN. Ich komme nun inhaltlich zum
Antrag.

In Threm Antrag aus dem Jahr 1999 forderte DIE LINKE
— damals hieRen sie noch PDS oder anders — eine Absen-
kung des Quorums fur einen Volksentscheid auf 250 000
Unterschriften. Im Jahr 2010 waren es 175 000 Unter-
schriften. Heute sollen es 280 000 Unterschriften sein. Fir
ein Volksbegehren wollten Sie im Jahr 1999 noch 40 000
Unterschriften ausreichen lassen. Im Jahr 2010 und heute
sind es 35 000 Unterschriften. Frau Roth, wirfeln Sie
diese Zahlen? Wie kommen Sie darauf? Gibt es ein
Konzept, was dahintersteckt?

(Zurufe von den LINKEN: Ja!)

Ich frage mich, welches Konzept dies sein sollte. Herr
Bartl, Sie haben gestern die angeblich unzureichende
Evaluierung und Vorbereitung unseres Gesetzentwurfes
zum Polizeigesetz kritisiert. Was machen Sie hier? Haben
Sie sich einmal darliber Gedanken gemacht, ob es ein
stringentes Konzept gibt, welches man machen kann?
Einmal gibt es eine Referendumsinitiative und einmal gibt
es sie nicht — so, wie es lhnen gerade passt, um das
Thema wieder einmal zu platzieren.

Diese Zahlen und die unterschiedlichen Mdglichkeiten,
direkte Demokratie zu gestalten, zeigen auch eines:
Wir haben sehr viele verschiedene Stellhebel. Marko
Schiemann sagte dies. Ich bin mit ihm in der Sache nicht
einig. Ich méchte die Quoren heruntersetzen, um mehr
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direkte Demokratie zu ermdglichen. In einem Punkt hat er
jedoch recht: Wenn man sich tber Quoren unterhalt, muss
man sich auch 0Ober die unterschiedlichen Quoren und
deren Wirkungsweise unterhalten. Hierbei kritisiere ich,
dass Sie ein Verfahren gewahlt haben, welches flexibel
wie eine Bahnschwelle ist.

Wenn wir mit diesem Antrag den Volksentscheid durch-
fuhren, ist in Stein gemeifRelt, was in Ihrem Antrag enthal-
ten ist. Wir konnten keine Diskussion mehr fiihren,
welches Quorum heruntergesetzt, ob ein anderes einge-
fuhrt oder die Zahlen anders kommentiert werden sollen.
Das Volk hétte nur noch die Mdglichkeit, mit Ja oder Nein
abzustimmen.

(Zurufe von den LINKEN -
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie kénnen
doch einen Anderungsantrag stellen!)

Wir haben uns keiner Diskussion verweigert. Wir haben
nur eine andere Entscheidung getroffen, Herr Bartl. Das
wissen Sie ganz genau.

Herr Bartl, Sie und Herr Scheel wissen aus der Diskussion
Uber die letzte Verfassungsdnderung, wie lange es
manchmal dauern kann, bis man eine Lésung findet. Als
Sie aus Berlin noch nicht im Hinblick auf diese Diskussi-
on zurlckgepfiffen wurden, haben wir gemeinsam erlebt,
wie man sich anndhern und Positionen austauschen kann.
Nachdem Frau Hermenau kurzzeitig die Verhandlung
verlassen musste, weil ihre griine Weltverbesserpolitik
nicht in die S&chsische Verfassung Eingang finden sollte,
haben wir die unterschiedlichen Stellhebel fir ein Neu-
verschuldungsverbot gegeneinander abgewogen und eine
gemeinsame Losung gefunden. Sie haben diese leider
nicht mehr mitgetragen. So ist die Welt. Genau dieses
Austarieren und diese Diskussion gehen tber den von
Ihnen gewéhlten Weg leider nicht. Sie wéhlen das falsche
Verfahren.

Meine Damen und Herren! Frau Roth, Sie waren zumin-
dest so ehrlich zu sagen, dass dies so ist. Sie wissen ganz
genau, dass, wenn wir dem Antrag heute zustimmen
wirden, Sie ihn niemals durchbekamen. Sie benétigen
50 % der Abstimmungsberechtigten, um diesen Volksent-
scheid Uberhaupt durchzubekommen. Sie sagen, dass Sie
direkte Demokratie einfihren mdchten, wissen aber auch,
dass die Hirden viel zu hoch sind, um diese Verfassungs-
&nderung durchzubringen.

(Christian Piwarz, CDU: Es
sind doch kaum Abgeordnete da!)

Wenn wir uns Uber die direkte Demokratie und eine
Anderung der Verfassung unterhalten, sollten wir auch die
Lektion verinnerlichen, die wir aus dem letzten und
einzigen durchgefiihrten \erfassungsentscheid hier im
Freistaat Sachsen lernen mussten: Wir missen in die
Verfassung eine Sperre fir das Parlament aufnehmen.

Bei dem einzigen durchgefiihrten Volksentscheid im
Freistaat Sachsen hat das Volk abgestimmt und eine klare
politische Entscheidung getroffen. Der Landtag hat sich

kurze Zeit spater hingesetzt und die Entscheidung, die das
Volk getroffen hat, korrigiert. Aus dem Sachsen-
Finanzverband wurde die Sachsen-Finanzgruppe. Ansons-
ten anderte sich nichts, auBer einigen kosmetischen
Korrekturen. Das muss man im Hinterkopf behalten,
wenn man sich dariiber wundert, warum die Instrumente
der direkten Demokratie im Freistaat Sachsen nicht mehr
genutzt werden. Da hat man sich an der direkten Demo-
kratie versundigt.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

— Herr Tischendorf, ich habe damals gemeinsam mit
lhrem ehemaligen Fraktionskollegen Herrn Jurk — Ent-
schuldigung, Herr Brangs — in der Bdirgerinitiative flr
diesen Volksentscheid gearbeitet. Um es lhnen einmal
deutlich zu sagen: Ich weil sehr genau, wie die Verfahren
gelaufen sind. Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, falls
Sie das andeuten mdchten, auch nicht in meiner berufli-
chen Tétigkeit.

Das habe ich aber daraus gelernt: Da gab es eine ganze
Menge Engagement. Das hat man vom Parlament wieder
kaputt gemacht. Meines Erachtens missen wir, wenn wir
uns 0ber eine Verfassungsédnderung unterhalten, eine
ahnliche Regelung wie bei der Séchsischen Gemeinde-
ordnung einfilhren. Wenn das Volk entschieden hat, dann
ist fir uns hier erst einmal drei Jahre Ruhe. Diese Diskus-
sion kdnnen wir nicht tber den Weg filhren, den Sie jetzt
einzuschlagen versuchen, und deshalb halte ich ihn fir
den falschen Weg.

Meine Damen und Herren! Insgesamt ist das von Ihnen
vorgeschlagene Verfahren ungeeignet und inhaltlich noch
nicht ausgegoren. Deshalb empfehle ich lhnen, diesen
Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Wir
fahren fort in der ersten Runde der allgemeinen Ausspra-
che. Fiir die GRUNEN spricht als nichster Redner Herr
Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Grunde haben
wir heute hier eine ganz einfache Frage zu beantworten.
Die Frage lautet: Haben wir als Abgeordnete des Sachsi-
schen Landtages den Mut, den Souverén selbst dariiber
abstimmen zu lassen, ob die Hurden fir die Volksgesetz-
gebung gesenkt werden sollen oder nicht. Das ist die
Frage, die dieser Antrag stellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP,
offenbar sehen Sie schon die Zacken aus lhrer Krone
fallen, wenn wir die Menschen mit genau dieser Frage
befassen. Aber es geht bei dieser Frage gar nicht um Ihre
Krone, denn Sachsen ist keine Monarchie, sondern eine
Demokratie. Dazu gehort eben auch die direkte Demokra-
tie. Insofern ist die Vorlage der LINKEN auch nur folge-
richtig, da — das ist ja schon angeklungen — in den Ver-
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handlungen zur Verfassungsmodernisierung die Vorschla-
ge von LINKEN und GRUNEN zur Absenkung der
Quoren an CDU und FDP gescheitert sind. Da kann ich
nur sagen: Schade, dass in den Verfassungsverhandlungen
diese Tir zugeschlagen wurde.

In der Verfassung selbst ist idealtypisch die Gleichrangig-
keit von parlamentarischer und \olksgesetzgebung
festgeschrieben. In der Realitdt hat Sachsen diese Gleich-
rangigkeit allerdings nicht erreicht. Es gab — auch das ist
schon angeklungen — nur ein erfolgreiches Volksbegehren
in Sachsen vor mehr als zehn Jahren. Statistisch gesehen,
findet pro Bundesland etwa alle 35 Jahre ein Volksent-
scheid statt. In Sachsen waéren wir also ungefahr
2033/2034 an der Reihe. Das finden wir duferst unbefrie-
digend.

Was sind die Griinde dafir, dass Volksentscheide so selten
stattfinden? Dazu ist auch schon etwas gesagt worden.
Die Chance fur die Volksgesetzgeber, einen \Volksent-
scheid zu initiieren, ist einfach zu gering. Das scheitert in
der Regel an den viel zu hohen Quoren. 450 000 Stimmen
muss ein Volksbegehren erreichen, um in einen Volksent-
scheid tberfuhrt werden zu kénnen. Das entspricht 13 %
der Stimmberechtigten. Dass diese Quoren zu hoch sind,
ist auch schon von Experten in Anhdrungen im Sé&chsi-
schen Landtag kritisiert worden.

Wir haben gestern oder heute Herrn Prof. Patzelt in der
,Freien Presse” zu diesem Thema lesen konnen. Sie
wissen, Prof. Patzelt steht nicht unbedingt unter dem
Verdacht, ein linksgefarbter Agitprop-Professor zu sein,
sondern er steht eher der CDU nahe. Auch Prof. Patzelt
sieht Anderungsbedarf und setzt sich fiir eine Senkung der
Quoren auf 5 % ein. Das entspricht etwa 170 000 Stimm-
berechtigten.

Herr Schiemann, Sie geben sich immer wieder alle Miihe,
Ihre Angst vor direktdemokratischen Entscheidungen zum
Malstab flr unsere Entscheidungen zu erheben. Sie haben
sich in der ,Freien Presse auch geduBlert. Wenn Sie
Angst haben, dass nur wenige Stimmberechtigte Gesetze
verabschieden und so das Ergebnis demokratischer
Wahlen umgehen, sodass quasi eine Minderheit (iber die
Mehrheit herrscht, dann missen Sie aber auch so konse-
quent sein und dariiber nachdenken, ob Sie nicht eine
allgemeine Wahlpflicht einfihren. Nicht dass ich das
wollte! Es liegt mir fern, das zu fordern. Aber Sie wissen
auch, es gibt keine Mindestbeteiligung fur die Wahl des
Séchsischen Landtages. Gesetzt den Fall, es wirden nur
10 % der Stimmberechtigten in Sachsen den Stimmzettel
abgeben, wére der Sdchsische Landtag nach wie vor
legitimiert, Gesetze zu verabschieden.

Sie tun auch immer so, als wirden Sie durch die Wahl
2009 die Mehrheit der Sachsen vertreten. Auch diesen
faulen Zahn muss ich lhnen an dieser Stelle ziehen. Die
Staatsregierung aus CDU und FDP bezieht ihre Legitima-
tion aus nur einem Viertel der 3,5 Millionen Wahlberech-
tigten in Sachsen. Zur Landtagswahl 2009 lag die Wahl-
beteiligung bei etwa 52 %. 50,2 % davon wahlten CDU
und FDP. Das entspricht 26,2 % der Wahlberechtigten. An

dieser Stelle ist es also héchste Zeit, dass Sie einmal von
Ihrem hohen Ross heruntersteigen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Noch ein Wort zu den fakultativen Referenden, die die
LINKEN in ihrem Vorschlag auch vorsehen. Die Biirger
sollen also die Mdoglichkeit haben, Uber vom Landtag
beschlossene Vorlagen abzustimmen. In unserem Gesetz-
entwurf, der im Februar 2014 angehdrt wird, sehen wir
vor allem die Mdoglichkeit vor, Landesgesetze durch
Volksentscheide aufheben lassen zu kdnnen. Aus unserer
Sicht ist das ein Instrument, das die Demokratie mit
Leben fllt und keine Gefahr darstellt. Auch das wird von
Menschen bestétigt, die sich wissenschaftlich mit Demo-
kratie beschaftigen.

Ich zitiere noch einmal Prof. Patzelt, der sich auf einer
Veranstaltung der Fraktion GRUNE im Juli 2012 geduRert
hat. Ich zitiere: ,,Das wichtigste aller plebiszitdren Instru-
mente ist das fakultative Gesetzes- und das fakultative
Verfassungsreferendum. Auf diese Weise wird nicht
Populismus dergestalt gemacht, dass man dem \olk
irgendwelche Phantasiefragen oder Pseudoalternativen
zur Auswahl stellt und die Verantwortung von der politi-
schen Klasse auf das Volk ablédt, sondern die politische
Klasse hat Stellung zu beziehen, und anschlieBend kann
das Volk sagen: Nein! Wichtig an diesem Instrument sind
die Vorauswirkungen, die entfaltet werden. Und der
politische Kampf muss nicht erst kunstfertig in einen
verfassungsrechtlichen Kampf transformiert werden oder
gleich die Grundprinzipien der \erfassung, die Men-
schenrechte mit FliRen getreten werden, damit die Herren
in Karlsruhe sich zu einem entsprechenden Urteil beque-
men, sondern die Opposition kann ihre Sache dahin
tragen, wo sie hingehort: vor das Volk.*

Um es kurz zu machen: Wir stimmen Ihrem Antrag zu.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Der
néachste Redner ist Herr Loffler fur die NPD-Fraktion.

Mario Lo6ffler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist sicherlich nachvollziehbar, dass man in
unserer hoch differenzierten und somit komplizierten
Lebenswirklichkeit nicht alle politischen Fragen durch
einen Volksentscheid regeln lassen kann. Die européi-
schen Vélker, die in wesentlichen Fragen Volksentscheide
durchgeflhrt haben, bewiesen allerdings, dass der politi-
sche Instinkt des Durchschnittsbiirgers weitaus vernunft-
gemadler handelt als die meisten seiner parlamentarischen
Vertreter.

(Beifall bei der NPD)

Hatte das deutsche Volk wie etwa die Franzosen, Dénen,
Hollander oder Iren (ber Fragen der nationalen Souvera-
nitatsabtretung, der Preisgabe der Wahrung und andere
existenzielle Probleme auf dem Wege eines Volksent-
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scheids direkt abstimmen kénnen, hatten wir heute weder
die Eurokrise noch offene unkontrollierte Grenzen oder
unerwiinschte Masseneinwanderung aus den &rmsten,
religiés fanatischsten und bildungsfernsten Regionen
dieses Erdballs.

Deshalb sind wir als NPD-Fraktion der Meinung, dass die
Teilhabe des deutschen Volkes an der Gesetzgebung und
der politischen Willensbildung Uber den Dreisprung
Volksantrag, Volksbegehren und Volksentscheid nicht nur
ein sinnvoller, sondern ein geradezu unverzichtbarer Weg
ist, um die katastrophalen politischen Fehlentwicklungen,
verursacht durch die parlamentarische Versagerkaste, zu
korrigieren.

(Beifall des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Nicht ohne Grund haben die Vertreter der reprasentativen
Demokratie, die, sobald sie gewéhlt worden sind, an ihre
Wahlversprechen nicht mehr gebunden sind und sehr
vieles reprasentieren mdgen, kaum aber den Willen der
Mehrheit des deutschen \olkes, die Hurden fir einen
\Volksentscheid so hoch gelegt, dass die Volksgesetzge-
bung nur noch symbolischen Charakter hat.

Hier setzt nun der vorliegende Antrag an, den man durch-
aus als verdienstvoll bezeichnen kann. Der Antrag auf
Anderung der Verfassung des Freistaates Sachsen, mit
dem die symbolische VerheiBung eines Volksentscheides
in die Néahe einer realen Wirklichkeit verlegt werden soll,
zielt also genau in die richtige Richtung.

(Beifall bei der NPD)

Wenn man Volksentscheide ernst nehmen mdchte und
nicht nur als theoretische Variante der Gesetzgebung, also
als Placebo betrachtet, dann muss man die Hurden sen-
ken, allein schon deswegen, weil vor 20 Jahren 20 %
mehr Sachsen im Freistaat gelebt haben als heute. Die
vorgeschlagene Herabsetzung, die das Quorum von
450 000 erforderlichen Unterstiitzungsunterschriften auf
280 000 senken wirde, nimmt nicht nur Riicksicht auf die
demografische Katastrophe der Bevolkerungsentwick-
lung; sie ist auch, wie in der Begrindung nachgewiesen
wird, im V\ergleich zu anderen Bundeslandern sogar
maRvoll.

Sieht man sich den Prozentsatz der Wahlberechtigten an,
der jetzt 8 % der Stimmberechtigten voraussetzen soll
statt wie bisher 15 % und nicht, wie etwa in Schleswig-
Holstein oder Brandenburg bereits in der Verfassung
verankert, nur 5 % oder 4 %, so belegt das diese Aussage.
Es wdére hierbei lediglich zu Uberlegen, ob in diesen
Antrag nicht noch eine Regelung integriert werden kann,
die aller funf oder zehn Jahre die absolute Zahl des
Quorums automatisch der gesunkenen Bevdlkerungszahl
anpasst, wobei der Malistab die hier im Antrag vorgeleg-
ten 8 % der Wahlberechtigten sein sollten.

Selbstverstandlich ist der NPD bewusst, dass ein Volks-
entscheid auch und vielleicht sogar gerade populistische
Themen zum Ziel haben kann und dass die Fraktion DIE
LINKE dies auch im Auge hat. Aber dafiir gibt es ja auch

immer wieder Argumente pro und kontra, und wir Natio-
naldemokraten sind der festen Uberzeugung, dass es einer
kompetenten Regierung im Freistaat Sachsen niemals an
Argumenten fehlen dirfte, aber ich meine hier wirklich
auch Argumente und nicht etwa \erfassungsschutz,
Polizei oder Medien-Mafia, um Volksentscheide in die
richtige Richtung zu lenken.

Deswegen vermag ich mir auch kaum vorzustellen, dass
CDU, FDP oder SPD gegen mehr Mitbeteiligung des
Volkes an politischen Entscheidungen Einwdnde haben
und damit diesem Antrag nicht stattgeben kdnnten, es sei
denn, sie hatten Angst vor der Weisheit ihrer eigenen
miindigen Staatsbirger.

Wir Nationaldemokraten haben vor unseren Mitbirgern
keine Angst und stimmen daher diesem Antrag der LIN-
KEN, wenn Sie gestatten, meine Damen und Herren,
Genossinnen und Genossen, vollinhaltlich zu. Wir moch-
ten lhnen sogar ausdrucklich dafiir danken, damit Sie
sehen, dass wir nicht nach Freund oder Feind abstimmen,
sondern ausschlieflich nach Inhalten und Argumenten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Mir liegt noch eine
Wortmeldung fir die zweite Runde vor. Als erster Redner,
sofern es noch mehrere gibt, Herr Bartl fir die Fraktion
DIE LINKE.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Schiemann, es ist
doch berhaupt nicht misszudeuten. Wir haben keinen
Handstreich vor, indem wir die Verfassung heute, wie Sie
sagen, Uberfallartig auf einmal andern, nachdem es den
Kompromiss gab. Wir haben heute etwas gewissermaiRen
als Premiere, was seit 23 Jahren in der Verfassung steht,
21, 1992 angenommen, dass es ndmlich mdglich ist, dass
dieses Hohe Haus mit mehr als 50 %, also mehr als der
Hélfte der Abgeordneten, iber eine Frage entscheidet, die
das Wolk besonders befassen kann, dem \olk zur Ent-
scheidung vorzulegen. Da meinen wir, das Volk kann,
darf und muss besonders befassen, in welcher Form es,
wenn die Verfassung ein Plebiszit vorsieht, echt, wirklich
und machbar an der Gesetzgebung beteiligt ist.

Meine Kollegin Roth hat Zahlen aufgefihrt, die uns doch
zu denken geben miissen. Wir waren alle damals 1992
gemeinsam der Uberzeugung — ich stehe auch voll dahin-
ter —, dass das eine gute Verfassung und einer der wesent-
lichen Meilensteine ist. Das habe ich auch seinerzeit in
der Begrindung meiner Gegenstimme ausdricklich
gesagt. Wir halten die Einfiihrung des Plebiszits fur eine
hervorragende Entscheidung. Wir haben nur ein Problem:
Die 450 000 werden nicht zu erreichen sein. Deshalb
haben wir damals schon gesagt, dass wir gerne 200 000
haben mdchten. Was wir jetzt tun, ist ein Kompromiss,
wenn wir ein etwas sogar hdheres Quorum anbieten, um
lhnen die Zustimmung zu ermdéglichen, weil wir damals
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schon gesagt haben, dass die 450 000 niemals dazu fithren
werden, dass der eigentlich in der Verfassung angelegte
Gedanke, den wir uns in dem verfassungsgebenden
Ausschuss ja versprochen haben, dass Parlament und Volk
gleichrangige Gesetzgeber sind, in Sachsen funktioniert
und durchgefiihrt wird.

(Marko Schiemann, CDU: Ist er!)

— Ist er eben nicht! Wir haben eine Situation — das wissen
Sie ganz genau, Herr Schiemann —, dass das im Grunde
ein Zahlenwerk und einfach nachvollziehbar ist.

Wir hatten in der 1. Wahlperiode vier Volksantrége. Wir
hatten in der 2. Wahlperiode noch drei Volksantrage. In
der 3.Wahlperiode gab es noch einen, und in der 4. und
5. Wahlperiode gibt es keinen einzigen Volksantrag mehr,
weil der Souverédn, das Volk, sagt, dass es sinnlos ist zu
versuchen, mit einem Volksantrag, fir den treppauf,
treppab in freier Unterschriftensammlung mit viel, viel
Muhe die Unterschriften zusammenzutragen sind, die wir
erst einmal fir den Volksantrag brauchen, also diese
40 000, um dann definitiv zu wissen, wenn du nicht
zuféllig einen Gegenstand hast, wo du eine landesweite
Logistik hast, die es ermdglicht, 450 000 zu erreichen,
wie es bei den Sparkassen war, wo das eine Volksbegeh-
ren auch erfolgreich war, wenn in jedem zweiten Dorf
eine Filiale der Sparkasse war, wo das ausgelegt und
unterschrieben werden konnte. Das wussten Sie doch
ganz genau, dass es ansonsten nicht funktioniert. Das
wissen auch Sie.

Das ist doch jetzt keine linke Anmahnung, die aus mehr
oder weniger nur sozialistischen oder vielleicht sozialde-
mokratischen oder griinen Kreisen kommt.

Der ehemalige Prasident des S&chsischen Landtages,
Erich lltgen, war ein grofRer Verfechter der Absenkung
dieser Quoren. Es gab meines Wissens aus der CDU
heraus wiederholt Signale, dass man weil3, dass man
absenken muss. Sie wissen auch ganz genau, dass wir zu
Beginn des Disputes der gemeinsamen Anderung der
Verfassung auch der Uberzeugung waren, dass es weiter-
gehen muss, als nur die Problematik der Schuldenbremse
und angrenzender Regelungen im Kommunalbereich
anzugehen, sondern dass solche elementaren Fragen
demokratischer Art herangereift sind. Heute rufen wir sie
auf.

Wir sind nicht den Weg Uber sieben, acht oder neun
weitere Anderungsvorstellungen gegangen, die wir fiir die
Verfassung haben, sondern wir nennen eine, und zwar
eine ganz entscheidende: Wenn es gilt, dass Volk und
Parlament in Sachsen gleichrangige Gesetzgeber sind,
dann muss das, nachdem die Realitdt es beweist, dass es
so nicht funktioniert, gedndert werden. Lassen Sie dartber
das Volk entscheiden. Das ist dann aufrichtig, das ist
ehrlich, und das ist ein Weg, der letzten Endes der Verfas-
sung auch guttut und ihr nicht schadet. Deshalb meinen
wir, dass es ein Antrag ist, Uber den Sie tatséchlich nach-
denken sollten.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Eine weitere Wortmel-
dung von Herrn Schiemann fur die CDU-Fraktion.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte jetzt
etwas zur Wahrheit sagen. Der Gohrische Entwurf hatte
ein Quorum von 200 000 Abstimmungsberechtigten in der
ersten Stufe vor dem \olksentscheid vorgesehen. Der
Volksentscheid, ich zitiere Absatz5 des Gohrischen
Entwurfes: ,,Das dem Volksentscheid zugrunde liegende
Gesetz ist beschlossen, wenn die Mehrheit der abgegebe-
nen Stimmen, jedoch mindestens ein Drittel der Stimmbe-
rechtigten, zustimmt.” Also 200 000 Stimmen fiir den
Volksentscheid und am Ende, wenn die Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, jedoch mindestens ein Drittel der
Stimmberechtigten, zustimmt.

Dann haben wir nach einer sehr langen und (ber ein Jahr
lang dauernden Diskussion die Regelung folgendermalen
verandert: Ein Volksentscheid findet statt, wenn mindes-
tens 200 000 Stimmberechtigte das Volksbegehren durch
ihre Unterschrift unterstiitzen. Fir die Unterstltzung
missen mindestens sechs Monate zur Verfligung stehen,
qualifiziert durch die Diskussion.

Absatz 5: Das dem Volksentscheid zugrunde liegende
Gesetz ist beschlossen, wenn die Mehrheit der abgegebe-
nen Stimmen, jedoch mindestens die Halfte der Stimmbe-
rechtigten zustimmt. Das ist das Ergebnis, bevor es zur
Anhorung ins Volk gegangen ist. Wir haben eine sehr
umfassende Anhérung gemacht, und das ist das Ergebnis
gewesen.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Der
Anderungsvorschlag ist eingearbeitet worden!)

Ich glaube, Sie kénnen das nachlesen und werden feststel-
len, dass ich recht habe. Danach haben wir die Diskussion
im Ausschuss weitergefiihrt und den Kompromiss gefun-
den, der da lautet: Ein Volksentscheid findet statt, wenn
mindestens 450 000 Stimmberechtigte, dann kommt das
mit den jedoch nicht mehr als 15 %, und wir haben in
Abs. 5 des Entwurfstextes damals entschieden: Das dem
Volksentscheid zugrunde liegende Gesetz ist beschlossen,
wenn die Mehrheit der abgegebenen Stimmen zustimmt.
Wir haben das Quorum herausgenommen.

Das ist das Ergebnis der Verfassungsdiskussion. Ich finde
es unredlich, wenn die einreichende Fraktion den Ein-
druck erweckt, dass das, was wir damals diskutiert haben,
nur auf das Ticket der Linksfraktion — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, méchten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Marko Schiemann, CDU: Nein, ich lasse keine Zwi-
schenfrage zu. Ich wollte das noch einmal klarstellen,
damit Sie es auch anders bewerten kénnen, als es von der
einreichenden Fraktion hier dargestellt wurde.

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Lichdi, Sie waren der Erste — sicherlich eine Kurzinter-
vention. Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident!
Herr Schiemann, wir haben zur Kenntnis genommen, dass
Sie die Gesetzesgrundlage, die Verfassungsgrundlagen
kennen. Die haben Sie jetzt zitiert. Dafur bedanke ich
mich recht herzlich. Ich glaube, lhre Aussage sollte darin
gipfeln — jedenfalls haben Sie das vermutlich beabsichtigt
—, dass Sie sagen: Wir haben das Erfolgsquorum abge-
schafft, und deshalb haben wir das Quorum fir ein Volks-
begehren hochgesetzt. Dann sage ich, wie es Herr Kollege
Biesok auch schon durchaus zu Recht ausgefiihrt hat: Ja,
es gibt einen Zusammenhang. Das bestétige ich lhnen
ohne Weiteres.

Nur: Die Kiritik, die jetzt dort anzubringen waére, ist die,
dass dieses Zugangsquorum mit 25 000 so hochgesetzt
wurde, dass diese niedrige Schwelle des Erfolgsquorums
Uberhaupt nicht mehr zieht, weil alle schon von Anfang an
scheitern.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Kollegin Friedel war es, glaube ich, die gesagt hat: Wir
sind bereit, Uber ein Erfolgsquorum zu sprechen, weil wir
diesen Zusammenhang, den Sie hier aufgemacht haben,
nicht bestreiten. Nur: Wir mussten feststellen, dass Sie in
den Verfassungsverhandlungen und auch in all lhren
Redebeitragen hier im S&chsischen Landtag (berhaupt
nicht bereit waren, das zu diskutieren. Deshalb ist es nicht
fair, wenn Sie diesen Zusammenhang jetzt aufrufen und
so tun, als ob die Fraktionen, die fir mehr direkte Demo-
kratie wéren, diesen Zusammenhang nicht sehen wiirden
und nicht bereit sind, auch Uber ein — mdglicherweise
geringes — Erfolgsquorum zu diskutieren. Aber Sie waren
es, die sich dieser Debatte grundsatzlich verweigert
haben. Deshalb ist Ihr Ansatz, den Sie hier bringen, nicht
glaubwiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Schiemann, mdchten Sie auf die Kurzintervention antwor-
ten?

Marko Schiemann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist einfach nicht wahr,
dass wir nicht fur direkte Demokratie sind. Aber selbst-
verstandlich! Wir haben dieser Verfassung doch zuge-
stimmt! Wir haben diese Verfassung mit unseren Stimmen
entscheidend mit auf den Weg gebracht. Deshalb finde ich
es nicht in Ordnung, dass man uns hier von verschiedenen
Fraktionen unterstellt, wir wiirden etwas gegen das Volk
haben. Das ist die Unwahrheit!

Es ist heute das erste Mal, dass eine Fraktion davon
spricht, dass man bereit ist, (iber ein Abstimmungsquorum
zu diskutieren, wenn man das Eingangsquorum senkt. Die
einreichende Fraktion hat das in ihrem Antrag nicht so
vorgesehen. Deshalb gehe ich davon aus, dass das nicht

wahr ist. Ansonsten wiirde die einreichende Fraktion
heute Uber ein Abstimmungsquorum diskutieren.

Ich mdchte lhnen sagen: Damit wird die Volksgesetzge-
bung nicht besser. In Nordrhein-Westfalen ist es so, dass
sie ein niedriges Eingangsquorum bei etwa 1,3 Millionen
Stimmberechtigten und dann noch ein Zustimmungsquo-
rum von 15% haben. Das konnen Sie sich bei
18 Millionen Einwohnern und vielleicht 16 Millionen
Abstimmungsberechtigten ausrechnen. In Rheinland-Pfalz
gibt es ein dhnliches System. Dort gibt es bisher keinen
Volksentscheid. In Brandenburg gibt es ein niedriges
Eingangsquorum und 25 % Zustimmungsquorum. Dort
gibt es bisher auch keinen Volksentscheid.

Deshalb sage ich: Es ist unlauter, dem Freistaat Sachsen
zu sagen —— Wir hatten einen Volksentscheid — Kollege
Biesok hat gesagt, dass er daran mitgewirkt hat —, der mit
der Logistik der Sparkassen zustande gekommen ist. Es
war nicht in erster Linie unser Ziel, Verbande damit zu
betrauen, etwas auf den Weg zu bringen. Volksentscheide
sollen schon aus der Mitte des Volkes kommen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Marko Schiemann, CDU: Ich bedanke mich, Herr
Prasident. Ich wollte das klarstellen: Wir stehen hinter
dem Volksentscheid, und wir wollen, dass das Volk
beteiligt wird. Aber in diesem Antrag ist etwas dargestellt,
das nicht der Wahrheit entspricht.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Jetzt die
nachste Kurzintervention. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Kollege Schiemann, ich gebe zu, dass wir uns seinerzeit
in dem verfassungsgebenden Ausschuss ehrlich daruber
verstandigt haben, wie wir an die Volksgesetzgebung
herangehen, die fir uns ein Stuck Neuland war und
gewissermalRen auch ein Verméchtnis der friedlichen
Revolution. Wir wollten das Neue aus der Wende, aus der
friedlichen Revolution in eine moderne, neue Gesetzge-
bung aufnehmen.

Nachdem die Verfassung 21 Jahre existiert, haben wir
festgestellt, dass unser Gedankenansatz, wir lassen das
Quorum beim Volksentscheid weg und erhéhen deshalb
bei dem Volksbegehren auf 450.000 Stimmen, im Leben
nicht funktioniert. Wir erachteten das — ebenso wie das
Bundnis90 — von vornherein fir schwierig. Warum
andern wir in diesem Landtag Gesetze, die wir 1992,
1993 oder 1998 gemacht haben? — Weil sich zeigt, dass
die betreffenden Gesetze im Leben nicht funktionieren
und angepasst werden mussen.

Deshalb haben wir heute ein neues Dienstrechtsreformge-
setz oder vor einigen Jahren einmal ein Gemeindegebiets-
reformgesetz und Ahnliches gemacht. Jetzt sind wir in
einer Situation, in der wir sagen, das Plebiszit, wie es in
der Verfassung ist, funktioniert so nicht, ist so nicht
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anwenderfahig, nicht anwenderfreundlich und fithrt vor
allem nicht zu dem, was das Verfassungsgericht will. Es
fuhrt nicht zu einer Gleichrangigkeit zwischen Parlament
und Volk als Gesetzgeber.

Dann muss ein ehrbarer Gesetzgeber Landtag sagen: Um
diese Gleichrangigkeit wiederherzustellen, muss man
einen Weg finden. Der Weg kann unterschiedlich sein.
Der Weg wére gewesen, wir hatten uns nach der Schul-
denbremse hier einvernehmlich dartber verstéandigt,
eingeschlossen meinetwegen die Einfilhrung eines Quo-
rums beim Volksentscheid. Die Tur haben Sie fir die
Legislaturperiode zugemacht.

Jetzt haben wir gesagt, dann machen wir die eine Tr auf,
die uns die Verfassung lasst, es das Volk selbst entschei-
den zu lassen. Insofern kann ich nicht erkennen, dass wir
in irgendeiner Form mit dem Antrag von dem, was seiner-
zeit verabredet war, abweichen. Nein, wir nehmen das,
was damals verabredet war, als ehrliche Absicht, aber
eben nicht funktionierend, auf und bieten einen neuen
Weg an.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bartl, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Préasident.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, moéchten Sie noch einmal antworten? — Sie
verzichten darauf. Vielen Dank. Ich frage die Abgeordne-
ten: Wunscht ein Abgeordneter in der zweiten Runde
noch das Wort? — Das kann ich nicht erkennen. Wortmel-
dungen fur eine dritte Runde liegen mir nicht vor. Ich
frage die Staatsregierung. — Herr Staatsminister Martens,
Sie haben das Wort.

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wie zum Schluss geschehen, hatte das eine sehr
interessante Diskussion werden kdnnen — wurde es aber
nicht. Denn der hier vorliegende Antrag, meine Damen
und Herren — ich werde darauf eingehen — muss sich den
Vorwurf gefallen lassen, handwerklich nicht sorgféltig
gemacht worden zu sein. Auch die Antragsteller selbst
sind ausweislich der eigenen Prasenz wohl nicht der
Auffassung, als wirde der Antrag auf Durchflihrung eines
solchen Referendums zur Anderung der Verfassung heute
hier Erfolg haben.

Vor zwei Jahren — am 12. Oktober 2011 — war ein fast
identischer Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE hier
im Plenum Gegenstand der Diskussion. Der damals
behandelte Gesetzentwurf der LINKEN - das war die
Drucksache 5/3705 — sah in Artikel 1 ebenfalls die Ande-
rung der Artikel 71 und 72 der S&chsischen Verfassung
vor. Abgesehen von geringfiigigen redaktionellen Anpas-
sungen werden jetzt mit dem Ziel, eine Volksabstimmung
liber die Verfassungsanderung durchzufihren, die glei-

chen Anderungsantrage noch einmal zur Diskussion
gestellt.

Neu ist lediglich die Idee einer Referendumsinitiative, mit
der jetzt das Volk eine Abstimmung lber vom Landtag
beschlossene Gesetze verlangen konnen soll, meine
Damen und Herren. Wir haben in aller Ausfihrlichkeit im
Oktober 2011 die Argumente fir und wider eine Absen-
kung der Quoren flr Volksantrdge und Volksbegehren
erdrtert.

Die Staatsregierung hat sich damals gegen die Ande-
rungsvorschlage ausgesprochen, obwohl ich gleichwohl
personlich anfligen mdchte, dass ich es durchaus fur
diskussionswurdig erachte, sich einmal uber die Frage der
Antragsquoren bei einem Volksbegehren im Hinblick auf
die Entwicklung der Bevdlkerungszahlen in Sachsen zu
unterhalten. Aber dann bitte auch nur konzentriert auf
diesen Punkt und das nicht mit einer Unzahl anderer
Vorschlage und Uberlegungen verkniipfen, meine Damen
und Herren. Wie das der Antrag der LINKEN hier in das
Plenum einbringt, wird es sicherlich nicht zielfiihrend
gehen.

Ausschlaggebend flr die ablehnende Haltung der Staats-
regierung zu dem auch schon alten Antrag war es, dass
die Vorschldge einseitig in das ausbalancierte Regelungs-
konzept der Verfassung eingreifen.

Neue Entwicklungen oder Gesichtspunkte, die eine
Anderung der damaligen Bewertung rechtfertigen wiir-
den, gibt es bisher nicht. Daher bleibt die Staatsregierung
auch heute bei ihrer ablehnenden Haltung. Nicht neu sind
insbesondere die Bezugnahmen auf die Regelungen im
Freistaat Tharingen. Die Verfassung in Thiringen ist 2004
geéndert worden. Soweit die Thiringer Rechtslage in der
Begriindung des Entwurfs genannt wird, geschieht dies
gleichwohl fehlerhaft, Herr Bartl. Es ist ndmlich nicht
richtig, dass bei einer freien Unterschriftensammlung in
Thiringen ein Quorum von 8 % bei Volksbegehren gelten
wirde. Bei freier Sammlung von Quoren sind 10 %
notwendig. Und bei amtlich ausgelegten Unterschriften-
bogen sind es dann 8 %, aber nicht bei der freien Samm-
lung. Das kann man nachlesen, es steht in Artikel 82
Abs. 5 Satz 2 der Thuringer Verfassung. Unzutreffend ist
auch, dass in Thiringen kein Abstimmungsquorum fir
einen Volksentscheid vorgesehen sein soll.

(Marko Schiemann, CDU: 25 %!)

Nach Artikel 82 Abs. 7 Satz 3 der Thiringer Verfassung
ist ein Gesetz im Wege des \Volksentscheides nur dann
beschlossen, wenn mehr als ein Viertel aller Stimmbe-
rechtigten zustimmt. Ein Viertel aller Stimmberechtigten!
Wir sprechen nicht von der Teilnahme am Volksbegehren,
an der Abstimmung; ein Viertel aller Stimmberechtigten!
Das, meine Damen und Herren, ist eine Hurde, die um ein
Vielfaches héher und auch wirklich effektiv schwerer zu
erreichen ist als das, was wir in der Séchsischen Verfas-
sung haben, meine Damen und Herren.

Hinzu kommt, dass in Thiringen weitaus kirzere Fristen
fur die Unterschriftensammlung bei einem Volksbegehren
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gelten. Fiir die amtliche Sammlung stehen nédmlich dort
nur zwei Monate zur Verfligung, fur die freie Sammlung
vier Monate. In Sachsen dagegen betrdgt die Zeit fur eine
Unterschriftensammlung  mindestens sechs Monate,
hdchstens acht Monate. Auch das ist ein deutlicher Unter-
schied im Umgang mit den Wiinschen nach Volksbegeh-
ren und Volksabstimmungen.

Es bleibt also die Feststellung, dass die Vorschlage der
LINKEN das Gesamtkonzept der Sachsischen Verfassung,
insbesondere das Zusammenspiel eines hohen Quorums
fur das Volksbegehren und eines fehlenden Quorums fir
den Entscheid, in eine deutliche Schieflage bringen
wiirden.

Auch die vom Kollegen Biesok angesprochene Frage der
Abéanderungssperre von \olksentscheiden durch den
Gesetzgeber musste man hier, wenn man ein schlissiges
Konzept vorlegen wollte, ansprechen. Aus Sicht der
Staatsregierung ist es auch nicht geboten, den Anwen-
dungsbereich von \olksantrdgen auf sonstige, wie es
heilt, Gegenstdnde der politischen Willenshildung zu
erstrecken. Die Erfahrung zeigt, dass die aktuellen politi-
schen Themen, Uber die in der Bevdlkerung gesprochen
wird, auch von den im Landtag vertretenen Parteien
aufgegriffen und diskutiert werden.

Nicht zu befirworten ist schlieBlich die Idee einer Refe-
rendumsinitiative, bei der Uber Gesetze abgestimmt
werden soll, die — jetzt kommt es — der Landtag bereits
beschlossen hat. Vom Landtag mehrheitlich beschlossene
Gesetze sollen nach lhrem Vorschlag von nur 5 % der
Stimmberechtigten blockiert werden konnen, so lange, bis
dann ein Volksentscheid vorbereitet und durchgefiihrt
werden kann. Wir haben die Zeiten fur die Unterschriften
mit sechs bis acht Monaten gerade erwahnt. Da stellt sich
die Frage der Gewichtung und Legitimation von Ent-
scheidungen des Landtages im \erhéltnis zu den von
Ihnen genannten 5 % der Stimmberechtigten, die allein
durch den Wunsch nach einem \olksbegehren eine
Landtagsentscheidung, eine Entscheidung des Gesetzge-
bers, zunéchst einmal suspendieren kénnen.

Zudem stellt sich dann auch die Frage, wie eine solche
Initiative ablaufen soll. Gegenstand ist, wie es heif}t, ein
vom Landtag beschlossenes Gesetz.

(Marko Schiemann, CDU:
Das soll aufgehoben werden!)

Das heilt, die Annahme des Gesetzentwurfes muss
abgewartet werden. Wenn wir heute das Dienstrechts- und
Besoldungsgesetz neu beschlossen haben,

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, DIE LINKE)

dann missten wir erst einmal warten, ob sich dagegen
eine Volksbegehrensinitiative bildet oder nicht, die von
5 % der Bevolkerung ausgeht. Ansonsten ist das Gesetz
angenommen und gilt.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Quark!)

Dieses Konzept hat uns noch keiner erlautert. Ich glaube,
das ist schlicht tibersehen worden.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Sollen wir denn die Verkiindung von Gesetzen aussetzen,
bis 175 000 Unterschriften gesammelt sind? Das Gesetz-
gebungsverfahren mit solchen Wartefristen wiirde sich
tber Monate hinziehen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Nein, Herr Lichdi, der parlamentarische Gesetzgeber
wiirde in der Tat durch solche Regelungen praktisch
handlungsunféhig gemacht werden.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Wo bleibt hier die Gleichrangigkeit von Volksgesetzge-
bung und Landtag, wie Sie sie in der Entwurfsbegriindung
selbst ausfiihren? Zumindest hatten Sie eine Regelung
vorsehen miissen, wie in diesem Fall damit umzugehen ist
— wie dies in der Schweiz Ubrigens der Fall ist. Dort
kénnen Gesetze fir dringlich erklart werden. So erklarte
Gesetze, die dann auch nur maximal ein Jahr gelten,
unterliegen keinem Referendum durch das Volk.

Davon abgesehen ergeben sich gegen ein Quorum von nur
175 000 Unterschriften oder 5% der Wahlberechtigten
ebenfalls erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken. Das
ist schon einmal in der offentlichen Anhérung zu Ihrem
letzten Gesetzentwurf 2011 auf den Tisch gekommen. Im
Ergebnis der Anhdrung haben Sie sich dann fiir ein
Quorum entschieden, das per Anderungsantrag von
175 000 auf 280 000 Unterschriften heraufgesetzt werden
sollte. Das war das Ergebnis der geduBerten verfassungs-
rechtlichen Bedenken, dem Sie in Ihrem Anderungsantrag
nachgekommen sind.

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, DIE LINKE)

Warum dieses Quorum jetzt nicht auch fur die Referen-
dumsinitiative zur Blockade des Gesetzgebers gelten soll,
dazu schweigt Ihr Entwurf auch wieder.

Das ist das, was ich meine, wenn ich sage, dass er hand-
werklich nicht besonders gut gemacht ist.

Meine Damen und Herren! Volksgesetzgebung bedeutet
eben nicht, dass gut organisierte Minderheiten Gesetze
gegen den Willen der Mehrheit verabschieden oder
Mehrheitsentscheidungen schlicht blockieren kénnen.
Vielmehr muss sichergestellt sein, dass im Wege der
\Volksgesetzgebung nur Uber solche Gesetzesvorlagen
entschieden wird, hinter denen eine hinreichend groRe
Zahl von Birgern steht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Bei der Festlegung der Quoren fir die Volksgesetzgebung
ist dies zu beriicksichtigen, ebenso wie auf der anderen
Seite die praktischen Schwierigkeiten beim Erreichen
hoher Abstimmungsbeteiligungen in Rechnung zu stellen
sind. Eine beliebige Absenkung all dieser Anforderungen
darf es jedenfalls nicht geben. Vielmehr ist Augenmald
gefragt, wenn man sich mit diesen Fragen wirklich
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ernsthaft auseinandersetzen will, um zu einem Ergebnis
zu kommen.

Das ist, wie die Verfassungsédnderung dieses Jahres
gezeigt hat, ein sehr langfristiges und schwieriges Unter-
fangen, das in der Weise, wie es DIE LINKE hier abge-
handelt sehen mdochte, sicherlich nicht zu behandeln sein
wird.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung spricht
sich ebenfalls gegen die Annahme dieses Antrages aus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Meine
Damen und Herren! Da mir keine weiteren Wortmeldun-
gen vorliegen und die Staatsregierung gesprochen hat,
rufe ich jetzt das Schlusswort auf. Herr Bartl spricht fiir
die einreichende Fraktion.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Dr. Martens, was
Sie jetzt gerade gemacht haben, war ein pragnanter
Ausdruck des Ublichen Wegs der Regierungsarbeit: Wir
zerreden einfach alles.

(Christian Piwarz, CDU: Das sagen Sie!)

Wir zerreden einfach alles und bauen hier einen Pappka-
meraden auf, dass einem die Luft wegbleibt, was in das
Gesetz hineingedeutet wird.

(Beifall bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Das kdnnen
wir im néchsten Untersuchungsausschuss
sehen. Das sagt gerade der Richtige!)

— Kollege Piwarz, das ist doch jetzt unter Ihrer Wirde.
(Lachen bei der CDU)

Wie sollen wir denn am 6. Januar miteinander umgehen?
Das geht doch gar nicht.

(Christian Piwarz, CDU: Am 8.1)
—Am 8.? Na gut, wir bereiten es zwei Tage vor.

Das Problem ist letzten Endes, dass wir uns drehen und
wenden konnen, wie wir wollen, aber wir haben seit
zwolf Jahren kein Plebiszit mehr, seit zwdlf Jahren keinen
Volksantrag mehr.

Ich habe Uberhaupt nichts dagegen, dass aus den Reihen
dieses Hohen Hauses Alternativen kommen, die aufzei-
gen, wie wir dahin zuriickkommen, dass das Volk Mdg-
lichkeiten sieht, sich auf den Weg zu machen, um sich
sinngebend mit Gesetzentwirfen an der Gesetzgebung in
diesem Lande zu beteiligen. Sie konnten unseren Antrag
nehmen und konnten — Herr Minister, da spreche ich Sie
als Mitglied unseres Landtages und Mitglied der Fraktion
der FDP an — als Fraktion Anderungsantrage zu unserem
Antrag und dergleichen mehr einbringen. Sie konnten ihn
verbessern.

Wir wollen nicht mehr und nicht weniger, als dass ein
Problem wahrgenommen wird, das der ehemalige Prasi-
dent des Séchsischen Landtages, Erich lltgen, gesehen
hat, das viele Wissenschaftler sehen, das viele Menschen
sehen, die sich in demokratischen Initiativen im Freistaat
Sachsen engagieren, ndmlich das Problem, dass es einen
Widerspruch zwischen einem Verfassungstext und einer
Verfassungswirklichkeit gibt und dass sich dieser Wider-
spruch auf einem hochsensiblen Gebiet vollzieht, namlich
bei der Frage, wie ernst der Souverdn genommen wird.

Dieses Sprichwort ,,Alle Macht geht vom Volk aus und
kehrt nie zu ihm zurlick® ist die praktische Realitdt. Wir
wussten selbst, dass es eher nach oben schneit, bevor Sie
dem Antrag zustimmen. Insofern war der Hinweis, dass
wir nicht daran geglaubt haben, dass er angenommen
wird, wohl berechtigt.

(Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Aber wir wollten es Ihnen vor Ende der Legislaturperiode
nicht ersparen und haben es Ihnen heute auch nicht
erspart, sich diesem Disput zu stellen und darlber nach-
zudenken, dass in Sachsen eine Realitét vorhanden ist, die
die Verfassung, die Sie sonst hochhalten, Herr Kollege
Schiemann, letztendlich entlastet. Diese Realitdt kénnen
Sie nicht ignorieren. Mit diesem Thema sollten Sie in
Ruhe Uber die Weihnachtsfeiertage mit besseren Vorsat-
zen in das neue Jahr 2014 gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Dr. Johannes Miiller, NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun den Antrag als Druck-
sache 5/13108 zur Abstimmung. Ich darf darauf hinwei-
sen, dass in diesem Fall nach Artikel 74 Abs. 3 Satz 1 der
Verfassung des Freistaates Sachsen eine Mehrheit der
Mitglieder des Landtages, also mindestens 67 Jastimmen,
erforderlich ist. Im Zweifelsfall missen wir die Stimmen
exakt auszahlen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Keine Stimmenthaltungen. Damit kann ich feststellen,
dass die erforderliche Stimmenzahl von 67 nicht erreicht
worden ist. Damit ist die Drucksache 5/13108 nicht
beschlossen.

(Sebastian Fischer, CDU, steht am Mikrofon.)

Es gab keine Stimmenthaltungen und zahlreiche Dafir-
Stimmen, aber mehrheitlich wurde die Drucksache nicht
beschlossen.

Herr Fischer, ich frage Sie, was Ihr Begehr ist.

Sebastian Fischer, CDU: Ich hatte gern eine Erklarung
zum Abstimmungsverhalten abgegeben.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das
kénnen Sie gern tun.
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Sebastian Fischer, CDU: Der Antrag ist handwerklich
schlecht gemacht. Er ist aus der Hifte geschossen. Des-
halb konnte ich guten Gewissens ablehnen.

Gleichwohl mdéchte ich meiner Meinung Ausdruck
verleihen, dass ich fakultative Volksgesetzgebung, wie sie
im Konzept von Prof. Patzelt Inhalt ist, als eine sehr
wichtige Option ansehe. Ich mdchte allen im Hohen
Hause empfehlen, ein Mehr an direkter Demokratie

idealerweise in diesem Sinne anzudenken und umzuset-
zen. — Vielen Dank.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)
3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine

Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Tagesordnungspunkt 9

Offentliche Verkehrsinfrastruktur im
landlichen Raum sichern und ausbauen

Drucksache 5/13294, Antrag der Fraktion der SPD

Der Tagesordnungspunkt 9, der Antrag der SPD-Fraktion,
wurde abgesetzt.

(Stefan Brangs, SPD, steht am Mikrofon.)

Er wurde abgesagt. Ich wollte noch einmal darauf hinwei-
sen, Herr Brangs. Nicht, dass noch einmal Fragen von
einem Abgeordneten kommen, warum er nicht aufgerufen
worden ist.

Des Weiteren haben sich, da der Tagesordnungspunkt 9
abgesagt wurde, neue Redezeiten ergeben. Wenn Sie
Interesse haben, wirde ich Ihnen diese neuen Redezeiten
mitteilen, damit Sie wissen, wie Sie mit lhrer Redezeit

haushalten missen. Fiir die CDU-Fraktion 31 Minuten,
fir die Fraktion DIE LINKE 7 Minuten, fir die SPD-
Fraktion 16 Minuten, fiir die FDP-Fraktion 9 Minuten, fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 8 Minuten und
fir die NPD-Fraktion 22 Minuten.

(Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Gesprache
einstellen wirden, erleichterten Sie es den Abgeordneten,
die der Tagesordnungspunkt interessiert, zuzuhdren.
Ansonsten bitte ich Sie, den Plenarsaal zu verlassen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10

Umsetzung des Verfassungsgerichtshofurteils
zu Ersatzschulen in freier Tragerschaft

Drucksache 5/13292, Antrag der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und DIE LINKE

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet GRUNE, DIE
LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewunscht. Zundchst haben die einreichenden Fraktionen
das Wort. Wir beginnen mit den GRUNEN. Frau
Giegengack, Sie haben das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ohne jeden Zweifel
besteht ein unmittelbarer Zusammenhang, quasi eine
innere Verbindung zwischen dem herrschenden Gesell-
schaftssystem eines Landes und seinem Bildungssystem.
Mir erscheint die Entwicklung in Deutschland als gerade-
zu beispielhaft fur diese Beziehung.

Ich zitiere: ,,Je mehr im Ganzen das System herrscht, dass
die Regierung das Volk bevormundet, desto mehr wird sie
in das Erziehungswesen eingreifen. Dies stellte schon
Friedrich Schleiermacher fest. So musste meine GroRmut-
ter noch ein Loblied auf den Kaiser lernen.

Der erste deutsche Staat, der sein Schulmonopol wirklich
infrage stellte, war die Weimarer Republik. Mit klaren
Vorgaben zu Genehmigung und Sonderungsverbot wurde
in Artikel 147 der Weimarer Verfassung die Privatschul-
freiheit erstmals gesetzlich garantiert. Dies wahrte aller-
dings nicht lange, wie Sie sicher wissen. Knapp 15 Jahre
spater wurde diese Privatschulfreiheit wieder einkassiert
und Ende der DreifRigerjahre hatten die Nationalsozialis-
ten alle freien Privatschulen geschlossen.

Nach 1945 wurde in der DDR das Einheitsschulsystem
der polytechnischen Oberschule etabliert. In der Bundes-
republik hingegen griff man die Weimarer Regelung zur
Privatschulfreiheit wieder auf. Angesichts der einschnei-
denden Erfahrungen aber, die man mit dem staatlichen
Schulmonopol in der NS-Zeit gemacht hatte, wurde in das
deutsche Grundgesetz daruber hinaus das Recht zur
Errichtung freier Schulen festgeschrieben.

Dieses Recht, meine Damen und Herren, wurde 1990
auch in die Sachsische Verfassung ibernommen. Auch die
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séchsischen Verfassungsgeber lieBen sich von ihren
Erfahrungen und Einsichten leiten, als sie den Schularti-
kel der Séachsischen Verfassung schrieben, und gingen
deshalb Uber die Grundgesetzregelung hinaus. Sie nah-
men den Schulgeldersatz in die Verfassung auf und
stellten 6ffentliche und freie Schulen in Sachsen gleich.

Meine Damen und Herren! Artikel 102 Abs. 2 ist nicht
nur eine Absage an das staatliche Schulmonopol in
Sachsen. Er betont vielmehr, dass 6ffentliche und freie
Schulen gleichermafien Adressat des Bildungsauftrages
der Verfassung sind, ohne dass es einen Vorrang des einen
oder anderen gibt. Dementsprechend erteilen die Verfas-
sungsrichter auch dem hier gern angewandten Konnexi-
tatsprinzip bei der Forderung freier Schulen eine klare
Absage. Die freien Schulen bekommen keine Aufgaben
Ubertragen oder erfiillen stellvertretend fiir den Staat eine
Aufgabe. Ich zitiere: ,,Der Schulbetrieb an Ersatzschulen
ist Ausdruck einer Grundrechtsbetédtigung und nicht einer
staatlichen Aufgabenibertragung.“ So heifit es in dem
Urteil.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

Wir haben damit eine der fortschrittlichsten Regelungen
zum Bildungssystem in Deutschland tberhaupt. Ich finde
sie beispielhaft und ich finde sie kiihn, weil sich damit der
Staat selber in seiner Einflussnahme auf die Schule
zuricknimmt, und das muss uns erst einmal jemand
nachmachen.

So aber hat die Staatsregierung und auch die Koalition
diese wirklich bahnbrechende Regelung in der Verfassung
nicht adaquat gewdirdigt. 2010 wurden mit dem Haus-
haltsbegleitgesetz grolRe Einschnitte bei der Finanzierung
freier Schulen vollzogen. Unter dem Vorwand des anhal-
tenden Schulsterbens im l&ndlichen Raum und einer
angeblichen Finanzierungsliicke von uber einer Milliar-
de Euro im Landeshaushalt wurde die Wartezeit verlan-
gert, die Schulgelderstattung fiir Kinder aus einkommens-
schwachen Familien gekappt und die Finanzierung der
freien Schulen an die Erreichung der Mindestschilerzahl
gekoppelt.

Meine Damen und Herren! Ich will mich daran nicht
abarbeiten, dass Sie es hatten besser wissen miissen. Mich
hat seitdem vor allem die Frage beschéftigt, wie es denn
eigentlich moglich war, dass sich eine Mehrheit in diesem
Haus fur solch eine Entscheidung finden konnte. Ich
glaube, dass noch heute, 23 Jahre nach der Wende, grof3e
Skepsis gegenliber den freien Schulen herrscht, weiterhin
Vorurteile vorhanden sind und Ressentiments gepflegt
werden. Da ist — so leid es mir tut, Herr Woller — der
Kannibalismusausspruch von lhnen eigentlich nur die
Spitze des Eisberges.

Zum Beispiel findet sich in der letzten Ausgabe der
»Neuen Sdchsischen Lehrerzeitung”, dem Organ des
Séchsischen Lehrerverbandes in unserem Land, unter der
Uberschrift ,,Freie Schulen im Erzgebirge* folgende
Einschitzung: ,,Leider ist vielen Eltern nicht bewusst,

dass Gleichwertigkeit bei freien Schulen nicht immer
gegeben ist. Die Bewertung der Leistungen der Schiiler
wird intensiv mit den Eltern besprochen, um Konsens zu
finden, der vielleicht auch in manchem Fall zu hinterfra-
gen ware. Grundsétzlich kénnen freie Schulen sicher eine
Bereicherung der Schullandschaft sein, aber staatliche
Einrichtungen zu verdrangen und Bildungsqualitat in
vielen Fallen erst an zweite Stelle zu setzen kann nicht
das Anliegen der Politik in Dresden sein.*

Das ist die Auffassung des Landesvorstandes des Séchsi-
schen Lehrerverbandes! Ich denke, hier racht sich, dass
wir nicht wirklich eine offene Diskussion Uber die freien
Schulen in unserem Land und ihren Beitrag zur Erfullung
des verfassungsmaRigen Bildungsauftrages gefiihrt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist nicht wahr, dass die freien Schulen an dem Schul-
sterben im landlichen Raum schuld sind. Sie sind letzt-
endlich der Siindenbock dafiir, dass wir von unseren
starren Mindestschilerzahlen nicht herunterkommen.
Durch zwei Kleine Anfragen konnte ich nachweisen, dass
keine einzige freie Schule dazu gefihrt hat, eine staatliche
Schule zu verdréngen. Im Gegenteil: Die freien Schulen
haben geschlossene staatliche Schulen ersetzt.

Es ist auch nicht wahr, dass freie Schulen nur fir Kinder
von Besserverdienenden sind und dass in freien Schulen
nur herumgehangen und das Alphabet getanzt wird bzw.
dort die Noten mit den Eltern ,,im Einvernehmen unter
Konsens ausgehandelt” werden.

Die Schulerleistungen von Schiilern an freien Schulen
sind signifikant besser, auch nach Herausrechnen des
familiaren Hintergrundes. Auch die Durchschnittsleistun-
gen von Schulern in Bundeslandern mit einem gréferen
Anteil von privat geleiteten Schulen sind tendenziell
hoher.

Das Entscheidende dabei ist — das stellt Prof. Wissmann
fest, der dazu Studien durchgefiihrt hat —, dass die Finan-
zierung stimmt. Das ist auch der neuralgische Punkt hier
in Sachsen. Wir wissen alle, dass die freien Schulen
besonders die hohe Identifikation der Schiiler, Lehrer und
Eltern mit ihrer Schule und dementsprechend das hohe
Engagement auszeichnet. Aber hier ist der Bogen ganz
klar tberspannt worden. Mit der willkirlich festgelegten
Sachkostenpauschale, die seit 2007 nicht mehr erhoht
worden ist, und einer Personalkostenfestlegung, die
letzten Endes nur noch knapp 50 bis 60 % der realen
Kosten abdeckt, ist die Grenze der Belastung einfach
erreicht.

Meine Damen und Herren, die Anforderungen zur Ertei-
lung einer Genehmigung, um eine Schule in freier Tréger-
schaft fihren zu kénnen, sind hoch. Damit soll in unserem
Schulsystem die Qualitat sichergestellt und auch mit
Blick auf das Sonderungsverbot die Integrationsfunktion
im Schulwesen sichergestellt werden.

Daher muss — das hat der Verfassungsgerichtshof festge-
stellt — der Gesetzgeber seiner Schutz- und Férderungs-
pflicht freien Schulen gegeniiber addquat nachkommen.

9332



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 89. Sitzung

18. Dezember 2013

Dieser Schutz und diese Forderung koénnen nicht an
Bedingungen gebunden werden. Sofern freie Schulen die
Anforderungen, die in der Verfassung festgelegt sind,
erfullen — das heit, dass sie nicht hinter den Lehrzielen
und den Einrichtungen sowie der wissenschaftlichen
Ausbildung der Lehrer von 6ffentlichen Schulen zurick-
stehen und die Schiler nicht nach den Besitzverhéltnissen
ihrer Eltern gesondert werden —, darf der Gesetzgeber sie
grundsatzlich nicht gegenliber o6ffentlichen Schulen
benachteiligen oder bestimmte Ersatzschulen im Verhalt-
nis zueinander ohne Weiteres bevorzugen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit kann auch die FDP ihren Parteitagsbeschluss vom
09.11. — jedenfalls zur Hélfte — erst einmal eindampfen,
um das nett zu sagen.

Meine Damen und Herren von der Koalition: Von mir
werden Sie keine Hdme in Bezug auf das Urteil horen. Ich
rdume ganz frei ein, dass mit der Eindeutigkeit und der
Klarheit, mit der die Verfassungsrichter hier geurteilt
haben, auch da unsere Erwartungen (berstiegen wurden.
Ich habe bereits gleich im Anschluss an das Urteil bei der
Pressekonferenz unsere Zusammenarbeit angeboten. Jetzt
liegt hier ein Antrag zur Abstimmung vor, der das Urteil
aufgreift und seine zligige Umsetzung einklagt. Sowohl
Herr Bienst als auch Herr Bléasner haben 6ffentlich iber
Pressemitteilungen erklart, dass sie dieses Anliegen teilen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Giegengack, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Dass Sie heute
nicht Gber Ihren Schatten springen kénnen und diesem
Antrag gemeinsam mit uns zustimmen, enttauscht mich
auBerordentlich, denn es geht nicht um unsere Eitelkeiten,
sondern um die freien Schulen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfull: Es
spricht nun Frau Falken fur die Fraktion DIE LINKE.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Sie wissen, dass
meine Fraktion, DIE LINKE, sehr fur eine verbesserte
Ausgestaltung der staatlichen Schulen steht. Aber dieses
Gesetz, das 2010 hier im Sachsischen Landtag, im Haus-
haltsbegleitgesetz, flr die Schulen in freier Tragerschaft
beschlossen worden ist, hat einfach die Grenze (iberschrit-
ten. Diese Staatsregierung und die Fraktionen der CDU
und der FDP haben ein Gesetz verabschiedet, das vollum-
fanglich in allen Punkten gegen die Sdchsische Verfas-
sung verstoRt, und das ist eine Aussage, die Sie, werte
Kollegen von der CDU, glaube ich, in Ihrer Regierungs-
zeit noch nie erhalten haben. Hier haben Sie eindeutig
eine Grenze weit Uberschritten, und das konnen wir als
LINKE auf keinen Fall mittragen. Deshalb haben wir uns
auch an diesem Normenkontrollverfahren beteiligt.

Wir fordern Sie auf, so schnell wie méglich — alle Berei-
che haben das signalisiert — eine Umsetzung dieses
Verfassungsgerichtsurteils durchzufithren. Unsere Unter-
stlitzung als Fraktion DIE LINKE haben Sie. Jetzt lassen
Sie Taten sprechen. Ich bin gespannt, wie Ihre Redebei-
trage hier heute aussehen. Ich habe leider nicht genligend
Zeit, ansonsten wiirde ich gern weiter ausfiihren.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN — Lachen bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Das war aber ein Feuerwerk!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion spricht Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zunéchst aus der
Pressemitteilung des Verfassungsgerichtshofes des Frei-
staates Sachsen zitieren.

,Der Sdchsische Verfassungsgerichtshof ist zu dem
Ergebnis gelangt, dass die genannten Regelungen die
Pflicht zur Forderung des Ersatzschulwesens, die Privat-
schulfreiheit und das Gleichbehandlungsgebot verletzten.
Der Gesetzgeber habe die Hohe der laufenden Zuschiisse
fur die Sachkosten bereits im Jahr 2007 lediglich frei
geschétzt, also nicht mittels einer vertretbaren Methode
realitatsnah festgelegt und dies auch bei der Anderung der
Vorschriften nicht nachgeholt.*

Meine lieben Kollegen von der Koalition: Ich denke, alle
von lhnen haben dieses Urteil sehr aufmerksam gelesen —
zumindest die, die damit befasst sind — und ihm entnom-
men, dass das, was 2010 geschehen ist, mit Ihrer Mehrheit
im Rahmen der Anderung des Haushaltsbegleitgesetzes
den Bogen eindeutig Uberspannt hatte und letztlich zu
einem Verfassungsgerichtsurteil fihrte, das — da gebe ich
der Ministerin einmal recht — zu Klarheit gefiihrt hat, und
zwar der Verfassungsinterpretation der Séchsischen
Verfassung, die, so wie es Annekathrin Giegengack schon
gesagt hat, im Bereich der freien Schulen einmalig ist in
Deutschland und einen weiten Rahmen erdffnet.

Viele von Ihnen — gerade vonseiten der CDU, aber auch
von unseren Kollegen — waren bei der Verfassungsgebung
damals dabei, haben die Verfassung selbst mit entwickelt,
haben sich dafiir eingesetzt, Herr Flath, dass sich Trager
freier Schulen grinden konnen; das Erzgebirge ist die
Region mit den meisten freien Schulen in Sachsen, also
insofern sicherlich auch mit Ihrer Unterstiitzung.

Wir haben damals schon nicht verstanden — 2010 —,
warum Sie derart mit dem Hammer in die freien Schulen
hineingehen und in diesem Bereich auch noch mit Aus-
driicken wie ,Kannibalisierung® um sich geschlagen
haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition: Ich
mache keinen Hehl daraus: Die SPD steht nicht nur hier
in Sachsen, sondern bundesweit fir den Ausbau eines
guten offentlichen kommunalen und staatlich verantwor-
teten Schulwesens. Das ist der Hauptauftrag, der auch aus
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dem Grundgesetz — insbesondere was die Grundschulen
anbelangt — hervorgeht. ,,Das gesamte Schulwesen steht
unter der Aufsicht des Staates* — so steht es im Grundge-
setz. Von daher hat auch das offentliche Schulwesen
Vorfahrt in dem, was der Staat zu tun hat.

Aber — das ist das, was der Verfassungsgerichtshof jetzt
noch einmal geklart hat— Er darf deswegen nicht die
freien Schulen, die Privatschulen diskriminieren, sondern
— das ist das Besondere in Sachsen — die freien Schulen
sind gleichberechtigt neben den staatlichen Schulen zu
betrachten und jetzt auch zu finanzieren — bis hin zum
Schulgeld.

Gerade Letzteres hat uns besonders gefreut. Sie wissen,
dass wir uns sehr dafiir eingesetzt haben, dass die freien
Schulen — die freien Ersatzschulen vor allen Dingen — im
allgemeinbildenden Bereich die Mdglichkeit haben, ohne
Schulgeld die Schiler aufzunehmen, und damit aus der
Stigmatisierung herauskommen, reine Eliteschulen zu
sein — was sie nicht sind, auch wenn es derzeit im Frei-
staat nur 9 % der Schiler sind, die an freien allgemeinbil-
denden Schulen lernen. Deswegen sind sie aber keine
Eliteschulen, sondern sie sind zum Teil sogar Stadtteil-
schulen, wie in meinem Wahlkreis, wo sie versuchen, alle
Schuler aufzunehmen — auch in einem schwierigen
sozialen Umfeld. Dazu mussen sie aber Schulgeldfreiheit
haben.

Lange Rede, kurzer Sinn: Da sowohl die Ministerin als
auch die CDU- und die FDP-Fraktion mittlerweile einge-
sehen haben, dass sie hier auf dem falschen Dampfer sind
und dringend etwas getan werden muss, kann ich nur
hoffen, dass sie noch in dieser Legislaturperiode, also vor
den Landtagswahlen, eine neue Regelung finden.

Ich bin nicht blaudugig und habe genau zugehdrt, dass der
Verfassungsgerichtshof den Auftrag erteilt hat, sehr
grindlich Uber die Neuregelung der Finanzierung zu
beraten und das transparent und nachvollziehbar vorzule-
gen. Ein Gesetz tiber die freien Schulen lésst sich nicht im
Hauruckverfahren und schon gar nicht bis zu den Land-
tagswahlen umsetzen. Daflr ist die Zeit zu weit vorange-
schritten.

Aber eine Ubergangsldsung, die den freien Schulen zum
Schuljahr 2014/2015 eine solide Finanzierung ermdglicht
und die Grindungsfreiheit wiederherstellt, damit wir
zumindest auf den Status des Jahres 2010 zurtickkommen,
ist moglich. Dafiir haben Sie auch unsere Unterstutzung,
wenn Sie das dem Landtag vorlegen.

Deswegen fordern wir in dem Antrag, dass bis Mérz 2014
— ich denke, das ist ein tUberschaubarer Zeitrahmen — eine
Ubergangsregelung vorgelegt wird, Gber die wir hier
beraten kdnnen.

Wenn ich es richtig verstanden habe, dann gibt es den
Wunsch, dartber tatséchlich gemeinsam zu beraten.
Unsere Fraktion wére bereit, dazu im Schulausschuss zu
einer sachlichen Ldsung zu kommen, die dann — vielleicht
sogar gemeinsam getragen — in den Landtag hinein-
kommt. Eine Rickiberweisung an den Schulausschuss

wiirde unsere Unterstiitzung bekommen, wenn dann zligig
eine Losung im Interesse der Schiler und im Interesse der
freien Trager gefunden wiirde, damit dies noch in dieser
Legislaturperiode, also vor dem Beginn des Schuljahres
2014/2015, erfolgt.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
CDU-Fraktion Herr Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wurde eben
angehalten, nur Danke zu sagen, aber ich denke, das
Thema ist viel zu wichtig, um die Rede kurz zu fassen.

Zu Beginn meiner Rede mdchte ich mich an die Verant-
wortlichen bzw. die Vertreter von Schulen in freier Tra-
gerschaft in Sachsen, aber auch an die betroffenen Eltern
und Kinder wenden. Die bildungspolitischen Intentionen
der CDU in Sachsen — aber eben nur der CDU-Politik — in
den vergangenen 23 Jahren waren und sind aktuell und
werden in Zukunft darauf gerichtet sein, neben einem
stabilen 6ffentlichen Bildungssystem auch die Schulen in
freier Tragerschaft mit ihrer bildungspolitischen Vielfalt
und ihrem Angebot zur Bereicherung der Schullandschaft
in Sachsen zu unterstitzen und zu fordern.

(Beifall bei der CDU)

Das sage ich mit Stolz, denn nur die CDU stand und steht
ohne populistisches Gehabe offen und mit Blick auf die
bildungspolitische Gesamtverantwortung nach wie vor
hinter den Belangen von Schulen in freier Tragerschatft.

(Martin Dulig, SPD: Und warum
gab es dann das Gerichtsurteil?)

— Ich komme noch dazu. — Diese waren und werden nicht
wahltaktische Themen sein. Genau aus diesen Griinden
stehen wir seit Oktober 2012 mit den Interessenvertretern
im Gesprach, um die anstehenden Probleme gemeinsam
zu losen.

In der Bewertung des Verfassungsgerichtsurteils stehen
wir nicht fiir kurzfristige Ubergangsgesetze, die eventuell
wieder beklagt werden. Auch wenn von Bildungspoliti-
kern anderer Fraktionen Signale ins Land gesendet
werden, bergangsweise auf das Niveau des Jahres 2010
zuriickzufallen, wurde dies einen Nachteil fir die Tréager
bedeuten. Genau das wollen wir in der CDU-Fraktion
nicht. Wir wollen ein zukunftstrachtiges, rechtsverbindli-
ches und fiskalisch dynamisch auf soliden FuRen stehen-
des Gesetz. Wirksam soll dieses Gesetz zum Schul-
jahr 2015/2016 werden.

Meine Damen und Herren! Auch der mit den Verantwort-
lichen der Schulen in freier Trégerschaft abgestimmte
Fahrplan stand bzw. steht fest: erstens Kostenevaluierung
und zweitens Vorbereitung der gesetzlichen Neuregulie-
rung der Finanzierung von Ersatzschulen in freier Trager-
schaft.

(Stefan Brangs, SPD, steht am Mikrofon.)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Bienst, mochten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Lothar Bienst, CDU: Bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Kollege Bienst, nur eine kurze
Frage: Koénnten Sie mir erldutern, warum Sie das im Jahr
2010 beschlossen haben, was dann spéter Grundlage eines
Verfassungsgerichtsurteils wurde?

(Zurufe von der CDU)

Lothar Bienst, CDU: Das kann ich und werde ich gern
erlautern.

Stefan Brangs, SPD: Ja, dann machen Sie mal!

Lothar Bienst, CDU: Wenn wir nicht bestimmte Kir-
zungen bei den Tragern freier Schulen vorgenommen
hatten — denn auch in anderen Bereichen haben wir
gekurzt —, dann hatten wir keinen soliden Haushalt in
diesem Landtag beschlieBen kdnnen.

(Widerspruch bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Das war genau der Grund in der Haushaltsdiskussion
2010.

(Zuruf von den LINKEN: Das ist ja
wohl nicht fassbar! — Zuruf von der SPD)

Stefan Brangs, SPD: Darf ich noch eine Nachfrage
stellen?

(Unruhe im Saal)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bienst, einen Moment bitte. Meine Damen und Herren,
hier werden jetzt Zwischenfragen gestellt und ich bitte um
Ihre ungeteilte Aufmerksamkeit fur den Wortwechsel. Ich
spreche jetzt keine Fraktion direkt an, aber einige Gespra-
che kénnen Sie gern nach drauf3en verlagern. Dort konnen
Sie sich lange unterhalten.

Herr Bienst, ich frage Sie: Mdchten Sie noch eine zweite
Nachfrage von Herrn Brangs zulassen? Sie kdnnen selber
entscheiden.

(Dr. Matthias RoRler, CDU: Das
musst Du selbst entscheiden, Lothar! —
Zuruf von der CDU: Nein oder ja?)

Lothar Bienst, CDU: Nein.
(Heiterkeit)
Dann mache ich erst einmal weiter.
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Am

Mikrofon steht aber noch Frau Dr. Stange. Auch hier
kdnnen Sie entscheiden, ob Sie das wollen.

Lothar Bienst, CDU: Lassen Sie mich erst einmal reden
und dann kann sie die Frage stellen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Also
nein. — Herr Bienst, Sie dirfen fortfahren.

Lothar Bienst, CDU: Okay. — Es ging noch einmal um
den Fahrplan, den ich kommentieren méchte. Zum ersten
Punkt, dem abgestimmte Zeitplan — das zu lhrer Informa-
tion — der Kostenevaluation. Wir haben gemeinsam mit
den Verantwortlichen der Schulen in freier Trégerschaft
festgelegt, dass nach dem Abschluss der Normenkontroll-
klage Beratungen mit den Interessenvertretern stattfinden
und eine Klarung des vorlaufigen Handlungsbedarfs im
gesetzlichen Rahmen erfolgt.

Zum zweiten Punkt, der gesetzlichen Neuregelung. Wir
haben vereinbart, dass nach Abschluss der Normenkon-
trollklage und in Vorbereitung — nun horen Sie gut zu! —
des Doppelhaushaltes 2015/2016 inhaltliche Notwendig-
keiten vorbesprochen und eine gesetzliche rechtssichere
Ldsung, also sprich: ein Gesetz, auf den Weg zu bringen
ist.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Viel zu spéat!)

Meine Damen und Herren! Nach gemeinsamer Absprache
mit den Vertretern der Schulen in freier Tragerschaft
haben wir den Ausgang der Klage bewusst abgewartet,
um eine gemeinsame Rechtssicherheit zu haben.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Sie warten immer zu lange ab!)

Nun koénnte ich auch sagen: Wenn es dieses Verfahren
nicht gegeben hétte, wéren wir mit Sicherheit schon
weiter. Aber das wére keine belegbare Aussage.

(Zurufe der Abg. Cornelia Falken,
DIE LINKE, und Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Uber Folgendes miissen wir uns aber im Klaren sein —
nunmehr komme ich auf den Antrag der Oppositionsfrak-
tionen zu sprechen.

Erstens. Wir brauchen eine klare Positionierung der
Staatsregierung zum Urteil des Verfassungsgerichtshofes.
Dariiber gibt es sicherlich Konsens mit den Antragseinrei-
chern.

Zweitens. Es miissen moglichst zeitnah Ubergangsrege-
lungen bezliglich der Sachkostennovellierung gepruft
werden, die eine Rechtsverbindlichkeit besitzen. Darin
sind wir uns sicherlich auch einig. Aber einen Termin-
druck aufzubauen, ohne den aktuellen Rechtsrahmen zu
beachten, passiert mit uns nicht, denn auf ein weiteres
Klageverfahren kénnen wir gern verzichten.

Eines ist aber sicher: Ubergangsregelungen, die nur ein
halbes oder ein Jahr gelten und ohne Haushaltsbezug sind
bzw. am Haushalt vorbeigehen, wird es mit uns nicht
geben. Ich kann lhnen versprechen: Die Staatsregierung
wird einen Entwurf einer Neuregelung des Gesetzes Uber
Schulen in freier Tragerschaft vorlegen, welcher den
Intentionen des Verfassungsgerichts entspricht. Danach
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werden wir gemeinsam mit den Verantwortlichen bzw.
den Vertretern der Schulen in freier Tragerschaft tber
diesen Entwurf sprechen, die Haushaltsrelevanz prifen
und auf sichere finanzielle, vor allem aber auf rechtliche
FuRe stellen.

Fur die Bildungspolitik der CDU gilt, ein zukunftsorien-
tiertes, stabiles staatliches Schulsystem mit einer gewoll-
ten und fairen Partnerschaft von Ersatzschulen in freier
Trégerschaft zu organisieren. Bis dahin gilt es, nachfol-
gende Sachverhalte aus dem Urteil zu analysieren und
Handlungsschemen abzuleiten. Diese mochte ich Ihnen
jetzt benennen: zunéchst Aussagen zur Rlcknahme der
Ubernahme des Schulgeldersatzes, Aussagen zur Berech-
nung und Transparenz der laufenden Zuschisse an freie
Trager fur Sach- und Personalkosten, Aussagen zur
Wartefrist bis zur Forderung ohne Transparenz und
Ausgleich der in der Wartefrist erhhten Aufwendungen
des Tragers ohne staatliche Unterstiitzung, Aussagen zur
Mindestschilerzahl und KlassengroBe als Grundlage einer
Besserstellung gegentiber den brigen freien Tragern.

Daraus, meine Damen und Herren, ergeben sich Anre-
gungen bzw. Hinweise, die wir in Vorbereitung einer
Gesetzesanderung zu prifen und zu bewerten haben. Ich
zahle diese einmal auf:

1. Bewertung der Aussage beziiglich der Erteilung der
Genehmigung fur eine Ersatzschule hinsichtlich Siche-
rung der wissenschaftlichen Ausbildung der beschéftigten
Lehrkréfte gleichwertig zu offentlichen Schulen und der
Sicherung der wirtschaftlichen und rechtlichen Stellung
der Lehrkréfte, tariflichen Entlohnung bzw. Arbeitsver-
haltnissen;

2. Bewertung der Aussage zur Definition der Gewéhrleis-
tung der Lebensfahigkeit einer Ersatzschule durch staatli-
che Forderung; das Existenzminimum nenne ich hier;

3. Bewertung der finanziellen Auswirkungen der Schul-
geld- und Lernmittelfreiheit fiir Schulen in freier Trager-
schaft;

4. Bewertung der Aussage zur Berechnung eines in der
Hohe vollstandigen Ausgleichsbetrages zum Schul- und
Lernmittelgeld und einer vorgegebenen Grenze durch das
Sonderungsverbot;

5. Bewertung hinsichtlich der Kostentragung fiir Materia-
lien und Lernmittel aufgrund besonderer schulischer
Profile;

6. Bewertung der Aussage zur Mdglichkeit der Einfih-
rung einer Pro-Kopf-Pauschale bzw. eines zu berechnen-
den Schulausgabensatzes unter Heranziehung der Kosten
fur einen Schiler im o6ffentlichen Schulsystem ohne
Investitionen und Kosten fir die éffentliche Schulverwal-
tung, jedoch inklusive Lernmittel und Sachkosten und
unter Anwendung der gesetzlich vorgegebenen Mindest-
und Hochstschilerzahlen in den jeweiligen Schularten;

7. Bewertung der Aussage zur nicht unterstellten Pflicht
des Staates, offentliche und private Schulen gleich auszu-
statten;

8. Bewertung der Aussage zur Beriicksichtigung von
Eigenleistungen der freien Trager auch Uber die Erhebung
von Schulgeld hinaus und die mégliche Gestaltung einer
umfassenden Nachweispflicht des freien Tragers uber
sonstige Einnahmen oder materielle oder personelle
Zuschisse und Spenden;

9. Bewertung der Aussage hinsichtlich des zu definieren-
den Datenumfangs zu forderrelevanten Kosten und
betriebswirtschaftlichen Unterlagen des freien Tragers
sowie der zu erhebenden Nachweise sonstiger Einnahmen
bzw. séchlicher Zuwendungen Dritter.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Bienst, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage von Frau
Giegengack; mdchten Sie sie zulassen?

Lothar Bienst, CDU: Ja, von Frau Giegengack immer.
(Leichte Heiterkeit)

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Lieber Lothar
Bienst, bei der Aufzahlung dieser vielen, vielen Aufgaben
und Fragen, die geklart werden mdssen, fihle ich mich
erinnert an einen Wortbeitrag von Herrn Biesok vorhin in
Bezug auf das Dienstrechtsneuordnungsgesetz, das ja
wohl sechs Jahre gebraucht hat, bis man all die offenen
Fragen beantworten konnte.

Jetzt beflirchte ich, dass es auch sehr lange dauern wird,
bis die CDU gemeinsam mit der Staatsregierung die
Fragen beantwortet hat. Was machen Sie, wenn einzelne
freie Schulen diesen Zeitpunkt nicht mehr erleben werden
— und das in einer Situation, in der wir alle wissen, dass
wir uns in einem nicht verfassungskonformen Zustand
befinden? Hat das nicht auch eine gewisse Tragik?

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Lothar Bienst, CDU: Ja, die Tragik kann ich nachvoll-
ziehen; aber ich mdchte auch die Frage beantworten. Ich
denke, dass wir eine Ubergangsregelung finden werden;
eine Ubergangsregelung, um danach das Gesetz auf solide
sichere File zu stellen und dieses Gesetz dann auch
greifbar zum Uberndchsten Schuljahr 2015/2016 geltend
zu machen.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

— Danke. — Mit dieser Ubergangslésung werden wir genau
diese Félle, die Sie angesprochen haben, sehr geehrte,
liebe Frau Giegengack, ausschlieRen.

Ich merke schon, es sind zu viele Punkte — ich hétte noch
mindestens drei Punkte aufzuzahlen —; ich lasse es einfach
beiseite und mochte meine Ausfiihrungen beenden.

Ja, meine Damen und Herren, allein diese Problemstel-
lungen zeigen, dass eine von Ihnen geforderte terminierte
Ubergangsregelung keinen Sinn macht.

Um noch einmal auf Ihren Punkt 3 zuriickzukommen,
meine Damen und Herren der Opposition: Mir ist es gar
nicht bewusst, dass die Staatsregierung und insbesondere
das Kultusministerium die Gesprache oder — wie Sie es
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bezeichnen — Verhandlungen zur Neuregelung der Fest-
setzung der Sachausgaben abgebrochen hat. Um sich
nicht aus dem Rechtsrahmen zu bewegen, wurde auch in
dieser Hinsicht das Ergebnis des Verfassungsgerichtshofes
abgewartet.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Bienst, es gibt noch einmal den Wunsch nach einer
Zwischenfrage von Herrn Brangs; mochten Sie diese
zulassen?

Lothar Bienst, CDU: Natiirlich.

Stefan Brangs, SPD: Herr Bienst, vielen Dank. — Weil es
auch wichtig ist fur das Abstimmungsverhalten meiner
Fraktion: Habe ich Sie richtig verstanden, dass der in
unserem Antrag — gemeinsam mit den LINKEN und den
GRUNEN - vorgeschlagene Zeitpunkt 31. Marz 2014 aus
Ihrer Sicht nicht zu realisieren ist? Wenn dem so waére,
dann wiirde eine Uberweisung keinen Sinn machen.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Das ist richtig, korrekt!)

Lothar Bienst, CDU: Sie haben mich aber auch richtig
verstanden: Ich habe gesagt, die Terminierung ist nicht
sinnvoll. Dass es so schnell wie moéglich erfolgen muss,
habe ich in meinen Ausflihrungen deutlich gemacht.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Was ist
bei Thnen ,,s0 schnell wie moglich?*)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Herr
Bienst, mochten Sie noch eine weitere Nachfrage zulas-
sen?

Lothar Bienst, CDU: Ja, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Bienst, kénnen Sie sich denn
vorstellen, dass es zu einer Regelung kommt, die vor dem
31. Mérz 2014 in Kraft tritt?

Lothar Bienst, CDU: Ich bin in diesem Fall nicht Hell-
seher — es kann vorher, aber auch nachher passieren.

Deshalb habe ich ja gesagt: Wir wollen keine Terminie-
rung haben; das ist der Grund. Vielleicht ist sogar eine
zeitigere Losung mdglich.

Wenn ich mich recht erinnere, findet ein néchstes Ge-
spréch — und das ist vielleicht schon die weitere Antwort
auf Ihre Frage — mit den Vertretern der Schulen in freier
Tragerschaft bereits in der zweiten Januarwoche, am
07.01.2014, statt. Dieses schnelle Handeln auch des
Kultusministeriums verdient Anerkennung.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
Beifall bei der Staatsregierung)

Aus meinem Redebeitrag werden Sie herausgehdrt haben,
wie wichtig der CDU-Fraktion die Inhalte dieses Themas
sind und dass wir moglichst zeitnah Rechtssicherheit
schaffen wollen. Wir méchten nicht mit einer Ablehnung
des vorliegenden Antrages — vor allem im Interesse der

Betroffenen — die Diskussion abschlielen; denn — dies sei
an die Adresse der Antragsteller gerichtet — wir erklaren
uns durchaus mit inhaltlichen Ansatzen lhres Antrages
einverstanden. Ich sagte aber bereits: Zeitnahe Umset-
zungsmechanismen und mdgliche finanzielle Begleitung
sollen umfassend gepriift werden und eine rechtssichere
Basis erhalten.

Ich wiirde gern das Angebot von Frau Dr. Stange anneh-
men und im Ausschuss weiter dartiber diskutieren.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Aber
nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag!)

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Giegengack, Sie mdchten gern eine Kurzintervention
starten; bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich beziehe mich
auf die letzte AuRerung von Herrn Bienst, in der er das
Handeln des Ministeriums flr ein schnelles Aufgreifen
der Situation gelobt hat. Meines Wissens handelt es sich
am 7. Januar 2014 um ein Treffen, bei dem auch Uber die
Anpassung der Sachkostenpauschale gesprochen wird.
Deshalb kann man wirklich nicht von einem schnellen
Handeln des Ministeriums sprechen.

Die Anpassung der Sachkosten wartet schon seit Jahren —
das haben die freien Schulen immer wieder angemahnt.
Das Ministerium hat aufgrund des Urteils sogar auszuset-
zen versucht und es ist genau das Gegenteil von dem der
Fall, was Herr Bienst gesagt hat.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Bienst, mochten Sie darauf antworten? — Das ist nicht der
Fall. Dann folgt Frau Dr. Stange, ebenfalls mit einer
Kurzintervention.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Herr
Bienst, ich bin etwas enttduscht tber lhre Aussagen, weil
ich eigentlich versucht habe, lhnen eine Briicke zu bauen,
aus dieser Misere, in die Sie sich 2010 selbst hineinge-
bracht haben, jetzt nach diesem Verfassungsgerichtsurteil
wieder sauber herauszukommen.

Ich mdchte von Ihnen klipp und Kklar wissen, ob wir damit
zu rechnen haben, dass bis zum Marz eine Ubergangslé-
sung auf dem Tisch liegt; denn die Schulen brauchen
Planungssicherheit. Sie mussen das neue Schuljahr
vorbereiten, und das kénnen sie nicht erst im Juni tun.

Deshalb haben wir ein Datum hineingeschrieben, das
auch nicht beliebig gegriffen ist, sondern es ist genau vor
dem Hintergrund der Schulvorbereitung gesehen.

Lothar Bienst, CDU: Noch einmal, liebe Kollegin
Stange: Ich habe die Briicke erst einmal verstanden; ich
glaubte es auch so heriibergebracht zu haben, dass ich die
Briicke sehr gern annehme. Ich habe gesagt, wir wollen
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eine Losung finden, und die Ldsung soll zeitnah und
rechtssicher sein. Das wird sicherlich auch nicht auf die
lange Bank geschoben; aber wir méchten keine Terminie-
rung in diesem Antrag haben. Wenn es im Marz mdglich
ist, dann wird es so geschehen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Meine
Damen und Herren! Ich schlage Ihnen vor, dass wir in der
Rednerreihenfolge in der ersten Runde fortfahren. Fir die
FDP-Fraktion Herr Bléasner.

Norbert Blésner, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Freie und
staatliche Schulen stehen gleichberechtigt nebeneinander.
Das hat uns das Verfassungsgericht in aller Deutlichkeit
ins Stammbuch geschrieben und dieser sehr fortschrittli-
che und freiheitliche Ansatz wird Leitbild der zukinftigen
Bildungslandschaft in Sachsen werden.

Frau Giegengack, Sie haben vorhin sehr viele auch
richtige Worte zu diesem Thema gefunden und gesagt, ich
glaube, bei vielen muss sich das auch erst setzen. Ich
erwarte auch von allen, dass wir entsprechend diesem
Leitsatz des Gerichtes handeln, dass freie und staatliche
Schulen gleichberechtigt nebeneinander existieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nachdem in den
vergangenen Jahren viel in die staatlichen Schulen inves-
tiert wurde, ist es nicht nur aufgrund des Urteils des
Verfassungsgerichtes geboten, den Schulen in freier
Tragerschaft bessere finanzielle Rahmenbedingungen zu
geben, sondern es ist eine Frage der Gerechtigkeit — eine
Frage der Gerechtigkeit, als Politik einmal getroffene
Entscheidungen zu korrigieren. Sich Fehler einzugestehen
ist sicherlich schwer. Es gehért aus meiner Sicht zur
Ehrlichkeit der Politik dazu, dies zu tun. Es gehort eben-
falls dazu, jetzt zu handeln. Wir werden handeln.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir zuerst einen kleinen Blick in die Vergangenheit.
Natirlich standen wir im Jahr 2010 bei den Verhandlun-
gen zum Doppelhaushalt 2011/2012 vor sehr schwierigen
Rahmenbedingungen. Es gab Kirzungen von etwa
1 Milliarde Euro. Der damals vom Kultusministerium
vorgeschlagene Haushaltsentwurf sah erhebliche Kirzun-
gen bei den freien Schulen vor. Ich erinnere mich aber
auch daran, wie wir, gerade aufseiten der Koalition, ob als
FDP-Bildungspolitiker oder damals Thomas Colditz, fur
die Interessen der freien Schulen gekdmpft haben. Wir
haben damals einen Kompromiss gefunden. Wir haben
einen Kompromiss gefunden, der im Nachhinein kein
guter war. Die dort getroffenen MalRnahmen waren
verfassungswidrig. Es waren nicht nur die MalRnahmen
sondern die gesamte Privatschulfinanzierung verfas-
sungswidrig, die seit dem Jahr 2007 im Freistaat Sachsen
gilt. Statt nachvollziehbare Zahlen als Grundlage zu
nehmen, hat man damals Sachkosten geschatzt. Man hat
sich, das zeigt auch die Sachkostenevaluation, sehr
deutlich verschatzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Ergebnis des
Urteils des Verfassungsgerichts herrscht jetzt Klarheit.
Wir miissen die Finanzierung der Privatschulen auf eine
vollig neue Grundlage stellen und neue Daten erheben.

Ich mdchte an dieser Stelle betonen, dass wir nicht bis
zum 31. Dezember 2015 warten kdnnen. Die Schulen in
freier Tragerschaft brauchen hinsichtlich der Finanzierung
eine Ubergangslésung, und das so schnell wie maglich.
So haben wir auch den Auftrag des Verfassungsgerichtes
verstanden. AulRerdem hat bereits das Sachkostengutach-
ten aus dem Frihjahr dieses Jahres ganz eindeutige
Defizite offenbart. Das mdchten und mussen wir bis zum
Ende der Legislaturperiode dringend korrigieren. Das ist
bei vielen freien Schulen notwendig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus diesem
Grund streben wir als FDP-Fraktion eine Ubergangsrege-
lung an, in welcher Form das auch sein mag. Wir haben
eine Art Vorschaltgesetz vorgeschlagen, das zumindest bis
zu einer grundlegenden und umfassenden Gesetzesénde-
rung den Schulen in freier Trégerschaft eine finanzielle
Besserstellung im Sinne des Urteils ermdglicht.

Es kommen fiir uns grundsétzlich drei Themenbereiche in
Betracht. Erstens ist das der Bereich der Sachkostenzu-
schisse. Hierzu gibt es das Gutachten aus dem Frihjahr.
Statt 25 % der Personalausgaben, die im Gesetz veran-
schlagt sind seit 2007, sind es tatsachlich 39 bis 48 % an
den Personalausgaben. Das ist eine sehr erhebliche Ab-
weichung im Bereich der Grundschulen. Er ist fast um die
Hélfte niedriger als die realen Kosten. Das sollte uns zu
denken geben.

Zweitens haben wir auch das Thema Schulgeldersatz
lange im Plenum diskutiert. Wir haben dazu eine eindeu-
tige Aussage durch den Verfassungsgerichtshof erhalten.
Wir hatten eine Regelung, die teilweise fur einige Schiler
noch Anwendung fand. Das dulrfen wir nicht vergessen.
Die Regelung war auslaufend gestaltet. Hierbei kann man
darliber nachdenken, ob man bis zu einer endgltigen
Ldsung diese Regelung wieder in Kraft setzt.

Der dritte Punkt betrifft die Differenzierung der Finanzie-
rung nach der MaRgabe der Mindestschiilerzahlen. Das
Gericht hat dazu klar gesagt — darliber brauchen wir nicht
zu diskutieren —, dass dies verfassungswidrig ist. Es gibt
keine andere Neuregelung in diesem Bereich. Deswegen
kann man dartber nachdenken, in diesem Bereich eine
schnelle Lésung unkompliziert umzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit diesen drei
Aspekten werden die Schulen in freier Trégerschaft
finanziell bessergestellt, sodass wir uns in einem zweiten
Schritt ausreichend Zeit nehmen kdnnen, um eine rechts-
sichere und zukunftsweisende Ldsung zu erarbeiten, die
den \orgaben des Verfassungsgerichtshofes und den
Vorstellungen eines ausgewogenen Schulnetzes von freien
und staatlichen Tréagern entspricht.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Schulen in
freier Trégerschaft brauchen ein deutliches Signal des
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Vertrauens. Sie brauchen ebenso ein deutliches Signal,
dass mit ihnen zusammen eine Ldsung gefunden wird.
Dieses Signal wird bis zum Ende der Legislaturperiode
von dieser Koalition kommen. Derzeit laufen die Vorbe-
reitungen und Gesprache fiir eine Ubergangslésung und
eine langfristige Regelung. Gemeinsam werden FDP,
CDU und Staatsregierung zusammen mit den freien
Tragern eine Ubergangslosung finden. Wir werden im
Ausschuss gemeinsam (ber dieses Thema diskutieren —
eine Ubergangslosung, die die Zeit bis zu einer groRen
Gesetzesanderung Uberbriickt. Die bisherigen Signale, die
ich aus allen Fraktionen und der Staatsregierung ver-
nommen habe, sind sehr positiv. Alle mdchten eine
Ubergangsregelung finden. Ich wiirde mich freuen, wenn
wir eine Ubergangsregelung finden und uns danach
ausreichend Zeit flr eine endgiltige Ldsung nehmen
wirden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
SchuBler flr die NPD-Fraktion.

Gitta Schifler, NPD: Vielen Dank, Herr Prasident. Ich
mochte Folgendes kurz sagen: Ich mdchte nicht alle
Argumente meiner Vorredner wiederholen. Wir schlieRen
uns dem Antrag an. Wir stimmen zu.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
die erste Runde. Mir liegen keine Wortmeldungen flr eine
zweite Runde vor. Ich frage trotzdem die Fraktionen, die
noch Redezeit zur Verfiigung haben — es sind alle auler
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -, ob das Wort
gewdinscht wird? — Mir liegt keine Wortmeldung vor. Ich
kann ebenfalls nicht erkennen, dass das Wort gew(inscht
wird. Somit frage ich die Staatsregierung, ob sie das Wort
winscht? — Frau Staatsministerin Kurth, Sie haben das
Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Der Séachsische Verfassungsge-
richtshof hat mit seinem Urteil vom 15. November 2013
festgestellt, dass das Gesetz Uber Schulen in freier Trager-
schaft und die dazugehérigen Verordnungen Uberarbei-
tungsbedurftig sind. Die bislang geltenden Regelungen
zum Sachausgabenzuschuss, zur Wartefrist und zur
Bindung neu gegrindeter Schulen an Mindestschilerzah-
len hielten der Uberpriifung nicht stand. AuBerdem hat
der Verfassungsgerichtshof in Abkehr von seiner bisheri-
gen Rechtsprechung entschieden, dass den Ersatzschulen
aufgrund der Séchsischen Verfassung ein Ausgleich fir
den Verzicht auf Schul- und Lernmittelgeld zu gewéhren
ist. FuUr die Neuregelung wurde dem Gesetzgeber eine
Frist bis zum 31. Dezember 2015 eingerdumt.

Das S&chsische Staatsministerium fur Kultus nimmt die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes sehr ernst.
Eine Uberarbeitung des Gesetzes wird weite Teile der
bisher geltenden Regelungen erfassen missen. Dazu zéhlt

die Berechnung des Sachkostenzuschusses, die kinftig
von den Personalkostenzuschiissen abgekoppelt werden
wird, ebenso wie die Regelung zur Wartefrist. Der neue
Ausgleichsanspruch auf Schul- und Lernmittelgeld ist zu
gestalten. Zahlreiche Einzelfragen bedirfen der Klarung.
So lasst das Gericht die Mdglichkeit einer Bonusregelung
fiir die Schulen zu, die auch weiterhin durch Schulgelder-
hebungen besonderes eigenes Engagement erkennen
lassen.

Inwieweit der Ausgleichsanspruch bei Schulgeldverzicht
auch fir den Bereich der Berufshildenden Schulen gelten
soll, lasst das Gericht offen. Selbstverstéandlich wird mein
Haus bei der Neuausrichtung der Finanzierung der Schu-
len in freier Trégerschaft das Gleichbehandlungsgebot
beachten.

(Beifall bei der CDU und der Abg.
Annekathrin Giegengack, GRUNE)

Der Verfassungsgerichtshof betont den Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers und gibt dementsprechend auch
keine Anhaltspunkte zur konkreten Héhe der staatlichen
Unterstlitzung. Jegliche Neuregelung muss aber den
hohen Anforderungen der Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit, die das Gericht aufstellt, gentigen. Der Gesetzge-
ber muss schlissig belegen, warum er welche Zuschuss-
héhe oder welches Berechnungsmodell festlegt. SchlieR-
lich gilt es, Grundlagen fir die durch das Verfassungsge-
richt postulierte Beobachtungspflicht des Gesetzgebers zu
schaffen.

Soweit die erforderlichen Vorarbeiten geleistet sind, wird
die Staatsregierung mit der Erarbeitung eines Referenten-
entwurfs beginnen. Der Verfassungsgerichtshof hat dem
Gesetzgeber aus gutem Grund zwei Jahre Zeit einge-
rdumt, um die umfangreiche Neuausrichtung der Finan-
zierung der Schulen in freier Tragerschaft umzusetzen.
Dennoch wird das Ziel meines Hauses sein, bereits vor
Beginn des Schuljahres 2015/2016 ein solides und rechts-
sicheres Gesetz in Kraft treten zu lassen, damit die freien
Trager eine Planungssicherheit fur das  Schul-
jahr 2015/2016 haben.

(Beifall bei der CDU)

Zu den angesprochenen \orarbeiten zahlt insbesondere
die Ermittlung einer Datengrundlage, die die Berechnung
der Sachkosten vollstdndig und transparent ermdglicht.
Die Arbeiten dazu haben im Rahmen der Gesprache
zwischen dem Séchsischen Staatsministerium fir Kultus
und den Vertretern der Schultrager, die wir in diesem Jahr
durchgefiihrt haben, bereits begonnen. Auch hier gilt es,
grundlich und umsichtig die Weichen fur eine mdglichst
konsensfahige Neuregelung zu stellen.

Die begonnenen Gespréche, meine Damen und Herren,
werden am 7. Januar 2014 unter meiner Leitung fortge-
setzt werden. Die Einladungen sind ausgesprochen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Norbert Blasner, FDP)
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Dort werden die Interessenvertreter der Schulen in freier
Tragerschaft ihre Bewertung des Urteils und die damit
verbundenen Erwartungen dauBern. Natlrlich werden wir
auch miteinander besprechen, wie wir die Zeit bis zum
Inkrafttreten des neuen Gesetzes gestalten. Da bin ich
sehr offen. Die Forderungen in Bezug auf eine Uber-
gangsregelung missen bis zum Frihjahr des Jahres 2015
fundiert miteinander diskutiert werden. Der Sachsische
Landtag wird natirlich Gber den Fortgang dieser Gespra-
che kontinuierlich informiert werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, die Frage ist jetzt, was Sie wiinschen.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Eine Kurzintervention erst
einmal, um der Ministerin eine Mdglichkeit zu geben,
etwas nochmals zu Uberprifen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ja, das
dirfen Sie.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Frau Ministerin, Sie haben
am Ende gesagt, dass bis zum Friihjahr 2015 eine Uber-
gangsregelung vorgelegt werden soll. War das wirklich so
gemeint oder war das eventuell ein Versprecher?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kurth, méchten Sie noch einmal kurz das Wort ergreifen?
— Frau Kurth, Sie haben das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Mein
Ziel ist es, bis zum Frihjahr des Jahres 2015 fir den
Eintritt in das Schuljahr 2015/2016 ein Gesetz vorliegen
zu haben. Eine Ubergangsregelung wird es — das werden
wir am 7. Januar miteinander besprechen — sicher fur das
Jahr 2014 bis zum Inkrafttreten des Gesetzes geben. Ich
hatte sicher vorhin einen Versprecher dabei.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Haben
Sie noch ein Anliegen, Frau Dr. Stange? — Dann kommen
wir zum Schlusswort. Wer mdchte das halten?

(Stefan Brangs, SPD: Wir!)

Sie konnten es auch zwischen den drei Fraktionen teilen,
dann hétte jeder eine Minute.

(Heiterkeit)

Frau Dr. Stange, Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich kann das relativ kurz
machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen!
Ich glaube, es ist eine historische Stunde, die wir nach
einem doch etwas zermirbenden Prozess mit einem
klaren Verfassungsgerichtsurteil erreicht haben, das uns
alle zum Nachdenken zwingt. Ich bin sehr dankbar dafir,
dass es jetzt doch in einem etwas dynamischen Prozess
gelungen ist, dass der Antrag der Oppositionsfraktionen
dazu gefiihrt hat, dass wir im Schulausschuss nochmals
zeitnah Uber dieses Problem der Ubergangsregelung
reden, dass wir das Verfassungsgerichtsurteil auswerten
und eine Regelung finden, die den Schulen vor allen
Dingen fir die nachsten zwei Jahre, bevor eine gesetzli-
che Regelung greift, das Uberleben sichert, aber auch eine
solide Grundlage darstellt.

Das war unser Ziel, und ich bin denjenigen dankbar, die
hier auch vermittelt haben. Aber ich denke, umgekehrt
sollte auch die Koalition dafiir dankbar sein, dass die
Opposition an dieser Stelle ein Stliick Druck gemacht und
ihr den Ball zugeworfen hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Rein
formal, Frau Dr. Stange: Es ist bisher noch kein Antrag
auf Uberweisung gestellt. Den wird jetzt wahrscheinlich
Herr Piwarz stellen. Herr Piwarz, Sie haben das Wort.

Christian Piwarz, CDU: Herr Président, damit wir es
auch formal im Protokoll haben: Namens der Koalitions-
fraktionen bitte ich um Uberweisung des Antrags an den
Schulausschuss geméR § 89 Abs. 2 der Geschéftsordnung.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank. — Damit ist der Antrag gestellt. Ich stelle somit
nicht die Drucksache 5/13292 zur Abstimmung, sondern
den Antrag auf Uberweisung in den Schulausschuss. Ich
bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? —
Bei vier Stimmenthaltungen ist mit groBer Mehrheit der
Uberweisung an den Schulausschuss zugestimmt worden.
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet, meine Damen
und Herren.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Armutszuwanderung verhindern — Beschrankung
der Arbeitnehmerfreizugigkeit einfordern

Drucksache 5/13303, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: NPD, CDU, DIE LINKE, SPD,
FDP, GRUNE; Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile der einreichenden Fraktion das Wort. Herr
Schimmer fir die NPD-Fraktion.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Anfang dieses Jahres veroffentlichte der
Deutsche Stadtetag ein Positionspapier zur Zuwanderung
aus Rumaénien und Bulgarien, das auch vor dem Hinter-
grund der am 1. Januar 2014 in Kraft tretenden vollen
EU-Freiziigigkeit nicht nur vor dem Kollaps der kommu-
nalen Kassen warnte, sondern auch davor, dass der soziale
Frieden in unseren Stadten akut geféhrdet sei.

Mittlerweile — das werden Sie vielleicht verfolgt haben —
gab es zwei Urteile des Landessozialgerichts von Nord-
rhein-Westfalen, das arbeitslosen EU-Birgern und ihren
Familien entgegen den Regelungen im SGB Il Hartz-1V-
Leistungen zugesprochen hat. Der Okonom und Migrati-
onsforscher Herbert Briicker vom Institut fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung prognostizierte, dass in den
kommenden zwei bis drei Jahren wegen der EU-
Freizligigkeit eine Nettozuwanderung von jeweils
110 000 bis 180 000 Personen aus Ruménien und Bulga-
rien zu erwarten ist.

Sicher, die von mir angesprochenen Urteile sind noch
nicht rechtskraftig. So hat beispielsweise das Bundessozi-
algericht in Kassel einen &hnlichen Fall an den Europai-
schen Gerichtshof verwiesen. Aber auch dieser Fall, der
gerade in der letzten Woche furr Schlagzeilen sorgte, zeigt
einmal mehr, wie stark von deutschen Parlamenten
beschlossene Gesetze mittlerweile einer moglichen
Revision in Luxemburg unterliegen.

Die Sachlage hat sich seit Januar 2013 also nochmals
dramatisch verscharft. Daher ist es umso unverstandli-
cher, dass der Prasident des Deutschen Stadtetages, der
SPD-Oberburgermeister von Nirnberg, Ulrich Maly, auf
einmal zurtickrudert und nun erklart, man dirfe keine
apokalyptischen Visionen an die Wand malen und — so
Maly — irgendwelche Grenzen hochziehen.

Doch nicht nur das, meine Damen und Herren. Der
Président jenes kommunalen Spitzenverbandes, der vor
Kurzem noch vor dem drohenden Sozialtourismus aus
Ruménien und Bulgarien warnte, behauptet nun allen
Ernstes, dass es einen solchen gar nicht gebe, sondern
dass sich die Menschen zu uns auf den Weg machen
wirden, weil sie — Zitat — ,,glauben, dass sie bei uns ein
besseres Leben finden®. Als ob das nicht ein und dasselbe
waére!

Noch absurder ist allerdings Malys Begriindung fir
seinen Sinneswandel. Laut ,FAZ®“ lautet dieser seiner
eigenen Worten nach namlich — ich zitiere —: ,,Ich denke,
dass gerade Deutschland noch eine historische Schuld
abzutragen hat an den Roma und dass wir deshalb umso
mehr diese Menschen nicht verteufeln diirfen.*

Das muss man sich einmal vorstellen! Der drohende
Kollaps der Kommunen und die akute Geféhrdung des
sozialen Friedens werden einfach so vom Tisch gewischt
mit der politischen Allzweckwaffe: der NS-Vergangen-
heit.

Meine Damen und Herren, niemand bestreitet die verab-
scheuungswiirdige Verfolgung von Sinti und Roma im
Dritten Reich. Aber daraus abzuleiten, dass das heutige
Deutschland den heute in Ruménien und Bulgarien
lebenden Roma den freien Zugang zu seinen Sozialkassen
gewahren musse, ist nicht nur grotesk; aus Sicht der NPD-
Fraktion ist das geradezu peinlich.

(Beifall bei der NPD)

Ganz anders geht man hingegen in GroRbritannien an das
Thema heran. Dort haben Premierminister David Came-
ron und seine Innenministerin Theresa May weitreichende
Malnahmen angekindigt, um der drohenden Zuwande-
rungswelle vom Balkan einen Riegel vorzuschieben.

Nach den Planen der britischen Regierung sollen die
Ubergangsfristen fiir Ruménien und Bulgarien verlangert
werden. Aullerdem sollen EU-Auslénder in den ersten
drei Monaten keine Sozialleistungen in Anspruch nehmen
kénnen. Zudem soll nur noch maximal sechs Monate lang
Avrbeitslosenunterstiitzung gezahlt werden, wenn fur die
betreffenden EU-Auslénder nicht zumindest die Aussicht
auf einen Arbeitsplatz besteht. ,,Wenn die Leute nicht hier
sind, um zu arbeiten, miissen sie ausreisen — S0 Cameron
in einem Gastbeitrag fiir die ,,Financial Times®.

Camerons Plane haben zwar den Unmut von EU-Justiz-
kommissarin Viviane Reding und EU Sozialkommissar
Laszl6 Andor geweckt, doch im Inland sind sie auf grofRe
Zustimmung gestol3en. Stattdessen hat die ohnehin schon
wenig geliebte EU weiter an Ansehen eingebuft.

So kritisierte beispielsweise der bekannte politische
Chefkommentator des britischen ,,Telegraph®, Peter
Oborne, vor wenigen Wochen in einem Beitrag zu einer
Zeitung nicht nur die seit einigen Jahren zu beobachtende
Tendenz zur Herausbildung einer abgehobenen politi-
schen Klasse in Brissel, sondern auch und vor allem die
katastrophale Regelung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
innerhalb der EU zulasten der wohlhabenderen Lé&nder.
Oborne meint, so nachvollziehbar die Armutseinwande-
rung aus Sudosteuropa aus Sicht der Betroffenen sei, so
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problematisch sei diese fur die einheimische Bevdlke-
rung. ,,Niemand in GroBbritannien oder in irgendeinem
anderen europdischen Land hat fiir diese neue Immigrati-
onswelle gestimmt. Niemand hat darum gebeten, und fast
niemand will sie.“ — So der renommierte britische Journa-
list, der daher folgert: ,,Das ist der Arger mit der EU. Es
werden Entscheidungen getroffen, niemand wei3 wo, die
enorme Konsequenzen fiir das Leben ganz gewdhnlicher
Menschen haben, und die Entscheidungstrager vor Ort
sind ihnen hilflos ausgeliefert.*

Oborne warnt davor, dass die Kosten solcher Entschei-
dungen vor allem von den sogenannten kleinen Leuten
getragen werden mussen, die ihre schlecht, aber gerade
noch auskémmlich bezahlten Jobs an noch schlechter
bezahlte Arbeiter verlieren werden, denen es mit Hunger-
I6hnen in GroRbritannien allemal besser geht als in ihren
Herkunftslandern, vor allem vom Balkan. Deshalb misse
der britische Arbeitsmarkt und der Sozialstaat vor dem
Ansturm von Armutsflichtlingen aus Sudosteuropa
geschutzt werden.

Meine Damen und Herren, nichts anderes fordert doch die
NPD-Fraktion in ihrem heutigen Antrag flr unseren
Arbeitsmarkt und flr unsere sozialen Sicherungssysteme.
Wir fordern daher die S&chsische Staatsregierung auf, sich
auf Bundesebene daflir einzusetzen, dass alle notwendi-
gen MaRnahmen ergriffen werden, um die volle EU-
Arbeitnehmerfreiziigigkeit fur Bulgarien und Rumdnien,
die am 1. Januar 2014 in Kraft treten soll, zu stoppen,
indem als erster Schritt eine Verlangerung der Ubergangs-
fristen bewirkt und die Méglichkeit geschaffen wird, den
Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt durch nationale
MaRnahmen und Zugangsbeschréankungen zu regeln.

Die NPD-Fraktion fordert die Staatsregierung nun schon
zum wiederholten Male auf, sich auf Bundes- und europa-
ischer Ebene flr eine Novelle des Gesetzes Uber die
allgemeine Freizigigkeit von Unionsbirgern und eine
Anderung der EU-Freiziigigkeitsrichtlinie einzusetzen,
und zwar mit dem Ziel, den Vorschlag von Prof. Hans-
Werner Sinn vom Minchner Ifo-Institut umzusetzen, der
das Heimatlandprinzip beim Bezug von Sozialleistungen
vorsieht. Das bedeutet, dass nicht erwerbstatige EU-
Auslénder in Deutschland zwar keine Steuern und Beitra-
ge zahlen missen, jedoch — und das ist besonders wichtig
— auch keine finanziellen Anspriiche gegenliber dem
Gastland stellen kénnen.

Wer hilfsbedurftig ist, muss demnach seine Anspriche
unabhdngig vom Aufenthaltsort an sein Heimatland
richten. Keine Sorge, mit einem solchen MaRnahmenkata-
log wirde der Landtag in erster Linie nicht den Wiinschen
der NPD nachkommen, sondern vor allem dem friheren
Bundesinnenminister Hans-Peter Friedrich den Ricken
stirken, der sich auf EU-Ebene fir eine Reform des
Freizugigkeitsrechts einsetzt.

Es ist aus Sicht der NPD-Fraktion nicht nur bedauerlich,
sondern flr die Menschen in diesem Land iberhaupt nicht
nachvollziehbar, dass die schwarz-gelbe Regierung Tillich
und ihr Innenminister Markus Ulbig von sich aus noch

keinerlei Initiativen ergriffen haben, um den Bemiihungen
der Bundesregierung hier deutlich Nachdruck zu verlei-
hen. Aus staatspolitischer Verantwortung springt daher
heute wieder einmal mehr die NPD in die Bresche und
versucht, gewissermali3en in letzter Minute — bevor alle
Schleusen gedffnet werden — eine Lésung zum Wohle
unseres ganzen Landes herbeizufiihren. Ich fordere Sie
alle, insbesondere die Vertreter der Regierungskoalition,
heute besonders eindringlich auf, unserem Antrag zuzu-
stimmen, und danke vorerst fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Schimmer sprach
fur die NPD-Fraktion. — Wir fahren jetzt fort, und fir die
CDU-Fraktion ergreift Kollege Heidan das Wort.

Frank Heidan, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist schon etwas eigenartig,
Herr Schimmer, wie Sie die Dinge auslegen, die in der
Welt, in der Bundesrepublik Deutschland und hier in
Sachsen geschehen. Mit Ihrem Antrag haben Sie wieder
einmal Ihre fremdenfeindliche Einstellung zu Ausléandern
und hier besonders zu Sinti und Roma deutlich gemacht.
Damit bekennen Sie sich deutlich zur Ideologie des
Nationalsozialismus.

(Zuruf von der NPD: Es war doch
der Innenminister Hans-Peter
Friedrich, der das fordert!)

— Ich komme noch auf Hans-Peter Friedrich zu sprechen.
Dann werde ich lhnen erlautern, was der damalige In-
nenminister und jetzige Bundesumweltminister gesagt
hat. Das sind gerade die Dinge, die Sie falsch verstanden
haben.

Sie haben mit lhren fremdenfeindlichen AuRerungen
wieder einmal gezeigt, dass Sie nicht zu bremsen sind. Sie
wollen mit handstrichartigen Antrégen die Freizigigkeits-
regelung innerhalb der EU fir Bulgarien und Ruménien
gleich generell zu Fall bringen. Das ist doch die wahre
Absicht lhres Antrages! Das ist typisch fiir eine Gruppie-
rung wie die lhre und zeigt, dass Sie sich in keiner Weise
Uberhaupt fur ein gemeinsames Europa einsetzen kénnen
und wollen.

Sachsen versteht sich als ein weltoffenes und tolerantes
Land in der Mitte Europas.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir sind gegen Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus und Diskriminierung.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

In Threm Antrag, in der Begrindung auf der letzten Seite
— vielleicht haben Sie ihn nicht bis zum Ende gelesen,
Herr Schimmer, aber das glaube ich nicht — fehlt nur noch
eine Zusammenfassung, in der Sie Tschetschenen, Fliicht-
linge aus Syrien und aus Afrika in einem Zug nennen.
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Damit erfiillen Sie lhren Spruch, den Sie immer wieder
auf lhre Wahlplakate geschrieben haben: Ausléander raus!
Es hat nur noch gefehlt, dass Sie das in Ihrer Begriindung
geschrieben hatten.

(Alexander Delle, NPD: Das
haben wir noch nie geschrieben!)

Ich finde es, gelinde gesagt, zum Erbrechen, was Sie hier
veranstalten, und ich will Thnen deutlich sagen: Ich habe
in der eigenen Familie Verwandte, die nahe der rumani-
schen Grenze wohnen. Ich kann mir schlecht vorstellen,
wie sie als EU-Birger lhren Antrag empfinden, wenn sie
lesen, welche Forderungen, welche Gritze Sie hier
aufgeschrieben haben, meine Damen und Herren. So
muss es auch den rechtschaffenden EU-Birgern der
beiden genannten EU-Staaten gehen, die sich vielleicht
Uberlegen, in Sachsen als Arzt, als Unternehmer

(Jurgen Gansel, NPD: Ja, das sind
alles nur ruménische Nobelpreistrager!)

oder als Facharbeiter ihr neues Zuhause zu finden. Ich
betone noch einmal: Wir hier in Sachsen sind weltoffen.
Wir wollen Integration und wir schaffen Integration,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der FDP)

Meine Damen und Herren, bei aller Weltoffenheit — wir
sind nicht weltfremd. Unser ehemaliger Bundesinnenmi-
nister Dr. Hans-Peter Friedrich hat dazu klare Worte
gefunden. Er sieht in der geltenden Rechtslage die Frei-
zlgigkeit aller EU-Burger, sich frei zu bewegen und
aufzuhalten, wobei das Freizugigkeitsrecht davon aus-
geht, dass Unionsbirger grundsétzlich entweder — und
jetzt horen Sie gut zu! — erwerbstétig sind, also eigene
Einklnfte erzielen, oder aber mit begriindeter Absicht auf
Erfolg Arbeit suchen.

Nicht erwerbstatige Unionsbirger missen grundsatzlich
Uiber ausreichende Existenzmittel und einen Krankenver-
sicherungsschutz verfligen, meine Damen und Herren.
Das sind Regelungen grundsétzlicher Natur. Der Arti-
kel 35 der Richtlinie 2004/38/EG beschreibt die Mdglich-
keit, erforderliche MaRnahmen zu treffen, um das Freizu-
gigkeitsrecht im Falle des Missbrauches zu verweigern,
aufzuheben oder aber zu widerrufen.

Zuwanderer, die mit Tauschungsabsichten zum Zwecke
der Arbeitssuche einreisen, um in den Genuss staatlicher
Leistungen zu kommen, sind daher nach der bereits
geltenden Rechtslage nicht freiziigigkeitsberechtigt. Es
kann und darf ja wohl auch nicht sein, dass Einreisen mit
dem Ziel erfolgen, eine Arbeit zu finden, obwohl gravie-
rende mangelnde Sprachkenntnisse und eine schlechte
Ausbildungssituation bei dem EU-Biirger vorherrschen.
Die Ergebnisse sind auch hinlanglich bekannt, ndmlich
Arbeit zu Dumpingldhnen oder die Einkommensbeschaf-
fung mit Prostitution und Bettelei.

Auch hierzu gibt es klare Regelungen, die besagen, dass
nach Ablauf von drei Monaten fir nicht erwerbsfahige
Unionsbirger nur mit dem Nachweis Uber ausreichende

Existenzmittel sowie bestehenden Krankenversicherungs-
schutz die Freiziigigkeit weiterhin bestehen bleiben kann.

Dass dies politisch nicht gewollt ist, dirfte klar sein. Wir
brauchen aber lhren Antrag nicht, der genau in ganz
anderer Zielrichtung ausgerichtet und aufgebaut ist.
Generelle Verbote und Regelungen, wie sie von lhnen
beschrieben werden, meine Damen und Herren, und mit
Ihrem Antrag beabsichtigt sind, brauchen wir hier an
dieser Stelle, in diesem Hohen Hause aus meiner Sicht
nicht zu beraten.

(Beifall bei der CDU und den LINKEN)

Wir brauchen regionale Strategien zur sozialen und
wirtschaftlichen Integration. Dazu wurde bereits im
November 2012 eine Bund-L&nder-Arbeitsgruppe unter
dem Leitthema , Armutswanderung aus Osteuropa“
eingerichtet. Ziel der Arbeitsgruppe ist es, Handlungsan-
sétze zur Entlastung der Kommunen zu erarbeiten. Damit
wird eine Stigmatisierung der Roma vermieden.

Auch die EU hat diese Aufgabe erkannt. Deshalb kann
das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales mit dem
ESF-Programm unter anderem mit Beratungen die In-
tegration in den Arbeitsmarkt fordern oder Qualifizierun-
gen und Sprachforderung ermdglichen. Grundsétzlich
stehen diese Programme auch Biirgern aus Ruménien und
Bulgarien zur Verfigung.

Ein Letztes will ich noch sagen. Anfang dieses Jahres hat
Ruménien einige Hausaufgaben von der EU bekommen.
So wird der erneute Bericht zum Ende dieses Monats von
der EU-Kommission erstellt werden. In ihm wird die
Rechtsstaatlichkeit in den beiden Landern neu bewertet
werden. Es bedarf einer Gesamtbetrachtung zur Entschei-
dung des Rates uber die Schengen-Vollanwendung.

Beide Ldander verfligen Uber nationale Strategien zur
Integration der Roma. Neben der Verbesserung bei der
Beschéaftigung und der Wohnsituation zielen die Pro-
gramme insbesondere auf Bildung und Gesundheitsvor-
sorge. Diese Ansétze bendtigen aber noch einige Zeit und
werden die Kraft der Gemeinschaft erfordern.

Mit lhrem Antrag zielen Sie eher auf Trennung und
Stigmatisierung, auf Separierung. Das wollen wir nicht.
Deswegen lehnen wir Ihren Antrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU,
den LINKEN und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Heidan
fir die CDU-Fraktion. Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht jetzt Herr Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Auch dieser NPD-
Antrag ist wieder ganz dazu angetan, Vorurteile zu schi-
ren und alte Feindbilder aufzurufen.

Es trifft durchaus zu, dass bei vielen Menschen in
Deutschland diffuse soziale Angste bestehen, wenn sie an
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die mdégliche Zuwanderung aus Ruménien und Bulgarien
Anfang Januar 2014 denken. Solche Angste bestanden
schon vor einigen Jahren, als fir Polen, Tschechien, die
Slowakische Republik, Slowenien, Ungarn und die
baltischen Staaten im April 2011 die volle EU-Arbeit-
nehmerfreizligigkeit in Kraft trat. Entgegen den allgemei-
nen Befurchtungen, die die NPD schon damals hatte fur
sich nutzen wollen, ist eine Zuwanderung in groflem
Mafstab und daraus folgend eine soziale Katastrophe
nicht eingetreten.

Jetzt kommt es zur Neuauflage dieser Instrumentalisie-
rung von Angsten und Befiirchtungen. Um ja sicherzustel-
len, dass sich diese Angste erneut politisch ausnutzen
lassen, wird in der Begriindung des Antrages — darauf hat
Herr Kollege Heidan schon hingewiesen — auch noch
vorsorglich die Vermutung geduBert, dass — ich zitiere —
,,es sich iiberwiegend um Angehdrige der Volksgruppe der
Roma handeln diirfte*.

Populistische Parolen, die ohne Rucksicht auf gesell-
schaftliche Gesamtverhdltnisse in volliger Verantwor-
tungslosigkeit vorgetragen werden, haben es immer
leichter, gehort zu werden, als abwégende Argumente,

(Jirgen Gansel, NPD: Als linke ,,Realitat*!)
zumal solche mit einer komplexen Struktur.

Der demokratische Verfassungsstaat verpflichtet uns aber
zu einer verantwortungsbewussten Analyse der anstehen-
den Probleme und zu L&sungsvorschldgen, die den
Gesamtrahmen unseres Handelns berticksichtigen.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Zur bisherigen Arbeitsmigration aus Ruménien und
Bulgarien konstatiert das Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung, eine Forschungseinrichtung der Agentur
fur Arbeit, dass Deutschland insgesamt von der Zuwande-
rung profitiert hat. Zwar seien die bulgarischen und
rumanischen Neuzuwanderer geringer qualifiziert als
andere, aber die Arbeitslosenquoten und die Anteile der
Bezieher von Transferleistungen seien deutlich geringer
als bei anderen Migrantengruppen. So liegt die Arbeitslo-
senquote von Zuwanderern aus den sudeuropdischen EU-
Krisenstaaten oder von denen aus mittel- und osteuropai-
schen EU-Mitgliedslandern deutlich hoher als die der
bisher eingewanderten Ruménen und Bulgaren. Auch die
Befurchtung, dass kinderreiche Familien aus Bulgarien
und Ruménien in groBem Umfang Kindergeld beziehen
wirden, bestatigte sich bisher jedenfalls nicht. Aufgrund
der glnstigen Altersstruktur der Zuwanderer entstehen im
Blick auf die Rentenversicherungssysteme Gewinne fir
den Sozialstaat.

(Jurgen Gansel, NPD: Die
sind ja alle sozialversichert!)

— Horen Sie erst einmal zu!

Die zu erwartenden Auszahlungen sind sehr viel geringer
als die geleisteten Einzahlungen. Uberdies kommen
verschiedene Studien zu dem Ergebnis, dass die auslandi-

sche Bevodlkerung einen positiven Nettobeitrag zu der
fiskalischen Bilanz des Sozialstaates leistet, und zwar
auch dann, wenn sie starker von Arbeitslosigkeit betroffen
ist und Leistungen der Grundsicherung bezieht. Wéhrend
etwa die Halfte der deutschen Bevdlkerung steuer- oder
beitragsfinanzierte Transferleistungen bezieht, ist dies
bisher bei weniger als einem Viertel der Neuzuwanderer
aus Bulgarien und Ruménien der Fall. Die gesamtwirt-
schaftliche Produktion wiirde insgesamt wachsen.

Vor der Verschlechterung der wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in Siideuropa entschieden sich etwa 80 % der
Zuwanderer aus Bulgarien und Ruménien fir Spanien und
Italien, was vor allem mit der geringeren Sprachhirde zu
tun hat. Besonders nach 2008 trat eine verstarkte Umlen-
kung der Zuwanderung nach Deutschland ein. Der Wan-
derungssaldo lag im Oktober 2012 bei rund 24 000
Bulgaren und 44 000 Ruménen. Prognosen der Bunde-
sagentur fur Arbeit gehen im kommenden Jahr von einer
Nettozuwanderung aus Bulgarien und Ruménien — das hat
Herr Schimmer zutreffend gesagt — von 100 000 bis
180 000 Personen aus.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist ja eine Kleinigkeit!)

Das stellt eine Herausforderung im Blick auf unsere
Integrationsfahigkeit dar. Das ist doch gar keine Frage. Es
ist freilich eine, die wir bewdltigen kdnnen und auch
bewaltigen werden. Probleme kdnnte es bei einigen
wenigen Kommunen, Duisburg, Hamm, Dortmund,
geben. Das sind Ubrigens Stadte, die allesamt nicht in
Sachsen oder einem anderen ostdeutschen Bundesland
liegen. Insofern frage ich mich, warum wir im S&chsi-
schen Landtag daruber debattieren. Die suddeutschen
Ballungsrdume und das Rhein-Main-Gebiet werden wie
bisher Gberdurchschnittlich hohe Anteile an der Zuwande-
rungswelle absorbieren. Zu Wettbewerbsverzerrungen
kame es nur dann, wenn Mindestlohn und Sozialstandards
nicht eingehalten wirden.

(Zuruf von der NPD: Das ist schon!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende, Herr Professor.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Es ist so,
dass wir bislang festgestellt haben, dass die Arbeitslosen-
quote sinkt, sobald keine Restriktionen mehr bei der
Beschaftigungslage bestehen.

Wir haben also gute Griinde fur einen geddmpften Opti-
mismus.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN, der CDU und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Wir sind nun bereits am
Ende der ersten Rednerrunde angekommen. Die FDP
hatte noch Redezeit. Hat die SPD Redebedarf? — Nein.
Wir sind somit am Ende der ersten Runde angekommen
und erdffnen nun eine zweite. Fir die einbringende
Fraktion spricht Herr Gansel.
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Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das nordrhein-westfalische
Landessozialgericht fallte unléngst ein folgenschweres
Urteil, indem es einer in Gelsenkirchen hausenden oder —
wie Sie es horen wollen — wohnenden Roma-Familie
Anspriiche auf Hartz IV zusprach, obwohl das Sozialge-
setzbuch Il solche Zahlungen fur arbeitslose EU-
Auslander ausdrticklich ausschlieft.

Warum das SGB Il Hartz-1\V-Zahlungen fiir arbeitslose
EU-Auslander ausschlief3t, liegt auf der Hand: Damit soll
verhindert werden, dass Sozialtouristen aus ganz Europa
in unser Land strémen und sich pro forma zu Arbeitsu-
chenden oder Scheinselbststandigen erklaren, um Staats-
gelder abgreifen zu konnen. Auf die Idee, dass der deut-
sche Sozialstaat vor sozialmissbrauchlicher Armutsein-
wanderung zu schitzen ist, kamen die Richter des Lan-
dessozialgerichts NRW bedauerlicherweise nicht, da sie
ein &hnliches Urteil schon einmal geféllt haben. lhre
irrefuhrende Begrundung: Die Regelung im SGB Il
verstolRe gegen EU-Recht.

Sollte dieses absurde Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vor dem Kasseler Bundessozialge-
richt oder vor dem Européischen Gerichtshof in Luxem-
burg Bestand haben, kdnnten sich schon bald 130 000
weitere offiziell arbeitslose EU-Ausldnder vom Balkan
Uber Hartz-1V-Leistungen des deutschen Steuerzahlers
freuen. Die NPD-Fraktion fordert daher, endlich die
Reilleine zu ziehen und die schweren Konstruktionsfehler
der bestehenden EU-Freizigigkeitsregeln zu beseitigen.

Mit der vollen EU-Freiziigigkeit fir Rumdnien und
Bulgarien wird sich die Lage ab Januar 2014 noch einmal
dramatisch verschérfen. Nach einer Prognose des 1AB
muss Deutschland in den kommenden zwei bis drei
Jahren eine weitere Zuwanderungswelle von bis zu
360 000 Personen aus den beiden genannten Staaten
befiirchten. Nicht umsonst warnte der Préasident des
Munchner  Ifo-Instituts — aber nach Lesart von
Herrn Heidan wahrscheinlich auch ein Alt- oder Neonazi
—, Prof. Sinn, in der ,,FAZ“ vom 2. Dezember 2013 vor
einer massiven Auspliinderung unserer Sozialsysteme
durch Roma-Familien. Hans-Werner Sinn sagte: ,,Die
Zahlen werden zunehmen. Wir sind am Beginn einer
neuen Migrationswelle.*

Will man den deutschen Sozialstaat erhalten, gibt es laut
Prof. Sinn nur eine Mdoglichkeit: ,,Man muss wegkommen
vom Inklusionsprinzip und Ubergehen zum Heimatland-
prinzip.“ Fiir steuerfinanzierte Sozialleistungen des
Staates misse daher gelten — wiederum Sinn —:  Wer
diese in seinem Heimatland in Anspruch nehmen kann,
kann nicht in einem anderen Land die Hand aufhalten.

(Unruhe bei der CDU)

Aber nicht nur Hans-Werner Sinn, sondern auch der bei
den sdchsischen Sozialdemokraten ja besonders beliebte
Parteigenosse Thilo Sarrazin hat sich in der Debatte um
das Hartz-1V-Urteil und seine Folgen zu Wort gemeldet,
und zwar mit einem Kommentar in der ,,Focus“-Ausgabe

von letzter Woche. Sarrazin schreibt zu dem Gelsenkir-
chener Hartz-1V-Urteil: ,,Deutschland hat sich damit in
eine Falle begeben. Freiziigigkeit fur EU-Blrger und
Anspruch auf Sozialleistungen im frei gewahlten Aufent-
haltsland vertragen sich nicht. Die deutsche Grundsiche-
rung wird damit zum Mindestlohn fiir ganz Europa. Nicht
einmal arbeiten muss man dafiir, folgt man dem Landes-
sozialgericht NRW. Man muss nur seinen Wohnsitz nach
Deutschland verlegen und darf dabei ruhig die ganze
GrofRfamilie mitbringen.* — So Thilo Sarrazin.

Weiter stellt er fest: "Deutschland hatte bereits im ersten
Halbjahr 2013 (ber eine halbe Million Zuwanderer. Wenn
man die Statistik am Jahresende auswertet” — ich zitiere
Sarrazin —, ,,so wird man feststellen, dass unter den
Zuwanderern auf jeden qualifizierten Ingenieur aus
Spanien wohl hundert Armutseinwanderer aus Rumanien
und Bulgarien kommen.“ Und sarkastisch fligte der
Sozialdemokrat hinzu: ,,Ob es um die circa acht Millionen
Roma auf dem Balkan oder um die Menschen Afrikas
geht, deren Zahl alle drei Jahre so stark zunimmt wie die
Einwohnerzahl der Bundesrepublik Deutschland — wenn
gar nichts mehr geht, — so Sarrazin — ,,wird ihnen der
deutsche Sozialstaat helfen. Sie mussen es nur irgendwie
Uber die deutsche Grenze schaffen, und ihnen ist ein
Lebensstandard sicher, der ihnen in ihren Heimatldndern
traumhaft erschiene.*

Dabei sei — so der friihere SPD-Finanzsenator und Bun-
desbanker — die Losung ganz einfach. ,,Wir brauchen zum
einen ein wirksames Grenzregime, das illegale Zuwande-
rung verhindert, und wir brauchen zum anderen eine
Regel, die Sozialleistungen fur legale Zuwanderer in den
ersten zehn Jahren des Aufenthalts auf das Niveau des
Herkunftslandes beschrénkt. Beides verwirklichen wir am
besten mit der EU, im duRersten Notfall aber auch ohne

13

S1€.

Mein Kollege Arne Schimmer hat flr die NPD-Fraktion
bereits ausgefiihrt, wie die EU-Kommission auf die Anti-
Zuwanderungspldne des britischen Premierministers
Cameron reagiert hat. In Deutschland kénne man schon
jetzt von einem &uRersten Notfall sprechen, und wir
missen endlich mal unsere eigenen Interessen auch gegen
die EU-Kommission durchsetzen, und das am besten im
Verein mit GroRbritannien, mit Danemark und allen
anderen EU-Staaten, die angesichts der drohenden Roma-
Schwemme der inldnderfeindlichen Armutszuwanderung

(Beifall des Abg. Arne Schimmer, NPD)

einen wirksamen Riegel vorschieben wollen. Bei alledem
gilt es zu bedenken, dass die drohende Roma-Welle aus
Ruménien und Bulgarien nur einen Teilbereich der ge-
samten Sozialstaatsausbeutung durch Eingewanderte
darstellt. Bekanntlich werden auch Asylbewerber nach
einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Ju-
li 2012 finanziell mit deutschen Hartz-1V-Empféngern
gleichgestellt. Es ist aus Sicht der NPD eine bodenlose
Sauerei, Leute, die aus irgendeinem Grund Uber irgendei-
nen Weg zuféllig deutschen Boden erreicht haben, mit
deutschen Arbeitnehmern gleichzustellen,
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(Peter Wilhelm Patt, CDU: Dann
misstest du ja auch gehen!)

die vielleicht zwei oder drei Jahrzehnte in die Sozialkas-
sen eingezahlt haben, dann arbeitslos werden und mit
diesen eingewanderten Sozialschnorrern finanziell gleich-
gestellt werden. Das ist eine bodenlose Sauerei und eine
regelrechte Inlanderdiskriminierung.

(Beifall bei der NPD)

Hatten wir, meine Damen und Herren, im Jahr 2009 noch
27 000 Erstantrage auf Asyl in Deutschland zu bewalti-
gen, so haben wir Ende dieses Jahres bereits die Hundert-
tausendermarke durchbrochen,

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

und auch in Sachsen nimmt die Asylantenflut bislang
unbekannte Ausmale an, Ausmafe, die ganze Landkreise
in den wirtschaftlichen und finanziellen Ruin zu stiirzen
drohen. Der Landkreis Gorlitz, der bereits eine Haushalts-
sperre angekiindigt hat, weil er auf den Kosten sitzen-
bleibt, ist dabei nur ein Beispiel unter vielen. Ich kann
Ihnen auch gern noch ein ganz aktuelles Beispiel nennen.

(Michael Weichert, GRUNE:
Nein, brauchen Sie nicht!)

— Doch, das Beispiel préasentiere ich Ihnen sehr gerne.

Der Landrat des Landkreises Meien Arndt Steinbach,
CDU, hat auf eine asylbezogene Anfrage der NPD-
Kreisrate schriftlich erklart, dass fur den Landkreis
Meilen in puncto Asylantenaufnahme das Ende der
Fahnenstange erreicht ist. O-Ton einer schriftlichen
Erklarung des Landrates des Landkreises Meifen: ,,Das
Ende der Fahnenstange ist erreicht.” Also tun Sie nicht
stdndig so, als sei das NPD-Propaganda oder Schwarzma-
lerei. lhre eigenen Landrate

(Zurufe von der CDU und den GRUNEN)

kapitulieren vor der Asylantenflut. Das sollten Sie endlich
mal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der NPD)

Sachsische Kommunen sind kaum noch in der Lage, das
grundgesetzlich verbriefte Recht auf kommunale Selbst-
verwaltung auszuiiben, und haben auch schon heute einen
massiven Verfall von Infrastruktur, etwa im Bereich des
offentlichen Verkehrswesens, zu beklagen. Tatsache ist,
dass 42 % aller Hartz-IV-Empfanger in Deutschland
mittlerweile Auslander sind. Die derzeit rasant ansteigen-
den Kosten fur Asylbewerberunterkinfte und Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sind hierbei noch
gar nicht berlicksichtigt. In dieser Situation wére es nicht
nur grob fahrléssig, sondern geradezu selbstzerstdrerisch,
wirde man auch noch den Zuzug von ganzen Roma-
Dorfern aus Rumanien und Bulgarien Uber das Ticket der
EU-Freizligigkeit widerstandslos hinnehmen. Deshalb
bringt die NPD heute zum dritten Mal einen &hnlich
lautenden Antrag in dieses Plenum ein, um doch noch in

letzter Minute die ReiBleine vor der Roma-Invasion zu
ziehen.

(Uta Windisch, CDU: Das
nltzt Thnen aber nichts!)

Sorgen Sie mit uns dafir, dass unsere sachsischen Kom-
munen nicht unter noch mehr Zuwanderungslast zu leiden
haben, und stellen Sie endlich einmal klar, dass weder
Deutschland noch Sachsen das Sozialamt Europas sein
kann und sein darf! Roma-Ghettos wie in Duisburg,
Dortmund oder anderen Ruhrgebietsmetropolen darf es
zumindest nach Auffassung der NPD in Chemnitz,
Leipzig oder Dresden niemals geben.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Gansel ertffnete
die zweite Runde fir die einbringende NPD-Fraktion. —
Am Mikrofon 6 sehe ich eine Kurzintervention. Bitte,
Herr Kollege Fischer.

Sebastian Fischer, CDU: Herr Prasident! Ich mdchte die
AuRerung des Abg. Gansel richtigstellen. Der Landrat des
Landkreises MeiRRen hat in der Tat gesagt: Die Aufnahme-
kapazitaten sind fast erschopft. Das ist richtig. Er hat
nicht gesagt, was Sie behauptet haben, ndmlich dass wir
niemanden mehr hereinlassen wollen. Das ist volliger
Blodsinn. Wir haben nur einfach die Kapazitaten im
Landkreis nicht mehr.

Meine Damen und Herren, Sie, die als Kreisrdte im
Meifl3ner Kreistag sitzen, sollten das eigentlich wissen.

(Beifall bei der CDU — Jlrgen Gansel,
NPD: Ich habe es schriftlich!)

Noch ein Punkt. Sie haben die Gruppe ,,Biirger sagen
Nein!*“ auf Facebook initiiert. Dort gibt es kein Impres-
sum. Dort werden unrichtige Behauptungen dargestellt.
Dort wird versucht, die Informationsbedlrfnisse der
Bevolkerung auf die eigenen widerlichen Mihlen zu
lenken.

Ich sage Ihnen klar und deutlich: Das lasse ich nicht
durchgehen! Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass wir in
der CDU-Fraktion Ihnen dabei ganz genau auf die Finger
schauen werden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf die Kurzinterventi-
on von Herrn Kollegen Fischer reagiert jetzt Herr Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Ja, Herr Préasident, ich mdchte
kurz einiges richtigstellen. Dieses besagte Internetforum
kenne ich. Aber vielleicht Ubersteigt es lhr Vorstellungs-
vermogen, dass auch Burger ohne NPD-Parteibuch solche
Initiativen ergreifen.

(Zurufe der Abg. Freya-Maria Klinger,
DIE LINKE, und Henning Homann, SPD)
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— Das weil} ich doch nicht. Ich kenne die Seite, aber ich
schaue mir doch nicht an, wie das medienrechtlich aus-
sieht. Vielleicht wollen Sie es nicht zur Kenntnis nehmen,
dass auch Burger lhres Wahlkreises, GrofRenhain und
Umgebung, von der Asylantenzuwanderung — salopp
formuliert — einfach die Schnauze voll haben. Dann
miissen Sie eben damit rechnen, dass Birger auch bei
Facebook entsprechend aktiv werden.

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Ich kann Ihnen die uns zugegangene schriftliche Antwort
des Landrates Steinbach vom 17. Dezember gern einmal
geben, worin er uns Meiliner NPD-Kreisraten wortwort-
lich mitteilt, dass das Ende der Fahnenstange erreicht ist.
Also drehen Sie mir nicht die Worte im Munde herum.
Herr Steinbach hat es so drastisch formuliert. Insofern
missen Sie das gar nicht relativieren. Das war keine
Fehlinterpretation meinerseits und ich habe Herrn
Steinbach auch nichts Falsches in den Mund gelegt. Sie
kdénnen es gern nachlesen.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es weiteren Rede-
bedarf aus den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Die
Staatsregierung? — Keinen Redebedarf. Wir kénnten jetzt
zur Abstimmung kommen, aber die NPD-Fraktion hat
noch das Schlusswort. Besteht Bedarf fiir ein Schluss-
wort? — Ja, Herr Schimmer.

(Michael Weichert, GRUNE: Vergiss es!)

Arne Schimmer, NPD: Besten Dank, Herr Président!
Herr Heidan, Sie kdnnen mir fast schon ein wenig leidtun,
was Sie heute wieder abgelassen haben.

(Michael Weichert, GRUNE: Oh!)

Wir wirden hier unsere fremdenfeindliche Einstellung
gegenliber Auslandern dokumentieren und — jetzt kommt
der ganz grofRe Clou — uns zur nationalsozialistischen
Ideologie bekennen.

(Frank Heidan, CDU: Ja?)

Das ist ja ganz was Neues! Dann wiirde sich auch Hans-
Peter Friedrich zur nationalsozialistischen Ideologie
bekennen, wenn er fordert, dass Armutseinwanderer aus
Ruménien und Bulgarien, die hier keine Arbeit finden,
wieder in ihre Heimatlander abgeschoben werden mussen
und nicht wieder einreisen dirfen.

Ich frage Sie, Herr Heidan: Ist eigentlich auch der frihere
Ministerprésident Georg Milbradt ein Neonazi? Ich darf
zitieren, was Georg Milbradt am 4. Mai 2005 der Tages-
zeitung ,,.Die Welt“ in einem Interview zum damaligen
EU-Beitritt von Rumanien und Bulgarien gesagt hat: ,,Wir
sehen doch die Konsequenzen der vorherigen EU-

Osterweiterung, insbesondere das Problem der Dienstleis-
tungsfreiheit. Die Bevdlkerung erwartet zu Recht, dass
die Politik zunéchst die daraus resultierenden Missstande
korrigiert, bevor jetzt schon wieder die néchste Erweite-
rung vollzogen wird.*

Das ist doch eine kiihle und analytische Abwagung, die
wir auch verlangen. Herr Heidan, wie kann es denn sein,
dass alle Positionen, die die Union noch vor zwei Jahren,
vor einem Jahr, vor zwei Monaten hatte — Hans-Peter
Friedrich hat seine Aussage zur Armutseinwanderung von
Ruménen und Bulgaren im Oktober 2013 gemacht —, dass
diese gleichen Aussagen, wenn wir sie zwei Monate
spater bringen, Neonazismus sind und angeblich ein
offenes Bekenntnis zur nationalsozialistischen Ideologie?
Das nehmen Sie doch selbst nicht ernst. Sie wollen doch
dem deutschen Volk Sand in die Augen streuen, weil Sie
ganz genau wissen, dass unsere Zahlen stimmen.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Auch Prof. Besier, der wesentlich sachlicher in der
Debatte agiert hat als Sie, hat eingerdumt, dass im nachs-
ten Jahr 100 000 bis 180 000 Zuwanderer aus Rumanien
und Bulgarien kommen werden. Herr Heidan, ich gebe
zu, es wird auch der eine oder andere Arzt oder Ingenieur
darunter sein. Das bestreiten wir gar nicht. Aber der
Groliteil der Zuwanderer — das weil3 auch jeder Biirger-
meister — sind eben Roma-und-Sinti-Gro3familien, die
hier oftmals ihren Lebensunterhalt als Bettler fristen
mussen und die in die Sozialsysteme einwandern.

Im néchsten Jahr wird hier — davor will die NPD-Fraktion
jetzt schon warnen — eine soziale Bombe hochgehen, die
viele Gemeinden, viele Kommunen, viele Landkreise an
den Rand der Belastungsféhigkeit oder vielleicht sogar in
den Bankrott treiben wird. Wir halten es fir geboten, jetzt
schon darauf hinzuweisen, dass der Prozess der Freizi-
gigkeit verlangsamt werden muss, dass wir jetzt die
Reilleine ziehen missen und dass die Freizuigigkeit zu
Ruménien und Bulgarien auf die lange Bank geschoben
werden sollte.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war das Schluss-
wort der einbringenden NPD-Fraktion.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/13303 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. Die Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die
Drucksache 5/13303 nicht beschlossen und der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

9347



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 89. Sitzung

18. Dezember 2013

Tagesordnungspunkt 12

Rechnung des Sachsischen Rechnungshofs tber die Einnahmen
und Ausgaben des Einzelplans 11 fur das Haushaltsjahr 2011

Drucksache 5/11452, Unterrichtung durch den Présidenten des Sachsischen Rechnungshofs

Entlastung des Prasidenten des Sachsischen Rechnungshofes hinsichtlich
der Haushaltsrechnung fiir das Jahr 2011 nach § 101 S&4HO

Drucksache 5/13310, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich sehe keinen
Abgeordneten, der das Wort winscht. Winscht der
Berichterstatter des Ausschusses, Herr Patt, das Wort? —
Ebenfalls nicht.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses in der Drucksa-
che 5/13310 ab. Wer seine Zustimmung geben mdchte,

den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Damit ist der
Beschlussempfehlung  des  Ausschusses,  Drucksa-
che 5/13310, zugestimmt und der Tagesordnungspunkt 12
ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache —

Drucksache 5/13313

Wird das Wort gew(inscht? — Das ist nicht der Fall. Meine
Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung Uber
die Drucksache 5/13313. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer

ist dagegen? — Keiner. Wer enthélt sich der Stimme? —
Ebenfalls keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Be-
schlussempfehlung zugestimmt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/13314

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mundlichen Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht.
Auch das ist nicht der Fall. Es gibt kein Verlangen nach
Aussprache.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung. Meine Damen
und Herren, zu verschiedenen Beschlussempfehlungen
haben die Fraktionen DIE LINKE, SPD, GRUNE und
NPD ihre abweichende Meinung bekundet. Die Zusam-
menstellung dieser Beschlussempfehlung liegt lhnen zu

der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich vor.
Gemdal §102 Abs. 7 der Geschaftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. — Das ist nicht der Fall. Wir
kdnnen also auch diesen Tagesordnungspunkt beenden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 15

Fragestunde
Drucksache 5/13315

Ihnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtags als Drucksache 5/13315 vor. Die Fragen wurden
auch der Staatsregierung Ubermittelt. Gleichzeitig ist
Ihnen die Reihenfolge der Behandlung der eingereichten
Fragen bekannt gemacht worden. Zu unserem groRen
Glick ist eine ganze Reihe an Fragen jetzt hier nicht
unmittelbar zu beantworten, da sie schriftlich beantwortet
werden. Es sind verblieben die Fragen mit den laufenden
Nummern 1, 3, 5 und 6.

Zunéchst rufe ich die laufende Nr.3 in der Drucksa-
che 5/13315 auf. Frau Freya-Maria Klinger, Fraktion DIE
LINKE, stellt jetzt ihre Frage von Mikrofon 1.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Herr Président! EU-
Rickiibernahmeabkommen verpflichten die Vertragspar-
teien zur Rickiibernahme ihrer Staatsangehdrigen sowie —
unter bestimmten Bedingungen — von Drittstaatsangeho-
rigen und Staatenlosen. Sie enthalten zudem prozedurale
und technische Kriterien fur die Ruckibernahme. Es
existieren  verschiedene  RUckibernahmeabkommen
zwischen der EU und Drittstaaten, darunter auch Pakistan.

Nun meine Fragen:

1. Plant der Freistaat Sachsen in néchster Zeit Asylsu-
chende und Geduldete pakistanischer Staatszugehdérigkeit,
auch via Sammelabschiebung, nach Pakistan abzuschie-
ben?

2. Wenn ja, auf welcher Grundlage — gibt es beispielswei-
se einen Erlass/eine Verordnung des séchsischen Innen-
ministeriums tber Abschiebungen nach Pakistan?

Prasident Dr. Matthias RoORler: Die Staatsregierung
beantwortet die Frage. Bitte, Herr Staatsminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Frau Abg. Klinger, ich
mochte die Fragen 1 und 2 zusammenfassend wie folgt
beantworten: Der Freistaat Sachsen plant in ndchster Zeit
keine  Sammelrickfiihrung abgelehnter, vollziehbar
ausreisepflichtiger  pakistanischer  Staatsangehdriger.
Ruckfuhrungen sind im Einzelfall, nach Maligabe der
rechtlichen Vorschriften, das heif3t, auf der Grundlage der
88 57 und 58 Aufenthaltsgesetz, unter Anwendung des
EU-RUcklbernahmeabkommens bzw. der Dublin-II-
Verordnung moglich. Das S&chsische Staatsministerium
des Innern hat weder im Erlasswege noch durch eine
Verordnung die Abschiebung von pakistanischen Staats-
angehorigen geregelt. Die Rechtsgrundlage fiir die Durch-
setzung der Ausreisepflicht ergibt sich daher aus der
Gesetzeslage.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Antwort der
Staatsregierung.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Kann ich eine
Nachfrage stellen?

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es gibt eine Nachfrage
von Frau Klinger.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Herr Staatsminister,
vielleicht kénnen Sie mir sagen, wie viele abgelehnte
Asylsuchende aus Pakistan sich derzeit in Sachsen aufhal-
ten.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Das wirde
ich gern noch einmal nachschlagen. Das kann ich Ihnen
jetzt aus dem Stegreif nicht sagen.

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Gut. — Ich rufe die
laufende Nr. 2 Ihrer vorliegenden Drucksache auf. Das ist
die Frage des Herrn Kollegen Henning Homann. Bitte.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Das Bundeskriminalamt hat gemeinsam mit den Landes-
polizeibehdrden 3 300 Félle unaufgeklarter Tétungen und
Totungsversuche zwischen 1990 und 2013 erneut geprift.
Dabei wurden in 746 Féllen Anhaltspunkte ,.fiir eine
maogliche politisch rechte Tatmotivation” festgestellt.

Meine Fragen an die Staatsregierung lauten:

1. Wie viele der untersuchten 3 300 unaufgeklarten Falle
wurden in Sachsen geprift?

2. Wie viele Tétungen und Totungsversuche (bitte ge-
trennt angeben) stehen in Sachsen nach der erneuten
Prafung im Verdacht, méglicherweise einen rechtsextre-
men Hintergrund zu haben?

Prasident Dr. Matthias RofRler: Die Frage richtet sich
erneut an unseren Innenminister. Bitte, Herr Staatsminis-
ter Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Préasident! Sehr geehrter Herr Abg. Homann, die
Antwort auf Frage 1 lautet wie folgt: Nach der Aufde-
ckung des NSU hat die Innenministerkonferenz 2012 eine
generelle Uberpriifung der ungeklirten Tétungsdelikte
zwischen 1990 und 2011 in die Wege geleitet, um Hin-
weise auf einen etwaigen rechtsextremistischen Hinter-
grund zu erlangen. Im Zusammenhang mit dieser durch
die AG Fallanalyse des Gemeinsamen Abwehrzentrums
gegen Rechtsextremismus koordinierten Untersuchung
sind in Sachsen bislang 190 Félle unter die Lupe genom-
men worden.

Die Antwort zu Frage 2: Anhand des von der von mir
gerade angesprochenen AG Fallanalyse des Gemeinsamen
Abwehrzentrums flir die Untersuchung von ungeklarten
Totungsdelikten entwickelten Erhebungsrasters sind in
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Sachsen gegenwartig zwei vollendete Totungsdelikte als
relevant erachtet und dem Bundeskriminalamt gemeldet
worden.

Daruber hinaus hat das Bundeskriminalamt die nach
Recherchen verschiedener Medien als Opfer rechter
Gewalt eingestuften Opfer von Totungsdelikten in den
bundesweiten Datenabgleich aufgenommen.

Die Untersuchungen dauern an und sollen erst im Laufe
des kommenden Jahres abgeschlossen sein. Deshalb, Herr
Homann, kann ich sagen, kann erst dann eine abschlie-
RBende Aussage getroffen werden.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Herr Minister. —
Sie haben jetzt von zwei vollendeten Tétungen gespro-
chen. Heif3t das, dass bei den Totungsversuchen eine Null
steht, oder sind die nicht untersucht worden?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Wir haben
derzeit zwei vollendete Totungsdelikte. Ich habe gesagt,
dass wir 190 unter die Lupe genommen haben, und von
diesen sind derzeit zwei als vollendet dem Bundeskrimi-
nalamt gemeldet worden. Aber wir sind noch nicht fertig,
und deswegen kann ich noch keine abschlielende Infor-
mation geben. Mehr haben wir derzeit noch nicht.

Henning Homann, SPD: Okay.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Ich rufe die laufende
Nr. 5 auf. Frau Jahnigen.

Eva Jéhnigen, GRUNE: Es geht um die Sanierung
Knappensee/Gesprache mit Bilrgern und Grundstiicksei-
gentimern am Knappensee.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Ergebnisse haben die Beratungen und erneuten
Untersuchungen zur méglichen schrittweisen Sanierung
des Knappensees gebracht?

2. Wann und auf welche Weise werden diese Ergebnisse
mit den Betroffenen und Grundstiickseigentiimern vor Ort
rechtzeitig vor Festlegungen des Freistaates ausgewertet?

Président Dr. Matthias RORler: Zur Sanierung des
Knappensees spricht Herr Staatsminister Morlok. Bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Kollegin
Jéhnigen, ich hatte fur die Staatsregierung vor einem
Vierteljahr schon ausfiihrlich zum Thema Sanierung am
Knappensee in der Fragestunde Stellung genommen und
dabei deutlich gemacht, dass die Sanierung am Knappen-
see abschnittsweise erfolgt. Ich denke, die Frage, die Sie
eigentlich beantwortet haben wollen, ist nicht, ob die
Sanierung abschnittsweise erfolgt — denn das stand
damals schon fest —, sondern ob es mdglich wére, nur mit
Teilsperrungen am Knappensee zu arbeiten.

Das wurde untersucht. Ergebnis ist, dass eine Teilsperrung
des Sees und des Uferbereichs nicht mdglich ist, weil
durch Boschungsabrutsche, die passieren kdnnen, und die

dadurch entstehenden Wellen der komplette See und auch
die Uferbereiche in Mitleidenschaft gezogen werden.
Insofern ist eine Teilsperrung nicht moglich. Wir haben
diesbezlglich Erfahrungen im Bereich des Silbersees
gesammelt, wo es im Rahmen der Sanierung zu Hangrut-
schungen gekommen ist und diese zu starken Effekten
gefuihrt haben, die uns darin bestérken, dass eine Teilsper-
rung nicht moglich ist.

Die Frage war auch, ob man zum Beispiel in der Badezeit
auf eine Sanierung verzichten und das temporér nachei-
nander machen konnte. Das Problem in diesem Zusam-
menhang ist aber, dass fir die Sanierung ein hoher Was-
serspiegel und fur den Badebetrieb ein niedriger Wasser-
spiegel erforderlich ist. Auch angesichts der geringen
Zufllsse an diesem See ist es zeitlich nicht machbar, die
entsprechenden Wasserstande zu halten, um die Sanierung
zu unterbrechen und eine touristische Nutzung zu ermdg-
lichen.

Beziglich der Vor-Ort-Information kann ich lhnen sagen,
dass sich das Oberbergamt in laufenden Gespréchen mit
den Betroffenen vor Ort befindet. Es ist eine unterschied-
liche Art von Gespréchen, die dort gefilhrt werden. Das
sind normale regelméRige Informationstermine, quasi
Sprechstunden, die angeboten werden. Aber dartber
hinaus gibt es auch einzelne Gespréche. Ich wiirde einmal
sagen, grob tber den Daumen gepeilt sind seit der letzten
Fragestunde, in der ich Ober den Knappensee berichtet
habe, sicherlich 20 Termine durch das Oberbergamt
entweder durchgefiihrt oder begleitet worden, sodass aus
unserer Sicht das entsprechende Informationsbedurfnis
der Beteiligten sichergestellt worden ist. Falls im Einzel-
fall noch Fragen offengeblieben sein sollten, bitte ich um
einen Hinweis, damit wir dem Informationsbedirfnis
nachkommen kénnen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Jahnigen, Sie sind
sicherlich zum Mikrofon geeilt, weil ich jetzt die Fra-
ge Nr. 6 aufrufen werde.

Eva Jahnigen, GRUNE: Nein.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Wollen Sie etwa eine
Nachfrage stellen? — Oh. Bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Die Nachfrage lautet: Wird die
Staatsregierung mit dem Beginn der Sperrung den vom
Petitionsausschuss des Landtages geplanten Ortstermin
abwarten, um dem Petitionsausschuss eine Meinungsbil-
dung vor der Sperrung zu erlauben?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Uber den Sachverhalt und die Beratung
mit dem Petitionsausschuss bin ich nicht informiert.
Deswegen kann ich Ihnen dazu ad hoc keine Auskunft
geben. Ich werde das prifen und lhnen die Antwort
nachreichen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich rufe Frage Nr. 6 auf,
Aufnahmeanordnung zum Familiennachzug von syrischen
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Fluchtlingen. Bitte, Frau Jahnigen, Ihre Frage geht doch
sicherlich wieder an Staatsminister Morlok, oder?

Eva Jahnigen, GRUNE: Nein.
Président Dr. Matthias Ro6Rler: Nein?
Eva Jahnigen, GRUNE: Ich glaube nicht.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, stellen Sie lhre
Frage.

Eva Jahnigen, GRUNE: Frage Nr. 6 lautet: Einer Pres-
semitteilung vom 29.11.2013 war zu entnehmen, dass das
Séchsische Staatsministerium des Innern am 6. November
2013 eine Anordnung zur Aufnahme von syrischen
Familienangehorigen getroffen hat. Daher folgende
Fragen an die Staatsregierung:

1. Welchen konkreten Inhalt hat die Aufnahmeanordnung
(bitte um Wiedergabe des wortwdértlichen Inhalts zu
begunstigtem Personenkreis, verwandtschaftlichem Bezug
in Deutschland, Verpflichtungserklarung nach § 68
Aufenthaltsgesetz, Frist zur Visaantragstellung)?

2. Wie vielen Menschen wurde bis jetzt nach der Auf-
nahmeanordnung zur Aufnahme von syrischen Familien-
angehorigen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt?

Président Dr. Matthias RoRler: Die Staatsregierung ist
gefragt. Dieses Mal ist es Herr Innenminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrte Frau Abg. Jahnigen!
Es wird ein wenig langer und etwas birokratischer auf-
grund der Fragestellung.

Die Antwort auf Frage 1 lautet: Der begunstigte Perso-
nenkreis ergibt sich aus Ziffer 1 der Anordnung. Danach
wird syrischen Staatsangehorigen eine Aufenthaltserlaub-
nis erteilt, die infolge des Burgerkriegs aus ihrem Wohn-
ort fliehen mussten und sich in einem Anrainerstaat
Syriens oder noch in Syrien aufhalten und eine Einreise
zu ihren im Freistaat Sachsen lebenden Verwandten
beantragen, soweit es sich bei diesen um deutsche oder
syrische Staatsangehdrige handelt, die im Besitz eines
befristeten oder unbefristeten Aufenthaltstitels sind und

sich mindestens seit dem 1. Januar 2013 im Bundesgebiet
aufhalten,.

Der verwandtschaftliche Bezug in Deutschland ergibt sich
aus Ziffer 2 der Anordnung. Begiinstigt sind danach
Ehegatten und Verwandte ersten Grades (Eltern, Kinder),
Verwandte zweiten Grades (GroReltern, Enkel oder
Geschwister) sowie deren Ehegatten und minderjéhrige
Kinder. Weitere Personen, Sorgeberechtigte begunstigter
minderjéhriger Kinder, kénnen unter Wahrung der Einheit
der Familie einbezogen werden.

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis setzt voraus, dass
eine Verpflichtungserkldrung nach § 68 Aufenthaltsgesetz
abgegeben wurde. Die Verpflichtungserklarung ist von
jeder einreisewilligen Person abzugeben. Das ist in
Ziffer 3 der Anordnung geregelt.

Hinsichtlich der Frist zur Visaantragstellung ist in Ziffer 7
der Anordnung festgelegt, dass die Visaantrdge bis zum
28. Februar 2014 bei einer zustdndigen deutschen Aus-
landsvertretung eingegangen sein missen.

Die Antwort auf Frage 2 féllt deutlich kirzer aus. Bisher
wurden keine Aufenthaltserlaubnisse auf der Grundlage
der Aufnahmeanordnung erteilt.

Prasident Dr. Matthias RORler: Ich nehme an,
Frau Jahnigen, Sie haben einige Nachfragen.

(Christian Piwarz, CDU: Maximal zwei!)

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich habe eine Nachfrage: Was
tut die Staatsregierung konkret, um den Angehérigen
syrischer Flichtlinge den Familiennachzug bei diesen
langen Antragsfristen zu erleichtern?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau
Jéhnigen, wir haben mit dieser Anordnung einen klaren
rechtlichen Rahmen dafur geschaffen. Jetzt sind die
Familien, die Familienangehérige auf dieser Grundlage zu
uns nach Sachsen bringen wollen, am Zug.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen, die Sie bis zuletzt ausge-
harrt haben: Bevor es etwas weihnachtlich wird, darf ich
den Tagesordnungspunkt Fragestunde beenden.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Kapazititen von
Horteinrichtungen in Sachsen (Frage Nr. 1)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Fur welche Horteinrichtungen im Freistaat Sachsen gilt
aufgrund der Uberschreitung der Platz-/Aufnahmekapa-
zitdten seit wann eine Ausnahmegenehmigung des Lan-
desjugendamtes und bis wann sind diese Ausnahmege-
nehmigungen jeweils giltig?

2. Fir welche Standorte sind seit 2011 Antrége auf Be-
triebserlaubnis von Neu- oder Ausbauten der Horteinrich-

tung beim Landesjugendamt eingegangen und wie wurden
die Antrdge beschieden?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Zusam-
menfassende Antwort auf die Fragen 1 und 2: Durch die
nach wie vor groRe Nachfrage nach Hortplatzen gibt es
derzeit ein hohes Aufkommen an Antrdgen zur Erweite-
rung der Platzkapazitat.

Das Landesjugendamt als zustdndige Behdrde bewertet
und bescheidet diese Antrdge auf Grundlage der rechtli-
chen Vorgaben. Bei diesem Vorgang handelt es sich nicht
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um Ausnahmeregelungen, sondern um befristete oder
unbefristete Anderungen der erteilten Betriebserlaubnis.

Bei der laufenden Bearbeitung der Anderungs-, Ergan-
zungs- oder Neuantrdge werden diese nicht getrennt
registriert. Insofern ist eine kurzfristige detaillierte Aus-
kunft im Sinne der Anfrage nicht mdglich. Ich bitte um
Ihr Einverstédndnis, zum Sachstand im Schulausschuss zu
berichten.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Neuverhandlung eines Finan-
zierungsabkommens der Stiftung fir das sorbische Volk
(Frage Nr. 4)

Am 10. Juli 2009 wurde das zweite Abkommen Uber die
gemeinsame Finanzierung der Stiftung fiir das sorbische
Volk durch die Vertreter der Bundesrepublik Deutschland,
des Freistaates Sachsen und des Landes Brandenburg
unterzeichnet. Dieses Abkommen gilt bis zum 31. Dezem-
ber diesen Jahres, verlangert sich allerdings jeweils um
ein Jahr, wenn es nicht zw6lf Monate vor Ablauf von
einer der beteiligten Seiten gekundigt wird.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Bemiihungen hat die Séachsische Staatsregie-
rung unternommen, um  Neuverhandlung eines
Abkommens (ber die gemeinsame Finanzierung der
Stiftung flr das sorbische Volk zu erreichen?

2. Welche Defizite — wie zum Beispiel den fehlenden
Inflationsausgleich — weist das derzeit gultige zweite
Abkommen (ber die gemeinsame Finanzierung der
Stiftung fur das sorbische Volk aus Sicht der Staats-
regierung auf?

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
flr Wissenschaft und Kunst: Zu Frage 1: Die Finanzie-
rung der Stiftung fir das sorbische Volk konnte auf der
Grundlage des bestehenden Finanzierungsabkommens
bisher hinreichend gesichert werden. Deshalb und da sich
das Abkommen jeweils um ein Jahr verlangert, sah die
Staatsregierung noch keinen Anlass fur Neuverhandlun-
gen. Sollte eine begrindete Aussicht auf bessere Finanzie-
rungskonditionen bestehen, so wird sich die Staatsregie-
rung gewiss Neuverhandlungen nicht verschlieRen. Ich
gehe davon aus, dass auch dies die Haltung des Landes
Brandenburg ist.

Ein entsprechendes Signal entnehme ich dem aktuellen
Koalitionsvertrag des Bundes fiir die 18. Legislaturperio-
de, in dem unter anderem steht: , Die sorbische Sprache
und Kultur als Ausdruck der Identitdt des sorbischen
Volkes gilt es zu bewahren. Daher wollen wir die Arbeit
der Stiftung fiir das sorbische Volk langfristig sicherstel-
len und dafiir den Bundeszuschuss sichern.*

Mit dem Amtsantritt des neuen Bundesinnenministers,
Herrn Dr. Thomas de Maiziére, am gestrigen Tag ergibt
sich nunmehr die Méglichkeit zur Erérterung auf Bundes-
ebene.

Zu Frage 2: Aufgrund des vorhergehenden Finanzierungs-
abkommens erhielt die Stiftung im Jahr 2008 noch rund

15,6 Millionen Euro. GemaR Artikel 1 des aktuellen
Abkommens erhielt die Stiftung ab dem Jahr 2009 eine
jahrliche Gesamtzuwendung von rund 16,8 Millio-
nen Euro. Die Zuwendung an die Stiftung wurde im Jahr
2013 unter Bezug auf Artikel 2 des aktuellen Abkommens
auf rund 17,9 Millionen Euro erhdht. Damit konnte auf
der Grundlage des bestehenden Abkommens die aus-
kémmliche Finanzierung der Stiftung fir das sorbische
\Wolk gesichert werden. Ein Defizit bei der Stiftung besteht
nicht; der Wirtschaftsplan ist ausgeglichen.

Fur die nahe Zukunft verweise ich auf die Antwort auf
Frage Nr. 2 der Drucksache 5/12682 am 19. September
2013, in der ich ausgefuhrt habe, dass sich die Staatsre-
gierung gegenuber dem Bund dafur einsetzen wird, dass
der Bundeszuschuss an die Stiftung fur das sorbische Volk
der Hohe nach flr 2014 der Gesamtsumme von 2013
entspricht. Diese Bemuhungen setzt die Staatsregierung
intensiv fort. Ob und welche Mechanismen fiir das Abfe-
dern kiinftiger Kostensteigerungen gefunden werden, ist
zwischen den drei \ertragspartnern — Bund, Freistaat
Sachsen, Land Brandenburg — mittelfristig zu klaren.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Umsetzung des
Verfassungsgerichtshofurteils zu berufsbildenden Ersatz-
schulen in freier Tragerschaft (Frage Nr. 7)

Frage an die Staatsregierung: Welche Schlussfolgerungen
leitet die Staatsregierung aus dem Urteil des Séchsischen
Verfassungsgerichtshofes (Az.: Vf.25-11-12) in Bezug auf
berufsbildende Ersatzschulen in freier Tragerschaft ab?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Das
Verfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 15. Novem-
ber dieses Jahres in den Ausfilhrungen zum Ausgleichsan-
spruch bei Schulgeldverzicht zu bedenken gegeben, dass
nicht in jedem Fall gleichférmige Regelungen fir allge-
meinbildende und berufsbildende Schulen erforderlich
sein mussen.

Selbstverstandlich wird das SMK bei der Neuausrichtung
der Finanzierung der Schulen in freier Trégerschaft das
Gleichbehandlungsgebot beachten. Welche Schlussfolge-
rungen daraus im Detail zu ziehen sind, kann allerdings
erst im Rahmen der Erarbeitung der Neuregelungen
beantwortet werden.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Personalmehr-
kosten der sachsischen Hochschulen aufgrund der Neure-
gelung der Professorenbesoldung im Dienstrechtsneuord-
nungsgesetz (Frage Nr. 8)

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit seinem
Urteil vom 14. Februar 2012 festgestellt, dass die Besol-
dung von Professoren der Besoldungsgruppe W 2 in
Hessen unzureichend und somit verfassungswidrig ist,
und den hessischen Landesgesetzgeber beauftragt, spates-
tens mit Wirkung vom 1. Januar 2013 verfassungskon-
forme Regelungen zu treffen. Angesichts des vergleichba-
ren séchsischen Rechts war die Entscheidung dem Grunde
nach auch auf den Freistaat Sachsen zu Ubertragen. Mit
dem Dienstrechtsneuordnungsgesetz wird in Artikel 2
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(Entwurf eines Sachsischen Besoldungsgesetzes) die
Besoldung fiir Professorinnen und Professoren in den
Besoldungsgruppen W 2 und W 3 neu geregelt.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie viele Stellen der Besoldungsgruppen W 2 und W 3
sind in den Stellenplénen der s&chsischen Hochschulen
enthalten, mit welchen durchschnittlichen Grundgehalts-
steigerungen ist zu rechnen und wie hoch ist der daraus
resultierende finanzielle Mehrbedarf im Jahr 2014?

2. Sind diese Mehrkosten fiir das Jahr 2014 in der ,,Zu-
schussvereinbarung 2014 bis 2016* beriicksichtigt und
aus welchem Titel des Doppelhaushaltes 2013/2014
sollen sie bestritten werden?

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Antwort zu Frage 1: Der
Stellenplan fiir die séchsischen Hochschulen umfasst
derzeit insgesamt 1 258 Stellen in der Besoldungsgruppe
W 2 und 1026 Stellen in der Besoldungsgruppe W 3. In
welchem Umfang die Anhebung des Grundgehalts in den
Besoldungsgruppen W 2 und W 3 zu Mehrkosten fiihrt,
lasst sich zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
vollstandig ermitteln.

Diese Aussage versteht sich vor folgendem Hintergrund:
Die bezogen auf den einzelnen Professor (haushalts-)
wirksam werdende Erhdhung des Grundgehalts héngt
maligeblich von der bei Inkrafttreten des Dienstrechts-
neuordnungsgesetzes individuell vorzunehmenden An-
rechnung berlicksichtigungsfahiger \Vordienstzeiten bzw.
forderlicher Zeiten und der sich daraus ergebenden
Zuordnung zu den Stufen des Grundgehalts ab. Die
individuelle Stufenzuordnung l&sst sich derzeit jedoch
nicht prognostizieren; sie wird erst nach Abschluss der
durch das Landesamt fur Steuern und Finanzen gemein-
sam mit den personalverwaltenden Stellen durchzufiih-
renden Uberleitung aller vorhandenen Professoren sowie
hauptberuflichen Leiter und Mitglieder von Leitungsgre-
mien an Hochschulen in das neue System feststehen.

Die bisherigen Kostenprognosen basieren daher auf einer
pauschalen Betrachtung und gehen dabei von einer
Uberleitung der vorhandenen W 2-Professoren in die
Stufe 2 aus. Dies entspricht einer Grundgehaltssteigerung
von 600,60 Euro in der Besoldungsgruppe W 2 bzw. von
332,28 Euro in der Besoldungsgruppe W 3 unter Zugrun-
delegung der Besoldungstabelle zum Stand 1. April 2014.

Unter Berucksichtigung der im Dienstrechtsneuordnungs-
gesetz vorgesehenen Anrechnung bereits gewahrter
Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige von bis zu 70 %
kann von Mehrkosten in Hhe von circa 3 Millionen Euro
fur das Jahr 2014 ausgegangen werden. Dieser Betrag
umfasst sowohl die beamteten Hochschullehrer als auch
jene, die in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis
stehen, einschlieBlich der Zufiihrungen an den Generatio-
nenfonds bzw. die Arbeitgeberbeitrdge zu den Sozialver-
sicherungen. Diese Kostenposition ist auch im Kosten-
blatt zum Gesetzentwurf der Staatsregierung (Drucksache
5/12230) ausgewiesen.

Antwort zu Frage 2: Die Kosten aufgrund der Neurege-
lung zur Besoldung der Professoren in den Besoldungs-
gruppen W 2 und W 3 fir das Jahr 2014 sind aus den mit
den Hochschulen verhandelten Budgets zu bestreiten.
Personalausgaben werden aus den Zuschissen zum
laufenden Betrieb der Hochschulen — Titel 68502 —
gezahlt.

Schriftliche Beantwortung der Nachfrage zu Frage
Nr. 3 der Abg. Freya-Maria Klinger, DIE LINKE

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Gegenwartig
sind in Sachsen 247 pakistanische Staatsangehdrige
vollziehbar ausreisepflichtig.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf mich bei Ihnen auch fiir den
gewaltigen Kraftakt der letzten zwei Tage bedanken. Wir
haben sechs Gesetze beschlossen und sofort in Kraft
gesetzt, mit der Eilausfertigung zumindest die Vorausset-
zungen geschaffen.

In diesem Jahr — lassen Sie mich daran erinnern — haben
Sie, haben wir zwei sehr wichtige Dinge erledigt, die
unsere Zukunft betreffen: Wir haben die Enquete-
Kommission und ihren Bericht zu Ende gefiihrt und — so
hoffen wir — werden es entsprechend zur Politikgestaltung
benutzen.

Und wir haben — auch das ist ein gemeinsamer Kraftakt —
die Verfassung gedndert, um Nachhaltigkeit und Genera-
tionengerechtigkeit noch fester in der Verfassung des
Freistaates Sachsen zu verankern.

Es liegt natiirlich noch einiges vor uns. Wir haben allein
drei Untersuchungsausschiisse, die sicherlich einen
Abschlussbericht vorlegen wollen und werden. Das wird
noch eine gewaltige Arbeit flr uns bedeuten — vor allem
flr die Kollegen, die in diesen Untersuchungsausschissen
arbeiten.

Aulerdem — der Kanonendonner hat sich heute schon
bemerkbar gemacht — steht im néchsten Jahr der faire
Wettstreit im Wahlkampf vor uns, und dann werden wir
sehen, wie die Burgerinnen und Blrger im Freistaat die
Arbeit der Fraktionen bewerten.

Ich winsche Ihnen jetzt erst einmal fir die letzten Tage
des zu Ende gehenden Jahres 2013 eine besinnliche, eine
ruhige Zeit und ein gesegnetes Weihnachtsfest. Ein
gesundes und gluckliches Jahr 2014 mdge anbrechen.

Ich gehe fest davon aus, dass wir uns alle am 29. Janu-
ar 2014 gesund und munter in diesem Raum wiedersehen.
Die 90. Sitzung des 5. Sachsischen Landtages ist auf den
29. Januar 2014, 10:00 Uhr, festgelegt und ich wirde
mich sehr freuen, wenn wir uns alle schon zum Neujahr-
empfang am 6. Januar 2014 wiedersehen.

Ich bin mir nicht sicher, ob der DGB seinen Neujahrs-
empfang noch eher macht; aber ansonsten denke ich, dass
wir auch dieses Mal wieder zuallererst mit unserem
Neujahrsempfang signalisieren: Der Sachsische Landtag
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wird ganz frih in diesem Jahr 2014 mit seiner Arbeit
beginnen.

Bis dahin also frohliche, gesegnete Weihnachten und ein
gesundes neues Jahr! (Schluss der Sitzung: 20:31 Uhr)

(Beifall des ganzen Hauses)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de
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