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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Damen und Herren!
Ich erdffne die 9. Sitzung des 5. S&chsischen Landtages.

Folgende Abgeordneten haben sich fiir die heutige Sit-
zung entschuldigt: Herr Mackenroth, Herr Dr. Schuster,
Herr Nolle und Herr Delle.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Tagesordnung liegt Ihnen vor. Das Prasidium hat folgende
Redezeiten festgelegt: CDU bis zu 122 Minuten,

DIE LINKE bis zu 83 Minuten, SPD bis zu 50 Minuten,
FDP bis zu 50 Minuten, GRUNE bis zu 43 Minuten, NPD
bis zu 43 Minuten und Staatsregierung bis zu 83 Minuten.
Sie wissen, dass die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung auf die Tagesordnungspunkte je nach
Bedarf verteilt werden kénnen.

Ich sehe keine Anderungsvorschlage zur und keinen
Widerspruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung
der 9. Sitzung ist damit bestétigt. Wir koénnen in die
Tagesordnung eintreten.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Solarférderung: Erfolgreicher
Einsatz fur sachsische Interessen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Versprochen — gebrochen?
Finanzminister gefahrdet den Bildungsstandort Sachsen

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Ein kleiner Hinweis noch: Gemal § 55 Abs. 3 Satz 3 der
Geschaftsordnung dauert diese Aktuelle Stunde zwei
Zeitstunden. Die Verteilung der Gesamtredezeit der
Fraktionen und der Staatsregierung hat das Préasidium wie
folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten, DIE LINKE
25 Minuten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE
10 Minuten, NPD 10 Minuten und die Staatsregierung,
wenn gewdnscht, 20 Minuten.

Die Redezeit eines Redners betrdgt maximal 5 Minuten.
Ich erinnere noch einmal daran, dass die Beitrége in freier
Rede gehalten werden. Ich erneuere auch meine Bemer-
kung, dass das ebenso fiir die Mitglieder der Staatsregie-
rung gilt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Solarférderung: Erfolgreicher Einsatz fur sachsische Interessen
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen der
CDU und der FDP das Wort.

Ich bitte den Kollegen von der CDU an das Rednerpult.
Bitte nehmen Sie das Wort, Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! , Solarférderung: Erfolgreicher
Einsatz fir sachsische Interessen* — ich moéchte das ein
klein wenig abwandeln; denn man hatte das Thema
durchaus unter die Uberschrift stellen kénnen: ,,Solarfor-
derung: Erfolgreich flr Sachsen”.

Lassen Sie mich mit meinem Blick zurlickschweifen, um
darzulegen, was durch die Solarférderung in Sachsen an

Positivem passiert ist. Wir haben tiber 4 000 Beschéftigte
im Bereich der Herstellung und Montage von Solarmodu-
len in Sachsen. Es gibt insgesamt 15 Hersteller. Diese
Produktion, diese Technologie war und ist sehr erfolg-
reich fur unseren Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Frank Kupfer)

Aber die Welt dreht sich weiter. Wir mussen feststellen,
dass die Kosten fiir die Solarmodulherstellung in den
letzten Monaten — so muss man das sagen; denn es liegen
keine Jahre dazwischen, sondern Monate — gesunken sind.
Die Mitbewerber auf dem weltweiten Marktplatz der
Solarmodulherstellung schlafen nicht. Deshalb hat der
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Bund nachgedacht und letztlich beschlossen, die Solar-
forderung entsprechend den gesunkenen Kosten der
Herstellung von Solarmodulen abzusenken. Wir haben
eine Freiflachenférderungsabsenkung im Freilandbereich
bei Militérliegenschaften, wir haben eine Absenkung der
Freiflachenforderung bei Industriebrachen und Miillhal-
den; das wissen Sie. Und wir haben eine géanzliche Aus-
setzung der Forderung fir Ackerflachen. Das halte ich fir
sehr sinnvoll, weil ich meine —

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Heidan, lassen
Sie eine Zwischenfrage zu?

Frank Heidan, CDU: Ja, aber wenn ich den Satz noch zu
Ende bringen darf?

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Entschuldigung! Bitte.

Frank Heidan, CDU: — weil ich meine, dass unser
Ackerland in Sachsen wertvoll fiir die Lebensmittelher-
stellung ist.

Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Heidan! Da Sie die Frage der Kostensenkung bei der
Produktion von Solarmodulen bzw. in der gesamten
Wertschdpfungskette angesprochen haben, frage ich Sie:
Ist Ihnen die Studie des Fraunhofer-Instituts fiir Solare
Energiesysteme Freiburg vom Februar dieses Jahres
bekannt, die besagt, dass in den vergangenen Jahren die
durchschnittliche Kostensenkung, die die Firmen in
Deutschland erreicht haben, bei 5 bis 10 % gelegen hat?
Wie erklaren Sie sich bzw. wie rechtfertigen Sie vor
diesem Hintergrund die geplante 16-prozentige Absen-
kung fir 30-Kilowatt-Anlagen?

(Robert Clemen, CDU: Da gibt
es aber ganz andere Studien!)

Frank Heidan, CDU: Die Studie ist mir vom Inhalt her
nicht bekannt. Das muss ich zu meiner Rechtfertigung
sagen. Aber das spielt auch keine Rolle, weil es mittler-
weile neue Technologien gibt — Herr Lichdi, das wissen
Sie —, bei denen statt des teuren Siliziums das Ersatzpro-
dukt Kupfer angewendet wird. Sie wissen auch, dass die
Diinnschichtmodule, die in Amerika hergestellt werden —
die japanische Industrie hat derartige Solarmodule schon
auf den Markt gebracht —, eine hdhere Kostensenkung
bewirken.

Ich darf daran erinnern, dass der Verbraucherschutz,
namentlich Fachbereichsleiter Krawinkel, eine hohere
Kirzung gefordert hat, auch im Hinblick auf bezahlbaren
Strom.

Ich darf zitieren, dass der Fachbereichsleiter Krawinkel
letztlich eine Kiirzung von 30 % gefordert hat. Wir haben
erreicht — da waren sicherlich auch CDU-Politiker, wie
der namhafte Ministerprésident aus Sachsen-Anhalt Herr
Bdhmer —, dabei

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

das abzumildern. Ich denke, es ist eine gute Ldsung
vonseiten des Bundes geschaffen worden, dieses Jahr
zwar eine héhere Absenkung zu erreichen, die aber auch
flr die Industrie vertraglich ist.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachstes nimmt als
Redner fur die FDP-Fraktion Kollege Hauschild das Wort,
bitte.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr verehrte Damen und Herren! Die FDP-Fraktion
begriiRt die im Bundeskabinett beschlossenen Anderun-
gen der Solarforderung, denn dies ist eine Anpassung an
die aktuellen Entwicklungen auf dem Solarmarkt. Kosten
wurden gesenkt und neue Perspektiven werden durch die
Anderung geschaffen.

Die Energiepreise werden weiter steigen. Das sieht man
an den Tankstellen. Dort ist das Benzin schon fast so teuer
wie in der Spitze, das Rohdl noch lange nicht. Wir dirfen
nicht vergessen, dass die Kosten der Forderung am Ende
der Verbraucher tragt. Die Netzbetreiber geben diese
Kosten der Einspeisevergutung an die Endabnehmer
weiter. Das sind Familien, Handwerker, kleine und
mittelstandische Betriebe; das sind nicht die GroRen. Wir
dirfen in der Diskussion um Solarférderung genau das
nicht aus den Augen verlieren. Keine zusétzlichen Kos-
tenposten sollten wir hier zulassen.

Die Entwicklung der Solarbranche in Deutschland und
besonders in Sachsen ist sehr erfreulich. Wir haben groRe
Schritte in die richtige Richtung gemacht. Neue Produkte,
wie die hier schon angesprochenen Dunnschichtmodule,
haben sich durchgesetzt. Hier wird zum Beispiel auch
diffuses Licht zur Stromumwandlung genutzt. Die Preise
fur gleichwertige Solaranlagen sind in den letzten Jahren
und Monaten besonders stark gefallen.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Mike Hauschild, FDP: Ja, gern.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege.
— Da Sie die Strompreise angesprochen haben, frage ich
Sie: Ist Ihnen bekannt, wie hoch der Anteil der EEG-
Umlageférderung innerhalb des Haushaltsstroms ist?

Mike Hauschild, FDP: Dazu gibt es verschiedene
Statistiken, die man berlcksichtigen kann. Das hat aber
nicht so viel mit der Anderung zu tun.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine Nachfrage, Herr
Kollege?

Johannes Lichdi, GRUNE: Wirden Sie mir in meiner
Einschatzung zustimmen, dass der weitaus grofite Anteil
im Haushaltsstrom durch die Produktionskosten der
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fossilen Energie plus die Netzkosten — zu Uber zwei
Dritteln — getragen wird?

Mike Hauschild, FDP: Es ist bekannt, wie sich das
zusammensetzt. Es ist klar, dass jetzt aktuell das Verhalt-
nis anders ist. Es geht hier um die Zukunft und darum,
dass wir nicht zusatzliche Kosten, wie ich sie gerade auch
genannt habe, den Endverbrauchern zumuten. Die Kosten
fir die bisherige Stromerzeugung werden auch weiter
sinken, wenn es denn nicht noch mehr Bedarf gibt.
Deshalb ist es wichtig, dass wir die Anpassung des EEG
vollziehen. Wenn Sie gestatten, das hier noch vorzutra-
gen, werden Sie sehen, dass ich recht habe.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoéRler:
weitere Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Mike Hauschild, FDP: Ja.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Ich frage Sie:
Welche Instrumente haben der Staat und die Politik in den
Hénden, um gegen die Preistreiber der vier groRen Ener-
giekonzerne vorzugehen, die zum Grofiteil diese hohen
Strompreise in Deutschland und besonders in Sachsen
verursachen, und preisdampfend zu wirken?

Mike Hauschild, FDP: Das wichtigste Instrument dazu
ist die Deregulierung. Der freie Markt ist dort das, was am
sinnvollsten und weitestgehend wirken kann. Gerade
beim Strom kann jeder seinen Anbieter wechseln, kann
jeder einen Anbieter suchen, der ihm entweder griinen,
gelben oder besonders preiswerten Strom anbietet. Das ist
bei Gas noch viel schwieriger. Bei Strom ist das Einspei-
sen in das gesamte Netz gegeben. Es gibt viele Mdglich-
keiten. Das ist allerdings noch nicht alles ausgereift und
noch nicht da, wo es hin soll. Aber da sind gerade, wie es
die FDP immer wieder fordert, die Deregulierung und die
Marktmechanismen das Richtige, das funktionieren wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Frau Kollegin Runge?

Mike Hauschild, FDP: Ich bin gern bereit.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Welche Manahmen
zur Deregulierung sind praktisch umgesetzt worden und
sind Ihnen bekannt?

Mike Hauschild, FDP: Es ist mir véllig unbekannt, dass
es verboten ist, den Stromanbieter frei zu wahlen. Wenn
diese freie Wahl schon vorhanden ist, was wollen wir
daran noch kritisieren; dass es noch mehr Anbieter geben
soll und mehr Mdoglichkeiten?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Jede Forderung verleitet findige Unternehmer, beim
Unternehmen zu viel zu finden, quasi auch zu tbertreiben.
Deshalb muss die Politik zur rechten Zeit lenkend eingrei-

fen. Darum brauchen wir die Anpassung des EEG, denn es
darf keine Uberférderung geben. Wir stehen fir eine
Forderung mit Augenmall, die beides im Blick hat:
némlich die Verbraucher und die s&chsische Solarbranche.
Durch die angepasste Forderung werden pro Jahr circa
990 Millionen Euro und bis 2020 sogar 14 Milliar-
den Euro nicht als zusatzliche Kosten an die Endverbrau-
cher weitergegeben werden missen. Ich erinnere: Das
zahlen die Familien und die kleinen Leute.

Mit den Anderungen ergeben sich auch neue Perspekti-
ven. Die Ackerflachen, die jetzt nicht mehr gefordert
werden, wurden schon genannt. Die Industrie- und Ge-
werbegebiete und Nebenbereiche an Autobahnen und
Schienenwegen sind neu aufgenommen worden. Fir mich
ist besonders wichtig, dass die Vergitung fir den Eigen-
verbrauch von 4 auf 8 Cent pro Kilowattstunde bei Anla-
gen bis 800 kW verdoppelt wird. Das ist deshalb wichtig,
weil Gewerbebauten, Verwaltungsbauten und 6ffentliche
Gebéude hier eine neue Zielgruppe werden. Als Beispiel:
Eine durchschnittliche Schule hat Platz auf einem Dach
flr circa 150 kWh. In Weixdorf — vor den Toren Dres-
dens — ist eine Anlage schon vor Jahren installiert worden
und funktioniert ausgezeichnet; denn gerade in Schulen
und Verwaltungsgebduden wird an dem Tag, an dem
Sonnenstrom anféllt, dieser auch verbraucht. Wir wollen
dort hin, dass wir von diesem Sonnenstrom auch leben.

Das verarbeitende Gewerbe hat weiterhin durch die
Investzulage die Mdglichkeit, die hoch qualitativen
Anlagen aus sachsischer Produktion zu installieren. Man
muss dort nicht auf die Produkte aus Fernost zuriickgrei-
fen.

Auch wenn es auf den ersten Blick nicht sofort sichtbar
ist, so hat sich Sachsen mit unserem Wirtschaftsminister
Sven Morlok und den anderen von der FDP mitregierten
Landern kraftvoll bei der Gestaltung des Kompromisses
eingebracht

(Beifall bei der FDP)

und nun eine gute Mischung aus Verantwortung gegen-
Uber allen Akteuren erstritten; Verantwortung gegeniiber
den Verbrauchern, die das bezahlen, Verantwortung
gegeniber der Industrie, den Handwerkern, die Planungs-
sicherheit brauchen — auch wenn nur drei Monate erstrit-
ten werden konnten —, und auch Verantwortung gegeniiber
dem Umweltschutz, denn wir wollen alle endlich wieder
mal einen Winter mit viel Schnee haben.

Klar ist: Die Solarindustrie bleibt eine Schliisselbranche
fur Deutschland, besonders fir Sachsen. Klar ist auch:
Wir stehen fiir eine ideologiefreie Férderung mit Augen-
maB. Die Anpassung des EEG reduziert Kosten und
schafft neue Perspektiven fiir die Zukunftsbranche. Der
Kompromiss des Bundeskabinetts ist mehrheitsfahig und
wird von objektiv urteilenden Politikern mitgetragen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Hauschild. — Das waren die beiden einbringenden Frakti-
onen CDU und FDP. Die weitere Reihenfolge in der
ersten Runde: DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewdiinscht.

Ich bitte jetzt Frau Dr. Runge fir die Fraktion DIE
LINKE zum Mikrofon.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist schon interessant, die Nuance in der Themenverénde-
rung zu hdéren, die Herr Heidan zu Beginn seiner Rede
hier vorgetragen hat. Die Solarférderung war erfolgreich
fiir die sachsische Solarindustrie — und die Betonung liegt
auf ,war“. Seit Einflihrung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes kann man tatsachlich von einer Erfolgsstory in
Deutschland sprechen. Es kommt nicht von ungefahr, dass
etwa 47 Staaten das Modell des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes flr sich Ubernommen haben. Das war eine
kreative Leistung der rot-griinen Bundesregierung.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Es ist auch unbestritten, dass mit dem Verfall der Preise
fir Solarmodule auf dem Markt eine Anpassung der
Verglitungssatze erfolgen muss. Das hat die Solarbranche
Uberhaupt nicht in Abrede gestellt. Insofern besteht
Reformbedarf, darin sind wir uns einig. Aber jetzt kommt
die konkrete Ausgestaltung dieses Gesetzentwurfes der
Bundesregierung, den sie in der vergangenen Woche im
Kabinett verabschiedet hat. Hier muss man ganz klar
sagen, dass mit Beginn des Jahres die neunprozentige
Absenkung der Einspeisevergiitung und jetzt noch einmal
zusdtzlich mit 15 % und im Einzelfall mit 16 %, also
insgesamt eine Absenkung der Einspeisevergitung um
25 %, starke Auswirkungen auf die Perspektiven der
séchsischen und ostdeutschen Solarindustrie haben
werden.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Solar Valley Mitteldeutschland mit seinen Unternehmens-
ansiedlungen und seinen rund 13500 gut bezahlten
Arbeitsplatzen wird damit gefdhrdet. Das muss man
einfach zur Kenntnis nehmen.

Die konkrete Ausgestaltung im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung besteht darin, dass der Eigenbedarf mit
einem Bonus von 8 Cent pro Kilowattstunde bervorteilt
wird. Im Kern wird die Einspeisevergiitung benachteiligt.
Der Hintergrund fir diese eindeutige Ubervorteilung der
Eigennutzung zuungunsten der Einspeisevergiitung
bedeutet, die Netze von Solarstrom zu entlasten und —
bringen wir es mal auf den Begriff — den roten Teppich
fir die Verlangerung der Restlaufzeiten der Atomkraft-
werke auszurollen. Das ist der eigentliche Kern

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

der starken Absenkung der Einspeisevergiitung.

Was die Illusion von Herrn Hauschild von der FDP-
Fraktion betrifft, welche tollen Auswirkungen das auf
Strompreisabsenkungen haben wird, na, da bin ich aber
sehr gespannt, weil ndmlich fur dieses Jahr schon wieder
Strompreiserhéhungen von 6 bis 7 % angekiindigt worden
sind, wir im Osten, speziell in Sachsen die hdchsten
Strompreise bundesweit haben und die eigentliche Ursa-
che der Preistreiberei, ndmlich die Marktmacht der vier
groflen Energiekonzerne, nach wie vor nicht angetastet
wird. Herr Morlok und verehrte FDP-Abgeordnete, es
wird dadurch nicht zu kurzfristigen Strompreissenkungen
kommen. Diese lllusion dirfen wir gar nicht hegen,
sondern es wird maximal mittel- und langfristig bestimm-
te Dampfungseffekte auf die Strompreisentwicklung
geben.

Zum Schluss. Herr Morlok, Sie feiern sich, wie toll Sie
sich flr die séchsischen Interessen der Solarindustrie in
Berlin ins Zeug gelegt haben, und nennen das Erreichte
einen fairen Kompromiss. Ich staune wirklich, woher Sie
diese Chuzpe nehmen. Sie haben maximal eine dreimona-
tige Verzdgerung bei der Reduktion der Einspeisevergi-
tung erwirkt, aber in der Substanz haben Sie null erreicht.

(Beifall bei der Linksfraktion und
vereinzelt bei der SDP und den GRUNEN)

SchlieRen Sie sich den Protesten der anderen ostdeutschen
Lander —

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: — namentlich Thi-
ringens, Sachsen-Anhalts, Brandenburgs, Mecklenburg-
Vorpommerns und, wie ich heute gehdrt habe, auch
Bayerns — an und verhindern Sie eine so drastische
Absenkung der Fordersétze.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Das war Frau Dr. Runge
fir DIE LINKE. - Ich bitte Herrn Kollegen Jurk fir die
SPD-Fraktion nach vorn.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Entwicklung der
Fotovoltaik in Sachsen ist ein hervorragendes Beispiel fur
wirtschaftliche Dynamik, fur die enorme Schaffung von
Arbeitsplatzen. Hier darf ich den CDU-Redner gern
korrigieren: Es sind mittlerweile rund 6 000 Arbeitspléatze
in diesem Bereich, und es ist natiirlich auch ein sehr
wirkungsvoller Beitrag zur Klimaschonung.

Vor allen Dingen die letzten fiinf Jahre waren bei der
Entwicklung der Fotovoltaik in Sachsen sehr gute und
erfolgreiche Jahre mit einem extrem hohen Wachstum, so
wie wir es in anderen Branchen nicht erlebt haben, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Firmen wie Solarworld
oder Solarwatt haben sich am Markt behauptet, und es
kamen neue hinzu. Ich denke an Arise in Bischofswerda,
Signet Solar in Mochau bei Ddébeln oder Sunfilm in
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GroRrohrsdorf. Fir mich als ehemaligen Wirtschaftsmi-
nister war es besonders wichtig, dass es gelungen ist,
solche Firmen in strukturschwachen R&umen Sachsens
anzusiedeln — wenn ich an das Projekt Avancis in Torgau
oder an die Schmid-Gruppe denke, die mit einem Pilot-
vorhaben nach Spreetal in die Lausitz gegangen ist.

Allerdings — und das macht die Debatte nicht deutlich,
denn hier wird nur von Erfolgen gesprochen — hat der
Erfolg jetzt auch eine Bitternis bekommen, die ich so
nicht vermutet hatte. Ausgerechnet Herr Heinze als
Geschaftsfuhrer von Sunfilm in GroRréhrsdorf, friher
bekannt als Prasident der Vereinigung der Séchsischen
Wirtschaft, hat jetzt deutlich gesagt, dass in Grofréhrs-
dorf nicht weiter investiert wird, weil die Unsicherheit so
groB ist und weil man befirchtet, dass man gerade mit
dem Blick auf die Konkurrenz in Asien nicht mehr wett-
bewerbsfahig ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Es gab die Koalitionsvereinbarung zwischen CDU/ CSU
und FDP auf Bundesebene und man war schon erstaunt,
vielleicht auch erfreut dariiber, dass man die Einspeise-
vergUtung nicht so zurtickfahren wollte, wie es urspriing-
lich in manchen Wahlkampfreden zum Ausdruck gekom-
men ist. Aber dann kam’s: Mitte Januar kam Herr Réttgen
auf die einzigartige Idee, einfach Kosten und Preise
durcheinanderzuwerfen und zu meinen, wenn die Preise
sinken, dann koénnten wir im selben Umfang auch die
Einspeisevergitung zuriicknehmen. Hier hat Herr Lichdi
vollig zu Recht Herrn Heidan gefragt, ob er denn die
Studie des Fraunhofer-Instituts fir solare Energiesysteme
kennt. Ich kann sie Herrn Heidan nur empfehlen, denn sie
hat deutlich nachgewiesen, dass der Zusammenhang
zwischen Kosten und Preisen nicht so einfach herzustel-
len ist. Ich bitte einfach, diesem Trugschluss nicht zu
folgen. Und sollten Sie ihnen nicht glauben, so glauben
Sie jenen, die unsere Landesbank tbernommen haben:
Eine Analyse der Landesbank Baden-Wirttemberg
kommt nédmlich zu denselben Schlussen. Hier werden
Apfel mit Birnen verglichen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Der Roéttgen-Vorschlag sah vor, dass zum 1. April die
Einspeisevergitung einmalig um 16 % zurlickgefahren
wird. Ich habe dann den donnernden Widerspruch des
séchsischen Ministerprasidenten Herrn Tillich gehért. Er
sprach und warnte vor dem Absenken der Vergiitung und
schrieb in Sorge einen Brief an Herrn Rottgen. Warum
eigentlich so d&ngstlich, Herr Tillich? 14 Tage spéter
meldete sich auch Wirtschaftsminister Morlok zu dem
Thema, allerdings schon wesentlich kampfkraftiger. Herr
Morlok forderte Planungssicherheit fiir die Solarindustrie,
und er hat deutlich gemacht, dass er gemeinsam mit den
Wirtschaftsministern von Sachsen-Anhalt und Thiiringen
in Berlin gegen diese Kirzungsplane zu Felde ziehen
werde. Am 9. Februar tagte der Koalitionsausschuss in
Berlin, wo die Kirzung vom 1. April auf den 1. Juni

verlegt wurde. Zwei Monate gewonnen — die Kiirzung
bleibt.

Das veranlasste Herrn Morlok am 16.02. zu sagen, die
Solarférderung darf nicht gefahrdet werden, inshesondere
was die ostdeutschen Unternehmen betrifft. Richtig, Herr
Morlok, Sie haben deutlich gemacht, dass dieser Kom-
promiss von lhnen nicht mitgetragen wird. Am 03.03.
beschloss das Bundeskabinett die Kiirzungen zum 01.07.
Unterm Strich — es wurde bereits gesagt — treten die
Kirzungen drei Monate spater ein und statt 15 % werden
jetzt sogar 16 % kirzt.

Das ist der Erfolg? Ich habe groRe, dicke Fragezeichen
vor mir, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Es wurde offensichtlich, nachdem es einen Antrag der
GRUNEN zur Solarforderung gibt, eine Aktuelle Debatte
von den Koalitionsfraktionen von CDU und FDP mit der
Uberschrift beantragt: ,,Erfolgreich* — Entschuldigung.
Was ist eigentlich im Bundesrat passiert?

Nachdem Sie die Debatte beantragt haben und den Erfolg
feiern wollten, gab es im Bundesrat einen Entschlie-
Rungsantrag des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpom-
mern, der (brigens erfreulicherweise eine Mehrheit
gefunden hat. Dieser sieht vor, dass sich der Bundesrat
mit den Kirzungsplanen auseinandersetzen muss und das
Landerinteresse deutlich macht. Das Landerinteresse geht
vor Parteiinteressen. Ich hoffe, dass sich auch der Frei-
staat Sachsen endlich richtig Gehdr in den entsprechenden
Bundesratsausschissen verschafft, in denen die Kirzun-
gen in dieser Hohe zuriickgenommen werden mdissen.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Ich erlaube mir den Hinweis: Das Bundesland Thiiringen
hat einen sehr praktikablen Vorschlag gemeinsam mit dem
entsprechenden  Bundesverband der Solarwirtschaft
vorgelegt. Diese meinen, dass eine einmalige neunprozen-
tige Kirzung im Moment angemessen wére, und haben
diese angepasst.

Prasident Dr. Matthias RORler:
Redezeit, Herr Kollege.

Beachten Sie lhre

Thomas Jurk, SPD: Bitte unterstiitzen Sie diesen Vor-
schlag.

Sehr geehrter Herr Président! Ich komme zum Schluss.

Ich méchte noch einen Satz sagen: Ich wiirde mir wiin-
schen, Herr Ministerprésident Tillich, mehr von Ihnen zu
héren. Es waren nur funf Jahre, in denen die SPD in
Sachsen diese Branche in hervorragender Weise mit
vorangetrieben hat.

(Torsten Herbst, FDP: Oh!)

Ihr Uberforderter Koalitionspartner FDP ist gerade dabei,
dies alles kaputt zu machen.
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(Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der Linksfraktion)

Président Dr. Matthias RolRler: Fir die Fraktion der
SPD sprach Herr Kollege Jurk. Ich erteile jetzt fir die
GRUNEN Herrn Kollegen Lichdi das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Als ich den Titel der
Aktuellen Koalitionsdebatte ,,Erfolgreicher Einsatz fir
séchsische Interessen* lesen musste, habe ich mich an
meine Ausbildung als Jurist erinnert und gedacht: Handelt
es sich vielleicht um eine Scherzerklarung im Sinne des
Burgerlichen Gesetzbuches? Eine Scherzerklarung ist
eine Erklarung, von der der Empfénger weill oder an-
nimmt, dass sie nicht ernst gemeint ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

\Von einem Erfolg fur sachsische Interessen kann wohl in
keiner Weise die Rede sein. Die Koalitionsredner haben
es genauso gesagt: Sie sehen den Erfolg fur séchsische
Interessen genau darin, dass Sie Ihre Hand reichen, um
die sachsische Solarindustrie vor ganz erhebliche Proble-
me zu stellen, und in GréBenordnungen in Sachsen
Arbeitsplatze gefahrden. Wenn das Ihr Erfolg ist, sage
ich: Das hat nichts mit séchsischen Interessen zu tun. Sie
sollten sich sch&men, dass Sie sich hier trauen, diese
Debatte aufs Podium zu setzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Es ist eine Debatte — im Ubrigen bin ich meinem Vorred-
ner, Herrn Jurk, ausdriicklich dankbar —, mit der Sie
beabsichtigen, unseren sehr inhaltsreichen Antrag, den wir
heute Abend diskutieren werden, schlicht und ergreifend
medial wegzuschieen. Ich sage lhnen: Das wird lhnen
nicht gelingen.

Wir sagen als GRUNE ganz Klar: Es ist das sachsische
Interesse, dass unsere Solarindustrie erhalten bleibt,
weiter sehr stark wachsen kann, dass wir dieses Cluster
im Solar Valley Mitteldeutschland tatséchlich ausbauen
und bewahren und in der Konkurrenz mit den Westlan-
dern und den ostasiatischen Wetthewerbern auch tatsach-
lich weiter positionieren. Das ist die Debatte, um die es
eigentlich geht. Diese Debattenhéhe — ich muss es schon
sagen — haben die Redner der Koalition in keiner Weise
erreicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daher, Herr Hauschild, sage ich Ihnen: Sie waren offen-
sichtlich nicht in der Lage, die Frage zu beantworten, da
Ihnen die Kenntnisse fehlen. 0,3 Cent bringt die Zusatz-
absenkung bei den besten Annahmen - 0,3 Cent von
23 Cent — diese Absenkung, die Sie jetzt beflirworten. Ich
glaube nicht, dass der séchsische Stromverbraucher das
irgendwie bemerkt. Die EEG-Umlageforderung ist vollig
irrelevant.

Wir sagen als GRUNE auch, dass die EEG-Umlage-
forderung gebraucht wird. Wir stehen dazu. Es ist eine
wichtige Technologieférderung. Es ist eine der wichtigs-

ten und erfolgreichsten Technologieférderungen, die wir
in den letzten 20 bis 30 Jahren hatten. Ich frage mich,
Herr Morlok: Haben Sie eine Ahnung, wovon Sie spre-
chen?

(Horst Wehner, Linksfraktion: Nein!)

Ich glaube es nicht. Sie haben tatsachlich am 4. Februar
eine Pressemitteilung in den Orbit geschossen, in der Sie
davon gesprochen haben, dass es in Sachsen 4 200 Ar-
beitsplatze in der Solarindustrie gebe. Sie missten es
eigentlich besser wissen, weil lhr Haus — das Wirt-
schaftsministerium — seit Jahren Arbeitsplatz- und Um-
satzstudien veranlasst. Die neueste weist aus, dass mitt-
lerweile 5 400 Arbeitsplatze allein bei der Fotovoltaik
vorhanden sind, bei den erneuerbaren Energien insgesamt
10 000. Bei der Fotovoltaik ist es ein Umsatz von 2 Milli-
arden Euro im Jahr. Die Tendenz ist stark steigend. Ich
wirde es fir eine Aufgabe des sachsischen Wirtschafts-
ministers halten, die Erfolge der sachsischen Industrie und
Wirtschaft tatsdchlich zu begriiRen und zu férdern sowie
diese in die Offentlichkeit zu tragen und sie nicht nach
unten abzuwerten.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Was hat die Koalition tatsachlich geschafft? — Sie hat gar
nichts geschafft. Sie hat zwei Monate Verschiebung
herausgeholt. Wir missen aber sehen, wie die Absenkung
in den letzten Jahren gewesen ist. Offensichtlich ist Ihnen
nicht bekannt, dass nach dem EEG jedes Jahr eine neun-
prozentige Absenkung erfolgt. Sie ist zum 01.01.2010
erfolgt und ist jetzt schon fest vereinbart zum 01.01.2011.
Nun mdchten Sie eine Zusatzabsenkung von 16 %. Das
macht nach Adam Ries etwas Uber 30 % fur Aufdachanla-
gen im Jahr.

Ich frage Sie ernsthaft: Welche Industrie kennen Sie in
Deutschland und in Sachsen, die in der Lage wadre, inner-
halb eines Jahres von jetzt auf nachher 30 % der Kosten
einzusparen? Ich glaube nicht, dass lhnen ein Beispiel
einfallt. Wenn Sie die Studie, die Kollege Jurk auch
angesprochen hat, zur Kenntnis nehmen wirden — ich
hatte es vorhin in meiner Zwischenfrage gesagt —, miss-
ten Sie wissen, dass die Kostenregresse tber die gesamte
Industrie, und zwar — ich glaube, Herr Heidan war es —
Uber alle Fotovoltaiktechnologien 5 bis 10 % im Jahr
betragen. Der alleinige Preisverfall im letzten Jahr von
25 % beim Anlagenpreis — nicht bei den Kosten; Herr
Jurk hatte darauf hingewiesen, dass man Kosten nicht mit
anderen Sachen verwechseln darf — ist ein Ausnahmeef-
fekt gewesen, den man mit den vorherigen Jahren ausmit-
teln muss. Dann kommt man zu einem eindeutigen und
klaren Ergebnis: Es ist allein tragbar, eine Zusatzabsen-
kung zwischen 6 und 9 % zu veranschlagen. Das ist das
Ergebnis von Thiringen und von ISE, das ist das Ergebnis
der LBBW, das ist das Ergebnis von allen Branchenken-
nern. Deswegen fordere ich Sie auf, dass Sie sich im
Bundesrat dafir einsetzen und nicht hier Ihren mangeln-
den Einsatz als Erfolg zu verkaufen versuchen. Es gibt
eine Initiative von Bremen, Saarland und Hamburg.
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Président Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit, Herr
Kollege Lichdi, ist abgelaufen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich fordere Sie auf: Stimmen
Sie morgen in den Ausschiissen des Bundesrates zu.
Positionieren Sie sich, wie es Herr Seehofer, Herr B6hmer
und Frau Lieberknecht getan haben. Horen Sie auf zu
schweigen, Herr Tillich. Wir erwarten hier lhren Einsatz.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Fir die Fraktion der
GRUNEN sprach Herr Kollege Lichdi. Wir kommen nun
zur Fraktion der NPD. Herr Miller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir wollen heute im Sachsischen
Landtag Uber die Solarbranche diskutieren: jetzt, in der
Aktuellen Stunde, Uber das Thema ,Solarférderung:
Erfolgreicher Einsatz fir sdchsische Interessen* und am
spaten Nachmittag lber ,,Sdchsische Solarbranche unter-
stiitzen — Erneuerbare Energien-Gesetz (EEG) erhalten®.
Dabei handelt es sich um einen Antrag der Fraktion
GRUNE. Es bleibt mir nicht ganz unbenommen, etwas
zur Geschéftsordnung zu sagen. Herr Président, ich
mochte nicht in einen Dissens geraten. Ich habe ein
vorgefertigtes Redemanuskript vorliegen, auch wenn ich
frei reden werde. Wenn man 8 55 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung locker auslegen kann, denke ich, dass ich dem
vorgefertigten Redemanuskript entsprechend die Daten
entnehmen kann und mir nicht die Mihe machen muss,
dies irgendwo zu separieren.

Nun komme ich zum eigentlichen Thema. Wir haben es
wieder einmal mit einem Koalitionsantrag zu tun, der in
irgendeiner Form eine gewisse Selbstbeweihrducherung
der bisherigen Politik bedeuten soll. Und zwar geht es in
diesem Fall konkret um die Solarbranche, was sicherlich
sogar gerechtfertigt ist. Aber ich mochte in diesem Zu-
sammenhang auch daran erinnern, dass wir inshesondere
im landlichen Raum in 20 Jahren CDU-geflihrter Wirt-
schaftspolitik — bzw. mit ihren Koalitionspartnern — einen
massiven industriellen Niedergang haben. Das sollten wir
nicht verschweigen. Die erfolgreiche Solarférderung der
letzten Jahre steht jetzt wirklich vor dem Ende, denn der
Kabinettsbeschluss der schwarz-gelben Bundesregierung
vom 03.03.2010 — das sind immerhin Ihre Parteifreunde —
mit der Kiirzung der Einspeisevergiitung bei Fotovoltaik-
anlagen wird das kaputt machen, was miihselig als In-
dustriecluster zwischen Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen in der Solarbranche als Solar Valley aufgebaut
worden ist.

Mit der Kirzung der Einspeisevergitung auf Dachern um
16 %, Freiflachen auf Konversionshoden um 11 %,
sonstigen Flachen um 15 % und der vélligen Einstellung
der Forderung auf Ackerflachen hat man nicht nur diesen
Schritt, sondern, wie bereits von meinen Vorrednern
angesprochen, die um 10 % niedrigeren Einspeisetarife,
die seit 01.01.2010 ohnehin gelten. Das ist ein massiver

Finanzierungsverlust fiir diese Branche. Der ist aus
unserer Sicht — als NPD-Fraktion — nicht hinnehmbar.

Die Verschiebung vom 1. April auf den 1. Juli ist reine
Augenwischerei. Ich mdchte einmal daran erinnern, dass
im Forschungsbereich dieser Branche derzeit an Hochef-
fizienzmodulen gearbeitet wird. Wenn man wenigstens
die Verschiebung bis zu dem Zeitpunkt vorgenommen
hatte, an dem diese funktionstiichtig verfigbar waren,
dann hatte man einen technischen Vorsprung gegenuber
den Konkurrenten insbesondere aus Asien gehabt. Dann
hatte man der Branche zumindest einen technologischen
Fortschritt gelassen. Nicht einmal das ist in der jetzigen
Vorstellung méglich gewesen.

In Sachsen-Anhalt, in Thuringen und in Sachsen stehen
unter dem Industriecluster Solar Valley bis jetzt immerhin
29 international operierende Unternehmen, neun For-
schungseinrichtungen und vier Universitdten mit insge-
samt 43 % der gesamten deutschen Fotovoltaikindustrie
zu Buche. Dort sind derzeit mehr Menschen in Beschéfti-
gung als vormals bei Qimonda. Wir sollten wirklich
Uberlegen, ob wir diese Branche jetzt so ,,vor den Baum
fahren lassen. Denn es ist, wie gesagt, einer der wenigen
industriellen Lichtblicke, die wir als NPD-Fraktion in der
Wirtschaftspolitik der letzten 20 Jahre sehen.

Zum anderen geht es mit dem EEG — und das ist uns als
NPD ein wesentliches Anliegen — auch darum, dass ein
energiepolitischer ~ Strukturwandel zur Dezentralitét
einsetzt. Dies hatten wir bereits in der 4. Legislaturperio-
de mit unserem S&chsischen Energievorsorgegesetz
beantragt.

Die Dezentralisierung der Energievorsorge ist ein wichti-
ges Anliegen und mit Fotovoltaik auf alle Falle besser zu
erreichen als mit anderen Energieerzeugungsmaglichkei-
ten.

Wir halten also den geplanten groen Schritt der Vergi-
tungssenkung fur einen sehr geféhrlichen Eingriff in die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Solarwirtschaft. Wir erwar-
ten von der Séchsischen Staatsregierung und insbesondere
vom Séchsischen Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit, dass er sich fur eine weitere Verschiebung, und
zwar bis zum Vorhandensein des technologischen Fort-
schrittes, der auch absehbar ist, einsetzt. In dieser Rich-
tung sollte auch das Abstimmungsverhalten im Bundesrat
sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Das war die NPD-
Fraktion mit dem Abg. Miiller. Jetzt, wenn die Staatsre-
gierung bereits in der ersten Runde sprechen will, hatte
sie das Wort. — Nicht; zum Schluss. Dann haben jetzt die
einbringenden Fraktionen erneut das Wort. Zundchst die
Fraktion der CDU, Frau Kollegin Windisch.

Uta Windisch, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich denke, nach den letzten
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Debattenbeitréagen ist es nétig, einiges vom Kopf wieder
auf die FlRe zu stellen.

Den einzigen Satz, Herr Lichdi, den ich mit Ihnen teile,
ist der, dass es sachsisches Interesse ist, die Solarwirt-
schaft zu erhalten. Ich gehe darliber hinaus: dass sie
weiter wachst und ihre Marktfuhrerschaft in Europa und
weltweit ausbaut. Das ist sdchsisches Interesse.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In diesem Sinne sind auch die séchsischen Positionen in
der Anpassung des EEG zu verstehen.

Der Diskussionsprozess um die Neuausgestaltung der
Vergiitungssatze fiir Solarstrom ist entscheidend von
Sachsen befeuert worden, auch wenn Sie das in lhren
Redebeitrégen diskreditiert haben.

Unser Ministerpréasident ist in seinem Schreiben vom
Januar weit dariiber hinaus gegangen, nur ber \ergi-
tungssatze zu sprechen, sondern er hat auch die Kopplung
mit Technologieforderung gefordert. Es ist ja nicht nur
eine Frage der Subventionen, sondern auch eine Frage,
wie man das Gesamtsystem steuert und diese wichtige
Spitzentechnologie Sachsens mit Forschungsmitteln
begleitet.

Die Bedeutung von Spitzenclustern, wie Solar Valley
Mitteldeutschland, ist hier erwéhnt worden. Das ist eine
sehr wichtige Einrichtung, die durch Sachsen mafgeblich
mitgepragt wird. Genau durch diese Art der Forderung der
Zukunftsforschung macht sich Sachsen parallel zu den
Diskussionen (ber Details in der Einspeisevergitung
stark.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man darf aber
auch nicht die Augen vor Tatsachen verschlielen, wenn
Marktanreizprogramme wie das EEG eben zur Uberforde-
rung fiihren. Diese Uberforderung ist in mehreren Studien
von verschiedenen Institutionen festgestellt worden. Diese
kénnen Sie, auch wenn es ideologisch nicht in Ihr Bild
passt, einfach nicht wegreden.

Ich méchte nur das Beispiel des Zuwachses an Solarstrom
im vergangenen Jahr, also 2009, nennen. Die Branche
hatte mit einem Zuwachs von 682 Megawatt gerechnet.
Tatsachlich zugebaut worden sind 3 000 Megawatt. Das
ist erst einmal fiir den Klimaschutz eine gute Sache. Aber
auch diese gute Sache hat eine andere Seite, eine Kosten-
seite. Allein dieser Zubau wird die Stromverbraucher in
den néchsten 20 Jahren 14 Milliarden Euro kosten.

Herr Lichdi, Sie sprachen von nur 0,3 Cent pro Kilowatt-
stunde. Allein dieser Zubau wird einen durchschnittlichen
Haushalt in Deutschland pro Jahr mit rund 50 Euro
belasten. Das sind fur mich keine Peanuts. Diese Kosten
belasten ebenso die sozial Schwachen wie die Einkom-
mensstarken. In diesem Fall spielt die Sozialfrage fiir Sie
scheinbar keine Rolle.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das EEG hat dazu gefiihrt, dass Deutschland eben auch
wegen der hohen Forderung der grofite Absatzmarkt fir

Fotovoltaikanlagen weltweit ist. Jedoch betragt trotz der
hohen Foérderung der Anteil von Solarstrom an der Ge-
samtstromerzeugung weniger als 1 %. Sein Anteil an den
erneuerbaren Energien betragt 4 %.

Meine Damen und Herren! Fiir diese 4 % werden 25 %
der EEG-Kosten verursacht. Wenn das keine Schieflage
ist und wenn hier nicht eine Kontrolle im gesamtvolks-
wirtschaftlichen Interesse nétig ist, dann weil ich nicht
mehr, was Zahlen noch aussagen sollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie sprechen von den 16 % Absenkung, verkennen dabei
aber, dass gerade der 8-%-Bonus fir den Eigenverbrauch
diese Absenkung effektiv auf unter 10 % bringt. Ich
denke, es ist im Interesse einer intelligenten Energiewirt-
schaft, dass der Erzeuger nicht nur sagt ,Ich erzeuge
Strom und speise ihn in das Netz ein, koste es, was es
wolle®, sondern auch: ,,Ich mache mir Gedanken dariiber,
wie ich mit intelligenter Haustechnik, mit intelligenter
Haustechnologie fir das Haus der Zukunft die Energie-
steuerung gestalten kann.“

(Gisela Kallenbach, GRUNE, steht am Mikrofon.)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie ——

Uta Windisch, CDU: Dafiur Forschungsmittel zur \Verfu-
gung zu stellen, diesen Prozess voranzutreiben, wird die
Wettbewerbsféhigkeit der sdchsischen Solartechnik
stérken. Nur mit Marktfuhrerschaft werden wir der Billig-
konkurrenz aus Fernost die Stirn bieten kdnnen. Wir
kénnen auch nicht verkennen, dass jede dritte Anlage in
Sachsen und jede zweite Anlage in Deutschland bereits
von Fernost kommt, also gar nicht mehr unserer einheimi-
schen Solarwirtschaft zugute kommt.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Gisela Kallenbach, GRUNE: Darf ich trotzdem?)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nein, die Redezeit ist
abgelaufen. Das tut mir leid, Frau Kollegin.

(Gisela Kallenbach, GRUNE: Das ist aber
unfair! Ich habe lange genug hier gestanden!)

— Ich konnte leider nicht unterbrechen. Es war so viel
Dynamik in dem Redebeitrag. — Das war Frau Kollegin
Windisch fiir die CDU-Fraktion. Fir die miteinbringende
Fraktion, die FDP, Herr Kollege Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin Frau Windisch sehr dankbar, dass sie hier
ein paar Fakten wieder gerade geriickt hat. Ich bin schon
entsetzt, auf welchem Niveau die Opposition zum Teil
diskutiert.

(Lachen des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Herr Jurk, bei Ihnen hat man das Gefiihl, dass Sie eines
nicht verwunden haben: dass Sie heute nicht mehr Wirt-
schafts- und Arbeitsminister sind. Aber daran missen Sie
sich die n&chsten Jahre gewohnen.
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(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

\Von jemandem, der in den letzten Jahren daflir zustandig
war, hétte ich dann doch schon einen kompetenteren
Beitrag erwartet. Kein Wort von lhnen zum Thema
Freiflachen, kein Wort zum Thema Eigenverbrauch, kein
Wort zum Thema Konversionsflachen. Das war reichlich
diinn, was Sie hier geboten haben.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Das hat Herr Heidan gesagt!)

Von Herrn Lichdi war man nichts anderes gewdhnt. Das
war grine Klientelpolitik pur: Koste es, was es wolle,
bezahlen sollen es die Verbraucher! — Das ist nicht unsere
Einstellung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es mag ja sein, dass lhre griinen besserverdienenden
Verbraucher die Kosten leicht abfedern kénnen. Aber es
gibt eine ganze Menge sozial schwache Familien im
Land, die das nicht kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu, Kollege Herbst?

Torsten Herbst, FDP: Gern.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank. — Ich méchte
gern den Blick etwas erweitern. Ist lhnen bekannt, dass
die Erzeugung und Erforschung von Atomenergie seit
mehr als 50 Jahren (ber den Euratom-Vertrag europaweit
indirekt subventioniert wird und dass auch die EU we-
sentlich mehr Gelder im Bereich Forschung fiir die
Atomenergie bereitstellt als jemals flur erneuerbare Ener-
gien?

Torsten Herbst, FDP: Jede Technologie braucht in der
Anlaufphase Unterstilitzung.

(Lachen bei der Linksfraktion und den GRUNEN
— Zuruf: Atomenergie lauft noch an?)

Deshalb sind wir auch fiir die erneuerbaren Energien, aber
auch fur die Fortentwicklung der Kernenergie, weil flr
uns zum Beispiel Kernsicherheitsforschung eine grof3e
Rolle spielt. Sie wissen selbst, dass auch sachsische
Institute, wie beispielsweise in Rossendorf, diesbeziglich
aktiv sind. Ich bedauere sehr, dass Deutschland insbeson-
dere unter der rot-griinen Bundesregierung fast aus der
Kernsicherheitsforschung ausgestiegen ist,

(Stefan Brangs, SPD: Richtig!)

dass wir damit Atomkraftwerke unsicherer machen und
dass wir hier Arbeitsplatze abgebaut und gefahrdet haben.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Um lhre Frage weiter zu beantworten, sage ich: Der
Kompromiss fiir die Solarenergieférderung ist gut. Er ist

gut fir die Hersteller, weil sie Planungssicherheit be-
kommen. Aber er ist auch gut fur die Verbraucher, weil es
ganz klar eine Anlaufsubvention ist, die nicht auf Dauer
zu tragen ist. Wenn Sie von den GRUNEN das alles so
schrecklich finden, dann empfehle ich einen Blick in die
»Wirtschaftswoche“. Die ,,Wirtschaftswoche* gilt nun
bestimmt nicht als grines Kampfblatt, wie Sie sich
vorstellen konnen. Darin steht: ,FDP vor Solarlobby
eingeknickt.” Vollig falsch kénnen wir es dann ja nicht
gemacht haben, meine Damen und Herren.

Die grline Wettbewerbspolitik finde ich hoch interessant.
Man konnte lesen, dass Herr Palmer, ein Parteikollege
von lhnen, jetzt Folgendes gefordert hat: Weil die Bedin-
gungen in Deutschland so lukrativ sind, dass ausléndische
Hersteller, insbesondere aus China, mit ihren Modulen
hier zum Zuge kommen, soll man doch bitte den deut-
schen Markt abschotten, damit nur noch deutsche Herstel-
ler ihre Solarmodule verkaufen und nicht mehr chinesi-
sche Hersteller. — Das ist der Weltblick von Griin und von
Teilen von Rot: Erst ist es lukrativ, dann sorgt man dafir,
dass alle Subventionen mitgenommen werden. Wenn dann
aber ein auslandischer Hersteller kommt und davon
ebenfalls profitieren will, dann machen wir den Markt zu.
Das ist Protektionismus pur, in der Summe Protektionis-
mus mit Subventionierung.

(Zuruf des Abg. Thomas Kind, Linksfraktion)

Wir denken, dass wir bei der Solarenergieférderung den
richtigen Kompromiss gefunden haben — im Interesse der
Hersteller und im Interesse der Verbraucher.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Herbst fur die FDP-Fraktion. — Mdchte DIE LINKE in
dieser zweiten Runde noch einmal das Wort ergreifen? —
Es ist uns kein Redner gemeldet worden. — Ich sehe in der
zweiten Runde auch keine Wortmeldung von den Fraktio-
nen. — Sie wollten zum Schluss sprechen, Kollege
Morlok. Da muss ich aber erst noch fragen, ob weitere
Fraktionen sprechen wollen. — Kollege Heidan will die
dritte Runde fir die einbringende CDU-Fraktion ertffnen.

Frank Heidan, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Lichdi, Sie haben mit Ihrem Redebeitrag
hier im Plenarsaal durchaus wieder die ideologische
Keule geschwungen. Aber ich kann Ihnen versichern, ein
»Weiter so!“ wird es nicht geben. Wir werden uns den
Marktbedingungen, die Deutschland nicht allein stehen
lassen, schon anpassen miissen. Meine Kollegin Windisch
hat es gesagt und Herr Herbst in seinem Redebeitrag
ebenso: Es war richtig, diese Anschubsubventionierung
vorzunehmen, es war richtig, neue Technologien hervor-
zubringen, aber wir bleiben nicht stehen, meine Damen
und Herren. Die Welt dreht sich weiter, es wird weiter
nach neuen Dingen zu forschen sein und die Dinge, die
wir mit unserer bisherigen Forderung erreicht haben,
beinhalten eine Mehrbelastung.
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Dazu darf ich jetzt den von mir vorhin zitierten Herrn
Krawinkel noch einmal zitieren. Er sagte, dass bis zum
Jahr 2013 gebaute Solaranlagen die Stromkunden in den
ndchsten 20 Jahren 80 Milliarden Euro mehr kosten
wirden. Meine Damen und Herren, das kann uns nicht
egal sein. Da miissen wir Uberlegen und nachdenken.

Ich habe es in meinem ersten Redebeitrag schon gesagt:
Die Bundesverbraucherzentralen waren der Meinung,
30 % abzukirzen. Das wiirde eine Minderbelastung von
10 bis 15 Milliarden Euro zum Inhalt haben. Wir haben
das etwas abgemildert und das ist richtig so. Die Firmen
brauchen Planungssicherheit,

(Gisela Kallenbach, GRUNE, steht am Mikrofon.)

die Firmen missen sich nach neuen Technologien um-
schauen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie — —

Frank Heidan, CDU: Ich lade Sie ein, meine Damen und
Herren, auch von der Opposition:

Préasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?

Frank Heidan, CDU: Schauen wir doch den Dingen ins
Auge! Stellen Sie doch im néchsten Haushalt genau diese
Forschungsmittel zur Verfugung, damit auch die Solar-
wirtschaft davon partizipieren kann! Unterstiitzen Sie
unseren Innovationsgutschein, unterstiitzen Sie unsere
Initiativen fir weitere Forschung, dann machen wir auch
die Solarindustrie in Sachsen fit.

—Ja, ich gestatte eine Zwischenfrage.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Kollegin Kallenbach.

Bitte, zuerst Frau

Gisela Kallenbach, GRUNE: Herzlichen Dank. — Sie
sprachen eben von den Milliarden an Steuergeldern, die
uns die Forderung der erneuerbaren Energien kostet. Ist
Ihnen auch eine Zahl bekannt, wie viele Milliarden an
Steuergeldern fur die Entsorgung und Lagerung von
Atommaull nétig sind?

Frank Heidan, CDU: Aber Sie haben doch, als Sie in der
rot-griinen Bundesregierung in Verantwortung waren,
gerade verhindert, dass wir an dieser Stelle weitere
Forschungen betreiben dirfen. Sie haben die Atomwirt-
schaft verteufelt und haben damit verhindert, dass weitere
Forschungen auferhalb von Deutschland stattfinden. Das
ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der Staats-
regierung — Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine weitere
Zwischenfrage von Herrn Kollegen Lichdi zu?

Frank Heidan, CDU: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Heidan. Da Sie jetzt zum zweiten Mal Herrn Krawinkel
von der Bundesverbraucherzentrale ansprechen: Mir liegt
eine Pressemitteilung dieser Institution vom 12. Janu-
ar 2010 vor — Ihnen wahrscheinlich auch, denn Sie schei-
nen sich darauf zu beziehen. Dort wird unter Punkt 1
durchaus eine einmalige Zusatzabsenkung um 30 % in
diesem Jahr gefordert, allerdings dann eine nicht weiter
jetzt schon vereinbarte Absenkung zum 01.01.2011, 2012
usw. Das sagt Herr Krawinkel nicht.

Stimmen Sie mir zu, dass es sehr bedauerlich ist, dass
genau diese Zahl einer einmaligen Absenkung um 30 %
von Herrn Krawinkel die ganze Debatte Uber genannt
wird, er aber nicht dazusagt, dass er die folgenden jetzt
schon vereinbarten Senkungen eben nicht weiterhin
fordert, sondern dass er ein neues Verfahren fordert, und
dass es deswegen unredlich ist, sich in lhrer Rede auf
Herrn Krawinkel zu berufen?

Frank Heidan, CDU: Nein, das ist nicht unredlich, lieber
Herr Kollege Lichdi, sondern wir wollen den Sprung
nicht so deutlich setzen, denn die Firmen brauchen
Planungssicherheit. Die Firmen missen mit einem gemil-
derten Rickgang dieser Forderung rechnen kénnen und
30 % sind wirklich zu viel. Darauf haben wir uns verstén-
digt, dafiir haben sich unser Ministerprasident und der
Wirtschaftsminister eingesetzt. Wir sind fiir verniinftige
Losungen und nicht fur ,,Rein in die Kartoffeln und raus
aus den Kartoffeln“.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Thorsten Herbst, FDP)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Wollen Sie noch eine
Nachfrage zulassen, Herr Kollege?

Frank Heidan, CDU: Ja.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Heidan, wenn
wir jetzt dariiber diskutieren und Sie offensichtlich fest
entschlossen sind, diesen fatalen Kurs fortzusetzen, frage
ich: Konnen Sie hier und heute im S&chsischen Landtag
den Burgerinnen und Birgern, den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern versichern, dass es aufgrund Ihrer
16-%-Absenkung zu keinen Entlassungen in der séchsi-
schen Solarindustrie kommen wird?

(Och! von der CDU)

Frank Heidan, CDU: Das kann man nicht, denn wir sind
nicht verantwortlich fur die Geschéftsflihrung und fir
deren Marketing. Das wissen Sie. Die Politik kann ordent-
liche Rahmenbedingungen schaffen, das ist klar. Das
werden wir auch tun und ich lade Sie gern ein, bei der
Haushaltsbefassung 2011 und 2012 die Unterstltzung
auch fir die Solarindustrie im Forschungsbereich vorzu-
nehmen.

Ich meine, dass es wichtig ist, sich noch einmal dariiber
zu verstdndigen. Eine hohere Forderung bedeutet doch
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nichts anderes, als dass auslandische Produzenten, die in
Deutschland ihre Solaranlagen verkaufen, dadurch auch
héhere Gewinne erzielen und dass deren Expansionskurs
letztendlich fur unsere Solarindustrie und unsere Solar-
wirtschaft ebenso nachteilig ist.

Wir miissen versuchen auszutarieren. Das sind kommuni-
zierende Rohren, das wissen Sie. Deswegen pladiere ich
noch einmal dafiir: Stimmen Sie unserem Vorschlag zu.
Wir wollen nicht mit der Holzhackermethode vorgehen,
sondern vernunftig und ausgewogen. Die Stromwirtschaft
wird es der Politik danken.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Heidan. Gibt es aus den Fraktionen
weitere Wortmeldungen in dieser Debatte? — Das sehe ich
nicht.

(Zurufe von der Linksfraktion)

— Entschuldigung, Frau Kollegin Dr. Runge, bitte schon.
Sie haben noch Redezeit.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: \erehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
musste nach dem Verlauf dieser Diskussion noch einmal
zum Rednerpult kommen. Herr Heidan, ich verstehe Sie
weil} Gott nicht, und Herrn Hauschild verstehe ich auch
nicht. Sie versprechen den Stromverbrauchern Preissen-
kungen, die durch die Senkung der Vergiitungssatze
maoglich wirden. Ich habe bisher von keiner Seite irgend-
einen \Vorschlag gehort, wie man kostenddmpfend und
sozial vertraglich bei der Strompreisentwicklung agieren
konnte. Sie haben der Abschaffung der staatlichen Preis-
kontrolle im Jahre 2005 zugestimmt. Es gibt (berhaupt
kein Instrument — auBer tber zivile Klageverfahren —, um
auf die Strompreisentwicklung in Deutschland Einfluss zu
nehmen.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Bitte.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Heidan.

Bitte schon, Herr

Frank Heidan, CDU: Frau Kollegin Runge, Sie haben
gerade von Preissenkungen im Stromsektor gesprochen.
Ist Thnen bewusst, dass ich in meinem Redebeitrag nicht
von Strompreissenkungen gesprochen habe, sondern nur
von deren Haltung. Das ist eine ambitionierte Aufgabe.
Letztlich wird es nicht zu Strompreissenkungen kommen,
weil die Forderung so hoch ist. Ist Ihnen das bewusst und
stimmen Sie diesbeziiglich meinem Beitrag zu?

(Lachen der Abg. Dr. Monika Runge,
Linksfraktion, und Johannes Lichdi, GRUNE)

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Bei aller Liebe, das
grenzt mittlerweile an Lacherlichkeit, weil sich der
Strompreis, der sich an der Energieborse Uber den Grof3-
handel, Gber Terminhandel und Uber Spothandel bildet,
nach dem Tageshdchstpreis, der als Referenzpreis gilt,
richtet. Da die vier groBen Energiekonzerne Uber riesige
Strommengen verfigen — von sehr teuer produziertem
Strom bis sehr billig produziertem Strom in den Atom-
kraftwerken — und diesen an der Bdrse anbieten konnen,
werden diese am Ende des Handelstages immer den
hochsten Handelspreis verhandeln. Dieser gilt dann als
Referenzpreis.

Sie verwechseln hier wirklich alles. Ich habe von lhnen
noch keinen einzigen Vorschlag gehort, wie man kosten-
und preisdampfend fur die Verbraucherinnen und
Verbraucher in Deutschland agieren kénnte. Dass hierzu
etwas unternommen werden muss, liegt auf der Hand.
Sachsen hat bundesweit die héchsten Strompreise.

(Einzelbeifall bei der Linksfraktion)

Immer mehr Haushaltskunden kénnen ihre Rechnungen
nicht mehr bezahlen. Mein Kollege Dietmar Pellmann hat
erst kurzlich diesbeziiglich eine Kleine Anfrage gestellt
und gefragt, wie viel Haushalte in Sachsen bereits mit
Stromabschaltungen rechnen mussten. Diese Anzahl an
Haushalten waéchst kontinuierlich. Wir hatten schon
einmal den Vorschlag eingebracht, nach dem belgischen
Modell einen Sozialtarif einzufuhren. Diesbeziiglich sind
Sie keinen Schritt mitgegangen.

Im Ubrigen ist diese Reform des EEG eindeutig eine
Behinderung des ziigigen Ausbaus der erneuerbaren
Energien zugunsten der Kohlekraft- und der Atomkraft-
betreiber. Damit werden Sie den raschen Ubergang, die
Energieversorgung auf erneuerbare Energien umzustellen,
bis Mitte des Jahrhunderts nicht schaffen. Sie legen
Bremsen ein.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Dr. Runge fiir die Fraktion DIE LINKE. — Gibt es weitere
Wortmeldungen aus den Fraktionen? — Jetzt sehe ich
keine mehr. FUr die Staatsregierung hat Herr Staatsminis-
ter Morlok das Wort. Bitte schon.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
namens der Staatsregierung zundchst tber das Marktum-
feld firr die Fotovoltaik, in dem wir uns befinden, etwas
sagen und danach auf die Diskussionen zu den Verhand-
lungskompromissen im Rahmen der zusatzlichen Degres-
sion eingehen.

Ich denke, es ist wichtig, die Rahmenbedingungen des
Umfeldes zu kennen. Wir hatten — das ist in der Debatte
von Herrn Heidan bereits angesprochen worden — in den
letzten Jahren einen erheblichen Preisverfall. Die Ursache
dieses Preisverfalls war vor allen Dingen angebotsgetrie-
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ben und nicht kostengetrieben. Der Preisverfall war
deshalb angebotsgetrieben, weil wir in anderen Léndern
Europas — als Beispiel mdchte ich Spanien nennen — eine
véllige Einstellung der Forderung der Fotovoltaik hatten
und damit dieses Angebot, das eigentlich fir einen we-
sentlich groReren Teil Europas gedacht war, in den letzten
Jahren auf den deutschen Markt stromte. Deswegen kam
es zu Preissenkungen fur diese Anlagen, die nicht die
Ursache fiir Kostensenkungen bei der Herstellung waren,
aber — das ist schon angesprochen worden — die Margen
der Unternehmen verringert haben.

Allerdings hatte diese Preissenkung noch einen anderen
Effekt, und zwar dass wir aufgrund der glinstigeren Preise
bei dem relativ Uppigen Férderrahmen im Jahre 2009 eine
hohe neu installierte Leistung hatten. Es ist bereits ange-
sprochen worden: 3 000 Megawatt im Jahre 2009. Wenn
Sie sich anschauen, dass in Deutschland insgesamt nur
9 000 Megawatt installiert worden sind, so wurde ein
Drittel der Leistungen allein im Jahre 2009 installiert.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Dass man sich in dieser Situation in der Politik dartiber
Gedanken macht, ob man im Bereich der Férderung — —

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das ist gut so!)

— Herr Kollege Lichdi, wenn Sie einen sinnvollen Beitrag
leisten mdchten, dann kdnnen Sie gern nach vorn kom-
men und am Pult sprechen. Ansonsten wére es gut, wenn
Sie einfach mal zuhdren wiirden.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, es ist sinnvoll, dass sich die Politik darber
Gedanken macht, wie sie auf diese Entwicklung reagiert,
weil wir jedes zusétzliche Megawatt an Einspeisung Uber
einen Zeitraum von 20 Jahren mit erhéhten Strompreisen
erkaufen. Dass man in diesem Spannungsfeld zu Lésun-
gen kommen muss, ist sinnvoll und auch gerechtfertigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro&Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Morlok.
Halten Sie die Neuinstallation im Jahre 2009 fir einen
Erfolg und wiinschenswert oder halten Sie ihn eher fir
nachteilig und nicht fur winschenswert?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich halte diese Neuinstallation natirlich fur
sehr wiinschenswert, allerdings muss Politik auch beriick-
sichtigen, welche Hypothek man letztlich fur die Verbrau-
cherpreise fur 20 Jahre einkauft. Herr Kollege Lichdi, Sie
wissen auch, dass die Forderung nicht einmalig fiir ein
Jahr gewahrt wird, sondern dass es (ber einen Zeitraum

von 20 Jahren ist. Wir schreiben heute das Jahr 2010.
Wenn Sie 20 Jahre zuriickblicken und Uberlegen, was
damals gewesen ist, und ich Sie dann fragen wirde, ob
Sie vor 20 Jahren ermessen konnten, was heute Sache ist,
dann meine ich, dass man sich bei diesen Risiken — was
Uber einen solch langen Zeitraum sachgerecht ist — tiber
eine mogliche Steuerung dieser Installation Gedanken
machen muss.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Das ist insbesondere deshalb so, weil die Branche selbst
sagt, dass sie in der Lage ist, eine Netzparitat bis zum
Jahre 2013 zu erreichen, das heif3t, dass sie bis Ende des
Jahres 2013 auf eine Forderung im Rahmen des EEG
nicht mehr angewiesen ist. Wenn man auf der einen Seite
eine solche Aussage von der Branche erhalt, auf der
anderen Seite aber die hohe installierte Leistung aus dem
Jahre 2009 sieht, dann ist es sachgerecht, dartiber nachzu-
denken, ob es sinnvoll ist, diese Forderung vorfristig nach
unten zu fahren.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Lichdi.

Bitte schon, Herr

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Morlok, ist Ihnen
bekannt, dass nach Studien und Erkenntnissen sowohl des
Bundesumweltministeriums - allerdings noch unter
Fuhrung der SPD - als auch des Bundesverbandes Erneu-
erbare Energien ab dem Jahre 2016 die Gesamtsumme der
im Rahmen der EEG-Einspeisevergitung umgelegten
Kosten sinken wird?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Es ist relativ schwierig, Kollege Lichdi,
eine Prognose abzugeben; denn die Vergitung, die jahr-
lich zu zahlen sein wird, héngt davon ab, wie viele Anla-
gen aus der Forderung herausfallen — weil der 20-Jahres-
Zeitraum abgelaufen ist — und wie viel Megawatt letztlich
neu ans Netz gehen. Da wir nicht wissen, wie viel Mega-
watt bis zum Jahr 2016 neu ans Netz gehen werden — das
ist ja eine Zukunftsprognose —, ist es schwierig, ein
abschlieRendes Ergebnis zu nennen. Natirlich werden wir
irgendwann einen Punkt erreichen — sei es im Jahr 2016
oder einige Jahre spédter —, an dem wir aufgrund des
Herausfallens der ersten Anlagen aus der Forderung zu
einer Absenkung in Cent des zusétzlichen Energiepreises
kommen werden. Das ist vollkommen richtig.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: So viel zum Thema wirtschaftliches
Rahmenumfeld.
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Ich komme jetzt zu dem, was wir in den Diskussionen mit
dem Bund tats&chlich erreicht haben. Herr Jurk, Sie hatten
diesen ersten Kompromiss vom 9. Februar angesprochen.
Sie zitierten mich, dass ich erklért habe, dieser Kompro-
miss sei nicht akzeptabel und wir brauchten gréRere
Planungssicherheit. Leider haben Sie diesen ersten Kom-
promiss nicht ins Verhaltnis gesetzt zu dem, was das
Kabinett tatsachlich beschlossen hat. Denn dann hétten
Sie erkannt, dass wir etwas erreicht haben.

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Ich gebe zu, dass wir die Absenkung der Vergltung bis
zum Jahr 2013 auf null in fest vereinbarten Stufen, um
Planungssicherheit zu bekommen, nicht erreicht haben —
aufgrund der Tatsache, dass wir bis 2013 Netzparitat
haben werden. Es ist schade, dass wir das nicht erreicht
haben; denn ich denke, es wére ein wichtiges Signal an
die Unternehmen gewesen, im Sinne von Planungssicher-
heit genau zu wissen, in welchen Stufen diese \Verglitung
nach unten gefahren wird.

(Thomas Jurk, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine weitere
Zwischenfrage zu?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Jurk, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Herr Staatsminister, zur Frage,
welches Ziel man sich stellt: Sie haben gesagt, Sie haben
bestimmte Punkte nicht erreicht. Mit welcher Position
geht der Freistaat Sachsen jetzt in die Bundesratsaus-
schiisse, um noch weitere Verbesserungen durchzusetzen?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Kollege Jurk, ich méchte zundchst darstel-
len, was wir bisher erreicht haben.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion und der SPD)

Dann stellt sich die Frage, ob es wahrscheinlich ist, dort
weitere zusatzliche \erénderungen zu erreichen. Wir
hatten den Kompromiss vom Februar 2010. Da hatte die
Bundesregierung eine zweimonatige \Verschiebung zuge-
standen. Wir haben dafiir gesorgt, dass dieser Kompro-
miss aufgekundigt wird, und einen weiteren Monat an
Verschiebungen nach hinten ausgehandelt. Im Rahmen
dieser Nachverhandlungen haben wir erreicht, dass die
zusétzliche Degression von Konversionsflachen eben
nicht 16 %, sondern nur 11 % sein wird. Das sind also
finf Prozentpunkte weniger. Und wir haben erreicht, dass
es fur Freiflachen, die ja den wesentlichen Anteil ausma-
chen, eine Sonderregelung gibt. Fir alle Freiflachen, fir
die zum 01.01.2010 eine Baugenehmigung vorlag, gilt
Uberhaupt keine zuséatzliche Degression, also nicht 11 %
und nicht 16 % Konversionsflache, sondern (iberhaupt
keine zusétzliche. Es gilt lediglich die Regel-Degression
von 9 %. Ich denke, dieser von uns erzielte Erfolg ist sehr
gewichtig.

Wir haben ebenfalls erreicht — das wurde in der Debatte
bereits angesprochen —, dass die Degression, die aufgrund
dieses Kompromisses ab dem 01.01.2011 eintreten soll,
flr das Jahr 2011 noch einmal abgesenkt wurde, ndmlich
fiir die Stufe hoher 3 500 Megawatt installierte Leistung,
um hiermit noch einmal eine zeitliche Uberforderung der
Unternehmen zu verhindern. Das haben wir im Freistaat
Sachsen erreicht.

Ich frage mich, Herr Kollege Jurk: Was hat lhr Kollege
Machnig aus Thuringen in den Verhandlungen, die er mit
der Bundesregierung gefihrt hat, erreicht? Ich meine gar
nichts. Wir in Sachsen haben etwas erreicht und darauf
sind wir stolz.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Thomas Jurk, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Lassen Sie eine weitere
Zwischenfrage zu?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich méchte zundchst die Frage von Herrn
Jurk, wie wir uns jetzt im Bundesrat verhalten werden,
vollstdndig beantworten. Wissen Sie, ich kenne diesen
Bundesratsantrag, der urspriinglich von Mecklenburg-
Vorpommern eingereicht wurde. Er sieht eine Bitte vor:
Die Bundesregierung mdge doch bitte prifen, ob man
unter Umsténden vielleicht noch einmal zu einer anderen
Regelung kommen kann.

Herr Jurk, ich glaube, Sie sind lange genug im politischen
Geschéaft, um zu wissen, dass es sich hierbei um einen
reinen Alibiantrag handelt. Wenn man, wie Herr Machnig
in Tharingen, nichts erreicht hat oder wie die Kollegen in
Mecklenburg-Vorpommern tiberhaupt nicht verhandelt hat
und dann erkennen muss, dass der Freistaat Sachsen
Erfolg hatte, dann ist es sehr peinlich, vor die Wéhlerin-
nen und Wahler in seinem Bundesland zu treten und
nichts in den Héanden zu haben. Dann kann man gern
einen solchen Antrag im Bundesrat stellen, damit man
auch irgendetwas getan hat. Hier wird etwas getan; wir in
Sachsen haben etwas erreicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Wollen Sie eine weitere
Zwischenfrage stellen?

Thomas Jurk, SPD: Ich mdchte eine abschlieRende
Frage stellen. Sie stellen im Bundesratsverfahren keine
weiteren Forderungen?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Selbstverstandlich werden wir uns im
weiteren Verfahren daflr einsetzen, dass wir den Belan-
gen der Fotovoltaik-Industrie, die gerade in Mittel-
deutschland angesiedelt ist, Rechnung tragen.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mirkofon.)

Ich denke, momentan ist entscheidend, dass wir in der
Lage sind, unseren Technologievorsprung gegentber den
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Anbietern aus Fernost zu erhalten. Das ist in der Debatte
bereits angesprochen worden. Wir sind momentan dabei,
mit der Bundesregierung eine Technologieférderung fiir
Fotovoltaik-Unternehmen zu verhandeln, um die Unter-
nehmen durch entsprechende Foérdermanahmen in die
Lage zu versetzen, an der Spitze der technologischen
Entwicklung zu bleiben. Ich denke, das ist den Unterneh-
men zurzeit wichtiger und damit ist ihnen mehr gedient,
als ein Prozentplinktchen Degression irgendwie wegzu-
verhandeln. Ich habe die gute Hoffnung, dass wir mit der
Bundesregierung zu einem verninftigen Ergebnis kom-
men werden. Heute kann ich Ihnen allerdings noch nichts
von einem Ergebnis berichten.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Lichdi zu?

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja, gern.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister Morlok. — Sie haben sich soeben zum Antrag von
Mecklenburg-Vorpommern im Bundesrat gedulRert. Ihnen
ist sicher bekannt, dass es einen weiteren Antrag der
Lander Hamburg, Bremen und Saarland gibt. Das sind
nicht zuféllig die L&nder, in denen es eine griine Regie-
rungsbeteiligung gibt. Diese Lé&nder sehen durchaus
habhaftere Ziele vor. Ich frage Sie, ob die Staatsregierung
diese Ziele morgen im Bundesrat unterstiitzen wird. Dort
ist beinhaltet, dass diese Zusatzabsenkungen niedriger
ausfallen sollen, etwa auf dem von Thiringen befiirworte-
ten Niveau zwischen 6 und 9 % — und eine Verschiebung
der jetzt schon im EEG vorgesehen Degressionsstufe zum
01.01.2011, mindestens bis 01.07.2011, und danach eine
Neutberprifung im Lichte der Entwicklung der Kosten
der Anlage, Preise usw. Wird Sachsen dieser Initiative
morgen zustimmen? Ja oder nein?

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich kenne diesen Antrag nicht. Deshalb
kann ich Ihnen auch nicht sagen, ob wir dem letztendlich
zustimmen werden. Ich kann lhnen aber zum Inhalt
Folgendes sagen, Herr Kollege Lichdi: Wenn es seitens
der Branche als méglich erachtet wird, eine zusatzliche
Degression von 9 % im Jahr 2010 durchzufihren ,

Johannes Lichdi, GRUNE: Uber 30 kW P.

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: halten wir es fur nicht sachgerecht, diese
zusétzliche Degression mit nur 6 % zu bemessen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Es gibt eine weitere
Zwischenfrage, Kollege Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Johannes Lichdi, GRUNE: Koénnte es sein, dass Sie hier
zwei Dinge miteinander verwechselt haben?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Nein.

Johannes Lichdi, GRUNE: Das ist so!
(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Ich denke, das war die
Antwort.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RORler: Noch eine weitere

Zwischenfrage? — Nein.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich denke, man muss in einer Debatte irgendwann akzep-
tieren, dass man aufgrund der politischen Rahmenbedin-
gungen nicht die Mdglichkeit hat, entsprechende Erfolge
zu verbuchen. Wir in Sachsen haben — ich kann sagen,
CDU und FDP gemeinsam und insbesondere mit der
Unterstlitzung des Kollegen Dr. Haseloff aus Sachsen-
Anhalt — in den Gesprachen mit der Bundesregierung fur
die Fotovoltaik-Branche in Sachsen einiges erreicht.
Kollege Tillich, sicher hétten wir uns in dem einen oder
anderen Punkt etwas mehr gewilinscht. Aber unter den
gegebenen Umsténden halten wir das Ergebnis flir einen
tragfahigen Kompromiss. Ich bin mir sicher, dass die
Fotovoltaik-Branche Sachsens in (berwiegendem Malie
mit diesem Kompromiss leben kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. Es sprach
Herr Staatsminister Morlok. Gibt es jetzt weitere Wort-
meldungen? — Nicht. Damit sind wir am Schluss dieser 1.
Aktuellen Debatte angekommen; sie ist damit abgeschlos-
sen.

Wir kommen nun zu
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2. Aktuelle Debatte

Versprochen — gebrochen?
Finanzminister gefahrdet den Bildungsstandort Sachsen

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Antragstellerin hat zundchst die Linksfraktion das
Wort. Es spricht Frau Abg. Falken.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die
Aktuelle Debatte wird heute zeigen, dass die Staatsregie-
rung konzeptionslos und kurzsichtig in ihrer Arbeit denkt
und auch handelt.

2005 wurde ein Tarifvertrag zwischen der Staatsregierung
und den Gewerkschaften und Verbanden abgeschlossen.
Dieser Tarifvertrag umfasst 14 000 Beschéftigte im
Mittelschul- und Gymnasialbereich und wurde Uber eine
Laufzeit von fiinf Jahren abgeschlossen. Diese Laufzeit ist
zum 31.07.2010 beendet.

Der Tarifvertrag sieht vor, dass der Arbeitgeber, sprich das
Kultusministerium, am Ende der Laufzeit dieses Tarifver-
trages den Beschaftigten eine \ollzeit anbietet. Die
Beschéftigten im oOffentlichen Dienst im Schulbereich,
also die Lehrerinnen und Lehrer im Freistaat Sachsen,
haben den Erhalt ihrer Arbeitsplatze durch Solidaritat
selbst erkauft.

Seit dem Jahr 1992 ist eine sehr grofle Anzahl von Lehre-
rinnen und Lehrern in Teilzeit. Das sind nunmehr
18 Jahre. Im Januar dieses Jahres, also vor nur zwei
Monaten, schickte das Kultusministerium einen Brief an
die Beschéftigten der Mittelschul- und Gymnasiallehrer.
In diesem Brief wird den Lehrerinnen und Lehrern fir
ihre Arbeit besonders gedankt — das hatten wir ja schon
sehr hdufig in diesem Landtag —, und man zollt ihnen
Anerkennung fir ihr solidarisches Verhalten untereinan-
der, weil sie nochmals wieder fir funf Jahre in Teilzeit
gegangen sind.

In diesem Brief werden aber auch die neuen Anderungs-
vertrage angekindigt, die fiir die Lehrerinnen und Lehrer
in den Regionalstellen der Bildungsagenturen bereitlie-
gen. Das heifit, im Januar sind die Beschaftigten im
offentlichen Dienst im Lehrerbereich davon ausgegangen,
dass dieser Tarifvertrag so, wie er abgeschlossen worden
ist, auch durch die Staatsregierung umgesetzt wird.
Wenige Tage spéter teilte der Finanzminister Prof. Unland
mit, dass es nicht mehr Geld fiir die Lehrer und die
Bildung geben wird. Das ist und war fur die Lehrerinnen
und Lehrer im Freistaat Sachsen, fir die Schiler und fur
die Eltern ein Schlag ins Gesicht. Es ist nach unserer
Auffassung ein massiver Vertrauensbruch, der hier began-
gen worden ist.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das Vertrauen, das viele Schiler, Eltern, aber auch Lehre-
rinnen und Lehrer in die zukunftsorientierte Personalpoli-
tik des Freistaates Sachsen hatten, ist hiermit endgultig

verspielt. Der Beruf des Lehrers lebt davon, dass es
Motivation und Begeisterung unter den Lehrerinnen und
Lehrern gibt. Wenn es diese nicht gibt, dann wird es auch
keinen Erfolg in der pddagogischen Arbeit geben.

Die Frage, die sich auch fiir uns stellt, ist, welche Wir-
kung diese Ankindigungen durch die Staatsregierung und
durch das Finanzministerium auf die neuen, jungen
Kollegen haben. Sie sagen mir ganz klar und deutlich —
jedenfalls diejenigen, mit denen ich in den letzten Tagen
gesprochen habe —, dass man dieser Regierung im Frei-
staat Sachsen nicht trauen kann.

(Beifall bei der Linksfraktion — Volker Bandmann,
CDU: Das ist eine Einzelmeinung!)

— Ich freue mich sehr, dass Sie, Herr Bandmann, der
Einzige sind, der noch glaubt, dass man dieser Regierung
trauen darf und Sie dies hier auch so deutlich bekunden.
Ich glaube, dass es nicht sehr viele gibt, die das noch so
sehen.

Im Ubrigen miissen die jungen Kolleginnen und Kolle-
gen, die hier im Freistaat Sachsen ausgebildet werden,
nicht im Freistaat Sachsen bleiben. Sie konnen sich
natiirlich jedes andere Bundesland aussuchen, das sie
wollen. Vertrauen schaffen und Vertrauen bilden ist
eigentlich in diesem Bereich der Lehrerinnen und Lehrer
eine ganz wichtige GroRe.

Zu weiteren Aussagen komme ich dann in meiner zweiten
Runde.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoéfRler: Fur das Einbringen
durch die Linksfraktion hatte Frau Falken das Wort. Die
weitere Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, SPD,
FDP, GRUNE und NPD, die Staatsregierung, wenn
gewinscht. Als Ndchstes erhalt Kollege Colditz fur die
Fraktion der CDU das Wort.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Falken, ich kann lhnen zunéchst erst
einmal recht geben: Sachsen ist in der Tat ein Bildungs-
standort. Ich will es weiter konkretisieren: Sachsen ist ein
leistungsstarker, innovativer und wettbewerbsfahiger
Bildungsstandort.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dies war so in der Vergangenheit, meine Damen und
Herren, und dies wird auch in Zukunft so sein. Sie kénnen
uns dabei durchaus beim Wort nehmen, liebe Frau Falken.
Aber, meine Damen und Herren, liebe Frau Falken, ich
kann eine solche Einschatzung nicht als eine Momentauf-
nahme vornehmen, sondern ich muss, bitte schén, einmal
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die Sicht auf das Gesamtsystem vornehmen, um eine
wirkliche Einschatzung zum Bildungsstandort vorzuneh-
men.

Schauen Sie sich doch einmal an, liebe Frau Falken, wie
in den letzten Jahren Millionen in den Schulausbau
investiert worden sind, auf welchem Erbe wir aufgebaut
haben und was an Investitionen stattgefunden hat, um
unsere Schulgeb&ude auf Vordermann zu bringen. Schau-
en Sie sich bitte die KlassengrofRen im Vergleich zu
anderen Bundesldndern an. Wir haben das in Sachsen
gesetzlich festgelegt und kénnen uns mit diesen GroRen-
vorgaben im nationalen Vergleich sehen lassen.

(Beifall bei der CDU)

Oder schauen Sie sich die SchulgréRen an. Wir haben in
Sachsen keine sechsziigigen Gemeinschaftsschulen oder
Gesamtschulen, wie es anderswo der Fall ist. Bei uns ist
die Zweizugigkeit der Mittelschule der Garant dafir, dass
Schulen in einer vernunftigen GréRBe und verninftigen
Entfernung zum Wohnort vorhanden bleiben.

Meine Damen und Herren! Wenn ich Gber den Bildungs-
standort Sachsen spreche, dann kann ich diese Parameter,
die ich gerade genannt habe, nicht einfach heraustrennen.
Diese Dinge, die gerade besprochen worden sind, haben
sehr wohl auch etwas mit der Finanzierung zu tun. Wir
haben in den zuriickliegenden Jahren gemeinsam jeweils
mit dem Finanzminister und dem Kultusminister Sorge
dafuir getragen, dass auch die Bildung prioritér bertick-
sichtigt wird. Die Entwicklung, die dieses Schulsystem
genommen hat, zeigt auch, dass sie erfolgreich verlaufen
ist.

Jetzt kommen wir zum Bezirkstarifvertrag. Meine Damen
und Herren, liebe Frau Falken, Sie werfen der Staatsregie-
rung Konzeptionslosigkeit vor.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Zu Recht!)

Nun muss ich einmal fragen, was im August dieses Jahres
passiert. Im August dieses Jahres lauft der Tarifvertrag
aus, der geltende Tarifvertrag, ganz richtig gesagt. Es ist
zunéchst erst einmal richtig, dass sich die Staatsregierung
daruber Gedanken macht — das ist auch ihre Aufgabe —,
wie es nach dem Auslaufen dieses Tarifvertrages weiter-
gehen soll. Es gibt zwei Mdoglichkeiten: zum einen — was
ich sehr befurworten wirde und wozu ich auch persénlich
nach wie vor stehe —, dass wir den Lehrerinnen und
Lehrern mdglichst schnell eine Vollzeitperspektive auf-
machen. Vonseiten des Finanzministeriums muss ich aber
zur Kenntnis nehmen, dass das bedeutet, dass wir im
aktuellen Haushalt 1 000 ungedeckte Stellen haben. Das
heit, wir haben einen Fehlbetrag, der nicht ohne Weiteres
auszugleichen ist.

Wir haben dabei noch nicht einmal bedacht — auch das
gehort zu konzeptionellen Uberlegungen —, dass wir
jungen Kollegen in diesem Freistaat auch eine Chance
geben wollen. Das heifdt, es geht nicht nur darum, die
Beschaftigten in der Beschaftigung zu halten, sondern es
geht auch darum - das war auch lhre Forderung und wir

stehen sowieso dahinter —, dass jungen Kollegen eine
Perspektive eroffnet wird. Das heit, wir haben eine
Konfliktsituation, die nicht so ohne Weiteres zu 16sen ist.

Wie gesagt, ich halte es nach wie vor fur mdéglich und
sinnvoll, (ber eine \ollzeitperspektive der Lehrer zu
sprechen. Zumindest missen wir eine zeitliche Perspekti-
ve aufmachen, ab wann diese Vollzeit realisiert wird. Aber
wir kdnnen uns auch nicht um die Rahmenbedingungen
herumstehlen, die ganz einfach vorhanden sind. Der
Finanzminister ist nun einmal der zustdndige Minister fur
Tarifverhandlungen. Insofern ist es richtig, dass er feder-
fuhrend diese Verhandlungen in die Hand genommen hat.

Eines muss man allerdings auch sehr deutlich machen,
liebe Frau Falken — das haben Sie ziemlich einseitig
dargestellt —: Wir sind bei Weitem noch nicht bei Tarif-
verhandlungen; es finden Sondierungsgespréache statt, in
denen auch seitens der Gewerkschaften die Interessen der
Beschéftigten berticksichtigt werden.

Man kann genauso wenig aufler Blick lassen, dass 50 %
der Beschaftigten nach Umfragen des Kultusministeriums
ohnehin keine \ollzeit anstreben, sondern auch mit
Teilzeit sehr zufrieden waren.

Meine Damen und Herren, wir werden uns dieser Ent-
wicklung stellen. Sie konnen davon ausgehen — das
wissen unsere Lehrerinnen und Lehrer, auch unsere
jungen Kollegen —, dass wir weiterhin dafiir Sorge tragen
werden, diesen Bildungsstandort Sachsen zu stabilisieren.
Er ist nicht gefahrdet, auch wenn Sie das zum wiederhol-
ten Male herbeireden wollen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fur die Fraktion der
CDU sprach Herr Kollege Colditz. — Als Néachste bitte ich
die SPD-Fraktion, Frau Kollegin Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Colditz, dass Sie
sich hier hinstellen und sagen kénnen, dass wir einen
leistungsstarken Bildungsstandort haben — die anderen
Attribute lasse ich einmal weg —, hdngt nicht vordergriin-
dig damit zusammen, dass Millionen in den Schulhausbau
gesteckt worden sind, sondern damit, dass die Lehrerin-
nen und Lehrer an den Schulen hervorragende Arbeit
leisten.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ich will noch eines richtigstellen: Meines Wissens gibt es
noch keine Sondierungsgesprache; sie werden erst dann
gefuhrt, wenn sich die Gewerkschaften bereit erklart
haben, Uberhaupt Tarifverhandlungen zu fiihren, und das
sehe ich derzeit nicht.

Es sind eine ganze Reihe neue, jungere Abgeordnete hier
im Raum, und deswegen will ich an einen Punkt, den
Cornelia Falken bereits angesprochen hat, anknipfen,
weil ich glaube, es ist medial heute noch nicht richtig
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herlibergekommen: Wir betreiben in Sachsen in den
Schulen, in den Schulh&usern seit 1990 einen Stellenab-
bau. Seit 1992 haben sich die Kolleginnen und Kollegen
bereit erklart, solidarisch zu sein — dieses Wort wird ja
gern in den Mund genommen —, um zum damaligen
Zeitpunkt circa 5000 Stellen zu retten. Wir haben heute,
seit 1990, eine Halbierung unserer Lehrerstellen zu
verzeichnen: von urspriinglich ungeféhr 55 000 auf heute
27 600 Stellen, und zwar berwiegend dadurch, dass sich
Lehrerinnen und Lehrer in allen Schularten, mit Ausnah-
me der Forder- und Berufsschulen — bisher, muss man
sagen —, bereit erklart haben, durch Teilzeitvereinbarun-
gen das Schlimmste im Schulbereich abzufedern.

Ich will Ihnen das an einem Beispiel deutlich machen:
1997 wurde eine Grundschulteilzeitvereinbarung abge-
schlossen. Diese hat dazu geflhrt, dass die Kollegen bis
auf 57 % ihrer Arbeitszeit und des Einkommens herunter-
gegangen sind. EIf Jahre Teilzeit heiflt zukinftig auch
Verlust an Renteneinkommen, nicht nur Verlust an Ein-
kommen im Lebensalltag.

Was aber wichtig ist zu diesem Zeitpunkt — wir haben es
bewusst unter dem Gesichtspunkt der Solidaritat und der
Sicherung von Arbeitsplatzen gemacht —: Damit wurden
gleichzeitig die Solidarsysteme extrem entlastet. Nicht
nur, dass Kolleginnen und Kollegen ihren Arbeitsplatz
erhalten haben, sondern wir haben auch eine Schwéchung
der Solidarsysteme — sprich: Arbeitslosenkassen — und
alles, was damit zusammenhangt, was wir aus dem
Erzieherinnenbereich kennen, bis hin zu Sozialhilfeemp-
fangern oder heute Hartz-I\V-Empfangern, verhindern
kdnnen. Das ist fir die Gemeinschaft ein riesiger Beitrag,
der von den Kolleginnen und Kollegen geleistet wurde.

Warum flhre ich das an: weil im ndchsten Schritt — das
war die dritte Teilzeitvereinbarung, die abgeschlossen
wurde, diesmal unter den Bedingungen eines Tarifvertra-
ges, 2005 — sehr wohl planbar war, und nicht erst, Herr
Colditz, im Januar 2010, dass ab Sommer 2010 diese
Teilzeitvereinbarung definitiv ausléuft. Das war planbar.
Ich weil? nicht, ob man auf ein Wunder gewartet hat, dass
die Kollegen eventuell freiwillig weiter in Teilzeit blei-
ben, wenn man erst 2010 dariiber nachdenkt, eine Ldsung
zu finden.

Lassen Sie mich den Bogen zu dem spannen, was wir
derzeit parallel dazu diskutieren, namlich die Frage, wie
es uns gelingt, in den nachsten Jahren, ab 2013 bis 2020,
die circa 15 000 offenen Stellen im Lehrerbereich wieder
zu besetzen. Was wir heute machen, indem wir in Sachsen
den Lehrerberuf zum Teilzeitberuf deklariert haben, fihrt
dazu, dass die jungen ausgebildeten Lehrerinnen und
Lehrer nach Baden-Wirttemberg, nach Brandenburg oder
in andere Lander abwandern. Wenn Sie jetzt nicht ganz
schnell reagieren — dies geht sowohl an die Adresse von
Herrn Wéller als auch an den Finanzminister, der meines
Wissens tatsachlich nur fur den finanziellen Rahmen,
nicht fir den inhaltlichen zustandig ist —, dann werden wir
ab 2012/2013 bereits in den Grundschulen — nicht in den
Naturwissenschaften, sondern in den Grundschulen — zu

spuren bekommen, dass sich junge Menschen von den
Schulen in Sachsen abgewendet haben. Dann, Herr
Colditz, wird es nicht mehr lange dauern, bis wir die
Auswirkungen auf den leistungsstarken Bildungsstandort
Sachsen zu spiren bekommen, wenn dann némlich die
grolReren Klassen und die groReren Liicken bei der Leh-
rerversorgung eintreten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die SPD-Fraktion
sprach Frau Kollegin Stange. — Als Nachste die FDP-
Fraktion mit Herrn Kollegen Blasner.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Dr. Stange, Sie haben zu Recht darauf verwiesen,
dass die Lehrerinnen und Lehrer in Sachsen in den letzten
18 Jahren den Geburtenriickgang am eigenen Einkommen
und an der Arbeitszeit zu spiren bekommen haben.
\Vorausgegangen waren immer sehr schwierige, oftmals
auch sehr umstrittene, aber letztlich gemeinsame Ent-
scheidungen von Staatsregierung und Lehrerverbénden.
Diese Entscheidungen haben dazu beigetragen, dass
Sachsen trotz der demografischen Entwicklung die
Quialitat nicht nur halten konnte, sondern dass diese
ausgebaut werden konnte.

(Beifall bei der FDP und
ganz vereinzelt bei der CDU)

Sachsen ist Bildungsland Nummer eins in Deutschland.
Daflir gilt insbesondere den Lehrern, die in den letzten
Jahren auf vieles verzichtet haben, unser Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber die vergangenen Jahre haben auch Spuren hinterlas-
sen. Es gab wenige Neueinstellungen, die Ausbildungs-
zahlen sind zuriickgegangen, das Durchschnittsalter in
den Lehrerzimmern ist gestiegen. Mehr als die Halfte der
Gymnasial- und Mittelschullehrer ist &lter als 50 Jahre,
und was wir derzeit noch an Uberversorgung haben, wird
schon bald zum dringend benétigten Bedarf.

Es gibt verschiedene Anfragen, verschiedene Berechnun-
gen, aber fest steht, dass ab 2015 teilweise uber tausend
neue Lehrer gebraucht werden. Das ist mehr, als wir
derzeit ausbilden, und es zeigt und es erfordert, dass wir
trotz der schwierigen Haushaltslage, trotz des derzeit
vorhandenen Uberangebotes schon jetzt moglichst viele
junge Lehrer einstellen. Das kommt fast der Quadratur
des Kreises gleich und zeigt, wie schwierig es ist, Ldsun-
gen zu finden. Deshalb ist es wichtig, dass wir uns alle
Optionen offenhalten. Es ware eben kurzsichtig, Frau
Falken, wenn wir diese Option nicht prufen wirden,
sondern es ist verantwortungsvoll, es zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich bin auch froh, dass die Lehrerverbande zumindest fiir
Diskussionen bereit sind. Ich hoffe, dass man letzten
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Endes zu einem Ergebnis kommt und dass beide Seiten zu
Kompromissen bereit sind, und ich gehe davon aus, dass
parteilibergreifend bei den Lehrerverbadnden und bei der
Staatsregierung das Ziel besteht, die Lehrerversorgung in
Zukunft absichern zu wollen; denn an diesem Ziel, das
steht fest, muss sich Bildungspolitik messen lassen. Wir
brauchen (ber Qualitat nicht zu reden, wenn der Lehrer
nicht vor der Klasse steht. Das ist die Grundaufgabe, die
wir zu erflllen haben.

Wir missen deswegen trotz Haushaltsproblemen und trotz
des berechtigten Wunsches der Ruckkehr in die Vollzeit
schon jetzt dafiir sorgen, den Lehrerbedarf fir 2014/2015
abzusichern. Wir brauchen ausreichend Neueinstellungen
und geniigend Stellen fir Lehrerreferendare, und wir
brauchen mittelfristig attraktive Bedingungen, damit die
besten Lehrer auch weiterhin in Sachsen unterrichten
wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Fir die
FDP-Fraktion sprach Kollege Blasner. — Fur die Fraktion
GRUNE spricht Frau Kollegin Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Landtagspra-
sident! Auch ich bin Lehrer, aber ich rede hier nicht in
eigener Sache, denn ich gehdre zu den sogenannten
Akkordlehrern, also den Lehrern, die frei arbeiten, tber-
wiegend an Fachschulen, in den Berufsakademien, gegen
Honorar. Viele von uns kennen sich, wir empfehlen uns
gegenseitig, und wir werden durchaus gern genommen.
Wir kommen tberwiegend aus der Praxis, wir sind flexi-
bel einsetzbar und wir sind ,,relativ* billig, denn bei uns
werden nur die Présenzstunden bezahlt. Vielleicht ist das
ein Grund dafiir, dass ich diese Debatte etwas Kritischer
als andere sehe.

In zeitlicher Hinsicht befinden wir uns — es wurde schon
angesprochen — mitten in den Sondierungsgesprachen
zwischen der GEW und dem Finanzministerium. Der
Zeitpunkt der Debatte ist durchaus Programm. Ich glaube,
das Thema war Programm auch im letzten Plenum, als
wir (Ober die Eingruppierung der Lehrer gesprochen
haben.

Keine Frage: Im Moment befinden wir uns in einer
unmaglichen Situation. Alle fragen sich: Kann das SMF
bzw. das SMK nicht rechnen, wenn wir von 96 Millionen
Euro Mehrausgaben ausgehen miissen? Oder haben sie
einfach zu hoch gepokert? Die Zahlen der Kinder waren
bekannt, die Zahlen der Lehrer waren bekannt, das Alter
der Lehrer ist bekannt. Die Mitglieder des Schulausschus-
ses bekommen Tabellen vorgelegt, die bis ins Letzte
dezidiert deutlich machen, wer bei uns an welchen Schu-
len tétig ist.

Wenn man einen solchen Bezirkstarifvertrag abschlief3t,
dann muss man {ber den Zeitraum von funf Jahren
hinausdenken, damit man nicht dann, wenn der Tarifver-
trag auslauft, plétzlich vor der Frage steht: Hoppla, was

mache ich denn jetzt? Kann ich lberhaupt bezahlen, was
ich zugesichert habe? — Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite muss man wissen, dass der Bezirks-
tarifvertrag nicht nur die Unterschrift des damaligen
Finanzministers tragt. Er tragt auch die Unterschriften der
Arbeitnehmervertreter. Es stellt sich natlrlich die Frage,
ob sie nicht nachgerechnet haben, was sie unterschrieben
haben, oder ob sie auch hoch gepokert haben, vielleicht in
der Hoffnung: Wenn das einmal unterschrieben ist und die
andere Seite uns das zusichert, dann gehen wir alle nach
funf Jahren wieder auf 100 %.

Grundsétzlich stellt sich die Frage, ob die Lehrerteilzeit
tatsdchlich ein Politikum ist und hier in das Plenum
gehort. Entscheiden sich die Bildungschancen unserer
Kinder tatséchlich an diesem Tarifvertrag? Ich denke, das
ist nur bedingt der Fall. In unserem Schulsystem bleiben
nédmlich viele Parameter erhalten, die wir — ich glaube,
berechtigterweise — kritisieren, Frau Dr. Stange und Frau
Falken, und gegen die wir im Ausschuss immer wieder
angehen: Das friihzeitige Aussortieren, die mangelnde
Autonomie der Schulen, die nicht ausreichende Beriick-
sichtigung des Elternwillens — all das bleibt. Das sind aber
die wesentlichen Punkte, an denen sich die Bildungschan-
cen unserer Kinder entscheiden.

Es stellt sich ferner die Frage, ob mit dem Tarifvertrag das
Lehrerproblem der Zukunft nachhaltig gel6st werden
kann. Es ist schon angesprochen worden: Es wird schwie-
rig, wenn alle Lehrer auf 100 % gehen, wobei allerdings
schon um die 50 % der Lehrer gesagt haben, sie wollten
darauf verzichten.

Grundsétzlich bleibt es ein knallharter Tarifstreit, eine
knallharte  Tarifauseinandersetzung zwischen Herrn
Prof. Unland und Frau Gerold. Ich denke, auf diese
Feststellung kann man es verkirzen. So, wie ich Sabine
Gerold kenne, gehe ich davon aus, dass sie sich in keiner
Weise die Butter vom Brot nehmen lasst und die Sache
fiir die Lehrer ordentlich durchzieht.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Frau Kollegin
Giegengack fir die Fraktion der GRUNEN. — Fir die
NPD-Fraktion spricht Herr Abg. Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich méchte in den folgenden
finf Minuten nicht nur auf Lehrertarifvertrage eingehen,
sondern das Thema insgesamt weiter fassen.

Ich méchte daran erinnern, dass es gerade einmal andert-
halb Jahre her ist, dass der Kultusminister eine salbungs-
volle Fachregierungserklarung zur Zukunftsfahigkeit des
Bildungsstandortes Sachsen abgegeben hat. Herr Wéller
geriet unter Verweis auf den ersten Séachsischen Bil-
dungsbericht geradezu ins Schwarmen und bezeichnete
Sachsen als ,,leistungsstarkes Bildungsland®. Er ging noch
etwas weiter und sprach sogar von Sachsen als ,,Muster-
land“.
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Als ,bildungspolitisches Musterland*“ kénnen wir den
Freistaat Sachsen definitiv nicht bezeichnen. Es muss aber
eingeraumt werden, dass die Bildungslandschaft in
Sachsen nach wie vor, trotz aller Sparpolitik, immer noch
tragfahiger ist als in vielen anderen Bundeslandern, was
schlicht und ergreifend damit zusammenhangt, dass man
in Sachsen von linken Bildungsexperimenten Abstand
genommen hat.

Diese Tragfahigkeit der séchsischen Bildungslandschaft
muss allerdings als zeitlich befristet gelten; denn das
Versagen des Finanzkapitalismus hat zu einer massiven
Wirtschaftskrise gefiihrt, die Uberall die Steuereinnahmen
sinken und die Sozialausgaben steigen l&sst. Ich méchte
fur die NPD noch einmal ganz klar die Hauptschuldigen
der Finanzmisere, an deren Symptomen wir herumkurie-
ren, benennen: Das hemmungslose Treiben internationaler
Banker und Spekulanten hat in letzter Konsequenz zu den
krassen Mindereinnahmen gefuhrt, die wir jetzt auch in
Sachsen zu beklagen haben. Ich spreche hier von séchsi-
schen Mindereinnahmen in der GrofRenordnung von
1,7 Milliarden Euro.

Da stellt sich die bange Frage, was nach der Rotstiftpoli-
tik der neoliberalen Sparkommissare von der vielgerihm-
ten sachsischen Bildungslandschaft noch wbrigbleiben
wird. Unserer Auffassung nach besteht die Gefahr, dass
sie versteppen und den jungen Sachsen weitere Lebens-
chancen nehmen wird. Allein das CDU-regierte Dresden
hat bereits angekiindigt, die Sanierung von 20 Schulen
verschieben zu wollen.

Erinnern wir uns an das, was Herr Woller in seiner
Fachregierungserklarung vor anderthalb Jahren alles ver-
kiindete, und vergleichen wir es mit dem traurigen Ist-
Zustand. Dann bekommen wir eine leise Ahnung davon,
was vom Bildungsland Sachsen ubrig bleiben wird, wenn
die massiven Einsparungen Platz gegriffen haben, die vor
dem Hintergrund des 1,7-Milliarden-Euro-Defizits zu
sehen sind.

2008 schien die Anpassung des Schulnetzes an die Schi-
lerzahlen in Grundschulen, Mittelschulen und Gymnasien
weitgehend abgeschlossen, wahrend sie bei den berufshil-
denden Schulen noch am Anfang stand. Schon damals
kritisierte die NPD, dass die starren Vorgaben zu Klassen-
starken und Mehrziigigkeit einer wohnortnahen Beschu-
lung entgegenstehen. Diese fatale Entwicklung dirfte nun
weitergehen.

Der Minister kiindigte vor anderthalb Jahren auch schuli-
sche Qualitatsverbesserungen an. Er nannte konkret den
Bau von neuen Schulhdusern und Sportstatten und gelobte
Neuanschaffungen im Bereich der Kommunikations- und
Informationstechnik. Doch auch diesen Ankindigungen
durften angesichts der Finanznot keine Taten folgen.

Auch von den gefeierten Ganztagsangeboten wird allen-
falls eine Sparversion unter Einsatz von Ein-Euro-Kraften
anstelle von ausgebildeten Padagogen Ubrig bleiben. Die
als Feigenblatt der Ganztagspadagogik herhaltenden
Foérdermoglichkeiten fiir Schiiler mit Bildungsdefiziten

bzw. besonderen Begabungspotenzialen dirften ebenfalls
auf dem Sparaltar geopfert werden.

Seit dem 1. Januar 2009 untersteht die Kindertagesbetreu-
ung dem Kultusministerium. Aber vom ganzheitlichen
Bildungsauftrag, dem Schulvorbereitungsjahr und der
dadurch nétigen Weiterbildung der Erzieherinnen durfte
wenig tbrig bleiben.

In dieser finanzpolitischen Gemengelage verwundert es
nicht, dass die Staatsregierung auch viele der 16 000
séchsischen Mittelschul- und Gymnasiallehrer weiter
bluten lassen will. Konkret heift das, dass man die eigent-
lich im Sommer dieses Jahres auslaufende Teilzeitbe-
schéftigung von Lehrern fortsetzen will, um Lohnkosten
zu sparen.

Der Rasenmaéher des Finanzministeriums wird also Uber
die séchsische Bildungslandschaft hinwegrattern und
wenig so belassen, wie es heute ist.

So weit, so schlecht.

Nach Auffassung der NPD bietet die Finanzkrise aber
wenigstens die Chance, den Sachsischen Bildungsplan zu
entschlacken und von einigen linken Zeitgeistelementen
zu befreien.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Aha!)
—Ja, den Bogen schlage ich natdrlich, Herr Pellmann.

Mit ausdricklicher Billigung der CDU flossen zum
Beispiel die Gender-Mainstreaming-ldeen der 4. Welt-
frauenkonferenz in den Bildungsplan fur Kindergarten
ein. In den Kindergérten hat die Schaffung kinstlicher
Geschlechteridentitaten aber genauso wenig etwas zu
suchen wie die Propagierung sogenannter vielfaltiger
Sexualitéten.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich erinnere Sie an die
Redezeit, Kollege Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Ja. — Unserer Auffassung nach
sollte man Kinder Kinder sein lassen und nicht zum
Obijekt linker Gesellschaftsexperimente machen.

Herr Président, ich schliefe: Finanzieren Sie mit den
eingesparten Mitteln, die etwa im Bereich von Gender-
Mainstreaming-Mist einzusparen sind, endlich den
Generationswechsel in den Lehrerkollegien, damit in
Zukunft nicht noch mehr Klassenstarken mit (ber
30 Schiilern und noch mehr Unterrichtsausfall zu bekla-
gen sind.

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist abge-
laufen, Herr Gansel.

Jiurgen Gansel, NPD: Die Systemparteien beklagen
heute die Finanznot infolge des von ihnen selbst entfessel-
ten Spekulationskapitalismus. Wenn Sie deswegen sparen
mussen, sparen Sie wenigstens an der richtigen Stelle!

Danke.
(Beifall bei der NPD)
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Président Dr. Matthias RoRler:
Runde. Ich frage die Staatsregierung.

Das war die erste

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion,
begibt sich zum Saalmikrofon.)

— Kurzintervention, Herr Kollege?
(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ja!)

— Gut. Fur die Kurzintervention haben Sie zwei Minuten
Zeit.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Président,
ich greife zum Instrument der Kurzintervention und
beziehe mich auf den letzten Redebeitrag. Ich weise
ausdricklich die Behauptung des Redners der NPD
zurick, Gender Mainstreaming sei ,,Mist“, den man
abschaffen konne. In diesem Haus kann man so etwas
nicht stehen lassen. Ich sage ganz ausdricklich, wenn
diese Partei ein Problem mit der Gleichberechtigung von
Mann und Frau hat, dann ist das schon schlimm genug.

(Jurgen Gansel, NPD:
Darum geht es doch gar nicht!)

Aber in diesem Haus durften wir uns ansonsten dartiber
einig sein, dass Gender Mainstreaming Uiberaus wichtig ist
und dass wir sehr wohl dafur auch Mittel einzusetzen
haben.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Einen Moment!

Jiurgen Gansel, NPD: Herr Prasident! Nachdem Herr
Pellmann gewissermaBen die Steilvorlage geliefert hat,
mochte auch ich das Instrument der Kurzintervention
nutzen.

Herr Pellmann, Sie wissen genauso gut wie wir, dass es
bei dem Gender Mainstreaming nicht um die vollkommen
richtige Gleichberechtigung von Mann und Frau geht,
sondern um die Schaffung kinstlicher Geschlechteridenti-
téaten.

(Lachen bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Es geht letztlich um die Verménnlichung der Frau und die
Verweiblichung des Mannes. Das kann man auch im
Séachsischen Bildungsplan nachlesen, in dem versucht
wird, Jungen und Madchen schon in Kindergdrten mit
ganz komischen, irrealen und abstrusen Geschlechterver-
stdndnissen vertraut zu machen.

(Proteste von der Linksfraktion)

Dass Sie jetzt schreien und bellen, zeigt mir, dass ich den
Kern der Sache getroffen habe. Es geht bei unserer Kritik
mitnichten um die Gleichstellung von Mann und Frau. Es
geht um ein kinstliches linkes Gesellschaftsprojekt, das
bedauerlicherweise mit betrachtlichen Steuergeldern
finanziert wird. Nach unserer Auffassung sind diese

Steuergelder fir wirkliche Bildungspolitik einzusetzen,
etwa dafir, dass Lehrer endlich vollzeitbezahlt werden.

(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Die Staatsregierung wird in dieser
Runde nicht das Wort ergreifen.

Wir kommen zur zweiten Runde. Sie wird wieder von der
Antragstellerin eingeleitet. Bitte, Frau Falken, fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich &uRere mich
zuerst zu meinen \Vorrednern.

Herr Colditz, Schulhausbau ist ein wichtiges Thema. Sie
haben das ja angesprochen. Natirlich sind wir auch froh,
dass sehr viele Schulen in Sachsen saniert worden sind.
Dass der Freistaat Sachsen viel Geld investiert hat, ist
auch in Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

Aber es reicht noch nicht, denn es gibt noch viele Schu-
len, die sanierungsbediirftig sind, ob nun als ganze Schule
oder als Teil, sei dahingestellt.

Aber Herr Colditz, dass Sie im Haushalt 2010 nicht
gewusst haben, dass genau dieser Tarifvertrag auslaufen
wird, ist falsch. Wir haben zur letzten Haushaltsdebatte
durch meine Fraktion vehement zu dieser Problematik
diskutiert und dargelegt — zum damaligen Zeitpunkt auch
noch die FDP, die dabei war —, um klarzustellen, wie
notwendig und wichtig es im Haushalt 2010 ist, genau die
erforderlichen Stellen vorzuhalten, um den Tarifvertrag
erfiilllen zu konnen. Das ist nicht geschehen. Ubrigens,
Gesprache in dieser Art hatte man auch schon vor den
letzten sdchsischen Wahlen fihren koénnen, denn zu
diesem Zeitpunkt hat man schon gewusst, was auf uns in
Sachsen zukommt. Das hat man natirlich vermieden, weil
man meinte, keine weitere Wahlerstimme zu verlieren.
Deshalb tat man es jetzt, groR und massiv, weil die nachs-
ten Wahlen in weiter Ferne sind und man glaubt, viel-
leicht haben es die sdchsischen Birgerinnen und Biirger
bis dahin vergessen.

Herr Blésner, die Lehrerinnen und Lehrer hatten natlrlich
weniger Einkommen; sie haben aber nicht weniger
gearbeitet. Sprechen Sie einmal mit den Lehrerinnen und
Lehrern, wie viele zusatzliche Aufgaben in diesen fiinf
Jahren auf sie in Sachsen zugekommen sind. Das heift,
weniger gearbeitet haben sie nicht. Sie hatten weniger
Pflichtstunden in diesem Bereich zu leisten. Das schauen
Sie sich einmal ziemlich genau an.

Frau Giegengack, ich finde es ganz toll, dass Sie grofes
Vertrauen in Frau Gerold und sicherlich auch in Herrn
Prof. Unland haben.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
Nicht in diesen Zeiten!)
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Auf diese zwei Personen wird es sich nicht konzentrieren.
Ich denke, dass wir sehr starke Gewerkschaften und
Verbande im Freistaat Sachsen haben, die sich massiv
dagegen wenden werden, dass es einen weiteren Tarifver-
trag geben wird. Auch die Beschéftigten werden sich
massiv dagegen wenden, dass es einen weiteren Tarifver-
trag im Freistaat Sachsen geben wird, dass sie das von
ihnen selbst erkaufte Teilzeitrecht jetzt endlich ablegen
und nach 18 Jahren die Mdglichkeit haben, ihren Beruf
mit einer entsprechenden Motivation auszutiben.

Frau Stange hat es schon angetippt und ich will es ganz
klar und deutlich sagen: In den letzten fiinf Jahren hat der
Freistaat Sachsen einen Abbau von 9810 Stellen im
Lehrerbereich uber alle Schularten durchgefiihrt. Dieser
Stellenabbau ist einfach viel zu groR gewesen, um die
Aufgaben im Schulbereich zu erfillen. Sparen allein ist
keine Politik.

(Beifall bei der Linksfraktion — Dr. Dietmar
Pellmann, Linksfraktion: Das ist wahr!)

Das ist ein Zitat von Herrn Colditz. Da stimme ich Ihnen
zu, Herr Colditz, weil nur Sparen allein Gberhaupt keinen
Fortschritt bringt. Ein weiterer Personalabbau — ich will
Ihnen das heute bewusst machen, weil es um diese Abge-
ordneten hier geht, die fir den néchsten Haushalt die
finanziellen Mittel fur die erforderlichen Stellen im
Lehrerbereich bereitstellen missen — im Lehrerbereich
wirde — das ist keine Schwarzmalerei — weitere Schul-
schlieBungen, grofere Klassen im Freistaat Sachsen
bedeuten. Ich habe den Kultusminister kirzlich im Schul-
ausschuss gefragt, welche Gréfenordnung es im Durch-
schnitt in Sachsen in Zukunft geben wird. Er hat darauf
nicht geantwortet. Es wird schon gravierend werden.

Das Regelstundenmall misste man wieder verandern. Sie
wissen, dass Herr Biedenkopf den Mittelschul- und
Gymnasiallehrern immer noch eine Stunde schuldet. Er
wollte zwei Stunden senken. Ich befiirchte, dass man
massiv an die Stundentafeln gehen wird. Wir erinnern
uns: Astronomie wurde eingespart und vieles andere auch.
Hier wird es drastische Veranderungen geben, wenn es
diesen Personalabbau geben wird, der durch die CDU und
offensichtlich auch durch die FDP angedacht ist. Das ist
mit uns als LINKE hier im S&chsischen Landtag nicht zu
machen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir stehen nicht allein. Es gibt genligend Lehrerinnen und
Lehrer, Eltern und auch Schiiler im Freistaat, die sich das
nicht gefallen lassen werden.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Das war die einbringen-
de Fraktion, Frau Abg. Falken. Wir kommen jetzt in der
weiteren Reihenfolge zur CDU-Fraktion. Herr Kollege
Rohwer wird sprechen; bitte.

Lars Rohwer, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Uberschrift dieser Debatte
musste eigentlich lauten: ,,Aufgeschoben ist nicht aufge-
hoben.*

(Zurufe von der Linksfraktion: Oh!)

Wir haben bereits einen Tarifvertrag mit Verlangerungen
im Grundschulbereich erlebt. Hier sind wir bereits den
Weg gegangen, Uber eine Lehrerbefragung Informationen
zu erhalten, wie viele Kollegen in Teilzeit bleiben und wie
viele in Vollzeit zurlickkehren wollen. Es ist heute eben-
falls schon angesprochen worden, dass wir im Bereich der
Mittelschulen und Gymnasien dem Bezirkstarifvertrag
noch nicht wieder in die Vollzeit zuriickkehren konnen.
Die Grinde liegen in der Demografie und natirlich in den
Haushaltssparzwangen.

Der Lehrerberuf soll wieder ein Vollzeitberuf werden. So
hat es auch mein Fraktionsvorsitzender Steffen Flath an
diesem Pult schon ausgesprochen. Aber wir kénnen es
jetzt noch nicht schaffen. Wir mussen mit den knappen
Ressourcen haushalten. Deswegen ist es richtig, dass die
Regierung besonnen und verantwortungsvoll agiert,
indem sie alle Mdglichkeiten auslotet. Im Moment befin-
det sie sich in Sondierungsgesprachen. Jeder hier im
Hause kennt die wirtschaftliche und finanzielle Lage.
Deshalb wére es fehl am Platze, nichts zu tun, und unver-
niinftig handeln ist ebenfalls fehl am Platze.

Frau Dr. Stange hat vorhin ihre Sicht auf die Dinge
dargelegt. Einen wichtigen Punkt haben Sie vergessen,
sehr geehrte Frau Kollegin, ndmlich die Demografie. Die
Demografie habe ich gerade auch bei Frau Falken ver-
misst, da sie nur vom Lehrerabbau gesprochen hat. Wir
mussen das Verhéltnis zwischen Lehrern und Schilern in
einer Schule im Verhéltnis halten. Wir kdnnen nicht nur
eine Seite, sondern wir missen beide Seiten betrachten.
So ist es oft in der Politik, dass wir gegenséatzliche Pole
haben: Alt gegen Jung, zu viele Lehrer gegen zu wenige
Schiiler oder, oder, oder. Deswegen ist es richtig, dass wir
im Moment in Sondierungsgesprachen sind, und wir
sollten diese abwarten.

Einen weiteren Punkt, der meiner Fraktion wichtig
erscheint, mdchte ich ansprechen — Thomas Colditz hat
bereits darauf hingewiesen: Wir brauchen auch neue
junge Lehrer. Das bedeutet, wir brauchen einen Einstel-
lungskorridor. Wenn wir jetzt nur so weitermachen, indem
wir 1 000 Stellen mehr bendtigen und den Bezirkstarifver-
trag auslaufen lassen, bekommen wir keinen einzigen
jungen Lehrer ins Schulsystem. Deswegen ist es auch aus
dieser Sicht wichtig, jetzt darliber zu sprechen; denn
langfristig werden wir den Lehrerbedarf im Freistaat
Sachsen nur sichern koénnen, wenn wir jetzt jungen
Leuten die Mdglichkeit geben, ins Schulwesen einzustei-
gen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Naturlich handeln die Gewerkschaften zuallererst fir ihre
jetzigen Mitglieder. Ich denke, wir alle miteinander haben
eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung — die Ge-
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werkschaften genauso wie wir im Hohen Hause —, der wir
uns nicht entziehen kénnen. Deswegen muss es moglich
sein, diese Gesprache zu fuhren. Ich finde, dass wir eine
sehr sachliche, ausgewogene Debatte gefiihrt haben, und
in diesem Sinne sollten die Gesprache weitergefihrt
werden. Von ,\Versprochen — gebrochen?“ kann keine
Rede sein. Wir sind lediglich dabei, die Verhéltnisse an
die Gegebenheiten anzupassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war Kollege
Rohwer fiir die CDU-Fraktion. — Als Néchstes rufe ich fur
die SPD-Fraktion Frau Dr. Stange auf.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Herr Rohwer, gesamtgesellschaftliche \erantwortung
bedeutet aber auch gesamtgesellschaftliche Verantwor-
tung und nicht nur Verantwortung der Lehrerinnen und
Lehrer oder gar der Gewerkschaften allein. Insofern
erwarte ich schon, dass wir nach 18 Jahren endlich Klar-
heit dartiber schaffen, dass es sich um einen \Vollzeitberuf
und nicht um einen Teilzeitberuf handelt. Ich betone noch
einmal: Es gibt keine Berufsgruppe, die bundesweit so
lange auf einen \ollzeitjob wartet wie die Lehrerinnen
und Lehrer in Sachsen. Das bedeutet fir mich gesamtge-
sellschaftliche Verantwortung.

Ich will einen Punkt anfiigen, der hier noch keine Rolle
gespielt hat. Wir haben heute nicht zu viele, sondern zu
wenige Lehrkréfte an den Schulen. Auch an den Mittel-
schulen, aber vor allem wenn wir uns die Besetzung an
den berufsbildenden Schulen und an den Forderschulen
ansehen, haben wir heute nach der Statistik des Kultusmi-
nisteriums in Dresden und Leipzig gar keinen Ergéan-
zungsbereich mehr. Das heil3t, bei ausfallenden Lehrkré&f-
ten gibt es keinen Ersatz, weder an den Foérderschulen
noch an den Berufsschulen. Wer mir unter diesen Bedin-
gungen erklaren will, wie er Kiindigungen bei Lehrerin-
nen und Lehrern durchsetzen will, soll mir diese Quadra-
tur zeigen, Herr Unland. Ich hoffe, dass diese Drohungen
bald aus dem Raum sind, denn das ist nicht motivierend
fiir die Kolleginnen und Kollegen, die in die Verhandlun-
gen gehen sollen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Dr. Stange fur die SPD-Fraktion.

Gibt es jetzt von den Fraktionen weitere Wortmeldungen?
— Bitte, Frau Kollegin Falken von der Linksfraktion.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Ich habe noch sieben Minuten. Das ist viel
Zeit.

Herr Rohwer, von der Verantwortung der Gewerkschaften
und Verbande zu sprechen finde ich eigentlich fast schon
unverschamt. Die Gewerkschaften und Verbédnde haben

Uber diese lange Zeit von 18 Jahren so viel Verantwortung
bewiesen und ihre Beschaftigten dazu gebracht, diese
Tarifvertrage anzuerkennen, dass es eine Leistung ist, die
man einmal entsprechend wirdigen sollte.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Eine Wurdigung wére fur mich nicht, dass man sich hier
hinstellt und sich bei ihnen bedankt, sondern dass man
jetzt endlich mal sagt: Die Befragung hat ergeben, dass
bei den Mittelschul- und Gymnasiallehrern 49 % der
Beschaftigten von sich aus darauf verzichten, in Vollzeit
zu arbeiten, obwohl sie eigentlich Vollzeit arbeiten kénn-
ten. Da kdnnte doch der Freistaat mal sagen: Ganz toll, sie
kénnen in dem Arbeitsvolumen arbeiten, das sie sich
vorstellen. Das ware aus meiner Sicht ein Dankeschdn an
die Gewerkschaften und Verbande fur ihre Mitarbeit an
Tarifvertragen und Vereinbarungen, und es ware ein
klares, sichtbares Zeichen flr die Beschaftigten im offent-
lichen Dienst, dass eine Vertrauenshasis existiert. Nach
meiner Auffassung ist 49 % eine extrem hohe Zahl von
Beschaftigten, die sagen, wir wollen weiter in Teilzeit
arbeiten.

Frau Stange hat es schon gesagt und ich will es wiederho-
len: Die AuBerungen des Finanzministers, der jetzt mit
Anderungskiindigungen droht, wenn es keine Verlinge-
rung des Tarifvertrages oder einen neuen gibt, ist die
absolute Katastrophe, nicht nur von der moralischen Seite
her oder bezogen auf die Motivation von Lehrern, son-
dern vor allem bezogen auf die Neueinstellungen. Wenn
Sie die erste Kuindigung ausgesprochen haben, werden Sie
im Freistaat Sachsen gar keinen Lehrer mehr einstellen
kénnen. Dann wird es im Freistaat Sachsen keine Neuein-
stellungen mehr geben. Sie kdnnen das natiirlich tun, aber
die Klageverfahren, die dann auf Sie zurollen, werden viel
teurer, als wenn Sie 978 Stellen zusétzlich besetzen. Dass
wir Bedarf an den Schulen haben, ist nicht strittig. Ich
weil’ nicht, an welche Schulen Sie gehen, wenn Sie mit
den Lehrerinnen und Lehrern, Eltern und Schilern spre-
chen, wo alles hervorragend funktioniert. Ich erlebe das
ganz, ganz selten einmal.

Ich wollte noch einmal deutlich machen, auch fir die
Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion: Wenn das
passiert, haben wir gar keine Neueinstellungen, und das
kann ja wohl nicht Ihr Ziel sein!

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach Frau Falken. — Gibt es aus den Fraktionen
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Somit
hat die Staatsregierung das Wort. Bitte, Herr Staatsminis-
ter Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Diskussion Uber Schule und
Bildungspolitik kann nicht gefiihrt werden, ohne zugleich
auf die Demografie einzugehen.

616



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode - 9. Sitzung

10. Mérz 2010

(Stéhnen bei der Linksfraktion.)

Das Hohe Haus hat schon mehrere Male Giber Demografie
diskutiert, ja mehr noch, eine Demografiekommission
eingesetzt genauso wie die Séchsische Staatsregierung,
die im Ergebnis zum gleichen Resultat gekommen sind.
Wenn wir Uber Demografie reden, ist das abstrakt. Demo-
grafie ist aber auch persénlich. Uber Demografie zu
sprechen ist nicht nur allgemein, sondern es ist konkret.
Uber Demografie zu entscheiden heifRt nicht nur, iiber
eine ferne Zukunft zu diskutieren, sondern diese Zukunft
hat begonnen, sie ist Gegenwart.

In wohl kaum einem anderen Politikbereich in diesem
Land spielt Demografie eine so herausragende Rolle wie
fur den Bildungsbereich. Bei Demografie im Bildungsbe-
reich reden wir Uber eine zwanzigjahrige Vergangenheit.
Nehmen wir die Schule. Sie ist eine Veranstaltung in
allererster Linie fir Schiler. Wir mussen uns dariiber
unterhalten, wie sich die Schulerzahlen in der Vergangen-
heit entwickelt haben. Anfang der Neunzigerjahre betrug
die Schilerzahl noch etwa 760 000, heute betragt sie etwa
390 000. Wir haben also nahezu eine Halbierung der
Schulerzahlen mit allen Konsequenzen, die wir in der
Vergangenheit schon diskutiert haben, und mit allen
schmerzhaften Einschnitten, beispielsweise was das
Schulnetz betrifft.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu, Herr Staatsminister?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Bitte sehr.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Woller, stimmen Sie
mir zu, dass sich die Stellenzahl bei den Lehrkréften seit
1990 ebenfalls halbiert hat?

(Volker Bandmann, CDU:
Das wollte er gerade darstellen!)

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Frau Kollegin Dr. Stange, darf ich Sie darauf
aufmerksam machen, dass die Zahl der Stellen im Haus-
halt nicht mit der Zahl der Lehrer identisch ist, die an
unseren Schulen beschaftigt sind. Sie kdnnen mir sicher-
lich zustimmen, wenn ich sage: Entscheidend ist das
Arbeitsvermdgen, also das, was zur Absicherung des
Stundenplanes zur Verfigung steht. Insofern ist die
Diskussion Uber Stellen nur bedingt hilfreich, wenn es
darum geht, wie sich die Situation an den Schulen dar-
stellt.

Meine Damen und Herren, der Riickgang der Schiilerzah-
len hat Konsequenzen. Aber wenn wir tber Stellenzahlen
reden, muss man deutlich sagen, dass wir weniger Lehrer-
arbeitsvermdgen abgebaut haben, als es dem Riickgang
der Schulerzahlen entsprochen hat. Wir haben klug
gehandelt — auch dank des S&chsischen Landtages. Wir
haben in die Qualitét investiert. Sonst stiinden wir nicht
da, wo wir jetzt stehen.

Meine Damen und Herren, ein groRes Ziel, welches
bislang erreicht werden konnte und weiterhin wichtig ist,
ist die Beschaftigungssicherung derer, die an unseren
Schulen unterrichten. Das ist ein groBes Ziel, das wir
gemeinsam erreicht haben. Das ist in der Debatte, die
sachlich war und woflr ich mich ausdrucklich bedanke,
zum Ausdruck gekommen. Dieses Ziel ware ohne die
Solidaritat der Lehrer, deren Stundenzahl teilweise — ich
spreche gleichwohl den Grundschulbereich an — auf 57 %
heruntergegangen und mit einschneidendem persénlichem
Verzicht verbunden ist, nicht moglich gewesen. Daflr
mdchte ich mich heute noch einmal herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zur \ollzeitperspektive kann ich sagen: Wir haben sie
noch nicht erreicht, sie ist aber auf jeden Fall im Bereich
der Grundschule vorhanden. Das ist ein hohes Gut. Das
ist ein klarer Schritt, den wir auch mit diesem Doppel-
haushalt unternommen haben. Meinen herzlichen Dank
dafir.

Meine Damen und Herren, wir haben dafiir einen Preis zu
entrichten. Dieser Preis wird jetzt fallig und muss bezahlt
werden. Der Preis dafir ist, dass wir vielen jungen und
gut ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrern, die sehr
gerne in unseren Schuldienst Gbernommen worden wéren,
diese Moglichkeit nicht geben konnten. Diese jungen
Menschen haben sich teilweise in anderen Bundesléandern
eine Beschaftigung gesucht. Wir wissen alle — der Lehrer-
bereich macht auch keine Ausnahme —: Wenn sie einmal
woanders heimisch geworden sind, kommen sie in den
seltensten Fallen zurtick. Wir haben einen Aderlass zu
verzeichnen. Das ist der Preis, der bezahlt werden musste.

Meine Damen und Herren, sehen Sie mir bitte nach, dass
sich der Kultusminister Sorgen dariiber macht, wie es in
Zukunft mit jungen Lehrern in diesem Lande weitergeht.
Wir haben einen Paradigmenwechsel. Wahrend wir in der
Vergangenheit daruber diskutiert haben, wie wir Beschaf-
tigung sichern, mussen wir uns mit Blick auf die Zukunft
daruiber unterhalten, wie es uns gemeinsam gelingt, den
zukunftigen Lehrerbedarf zu sichern. Wir mussen eine
Madglichkeit fiir junge Lehrer schaffen, in den Schuldienst
zu kommen. Darum geht es.

Der Bezirkstarifvertrag, der am 31.07.2010 auslduft, steht
in Rede. Wir haben, wenn nichts passiert, auf einen
Schlag 2 004 Stellen mehr zur Verfiigung.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu, Herr Staatsminister?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Bitte schon, Frau Kollegin Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr Prof. Woller,
ich wiirde gern wissen: Wie viele Jahre im Voraus kénnen
Sie in Ihrem Ministerium seriés den Lehrerbedarf in
unserem Schulsystem planen?

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Frau Kollegin, das ist nicht die Debatte, die wir
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fiihren. Aber ich mdchte lhnen die Antwort auf lhre Frage
nicht schuldig bleiben. Das Schulsystem ist ein sehr
komplexes System.

(Unruhe bei der Linksfraktion und der SPD)

Dieses System ist kein abstraktes, sondern ein hdchst
personliches. Wir reden nicht nur (iber die Lehrer, sondern
wir reden auch Uber die Schiler und deren Eltern. Das
heilt: Es sind 420 000 Schiller, wenn man es einmal
zusammenrechnet, mit den dazugehérigen Lehrern. Das
sind Menschen, die Entscheidungen treffen. Sie treffen
die Entscheidung, ob sie geboren werden wollen oder
nicht, ob sie sterben oder nicht, ob sie wegziehen oder
nicht und welche Schule sie wéhlen.

(Heiterkeit und Unruhe bei der Linksfraktion)

Beruhigen Sie sich. Ich kann ja verstehen, dass es fur
Kommunisten schwierig ist, dass Menschen auch Ent-
scheidungen in Freiheit treffen. Das ist nun einmal in
einem freien Staat so.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist richtig, dass Menschen aus freiem Willen und freier
Entscheidung darlber befinden, auf welche Schule sie
gehen, welche weiterfliihrende Schulart sie wéhlen, ob sie
ein Studium aufnehmen oder doch eine Berufsausbildung
machen. Auf all dies, meine Damen und Herren, hat nicht
nur das Kultusministerium von Jahr zu Jahr zu reagieren,
sondern auch dieses Hohe Haus — der Haushaltsgesetzge-
ber.

Frau Kollegin Giegengack, wenn Sie uber diese prognos-
tischen Fahigkeiten verfligen, lade ich Sie gern einmal zu
einer Tasse Kaffee ein, weil ich sehr interessiert bin, zu
lernen. Dann erzdhlen Sie mir einmal, wie man ein
solches System minutids 30 Jahre lang im Voraus plant.

(Christian Piwarz, CDU: Mit einer Glaskugel!)
Das ist serits nicht moglich.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine weitere
Zwischenfrage zu?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Ich wirde gern darum bitten, meine Gedanken
weiter ausfiihren zu durfen.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr Dr. RoRler,
ich erwarte, dass Sie mir helfen. Er hat meine Frage nicht
beantwortet.

(Unruhe bei der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Sie kénnen die Kurzin-
tervention am Ende der Rede des Staatsministers vorneh-
men, Frau Kollegin. Es steht Ihnen frei.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Ich komme nun zuriick zum BTV, meine Damen
und Herren. Im Ergebnis heift das Auslaufen des BTV,

dass wir auf einen Schlag 2 004 Stellen mehr zur Verfi-
gung haben.

Wir haben, weil wir sehr viel von Freiwilligkeit halten,
eine Befragung durchgeflihrt — Gbrigens gemeinsam mit
den Lehrerverbénden und den Gewerkschaften, flir deren
Mitwirkung ich mich an dieser Stelle ganz herzlich
bedanke. Das Befragungsergebnis ist in der Tat sehr
ordentlich: 49 % der befragten Mittelschul- und Gymna-
siallehrer wollen freiwillig — teilweise befristet — weiter
Teilzeit ausuben. Das heit im Ergebnis, dass wir
978 Stellen mehr zur Verfligung haben. Das ist die Aus-
gangssituation, Uber die wir uns unterhalten missen.

Wir brauchen diese 978 Stellen zurzeit nicht. Wir haben
mehr Lehrer, als wir momentan zur Ausgestaltung und
Absicherung der Stundentafel bendétigen. Deswegen wird
daruiber zu reden sein, wie wir mit dieser Situation umge-
hen.

Ich sage deutlich: Es geht nicht, dass wir auf der einen
Seite Beschéftigungssicherung fiir diejenigen Lehrer
betreiben, die sich bereits im System befinden. Wir
konnen aber andererseits auch keine weiteren Stellen
finanzieren, die wir derzeit nicht bendtigen, mit Geld, das
wir nicht haben, und gleichzeitig Sorge dafiir tragen,
jungen Lehrern die Chance zu geben, im sé&chsischen
Schuldienst zu arbeiten. Das ist die Quadratur des Krei-
ses, die uns nicht gelingen wird.

Deshalb hat die Staatsregierung Sondierungsgesprache
mit den Tarifvertragsparteien aufgenommen. Das erste
Gesprach fand am 10. Februar statt. Ein weiteres hat am
4. Marz stattgefunden mit der GEW und DBB-Tarifunion.
Wir haben ein nachstes Gesprach fir den 29. Marz in
Aussicht genommen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Wir
stehen vor einem schwierigen Problem — einer Aufgabe —,
womit wir verantwortungsbewusst umgehen missen. Das
geht nicht ohne solidarisches Handeln aller Beteiligten.
Mir personlich geht es zum einen darum, dass wir lang-
fristig den Lehrerbedarf sicherstellen fur die Schiilerinnen
und Schiler in diesem Land, und zum anderen vor allem
darum, dass wir jungen Lehrern eine Chance geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Ich sehe, dass vom Instrument der
Kurzintervention Gebrauch gemacht werden soll. Frau
Kollegin Stange? Frau Kollegin Giegengack, Sie konnten
davon anschlieBend auch Gebrauch machen, sofern Sie
dies mochten. Ich hatte das vorhin bereits gesagt. Wir
beginnen mit Frau Kollegin Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Ich méchte von der Méglichkeit der Kurzinterventi-
on Gebrauch machen, weil — mit Respekt, Herr Woller,
vor lhnen persoénlich — es nicht amtsangemessen gewesen
ist, wie Sie gerade geantwortet haben.
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Uns liegt eine Beantwortung der Drucksache 5/145 vor, in
der das Kultusministerium eine Prognose uber den Bedarf
der nédchsten zehn Jahre vorgelegt hat. Das ware eine
klare Antwort gewesen und auch eine Antwort darauf,
dass man bereits vor zehn Jahren — also im Jahr 1995 —
eine Prognose anstellen konnte, welcher Bedarf im
Jahr 2005 existiert. Spatestens im Jahr 2005, als die
Teilzeitvereinbarung abgeschlossen wurde, lag dem
Kultusministerium mit Sicherheit intern eine Prognose
uber die néchsten zehn Jahre vor.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Die muss man aber lesen!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ist dazu eine Reaktion
gewiinscht? — Nein.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Habe ich noch Redezeit?)

— Sie haben noch vier Minuten Redezeit.
Frau Kollegin Falken fiir DIE LINKE, bitte.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Herr Staatsminis-
ter Woller, Sie nehmen lhre Verantwortung als Minister
Uberhaupt nicht wahr. Ich kann in keinem Ihrer Satze
erkennen, dass Sie die Verantwortung, die Sie als Staats-
minister fir Kultus haben, auch nur in Ansétzen wahr-
nehmen.

Die AuBerungen, die Sie heute hier 6ffentlich und auch
neulich in der Schulausschusssitzung schon einmal
getroffen haben, dass Sie gar nicht in der Lage sind, ein
Personalentwicklungskonzept zu erarbeiten und zu
gestalten, sind so etwas von gruselig, dass man sich das
von einem Minister nicht mehr anhdren kann.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn es lhnen nicht in relativ kurzer Zeit gelingt, ein
Personalentwicklungskonzept im Lehrerbereich aufzustel-
len, dann werden wir in den Schulen das absolute Chaos
erleben. Das sage ich nicht nur so aus Spal3, das meine ich
auch so.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin, darf ich
einmal ganz kurz lhren Redebeitrag unterbrechen? Frau
Kollegin Werner, haben Sie auf lhrem Ricken ein ir-
gendwie geartetes Plakat? Dann bitte ich Sie, das umge-
hend zu entfernen, sonst wiirde ich Sie des Saales verwei-
sen. — Alles klar? Entschuldigung!

Frau Kollegin, ich bitte Sie, dass Sie weitersprechen.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Herr Staatsminis-
ter Woller, eine gravierende Unverschdmtheit ist es in
meinen Augen, dass Sie die jungen und die &lteren Kolle-
gen oder die Kollegen, die neu in den Dienst gehen, und
die, die schon drin sind, gegeneinander ausspielen. Das ist
eine Art und Weise, die dem Amt eines Ministers uber-
haupt nicht wirdig ist. Das kdnnen wir so auch nicht
akzeptieren. Es muss ein Miteinander geben zwischen den

Kollegen, die bereits in der Beschéftigung sind — und die
haben Ihnen mit den 49 % ein hervorragendes Angebot
gemacht — und den Kollegen, die neu einzustellen sind.

Im Ubrigen, Herr Staatsminister, haben Sie in dem Be-
zirkstarifvertrag einen Einstellungskorridor festgelegt,
den Sie nicht einmal ausgeschopft haben. Uber die finf
Jahre sind nicht einmal all die Einstellungen an Mittel-
schulen und im Gymnasialbereich vorgenommen worden,
die Sie héatten machen konnen, obwohl Sie Bewerber
gehabt hatten. Sie haben sie gar nicht eingestellt.

(Steffen Flath, CDU: Das ist jetzt unfair!)

— Das sage ich nicht nur, das ist so. Schauen Sie einmal in
den Statistiken nach, die das Kultusministerium damals
noch unter Ihrer Fiihrung, Herr Flath, erstellt hat. Da kann
man es ganz exakt ablesen. Auch im vergangenen Jahr
war das so.

Hier mdchten ich und meine Fraktion von Ihnen einfor-
dern, dass Sie lhre Verantwortung als Staatsminister auch
wirklich wahrnehmen und nicht nur den Titel tragen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Falken fir die Fraktion DIE LINKE. — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr Staatsminister, bitte.

Prof. Dr. Roland Woller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Ausflihrungen veranlassen mich, doch noch einmal das
Wort hier am Pult zu ergreifen.

Zunéchst einmal zu den Bedarfsprognosen: Wir diskutie-
ren Uber die Validitat von Prognosen, Uber die Aussage-
kraft von Prognosen. Natirlich gibt es Bedarfsabschét-
zungen. Diese wurden auch vorgelegt. Frau Kollegin
Stange hat darauf hingewiesen. Aber das sind Korridore,
die durch Leitplanken definiert sind, die sich von Schul-
jahr zu Schuljahr teilweise auch gravierend &ndern kon-
nen.

Ich mochte ein Beispiel herausgreifen, das, denke ich,
eingangig ist, namlich das Wahlverhalten fir eine weiter-
fihrende Schulart: Gymnasium oder Mittelschule? Wir
haben in den letzten Jahren erlebt, dass wir einen massi-
ven Zulauf zu den Gymnasien hatten mit dem entspre-
chenden Umsteuerungsbedarf, der sich daraus im System
ergeben hat, ganz zu schweigen von den notwendigen
Anpassungen im Schulnetz in den kreisfreien Stadten und
in den Landkreisen. Das macht nur deutlich, dass das eine
Variable ist, die auf diesem System liegt.

Wenn Sie hier den Eindruck erwecken, dass wir in einem
Projektionszeitraum von 20, 30 Jahren schon jetzt voraus-
sehen koénnen, wie viele Mathematiklehrer, wie viele
Religionslehrer, wie viele Physiklehrer wir exakt brau-
chen, dann unterstellt das ein Verhalten von Schiilern und
Eltern, das wir sicherlich fortschreiben kénnen, das aber
in keiner Weise der Realitat entspricht.

Ich denke, selbst der Planungszeitraum von flnf Jahren,
meine Damen und Herren von der Linksfraktion, hat ja
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gezeigt: Wenn Sie fir flnf Jahre planen, machen Sie
einen schonen Plan. Aber dieser Plan muss nicht immer
mit der Wirklichkeit ibereinstimmen. Deswegen sind wir
mit aller Vorsicht und Demut dabei, die Dinge auch
einmal auf Sicht zu steuern.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)
Das zum einen.

(Volker Bandmann, CDU:
Das haben wir mit 40 Jahren DDR erlebt! —
Oh-Rufe von der Linksfraktion.)

Zum Zweiten. Weil das angesprochen worden ist, Frau
Falken — —

(Anhaltende Zurufe von der
Linksfraktion und der CDU)

— Jetzt beruhigen Sie sich doch!

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich bitte Sie ganz
einfach, den Ausfiihrungen des Staatsministers zu folgen.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Ich bin ja dankbar fur die Emotionalitdt und das
Engagement in der Debatte. Das tut auch der Schulpolitik
gut und kann nur nitzlich sein in der Diskussion.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Dem Landtag nicht!)

— Wir sind ja nicht in der Schule, Herr Hahn. Bitte, sehen
Sie es nach.

Zum Zweiten, zur Solidaritat: Die Staatsregierung hat im
Jahre 2005 den in Rede stehenden Bezirkstarifvertrag
abgeschlossen. Ich darf noch einmal daran erinnern, dass
Bestandteil dieses Vertrages war, dass wir die Teilzeit bis
auf 77 % herunterfahren.

Diese Staatsregierung und meine Vorgénger haben den
Boden von 77 % nie erreicht. Wir haben es den Lehrerin-
nen und Lehrern in diesem Land nicht zugemutet, auf das
vertraglich vereinbarte Niveau herunterzugehen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)
Im Gegenteil.
(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich méchte daran erinnern, dass ich im letzten Jahr — — Ich
lasse keine Zwischenfragen zu.

(Cornelia Falken, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Jetzt nicht mehr!

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Das war der Bedarf, der da war!)

Ich habe im letzten Jahr den Beschéftigungsumfang von
82 auf 84,6 % heraufgesetzt. Das heildt, ich habe alle

Madglichkeiten ausgeschopft, die mir zu Gebote standen,
um dem Ziel Vollzeit ndherzukommen; denn ich denke,
das ist das Mindeste, was wir fuir unsere Lehrerinnen und
Lehrer leisten kdnnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Staatsregie-
rung, Staatsminister Prof. Dr. Woller. Gibt es jetzt noch
weiteren Redebedarf? — Den sehe ich nicht. Damit sind
wir auch am Ende der 2. Aktuellen Debatte angekommen;
sie ist abgeschlossen. Der Tagesordnungspunkt —

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: ... ist beendet!)

— ist noch nicht ganz zu Ende?! Bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Doch, Herr Prasident,
Sie kdnnen gern den Tagesordnungspunkt schlieflen, so
wie Sie es jetzt begonnen haben. Ich mdchte aber einen
Antrag stellen.

Ich moéchte fiir meine Fraktion den Antrag stellen, dass
die Sitzung fir 20 Minuten unterbrochen wird, damit dem
Ministerprasidenten und der Sozialministerin die Gele-
genheit gegeben wird, sich vor dem Landtag den De-
monstranten zu stellen, ihre Position darzulegen und im
Ubrigen mehrere Tausend Unterschriften entgegenzu-
nehmen, die dem Landtagsprasidenten bzw. dem Minis-
terpréasidenten tibergeben werden sollen.

Ich halte es fur angemessen, wenn so viele Menschen hier
sind und uns, den gewéhlten Volksvertretern, ihre Position
darlegen wollen, dass sich dann auch die regierungstra-
genden Fraktionen und die Staatsregierung diesen De-
monstranten stellen. Deshalb beantrage ich die Unterbre-
chung der Sitzung.

(Beifall bei der Linksfraktion und
vereinzelt Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Herr Kollege Hahn, Sie
haben einen Geschéftsordnungsantrag gestellt, davon
gehe ich aus. Sie haben dafiir gesprochen. Jetzt sehe ich
Herrn Kollegen Piwarz fir die Fraktion der CDU am
Mikrofon. Sie wollen auch zu diesem Geschaftsordnungs-
antrag sprechen?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Auch daftir!)

Christian Piwarz, CDU: Jawohl, Herr Président, ich
mdchte eine Gegenrede halten. Wir halten es nicht fur
notwendig, die Sitzung des Landtages hierfiir zu unterbre-
chen.

Aus unserer Sicht ist es durchaus moglich, dass im
Rahmen des nachsten Tagesordnungspunktes \Vertreter des
Séchsischen Landtags mit Demonstranten ins Gesprach
kommen koénnen, auch in der gebotenen Kirze, die Herr
Dr. Hahn angesprochen hat, von 20 Minuten. Aber eine
Unterbrechung der Sitzung ist aus unserer Sicht nicht
notwendig. Wir werden den Antrag daher ablehnen.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gut, wir werden jetzt
Uber den Geschéftsordnungsantrag des Kollegen Hahn,
Fraktion DIE LINKE, abstimmen. Wer diesen Geschéfts-
ordnungsantrag unterstiitzt, den bitte ich um das Handzei-

chen. — Vielen Dank. Gegenprobe! — Vielen Dank. Enthal-
tungen? — Damit ist dieser Antrag abgelehnt worden.

Nach Beendigung des ersten Tagesordnungspunktes
kommen wir zum

Tagesordnungspunkt 2

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Dreizehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrag und
zur Anderung des Sachsischen Privatrundfunkgesetzes

Drucksache 5/567, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/1433, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, Fraktion GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewinscht. Wir beginnen mit der
Fraktion der CDU; Herr Prof. Dr. Schneider.

(Prasidentenwechsel)

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am 30. Okto-
ber 2009 ist in der Konferenz der Ministerprasidenten der
Lander der 13. Rundfunkanderungsstaatsvertrag beschlos-
sen worden. Nach Ratifizierung durch die Landesparla-
mente wird er am 01.04.2010, also in wenigen Wochen, in
Kraft treten. Uns obliegt es heute, mit dem Gesetz zum
13. Rundfunkénderungsstaatsvertrag die Ratifizierung
hier im Hause vorzunehmen. Der Staatsvertrag setzt
wesentliche Teile der EU-Richtlinie tber Audiovisuelle
Mediendienste in deutsches Recht um. — Drei Eckpunkte:

Erstens. Es geht insbesondere um Regelungen zur Wer-
bung tber Schleichwerbung und Produktplatzierung.

Zweitens. Es geht um Regelungen uber die Einfiihrung
von Werbung und Teleshopping. Insoweit werden diese
Regelungen fur den privaten Rundfunk gelockert.

Drittens. Bei Kindersendungen soll allgemein und nach
wie vor eine Unterbrechung durch Werbung unzuldssig
bleiben. SchlieBlich kann man noch hinzufuigen, dass
daneben erstmals Vorgaben fiir die Produktplatzierung in
Kraft treten. Produktplatzierung oder auch Produktbeistel-
lung bleibt grundsatzlich verboten. Sowohl fur den
privaten als auch fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
gibt es allerdings einige Klar markierte, konturierte Aus-
nahmeregelungen.

Nach den einschlagigen Regelungen des 13. Rundfunkén-
derungsstaatsvertrages ist im  &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk Produktplatzierung gegen Entgelt bei Eigen-
produktionen unzuldssig. Sie ist mdglich bei solchen
Filmen, die sich beispielsweise die ARD oder auch das
ZDF einkaufen, die mit ihnen, also den Rundfunkanstal-
ten offentlich-rechtlicher Natur, nicht verbunden sind. Bei

Privatsendern wird die Produktplatzierung in Filmen,
Serien, Sportsendungen und sogenannten leichten Unter-
haltungssendungen nach bestimmten Regeln mdglich
sein. Unter anderem muss am Beginn und am Ende der
jeweiligen Sendung darauf hingewiesen werden.

Wir hatten hier im Plenarsaal vor einigen Wochen eine
entsprechende Anhérung. Im Ergebnis dieser Anhdrung
darf man sagen, dass sich diesbeziiglich eine Praxis der
sogenannten Produktbeistellung, ein Vollzug noch zu
entwickeln haben wird.

Meine Damen und Herren! Wir begriiBen die Regelungen
des 13. Rundfunkanderungsstaatsvertrages. Nach den
Regelungen besteht ein deutlich gestarkter Schutz der
Fernsehzuschauer vor Schleichwerbung, vor allem auch
im Bereich der nicht gekennzeichneten Produktplatzie-
rungen. Fir mehr Transparenz und im Interesse des
Verbraucherschutzes werden Produktplatzierungen und
-beistellungen in Rundfunksendungen einer Regelung
unterzogen und damit aus einer bisher rechtlichen Grau-
zone herausgeholt. Die zuldssigen Voraussetzungen fir
diese Werbesendungen und Werbeformen werden kiinftig
klar und unzweideutig geregelt und — ich meine, das ist
das Entscheidende — auch eine Irrefiihrung der Zuschaue-
rinnen und Zuschauer damit unterbunden.

Meine Damen und Herren! Die Neuregelungen im Rah-
men des 13. Rundfunkanderungsstaatsvertrages spannen
damit gleichsam einen Bogen. Einerseits werden die
Zuschauer im Rahmen des Mdoglichen vor versteckter
Werbung geschiitzt und andererseits — das ist die andere
Seite der Debatte — erhalten werbende Unternehmen und
Filmproduzenten hier eine bislang fehlende, aber erfor-
derliche Rechtssicherheit.

Im Ergebnis: Der Staatsvertrag enthalt aus unserer Sicht
einen vertretbaren Kompromiss zwischen unterschiedli-
chen Interessen. Es geht zum einen um die Beseitigung
von Wettbewerbsnachteilen fur deutsche Produktionsfir-
men. Diese Wettbewerbsnachteile werden beseitigt und
insofern durch zusatzliche Finanzierungsquellen indirekt
auch die Geldbeutel der Geblihrenzahler geschont.
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Auf der anderen Seite werden die Verbraucher geschitzt,
indem ein bisheriger Graubereich, wie gesagt, durch klare
Regelungen beseitigt wird. Hinzufiigen mdchte ich, dass
wir ausdriicklich begrifien, dass die Produktplatzierung
bzw. Produktbeistellung in Kindersendungen grundsatz-
lich untersagt bleibt.

Meine Damen und Herren! Frau Prasidentin! Die CDU-
Fraktion im Séchsischen Landtag bittet das Hohe Haus
um Zustimmung zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien
zum Gesetz zum 13. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE; Herr Abg. Neubert, bitte.

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
wird in dem vorliegenden Gesetzentwurf geregelt? Kurz
zusammengefasst: Das eine ist die Fortsetzung analog-
terrestrischer Angebote im Horfunk. Dazu nehmen wir
eine Anderung des Séchsischen Privatrundfunkgesetzes
vor. Von unserer Seite gibt es Zustimmung dazu, dass es
nicht 2009 abgeschaltet wurde. Wir haben im Ausschuss
noch die Anderung vorgenommen, dass wir dies explizit
auch auf die Mittelwelle ausdehnen.

Der zweite Punkt, der geregelt wird, ist, dass zusétzliche
offentlich-rechtliche Digitalhérfunkprogramme zugelas-
sen sind. Diese Regelung steht unter Landervorbehalt und
wird uns in Zukunft noch beschaftigen.

Im dritten Punkt — das wird der Schwerpunkt meiner
Ausflihrungen sein — geht es darum, Product Placement —
Herr Prof. Schneider hat es dargestellt — aus einem Grau-
bereich in eine Regelung zu bringen. Von unserer Seite
gibt es daran Kritik, weil es im Grunde eine Legalisierung
von Product Placement — und damit einer zusétzlichen
Werbeform — ist. Ich mdchte an dieser Stelle darauf
verweisen, dass es sich um eine Empfehlung der EU
handelt, weil hdufig gesagt wird, wir missten das in
dieser oder jener Form in Landerrecht umsetzen. Es ist
eine Empfehlung der EU, und Deutschland kénnte sich
auch anders verhalten.

Es gab in den vergangenen Jahren einige Problemfalle,
die die offentliche Diskussion von Schleichwerbung,
Produktbeistellung etc. bestimmt haben und vor allem im
offentlich-rechtlichen Rundfunk diskutiert wurden, weil
dort eine besonders hohe Verantwortung vorhanden ist.

Ich mdchte einige Beispiele benennen. ,,Marienhof* ist
das Beispiel, das in dieser Diskussion mit sehr vielen
Facetten auftreten kann. Dort wurde zum Beispiel laut
Vertrag extra in der ,,Marienhof“-Sendung ein Biiro von
L’TUR er6ffnet. Nun muss man sich nicht vorstellen, dass
das einfach mit darin vorkam. Es wurde extra erdffnet, da
es vertraglich so geregelt war, und es wurden vielfltig
die Vorziige von Billigreisen genau dieses Anbieters
dargestellt.

Bei einem anderen Beispiel aus dem ,,Marienhof* floss
das Geld von der Arbeitsgemeinschaft ,, Textiler Bodenbe-
lag“. Bei allen Beispielen, die ich Ihnen hier nenne, ist
auch wirklich Geld geflossen, und hier sind Dialoge Uber
die Qualitat von Teppichbdden eingeflossen. Oder die
Initiative ,,Neue soziale Marktwirtschaft®, die verschiede-
ne wirtschaftspolitische Themen im ,,Marienhof* platziert
hat. Wir wissen natirlich auch um die neoliberale Aus-
richtung dieser Initiative und deren Problemstellung. Oder
ich verweise darauf — was ich personlich selbst in einem
fiktiven Format fiir hoch problematisch halte —, dass in
der ARD-Arzteserie ,In aller Freundschaft“ bestimmte
Krankheitsbilder in das Drehbuch integriert und in dieser
Serie explizit Medikamente und Wirkungsweisen heraus-
gestellt wurden, und es ist eine Menge Geld von der
Pharmaindustrie geflossen. Letztes Beispiel ist die Serie
»Sabine!™ im ZDF, in der in jeder Folge Wein aus der
Region Rheinland-Pfalz getrunken wurde und ebenfalls
eine Bezahlung erfolgte. — Dies noch einmal als Hinter-
grund fir den Diskussionsstand, wodurch vielleicht auch
schon deutlich wird, mit welcher Problematik wir es hier
zu tun haben, auch in Graubereichen.

Zur Unterscheidung kann man, etwas lax formuliert,
sagen: Bei Schleichwerbung bezahlt das Autounterneh-
men dafiir Geld, dass ein Auto durchs Bild fahrt, ohne
dass der Rezipient es weil}. Bei bezahltem Product Pla-
cement bezahlt ein Unternehmen dafur Geld, dass ein
Auto durchs Bild fahrt und der Rezipient dariber infor-
miert wird. Bei unentgeltlicher Beistellung — was im
Grunde genommen auch Product Placement ist — stellt der
Produzent sein Auto kostenlos zur Verfiigung, damit es
durchs Bild fahrt.

Das Problem ist: Die Unterscheidungen sind natirlich
schwierig, vor allem fur den Rezipienten; das durfte IThnen
auch klar sein. Aber vor allem ist das Ziel des Produzen-
ten immer das gleiche: Er will Werbung fir sein Produkt
machen und schauen, dass er uber diese Form von Pro-
duktbeistellung Autos in diesen ganz konkreten Beispie-
len verkauft bekommt.

Schleichwerbung ist in dem Gesetzestext, Uber den wir
heute abstimmen, tatséchlich verboten. Product Place-
ment, also die entgeltliche Form, ist fur Privatsender
zuléssig und fiir die 6ffentlich-rechtlichen Sender verbo-
ten. Product Placement unentgeltlich, also die unentgeltli-
che Beistellung, ist auch fir 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk zuléssig; und ab einer bestimmten Hohe — das
werden die Landesmedienanstalten noch auszuhandeln
und zu bestimmen haben — unterliegt es dem richtigen
Product Placement und selbstverstandlich immer einer
Kennzeichnungspflicht. Auch das muss zwischen den
Landesmedienanstalten ausgehandelt werden. Das steht
noch aus; dabei hat sich der Gesetzgeber zuriickgehalten.
Unentgeltliche Beistellung ist Gbrigens auch verboten —
das liegt eigentlich auf der Hand — in Kindersendungen,
Nachrichtendiensten, aber eben auch bei Ratgebersendun-
gen. Man stelle sich — das Beispiel habe ich im fiktionalen
Bereich bereits genannt — die Ratgebersendung im Ge-
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sundheitsbereich vor, in der die Pharmaindustrie die
Dinge vorgeben wiirde.

Im Grunde ist Product Placement von der Formulierung
her, wie ich es jetzt dargestellt habe, ein Zulassen von
Werbung als neue Werbeform. Im Gesetz steht es anders-
herum. Deshalb ist es manchmal in der Diskussion etwas
verwirrend. Im Gesetz steht namlich in § 7: ,,Schleich-
werbung, Produkt- und Themenplatzierung sowie ent-
sprechende Praktiken sind unzuldssig.”“ Dann steht je-
doch: ,,Soweit Ausnahmen zugelassen sind,” — und diese
sind vielfaltig — ,,muss Produktplatzierung folgende
Voraussetzungen erflllen: Erstens. Die redaktionelle
Verantwortung und Unabhdngigkeit hinsichtlich Inhalt
und Sendeplatz miissen unbeeintrachtigt bleiben.*

Das ist aus meiner Sicht vollkommen unrealistisch. Wenn
man mehr Geld damit erzielen kann, dass mehr Auto im
Bild ist, dann wird sich diese Trennung nur sehr schlecht
durchsetzen kénnen, und die Frage ist natirlich auch, wer
das definieren und tberprifen will.

Zweites Kriterium fir die Ausnahme: ,,Die Produktplat-
zierung darf nicht unmittelbar zu Kauf, Miete oder Pacht
von Waren oder Dienstleistungen auffordern.” Dazu muss
ich sagen: Das ist weltfremd, denn genau das ist das Ziel
von Product Placement. Ich blattere einmal ein paar
Paragrafen zuriick zu 82, in dem Product Placement
definiert wird als ,,gekennzeichnete Erwéhnung oder
Darstellung von Dienstleistungen, Namen, Marken, Tatig-
keiten eines Herstellers von Waren oder eines Erbringers
von Dienstleistungen in Sendungen gegen Entgelt oder
ahnliche Gegenleistung mit dem Ziel der Absatzforde-
rung”. Das Ziel der Absatzforderung ist also im Gesetzes-
text selbst verankert, bildet aber dann wiederum die
Bedingung fiir eine Ausnahme. Da beif3t sich das eine mit
dem anderen ganz deutlich.

Die dritte Bedingung ist: ,,Das Produkt darf nicht zu stark
herausgestellt werden.” Da ist die Frage natiirlich wieder:
Wie definiert man das, und wie will man das Uberpriifen?

Der Gesetzentwurf, wie er vorliegt, hat das Problem, dass
er Schleichwerbung und Produktplatzierung aus dem
Graubereich heraus legalisiert. Dabei ist unklar — auch der
CDU -, wohin der Weg flihrt. Im Moment ist es tatsach-
lich verschwindend gering, wie viel Geld in diesem
Bereich eingenommen wird: derzeit zwischen einem und
3 % der Produktion; aber die Frage ist: Wie wird es sich
in Zukunft entwickeln, und wird es mdglicherweise
exorbitant zunehmen und massiv in die redaktionelle
Arbeit eingreifen? Die Trennlinien zwischen Werbung
und redaktioneller Gestaltung werden einfach aufge-
weicht. Auch da ist unklar, wohin es geht, und damit wird
natiirlich die unabhangige redaktionelle Arbeit gefahrdet.
Medien sind keine Ware, und vor allem dem audiovisuel-
len Bereich wird zumindest in vielen Studien eine beson-
dere Medienwirkung nachgesagt, sodass dort eine beson-
dere Sensibilitat gefragt ist.

Positiv ist anzumerken: Man muss Product Placement
jetzt kennzeichnen. Allerdings mochte ich fragen -
vielleicht kdnnen wir in einem Jahr einmal daruber

diskutieren oder es Revue passieren lassen —: Wenn diese
Formen alle gekennzeichnet werden, sowohl unentgeltli-
che als auch entgeltliche Produktbeistellungen, dann kann
ich personlich davon ausgehen, dass — aufier den Aus-
nahmen, die hier beschrieben sind — der Button ,,PP“,
Produktplatzierung — was im Moment ausgehandelt wird
—, am Beginn und am Ende einer jeden Sendung bzw.
Produktion steht.

An dieser Stelle kann ich nicht mehr von Transparenz und
einem Nutzen fir den Rezipienten sprechen, und genau
das ist der Grund, warum wir es ablehnen: weil es kein
Fortschritt fir die Rezipienten ist, eine Ausweitung der
Werbeform beinhaltet und eine Beeintrdchtigung der
Glaubwiirdigkeit des Rundfunks in Génze darstellt. \Vor
dem Hintergrund dieser drei Punkte wird DIE LINKE
diesen Gesetzentwurf ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion
und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Panter.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt sicherlich
spannendere Themen flr eine erste Rede als den
13. Rundfunké&nderungsstaatsvertrag. Das sehen offen-
sichtlich auch einige Mitglieder dieses Hohen Hauses so.

Trotz allem haben wir nun schon einiges gehdrt, worum
es in diesem Gesetzentwurf geht. Es geht um den schma-
len Grat zwischen Product Placement und Schleichwer-
bung. Kollege Neubert hat einige Punkte angesprochen
und einige Beispiele genannt. Er hat ,,Marienhof“ und ,,In
aller Freundschaft* erwéhnt, also schon einen kleinen
Ruckblick gewagt. Er ist dann aber zu dem Schluss
gekommen, dass im Prinzip nur ein Verbot von Product
Placement per se die einzige Lésung sein kann. Dieser
Meinung sind wir als SPD-Fraktion nicht. Das ist eine zu
einfache Antwort. Insofern wundert es mich aber auch
nicht, dass es aus der Fraktion DIE LINKE kommt. Nun
gut.

Man muss noch etwas tiefer hineingehen, wenn man es
sich anschauen will. Ein Verbot per se hat mindestens drei
Probleme, die wir ganz klar sehen: Zum einen ist es so,
dass es auch um den Einkauf von Produktionen geht. Wir
sind als Land von Landern umzingelt, in denen Product
Placement gesetzlich geregelt ist. Wenn wir uns in Zu-
kunft nur noch auf Eigenproduktionen konzentrieren
wollen, das heift quasi, ,,Sturm der Liebe“ in der Dauer-
schleife sehen wollen, dann ist das sicher nicht Sinn und
Zweck einer solchen Regelung. Wir brauchen Fremdpro-
duktionen. In einer immer globaler werdenden Medien-
welt ist das absolut notwendig. Deshalb ist es sicher ein
Punkt, der gegen ein Verbot per se spricht.

Es gibt neben dem Einkauf noch einen weiteren Punkt:
die Produktion. Wie gesagt, Product Placement ist in
unseren Nachbarlédndern gesetzlich geregelt. Der deut-
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schen Medienwirtschaft wirden wir sicher keinen Gefal-
len tun, wenn wir schlicht und ergreifend Product Place-
ment verbieten wiirden. Es soll auch hier produziert
werden. Ich mdchte nicht, dass man sich zum Beispiel in
der Schweiz oder in Osterreich ins Faustchen lacht. Auch
hier sollen Produktionen durchflihrbar sein; und wenn es
eine Unterstiitzung durch Product Placement geben muss,
dann ist es auch sinnvoll und notwendig.

Ein dritter Punkt ist sicher auch noch zu erwéhnen: das
Thema Rundfunkgebihren. Wir alle wollen, dass damit
6konomisch umgegangen wird. Wir wollen auch, dass
damit kreativ umgegangen wird. Es soll aber nicht dazu
fuhren, dass Kreativitit kriminelle Bliten treibt. Deshalb
brauchen wir dazu einen klaren Rahmen, eine Klare
gesetzliche Regelung. Diese gesetzliche Regelung ver-
sucht der 13. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag. Insofern
ist er aus unserer Sicht zustimmungsféhig.

Nun gibt es aber noch einen zweiten Punkt. Wir haben
eben auch etwas Uber das Thema Digitalisierung von
Horfunk gehort. Dort verhalt es sich so, dass alle analo-
gen Horfunkprogramme bis Ende 2014 abgeschaltet
werden sollen. Dazu muss man kurz in die letzte Legisla-
tur zurtickblicken. Wir als SPD-Fraktion haben damals
zugestimmt, dass man die Frist der Abschaltung von 2010
auf 2014 verlangert. Das war damals richtig. Der Ehrlich-
keit halber muss man dazusagen, dass die FDP-Fraktion
damals einen Antrag eingebracht hat, die Frist noch weiter
nach hinten hinauszuschieben. Den Antrag haben wir
damals aus Koalitionsdisziplin abgelehnt.

Nun ist es aber so, dass seit der letzten Legislatur Zeit
vergangen ist. Nicht nur, dass wir nicht mehr in der
Koalition sind, sondern in der Opposition. Es ist auch so,
dass es immer noch keinen technischen Standard im
Bereich des digitalen Horfunks gibt. Da wird immer noch
gestritten. Es ist immer noch vollkommen unklar. Deshalb
greift es aus unserer Sicht zu kurz, jetzt weiterhin Uber
einen Abschalttermin 2014 zu sprechen. Wir sind der
Meinung, dass man an dieser Stelle doch besser noch
etwas zuwarten sollte; denn was wir auch nicht wollen,
ist, dass im Endeffekt Omas Kiichenradio plétzlich von
einem Tag auf den anderen nicht mehr ,MDR 1 Radio
Sachsen* tréllert, sondern nur noch Rauschen im Walde
zu horen ist. Das kann sicherlich nicht Sinn und Zweck
sein. So weit sind wir noch nicht.

Aber an diesem Punkt ist sicher auch die Staatskanzlei
gefragt; denn hier muss auf Bundesebene mitorganisiert
werden. Es muss Klarheit geschaffen werden, und ein
technischer Standard muss her. Wenn dieser technische
Standard da ist, kdnnen wir auch Uber eine Abschaltung
von analogen Horfunkprogrammen sprechen; das sage ich
auch in Richtung der Koalitionsfraktionen. ,,Die, die im
Irrtum verharren, das sind die Narren.” Deshalb bitte ich
Sie, auf jeden Fall tatig zu werden. Es ist absolut notwen-
dig. Was wir als SPD-Fraktion an dieser Stelle fordern, ist
ein Moratorium. Wir sind der Meinung, dass man den
Abschalttermin hinausschieben muss, bis klare technische
Standards gefunden sind.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Falk Neubert, Linksfraktion)

Abschlieend sei noch gesagt, dass wir uns Extrawdirste,
auch was Deutschland als Land betrifft, nicht leisten
kénnen. Was wir an dieser Stelle wirklich brauchen, ist
ein europdischer Standard. Diesen brauchen wir sowohl
beim Product Placement als auch bei der Digitalisierung.

In diesem Sinne vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Prof. Schneider hat
gute Argumente ins Feld geflhrt. Ich mdchte nicht alles
wiederholen, deshalb gebe ich meine Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
GRUNE; Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Alle
Jahre wieder kommt der Friihling — hoffentlich! Alle Jahre
wieder kommen Rundfunkanderungsstaatsvertrage. Alle
Jahre wieder macht dieser Sé&chsische Landtag eine
Anhdrung, und wir hdren dann von den Interessenvertre-
tern die Argumente, die sie einst vorgebracht haben, als
noch die Verhandlungen liefen, und wie sie gegebenen-
falls Lobbyarbeit bei den Staatskanzleien geleistet haben.
Alle Jahre wieder stehen wir vor der Entscheidung, Ja
oder Nein zu sagen, ohne uns auch nur ernsthaft mit
Einfluss auf diese Entscheidung ausstatten zu konnen;
und angesichts der Tatsache, dass der Herr Ministerprasi-
dent am 20. Oktober 2009 diesen Staatsvertrag unter-
schrieben hat, ist die Entscheidung naturlich glasklar.

Ich finde das zutiefst unbefriedigend, auch fir Sie als
Koalitionsabgeordnete; denn notwendig und diesem
Parlament angemessen wére doch eine Unterrichtung
wahrend der Verhandlung, aber auch die Mdglichkeit
einer Meinungsbildung. Wir haben deshalb den entspre-
chenden Antrag der Linksfraktion unterstiitzt. Ich kann ja
noch verstehen, dass sich die Staatsregierung hinter dem
»Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung*
versteckt hat; aber dass auch Sie, meine Damen und
Herren von CDU und FDP, ein solches Vorgehen, das ja
eine starkere Ausstattung des Parlaments wére, abgelehnt
haben, kann ich nur als einen Akt der Selbstenthauptung
als Parlamentarier bezeichnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Wir sind jetzt beim vorliegenden Staatsvertrag dabei, eine
EU-Richtlinie aus dem Jahre 2007 umzusetzen. Es geht
um Liberalisierung von Werbung, um Produktplatzierung.
Diese Richtlinie stammt aus einer Zeit, die fir Werbung
nicht einfach war. Der Rickgang der Werbeerlose war
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flachendeckend und im Ho6rfunk und Fernsehen noch
starker als auf dem Gesamtmarkt.

Der Medienrechtler Dr. Heinker hat in der bereits erwéhn-
ten Anhdrung eine Studie vorgestellt, in der dargestellt
wurde, dass inshesondere die klassischen Werbespots
zunehmend schlechter akzeptiert werden. Wenn ein
solcher Werbespot kommt, sagen zwei Drittel der Befrag-
ten: Wir wechseln das Programm. Drei Viertel sagen: Wir
verrichten eventuell ganz andere Téatigkeiten. Ein Zwan-
zigstel sagt: Wir schauen aufmerksam zu. — Eine so
geringe Akzeptanz ist natlrlich ein enormer Anreiz,
Produktplatzierung als eine zusétzliche Mdglichkeit fiir
Werbeerldse ins Spiel zu bringen. Ich weil} nicht, ob es
ein Horfehler oder ein freudscher Versprecher war. Ich
halte es fur bezeichnend, dass an dieser Stelle der Anho-
rung der Satz steht: ,Der Schutz von Schleichwerbung
genielt im deutschen Recht einen sehr hohen Stellen-
wert.

(Heiterkeit des Abg. Falk Neubert, Linksfraktion)

Ich bin wirklich traurig, dass die Emp6rung offensichtlich
vergessen ist, die vor einigen Jahren der verdiente Journa-
list Volker Lilienthal von epd Medien mit seinem investi-
gativen Journalismus in Sachen ,,Marienhof* ausgelost
hat. Kollege Falk Neubert hat andere Beispiele genannt.
Vergessen sind also auch all diese Skandale. Vergessen ist
die damalige Botschaft, es stehe die Glaubwirdigkeit des
Mediums Fernsehen in Gefahr. Wir waren uns hier in
diesem Séchsischen Landtag auch alle einig, deshalb war
es fiir mich vollig folgerichtig, dass sich die Bundeslander
und die Bundesregierung parteilibergreifend gegeniber
der EU-Kommission furr ein Verbot von Produktplatzie-
rung eingesetzt haben.

Umso unverstadndlicher ist die Kehrtwendung mit diesem
Staatsvertrag. Offensichtlich haben sich hier Werbewirt-
schaft und die kommerziellen Interessen der Privatrund-
funkveranstalter durchgesetzt, obwohl — das muss eindeu-
tig gesagt werden — die EU-Richtlinie den L&ndern die
Madglichkeit gibt, Product Placement komplett zu verbie-
ten. Schleichwerbung durchbricht die Trennung zwischen
Werbung und redaktionellem Inhalt. Das ist bereits gesagt
worden. Ich halte das auch flr besonders infam, denn
Schleichwerbung schleicht sich ein. Sie ist verbunden mit
der Gefahr, Menschen zu manipulieren, und das ist
natdrlich, wenn es um Zuschauer eines Massenmediums
geht, auch eine eminent ethische Frage.

Product Placement, Produktplatzierung, unterscheidet sich
von Schleichwerbung in diesem Staatsvertrag nur da-
durch, dass sie gekennzeichnet werden soll. Die Art der
Kennzeichnung ist ungeklart. Es soll am Anfang, am Ende
und bei Werbepausen erfolgen. Das normale, heute
typische Zuschauerverhalten gerade bei jungen Leuten,
hin und her zu zappen, da und dort mal in eine Sendung
zu schalten, wird dafiir sorgen, dass diese Kennzeichnun-
gen Uberhaupt nicht bemerkt werden, sodass man unterm
Strich ganz sachlich sagen kann: Produktplatzierung ist
eine spezielle Form von Schleichwerbung. Die einzige
Madglichkeit, dem zu entgehen, ware, solche Sendungen,

in denen Produkte platziert werden, als Dauerwerbesen-
dungen zu kennzeichnen.

Die Regelungen zur Produktplatzierung bieten auch eine
Grundlage, um wachsenden Druck auf Autoren und
Journalisten auszuliben, sich solchen kommerziellen
Einfllissen zu unterwerfen. Wir sollten uns da keine
Illusionen machen; das ist kaum zu kontrollieren. Es geht
also nicht nur um den Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher, den ich im Gegensatz zu Prof. Schneider
gerade in einem Vermeiden von Produktplatzierung bei
Eigen- und Auftragsproduktionen sehe. Es geht auch um
einen Schutz der Freiheit und der Rechte der Redakteure
und Autoren.

Aus diesem Grund ist es nicht nur der Bund der Verbrau-
cherzentralen gewesen, sondern auch Gewerkschaften wie
ver.di sowie der Deutsche Journalistenverband, die mit
aller Kraft gegen die Legalisierung von Produktplatzie-
rung gek&mpft haben. Machen wir uns doch bitte keine
Illusionen: Die ganz klare Trennung zwischen Werbung
und redaktionellem Inhalt wird mit dieser Regelung
aufgegeben. Die Notwendigkeit der klaren Trennung gilt
nicht nur fur den 6ffentlich-rechtlichen, sondern genauso
fur den privaten Rundfunk. Die Versuchung wird in der
Folge sehr groR sein, diese Trennung auch bei den Print-
medien zu unterlaufen, und mittel- und langfristig — das
sehen durchaus Verfassungsrechtler so — ist zu befiirchten,
dass damit auch eine Beeintrachtigung der grundgesetz-
lich garantierten Meinungsfreiheit eintritt.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 11. Septem-
ber 2007 in seinem Rundfunkurteil ausgefthrt, dass die
Steuerung von Rundfunkveranstaltern allein Uber den
Markt die Ziele der inhaltlichen Vielfalt gefédhrdet, Ziele,
die besonders wichtig fur ein Funktionieren der Demokra-
tie sind. Es kann nach Uberzeugung meiner Fraktion nicht
unsere Aufgabe als Gesetzgeber sein, den Rundfunk
einseitig an den Interessen der Werbewirtschaft auszurich-
ten, so wie es dieser Staatsvertrag, der die Balance verlo-
ren hat, jetzt tut.

Sie, meine Damen und Herren der Koalition, sind offen-
sichtlich durch die Unterschrift Ihres Ministerprasidenten
gebunden. Sie werden jetzt einem \ertrag zustimmen, den
Sie in keiner Art und Weise beeinflussen kénnen. Wir
haben die Freiheit, Nein zu sagen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Abg. Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben es heute schon
mehrfach gehort, dass es sich bei dem 13. Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag um die bloBe Umsetzung einer Richtli-
nie des Européischen Parlaments in séchsisches Landes-
recht handelt. Das ist genau die gesetzgeberische Fremd-
bestimmung durch die Européische Union, die die etab-
lierten Kompetenzabtretungsparteien immer gewollt
haben und die die NPD immer entschieden abgelehnt hat.
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Man entmachtet den eigenen Volkssouveran, peitscht die
Richtlinien der Eurokraten durchs Parlament und fihlt
sich dabei noch als guter Européer.

Dieses Mal darf nun der S&chsische Landtag eine Richtli-
nie des EU-Parlaments tber die Ausiibung der Fernsehté-
tigkeit in Landerrecht abnicken. Das heutige Parlaments-
palaver kdnnten wir uns aber auch sparen; denn in den
Gesetzgebungsprozess waren die sachsischen Volksvertre-
ter zu keinem Zeitpunkt eingebunden. Genau auf dieses
grundsétzliche Demokratiedefizit wies bei der Anhérung
am 14. Januar 2010 die Sachversténdige Ursula Adelt hin.
Sie beklagte, dass Anhodrungen zu den Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrdgen immer dann stattfinden, wenn ,,die
politischen Entscheidungen schon getroffen worden sind
und wir uns heute Uber Dinge unterhalten, die im Grof3en
und Ganzen am 01.04.2010 so umgesetzt werden, wie sie
im 13. Rundfunké&nderungsstaatsvertrag gesetzlich fest-
gehalten sind“.

Ein weiterer Sachverstdndiger besagter Anhérung wies
kopfschuttelnd darauf hin, dass derartig sinnfreie Anho-
rungen in allen 16 Landerparlamenten stattfinden, damit
anschlieBend 16 Landerparlamente das absegnen, was in
Briissel und StraBburg autonom beschlossen wurde.
Durch die permanente Abtretung nationaler Hoheitsrechte
wurde eine Demokratiefassade errichtet, die nichts als
eine Karikatur wirklicher Volksherrschaft ist.

Was hat nun heute auf Geheil3 der Européischen Union in
diesem ,,Hohen Haus" der Demokratie durchgewinkt und
abgenickt zu werden? Nun, die Europdische Kommission
hat liberalere Werberichtlinien fur 6ffentlich-rechtliche
wie private Fernsehanbieter festgesetzt, und sie hat einen
neuen Umgang mit Produktplatzierung im Fernsehen
beschlossen. Wegen des Riickganges der klassischen
Spotwerbung in den Werbebldcken und der Zunahme der
sogenannten Schleichwerbung im Fernsehen sah sie hier
augenscheinlich Handlungsbedarf. Produktplatzierung ist
genauso dual wie das deutsche Fernsehsystem. Sie unter-
teilt sich in entgeltliche Platzierung, etwa, wenn die Firma
BMW der Produktionsfirma 10 Millionen Euro dafur
zahlt, dass James Bond einen Z 3 féhrt, und sie unterteilt
sich ferner in ,,unentgeltliche Produktionshilfen“. Solche
sogenannten Produktionshilfen liegen vor, wenn BMW
den offentlich-rechtlichen Anstalten fir die Dreharbeiten
eines neuen ,Tatort” beispielsweise kostenlos einen
BMW zur Verfligung stellt.

Seit vielen Jahren ist diese Produktplatzierung auch im
offentlich-rechtlichen Fernsehen eine Selbstverstédndlich-
keit. Welch Wunder, dass der 13. Rundfunkénderungs-
staatsvertrag ganz senderfreundlich den Einsatz kostenlo-
ser Produktionshilfen zuldsst, wenn der Zuschauer nur
kurz vorher informiert wird, dass Produktplatzierungen in
der nachfolgenden Sendung mdglich sind. Dies ist ein
geradezu genialer Einfall, und er macht sich daran fest,
dass man zukiinftig Namen und Logo der werbenden
Firma einblenden kann, um damit vor ebendieser zu
warnen. Eine bessere Werbung zur besten Sendezeit ist
nicht denkbar.

Auf diese durchaus findige Weise wird der Schutz des
Verbrauchers in sein Gegenteil verkehrt. Das Verbrau-
cherschutzversprechen des 13. Rundfunkanderungsstaats-
vertrages wird somit gebrochen. Die Vorgaben aus Europa
sind zudem vielfach unkonkret und nichts als bloRe
Absichtserklarungen. So sollen beispielsweise redaktio-
nelle Einflussnahmen von werbenden Firmen unterbun-
den werden, ohne dass konkretisiert wird, wie dies ge-
schehen soll.

Meine Damen und Herren! Die NPD wird den 13. Rund-
funkanderungsstaatsvertrag ablehnen, weil wir grundsétz-
lich europdische Géngelungsversuche ablehnen und weil
wir die Forderung nach Einddmmung der Schleichwer-
bung ernst nehmen. In dieser Vertragsvorlage der Euro-
kraten fehlt uns sowohl die nétige Transparenz als auch
eine ndtige quantitative Begrenzung von Produktplatzie-
rung im Fernsehen. Wir lehnen diesen 13. Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag ab, so wie wir alle anderen vorherigen
Staatsvertrage abgelehnt haben.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wird weiterhin das Wort in der Debatte zum
Gesetzentwurf gewiinscht? — Das scheint nicht der Fall zu
sein. Winscht die Staatsregierung zu sprechen? — Fiir die
Staatsregierung Herr Staatsminister Ulbig; bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Herr Dr. Beermann hatte mich
gebeten, ihn heute zu vertreten. Vor diesem Hintergrund
und vor dem, dass von Herrn Prof. Schneider die Argu-
mente bereits intensiv vorgetragen worden sind, méchte
ich meine Rede nur zu Protokoll geben. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit kdnnen wir zur Abstimmung kommen. Mir
liegen keine Anderungsantrage vor, iiber die abgestimmt
werden misste. Aufgerufen ist das Gesetz zum
13. Rundfunkénderungsstaatsvertrag und zur Anderung
des Sdchsischen Privatrundfunkgesetzes. Ich schlage
lhnen vor, dass wir artikelweise in der Fassung, wie sie
durch den Ausschuss vorgeschlagen wurde, beraten und
abstimmen.

Ich beginne mit der Uberschrift. Wer ihr die Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Ich bitte um die Gegenstimmen. — Wer enthalt
sich der Stimme? — Eine Stimmenthaltung und eine Reihe
von Gegenstimmen. Dennoch ist der Uberschrift mit
Mehrheit zugestimmt worden.

(Leichte Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren, wir sind in der Abstimmung.
Ich méchte Sie bitten, etwas Ruhe zu bewahren.
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Ich rufe Artikel 1 auf, Gesetz zum 13. Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag. Wer seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Keine Stimm-
enthaltungen und eine Reihe von Gegenstimmen. Dem
Artikel 1 wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe Artikel 2 auf, Anderung des Sachsischen Privat-
rundfunkgesetzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Keine Stimm-
enthaltungen und eine Reihe von Gegenstimmen. Arti-
kel 2 wurde dennoch mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe Artikel 3 auf, Inkrafttreten. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Eine ganze Reihe von Stimmenthaltungen und
wenige Gegenstimmen. Artikel 3 wurde mit Mehrheit
zugestimmt.

Ich stelle nunmehr den Entwurf Gesetz zum
13. Rundfunkénderungsstaatsvertrag und zur Anderung
des Séchsischen Privatrundfunkgesetzes als Ganzes zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? - Eine Reihe von Stimmenthaltungen und
Gegenstimmen. Dennoch ist dem Gesetzentwurf mit
Mehrheit zugestimmt worden. Damit ist der Entwurf als
Gesetz beschlossen.

Mir liegt ein Antrag auf unverzigliche Ausfertigung
dieses Gesetzes vor. Dem wird entsprochen, wenn der
Landtag gemalR §49 Abs.2 der Geschéaftsordnung die
Dringlichkeit beschlieit. Wenn es keinen Widerspruch
gibt, wiirden wir dem so entsprechen. Gibt es Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt abgeschlossen.

Erklarungen zu Protokoll

Torsten Herbst, FDP: Was ware das Traumschiff ohne
Schiff?

Was ware James Bond ohne seinen Aston Martin?
Was waren die Tatort-Kommissare ohne Dienstwagen?

Wenn der 13. Rundfunkanderungsstaatsvertrag nicht ver-
abschiedet wiirde, dann dirfen diese Filme so zukinftig
nicht mehr ausgestrahlt werden. Kernstiick des 13. Rund-
funkanderungsstaatsvertrags sind Neuregelungen fir die
Werbung und insbesondere der Umgang mit Produktplat-
zierungen.

Am Anfang der Diskussion auf EU-Ebene stand das Ziel
einer weitreichenden Liberalisierung und Modernisierung
der Fernsehrichtlinie (AVMD-Richtlinie). Die EU hatte
sich viel vorgenommen — (ibrig geblieben ist aber deutlich
weniger. Wir sind dennoch froh, dass es bei der Umset-
zung des EU-Rechts wenigstens gelungen ist, eine Neure-
gelung fir die Produktplatzierung zu finden.

Klar ist, dass viele aufwendige Film- oder Fernsehproduk-
tionen ohne Unterstiitzung der Wirtschaft heute kaum
maoglich sind und dass aus der Wirtschaft auch ein Inte-
resse an Produktplatzierungen besteht. Dabei missen
wirtschaftliche Interessen von Produzenten und Sendern
sowie das Transparenzgebot gegeniiber dem Zuschauer
miteinander vereinbart werden.

Natrlich ist das eine Gratwanderung. Fernsehfilme ohne
Produkte und Marken sind realitatsfremd. Denken Sie nur
an das Logo auf Laptops oder Handys oder an bestimmte
Automarken. Ob bewusst bezahlte Platzierung oder nur
einfache Nutzung — einen Werbeeffekt gibt es in jedem
Fall. Wir begrien daher grundsétzlich transparente
Regeln fir Produktplatzierungen. Diese Werbeform

gehort aus dem Zwielicht herausgeholt. Deshalb ist es gut,
dass die Kennzeichnung jetzt verpflichtend geregelt wird.

Uber die konkrete Ausgestaltung kann man sicherlich
geteilter Meinung sein. Die L&nder haben sich darauf
verstandigt, bei der Kennzeichnungspflicht die Ausnah-
meregelung der EU-Richtlinie in Anspruch zu nehmen.
Sie gehen damit bewusst U(ber eine Eins-zu-eins-
Umsetzung der EU-Vorgaben hinaus. Inshesondere bei
der Ausstrahlung von Fremdproduktionen kann der
Aufwand zur Ermittlung von Produktplatzierungen jedoch
auRerst aufwendig werden.

Wie die einheitliche Kennzeichnung aussehen wird, sollen
die Rundfunkanstalten der ARD, das ZDF und die Lan-
desmedienanstalten festlegen. Wir hoffen auf praxis- und
branchentaugliche Regelungen. Die Liberalisierung der
Werbevorgaben ist ein sinnvoller Schritt — weg von den
starren Vorgaben und mehr Mdglichkeiten, um Werbung
flexibel zu platzieren.

In diesem Sinne stimmen wir der Beschlussvorlage des
Ausschusses zu.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Die Regie-
rungschefs der Lander haben im November des letzten
Jahres den 13. Rundfunkénderungsstaatsvertrag unter-
zeichnet. Das uns heute vorliegende Gesetz setzt die
Regelungen dieses Staatsvertrages in Landesrecht um und
nimmt die in der Folge notwendigen Anderungen im
Sachsischen Privatrundfunkgesetz vor. Die Anderungen
sind rein redaktioneller Art.

Dariiber hinaus wird eine weitere Regelung vorgenom-
men: Es wird die Verbreitungsmoglichkeit fir Horfunk
Uber die analog-terrestrische Mittelwelle ber den 31. De-
zember 2009 hinaus ermdglicht. Der Anderungsantrag der
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CDU-Fraktion zu diesem Gesetz stellt dieses Ziel durch
eine klarstellende Formulierung sicher.

Mit dem 13. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag setzen die
Lander im Wesentlichen die gednderte sogenannte Fern-
sehrichtlinie der EU — soweit ihr Zustandigkeitsbereich
berlhrt ist — in Landerrecht um.

Lassen Sie mich die wichtigsten Inhalte kurz darstellen:

Bei Kindersendungen soll nach deutschem Recht nach
wie vor eine Unterbrechung durch Werbung nicht méglich
sein. Fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk werden die
bereits geltenden strengen Werbebestimmungen beibehal-
ten.

Neu eingefiihrt wird der Begriff der Produktplatzierung.
Im privaten Rundfunk sind Produktplatzierungen grund-
satzlich zulassig. Allerdings muss dies eindeutig zu
Beginn und am Ende der Sendung sowie bei Werbepausen
gekennzeichnet werden. Produktplatzierungen in Eigen-
produktionen des offentlich-rechtlichen  Rundfunks
werden dagegen im Staatsvertrag verboten.

Produktionshilfen — das sind unentgeltliche Produkt-Plat-
zierungen — werden fur Nachrichtensendungen, Sendun-
gen zum politischen Zeitgeschehen, Ratgeber- und
Verbrauchersendungen, Sendungen fir Kinder oder
Ubertragungen von Gottesdiensten sowohl fiir den 6ffent-
lich-rechtlichen als auch fiir den privaten Rundfunk
grundsatzlich verboten.

Im Horfunk gelten grundsatzlich die gleichen Grundsatze
zu Produktplatzierungen wie im Fernsehen.

Alle Bestimmungen zu Produktplatzierungen gelten nur
fir Produktionen nach dem 19. Dezember 2009. Bei
fernsehdhnlichen Telemedien, also Internetangeboten,
gelten im Wesentlichen dieselben Bestimmungen wie fir
Fernsehen in abgestufter Form.

Uber die Umsetzung der Fernsehrichtlinie hinaus wird
Folgendes geregelt:

Die Fordermdglichkeiten der Landesmedienanstalten fur
die technische Infrastruktur aus der Rundfunkgebihr
werden bis ins Jahr 2020 verléngert.

Dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk wird nach MaRgabe
des Landesrechts ermdglicht, dass jede ARD-Anstalt
zusétzlich so viele digitale terrestrische Horfunkpro-
gramme veranstalten kann, wie sie Lander versorgt.

Dem Staatsvertrag ist eine Protokollerkléarung aller
Lénder beigefiigt. Danach beabsichtigen die Lénder,
zeitnah die bestehenden Regelungen im Rundfunkstaats-
vertrag zur Sicherung der Meinungsvielfalt im Fernsehen
und zum Medienkonzentrationsrecht zu Uberpriifen. In
diese Priifung sollen auch Regelungen einbezogen wer-
den, die insbesondere in L&ndern ohne regionale Fenster —
dazu gehort auch Sachsen — zur Vielfalt der lokalen und
regionalen Rundfunkangebote beitragen kénnen.

Dem Staatsvertrag ist eine Protokollerklarung zum Schutz
der Produzenten vor Einflussnahmen aus der Werbewirt-
schaft im Bereich Product-Placement beigefgt.

Die Staatsregierung ist dem federfihrenden Ausschuss
dafir dankbar, dass er mit einem konzentrierten Bera-
tungsverfahren dazu beigetragen hat, das Inkrafttreten des
Regelwerks sicherzustellen und damit ein klares Zeichen
in Richtung Brissel zu senden, dass in Sachsen Rund-
funkpolitik gemacht wird.

Ich bitte Sie um die Zustimmung zum Gesetz zum
13. Rundfunkénderungsstaatsvertrag und zur Anderung
des Séchsischen Privatrundfunkgesetzes in der Form des
Anderungsantrags.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Schutz der Beschaftigten im offentlichen Dienst
vor genetischen Diskriminierungen im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/406, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/1495, Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Die Fraktion GRUNE hat
Abg. Lichdi, bitte.

nun das Wort; Herr

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen
mit unserem Gesetzentwurf Landesbeamtinnen und
-beamte, Richter(innen) und Bewerber(innen) auf Beam-
ten- und Richterstellen im Freistaat genauso vor geneti-
schen Untersuchungen und Diskriminierungen schiitzen
wie Arbeitnehmer(innen), Beamtinnen und Beamte und
Soldatinnen und Soldaten des Bundes, zu deren Schutz
seit dem 1. Februar 2010 das Gendiagnostikgesetz gilt.

Das Gendiagnostikgesetz des Bundes enthélt ein Verbot
fir den Arbeitgeber, vor und wéhrend des Arbeitsverhlt-
nisses genetische Untersuchungen durchzufiihren oder bei
der Einstellung die Ergebnisse genetischer Untersuchun-
gen zu verlangen. Beschaftigte diirfen wegen ihrer geneti-
schen Veranlagung nicht benachteiligt werden, und zwar
auch dann nicht, wenn sie einen Gentest verweigern.
Zudem sieht das Gendiagnostikgesetz einen Entschédi-
gungsanspruch flr Betroffene und Sanktionsmdoglichkei-
ten vor. Verstole kénnen mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft werden. Gemal § 22
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gelten diese Vorschriften nur fir die éffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnisse des Bundes. Nicht vom Wortlaut
umfasst und damit aus dem Schutzbereich ausgenommen
sind also Richter und Beamte der Lander.

Eine entsprechende gesetzliche Regelung auf Landesebe-
ne ist nach unserer festen Uberzeugung erstens geboten;
denn es gibt keine sachlichen Griinde daftr, dass Landes-
beamte nicht den gleichen Schutz genieBen sollten wie
Bundesbeamte und Arbeitnehmer. Zweitens ist das Gesetz
auch auf Landesebene erforderlich, da es sich eben um
keine planwidrige Regelungslicke im Gendiagnostikge-
setz handelt.

Gegen die Einbeziehung der Landesbeamten in das
Gendiagnostikgesetz sprach die fehlende Gesetzgebungs-
kompetenz; denn Beamtenrecht ist seit der Foderalismus-
reform 2006 allein Sache der Lander.

Die vorliegende Beschlussempfehlung des \erfassungs-
und Rechtsausschusses zielt auf Ablehnung unseres
Gesetzentwurfs. SPD und Linke haben unserer Initiative
zugestimmt und der S&chsische Datenschutzbeauftragte,
Herr Schurig, hat sie ausdriicklich begriRt. Der Koalition
dagegen sind die Auswirkungen von Gentests im Arbeits-
leben wohl egal.

Worum geht es? — Arbeitgeber wollen gesunde und
robuste Bewerberinnen und Bewerber einstellen, die
Wahrscheinlichkeit von Arbeitsausfallen und Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall soll minimiert werden. Bei
genetischen Untersuchungen geht es um die Feststellung
erblicher Anlagen, um Prognoseentscheidungen treffen zu
kénnen: Hat der Bewerber etwa eine genetische Vorbelas-
tung fur bestimmte Krankheiten? Ein Gesundheitscheck
liefert kein vollstandiges Bild Uber Krankheitsursachen.
Anders der Gentest. Die dort ermittelten Daten und
Ergebnisse gelten ein Leben lang.

Genetische Auffélligkeiten vermindern damit die Chancen
auf dem Arbeitsmarkt, und zwar dauerhaft. Zudem wird
das verfassungsméBige Recht des Arbeitnehmers auf
Nichtwissen verletzt, etwa dass man ,gute Aussichten“
hat, weit vor dem Renteneintrittsalter an einer unheilbaren
Krankheit zu sterben.

Justizminister Dr. Martens, der jetzt unserer Debatte nicht
folgt, hat wéhrend der Ausschussberatung eine Schutzli-
cke bestritten. Genetische Untersuchungen seien bereits
bisher nicht erlaubt. Fakt ist: Es gab bis zum Inkrafttreten
des Gendiagnostikgesetzes keine klare gesetzliche Rege-
lung, die diese verbietet. Die Zuléssigkeit medizinischer
Untersuchungen ergab sich aus der Abwagung zwischen
den berechtigten Interessen des Arbeitgebers und dem aus
Artikel 2 in Verbindung mit Artikel 1 des Grundgesetzes
geschitzten Personlichkeitsrecht des Beschaftigten. Die
Offenbarungspflicht des Arbeitnehmers gilt jedenfalls
nicht, wenn in unbegrenzter Weise personenbezogene
medizinische Daten erfragt werden.

Aber, meine Damen und Herren, aus diesen Grundsétzen
der Rechtsprechung kann wohl kein Verbot von Gentests
hergeleitet werden. Zwingend ist es jedenfalls nicht und

die Rechtsprechung und bisherige Rechtsentwicklung
beweisen dies auch. Hier sei nochmals der Fall erwahnt,
der damals die 6ffentliche Debatte ausgeldst hatte. Einer
Lehrerin wurde in Hessen die \erbeamtung verwehrt,
weil ihr Vater an Chorea Huntington litt. Behordlicher-
seits wurde ihr die gesundheitliche Eignung abgespro-
chen, weil sie diese Anlage haben kénnte. Sie hatte sich
geweigert, die genetische Anlage durch Gentests feststel-
len bzw. ausschlieBen zu lassen.

Zwar konnen Einstellungsuntersuchungen und Gentests
nur mit Einwilligung des Betroffenen erfolgen, aber die
Krux liegt hier im Abh&ngigkeitsverhéltnis. Der Bewerber
riskiert eben, den Arbeitsplatz nicht zu erhalten. Dass
Gesetzesllicken ausgenutzt werden, zeigen die Gentests
von Mercedes, die im vergangenen Herbst o6ffentlich
wurden. Das Gendiagnostikgesetz war schon seit Juni
verkiindet, aber eben noch nicht in Kraft. Flr uns ist es
nicht auBBerhalb jeder Vorstellungskraft, dass sich der Staat
irgendwann einmal auch dieser Mittel bedienen konnte,
um nur die besten, gesundheitlich unbelasteten und
leistungsfahigsten Bewerber in seinen Dienst zu nehmen.

Noch einige technische Schlussbemerkungen. Unserem
Gesetzentwurf wurde entgegengehalten, dass der bessere
Platz das Séchsische Beamtengesetz sei. Uns erschien die
Einfligung in das Datenschutzgesetz vorzugswirdig, um
der Gefahr zu entgehen, dass fir Bewerberinnen und
Bewerber eine Schutzliicke bleibt. Sie haben eben noch
nicht den Status von Beamtinnen und Beamten nach dem
Beamtengesetz. Eine Vorschrift zum Schutz unberechtig-
ter Datenerhebung von Bewerberinnen und Bewerbern fir
den offentlichen Dienst findet sich bereits jetzt im Séchsi-
schen Datenschutzgesetz. Eine systematische Einordnung
an dieser Stelle erschien uns daher vorzugswiirdig.

SchlieBlich wandte die Koalition ein, dass die von uns
beabsichtigte dynamische Verweisung auf das Gendiag-
nostikgesetz des Bundes abzulehnen sei. Uns geht es aber
gerade darum, das identische Schutzniveau fir Bundes-
und Landesbeamte sicherzustellen. Wir wollen diesen
Gleichklang durch dynamische Verweisung erreichen.

Ich bitte daher um Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf,

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Abg. Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte mich
mit aller Freundlichkeit auf diese heutige Rede vorberei-
tet, hatte aber bei meinem Vorredner den Eindruck, dass
entweder sein Redenschreiber nicht bei der Sitzung des
Verfassungs- und Rechtsausschusses dabei gewesen ist
oder dass das Gedachtnis von Kollegen Lichdi schon so
kurz geworden ist, dass er sich nicht mehr erinnern kann,
was in der Debatte im Verfassungs- und Rechtsausschuss
stattgefunden hat.
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(Christian Piwarz, CDU: Das ist eher ein
Verdrangungsproblem bei Herrn Lichdi!)

Ich personlich habe es nicht gern mit Ideologen zu tun -
Ideologen, ja, doch —, weil ich meine Erfahrungen zu
DDR-Zeiten gemacht habe. Aber, Herr Kollege Lichdi,
Sie sollten auch bei der Wahrheit bleiben. Ich kann jedem
hier im Hohen Haus nur empfehlen, sich die Beschluss-
empfehlung und den Bericht zur Beschlussempfehlung
durchzulesen. Dann wird jeder, der nicht bei der Sitzung
anwesend war, feststellen, dass keiner der Anwesenden
die Frage des Themas in Abrede gestellt hat. Jeder, der im
Saal war, auch Staatsminister Dr. Martens, hat deutlich
gemacht, dass wir einen Regelungsbedarf haben.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Aha)

— Nicht ,,aha“. Sie waren, glaube ich, die ganze Zeit Uber
da und Sie missten sich das eigentlich auch in dieser
Situation gemerkt haben.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag hat im
Jahr 2009 nach einer sehr langwierigen Diskussion — die
Kommission ,,Recht und Ethik der modernen Medizin“
hat bereits im Jahr 2000 begonnen, einen Diskussionspro-
zess auf den Weg zu bringen — das Gendiagnostikgesetz
beschlossen.

Ich gehe davon aus, dass damit erstmals rechtliche Rah-
menbedingungen fir genetische Untersuchungen am
Menschen festgelegt wurden. Dieses Bundesgesetz soll
den Missbrauch von sensiblen genetischen Daten und eine
mogliche Diskriminierung verhindern. Das begriRen wir.
Dabei reagierte der Deutsche Bundestag auf die fort-
schreitende Entwicklung in Biologie und Medizin und
setzte gleichzeitig Grenzen bei der Nutzung von Ergeb-
nissen der molekularen Genetik.

Erstmals werden Rahmenbedingungen fir Gentests am
Menschen gesetzlich festgelegt. Die Regelungsinhalte
reichen bis zu Normen der informationellen Selbstbe-
stimmung. Der Arbeitgeber darf von Beschéftigten weder
vor noch nach Begriindung des Beschéftigungsverhaltnis-
ses die Vornahme genetischer Untersuchungen oder
Analysen verlangen, solche Erkenntnisse entgegenneh-
men oder verwerten.

Deshalb ist die Diskussion zum Gendiagnostikgesetz auch
im Freistaat Sachsen — Herr Kollege Lichdi, auch im
Freistaat Sachsen! — notwendig und richtig. Der Gesetz-
entwurf der GRUNEN weist auf ein zu regelndes Anlie-
gen in Sachsen hin. Wir sind gefordert, eine Gesetzesli-
cke zu schlieRen; denn das Gendiagnostikgesetz des
Bundes enthélt keine Regelungen fiir Beamte der Lander
und Kommunen, fir Richter der Lander sowie fiir Bewer-
ber um diese Offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisse
oder fur Personen, die Dienstverhdltnisse bereits beendet
haben.

Der Sachsische Landtag ist befugt und gefordert, landes-
rechtliche Regelungen Uber genetische Untersuchungen
und deren Verbot zu treffen. Diese Notwendigkeit kann

ich nochmals auch fur die CDU-Fraktion, Herr Kollege
Lichdi, deutlich bejahen. Fraglich ist jedoch, ob der Weg
mit diesem Gesetzentwurf der richtige ist. Im Verfas-
sungs-, Rechts- und Europausschuss haben wir uns auf
einen anderen Weg verstandigt.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nein, die Koalition!)

— Ja, dann bestatigen Sie es. Wir haben uns zumindest in
einer Mehrheitstendenz auf einen Weg verstandigt. — Die
Einflihrung der notwendigen Normen soll im sachsischen
Beamtenrecht erfolgen. Nach umfassender Beratung
haben wir das der Regelung im S&chsischen Datenschutz-
gesetz, wie von lhnen favorisiert, vorgezogen.

Auf einige Méngel, die Kollege Lichdi umgangen hat,
mdchte ich dennoch hinweisen. Mit 8 37a — an und fiir
sich einziger Regelungsinhalt des Gesetzentwurfs — wird
die Regelungsmaterie in volle Abhé&ngigkeit von der
Regelung des Bundesgesetzgebers gebracht. Diese Form
der dynamischen Verweisung auf einen gesamten Ab-
schnitt, den Abschnitt 5, ist sehr weitreichend, zumal aus
der Begriindung des Gesetzentwurfs nur der Bezug zu den
88 19, 20 und 21 hervorgehoben wird.

Die anderen Regelungsinhalte des Abschnittes 5 sind in
der dynamischen Verweisung entsprechend anzuwenden.

Ich méchte die einreichende Fraktion fragen: Wollen Sie
das Hohe Haus wirklich verleiten, diese Vorschriften des
Abschnittes 5 ,,Gendiagnostikgesetz in Landesrecht
umzusetzen? Diese Form der dynamischen Verweisung
lehnen wir auch aus verfassungsrechtlichen Griinden ab.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Was sind
denn die verfassungsrechtlichen Grinde?)

Lassen Sie mich abschlieBend der Landtagsverwaltung
danken, die uns im Rahmen der Vorpriifung von Gesetz-
entwirfen untersttzt.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Marko Schiemann, CDU: — Nein, ich bin jetzt gerade
bei einem wichtigen Punkt, den ich nicht unterbrechen
mdchte. Ich mochte einen Teil der Vorprifung zitieren. In
Vorbereitung auf die Diskussion zu dem Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN war der
Hinweis auf unsere eigene Disziplin, Gesetzgebungsvor-
haben vorzubereiten und auf den Weg zu bringen, auch
notwendig.

Ich zitiere aus Ziffer 1, die uns die Landtagsverwaltung
nochmals ins Stammbuch geschrieben hat. Sie hat uns
darauf hingewiesen, welche Richtlinien wir bei der
Erarbeitung von sichsischen Landesgesetzen zu beachten
haben. Ich zitiere aus Griinden der Sprach6konomie, der
Verstandlichkeit des Gesetzestextes und weil im Deut-
schen grammatisch die mannliche Form ,der* eine
Personengruppe bezeichnet, deren Geschlecht nicht weiter
spezifiziert wird. Weil es im Kontext ohne Bedeutung ist,
werden im sdchsischen Landesrecht die méannliche und
die weibliche Form von Berufs-, Funktions- und Perso-
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nenbezeichnungen in der Regel nicht nebeneinander
verwendet.

(Kerstin Kdditz, Linksfraktion: In der Regel!)

Das konnen Sie unter |1, Ziffer 5¢ der Richtlinie nachle-
sen. So wenig wie das naturliche Sprachverstandnis mit
dem Begriff ,,die Person* eine Frau und dem Begriff ,,der
Mensch“ einen Mann verbindet, so wenig stellt es bei
einer mit einem im Singular grammatischen Artikel ,,der*
bezeichneten Personengruppe den Mann in den \Vorder-
grund.

Generalisierende Begriffe transportieren — zumal im
Kontext eines Gesetzes — umfassende Denkinhalte, die
Uber die Kategorien ,,mannlich® und ,weiblich* hinaus-
gehen. Aus diesem Grund lautet die Uberschrift des
Séchsischen Beamtengesetzes nicht ,,Beamtinnen- und
Beamtengesetz fiir den Freistaat Sachsen* und man
spricht nur im Zusammenhang mit den Regelungen zum
Mutterschutz von Beamtinnen.

Unter vorstehendem Aspekt ist durchgéngig die generali-
sierende Form zu verwenden. Das ist eine Richtlinie, die
im Freistaat Sachsen bisher nie infrage gestellt wurde.

(Zuruf der Abg. Kerstin Kdditz, Linksfraktion)

Ich wiirde den Einreicher bitten, dass er diese Richtlinie
bei einem der ndchsten Gesetzesvorhaben entsprechend
berticksichtigt.

(Marco Schiemann, CDU,
wendet den Blick zur Linksfraktion.)

— Sie schauen so ungldubig. Das steht in der Richtlinie.
Jede Fraktion, aber auch die Staatsregierung ist verpflich-
tet, diese Richtlinie einzuhalten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg.
Schiemann, bevor Sie lhren Schlusssatz sprechen, frage
ich noch einmal, ob Sie die Zwischenfrage zulassen.

Marko Schiemann, CDU: Herr Kollege Lichdi hat noch
so viel Redezeit, sodass ich davon ausgehe, dass er diese
entsprechend nutzen wird.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich fir lhre geschatzte Aufmerksamkeit und empfehle
Ilhnen, den Weg mitzugehen, diesen Gesetzentwurf nicht
mit Mehrheit zu begleiten, sondern eine Regelung im
séchsischen Beamtenrecht zu bevorzugen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Bartl,
bitte, flr die Linksfraktion.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Kollege Schiemann, das war ein sehr gutes Beispiel fur
praxisnahe Gesetzgebungsarbeit, wie sie sich der Souve-
ran erhofft und wie es in einem Parlament zugehen muss.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Dass zu der Thematik, die die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN mit ihrem Gesetzentwurf aufgreift, Rege-
lungsbedarf besteht, ist handgreiflich. Uber die Sensibili-
tat genetischer Untersuchungen im Arbeitsleben bzw. in
dessen Vorfeld, sprich bei der Begriindung von Arbeits-
verhéltnissen, will ich jetzt gar nicht grof? sprechen. Ich
glaube, darin sind wir uns im Grunde genommen einig. Es
gab auch im Freistaat Sachsen einige Vorfalle, die buch-
stéblich Uber die Medien abgehandelt worden sind, teils
im doppelten Sinne. Ich verweise nur auf die Problematik
,»Bluttests beim MDR“.

Das Gendiagnostikgesetz des Bundes, das am 31. Juli
2009 im Bundesgesetzblatt verkiindet wurde und am
1. Februar 2010 in Kraft getreten ist, schafft zumindest
fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im privaten
Bereich — im Ubrigen auch fur Bedienstete und Beamte
auf Bundesebene — eine verléssliche Rechtsgrundlage.
Auch das ist in Ordnung. Hingegen werden — deshalb hat
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Gesetz-
entwurf eingebracht — Beamtinnen und Beamte sowie
Bedienstete der L&nder — mithin auch die des Freistaates
Sachsen —, auch hier arbeitende Richterinnen und Richter,
durch die Schutzregelung des Abschnittes 5 des Gesetzes
Uber genetische Untersuchungen bei Menschen nicht
erfasst.

Es ist nur logisch — vom Kollegen Lichdi wird das sicher-
lich noch betont werden —, dass auch der Deutsche Ge-
werkschaftsbund, Bezirk Sachsen, in seiner Stellungnah-
me zum Gesetzentwurf ausdriicklich daftr pladiert,
selbige Schutzliicke fiir Beamtinnen und Beamte sowie
Richterinnen und Richter im Freistaat Sachsen zu schlie-
Ren, also diesem Gesetzesanliegen zuzustimmen. Aus
diesem Grund hat der DGB dazu aufgerufen.

Auch die Koalition hat in der Debatte Uber den Gesetz-
entwurf im Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
nicht bestritten — das haben Sie auch heute nicht getan,
Herr Kollege Schiemann —, dass Regelungsbedarf besteht.
Allerdings vertraten die CDU und die FDP schon im
Ausschuss die aus unserer Sicht fadenscheinige Position,
dass das Datenschutzgesetz der falsche Ort sei, um dem
zuzustimmen. Die Regelung solle im Beamtengesetz
angesiedelt werden. Herr Staatsminister der Justiz — er ist
momentan nicht anwesend — hat sein Nein und das Nein
der Koalition zum Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN plausibel zu machen versucht,
indem er erklérte, dass eine umfassende Reform des
Dienst- und Besoldungsrechts einschliel}lich der Status-
rechte anstiinde und dass man diese Regelungsmaterie in
diese Reform einbauen wolle. Aus diesem Grunde kénne
man dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht zustimmen. Das war die Debattenrich-
tung im Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss.
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Nun ist es nicht so, dass wir mit der Anlage zum Gesetz-
entwurf uneingeschrankt glicklich sind. Das will ich fir
unsere Fraktion so deutlich sagen. An den Kritikpunkten,
die die Landtagsverwaltung auf ihrem sogenannten
Meckerzettel vom 26. November 2009 vorgetragen hat,
ist schon etwas dran. Das bestreiten auch wir nicht. Uns
schmeckt es auch nicht, dass in Reichweite des Gebots
der transparenten Gesetzgebung — das ware der verfas-
sungsrechtliche Aspekt, Herr Kollege Lichdi — im Gesetz-
entwurf auf einen ganzen Abschnitt in einem anderen
Bundesgesetz verwiesen wird. Das haben wir auch schon
bei anderen Gesetzgebungsakten klar artikuliert — beim
Versammlungsgesetz nachdriicklich. Uns gefallt die
Praxis der Verweisung in einem séchsischen Landesgesetz
auf andere Abschnitte im Bundesgesetz wegen der Trans-
parenzregelung nicht.

(Marko Schiemann, CDU:
Aber wir haben es Gibernommen!)

— Trotzdem haben es die Abgeordneten, die dartber
abgestimmt haben, nicht vor Augen gehabt, Herr Kollege
Schiemann. Dariiber waren wir uns einig.

Allerdings ist die Position der Koalition — ,,Machen wir
stattdessen gar nichts und warten, bis uns das versproche-
ne umfassende Dienstrechtsvorhaben der Staatsregierung
vorliegt” — Uberhaupt nicht akzeptabel.

Es ist bekannt, dass die gemeinsame Kabinettsvorlage der
Staatsministerien des Innern und der Finanzen zur Reform
des Dienst-, Besoldungs- und Versorgungsrechts im
Freistaat Sachsen vom 26. Januar 2010 am 2. Februar
2010 im Kabinett behandelt worden ist. Darin sind gewis-
sermaflen die Eckpunkte beschrieben, wie dieses Dienst-,
Besoldungs- und Versorgungsrecht aussehen soll.

Nun habe ich mir das angesehen und festgestellt: Dort
fehlt jedwede Verweisung auf das Vorhaben, sich jetzt
dieser Problematik anzunehmen, die die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorbringt. Es ist dort tiber-
haupt nicht vorgesehen.

Selbst wenn man nun sagen wiirde: Na gut, wenn das die
Regierung dort hineinbastelt, wird die Koalition in einem
weiteren Beratungsgang diesem Reformvorhaben zu-
stimmen und wir bekommen dann die Gendiagnostikprob-
lematik hinein. Aber, Kollege Schiemann, haben Sie sich
einmal die Zeitleiste fiir dieses Reformvorhaben ange-
schaut?

(Johannes Lichdi, GRUNE: 2013!)

Erst im September 2012 wollen Sie den Gesetzentwurf in
den Landtag einbringen. Im Juni 2013 wollen Sie den
Gesetzentwurf zur 2. und 3. Lesung vorlegen. Was ist bis
dahin mit der Regelungsliicke zur Gendiagnostikproble-
matik? Das geht Uberhaupt nicht. Dass man keine drei
Jahre regelungsfreien Raum fiir Beamtinnen und Beamte
und Bedienstete sowie die Richterinnen und Richter im
Freistaat Sachsen lassen kann, ist handgreiflich. Das geht
iberhaupt nicht.

Insofern ist dieser ,,Ausweg", darauf zu verweisen, man
nimmt das in das Beamtengesetz hinein und wartet auf
das Reformvorhaben, fadenscheinig. Man will sich darum
driicken, dem Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zuzustimmen, der sich auf jeden Fall einer
dringenden gesetzlichen Regelung annimmt.

Wir meinen, dass das Gesetz jetzt unbedingt in Kraft
treten muss, und stimmen diesem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Frau Abg. Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Draufien vor der Tir stehen immer
noch Uber 3 000 Menschen, die darauf warten, dass wir
Uber einen ganz anderen Antrag debattieren und dass der
Landtag Farbe bekennt, ob er weiterhin in die Zukunft des
Landes investiert oder nicht. Deshalb mache ich meinen
Redebeitrag etwas kurz.

Ich danke der GRUNE-Fraktion fir den Gesetzentwurf.
Das ist ein wichtiges Thema, und es ist wichtig, dass wir
dartiber diskutieren. Ich teile den Eindruck von Herrn
Schiemann, dass im Verfassungs-, Rechts- und Europa-
ausschuss grundsatzlich tber alle demokratischen Frakti-
onen hinweg der Konsens bestand, dass man handeln
musse. Darin sind wir uns einig. Man liest das auch in der
Beschlussempfehlung. Der Sprecher der FDP-Fraktion
sah den Handlungsbedarf. Der Sprecher der CDU-
Fraktion ging davon aus, dass dieses Thema Regelungs-
mdoglichkeiten mit der Behandlung des Beamtengesetzes
habe. Es gibt also keinen Zweifel fir mich, dass die
Koalition oder die Staatsregierung — wer auch immer —
auf diesem Feld sehr schnell regelnd téatig wird.

Herr Kollege Bartl, ich habe das Thema Dienstrechtsre-
form so verstanden, dass man mit dem vorzeitigen Her-
auslésen und BeschlieRen der Frage der Pensionsalters-
grenze moglicherweise schon vor 2013 zu einer Regelung
kommen will. Mein Anliegen ist, dass die Staatsregierung
selbst dazu Stellung nimmt und diese beiden Fragen
beantwortet, die beantwortet werden mussen:

Erstens. Wann wird es eine solche Regelung geben? Wann
wird sie dem Landtag zur Beschlussfassung vorgelegt
werden?

Zweitens. Wie wird bis dahin fiir einen wirksamen Schutz
fir die Landesbediensteten gesorgt und wie wird dieser
gewabhrleistet?

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und des
Abg. Marko Schiemann, CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Herr Abg. Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 1. Februar 2010 ist der
Hauptteil des Bundesgendiagnostikgesetzes in Kraft
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getreten. Ziel des Gesetzes ist es, keine Untersuchungen
bei Menschen vornehmen zu lassen, um sie vor einer
genetischen Diskriminierung zu schiitzen.

Der Schutzzweck des Bundesgendiagnostikgesetzes ist
wichtig. Man darf jedoch beim Gendiagnostikgesetz nicht
vergessen, dass die Gendiagnostik eine Menge Chancen
bietet. Diese Chancen sollen mit dem Gesetz genutzt
werden.

Bereits jetzt ist es so, dass genetische Untersuchungen nur
dann durchgefiihrt werden kdnnen, wenn entsprechende
Einwilligungen von den Personen vorliegen. Momentan
brauchen wir keine neue gesetzliche Regelung, um das
festzuschreiben. Das heif’t, gegen den Willen der Betrof-
fenen durfen keine genetischen Untersuchungen durchge-
fihrt oder verwendet werden. Die Regelungsliicke, die
mein Vorredner aufgeworfen hat, sodass jetzt ein soforti-
ges, zwingendes Téatigwerden des Gesetzgebers erforder-
lich wére, sehe ich fir nicht so dringend an.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Lichdi?

Carsten Biesok, FDP: Gern.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. Ich kann noch
einmal den Fall, den ich vorhin in meinem Redebeitrag
aufgefiihrt habe, rekapitulieren. Inwiefern ware denn
diese Bewerberin um ein Lehramt, die sich geweigert hat,
einen Gentest an sich vornehmen zu lassen, und aufgrund
dieser Weigerung vom Land Hessen nicht eingestellt
worden ist, geschiitzt gewesen? Das ist genau diese
Regelungsliicke, die durch die bisherige Rechtsprechung
nicht abgedeckt ist. Stimmen Sie mir darin zu oder nicht?

Carsten Biesok, FDP: Ich kenne diesen Einzelfall nicht
und weil3 auch nicht, ob er gerichtlich tberpruft und
hochstrichterlich entschieden wurde.

(Sabine Friedel, SPD: Im Ausschuss
haben Sie dem Regelungsbedarf zugestimmt!)

— Ja, ich bin auch noch nicht fertig, Frau Kollegin. — Wir
haben dieses Gesetz mehrfach angesprochen. Meine
\orredner haben erldutert, dass das Gendiagnostikgesetz
fur die Landesbeamten und &ffentlich Bediensteten in
Sachsen nicht anwendbar ist. Wir haben also eine Rege-
lungslicke — auch das habe ich im Rechtsausschuss
deutlich gesagt —, die wir schlieBen miussen. Jedoch
mdochten wir das systematisch machen.

Wir haben uns dazu verstédndigt, dass wir eine Regelung
im Beamtengesetz vornehmen; denn das ist meines
Erachtens der richtige Ort, diese Frage zu regeln. Das
Datenschutzgesetz hat ganz andere Regelungszwecke.
Der Datenschutzbeauftragte hat darauf hingewiesen. Wir
mdochten es gern im Beamtenrecht verankern. Im Koaliti-
onsvertrag haben wir uns dazu verpflichtet, das Dienst-,
Besoldungs- und Versorgungsrecht in Sachsen zu verdn-
dern, indem wir ein flexibleres, transparentes, leistungs-
orientiertes und einfacheres Recht und weitere Anreize

schaffen, damit auch qualifizierte Bewerber zukinftig im
offentlichen Dienst in Sachsen tatig werden.

Fur meine Fraktion mdchte ich erkldren: Wenn die ersten
Gesetzgebungsvorhaben vorliegen, werden wir eine
entsprechende Regelung zum Gendiagnostikschutz von
oOffentlich-rechtlichen  Bewerbern und Bediensteten
aufnehmen. Wenn wir die Gelegenheit haben, werden wir
das entsprechend umsetzen.

Deshalb méchte ich fiir uns noch einmal feststellen: Sinn
und Zweck dieses Gesetzentwurfes werden von uns
mitgetragen. Wir halten es lediglich fur die falsche Stelle.
Deshalb werden wir diesem Gesetzentwurf nicht zustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion
hat keinen Redner benannt. Ich frage noch einmal die
Fraktionen, ob es weiteren Redebedarf gibt. — Das ist
nicht der Fall. Gibt es bei der Staatsregierung Redebe-
darf? — Fur die Staatsregierung spricht Herr Minister
Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll der
Einsatz genetischer Untersuchungen fiir die Beschaftigten
des offentlichen Dienstes weitgehend ausgeschlossen
werden. Dazu moéchte ich im Namen der Staatsregierung
erklaren: Selbstverstandlich unterstiitzen wir dieses
Grundanliegen.

Der Schutz der Beschaftigten des offentlichen Dienstes
vor einer genetischen Diskriminierung ist sowohl aus
datenschutzrechtlicher als auch dienstrechtlicher Sicht
notwendig. Angesichts der Entwicklungen der Humange-
nom-Forschung missen auch die Beschéftigten des
offentlichen Dienstes im Freistaat Sachsen in die Lage
versetzt werden, ihr Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung wahrnehmen zu kénnen. Genetische Untersu-
chungen diirfen grundsétzlich keine Basis fir eine sachge-
rechte Personalauswahl sein. Ansonsten bestiinde die
Gefahr, dass Beschéftigte allein aufgrund ihrer geneti-
schen Eigenschaften oder Veranlagungen nicht eingestellt
oder versetzt und somit sozial ausgegrenzt wiirden. Auch
dagegen wehre ich mich entschieden.

Trotzdem mdchte ich deutlich erkldren, dass fir die
Gesetzesinitiative, wie sie momentan vorliegt, aus folgen-
den drei Grinden zum gegenwartigen Zeitpunkt kein
Anlass besteht:

Erstens — ich denke, dass damit ein Teil der Frage von
lhnen, Frau Friedel, beantwortet wird —, der &ffentliche
Dienst im Freistaat Sachsen macht keinen Gebrauch von
Gendiagnostik.

Zweitens — auch das ist angesprochen worden —, wir
wollen das Dienstrecht in dieser Legislaturperiode andern.
Wenn Sie die Zeitachse ansprechen, dann kann ich das,
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was Herr Bartl aus der Kabinettsvorlage zitiert hat — die
Einbringung im Landtag 09/2012 —, bestatigen. Nur in
diesem Zeitkorridor ist das umfangreiche Werk zu bewal-
tigen.

Drittens — das ist von den Vorrednern schon mehrfach
genannt worden — ist der richtige Standort der Regelung
das Beamtenrecht und nicht das Datenschutzgesetz.

Vor diesem Hintergrund schliefen wir uns aus der Per-
spektive der Staatsregierung der Empfehlung des Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschusses an. Herr Lichdi,
ich betone an dieser Stelle, dass Herr Schurig als Daten-
schutzbeauftragter diese Grundposition teilt.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Aufgerufen
ist das Gesetz zum Schutz der Beschéftigten im 6ffentli-
chen Dienst vor genetischen Diskriminierungen im
Freistaat Sachsen. Mir liegen keine Anderungsantrige

Ich beginne mit der Uberschrift. Wer seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Es gibt keine Stimmenthaltungen und eine Reihe von
Stimmen dafiir. Dennoch ist die Uberschrift mit groRer
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf § 1 Anderung des Sachsischen Datenschutz-
gesetzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich der Stimme? — Hier wieder gleiches
Abstimmungsverhalten. Der § 1 wurde mit groRer Mehr-
heit abgelehnt.

Ich rufe auf 8§82 Inkrafttreten. Wer seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Hier wieder gleiches Abstimmungsverhalten. Der § 2
wurde mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Damit sind alle Teile abgelehnt worden. Es erfolgt keine
Gesamtabstimmung mehr. Der Tagesordnungspunkt ist
geschlossen.

vor; deshalb kommen wir sofort zum Gesetzentwurf. Ich rufe auf
Wir stimmen ab (ber den Gesetzentwurf der Fraktion
GRUNE.

Tagesordnungspunkt 4

2. Lesung des Entwurfs
Sachsisches Gesetz Uber Versammlungen und Demonstrationen
(Versammlungsgesetz — SachsVersG)

Drucksache 5/314, Gesetzentwurf der Fraktion der NPD

Drucksache 5/1494, Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Es gibt eine allgemeine Aussprache. Es beginnt die
einreichende Fraktion, die NPD-Fraktion. Herr Abg.
Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! ,Der Feigen waren mehr denn der Streitbaren,
der Dummen mehr denn der Klugen.* Mehrheit setzt sich
durch. Wie eine Ahnung der politischen BRD-Gegenwart
mutet an, was Friedrich Schiller vor fast einem Viertel-
jahrtausend zu Papier brachte. Wie wahr sind diese Worte
in einem Landtag, der aus einer verhéngnisvollen Verbin-
dung von Feigheit und Unverstand erst vor wenigen
Wochen ein Versammlungsgesetz beschlossen hat, das
eben nur von Masse, nicht aber von Klasse getragen ist;
ein Versammlungsgesetz oder — treffender — ein \er-
sammlungsverhinderungsgesetz, das die Sprache des
Verbots statt der Freiheit, der Tyrannei statt der Demokra-
tie, der Schikane statt der Firsorge spricht.

Wiéhrend Sie ein Sondergesetz durchgepeitscht haben, das
allein zur Verhinderung eines wiirdigen Gedenkens an die
Opfer von Dresden auf den Weg gebracht und von fiih-
renden Rechtswissenschaftlern der Stiimperhaftigkeit

Uberfuhrt wurde, hat die NPD-Fraktion einen Entwurf fiir
ein wirklich freiheitliches Versammlungsgesetz vorgelegt.
Ausgehend von Artikel 8 Grundgesetz, dem Recht fiir alle
Deutschen, sich friedlich und ohne Waffen zu versam-
meln, hat die NPD vor allem die aktuelle Rechtsprechung
der letzten Jahre auf den Punkt gebracht und so gemaR
Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz die notwendige Rechtssi-
cherheit und Rechtsklarheit geschaffen.

Das sogenannte Richterrecht, die Fortentwicklung des
Rechts durch die Gerichte, ist im NPD-Entwurf ebenso
eingeschlossen wie die wegweisende Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes. Wahrend der Hauptteil Ihres
Gesetzes aus einer Liste von verbotenen Straen und
Platzen besteht und deshalb besser Verbotsgesetz heif3en
sollte, dient unser Entwurf einem der wichtigsten Grund-
rechte, die es in einem demokratischen Rechtsstaat gibt.

Im Gegensatz zu Ihnen sehen wir in friedlichen Versamm-
lungen einen elementaren Baustein eines demokratischen
Gemeinwesens, der nicht zu behauen und zu zerbrockeln,
sondern zu zementieren ist. Versammlungen sind ein
Bestandteil der organisierten WillensauBerung und damit
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etwas, das lhnen natirlich zuwider ist. Sie, meine Damen
und Herren, furchten den organisierten Willen. Sie mus-
sen ihn fiirchten, da nach Ihrem Politikverstandnis nur Ihr
eigener Wille zéhlt, nicht der des Volkes, fiir das Sie
eigentlich verantwortlich sind. Was Sie fiirchten, dem
weichen Sie aus und das bekampfen Sie, und wenn es am
Ende das eigene Volk ist.

(Sebastian Fischer, CDU: Lé&cherlich!)

Denn Sie wiinschen sich, um mit Goethe zu sprechen, ein
\Volk aus Schelmen, die sich anpassen, aus Schwachen,
die sich angleichen, und der Masse, die nachtrollt, ohne
im Mindesten zu wissen, was sie wollen. Eine solche Der-
Staat-bin-ich-Logik ist durchsichtig und abgrundtief
verachtenswert, meine Damen und Herren.

Wiéhrend Sie am 13. Februar dieses Jahres bewiesen
haben, dass Sie mit Storern, Gewalttatern, kriminellen
Linksfaschisten paktieren, bekennen wir uns zum Grund-
recht auf Versammlungsfreiheit und lassen dieses Be-
kenntnis in diesem Gesetzentwurf wirksam werden. Wir
wollen friedliche Versammlungen vor Stdrern und Randa-
lierern schitzen, wahrend Sie mit diesem Gesindel ge-
meinsame Sache machen. Wir haben deshalb gegen
fiihrende Hetzer des Freistaates anlésslich des 13. Februar
Strafanzeige erstattet und legen mit unserem Versamm-
lungsgesetz die politische Konsequenz unseres Demokra-
tieverstandnisses und unserer \Volkstreue vor. Dass Sie
dieses Gesetz ablehnen werden, kann bei einem Landtag,
dessen Staatsregierung von einem kéuflichen Ministerpra-
sidenten geflhrt wird, nicht verwundern.

(Beifall bei der NPD)

Auch der Koalitionspartner von der Mdvenpickpartei
scheint ja fir ein paar Euros in den letzten Monaten
bemerkenswerte politische Wandlungen vollzogen zu
haben, auch und gerade beim Versammlungsrecht. Aber
auch die parlamentarische Scheinopposition denkt ver-
mutlich nur an die NRW-Wahl, wenn sie jetzt mit Fingern
auf diesen neuerlichen Akt der Polithurerei zeigt. Damit
aber nicht auch noch das Versammlungsrecht Spielball
Ihrer Schmierengeschichten wird, ist es uns wichtig, die
entscheidenden Grundregeln der Versammlungsfreiheit so
detailliert wie moglich per Gesetz zu regeln, um sie der
Willkur herrschender Politiker zu entziehen.

Betrachten Sie, meine Damen und Herren, eine Klare
Gesetzgebung ohne Interpretationsspielraum irgendwo
auch als Selbstschutz fur den Fall, dass der Zentralrat der
Juden wieder einmal Einfluss auf die Politik im Lande
nehmen will? Jedenfalls ist unser Entwurf im Gegensatz
zum Versammlungsgesetz der Staatsregierung, der bereits
von flihrenden Rechtswissenschaftlern wie Prof. Rotzeck
aus Leipzig der krassen Rechtswidrigkeit U(berfuhrt
wurde, kein undurchdachter Schnellschuss, kein mit
heiRer Nadel gestrickter Antifa-Kniefall, sondern ein
Versammlungsgesetz, das ausgewogen, grundrechtskon-
form und versammlungsfreundlich ist. Nach dem Desas-
ter, das die Staatsregierung mit ihrem kopflosen Verhinde-
rungsgesetz angerichtet hat, haben wir mit dem Entwurf

der NPD-Fraktion die Chance, Sachsen in eine Vorreiter-
rolle flr ein wahrhaft demokratisches Versammlungsrecht
zu bringen.

Meine Damen und Herren! Sorgen Sie endlich einmal fur
positive Schlagzeilen, zeigen Sie, dass Sie keine Buttel
des Zentralrats sind! Stimmen Sie dem Antrag, dem
Gesetzentwurf der NPD-Fraktion zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Apfel, fiir
den Ausdruck ,,Linksfaschisten” bekommen Sie von mir
einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU)

Mir liegen noch zwei Redebeitrage vor, fur die Koalition
Herr Abg. Biesok und fiir die Opposition Herr Abg.
Lichdi. Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrte Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Uber den vorliegenden Ge-
setzentwurf hat der Séchsische Landtag bereits in seiner
letzten Legislaturperiode beraten miissen. Nur dadurch,
dass er jetzt erneut vorgelegt wird und so getan wird, als
ob das eine Reaktion auf den von der Koalition vorgeleg-
ten und verabschiedeten Gesetzentwurf sei, wird er nicht
besser.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ausgerechnet die NPD macht sich hier auf den Weg und
gibt vor, ein Grund- und Menschenrecht retten zu wollen.
Sie bezeichnet es als wirklich freiheitliches Demonstrati-
onsrecht, was hier gemacht wird. Das kann hier keiner
wirklich glauben. Dieselbe NPD, deren Gesinnungskame-
raden wenige Tage nach der Machtergreifung und der
Auflésung des Reichstages mit der Verordnung des
Reichsprésidenten zum Schutze des Deutschen Volkes die
Versammlungs- und Pressefreiheit massiv eingeschrankt
haben, gibt heute vor, hier fiir die Versammlungsfreiheit
einzutreten. Dieselbe NPD, deren Gesinnungskameraden
mit der Reichstagsbrandverordnung vom 28. Febru-
ar 1933 die personliche Freiheit, das Recht der freien
MeinungséuRerung einschlieflich der Pressefreiheit, das
Vereins- und das Versammlungsrecht, das Brief-, Post-
und Telegrafiegeheimnis beschrénkt und faktisch aufer
Kraft gesetzt haben, genau die gleichen Gesinnungsge-
nossen mochten uns heute hier etwas uber die Versamm-
lungsfreiheit erzahlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren von der NPD-Fraktion! Ihren
Kampf fir die Versammlungsfreiheit glaubt lhnen hier in
diesem Hause aulRer Ihrer eigenen Fraktion niemand. Bei
genauerem Hinsehen geht es in Ihrem Gesetzentwurf auch
nicht um die Versammlungsfreiheit aller, auch wenn Sie
das gerade so vorgetragen haben. lhr Gesetzentwurf zielt
nur darauf ab, den Schutz des Versammlungsrechtes fiir
Extremisten, und zwar fur Rechtsextremisten, zu gewéhr-
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leisten. Der Gesetzentwurf der NPD zielt auf eine mdg-
lichst weitgehende Sicherung der Versammlungsfreiheit
Rechter durch die Abschirmung von Gegendemonstratio-
nen. MaRnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und der o&ffentlichen Ordnung sollen weitestgehend
unterbunden werden. Das hat die Anhérung in der letzten
Legislaturperiode auch noch einmal sehr deutlich erge-
ben. Wenn Sie den braunen Mob hier ungehindert durch
Sachsen ziehen lassen wollen, dann sagen Sie es bitte und
tun Sie nicht so, als ob Sie hier Freiheitsrechte verbreiten
wollten.

(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)

Das wabhrlich Perfideste befindet sich doch in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfes. In diesem Gesetzentwurf wird
ausgerechnet auf die Montagsdemonstrationen in der
ehemaligen DDR verwiesen, um das heranzuziehen,
damit hier wieder Ihre braunen Kameraden durch das
Land ziehen kénnen. Das hat mit Demonstrationsfreiheit
nicht das Geringste zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Neonazis melden ihre De-
monstrationen ganz bewusst an solchen Tagen und zu
solchen Anléssen an, die von grofRer historischer Bedeu-
tung flr die Nationalsozialisten waren, und sie wollen an
diese Diktatur erinnern. Fir Aufmarsche werden gezielt
geschichts- und symboltréchtige Orte gewahlt. Die Bilder
dieser Versammlungen gehen um die ganze Welt. Sie
verletzen die Wirde der Angehdrigen der Opfer und sie
schaden dem Ansehen unseres Landes. Um uns hiervor zu
schitzen, war eine Erganzung des bislang geltenden
Versammlungsrechtes notwendig, und das haben wir mit
der Koalition auch gemacht.

(Jurgen Gansel, NPD: Das wird aber kassiert!)

— Ob es kassiert wird, das warten wir einmal ab. Da gibt
es auch erhebliche Meinungen, die sagen, das ist genau
das Richtige, um mit lThnen richtig umzugehen.

(Beifall bei der FDP —
Jurgen Gansel, NPD: Warten wir es ab!)

Die NPD gibt hier mehrfach vor, mit der Demonstrations-
freiheit richtig umgehen zu wollen; aber wenn man sich
einmal einzelne Regelungen dieses Gesetzentwurfes
ansieht, dann weil man, wes Geistes Kind dieser Gesetz-
entwurf ist. In 8 4 Abs. 1 des Gesetzentwurfes wollen Sie
Dritten verbieten, eine Demonstration zum Beispiel durch
Larm zu beeintrachtigen. Damit Ubersehen Sie, dass nach
Artikel 8 des Grundgesetzes auch dieses Recht gewdhrt
ist, auch fur Gegendemonstranten und andere, entspre-
chend ihre Meinung kundzutun. Sie wollen damit verhin-
dern, dass sich beispielsweise Kirchen gegen lhren
braunen Spuk durch lautes Glockenlauten wehren, und
das kann nicht Sinn und Zweck der Sache sein. Sie
missen schon hinnehmen, dass man sich gegen lhre
Meinung wendet.

Noch einen Schritt weiter gehen Sie mit § 4 Abs. 3 des
Gesetzentwurfes, wonach Sie Gegendemonstrationen mit

einem Mindestabstand von 500 Metern von sich weisen
wollen. Mit einem Anderungsantrag miissen Sie von
dieser Position wieder zuriickweichen, weil Sie selbst
eingesehen haben, dass das verfassungsrechtlich kaum
haltbar ist. Aber, meine Damen und Herren von der NPD-
Fraktion, auch die Veranstaltung von Gegendemonstratio-
nen ist vom Versammlungsgrundrecht in unserem Grund-
gesetz geschutzt. Der Veranstalter einer Demonstration
hat kein Recht darauf, dass seine Meinungskundgabe
unwidersprochen bleibt.

Zum Schluss, Herr Apfel: Glauben Sie ernsthaft, dass uns
entgangen ist, dass Sie das Uniformierungsverbot des § 3
des Versammlungsrechtes nicht wieder mit aufgenommen
haben? Das Uniformierungsverbot beruht auf den histori-
schen Erfahrungen mit militanten Parteiarmeen in den
Krisenjahren der Weimarer Republik. Die Sturmabteilung
der NSDAP hatte eine entscheidende Rolle bei der
Machtergreifung der Nationalsozialisten. Daraus hat die
wehrhafte Demokratie ihre Lehren gezogen. Herr Apfel,
wenn Sie mit lhren Kameradschaften gemdR Ihrem
Vorbild aus den DreiSigerjahren des letzten Jahrhunderts
als Uniformierte mit Fackeln durch dieses Land ziehen
wollen, dann seien Sie sich eines sicher: Sie missen lhre
Uniform im Schrank lassen — solche Aufziige wird es in
Sachsen nie wieder geben!

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der NPD)

Meine Kollegen von den demokratischen Fraktionen: Ich
bitte Sie, diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Lichdi,
bitte, fiir die Fraktionen DIE LINKE, SPD und GRUNE.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Den wahr-
haftigen Einsatz fur die Grundrechte als allgemeingultige
Rechte nimmt der NPD in diesem Sdchsischen Landtag
wohl keiner ab.

(Jurgen Gansel, NPD: Den nehmen
wir lhnen aber auch nicht ab!)

Welcher Demokrat von uns soll denn ein Gesetz der NPD
annehmen, bei dem die Entwurfsverfasser schon im
\orfeld bedauern, dass die Versammlungsfreiheit — Zitat —
»Schon langst kein Deutschenrecht mehr ist“?! Hinter der
Rhetorik in der Gesetzesbegriindung ,,Vorrang fir die
Freiheit* verbirgt sich in Wahrheit Vorrang fur Unifor-
mierte und in ihrer militaristischen Wirkung einschiich-
ternde Naziaufmarsche in der Tradition der SA der Drei-
Rigerjahre. Mit der Forderung politischer Auseinanderset-
zung durch o6ffentlichen Meinungsstreit hat das nichts zu
tun. — Naturlich grinsen Sie, Herr Apfel, in ublicher Art
und Weise;

(Holger Apfel, NPD: Da kann man nur grinsen!)
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aber ich mochte Sie daran erinnern, was Ihr Bundesvor-
standsmitglied Wulf am 13. Februar in Dresden gesagt
hat. Er hat ausdriicklich gesagt: Unsere Kameraden
werden heute Nacht noch ausschwarmen und dann wird
die Polizei in Dresden heute Nacht keine ruhige Nacht
haben. Und am letzten Freitag in Chemnitz waren Sie es,
Herr Apfel, der sich ahnlich geduRert hat. Und Sie wagen
es tatsachlich, hier im Landtag aufzukreuzen und uns
irgendetwas von Freiheit, Demokratie und Friedlichkeit
zu erzéhlen?

(Jurgen Gansel, NPD: Versammlungsfreiheit!)

Ich glaube, jeder in diesem Hause weil, wie lacherlich
Sie sich damit machen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU, der
Linksfraktion, der FDP und der SPD)

Der Schwerpunkt des Gesetzentwurfes liegt darauf, den
von der NPD als solchen definierten — Zitat — ,,systemati-
schen Missbrauch des Versammlungsrechts von linksex-
tremen Gruppen und deren sich birgerlich gebender
Sympathisantenunterstiitzerszene zu beenden“. In §4
Abs. 1 werden akustische Beeintrachtigungen als Behin-
derung definiert. Abs. 3 regelt, dass Gegenveranstaltun-
gen einen Mindestabstand von ehemals 500 — seit heute
mit Anderungsantrag 150 Metern — einzuhalten haben.

Die NPD definiert in Abs. 3 Satz 3 — Zitat — ,,jede Veran-
staltung, die sich gegen die Ausgangsveranstaltung
richtet”, als Gegenveranstaltung, bei der dann die grund-
rechtlich geschitzte freie Ortswahl abstrakt-generell per
Gesetz beschnitten wird. Eine Abwdagung der Interessen
zwischen Grundrechtstragern soll gar nicht mehr stattfin-
den. Das soll zivilgesellschaftlichen, gewaltfreien Protest
gegen die Naziideologie auf Hor- und Sichtweise aus-
schliefen — ein verfassungswidriges Regelungsziel, dem
wir uns natirlich nicht unterwerfen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Abs. 4 werden schlichtweg Blockaden als Gewalttaten
definiert, unabhéngig davon, ob Gewalttatigkeiten statt-
finden, Veranstalter zur Gewaltfreiheit aufrufen, Eskalati-
onen vermieden werden und der Sinn eindeutig darauf
abzielt, an der offentlichen Meinungsbildung teilzuhaben.

Meine Damen und Herren, auch wenn es lhnen nicht
passt: Sitzblockaden sind nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes von der Versammlungsfrei-
heit umfasst. Das ist die schlichte Wahrheit.

Artikel 8 Grundgesetz und Artikel 23 der Sé&chsischen
Verfassung schitzen die Freiheit kollektiver Meinungs-
kundgabe bis zur Grenze der Unfriedlichkeit. Unfriedlich-
keit ist dabei nicht der Definition des Entwurfsverfassers
Uberlassen, sondern liegt nach gefestigter Bundesverfas-
sungsgerichtsrechtsprechung erst vor, wenn Handlungen
von einiger Gefahrlichkeit durch aggressive Ausschrei-
tungen durch Personen oder Sachen stattfinden. Dieser
Malistab soll nach dem Willen der NPD in Zukunft nur
noch fur die Ausgangsveranstaltung — man ergénze: die
eigene Ausgangsveranstaltung — gelten. Zitat: ,,Manah-

men gegen eine friedliche, die 6ffentliche Sicherheit nicht
gefahrdende Ursprungsveranstaltung sind nur aufgrund
polizeilichen Notstands zuléssig.” — So § 15 Abs. 3 Satz 2
des Entwurfes.

Ihr Anderungsantrag andert nichts daran, dass dieser
Entwurf abzulehnen ist. Er entspricht nicht den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen; seine Absichten sind
durchsichtig. Sie wollen sich selbst mithilfe der Polizei
und des Rechts die StraBe freikdmpfen, und wenn Sie
dafir keine Unterstitzung bekommen, dann sind Sie
bereit, auch das mit kdrperlicher Gewalt zu tun.

(Jurgen Gansel, NPD: Da sind Sie der Richtige!)

Dem werden wir uns entgegenstellen, und deswegen
werden wir den Gesetzentwurf selbstverstandlich ableh-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion, der FDP und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Lichdi, Herr Biesok, lhre
ganze Argumentation ist natlrlich an der Sache vorbei.
Sie arbeiten mit Unterstellungen, mit unbegrindeten
Behauptungen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Mit Beweisen!)

Eine dieser falschen Behauptungen ist, dass wir Gegen-
demonstrationen nicht zulassen wollen. Natirlich sind wir
als NPD der Meinung, dass es bei einer Demonstration
Gegenmeinungen, auch Gegendemonstrationen geben
darf, geben soll; aber diese Gegendemonstrationen dirfen
selbstverstandlich nicht dazu flhren, dass eine Demonst-
ration oder ein Demonstrationszweck unmdglich wird.
Dagegen wehren wir uns.

Im Ubrigen, die Behauptung, dass Blockaden legal seien,
ist ein Irrtum, eine falsche Behauptung, die hier zwar
immer wieder genannt wird, die aber unzutreffend ist. Im
Grunde genommen geht es Ihnen eben nicht um Freiheit.
lhre Sympathie, die Sie fir die Blockierer nach dem
13. Februar parteitibergreifend geduRert haben, zeugt ja
davon, wie wenig Sie eigentlich die Versammlungsfreiheit
wertschétzen. Insoweit ist die NPD tatsachlich die einzige
politische Kraft, die in diesem Land noch die Versamm-
lungsfreiheit garantieren will. Deshalb haben wir heute
diesen Gesetzentwurf vorgelegt.

Dass diese ganze Diskussion so gefuhrt wird, ist kein
Zufall, denn die real existierende reprasentative Demokra-
tie der Bundesrepublik Deutschland entwickelt sich
immer mehr zu einer Demokratie unter Vorbehalt, ndm-
lich dem Vorbehalt der richtigen Meinung, die, von oben
verordnet, bitte von allen zu befolgen ist. Im ,,Neusprech*
wird dieses Phdnomen mit dem Begriff political correct-
ness oder auf gut Deutsch mit politischer Korrektheit
beschrieben. Daraus folgt ganz selbstverstdndlich, dass es
eine echte Diskussion auch und besonders iber grundsatz-
liche Fragen gar nicht geben darf und kann, denn die
politische Korrektheit ist in Wirklichkeit eine Doktrin, die
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man durch Diskussionen nur infrage stellen und damit
ihrer Wirksamkeit berauben wiirde.

Nicht nur die Machthaber in der DDR fiirchteten das
\Volk, wenn es sich ihrer Kontrolle entzog; auch heute
flrchtet man das Volk, das sich aus der Vormundschaft
linksextremer Meinungsmacher und komplexbeladener
Schuldneurotiker befreit und seine Rechte als der eigent-
liche Souveran in einer echten Demokratie flr sich
einfordert.

(Beifall bei der NPD)

So wie die Genossen der SED und ihrer Blockparteivasal-
len vor 1989, so fiirchten auch heute die Volksverréaterpar-
teien von der CDU bis zur Linken die Macht und die Wut
des Volkes,

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte Sie, sich
zu magigen!

Andreas Storr, NPD: die sich mangels anderer Alternati-
ven nur auf der StraRe artikulieren kann.

Denn auch Fernsehen, Rundfunk und Tagespresse sind
nicht frei, auch wenn Sie fir sich selbst gern die Presse-
freiheit in Anspruch nehmen, aber gleichzeitig dem Volk
die Meinungsfreiheit vorenthalten wollen. Stattdessen soll
das Volk durch die Meinungsmacher bevormundet,
belehrt und zu den scheinbar richtigen — das heif3t heute:
linken — Ansichten bekehrt und umerzogen werden.

Die Versammlungsfreiheit unterlauft diese Bevormun-
dung unseres Volkes und die politische Zensur, die tagtag-
lich von der gleichgeschalteten Presse durch Totschwei-
gen, Skandalisierung und Verachtlichmachung praktiziert
wird. Es ist kein Zufall, dass die Meinungen in unserem
Volk, die sich eben nicht im Fernsehen, im Radio oder in
der Tagespresse artikulieren konnen, weil sie keinen
Zugang zu den Medien haben, sich bevorzugt in offentli-
chen Versammlungen auf der StraRe artikulieren.

(Stefan Brangs, SPD: Oder in Hinterzimmern!)

Die NPD verwirklicht mit dem heutigen Entwurf die
MaRgabe des Artikels 3 Grundgesetz, nach der vor dem
Gesetz jedermann gleich ist und niemand wegen seiner
politischen oder sonstigen Anschauungen benachteiligt
werden darf.

(Beifall bei der NPD)

Einmal mehr erweist sich damit die NPD als die eigentli-
che Hiterin der Verfassung, wéhrend Sie lhre \erfas-
sungsfeindlichkeit umso deutlicher herausstellen. Wah-
rend Sie linksextremen Storern, Blockierern und Randa-
lierern das Wort reden, setzt der NPD-Entwurf die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts um, nach der
friedliche Versammlungen vor Stérern zu schiitzen sind
und nicht, wie in Dresden am 13. Februar, der linksextre-
me Stralenpdbel unter den Augen der Polizei Recht und
Gesetz bricht. Wahrend Sie die Befugnisse der Polizei
weitgehend reduzieren wollen, setzt der NPD-Entwurf
sowohl auf Sicherheit und Ordnung als auch auf die

Polizei als deren Garanten, dessen oberste MaRgabe die
Gewdhrleistung der verfassungsmaBigen Grundrechte ist,
aber nicht die Verhinderung der Grundrechtsausiibung.

Wéhrend Sie StraBen und Platze von unerwiinschten
Meinungen saubern wollen, verwirklicht der NPD-Ent-
wurf das oberste Gebot der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung, einen lebendigen Pluralismus der Mei-
nungen zu schaffen und zu schiutzen. Sie verbieten,
schalten gleich und selektieren. Wir dagegen achten auch
den politischen Gegner und seine Rechte.

Waéhrend die Versammlungsbehdrden als verléngerter
Arm der Blockparteien die faktische Mdglichkeit, zu
verbieten bzw. zu beauflagen, bis zum groben Rechts-
bruch anwenden, wollen wir der Verwaltung und der
Polizei Vorschriften an die Hand geben, mit denen das
vom Bundesverfassungsgericht postulierte Gebot der
Versammlungsfreundlichkeit der Versammlungsbehdrden
erst mit Leben erftllt werden kann.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Ich beantrage ubrigens namentliche Abstimmung.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Gibt es weiteren Redebedarf? Ich frage zuerst die
Fraktionen. — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich Herrn Minister Dr. Martens, fiir die Staats-
regierung das Wort zu nehmen.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der
letzte Wortbeitrag war wahrscheinlich ein sehr wertvoller;
denn er hat gezeigt, welchem politischen Hintergrund und
welchem Weltbild dieser Gesetzentwurf entspringt: Alle
anderen seien linksextremistische Schuldneurotiker; nur
die NPD kiimmere sich als volkstreue Opposition um die
wahren Volksrechte. Wahrscheinlich wird man das in
pathologischer Hinsicht als ausgeprdgte Paranoia be-
zeichnen miissen. Aber es ist hilfreich, dass dies hier so
deutlich gezeigt worden ist.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU —
Beifall der Abg. Rico Gebhardt und
Dr. Volker Kiilow, Linksfraktion)

Das ist die Geisteshaltung, die Extremisten — nicht Radi-
kale — in ihrer eingeschrankten Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit auszeichnet.

Aber lassen Sie mich zum Gesetzentwurf und seiner
rechtlichen Dimension zurlickkommen. Ein Gesetzent-
wurf muss sich bei seiner rechtlichen Prifung an zwei
MaRstdben messen lassen: erstens, inwieweit fur ihn ein
tatsachliches Regelungsbedirfnis besteht, zweitens, ob er
mit den verfassungsrechtlich verankerten Grundsétzen
einer freiheitlich-rechtsstaatlichen und demokratischen
Ordnung in Einklang steht. Anders ausgedriickt: Ein
Entwurf, der keinem anerkennenswerten Bedirfnis nach
gesetzgeberischem Tatigwerden entspringt oder der gar
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die Gebote der Verfassung missachtet, verdient nur eines:
massive Ablehnung.

Meine Damen und Herren! Demzufolge ist die Ablehnung
des hier von der NPD aus propagandistischen Motiven
vorgelegten Gesetzentwurfs zwingend. Denn zum einen
hat der S&chsische Landtag bekanntermaBen jingst das
Gesetz uber Versammlungen und Aufziige im Freistaat
Sachsen beschlossen. Zum anderen hat selten ein Gesetz-
entwurf bei genauerem Hinsehen der Verfassung in einem
solchen Malle widersprochen wie der jetzt vorliegende.

Wie weit dieser Gesetzentwurf vom geltenden Recht
tatséchlich entfernt ist, mégen einige Beispiele verdeutli-
chen.

Nach §1 Abs.2 Nr.2 des derzeit geltenden Versamm-
lungsgesetzes, der (brigens der bisherigen Norm im
Bundesversammlungsgesetz entspricht, sind Versamm-
lungen verboten, welche die Ziele einer vom Verfas-
sungsgericht verbotenen Partei oder ihrer Ersatzorganisa-
tionen fordern. Der Entwurf der NPD-Fraktion enthalt
dieses Verbot nicht. Wir alle kdnnen davon ausgehen, dass
es sich hierbei nicht um ein Redaktionsversehen der
Antragsteller handelt. Welcher Art die Ziele sind, die auf
Versammlungen gefordert werden sollen, wie sie sich die
NPD vorstellt, muss hier auch nicht weiter vertieft wer-
den, weil es offenkundig ist.

In diesem Licht zu betrachten ist auch, dass das in § 3 des
Versammlungsgesetzes geregelte Uniformierungsverbot
ersatzlos gestrichen werden soll. Ich brauche nicht zu
betonen, dass diese zentrale Vorschrift des Versamm-
lungsrechts — es ist schon gesagt worden — vor dem
Hintergrund der historischen Erfahrungen der Weimarer
Republik gewachsen und zu verstehen ist. Das Tragen von
Uniformen, Uniformteilen oder gleichartigen Kleidungs-
stiicken als Ausdruck einer gemeinsamen politischen
Gesinnung ist in den Worten des Bundesverfassungsge-
richts — ich zitiere — ,,geeignet, suggestiv-militante Effekte
in Richtung auf eine einschiichternde uniforme Militanz
auszuldésen“. Genau das, so behaupte ich, wollen die
Antragsteller bei diesem Gesetzentwurf nicht nur in Kauf
nehmen, sondern sich dafiir erst die Mdglichkeit schaffen.

Auf der Grundlage des geltenden Versammlungsrechts hat
dann auch das Oberverwaltungsgericht in zahlreichen
Entscheidungen das durch Versammlungsbehdrden
verhéngte Verbot des Tragens von Bomberjacken, Sprin-
gerstiefeln und anderen gleichférmigen Bekleidungs-
sticken flr rechtméaBig erklart. Das uniformierte Mar-
schieren von Veranstaltungsteilnehmern in geordneter
Formation gehért zum Standardausdrucks- und auch -ein-
schiichterungsrepertoire aller Rechtsextremisten; das ist
nicht eine einsame Erfindung der NPD.

Bemerkenswert ist auch die Regelung in § 4 Abs. 1 des
Gesetzentwurfs, nach dem es jedermann verboten sein
soll, offentliche Versammlungen durch L&rm zu beein-
trachtigen. Hier wird Verfassungsrecht sehenden Auges
gebrochen. Nach dieser Bestimmung ware beispielsweise
auch das Ldauten von Kirchenglocken untersagt, sofern
sich die Teilnehmer einer Veranstaltung hierdurch beein-

trachtigt fuhlen. Angesichts der Haufigkeit, mit der sich
die Verfechter des Gesetzentwurfs auf Artikel 8 Grundge-
setz berufen, ware anzunehmen gewesen, dass ihnen die
Reichweite des Schutzbereichs dieser Bestimmung
bekannt ist. Der vorliegende Entwurf belegt das Gegen-
teil. Die NPD verkennt, dass Artikel 8 Grundgesetz nicht
nur das Recht auf Gegendemonstrationen, sondern auch
das Recht schiitzt, an einer Versammlung in einer Weise
teilzunehmen, die Kritik an ihr oder gar ihre Ablehnung
ausdruckt.

Besonders grotesk ist § 4 Abs. 3 des Entwurfs, wonach
Gegenveranstaltungen die Versammlung nicht behindern
dirfen und einen Mindestabstand von 150 Metern — so
der geénderte Entwurf — einzuhalten haben. Auch diese
Bestimmung verkennt verfassungsrechtliche \Vorgaben;
denn das Grundgesetz spannt den Schutzschirm der
Versammlungsfreiheit grundsatzlich auch tber Gegende-
monstrationen auf. Die Rechte aller Grundrechtstréager
sind so miteinander in eine praktische Konkordanz zu
bringen. Vorrechte in eine bestimmte Richtung gibt es
nicht. Auch das ist etwas, was Sie von der NPD mit Ihrem
Gesetzentwurf offenkundig ausschalten wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Einschét-
zung der NPD, dass mit ihrem Gesetzentwurf das Ver-
trauen der Bevolkerung in die Einheitlichkeit der Rechts-
anwendung wiederhergestellt und Gerichte entlastet
wirden, ist nun wahrhaft abwegig. Das Vertrauen der
Bevolkerung in die Einheitlichkeit der Rechtsordnung war
und ist in Deutschland auBerordentlich hoch. Die ange-
kiindigten Entlastungseffekte bei den Gerichten wirden
sicherlich nicht eintreten. Es wirde vielmehr eine Klage-
welle gegen die eklatant verfassungswidrigen Bestim-
mungen dieses Gesetzentwurfs geben.

Die Absicht der NPD-Fraktion ist sonnenklar: Mit
Scheinargumenten sollen fundamentale Verfassungs-
grundsétze ausgehebelt werden. Wenn der Entwurf
vorgaukelt, er orientiere sich an der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts, dann ist das hdchstens ein Beleg fir
die Gewissenlosigkeit der eigenen Konzeption, die Sie
hier umtreibt.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf erweist
sich bei genauem Hinsehen als ein ziemlich (ibles Mach-
werk, das zu verwerfen ist — zum Wohl der Verfassung
und zum Schutz vor Ubergriffen auf die freiheitlich-
demokratische Ordnung. Deswegen empfiehlt die Staats-
regierung, diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Es liegt mir ein Anderungsantrag der NPD-
Fraktion zum Gesetzentwurf vor. Méchten Sie ihn noch
einbringen, Herr Abg. Storr? — Dann tun Sie das, bitte.

Andreas Storr, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Gegenuiber dem vorliegenden Gesetzentwurf
meiner Fraktion sollen zwei Korrekturen im Ergebnis der
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durchgefiihrten Anhérung in Form eines Anderungsantra-
ges eingebracht werden.

Die NPD-Fraktion hat in ihrem Entwurf flexiblere Min-
destabstdnde zu Demonstrationen und die Strafvorschrif-
ten fur Stérer und Randalierer auf das landesgesetzliche
Hochstmal von zwei Jahren festgelegt.

Gleichzeitig hat die NPD in ihrem Vorschlag die Befugnis
der Polizei erweitert, um Recht und Gesetz erfolgreich
und uneingeschrankt durchsetzen zu kdnnen. Insbesonde-
re im Hinblick auf rechtswidrige Blockade- und Verhinde-
rungsaktionen politischer Gegner muss zum Schutz des
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit kiinftig ein Ab-
standsgebot eingefiihrt werden. Der Rechtsstaat ist nur in
dem Umfang, wie er das Recht auch tatsachlich durch-
setzt, ein Rechtsstaat. Die Hinnahme von illegalen Blo-
ckaden bedeutet, dass das Grundrecht, sich friedlich zu
versammeln, faktisch ausgehebelt wird. Damit gibt es
aber keine Grundrechtsgarantie mehr, weil die Verwirkli-
chung des Grundrechts von der Macht der Strafie abhén-
gig gemacht wird und damit unter Vorbehalt steht. Das
kann ein Rechtsstaat, der fir sich zu Recht das Gewalt-
monopol beansprucht, nicht dulden, weil er nur so lange
fiir sich ein Gewaltmonopol beanspruchen kann und darf,
wie er die Grundrechte fur jedermann garantiert und auch
garantieren will. Deshalb ist das von der NPD vorge-
schlagene Abstandsgebot in der nunmehr modifizierten
Form eine notwendige MafRnahme, um die Versamm-
lungsfreiheit wirksam durchzusetzen und illegale Blocka-
den kinftig unterbinden zu kénnen.

So, meine Damen und Herren, sieht ein Versammlungs-
gewabhrleistungsrecht aus, wahrend das bestehende Gesetz
als das Behinderungsgesetz bezeichnet werden muss.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es Redebe-
darf zum Anderungsantrag der NPD-Fraktion? — Das ist
nicht der Fall. Dann lasse ich jetzt iiber diesen Ande-
rungsantrag, der soeben eingebracht worden ist, abstim-
men.

Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen? — Die
Stimmenthaltungen? — Bei einer kleinen Anzahl von
Stimmen dafiir ist der Antrag mit groBer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Ich schlage Ihnen vor, dass wir jetzt abschnittsweise tber
das Gesetz der NPD-Fraktion abstimmen. Gibt es dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich jetzt die Uberschrift auf. Wer mochte die
Zustimmung geben? — Die Stimmen dagegen? — Die
Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmen dafir ist die
Uberschrift abgelehnt.

Abschnitt 1 Allgemeines. Wer mdchte die Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen?
— Auch hier gibt es das gleiche Abstimmungsverhalten.
Abschnitt 1 wurde mit grolRer Mehrheit bei wenigen
Stimmen dafir abgelehnt.

Abschnitt 2 Offentliche Versammlung in geschlossenen
Raumen. Wer mdéchte zustimmen? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Auch hier stelle ich
wieder gleiches Abstimmungsverhalten fest. Damit ist
Abschnitt 2 abgelehnt worden.

Abschnitt 3 Offentliche Versammlungen und Demonstra-
tionen unter freiem Himmel. Wer gibt die Zustimmung? —
Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen, bitte? —
Auch Abschnitt 3 wurde mit groRer Mehrheit bei wenigen
Stimmen dafir abgelehnt.

Abschnitt 4 Straf- und Bulgeldvorschriften. Die Zustim-
mung, bitte? — Die Ablehnung? — Stimmenthaltungen? —
Bei wenigen Stimmen dafiir wurde Abschnitt 4 mit groRer
Mehrheit abgelehnt.

Abschnitt 5 Ubergangsbestimmungen. Wer méchte die
Zustimmung geben? — Die Ablehnung, bitte? — Stimment-
haltungen? — Auch hier gibt es nur wenige Stimmen dafiir.
Abschnitt 5 wurde mit grofRer Mehrheit abgelehnt.

Damit sind alle Teile des Gesetzentwurfes abgelehnt
worden und es eribrigt sich eine Gesamtabstimmung.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Forderung und Starkung der Freiwilligen Feuerwehren
Drucksache 5/1516, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Es beginnt die CDU-Fraktion, danach die FDP, DIE
LINKE, die SPD, die GRUNEN, die NPD und die Staats-
regierung, wenn sie das winscht.

Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort.
Jan Loffler, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr

geehrte Kolleginnen und Kollegen! In den letzten Wochen
wurde immer wieder heftig Uber das Thema ,,Feuerweh-

ren* — sowohl hier im Hohen Haus, als auch in der Presse,
aber vor allem in den einzelnen Wehren des Landes —
diskutiert. Grund der Diskussion war und ist die Wiirdi-
gung des Ehrenamtes der Feuerwehrleute.

Als selbst aktiver Feuerwehrmann in der Freiwilligen
Feuerwehr kann ich diese Ansédtze nur begrifien, denn
meine Kameradinnen und Kameraden leisten im ganzen
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Land Tag fur Tag und Nacht flir Nacht ehrenamtlich in
ihrer Freizeit und unter Einsatz eines nicht zu unterschét-
zenden personlichen Risikos, egal ob bei Brénden, Ver-
kehrsunféllen oder Naturkatastrophen, ihren Dienst.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Freiwilligen Feuerwehren bilden somit das Riickgrat
des Ehrenamtes und der Burgerschaft in den Stadten und
Gemeinden, kurzum: lhre Arbeit fur die Sicherheit in den
Stadten und Gemeinden im Freistaat Sachsen ist unver-
zichtbar.

Wir, die Koalition aus CDU und FDP, wollen deshalb die
Staatsregierung ersuchen, die notwendigen MaBnahmen
fur die Einrichtung einer Jubildumspramie zu ergreifen.
Sie soll sich nach den Jahren der Mitgliedschaft staffeln.
Die Kosten dafiir mussen vom Freistaat getragen werden.
Madglich wére es hier, die 10-, 25- und 40-jahrigen Jubilé-
en zum Anlass zu nehmen.

Zuséatzlich hat die Staatsregierung den Kommunen eine
Rahmenvereinbarung fiir eine Feuerwehrrente auf Basis
der riesterfahigen \ersicherungsvariante vorgelegt. Die
Gemeinden und Stadte erhalten so nach eigenem Ermes-
sen die Mdglichkeit, weitere Absicherungen fur ihre
Kameraden zu Sonderkonditionen vorzunehmen.

Die Koalition unterstiitzt dartiber hinaus die Bestrebungen
der Staatsregierung, die Feuerwehrverordnung zu Uberar-
beiten und die Aufwandsentschédigungen fur Mitglieder
der Freiwilligen Feuerwehren entsprechend anzupassen.
Es freut uns sehr, dass hierzu am Montag durch den
Staatsminister Ulbig eine entsprechende Verordnung
unterzeichnet wurde

(Beifall bei der CDU und der FDP)

und damit die Rahmen fur die Entschadigungen zum
Beispiel fiur Gemeindewehrleiter, Ortswehrleiter und
Wehrleiter entsprechend deutlich erhéht wurden.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wer bezahlt das?)

Besonders wichtig ist es uns dabei, auch kiinftig einsatz-
fahige, engagierte und motivierte Feuerwehrleute zu
haben. Um dies sicherstellen zu kénnen, bendtigen wir im
Nachgang zu der gelungenen Imagekampagne ,,Helden
gesucht” eine nachhaltige Nachwuchsforderung. Sie soll
Jugendliche und Eltern gleichermalien ansprechen und
dazu beitragen, dass sich junge Menschen noch mehr fir
Feuerwehr begeistern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir setzen uns mit diesem Antrag flir eine Senkung des
Mindesteintrittsalters in die Jugendfeuerwehren von zehn
auf acht Jahre ein und wollen die j&hrliche Férderung der
Jugendarbeit des Landesfeuerwehrverbandes von 332 000
auf 400 000 Euro erhdhen.

Gleichzeitig bitten wir die Staatsregierung zu prifen, ob
bzw. unter welchen Voraussetzungen eine Absenkung des
Eintrittsalters auch auf das sechste Lebensjahr méglich
waére. Wichtig erscheint uns in diesem Zusammenhang

auch, die Bedeutung der Brandschutzerziehung in den
séchsischen Schulen analog der Verkehrserziehung zu
starken und die Feuerwehren mit eigenen Angeboten im
Rahmen der Ganztagsbetreuung in sachsischen Grund-
schulen zu etablieren.

Doch es gilt nicht nur, neue Feuerwehrleute zu gewinnen.
Wir wollen sicherstellen, dass die Qualitdt unserer
Einsatzkrafte erhalten bleibt und noch besser wird. Dazu
wollen wir als Koalition mit unserem Antrag die Staatsre-
gierung ersuchen, die Lehrgangsangebote und Ausbil-
dungskapazitaten fur Mitglieder der Freiwilligen Feuer-
wehren in der Landesfeuerwehrschule in Nardt zu verbes-
sern.

Qualitat ist das eine; in diesem Fall muss der Quantitat
Rechnung getragen werden. Die Kapazitaten zur Weiter-
bildung bedirfen dringend einer Erweiterung. Daneben ist
es unser Bestreben, eine zeitnahe Konzeption fir die
Einflihrung einer behdrdenintern zu erteilenden Fahrbe-
rechtigung fiir Fahrzeuge bis 4,75 Tonnen zu erarbeiten.
Hiermit konnte sichergestellt werden, dass auch kiinftig
durch die einzelnen Mitglieder in den Feuerwehren ein
GroRteil des vorhandenen Fuhrparks bewegt werden
kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn lhnen die
Forderung und Starkung der Freiwilligen Feuerwehr im
Freistaat Sachsen am Herzen liegt, dann bitte ich hier um
lhre Zustimmung zu unserem Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Herr Loffler von der CDU-Fraktion. —
Es ist nun die FDP-Fraktion an der Reihe. Herr
Karabinski, bitte.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! , Forde-
rung und Starkung der Freiwilligen Feuerwehren* — das
ist der Titel unseres Antrages. Gleichzeitig beschreibt
dieser Titel auch das Ziel unseres Antrages. Doch bevor
ich die konkreten MalRnahmen skizzieren werde, mdchte
ich Ihnen die Griinde fiir diesen Antrag darlegen.

Meine Damen und Herren! Die Freiwilligen Feuerwehren
sind ein unverzichtbarer Bestandteil der Sicherheitsarchi-
tektur unseres Freistaates.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir alle mussen den Kameraden der Freiwilligen Feuer-
wehren dankbar sein, dass sie helfen, wenn Menschen von
Feuer bedroht sind, durch Wasser in Not gebracht werden
oder bei Ungliicksfallen gerettet werden missen. Mein
ganz herzlicher Dank gilt den Uber 48 000 ehrenamtlichen
Kameradinnen und Kameraden der Freiwilligen Feuer-
wehren fiir ihre aufopferungsvolle und oftmals geféhrli-
che Arbeit.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)
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Damit ist schon ein bisschen das Problem beschrieben,
welches wir haben, denn die Mitgliedszahlen sind seit
Jahren ricklaufig. Zunehmend wird es schwerer, Men-
schen zu finden, die sich in den Freiwilligen Feuerwehren
engagieren. Deshalb missen wir die Freiwilligen Feuer-
wehren auf ihre kiinftigen Herausforderungen vorbereiten,
um sie flachendeckend und leistungsstark zu erhalten. Das
machen wir mit dem jetzt vorliegenden Antrag.

Meine Damen und Herren! Ich will kurz die Ausfiihrun-
gen von Jan Loffler ergénzen, ohne jedoch das bereits
Gesagte zu wiederholen. Es geht uns darum, das Ehren-
amt der Feuerwehrleute attraktiver zu gestalten. Dazu
wollen wir die Mdglichkeit fur die Erhéhung der Auf-
wandsentschadigung schaffen. Zur Attraktivitatssteige-
rung gehdéren flir uns aber auch die Einflihrung von
Jubildumsprémien sowie die Rahmenvereinbarung fir
eine Feuerwehrrente. Aber diese Punkte wurden bereits
ausfiihrlich von Jan Loffler beschrieben.

Meine Damen und Herren! Das Wichtigste fr die Feuer-
wehren ist die Nachwuchsgewinnung und -férderung.

(\Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb haben wir uns entschieden, die jahrliche Forde-
rung der Jugendarbeit des Landesfeuerwehrverbandes auf
400 000 Euro zu erhthen. Die FDP-Fraktion hatte bereits
2008 kritisiert, dass die Forderung von 332 000 Euro
jahrlich zu gering ist. Deswegen kommt jetzt die Erho-
hung auf 400 000 Euro pro Jahr. Bei der Nachwuchsge-
winnung zeigt die Kampagne ,,Helden gesucht* bereits
Wirkung. Das ist kurz ausgefiihrt worden. Erstmals seit
zehn Jahren ist die Mitgliederzahl bei den Jugendfeuer-
wehren wieder angestiegen. Doch die Kampagne allein
wird nicht ausreichen, um langfristig den Nachwuchs fir
die Feuerwehren zu sichern. Deshalb haben wir uns
entschieden, das Eintrittsalter in die Jugendfeuerwehren
von zehn auf acht Jahre zu senken. Die FDP-Fraktion hat
bereits in der letzten Legislaturperiode mehrere Initiativen
dazu ergriffen. Jetzt kommen wir zur Umsetzung.

Wir alle kennen die Begeisterung von Kindern fiir die
grolRen roten Autos, fir Blaulicht und Sirene, fir die
Feuerwehrtechnik, und nattrlich kennen wir die Faszina-
tion, die von Wasser auf Kinder ausgeht. Diese Feuer-
wehrbegeisterung bei Kindern wollen und missen wir
nutzen, um die Nachwuchsgewinnung fir die Feuerweh-
ren zu sichern. Deshalb senken wir jetzt das Eintrittsalter
zunéchst auf acht Jahre und priifen gleichzeitig, ob eine
weitere Absenkung auf sechs Jahre mdglich ist. Denn
machen wir uns nichts vor: Sind die Kinder erst einmal
zehn Jahre alt, sind sie bereits im Sportverein und anderen
Vereinen aktiv, die Schule fordert ihren Tribut und in
dieser Konkurrenzsituation haben die Jugendfeuerwehren
heute oft das Nachsehen. Genau das miissen und wollen
wir andern, damit die Mitgliederzahlen der Jugendfeuer-
wehren und spéter auch der Freiwilligen Feuerwehren auf
hohem Niveau bleiben.

Wir wollen uns aber auch das tatsachliche Einsatzgesche-
hen der Feuerwehren genau ansehen. Die Zahl der Einsét-

ze der Feuerwehren bleibt in etwa konstant, aber die Art
der Einsatze &ndert sich zunehmend. Das Abwehren von
Feuer, das die urspriingliche Aufgabe der Feuerwehren
war, nimmt ab. Viel haufiger sind Einsatze geworden, bei
denen es um technische Hilfsleistungen geht, beispiels-
weise das Beseitigen von Olspuren nach Unfallen. Wir
missen uns heute durchaus die Frage stellen, ob diese
Aufgaben nicht vielleicht von Privaten (ibernommen
werden konnen, um die Feuerwehren von diesen artfrem-
den Aufgaben zu entlasten.

(Beifall bei der FDP)

Dariiber hinaus — es ist kurz angesprochen worden —
fuhren wir auch in Sachsen den Feuerwehrfihrerschein
ein. Durch eine Anderung des StraRenverkehrsgesetzes ist
es mit einer Rechtsverordnung des Freistaates moglich,
einen behdrdeninternen Fihrerschein bis 4,75 Tonnen zu
erteilen. Genau das werden wir jetzt auch tun.

Meine Damen und Herren! Noch ein paar Worte zur
Landesfeuerwehrschule. Eine kleine Anfrage hat ergeben,
dass 2009 von den Feuerwehren 6 800 Lehrgangsplatze
beantragt wurden, lediglich 2200 konnten bewilligt
werden. Das ist nicht einmal ein Drittel gewesen. Die
Landesfeuerwehrschule schiebt seit vielen Jahren eine
riesige Bugwelle von nicht bewilligten Ausbildungspléat-
zen vor sich her. Was es bedeutet, wenn die Kreisausbil-
der an der Feuerwehrschule nicht ausgebildet werden
kénnen, wenn Drehleitermaschinisten fehlen, muss ich
sicher nicht erklaren.

Mit unserem Antrag gehen wir jetzt gegen diese Situation
vor und verbessern das Lehrgangsangebot der Landesfeu-
erwehrschule. Das Innenministerium hat bereits erste
Vorschldge gemacht, die ich sehr begriiBe. Nicht jeder
Lehrgang muss tatséchlich an der Landesfeuerwehrschule
in Nardt durchgefiihrt werden, stattdessen kann einiges an
die Feuerwehrstandorte selbst verlagert werden. Der
Einsatz von Berufsfeuerwehrleuten als Ausbilder fiir die
Freiwilligen Feuerwehren ist durchaus denkbar und eine
weitere Modularisierung von Lehrgéngen der Landesfeu-
erwehrschule ist auch mdglich.

All diese MalRnahmen werden dazu fiihren, dass Kapazita-
ten an der Landesfeuerwehrschule frei werden und dass
wir mit den freien Kapazitaten die Bugwelle, die sich in
den letzten Jahren aufgebaut hat, in den né&chsten Jahren
Stiick fir Stuck abtragen kdénnen.

Meine Damen und Herren! Alles in allem wird sich mit
unserem Antrag die Situation der Freiwilligen Feuerweh-
ren im Freistaat Sachsen verbessern. Wir werden hier
MaRnahmen umsetzen, die in den vergangenen Jahren —
aus welchen Grinden auch immer — nicht angepackt
worden sind. Das wird dazu fiihren, dass die Feuerwehren
gestarkt und gefordert werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Karabinski, und bitte nun Herrn Gebhardt, fur die Links-
fraktion zu sprechen.

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem der Herr Ministerprésident
und Sie, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, sich einen Teil lhres Wahlkampfes auf Kosten
der Kameradinnen und Kameraden der Freiwilligen
Feuerwehren Sachsens und der Kommunen gegonnt
haben, sind Sie nun seit einigen Wochen kréftig am
zurtickrudern und verweisen auf die Verantwortlichkeit
der Kommunen fiir die Freiwilligen Feuerwehren. Das ist
nach der Gesetzeslage auch grundsatzlich richtig; wenn
Sie jedoch im Wahlkampf keine Probleme haben, den
Kameradinnen und Kameraden der Freiwilligen Feuer-
wehren Wohltaten zu versprechen, und hinterher auf die
Kommunen zeigen, dann ist das Wahlerbetrug und Miss-
achtung der Menschen, die sich im Ehrenamt in den
séchsischen Feuerwehren engagieren.

Besonders schabig ist die Vorgehensweise in dem Wissen,
dass die sdchsischen Kommunen schon in diesem Jahr
erhebliche Schwierigkeiten haben, ihre Haushalte geneh-
migungsreif zu bekommen. Da rede ich noch nicht tiber
die aufgenommenen Schulden oder geplinderten Riickla-
gen der Kommunen, wéhrend sich die Sachsische Staats-
regierung das Verbot fur eine Neuverschuldung ins
Haushaltsbegleitgesetz schreibt.

Uber die schwierige Situation der kommunalen Haushalte
ab dem Jahr 2011/2012 will ich hier noch gar nicht reden.
\Vollmundig waren die an die Freiwilligen Feuerwehren
adressierten \ersprechungen. Erdéffnet hat sie Minister-
prasident Tillich mit seiner Werbekampagne ,,Helden
gesucht”. Es folgten die Initiative der CDU zu einer
Feuerwehrrente und schwammige AuBerungen im
schwarz-gelben Koalitionsvertrag. Mittlerweile erwarten
die Offentlichkeit und vor allem die Kameradinnen und
Kameraden der Freiwilligen Feuerwehren die Einlésung
der Versprechen. lhre Aussagen heute lassen genau das
vermissen.

Feuerwehrrente? Fehlanzeige! In einer von der Staatsre-
gierung organisierten Rabattaktion kénnen die Kommu-
nen eine riester-geforderte Rentenversicherung fir ihre
Feuerwehrleute abschlieBen. Wie in meiner letzten Rede
vorgeschlagen, bin ich weiterhin der Meinung, dass eine
kapitalfinanzierte Altersvorsorge wie in Thiringen die
elegantere Losung ware.

Das Eintrittsalter bei der Jugendfeuerwehr soll auf acht
und spater auf sechs Jahre abgesenkt werden. Gut ge-
macht, FDP, kdnnte man eigentlich ausrufen, jedoch von
den Kosten fir die Ausristung und dem padagogischen
Personal ist keine Rede in Ihrem Antrag.

Ich frage mich: Sollen die Kameradinnen und Kameraden
zwischen den einzelnen Einsdtzen und neben ihren
eigentlichen Aufgaben die Ausbildung noch mit abde-
cken? Soll dies die einzige Jugendarbeit sein, die Sie

fordern wollen — weil Sie auf der anderen Seite gerade bei
der Jugendférderung kirzen?

Jubildumsprémien fur langjahrige Zugehdrigkeiten sollen
ein symbolischer Akt bleiben. Es reicht nicht, Herr
Hartmann, die auf einer Pressekonferenz gemachte
Aussage des Landesfeuerwehrchefs, Herrn Bosack, als
dessen Privatmeinung abzutun. Wenn es eine wirkliche
Anerkennung finanzieller Art fir langjéhriges Engage-
ment in der Freiwilligen Feuerwehr geben soll, dann muss
es mehr als die von lhnen vorgeschlagene Summe von
100 bis 300 Euro sein — die letztgenannte Summe gilt bei
einer 40-jahrigen Zugehorigkeit. Das ist ein ganz schlech-
ter Witz.

Im Gegensatz zu lhnen habe ich mit Feuerwehrleuten
gesprochen. Diese fuhlen sich aufgrund Ihrer Aussagen zu
einer wahrhaft symbolischen Jubildumsprédmie schlicht-
weg verschaukelt.

In Ihrem Antrag schreiben Sie, dass in Aus- und Weiter-
bildung investiert werden soll. Berufsfeuerwehrleute sind
als zukunftige Dozenten vorgesehen. Die Ausbildung soll
vor Ort in den Feuerwehren stattfinden. Die Rdume und
alles andere stellen die Kommunen. Mit den Betroffenen
hat aber noch gar keiner gesprochen — und wenn, ist Mitte
des Jahres mit Ergebnissen zu rechnen. Fakt ist, dass die
Kommunen nicht in der Lage sein werden, zusétzliche
Kosten zu schultern. Sie werden grofRe Miihe haben, ihre
Haushalte genehmigungsreif zu gestalten. Davon sprach
ich bereits.

SchlieBlich soll dieses Jahr an den Landesausgaben fir
die Feuerwehr nicht gespart werden. In Ihrer Pressemittei-
lung vom vergangenen Freitag, Herr Hartmann und Herr
Karabinski, schreiben Sie: ,,Unter anderem werden die
finanziellen Hilfen fur die Nachwuchsférderung des
Landesfeuerwehrverbandes von jahrlich 332000 auf
400 000 Euro erhoht werden.“ Ich wirde mich dariiber
sehr freuen. Ich frage mich nur, warum Sie das nicht in
lhren Antrag hineinschreiben. Dieser ist sowieso nichts
weiter als ein Prifungsauftrag an die Staatsregierung. Ich
zweifle stark an, ob lhre finanziellen Wunschvorstellun-
gen in den gerade stattfindenden Haushaltsdiskussionen
fir die Jahre 2011 und 2012 bestehen bleiben.

Wer kadmpft fir die Kommunen, die nun die Kosten fir
die wohlfeilen Wahlkampfversprechen der Koalition
tbernehmen sollen? Das war ein Wahlkampf auf Kosten
anderer. In der Regierung wird dieses parasitare Politik-
verstandnis weiter gepflegt.

Der Sachsische Staatsminister des Inneren ldsst in der
Presse verlautbaren, dass er in diesem Jahr noch 18,7 Mil-
lionen Euro einsparen mdchte. Dazu zahlt auch der
Bereich Polizei und Feuerwehr. Ich bin gespannt, wie die
Koalition dies verkaufen mochte. Statt Wohltaten sind
Gréueltaten zu erwarten.

Das Geld in den Kommunen reicht jetzt schon nicht aus,
um alle Wehren mit den notwendigen Einsatzausriistun-
gen auszustatten. Wie soll das nach weiteren Einsparun-
gen aussehen? Vielleicht hilft die Privatisierung der
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Feuerwehr oder ein Sponsorenvertrag mit Unternehmen,
die dann zu den Feuerwehrfesten einen Ministerprésiden-
ten auf das Foto bekommen.

Was fehlt, meine Damen und Herren, ist ein stichhaltiges
Konzept zu den séchsischen Feuerwehren. In lhrem
Antrag finden sich einige richtige Punkte. Es sind dies
jedoch Losungsansatze zu Problemen, die wir in der
letzten Legislaturperiode aus- und angesprochen haben.
Keine Frage: Sie mussen geregelt und geklart werden.

Ich hatte mir jedoch gewiinscht, dass Sie als Koalition mit
Ihrem Antrag mehr Mut bewiesen hétten, zum Beispiel
die Staatsregierung aufzufordern, sich in der L&nderkam-
mer daflir starkzumachen, dass Mitglieder der Jugendfeu-
erwehren zukunftig ihren Zivildienst bei der Freiwilligen
Feuerwehr oder zumindest bei der Berufsfeuerwehr
verrichten kdnnen. Oder Sie hatten die Staatsregierung
auffordern konnen, dass Mitglieder der Feuerwehr in
Sachsen ein Freiwilliges Soziales Jahr auch bei der
Feuerwehr ableisten kénnen.

Was der Staatsregierung und der Koalition fehlt, ist
schlichtweg der Wille, etwas an der Situation zu &ndern.
Das Einzige, was lhnen einfllt, ist — im Ubrigen nicht nur
bei der Feuerwehr — die Verlagerung der Lésung von
finanziellen Problemen auf die Kommunen. Meine
Damen und Herren der Koalition, das ist schlichtweg zu
wenig.

Deswegen koénnen und werden wir lThrem Antrag nicht
zustimmen, auch wenn ich weiB, dass nicht alle Kamera-
dinnen und Kameraden bei der Freiwilligen Feuerwehr —
vor deren Leistungen und deren Einsatzbereitschaft meine
Fraktion hohen Respekt hat — dies verstehen werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gebhardt, ich
danke lhnen flr Ihren Redebeitrag und rufe nun die
Fraktion der SPD auf. Wer spricht? — Frau Abg. Friedel,
Sie haben das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin noch relativ neu in diesem Haus.
Das ist erst meine zweite Feuerwehrdebatte, die ich
miterlebe.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion)

Das, was ich miterlebe, ist das Anfangsritual: Man dankt
den Kameradinnen und Kameraden fiir den unermidli-
chen Einsatz und das, was sie fiir das Gemeinwohl tun.
Danach klatschen alle. Nun haben alle das Gefiihl, genug
fiir die Feuerwehren getan zu haben. Dabei ist mir etwas
unwohl.

Das, was Sie uns vorgelegt haben, liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU und FDP, ist gar kein so schlechter
Antrag. Er ist ganz passabel. Wir haben ein paar Ande-
rungsvorschlage. Wir werden dem Antrag in den wesent-
lichen Punkten zustimmen.

Aber, das muss man auch sagen, es ist ein Antrag des
schlechten Gewissens. Dieses schlechte Gewissen, das Sie

dazu gebracht hat, diesen Antrag einzubringen, nahm
spatestens mit der Aktuellen Debatte im Januar 2010
seinen Ausgangspunkt. Sie erinnern sich alle, dass wir
damals Uber die Feuerwehrrente gesprochen haben. Das
ist in einigen Redebeitragen bereits zur Sprache gekom-
men.

Vor der Wahl hieR es: Angehdrige der Freiwilligen Feu-
erwehr sollen zukiinftig mit einer Feuerwehrrente unter-
stiitzt werden. Dies schrieb Stanislaw Tillich in ,,\Volle
Kraft fir Sachsen* im August 2009. Nach der Wahl hiel3
es dann, dass es flr das Land nicht finanzierbar sei. Dazu
haben wir im Januar gesagt, dass wir die Kolleginnen und
Kollegen der CDU nicht so einfach aus der Nummer
herauslassen kdnnen. Dies mussen wir thematisieren.

Wir haben in der Aktuellen Debatte im Januar immerhin
einiges erreicht. Wir haben erreicht, dass erstens uber-
haupt 6ffentlich debattiert worden ist und dass das Thema
Feuerwehrrente nicht in einem stillen Schriftwechsel
zwischen Staatsregierung und SSG beerdigt wurde.
Zweitens haben wir erreicht, dass einige Kameradinnen
und Kameraden gemerkt haben, welche Rolle ihnen die
CDU eigentlich angedenkt: vor dem Wahlkampf Sympa-
thietrdger zu sein und nach dem Wahlkampf die Arbeit zu
machen, ohne aufzumucken. Wir haben drittens erreicht,
dass eine ganze Reihe von Feuerwehrleuten sagte, dass
sie das nicht mehr mitmachen werden. Sie wollen sich
stérker einsetzen. Sie dréngen darauf, ernst genommen zu
werden. Sie fordern eine starkere Unterstiitzung ein. So
haben sie lhnen ein schlechtes Gewissen gemacht. Dass
dies bei Ihnen angekommen ist und die CDU daraufhin
einen solchen Antrag stellt, finde ich eine gute Sache. Wer
ein schlechtes Gewissen hat, zeigt, dass er tberhaupt ein
Gewissen hat.

Sie haben das schlechte Gewissen, auch das kann ich
lhnen leider nicht ersparen, zu Recht nicht nur wegen der
Feuerwehrrente. Man muss dazusagen, dass das Innenmi-
nisterium, in dessen \erantwortungsbereich die Feuer-
wehren liegen, seit 20 Jahren von der CDU gefiihrt wird.
Wenn wir Uber Punkte wie die Feuerwehrverordnung, die
Novellierung des BRKG oder die Landesfeuerwehrschule
sprechen, handelt es sich um Themen, die das CDU-
gefiihrte Innenministerium berthren.

Es war das CDU-gefilhrte Innenministerium, das die
Feuerwehrverordnung am Montag unterschrieben hat,
nachdem sie fiinf Jahre liegen geblieben war. Es war das
CDU-gefiihrte Innenministerium, das bei einem Neubau
der Landesfeuerwehrschule die Kapazitdt von 145 auf
125 Betten verringert hat. 15 % sind an Kapazitat verloren
gegangen. Es ist nach wie vor das CDU-gefiihrte Innen-
ministerium, welches Neueinstellungen von Ausbildungs-
personal nicht vornimmt, obwohl wir an der Landesfeu-
erwehrschule einen Altersdurchschnitt von 55 Jahren
haben. Es ist das CDU-gefilhrte Innenministerium, das es
bis heute nicht geschafft hat, landeseinheitliche Ausbil-
dungsunterlagen herzustellen, sodass die Kameradinnen
und Kameraden in ihrer ehrenamtlich verbrachten Zeit
davon entlastet wirden. Es ist das CDU-geflihrte Innen-
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ministerium, das das gerade eintretende organisatorische
Chaos im Katastrophenschutz nicht bewaltigt.

Sie haben also zu Recht ein schlechtes Gewissen. Es ist
gut, dass dieses schlechte Gewissen Sie zum Handeln
bewegt. Deswegen freuen wir uns ehrlich ber Ihren uns
vorliegenden Antrag.

Wir sehen an dem einen oder anderen Punkt Korrekturbe-
darf und werden dazu Anderungsantrdge einbringen.
Dazu kommen wir spater.

Eines ist aber schon eine kleine Frechheit: In Punkt 1.6
des Antrages kommen Sie wieder mit dem Rentenmodell
um die Ecke. Dieses Modell ist schon einmal gescheitert.
Es ist das Modell: Wir sagen, es gibt eine Rente, und
andere sollen sie bezahlen. Das Modell ist gescheitert. Sie
schreiben es erneut in einen Antrag, obwohl Sie genau
wissen, dass dieses Modell sowohl von den Feuerwehren
als auch von den Kommunen abgelehnt wird. Das ist der
Punkt, an dem ich mich frage: Haben Sie ein schlechtes
oder gar kein Gewissen?

AuBerdem schreiben Sie in Punkt 1.3 etwas zu den
Jubilaumspramien. Ich bitte darum, dass Sie ein klares
Bekenntnis dazu abgeben, wer das finanzieren soll. Im
Antrag findet sich dazu nichts. Wenn es kein klares
Bekenntnis des Freistaates gibt, diese Jubilaumspramien
zu finanzieren — Uber die Hohe kann man ganz unter-
schiedlicher Auffassung sein —, wird das die nachste
,Gurke” nach der Feuerwehrrente. Arbeiten Sie also bitte
gewissenhaft.

(Beifall bei der SPD)

Pramien und Renten hin oder her — wir sind bei dem
Thema Gewissen. Heinrich von Kleist hat den schénen
Spruch geprégt: ,,Kein Gold besticht ein emportes Gewis-
sen.”

So ist das eben: Solange Sie so kurz springen wie mit
diesem Antrag, so lange wird die Empoérung der Kamera-
dinnen und Kameraden Sie auch noch weiter begleiten,
die Emporung Uber die Ausbildungssituation, die Empo-
rung Uber die mangelnde Unterstiitzung der Kommunen
bei der Bewaltigung der Aufgabe Feuerwehr, die Empd-
rung Uber den niedrigen Stellenwert, den die Feuerwehren
im SMI haben, was man auch an der dortigen Referats-
struktur ablesen kann, und nicht zuletzt die Emp6rung
iber gebrochene Wahlversprechen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen vor allem von der CDU!
Ich habe die Hoffhung, dass wir heute mit dem Antrag
den ersten Schritt gehen, um nicht nur in diesem Jahr,
dem ,,Jahr der Feuerwehr, sondern auch in den néchsten
Jahren wirklich Férderung und Starkung der Freiwilligen
Feuerwehren zu betreiben. Ich bitte Sie: Nehmen Sie das
Thema ahnlich ernst, wie Sie es in den vergangenen
Wochen wegen lhres schlechten Gewissens nehmen
mussten.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Friedel. — Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht Frau Abg. Jahnigen. Sie haben das Wort.

Eva Jéhnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Freiwilligen
Feuerwehren sind wichtig fir Sachsen und hétten Besse-
res verdient als dieses symbolische Hilfspaket.

Es sieht groB aus. Wenn man aber die Verpackung entfernt
und das Fillmaterial beiseite gelegt hat, bleibt wenig
tbrig, und das Wenige ist groftenteils auch noch un-
brauchbar. Das fangt bei Punkt 1 des Beschlussvorschlags
an. Der Innenminister soll die Feuerwehrverordnung — ich
zitiere — ,entsprechend &ndern®. Ja, wozu soll er die
gerade erlassene Verordnung andern? Sie haben sie vorhin
begriiRt. Was meinen Sie? Hat sich der Antrag erledigt?
Keine Ahnung.

Nachwuchs: Entweder ab acht oder ab sechs Jahre,
entscheiden Sie sich doch bitte. Es geht doch nicht, dass
die Regierung etwas umsetzen will, wenn sich die Koali-
tion selbst nicht einig ist, wo es hingehen soll.

So geht es weiter. Die Forderung soll erhéht werden. Sie
nennen Summen. Im Antrag stehen sie nicht drin. Dann
kommt so ganz nebenbei noch ein heies Thema: die
Privatisierung der Hilfsdienste im Katastrophenschutz.

Meine Damen und Herren! Das ist kein Antrag auf dem
Niveau guter Feuerwehrarbeit, und es ist auch kein gutes
Hilfspaket.

Ein weiteres Beispiel ist naturlich auch der Feuerwehrfiih-
rerschein. Anfang November habe ich von der Staatsre-
gierung auf eine Anfrage erfahren, dass die Staatsregie-
rung noch nicht weil3, wie sie ihn umsetzt — aber ,,zligig".
Anfang Januar will sie ihn immer noch ,,ziigig” umsetzen.

Sie fordern jetzt eine zeitnahe Konzeption. Viel Erfolg
weiterhin beim Umsetzen! Zeitnah und ziigig bedeutet
offensichtlich Schneckentempo, nicht Feuerwehrtempo.
Das ist traurig. Es wird mit einem so unausgegorenen
Antrag auch nicht verbessert. Schlechtes Gewissen hin
oder her, von ,wir haben dariiber geredet” wird es nicht
besser.

Aber eine Frechheit ist das Vorgehen bei der Feuerwehr-
rente. Sie wollen heute, Kolleginnen und Kollegen von
der Koalition, mit dem Antrag das Ehrenamt wirdigen;
gerade heute. Dann sagen Sie ganz deutlich: Der Freistaat
kann es nicht bezahlen, die Kommunen, die es vielleicht
bezahlen kénnen, die diirfen es gern machen.

Wo sind Sie denn? Mitten in der Finanzkrise, mitten in
der Krise der Kommunalfinanzen, die durch das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz mit ausgeldst wurde. Da wird
fast nichts passieren. Sie sollten hier eingestehen, dass Sie
das Versprechen gebrochen haben, das Sie vor der Wahl
gegeben haben, und das gerade heute, da Tausende
drauBen demonstrieren, dass freiwilliges Engagement
nicht ausgetrocknet werden soll. Wieder ein gebrochenes
Versprechen, das noch einmal symbolisch bekréftigt wird.
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Daran werden wir uns nicht beteiligen. Wir werden uns zu
diesem leider nur symbolischen, nicht wirkungsvollen
Hilfspaket enthalten. Da helfen letzten Endes auch die
guten Verbesserungen der SPD, denen man zustimmen
kann, nicht. Die Feuerwehr braucht — weil3 Gott! — einen
anderen Stil. Ein solcher Bericht wird nicht viel bringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jahnigen. — Fir die Fraktion der NPD spricht Herr
Abg. Petzold.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kameraden der Freiwilligen Feuer-
wehr! Es ist in diesem Haus unstrittig, welche groRen
Verdienste die Angehdrigen der Freiwilligen Feuerwehren
fiir das Allgemeinwohl haben. Die Kameraden schiitzen
jeden Tag Eigentum, bergen Verletzte und retten Men-
schenleben. Fir den Dienst an der Volksgemeinschaft
gebuhrt ihnen unser aller Dank.

Damit das auch in Zukunft so bleibt, sind dringend
Malnahmen der Landespolitik notwendig. Schon heute
wird oft die Sollstdrke der Einsatzkrdfte nicht mehr
erreicht. Die demografische Katastrophe, die die Block-
parteien zu verantworten haben, wird auch im Bereich der
Freiwilligen Feuerwehren in den néchsten Jahren und
Jahrzehnten zu erheblichen Problemen flihren.

Ich will an dieser Stelle nicht all die Fakten wiederholen,
die Vorredner bereits genannt haben, sondern ich méchte
die Aktivitadten hinterfragen, die CDU und FDP einfor-
dern.

Manches ist gut und richtig, was im vorliegenden Antrag
der Koalition gefordert wird. Aber reicht es aus? Wohl
kaum, lautet das Fazit der NPD-Fraktion. Inshesondere
werden die Kommunen wieder im Stich gelassen, deren
Aufgabe in erster Linie die Bereitstellung der Infrastruk-
tur ist. Es wird inzwischen von niemandem mehr bestrit-
ten, dass die Finanzlage in den Kommunen extrem
schwierig ist. Viele von ihnen werden kaum in der Lage
sein, genehmigungsfahige Haushalte vorzulegen.

In dieser Situation bietet die Koalition den Kommunen als
Anreiz fiir die Kameraden der Freiwilligen Feuerwehr an,
eine Feuerwehrrente auf der Basis einer riesterfahigen
Versicherungslésung einzufiihren. Die Vorgange um die
Feuerwehrrente zeigen wieder einmal die ganze Verlo-
genheit der heute Regierenden auf.

Es war die CDU in Sachsen, die mit der Forderung nach
einer Feuerwehrrente letztes Jahr auf Stimmenfang ging.
Heute will man davon nichts mehr wissen. Spitzfindig
erklart die Union, Ministerprasident Tillich habe vor der
Wahl zwar versprochen, sich fir eine Feuerwehrrente
einzusetzen, aber nicht, dass diese aus Landesmitteln
finanziert werden soll. Woraus denn dann? — Aus den
Kommunen natirlich, denn die seien ja schlieBlich fur die
Feuerwehr zustandig. Dreister geht es kaum noch.

Ahnlich verhélt es sich mit der Erhéhung der Aufwands-
entschédigung. Natirlich soll diese erhoht werden. Aber

woher kommen die Mittel dafiir? Dazu sagt der Antrag
nichts.

Im Oktober 2008 war die FDP in ihrem EntschlieRungs-
antrag zu ihrer GrofRen Anfrage zur Situation der Feuer-
wehren in Sachsen noch deutlicher. Man forderte die
Unterstltzung bei der Erhéhung von Aufwandsentschadi-
gungen fir Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehren.
Heute ist von einer Unterstiitzung der Kommunen keine
Rede mehr. — So viel zum Thema Glaubwirdigkeit der
FDP.

Die NPD-Fraktion wird trotz der unzureichenden Unter-
stiitzung der Koalition fur die Freiwilligen Feuerwehren
dem Antrag zustimmen, da wenig in diesem Fall besser
als nichts ist.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die erste Runde in der Aussprache zum Antrag der
Fraktionen CDU und FDP ,,Férderung und Starkung der
Freiwilligen Feuerwehren“ ist abgeschlossen. Gibt es
weiteren Redebedarf seitens der Abgeordneten? — Herr
Hartmann, bitte, Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Landtagsabgeordneten! Eine
hoch interessante Diskussion, angefangen von Herrn
Gebhardt tber Frau Friedel zu Frau Jahnigen! Trefflich
hat der Landtag dieses Thema diskutiert. Leider ist es
gelungen, die Kameradinnen und Kameraden der Freiwil-
ligen Feuerwehr mit dieser Diskussion zu instrumentali-
sieren.

Da hore ich von Herrn Gebhardt, dass er mit vielen
Kameraden gesprochen hat. Im gleichen Atemzug wird
uns das abgesprochen, als ob wir nicht mit den Feuerweh-
ren im Gesprach waren. Er formuliert eine Erwartungshal-
tung.

Ich kann lhnen sagen, meine Damen und Herren, ich bin
acht Jahre im Dresdner Stadtrat mit dem Thema Feuer-
wehren beschaftigt gewesen, mit der Entwicklung einer
Feuerwehrstruktur, einer Berufsfeuerwehr und freiwilli-
gen Wehren, wo Investitionen auch mit Unterstiitzung des
Freistaates Sachsen realisiert wurden. Zur Wahrheit
gehort, dass es das CDU-geflihrte Innenministerium und
die CDU waren, die in den letzten Jahren die Investiti-
onsmittel fur die Feuerwehren von 10 Millionen Euro auf
26 Millionen Euro erhéht haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Da sind wir schon beim Wesen. Feuerwehr ist als Erstes
und originédr eine Aufgabe der Kommunen. Es ist eine
Entscheidung der Kommunen, fiir die der Freistaat Sach-
sen seine Unterstltzung gibt. Das befreit die Kommunen
nicht von ihrer Verantwortung. Vor allen Dingen gibt es
den Kommunen das Recht, ihren Brandschutz in eigener
Zustandigkeit mit ihren Regeln frei und selbst zu entwi-
ckeln. Der Freistaat unterstutzt. Das tun wir auch mit dem
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vorliegenden Antrag, mit der Anpassung der Feuerwehr-
verordnung und der Anhebung der Mittel fiir die Kamera-
den in den Funktionen. Die Kommunen haben die Mdég-
lichkeit, diese Regelung zu nutzen, zum Beispiel in der
Landeshauptstadt Dresden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie kritisieren immer wieder — da kommt mir der Filmtitel
,und taglich grift das Murmeltier” in Erinnerung —, wir
hatten eine Feuerwehrrente versprochen und wir hatten
dieses Versprechen gebrochen. Meine Damen und Herren,
wir haben gesagt: Wir unterstiitzen die Kommunen bei der
Einflhrung einer Feuerwehrrente auf der Basis einer
Versicherungslosung. — So kénnen Sie es auch im Koali-
tionsvertrag nachlesen. Das tun wir auch entsprechend,
weil es eben eine Aufgabe der Kommunen ist, ihre Feu-
erwehren selbst zu organisieren. Wir unterstitzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! In vielen Diskussionen, die
ich in der Feuerwehr gefiihrt habe, ist mir nicht aufgefal-
len, dass Kameraden gesagt hatten: Wir gehen in die
Feuerwehr, weil wir da eine Rentenldsung erwarten, weil
wir erwarten, dass wir nach 20, 30 Jahren, wenn wir das
Thiringer Modell ibernehmen, irgendwann einmal 8, 16
oder 30 Euro zusatzliche Rentenzahlung bekommen. Ich
erlebe auch keinen Kameraden, der sagt: In der Erwar-
tung, dass ich mal in 30 Jahren eine Leistung oder eine
Prémie in Hohe von 3 000 Euro oder 4 000 Euro bekom-
me, mache ich diesen Dienst. — Die Kameradinnen und
Kameraden verrichten diesen Dienst, weil sie eine Ver-
antwortung fur ihre Kommune, fiir die Daseinsvorsorge
und fiir die Sicherheit in ihren Gemeinden empfinden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir, meine Damen und Herren — da wiederhole ich mich,
leider muss man das gebetsmihlenartig erwahnen —,
unterstiitzen die Kommunen auf diesem Weg. Deswegen
ist es wichtig, dass wir unseren Beitrag bei der Unterstit-
zung der Arbeit in den Jugendfeuerwehren leisten. Das
tun wir mit einer Aufstockung der Mittel. Das werden wir
tun, und zwar verantwortungsvoll im Rahmen des Haus-
halts. Wir haben eine Zahl genannt, zu der wir stehen. Wir
werden darauf drangen, dass diese Mittel im néchsten
Haushalt auf 400 000 Euro erhéht werden.

Wir werden auch eine Pramie als Anerkennung, als Dank
fur die Kameraden nach 10, 25 und 40 Jahren Dienst
einfilhren. Als kleine Anerkennung — und nur als solche —
ist das zu verstehen. Dann kann es nicht darum gehen zu
sagen: Wir zahlen 1000, 2000 und 4 000 Euro. — Da
sprechen wir n&mlich (ber eine reale Summe von
8 Millionen Euro pro Jahr im séchsischen Haushalt. Unser
Modell als kleine Anerkennung fir die Kameraden sind
600 000 Euro im Jahr in der Paketldsung. Das ist fir den
Freistaat leistbar, auch als Anerkennung fur das Ehrenamt.
Denn wer hier Versprechen aufgreift und sagt, dass man
riesige Leistungsprdmien zahlen mdchte, muss auch
sagen, woher er diese finanziellen Mittel nehmen will.

Wir stellen uns der Verantwortung fiir die Feuerwehrschu-
le. Ja, hier besteht Bedarf. Dem werden wir mit einer
Verbesserung des Lehrgangsangebotes fur die Freiwilli-
gen Feuerwehren an der Feuerwehrschule in Nardt nach-
kommen. Das werden wir dadurch erreichen, dass wir die
Ausbildungsinhalte der Berufsfeuerwehren neu organisie-
ren, und zwar gemeinsam mit den Kommunen. Es wird
eine Ldsung geben. Wir werden dieses Thema nicht
populistisch behandeln, sondern es inhaltlich verniinftig
aufarbeiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie kdénnen diese Diskussion gern weiter als populistische
Debatte flihren, Sie kdnnen weiter versuchen, die Kame-
raden zu instrumentalisieren, Sie kdnnen weiter themati-
sieren, dass die Union ihre Versprechen bricht und die
Kameraden instrumentalisiert. Uns geht es um die Arbeit
vor Ort, um die Unterstlitzung der Kameraden vor Ort.
Das haben wir in den letzten Jahren getan, das werden wir
in den ndchsten Jahren weiterhin tun und ich denke, dass
die Erfolge in dem Bereich der Feuerwehr eine deutliche
Sprache sprechen.

Wir werden uns den neuen Herausforderungen stellen,
insbesondere den Fragen, wie wir die Strukturen unserer
freiwilligen Wehren gemeinsam mit den Kommunen
erhalten und wie wir die Nachwuchsarbeit verbessern.
Diesen Fragen stellen wir uns auch mit diesem Antrag.
Das ist im Ubrigen nicht das Ende einer Diskussion zur
Feuerwehr, sondern der Beginn einer Debatte um die
Feuerwehr.

Jetzt, meine Damen und Herren, bin ich dankbar fur Ihre
Reaktionen. Ich komme auch gern noch einmal nach vorn.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hartmann, vielen
Dank. — Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr
Karabinski fur die FDP-Fraktion. Sie haben das Wort.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen von der
Opposition, bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir
anders als Sie Verantwortung fiir das gesamte Land tragen
mussen. Wir setzen jetzt das um, was mdglich ist. Dass
immer noch mehr wiinschenswert erscheint, ist mir schon
klar. Aber wenn Sie hier derart grof3e Forderungen aufma-
chen, dann mussen Sie selbstverstandlich auch erzéhlen,
wovon es bezahlt werden soll, woher es kommen soll.
Das gehdrt schon dazu, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf von der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren von der SPD, zu der Formulie-
rung ,,Antrag des schlechten Gewissens®: Ich kann lhnen
versichern, ich habe Uberhaupt kein schlechtes Gewissen.
Ich habe keine Versprechungen gemacht, die ich jetzt
brechen misste, keineswegs. Wenn ich allerdings an Ihrer
Stelle ware, wirde ich nicht hier sitzen. Ich wirde mich
mit einem hochroten Kopf irgendwo drauf’en verstecken.
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Denn in den letzten finf Jahren, als Sie Verantwortung fir
dieses Land getragen haben, ist nichts fiir die Feuerweh-
ren passiert, tiberhaupt nichts.

(Beifall bei der FDP)

Sich jetzt hinzusetzen und uns madig machen zu wollen,
das ist die groBte Unverschamtheit, die mir je unterge-
kommen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Karabinski, vielen
Dank. — Weitere Wortmeldungen? Ich frage zunéchst die
Fraktion DIE LINKE. — Keine Wortmeldung. — Fir die
SPD Herr Abg. Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Man hélt es manchmal nicht aus, was hier
fir ein Schwachsinn erzéhlt wird. Deshalb musste ich
mich einfach noch einmal melden.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Liebe Kollegen der CDU-Fraktion, jetzt spreche ich Sie
ganz direkt an. Wir haben in unserer letzten gemeinsamen
Koalition an vielen, vielen Punkten Haushaltsverbesse-
rungen fur die Feuerwehren und fir die freiwilligen
Feuerwehren erzielt. Wir haben Geld in die Hand ge-
nommen — ich glaube, es waren 2 Millionen Euro — fur
die weitere Anschaffung von Technik. Wir haben uns
darum bemiiht, mit einer Kampagne, die wir gemeinsam
getragen haben, namlich “Helden gesucht”, auf das
Dilemma der Nachwuchsproblematik in den Feuerwehren
hinzuweisen.

Liebe Kollegen der FDP, lesen macht schlau. Populismus
von lhrer Seite kenne ich wirklich zur Genige, aber so
dreist zu sein, auch noch die Unwahrheit zu behaupten
und zu tun, als hatten wir etwas damit zu tun, dass Sie
hier versagen, das ist doch wohl eine Frechheit!

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Deshalb noch ein, zwei Punkte. Kollege Hartmann, wir
haben bei der Frage der Feuerwehrrente im Kern deshalb
eine unterschiedliche Auffassung, weil ich glaube, dass
Sie mit Ihrem Versprechen, das auch im Wahlprogramm
der CDU gestanden hat, aufgesetzt auf die Debatte, die
wir in der letzten Legislaturperiode zu diesem Thema
gefuhrt haben, Erwartungshaltungen geweckt haben, die
Sie mit dem Vorschlag in Ihrem Antrag nicht im gerings-
ten erfillen.

Sie haben selbst davon gesprochen, dass Sie die Kommu-
nen unterstitzen wollen. Das sind Ihre Worte gewesen.
Die Unterstitzung der Kommunen kann jedoch nicht so
aussehen, dass ich mich mit einer Versicherungsgruppe in
irgendwelchen Hinterzimmern treffe, ohne die Kommu-
nen zu beteiligen, und dann den Kommunen einen Rah-
menvertrag vorlege und sage: Das ist der Rahmenvertrag,
den wir ausgehandelt haben, aber das Geld dafir miisst
ihr bereitstellen. — Ist das Ihre Vorstellung von kommuna-

ler Selbstverwaltung? Sieht sie so aus? Wenn Sie uns
allen Ernstes erzdhlen wollen, dass das der Anteil des
Freistaates Sachsen ist, muss ich Ihnen wirklich wider-
sprechen. Dann ist das nicht das, was wir uns flr die
Feuerwehrrente vorstellen.

Wenn man schon nicht den Weg gehen kann, als Freistaat
Gelder bereitzustellen, um den Feuerwehrleuten tatsach-
lich ein Angebot zu unterbreiten, das den Namen auch
verdient, dann, finde ich, muss man irgendwann die
GrolRe haben zu sagen: Gut, wir kriegen es nicht finan-
ziert. Wir haben es zwar in unser Wahlprogramm ge-
schrieben, weil hinter den vielen ehrenamtlichen Kamera-
dinnen und Kameraden viele Familien stehen, die dann
CDU gewséhlt haben, aber wir kriegen es nicht umgesetzt.
Also streichen wir es. Die GroRe muss man dann auch
haben.

(Beifall bei der SPD)

Das Néchste, das im Kern in die gleiche Richtung geht:
Sie stellen sich hier zu Recht hin und berichten dariber,
was eine Prdmienzahlung in der GréRenordnung von
1 000 bis 2 000 Euro Uber die jeweilige Zeit, die jemand
in der freiwilligen Feuerwehr titig war, wirklich an
Haushaltsmitteln, als Belastung im Haushalt verursachen
wirde. Weil Sie das erkannt haben, sagen Sie, dass Sie
deshalb ein Gesamtpaket in Hohe von 600000 Euro
machen. Sie sagen aber nicht, dass in diesen 600 000 Euro
nicht nur die Pramien enthalten sind, sondern dass viele
Teilaspekte, die Sie vorgetragen haben, ebenfalls enthal-
ten sind. Daher sollten Sie von diesem Pult aus einfach
den Kameradinnen und Kameraden sagen, tber welche
GroRenordnung wir Uberhaupt reden. Was soll denn
jemand an Anerkennung bekommen, nachdem er 10, 20,
30 oder 40 Jahre lang fiir die die Freiwillige Feuerwehr
tatig war? Sind das 50 Euro, 60 Euro, ist es ein Blumen-
straul3, ist es eine Bockwurst mit Senf oder was ist es? Sie
sollten den Kollegen sowie den Kameradinnen und
Kameraden wirklich sagen, was am Ende von den grof3en
Versprechen ubrig geblieben ist, die Sie im Wahlkampf
hier vorgetragen haben.

Wenn Sie uns vorwerfen, dass wir Populismus betreiben,
weil wir das Ohr an der Masse haben, weil wir zu Feuer-
wehrforen einladen, weil wir mit den Kameradinnen und
Kameraden diskutieren, weil wir versuchen herauszube-
kommen, was dort wirklich anliegt, dann muss ich lhnen
sagen, das ist unredlich, denn so funktioniert Politik.
Politik funktioniert so, dass man sich mit den Menschen
trifft, dass man sich inre Angste, Sorgen und Note anhért
und versucht, daraus parlamentarisches Handeln abzulei-
ten. Das machen wir.

Gerade weil wir in vielen Gesprachen das Anliegen der
Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren gehért haben,
sagen wir lhnen, dass der Antrag, den Fihrerschein fir
Fahrzeuge bis 4,75 Tonnen zu begrenzen, in die vollig
falsche Richtung geht. Wenn Sie sich den Fuhrpark der
freiwilligen Feuerwehren anschauen, werden Sie feststel-
len, dass dort groftenteils Fahrzeuge bis 7,5 Tonnen und
dartiber hinaus stehen.
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Es ist zwar richtig, dass man landesrechtliche Regelungen
treffen kann und dass Uber eine Zusatzprifung fir dieje-
nigen, die die Fihrerscheinklasse B haben, die Mdglich-
keit besteht, Fahrzeuge bis 4,75 Tonnen zu fahren. Die
Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren haben uns aber
gesagt, dass sie eigentlich Fahrberechtigungen fur Fahr-
zeuge bis 7,5 Tonnen brauchen.

Deshalb erkldren Sie uns bitte, wenn Sie schon eine
landesrechtliche Regelung wollen, warum Sie dann nicht
in der Konsequenz das aufnehmen, was lhnen viele
Mitglieder der Feuerwehren sagen, ndmlich Fahrberechti-
gungen fur Fahrzeuge bis 7,5 Tonnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Brangs. — Gibt es weitere Wortmeldungen flr die zweite
Runde? — Das ist nicht der Fall. Flr die dritte Runde? —
Herr Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Herr Hartmann, ich
musste noch einmal nach vorn kommen, aber nicht, weil
wir populistisch miteinander agieren wollen, sondern weil
ich lhnen und der Offentlichkeit sagen will, was wir
beschlieRen sollten.

Punkt 1.1: Die Staatsregierung wird ersucht, dass die
Feuerwehrverordnung geéndert und die Aufwandentsché-
digungen fur die Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren
entsprechend angepasst werden. — Das hat der Minister
am Montag mit einer entsprechenden Verordnung ge-
macht. Das ist also erledigt. Wir miissen die Staatsregie-
rung nicht ersuchen. Sie wollen die Staatsregierung
ersuchen, in einem Punkt etwas zu tun, was der Innenmi-
nister diese Woche bereits in Kraft gesetzt hat.

Punkt 1.2: Die Nachwuchsarbeit soll gestarkt und die
jahrliche Forderung der Jugendarbeit des Landesfeuer-
wehrverbandes erhoéht werden. — Warum schreiben Sie
nicht in lhren Antrag, dass Sie mehr Geld haben wollen?
Warum nennen Sie nicht die Summe, die Sie in lhrer
Pressekonferenz genannt haben? Was in lhrem Antrag
steht, ist doch nur Augenwischerei. Es ist nichts Konkre-
tes, was darin steht. Deshalb kann ich einem solchen
Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Punkt 1.7: Die Lehrgangsangebote fiir Mitglieder der
Freiwilligen Feuerwehren sollen verbessert werden. — Es
geht aber nicht darum, dass sie verbessert werden sollen —
die Qualitat kann immer verbessert werden —, sondern die
Anzahl der Lehrgangsangebote muss erhéht werden. Es
reicht nicht aus, sie zu verbessern, sondern wir brauchen
mehr Platze fur mehr Teilnehmerinnen und Teilnehmer.
Das hat auch Herr Karabinski gesagt. Warum schreiben
Sie das aber nicht in lhren Antrag? Wieso soll das die
Staatsregierung prufen? Sie haben doch bereits festge-
stellt, dass es zu wenig Angebote gibt. Dann sagen Sie

doch bitte der Staatsregierung, was sie machen soll. Sie
soll einfach mehr Geld in die Hand nehmen. Das kdnnen
Sie aber heute nicht sagen, weil Sie sonst mit den Haus-
héltern Ihrer eigenen Fraktion Probleme bekommen.
Deshalb, Entschuldigung, ist Ihr Antrag populistisch und
deshalb kann ich meiner Fraktion auch nicht empfehlen,
diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Gebhardt . — Ich schaue noch einmal in die Runde. — Herr
Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich erlaube mir, auf das zu reagieren,
was dazu gesagt worden ist. Herr Gebhardt, ich weill
nicht, wie Sie es interpretieren, wenn man sagt: die
jahrliche Férderung erhdhen. Fir mich bedeutet ,jahrliche
Forderung erhdhen®: Wir nehmen mehr Geld in die Hand.
Wir kénnen aber gern Uber Fragen der Auslegung der
deutschen Muttersprache miteinander philosophieren. Ich
glaube, im Antrag ist klar formuliert, was wir vorhaben.

Ein Wort zur SPD. Im Wahlprogramm finden sich diese
Aussagen nicht. Ich bin gern bereit, das Wahlprogramm
mit Ihnen gemeinsam durchzuschauen.

Die Kommunen sind in der Verantwortung, und wir
unterstiitzen sie bei der Umsetzung.

Zum Thema Feuerwehrfuhrerschein. Ich hétte mir diesen
Punkt gern aufgehoben, bis wir von lhnen die entspre-
chenden Antrége dazu haben, aber so mache ich es gleich.
Es ist nicht leicht, eine Forderung aufzumachen, wenn
man daflr gar nicht zustandig ist. Bezuglich des Feuer-
wehrfiihrerscheins fur Fahrzeuge tber 7,5 Tonnen werden
wir bundesrechtliche Regelungen tangieren.

(Stefan Brangs, SPD: Bis 7,5 Tonnen!)

Wenn Sie das Ohr an der Masse der Feuerwehr haben und
die Einsatztechnik der Feuerwehr kennen — zumindest die
Tankldschfahrzeuge —, dann wissen Sie, dass wir mit
Fahrberechtigungen fur Fahrzeuge bis 7,5 Tonnen noch
nichts gewonnen haben,

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

denn diese Fahrzeuge sind um einiges schwerer. Wir
nutzen die Mdglichkeit, die wir haben, und sind jetzt bei
den Fahrberechtigungen fur Fahrzeuge bis 4,75 Tonnen.
Ich denke, dass der Herr Staatsminister dazu sicherlich
noch etwas sagen wird.

Noch etwas zu der Pramienverordnung und zu dem, was
Herr Gebhardt angesprochen hat, dem Landesfeuerwehr-
verband. Auch ich bin im Gesprach mit dem Stadtfeuer-
wehrverband in Dresden. Ich bin auch mit den Kamera-
dinnen und Kameraden der freiwilligen Feuerwehren vor
Ort im Gesprach. Ich nehme aus diesen Gesprachen
andere Signale wahr als die Diskussion um eine Pramien-
verordnung und eine Feuerwehrrente. Wenn Sie mich
fragen — die Antwort gebe ich lhnen auch sehr konkret —,
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welche Vorstellungen in der Diskussion sind, dann habe
ich gesagt, 600 000 Euro fiir die Pramienverordnung. Ich
kann lhnen die Vorstellungen dazu nennen: nach zehn
Jahren 100 Euro,

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

nach 25 Jahren 200 Euro und nach 40 Jahren 300 Euro.
Das ist die Vorstellung, Uber die wir im Detail noch
diskutieren. Es geht um eine Anerkennung der Arbeit, die
wir zuséatzlich zahlen. Ich glaube nicht, dass ein Kamerad
die Diskussion in der Erwartung darliber fuhrt, dass er
nach 30 Jahren Feuerwehrzugehoérigkeit diese Pramie
erhalt. Es geht darum, den Rahmen vor Ort zu verbessern.
Dazu ist die Diskussion um Aufwandsersatz und die
Anhebung der Unterstiitzung ein wesentlicher Beitrag.

Der Séchsische Staatsminister des Innern hat am Montag
die entsprechende Feuerwehrverordnung unterschrieben.
Es ist letztlich eine Reaktion auf unsere Initiative und
zeigt, dass die Sdchsische Staatsregierung und die Koali-
tion gut und verniinftig zusammenarbeiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bitte Sie, diesem Antrag heute zuzustimmen, denn er
schafft und verbessert den Rahmen fiir die Feuerwehr und
es wird — darin wiederhole ich mich — der Beginn eines
weiteren Prozesses der Unterstutzung der Feuerwehren im
Ehrenamt sein.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Hartmann. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das kann
ich nicht erkennen. Ich frage nun die Staatsregierung, ob
sie das Wort winscht. — Herr Staatsminister Ulbig, Sie
haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
maochte aus der Perspektive der Staatsregierung zu diesem
Thema das Wort ergreifen. Zur Feuerwehr und deren
Bedeutung ist in allen Redebeitrdgen deutlich geworden,
dass es ein besonderes Ehrenamt ist. Ich mochte es aus
meiner Perspektive deutlich machen: Ich betrachte es
deshalb als ein besonderes Ehrenamt, weil hier die Arbeit
der Kameradinnen und Kameraden nicht nur in der
Freizeit erfolgt, sondern weil sie bei der Ausiibung dieser
ehrenamtlichen Tétigkeit bereit sind, ihre Gesundheit und
gegebenenfalls sogar ihr Leben einzusetzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vor diesem Hintergrund halte ich es fir besonders wich-
tig, dass wir uns bei der Auseinandersetzung — die von
mir aus gern emotional gefiihrt werden kann — aber
durchaus sachlich orientieren. Ich werde an der einen oder
anderen Stelle deutlich machen, dass manche Forderung,
selbst wenn wir sie in der Sache unterstltzen, an bundes-
rechtlichen Vorschriften scheitert und es nicht hilfreich
ist, hier populistisch in den Raum zu tragen, dass das eine

oder andere gemacht werden kann. Ich komme gleich
noch einmal dazu.

Herr Brangs, auch ich als Minister habe das Ohr an der
Basis. Ich bin in den letzten Wochen und Monaten durch-
aus bei sehr vielen Feuerwehrveranstaltungen gewesen
und habe (iber das heute beantragte Manahmenpaket mit
den Kameradinnen und Kameraden gesprochen. Was Sie
offenkundig bei lhren Begegnungen wahrgenommen
haben, kann ich aus meiner Erfahrung nicht bestétigen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Selbst wenn das viele Vorredner schon gesagt haben: Zur
Faktenlage gehort, dass es eine kommunale Aufgabe ist,
und das wird auch kiinftig so bleiben.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Trotz allem ist es Aufgabe des Freistaates, die Kommunen
bei diesem Anliegen und bei der Ausfiillung dieser Auf-
gaben zu unterstiitzen. Wenn wir uns den ékonomischen
Bereich anschauen, dann stellen wir fest: In den Jahren
2009 und 2010 sind Gber 100 Millionen Euro im Staats-
haushalt zur Unterstitzung der Kommunen in diesem
Bereich zur Verfiigung gestellt worden. Das bitte ich zur
Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Aulerdem habe ich mich im Vorfeld sehr intensiv mit den
Kameradinnen und Kameraden und dem Landesfeuer-
wehrverband verstidndigt. Ich freue mich, dass Herr
Bossack und einige Kameraden heute hier sind. Herr
Bossack, ich mdchte darauf aufmerksam machen, dass
wir uns intensiv zu einem Malnahmenpaket verstandigt
haben vor dem Hintergrund, dass in diesem Jahr der
Feuerwehrtag in Sachsen — in Leipzig — stattfindet und
damit das erste Mal nach der Wende ein solches Ereignis
in den ostdeutschen Bundeslandern durchgefiihrt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben uns darauf verstdndigt, dass es nicht nur ein
,Jahr der Feuerwehr* werden soll in dem Sinne, dass es
eine Erkldrung gibt und der Ministerprasident die
Schirmherrschaft dafiir Gbernimmt, sondern es soll mit
konkreten MaRnahmen untersetzt werden.

Einige Dinge mochte ich jetzt ansprechen bzw. aufklaren.
Es ist tatsachlich richtig, die Aktivitdten im Bereich der
Jugend zu verstarken. Ich bin froh, dass nur einige Redner
die Kampagne ,Helden gesucht* als problematisch
hingestellt haben, denn das Ergebnis dieser Kampagne
kann sich sehen lassen. Wenn wir es das erste Mal nach
zehn Jahren geschafft haben, in der Jugendfeuerwehr
wieder Ober 10 000 junge Menschen zu haben oder —
anders ausgedriickt — wenn wir etwa 5% Zuwachs be-
kommen haben, dann kann sich das bei einer reduzieren-
den Bevdlkerungsentwicklung sehen lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Es ist vernlinftig, dass die Antrdage beinhalten, die Jugend-
feuerwehr zu unterstlitzen. Die 400 000 Euro werden
schon ab diesem Jahr im Landeshaushalt zur Verfigung
gestellt und Uber den Landesfeuerwehrverband den
Jugendfeuerwehren ganz konkret ausgereicht. Ich denke,
das ist eine sinnvolle und gute Fortsetzung der Kampagne
»Helden gesucht“. Nachdem junge Menschen in die
Feuerwehr gekommen sind, soll auch deren Arbeit finan-
ziell unterstutzt werden.

Ich finde es auch in Ordnung, dass das Alter gesenkt
werden soll. An dieser Stelle méchte ich mit einer ersten
grundsatzlichen Position dazu in der Offentlichkeit
auftreten. Ich wei3, dass das auch teilweise von den
Feuerwehrleuten immer wieder diskutiert wird und die
Frage steht, ob das Alter nicht auf sechs Jahre abgesenkt
werden kann. In der Feuerwehr haben wir es mit Beson-
derheiten zu tun. An dieser Stelle haben wir, ganz niich-
tern betrachtet, ein versicherungsrechtliches Problem.
Anders als in Sportvereinen oder sonstigen Bereichen ist
\Voraussetzung, dass die Mitglieder der Jugendfeuerwehr
Uber die Kommunen versichert sind, damit sie an der
echten, feuerwehrbezogenen, altersgerechten Ausbildung
teilnehmen konnen. Nach allem, was bisher abgestimmt
worden ist, sind wir in der Lage, von zehn auf acht Jahre
zu reduzieren, aber nicht weiter darunter. Vor diesem
Hintergrund muss das Alter auf derzeit acht Jahre be-
grenzt werden; denn wir kénnen es nicht riskieren, junge
Leute unversichert in die Jugendfeuerwehren zu uber-
nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Zum Thema der Feuerwehrverordnung ist bereits eine
Menge gesagt worden. Manchmal ist es doch schén, wenn
die Regierung so schnell war, dass zum Zeitpunkt des
Antrages bereits die Umsetzung erfolgt ist.

(Beifall bei der CDU — Heiterkeit bei der SPD
und den GRUNEN - Stefan Brangs, SPD:
Da miissen Sie doch selber lachen!)

— Herr Brangs, weil ich gerade aus dieser Richtung gehort
habe, ob das denn in Ordnung wére, mdchte ich doch sehr
klar und deutlich sagen: Die Forderung, die Feuerwehr-
verordnung zu verdndern, kam von den Kommunen.
Insofern werden wir von dort aus keinen Widerspruch
bekommen, dass jetzt die erhdhte Pauschalzahlung aus
der kommunalen Kasse erfolgen muss.

Zum Thema Fuhrerschein. Das ist ein weiterer Bestandteil
dieses Gesamtmalinahmenpaketes. Ich mdchte darauf
hinweisen, dass die SPD offenkundig von falschen Vor-
aussetzungen ausgeht.

(Stefan Brangs, SPD: Das gibt es
doch gar nicht, Herr Minister!)

— Ja, denn das tatséchlich in Kraft getretene Bundesge-
setz, das sich mit dem Feuerwehrfiihrerschein beschaftigt,
sieht eben nicht die Mdglichkeit vor, dass die L&nder
Fuhrerscheine von 4,75 bis 7,5 Tonnen selbst ausgeben
kénnen. Wenn wir das machen durfen, wiirden wir nattr-

lich die Initiative, die derzeit lauft, auf diesen Bereich
ausdehnen. Offenkundig verwechseln Sie hier eine
ehemals von der Regierung beschlossene, aber nicht vom
Parlament verabschiedete Anderung, mit der Finften
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes vom 23.07.2009
erfolgt. Deshalb haben wir, und zwar alle Bundeslander,
derzeit nur den rechtlichen Rahmen bis 4,75 Tonnen
ausgeschopft. Ich gehe davon aus, dass wir die ersten
Fuhrerscheine zum Landesfeuerwehrtag in Leipzig,
zumindest bis zu dieser GroRenordnung, ausreichen
werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich mdchte mich nicht um das Thema Feuerwehrschule
Nardt driicken, denn das ist tatsdchlich ein Problem.
Vorhandene Probleme konnen offen und ehrlich ausge-
sprochen werden. Auch hierzu habe ich den Kameraden
im Land immer gesagt und ich werde das auch im Plenum
noch einmal deutlich sagen: Es wird hierfir keine kurz-
fristige, sondern eine mittelfristige Lésung geben. Natdir-
lich beginnen wir in diesem Jahr, aber es wird einige Zeit
dauern. Herr Hartmann hatte es richtig angesprochen. Im
Kern wird es notwendig sein, dass die Berufsfeuerwehr
einen Teil ihrer Ausbildung aus Nardt herausnimmt und
dass diese freien Kapazitdten den Kameradinnen und
Kameraden zur Verfigung gestellt werden. Nicht nur die
Gesprache laufen, sondern gleichermallen die Vorberei-
tungen. Ich gehe davon aus, dass dieses Problem mittel-
fristig, beginnend ab diesem Jahr, geldst wird.

Das Thema materielle Unterstiitzung ist angesprochen
worden. Zum Stichwort Jubildumspramie ist eine Konkre-
tisierung ausgesprochen worden, in welcher Gréfenord-
nung die 10-, 25- und 40-jahrige Zugehorigkeit finanziell
unterstiitzt werden kann. Ich denke, es ist durchaus in
Ordnung, wenn den Kameradinnen und Kameraden
zukinftig nicht nur der Orden, sondern auch eine Aner-
kennung materieller Art Ubergeben wird. Aber ich kann
lhnen auch mitteilen, dass mir in den Gesprachen sehr
héufig gesagt wurde: Herr Minister, wir sind nicht wegen
der Bezahlung Kameraden geworden, sondern uns geht es
um die Anerkennung im Amt.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Frau Friedel, vor diesem Hintergrund wére es schon
interessant gewesen — Sie haben vorhin von Offenheit,
Klarheit und Ehrlichkeit gesprochen —, wenn Sie einmal
gesagt hatten, welche GrolRenordnung Ihr Antrag im
Landeshaushalt pro Jahr bedeuten wirde. Nach unserer
Rechnung sind das 4,7 Millionen Euro. 4,7 Millio-
nen Euro haben Sie fiir die Variante im Feuerwehrpapier
verwendet und diese gehen offenkundig zu den Kamera-
den. Wenn diese Summe jéhrlich im Landeshaushalt
eingestellt werden musste, dann mussten Sie auch denje-
nigen, die jetzt Uber soziale Aspekte sprechen, sagen,
warum und wo diese Summe in anderen Bereichen im
Staatshaushalt gekdirzt werden soll.
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(Thomas Jurk, SPD: Nein, muss man nicht! —
Gegenruf von der FDP)

Beim Thema materielle Unterstiitzung im Bereich der
Feuerwehrrente sehe ich — das habe ich kirzlich schon
deutlich gemacht — keine Schwierigkeiten und Kkein
Problem. Das Innenministerium hat eine Verhandlung
durchgefiihrt und fur dieses Modell bessere Konditionen
ausgehandelt, als einzelne Kommunen es selbst hétten
machen kdénnen. Den Fehler, dass die Kommunen nicht
beteiligt worden sind, habe ich das letzte Mal eingerdumt
— ich kann das gern noch einmal sagen — und einen
Wiederholungsfall ausgeschlossen. Am Ergebnis &ndert
sich jedoch nichts. Es ist aus meiner Sicht verniinftig, den
Kommunen die Mdglichkeit zu geben. Je nachdem, wie
sie es sehen, kann es auf der kommunalen Ebene umge-
setzt werden. Es gibt Stadte und Gemeinden, die sagen,
wir haben ein ordentliches Stiefelgeld, wir wollen in
diesen Bereich gar nicht eintreten. Andere werden viel-
leicht von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen.

Da meine Redezeit abl&uft, mdchte ich noch eine letzte
Argumentation aus der Diskussion aufgreifen, bei der es
um den Katastrophenschutz geht. Wenn dort jemand das
Wort ,,Chaos* verwendet hat, méchte ich dazu klar und
deutlich sagen: Daflir habe ich kein Verstandnis. In den
letzten Wochen haben wir mit den Zustdndigen des
Katastrophenschutzes drei Regionalkonferenzen in den
ehemaligen Bezirksbereichen durchgefihrt.

Ich kann lhnen (ber das Ergebnis berichten. Es war ein
sehr gutes Ergebnis. Aus meiner Sicht gibt es jetzt auch
bei denen, die fiir den Katastrophenschutz zusténdig sind,
Klarheit. Insofern halte ich es flr unangemessen, in
diesem Rahmen von Chaos zu sprechen, sondern es ist ein
geordnetes Verfahren mit Transparenz.

Deshalb mdchte ich aus Sicht der Staatsregierung argu-
mentieren, dass es ein ausgewogenes Paket ist. Ich denke,
es wird im ,Jahr der Feuerwehr* verantwortungsvoll mit
diesem Thema umgegangen.

Besten Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, ich
danke Ihnen fur lhren Beitrag. — Es gibt eine Wortmel-
dung. Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Herr Président! Ich
mochte an dieser Stelle die Gelegenheit der Kurzinterven-
tion nutzen, um den Bogen zur folgenden Debatte, die wir
anschlieBend fihren werden, zu schlagen. Bei dieser
Kurzintervention geht es nur um die Jugendfeuerwehren.
Der Minister hat eben ausgefiihrt, dass die Jugendfeuer-
wehren jetzt mittels dieses Antrages besondere finanzielle
Zuwendungen erhalten sollen.

Die Jugendfeuerwehren sind Mitglied im Kinder- und
Jugendring Sachsen. Das sind sie seit mehreren Jahren.
Die Fort- und Weiterbildung der Jugendfeuerwehren
erfolgt unter anderem 0ber diesen Kinder- und Jugendring

Sachsen. Das Problem dabei ist, dass bei den Kiirzungen
im Sozialhaushalt insbesondere auch der Kinder- und
Jugendring Sachsen betroffen ist und dass genau damit
natiirlich auch die Jugendfeuerwehren in ihren Fort- und
WeiterbildungsmalRnahmen betroffen waren. Das haben
Sie jetzt gemerkt. Und — was wir im sozialen Bereich seit
Langem haben, dass wir die tberdrtliche und die instituti-
onelle Forderung zurlickfahren — das brechen Sie jetzt fiir
die Jugendfeuerwehren auf: indem Sie den Jugendfeuer-
wehren einen eigenen Topf zur Verfugung stellen, um sie
von den Kirzungen im Sozialbereich auszunehmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Frau Abg. Herrmann. Meine Damen und
Herren, die Aussprache ist beendet. Nun gibt es noch
Gelegenheit zum Schlusswort fur die einreichenden
Fraktionen. Herr Abg. Karabinski, bitte.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Friedel! Ich
werde mich jetzt noch einmal einem Ritual hingeben und
Danke sagen. Ich danke zuerst dem Minister dafir, dass er
hier noch einmal einiges glattgezogen und erklart hat, was
geht und was nicht geht. Dann, meine Damen und Herren,
mochte ich Ihnen allen fur die Debatte danken, weil ich
glaube, auch wenn es zeitweise sehr emotional war, dass
das Ziel von allen das gleiche war, ndmlich Starkung und
Forderung der Feuerwehren, der ehrenamtlichen Kamera-
den. Dafiir danke ich Ihnen ganz herzlich.

(Beifall bei der FDP)

Noch einmal kurz zum Antrag. Meine Damen und Her-
ren! Mit dem Antrag von CDU- und FDP-Fraktion geht es
uns darum, die Freiwilligen Feuerwehren im Freistaat
Sachsen zu fordern und zu starken. Wir setzen dabei den
Schwerpunkt auf die Erhéhung der Aufwandsentschadi-
gung, auf die Einflhrung von Jubildumspramien und auf
die Rahmenvereinbarung fur eine Feuerwehrrente, genau-
so, wie wir den Schwerpunkt auf Nachwuchsgewinnung
und Nachwuchsférderung sowie auf eine bessere Ausbil-
dung der Kameraden setzen.

Meine Damen und Herren! Das alles ist das, was fiir die
Regierung, fiir die, die flr den gesamten Freistaat Ver-
antwortung tragen, mdglich ist. Ich bitte Sie, dass Sie uns
bei diesem Vorhaben unterstiutzen und dass Sie die Frei-
willigen Feuerwehren in ganz Sachsen unterstitzen.
Stimmen Sie diesem Antrag zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Karabinski. Meine Damen und Herren! Wir kommen nun
zur Abstimmung. lhnen liegen zahlreiche Anderungsan-
trage der Fraktion der SPD zu dem hier vorliegenden
Antrag 5/1516 vor. Ich frage Sie, Frau Friedel, ob Sie alle
vier Antrége gleich einbringen wollen oder ob ich sie
einzeln aufrufen soll. — Dann haben Sie das Wort, bitte.
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Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Vielen Dank. Ich
mochte alle vier Antrage in der gebotenen Kiirze einbrin-
gen. Die ersten zwei sind schon angesprochen worden.
Uns geht es zum einen um die Absenkung des Eintrittsal-
ters in die Jugendfeuerwehren auf sechs Jahre und zum
anderen um das Thema Feuerwehrfiihrerschein bis 7,5
Tonnen.

Nun sind gerade von Herrn Staatsminister Punkte ange-
sprochen worden, die dagegen sprechen. Wir méchten Sie
auf Folgendes aufmerksam machen: Der Antrag von
CDU- und FDP-Fraktion tragt im Punkt 1 die Uberschrift
,Die Staatsregierung wird ersucht, die notwendigen
MaRnahmen zu ergreifen“. Darum geht es uns. Was genau
die notwendigen MaRnahmen sind, welche Hindernisse
man aus dem Weg rdumen muss, das wird die Staatsregie-
rung in ihrer Fachkompetenz sicher am besten einschét-
zen koénnen. Aber wir sind der Auffassung, dass dieses
Plenum das Bekenntnis zum Thema sechs Jahre und das
Bekenntnis zum Thema 7,5 Tonnen durchaus abgeben
kann. In Niedersachsen sind die Kollegen gerade dabei,
genau das Thema Feuerwehrfiihrerschein 7,5 Tonnen fir
die Bundesebene zu entscheiden, und das sollten die
Kollegen der CDU einmal beachten.

Der dritte Anderungsantrag betrifft den Punkt Feuerwehr-
rente. In Punkt 1.6 kommen Sie ja wieder mit dem alten
Modell. Wir sind der Auffassung, dass Sie den Kamera-
den nicht 1anger Sand in die Augen streuen sollten. Lassen
Sie uns diesen Punkt einfach streichen. Das von lhnen
vorgelegte Modell will keiner. Das sollte man ernst
meinen und aus dem Antrag nehmen.

Der letzte Punkt ist die personelle Ausstattung und die
Lehrgangskapazitat der Landesfeuerwehrschule. Wir
haben den Eindruck, dass die auch vom Staatsminister
angesprochenen organisatorischen Mafinahmen nicht
ausreichen werden, um die erforderliche Kapazitat zu
schaffen. Ich will kurz auf zwei Punkte eingehen. Es war
die Rede von einem Antrag, den die SPD-Fraktion einge-
bracht habe. Das ist nicht der Fall. Ich bedanke mich aber
herzlich beim Staatsminister, dass er unsere Positionspa-
piere liest. Es handelt sich um ein Papier unserer Fraktion,
das wir als Diskussionsgrundlage fiir unsere Feuerwehrfo-
ren erstellt haben. Wir haben darin nicht erwahnt, was wir
mochten, sondern zusammengestellt, was wir von den
Feuerwehren, von den Verbanden und den Kameraden an
Vorschldgen gehdrt haben, um es mit anderen zu diskutie-
ren.

Die zweite Darstellung. Herr Hartmann, in einem Punkt
hatten Sie recht: Das Versprechen der Feuerwehrrente
befand sich nicht im Wahlprogramm der CDU. Es befand
sich in der Broschire ,,Volle Kraft fur Sachsen — Arbeits-
paket fiir die ersten Wochen der neuen Wahlperiode* von
Stanislaw Tillich am 19. August 2009 in meinem Brief-
kasten.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Friedel. — Meine Damen und Herren, mdchte jemand von
den hier anwesenden Abgeordneten auf die Anderungsan-
trage eingehen? — Herr Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sie erlauben, dass ich kurz fiir die Koalition auf die
jetzt eingebrachten Anderungsantrage reagiere, auch
gleich im Paket.

Zum Antrag 1, das Eintrittsalter fiir die Jugendfeuerweh-
ren auf sechs Jahre abzusenken. Der Herr Staatsminister
hat es deutlich ausgefiihrt: Mit acht Jahren kdnnen wir
sofort umgehen.

Zum Antrag 2. Hier haben wir den Prifauftrag, welche
Mdglichkeiten bestehen. Damit ist das Thema ausrei-
chend im Antrag behandelt, und es bedarf nicht dieser
Klarstellung, die die SPD mdéchte. Zum Fihrerschein 7,5
Tonnen haben die Ausfilhrungen des Herrn Staatsminis-
ters auch Erhellendes gebracht. Wir gehen jetzt den ersten
Schritt. Das sind die rechtlichen Mdglichkeiten, die wir
haben. Wir werden ihn ablehnen.

Zur Feuerwehrrente. Wir haben versprochen, dass wir die
Kommunen unterstitzen, ein Modell einzufihren, das
eine riesterfahige Feuerwehrrente auf \ersicherungsbasis
ermoglicht. Da wir zu unserem Wort stehen, wird dieser
Punkt auch im Antrag erhalten bleiben. Das haben wir
versprochen, und das werden wir auch umsetzen, die
Kommunen mit dieser L&sung zu unterstiitzen.

Zum letzten Punkt, den Sie angesprochen haben: die
personelle Ausstattung, die Lehrgangskapazitidt und die
Landesfeuerwehrschule Nardt. Der Antrag hierzu ist aus
unserer Sicht Klar genug. Wir wollen eine Verbesserung
der Situation in Nardt im Gesamtpaket mit allen damit
verbundenen Fragen. Ich glaube, dass der Antrag Klar ist.
Wir werden lhrer dialektischen \erénderung nicht zu-
stimmen. Daher bitte ich um Zustimmung zur Ursprungs-
vorlage.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Hartmann. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr
Abg. Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin
schon erklart, dass wir mit diesem Schaufensterantrag der
CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion grofle Probleme
haben. Deswegen kann ich meiner Fraktion auch nicht
empfehlen, den Antrag mit tatsachlich richtigen Antrdgen
noch zu verschlimmbessern. Deswegen empfehlen wir
Ablehnung der Anderungsantrage der SPD.

(Gespielte Proteste vor allem
bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Gebhardt.
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Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen kann
ich nicht feststellen. Die Proteste haben sich gelegt — wir
kénnen zur Abstimmung kommen. Ich frage Sie, meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion, Frau Friedel:
Wie wollen Sie, dass uber die Antrage abgestimmt wird —
einzeln oder kann ich sie zusammen aufrufen? — Einzeln,
dann machen wir das so.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Anderungsantrag
mit der Nr. 5/1664 auf. Ich bitte um die Dafir-Stimmen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Bei Stimmen daflr und zahlreichen Enthaltungen ist
dem Antrag nicht entsprochen worden.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Anderungsantrag
in der Drucksache 5/1665. Ich bitte um die Dafiir-
Stimmen. — Vielen Dank. — Die Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmen dafir und zahlreichen
Enthaltungen ist auch dieser Antrag mit grofier Mehrheit
abgelehnt worden.

(Anhaltende starke Unruhe)

Wir kommen nun zur Abstimmung — — Meine Damen und
Herren, Sie sind noch dabei? Oder mache ich lhnen zu
schnell?

(Zurufe)

— Das kann ich mir vorstellen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 5/1666. Ich bitte um die Dafir-Stimmen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmen dafir und zahlreichen Enthaltungen hat der
Antrag nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen zum letzten Anderungsantrag, Drucksa-
che 5/1667. Die Dafiir-Stimmen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Auch hier ist ein gleiches
Abstimmungsverhalten festzustellen: Der Antrag hat nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung 0Ober den Ursprungsantrag in der Drucksa-
che 5/1516, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP,
Forderung und Starkung der Freiwilligen Feuerwehren.
Ich bitte um die Dafiir-Stimmen. — Vielen Dank, welche
Uberraschung!

(Heiterkeit — Starke Unruhe)

Ich bitte um die Gegenstimmen. — Vielen Dank. Stimm-
enthaltungen? — Bei sehr vielen Stimmen dafir, wenigen
Gegenstimmen und Stimmenthaltungen ist dem Antrag
mit grof3er Mehrheit entsprochen worden. Meine Damen
und Herren, damit ist die Drucksache beschlossen und der
Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 6

— Keine Haushaltskonsolidierung auf Kosten von Kindern
und Jugendlichen oder in anderen sozialen Bereichen

Drucksache 5/1517, Antrag der Fraktionen DIE LINKE und der SPD

— Kirzungen im Jugend- und Sozialbereich aussetzen —
transparent und planvoll konsolidieren

Drucksache 5/1520, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen kdénnen in folgender Reihenfolge Stellung
nehmen: DIE LINKE, SPD, GRUNE, CDU, FDP, NPD
und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Meine Damen
und Herren, die Aussprache ist eroffnet. Ich bitte nun die
Fraktion DIE LINKE, das Wort zu ergreifen; es spricht
Frau Abg. Klepsch. Frau Klepsch, Sie haben das Wort.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Vertrete-
rinnen der Jugendhilfe, der Sozialarbeit und der Wohl-
fahrtspflege, die ich an dieser Stelle laut Geschéftsord-
nung nicht griRen darf, seien trotzdem erwéhnt.

Zu Beginn meiner Rede mdchte ich zundchst denjenigen
danken, die taglich eine anspruchsvolle und unverzichtba-
re Arbeit leisten — in Verbénden, in Beratungsstellen und
in Kinder- und Jugendhdusern — und die die heutige
Protestaktion vor dem Landtag organisiert haben, um zu
zeigen: Jugend ist mehr wert.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

Ich danke stellvertretend fiir die Mitarbeiterinnen und
Ehrenamtlichen in der Kinder- und Jugendhilfe in Sach-
sen folgenden Verbanden — in Klammer: solange sie noch
existieren —: der Landesvereinigung Kulturelle Kinder-
und Jugendbildung, dem Kinder- und Jugendring Sach-
sen, dem Verein Pro Jugend e. V., der Arbeitsgemeinschaft
Jugendfreizeitstatten in Sachsen, der LAK Mobile Ju-
gendarbeit, dem Landesverband Soziokultur, der Sachsi-
schen Landjugend und der Liga der Freien Wohlfahrts-
verbande, die die Aktion vor dem Landtag angemeldet
haben.

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Abgeordneten!
Ich zitiere: ,,Politik fir Kinder und Jugendliche zu ma-
chen ist eine vielseitige Aufgabe. Es geht neben friihkind-
licher Bildung und Betreuung um Erziehung, um Schule,
um Gewaltpravention und Jugendschutz sowie insbeson-
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dere um bildungspolitische und soziale Aspekte. Die
Gemeinschaft muss dort unterstlitzen, wo in Einzelféallen
Matter und Vater mit ihrer Lebenssituation Uberfordert
sind. Hier besteht eine staatliche Firsorgepflicht, praven-
tiv und beratend tétig zu werden. Der Freistaat fordert die
Kinder- und Jugendarbeit mehr als andere Bundeslander.
In Sachsen haben wir zum Teil sehr leistungsstarke
Strukturen. Diese wollen wir festigen. Wir missen von
temporéren Forderprogrammen Abstand nehmen. Fiir eine
gute Arbeit braucht es Planungssicherheit durch eine
stabile Finanzierung. Auch in der Zukunft sollen die
Kommunen die Jugendpauschale bekommen, damit vor
Ort Jugendklubs und Beratungsstellen betrieben werden
kénnen.*

(Beifall bei der Linksfraktion)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer sich jetzt angespro-
chen fahlt: Ja, das Zitat ist nicht von mir, es ist nicht von
der Opposition, sondern es ist aus dem Regierungspro-
gramm der CDU Sachsen fiir 2009 bis 2014 unter dem
Titel ,,Vertrag fiir Sachsen — wissen, wo’s lang geht*.

Die Realitat in Sachsen sieht auf Geheifl des Finanzminis-
ters nun so aus, dass die Uberdrtlichen Jugendverbande
Mitte Februar erfahren haben, dass fur sie im laufenden
Haushaltsjahr ~ und  entgegen  allen  Planungen
600 000 Euro weniger zur Verfligung stehen. Damit wird
gezielt auf den Wegfall von Stellen hingearbeitet. Bei-
spielsweise teilen sich bei der Landesarbeitsgemeinschaft
Médchen und junge Frauen bereits bisher drei Mitarbeite-
rinnen die 1,8 Stellen. Die 600 000 Euro Kirzungen bei
den Jugendverbédnden entsprechen (brigens fast der
Summe, die seit Beginn der neuen Legislatur an zusétzli-
chen Personalkosten in den Ministerien monatlich anfal-
len, ndmlich 620 000 Euro. Auf das Jahr hochgerechnet
sind das 7,4 Millionen Euro an Zusatzausgaben, und es ist
eine Farce, dass das Sozialministerium 7,7 Millio-
nen Euro allein in der Jugendhilfe einsparen muss.

Der kommunale Sozialverband hat aus verwaltungstech-
nischer Sicht das Beste daraus gemacht: die Einsparungen
ohne jegliche Fachberatung, weil das Sache des Landes-
jugendamtes ist, gleichmaRig verteilt und den Trdgern
einfach nur noch 80 % Personalkosten und 17 % Sachkos-
tenmittel zugeteilt. Der Rest soll nun (ber Eigenmittel
erwirtschaftet werden, und das heif3t, fiir BildungsmaR-
nahmen wie Jugendleiterschulungen ist gar kein Geld
mehr vorhanden.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Tillich — leider ist er
im Moment gar nicht hier —; vielleicht ist dem Minister-
prasidenten vor lauter Sponsoringanfragen seitens der
séchsischen Wirtschaft entgangen, dass Kinder und
Jugendliche in der Regel nicht (ber breite finanzielle
Mittel verfiigen, um den Kontakt mit dem Sozialp&dago-
gen ihres Vertrauens oder der Jugendhausmitarbeiterin vor
Ort durch mitgebrachte Drittmittel gegenzufinanzieren.
Bei einigen Tragern fihrt diese Politik direkt und mittel-
fristig in die Insolvenz; aber vielleicht ist das der innova-
tive jugendpolitische Ansatz, gewachsene Projekte und

Strukturen kaputtzusparen, anstatt die beschlossene
Jugendhilfeplanung in Sachsen umzusetzen.

Die oben zitierte Planungssicherheit durch stabile Finan-
zierung erleben wir gegenwartig an der vor allem fir die
Kommunen und Landkreise Uberraschenden Kirzung der
Jugendpauschale um 27 % im laufenden Haushaltsjahr.
Zum Vergleich: Die 4 Millionen Euro, mit denen hier auf
Kosten der ndchsten Generation der Haushalt konsolidiert
wird, entsprechen einem Prozent der zusatzlichen
400 Millionen Euro, die der Freistaat fir die Fertigstel-
lung des Leipziger City-Tunnels aufwenden muss. Den
Gebietskorperschaften fehlen je nach GroRe zwischen
100 000 und 560 000 Euro im laufenden Haushalt. Es ist
ein Armutszeugnis fur verfehlte Kommunalpolitik und ftir
den Versuch, den Landeshaushalt auf Kosten der Kom-
munen zu konsolidieren, wenn bis zum vergangenen
Freitag bereits zehn von 13 Gebietskorperschaften in
Sachsen Widerspruch gegen den Bescheid zur Kirzung
der Jugendpauschale eingelegt haben.

Die Kdmmerer und die Jugendamtsleiter vor Ort haben
nachgerechnet, wie sich die Kirzungen auf die Strukturen
auswirken. In einem Landkreis ist von der Entlassung von
30 Sozialpaddagoginnen die Rede. Im Landkreis Meillen
werden ab Juli statt 35 nur noch 23 Sozialpddagogen in
der Jugendarbeit tétig sein. In Dresden stehen fiinf Kin-
der- und Jugendhduser auf der Abschussliste.

Dass eine derart fiskalisch gesteuerte Bildungs- und
Sozialpolitik ala Tillich und Staatssekretdrin Fischer
unausgegoren und jenseits aller fachlichen Uberlegungen
ist, haben mittlerweile auch Teile der CDU-Fraktion
erkannt. Wenn Herrn Tillich, der leider abwesend ist, das
Veto des eigenen jugendpolitischen Sprechers, Pat-
rick Schreiber, die Kirzung der Jugendpauschale zu
korrigieren, nach zweistiindiger Fraktionsdebatte so egal
ist und wenn das Sparen um jeden Preis als einziger
Orientierungsrahmen gilt, dann ist das ein Armutszeugnis
fiur einen Ministerprésidenten, dessen politischer Gestal-
tungswille sich in Varianten von Abbau ausdriickt —
Abbau bei Padagoginnen und Sozialarbeiterinnen, Abbau
von Strukturen in der Jugend-, Sozial-, Sucht-, Praventi-
ons- und Gleichstellungsarbeit.

Liebe CDU-Kaollegen, an dieser Stelle kann ich Ihrem
Bildungspolitiker Thomas Colditz nur beipflichten — es ist
heute schon einmal gekommen —: ,,Sparen allein ist noch
keine Politik.“

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und vereinzelt bei den GRUNEN)

Das sollten sich Ministerprasident, Staatssekretdrin und
Finanzminister ins Stammbuch schreiben.

Eines ist festzustellen: Trotz allen zivilen Ungehorsams in
der CDU-Fraktion ist wenigstens die Sozialministerin auf
Linie; so viel Kritik sei mir gestattet, Frau ClauB3. Anstatt
flr ihr Ressort zu kampfen und die Hohe der Einsparun-
gen im Sozialministerium, dessen Ausgaben bekanntlich
zu 90 % Pflichtausgaben sind, gegenuber dem Finanzmi-
nister infrage zu stellen, erklérte sie in der ,,Sachsischen
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Zeitung“ — ich zitiere —: ,,Operationen tun immer weh.“
Erganzend lieR die Sozialstaatssekretarin Andrea Fischer
am Samstag verlauten — ich zitiere nochmals —: ,,Keine
Héakelkurse fir Madchen im landlichen Raum®. Und:
,»Man kann gewisse bildungsferne Schichten einfach nicht
mehr erreichen.” Bei derartigen Aussagen stellt sich fiir
mich die Frage nach der Qualifikation, konkret, ob Frau
Fischer als Juristin fur das Amt der Staatssekretéarin fir
Soziales tatsachlich geeignet ist.

Vor anderthalb Jahren klang die Staatsregierung zum
Thema ,Kinder- und Jugendpolitik” im Bericht des
Sozialministeriums noch ganz anders. Ich zitiere: ,,Die
Staatsregierung teilt die Einschéatzung, dass insbesondere
die Jugendarbeit in landlichen Regionen vor dem Hinter-
grund der demografischen Entwicklung wie auch nach der
Verwaltungsreform vor besonderen Herausforderungen
steht. Sie sieht ... die Notwendigkeit, die wechselseitige
Bezugnahme von mit Kindern und Jugendlichen agieren-
den Institutionen zu starken ... Die Staatsregierung wird
auch weiterhin die Forderung fiir die ortliche Ebene so
gestalten, dass Planungssicherheit und ein geringer
Verwaltungsaufwand beibehalten werden. Sie wird bei der
Umsetzung der Forderstrategie das Augenmerk weiter auf
die Entwicklung der Strukturqualitit in der Jugendarbeit
und der Jugendsozialarbeit ... entsprechend der jugendhil-
feplanerischen Bedarfslagen auf ortlicher Ebene legen.”
Kennt die Staatsregierung jugendhilfeplanerische Be-
darfslagen Uberhaupt? Das ist die Frage, die heute zu
stellen ist.

Gestaltende Politik fir Kinder und Jugendliche findet
unter Ministerprasident Tillich nd&mlich nur noch — wir
haben es gerade gehort — bei der Feuerwehr und im
Sportverein statt. Den Rest erledigt der Finanzminister.
Das mag fir kleine Orte wie Panschwitz-Kuckau reichen;
fiir Sachsen insgesamt ist das ein sozial- und bildungspo-
litisches Armutszeugnis. Denn es ist allgemein bekannt,
dass Bildung nur zu 25 % in der Schule stattfindet und
weitere Kompetenzen, Fahigkeiten und Fertigkeiten
aufRerschulisch erworben werden, zum Beispiel im Kin-
der- und Jugendhaus am Nachmittag, auf Bildungsfahrten
und Ferienfreizeiten und nicht zuletzt im Freiwilligen
Sozialen Jahr, in der Okologie, im Kulturverein und in der
Sozialstation.  Beispielsweise ~ konnten von  den
250 000 Euro, die das Finanzministerium fur das Exper-
tenkolloquium ,,Porzellanschloss* auszugeben gedenkt,
zusétzlich 138 Platze im Freiwilligen Sozialen Jahr
finanziert werden.

So viel zum Thema Konsolidierungsvorschlédge — solche
kann auch die Opposition machen.

Die in den letzten Tagen oft verbreitete Behauptung, die
Folgen der Finanzkrise seien die Ursachen fiir die not-
wendige Haushaltskonsolidierung, ist aus meiner Sicht an
den Haaren herbeigezogen; denn das Loch in der séchsi-
schen Staatskasse ist nicht zuletzt durch Mehrausgaben
wie fur den Leipziger City-Tunnel — ich erwahnte es
schon — von fast 400 Millionen Euro und fiir die Dresdner
Waldschlésschenbriicke von 25 Millionen Euro, durch das

Wachstumsheschleunigungsgesetz bedingte Steuerausfalle
von Uber 100 Millionen und vor allem durch Rickstellun-
gen fiir die Landesbankhaftung in Hohe von 830 Millio-
nen Euro verursacht worden.

Der Staatsregierung sei als vorbereitende Lektiire fir die
Verhandlungen zum néchsten Doppelhaushalt nochmals
der Sachsische Kinder- und Jugendbericht aus dem
Jahr 2009 empfohlen, in dem die Staatsregierung, der der
heutige Ministerprasident bereits in der vergangenen
Legislatur vorstand, ankundigt — ich zitiere —: ,,Bei der
Fortschreibung der Planung flr die Jahre 2010 bis 2014
werden die Herausforderungen der demografischen
Entwicklung sowie die Umsetzung der jugendpolitischen
Handlungserfordernisse ... ein Schwerpunkt sein. Damit
werden die Bildungsthematik insgesamt und die Starkung
auBerschulischer Bildungsorte vorrangig berucksichtigt.*

Ich komme zum Schluss.

Liebe Kollegen der CDU- und der FDP-Fraktion, mit dem
gemeinsamen Antrag von DIE LINKE und SPD ,,Keine
Haushaltskonsolidierung auf Kosten von Kindern und
Jugendlichen oder in anderen sozialen Bereichen“ wollen
wir Ihnen heute die Mdglichkeit geben, den Kahlschlag
im Sozialressort im laufenden Haushalt zu korrigieren
und in Sachsens Zukunft, in Kinder und Jugendliche, zu
investieren. Viele von Ihnen sind ja auch Entscheidungs-
trager vor Ort und fuhlen sich fir ihren Wahlkreis verant-
wortlich.

Wir werden namentliche Abstimmung beantragen, damit
Sie sich nach bestem Wissen und Gewissen dafiir ent-
scheiden konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
vereinzelt bei den GRUNEN - Klaus Tischendorf,
Linksfraktion, begibt sich zum Saalmikrofon.)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank. — Herr Tischendorf, Sie wollen einen Antrag
stellen?

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Danke, Herr Prési-
dent! Es ist keine Kurzintervention. Wir méchten entspre-
chend 8 85 der Geschéftsordnung den Antrag stellen, dass
der Finanzminister und der Ministerprasident herbeigeru-
fen werden.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Wir halten es fur eine Unverschamtheit, was hier gegen-
Uber dem Parlament passiert. Wir haben heute drauf3en
eine Demonstration erlebt und die Forderungen der
Betroffenen gehort. Wenn ein Ministerprasident bei dieser
Debatte geht und ein Finanzminister, der wesentlichen
Anteil daran hat, dass es zu der Situation gekommen ist,
sich einfach aus dem Parlament entfernt, dann ist das des
Hohen Hauses nicht wirdig. Deshalb bitten wir um
Herbeirufung.
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(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, mdchte zu diesem Antrag noch
jemand das Wort ergreifen? — Das ist nicht der Fall.

Uber die Herbeirufung von Mitgliedern der Staatsregie-
rung entscheidet der Landtag mit Mehrheit.

(Einige Mitglieder der Fraktionen der CDU
und der FDP betreten den Plenarsaal. —
Daraufhin Unruhe bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

— Nur Ruhe!

Ich stelle damit den von Herrn Tischendorf eingebrachten
Antrag der Linksfraktion, den Finanzminister des Frei-
staates Sachsen und den Ministerprasidenten herbeizuru-
fen, zur Abstimmung. Wer fr diesen Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. —

(Zurufe von der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN: Auszihlen!)

Danke schon. Wer ist dagegen? —

(Erneute Zurufe von der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN: Auszihlen!)

Danke schon.

Da ich das nicht eindeutig erkennen konnte, bitte ich die
Auszahler nach vorn.

(Mitglieder der Fraktionen der CDU und
der FDP begehren Zutritt zum Plenarsaal.)

—Ich bitte auch darum, dass niemand mehr den Saal
betritt.

(Erneut begehren Mitglieder der Fraktionen der
CDU und der FDP Zutritt zum Plenarsaal.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte darum, dass kein
Abgeordneter mehr das Plenum betritt. Wir sind jetzt in
der Abstimmung.

Ich komme noch einmal zu den zustimmenden Handzei-
chen. Wer flr den Antrag der Linksfraktion ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Damit rufe ich die Neinstim-
men auf. — Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich
bei den Mitgliedern der Z&hlkommission flr das schnelle
und korrekte Auszéhlen der Stimmen. Fur den Antrag der
Fraktion DIE LINKE haben 47 gestimmt. Mit Nein haben
36 gestimmt. Damit ist der Antrag angenommen.

(Langanhaltender Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Ich kann feststellen, dass der
Ministerpréasident den Raum betreten hat. Damit hat sich
ein Teil des Antrages erledigt. — Herr Tischendorf.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Herr Prasident! Ich
bitte noch einmal ins Protokoll zu schauen, was wir
beantragt haben, namlich, dass beide, Herr Ministerpréasi-

dent und Herr Finanzminister, herbeigerufen werden. Ich
habe das inhaltlich begriindet. Ich bitte, solange der
Finanzminister nicht im Raum ist, die Sitzung zu unter-
brechen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
unterbreche die Sitzung damit fir 20 Minuten.

(Unterbrechung von 15:53 bis 16:13 Uhr)

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest, dass sich der
Ministerprasident und der Finanzminister im Plenum
befinden. Damit ist der Antrag der Linksfraktion umge-
setzt.

Ich bitte den zweiten Antragsteller zum Antrag der Frakti-
onen DIE LINKE und SPD ,,Keine Haushaltskonsolidie-
rung auf Kosten von Kindern und Jugendlichen oder
anderen sozialen Bereichen“ zu sprechen. Ich bitte den
Vertreter der SPD-Fraktion, Herrn Homann, nach vorn.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Vizeprasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das, was wir
gerade erlebt haben, war ein schénes Schauspiel. Es war
sinnbildlich dafir, dass ein Sachsischer Landtag in der
vielleicht wichtigsten Debatte des Tages den Ministerpra-
sidenten und den Finanzminister herbeizitieren musste.
Das ist wirklich ein Armutszeugnis flr diese Regierung.
Das miissen wir erst einmal feststellen.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Es ist auch sinnbildlich, dass ein solcher Antrag der
Opposition durchkommt, denn so etwas kann nur durch-
kommen, wenn von den Regierungsfraktionen nicht
genug Abgeordnete anwesend sind. Das zeigt auch, dass
die einfachen Abgeordneten der Fraktionen der CDU und
der FDP den Saal verlassen hatten und damit diesen
Antrag moglich machten. Auch das ist ein klares Zeichen.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Die séchsische Regierungskoalition legt die Axt an das
Soziale in Sachsen. In einem beispiellosen Akt erleben
wir, wie in Sachsen im laufenden Haushalt, ohne Diskus-
sion im Landtag, ohne Dialog mit den Betroffenen und
gegen den ausdriicklichen Rat der Fachgremien, wie dem
Landesjugendhilfeausschuss, die  Grundlagen einer
sozialen Gesellschaft massiv angegriffen werden.

Die Liste der Grausamkeiten ist so lang wie fatal, Kdr-
zungen in der Drogenberatung, der Gleichstellungspolitik,
bei den Wohlfahrtsverbanden, der Seniorenarbeit, der
Behindertenhilfe — um nur einige Punkte zu nennen.
Insgesamt hat das Sozialministerium Einsparungen in
Hoéhe von 25 Millionen Euro im laufenden Haushalt
hinzunehmen.

Die Koalition sagt in der Offentlichkeit, sie will intelli-
gent sparen. Die Realitdt aber heif3t Rasenméher, ohne zu
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schauen, welche Folgen genau aus diesen Kiirzungen in
den jeweiligen Fachbereichen hervorgehen und welche
Folgekosten diese langfristig haben kénnten. Das nenne
ich nicht intelligent, das nenne ich dumm, weil darauf
verzichtet wird, wichtige Prioritaten fur die Zukunft zu
setzen.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

In keinem anderen Bereich wird die fatale Kirzungspoli-
tik so offenbar wie in der Kinder- und Jugendarbeit in
Sachsen. Sie kiirzen die Jugendpauschale und damit die
Jugendarbeit vor Ort in den Landkreisen von 14,30 Euro
auf 10,40 Euro pro Jugendlichen. Sie kirzen in der
Uberdrtlichen Jugendarbeit Gber 600 000 Euro und strei-
chen (ber die Hélfte der Stellen bei den freiwilligen
Diensten SSJ und FSJ. Hierbei handelt es sich um einen
Gesamtbetrag von 5,5 Millionen Euro. Die Folgen sind
fatal und vielféltig. Die schwerwiegendsten sind die
folgenden drei:

Erstens. Es entstehen weil3e Flecken in Sachsen, in denen
keine professionell begleitete Jugendarbeit mehr geleistet
wird. Allein durch die Einsparungen der Jugendpauschale
droht der Wegfall von tiber 130 Jugend- und Sozialarbei-
tern in der Fl&che. Jugendh&usern, mobiler Jugendsozial-
arbeit, Schulsozialarbeit, Jugendgerichtshilfe und Jugend-
berufshilfeprojekten, verbandlicher Jugendarbeit und
ehrenamtlich gefiihrten Projekten wird die finanzielle
Grundlage entzogen. So sparen Sie die Jugendarbeit in
Sachsen kaputt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Zweitens. Die Jugendarbeit in Sachsen wird in den
Niedriglohnsektor verlagert. Die engagierten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter nicht aller, aber vieler freier Trager
arbeiten schon jetzt fernab tariflicher Bestimmungen. Sie
werden weitere Einschrankungen hinnehmen missen.
Ein-Euro-Jobber werden als Ersatz flr ausgebildete
Sozialpadagogen die Kinder- und Jugendeinrichtungen
begleiten. So geht man weder mit Kindern und Jugendli-
chen noch mit engagierten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern um.

Drittens. Ehrenamtliche Strukturen werden geschwécht.
Die drastischen Kirzungen bei den FSJ-Stellen zum
01.09.2010 nimmt nicht nur jungen Menschen die Chan-
ce, in einer prdgenden Lebensphase wichtige Erfahrungen
zu sammeln, sich auszuprobieren und auf das Berufsleben
vorzubereiten — FSJ-lerinnen und FSJ-ler in ganz Sachsen
leisten eine engagierte Arbeit in den Krankenh&usern, im
Sozialdienst, in Altenpflege- und Kinderheimen, in
Einrichtungen mit Menschen mit Behinderung sowie
kulturellen Projekten und Umweltorganisationen. Auf ihre
sinnvolle und notwendige Arbeit kann vielerorts kaum
verzichtet werden. Sie denken, man kann es schon.

Dabei handelt es sich bei den aktuellen Haushaltseinspa-
rungen um Kirzungen durch die Hintertlr. Die ehrenamt-
lichen Vorstdnde sowie die Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter haben die Kirzungspléne durch die Zeitung erfah-
ren. Feiner Stil! Eine Einbeziehung der Tréager, wie in der
européischen Jugendstrategie festgelegt und jlingst wieder
durch die sachsischen Kinder- und Jugendverbande in der
»,Naunhofer Erklarung“ eingefordert, findet nicht statt.
Das sachsische Sozialministerium schafft fortgesetzte
Intransparenz und eine Politik der vollendeten Tatsachen,
die Existenzéngste bei den Mitarbeitern erzeugt und die
ehrenamtliche Vorstdnde vor massive Planungsunsicher-
heiten und Finanzllicken stellt. So geht man auch nicht
mit dem Ehrenamt um.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

In der Jugendhilfe wird ohne Weitblick eingespart. Die
Staatsregierung halt die Einsparungen vor dem Hinter-
grund der aktuellen Haushaltssituation fir verniinftig.
Doch die langfristigen Kosten werden die kurzfristigen
Einsparungen bei Weitem tbertreffen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Offene Angebote der freien Jugendhilfe haben immer
auch eine praventive Funktion. Den Euro, den Sie heute
in der Prévention sparen, werden Sie morgen doppelt und
dreifach bei der Familientherapie, fur Gerichtsverfahren,
Geféangnisaufenthalte, Drogenentziige und die Bek&dmp-
fung neonazistischer Gewalt drauflegen missen. Das ist
keine nachhaltige Haushaltspolitik, sondern gesellschafts-
und finanzpolitischer Blindflug, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion)

Das Kostenargument ist noch aus einer ganz anderen
Perspektive interessant. Sie verweisen auf die schwierige
Haushaltslage in Sachsen. Die Frage ist doch: Wie kommt
es dazu? Sie verweisen auf die Wirtschaftskrise und
verschweigen lhre eigene Verantwortung. Die schwarz-
gelbe Koalition in Berlin senkt im Rahmen des sogenann-
ten Wachstumsbeschleunigungsgesetzes die Steuern fir
grofRe Unternehmen und Wohlhabende und reduziert unter
anderem den Mehrwertsteuersatz flr Hotelubernachtun-
gen und sorgt damit fur Steuerausfalle auch in Sachsen
von 114 Millionen Euro. Jetzt fordert eine Koalition aus
Rent-a-Tillich und der Movenpick-Partei Einsparungen
von 25 Millionen Euro im Sozialbereich. Das ist eine
Frechheit! Sie opfern die Zukunftschancen

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

junger Menschen und die soziale Balance einer Klientel-
politik zugunsten derjenigen, die sich Gespréchstermine
bei Thnen leisten kénnen. Das darf nicht durchgehen.

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens:
Blodsinn, was Sie erzahlen! — Zuruf von
der Linksfraktion: Das ist kein Blédsinn!)

— Sie haben es darauf angelegt, damit konfrontiert zu
werden. Das ist Ihre Politik, die Sie im Spiegel sehen.
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Ich frage mich: Wie wollen Sie die jungen Menschen und
ihre Familien in diesem Land von der Verbindlichkeit der
Politik Uberzeugen, wenn Wahlversprechen und der
Koalitionsvertrag nicht mehr gelten, bevor die Tinte
getrocknet ist? Ich zitiere aus dem Koalitionsvertrag der
schwarz-gelben Koalition in Sachsen: ,Wir werden die
Kommunen auch weiterhin durch eine Jugendpauschale
unterstiitzen. Wir wollen Niveau und Qualitat gerade auch
im landlichen Raum verbessern.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen von FDP- und CDU-
Fraktion! Dies war offensichtlich eine Liige gegenuber
Kinder und Jugendlichen in diesem Land! Was sind Sie
eigentlich fur Vorbilder? Sie reden von Werten und
Tugenden und leben das Gegenteil vor. Das ist absolut
fahrlassig.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am Kabinetts-
tisch fehlt offensichtlich der soziale Garant. Ich kann hier
und jetzt sagen, mit uns Sozialdemokraten ware das nicht
passiert. Wir waren funf Jahre lang die Stimme der
sozialen Vernunft in der Regierung. Unter unserer mafi-
geblichen Beteiligung wurde 2006 das erste Mal ein
ausgeglichener Haushalt vorgelegt und trotzdem sowohl
in Wirtschaft als auch in das Soziale investiert. Wir haben
die Jugendpauschale erhoht, den Kommunal-Kombi
eingefiihrt, Studiengebiihren verhindert und damit die
soziale Gerechtigkeit gestérkt. Wir haben bewiesen, dass
es geht, wenn der politische Wille da ist.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Antje Hermenau, GRUNE: Und die Finanzen!)

Die Doktrin der schwarz-gelben Koalition hat Staatssek-
retarin Andrea Fischer in der ,,S&chsischen Zeitung* am
6. Mérz zum Ausdruck gebracht. Sie sagte: ,,Auch bei der
Familienbildung muss es Einschnitte geben. Man kann
gewisse bildungsferne Schichten einfach nicht mehr
erreichen.”

(Widerspruch bei der Linksfraktion)

Das bedeutet, Schwarz-Gelb kapituliert vor der gesell-
schaftlichen Realitat. Das Ziel der Chancengleichheit fir
alle Kinder ist offiziell aufgegeben. Die Sozialpolitik ist
zum Luxus degradiert worden, den sich CDU und FDP
nicht mehr leisten wollen. Sie drehen das Rad sozialde-
mokratischer Reformpolitik bis in die Steinzeit zur(ck.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Widerspruch bei der CDU)

Hinter verschlossenen Turen konnen Sie sich allerdings
des Applauses einer Fraktion sicher sein. Nicht nur die
Erfahrungen in der S&chsischen Schweiz zeigen, dass
dort, wo Jugendarbeit nicht flachendeckend und professi-
onellen Anspriichen gentigend geleistet wird, aus weiflen
Flecken ganz schnell braune werden. Auch das nehmen
Sie in Kauf. Das ist eine Missachtung des gesamtgesell-
schaftlichen Kraftakts, den wir gemeinsam im Kampf
gegen Rechts in den letzten Jahren geleistet haben. Die
3500 jungen Menschen, die heute vor dem Landtag

standen, die Uber 10 000 Unterzeichner der Unterschrif-
tenaktion des Kinder- und Jugendrings Sachsen werden
2014 wahlen gehen und sie haben Geschwister, Eltern,
GroReltern, Arbeitskollegen, Freunde und Bekannte. Sie
werden sicher nicht NPD wahlen, aber sie werden auch
nicht diesen sozialpolitischen Kahlschlag vergessen.

Ich sage dies, weil Liebesentzug die einzige Sprache ist,
die die Landesregierung hoffentlich noch versteht. Sachli-
chen Argumenten scheint sie sich jedenfalls verschlossen
zu haben.

Wir als Abgeordnete des Sachsischen Landtages haben
deshalb heute die Pflicht, unserer Kontrollfunktion
gegeniber der Regierung nachzukommen. Diese Sozial-
kiirzungen sind falsch! Stimmen Sie deshalb unserem
gemeinsamen Antrag von SPD und DIE LINKE zu.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Zum
Tagesordnungspunkt 6 liegt lhnen noch ein Antrag der
Fraktion GRUNE in Drucksache 5/1520 zum Thema
»Klrzungen im Jugend- und Sozialbereich aussetzen —
transparent und planvoll konsolidieren“ vor. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mdchte den Antrag ein-
bringen; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zwei Utensilien sind dem Sozial-
ministerium in den letzten Wochen in der Presse zuge-
schrieben worden: Giel’kanne und Rasenmaher. Nun ist
das SMS keine Gértnerei, und die Ministerin stapft nicht
mit Gummistiefeln durch die Lande. Es ist auch kein
besonderer Gag beim ,,heiteren Beruferaten®.

Deshalb frage nicht nur ich: Mit welcher Ernsthaftigkeit
wird hier eigentlich vorgegangen? Welches Konzept
verfolgt die Staatsregierung aufler dem ,Keine-
Schulden“-Mantra? Wo ist eigentlich die Handschrift der
Koalition bei dieser Streichliste zu erkennen? Sagen Sie
uns: Wo haben Sie lhr Veto eingelegt? Oder welche
Haushaltsstelle haben Sie zum Abschuss freigegeben?

Ich kann mich erinnern, dass die CDU in der letzten
Legislaturperiode, im Jahr 2008, einen Antrag zur Star-
kung der Suchtkrankenhilfe eingebracht hat. In diesem
heiBt es unter anderem, ,dass die Aufklarungs- und
Préaventionsarbeit fir Kinder und Jugendliche auch
kiinftig fortzufiihren und auszubauen ist*. Was bleibt nun
davon Ubrig?

Oder die Forderung der Chancengleichheit. Mindestens
bei der Jugendpauschale hat sich Protest geregt. Was aber
passiert mit den Freiwilligendiensten? Wie ernst sind
eigentlich die schon zitierten Aussagen im Koalitionsver-
trag zu nehmen, die Forderung der Jugend auch im
landlichen Raum weiterhin zu gewdhrleisten und zu
starken? Sie geféhrden gerade dort die mobile Kinder-
und Jugendarbeit, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Koalition.
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

,Der Landesarbeitskreis Mobile Jugendarbeit Sachsen
e. V. als Fachverband fiir mobile Jugendarbeit/Streetwork
in Sachsen ist fur die Mitarbeiter/Innen im Arbeitsfeld ein
Riickgrat und Fundament der Fachlichkeit der Prakti-
ker/Innen.” Das haben Sie alle lesen kdnnen. Sie haben
alle den Brief vom Landesarbeitskreis bekommen. Die
Politiker der Koalitionsfraktionen waren auch zur Feier
des 15. Geburtstages des Landesarbeitskreises im letzten
September gekommen. Finden Sie es nicht zynisch, wenn
ein halbes Jahr spéter die Gratulationsreden einschlieBlich
der guten Wiinsche fir die zukiinftige Arbeit Makulatur
sind?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, lhr Handeln ist
eine Enttduschung fur alle, die sich seit Jahren fiir Jugend-
und Sozialarbeit engagieren. An dem einen Tag wird die
Arbeit der Mitarbeiter/Innen gelobt und am néchsten Tag
ist sie nicht mehr gefragt. Damit stellen Sie auch die
Leistungen in der Vergangenheit infrage. Wer in schwieri-
gen Situationen nicht in der Lage ist, gemeinsam mit den
Betroffenen nach Lésungen zu suchen, ist entweder feige
oder ignorant.

Im letzten Jahr hat der Landesjugendhilfeausschuss den
Landesjugendhilfeplan fir die kommenden Jahre be-
schlossen. Zu diesem Zeitpunkt hatten Sie die Kilrzungs-
pléane bereits im Schubkasten. Warum haben Sie nicht
versucht, mit den Verbdnden zu reden und Wege zu
finden? Das ware das fachliche Gremium gewesen und
das legitimierte Verfahren dazu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kirzungen im
Bereich des SMS, die Sie vornehmen wollen, sind erstens
unverhéltnismalig und zweitens in diesem Haushalt nicht
nétig. Dazu haben meine Vorrednerinnen schon etwas
gesagt. Zusétzlich ist das Verfahren absolut intransparent.
Es gibt offensichtlich bei Ihnen keine Verstandigung uber
Prioritaten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das SMS macht es sich leicht. Der KSV wird beauftragt,
die Kiirzungen umzusetzen — der KSV, der eigentlich nur
Fordermittel ausreichen und Abrechnungen kontrollieren
soll. Sie haben bereits in den letzten Jahren zugelassen,
dass der KSV auch inhaltliche Entscheidungen trifft, fur
die er weder die Fachkompetenz noch die Legitimation
besitzt. Bereits zu diesem Zeitpunkt haben Sie mit dieser
Forderpraxis Geld gespart und den Trégern das Leben
schwer gemacht. Das Geld haben Sie beispielsweise auf
Kosten des internationalen Jugendaustausches gespart.
Mit dieser Forderpraxis in der vergangenen Zeit hat der
KSV den Kahlschlag fur Sie vorbereitet. Die Argumenta-
tion — wir missen einmal ehrlich sein — fallt Thnen viel
leichter, wenn bestimmte Haushaltsmittel in der Vergan-
genheit nicht abgerufen wurden, weil sie nicht abgerufen
werden konnten. Dazu sagen Sie heute, dass offenbar kein
Bedarf besteht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit schafft sich das
SMS eigentlich selbst ab. Sie wollen gar nicht mehr
gestalten. Allerdings haben Sie einen Auftrag. An den
missen wir Sie offensichtlich hier erinnern. Nicht der
KSV, sondern die Staatsregierung und das Parlament sind
verantwortlich. Genau deshalb durfen wir uns das Kon-
zept nicht aus der Hand nehmen lassen, liebe Kolleginnen
und Kollegen auch in der CDU. Dazu soll unser Antrag
heute beitragen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuBB: Als
néchster Redner ist der Abg. Schreiber von der CDU-
Fraktion gemeldet. Herr Schreiber, Sie haben das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Als
Erstes — und das ist ernst gemeint — mochte ich mich bei
allen Demonstranten bedanken, die heute ihre Stimme
erhoben, vor dem Landtag flr die Sache der Kinder- und
Jugendhilfe gek&mpft und sich zu Wort gemeldet haben.
Auch wenn es vorhin einen anderen Eindruck gemacht
hat: Diesen Dank mdchte ich flir meine gesamte Fraktion
ausdrucken.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion und der SPD —
Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Das wird sich bei der Abstimmung zeigen!)

Bevor ich inhaltlich anfange — Herr Tischendorf, danke —,
mochte ich kurz einiges zu Herrn Homann sagen. Herr
Homann, bitte nehmen Sie mir Folgendes nicht ubel: Ich
glaube, wenn Sie vor dem 30.08.2009 hier im Haus
gesessen hétten, ware diese CDU/SPD-Koalition sicher-
lich nie in der Lage gewesen, finf Jahre durchzuhalten.
Sie haben hier deutlich gemacht, dass Sie es nicht verste-
hen, Regierungsverantwortung zu Gbernehmen. Das ist im
Ubrigen sehr schade.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Homann, Sie haben immer wieder dargelegt, dass
Sie viel mit Kindern und Jugendlichen arbeiten und in der
Jugendhilfe bewandert sind. Ich hatte ein wenig den
Eindruck, dass Ihre Darlegungen bedeuten, wenn Kinder
und Jugendliche nicht mehr in dem Mafe Leistungen
durch die Kinder- und Jugendhilfe in Sachsen erfahren
kénnen, dass diese in Sachsen dann alle zu Verbrechern
und zu Menschen werden, die irgendwo eingewiesen
werden mussen.

(Unruhe bei der Linksfraktion und der SPD)

Ich glaube, damit tun Sie den Kindern und vor allen
Dingen den Eltern dieser Kinder ziemliches Unrecht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Abschliefend mochte ich noch zu Herrn Homann sagen —
damit moéchte ich es bewenden lassen — Herr Homann,
Sie waren flinf Jahre die Stimme der sozialen Vernunft in
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Sachsen. Sie hatten einfach das Gliick, dass Sie funf Jahre
in der Regierung sitzen durften, als es diesem Freistaat
wirtschaftlich besser ging als heute und als es in den
kommenden Jahren der Fall sein wird.

(Unruhe bei der Linksfraktion und der SPD)

Herzlichen Glickwunsch! Dass Sie die Verantwortung
dafur fir schlechtere Zeiten nicht ibernehmen koénnen,
haben Sie bewiesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Jetzt wiirde ich gern mit ein paar Fakten zu diesem Thema
aufrdumen. Zum einen bitte ich darum, dass das Hohe
Haus anerkennt, dass wir von zwei Ebenen reden. Die
eine Ebene ist der Haushaltsvollzug im Jahr 2010 und die
andere Ebene ist der kommende Doppelhaushalt fur die
Jahre 2011/2012. Die BewirtschaftungsmalRnahmen, die
derzeit durchgefiihrt werden — dass das auch dort drauflen
nicht richtig verstanden wird, ist aufgrund der Darstellung
kein Wunder —, beziehen sich auf das Jahr 2010. Der
Haushalt, den dieses Hohe Haus im Jahr 2008 beschlos-
sen hat, wird nicht angefasst, sondern es handelt sich um
eine Haushaltssperre. Das sagen Sie aber nirgendwo.
Damit verunsichern Sie nicht nur hier die Leute, die sich
mit dem Thema nicht auskennen, sondern Sie verunsi-
chern vor allem alle, die dort drauf3en fiir ihre Interessen
kampfen. Diejenigen, mit denen man spricht, bringen es
klar zum Ausdruck, dass sie davon ausgehen, dass wir
heute und hier eine Debatte dartiber flihren, wie der
kommende Doppelhaushalt aussieht.

(Unruhe bei der Linksfraktion, der SPD und den
GRUNEN - Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Haben Sie weniger Geld oder nicht am Ende?!)

Fakt ist: Wir haben eine Steuerschatzung bekommen mit
864 Millionen Euro Steuermindereinnahmen. Wir haben
BewirtschaftungsmaBnahmen in Hohe von 140 Millio-
nen Euro immer unter der MaRgabe, sich nicht neu
verschulden zu wollen. Und — das ist die nachste Legen-
de, die ich gern einmal hier widerlegen wirde — es geht
nicht nur darum, dass im Bereich Kinder- und Jugendhilfe
gespart wird, also im Sozialministerium von Frau ClauB.
In diesem Sozialministerium sind es 14,4/23,4 Millio-
nen Euro durch die 9 Millionen Euro Mehrausgaben in
den gesetzlich verpflichtenden Bereichen.

Aber es gibt auch noch andere Bereiche in diesem Land,
zum Beispiel das SMWK mit 23,9 Millionen Euro, das
SMWA mit 24,8 Millionen Euro, wo (brigens, Frau
Klepsch, der Stralenbau dahinter steht, das SMUL mit
13,4 Millionen Euro und mit sage und schreibe 65 Millio-
nen Euro das Finanzministerium.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Nein, jetzt nicht.

Es ist also falsch, dass diese Einsparungen nur bei den
Kindern und Jugendlichen stattfinden. Aber es ist gut,
dass gerade Kinder und Jugendliche und die Jugendhilfe-
landschaft sich lautstark zu Wort melden. Wir wissen
auBerdem —

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

ich gestatte jetzt keine Zwischenfrage —, dass die Einspa-
rungen, die im Sozialministerium mdglich sind, das heif3t
der Korridor, der sich uns bietet, dort Einsparungen
vorzunehmen, wahrscheinlich am engsten von allen
Ministerien abgesteckt ist. Es sind ndmlich 85 bis 90 %
gesetzlich gebundene Leistungen, an die man gern heran-
gehen kann. Aber wenn die Gelder bendtigt werden,
missen sie auch vorhanden sein. Also bleiben Sie einfach
bei den Fakten.

Frau Klepsch und Herr Homann haben es getan. Ich halte
es in dieser Diskussion — auch im Hinblick auf den
kommenden Doppelhaushalt — fir absolut verkehrt, wenn
wir verschiedene Politikfelder gegeneinander aufwiegen.
Denn es nitzt dem Kind oder dem Jugendlichen (iber-
haupt nichts, wenn er eine super Kinder- und Jugendhil-
febetreuung bekommt, wenn er vielleicht noch in eine
prima sanierte Schule geht und die Eltern vorher noch
einen Kita-Platz fur ihn haben, er aber nach seinem
Studium oder seinem Berufsabschluss hier keinen Ar-
beitsplatz findet und unseren Freistaat verlasst.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion)

So viel Ehrlichkeit mussen Sie einmal annehmen, dass es
wohl logisch ist, dass Infrastrukturmanahmen notwendig
sind, um den Kindern von heute morgen eine Zukunft
bieten zu kénnen. Das sagen Sie draufen, wenn Sie dort
sprechen, in keiner Weise.

Jetzt drei Sétze zur Jugendpauschale. Wir befinden uns
derzeit auf einem Niveau von 14,30 Euro pro Kind und
Jugendlichen von null bis 27 Jahren in diesem Freistaat.
Ich sage das nur fur alle, die das nicht wissen. Eingeflhrt
wurde die Pauschale 2002, also vor acht Jahren, in Héhe
von 10,25 Euro. 2005 betrug sie 10,99 Euro. Das heifit,
wir befinden uns heute mit der Jugendpauschale von
10,40 Euro auf einem Niveau — sage ich jetzt einmal —
zwischen 2002 und 2005.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Nun frage ich Sie ganz ehrlich, und das geht vor allem in
Richtung SPD: Lag denn die Kinder- und Jugendhilfe im
Jahr 2002 oder im Jahr 2005 so am Boden, wie Sie es
heute darstellen?

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Da sage ich lhnen: Das ist mitnichten so gewesen. Es ist
im Ubrigen auch unfair den Leuten gegentiber,

(Zurufe von der SPD)

denen Sie unterstellen, dass damals alles daniederlag.
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(Beifall bei der CDU und der FDP —
Elke Herrmann, GRUNE, und Mario Pecher, SPD,
stehen am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Nein, zweimal nein.

Es wurde hier mehrfach aus dem Wahlprogramm oder aus
dem Koalitionsvertrag zitiert. Was da drinsteht, ist richtig.
Es behalt auch seine Guiltigkeit. Wir werden die Kommu-
nen weiterhin mit der Jugendpauschale unterstitzen.
Daran gibt es uberhaupt keinen Zweifel.

(Zurufe von der SPD)

Ich sage Ihnen eins: Wenn die Diskussion, die wir derzeit
flihren, dazu beigetragen hat, dass wir die Jugendpauscha-
le von 10,40 Euro auch im néchsten Doppelhaushalt
festmeiReln kdnnen, dann haben wir unter der MalRgabe,
dass 1,7 Milliarden Euro fehlen, unheimlich viel geleistet.
So ehrlich miissen Sie dann auch einmal sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion)

Die Weiterentwicklung der Jugendpauschale wird vonsei-
ten der Opposition immer nur mit mehr Geld in Verbin-
dung gebracht. Weiterentwicklung hei3t bei lhnen mehr
Geld. Ich sage Ihnen: Weiterentwicklung ist nicht nur
mehr Geld, sondern wir miissen uns — und das vor allem
fachlich — darliber Gedanken machen, wie wir zum
Beispiel die demografische Ungerechtigkeit zwischen
Stadt und flachem Land ausgleichen wollen.

(Martin Dulig, SPD: Da ist das das falsche Signal!)

— Herr Dulig, das ist Gberhaupt nicht das falsche Signal.
Dafir brauchen wir aber Zeit, und dafiir mussen wir das
Jahr 2010 nutzen, um die Jugendpauschale entsprechend
den demografischen Gegebenheiten auch fachlich anzu-
passen.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Die Zeit missen wir uns nehmen. Es sind berhaupt keine
Schnellschiisse notwendig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Jetzt noch etwas zum Thema Allgemeingultigkeit.
(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)
— Frau Dr. Stange, nein, danke.

Zum Thema Neuverschuldung. Es ist nun durch die
Zeitungen gegeistert. Wir reden Uber 1,7 Milliarden Euro
im néchsten Jahr, im 0Oberndchsten Jahr und wer weil,
was da noch so kommt. Jetzt muss ich einmal ganz
deutlich sagen: Die Damen und Herren hier im Haus,
ubrigens auch auf der StraBe draufen, die sich dariiber
aufregen — in meinen Augen zu Recht —, dass gewisse
Regierungsparteien auf Bundesebene — (brigens auch
Ihre, Herr Brangs, in der alten Bundesregierung — eine
Neuverschuldung zuungunsten der nachfolgenden Gene-

ration in GréRenordnungen aufnehmen, sind die gleichen
Parteien, die sich heute, wenn es um die eigene Hose
geht, hier hinstellen und nach Neuverschuldung brillen.
Ich sage lhnen auch, warum ich lhnen das unterstelle,
dass Sie nach Neuverschuldung briillen — das geht in
Richtung SPD und Linke —: weil Ihr Antrag lautet, dass
sémtliche — —

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Vielleicht kénnen wir uns darauf einigen, dass einer
spricht. Ich lasse Sie auch reden.

(Zurufe von der Linksfraktion und der SPD)

— Einsparungen bzw. die momentane Haushaltssperre des
SMS zurlickgedreht werden, diese 23,4 Millionen Euro,
dass diese Bereiche nicht sparen missen, dass die Haus-
haltssperre zurlickgenommen wird.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ihr Antrag ist super — Sie haben es immer noch nicht
verstanden, Frau Klinger.

Ihr Antrag sagt aber an keiner Stelle, nicht einmal in der
Begriindung, wo Sie das Geld denn dann, bitte, herneh-
men wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Das ist im Prinzip auch der entscheidende Grund, warum
man diesen Antrag so nicht annehmen kann: weil es
nadmlich auf gut Deutsch heiflt, wenn Sie nicht sagen
wollen, wo Sie das Geld hernehmen wollen,

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
Sie wollen es tiber eine Neuverschuldung machen.

Da sage ich lhnen ganz einfach: So kann man Politik
nicht verantwortungsvoll machen, indem wir es uns heute
gut gehen lassen — gut in Anflihrungsstrichen —

(Zurufe von der Linksfraktion und der SPD)

und Uberhaupt nicht die Verantwortung fiir die Generatio-
nen Uibernehmen, die das dann zurlickzahlen missen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dazu bringe ich lhnen ein Beispiel. Wir haben uns alle
gefreut — zumindest die, die Kinder haben —, dass das
Kindergeld um 20 Euro monatlich erhéht worden ist.

Jetzt sage ich lhnen einmal, welche Auswirkungen das fir
Sachsen im Hinblick auf die momentane Haushaltssperre
hat. Das sind einfach einmal sage und schreibe 3 Milli-
onen Euro Mehrkosten fiir den Freistaat Sachsen. Aber es
ist trotzdem ein richtiger Schritt.

Man kann doch nicht immer nur mit der Lupe auf ein
Politikfeld schauen und (berhaupt nicht begreifen, was
rechts und links auch noch passiert. Das nur einmal als
Beispiel.

Wir wollen — und da bin ich jetzt beim néachsten Doppel-
haushalt — natiirlich gemeinsam mit Tragern, mit Verban-
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den, mit Engagierten in der Kinder- und Jugendhilfe
daruiber reden, wie wir die Einsparungen sinnvoll umset-
zen konnen. Das haben wir im Ubrigen auch immer
gesagt. Das haben wir in vielen Einzelgesprachen gesagt.
Im Landesjugendhilfeausschuss haben wir dargestellt,
dass es Uberhaupt nicht darum geht, zukinftig etwas mit
dem Rasenméher zu machen. Wir missen es gemeinsam
machen.

Aber es muss klar sein, dass, wenn man miteinander
spricht und diese Notwendigkeit einsieht — Gott sei Dank
sehen die meisten Tréger auch ein, dass gespart werden
muss —, man dann am Ende die Strukturdiskussion fiihrt.
Das ist ganz logisch. Denn wenn wir das Niveau von
heute beibehalten wollen, bedeutet das schlicht und
einfach: Wir missen das gleiche Geld aufwenden. Das
heil’t, wie ich vorhin ausgefuhrt habe: Wenn das Geld
nicht da ist, miissen wir uns neu verschulden.

Ich habe jetzt schon den Hauptpunkt gesagt, warum wir
dem Antrag der Linken und der SPD so nicht zustimmen
konnen. Aber, Herr Dulig, jetzt lassen Sie mich noch
einen Ton zu lhnen sagen. Sie fordern auf der einen Seite
einen Runden Tisch Finanzen. Das ist ja gut. Run-
de Tische haben — zumindest nach meinem Kenntnisstand
— immer super Ergebnisse gebracht, die dann auch von
der Mehrheit getragen worden sind. Aber wenn Sie
fordern, nachdem Sie diesen runden Tisch vorgeschlagen
haben, dass die, die an diesem runden Tisch Platz nehmen
sollen, vorher einfach einmal zuriicktreten, dann frage ich
mich, wer auBer der Opposition an diesem Tisch Platz
nehmen soll. Ich glaube, diese Rucktrittsforderung an
Frau Claul’, die sich ihrer Verantwortung sehr wohl
bewusst ist, hatten Sie sich wirklich sparen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Da wir noch einen zweiten Antrag, einen Antrag von der
Fraktion GRUNE, auf der Tagesordnung haben, mdchte
ich nur so viel sagen: Wir haben lange daruber diskutiert,
wie das funktionieren soll, wenn Sie die Einsparungen bis
31.05. aussetzen wollen. Nun kann man gutglaubig sein,
sich hinstellen und sagen: Die Steuerschatzung im Mai
wird eine ganz tolle, da prasseln die Millionen wieder auf
uns ein, wir waren jetzt mal kurz in einem Tief. — Ich
meine, dass jeder, der ein bisschen wirtschaftlich denken
kann, wahrscheinlich zu dem Schluss kommen wird, dass
das eine Illusion ist.

Aber selbst wenn wir zu dem Schluss kommen, dass wir
die Einsparungen dann dennoch vornehmen missen, um
uns nicht neu zu verschulden, sage ich lhnen, was das
Ergebnis ist: Dann zahlen die Kommunen die Jugendpau-
schale bzw. die Forderung in den Kommunen an die
Trager der Angebote auf der Grundlage der momentanen
Beschlussfassung aus. Die momentane Beschlussfassung,
wenn man das zuriicknimmt, heiflt 14,30 Euro Jugend-
pauschale. Was bedeutet das? Wenn man dann im Mai
oder im Juni zu dem Schluss kommt, doch sparen, doch
kirzen zu missen, bedeutet das, dass bei den freien
Tragern im Oktober, im November oder spatestens im
Dezember kein einziger Cent mehr ankommt — kein

einziger Cent! —, weil ndmlich alles, was durch die Ein-
sparungen kompensiert werden soll, vorher schon auf dem
Niveau von 2009 aufgebraucht worden ist.

Also ist dieser Antrag gut gemeint. Aber wir wissen alle,
wie es ist: Gut gemeint ist eben an dieser Stelle — da
unterstelle ich Ihnen nicht das Gegenteil — nicht praktika-
bel. Es funktioniert nicht und es ist unfair gegentber den
Menschen, die draul3en ihre Arbeit machen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Abschliefend mochte ich beim Thema Jugendpauschale
noch eine andere Komponente ins Spiel bringen. Die
Jugendpauschale — fir alle, die das nicht wissen — ist eine
Pauschale, die das Land Sachsen pro Kind und Jugendli-
chen von null bis 27 Jahre an die Kommunen zahlt, an die
Landkreise, an die kreisfreien Stadte. Die Kommunen
mussen mindestens den gleichen Betrag pro Kind und
Jugendlichen in die Jugendhilfe stecken. Das sind theore-
tisch 14,30 Euro. Wenn Sie sich aber einmal anschauen,
wie unterschiedlich die Kommunen die eigene politische
Prioritatensetzung gestalten, dann ist es schon spannend.
Zum Beispiel geht Chemnitz mit einem super Beispiel
voran. Sie stecken sage und schreibe noch einmal 102
Euro zusétzlich pro Kind und Jugendlichen in die Forde-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Super! Da kann man am Ende vielleicht auch erklaren,
wie sie das angesichts des Haushaltslochs, das in Chem-
nitz bekannt geworden ist, halten wollen.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Es ist auch die Frage, wie man das halten will. Es gibt
eine Stadt Dresden, die bei 37,37 Euro liegt. Aber es gibt
auch Kreise, wie zum Beispiel Meifen — vorhin hier
zitiert —, wie zum Beispiel Leipzig. Leipzig liegt bei
14,70 Euro, MeilRen liegt bei 14,30 Euro. Da sage ich
ganz deutlich, selbst als Stadtrat, als Kommunalpolitiker
im stadtischen, im Dresdner Jugendhilfeausschuss:

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Es ist nicht zuletzt — vielleicht sogar zuerst — die Aufgabe
und die Verantwortung der Kommunen, in der eigenen
Stadt, im eigenen Haushalt eine entsprechende Unterstiit-
zung der Kinder- und Jugendhilfe zu leisten.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Nein. Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage. — Das ist der Appell an die Kommunen
und an jeden, der in der Kommune Verantwortung tragt:
darauf zu achten, dass die Kommunen dem entsprechend
nachkommen und eine entsprechende Wertigkeit in diese
Arbeit legen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Noch einen letzten Satz zu Frau Klepsch. Frau Klepsch,
wir haben bisher immer sehr sachlich diskutiert, egal ob
in bilateralen Gesprachen oder im Landesjugendhilfeaus-
schuss. Aber der Appell geht wirklich an alle. Horen Sie
bitte auf, die verschiedenen politischen Bereiche — Sie
nannten zum Beispiel den City-Tunnel, Sie nannten das
Porzellanschloss — gegeneinander auszuspielen. Jeder
weill doch, dass ohne Tourismus weniger Einnahmen in
dieses Land flieRen.

(Zurufe der Abg. Martin Dulig, SPD,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

Jeder weil doch, dass unsere Einnahmen momentan 56 %
unserer Ausgaben betragen.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch,
Linksfraktion)

Das heifdt, wir missen, um fur die Zukunft gewappnet zu
sein, unsere Einnahmen erhdhen. Das heilt natirlich, dass
wir in die Bereiche Geld stecken miissen, die Einnahmen
generieren.

(Zurufe der Abg. Klaus Tischendorf,
Linksfraktion, Johannes Lichdi, GRUNE,
und von der SPD)

Ich sage Ihnen eines: Ich mdchte keine zweite Stadt in
Sachsen haben, der es geht wie Hoyerswerda. Man kann
auf die Landkarte schauen. Wo liegen denn die grundsatz-
lichen Probleme in Hoyerswerda?

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Beispielsweise in fehlender Infrastruktur. Da sind wir
wieder beim Ausgangspunkt: Wie will ich jetzt und heute
Kinder- und Jugendarbeit machen, wenn ich den Kindern
und Jugendlichen, wenn sie 20 oder 25 oder — nach dem
Studium — 27 Jahre alt sind, hier keine Perspektive und
keinen Arbeitsplatz anbieten kann?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich weil} sehr wohl, dass das alles letztlich hart klingende
Worte sind. Ich weil} auch, dass es sicherlich dem einen
oder anderen Trager in der freien Jugendhilfelandschaft
nur relativ wenig bringt und dass die Probleme heute da
sind. Das ist uns véllig bewusst. Aber Sie missen auch
eines verstehen: Diese beiden Fraktionen, CDU und FDP,
tragen Verantwortung fiir dieses Land. Deshalb kann man
nicht, wie es die Opposition macht, unbegriindet — unbe-
griindet im Sinne von unfinanziert — hier Forderungen
durchdriicken. Ich bin froh, dass die Mehrheit durch die
Koalitionsfraktionen jetzt wieder abgesichert ist, denn
alles andere geht zuungunsten der Generationen von
morgen, und das in allen Politikbereichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion)

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall bei der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
mochten sicherlich eine Kurzintervention starten; bitte
schon.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Richtig. — Sehr
geehrter Herr Président, ich kann und will die Unterstel-
lung von Herrn Patrick Schreiber, dass wir die Kompensa-
tion der 23 Millionen Euro Kirzung im Sozialbereich
durch neue Schuldenaufnahme gegenfinanzieren wollen,
mit aller Schérfe und Deutlichkeit zuriickweisen. Wir
wollen diese EinsparungsmalRnahmen durch zwei Quellen
gegenfinanzieren.

Erstens wollen wir die Schuldenabzahlung, die Tilgungs-
rate, die immerhin bei 75 Millionen Euro pro Jahr liegt,
um diese Summe verringern.

Zweiter Punkt. Die Ausgabenreste aus dem vergangenen
Jahr sollten wir mal schén zusammenzahlen. Ich bin
davon (berzeugt, dass sogar diese 23 Millionen Euro
zusammenkommen wirden.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Im Ubrigen: Kein einziges Bundesland der Bundesrepu-
blik Deutschland tilgt Schulden mitten in der tiefsten
Wirtschaftskrise seit 1929/1930. Kein einziges anderes
Bundesland!

(Christian Piwarz, CDU: Das heif3t
nicht, dass sie es richtig machen!)

— Natirlich ist das richtig. — Sie haben ein einziges
Dogma des Gurus der neoliberalen Wirtschaftspolitik
verinnerlicht, —

(Christian Piwarz, CDU: Sie haben
es nicht verstanden, Frau Runge!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Runge, ich bitte Sie, langsam zum Ende zu kommen.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: — von Milton
Friedman, und das hei3t: Sparen um jeden Preis, koste es
furr lebende Generationen, was es wolle.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Widerspruch bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber, Sie haben die Mdglichkeit, auf die Kurzinter-
vention von Frau Dr. Runge zu antworten. Sie haben das
Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Ja, ich wirde gern darauf
antworten. — Frau Dr. Runge, erst einmal vielen Dank flr
die Erklarung. Allerdings frage ich mich, wenn Sie das
jetzt hier erklaren, warum Sie es dann nicht in lhren
Antrag schreiben. Das gehdrt dann auch zur Ehrlichkeit.

Zum Zweiten frage ich Sie ganz ehrlich: Was hilft es uns,
wenn wir unsere Schulden nicht tilgen?

(Zuruf von der Linksfraktion)
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Es ist und bleibt dennoch eine Pro-Kopf-Verschuldung,
die einfach abgebaut werden muss, damit wir auch zu-
kiinftig handlungsfahig sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben anscheinend die Lage, in der wir finanzpoli-
tisch sind, bis heute nicht verstanden. Anders kann ich mir
das nicht erklaren. Wir kdnnen doch nicht 56 % Einnah-
men, aber 100 % Ausgaben haben, also nur 56 % von
dem, was wir ausgeben, gedeckt haben und wissen, dass
in 10 Jahren die Transferleistungen in Form des Solidar-
pakts bei null liegen werden.

(Zurufe von der SPD und der Linksfraktion)

— Ja. Aber wir beantragen auch nicht solch einen finanz-
politischen Kéase wie Sie. Entschuldigung!

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, ich deute das als Wunsch nach einer weiteren
Kurzintervention. Ist das richtig?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das ist richtig, Herr Prési-
dent.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
haben das Wort; bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Herr
Schreiber, ich wollte Sie nur darauf hinweisen, dass es
einen Unterschied zwischen Bewirtschaftungsmanahmen
und einer Haushaltssperre gibt, einen sehr deutlichen
Unterschied.

Mir ist nicht bekannt, dass das Kultusministerium und das
Ministerium fur Wissenschaft und Kunst in irgendeiner
Weise eine Haushaltssperre verordnet hatte, obwohl
Einsparungen vorzunehmen sind. Man hat uns nur mitge-
teilt, dass sie im Laufe des Jahres durch Bewirtschaf-
tungsmalinahmen entsprechende Haushaltsreste erarbeiten
werden.

Ich mochte darauf hinweisen, dass auch bei einem Haus-
halt, der zu 80 % bzw. 90 % durch gesetzliche Verpflich-
tungen, tarifliche \erpflichtungen oder EU-Verpflich-
tungen gebunden ist, am Ende des Jahres dennoch ein
klaglicher Beitrag ubrig bleibt — das zeigt ndmlich das
Haushaltsresteverfahren —, der in der Summe mit Sicher-
heit 100 Millionen Euro im gesamten Haushalt erbringt.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Tino Ginther, FDP, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Abg. Glnther, wenn Sie auf die Kurzintervention antwor-
ten wollen, so ist das leider nicht mdglich, weil nur der
Redner — —

Tino Gunther, FDP: Nein, nein.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Was ist
Ihr Begehren?

Tino Gunther, FDP: Eine eigene Kurzintervention wére
mein Begehren.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte
schon.

Tino Gunther, FDP: Ich méchte den vorhergehenden
Rednern klipp und Klar erklaren: Alle Linken zusammen —

(Stefan Brangs, SPD: Zu Schreiber! —
Zurufe von der Linksfraktion und der SPD)

— Ganz ruhig! Und ich mdchte Herrn Schreiber unterstit-
zen mit der eindeutigen Aussage: Das Sozialste, was es
fir unsere Kinder und Jugendlichen gibt, ist der Abbau
der Schulden! — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Zurufe von der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber, Sie hatten jetzt die Moglichkeit, auf beide
Kurzinterventionen zu antworten. Wenn Sie das nicht
wollen — ich deute das so —, dann hat die Abg. Schiitz fir
die FDP-Fraktion das Wort.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sachsen ist in der
weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise angekommen.
Ich kann meinen Beitrag vom Inhalt her nur mit der Bitte
verbinden, fiir Bereitschaft zu werben, den Weg, der in
den néchsten Jahren zu beschreiten ist, gemeinsam und im
Dialog zu gehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Zurufe von der Linksfraktion und der SPD)

Auf Sachsen kommen schwere und harte Zeiten zu. Das
wissen wir hoffentlich alle. In Sachsen brechen die
Steuereinnahmen  laut  der  letzten  November-
Steuerschétzung in diesem Jahr um 864 Millionen Euro
ein, im nachsten Jahr ist mit Mindereinnahmen von mehr
als 1,7 Milliarden Euro zu rechnen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Mitunter hilft es wirklich, diese Zahlen zu wiederholen,
denn Wiederholung festigt das Wissen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Durch Steuergeschenke der FDP!)

Zurzeit profitieren wir noch von den Einnahmen aus dem
Solidarpakt Il. Auch das muss noch einmal gesagt wer-
den. Diese Zuweisungen machen im Jahre 2010 (ber
2,2 Milliarden Euro der Einnahmen des Freistaates aus.
Der Gesamthaushalt betragt 16,5 Milliarden Euro.

Das wird aber nicht so bleiben, meine sehr geehrten
Damen und Herren, denn seit dem Jahr 2009 sinken die
Einnahmen aus dem Solidarpakt Il j&hrlich um rund
200 Millionen Euro. Im Jahre 2020 l4uft der Solidar-
pakt Il ganz aus. Die Mittel der EU-Strukturfonds, kurz
ESF, sind gesunken. In der aktuellen Forderperiode bis
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zum Jahr 2013 stehen uns etwas weniger als 4 Milliar-
den Euro zur Verfiigung.

(Zuruf von der SPD: Das wissen wir doch schon!)

Das sind 10 % weniger als in der vergangenen Forderpe-
riode.

(Martin Dulig, SPD: Das haben
Sie jetzt erst festgestellt?)

Auch der Riickgang der Bevdlkerungszahl trifft Sachsen
sehr hart. Damit meine ich nicht nur die fehlenden Steuer-
einnahmen, sondern auch die Mittel aus dem Finanzaus-
gleich, der sich weitgehend nach der Einwohnerzahl
richtet.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Bei Ihrer Politik kein Wunder!)

Es ist also fiir alle offensichtlich: Die derzeitige Haus-
haltssituation ist kein zeitweiliges Problem, sondern sie
wird sich auch in den kommenden Jahren so darstellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In dieser Situa-
tion haben wir zwei Mdoglichkeiten: Schulden machen
oder Strukturen verédndern und mit Einsparungen begin-
nen!

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Wir haben uns fiir den zweiten Weg entschieden. Die
CDU/FDP-Kaoalition hat sich fiir den Umbau der Struktu-
ren entschieden. Wir halten parallel an dem Neuverschul-
dungsverbot fest, denn mit neuen Schulden verschieben
wir die Probleme nur in die Zukunft.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD — Beifall bei
der FDP und der CDU — Annekatrin Klepsch,
Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kristin Schitz, FDP: Ich gestatte keine Zwischenfrage.
— Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir ist sehr
wohl bewusst, dass die Einschnitte in der Jugendpauscha-
le sehr schmerzlich sind. Ich kann das aus den Erfahrun-
gen in meiner Arbeit in Gorlitz sagen. Wir hatten im
Jahre 2002/2003 aufgrund der zurtickgehenden Einwoh-
nerzahl diese Einschnitte hinzunehmen. Ich kann nur
sagen, dass wir mit dem Niveau, auf dem wir uns derzeit
bewegen — Patrick Schreiber hatte es bereits gesagt —
2002, 2004/2005 vor Ort keine schlechte Arbeit geleistet
haben, aber wir miussen uns nun einmal den Gegebenhei-
ten stellen und die Situation vor Ort neu bewerten.

Es ist naturlich so — das ist an den Kollegen Homann
gerichtet —, wenn man in den guten Haushaltsjahren mit
Rekordsteuereinnahmen, insbesondere im Haushalts-
jahr 2008, nicht immer noch eine Schippe draufgelegt,
sondern schon damals mit Weitsicht Entscheidungen fir
die Zukunft getroffen hétte, missten wir heute nicht vor

diesen riesigen Einschnitten stehen, die dieses Handeln
notwendig machen.

(Martin Dulig, SPD: Soll ich mal die
Antrage der FDP zum Haushalt rausholen?)

Sie héatten bereits Strukturen im Jugendbereich umbauen
kénnen. Es ware nun einmal lhre Aufgabe gewesen —
auch vonseiten der SPD —, sich nicht immer nur loben zu
lassen,

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

sondern stattdessen mit den sinkenden Einnahmen, die im
Haushalt bereits bekannt waren, umzugehen.

(Stefan Brangs, SPD: Ach so,
jetzt sind wir schuld!)

Das, was Sie vernachldssigt haben, muss im laufenden
Haushalt schmerzlich umgesetzt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Tino Gunther,
FDP: Wohl wahr, wohl wahr! — Dr. Eva-
Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schiitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Dr. Stange?

Kristin Schitz, FDP: Nein, Frau Dr. Stange. — Die
Forderung der Linken und der SPD, die im Haushaltsplan
verankerten Mittel uneingeschrankt zu sichern, ist poli-
tisch und gesellschaftlich unverantwortlich.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Das ist Gesetz! —
Klaus Bartl, Linksfraktion:
Das Parlament hat die Hoheit!)

Es kann nun einmal nur ausgegeben werden, was auch
wirklich da ist.

(Zurufe der Abg. Klaus Bartl, Dr. André Hahn
und Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Ihr Antrag enthélt weder alternative Vorschldge zu den
Kirzungen noch Aussagen dariiber, wie Sachsen in
Zukunft handlungsfahig bleiben kann. Aber das muss
doch unser wesentliches Ziel firr die Zukunft sein.

Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Es ist in der Diskussion mit lhnen schon sehr hilfreich,
dass Sie in Ihrer Begriindung den unbestrittenen Konsoli-
dierungsbedarf des laufenden Haushaltes sehen. Das ist
schon etwas, woriiber wir ins Gesprédch kommen kdénnen.
Aber die Forderung nach einem Aussetzen der Bewirt-
schaftungsmaBnahmen halte ich fiir wenig zielfiihrend,
denn die Trdger geraten dann genauso in EXxistenznot.
Wenn wir lhnen jetzt die vollen Mittel bis zum 31. Mai
bereitstellen, kommen in der zweiten Halfte des Jahres die
absoluten Planungsschwierigkeiten, denn dann wird dort
das Geld fehlen.

Das, was wir und Sie bisher in der Jugendarbeit, sei es als
Sozialarbeiter, als Erzieher oder als Engagierte vor Ort
getan haben, ist sehr gut getan worden. Es ist aber jetzt an
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uns, es effizienter zu gestalten. Deshalb sind inhaltliche
Veranderungen und Strukturveranderungen nétig, aber
auch — das ist, glaube ich, meine wichtigste Forderung am
heutigen Tag — die enge Zusammenarbeit mit dem Minis-
terium flir Kultus und Sport und mit den Schulen ist sehr
wichtig, denn wir sprechen schlieflich tber die gleichen
Kinder und Jugendlichen, wenn wir uns die Zeit zwischen
7 und 18 Uhr anschauen. Hier sehe ich notwendige
Synergien, sei es in den Ganztagsangeboten oder in der
Vereinsarbeit, die es hier gilt, fiir unsere Kinder in ihrer
Freizeitgestaltung zu nutzen, ihnen in ihren Problemlagen
zu helfen und sie auf einen guten Weg in Sachsen zu
bringen.

Fur Sie als Opposition ist es leicht, Forderungen zu
stellen und erst recht, wenn man sich damit Erfolg in der
Waéhlerschaft verspricht, sehr geehrte Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD)

Aber wir verfahren nicht so. Wir wollen uns Schonwetter
in der Bevolkerung weder Uber Schulden noch zulasten
kiinftiger Generationen erkaufen. Wir haben die Einsicht
in die Notwendigkeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion —
Lachen bei der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, ich bitte die Lautstdrke etwas zu
dampfen. Es gibt den Wunsch nach Kurzinterventionen.
Frau Dr. Stange, Sie haben jetzt die Mdglichkeit fur eine
Kurzintervention.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Da Frau Schiitz leider keine Zwischenfrage zugelas-
sen hat, méchte ich dennoch etwas dazu sagen. Frau
Schitz, Ihre Rede war, glaube ich, auf die Notwendigkei-
ten des Doppelhaushaltes 2011/2012 gerichtet. Wir
bewegen uns aber gerade in den SparmaRnahmen des
Jahres 2010.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

All das, was Sie gesagt haben, mag sicherlich notwendig
sein, zum Beispiel dass man mit den Betroffenen spricht.
Dann hatte man aber die Zeit jetzt nutzen kdnnen, um mit
den Betroffenen zu sprechen, und sie nicht vor vollendete
Tatsachen stellen und mit dem Rasenméher (ber die
Jugendeinrichtungen gehen sollen.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Ich hoffe, dass Ihre Rede nicht nur leeres Gerede am Pult
gewesen ist, sondern dass tatsachlich mit den Einrichtun-
gen gesprochen und nicht mit dem Rasenméher gekiirzt
wird.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Klaus Tischendorf, GRUNE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schitz, méchten Sie auf die Kurzintervention antworten?
— Das ist nicht der Fall. Damit kommen wir zur zweiten
Kurzintervention durch den Abg. Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
— Frau Schitz, Sie haben hier — ich mdchte nicht sagen
tranenreich, aber eindrucksvoll — fast eine Blut-, Schweil3-
und Tranenrede gehalten, sich in die Brust geworfen und
waren von lhrem eigenen Mut sehr ergriffen.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion)

Das mochte ich Ihnen gern zugestehen. Sie haben gesagt:
Wir missen schauen, wie wir die Strukturen mit den
10 Euro verbessern; wir brauchen Reformen. Das haben
Sie gesagt. Aber wenn wir uns jetzt auf lhren Gedanken
einlassen, dann erwarte ich von lhnen, dass Sie skizzie-
ren, wie Sie mit diesen 10 Euro Strukturen tatsdchlich
verbessern wollen. Darliber haben Sie keinen Ton verlo-
ren. Auch Kollege Schreiber hat dariiber keinen Ton
verloren. Ich hoffe, dass die Redner der Koalition auf
diesen entscheidenden Punkt vielleicht noch eingehen,
anstatt sich hier allein an ihrem eigenen Mut zu besaufen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber, Sie méchten auch das Instrument der Kurzin-
tervention nutzen. Aber Frau Schiitz steht am Mikrofon,
und ich wirde gern ihr den Vorzug geben, dass sie auf die
Kurzintervention eingehen kann. Sie kdnnen dann im
Anschluss Ihre eigene Kurzintervention starten. — Frau
Schutz, Sie haben das Wort.

Kristin Schiitz, FDP: Ich denke, es ist notwendig, darauf
zu antworten. Ich habe mich nicht mit einem mich selbst
Uberragenden Mut in die Debatte geworfen, sondern
wollte den Ernst der Lage, in dem wir uns befinden, noch
einmal deutlich darstellen. Der Freistaat zieht sich nicht
von heute auf morgen aus der gesamten Kinder- und
Jugendarbeit zuriick, sondern trifft tatsachlich notwendige
Einschnitte, und das mit Blick auf die zukiinftigen Haus-
haltsjahre. Das, was dieses Jahr notwendig geworden ist,
entldsst uns in den ndchsten Jahren nicht aus der Verant-
wortung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber, mochten Sie noch kurzintervenieren? — Das ist
nicht der Fall. Damit beschlieRen wir die erste Runde mit
Frau Schufler von der NPD-Fraktion. — Sie mochten dann
nur zum Anderungsantrag sprechen. Dann frage ich die
Staatsregierung, ob sie bereits jetzt im Anschluss an die
erste Runde sprechen mdchte. — Das ist nicht der Fall.

Somit starten wir die zweite Runde in der allgemeinen
Aussprache. Ich erteile dem Abg. Wehner das Wort; bitte
schon.
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Horst Wehner, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Schreiber, ich hatte mir gewdinscht, Sie hatten heute
Starke bewiesen und die Dinge wiederholt, die Sie in
lhrer eigenen Fraktion gesagt haben. Sie haben sich
wirklich sehr gut erziehen lassen. Das ist sehr, sehr
schade.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Ministerprasident! Wo ist er denn?

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Er hat keine Zeit! Es interessiert ihn nicht!)

— Okay, er muss mir nicht direkt zuhoren. Er bekommt
das nebenbei mit. Frau Herrmann, ich glaube, Sie be-
kommen eine Antwort auf lhre Frage nach dem Konzept.
Es ist schon bemerkenswert, es geht nicht allein um
Sperre, sondern wir haben es auch mit inhaltlichen Fragen
zu tun. In der Staatsregierung wird die Ansicht vertreten,
dass der Aufbau der Freien Wohlfahrtspflege im Freistaat
Sachsen abgeschlossen sei und deshalb die Forderung in
den nachsten Haushaltsjahren eingestellt werden kénne.
2011/2012 konne sie reduziert werden und ab 2013 ware
sie gar nicht mehr erforderlich.

Herr Ministerprésident, wo sind Sie denn jetzt?

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Er sitzt immer woanders! — Klaus Bartl,
Linksfraktion: Weil er auf der Flucht ist! -
Heiterkeit bei der Linksfraktion)

Der Sachsische Landtag hat es mit der Mehrheit der
Opposition geschafft, Sie in den Saal zu bitten. Ich denke,
Sie sollten die Gelegenheit nutzen, hier vor den Abgeord-
neten konkret Stellung zu beziehen, auch zu den inhaltli-
chen Dingen, die heute hier diskutiert werden.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Das sind Sie auch den vielen jungen Menschen und
Sozialarbeitern vor dem Sachsischen Landtag schuldig,
die hier eindrucksvoll ihre Meinung kundgetan haben.

Herr Ministerprésident, wenn Sie diese Haltung nicht
korrigieren, dann bin ich mir sicher — und auch die Mit-
glieder meiner Fraktion werden mich in dieser Ansicht
unterstitzen —, dass Sie auf dem besten Wege sind, im
Freistaat Sachsen sowohl die gesellschaftliche Solidaritat
als auch die in der BRD seit Uber einem Jahrhundert
manifestierte enge Zusammenarbeit zwischen Staat und
Freier Wohlfahrtspflege aufzukiindigen. Und dies, obwohl
Sie verfassungsrechtlich nach Artikel 20 und 28 den
unmittelbaren Zusammenhang zwischen Demokratie und
Sozialstaat festgeschrieben haben, damit den Wohlfahrts-
verbénden verfassungsrechtlich garantiert wird, dass
soziale Leistungen keine milde Gabe von Staat und
Wirtschaft an hilfebedurftige Menschen, sondern birger-
schaftlich gestaltete Lebensstandardisierungen sind und
das burgerschaftliche Engagement férdern. Das haben Sie

besonders in den letzten Jahren immer hochgehalten.
Dazu sollten Sie sich duRern.

Herr Schreiber, vielen Dank fir Ihre Hilfestellung zur
Haushaltssperre.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Lassen Sie mich aber sagen — und Sie wissen das sehr
wohl —: Die Krise, in der wir uns befinden, haben nicht
die sozial Schwachen verursacht, nicht die Verbande der
Freien Wohlfahrt

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

und auch nicht alle anderen im Bereich der sozialen
Arbeit. Sie sollen jedoch erneut bluten, weil das Soziale
bei Ihnen offenbar doch nicht die notwendige Prioritat
genielt. Sie wissen sehr genau, zur Durchfiihrung aller
Aufgaben sind die Dienste und Einrichtungen der Freien
Wohlfahrtspflege auf offentliche Finanztransfers ange-
wiesen, welche durch die Tréger ohnehin durch Eigenmit-
tel ergdnzt werden. Es ist doch gar keine Frage und ein
alter Grundsatz in der Freien Wohlfahrt: Die 6ffentlichen
Mittel werden nach den Grundsétzen der Wirtschaftlich-
keit, Sparsamkeit und Leistungsféhigkeit eingesetzt. Sie
unterliegen sowohl der internen als auch der externen
Prifung durch die Sozialleistungstrager. Es gibt Qualitéts-
sicherungsmaflinahmen als wichtige Voraussetzung fur die
notwendige Vertrauensbasis zwischen Leistungstragern
und Leistungserbringern.

Meine Damen und Herren! Es geht hierbei keineswegs
darum, an liebgewonnen Gewohnheiten festzuhalten. Es
geht aber um die Menschen, die voll oder teilweise auf
die Unterstlitzung der Gesellschaft angewiesen sind, weil
sie behindert, pflegebedurftig, arbeitslos, obdachlos, Asyl
suchend, sozial ausgegrenzt oder diskriminiert sind. Es
geht um Menschen, die in unserer Gesellschaft nur
unzureichende Mdoglichkeiten haben, ihre Vorstellungen
zur Losung der sie bedrdngenden Noéte und Probleme in
das Handeln der Gemeinschaft einzubringen. Sie werden
oftmals nur wenig wahrgenommen oder gar Ubersehen.

lhre im Kabinett getroffene und heute bereits heftig
kritisierte Entscheidung zur Kirzung im Sozialhaushalt
kommt einem sozialen Kahlschlag gleich. Sie wird dazu
fuhren, dass die Interessen der auf Unterstlitzung ange-
wiesenen Menschen nur eine unzureichende Vertretung
erfahren. Sie sorgen daflir, dass die Freie Wohlfahrt
kiinftig diesen Menschen nicht mehr im erforderlichen
Umfang helfen kann.

Allein im Vogtlandkreis werden beispielsweise im Be-
reich der Suchthilfe circa 800 Menschen betreut. Greifen
die Kirzungen, koénnen circa 100 Leute nicht mehr
betreut werden. Die Folge ist nicht die Einsparung im
Haushalt, sondern eine ganz andere wirtschaftliche
Belastung. Sie missen in die staatliche stationare Unter-
bringung zuriickgefiihrt werden. Dazu miissen Sie wissen,
dass eine stationdre Unterbringung circa 92 000 Euro
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kostet. Das multiplizieren Sie einmal mit 100. Wir sollten
dariiber schon gemeinsam reden.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Naturlich verschlieBen wir uns nicht der Realitdt. Es ist
einfach arrogant und unverschamt, wie Sie hier mit der
Opposition umgehen, sie solle Zahlen einbringen und
dergleichen mehr. Sie sind doch genau diejenigen, die uns
die Zahlen vorenthalten. Sie stellen uns vor vollendete
Tatsachen, und wir sollen mit unserem Antrag nichts
weiter, als mit Ihnen gemeinsam (ber Ldsungswege zu
diskutieren.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Lassen Sie mich Folgendes sagen: Sozialpolitik — das
hatte ich erwéhnt — ist keine isolierte Sonderpolitik, sie ist
vielmehr integraler Bestandteil einer allgemeinen Gesell-
schaftspolitik. Die Stellung des Sozialen kann also nicht
unabhéngig von den wirtschaftlichen und 6konomischen
Zusammenhangen definiert werden. Erfolgreiche Sozial-
politik ist aber auf eine Wirtschaftspolitik angewiesen, die
Okonomie, Soziales und Okologie immer im Zusammen-
hang sieht. Insoweit gilt es fir die Wohlfahrtspflege
klarzustellen, dass es bei der Erneuerung bzw. Sicherung
der sozialen Hilfesysteme auch um eine fiir die Wirtschaft
wichtige Voraussetzung geht. Der Fachkraftemangel,
meine Damen und Herren, ist ein beredtes Beispiel dafir.
Es handelt sich hier um einen Prozess, der sachlich
gefuhrt und kommuniziert werden muss. \Vollendete
Tatsachen, wie jetzt vorgefihrt, schaffen Unmut, Unsi-
cherheit und bedrohen den sozialen Frieden.

Meine Damen und Herren! Unser soziales Gemeinwesen
braucht das freiwillige soziale Engagement mdglichst
vieler Birger. Es gilt der Grundsatz der Subsidiaritét, der
aktuell im Sozialgesetzbuch nach wie vor verankert ist.
Dabei meint Subsidiaritat nicht etwa den Rlckzug aus der
staatlichen Verantwortung. Sie meint vielmehr lediglich
die praktische Erbringung staatlicher Aufgaben durch die
Tatigkeit freier gesellschaftlicher Kréfte, die zur Bearbei-
tung der anstehenden Aufgaben geeignet erscheinen.

Der Subsidiaritatsgedanke wird zum Beispiel deutlich
durch die Arbeit der Selbsthilfegruppen, Nachbarschafts-
hilfe, Krankenhilfe, ehrenamtliche Hilfe, Engagement in
Kirchengemeinden und sékularen Vereinigungen und hier
mit Leben erfullt. Er ist in der Freien Wohlfahrtspflege
elementar, meine Damen und Herren, und Sie sind dabei,
dies alles aufs Spiel zu setzen.

Der Aufbau der Freien Wohlfahrt ist nicht abgeschlossen.
Zugegeben, er muss kritisch hinterfragt werden. Die
Reform der Hilfesysteme und deren Angebote sozialer
Einrichtungen und sozialer Dienste verlangt nach mehr
Transparenz und Biirgerndhe, fordert mehr Beteiligungs-
rechte und die konsequente Ausrichtung auf die Forde-
rung von Eigeninitiative und Selbsthilfe. Es geht letztlich
um die Erméchtigung der Einzelnen, ihr Leben selbst zu
meistern.

Die Freie Wohlfahrtspflege fordert die Beteiligung und
Mitgestaltung einer solchen Reform der sozialen Arbeit.
Akzeptanz und Ansehen der Freien Wohlfahrtspflege
korrespondieren hier mit der Bereitschaft, die eigenen
Leitbilder sozialer Arbeit bekannt zu geben, und die
Bereitschaft, sich selbst und ihre Arbeit im &ffentlichen
Diskurs daran messen zu lassen. Na klar, meine Damen
und Herren, soziale Arbeit darf den Fragen nach dem
erforderlichen Aufwand, dem Effekt und den Kosten
sozialer Arbeit nicht ausweichen. Die Instrumente sozialer
Arbeit mussen in ihrem Verhdltnis zu den erzielten Wir-
kungen permanent Uberpriift werden. Das mag hin und
wieder zu wenig geschehen, aber — das muss ich ebenfalls
sagen — es geht auch nur mit den erforderlichen Ressour-
cen. Es rechtfertigt also nicht, einfach die Axt anzuwen-
den, und dies noch am Landtag, an der Opposition vorbei.

Ich kann deshalb nicht akzeptieren, dass solche ein-
schneidenden Mafnahmen ohne Beratung im Parlament
erfolgen. Hier verstehe ich unter Parlament nicht nur die
Damen und Herren der Koalitionsfraktionen. Im Ubrigen,
dichten Sie nicht etwas in den Antrag hinein, was da nicht
drinsteht! Der vorliegende Antrag fordert Sie auf, sich die
daraus resultierenden Konsequenzen vor Augen zu flhren
und ihre Entscheidung, die Sie hier getroffen haben, noch
einmal zu uberdenken. Wir arbeiten mit, daran soll es
nicht liegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Der
Abg. Wehner hat die zweite allgemeine Runde begonnen.
Ich erteile das Wort der SPD-Fraktion; Frau Neukirch,
bitte.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich war sehr gespannt
auf diese Debatte, vor allem darauf, was die Vertreter der
Koalition dazu zu sagen haben. Bisher horte man da
relativ wenig, auler, es sei ja Sache der Staatsregierung,
man sei nicht beteiligt. Daraus haben viele, die heute
draulen auf dem Platz demonstriert haben, auf einen
gewissen Unmut geschlossen und Hoffnungen daraus
geschopft, dass eventuell noch etwas zu bessern ist. Damit
haben Herr Schreiber und Frau Schiitz jetzt erst einmal
grindlich aufgerdumt. Das ist ein deutliches Signal. Ich
bin noch ziemlich empdért und emotional etwas ergriffen,
weil ich mir das nicht vorstellen kann.

Es wurde auch darauf hingewiesen, dass Kirzungen im
Miteinander und verantwortlich im Dialog mit den Be-
troffenen durchgefiihrt werden sollen. Deshalb mdéchte ich
nach den ganzen Fakten (iber die Ausmalle der Kirzun-
gen, die meine Vorredner schon genannt haben, das
Augenmerk noch einmal auf die Art und Weise richten,
wie die Kirzungen bisher angekiindigt und durchgefihrt
worden sind.
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Das fehlende Gesamtkonzept ist schon erwéhnt worden.
Intransparenz, scheibchenweises Durchsickern der Infor-
mation wurde auch schon gesagt. Es gab Aufforderungen
an Tréager im vorauseilenden Gehorsam, weniger Forder-
mittel zu beantragen. Forderbescheide ergehen zu einem
Zeitpunkt, wenn Trager keinen Widerspruch mehr einle-
gen konnen, weil das gesamte Projekt, die ganze Arbeit
schon gefahrdet ist und somit das Projekt mit dem, was
im Forderbescheid steht, einfach leben muss.

Es werden auch verschiedene Forderbereiche aus Forder-
richtlinien gegenseitig ausgespielt. Das alles lauft hinter
verschlossenen Turen. Die Staatsregierung hat es noch
nicht einmal fir nétig befunden, im Sozialausschuss
umfassend (iber die Details der Kiirzung zu informieren.
Der Hinweis, dass die grofRen Fakten in der Zeitung
stehen und die kleinen Details niemanden weiter interes-
sieren, ist schon an Zynismus nicht mehr zu tbertreffen.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Wichtig ist mir, noch einmal darauf hinzuweisen, dass die
Strukturen, die nie luxuriés waren, die aber solide eine
soziale Arbeit ausgestattet haben, nach diesem Rasenma-
her weg sein werden. Da nltzt kein Ehrenamt mehr, da
hilft Gberhaupt kein Appell an Barmherzigkeit, an Spen-
den, an Stiftungen oder an ein Ehrenamt. Diese Strukturen
sind weg, und die sind auch nicht so schnell wieder
aufzubauen.

Die Wohlfahrtsverbédnde als soziale Partner k&mpfen
selber um ihr Uberleben, geschweige denn, dass sie die
Llcke, die entsteht, auch nur anndhernd irgendwie schlie-
Ren konnen. Nachhaltig an diesem Vorgehen sind einzig
und allein die Folgekosten. Die Beispiele aus dem Be-
reich der Jugendhilfe und aus der Suchtkrankenhilfe sind
ebenfalls schon genannt worden. Dass wir hier fir die
Zukunft keine Schulden aufnehmen und deshalb an dieser
Stelle sparen missen, spottet eigentlich jeder Beschrei-
bung. Von Gleichstellung, Teilhabe behinderter Men-
schen, Gesundheitsvorsorge kann man sich sowieso nach
Kirzung der ganzen Forderrichtlinien verabschieden. Das
sind alles nur noch punktuelle kleine Mafinahmen, die
irgendwie Uberleben werden.

Beim Punkt Gleichstellung muss ich sagen, dass es fur
CDU und FDP auch konsequent ist, da den Rotstift
anzusetzen; hat man doch im Koalitionsvertrag dazu
sowieso schon nicht viel gelesen, und das Thema spielt da
keine grofRe Rolle.

Ich fasse zusammen: Sparen fiir die Zukunft ist aus der
aktuellen sozialpolitischen Sicht fehl am Platz, weil
Zukunft dadurch fur viele junge Menschen erschwert wird
und die Zukunft fir alle, wenn man alle Folgekosten
ansieht, eher teurer wird als giinstiger. Fiir welche Jugend-
lichen sparen wir, wenn wir diese mit dieser Politik aus
dem Lande jagen und gar keine Jugendlichen mehr hier
haben, die wir schlieBlich hier behalten wollen?

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Wir brauchen Anreize fiir Zuziige. Wir wollen Fachkréafte
herholen, nicht nur den Arzt im Land, sondern ganz
andere Fachkréfte wie zum Beispiel Erzieher. Welche
Anreize setzen wir, wenn wir keinerlei soziale und kultu-
relle Angebote gerade in den landlichen Regionen mehr
machen koénnen? Von den weilRen Flecken war ebenfalls
schon die Rede.

Was der Freistaat anstelle der Kiirzungen wirklich
braucht, ist eine Debatte dartiber, wer fir die Schwéchsten
der Gesellschaft verantwortlich ist, welche Strukturen wir
dafir brauchen, ob Wohlfahrtsverbande wichtige Partner
sind oder ob wir soziale Aufgaben zukunftig der Barm-
herzigkeit und den Markmechanismen (ibergeben. Ist das
der Umbau, von dem jetzt die Redner der Koalition
gesprochen haben? Die SPD sagt dazu eindeutig nein. Wir
fordern auf, verantwortungsvoll mit dieser Haushaltssitua-
tion umzugehen, vor allem mit dem Ziel, ein solidarisches
und sozialstaatlich verantwortungsvolles Sachsen zu
schaffen.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Als
Nachstes die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Frau Hermenau, Sie haben das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Frau Neukirch, die Parla-
mentarier der CDU und der FDP haben noch gar nichts
entschieden; die haben von ihrer Regierung zum Teil
mediendffentlich nachtraglich die Information bekom-
men, wo gespart wird — das ist ein Unterschied.

Sie denken wirklich, Sie regieren, meine Damen und
Herren von der CDU, nicht wahr, Sie denken das? Sie
regieren nicht, Sie haben da ein paar Leute in der Regie-
rung sitzen, und das ist ein groRer Unterschied. Sie haben
darauf verzichtet, als Parlamentarier selbst in dieses
Geschehen einzugreifen. Das waren kapitale politische
Fehler, die Sie im letzten halben Jahr gemacht haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es war 2009 voraussehbar — Finanzplanungsrat, zwei
Steuerschétzungen —, dass es im Jahr 2010 steuereinnah-
metechnisch &hnlich schlecht aussehen wiirde wie 2009.
Das war klar, jeder hat es gewusst. Ich habe damals
vorgeschlagen, noch im Wahlkampf, also bevor Sie
gewahlt worden sind, man kdnnte zum Beispiel tberle-
gen, ob es eine anteilige VermdgensverduRerung geben
kdnnte, um diese Kiirzungen, die so planlos verlaufen wie
gerade, auszusetzen und nichts machen zu miissen und in
Ruhe zu beraten, wie man ab 2011 den Staat Sachsen auf
vollig neue FuRe stellt, weil naturlich von jetzt ab die
Finanzierung bergab geht. Das ist vollig klar. Das haben
Sie abgelehnt.

Wir haben hier im Parlament vorgeschlagen, Sie mégen
einen Nachtragshaushalt fur das Jahr 2010 machen, damit
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wir im Parlament beraten kénnen, was Hand und FuR hat
und was ,,Schnaps* ist. Aber nein, das haben Sie abge-
lehnt, dem wollten Sie sich nicht unterziehen. Das sind
kapitale politische Fehler, die sich jetzt rachen.
190 Millionen Euro Kiirzungen inklusive der Kirzungen
im Sozialministerium stehen 2010 in den einzelnen
Hausern zur Debatte. Die Staatsregierung hat noch
300 Millionen Euro in Reserve. Ich weil ja gar nicht, ob
Sie das wissen, wenn Sie immer alles aus der Zeitung
erfahren, was die so machen. Aber das ist genau der
Punkt, verstehen Sie?! Verantwortung, Regieren, Bezahl-
barkeit, Seriositat — da missen Sie einmal selbst anfangen
zu arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Da mdchte ich kein denkwirdiges Tremolo in der Stimme
junger Abgeordneter horen, die hier auf die Biihne ge-
schickt werden, um noch einmal in ihrer Jugendlichkeit
Seriositat vorzutduschen.

(Oh-Rufe)

»Sparen ist noch keine Politik* — Zitat eines altgedienten
CDU-Parlamentariers der letzten Woche. Ich sage Ihnen,
es ist auch keine Stdrke, Schwache an die Wand zu
dricken, nur weil man zu faul ist, sich mit Details zu
beschaftigen oder Verantwortung zu tbernehmen.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion und
der SPD - Christian Piwarz, CDU: Na, na, na!)

Es ist verantwortungslos, den strategischen Dialog mit der
Bevdlkerung nicht zu suchen. Eine Regierung, die weil,
dass sie ab 2011 in der Verantwortung steht, einem Volk
klarzumachen, dass die dicken Jahre vorbei sind, kann
doch nicht das Jahr zuvor blind und ohne Sinn und
Verstand und ohne jeden Dialog mit den Betroffenen
einfach mal wild herumkiirzen. Damit schaffen Sie keine
Basis fiir eine Verstandigung zwischen der Regierung, den
Parlamentariern und der Bevdlkerung Uber die nachsten
Haushaltsjahre. Das ist ein kapitaler politischer Fehler.

(Beifall bei der Linksfraktion)
Da niitzen auch keine selbstherrlichen Halbstarkenposen.

Wissen Sie, ich habe Sparzeiten unter Finanzminister
Waigel erlebt, ich habe Sparzeiten unter Finanzminister
Eichel erlebt — mal in der Opposition, mal in der Koaliti-
on —, ich kenne auch diese ganzen Tremoloreden, ich habe
das alles schon gehort.

(Christian Piwarz, CDU: Und?)

Die Kurzungen im Jahre 2010 sind nicht zwingend, sie
sind nicht zwingend!

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Das lege ich Ihnen jetzt dar, weil ich mochte, dass Sie
nicht wie der Naseweis auf die Debatte im Parlament
verzichten, sondern unserem Antrag folgen, sich jetzt
zwei Monate Zeit zu nehmen, sich das genau anzuschauen

und dann eine sachkundige Entscheidung zu treffen, um
zu heilen, dass Sie auf den Nachtragshaushalt verzichtet
haben. Lassen Sie doch nicht Beamte entscheiden! Dafur
sind wir doch vor 20 Jahren nicht auf die StraBe gegan-
gen, dass es so kommt.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion und der SPD)

Sie driicken sich, Sie sagen, Sie kennen keine Tabus beim
Sparen. Super, das sagen Sie als Christen; ich bin irritiert.
Die Einsparbeitrage im Jahre 2009 unterscheiden sich
nicht wesentlich von denen im Jahr 2010. 2009 ging es
darum, 119 Millionen Euro in den Hausern einzusparen;
2010 geht es um 190 Millionen Euro — das ist ein biss-
chen mehr, aber kein dramatischer Unterschied. Im letzten
Jahr hatte das Sozialministerium einen Bedarf und hat
55 Millionen Euro Haushaltsreste von 2008 nach 2009
Ubertragen.

(Zuruf von den GRUNEN: Hort, hort!)

Dieses Jahr brauchte es nur knapp 25 Millionen Euro —
und das aufzubringen sei nicht mdglich, obwohl Haus-
haltsreste existieren?!

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Lassen Sie sich doch von lhrer eigenen Regierung keinen
Baren aufbinden! Oder, wenn Sie es gewusst haben, dann
bringen Sie bitte nicht diese besonders brutale Chuzpe
hier zutage.

Die Haushaltsricklage betrug zum 31.12.2009 - wir
haben es schriftlich als Kleine Anfrage nachgefragt —
812,4 Millionen Euro. Das sind reichlich 200 Millio-
nen Euro mehr, als der bisherige Kenntnisstand in diesem
Parlament war. Die haben wir also extra. Aullerdem sind
naturlich noch 130 Millionen Euro Verstarkungsmittel im
Haushalt. Das sind in der Summe mehr als
300 Millionen Euro, die erst einmal da sind, ungeplant,
mehr, benutzbar — und gebunkert. Es ist ndmlich so, dass
im Prinzip alle im Finanzministerium wissen, dass im
Laufe dieses Jahres ein dreistelliger Millionenbetrag fur
die Burgschaftszahlung infolge des Verkaufes der Sach-
sen LB féllig wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Also wird zuriickgelegt in der Hoffnung, dass es ungefahr
reichen konnte. Die Staatsregierung ist an Transparenz in
diesem Verfahren 2010 bei den Kiirzungen nicht interes-
siert, denn sie mdchte nicht schon wieder fir die Sach-
sen LB in Haftung genommen werden — auch Ihnen
gegenilber nicht. Und Sie lassen sich das gefallen. Das ist
Ihre Regierung. Stellen Sie sie, wenn lhnen das nicht
passt, was da gemacht wird; formulieren Sie Ihre eigene
Politik und beauftragen Sie die Regierung mit der Umset-
zung.

2009 hat das SMF, das Finanzministerium, auch eine
Einsparung von 15 Millionen Euro bringen sollen. Das
haben die aus den Verstarkungsmitteln genommen; das ist
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also erlaubt, der Finanzminister hat es auch gemacht.
Dieselbe Keksdose steht Ihnen auch offen, da konnen Sie
ruhig hineinlangen — flir das SMS diesmal.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und der SPD — Zuruf von der FDP)

2010 soll das Sozialministerium 25 Millionen Euro
einsparen, und das soll nicht auch als Verstarkungsmittel
hinausgehen? Das ist doch absurd, was Sie hier vortragen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Ich bleibe dabei: Wenn die Bevolkerung Vertrauen in
diese Regierung fur den schwierigen Weg ab 2011 fassen
soll — und es ist Ihre demokratische Pflicht, dafir zu
sorgen —, dann jetzt, in diesen Wochen, im Parlament, mit
Engagement als Volksvertreter: Ran an den Haushalt 2010
und den Umgang noch einmal diskutieren, die richtigen
Entscheidungen treffen und zeigen, dass Sie sich wirklich
die Miihe machen, in jedes Eckchen dieses Landes zu
schauen, um keinem unrecht zu tun, nur weil Sie zu faul
sind, sich Details anzuschauen!

Zu lhnen, Frau Runge: Sie mussten ja heute noch irgend-
einen Vorschlag zur Gegenfinanzierung machen, nachdem
das in lhrem Antrag leider nicht vorgekommen ist: Ich
halte (iberhaupt nichts davon — das sage ich lhnen ganz
offen — die Pro-Kopf-Verschuldung nicht stabil zu halten
und da hineinzugehen; das ist absurd.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn Sie fiir die nachfolgenden Generationen etwas tun
wollen, dann halten Sie den Schuldenstand so niedrig, wie
er jetzt ist, und versuchen ihn nicht auch dadurch zu
erhdhen, dass Sie die Stabilitat infrage stellen. Das ist
eine Schnapsidee, Frau Runge.

(Beifall bei der FDP)

Es kann nicht sein, dass wir den Schuldenberg jetzt
anwachsen lassen, indem wir die Pro-Kopf-Ausgleichs-
zahlung nicht mehr vornehmen; das ist verruckt. Genau
das ist das Problem mit dem Antrag und warum wir es
nétig hatten, einen eigenen zu machen. Es kommt darauf
an, dass man das alles mit AugenmafR macht. Es ist jedem
im Haus bekannt, dass BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kein
Interesse daran hat, eine hohere Neuverschuldung oder
eine Erhdhung des bestehenden Schuldenstandes vorzu-
nehmen. Das ist so. Dariiber muss man sich natiirlich
auch einmal unterhalten.

Die Kiirzungen allerdings, die jetzt von den Ministerien
kommen und was Sie jetzt verlautbart haben, Frau Clauf;
die Kirzungen, die Sie jetzt im Sozialbereich in den
Raum gestellt haben, sind weder sozial- noch finanzpoli-
tisch logisch. Deswegen, meine Damen und Herren, sind
sie ideologisch, auch wenn Sie es noch brisk von sich
weisen; das ist Ideologie.

(Beifall bei den GRUNEN und
ganz vereinzelt bei der Linksfraktion)

Ich nehme an, es war eine bewusste Entscheidung oder
Sie waren nicht informiert. Eines von beidem muss
zutreffen; beides spricht nicht fiir Sie und gereicht Ihnen
nicht zur Ehre. Wenn es unbewusst und damit fahrléssig
war, ist es eigentlich sogar noch schlimmer.

Die FDP in Sachsen nimmt sich ja nicht viel von der FDP
auf Bundesebene.

(Zuruf von der FDP: Jal)

Sie glauben an Ihre Mission — Steuern runter, Ausgaben
runter. Die Gesellschaft ist komplexer geworden, und
wenn sie komplexer geworden ist, ist sie auch ausdiffe-
renzierter. Das heif3t naturlich, dass man genau uberlegen
muss: Wohin mit dem jedes Jahr steigenden Wohlstand?!
Es ist doch nicht so, dass wir noch dasselbe Wohlstands-
niveau haben wie in den Sechzigerjahren; deswegen
mussen auch die Steuern nicht wieder auf das Niveau der
Sechzigerjahre zuriick, das ist absurdes Theater. Dieser
missionarische Eifer macht Sie blind. Aber offensichtlich
sitzen Sie ab und zu mal in einem Irish Pub bei einem Ale
und reden sich dann gegenseitig besoffen, wie die Welt
sein kdnnte, wenn es nur FDP gébe. Aber wissen Sie, Sie
sind eine Minderheit!

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Sie sind eine Minderheit — und Sie haben keine Mission,
Sie haben keine Ahnung!

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und der SPD - Zurufe von der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuBB: Als
néchster Redner fiir die CDU-Fraktion spricht der Abg.
Kraul3. Herr Kraul3, Sie haben das Wort.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Keine Frage, jede Kirzung
ist schmerzlich. Ich hatte mir auch gewiinscht, dass dieser
Kelch an den Sozialpolitikern vorlbergeht, und alle
anderen Politiker hdtten sich das fiir ihren Fachbereich
naturlich auch gewunscht. Wir waren in den letzten
Jahren verwohnt, wir haben leichte Aufschldge hinneh-
men koénnen. Wir hatten — Frau Kollegin Hermenau hat es
gesagt — damals eine schéne Keksdose, in die man immer
mal hineingreifen konnte; aber, Frau Kollegin Hermenau,
die Zeiten der Keksdose sind vorbei.

Wir haben natirlich in unserer Fraktion diskutiert. Das
Ministerium hat diese Einschnitte nicht ohne Diskussio-
nen vollzogen, sondern war sich seiner Verantwortung
bewusst. Wir als Abgeordnete haben — ich glaube, das
kann ich auch fir die Opposition sagen — sehr wohl mit
den Vertretern der Jugendverbdnde und anderen Betroffe-
nen gesprochen. Die Diskussion bei uns war sehr intensiv.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Nach der Entscheidung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Debatte
habe ich aber auch festgestellt, dass es einige kréftige
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Ubertreibungen gibt, wenn sozusagen der Untergang des
Sozialstaates herbeigeredet wird.

(Annekatrin Klepsch, Linksfraktion,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
KrauB, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Wenn sie kurz ist. Ich will aber
nicht dazu kommen, dass standig Zwischenfragen gestellt
werden.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Herr KrauR3, ich
mache es kurz. Sie und ich sitzen gemeinsam im Landes-
jugendhilfeausschuss. Da Sie soeben darauf verwiesen
haben, dass das Sozialministerium mit den Trégern und
den Betroffenen gesprochen habe, frage ich noch einmal
an dieser Stelle: Wann und mit wem wurde, bevor die
Entscheidungen zu den Kirzungen bekannt gegeben
wurden — dank lhrer Information des Jugendhilfeaus-
schusses und Uber die Presse —, mit den Trégern und den
Kommunen gesprochen? Die Betroffenen haben das im
Ausschuss anders dargestelit.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Alexander Krau3, CDU: Die Ministerin hatte — das ist
kein Geheimnis, sondern bekannt — in der Woche, bevor
die Kirzungen bekannt gegeben wurden, sowohl mit den
Vertretern des Landesjugendhilfeausschusses als auch mit
den Vertretern der kommunalen Ebene und den Vertretern
der Liga der Freien Wohlfahrtspflege Gesprache gefiihrt.

Lassen Sie mich aber zu meiner Rede zuriickkommen. Ich
war bei der Feststellung stehen geblieben, dass wir — bei
allen Schwierigkeiten, die eine Kiirzung mit sich bringt —
heute zahlreiche Ubertreibungen gehort haben. Es war
héufig zu horen, es gebe einen Kahlschlag. Ich komme
aus dem waldreichsten Wahlkreis, den es in Sachsen gibt.

Deswegen habe ich in ein forstwirtschaftliches Lexikon
geschaut, um nachzulesen, was man unter einem Kahl-
schlag eigentlich versteht. Herr Staatsminister Kupfer
wird das natirlich wissen, die meisten anderen auch. Ich
lese vor: ,,Kahlschlag meint das vollstdndige Entfernen
von Waldb&umen.*

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

Wir mussen uns fragen, ob wir tatséchlich beim vollstén-
digen Entfernen der sozialen Landschaft, wie es hier
herbeigeredet worden ist, angekommen sind. Der Sozial-
haushalt hat einen Umfang von 753 Millionen Euro.
Diese Summe geben wir aus. Wir reden aktuell von
14 Millionen Euro Einsparungen. Das ist ohne Frage
schwierig und féllt uns sehr schwer. Aber 14 Millio-
nen Euro sind eben doch etwas anderes als die 753 Milli-
onen Euro des Gesamthaushalts.

Ich erinnere an unseren Koalitionsvertrag. Dort haben wir
vereinbart, dass wir die Jugendpauschale beibehalten
wollen. Deswegen kann ich den Vorwurf, wir taten etwas

anderes als das, was im Koalitionsvertrag steht, nicht
nachvollziehen.

Ich darf eine kleine Episode von vor vier Jahren erzdhlen,
als wir ungeféhr auf dem Level waren. Damals war ich
jugendpolitischer Sprecher meiner Fraktion. Ich schickte
eine Pressemitteilung heraus, weil einige Landkreise die
Jugendpauschale nicht vollstandig abgerufen hatten. Der
Landkreis, der das meiste Geld nicht abgerufen hatte, war
ubrigens Leipziger Land; die Kollegin ist mittlerweile bei
uns im Landtag. Ich mochte nur daran erinnern, wie
damals die Diskussionslage war.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
KrauB, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Lichdi?

Alexander Kraufly, CDU: Nein. Danke schon. Wenn
nachher noch etwas unklar ist, kénnen wir gern darauf
zuriickkommen.

Frau Kollegin Hermenau, wir bezahlen nichts aus der
Portokasse; diese Zeiten sind ein fir allemal vorbei. Wir
reden von Einsparungen bzw. Steuermindereinnahmen —
Kollege Schreiber hat es gesagt — von 864 Millio-
nen Euro. Angesichts dessen zu glauben, man brauche nur
ein bisschen was hin- und herzuschieben, dann sei das
Problem geldst — das klappt leider Gottes nicht.

Bei den Einsparungen, die durch die Mittelbewirtschaf-
tung auf uns zukommen werden, reden wir von 1,9 % der
Mittel des Sozialhaushalts. Lassen Sie uns in den Wald
hineinschauen! Wenn dieser 100 Baume hat und ich 2 %
wegnehme, dann habe ich immer noch 98 Bdume in
diesem Wald stehen. Angesichts dessen kann ich mit dem
Wort ,,Kahlschlag” wenig anfangen.

Machen wir das Experiment und schauen wir in die
Walder der anderen Bundeslander! Wie sieht es eigentlich
dort aus? Wie viele Bdume stehen dort? Ein Beispiel: Wir
in Sachsen mussten leider auch die Ehrenamtsférderung
ein wenig reduzieren. Man muss aber hinzufligen, dass es
diese nur in Sachsen gibt. Kein anderes Bundesland gibt
flir die Ehrenamtsforderung Geld aus.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Dort heif3t es anders!)

Das sollte man einfach hin und wieder sagen, damit sich
die Mal3stébe nicht verschieben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich habe mir die Zahlen des Statistischen Bundesamtes
zum Thema ,,Kinder- und Jugendhilfe 2008“ angeschaut.
Sachsen gibt in diesem Bereich 287 Euro pro Kopf aus.
Wie sieht es in den anderen Bundeslédndern aus? Baden-
Wirttemberg gibt weniger aus, Bayern weniger, Nieder-
sachsen weniger, Nordrhein-Westfalen weniger, Rhein-
land-Pfalz — (brigens nicht CDU-regiert — weniger,
Mecklenburg-Vorpommern  weniger,  Sachsen-Anhalt
weniger, Schleswig-Holstein weniger, Thiringen weniger.

Jetzt schaue ich mir das eine oder andere reiche Land an,
zumindest Lander, die mit Sachsen vergleichbar sind. So

673



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode - 9. Sitzung

10. Mérz 2010

hat Bayern nicht 100, sondern nur 78 Baume im Wald
stehen. Auch Schleswig-Holstein hat nicht 100, sondern
nur 80 Béume dort stehen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Hier geht es um Menschen!)

Ich nenne die Zahlen nur, damit es furr Sie deutlich wird,
Herr Kollege Hahn, damit Sie es verstehen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mir geht es darum festzuhalten, dass der herbeigeredete
Untergang des Abendlandes nicht eintreten wird. Man
kann die Kirzungen sehr wohl kritisieren — das ist voll-
kommen legitim —, aber man sollte den MaRstab wahren
und die Kirche im Dorf lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Da wir gerade bei der Forstwirtschaft sind, will ich noch
an etwas anderes erinnern; wir haben es heute schon
angesprochen. 1560 wurde in der Kurséachsischen Forst-
ordnung zum ersten Mal eine Grundidee formuliert, die
auch heute noch gilt: das Prinzip der Nachhaltigkeit.
Dieses Prinzip wurde vor 450 Jahren mit dieser Forstord-
nung ins Gespréach gebracht. Man sagte: Wir wollen nicht
heute das Holz verfeuern, mit dem unsere Kinder morgen
ihre Hauser bauen wollen. Wir wollen nicht auf Kosten
der nachfolgenden Generationen leben. — Das ist ein
Grundprinzip, dem wir uns auch heute noch verpflichtet
fuhlen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sparen ist deswegen kein Selbstzweck, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Das Sparen in der Vergangenheit hat eine
Rendite erbracht, von der wir heute leben. Hatten wir
Schulden in gleicher Héhe aufgenommen wie die anderen
neuen Bundeslénder, die ja mit uns 1990 an einer Stelle
gestartet sind, dann muissten wir jahrlich 700 Millio-
nen Euro zusétzlich an Zins und Zinseszins zur Bank
tragen. Wir kénnen 0brigens froh sein, dass der Zinssatz
derzeit niedrig ist; sonst wiirden wir von 800 oder
900 Millionen Euro reden. Diese 700 Millionen Euro, die
wir durch Sparsamkeit erwirtschaftet haben, kénnen wir
heute fur soziale Projekte einsetzen, fiir die sonst kein
Geld vorhanden ware.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Welches Bundesland zahlt denn noch ein Landesblinden-
geld? Wer leistet sich denn ein Landeserziehungsgeld?
Wer hat ein kostenloses Vorschuljahr? Das sind doch alles
SozialmaBnahmen, die wir uns nur leisten konnen, weil
wir sparsam gelebt haben. Ich glaube, wir sollten diesen
Weg weitergehen und davon nicht abweichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Von der
FDP-Fraktion ist kein weiterer Redner gemeldet. — Von
der NPD-Fraktion auch nicht.

Winscht die Staatsministerin das Wort? — Frau Staatsmi-
nisterin ClauR, bitte schon.

Christine Clauf3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ja, es ist
hart und ich wiirde gern andere Botschaften verkiinden;
denn alles, was im Bereich des Sozialministeriums
gekirzt wird, kommt direkt bei den Menschen an. Aber
die Konsolidierung ist alternativlos.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Die ist nicht alternativlos!)

Sie folgt der aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung. Sie
entspricht dem derzeitigen Steueraufkommen. Sie rechnet
mit der demografischen Entwicklung. Sie rechnet auch
ein, dass die Mittel, die Sachsen aus dem Solidarpakt
erhdlt, absehbar zur Neige gehen. Die Staatsregierung
kommt um Einsparungen nicht herum. Wer die Kassenla-
ge ignoriert, handelt fahrlassig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Finanzminister hat fur die Bewirtschaftungsmaf3nah-
men klare Kriterien vorgegeben. Die Verteilung der
Einsparbetrage auf die einzelnen Ressorts wurde auf der
Grundlage einer einheitlichen Bemessungsgrundlage und
eines identischen Sperrsatzes vorgenommen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Prioritaten setzen!)

Die Bemessungsgrundlage bilden die laufenden Ausgaben
mit Ausnahme der gesetzlichen \erpflichtungen, der
Personalkosten und Investitionen. Dahinter stehen noch-
mals zwei Pramissen: keine Neuverschuldung und keine
Absenkung der Investitionsquote.

(Annekatrin Klepsch, Linksfraktion,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
ClauR, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Christine ClauB, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Herr Président, ich lasse keine
Zwischenfragen zu.

Dass die Spielrdume meines Hauses sehr eng sind, auch
das wurde schon mehrfach erwidhnt. Uber 80 % des
Haushalts sind durch gesetzliche Leistungen gebunden,
Leistungen, die wir weiter erbringen missen, aber auch
weiter erbringen wollen, und die in der Summe auch
steigen kdénnen, zum Beispiel beim Unterhaltsvorschuss-
gesetz, was wir ja auch schon gehort haben.

Das SMS hat sich auf die Haushaltsentwicklung langfris-
tig inhaltlich vorbereitet. Ich habe bereits im vergangenen
Jahr mehrfach offen Uber die anstehenden Herausforde-
rungen gesprochen. Ich habe das auch an dieser Stelle bei
der Konstituierung des Landesjugendhilfeausschusses in
diesem Hohen Haus getan. Wir haben uns eben nicht vor
Schwerpunktsetzung gedriickt. Im Gegenteil, wir haben
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um sie in meinem Haus und auch im Gesprach mit unse-
ren Partnern im Vorfeld gerungen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Schwerpunktsetzung bei knapper Kassenlage bedeutet
immer, das eine zu tun und auch das andere lassen zu
missen. Wir haben eben keine Rasenmahermethode
benutzt, sondern uns genau berlegt, wo eine Kiirzung mit
MaR mdglich ist, wohl wissend, dass die Lage in den
nachsten Monaten und Jahren nicht besser werden wird.

Unsere Schwerpunkte liegen vor allem bei denen, die sich
noch nicht und nicht mehr selber helfen kénnen oder eben
noch nicht oder nicht mehr gehért werden. Wir wollen,
dass insbesondere Kinder und versorgungsbediirftige Alte
und pflegebedirftige behinderte Personen abgesichert
bleiben. Deshalb werden wir den Kinderschutz mit den
Uberall gewachsenen lokalen Netzwerken, aber auch den
AuBensuchtdienst der Jugendédmter im bisherigen Umfang
weiter bezuschussen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Auch das Kindergesundheits- und Kinderschutzgesetz
wird weiter umgesetzt. Bei der Ehrenamtsférderung ,,Wir
fir Sachsen* haben wir in Abstimmung mit dem Beirat,
der diesem Vorschlag einstimmig gefolgt ist, entgeltfinan-
zierte Leistungen und Einrichtungen von der Férderung
ausgenommen und damit vertretbare Akzente gesetzt.

Wir haben nicht, wie immer behauptet wird, die monatli-
che Aufwandspauschale gekiirzt. Es bleibt bei 40 Euro.
Hier hat auch der Beirat sein eindeutiges Votum mitge-
teilt, dem wir gefolgt sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir werden im Bereich dieser Forderrichtlinie in diesem
Jahr einen besonderen Schwerpunkt gerade auf die jungen
bzw. jugendlichen Engagierten setzen. Auflerdem haben
wir beim freiwilligen sozialen Jahr ganz bewusst einen
Schwerpunkt auf Foérdermittel fir Benachteiligte gesetzt,
weil gerade sie von diesem Bildungsangebot profitieren
sollen. Auch beim SFJ fir Benachteiligte haben wir
keinen einzigen Cent gekirzt, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Ich will es noch einmal ganz deutlich sagen: Weder die
Kinder- und Jugendhilfe noch sonstige Felder der sozialen
Arbeit werden abgeschafft. Sie werden weiter gefordert,
aber, wie begriindet, auf kleinerem Niveau. Dabei sind
wir natirlich nicht allein im Boot. Die Ausgestaltung der
Kinder- und Jugendhilfe ist und bleibt eine kommunale
Pflichtaufgabe. Wir haben sie dabei unterstitzt, seit 1991
immerhin mit einer halben Milliarde Euro, die Kinderta-
gesbetreuung nicht mitgerechnet. Wir werden sie auch
weiter unterstiitzen. Dazu bekennen wir uns.

Die Fraktion der GRUNEN hat angeregt, Bewirtschaf-
tungsmallnahmen bis zum 31.05.2010 auszusetzen. Das
wirde bedeuten, dass fast alle disponiblen Bereiche weit
vor Ablauf des Haushaltsjahres 2010 erschopft wéren.
Aber Haushaltsvollzug ist auch Haushaltssteuerung. Das

betone ich an dieser Stelle noch einmal, wenn auf die
einzelnen Titel hingewiesen wird.

Was wirde eintreten, wenn kurz vor Abbruch dieser
geforderten Angebote letztlich die Leistungen und Dienste
in den Monaten dann zu Ende gingen? Es ware uns nicht
weitergeholfen.

Meine Damen und Herren! Prioritdten setzen ist wichtig
und wird zu recht auch von der Politik gefordert. Wenn
aber die Prioritaten konkret werden, sind sie schmerzhaft.
Deshalb kann ich jeden Einzelnen, der heute drauRen
stand oder noch steht und dessen Arbeitsplatz an unseren
Kirzungen hangt, verstehen. Ich nehme die Sorgen ernst,
und das wissen Sie auch.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Aber Sie kirzen trotzdem!)

Ich finde es richtig, dass die Betroffenen ihrem Unmut
Luft machen und ihre Meinung &uRRern. Das miissen wir
aushalten, denn das ist gutes Recht in einer Demokratie
und das spricht auch fiir eine lebendige Demokratie.

Aber noch wichtiger ist es, dass wir weiter miteinander
reden. Ich appelliere hier mit Nachdruck an die Verbands-
und Vereinsvertreter, an die vielen Ehrenamtlichen. Ich
mdchte mit ihnen weiter im Gespréach bleiben, so wie ich
das heute getan habe nach der Ubergabe der Petitionen in
diesem Raum auf unserer Ebene. Auch wenn es schwierig
ist, ich habe mit ihnen im Vorfeld tber die Kiirzungen
gesprochen. Ich bin auch weiter im Gesprach Uber ihre
Sorgen, aber auch Uber die bestehenden Madglichkeiten,
die sich uns bieten. Wir miissen weiter dartber sprechen,
wie wir die sozialen Strukturen in Sachsen gestalten
wollen, und zwar mit dem, was wir haben. Das ist weit
mehr als das, was wir abgeben missen. Vom Gesamt-
haushalt des SMS aus gesehen, muss mein Haus etwa 3 %
einsparen. Uns bleiben circa 700 Millionen Euro fir
Soziales, Gesundheit, fir Familien, Senioren, fur den
Verbraucherschutz, die Kinder- und Jugendhilfe. Das ist
alles andere als die Axt an der Wurzel des Sozialen.

Ich bedanke mich bei Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Fraktionen, ob noch eine dritte Runde der
allgemeinen Aussprache gewinscht wird. — Fur die
Linksfraktion Frau GI&R.

Heiderose GIaR, Linksfraktion: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Ich war nicht drauBRen
und habe so laut geschrien. Meine Heiserkeit ist einer
Erkaltung geschuldet.

Etwas ist Uberhaupt noch nicht zur Sprache gekommen.
Ich habe Frau Ministerin jetzt ganz genau zugehdort: Das
Ressort Gleichstellung, das sie ganz drastisch kiirzen will,
hat sie gar nicht mit erwahnt. Wenn die Mittel nicht wie
bei Jugendlichen ungefahr um 30 % gekirzt werden,
sondern es in diesem Bereich Vorstellungen gibt, die
Mittel ungefahr um 80 % zurlickzufahren, kann ich mir
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vorstellen, dass man nicht gern dariiber spricht. Nattrlich
ist das ein Kahlschlag.

Frau Staatsministerin, wenn Sie von lhrem Mann monat-
lich statt des gewohnten Haushaltsgeldes von 1 000 Euro
urplétzlich nur noch 200 Euro bekommen — ich weil, Sie
wirden sich das nicht gefallen lassen —, dann glaube ich,
Sie wirden in lhrer Familie ganz schone Probleme be-
kommen.

Die vorgesehenen Kiirzungen der Férdermittel im Bereich
Gleichstellungsprojekte und bei den kommunalen Gleich-
stellungsbeauftragten bedeutet fiir viele Projekte, Vereine
und Initiativen das Aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie die Landesarbeitsgemeinschaft Médchen und junge
Frauen in der Reaktion auf das Interview mit Frau
Staatsministerin richtig konstatierte: Operation gelungen,
Patientin tot. Die 20-jahrige Arbeit von vielen auch
Uberregional anerkannten Projekten wie des Frauenkultur
e. V. in Leipzig, der Frauenbibliothek ,,MONA LiesA“,
des Frauenbildungshauses hier in Dresden oder auch des
Mannernetzwerkes Dresden sind durch die geplanten
Kirzungen in ihrer Existenz akut gefdhrdet. Sie werden
nicht tiberleben.

Vieles in der Gleichstellungsarbeit ist in den letzten
Jahren in Sachsen schon dem Sparzwang zum Opfer
gefallen. Nur durch eine unermidliche ehrenamtliche
Arbeit sind die schlimmsten Folgen verhindert worden.
Aber auch in diesem Bereich sind ja entsprechende
HaushaltsbewirtschaftungsmalRnahmen  geplant.  Viele
Vereine, wie zum Beispiel der VbFF, der Demokratische
Frauenbund und andere, haben mit ihren Mitarbeiterinnen
schon seit Langem prekédre Beschaftigungsverhéltnisse
mit jahrlichen Kindigungen der Arbeitsvertrdge und mit
dem Warten immer auf Neuzusage von Fordermitteln
abgeschlossen. Sie schaffen es aber immer wieder, fir
viele Frauen und Madchen Mdglichkeiten der Beschafti-
gung zu schaffen und auch soziale Kontakte aufrechtzu-
erhalten. Das ist bei Weitem mehr als Strick- und Hékel-
kurse.

Viele Gemeinschaftsprojekte der Gleichstellungsarbeit in
den Kreisen und Gemeinden, wie Aufklarungsveranstal-
tungen gegen hdusliche Gewalt, \eranstaltungen zur
Berufsorientierung wie die Girls’ und Boys’ Days, Veran-
staltungen zum Weltfrauentag, zum Weltmannertag oder
Unterstlitzungsangebote fiir Alleinerziehende, sind auf-
grund der geplanten Kiirzungen bedroht.

Die Gleichstellungsheauftragten wie auch viele Vereine
haben mit Kiirzungen gerechnet. Aber die GréRenordnung
von fast 80 % Uberschreitet das Vorstellungsvermdgen
aller. Sie sind nicht angemessen und nicht hinnehmbar.
Das haben uns zum Beispiel die Gleichstellungsbeauftrag-
ten der Kreise Mittelsachsen, Leipzig oder Gorlitz mitge-
teilt.

Liebe Kolleginnen und Kaollegen! Ich bitte Sie, gemein-
sam unserem Antrag zuzustimmen, um die gute Arbeit
auch auf dem Gebiet der Gleichstellung von Frauen und

Mannern fortsetzen zu kdnnen. Man darf sie finanziell
nicht strangulieren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Ich frage die SPD-Fraktion? —
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? -

(Johannes Lichdi, GRUNE: Wir hitten
noch viel zu sagen, aber keine Zeit!)

Ich kann keine weiteren Wortmeldungen erkennen. — Frau
Klepsch, was ist Ihr Begehr?

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Herr Prasident,
mein Begehr ist eine Kurzintervention.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
haben noch eine. Sie durfen.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Richtig! Vielen
Dank. — Zundchst méchte ich sagen, dass es mich freut,
dass der Regierungschef und Ministerprasident wieder auf
der Regierungsbank Platz genommen hat, namlich dort,
wo er hingehort, und sich nicht weiter in der flinften
Reihe der CDU-Fraktion versteckt. Das heif3t, Sie wollen
Verantwortung fur die Politik Gibernehmen.

Nun zu Patrick Schreiber. Ja, Herr Schreiber, es ist unsere
Pflicht als Opposition, die Prioritédtensetzung einer Regie-
rung infrage zu stellen. Wir sagen, Sozial- und Bildungs-
politik ist uns wichtiger als lhre Priorititensetzung. In
dem Fall wirden wir den Stralenbau an bestimmten
Stellen zuruckfahren und mehr Geld in Kinder, Jugendli-
che und Bildung investieren.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Klepsch, ich mdchte Sie kurz unterbrechen. Sinn und
Zweck einer Kurzintervention ist, dass Sie auf den vorhe-
rigen Redner Bezug nehmen. Sie haben jetzt versucht,
lhre Redezeit etwas zu verlangern. Der Versuch ist sicher
legitim. Ich wiirde Sie bitten, in den verbleibenden Se-
kunden, die Sie haben, auf die vorherige Rednerin lhrer
Fraktion einzugehen. Das ist Sinn und Zweck der Kurzin-
tervention und nicht die Bezugnahme auf andere Redner.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Es tut mir leid. Ich
dachte, man kann auf alle vorherigen Redner Bezug
nehmen.

(Widerspruch bei der CDU: Nein!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Nein,
leider nicht. Damit ist die Kurzintervention beendet.

Wir kommen damit zu den Schlussworten. Fiir die Frakti-
on DIE LINKE Herr Pellmann; bitte schon.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am Schluss
dieser wahrlich aufregenden Debatte gestatten Sie mir
ganz wenige Bemerkungen. Dass wir heute diese Debatte
Uberhaupt gefiihrt haben, ist auf die Antragsteller zuriick-
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zufuihren. Ansonsten hétte es diese Streichungen gegeben,
ohne dass der Landtag Uberhaupt die Mdglichkeit zur
Debatte gehabt hatte. Das ist ein Skandal!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Frau Hermenau hat es deutlich gemacht, Sie berauben
damit im weitesten Sinne des Wortes das Parlament des
Budgetrechtes. Das lassen wir uns nicht gefallen. Aber
noch viel schlimmer ist, dass Sie gegeniiber Tausenden
Menschen, die sich taglich im Ehrenamt im sozialen und
Jugendhilfebereich engagieren, Vertrauensbruch begehen.
Das kdnnen Sie nicht wiedergutmachen. Oder Sie stim-
men unserem Antrag zu und korrigieren sich.

Ich will deutlich sagen: Wir haben von Herrn Tillich in
seiner ersten Regierungserklarung das Wort Solidaritét
gehort. Ich war erstaunt. Was Sie hier vorfiihren, hat mit
Solidaritat nichts zu tun. Es ist nicht einmal dem christli-
chen Gebot ,,\Wer mehr hat, soll mehr geben* geschuldet.
Das nehme ich lhnen (bel.

(Beifall bei der Linksfraktion — Widerspruch des
Ministerprasidenten Stanislaw Tillich —
Staatsminister Frank Kupfer:

Wir haben ja nicht mehr!)

Da mich der Herr Ministerprésident angesprochen hat,
sage ich: Das konnen wir gern ausfechten, aber Herr
Ministerpréasident, was Sie heute hier vorgefihrt haben,
dass Sie sich erst am Schluss der Debatte wieder auf die
Regierungsbank begeben, sollte Sie dazu veranlassen,
nicht mich anzugreifen, sondern mit sich selbst ins Ge-
richt zu gehen und Ihr Gewissen zu fragen, ob Sie das den
Menschen in Sachsen kunftig zumuten kénnen. Ich
glaube, Sie sollten zuerst Uberlegen, wie Sie mit den
Menschen umgehen und mir nicht irgendwelche Unter-
stellungen vorwerfen.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Oh-Rufe bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Fraktion der SPD spricht Herr Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Damen und Herren! Die Kirzungen sind weder sinnvoll
noch notwendig. Das hat die Debatte deutlich gezeigt.
Dahinter steckt doch, dass Sie die Kiirzungen nutzen, um
etwas anderes zu erreichen. Die Jugendhilfe auf tberregi-
onaler Ebene wollten Sie schon seit 2004 schleifen.
Kennen Sie vielleicht diesen Satz? ,Wir wollen die
Uberregionale Jugendarbeit zugunsten der kommunalen
Jugendarbeit auflésen.” Diesen Satz missten Sie von der
CDU kennen, weil das Ihr Programm 2004 war.

Jetzt haben Sie es doch erreicht! Dahinter steckt nicht nur
eine Kirzung, sondern ein geplanter Vollzug von Politik,
den Sie wollen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Wenn Sie schon mit der Demografie argumentieren, dann
bitte richtig, denn die Erhéhung der Jugendpauschale

folgte genau dem Prinzip, nicht mehr Geld in die Jugend-
arbeit zu stecken, sondern aufgrund der geringen Anzahl
von Kindern und Jugendlichen das Niveau zu halten.

Wenn Sie, Herr Schreiber, davon reden, dass Sie den
landlichen Raum starken wollen, muss ich Ihnen wider-
sprechen. Sie haben selber das Beispiel gebracht, dass in
den groflen Stadten mehr Geld angesetzt wird als in den
Landkreisen.

Herr Kraul}, Sie haben gesagt, es sei kein Kahlschlag.
Entschuldigung, was passiert denn? Frau Schitz, Sie
mussten es doch aus der Praxis wissen. Jeder Euro, den
wir als Freistaat geben, wird mit einem weiteren Euro der
Kommunen gestiitzt. Das heif3t, mit jedem Euro weniger
vom Freistaat gibt es auch von der kommunalen Ebene
einen Euro weniger.

(Zurufe von der CDU: Nein!)

Jetzt zum Thema Kahlschlag. Wir sind bereits jetzt an
dem Punkt, dass der Kahlschlag auf dem Riicken der
Jugendhilfe stattfindet und ihr der Todesstol3 versetzt
wird, da sie jetzt schon kompensieren missen. Ein Ju-
gendhilfetrager, der mit 80 % Personalkosten konfrontiert
ist und nicht mehr die 20 % Kofinanzierung hat, dem
nltzen die 80 % auch nichts.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Martin Dulig, SPD: Ja, gern. Aber bitte nicht von meiner
Redezeit.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Die
Redezeit ist gestoppt. Sie haben dann noch 25 Sekunden.

Herr Schreiber, bitte schon.

Patrick Schreiber, CDU: Kollege Dulig, geben Sie mir
recht, dass die Kommunen den Euro, der vom Land
kommt, mindestens mitfinanzieren missen und dass es
keinen Zwang der Kommunen gibt, diesen Euro abzusen-
ken, wenn das Land einen Euro absenkt?

(Protest bei der Linksfraktion und der SPD)

Das meinte ich mit Prioritatensetzung in den Kommunen.

Martin Dulig, SPD: Genau das erkléren Sie doch bitte
einmal dem Herrn KrauB, der gesagt hat, es gibt keinen
Kahlschlag. Schauen Sie sich doch die Realitat an! Als
damals die Jugendpauschale eingefiihrt wurde, war das
der Grund, die kommunale Ebene ein bisschen zu zwin-
gen, mehr in die Jugendhilfe zu stecken, weil sich durch-
aus in den Landkreisen darauf verlassen wurde, was von
der Landesebene gekommen ist. Nur, inzwischen ist die
Jugendpauschale zu einem wunderbaren Instrument fir
den Finanzminister geworden, der aufgrund der demogra-
fischen Entwicklung, weil es weniger Kinder und Jugend-
liche gibt, rundum zufrieden ist, dass es eine Pauschale
gibt, weil er damit Kosten spart. Sie nutzen das jetzt, um
den landlichen Raum kaputt zu machen. Das ist die
Konsequenz, denn in den grof3en Stadten wird mehr Geld
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in die Jugendhilfe gesteckt, in den landlichen Raumen
nicht.

Nun konnen Sie sich hinstellen und sagen, tja, da kénnen
wir ja nichts dafir. Entschuldigung, aus der Verantwor-
tung lassen wir Sie nicht heraus. Sie missen heute mit
abstimmen, inwieweit Sie diesem Trend Vorschub leisten,
dass gerade im landlichen Raum die Jugendhilfe kaputt
geht.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Wir reden aber nicht nur ber die Jugendhilfe, sondern
Uber den gesamten Sozialbereich. Zum einen kommt von
Ihnen die Kirzungspolitik sowieso scheibchenweise. Also
reden Sie mir hier nicht davon, dass wir nichts durchein-
ander bringen und Apfel nicht mit Birnen vertauschen
sollen. Wir bekommen von lhnen immer mal unterschied-
liche Friichte geliefert. Nur die Diskussion, die wir hier
haben, fand ich an einem Punkt ziemlich interessant.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, weil Sie sich jetzt der Staatsregierung zuwenden,
gehe ich davon aus, dass die Zwischenfrage beantwortet
ist.

Martin Dulig, SPD: Okay.

Sie haben von Arbeitsplatzen gesprochen, Frau Ministe-
rin. Da kommt eine Denkweise zum Tragen, die ich fiir
fatal halte. Diejenigen, die im Sozialbereich tétig sind,
wollen keine Bittsteller sein.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Kom-
men Sie jetzt bitte zum Schluss.

Martin Dulig, SPD: Das sind nicht diejenigen, die uns
dankbar sein missen, dass sie Fordermittel bekommen.
Die erbringen eine Leistung fiir diese Gesellschaft

(Lebhafter Beifall bei der SPD,
der Linksfraktion und den GRUNEN)

und brauchen keinen Bittstellerstatus.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, noch einen Satz, dann ist Ihre Redezeit beendet.

Martin Dulig, SPD: Deshalb lassen wir Sie bei dieser
Verantwortung nicht heraus. Sie entscheiden heute mit
Ihrer Stimme, was passiert und was nicht passiert. Sie
tragen auch vor Ort die Verantwortung. Wir lassen auch
nicht zu, dass Sie sich hinter der Staatsregierung verste-
cken.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, Ihre Redezeit ist beendet.

Martin Dulig, SPD: Sie sind frei gewahlte Abgeordnete

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir haben noch das Schlusswort der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte, Frau
Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Angesichts der Diskussion, die von
manchen hier in diesem Hohen Haus geflhrt wurde, habe
ich den Eindruck, dass manche vergessen, wie wir in
diese missliche Lage geraten sind. Schuld waren jeden-
falls nicht die Sozialausgaben, sondern es waren Steuer-
mindereinnahmen — einmal, weil internationale Finanz-
jongleure den Hals nicht voll genug bekommen konnten.
Und da waren ja auch Sachsen dabei. Haben Sie das
vergessen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum anderen deshalb, weil allzu viele Menschen in
diesem Land keine Steuern zahlen, obwohl sie missten,
und andere, die mehr zahlen kénnten, werden dazu nicht
herangezogen. So kommt diese Schieflage zustande, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Dann stellt sich schon die
Frage, inwieweit sich die Kirzungen im Bereich des SMS
und Kultus mit dieser Krise Gberhaupt noch legitimieren
lassen.

Ich habe weiterhin den Eindruck, dass manche Menschen
in Deutschland, aber auch heute hier im Hohen Hause,
mit Absicht — ich sage deutlich: mit Absicht — den Ein-
druck erwecken wollen, dass soziale Dienste — die Wohl-
fahrtsverbande waren angesprochen — vom Staat subven-
tioniert werden und dass wir uns das jetzt gerade mal
nicht leisten kénnen. Herr KrauR hat das hier an dieser
Stelle ausgefiihrt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
ist schlicht und einfach falsch. Der Staat erfillt mittels
sozialer Dienste seine Verfassungsaufgabe, und diese
steht nicht zur Disposition.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion und vereinzelt bei der SPD)

Wenn die Staatsregierung die praventive Arbeit aufgibt,
die in erster Linie von diesen Kiirzungen betroffen ist —
das sind ndmlich die 10 % —, dann stehen die Schulden
nicht beim Finanzministerium im Buch. Das ist wohl
wahr. Aber sie lasten als Hypothek auf der Zukunft dieser
Gesellschaft — vor allem auf der jungen Generation. Nur
weil Sie diese Summen jetzt nicht einpreisen kénnen,
machen Sie noch lange keine nachhaltige Politik, liebe
Kolleginnen und Kollegen — auch von der CDU. Nachhal-
tigkeit sieht so nicht aus.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ich werde lhnen an dieser Stelle noch ein paar Beispiele
nennen. Wenn Menschen dem Arbeitsmarkt mobil und
flexibel zur Verfiigung stehen sollen — das ist das Mantra,
von dem wir immer wieder hdéren — dann zerreiBen
soziale Netze. Das ist so. Nicht nur fur junge Familien
kann das zur Uberforderung fithren. Deshalb brauchen wir
geeignete Angebote, die diese Flexibilitat, die der Ar-
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beitsmarkt und die Wirtschaft von den Menschen verlan-
gen, ausgleichen.

Ich nenne ein anderes Beispiel: Wir freuen uns ber den
medizinischen Fortschritt, der deutlich mehr Friihgebore-
ne Uberleben lasst. Oft haben diese Kinder noch lange
Entwicklungsverzdgerungen. Wie statten wir diese Frih-
forderung aus? Wie unterstitzen wir die Verbande, die
den Eltern Beratung vermitteln und Kontakte zu anderen
Betroffenen herstellen? Das mdchten Sie gerade kiirzen.

So vielfaltig wie Lebenslagen sind, liebe Kolleginnen und
Kollegen, brauchen viele Menschen irgendwann im
Leben Unterstiitzung, die sie sich nicht immer in ihrem
unmittelbaren Umfeld organisieren kénnen.

Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen: Jugendli-
che kdnnen sich nicht mehr ausprobieren, weil es auf dem
flachen Land keine Angebote mehr gibt und die Vielfalt,
die uns vom SGB VIII aufgetragen worden ist — das
haben wir uns nicht ausgedacht —, auf der Strecke bleibt.
Die Feuerwehr, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist keine
Vielfalt. Konsequenz ist, dass diese jungen Menschen
keine Veranlassung und Lust haben, sich in diesem Land
Zu engagieren.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Sie haben einfach nicht das Gefhl, dass sie wichtig sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fragen Sie sich einmal,
was das fir die Zivilgesellschaft und Demokratie bedeu-
tet. Deshalb geht es in dieser Diskussion nicht nur um die
derzeit vorgesehenen Kiirzungen und deren mégliche
Rucknahme.

Wir haben unsere Kritik am Antrag der Linksfraktion und
der SPD klargemacht. Wir werden ihm trotzdem zustim-
men, weil wir uns zumindest bei der Kritik bezlglich der
Kirzungen einig sind.

Mit unserem Antrag wollen wir aber mehr: Wir wollen
eine Diskussion zu Prioritdten und Konzepten in Gang
bringen — eine Diskussion gemeinsam mit den Verbanden.
Dieser weitergehenden Diskussion missen wir uns
stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die eigentliche Frage,
die wir heute zu beantworten haben, heif3t: In welchem
Land wollen wir in Zukunft leben?

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Frau
Herrmann, ich bitte Sie, langsam zum Ende zu kommen.

Elke Herrmann, GRUNE: — Ich komme zum Schluss.

Unser Antrag ist eine Einladung und zugleich auch eine
Aufforderung an die Kollegen der Koalition. Geben Sie
die Gestaltungsmdglichkeiten nicht aus der Hand! Neh-
men Sie lhre Verantwortung wahr! Unser Antrag gibt
Ihnen dazu die Gelegenheit.

Wir bitten auch um namentliche Abstimmung.
Danke.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bevor
wir in die Abstimmungen eintreten, liegt uns mit der
Drucksache 5/1656 ein Anderungsantrag der NPD-
Fraktion vor. Ich frage die NPD-Fraktion, ob sie den
Antrag einbringen méchte. — Frau SchiBler, Sie haben das
Wort.

Gitta Schufiler, NPD: Danke, Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wahrend auf der einen Seite das
Prinzip Rasenmaher regiert und auf der anderen Seite das
Prinzip Giellkanne, sollte es uns nicht schwerfallen, erste
Einsparpotenziale zu erschlielen. Dabei denke ich in
erster Linie an die 1,7 Millionen Euro fir das Programm
»Weltoffenes Sachsen®, die eingeplant und bewilligt sind.

Meine Damen und Herren, Sie alle — die Vertreter der
etablierten demokratischen Parteien — haben doch zum
Sozialabbau, zur Verarmung breiter Bevdlkerungsschich-
ten und zur bevdlkerungs- und finanzpolitischen Katast-
rophenlage durch lhre Politik beigetragen. Das Ergebnis
ist, dass unsere Gesellschaft auf freiwillige soziale Leis-
tungen im Bereich der Familienhilfe, der Kinder- und
Jugendhilfe, der Seniorenarbeit und der freien Wohl-
fahrtspflege zuriickgreifen muss — besonders natiirlich auf
das Ehrenamt. Sonst waren viele gesellschaftliche Aufga-
ben gar nicht mehr wahrnehmbar.

So werden aus formal freiwilligen Aufgaben des Freistaa-
tes in Wirklichkeit zwingend notwendige Aufgaben, weil
andernfalls bestehende soziale Strukturen bedroht sind.
Deshalb verbieten sich natirlich pauschale Mittelkiirzun-
gen ganz besonders im Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe genauso wie im Ehrenamt.

Meine Fraktion konnte also dem Antrag von SPD und
Linksfraktion zustimmen, sofern sie unserem Anderungs-
antrag zustimmen.

(Allgemeine Unruhe bei der
Linksfraktion und der SPD)

Es gibt noch zwei Kleinigkeiten, die wir gern geandert
hatten. Ich mdéchte kurz darauf eingehen. Mit unserem
Antrag wollen wir in Punkt 1.4 erreichen, dass alle Aus-
gaben fur die sogenannte Integration von Auslandern
grindlich auf den Prifstand gestellt werden.

(Starke Unruhe bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Ausgangspunkt hierfir ist der Gedanke, dass Integration,
wenn dieser Begriff Gberhaupt einen Sinn ergeben soll,
vor allem eine Bringschuld der Auslander darstellt —
nichts anderes. Hier werden wir sicherlich Einsparungs-
potenziale finden. All lhre bisherigen Integrationskonzep-
te beruhen auf der grundfalschen Annahme, dass nicht die
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Auslander, sondern wir, die Gastlander, fiir das Scheitern
der Integration verantwortlich zu machen sind.

(Starke Unruhe bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD , der FDP und den GRUNEN)

Das sehen wir naturgemaB anders — deshalb dieser
Punkt 1.

Zu Punkt 2: Wer mdchte, dass sich unsere Gesellschaft zu
wahrhaftiger Weltoffenheit und Toleranz bekennt, wer
insbesondere will, dass sich unsere Jugendlichen in dieser
Weise entwickeln, der mdge die Jugendhilfe starken und
dafur Sorge tragen, dass diese Jugendlichen eine Zu-
kunftsperspektive in ihrem eigenen Land und in ihrer
Heimat finden sowie eine Arbeit haben.

Wer den Gedanken der Volkerverstandigung bei jungen
Deutschen fordern will, der sollte fiir ein ordentliches
Bildungsniveau Sorge tragen und unserer Jugend wieder
ein selbstbewusstes und normales Bild von sich selbst als
Person und als Angehdriger eines Volkes — des deutschen
\Volkes — vermitteln.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Frau
SchiBler, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Gitta SchiiRler, NPD: Ich mdchte noch einen Satz sagen.
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte.

Gitta Schifler, NPD: Dazu bedarf es aber nicht des
Programms fir ,,Weltoffenheit und Toleranz“, das in
Wahrheit nur dem parteipolitisch motivierten und staatlich
geforderten Kampf gegen Rechts und der Alimentierung
linksextremer Randgruppen dient.

Ich bitte um Zustimmung.
Danke.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Ich frage Sie, ob
jemand zum Anderungsantrag der NPD-Fraktion sprechen
will. — Das ist der Fall. Herr Hahn, Sie haben das Wort.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Normalerweise lohnt es sich ohnehin
nicht, zu Anderungsantragen der NPD zu reden. Wir
werben auch nicht um deren Stimmen. Auf diese Stimmen
kénnen wir bei unserem Antrag gern verzichten, um das
einmal deutlich zu sagen.

Aber in diesem Fall ist es doch notwendig, etwas zu dem
Anderungsantrag auszufiihren, weil hier wieder einmal
deutlich geworden ist, wie es mit dem Geist der NPD
tatsachlich aussieht. Wir lassen nicht zu, dass in dieser
Debatte, in der es um soziale Fragen, Behinderte und
Gleichstellung geht, diese Betroffenen mit Auslanderin-
nen und Auslandern — Mitmenschen, die sich in unserem
Land aufhalten — gegeneinander ausgespielt werden.

Was Sie wollen, zeigt lhre Ideologie. Wir lehnen das
entschieden ab. Wir wollen auch weiterhin ein weltoffe-

nes und tolerantes Sachsen haben. Das Programm ist
eines der wenigen Dinge, die in der letzten Legislaturpe-
riode positiv eingefihrt worden sind. Wir wollen es
beibehalten und nicht schwéchen. Dass Sie es abschaffen
wollen, zeigt Ihr wahres Gesicht.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Fraktionen: Gibt es weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht erkennbar.

Meine Damen und Herren! Ich stelle lhnen jetzt den
Anderungsantrag der NPD-Fraktion mit Drucksa-
che 5/1656 zur Abstimmung. Wer fiir diesen Anderungs-
antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist die Drucksache 5/1656 nicht beschlossen
worden.

Wir treten ein in die Abstimmung Uber die beiden Haupt-
antrage. Die Fraktion DIE LINKE hat namentliche Ab-
stimmung beantragt. Ich stelle damit die Drucksa-
che 5/1517, Antrag der Fraktionen DIE LINKE und der
SPD, zur Abstimmung. Ich bitte den Schriftfihrer,
Herrn Stange, mit dem namentlichen Aufruf der Abgeord-
neten zu beginnen.

Enrico Stange, Linksfraktion: 5. Sdchsischer Landtag,
Aufrufliste zur namentlichen Abstimmung in der
9. Sitzung am 10.03.2010 uber die Drucksache 5/1517.
Wir beginnen mit dem Buchstaben O.

(Oh-Rufe von bei mehreren Abgeordneten)

Meine Damen und Herren! Ich merke, ich muss nicht
wiederholen. Das machen Sie gemeinsam.

(Namentliche Abstimmung — siehe Anlage)

Habe ich jemanden in diesem Saal nicht aufgerufen? —
Das ist nicht der Fall.

(Kurze Unterbrechung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Ich habe ein Ergebnis
fir die erste namentliche Abstimmung zum Antrag der
Fraktionen DIE LINKE und der SPD zur Drucksa-
che 5/1517. Fir den Antrag der beiden Fraktionen haben
50 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 69 Abgeordne-
te gestimmt. 4 Abgeordnete haben sich der Stimme
enthalten. Damit ist die Drucksache 5/1517 nicht be-
schlossen worden.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat ebenfalls namentliche
Abstimmung fur ihren Antrag mit der Drucksachennum-
mer 5/1520 beantragt, und ich bitte den Schriftfiihrer,
Herrn Stange, mit dem namentlichen Aufruf der Abgeord-
neten zu beginnen.

Enrico Stange, Linksfraktion: 5. Sachsischer Landtag,
Aufrufliste zur namentlichen Abstimmung in der
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9. Sitzung am 10.03.2010 (ber die Drucksache 5/1520,
beginnend mit dem Buchstaben S.

(Namentliche Abstimmung — siehe Anlage —
Kurze Unterbrechung)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Ich mdchte Ihnen das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zur Drucksache
5/1520, Antrag der Fraktion GRUNE, zur Kenntnis
geben:

Mit Ja — fiir den Antrag — haben 9 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 68 Abgeordnete und der Stimme enthalten haben
sich 47 Abgeordnete. Damit ist die Drucksache 5/1520
nicht beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist damit
beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Chaos in der Arbeitsmarktpolitik bei der SGB 11 Neuordnung verhindern
Drucksache 5/1493, Antrag der Fraktion der SPD

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: SPD, CDU, DIE LINKE, FDP,
GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile dem Abg. Brangs das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Zu spater Stunde handelt
es sich hierbei um ein aus meiner Sicht ebenfalls dramati-
sches Thema, was die Auswirkungen anbelangt. Wir
haben uns gerade zum Thema Jugendhilfe und Soziales
eine lange Debatte gegdnnt. Wir kommen jetzt zur Neu-
organisation der Arbeitsmarktpolitik in Deutschland.
Auch das hat unmittelbar etwas mit Sachsen zu tun.

Sie wissen, es gibt seit einiger Zeit eine Debatte dariiber,
wie wir mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
umgehen und wie wir zukinftig die Neuordnung der
Arbeitsmarktpolitik vornehmen. Es gibt in den letzten
Tagen einige positive Signale auch von der Union, die
vermuten lassen, dass wir zu der notwendigen Verfas-
sungsanderung kommen. Aber ich will auch deutlich
sagen: FUr eine endgultige Entwarnung ist es viel zu frih.
Aber immerhin — das will ich durchaus anerkennen —
bewegt sich einiges aufeinander zu.

Es ist so, dass wir Anfang des Jahres 2009 fast schon
einmal genauso weit waren. Es ist auch so, dass wir
bereits damals eine Debatte dariiber gefiihrt haben und
uns im Ziel einig waren, auch mit den Vertretern im
Bundesrat, also mit den Ministerprasidenten. Das hatte
dann nicht funktioniert. Deshalb glaube ich, dass wir mit
dieser Debatte noch einmal einen Anstof3 in die richtige
Richtung geben kdénnen.

Es gibt eine Verhandlungsrunde in Berlin, in der auch der
Freistaat mit dem Ministerprasidenten bzw. durch Herrn
Beermann vertreten ist. Warum Herr Beermann daran
teilnimmt, kann vielleicht diese Debatte klaren. Fir mich
stellt sich schon die Frage, warum daran kein Fachminis-
ter, sondern der Staatsminister und Chef der Staatskanzlei
teilnimmt. Aber sei es drum, das haben andere zu vertre-
ten.

Fakt ist, dass die Zeit drangt und dass wir bis zum
31.12.2010 eine Erklarung herbeifuhren missen, wie wir
zukunftig mit der Betreuung von rund sieben Millionen
Hartz-1V-Empféngern und ihren Familien umgehen
wollen, und dass wir das vor allem auf eine verfassungs-
geméle Grundlage bringen.

Wir haben nach langwierigen Verhandlungen mit dem
Bund und mit den L&ndern bereits einstimmige Beschlis-
se gehabt. Die Arbeits- und Sozialminister haben im
Jahre 2008 dazu ein gemeinsames \otum abgegeben.
Dann gab es eine Ministerprésidentenkonferenz. Damals
hatten der Bundesarbeitsminister Scholz und die Minis-
terpréasidenten Beck und Ruttgers den Auftrag bekommen,
einen Vorschlag fir eine Verfassungsanderung zu erarbei-
ten. Im Februar 2009 gab es dann einen abgestimmten
Vorschlag mit den Ministerprésidenten. Man hatte sich
darauf verstandigt, dass die sogenannten Zentren flr
Arbeit und Grundsicherung, kurz ZAG genannt, ins
Leben gerufen werden sollten.

Dann wurde es aus meiner Sicht etwas kurios. Die Union
hat, obwohl es dazu Einverstandnis ihrer eigenen Minis-
terpréasidenten gab, erklart, dass sie diesem Kompromiss
nicht mehr zustimmt. Insofern haben wir eine Situation, in
der ich mir wiinschen wirde, dass die Kanzlerin noch
einmal starker das Wort ergreift und vor allem darauf
einwirkt, dass die CDU zu ihrer eigentlichen Kklaren
Position zuriickfindet, denn im Kern hat sie mit diesem
\Vorgehen ihren eigenen Ministerprasidenten Rittgers
stark beschadigt.

Ich glaube, dass wir von diesem Haus aus ein Signal
setzen sollten, denn im Koalitionsvertrag von Schwarz-
Gelb gibt es dazu eine klare AuBerung, und zwar wird
hier von der getrennten Aufgabenwahrnehmung gespro-
chen. Da spielt es anscheinend keine Rolle mehr, dass wir
dieses Ziel, das die Hartz IV-Reform einmal hatte, ndm-
lich dass wir die Leistungen aus einer Hand liefern
wollen, nicht mehr erreichen kdnnen.

Warum das so gekommen ist, missen andere verantwor-
ten, und warum das die Ministerprasidenten Tillich,
WuIff, Rittgers und Koch letztlich so mitgetragen haben,
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bleibt deren Geheimnis. Vielleicht héren wir im Laufe der
Debatte etwas dazu.

Es hat dann einen Vorschlag dieses ,,Kurz“-Arbeits-
ministers Jung gegeben, der auch noch einmal versucht
hat, eine Grundlage zu liefern. Letztlich ist es so, dass
jetzt Ursula von der Leyen an der Reihe ist, die versucht,
gemeinsam mit den Sozialdemokraten auf Bundesebene
einen Weg zu finden, damit wir diesen Ansatz, Leistungen
aus einer Hand und unter einem Dach zu erbringen, auch
erfillen kénnen.

Die Argumente, die wir als SPD vorgetragen haben und
die sich teilweise auch mit den Argumenten von CDU-
Ministerprasidenten decken, sind nicht neu. Derzeit geht
es darum, dass wir noch einmal versuchen sollten heraus-
zufinden, warum es einige unionsgefihrte Bundeslédnder
gibt, die mit ihrem Arbeitsminister bzw. ihrem Minister-
prasidenten etwas anderes diskutieren, als die Bundes-
tagsfraktion der CDU beschlossen hat.

Aus meiner Sicht ist es das Glick dieser schwierigen
Debatte, dass die Betroffenen bisher davon wenig mitbe-
kommen haben. Es ist auch gut, dass wir heute dariiber
sprechen, wie wir es jetzt schaffen, damit wir schnell zu
einer Ldsung kommen, die nicht zu einem Chaos fihrt.
Ich will daran erinnern, dass wir bei dieser ganzen Dis-
kussion um die Agenda 2010 und die Einfiihrung der
Reformen am Arbeitsmarkt groe Probleme mit der
Einflhrung der Software hatten und auch damit, die
Betroffenen zu betreuen. Ich glaube, dass wir uns so
etwas nicht noch einmal leisten kdnnen.

Deshalb wirde ich mir wiinschen, wenn sich der Minis-
terprasident dieses Landes bei dieser Reform dafir
einsetzt, dass der alte Gedanke der Leistungsgewahrung
aus einer Hand weiterhin Bestand hat.

Ich wirde mich freuen, wenn sich der Ministerprasident
dafir einsetzt, dass es neben der kommunalen Einfluss-
nahme, die bei der kommunalen Arbeits- und Sozialpoli-
tik wichtig ist, auch darum geht, dass ein guter Kompro-
miss gefunden wird, dass die guten Erfahrungen der
letzten Jahre fortgesetzt werden und es auch fur diese eine
Bestandssicherung gibt.

Ferner muss man auch Uber die Eigenverantwortung
sprechen, die derzeit die Optionskommunen wahrgenom-
men haben, und wir missen auch feststellen, dass wir
trotzdem gute ARGEnN haben, die funktionieren. Deshalb
treten wir immer wieder dafiir ein, dass es eine rechtssi-
chere Verfassungsédnderung gibt, die eine verléssliche
Tragerstruktur ermdglicht, damit wir eine vernlnftige
Arbeit leisten kdnnen, um diesen circa sieben Millionen
Menschen eine Antwort auf eine schwierige Situation zu
geben.

Deshalb will ich deutlich sagen, dass wir das nur errei-
chen kodnnen, wenn wir entsprechende Mittel zur Verfl-
gung stellen. Insofern ist das, was in den letzten Tagen
zum Bundeshaushalt diskutiert worden ist, der falsche
Weg. Wenn man 900 Millionen Euro in der Arbeitsmarkt-

politik einsparen will, zerschlagt man damit genau diesen
Ansatz.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Wenn von diesen 900 Millionen Euro circa 600 Millio-
nen Euro flir EingliederungsmaBnahmen vorgesehen sind
und wenn man davon ausgeht, dass im laufenden Haus-
haltsjahr noch sehr viele Mainahmen geplant sind, dann
kann man nur sagen, dass die Gefahr besteht, dass die
Jobcenter Mitte des Jahres ihre Arbeit einstellen kdnnen,
weil sie fur all diese sinnvollen und notwendigen Aufga-
ben kein Geld mehr haben.

Ich finde das umso bedauerlicher, wenn man dabei be-
riicksichtigt, dass wir als ostdeutsches Bundesland von
struktureller Langzeitarbeitslosigkeit besonders betroffen
sind. Gerade die L&nder mit hoher Arbeitslosigkeit
brauchen dringend und schnell eine Ldsung. Insofern ist
zwar richtig, dass man sagt, man will Leistung aus einer
Hand gewéhren. Aber wenn diese Hand leer ist und man
keine Mittel mehr zur Verfligung hat, macht eine Struk-
turdebatte keinen Sinn.

Deshalb muss es uns darum gehen — und ich hoffe, der
Ministerprasident findet den Mut dazu, das in Berlin noch
einmal klar anzusprechen —: Wir durfen nicht alles einer
blinden Sparwut zum Opfer fallen lassen. An bestimmten
Punkten missen wir die parteipolitischen Scheuklappen
ablegen. Wir sollten uns fur die Interessen der Menschen
dieses Landes einsetzen.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Wir haben leider eine Vielzahl von Langzeitarbeitslosen.
Deshalb muss es aus meiner Sicht Ziel bleiben, dass wir
aktive Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik betreiben
und dass wir (iberall, wo es geht, Menschen eine Perspek-
tive im Bereich der sozialversicherungspflichtigen Jobs
bieten. Wenn das nicht mdéglich ist, missen wir dariiber
nachdenken, ob wir nicht lieber Arbeit statt Arbeitslosig-
keit finanzieren. Dabei miissen wir uns zukinftig starker
mit dem Gedanken eines sozialen Arbeitsmarktes ausei-
nandersetzen.

Im Unterschied zu Guido Westerwelle, der bei Arbeitslo-
sen kiirzen will und dem es wahrscheinlich darum geht,
den Beschaftigten jegliche Perspektive zu nehmen, geht
es uns darum, dass, wenn wir Arbeitslosigkeit nicht in
Génze bekdmpfen kdnnen, wir Instrumente finden, Ange-
bote zu fairen Bedingungen in einem sozialen Arbeits-
markt zu schaffen. Dazu gab es eine Reihe guter Ansatze.
Nicht nur das Burgergeld in Sachsen-Anhalt, auch unser
Kommunal-Kombi hat dazu gute Beitrdge geleistet.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, dass wir noch etwas von den Fachministern
horen und erfahren, wie die Staatsregierung gedenkt, mit
dieser schwierigen Situation umzugehen. Ein deutliches
Signal ware sinnvoll und notwendig. Nicht mehr sagt
dieser Antrag, nicht mehr will dieser Antrag den Verhand-
lungspartnern auf den Weg geben. Das, was der Ande-
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rungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erganzend
vorsieht, kdnnen wir unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Brangs
von der SPD-Fraktion. — Ich rufe die CDU-Fraktion auf,
das Wort zu ergreifen. Herr KrauB, bitte.

Alexander Kraul3, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Brangs, ich mochte auf den Kern des Antrages zuriick-
kommen; Sie sind doch ein wenig abgeschweift.

In der Begrindung des Antrages wird der Eindruck
erweckt, als ob die getrennte Aufgabenwahrnehmung ins
Haus steht. Das ist nicht der Fall. Uns steht auch kein
Chaos bevor. Sie haben — das kann ich nachvollziehen —
den Antrag bei der Fraktion in Nordrhein-Westfalen
abgeschrieben, aber ich hatte mir gewiinscht, dass man
zumindest eine Aktualisierung vornimmt hinsichtlich des
aktuellen Sachstandes, der im Februar in der Presse
wiedergegeben worden ist.

Worum geht es? Der aktuelle Sachstand ist folgender: Wir
wollen eine Grundgesetz&nderung haben. Darin sind wir
uns mit dem Bundesministerium einig. Darin sind wir uns
mit den Landern und, ich denke, auch mit den Kommunen
einig. Denn diese missen alle an einem Strick ziehen.
Auch die Opposition, auch die SPD, muss sich einbrin-
gen. Ich bin dankbar, dass sie das tut.

Welche Ziele sehen wir fiir diese Reform? Erstens sollen
die Optionskommunen rechtlich abgesichert werden. Sie
sollen nicht mehr als Experiment laufen. Zweitens wollen
wir eine gemeinsame Aufgabenwahrnehmung der Bun-
desagentur fur Arbeit und der Kommunen im Grundgesetz
absichern, wie das auch vom Bundesverfassungsgericht
gefordert wird. Das ist Ubrigens keine neue Forderung
von Landerseite. Es gibt — Sie haben es zitiert — den lang
gehegten Wunsch der Lander nach einer Verfassungsande-
rung. Insofern ist die derzeitige Diskussion fiir die Lander
nicht neu.

Ich sage es noch einmal: Wir wollen eine Grundgesetzan-
derung, damit Arbeitslose weiterhin aus einer Hand ihre
Leistungen bekommen. Arbeitslose sollen einen einheitli-
chen Ansprechpartner haben. Wir wollen eine Grundge-
setzanderung, damit die Kommunen sich auch allein um
Lebensunterhalt und Arbeitsvermittlung von Langzeitar-
beitslosen kiimmern kénnen.

Ich bin recht froh, dass Sie, Herr Kollege Brangs, das in
Ihrem Antrag zum Ausdruck bringen und dartiber, wie
sich die SPD insgesamt dazu verhélt. Die laufenden
Gesprache sind konstruktiv, wie man hort. Frau Nahles
und auch Herr Scholz sagen, dass sie den Kommunen
mehr Rechte geben wollen. Das finde ich gut. Das ist eine
gewisse Weiterentwicklung der Position der SPD gegen-
Uber der Zeit, als man die ARGEnN eingefiihrt hat. Als die
SPD in der Bundesregierung war, hat man sich immer
etwas schwer getan, den Kommunen Rechte einzurdumen.

Ich denke, wir sind auf einem richtigen Weg, wenn wir
sagen, die Kommunen sollen eine Mdglichkeit haben,
auch bei der Vermittlung von Langzeitarbeitslosen aktiv
zu werden und sich weiterhin einzubringen.

Uns in Sachsen interessiert als spezielles Thema die
Kreisreform und wie man damit umgeht. Klar ist: Die
Landkreise sollen fir sich, in ihrem Territorium, entschei-
den konnen, welche Optionen sie wéhlen — ob sie sich
allein um die Aufgabenwahrnehmung kiimmern oder dies
zusammen mit der Bundesagentur fiir Arbeit tun wollen —,
damit es in einem Kreis nicht mehrere Modelle gibt.

Nun haben sehr viele Landkreise signalisiert, auch tber
den Deutschen Landkreistag, dass sie die Aufgabenwahr-
nehmung innehaben wollen. Ich habe das Gefiihl, dass
nicht alle, die jetzt schreien, es machen zu wollen, das
dann auch tun. Man sollte sehr behutsam abwégen,
welcher der beste Weg ist. Ich denke, man kann derzeit
noch nicht sagen, dass die ARGE oder die Option das
beste Modell sei. Jede Kommune und jeder Landkreis
muss das fir sich entscheiden. Sehr viel héngt von den
Personen ab. Man sollte in Ruhe (berlegen, was das
Richtige fiir den entsprechenden Landkreis ist.

Der Staatsregierung mochte ich mit auf den Weg geben,
dass wir fiir die Optionskommunen keine Bundesaufsicht,
sondern eine Landeraufsicht wollen. Fiir die Kommunen
sind die Lander zustandig. Es ist eine Forderung, die zum
Beispiel der Landkreistag aufmacht, dass die Aufsicht
beim Land liegt. Ich bin mir sicher, dass wir dabei mit der
Staatsregierung an einem Strick ziehen und dass auch die
anderen Bundeslander unterstiitzen, dass die Lander ihre
Verantwortung wahrnehmen kénnen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir als CDU mdchten
die Leistungsgewahrung aus einer Hand. Wir mdéchten
Entscheidungsfreiheit fir die kreisfreien Stadte und fur
die Landkreise, sodass sie entscheiden konnen, wie die
Betreuung der Langzeitarbeitslosen erfolgt. Darin — das
kann ich sagen — sind wir uns mit der Staatsregierung
einig. Insofern bedarf es Ihres Antrages nicht mehr. Wir
missen bei der Staatsregierung keine offenen Tiren
einrennen. Deshalb werden wir Thren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Kraul3. —
Meine Damen und Herren! Ich rufe die Fraktion DIE
LINKE auf, fur die der Abg. Kind spricht. Herr Kind, Sie
haben das Wort.

Thomas Kind, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren der demokratischen Fraktionen,
zumindest von denen, die noch anwesend sind! Ich denke,
das Thema ist sehr wichtig und wir missen uns wieder-
holt damit beschéaftigen. Nur das Interesse im Hohen Haus
ist leider arg dunn. Das sollte vielleicht der eine oder
andere Betroffene draufRen mitbekommen.

Im Antrag der SPD geht es darum, Chaos in der Neustruk-
turierung der Aufgabenwahrnehmung im Bereich des
SGB Il zu verhindern. Wir haben im Januar dariiber
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gesprochen. Der Koalition musste ich mit auf den Weg
geben, dass sie noch elf von 36 Monaten Zeit hatte, um
das Problem zu lésen. Heute haben wir noch 296 Tage
Zeit, eine Losung zu finden. Ich denke, das ist bescha-
mend genug. Uber 300 000 Betroffene in Sachsen werden
verunsichert. Die Koalition macht sich nicht die Miihe,
ihre Arbeit zu tun, entsprechend zu agieren und Lésungen
bis zum 01.01.2011 parat zu haben, die auch tragen.

Zuriick zu den Ursachen. Warum ist das Chaos jetzt zu
verhindern? Wer hat das Chaos angerichtet? An dieser
Stelle muss ich den Ball zuriickspielen. Herr Brangs, es
tut mir ein Stiickchen leid: Grin und Rot an dieser Stelle
zusammen — das ist so.

(Beifall des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Herr Schroder hat sich zum Spielball der Neoliberalen
gemacht. Herr Schrdder hat seinen Duzfreund, Herrn
Hartz, losgeschickt, um betriebswirtschaftliche Regula-
rien im Umgang mit Beschéftigung auf die volkswirt-
schaftliche Ebene, in gesellschaftliche Verantwortung zu
heben. Das ist der Krebsschaden, an dem wir heute
laborieren. Das muss man an dieser Stelle noch einmal
sagen.

Die Intentionen — das wissen Sie ganz genau — der Kon-
servativen, der Neoliberalen sind, so die Beschlusslage
der FDP, die BA abzuschaffen. Alle Schritte, die in diese
Richtung gegangen wurden, hatten das Ziel — Schritt fur
Schritt kommt die FDP dem nahe —, die bundeseinheitli-
che Versorgung und Vermittlung der Arbeitslosen, was ein
gesellschaftliches Problem ist und bleibt, zu schwéchen,
abzuschaffen und uns ins 19. Jahrhundert ,,zuriickzubom-
ben®, wo jeder Arbeitssuchende vor Ort in der Kommune
nachgefragt hat, ob er irgendwo arbeiten kann. Das ist der
Stand.

Das missen wir an dieser Stelle noch einmal benennen.
Chaos herrscht einmal bei den Betroffenen, Chaos
herrscht in den Sozialstrukturen, Chaos herrscht auch bei
den Mitarbeitern, die betroffen sind. Es gibt verschiedens-
te Rechtsverhéltnisse bei den Mitarbeitern, die sich um
die soziale Aufgabe bemiihen miissen. Da sind Beamte
der alten BA, da sind festangestellte Mitarbeiter im BA-
Bereich, da sind kommunale Mitarbeiter, da sind befriste-
te Mitarbeiter bei der Kommune und befristete Mitarbei-
ter bei der BA, und in dem Geschaft sind auch Leiharbei-
ter tatig. Diese alle sollen das soziale Problem, das Prob-
lem der Arbeitslosigkeit im Bereich der Vermittlung und
Betreuung 16sen. Das vorweg. Jetzt zum Antrag selbst.

Das Chaos zu verhindern ist die Antwort der SPD. Ich
habe auf den Beitrag gern gewartet, ob wir dem Antrag
zustimmen kdnnen oder ob wir uns enthalten miissen oder
ihn ablehnen. Das wollte ich von Ihrem Beitrag abhangig
machen und meiner Fraktion empfehlen. Aber es ist fiir
uns nicht die Lésung, die Grundgesetzanderung mitzutra-
gen, weil das genau den Zustand zementiert, der vom
neoliberalen Bereich gefordert wird. Wir missen aner-
kennen, dass Arbeitslosigkeit eine gesamtgesellschaftliche

Problematik ist und bleibt und gesamtgesellschaftlich
geldst gehort.

Lesen Sie in eigenen Gesetzesvorschldgen nach, liebe
CDU. Sie schreiben doch selber in der Begriindung lhres
Gesetzes zur Verstetigung der kommunalen \erantwor-
tung, dass der Bund eine Gesetzgebungskompetenz nach
Grundgesetz Artikel 74 und 72 hat, indem es namlich
heilt, dass im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende die Herstellung von gleichwertigen Verhéltnissen
und Lebensweisen die Verantwortung des Bundes ist. Sie
haben auBerdem die Verpflichtung, die Einheit der
Rechts- und Wirtschaftseinheit in Deutschland zu gewéh-
ren. Deshalb ist es eine Kompetenz des Bundes und eine
Verantwortung fur den Bund. Nicht umsonst ist die
Kompetenz beim Bund. Das muss man an dieser Stelle
einmal sagen.

Deshalb keine Grundgesetzanderung, sondern einheitliche
Leistungswahrnehmung durch die BA. Wir fordern in
diesem Zusammenhang auch, die einheitliche Wahrneh-
mung so auszudehnen, dass die Verantwortung fur das
Wohngeld auch bundeseinheitlich geregelt wird. Mit
regionalen qualifizierten Mietspiegeln wére das durchaus
moglich. Auch das konnte ein struktureller Beitrag dazu
sein, die Kommunen in gewisser Weise von fir sie unbe-
einflussbaren Groflen zu entlasten und entsprechend im
Gegenzug soziale Strukturen zu entwickeln und aufzu-
bauen. Das wére ein konstruktiver Schritt nach vorn.

Im zweiten Teil des Antrages geht es um die Forderung
der kommunalen Trager. Ich denke, dass das genau der
Holzweg ist. Die Verantwortung und die Kompetenzen
vor Ort mussen sicherlich in Zusammenarbeit mit den
Trégern, die im letzten Antrag gerade geschliffen wurden,
qualifiziert und genutzt werden, aber doch nicht die
finanzielle und hoheitliche Aufgabe. Die kann man doch
dem Bund nicht nehmen. Es wird ein permanenter Zwist
zwischen finanzieller Verantwortung des Bundes und der
Verantwortung vor Ort entstehen.

In der Auswertung gerade der kommunalen Trager sehen
wir doch, dass dieser Widerspruch zu permanentem Streit
fihren wird. Schauen wir in den Landkreis Leipzig, da
stehen Rickforderungen fiir angeblich falsch verwandte
Mittel in Millionenhdhe, die noch zu verhandeln sind. Das
wird sozusagen das Einfallstor sein, wenn ich die kom-
plette Verantwortung in den kommunalen Bereich schie-
be. Das ist doch gewollt, auch mit der moderaten Ausdeh-
nung der kommunalen Verantwortung, sprich Ausdehnung
der Optionskommune, die ja Herr Koch putschartig gegen
seine eigene Ministerin durchgesetzt hat. Das ist doch das
Einfallstor, damit sich auch der Bund perspektivisch aus
dem Bereich finanziell zuriickziehen kann. Wir wissen
doch, wie die Politikgeschafte in diesem Land laufen.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren, das war Herr Kind von der Fraktion
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DIE LINKE. Jetzt ist die Fraktion der FDP an der Reihe.
Herr Abg. Zastrow, ich bitte Sie, das Wort zu nehmen.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Brangs! Da
sich das Interesse an der Debatte in dieser spaten Stunde
sehr in Grenzen hélt, lohnt sich der rhetorische Schlagab-
tausch wahrscheinlich nicht so richtig.

(Christian Piwarz, CDU: Trotzdem machen!)

— Wir konnten sicher ein gutes Programm fiir die wenigen
Zuhorer hier bieten,

(Christian Piwarz, CDU: Ich bitte darum!)

doch den Aufwand sollten wir beschréanken, ansonsten
kénnte man sich tber den doch etwas reilRerischen Titel,
den die SPD gewdhlt hat, nd&mlich ,,Chaos in der Arbeits-
marktpolitik bei der SGB-11-Neuordnung®, schon einmal
trefflich unterhalten und sicherlich die Frage stellen,
woher denn das Chaos kommt. Wenn wir das Verursa-
cherprinzip anwenden, dann trifft es ja doch irgendwie
etwas die SPD wieder. Deswegen mdochte ich doch Kolle-
gen Brangs empfehlen, wenn er wieder einmal einen
Antrag textet, zumindest eine Schlagzeile, dann vielleicht
mit etwas MaRigung heranzugehen, weil dieser Antrag
auch ein Spiegel der SPD ist.

Aber unabhédngig von der etwas dramatischen Aufma-
chung dieses Antrages geht es in der heutigen Debatte um
das Ergebnis des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom
Dezember 2007. Gestatten Sie mir dazu eine grundséatzli-
che Bemerkung. Ich denke sogar, dass wir uns darin
einigermafen einig sind. Insgesamt handelt es sich um
eine eher verfassungstheoretische Debatte, die, wenn wir
ehrlich sind, keinem Arbeitsuchenden real etwas bringt
und die dazu auch keinen Beitrag leistet, neue Jobs, neue
Berufsverhaltnisse in unserem Land zu finden.

Wir missen besser werden, wenn es darum geht, Men-
schen zu helfen, wieder einen Job, eine Arbeit zu finden.
Sie zuriick in den ersten Arbeitsmarkt zu holen muss das
oberste Ziel aller MaRRnahmen sein. Wir dirfen dabei die
Betroffenen auch in der aktuellen Debatte nicht unnétig
verunsichern, sondern wir missen endlich eine Hilfe
organisieren, die am Ende auf dem Arbeitsmarkt auch
Wirkung zeigt.

(Beifall bei der FDP)

Die Frage, um die es sich in der Debatte dreht, ist, wie
man es am besten macht. Da gibt es auf der einen Seite
natirlich die ARGEn und auf der anderen Seite die
Verfechter des Modells der Optionskommunen. Ich
glaube, dass die Frage, was besser ist, gar nicht so leicht
zu beantworten ist. Die Antwort wird wahrscheinlich
lauten, dass es darauf ankommt. Es kommt zum Beispiel
darauf an, ob ich ArbeitsvermittlungsmaBnahmen in einer
GroRstadt vornehme, in der es ganz andere soziale Prob-
leme gibt und einen ganz anderen Druck auf den Arbeits-
markt, als es zum Beispiel im landlichen Raum der Fall
ist.

Es besteht natirlich auch ein Unterschied, ob ich eine
Region wie Bayern oder Baden-Wirttemberg mit viel-
leicht 3 % Arbeitslosigkeit betrachte oder ich mich um
Sachsen mit 13 % oder mehr Arbeitslosigkeit kimmere.
Wir brauchen fur jede einzelne Region, fur jede Kommu-
ne die treffsicherste Ldsung, um ziigig moglichst viele
Menschen wieder in Lohn und Brot zu bringen. Wir
brauchen maRgeschneiderte Losungen, die flir jede
einzelne Region die jeweils richtige ist. Darum geht es
uns und um nichts anderes.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Ich will auch nicht verschweigen — Kollege Kind hat
vorhin schon ein wenig darauf abgehoben, und er wird
sich darin jetzt auch wiederfinden —, dass wir als FDP
naturlich einen Favoriten haben; denn nach unserer
Meinung sollte die Arbeitsvermittlung moglichst oft
dezentral, moglichst nah und méglichst kommunal orga-
nisiert werden, da die Kommunen am besten wissen, wie
sich ihr Arbeitsmarkt vor Ort entwickelt. Sie wissen am
besten, welche Unternehmen im Moment vielleicht
gerade eine Krise durchmachen. Sie erkennen auch am
schnellsten, wo sich eventuell in ihrer Gegend neue
Potenziale auftun.

Deshalb ist die FDP auch fur eine weitgehende Kommu-
nalisierung der Bundesagentur fur Arbeit im Bereich der
Arbeitsvermittlung. Die Versicherungsleistung bleibt nach
unseren \orstellungen bei der Bundesagentur, und die
Bundesagentur schafft einen Rahmen fur die bundesweite
Vermittlung, die nattrlich nach wie vor sehr wichtig ist.

Fur den Rest aber glauben wir, dass die Kommunen die
bessere Zustandigkeit hatten. Dafiir missten wir ihnen
mehr Verantwortung geben und auch die Mittel zuweisen.
Ich denke, dass die rund 54 Milliarden Euro, die den
Haushalt der Bundesarbeitsagentur im Moment ausma-
chen — davon Ubrigens allein 7,7 Milliarden Euro fir
Personalkosten —, und dass die Kraft von ungeféhr
130 000 Mitarbeitern der Bundesagentur fur Arbeit
zunehmend besser vor Ort fiir die Arbeitsvermittlung in
den Kommunen aufgehoben wéren, meine Damen und
Herren.

Die Zeit zur Neuregelung dréngt, das wissen wir alle
gemeinsam. CDU und FDP sind bereit, Uber neue, verfas-
sungskonforme Ldsungen nachzudenken.

Die Vorschlage zumindest von CDU und FDP auf Bun-
desebene liegen dazu auf dem Tisch. Aber Klar ist auch,
dass eine Verfassungsanderung, eine Anderung unseres
Grundgesetzes, ohne die Stimmen der SPD natirlich
niemals mdglich sein wird. Deswegen bitte ich Sie herz-
lich, liebe Kollegen von den Sozialdemokraten, an einer
kiinftigen Losung, an einem Konsens mitzuarbeiten. Ich
bitte Sie, sich der Verantwortung zu stellen und vielleicht
lieber tatséchlich konstruktiv mitzuarbeiten, anstatt nur
Angste zu schiiren, wie Sie es durch diesen Antrag ein
wenig tun.

Vielen Dank.

685



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode - 9. Sitzung

10. Mérz 2010

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Zastrow, und bitte nun Herrn Jennerjahn von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort zu nehmen. Bitte
schon.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist nicht
nur eine theoretische Debatte, die wir hier fihren. Es gibt
ein Verfassungsgerichtsurteil aus dem Jahr 2007, das
feststellt, dass das gegenwartige Modell nicht verfas-
sungskonform ist. Insofern weill auch die Bundesregie-
rung seit dem Jahr 2007, dass sie im Fall der Arbeitsge-
meinschaften von Bund und Kommunen zur Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende tatig werden muss. Union und
SPD haben sich uber die Reform der Jobcenter im ver-
gangenen Jahr zerstritten und die notwendige Neuordnung
nicht angepackt. Bislang hat sich auch die schwarz-gelbe
Bundesregierung in dieser Frage nicht allzu sehr mit
Ruhm bekleckert.

Wir GRUNEN sind dabei der Auffassung, dass das
Prinzip der Leistung aus einer Hand auf jeden Fall erhal-
ten bleiben muss. Wir sind nicht bereit, den Weg in die
sozialpolitische Steinzeit der getrennten Trégerschaft
mitzugehen. Vor diesem Hintergrund bin ich erfreut, dass
sich mittlerweile in der Debatte Stiick fur Stick die
Vernunft durchzusetzen scheint. Deswegen mdchte ich
noch einmal den Werdegang, warum wir heute iberhaupt
uber dieses Thema sprechen, rekapitulieren.

Ausgangspunkt ist eigentlich: Wir kdnnten schon eine
Regelung haben. Die Bundestagsfraktion der CDU hat das
Thema Neuordnung der ARGEn im letzten Jahr dem
Wahlkampf geopfert. Ein bereits von CDU und SPD
gemeinsam erarbeiteter Kompromiss zur Grundgesetzén-
derung wurde kurzerhand vom Tisch gefegt. Im An-
schluss daran gab es einen Vorschlag der Arbeitsministe-
rin Ursula von der Leyen, die ein untaugliches Kooperati-
onsmodell mit getrennten Tragerschaften vorgeschlagen
hat, das absehbar zu viel Verwaltungsaufwand durch
Doppelstrukturen in der Antragstellung gefuhrt und
sicherlich in der Folge ein Vielfaches an Rechtsstreitig-
keiten nach sich gezogen hétte.

Zu guter Letzt gibt es eine Kehrtwende der Union durch
den Vorstol? des hessischen Ministerprasidenten, Roland
Koch, die Leistungsgewahrung aus einer Hand dann doch
durch eine Verfassungsanderung abzusichern. Herr Kraul}
von der CDU ist darauf eingegangen. Dieser Vorsto3 von
Herrn Koch mindete am 7. Februar 2010 in eine Unions-
einigung zwischen der Bundesregierung, den Ministerpra-
sidenten der unionsgefiihrten L&nder und den Spitzen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, und mittlerweile gibt es —
darauf ist Herr Brangs eingegangen — eine interfraktionel-
le Bund-Lénder-Arbeitsgruppe, die eine grundlegende
Verstdndigung Uber eine Grundgesetzanderung herbeifiih-
ren soll, in die auch der Freistaat involviert ist.

Vor diesem Hintergrund kdnnte man jetzt argumentieren,
dass sich der Antrag der SPD damit erledigt hat. Aber —

auch wenn ich den Sinneswandel der CDU an dieser
Stelle begriiRe —, sie hat sich in der Vergangenheit doch
als wenig verlasslicher Partner in dieser Auseinanderset-
zung gezeigt. Insofern halt meine Fraktion nach wie vor
ein deutliches Signal und einen Arbeitsauftrag des Sachsi-
schen Landtages an die Staatsregierung flr geboten.

Meine Fraktion wird deshalb dem Antrag der SPD zu-
stimmen, allerdings auch einen Anderungsantrag einbrin-
gen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Jennerjahn. — Es spricht nun Herr Schimmer von der
Fraktion der NPD.

(Arne Schimmer, NPD:
Nur zum Anderungsantrag!)

— Nur zum Anderungsantrag, okay.

Meine Damen und Herren, damit ist die erste Runde
abgeschlossen. Gibt es weitere Wortmeldungen? — SPD?
— CDU? - Das kann ich nicht feststellen. Dann frage ich
die Staatsregierung, ob das Wort gewinscht wird. — Frau
Staatsministerin ClauR, bitte.

Christine Clauf3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren von der
SPD, Sie fordern, dass sich die Staatsregierung fir die
Beibehaltung des Grundsatzes Leistungsgewahrung aus
einer Hand einsetzt. Dem stimme ich voll und ganz zu.

(Stefan Brangs, SPD: Sehr schon!)

Jeder einzelne Betroffene, der mit Arbeitslosigkeit zu
k&mpfen hat, muss eine Stelle haben, die sich um seine
Belange kiimmert — gleichgultig, ob es um die Kosten der
Unterkunft oder um die Vermittlung der Arbeit geht. In
der jetzigen Form konnen die ARGEn nur mit einer
Grundgesetzanderung erhalten werden. Sie haben in der
Debatte bereits darauf hingewiesen. Es gibt gute Griinde
fur, aber auch gute Griinde gegen eine solche Grundge-
setzanderung. Dagegen spricht der hohe Wert unseres
Grundgesetzes. Wir kdnnen nicht jedes Mal, wenn das
Bundesverfassungsgericht etwas kritisiert, das Grundge-
setz &ndern. Denken Sie nur an das jungste Urteil zum
Datenschutz — da wére schon wieder Handlungsbedarf.

Fur die Grundgesetzanderung allerdings sprache, dass die
ARGEN wie gewohnt weiterarbeiten kdnnten, und das
ware fur die Betroffenen das Einfachste.

Wir missen also sehr genau Uberlegen, was zu tun ist.
Folgendes ist derzeit in der Diskussion: Die Tragerschaft
fir die Grundsicherung fir die Arbeitsuchenden kénnte
kiinftig entweder durch BA und Kommune freiwillig
gemeinsam oder auch allein durch die kommunalen
Trager, also die Optionskommunen, wahrgenommen
werden. Aber, ganz wichtig: alles verfassungsrechtlich
abgesichert.
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Fir uns in Sachsen ist der Erhalt der Optionskommunen
besonders wichtig. Im Interesse der kommunalen Ebene
brauchen wir fur die Zukunft klare Regelungen — zum
einen, wie viele Optionskommunen es geben wird und bis
wann sich die Kommunen entschieden haben missen,
wann sie auch Optionskommune werden wollen. Hier gibt
es noch bundesweiten Abstimmungsbedarf vor allem mit
den anderen Léndern.

Was die Ausgestaltung der ARGEN anbelangt, so missen
wir erst einmal abwarten, welche Vorschldge das BMAS
vorlegt. Zurzeit spricht man dort Uber ein sogenanntes
optimiertes Jobcenter.

Grundsétzlich kann ich sagen: Wir setzen uns intensiv
dafurr ein, dass die Optionskommunen erhalten bleiben,
gegebenenfalls weitere geschaffen werden und dass, in
welchem Modell auch immer, unsere Kommunen mit-
sprechen kdnnen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Meine Damen und Herren, ich frage
noch einmal in die Runde: Wird das Wort gewiinscht? —
Das kann ich nicht feststellen. Wird das Schlusswort
gewiinscht, Herr Brangs?

(Stefan Brangs, SPD:
Ich verzichte auf das Schlusswort!)

— Sie verzichten. Dann kénnen wir zur Abstimmung
kommen. Meine Damen und Herren, Ihnen liegen zwei
Anderungsantrage zu dem Antrag der Fraktion der SPD,
Chaos in der Arbeitsmarktpolitik bei der SGB Il Neuord-
nung verhindern, vor. Zuerst Drucksache 5/1655, die
Fraktion der NPD; Herr Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der
SPD, der vorgibt, das drohende Chaos in der Arbeits-
marktpolitik verhindern zu wollen, ist ein klassisches
Lehrbeispiel fur ein politisches Riickzugsgefecht. Denn
warum sollte nun ausgerechnet die Partei, die maRgeblich
bereits flr das in der Vergangenheit realisierte Chaos in
der Arbeitsmarktpolitik verantwortlich war, uns in der
Zukunft vor ebendiesem bewahren kénnen? Tatséchlich
war es von Anfang an vorhersehbar, dass das Bundesver-
fassungsgericht die Verfassungswidrigkeit der Mischver-
waltung aus kommunal Bediensteten und Angestellten der
Bundesagentur fur Arbeit feststellen wirde.

Fihren wir uns noch einmal die Griinde der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes vom 20. Dezember 2007
vor Augen: In der Mischverwaltung der Arbeitsgemein-
schaften ist nach den Worten der Karlsruher Richter nicht
gewabhrleistet, dass der jeweilige Verwaltungstrager, wie
von der Verfassung vorgesehen, eigenstandige und unab-
héngige Entscheidungen (ber die Hartz-1V-Vergabe
treffen kann. Auerdem konnen die Birger nicht mehr

eindeutig erkennen, wer flir die Wahrnehmung staatlicher
Aufgaben verantwortlich ist. Zitat aus dem Urteil vom
Dezember 2007: ,,Das Grundgesetz schliefit, von begrenz-
ten Ausnahmen abgesehen, auch sogenannte Mischver-
waltung aus.“

Mindestens genauso schwer wie die rechtlichen Grlinde
wiegen die arbeitsmarktpolitischen Bedenken, die in der
vorangegangenen Anhdrung der Experten vor dem Bun-
desverfassungsgericht zum Tragen kamen. Diese entspre-
chen leider hundertprozentig den Erfahrungen, die in
Sachsen wie in ganz Deutschland die von Hartz IV
Betroffenen machen mussten. Demnach leiden die
ARGERN unter erheblichen Reibungsverlusten, was auch
eine Folge der Doppelzustandigkeit ist. Die Aufteilung ist
somit sachfremd und systemwidrig.

Eine Intention hingegen erkannten die Richter in Karlsru-
he ausdriicklich an, ndmlich das Bemihen, die Betreuung
der SGB-I1I-Bezieher in eine Hand zu geben; einen An-
sprechpartner mit der notwendigen Kompetenz zu schaf-
fen. Die Frage ist doch nur: In welche Hand und mit
welcher Kompetenz? Da hilft uns diese Herumeierei, mit
der die SPD als Haupturheberin ihre Verantwortung fir
das Scheitern dieser neoliberalen Hartz-Zumutung ver-
gessen machen will, auch nicht weiter.

Fir die NPD-Fraktion, meine Damen und Herren, steht
fest, dass eine verantwortungsbhewusste nationale Ar-
beitsmarktpolitik nicht die Aufgabe hat, arbeitslose
Deutsche aus ihrer Heimat herauszureiflen und auf einen
landesweiten, bundesweiten oder gar einen sogenannten
globalen Arbeitsmarkt und in eine ungewisse Zukunft,
fernab der Heimat, zu schicken. Vielmehr sieht die NPD
als soziale Heimatpartei Deutschlands ihre Aufgabe darin,
unseren Landsleuten hier im eigenen Land und in der
eigenen Heimat eine Perspektive zu geben.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Schimmer, Sie
kommen zum Schluss?

Arne Schimmer, NPD: Solange jedoch die Schaffung
neuer, angemessener Arbeitsplatze fiir die Einheimischen
noch nicht in dem erforderlichen Malle gelingt, diirfen
auch offentliche Beschaftigungsverhéltnisse kein Tabu
sein.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Meine Fraktion kann dem Antrag
der SPD nur mit den von uns gewiinschten Anderungen
zustimmen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich bringe den Anderungsantrag in der Drucksa-
che 5/1655 zur Abstimmung. Ich bitte um die Dafir-
Stimmen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmen dafiir ist dieser Anderungsantrag mit groRer
Mehrheit abgelehnt worden.
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Es gibt in der Drucksache 5/1668 noch einen weiteren
Anderungsantrag zu dem Antrag in der Drucksa-
che 5/1493. Der Anderungsantrag soll jetzt eingebracht
werden? — Herr Jennerjahn, Sie haben das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Ich mache es ganz kurz. In
meinen Ausfuhrungen habe ich formuliert, dass wir den
Arbeitsauftrag, den die SPD an die Staatsregierung
formuliert, fur notwendig halten. Die CDU hat sich
mittlerweile bei dem Prinzip der Leistungsgewahrung aus
einer Hand zu einer Grundgesetzédnderung durchgerungen.
Insofern sollten wir mit dem vorliegenden Antrag nicht
hinter den erreichten Status quo zurtickfallen. Aus diesem
Grund stellen wir unseren Anderungsantrag. Ich bitte um
Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich danke Ihnen, Herr
Jennerjahn.

Gibt es hierzu Beratungsbedarf? — Ich kann keinen sehen.
Also koénnen wir abstimmen. Ich bitte um die Daflr-
stimmen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmen dafiir und einigen Stimmenthaltungen ist
dieser Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den vorliegenden Grundantrag in der Drucksache
5/1493 zur Abstimmung auf und bitte Sie um die Dafiir-
Stimmen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmen dafir und Stimmenthaltungen ist auch dieser
Antrag mit groRer Mehrheit abgelehnt worden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.
Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 8

Sachsische Solarbranche unterstutzen —
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) erhalten

Drucksache 5/1387, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu koénnen die Fraktionen in folgender Reihenfolge
Stellung nehmen: Zunéchst die einbringende Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, sodann CDU, DIE LIN-
KE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewdinscht.

Ich er6ffne die Aussprache und bitte Herrn Lichdi, fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort zu
nehmen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Trotz der doch sehr
aufschlussreichen Debatte heute frih sollten wir noch
etwas ausfihrlicher tber dieses Thema sprechen. Unser
Antrag zielt auf ein deutliches Zeichen der Unterstiitzung
des Landtags fir die sdchsische Fotovoltaikindustrie.
Diese Unterstlitzung braucht sie ganz akut in der morgi-
gen Debatte in den Ausschiissen des Bundesrates zu den
Antrdgen der Bundesldnder Mecklenburg-Vorpommern
sowie Hamburgs, Bremens und des Saarlandes.

Die Debatte heute Morgen hat leider gezeigt, dass die
Staatsregierung nicht bereit ist, diese Initiativen zu unter-
stitzen. Herr Staatsminister Morlok flhrt als Begriindung
dafiir an, dass man ja alles herausgeholt habe, was man
habe herausholen kdnnen, und dass es jetzt nur noch um
»Showantrage“ seitens der Bundeslander ginge.

(Staatsminister Sven Morlok: Genau!)

Herr Morlok, Sie verkennen damit die politische Bedeu-
tung und das politische Gewicht des Bundesrates funda-

mental! Wenn wir heute horen, dass sich auch der bayeri-
sche Ministerprésident in dieser Frage anders positioniert
hat, dann halte ich es fur lhre Pflicht als sachsischer
Wirtschaftsminister, dazu beizutragen, dass doch noch
einmal etwas Bewegung in die Debatte in die richtige
Richtung kommt. Denn:; Die sdchsische Fotovoltaikin-
dustrie braucht eine langfristige Perspektive, insbesondere
in der Forschung.

Nun haben die Redner der Koalition heute friih angefiihrt
— es war ja auch zu lesen —, dass Herr Vaatz, Fraktions-
vize der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, 100 Millionen
Euro extra fiir gesamtdeutsche Solarforschung lockerge-
macht habe. Die Botschaft hor’ ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube, wenn ich zugleich sehe, dass das Marktan-
reizprogramm von der Bundesregierung bei der Bereini-
gungssitzung des Haushaltsausschusses zu einem Viertel
gesperrt worden ist. Ob also die 100 Millionen Euro, mit
denen jetzt gewinkt wird, tatsachlich frisches Geld sind
und ob das Geld tatséchlich bei uns ankommt, dahinter
mdchte ich doch ein dickes Fragezeichen setzen. Viel-
leicht kénnen Sie dazu Stellung nehmen, Herr Morlok.

Aber die Fotovoltaikindustrie braucht klare und ehrgeizi-
ge Ausbauziele, und sie braucht hier in Sachsen den
Abbau unsinniger Genehmigungsanforderungen, die in
anderen Bundeslédndern schon lange nicht mehr bestehen.

Ich habe den Eindruck, dass viele immer noch nicht
verstanden haben, dass die erneuerbaren Energien in
Sachsen, insbesondere die PV-Industrie, in den letzten
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Jahren die grofiten Jobbringer Uberhaupt gewesen sind. In
ganz Sachsen sind derzeit 10 000 Menschen rund um die
erneuerbaren Energien beschaftigt, allein 5 400 Menschen
in der PV-Industrie. Namen wie Solarworld, Roth & Rau,
Wacker oder Solarwatt in Dresden stehen fiir erfolgreiche
séchsische Firmen mit weltweiter Bedeutung.

Ich verstehe nicht, wieso Sie, Herr Wirtschaftsminister,
dies kleinreden. In Ihrer Pressemitteilung vom 4. Februar
muss ich lesen, dass in Sachsens PV-Industrie nur 4 200
Menschen arbeiten wirden. Herr Morlok, ich frage Sie:
Warum unterschlagen Sie einfach mehr als tausend
Arbeitsplatze? Das ist doch eine Erfolgsgeschichte!
Korrigieren Sie bitte Ihre Homepage und vertreten Sie
diese Erfolgsmeldung entsprechend!

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum tun Sie das nicht? Ich habe den Verdacht, dass es
Ihnen immer noch darum geht, das Licht der erneuerbaren
Energien unter den Scheffel zu stellen, weil Sie an der
Braunkohle festhalten und deswegen den Menschen nicht
so klar sagen wollen, dass im Bereich der erneuerbaren
Energien mehr als dreimal so viele Menschen Arbeit
finden wie in der Braunkohleindustrie in Sachsen. Ich
winsche mir von lhnen, dass Sie das auch einmal vor-
bringen.

Da das Erneuerbare-Energien-Gesetz heute friih von
Herrn Heidan und anderen Kollegen angegriffen wurde,
sage ich es noch einmal: Es gab in Deutschland zu keinem
Zeitpunkt eine so wichtige Technologieférderung, die von
Anfang an degressiv ausgestaltet war und bei der die
Degression auch eingehalten wurde. Das war bei keiner
fossilen Industrie der Fall, auch nicht bei der Atomindust-
rie oder einer anderen Technologiefdérderung.

Meine Damen und Herren! Ich sage es ganz eindeutig:
Wir GRUNEN stehen zu dieser Technologieforderung,
weil sie uns den Weg in eine saubere, CO,-arme Energie-
versorgung der Zukunft bahnt. Deshalb bekennen wir uns
— ganz anders als Sie — auch zu dem politischen Ziel
,»100 % Erneuerbare”, und das mdglichst schnell und
nicht erst um die Mitte des Jahrhunderts, Frau Runge. Wir
wollen von fossilen Rohstoffen und Importen unabhéngig
werden. Wir wollen die Wertschépfung im Energiesektor
in das eigene Land zuriickholen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte, da meine Rede-
zeit sehr begrenzt ist, nur noch auf Punkt4 unseres
Antrags eingehen. Sachsen leistet sich — vollig unver-
standlicherweise — eine Genehmigungspflicht fir Fotovol-
taikanlagen an und in Gebduden. Nach der Lesart des
Innenministeriums sind PV-Anlagen nach der Bauord-
nung nur dann genehmigungsfrei, wenn Sie zur Haus-
technik gehdren. PV-Anlagen gehéren dann zur Haus-
technik, wenn der erzeugte Strom unmittelbar im Haus
verbraucht wird. Wird der Strom aber ins Netz einge-
speist, dann wird die Anlage plétzlich genehmigungs-
pflichtig. Dies ist aus bauordnungsrechtlicher Sicht véllig
absurd; denn ob der Strom eingespeist oder selbst ver-
braucht wird, kann auch nach Bau der Dachanlage gean-

dert werden. Sollte etwa eine Anlage nachtraglich geneh-
migungspflichtig werden, wenn sich der Eigentliimer
entscheidet, den Strom nicht mehr selbst zu verbrauchen,
sondern ins Netz einzuspeisen? Das ist zwar burokrati-
scher Bl6dsinn, aber Rechtslage im Freistaat Sachsen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage am Mikrofon 6?

Johannes Lichdi, GRUNE: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Stephan Meyer, CDU: Herr Lichdi, sind lhnen die
tatsachlichen Potenziale in Sachsen in Bezug auf die
erneuerbaren Energien bekannt? Zweite Frage: Ist Ihnen
bekannt, mit wie viel Tausend Euro Arbeitsplatze im
Bereich der konventionellen Energien und im Bereich der
erneuerbaren Energien in Deutschland geférdert werden?

Johannes Lichdi, GRUNE: Den zweiten Teil Ihrer Frage
habe ich nicht verstanden; vielleicht kdnnen Sie sie
wiederholen.

Zum ersten Teil der Frage: Bezliglich der Potenziale in
Sachsen wissen sicherlich auch Sie, dass meine Fraktion
im Dezember 2008 die ,,Grline Ausbaustudie 2020
vorgelegt hat, in der wir die Potenziale in den Bereichen
Wind, Solar und Biomasse berechnet haben. Wir sind zu
dem Ergebnis gekommen — wie in unserem Antrag nach-
zulesen —, dass wir in zehn Jahren bis zu 5 700 Gigawatt
auch in der Fotovoltaik mobilisieren kénnen, wenn wir
uns sehr anstrengen. Das ist ein ehrgeiziges Ziel, aber die
Erreichung ist moglich.

Wenn Sie lhre zweite Frage wiederholen kdnnten, wirde
ich gern versuchen, sie zu beantworten.

Stephan Meyer, CDU: Ich werde lhnen die Antwort
geben. Im Bereich — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Meyer, Sie stellen
eine Frage. Es war der Vorschlag, dass Sie den zweiten
Teil der Frage noch einmal wiederholen.

Stephan Meyer, CDU: Ist Ihnen bekannt, mit wie viel
Tausend Euro Arbeitsplatze in der konventionellen Ener-
gie in Deutschland subventioniert werden und entspre-
chend auch im Bereich der erneuerbaren Energien?

Johannes Lichdi, GRUNE: Mir ist beispielsweise
bekannt, dass entgegen der Aussage, die aus Ihren Reihen
immer kommt, die Braunkohleindustrie nach einer Studie
des Umweltbundesamtes aus dem Jahre 2004 mit j&hrlich
einer Milliarde Euro subventioniert wird. Die Frage der
Steinkohlesubventionierung kann ich Ihnen jetzt nicht auf
Heller und Pfennig beantworten. Es ist so, dass diese
2012 auf den Prifstand kommen soll. Es handelt sich
dabei immer um noch mehrere Milliarden Euro, die dort
flieRen.

Die Baugenehmigungspflicht zu Fotovoltaikanlagen dient
allgemein der vorsorgenden Kontrolle und der Abwehr
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von Gefahren, die von dem Bauwerk ausgehen. Bei den
Fotovoltaikanlagen geht es natiirlich etwa um die sichere
Verankerung der Anlagen oder um statische Fragen. In
anderen Bundeslandern gibt es dazu schon langer viel
bessere Ldsungen. In Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen sind Solaranlagen ganzlich genehmigungsfrei. In
vielen Bundeslandern besteht nur eine Genehmigungs-
pflicht bei Aufstellen auf Schréagdachern. Wieder einmal
lohnt sich ein Blick nach Bayern, das sich die CDU ja
sonst so gern zum Vorbild nimmt. Dort sind auch Solaran-
lagen verfahrensfrei nach ebendiesen Mallgaben.

Ich frage mich, wenn es in anderen Bundeslédndern geht —
denn ich habe noch nicht gehort, dass irgendein Mensch
von einer herabfallenden Solaranlage erschlagen worden
ist —, warum nicht auch in Sachsen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein kleines Teil, das
aber symptomatisch ist, wie hier in Sachsen die Potenzia-
le bewusst aus ideologischen Griinden nicht ausgeschopft
werden. Deswegen brauchen wir nicht nur den klaren
Widerstand gegen die Fotovoltaikabsenkung. Wir brau-
chen klare und ehrgeizige Ausbauziele. Wir missen in
dem Falle wirklich einmal entblrokratisieren und deregu-
lieren. Dann kdénnten wir wesentlich weiterkommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Lichdi. — Meine Damen und Herren! Jetzt ist die Fraktion
der CDU an der Reihe. Herr Abg. von Breitenbuch, Sie
haben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Sehr verehrte Damen, meine Herren! Die Aktuelle Debat-
te lief heute Morgen und es ist, denke ich, von Herrn
Heidan und von Frau Windisch genug dazu gesagt wor-
den. Deswegen nutze ich die Gelegenheit, als energiepoli-
tischer Sprecher der CDU in der ersten Runde grundsétz-
lich zum Thema ,,Zehn Jahre EEG* etwas zu sagen, aber
in der zweiten Runde noch einmal etwas Energiepoliti-
sches aus Sachsen.

1998 Regierungswechsel zu Rot-Griin, 2000 dann als
Folge der rot-griinen Koalition in Berlin EEG, die Ent-
scheidung in dem Bereich nach vorn zu gehen. , Atom-
kraft, nein danke“, das war die Grundphilosophie, und
stattdessen erneuerbare Energien. Herr Lichdi hat gerade
das Ziel 100 % genannt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Marktreife der Produkte war damals nicht vorhanden
und damit die Zuversicht der Birger in diese Produkte
auch nicht. Damit wahlte man einen Weg der Bevormun-
dung, indem man die Sache erzwang. Monatliche Strom-
rechnungen der Birger wurden dafiir genommen, um die
Energiekonzerne zur Aufnahme dieser Energien durch die
garantierte Einspeisevergiitung zu erreichen. Die Abnah-
me dieses Stroms war damit gesichert und es entstand
eine Industrie aufgrund dieser Strukturen. Gewaltige

Ressourcen wurden in diesen Bereich gelenkt. Ich glaube,
es gibt wenige Projekte in der bundesdeutschen Geschich-
te, in denen in einem Bereich eine Férderung, aber nur
indirekte Forderung, konzentriert erfolgte. Wind, Biogas,
Solar — wir haben diese Entwicklung im Lande verfolgen
kénnen und gerade die Landwirtschaft hat sich nachein-
ander auch mit diesen Themen beschéftigt.

EEG 2010, wo stehen wir heute? Ich denke, ein volks-
wirtschaftliches Beispiel fir eine nicht beherrschbare
globale Komplexitat. Man hat, wenn Herr Lichdi auch
gerade die Degression ansprach, diese damals pauschal
genannt. Das entsprach aber nicht der realen Entwicklung.
Der Anteil der erneuerbaren Energien ist heute bei 4 % in
der Stromherstellung, bei Solar bei einem Prozent und die
Kernenergie ist lange noch nicht tot. Sie wird ja heute
gerade mit der Laufzeitverl&ngerung diskutiert.

Frau Dr. Runge, heute Morgen haben Sie zum Thema
Grundlast nichts gesagt.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr von Breitenbuch,
Sie gestatten eine Zwischenfrage? —

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr von Breitenbuch, habe
ich Sie gerade richtig verstanden, dass Sie gesagt haben,
dass der Anteil der erneuerbaren Energien am Strom-
verbrauch in Deutschland — Sachsen — bei 4 % liegen
wiirde?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: In der Strom-
herstellung im Bundesdurchschnitt ist das die Zahl, die
ich hier hatte. Sie kdnnen mich aber gern korrigieren. Die
Gesamtzahl in Sachsen liegt bei 9,5 %. Aber es gibt ja
auch Unterschiede.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten eine
weitere Zwischenfrage?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich gestatte.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ublicherweise ist die Ver-
gleichskategorie immer der Stromverbrauch. Mir st
bekannt, dass im Stromverbrauch sowohl in Sachsen als
auch in Deutschland der Anteil der erneuerbaren Energien
bei 15 % liegt. Teilen Sie diese Erkenntnis auch?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Das habe ich
nicht gelesen. Ich kenne diese 9,5%. Ich denke, wir
kdnnen das noch im Nachgang klaren.

Die Kernenergie ist noch nicht tot. Es wird Uber die
Laufzeitverlangerung diskutiert. Die groRe Frage dahinter
lautet: Was ist mit der Grundlast, die die erneuerbaren
Energien ja noch nicht leisten kénnen? Die Investoren
stehen trotz Wirtschaftskrise Schlange. Die Frage ist
natiirlich, die sich jeder Blrger stellt: Wer bezahlt eigent-
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lich die Zeche der ganzen Geschichte, wenn auf dem
Ackerland zum Beispiel die Zuckerriilbe oder der Kuh-
schwanz unrentabler als die Solaranlage ist? Hier merkt
jeder in Sachsen, es stimmt etwas nicht, es ist etwas aus
dem Ruder gelaufen, das selbstverstandlich zu korrigieren
war. Insofern ist die Korrektur, die jetzt in Berlin erfolgt
ist, fur jeden notwendig gewesen.

Die Diversion war damit falsch justiert und es zeigt sich,
dass man durch die Komplexitat, die man mit diesem
vollig neuen System in die Welt gesetzt hat, dies naturlich
nicht beherrschen kann und damit jetzt versucht, politisch
nachzusteuern. Die Bundesregierung hat damit an der
Untergrenze versucht zu korrigieren. Wenn ,,Die Wirt-
schaftswoche” heute schreibt: ,,Sieg der Lobbyisten®,
dann denke ich, die Wahrheit liegt naturlich in der Mitte.
Man versucht dort auch, Schritte zu unternehmen. Es ist
aber wichtig, dass die Politik in Zukunft schneller nach-
steuert, da ein gleitender Prozess entsprechend der Markt-
entwicklung mdglich ist. Das ist auch im séchsischen
Interesse, weil es wichtig ist, dass unsere Solarindustrie
auf festem Boden der Tatsachen handelt und nicht standig
am Géngelband der Politik h&dngt und damit in die Gefahr
kommt, in groRen Spriingen eine Entwicklung vornehmen
Zu mussen.

Der Hinweis von lhnen, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
auf den Bundesrat ist berechtigt. Wir aus Sachsen miissen
unsere Interessen dort nattrlich wahrnehmen. Sie haben ja
gemerkt, wir machen das.

Herzlichen Dank. — Ich komme in der zweiten Runde
noch zu dem anderen Thema.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
von Breitenbuch, und bitte nun Sie, Frau Dr. Runge, fir
die Fraktion DIE LINKE das Wort zu ergreifen.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Frage, wie hoch denn nun der Anteil erneuerbarer Ener-
gien am Stromverbrauch in Sachsen ist, kann beantwortet
werden. Tats&chlich liegt er unter dem bundesdeutschen
Durchschnitt, der etwas mehr als 14 % betragt. Herr
Lichdi, Sie haben vollig recht. In Sachsen liegt er eben
unter 10 %. Das hat etwas mit der Dominanz der Braun-
kohleenergiewirtschaft in Sachsen zu tun.

Dass ein Energietrager wie die erneuerbaren Energien nie
so stark subventioniert worden ist, ist die groite Mar, die
ich je gehort habe.

(\Vereinzelt Beifall bei der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Ich erinnere nur einmal an den berihmten Steinkohle-
pfennig, der aufgrund eines Verfassungsgerichtsurteils
korrigiert werden musste und in eine andere Form von
Subvention Uberfuhrt worden ist. Ein einziger Arbeits-
platz im Steinkohlebergbau wird mit iber 100 000 Euro
pro Jahr subventioniert! Das nur einmal als Nachtrag.

Auch die Braunkohle wird durch die Freistellung von der
Abwasserabgabe indirekt subventioniert, was aus dem
Einheitsvertrag resultiert; ganz zu schweigen davon,
welche staatlichen Mittel fur die Forschung in der CCS-
Technologie sowohl vom Bund als auch von den Léndern
Brandenburg und Sachsen ausgegeben werden. Da wére
ich etwas vorsichtiger mit solchen Behauptungen, Herr
von Breitenbuch.

Das Thema der Subventionierung der Atomkraft ist ein
Kapitel fir sich, allein die Suche nach dem Endlager und
die vertanen Fehlinvestitionen in Asse und Gorleben. Wir
wollen jetzt nicht spekulieren, aber es ware interessant,
die Gesamtzahlen zu vergleichen, auch die Geldsummen
zur Sanierung der Braunkohlelandschaften, die wir in
Sachsen haben. Wie viel Geld von Bund und Léandern in
die Rekultivierung flieRen, ware ein interessantes Thema.

Es gibt fir keinen Energietrédger in der Bundesrepublik
einen realen Marktpreis. Es wére wunderbar, wenn wir
endlich zur Vergleichbarkeit realer Marktpreise fir die
unterschiedlichen Energietrdger kdmen. Da waren wir
einen ganzen Schritt weiter.

Nun zum Antrag der GRUNEN. Ich mdchte nicht die
Debatte von heute morgen wiederholen. Die Linksfrakti-
on unterstitzt diesen Antrag, denn er geht in die richtige
Richtung. Wenn ich den ersten Punkt nehme, Herr Lichdi,
dann konnten wir uns auf das Ergebnis der Studie des
Fraunhofer-Institutes einigen, was eine angemessene
Absenkung der Fordersatze bedeuten wirde. Das wurde
heute friih schon genannt: fiir Anlagen bis 30 Kilowatt
eine zusatzliche einmalige Absenkung um 6 % und fir
Anlagen bis 100 Kilowatt eine einmalige Absenkung um
10 %. Das waére sicher ein vernlnftiger Schritt, um eine
langfristige Perspektive fur die Solarindustrie zu ermdgli-
chen.

Machen wir uns nichts vor: Die Absenkung der Vergi-
tungssatze flr die Einspeisung, das heif3t die Befreiung
des Netzes von Solarstrom, bedeutet im Grunde genom-
men, dass man die Netze freischiefen muss fiir die im
Koalitionsvertrag vereinbarte Restlaufzeitverlangerung
fir Atomkraftwerke, denn irgendwie muss Atomstrom in
das Netz eingespeist werden.

Richtig ist, dass wir bisher ungeniigend in Netze und
moderne Speichermdglichkeiten von Strom investiert
haben. Dies bleiben uns die groBen Konzerne schuldig.
Zwei grofle Konzerne haben ihre Netze mittlerweile
verkauft. Auch eine einheitliche bundesweite Netzgesell-
schaft steht damit in den Sternen, obwohl das im Koaliti-
onsvertrag der Bundesregierung steht. Die infrastrukturel-
le Voraussetzung der Netze ist das Nadel6hr, um tatsach-
lich den Ubergang von der atomar-fossilen Energiewirt-
schaft zur erneuerbaren Energiewirtschaft hinzubekom-
men. Ich mdchte mich nicht mit Ihnen dariiber streiten,
wann das erreicht werden kann, Herr Lichdi. Ich bin
dafiir, dass man die Wachstumspotenziale dafuir starken
muss.
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Herr Morlok, Ihr Engagement fir die sachsische Solar-
energie war bisher einfach nicht hinreichend, um unsere
Wachstumspotenziale in Sachsen auszuschopfen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Hier wiinsche ich mir den Ausbau der Industriestruktur,
die sicher noch nicht hinreichend ist. Wir missen aufpas-
sen, dass wir nicht nur Leuchtturmstrukturen zwischen
Chipindustrie, Solarindustrie, Automobilindustrie und
Maschinenbau haben, sondern wir brauchen noch mehr
diversifizierte industrielle Standbeine in Sachsen, um von
européischen und weltweiten Marktschwankungen unab-
héngiger zu werden.

Kurz und gut — ich stimme auch der Einschdtzung zum
Aktionsplan Klima und Energie zu, dass das Ausbauziel
zu niedrig angesetzt ist. Hier bremst man in Sachsen
zusatzlich. Die Linksfraktion hatte in der vergangenen
Legislaturperiode eine Anderung der sichsischen Bau-
ordnung beantragt, die die Genehmigungspflicht fur die
Installation von Solaranlagen auf Ddchern erleichtern
sollte. Ich denke, Birokratieabbau in Sachsen ist nétig,
nicht nur fur Solaranlagen, sondern auch fiir Windkraftan-
lagen. Wenn das alles zusammenkame, koénnten wir bis
2020 unsere Ausbauziele beim Stromverbrauch auf 40 %
erhéhen. Es ist wissenschaftlich nachgewiesen, dass das
technisch mdglich ist, wenn der politische Wille vorhan-
den ist.

Herr Lichdi, wir unterstlitzen Ihren Antrag und stimmen
ihm zu.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Runge. — Nun ist die Fraktion der SPD an der Reihe.
Herr Jurk, Sie haben das Wort.

Thomas Jurk, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herrn! Es gebietet auch der Anstand, dass
wir uns noch einmal mit dem Antrag der GRUNEN
auseinandersetzen, obwohl wir heute friih bereits tiber das
Thema diskutiert und die verschiedenen Argumente
ausgetauscht haben. Es kommen in der Debatte immer
wieder neue Verwirrungen und Verunsicherungen auf. Ich
will ganz einfach sagen: Wenn 47 L&nder dieser Erde das
Erneuerbare-Energien-Gesetz abgekupfert haben, macht
das deutlich, dass es ein enormer Exportschlager war, den
viele Branchen gerne hétten, um so viele Nachahmer zu
finden, wie das EEG hatte, weil es ein sehr gutes und
Uberlegtes Gesetz ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich hatte bei der Debatte den Eindruck, dass die CDU-
Fraktion hinter dem, was die Bundes-CDU denkt, mei-
lenweit zurtick ist. Das enttauscht und Gberrascht mich
ubrigens, weil ich Herrn Rottgen ganz sympathisch fand,
als er gesagt hat, dass die Akzeptanz fur den Atomausstieg
nicht mehr da ist und man langfristig dariiber nachdenken
misse, ob es ein Irrweg sei. Man misse sich damit
abfinden, dass diese Technologie irgendwann keine

weitere Unterstiitzung findet, wenn man Akzeptanz nicht
erreichen kann.

Im Umkehrschluss sage ich eindeutig: Wenn man weil,
dass etwas funktioniert, und auch aus Umfragen weiB,
dass die Akzeptanz fur die Einspeisevergltung in der
Bevolkerung durchaus vorhanden ist, weil sie sich nicht
dartiber streitet, wie viel Cent hinter dem Komma zukiinf-
tig mehr ausgegeben werden miissen, sondern sie die
Bedeutung des Klimaschutzes sieht, ist sie auch bereit,
das zu akzeptieren. Ich denke, dass die Kostensteigerun-
gen, gerade auch bei den Energiepreisen, hdufig andere
Ursachen als das EEG haben. Haufig wird es leider von
denen, die die Preise erhdhen, als Vorschub fur die Recht-
fertigung von Kosten- bzw. Preiserhdhungen genutzt,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wir haben schon darlber gesprochen, dass wir im Bun-
desrat die Gelegenheit haben, uns nochmals mit dieser
Frage auseinanderzusetzen. Minister Morlok hat heute
gesagt, der Antrag von Mecklenburg-Vorpommern ware
eher ein dunner Antrag. Ich sage, es ist ausdriicklich
wichtig, dass die Landerkammer sich das Recht heraus-
nimmt, auch Uber diese Frage zu diskutieren. Vorher hétte
es das nicht gegeben.

Herr von Breitenbuch, es war von der Séchsischen Staats-
regierung nicht vorgesehen, dass man sich im Bundesrat
noch einmal damit befasst. Wenn man sich mit seinen
Parteifreunden zu verstandigen versucht hat, ist das aller
Ehren wert. Es ist keine transparente Methode zu verdeut-
lichen, wie man Gesetze in Deutschland erlasst. Dazu
gehoren auch die mit der SPD regierten Lander.

Ich kann sagen: Was ich in den letzten Tagen und Wochen
vernommen habe — neben den GRUNEN natirlich, Herr
Lichdi —, ist, dass sich insbesondere auch SPD-regierte
Landerregierungen lautstark Gehor verschafft haben. Ich
habe deshalb heute friih geklatscht, als der sachsen-
anhaltinische Ministerprasident, Herr Bohmer, genannt
wurde. Ich héatte mir dasselbe Engagement von Herrn
Tillich gewdinscht.

Ich sage das vor allem auch vor dem Hintergrund der
gemeinsamen Zeit in der Sachsischen Landesregierung.
Wir haben einst ein gemeinsames Energiekonzept auf den
Weg gebracht, welches in der Endabstimmung leider
Gottes in der Staatskanzlei — Sie wissen das — nicht zum
Tragen gekommen ist. Aber wir waren uns einig. In
weiten Teilen waren wir uns unbedingt einig, was die
Forderung der erneuerbaren Energien anbelangt. Wir
haben uns mutige Zielsetzungen gestellt. Ich will das
einmal deutlich sagen: Ich hatte mir von dem friiheren
Umweltminister Tillich ein wesentlich engagierteres
Auftreten — auch auf bundespolitischer Ebene — ge-
wiinscht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich kann sagen: Wir haben uns viel Anerkennung erwor-
ben. Nicht umsonst hat das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung das Spitzencluster Solarvalley
Mitteldeutschland berufen. Es macht doch deutlich, dass
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man Anerkennung zollt fiir das, was an Forschungsarbeit
geleistet wurde, und dass man dies unbedingt weiter
unterstlitzen mochte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir (ber
100 Millionen Euro fur Technologieférderung, die unter
anderem Herr Vaatz besorgt haben will, sprechen, sage
ich nur eines: Ich bin ein bisschen erstaunt. Es sind
staatliche Gelder — Steuermittel. Ich habe gerade bei der
Frage, wie man Qimonda helfen kann, gelernt, dass man
Uber Skaleneffekte in der Produktion eines Unternehmens
auch die Mittel erwirtschaften muss, die man als Unter-
nehmen selbst in die Forschung stecken kann. Dazu
brauche ich nicht unbedingt staatliches Geld. Deshalb
wundert es mich, dass man auf dieses Konstrukt kommt.

Unser Problem ist: Die Unternehmen werden jetzt zu-
bzw. eingeschniirt und kénnen dem Wettbewerb mit den
Asiaten nicht standhalten, weil hier die Vergiitung zu-
riickgeht und sich die Leute ganz genau anschauen, ob sie
das billigere Produkt oder das hochqualitative aus
Deutschland oder Sachsen kaufen. In diesem Zusammen-
hang stellt sich fur mich die entscheidende Frage, ob wir
nicht den Unternehmen die Luft lassen sollten, damit sie
auch aus eigener Kraft investieren kénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mir ist wichtig, dass wir in Sachsen (ber die Jahre eines
geschafft haben: Wir haben unterschiedliche Technolo-
gien, die sich momentan in einem Mix — in einem Wett-
bewerb — befinden.

AVANCIS Torgau ist heute bereits erwahnt worden. Das
Ausgangsmaterial ist dort nicht Silizium. Sie nutzen dort
Kupfer, Indium und Selen in einer eigenen Kombination.

Das ist genau der Punkt: Wenn wir in diesem Wettbewerb
auch mit unterschiedlichen Technologien vorankommen,
sind wir schneller dabei, wenn es um die Kostenparitat in
Form anderer Energieerzeugung geht. Das muss das Ziel
sein. Das EEG wurde nur deshalb beschlossen, um diesen
Anschub zu schaffen, dass am Ende die Kostenparitat
steht und damit die erneuerbaren Energien, insbesondere
Fotovoltaik, mit anderen wettbewerbsfahig sind.

Meine Redezeit lauft leider ab. Ich wollte nur sagen: Wir
sollten nicht nur tber die Modulhersteller, sondern auch
Uber die Handwerker sprechen, die sich Gedanken ma-
chen. Im Moment haben sie volle Auftragsbicher. Sie
argern sich nicht, dass es keine Module gibt, sondern dass
vielleicht gerade die Wechselrichter fehlen, weil Gleich-
strom in Wechselstrom umgewandelt werden muss.

Ich denke an die Maschinenbauer Roth & Rau. Es ist fir
mich ein wunderbares Beispiel, wie diese sich dank der
Fotovoltaik entwickeln konnten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Jurk, beachten Sie
bitte die Redezeit.

Thomas Jurk, SPD: Ich denke natirlich auch daran, dass
in Nlnchritz gerade Wacker weiter investiert.

Es war ein wirklich schwieriger Prozess, damals in der
Staatsregierung mitzuhelfen, dass die Finanzierung steht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Jurk, es ist gut!

Thomas Jurk, SPD: Damit ist es sicherlich gut. Das war
ein schones Schlusswort, Herr Président.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gut, ich habe lhnen
geholfen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Nun ist die Fraktion der FDP
an der Reihe. Sie haben das Wort, Herr Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das EEG ist ein Export-
schlager. Die Abwrackpramie war auch ein Exportschla-
ger. Wie schon beim EEG ist es auch bei der Abwrack-
pramie: Was gut gemeint ist, wird nicht besser, wenn man
es Ubertreibt. Genauso wie man bei der Abwrackpramie
maBlos wurde, muss man hier auch aufpassen, dass nicht
das Gleiche passiert. Deswegen ist es wichtig, dass man
dariiber redet und es anpackt.

Ich mdchte gar nicht so weit ausschweifen wie meine
\Vorredner. Die Solarindustrie ist wichtig fur die wirt-
schaftliche Zukunft Sachsens. Darin besteht gar kein
Zweifel. Das haben mein Kollege Herbst und ich in der
Aktuellen Debatte bereits deutlich gemacht. Wir begruBRen
die im Bundeskabinett gefundene Einigung zur Anderung
der Solarférderung. Sie ist eine Anpassung mit Augen-
mal. Sie ist gut fiir Sachsen. Der vorliegende Antrag zum
gleichen Thema ist damit wirklich tberflissig.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich noch einmal deutlich machen, warum die
Anderung der Solarforderung wichtig ist. Bei aller Ein-
sicht in die Notwendigkeit einer Forderung dirfen wir
nicht vergessen, dass diese Forderung Kosten verursacht,
die an den Endverbraucher weitergegeben werden. Die
Anpassung der Solarforderung ist jetzt ndtig und maglich,
weil die Preise fur Solaranlagen im letzten Jahr unerwar-
tet deutlich gefallen sind.

Wir sind der Ansicht, dass die Kostenreduktion weiterge-
geben werden muss. Das entlastet sdchsische Familien,
Handwerker, kleine und mittelstdndische Unternehmen im
Freistaat. Die Anpassung der Solarférderung wird die
Verbraucher deutschlandweit um rund 900 Millionen Euro
entlasten. Das passiert, ohne die Wachstumschancen der
séchsischen Solarindustrie unnétig zu geféhrden. So sieht
eine Forderung mit Augenmald aus.

Aulerdem schafft die angepasste Férderung neue Per-
spektiven fur den Ausbau der Solarindustrie durch mehr
Fordermdglichkeiten; zum Beispiel kdnnen nun die
Anlagen auf Industrie- und Gewerbegebieten gefordert
werden. Anlagen auf Ackerflichen werden nicht mehr
gefordert. Acker ist sinnvoller zu nutzen, als ihn mit
Modulen vollzupflastern.
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(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Die FDP hat sich stattdessen erfolgreich daflr eingesetzt,
dass die Forderung von Solaranlagen auf stillgelegten
militarischen Anlagen und Deponien weniger gekirzt
wird als vom Bundesumweltminister anfangs gefordert
wurde. So kénnen ehemalige militérisch genutzte Brach-
flachen sinnvoll genutzt werden. Dort mdchten wir
séchsische Module sehen. So sieht Férderung mit Kopf-
chen aus.

In einem weiteren entscheidenden Punkt hat sich die FDP
in den Verhandlungen stark gemacht: fur etwas mehr
Planungssicherheit. Wir haben erreicht, dass die angepass-
te Forderung wahrscheinlich erst ab Juli dieses Jahres und
nicht, wie vom Umweltminister geplant, bereits im April
greifen wird. Wir wissen, wie wichtig Planungssicherheit
bei Investitionsvorhaben ist.

Die Solarindustrie ist eine Zukunftsbranche fir Deutsch-
land und besonders fur Sachsen. Eine Anschubfinanzie-
rung ist trotz guter Entwicklungen weiter nétig. Die
Anpassung der Solarférderung reduziert Kosten und
schafft neue Perspektiven fur eine Zukunftsbranche.

Wir stehen daher fiir eine Forderung mit AugenmaR.
Dafir haben wir uns eingesetzt. Das haben wir erreicht.
Der vorliegende Antrag ist damit tberflissig. Ich bitte Sie
daher um Ablehnung des Antrages.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei
der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Hauschild. Nun ist die NPD an der Reihe. Herr Dr.
Mdller, bitte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Nach der Aktuellen Stunde am
heutigen Morgen méchte ich mich im Namen der NPD-
Fraktion nur noch einmal kurz zu den einzelnen Antrags-
punkten des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN &uRern und damit unser Abstimmungsverhalten
begriinden.

Zu Punkt 1: Die NPD-Fraktion hat bereits am heutigen
Morgen klargestellt, dass wir fiir den Erhalt der Einspei-
severgiitung auf dem derzeitigen Niveau sind.

Zu Punkt 2: Wir als NPD-Fraktion bekennen uns sowohl
zum Erhalt als auch zur Entwicklung des sogenannten
Solarvalley-Verbundes Mitteldeutschland.

Zu Punkt 4: Ja, birokratische Hemmnisse sowohl im
Genehmigungsverfahren fur Fotovoltaikanlagen als auch
generell in  Genehmigungsverfahren sollten abgebaut
werden. Entblrokratisierung war schon immer ein Thema,
es ist aber nie irgendwo umgesetzt worden.

Diese Punkte wéren fiir uns zustimmungsfahig.

Der Punkt 3 — Herr Lichdi hat ihn selbst als ein ehrgeizi-
ges Ziel betitelt — ist fiir uns ein nicht realistisches Ziel
und wird uns somit die Zustimmung zum Antrag nicht

ermoéglichen. In der Summe haben wir abgewogen und
werden uns der Stimme bei diesem Antrag enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es den Wunsch
nach einer zweiten? — Fir die CDU-Fraktion Herr
von Breitenbuch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr Jurk,
hier steht der energiepolitische Sprecher und nicht der
umweltpolitische Sprecher. Wir versuchen, in der Ar-
beitsweise die Sache wieder etwas zu trennen, um klarer
auf die einzelnen Problemfelder zu schauen, um dann in
Ergénzung Themen zu diskutieren.

Ich denke einmal, der strategische Ansatz ist richtig. Ich
freue mich, dass sie ihn wohl verstanden haben.

(Thomas Jurk, SPD: Habe mir Muhe gegeben!)

Insofern gehen meine Ausfilhrungen zur Energiepolitik
nicht ausdriicklich nur in die Umweltrichtung, sondern es
ist zu schauen: Was ist Energie? Was kostet die Geschich-
te? Was sind die Wohlfahrtsverluste fur unsere Gesell-
schaft? Damit konnen wir das anders einordnen. Dieser
Ansatz, denke ich, passt auch zum Koalitionspartner. Mit
dieser Strategie versuchen wir, hier Energiepolitik in
Sachsen zu machen.

Der Koalitionsvertrag regelt die Anpassung des EEG. Wir
haben es heute schon gehort. Die Prdmissen sind, CO,-
erneuerbare Energie auszubauen. Die Grundlasten werden
diskutiert. Ich habe es angesprochen. Die Kernenergie ist
das grofie Fragezeichen. Die einen sagen null. Die ande-
ren sagen, wir kommen gar nicht ohne weiter.

Wir missen sehen, dass wir in Sachsen preiswert, prakti-
kabel und sicher Energie fir die Industrie und fur die
Bevdlkerung bereitstellen. Die Frage ist: Welche Verande-
rungen stehen vor uns?

Da sehe ich in der Produktion — ich will ein paar Punkte
ansprechen, damit wir in der Diskussion miteinander auch
weiterkommen — neue dezentrale Anlagen Uberall im
Land entstehen. Wir missen uns die Frage stellen: Was
wird nach der Braunkohle 2040? Und natlrlich auch: Was
machen unsere Nachbarn Tschechien und Polen? Ich
denke, diese Diskussion ist ganz wichtig und auch das
Gesprach mit ihnen.

Im Zusammenhang mit der eigentlichen Produktion
kommen wir zu den Netzen, denn diese sind natirlich die
Schlisselfunktion dazwischen. Die Fragen sind: Welche
Entwicklung haben wir vor uns? Was passiert um uns
herum? Brauchen wir wirklich den Strom, der massen-
weise in der Nordsee in den groRen Windparks produziert
werden wird? Kommt der wirklich nach Sachsen oder
wird er vorher verbraucht? Das alles sind Themen, die
sicher in der nachsten Zeit zu Diskussionen fiihren.
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Auch bei den Netzen missen wir natiirlich schauen: Was
machen die Nachbarn? Was schicken die zu uns und wir
zu denen? Das ist ein hochkomplexer Vorgang, der da
durchdacht werden muss. — Herr Lichdi, bitte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: (lacht kurz) Diese
Ubung hatten wir schon einmal. Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja, na klar.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Breiten-
buch. Vielen Dank, Herr Prasident. Ich habe zwei Fragen.
Ich darf erst nur eine stellen.

Habe ich Sie gerade richtig verstanden, dass jetzt die
CDU-Fraktion das Ende der Braunkohleverstromung in
Sachsen flr das Jahr 2040 anpeilt? Habe ich das richtig
verstanden?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie wurden gefragt, ob
Sie verstanden haben, ja oder nein.

Johannes Lichdi, GRUNE: Entschuldigen Sie, Herr
Président, ich habe den Abg. von Breitenbuch gefragt,

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie haben ja recht, ich
wollte Ihnen nur helfen.

Johannes Lichdi, GRUNE: ob er gesagt habe — ich
kénnte auch den Konjunktiv noch einfligen —, dass nach
Auffassung der CDU-Fraktion das Ende der Braunkohle-
verstromung im Land Sachsen im Jahre 2040 erreicht sei.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Darf ich jetzt
antworten?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Jetzt dirfen Sie.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Lichdi, ich
weill von Lippendorf, dass dort 2040 so eine gewisse
Schallmauer ist. Aber die Frage ist: Welche Vorkommen
werden vielleicht erschlossen? Wir mussen zumindest
nachdenken, was mit der Braunkohle wird, die einfach
endlich ist.

2040 — ich wirde mich jetzt nicht auf dieses Datum
festlegen. Es war nur fir mich aus meinem Wahlkreis
heraus ein Datum, von dem ich dachte, ich kdnnte es hier
nennen, ohne dass Sie mich darauf festlegen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten eine
weitere Zwischenfrage?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter. Ist IThnen bekannt, dass in dem gultigen Klimaakti-

onsplan der Staatsregierung aufgrund EU-rechtlicher
\Vorgaben vorgesehen ist, dass der Anteil — nein —, dass
sich die CO,-Last, so muss ich sagen, der sdchsischen
Braunkohlekraftwerke bis zum Jahre 2020 um 21 %
reduzieren soll aufgrund des europaweiten Emissionshan-
dels ab 2013?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Danke fiir diese
Information.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich habe gerade etwas zu der Produktion gesagt. Ich habe
etwas gesagt zu den Netzen. Ich sage jetzt noch etwas zu
neuen Technologien, auf die wir natlrlich achten miissen.
Ich nenne hier nur die ganze Batterietechnik, bei der wir
in Sachsen Unternehmen haben, die in diese Richtung
produzieren wollen. Ich nenne die vielleicht neue Nut-
zung auch aus Braunkohle, wo man sich fragen kann: Was
entwickelt da die Forschung in den néchsten Jahren?
Missen wir diesen Rohstoff, der vor Ort zur Verfiigung
steht, in den né&chsten Jahrzehnten verstromen oder gibt es
nicht noch intelligentere Lésungen? Das will ich aus-
dricklich hier sagen.

Elektromobilitat. Wir hatten letztens ein sehr gutes Sym-
posium in der Nachbarschaft. Ich denke, das alles sind
Punkte, die wir hier in Sachsen, wenn wir Uber Energie-
politik sprechen, beachten miissen.

Wir haben aber noch dariiber den Koalitionsvertrag mit
der FDP, der ja die Energie der Wirtschaftspolitik zuge-
ordnet hat. Das ist einerseits Aufgabe und andererseits
auch Chance, in diesem Bereich Industriepolitik zu
betreiben im engen Verbund zwischen Forschung und der
eigentlichen Industrie.

In der Forschung, denke ich, sollten wir in Sachsen auch
weiterhin fuhrend sein. Wir mussen schauen: Was wird
mit Wind? Was wird mit Solar, Bioenergie inklusive Holz,
Kohle und Gas, Kernenergie, Wasserstoff? Wir haben eine
Riesenpalette, eine grofle Forschungslandschaft. Ich
meine, diese Impulse sind so wichtig, dass wir sie hier
aufnehmen.

Wir haben zur Forschung die Technologie, das Einordnen
in Prozesse, Ablaufe und damit technologische Entwick-
lungen, Maschinenbau. Diese Dinge sollten wir im Fluss
betrachten und damit auch strategisch schauen: Wo
kénnen wir positiv Einfluss nehmen?

Wir haben — und das will ich hier ganz ausdricklich sagen
— die Unternehmen an den Markten. Das ist das, was uns
unterscheidet zum EEG. Wir haben Unternehmen, die wir
bewusst in die Mérkte stellen, damit sie dort ihre Impulse
bekommen: Was wollen die Kunden? Wie ist meine
Technologie im Wettbewerb, um diese Impulse dann auch
wieder in die Forschung und in die eigentliche Produktion
zuriickflieen zu lassen?
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Diese Kreislaufe sind gesiinder als das, was ich im ersten
Teil meiner Rede angesprochen habe. Ich denke, dahin
mussen wir kommen.

Das wird ein enger Schulterschluss in der ganzen Struk-
tur. Denn, was in Sachsen immer gut ist: Sachsen ist klein
genug, dass sich alle immer treffen, dass man sich in allen
Bereichen unterhalt und dadurch wieder das Miteinander
und die Kreativitat gefordert und moglich werden.

Im Kern noch einmal zusammengefasst: Ich denke,
séchsische Energiepolitik muss Forschung unterstiitzen,
Prozesse begleiten, Scharnierfunktion in den einzelnen
Bereichen organisieren helfen und insgesamt kluge
Rahmenbedingungen setzen. Das ist der Anspruch. Dem
mussen wir in den néchsten Jahren natirlich auch Rech-
nung tragen.

Ich komme noch einmal zum Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Im alten Griechenland gab es den
Ikarus. Der flog zu hoch. Ich denke, wir sollten dafir
Sorge tragen, dass die Branche selbstbewusst fliegen
kann, dass wir sie aber vor der heiRen Sonne politischer
Bevormundung schiitzen. Deswegen wollen wir lhren
Antrag ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
von Breitenbuch. Gibt es seitens der Abgeordneten noch
weiteren Redebedarf? — Das kann ich nicht feststellen. Ich
frage nun die Staatsregierung: Winscht sie das Wort? —
Herr Staatsminister Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe heute Morgen in der Aktuel-
len Debatte relativ ausfuhrlich die Position der S&chsi-
schen Staatsregierung erlautert. Das mochte ich jetzt zum
Abend nicht wiederholen, aber dennoch auf einige Punkte
aus der Debatte eingehen und letztendlich auch etwas zum
Thema bevorstehende Bundesratsentscheidungen sagen.

Ich bin der Auffassung, Kollege Lichdi und Kollege Jurk,
dass die séchsische Fotovoltaikbranche in den letzten
Jahren eine sehr erfreuliche, eine sehr gute Entwicklung
hingelegt hat, und ich bin auch ausdriicklich der Auffas-
sung, dass es sehr weitsichtig gewesen ist, gerade hier in
Mitteldeutschland daftr zu sorgen, dass eine solche
Zukunftsbranche angesiedelt wird.

Ich gebe Ihnen vollkommen recht, Herr Kollege Lichdi,
dass im Bereich Fotovoltaik in Sachsen 5 400 Mitarbeiter
beschéftigt sind.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Fur den Fall, dass in einer Pressemitteilung meines
Hauses eine andere Zahl genannt wurde, bitte ich herzlich
um Entschuldigung. 5 400 Mitarbeiter ist richtig. 2 Milli-
arden Euro Umsatz ist auch richtig. Ich gebe Ihnen auch
recht, Herr Kollege Lichdi, dass die Zahl der Beschaftig-

ten im Bereich Fotovoltaik deutlich hoher ist als im
Bereich der Braunkohle.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Aber ich denke, darum geht es heute nicht. Vielmehr geht
es um die Frage, ob wir zusatzliche Potenziale im Bereich
der Degression haben, ob der Vorschlag der Bundesregie-
rung sachgerecht ist und um die Frage, ob die Sachsische
Staatsregierung sich erfolgreich fur eine \Verbesserung
eingesetzt hat oder nicht. Genau das ist Thema der Debat-
te von heute Morgen und Thema der Debatte, die wir
gerade fuhren.

Heute Morgen ist die AuBerung von Herrn Krawinkel
angesprochen worden, dass eine zusatzliche Degression
von 30 % durchaus mdglich ist. Sie, Herr Kollege Lichdi,
haben, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, darauf
hingewiesen, dass mit der Regeldegression und mit dieser
Degression, die jetzt zusatzlich beschlossen wird, das weit
Uberschritten wirde. Das ist mitnichten der Fall. Wenn
Sie von 30 % die zusétzliche Degression von 16 %
abziehen, bleiben 14 % (brig. Minus der Regeldegression
von 9 % bleiben immer noch 5 % ubrig. Von daher, Herr
Kollege Lichdi, ist da doch noch ein bisschen Luft.

Wir missen auch das Thema Strompreise miteinander
besprechen. Da gibt es zwei Effekte. Das Thema Einspei-
severgutung ist bereits heute Morgen und auch jetzt
wieder diskutiert worden. Die Einspeisevergltung, die
letztendlich von den Energieversorgungsunternehmen
bezahlt wird, wird bundesweit aufgeteilt. Von daher ist es
vollkommen unerheblich fur den Strompreis, wo und in
welchem Bundesland die einzelne Anlage steht. Anders
sieht es aber bei den Kosten der Anbindung aus, die auch
von den Energieversorgungsunternehmen getragen
werden missen. Diese werden eben nicht bundesweit
verteilt, sondern sie sind in der jeweiligen Region auf den
Preis umzulegen. Daher ist es schon eine Frage, ob in
einer Region sehr viel erneuerbare Energien, vor allem
bei intensiven Leitungsanbindungen, vorhanden sind oder
nicht, wenn wir Uber das Thema Strompreis reden. Des-
wegen haben wir im Freistaat Sachsen tendenziell einen
etwas hoheren Strompreisanteil in diesem Bereich, weil
wir viel mehr Freiflachen haben, die im Verhéltnis zu
Dachflachen in anderen Bundeslandern leitungsintensiv
sind.

Sie haben mich auch zu dem Thema Technologieforde-
rung angesprochen und gefragt, ob ich lhnen heute etwas
berichten kann. Ich habe Ihnen heute Morgen bereits
gesagt, dass wir diesbeziiglich mit der Bundesregierung in
Gesprachen sind. Heute ist Parlamentssitzung im Séchsi-
schen Landtag. Sie kénnen sicherlich ermessen, dass wir
diese Gespréche heute nicht fortgesetzt haben. Insofern
kann ich Ihnen nichts Neues sagen, weil die Gespréche
noch andauern.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Wir werden Sie, sobald die Gespréche ein Ergebnis
gebracht haben, egal welches, dartiber informieren.
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2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister. — Meine Information habe ich von der Homepage
des thiringischen CDU-Bundestagsabgeordneten Schi-
panski, der sich auf ein Gesprach mit Herrn Vaatz bezieht,
das am Montag stattgefunden haben soll. In diesem
Gesprach habe Herr Vaatz zugesagt, dass 100 Millio-
nen Euro zusétzlich fir Solarférderung gewahrt wirden.
Mehr Informationen habe ich auch nicht und deswegen
habe ich Sie gefragt, ob Sie dazu mehr Kenntnisse haben
oder ob moglicherweise Herr Vaatz etwas versprochen
hat, was in Berlin noch gar nicht entschieden ist.

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Lieber Kollege Lichdi, ich kann den
Entscheidungsprozess der Bundesregierung in seiner
Veréastelung im Einzelnen nicht bewerten und nachvoll-
ziehen. Ich kann lhnen nur sagen, dass der Freistaat
Sachsen mit dem Bund im Gesprach ist und dass uns noch
kein abschlieBendes Ergebnis vorliegt, dass wir aber nicht
ausschlieen, dass innerhalb der Bundesregierung bereits
eine Vorentscheidung fiir das eine oder andere gefallen ist.
Das kann ich heute nicht einschatzen.

Lassen Sie mich aber noch einmal zu dem Thema Bun-
desrat kommen, weil Sie in Ihrem Antrag auch begehren,
dass wir im Bundesrat entsprechend initiativ werden
sollen. — Herr Kollege Lichdi, es wére schon, wenn Sie
mir zuhdren wirden, weil Sie gerade in Ihrem Redebei-
trag gesagt haben, dass der Bundesrat eine gewisse
Bedeutung hat, dass es wichtig ist, sich im Bundesrat
entsprechend zu positionieren. — Uns lag im Bundesrat
urspringlich ein Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern vor, dem unter anderem die Lander Rhein-
land-Pfalz und Brandenburg beigetreten sind. Wir haben
jetzt einen Antrag — das haben Sie heute Morgen selber
gesagt — von Bremen, Hamburg und dem Saarland vorlie-
gen. Sie haben in der Debatte angefiihrt, es sei der Antrag
der GRUNEN, der griinen Lander.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Der andere Antrag, verehrter Herr Kollege Jurk, war der
Antrag der SPD, der SPD-Lénder. So viel zur hohen
Bedeutung des Bundesrates, die Sie, Herr Lichdi, gerade
vorher in IThrem Redebeitrag angemahnt haben.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Es gibt also einen Antrag der GRUNEN und einen Antrag
der SPD im Bundesrat. Ich sage das mal ein bisschen
flapsig.

Dann hatten Sie angesprochen, dass der Kollege Bohmer
aus Sachsen-Anhalt eine Bundesratsinitiative gestartet
hat. Das hat er zwar am letzten Freitag in der Presse

verkiindet, er ist aber weder bei dem einen noch bei dem
anderen Antrag Mitantragsteller. Da sehen wir einmal,
wie Bundesratsinitiativen in anderen Bundeslandern
aussehen. Wir in Sachsen erreichen etwas, wenn wir
Initiativen ergreifen.

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP —
Oh! bei der Linksfraktion)

Wenn Sie das Thema Bayern ansprechen, muss ich sagen:
Das Thema Bayern hier anzusprechen, wenn es um das
Thema sédchsische bzw. mitteldeutsche Fotovoltaik geht,
geht ein bisschen am Ziel vorbei, weil es dem Freistaat
Bayern nicht darum geht, dass die Fotovoltaikbranche in
Mitteldeutschland unterstiitzt wird. Dem Freistaat Bayern
geht es einzig und allein darum, dass auf den grofen
Ackerflachen im Freistaat Bayern zukiinftig Solarmodule
aufgestellt werden kénnen. Ob das, Kollege Lichdi, auch
in Ihrem Interesse, im griinen Interesse ist, wage ich zu
bezweifeln. Sie sollten sich da vielleicht besser nicht auf
Herrn Seehofer berufen.

(Beifall bei der FDP)

Wir als Freistaat Sachsen haben in vielen, vielen schwie-
rigen Gesprachen, die wir auf den verschiedenen Ebenen
gefiihrt haben, etwas erreicht. Der Einzige, der in diesem
Verhandlungsprozess etwas erreicht hat, war der Freistaat
Sachsen. Sie wissen alle, dass der Bundesrat in dieser
Frage Uberhaupt keine Zustandigkeit hat. Das heif3t, er
kann nichts anderes tun, als die Bundesregierung bitten.
Nichts anderes steht auch in den Antragsentwirfen von
Mecklenburg-Vorpommern oder der GRUNEN, ,die
Bundesregierung zu bitten*.

Ich sage lhnen, sehr geehrte Damen und Herren in diesem
Hohen Hause: Die Staatsregierung des Freistaates Sach-
sen ist nicht in der Situation, den Bund einfach nur bitten
zu mussen. Wir sind in der Lage, auf den verschiedenen
Ebenen, aber auch durch die parteipolitische Vernetzung
von CDU und FDP, deutlich mehr bei der Bundesregie-
rung zu erreichen als nur zu bitten, und das haben wir
getan.

(Beifall bei der FDP — Johannes Lichdi, GRUNE:
Aber mit schlechtem Ergebnis!)

Wir haben heute, liebe Kolleginnen und Kollegen, den
10. Mérz. Wenn es nach der Bundesregierung gegangen
ware, wirde die zusétzliche Degression in 20 Tagen
Wirklichkeit werden. Dank der Initiative des Freistaates
Sachsen kommen noch einmal 90 Tage hinzu.

(Gisela Kallenbach, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Das ist ein schoner Erfolg,

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: den wir als Staatsregierung fur die Unter-
nehmen im Freistaat Sachsen erreicht haben.

Vielen Dank.
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(Gisela Kallenbach, GRUNE: Darf ich Ihnen —-)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das tut mir leid. —
Meine Damen und Herren, die Aussprache ist beendet. —
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun die
Gelegenheit zu einem Schlusswort; Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Morlok, vielen
Dank fiir die Klarstellung. Es handelt sich wirklich um
eine Pressemitteilung, die unter dem 04.02. noch auf der
Homepage Ihres Hauses steht.

(Staatsminister Sven Morlok:
Das werden wir prifen!)

Wenn Sie diese dann morgen oder lbermorgen korrigiert
haben, dann freue ich mich noch mehr.

Herr Morlok, Sie missen aber auch ein gewisses Ver-
stdndnis dafiir aufbringen, dass wir die Hinterzimmerge-
spréche, die mdoglicherweise zwischen CDU und FDP,
zwischen Dresden und Berlin hin- und herlaufen, nicht
ganz nachvollziehen kénnen.

(Staatsminister Sven Morlok:
Deswegen erkldre ich es Ihnen ja!)

— Ja, dafir bin ich auch sehr dankbar. — Das nehme ich
mit Interesse zur Kenntnis, aber zugleich muss ich lhnen
vorhalten: Viel gebracht hat es nicht. Diese drei Monate
Verlangerung sind, Entschuldigung, piepegal.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Es geht um die grundsatzliche Absenkung, und die grund-
sétzliche Zusatzabsenkung haben Sie um keinen Deut
verbessert, und zwar genau bei den entscheidenden
Anlagen. Reden Sie nicht von Ackerflachen oder sonst
etwas, das sind Marginalien. Es geht um die Aufdachan-
lagen bis 30 und bis 100 kWp. Das sind die entscheiden-
den Dinge.

Ich denke, in der Debatte ist wieder einmal deutlich
geworden, dass die Redner der Koalition aufgrund ihrer
\orurteile, die sie gegen den Mechanismus des EEG
haben, die Augen davor verschlossen haben, jetzt zu
prufen, was denn noch eine angemessene Zusatzabsen-
kung ist und was nicht. Dazu liegen Studien vor, die Sie
sich weigern zur Kenntnis zu nehmen. Das ist das Ergeb-
nis der Debatte heute friih und auch jetzt.

Herr von Breitenbuch, Sie sind wirklich ein sympathi-
scher Mensch,

(Christian Piwarz, CDU: Aber Sie wollen das
Kompliment jetzt nicht zurtick haben?)

aber Sie haben noch viele Kenntnisliicken. Das muss ich
wirklich so sagen.

(Zurufe von der CDU)

Die Braunkohlevorrate im Freistaat Sachsen — dartber bin
ich mir auch mit den Mitgliedern lhrer Fraktion immer

einig gewesen — reichen mindestens noch flr 100 Jahre.
Es ist nicht so, dass uns hier irgendwann die Braunkohle
ausgeht, sondern wir sollten sie nicht mehr verstromen,
weil sie undkonomisch und klimatisch schédlich ist.

Ich mdchte auf Folgendes hinweisen: lhre Partei hat
durchgesetzt, dass im Jahre 2011, also néchstes Jahr,
Boxberg R mit einer Laufzeit bis mindestens 2050 ans
Netz gehen wird. Wenn Sie sich tatséchlich dazu durch-
ringen konnten, im Jahre 2040 Schluss zu machen, dann
wadren Sie sogar auf dem Niveau von Frau Dr. Runge,
denn das ist bei denen Beschlusslage.

(Andrea Roth, Linksfraktion:
Was heilt denn ,,bei denen*?)

Das kritisiere ich die ganze Zeit, das ist viel zu lange.
(Einzelbeifall bei den GRUNEN)

Das Problem ist — das will ich Thnen gern noch erkléren —,
Sie haben es auch zur Kenntnis genommen: Diese 21 %
Absenkung, die im offiziellen Klimaaktionsplan des
Freistaates Sachsen steht, bedeutet im Klartext, dass
Braunkohlekraftwerke in Sachsen in den néchsten Jahren
abgeschaltet werden missen und sie werden aus 6kono-
mischen Griinden auch abgeschaltet, und zwar schlicht
und ergreifend deshalb, weil sie aufgrund des europawei-
ten Emissionshandels wirtschaftlich nicht mehr zu betrei-
ben sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das sind die Debatten, denen Sie sich verweigern. Aus
diesem Grund brauchen wir einen schnellen Aufwuchs
der erneuerbaren Energien, weil wir ein massives Problem
bekommen werden, hier uberhaupt noch 6konomisch
Energie zu produzieren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lichdi, lhre
Redezeit ist vorbei.

Johannes Lichdi, GRUNE: Das werden aber die erneu-
erbaren Energien sein und nicht die Braunkohle.

Meine Damen und Herren! Es war eine interessante
Debatte. Ich hoffe, dass Sie irgendwann doch noch kliger
werden. Sie bewegen sich ja schrittweise bzw. zentime-
terweise in die richtige Richtung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Lichdi. — Meine Damen und Herren! Wir kommen zur
Abstimmung Uber die Drucksache 5/1387. Wer daflr
stimmen mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei vielen
Stimmen daftr und Stimmenthaltungen hat der Antrag
dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. Der
Tagesordnungspunkt 8 ist damit beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

Sicherheitskonzeption des Flughafens Leipzig-Halle durch Einfihrung
von praventivpolizeilichen Ermittlungen mittels herkunftsbasierter
Personenprofile (,,Ethnic Profiling*) optimieren

Drucksache 5/1512, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen in der
Reihenfolge NPD, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRU-
NE und die Staatsregierung, wenn gewinscht. Die NPD
beginnt; Herr Storr, bitte.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Seit nunmehr fast sechs Jahren wird der Flugha-
fen Halle/Leipzig nicht nur fiir den zivilen Luftverkehr
genutzt, sondern stellt auch das zentrale logistische
Drehkreuz fiir Truppentransporte und den Umschlag von
militdrischem Gerat der Bundeswehr und der US-Armee
im Zusammenhang mit dem Isaf-Einsatz im Krieg in
Afghanistan dar.

Die NPD lehnt nicht nur Auslandseinsatze der Bundes-
wehr im Dienste fremder Interessen kategorisch ab,
sondern betrachtet es darliber hinaus als absolut inakzep-
tabel, dass der Flughafen Halle/Leipzig, ein laut Betriebs-
genehmigung ausschliel3lich fur den allgemeinen \Verkehr
ausgelegter Flughafen, mit Riickendeckung der Staatsre-
gierung schon seit Jahren illegal militarisch genutzt wird.

Sie mdgen nun emport aufschreien oder betreten schwei-
gen, wenn die NPD von einer illegalen Nutzung spricht,
doch nichts anderes sind unsere Schlussfolgerungen aus
der offentlichen Anhdrung mit verschiedenen Sachver-
stdndigen im Rechtsausschuss, an der ich selbst als
innenpolitischer Sprecher der NPD teilnahm. Im Ergebnis
dieser Anhorung wurde deutlich, dass das geltende Recht
sehr wohl zwischen ziviler und militarischer Flughafen-
nutzung unterscheidet und der Flughafen Halle/Leipzig
lediglich als ziviler Verkehrsflughafen gewidmet ist. Laut
Betriebsgenehmigung dient der Flughafen Halle/Leipzig
geméal Luftverkehrsgesetz und gemdnR Luftverkehrszulas-
sungsordnung dem allgemeinen Verkehr. Die Luftver-
kehrszulassungsordnung unterscheidet in § 38 Abs. 2
zwischen Flughédfen des allgemeinen Verkehrs, also
Verkehrsflughéfen, und Flughé&fen fiir besondere Zwecke,
also Sonderflughéfen.

Die gegenwartig erfolgende, von der Séchsischen Staats-
regierung gedeckte auch militdrische Nutzung wird
allerdings von keiner der vorgenannten legalen Definitio-
nen erfasst, da es laut Gesetz eben nur allgemeine Ver-
kehrsflugh&fen und Sonderflughéfen, beispielsweise
militarische, gibt und der Flughafen Halle/Leipzig in die
erste Kategorie fallt.

Aus der Widmung als Verkehrsflughafen folgt nach
Ansicht von Experten nur, dass der Flughafen fir samtli-
che Flugzeugtypen zugelassen ist, nicht aber geregelt

wird, zu welchen Einsatzzwecken diese Flugzeuge starten
und landen durfen.

Genau diese Regelungsliicke widerspricht dem durch das
Grundgesetz in Artikel 20 Abs. 3 normiertem Gebot der
Rechtsklarheit, sodass der Freistaat Sachsen in der Pflicht
steht, die Betriebsgenehmigung zu konkretisieren und
damit entweder die auch militarische Nutzung ausdrick-
lich zuzulassen oder aber — das fordern wir mit Nach-
druck — auszuschlief3en.

Diese Tatsachen werfen nicht nur ein bezeichnendes Licht
auf das Verstandnis der Staatsregierung von eigenstaatli-
cher Souveréanitat, sondern zeigen auch, dass die politi-
schen Verantwortungstrager ohne Wimperzucken mit Leib
und Leben der Biirger und Passagiere leichtfertig umge-
hen. Denn auch durch eine rdumliche Trennung von
militarischer und ziviler Nutzung auf dem Gelande des
Flughafens lasst sich die Gefahrdungslage nicht verrin-
gern. Dass eine solche Gefahrdungslage besteht, dass der
Flughafen Halle/Leipzig durch seine missbrauchliche
Nutzung fiir die logistische Unterstiitzung US-gefiihrter
Kriege zum potenziellen Anschlagsziel des internationa-
len, auch politisch oder religiés motivierten Terrorismus
werden kann, dariber besteht unserer Ansicht nach kein
Zweifel.

Spatestens seit der Videobotschaft Osama bin Ladens, die
der arabische Fernsehsender ,,Al Jazeera“ am 24. Januar
ausstrahlte und in der weitere Terroranschlage gegen die
USA und ihre militarischen \erbiindeten angekiindigt
wurden, steht auch der Flughafen Halle/Leipzig im
Fadenkreuz ebenso fanatischer wie skrupelloser Extremis-
ten, die bei ihren Anschlédgen das grétmogliche Entset-
zen durch die grotmoégliche Opferzahl erreichen wollen
und eben nicht zwischen militdrischen Kombattanten und
Zivilisten unterscheiden. Das nennt man auch asymmetri-
sche Kriegsfihrung und stellt nach Meinung anerkannter
Experten genau das dar, worauf wir uns zukinftig ver-
starkt einstellen missen.

So werden bei Terroranschldgen mit hoher Wahrschein-
lichkeit weniger die stark gesicherten militarischen
Bereiche des Flughafens betroffen sein, sondern vor-
nehmlich die Bereiche, die 6ffentlich zuganglich sind und
flr den zivilen Verkehr genutzt werden. Damit sind eben
nicht Soldaten, sondern Blirger, Mitarbeiter und Passagie-
re, also Zivilisten, am stérksten gefahrdet. Dies ist nach
Ansicht der NPD nicht hinnehmbar. Hier ist die Staatsre-
gierung politisch und rechtlich in der Verantwortung, um
die Gefahr von Terroranschldgen auf ein Minimum zu
reduzieren.
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Neben den Einschrankungen in der Betriebsgenehmigung
fiir den Flughafen Halle/Leipzig, zu der das aufsichtsfiih-
rende Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr im Rahmen einer Ermessensaustibung befugt ist,
muss der Luftsicherheitsplan fiir den Flughafen im Zuge
seiner Fortschreibung erweitert werden.

Zu einem solchen Sicherheitskonzept gehéren unserer
Ansicht nach auch Methoden, die sich bei anderen Flug-
héfen, die einer erhdhten Terrorgefahr ausgesetzt sind,
nachweislich bewéhrt haben. Daher fordern wir in unse-
rem Antrag, das praventive Instrument des ethnischen
Profilings als elementaren Bestandteil eines solchen
Sicherheitskonzepts fir den Flughafen Halle/Leipzig
einzufuhren.

Wenn es um die Sicherheit in Sachsen geht, haben Be-
denken, die eine angebliche Diskriminierung von be-
stimmten Personengruppen unterstellen, ganz klar zu-
riickzustehen. Der Einsatz von Personenprofilen, die sich
auf objektive, statistisch nachweisbare Indikatoren krimi-
nellen Verhaltens stlitzen, eignen sich insbesondere bei
der Terrorpravention hervorragend, da die Téater gréRten-
teils in das Raster bestimmter Kriterien, wie die ethnische
Herkunft, die Religionszugehorigkeit oder die Staatszu-
gehorigkeit, fallen und entsprechend effizient aus der
Masse der Flughafennutzer selektiert werden konnen.
Nach dieser Methode arbeitet unter anderem der beson-
ders terrorgefédhrdete Flughafen Ben Gurion in Tel Aviv
und reduziert damit das Anschlagsrisiko auf ein Mini-
mum.

Fur die NPD gibt es keinen nachvollziehbaren Grund,
warum man in diesem Fall nicht auch einmal von jenen
lernen sollte, die bereits Uber entsprechende Erfahrungs-
werte verfiigen und mit dem ethnischen Profiling sehr gut
gefahren sind.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es Wortmeldungen seitens der Fraktionen? —
Herr Bandmann spricht fir die CDU-Fraktion; bitte
schon.

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum der
Redner der NPD-Fraktion hier in goebbelscher Manier
das Plenum zusammenbrillt, das misste er selbst erkla-
ren. Das ist aber nicht der Ton, den dieses Haus fur
angemessen halt.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD und der FDP)

Ganz abgesehen davon, dass es wieder einmal bezeich-
nend ist, dass ausgerechnet die Rechtsextremen die
Einflhrung eines umstrittenen herkunftsbezogenen
Personenprofils begehren, bei dem nicht konkret \erdach-
tige aufgrund ihrer ethnischen Herkunft, Rasse oder
Religionszugehdrigkeit Gberpriift werden sollen, fallt der

Antrag nicht in die Zustdndigkeit der Staatsregierung.
Daher mdchte ich an dieser Stelle nur eine kurze Klarstel-
lung zu diesen Zustandigkeiten vornehmen, die Ubrigens
ausfiihrlich in der von lhnen erwéhnten Anhérung be-
zeichnet worden sind.

Fir die Luftsicherheit und die Sicherheit auf den Flughé-
fen zeichnet der Bund verantwortlich, Artikel 73 Satz 1
Nr. 6 Grundgesetz. Fiir den Schutz vor Angriffen fir die
Sicherheit des Luftverkehrs ist geméaR § 16 des Luftsi-
cherheitsgesetzes das Bundesministerium des Innern
zustandig. S&mtliche MaRnahmen, die im Zusammenhang
mit der Abwehr von Gefahren stehen, hat das BMI im
»Rahmenplan Luftsicherheit* beschrieben. Dieser Rah-
menplan wird stédndig fortgeschrieben. Auch das war der
Anhdrung durch die Sachverstandigen zu entnehmen. Die
Anordnungsklage, wie sie sich nennt, wird entsprechend
der aktuellen Lageentwicklung fortgeschrieben. MaRk-
nahmen, die sich lediglich auf betriebliche Belange des
Flugplatzbetreibers oder des Luftfahrtsunternehmens
auswirken, werden vom BMI im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung angeordnet. Die in Rede stehenden Passagier- und
Gepéckkontrollen sind in 8 5 des Luftsicherheitsgesetzes
geregelt und unterliegen auch der Bundeszustandigkeit.
Im 8§ 4 des Bundespolizeigesetzes ist festgeschrieben, dass
die Bundespolizei fir den Schutz vor Angriffen auf die
Sicherheit des Luftverkehrs gemaR §5 des Luftsicher-
heitsgesetzes und damit fur Passagier- und Gepéckkon-
trollen verantwortlich ist.

Aus diesen Griinden lehnt die CDU/FDP-Koalition diesen
Antrag ab.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bandmann. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. Ich frage die NPD. — Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Auch wenn wir den Auslandseinsatz der Bundes-
wehr in Afghanistan und die illegale militarische Nutzung
des Flughafens Halle/Leipzig grundsétzlich ablehnen, ist
sich die NPD der Verantwortung natirlich bewusst, die
sich aus der Gefahrdung der Sicherheitslage durch den
Missbrauch dieses fir rein zivile Zwecke vorgesehenen
Luftverkehrsknotenpunktes ergibt.

Anders als die Staatsregierung, die keine Gefahrdungsla-
ge sieht und sich einfach fiir unzustandig erklart, obwohl
eine behordliche Zustandigkeit bei der Fortschreibung
eines Luftsicherheitsplanes sehr wohl besteht, betrachten
wir den Flughafen als potenzielles Anschlagsziel des
internationalen Terrorismus; denn dieser hat langst nicht
nur die USA, sondern auch die militdrisch Verbindeten
ins Visier genommen. Zu diesen Verbindeten gehoért
bedauerlicherweise auch die BRD.

Da es sich um einen asymmetrischen Konflikt handelt,
der nicht nach den Ublichen Regeln der Kriegsfiihrung
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ausgetragen wird, stehen zivile oder zumindest teilweise
zivil genutzte Einrichtungen im Brennpunkt, sind sie doch
weit weniger gesichert als militarische und bieten Angrei-
fern die Mdglichkeit, besonders viele Opfer durch einen
Anschlag zu produzieren.

Um die Sicherheitslage fiir die Passagiere und die Be-
diensteten des zivilen Luftverkehrs auf dem Flughafen
Halle/Leipzig zu erhdhen, fordern wir daher als zusatzli-
ches Instrument im Rahmen der gultigen Gesetze die
Einflhrung des ethnischen Profiling, also préventive
Malnahmen unter Verwendung von allgemeinen Krite-
rien, die sich auf ethnische Herkunft, Rasse, Religionszu-
gehdrigkeit oder Staatsangehdrigkeit stutzen. Herkunfts-
basierte Personenprofile stellen nach Ansicht vieler
Experten eine anerkannte und rechtméRige préaventive
Ermittlungsmethode dar, die die Sicherheit an sensiblen
Orten erheblich erhoht. Es dient als ergénzendes Kriteri-
um bei der Entscheidung, wer kontrolliert, in seiner
Identitdt Uberpriift, vernommen, durchsucht oder bei
Erhdrtung von Verdachtsmomenten auch verhaftet werden
kann.

Wie das Institut fur Kriminologische Sozialforschung in
Hamburg festgestellt hat, stehen der Erstellung von
Personenprofilen, die sich auf objektive, statistisch
nachweisbare Indikatoren eines bestimmten \erhaltens
stiitzen, grundsatzlich keine gesetzlichen Hurden entge-
gen. Vor allem auf Flughéfen, die besonders hoher Terror-
gefahr ausgesetzt sind, zum Beispiel in Amerika oder
Israel, werden herkunftsbasierte Personenprofile schon
lange Zeit erfolgreich eingesetzt, um die Anschlagsgefahr
zu minimieren.

Im Gegensatz zum aktuell viel diskutierten Korper-
Scanner, der tatséchlich tief in die Personlichkeitsrechte
aller Fluggéste eingreift, ist ethnisches Profiling eine
erfolgserprobte Methode, die von vornherein selektiv
bestimmte Gruppen herausfiltert und gesonderten MaR-
nahmen zufiihrt. Und das nicht, meine Damen und Her-
ren, um damit Menschen von vornherein zu Terroristen
abzustempeln, sondern weil die statistischen Erfahrungs-
werte bei bestimmten Herkunftsgruppen einfach ein
deutlich hoheres Gefahrdungspotenzial nachgewiesen
haben.

Kirzlich bekannte hierzu der republikanische US-Senator
James Inhofe in einem Interview freimiitig: ,,Ich bin einer
derjenigen, die, auch wenn mir bewusst ist, dass es nicht
politisch korrekt ist so etwas zu sagen, von den Vorteilen
des rassischen und ethnischen Profiling Uberzeugt sind.”
Zwar sei es Fakt, dass nicht alle Menschen aus dem
Mittleren Osten oder Moslems im Alter zwischen 20 und
35 Jahren Terroristen sind, aber es treffe statistisch eben
im GroRen und Ganzen zu, dass alle Terroristen aus dem
Muittleren Osten oder Moslems zwischen 20 und 35 Jahren
sind. Genau aus solchen Griinden z&hlt ethnisches Profi-
ling an einem Flughafen wie Ben Gurion in Tel Aviv zu
den elementaren Bestandteilen des Sicherheitskonzepts.

Nach einem Bericht des ARD-HoOrfunkstudios vom
4, Januar 2010 bekennt sich der israelische Terrorismus-

experte Ariel Merari ohne Umschweife zu herkunftsba-
sierten Personenprofilen. Diese Methode sei effektiv und
unvermeidbar.

Auch Prof. Sprinzak, einer der flihrenden Wissenschaftler
in der internationalen Politik, sieht keine Alternative zum
ethnischen Profiling. Fir ihn steht die Frage der Ein-
schrénkung von Personlichkeitsrechten natlrlich nur in
besonderen Féllen unter Beachtung gréRtmdoglichen
Respekts hinter der Vermeidung akuter Sicherheitsgeféhr-
dungen zurick.

Auch wenn wir als NPD-Fraktion — anders als die Mehr-
heit der in diesem Haus Versammelten — nicht alles
bedingungslos bejubeln, was aus Amerika oder Israel
kommt, und auch wenn wir wissen, dass beide Staaten
Reaktionen von auflen durch ihre aggressive Interventi-
ons- und Annexionspolitik geradezu provozieren, sind wir
nicht so borniert, sinnvolle MafRnahmen als solche zu
erkennen und auch bei uns zur Anwendung kommen zu
lassen. Wir sind da viel undogmatischer als Sie. Ich
erinnere nur an unseren Antrag zur chemischen Kastration
von Sexualstraftatern, bei dem wir eine Initiative des
polnischen Senats aufgegriffen haben. Jedenfalls gehort
das ethnische Profiling zu jenen sinnvollen MaRnahmen
dazu.

Wir wollen an dieser Stelle auch nicht der Argumentation
der Studie des von George Soros finanzierten Open
Society Institute folgen, die kein einziges Sachargument
gegen herkunftsbasierte Personenprofile ins Feld flhrt,
sondern einfach feststellt, dass dies diskriminierend sei.
Genau das aber, meine Damen und Herren, ist die typisch
politisch korrekte Denkstruktur, die uns keine Sicherheit
bringt, sondern nur einer schadlichen Antidiskriminie-
rungsideologie folgt, einer Ideologie, die Tabus aus
angeblich humanistischer Gesinnung errichtet, obwohl
alle Vernunftsgriinde dagegen sprechen. Fir die NPD
zéhlen in dieser Hinsicht keine Denkverbote.

Fur uns allein entscheidend ist die Frage, wie wir die
Sicherheit fur die Menschen am Flughafen Halle/Leipzig
gewabhrleisten kdnnen, fur die Passagiere wie auch die
zivilen Bediensteten, Sicherheit fur Blirger, die von den
Verantwortlichen in diesem Lande in skrupelloser Weise
in Gefahr gebracht und einem méglichen Anschlag hilflos
ausgeliefert werden. Vor diesem Hintergrund ist nur eines
unsere Richtschnur: Alles, was die Sicherheit erhoht,
muss in einem umfassenden Sicherheitskonzept fiir den
Flughafen Halle/Leipzig berlcksichtigt werden. Ethni-
sches Profiling erhdht die Sicherheit und darf deshalb
nicht aus fadenscheinigen Griinden aus den Uberlegungen
ausgeklammert werden.

Wir fordern die Staatsregierung auf, ihrer Verantwortung
vor den Birgern und den Gasten des Freistaates Sachsen
gerecht zu werden, die Rahmenbedingungen zur Einfiih-
rung des ethnischen Profilings am Flughafen Halle/
Leipzig zu schaffen und endlich entsprechende Mal3nah-
men zur Einflhrung dieses Instruments zur Terrorismus-
abwehr unverziglich einzuleiten.
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Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie ganz herzlich,
lassen Sie sich nicht von lhren eventuell im Unterbe-
wusstsein befindlichen antisemitischen Geflihlen leiten!
Nehmen Sie sich ein Beispiel an der in diesem Punkt
ausnahmsweise auch einmal positive Aspekte beinhalten-
den Sicherheitspolitik Israels und stimmen Sie dem
Antrag der NPD-Fraktion zu.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Herr Président, ich moéchte das
Instrument der Kurzintervention nutzen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Holger Mann, SPD: Herzlichen Dank. — Herr Apfel,
niemand soll uns vorwerfen, dass wir Blédsinn nicht ernst
nehmen. Deswegen mochte ich kurz zu einigen Ihrer
Ausfuhrungen Stellung nehmen. Herr Bandmann hat ja
schon auf die handwerklichen Fehler lhres Antrages
Bezug genommen. Was lhre sogenannten Experten tber
die Geeignetheit des Instrumentes sagen, war sehr span-
nend. Bezeichnend fand ich aber, dass Sie nicht einen
Namen erwéhnten. Ich mdchte Sie bitten, zur Kenntnis zu
nehmen, dass es schon seit 1998 Studien unter anderem in
New York/USA gibt, die nachweisen, dass die ethnische
Herkunft nichts mit der Hohe der Kriminalitatsrate zu tun
hat und dass es schon heute der Fall ist, dass Mitglieder-
gruppen von nicht weilien Ethnien (berproportional von
Polizeikontrollen und anderem betroffen sind und hier
eher ein Feld fur Antirassismusarbeit gegeben ist als flr
weitere ,,Sicherheitsmalinahmen*.

Ich mdchte aber vor allem auf den Kern lhres Antrages
eingehen. Sie haben viel von sogenanntem ,Ethnic
Profiling* gesprochen, im Antrag liest sich das etwas
komisch: ethnisches Profiling. Das ist ein Kunstwort. Ich
hatte es ehrlicher gefunden, wenn Sie dieses Kunstwort
Ubersetzt hatten. Das lasst sich ndmlich einfach Uberset-
zen. Es ist eine ,,Fahndung nach rassistischen Kriterien®.
Ihr Antrag will nichts anderes als staatlich verordneten
Rassismus.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ihr Antrag — deswegen muss ich hier grundsétzlich oder
grundrechtlich grundsétzlich werden — wendet sich gegen
unsere Verfassung, gegen 8 1, gegen das Recht auf freie
Religionszugehorigkeit, gegen die Gleichheit vor dem
Gesetz. Ihr Antrag wendet sich gegen § 14 der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention, gegen die 31. Empfeh-
lung des UN-Ausschusses fiir die Beseitigung der Ras-
sendiskriminierung von 2005 sowie gegen das internatio-
nale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung aus dem Jahr 1969. Kurzum, lhr
Antrag ist, gelinde gesagt, geschmacklos, menschenver-
achtend und zynisch.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion, der FDP und den GRUNEN)

Wer hier am Anfang des Plenartages versucht, unter
Anwendung des Grundgesetzes einen Antrag der Regie-
rungskoalition zu kritisieren und sich am Ende des Plenar-
tages mit den Argumenten unter Aushebelung des Grund-
gesetzes hier hinstellt, der ist im besten Fall doppelgesich-
tig zu nennen. Deswegen erlaube ich mir im Namen der
Oppositionsfraktion — auch ohne reguldre Redezeit —
darauf zu verweisen, dass wir lhren Antrag ablehnen
werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion, der FDP und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Damit ist
diese Runde abgeschlossen. Auch keine dritte? — Ich frage
die Staatsregierung, ob noch das Wort gewiinscht wird. —
Das kann ich nicht feststellen. Dann kommen wir zum
Schlusswort. Herr Storr, bitte, denken Sie an die Zeit.

Andreas Storr, NPD: Ich habe leider nur drei Minuten.
Deshalb will ich versuchen, meinen Beitrag kurzzuhalten.
Herr Bandmann, ich sehe mich nicht als Wiedergeburt
von Joseph Goebbels. Ich bin 1968 geboren, habe auch
nicht den Anspruch, eine Wiedergeburt zu sein. Es gibt
einen Unterschied zwischen den NPD-Landtagsabge-
ordneten und so manchem CDU-Landtagsabgeordneten:
Wir NPD-Abgeordnete héren auch unseren politischen
Gegnern zu. Aber wenn einer von der NPD hier vorne
steht, dann reden wir immer gegen eine Gerauschkulisse
an. Deshalb ist es natirlich selbstverstandlich fiir mich,
dass, wenn ich gegen eine Gerduschkulisse ansprechen
muss, ich dann lauter werde. Das ist nicht unbedingt mein
Ziel. Ich bin nicht bereit, mich durch eine Geréuschkulis-
se hier in meiner Gedankenfiihrung und in meinem
\ortrag behindern zu lassen. Sie mussen auch die NPD
hier im Landtag ertragen.

Noch einmal kurz einige inhaltliche Dinge. Natirlich,
Herr Bandmann, ist es richtig. Rechtlich gesehen ist
sicherlich nicht nur der Freistaat Sachsen hier in der
Verantwortung. Auch der Bund, das Bundesinnenministe-
rium, das Bundesverteidigungsministerium sind sicherlich
auch rechtlich beteiligt. Aber die Anhérung hat sehr klar
zutage befordert, dass im Rahmen der Betriebsgenehmi-
gung hier durchaus Mdglichkeiten bestehen, Verantwor-
tung durch die Staatsregierung wahrzunehmen und
Einfluss auf das Geschehen, auf das Sicherheitskonzept
beim Flughafen Halle/Leipzig auszuliben. Das wollten
wir hier thematisieren. Wir sehen in der Tat, auch wenn
die Staatsregierung diese Verantwortung und den Hand-
lungsbedarf fur sich nicht sieht, diesen Handlungsbedarf.
Das haben wir hier kundgetan.

Noch einige wenige Worte zu Herrn Mann. Sie werfen
uns etwas vor. Aus meiner Schulzeit kann ich mich noch
gut erinnern, dass es durchaus Menschenrassen gibt. Im
Biologiebuch, das nicht in der Zeit zwischen 1933 und
1945, sondern danach erschienen ist, wurde uns auch im
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Unterricht unter den Bedingungen der Bundesrepublik
Deutschland vermittelt, dass es menschliche Rassen gibt.
Natirlich weill ich, dass dieser Begriff der Rasse heute
ein Tabu ist, an das man nicht gerne rihrt. Aber fur uns ist
in der Tat Rasse erst einmal eine Wirklichkeit. Wir sagen
nicht, dass andere Rassen minderwertig sind, sondern es
gibt eben andere Rassen. Natirlich ist es auch eine Tatsa-
che, dass es zwischen Volksgruppen und bestimmten
Kriminalitatsbereichen einen Zusammenhang gibt, keinen
absoluten, aber im Sinne einer statistischen Haufung.

(Empdrung bei allen Fraktionen)

Es ist erwiesen, dass in bestimmten Bereichen der Krimi-
nalitat und da im Bereich des Terrorismus — ich komme
gleich zum Ende — ganz bestimmte ethnische Gruppen
gehéuft dort auftreten. Das ist eine Tatsache, die wir hier
aussprechen, und zwar ohne Riicksicht auf Tabus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Aussprache ist beendet. Wir kommen zur
Abstimmung tber den Antrag mit der Drucksache 5/1512.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Dem Antrag ist mit wenigen
Stimmen dafir mit groRer Mehrheit nicht entsprochen
worden. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Damit ist auch die 9. Sitzung
des 5. Sachsischen Landtages beendet und die Tagesord-
nung abgearbeitet. Das Présidium hat den Termin fur die
10. Sitzung auf morgen, Donnerstag, den 11. Mérz 2010,
10:00 Uhr festgelegt. Die Einladung und die Tagesord-
nung sind Ihnen bereits zugegangen.

Die 9. Sitzung des 5. Sdchsischen Landtages ist geschlos-
sen. Ich winsche lhnen einen guten Abend und freue
mich auf unser Wiedersehen morgen.

(Schluss der Sitzung: 20:45 Uhr)
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Namentliche Abstimmung
in der 9. Sitzung am 10. Mérz 2010

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 5/1517

Namensaufruf durch den Abg. Enrico Stange, Linksfraktion, beginnend mit dem Buchstaben O

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Apfel, Holger X Kupfer, Frank X
Bandmann, Volker X Lauterbach, Kerstin X
Bartl, Klaus X Lehmann, Heinz X
Besier Prof. Dr., Gerhard X Lichdi, Johannes X
Bienst, Lothar X Liebhauser, Sven X
Biesok, Carsten X Loffler, Jan X
Blasner, Norbert X Mackenroth, Geert X
Bonk, Julia X Mann, Holger X
Brangs, Stefan X Martens Dr., Jiirgen X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Meiwald, Uta-Verena X
ClauR, Christine X Meyer, Stephan X
Clemen, Robert X Michel, Jens X
Colditz, Thomas X Mikwauschk, Aloysius X
Deicke Dr., Liane X Modschiedler, Martin X
Delle, Alexander X Morlok, Sven X
Dietzschold, Hannelore X Miiller Dr., Johannes X
Dombois, Andrea X Neubert, Falk X
Dulig, Martin X Neukirch, Dagmar X
Falken, Cornelia X Nicolaus, Kerstin X
Fiedler, Aline X Nolle, Karl X
Firmenich, Iris X Otto, Gerald X
Fischer, Sebastian X Panter, Dirk X
Flath, Steffen X Patt, Peter Wilhelm X
Franke Dr., Edith X Pecher, Mario X
Friedel, Sabine X Pellmann Dr., Dietmar X
Fritzsche, Oliver X Petzold, Jurgen X
Gansel, Jurgen X Petzold, Winfried X
Gebhardt, Rico X Pinka Dr., Jana X
Gemkow, Sebastian X Piwarz, Christian X
Gerstenberg Dr., Karl-Heinz X Pohle, Ronald X
Giegengack, Annekathrin X Rohwer, Lars X
Gillo Dr., Martin X RoRler Dr., Matthias X
GlaB, Heiderose X Rost, Wolf-Dietrich X
Giinther, Tino X Roth, Andrea X
Hahn Dr., André X Runge Dr., Monika X
Héhnel, Andreas X Saborowski-Richter, Ines X
Hartmann, Christian X Scheel, Sebastian X
Hauschild, Mike X Schiemann, Marko X
Heidan, Frank X Schimmer, Arne X
Heinz, Andreas X SchmalfuB Prof. Dr., Andreas X
Herbst, Torsten X Schmidt, Thomas X
Hermenau, Antje X Schneider Prof. Dr., Giinther X
Herrmann, Elke X Schowtka, Peter X
Hippold, Jan X Schreiber, Patrick X
Hirche, Frank X SchiiBler, Gitta X
Homann, Henning X Schuster Dr., Hans-Jurgen X
Jéhnigen, Eva X Schiitz, Kristin X
Jennerjahn, Miro X Seidel, Rolf X
Jonas, Anja X Springer, Ines X
Junge, Marion X Stange, Enrico X
Jurk, Thomas X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kagelmann, Kathrin X Storr, Andreas X
Kallenbach, Gisela X Strempel, Karin X
Karabinski, Benjamin X Tiefensee, Volker X
Kienzle, Alfons X Tillich, Stanislaw X
Kind, Thomas X Tippelt, Nico X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tischendorf, Klaus X
Klepsch, Annekatrin X Wehner, Horst X
Kliese, Hanka X Wehner, Oliver X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Kaditz, Kerstin X Werner, Heike X
Kdpping, Petra X Windisch, Uta X
Kosel, Heiko X Wissel, Patricia X
Krasselt, Gernot X Woller Prof. Dr., Roland X
Krau3, Alexander X Zais, Karl-Friedrich X
Kulow Dr., Volker X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 50

Neinstimmen: 69

Stimmenthaltungen: 4

Gesamtstimmen: 123
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Namentliche Abstimmung
in der 9. Sitzung am 10. Marz 2010

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 5/1520

Namensaufruf durch den Abg. Enrico Stange, Linksfraktion, beginnend mit dem Buchstaben S

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Apfel, Holger X Kupfer, Frank X
Bandmann, Volker X Lauterbach, Kerstin X
Bartl, Klaus X Lehmann, Heinz X
Besier Prof. Dr., Gerhard X Lichdi, Johannes X
Bienst, Lothar X Liebhauser, Sven X
Biesok, Carsten X Loffler, Jan X
Blasner, Norbert X Mackenroth, Geert X
Bonk, Julia X Mann, Holger X
Brangs, Stefan X Martens Dr., Jiirgen X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Meiwald, Uta-Verena X
ClauR, Christine X Meyer, Stephan X
Clemen, Robert X Michel, Jens X
Colditz, Thomas X Mikwauschk, Aloysius X
Deicke Dr., Liane X Modschiedler, Martin X
Delle, Alexander X Morlok, Sven X
Dietzschold, Hannelore X Miiller Dr., Johannes X
Dombois, Andrea X Neubert, Falk X
Dulig, Martin X Neukirch, Dagmar X
Falken, Cornelia X Nicolaus, Kerstin X
Fiedler, Aline X Nolle, Karl X
Firmenich, Iris X Otto, Gerald X
Fischer, Sebastian X Panter, Dirk X
Flath, Steffen X Patt, Peter Wilhelm X
Franke Dr., Edith X Pecher, Mario X
Friedel, Sabine X Pellmann Dr., Dietmar X
Fritzsche, Oliver X Petzold, Jurgen X
Gansel, Jurgen X Petzold, Winfried X
Gebhardt, Rico X Pinka Dr., Jana X
Gemkow, Sebastian X Piwarz, Christian X
Gerstenberg Dr., Karl-Heinz X Pohle, Ronald X
Giegengack, Annekathrin X Rohwer, Lars X
Gillo Dr., Martin X RoRler Dr., Matthias X
GlaB, Heiderose X Rost, Wolf-Dietrich X
Giinther, Tino X Roth, Andrea X
Hahn Dr., André X Runge Dr., Monika X
Héhnel, Andreas X Saborowski-Richter, Ines X
Hartmann, Christian X Scheel, Sebastian X
Hauschild, Mike X Schiemann, Marko X
Heidan, Frank X Schimmer, Arne X
Heinz, Andreas X SchmalfuB Prof. Dr., Andreas X
Herbst, Torsten X Schmidt, Thomas X
Hermenau, Antje X Schneider Prof. Dr., Giinther X
Herrmann, Elke X Schowtka, Peter X
Hippold, Jan X Schreiber, Patrick X
Hirche, Frank X SchiiBler, Gitta X
Homann, Henning X Schuster Dr., Hans-Jurgen X
Jéhnigen, Eva X Schiitz, Kristin X
Jennerjahn, Miro X Seidel, Rolf X
Jonas, Anja X Springer, Ines X
Junge, Marion X Stange, Enrico X
Jurk, Thomas X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kagelmann, Kathrin X Storr, Andreas X
Kallenbach, Gisela X Strempel, Karin X
Karabinski, Benjamin X Tiefensee, Volker X
Kienzle, Alfons X Tillich, Stanislaw X
Kind, Thomas X Tippelt, Nico X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tischendorf, Klaus X
Klepsch, Annekatrin X Wehner, Horst X
Kliese, Hanka X Wehner, Oliver X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Kaditz, Kerstin X Werner, Heike X
Kdpping, Petra X Windisch, Uta X
Kosel, Heiko X Wissel, Patricia X
Krasselt, Gernot X Woller Prof. Dr., Roland X
Krau3, Alexander X Zais, Karl-Friedrich X
Kulow Dr., Volker X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 9

Neinstimmen: 68

Stimmenthaltungen: 47

Gesamtstimmen: 124
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