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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Président Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 91. Sitzung des
5. Sachsischen Landtags.

Zuerst gratuliere ich ganz herzlich unserer Kollegin Heike
Werner zum Geburtstag. Alles Gute!

(Beifall — Rico Gebhardt, DIE LINKE,
Uberreicht Blumen.)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Kliese, Frau Bonk, Herr Bandmann,
Herr Hahnel, Frau Strempel, Herr Dr. Gerstenberg.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 3 bhis 7 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 75 Minuten, DIE LINKE 50 Minuten,
SPD 30 Minuten, FDP 30 Minuten, GRUNE 25 Minuten,
NPD 25 Minuten, Staatsregierung 50 Minuten. Die Rede-
zeiten der Staatsregierung und der Fraktionen kénnen auf
die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Aber ich sehe am Mikrofon 5 eine Wortmeldung. Bitte.

Peter Schowtka, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Angesichts der humanitdren Katastrophe in Syrien, wo
nach drei Jahren Birgerkrieg mehr als zwei Millionen
Menschen vor den Schergen des Assad-Regimes und
rivalisierenden Aufstidndischen auf der Flucht sind, sind
wir der Meinung, dass der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Aufnahme von syrischen Fliicht-
lingen in Sachsen, Drucksache 5/13538, nicht zum parla-
mentarischen Streit taugt, sondern im zustdndigen Aus-
schuss sachlich und tiefgriindiger behandelt werden sollte.
Wir bitten deshalb die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die Uberweisung dieses Antrags an den
Innenausschuss zu beantragen.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Kollege
Schowtka. Ich sehe, dass Frau Kollegin Herrmann,
Fraktion GRUNE, zum Mikrofon 2 schreitet.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président!
— Unsere Fraktion greift diesen Vorschlag der CDU-
Fraktion gern auf. Auch wir sind der Meinung, dass es gut
wadre, diesen Antrag im Ausschuss zu behandeln, um in
Sachsen eine mdglichst gunstige Situation fur syrische
Flichtlinge zu erreichen. Deshalb beantrage ich die
Absetzung des Tagesordnungspunktes 5 von der heutigen
Tagesordnung und die Uberweisung dieses Antrags an
den zustandigen Innenausschuss.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt missen wir noch
einmal schauen, Frau Kollegin. — Wenn ich Sie korrigie-
ren darf: Das ist Tagesordnungspunkt 6.

(Elke Herrmann, GRUNE: Ja, Punkt 6! —
Christian Piwarz, CDU: Punkt 5
Uberweisen wir gleich mit! — Heiterkeit)

Wer fiir die Uberweisung des Antrags der Fraktion GRU-
NE unter Tagesordnungspunkt 6, Aufnahme von syrischen
Fluchtlingen in Sachsen, Drucksache 5/13538, an den
zustandigen Innenausschuss stimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist
diesem Antrag zugestimmt worden. Der von mir genannte
Antrag ist also an den Innenausschuss Uberwiesen wor-
den. Damit entféllt Tagesordnungspunkt 6.

Ich darf Ihnen gleich die nunmehr angepassten Redezei-
ten vortragen — insofern muss ich mich etwas nach unten
korrigieren —: Die CDU hat 60 Minuten Redezeit, DIE
LINKE 40 Minuten, die SPD 24 Minuten, die FDP 24 Mi-
nuten, die GRUNEN 20 Minuten, die NPD 20 Minuten
und die Staatsregierung 40 Minuten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Tagesordnungs-
punkt 9, Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlige zur oder
Widerspruch gegen die Tagesordnung. Damit ist die
Tagesordnung der 91. Sitzung bestétigt und wir kénnen in
diese eintreten.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
ermdglichen — Betriebliche Partnerschaft statt staatlichem Zwang

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Wahlkampf-Tabu Zuwanderung?
Antrag der Fraktion der NPD

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten, DIE LINKE
20 Minuten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE

10 Minuten, NPD 15 Minuten und die Staatsregierung
zweimal 10 Minuten, wenn gewinscht.
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Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermdglichen —
Betriebliche Partnerschaft statt staatlichem Zwang

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragsteller haben zunéchst die einbringenden
Fraktionen der CDU und der FDP das Wort. Ich nenne
noch die weitere Reihenfolge: DIE LINKE, SPD, GRU-
NE, NPD, Staatsregierung.

Das Wort fir die einbringende Fraktion der CDU ergreift
Herr Kollege KrauR3.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Thema ,,Vereinbarkeit
von Familie und Beruf bewegt jeden Tag viele Miitter
und viele Véter bei uns im Freistaat Sachsen. Ich darf
hinzufugen: auch viele Mdtter und viele Véter hier bei
uns im Hause.

Bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf hat man sehr
schnell die Frauen im Blick. Aber es ist auch ein Thema,
das die Manner betrifft. In diesem Monat hat eine tberre-
gionale Tageszeitung getitelt: ,,Familie und Beruf Uber-
fordern die Véter” und sich auf das Ergebnis einer Unter-
suchung bezogen, wonach nur 40 % der Véter von sich
behaupten konnten, dass sie eine gute Balance zwischen
Beruf und Familie gefunden haben. Im Umkehrschluss
konnten 60 % das nicht von sich behaupten.

Ich habe einen Freund, dessen Frau Rechtsanwaltsfachan-
gestellte ist. Beim zweiten Kind hat die Chefin gefragt:
,Wie wollen Sie das machen? Wie wollen Sie mit zwei
Kindern Beruf und Familie unter einen Hut bringen?* Die
Frau konnte dann nicht mehr dort arbeiten. Das zeigt, dass
die Arbeitswelt nicht automatisch familienfreundlich ist.
Die Familie hat mittlerweile — zum Gliick — vier Kinder.

Unser Ministerpréasident hat in diesem Monat im ,,Focus*
eine Gastkolumne geschrieben, aus der ich zitieren
mochte — daher kommt auch der Titel fiir unsere Aktuelle
Debatte; es geht sehr stark um die Arbeitswelt —:

,Vor den groften und mutigsten Schritten steht die Ar-
beitswelt. Die Arbeitswelt muss erkennen, wie wichtig
Familie fir eine motivierte Mitarbeit im Arbeitsleben ist.
Das muss nicht viel kosten. Aber es kann viel helfen. Und
zwar allen: den Unternehmen, weil die Mitarbeiter ausge-
glichener, motivierter und gesunder sind und damit ihre
Arbeit besser machen; und den Familien, weil sie weniger
unter Druck stehen.*

Das Thema ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf*“ muss
in Tarifverhandlungen und Betriebsvereinbarungen, aber
auch in individuellen Gesprachen zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber ein Thema sein, sodass man wirklich
passfahige Losungen findet. Und wo ein Wille ist, da ist
auch ein Weg. Es gibt neue technische Entwicklungen.

Denken wir nur an die Telearbeit: Was ist da alles mog-
lich! Man muss nicht mehr automatisch ins Biro fahren,
um seine Arbeit erledigen zu kdnnen. Das liegt im beider-
seitigen Interesse.

Die Frau oder der Mann kann zum Beispiel den Arbeits-
weg sparen. Auf der anderen Seite wird eine Frau, die
Telearbeit macht, auch arbeiten, wenn das Kind krank ist,
weil sie sagt, das Kind kann ich zu Hause behalten,
wahrend sie ansonsten, wenn sie zur Arbeit gefahren
wadre, gesagt hatte: Das bekomme ich nicht hin, ich melde
mich krank. Ich glaube, es gibt dort wirklich Dinge, die
im beiderseitigen Interesse sind.

In dieser Aktuellen Debatte mdchte ich gern drei Vor-
schldge in den Raum stellen, wobei ich mich freuen
wirde, wenn wir dariiber diskutieren konnten: erstens
Langzeit- und Lebensarbeitszeitkonten, zweitens Telear-
beit fur Manner und drittens Karriere im Teilzeitjob.

Kommen wir zum ersten Punkt, den Langzeit- und Le-
bensarbeitszeitkonten: Ich glaube, das ist nicht nur ein
Thema fiir die Privatwirtschaft, sondern vielleicht ist das
im offentlichen Dienst noch ein bisschen leichter umsetz-
bar, wenn ich an Beamte denke, bei denen klar ist, dass
sie wahrscheinlich eher ihr ganzes Leben bei einem
Arbeitgeber beschaftigt bleiben. Es wird Familien geben,
die sagen: Wahrend der Familienzeit mochte ich ein
bisschen kirzer arbeiten; wenn die Kinder aulRer Haus
sind, bin ich vielleicht auch bereit, zwei Stunden langer
zu arbeiten. Solche Modelle hinzubekommen, ist, finde
ich, eine spannende Aufgabe. Ich wirde mich freuen,
wenn wir uns dieser Aufgabe stellen wiirden.

Der zweite Punkt ist die Teilzeit fir Manner. Das ist
etwas, was es derzeit auch relativ selten gibt, obwohl sich
offenbar auch viele Manner winschen, ein bisschen
kirzer zu arbeiten, um Zeit fir die Familie zu haben. Vor
wenigen Jahren war es noch verpdnt, dass Manner Eltern-
zeit genommen haben. Wenn wir uns das jetzt anschauen,
stellen wir fest, dass es mittlerweile vollig normal ist, dass
Vater fir zwei Monate zu Hause bleiben, um sich um ihr
Kind zu kiimmern. Das wird gesellschaftlich anerkannt,
es wird wertgeschatzt und auch gemacht. Ich glaube, es
ist auch moglich, dass Teilzeit anerkannt wird — auch bei
Ménnern.

Der dritte Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist Fiih-
rungsverantwortung auch unterhalb der Teilzeitbeschafti-
gung. Wie ist die Situation derzeit? Wenn eine junge Frau
Kinder bekommt und sich danach fir Teilzeit entscheidet,
ist im Regelfall klar, dass ihre Karriere zu Ende ist. Wenn
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gefragt wird, wer aufsteigen soll, denkt man mit Sicher-
heit nicht mehr an die Frau, die sich fiir Kinder entschie-
den hat. Ich finde, das ist falsch.

Ich habe im Physikunterricht gelernt, dass Arbeit Leistung
in Zeit ist. Da kann man Uber das Thema Zeit reden. Aber
es gibt auch Menschen, die eine hohere Leistung bringen,
weil sie effektiver arbeiten. Wir haben vielleicht im
Landtag oder auch in anderen Sitzungsrunden schon
gemerkt, dass es Menschen gibt, die in einer halben
Stunde einen Sachverhalt darlegen kénnen, und andere,
die das in zehn Minuten kdénnen. Ich finde, dass jemand,
der das in zehn Minuten machen kann und somit eine
bessere Leistung bringt, deswegen nicht schlechtergestellt
werden darf. Wir durfen also nicht nur schauen, wie lange
die Uhr lauft, was der Président jetzt gleich bei mir
machen wird, —

Prasident Dr. Matthias RéRBler: Genau, die Redezeit ist
abgelaufen!

(Heiterkeit)

Alexander Krauf3, CDU: — sondern wir missen auch
schauen, welche Leistung dahintersteckt.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, Eltern
wollen Familie und Beruf unter einen Hut bringen. Wir
sollten ihnen zusammen mit den Sozialpartnern auch
helfen, dass sie das schaffen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
KrauR fur die einbringende CDU-Fraktion. Flr die
einbringende FDP-Fraktion schlie8t sich nun Frau Kolle-
gin Schitz mit ihren Ausfiihrungen an.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben diese
Aktuelle Debatte nicht umsonst unter den Titel ,,Bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermdglichen —
Betriebliche Partnerstadt statt staatlichen Zwang® gestellt;
denn wir sind der Meinung, die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie funktioniert nur Ober Freiwilligkeit und
Engagement.

(Beifall bei der FDP)

Unsere Unternehmen in Sachsen sind sich sehr bewusst,
dass es nicht ohne die Familien geht. Dazu braucht es
eben keine politischen Visionsvorschldge, wie wir sie
auf Bundesebene gerade von Frau Bundesministerin
Schwesig gehort haben. Zum Glick wurden diese Vor-
schlége als persdnlicher Debattenbeitrag bereits von Frau
Merkel kassiert. Wir brauchen letztlich in Sachsen auch
keine Losungen zu Jahresbeginn.

Wir sehen auch die Diskussion, die sich jetzt auf der
Bundesebene zum Elterngeld plus entwickelt. Das bedeu-
tet, dass das Elterngeld langer gezahlt wird, wenn die
Mutter oder der Vater weiterhin 25 Stunden in Teilzeit

arbeitet. Auch hier gibt es Kritik von der Wirtschaft, die
sagt: Wir haben bereits gut funktionierende Teilzeitange-
bote und verschiedene Betriebs-Kitas.

Ich sage lhnen aus séchsischer Sicht: Kleine und mittel-
stdndische séchsische Unternehmen koénnen nicht so
einfach mehrere Stunden in der Woche auf ihre Mitarbei-
ter verzichten. Diese Vorschldge gehen ganz Kklar an der
Realitat in Sachsen und Giberhaupt im Osten vorbei.

(Beifall bei der FDP)

Wir sehen bei den Diskussionen (iber die Mutterrenten
und die Rente mit 63 auch erhéhte Abgaben und andere
Situationen, die die Betriebe unwahrscheinlich belasten.
Dass Lebensleistungen korrekt abgebildet werden sollen,
steht auler Frage. Aber wir kdnnen in der Politik nicht
dauernd vermeintlich falsche Entscheidungen der Vergan-
genheit fur die Zukunft aktuell korrigieren, weil wir dann
einfach verpassen wirden, dass jetzt die richtigen Wei-
chen gestellt werden missen.

In Sachsen haben bereits 81 % aller Betriebe familienori-
entierte Personalmalnahmen und Regelungen. Und bei
Unternehmen mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit
Familienpflichten liegt der Anteil sogar bei 95 %. Wenn
hier gesagt wird, die Wirtschaft musse da etwas tun, muss
man sagen, dass das bereits geschieht. Der Verband der
sichsischen Wirtschaft hat unter der Uberschrift ,,Fach-
kréfte flr die s&chsische Wirtschaft gewinnen — Verein-
barkeit von Familie und Beruf als Wettbewerbsfaktor
nutzen!*“ ein eigenes Arbeitspapier daflir entwickelt.
Dieses Papier liegt vor. Es wurde an alle Mitglieder
verteilt. Unsere sdchsischen Unternehmen haben das
schon lange begriffen.

(Beifall bei der FDP)

Familienbewusste Personalpolitik hat natirlich den
Vorteil eines betriebswirtschaftlichen Nutzens in den
Unternehmen. Das ist keinesfalls ein Widerspruch. Im
Gegenteil, diese individuellen Vereinbarungen, die vor
Ort im Betrieb geschlossen werden, sind viel, viel flexib-
ler und viel, viel personlicher, als wenn wir jetzt tber
neue gesetzliche Verpflichtungen reden wirden.

Ich darf das einmal aufzéhlen: Es gibt die Betriebs-Kita,
die Verbund-Kita, die Kindertagespflege, Belegplatze, die
von Betrieben genutzt werden konnen, ,,Flying Nannies®,
also Tagespflegepersonen, die kommen und gehen, und
natirlich auch die betriebliche Ferienbetreuung. Das alles
sind Mdglichkeiten, die schon bisher genutzt werden.

Wenn wir weiter schauen, ist die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie nicht nur auf die Familiengriindung gerichtet,
sondern natiirlich auch auf die ,,goldenen Jahre®, also
dann, wenn es um Pflege in den Familien geht. ,,Elder
Care” ist da das Stichwort, denn zwei Drittel der Pflege-
bedirftigen werden privat versorgt und 23 % der Haupt-
pflegepersonen sind gleichzeitig berufstatig. Auch diesen
Menschen mdchten wir bei der Beantwortung ihrer
Fragen einfach helfen. Wir wollen ein Konzept fur Sach-
sen vorlegen, denn diese Menschen stellen ganz klar diese
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Fragen: Was kommt da auf mich zu? Kann ich die hausli-
che Pflege allein bewaltigen? Wie kann ich die Pflege mit
meinem Beruf vereinbaren? Wer hilft mir zum Beispiel
auch, wenn ich krank werde? Wie ist das mit meinem
Betrieb? Denn — diese Anmerkung sei mir gestattet — bei
aller Diskussion Uber Arbeitszeitkonten und Lebensar-
beitszeit — auch die Lebensarbeitszeit ist fur die, die
pflegen, endlich — missen wir Lésungen finden, um die
Maglichkeiten, die wir haben, zu nutzen und dieses
Engagement in den Familien wirklich abzuholen.

Wie gesagt: Betriebliche Partnerschaft statt staatlicher
Zwang, das ist unser Ziel.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war Frau Kollegin
Schitz, die fiir die einbringende Fraktion der FDP gespro-
chen hat. — Wir treten jetzt in die Rednerrunde ein. Fir die
Fraktion DIE LINKE ergreift jetzt Herr Kollege Gebhardt
das Wort.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Am Dienstag friih Uberraschte mich meine Tochter
mit folgender Bemerkung: ,,Papa, wieso kommst du
eigentlich so spdt nach Hause?* Als Politiker antwortet
man natlrlich nicht gleich auf die Frage, sondern ich habe
eine Gegenfrage gestellt: ,,Woher weilit du denn, dass ich
so spat nach Hause gekommen bin?“ — , Na, als ich ins
Bett gegangen bin, warst du noch nicht da, also muss es
spat gewesen sein, als du nach Haus gekommen bist.*

Wohl alle in diesem Hohen Haus kennen das Gefiihl, dass
man immer wieder Angehorige oder auch Kinder benach-
teiligt, weil wir als Politikerinnen und Politiker lange
unterwegs sind. Gleichzeitig wissen wir alle, dass wir ein
gewisses Privileg haben, denn wir bestimmen selbst Uber
den Ablauf des Tages, wir bestimmen selbst dariber,
wann wir friih anfangen, auBRer wenn uns der Président um
zehn hier einbestellt.

(Heiterkeit)
Aber ansonsten sind wir da relativ selbstbewusst.

Es geht jedoch nicht um uns, es geht nicht um unsere
Privilegien, sondern es geht um die Verk&uferin, es geht
um den Mitarbeiter des Callcenters, es geht um die Arbei-
terin, die am Band steht, und es geht um den Mitarbeiter,
der im Vertrieb ist. Sie alle kdnnen nicht darlber bestim-
men, wann sie zu arbeiten beginnen, meistens auch nicht,
wie lange sie tatig sind. Deshalb halte ich den Vorschlag,
den die neue Bundesfamilienministerin gemacht hat,
namlich eine 32-Stunden-Arbeitswoche fur Eltern mit
kleinen Kindern einzufiihren, aber auch den Vorschlag der
IG Metall fur eine 30-Stunden-Arbeitswoche, der jetzt auf
dem Tisch liegt, fur mutige Vorschlage.

Wir haben ja gehort, wie Frau Schiitz schon wieder ein
groRes Szenario an die Wand gemalt hat, dass das alles
nicht geht. Das kennen wir alles aus der Geschichte der
letzten 200 Jahre. Als von zwdlf Stunden Arbeit taglich

auf acht Stunden reduziert wurde, war die Behauptung
aufgestellt worden, das Abendland wird untergehen, wenn
wir nicht mehr zwolf, sondern eben nur noch
acht Stunden arbeiten.

Trotzdem meine ich — und da bin ich schon ein bisschen
Uberrascht —, bei der FDP eine gewisse Sozialromantik
herausgehort zu haben. Man kann das alles auf Freiwil-
ligkeit machen. Ich weil3, dass es in meiner Fraktion auch
Sozialromantiker gibt, die auf freiwillige Ldsungen
setzen. Aber wir wissen alle, dass es schon immer Interes-
sengegensatze zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
gegeben hat. Die sind nicht durch freiwillige Ldsungen
ausgerdumt, sondern durch viele harte Kémpfe miteinan-
der ausgefochten und letztendlich einer Losung zugefihrt
worden.

Ich bin immer wieder uberrascht, dass die FDP hier ohne
Skrupel von freiwilligen Ldsungen reden kann, wenn es
um die Unternehmen geht. Ich frage mich: Wo ist denn
die Freiwilligkeit, wenn es darum geht, dass der Hartz-IV-
empfangende Feuerwehrmann zu einem Einsatz féhrt,
diesen Einsatz vergitet bekommt und das anschlie}end
beim Amt anmelden muss und es abgezogen bekommt?

Wo st eigentlich die Freiwilligkeit fur den, der mit
60 Jahren jetzt noch eine Umschulung machen muss,
obwohl wir alle wissen, dass er anschliefend nie wieder
in eine Beschéftigung kommt und nach seiner jetzigen
Qualifizierung in Rente geht. Da reden Sie nicht von
Freiwilligkeit, sondern von Zwang!

Immer, wenn es um Kkleine Leute geht, ist das mit der
Freiwilligkeit vorbei. Wenn es um die Unternehmerinnen
und Unternehmer geht, agieren Sie, dass wir ausschliel3-
lich freiwillige Lésungen anstreben sollten.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Wir haben jetzt zwei Redner in der Aktuellen Debatte
gehdrt. Von Herrn Kraul bin ich sehr Gberrascht und sage,
da habe ich viel Sympathie. Aber vielleicht liegt das
daran, dass man, wenn man zum dritten Mal Vater gewor-
den ist, zu neuen Erkenntnissen kommt. Herzlichen
Gluckwunsch auch noch einmal von dieser Stelle dafir.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Zur Position, die die FDP gerade vertreten hat: Na ja!
Richtig ist, dass die Familienministerin von der Kanzlerin
zuruckgepfiffen wurde. Aber auch da ein Blick in die
Geschichte: Die vormalige Familienministerin wurde von
Frau Merkel ofter zuriickgepfiffen. Heute ist sie die
Chefin der Truppe und gibt das Kommando an. Wir
wissen also, was passiert, wenn die Kanzlerin jemanden
zuruckpfeift. Ich hoffe nur, dass die damalige Familien-
ministerin jetzt nicht familienfreundliche Kriegseinsétze
vorantreibt.

Zum Schluss mdchte ich noch einmal auf die FDP einge-
hen. Ja, wir kénnen gern gemeinsam Uber betriebliche
Regelungen nachdenken. Das ist sicher etwas Tolles. Aber
unser Job als Parlamentarier ist es ja wohl, Rahmenbedin-
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gungen zu setzen und dariiber zu diskutieren. Herr Kraul3
hat den Vorschlag gemacht, die drei Punkte. Das heifl3t
also: Lassen Sie uns gemeinsam uber eine grofziigige
Modellregion von Sachsen nachdenken, in der Familien
tatsachlich ein gutes Einkommen haben, aber auch eine
gute berufliche Perspektive, ohne ein schlechtes Gewissen
gegeniber den Kindern, aber auch gegeniiber den Arbeit-
gebern haben zu missen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Gebhardt sprach
fur die Fraktion DIE LINKE. — Fir die SPD ergreift jetzt
Frau Kollegin Neukirch das Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Aktuelle Debatte
beweist, dass Manuela Schwesig mit ihrem Vorstof3 in den
vergangenen Wochen eine wichtige Diskussion angescho-
ben hat, auch indem sie das Thema Vereinbarkeit von
Familie und Beruf einmal ein bisschen vom Thema
Kinderbetreuung weggeruckt hat hin zu einem anderen
wichtigen Thema, dem der Arbeitszeit. Frau Schitz, nicht
alles, was man nicht sofort versteht, ist purer Unfug.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Deshalb lassen Sie uns doch die Debatte einmal nutzen,
um zu schauen, was dahintersteht. Lassen Sie uns einmal
Uberlegen, welche Probleme Familien heute haben.

Wissen Sie, lange Zeit war das Problem der Vereinbarkeit
nachrangig gegeniber dem der Arbeitslosigkeit. Da
konnten sich Arbeitgeber in Sachsen darauf verlassen,
dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu jeder Zeit
zur Verfligung standen und Familie und soziale Verpflich-
tungen hintangestellt haben, nur damit sie auch wirklich
arbeiten und ihre Existenzgrundlage sichern kénnen. Das
wandelt sich derzeit. Das Ergebnis waren weniger Kinder,
weniger Familiengrindungen und instabile Partnerschaf-
ten. Das kénnen wir auch nicht gut finden.

Herr KrauB3, Familien sind eben nicht nur souveréne
Entscheider uber ihre Arbeits- und Lebensbedingungen.
Das miissen wir auch mit beachten. Familien entscheiden
nicht an ihrem Kiichentisch souverdn, wie lange sie
arbeiten, in welcher Familienform sie leben wollen. Nein,
sie entscheiden das nach wirtschaftlichen Notwendigkei-
ten und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Das sind
ganz wichtige Positionen. Der 8. Familienbericht der
Bundesregierung hat uns nachdriicklich beauftragt, uns
des Themas in der Politik anzunehmen.

(Holger Zastrow, FDP: Das ist Unfug!)

Die Arbeitszeiten waren nie so flexibel wie heute. Die
Entgrenzung von Arbeit und Leben war nie so grofl wie
heutzutage. Aber die Souverénitat der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer Gber ihre Arbeitszeit war nie so gering
wie heute. Deshalb ist es wichtig, dass wir hier Malnah-
men ergreifen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Der européische Unternehmensmonitor hat 2010 festge-
stellt, dass Deutschland hinter den sonstigen sechs euro-
paischen Staaten zuriickbleibt, wenn es darum geht,
betriebliche Manahmen am Thema Familienorientierung
auszurichten. Meist ist es so, wenn Manahmen getroffen
werden, dann aus betrieblichen Notwendigkeiten und
nicht weil die Bedirfnisse der Beschéaftigten so liegen,
und — das ist auch eine interessante Erkenntnis — Unter-
nehmen schieben die Verantwortung fur Familienfreund-
lichkeit eher dem Staat zu und sehen erst in zweiter Linie
ihre eigene Verantwortung bei dem Thema. Das finde ich
auch sehr interessant, wenn wir hier dartiber reden,
staatliche Gestaltung vorzunehmen.

Das Thema Fachkréaftemangel hat naturlich seine Wirkung
entfaltet. In Sachsen gab es eine Befragung der Hand-
werkskammern. 87 % der séchsischen Betriebe haben
gesagt, sie wollen Familien unterstiitzen. Die Bereitschaft
ist also groR, und die Bereitschaft ist da. Allerdings gaben
70 % der Betriebe in der gleichen Befragung an, nicht
ausreichend informiert zu sein. 90 % gaben an, keine oder
keine ausreichende Unterstlitzung fiir die Implementie-
rung von familienfreundlichen MalRnahmen zu erhalten.
Das ist die Befragung 2013 der séchsischen Handwerks-
kammern.

Das scheint auch die Erklarung dafiir zu sein, dass wichti-
ge familienpolitische MaBnahmen wie die Familienpfle-
gezeit eben so ankommen, wie sie in Sachsen ankommen.
In anderthalb Jahren haben bis Mitte letzten Jahres vier
Arbeitgeber fir finf Beschéftigte eine Familienpflegezeit
beantragt. Das ist ein Trauerspiel! Ich denke, hier missen
wir unbedingt nachjustieren.

Wir wissen, dass vor allem kleine Betriebe am meisten
von konkreten klaren gesetzlichen Vorgaben profitieren.
Da wir in Sachsen so strukturiert sind, ist es sozusagen
eine Notwendigkeit, hier nachzubessern.

Auf Tarifvertrdge zu setzen ist auch winschenswert und
ausbaufahig. Allerdings, wenn wir in allen Branchen
solche Tarifvertrdge hatten wie beispielsweise den Demo-
grafie- und Arbeitszeitvertrag der I1G BCE, wiirden wir
trotzdem mehr als 50 % der Beschéftigten in Sachsen
durch die unterdurchschnittliche Tarifbindung damit nicht
erreichen und die soziale Ungleichheit am Arbeitsmarkt
weiter verstérken.

Aber lassen Sie uns bitte in diesen Debatten nicht die
Interessen der Beschaftigten gegen die Interessen der
Betriebe ausspielen. Es ist ganz wichtig, hier das Mitei-
nander, das Gemeinsame in den Interessen von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern und den Betrieben
herauszustellen. Wir als Gesellschaft insgesamt profitie-
ren davon, wenn wir es schaffen, einen Interessenaus-
gleich hinzubekommen.

Ein Arbeitnehmer hat eine arbeitsvertragliche Verpflich-
tung gegenuber seinem Arbeitgeber. Er hat aber auch eine
personliche Verpflichtung seinen Kindern, seinen Eltern,
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also seiner Familie gegeniiber. Diese Verpflichtung, meine
Damen und Herren, ist in Artikel 6 — Schutz der Familie —
grundgesetzlich geschiitzt. Das ist im Alltag ein wenig aus
dem Blick geraten. Hier missen wir ansetzen. Das erfor-
dert eine aktive gestalterische Politik, nicht mehr und
nicht weniger: Politik als Anwalt fur die Familien. Dafir
werden wir als SPD auch weiterhin streiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: An Frau Kollegin
Neukirch, die fur die SPD-Fraktion sprach, schlieft sich
jetzt fur die GRUNEN Frau Giegengack an.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es sind schon
einige Familienministerinnen aufgezéhlt worden. Es fehlt
noch Frau Schroder. Ich finde, Frau Schroder hat in ihrer
Amtszeit eigentlich zwei Sachen richtig gemacht: Zum
einen hat sie ein Kind bekommen, und zum Zweiten hat
sie in ihrer Amtszeit eine systematische Untersuchung zu
zentralen Instrumenten der Familienpolitik durchgefihrt.
2013 sind die Ergebnisse erschienen. Ich denke, diese
beiden Sachen kann man als etwas Positives ihrer Amts-
zeit sehen.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind durchaus umstrit-
ten. Die ,,FAZ“ hat geschrieben: ,,Es handelt sich um
einen Instrumentenkasten der Machtlosigkeit.“ Es kam
die zentrale Kritik auf, dass Familien nur aus rein dkono-
mischer Perspektive betrachtet wurden. In der Tat, das ist
eine Frage, das haben wir gestern auch wieder hier in der
Diskussion um die Regierungserklarung gemerkt: Wann
sind familienbezogene MalRnahmen tatsachlich wirksam?

Und es ist ein deutsches Ph&nomen, dass Familien,
Wissenschaftler und die Politik diese Frage sehr unter-
schiedlich beantworten. Man ist sich in Deutschland in
diesen drei Gruppen nur bei einer einzigen MaRnahme
einig, ndmlich dass die Kita durchaus sehr viel positive
Wirkung zeigt. Sie tragt dazu bei, dass sich die Geburten-
rate erhoht, dass sich die Frauenerwerbstétigkeit und die
frihkindliche Bildung verbessern und dass das Familien-
einkommen ansteigt.

Ein Problem in Deutschland ist, dass viele MalRnahmen
unter einem o6konomischen Fokus eindimensional be-
trachtet werden. Dabei lohnt sich der Blick nach Norwe-
gen. Die Norweger haben sehr gut verstanden, dass es
eines Bundels an MaRnahmen bedarf und dass es um
komplexe Aufgaben geht. Es geht um ein gréfReres Mal3
an Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau sowie
um staatliche und betriebliche Malnahmen zur Verein-
barkeit von Familie und Beruf. Das zeigt sich sehr deut-
lich an den Zahlen. Nur vier von zehn Mdttern arbeiten in
Norwegen in Teilzeit, in Deutschland sind es 70 %. Neun
von zehn Vétern nehmen in Norwegen die Elternzeit in
Anspruch, in Deutschland sind es nur 38 %.

Die Geburtenrate in Europa ist beispielhaft: mit
1,88 Kinder pro Frau — das klingt etwas komisch, aber es
wird halt so gemessen —, in Deutschland sind es
1,36 Kinder pro Frau. In Sachsen liegen wir ganz gut: Bei
uns sind es 1,48 Kinder pro Frau.

Es gibt auch deutsche Beispiele fir betriebliche MaRnah-
men zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die ich gut
finde und die auf jeden Fall Erwéhnung und Nachahmung
finden sollten. Hierbei ist zum Beispiel die BASF zu
nennen, die an einem Zentrum fir Work-Life-
Management baut. In diesem Zentrum befinden sich
Kinderkrippe, Sozial- und Pflegeberatung, Gesundheits-
vorsorge sowie Sportangebote. Der Hintergrund ist — das
sagt das Management ganz klar — die Personalfindung und
Personalbindung.

Auch die Bosch-Gruppe, finde ich, gibt in diesem Zu-
sammenhang ein gutes Bild ab. Sie wurde als familien-
freundlichstes  GrofRunternehmen ausgezeichnet. Sie
haben eine ganz clevere Studie gemacht. Sie haben
nadmlich 150 Flhrungskréfte vier Monate lang Teilzeit-
modelle testen lassen. Die Konsequenz war — das hat
mich sehr iberrascht: 80 % dieser Filhrungskréfte sind bei
der 36-Stunden-Woche geblieben.

Das wird auch weitergefiihrt. In dem Karrierebonussys-
tem von Bosch bekommt man Pluspunkte, wenn man in
Elternzeit geht oder auch eine Pflegezeit fiur Angehorige
nimmt. Auch groRBe Wohlfahrtsorganisationen wie die
Caritas sind Fragen nachgegangen, was man denn unter-
nehmen kann, um dieses Missverhéltnis, ndmlich dass
80 % der Angestellten bei der Caritas weiblich besetzt
und nur 20 % der Fuhrungspositionen weiblich sind, zu
beheben. Das sind natirlich alles riesige Unternehmen —
Bosch und BASF —, die einen finanziellen Hintergrund
haben, sich solche Mafinahmen auch leisten zu kdnnen.
Was ist mit den kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men? Ich glaube, diese brauchen politische Unterstiitzung,
auch solche MaRnahmen ergreifen zu kdnnen; denn wir
sprechen die ganze Zeit von Fachkréftemangel, von
demografischem Wandel und werden auf hoch qualifizier-
te junge Ménner und Frauen angewiesen sein.

Ob der Freistaat Sachsen selbst mit gutem Beispiel
vorangeht, dazu kann ich nicht sagen: Das SMF hat sich
im letzten Jahr als familienfreundliche Behorde zertifizie-
ren lassen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin, die
Redezeit ndhert sich dem Ende.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Allerdings be-
schrankte sich das dann auf ein Eltern-Kind-Zimmer,
Teilzeitangebote und flexible Arbeitszeiten, aber der
Punkt ,,no conference after agree” zum Beispiel ist bei
lhnen im Ministerium nicht eingefiihrt worden, was aber
vielen jungen Frauen und Mannern ermdglichen wirde,
mehr Zeit fur die Familie zu erbringen.

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Die Redezeit ist jetzt
wirklich zu Ende.
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Annekathrin Giegengack, GRUNE: Dass das funktio-
niert, ist in Norwegen durchaus zu sehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau
Giegengack fiir die Fraktion DIE GRUNEN. Nun spricht
fir die NPD Herr Dr. Mller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Auch wir als Nationaldemokraten
wiinschen uns eine Verbesserung der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie. Die Dinge, die Herr Krauf3 hier
angesprochen hat — ein Lebensarbeitszeitkonto oder
Telearbeitsplatze in der Hauslichkeit —, sehen wir als ein
gutes Instrument an. Fir die Telearbeitsplatze sind wir
Ubrigens in der vierten Wahlperiode noch beldchelt
worden, jetzt ist das Thema bei der CDU angekommen.
Ich finde, das ist gut. Bei dem gesamten Thema allerdings
sehen wir uns nicht als die Anwaélte derer, die das letzte
Humankapital erschlieBen wollen, um es irgendwie in die
Arbeit zu bringen.

Wir sehen uns in erster Linie als die Anwalte der Kinder.
Die Bindungsforschung sagt ganz klar und eindeutig, dass
die ersten drei Lebensjahre ganz wichtig sind im Kontakt
zwischen den Eltern und den Kindern. Deshalb ist unser
Herzensanliegen zunéchst, wirkliche Wahlfreiheit herzu-
stellen, Wahlfreiheit, ob ich das Kind in der Hauslichkeit
als Mutter oder Vater betreue oder ob ich das Kind in eine
Einrichtung zur Betreuung gebe. Herr Kraul hat es
l6blicherweise gestern angesprochen und unseren \or-
schlag Gbernommen, diese 1 500 Euro, die pro Krippen-
platz gezahlt werden, den Eltern zur Verfigung zu stellen,
um wirklich wahlen zu kénnen zwischen Berufstatigkeit
und Kindererziehung. Wenn das gewdhrleistet ist, dann
wirden sich manche Fragen hinterher nicht mehr stellen.

(Beifall bei der NPD)

Ich denke, der Druck auf die Arbeitgeber wiirde sich
dadurch deutlich erhéhen, wirklich familienfreundliche
Arbeitsplatze, familienfreundliche Arbeitsmodelle anzu-
bieten, den Arbeitsplatz familienfreundlich zu gestalten.
Da kann man sich manches, was von oben als \erordnung
herausgegeben wird, was zum Beispiel von den LINKEN
kam — man muss es mit Zwang versuchen —, sicherlich
sparen, denn dann ware einfach der Druck des Faktischen
da.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Miiller sprach fur
die NPD-Fraktion. — Wir sind am Ende der ersten Redner-
runde angekommen und treten ein in eine zweite Runde,
so es denn Redebedarf gibt, und den gibt es. Die einbrin-
gende Fraktion der CDU ergreift erneut das Wort, und das
Wort erteile ich jetzt Herrn Kollegen Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir uns an die
letzte Legislaturperiode und an die Enquete-Kommission
zur demografischen Entwicklung erinnern, dann ist dort
fur mich etwas Besonderes feststellbar und festhaltbar fur
die Zukunft: Sachsen ist ein familien- und kinderfreundli-
ches Land — deutlich (berdurchschnittlich gegenlber
anderen Landern, was auch die hohe Verankerung von
Familien mit Kindern im Land zeigt. An dieser Grundein-
stellung, die auch unsere Unternehmen in der Regel
erfasst und unsere Unternehmen sehr sensibel macht,
kénnen wir ankniipfen. Ich méchte aber betonen, es geht
nicht nur um junge Eltern, sondern so, wie die Kinder
wachsen, wachsen haufig auch die Probleme. Wir brau-
chen also in den Betrieben eine positive Einstellung zu
Familien und haben diese auch uberdurchschnittlich im
Land.

Was uns hier vielleicht politisch unterscheidet, ist die
Frage, ob wir freiwillige Ldsungen oder staatliche Vorga-
ben bevorzugen. So, wie die Einstellung grundsatzlich ist,
glaube ich, dass wir auf die Freiwilligkeit weiter Wert
legen kdnnen, wobei wir uns nichts vormachen sollten:
Beruf und Familie sind immer mit Einschrankungen
verbunden: Wer so lapidar sagt, das geht alles prima und
nach einem vollen Arbeitstag oder dreiviertel Arbeitstag
komme ich nach Hause und stehe voll fur meine Kinder
zur Verfugung, und das ist alles kein Problem, dem glaube
ich nicht. Vielleicht ist das nur bei mir mit unseren vier
Kindern so, vielleicht haben andere das aber auch schon
erfahren: Es ist eine Einschrankung. Nun kann man
Uberlegen, ob der Beruf eine Einschrankung ist oder die
Familie? Familie darf die Einschrankung nicht sein und
ist sie fur uns bestimmt auch nicht. Beruf ist ebenfalls
Erfullung.

Das richtige Mal zu finden ist der Weg, aber die Souve-
rénitat, das zu tun, Frau Kollegin Neukirch, haben die
Familien sehr viel starker als in friiheren Zeiten; denn die
Einkommen und Rahmenbedingungen erméglichen heute
etwas ganz anderes, als wir das in friheren Jahren und
Jahrzehnten oder Jahrhunderten hatten, weshalb die
Souverénitat — auch aufgrund unserer Gesetzgebung fir
Familien — viel héher ist.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf méchte ich noch
um einen dritten Punkt ergdnzen. Wir leben auch von
ehrenamtlicher Téatigkeit. Wir leben auch fur das Ehren-
amt. Wir brauchen also auch eine Vereinbarkeit zwischen
Familie, Beruf und Ehrenamt. Wenn die Familien im
Leben Zeit brauchen und sich unsere Gesellschaft dafur
ausspricht, dann gewinnen wir auch eine Mdéglichkeit, der
Entleerung unserer Raume entgegenzustehen oder auch
unser Volkseinkommen auszubauen. Ich mochte drei
zentrale Forderungen festmachen, weil es schon unter-
schiedliche Interessen in der Organisation von Arbeit und
Familie gibt.

Zunachst, was Staat und Betrieb betrifft. Arbeitszeitmo-
delle wollen wir fordern, die den zeitlichen Bediirfnissen
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von Kindern entsprechen und auch Eltern nach der Erzie-
hungszeit wieder in die Arbeit oder ins Amt fulhren.

Zweitens. Was der Staat zu tun hat, das ist, nach einer
Erziehungsphase eine Arbeitsmarktférderung zu organi-
sieren, die Eltern durch Fort- und Weiterbildung wieder in
den Betrieb, in das Unternehmen oder in das Amt bringt.

Drittens. Aufgabe der Betriebe ist es, die Familienkompe-
tenz als wichtige Qualifikation bei der Arbeitskréfte- und
Fachkréfteeinstellung zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der CDU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wer unbefristet
Verantwortung fir Kinder tibernimmt, der darf auch nicht
durch befristete Arbeitsvertrdge abgespeist werden. Das
ist kontraproduktiv, das ist eine Aufgabe an den Staat, an
die Staatsverwaltung, hier von Befristungen, die wir in
vielen Bereichen haben, gerade im universitren Bereich,
maoglichst Abstand zu nehmen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

So bleibt es grundsatzlich eine Frage der personlichen
Einstellung. Da bin ich sicher, weil die Sachsen besonders
kinder- und familienfreundlich sind, dass wir hier eine
gute Vereinbarkeit zwischen Familie, Beruf und Ehrenamt
hinbekommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RORler: Herr Kollege Patt
sprach flr die CDU-Fraktion als Einbringerin. Jetzt sehe
ich am Mikrofon 2 eine Kurzintervention von Frau
Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich begriiRe die
Einstellung der CDU-Fraktion, die Herr Patt eben zum
Ausdruck gebracht hat, dass man Arbeitszeitmodelle bei
Betrieben fordern will, die den Bedirfnissen von Kindern
entsprechen. Ich habe den Eindruck, dass hier ein Lern-
prozess stattgefunden hat. Ich denke, dass das Lieblings-
projekt der FDP, namlich flexible Offnungszeiten in den
Kindertagesstatten, in denen Offnungszeiten bis spéit
abends angeboten werden, genau nicht den Bedirfnissen
der Kinder entspricht, sondern dass es in die andere
Richtung gehen muss und wir versuchen sollten, eine
Vereinbarkeit von Familie und Beruf herzustellen und
nicht die Familie und die Kinder an die Betriebe bzw. an
die Bedurfnisse der Betriebe anzupassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es darauf eine
Reaktion? Das bezog sich auf den Redebeitrag von Herrn
Kollege Patt. — Das kann ich nicht erkennen. So gehen wir
jetzt in der Rednerreihe weiter. Fir die einbringende
Fraktion FDP spricht jetzt Frau Schiitz.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kollegen! Ich mochte die Gelegenheit noch
einmal nutzen, um aus dem Papier des Verbandes der
sichsischen Wirtschaft zu zitieren: ,,Familienfreundlich-
keit ist wesentlicher Baustein fur die Zukunftsfahigkeit
séchsischer Unternehmen und des Wirtschaftsstandortes
Sachsen. Familienorientierte Personalpolitik ohne zusatz-
liche Burokratie fir Unternehmen, flexible, innovative
Arbeitszeitmodelle anstatt starrer Teil- und Vollzeitstellen,
Ausbau an Betreuungsplitzen weiter fortsetzen.“ Das ist
eine Forderung an uns und an die Regierung. ,,Berufstiti-
ge Eltern mit flexibler o&ffentlicher Kinderbetreuung
unterstiitzen und letzten Endes festzustellen: ,,Von
betrieblicher Kinderbetreuung profitieren Arbeitnehmer
und Arbeitgeber.*

Herr Gebhardt, wenn ich Sie mit den Verweisungen auf
die Vergangenheit gehort habe, dann kann ich lhnen
sagen, wie die Vergangenheit aussah. Das war immer nur
Zwang, und zwar gegen die Unternehmen, Zwang gegen
die Leute, Zwang gegen diese Unternehmer als Ausbeuter.
So zitieren zum Beispiel in Gorlitz Ihre Kollegen im
Stadtrat sogar schon die Bibel, um gegen Sonntagsoff-
nungszeiten zu wettern. Alle Achtung!

Frau Neukirch, Sie sprechen von Freiwilligkeit. Wo sind
denn Ihre Konzepte von Freiwilligkeit? Es sind doch
tatséchlich nur die Vorgaben von Arbeiten in Teilzeit. Was
ist denn dann mit dem geringeren Lohn? Gut, der soll
wahrscheinlich wieder Uber Steuern ausgeglichen werden.
Aber damit waren auch wieder geringere Rentenpunkte
erwirtschaftet. Das heilst, wir verlagern ein Problem
wieder in die Zukunft hinein. Das kann doch nicht der
richtige Weg sein. Wenn wir heute unsere Arbeitnehmer
sehen, dann wollen sie ihre Arbeitszeiten im gegenseiti-
gen Verstandnis von Unternehmen, von Verstandnis fir
Familie und fur das Unternehmen auf der anderen Seite
souveran selbst gestalten.

Ich mochte hier noch einmal deutlich sagen, dass Fami-
lienzeit nicht alleine von der Quantitdt abh&ngig ist,
sondern vor allem von der Qualitat. Ich kann mich frus-
triert mit meinem Kind drei Stunden vor den Fernseher
setzen, oder ich kann eine Stunde ganz intensiv mit ihm
lesen, Spiele durchfuhren, in seine Rollenspiele mit
einsteigen. Das ist dann eine Frage, wie Familienzeit
tatsachlich gelebt werden kann. Dann sind wir auch
wieder bei den Bedirfnissen der Kinder, denn ich sage
immer wieder: Zufriedene Eltern, das sind auch zufriede-
ne und gliickliche Kinder.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es sprach gerade Frau
Schitz fur die FDP-Fraktion. — Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht jetzt Frau GIaR.

Heiderose GlaR, DIE LINKE: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nachdem nun Véter und
Muditter hier ihre Erfahrungen in der Familienarbeit und in
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der Kinderbetreuung von sich gegeben haben, mdéchte
auch einmal eine Gromutter ihre Gedanken dazu auRern,

(Beifall bei den LINKEN)

also eine Generation, die von lhnen, Frau Staatsministe-
rin, gestern immer wieder in vielen Beispielen genannt
wurde, die sehr viel dazu beitragt, dass Familien funktio-
nieren konnen.

Es ist nicht immer mdglich, oft sind Omas und Opas weit
weg — bei mir sind es (iber 600 Kilometer —, oder Omas
und Opas missen auch noch arbeiten, neuerdings ja bis
67, also ansteigend.

Der Vorschlag der neuen Familienministerin war schon
richtig. Er wollte den Familien ein wichtiges Gut geben,
das gestern immer als Zweites genannt wurde, ndmlich
Zeit: die Verkirzung der Arbeitszeit auf 32 Stunden.
Wenn Kinder betreut werden, sollte die Arbeitszeit redu-
ziert und die Verdienstliicke geschlossen werden — das
belastet kein Unternehmen — aus Steuermitteln. Der
Aufschrei war grol3.

Wenn Sie einmal die online-Diskussion der verschiedenen
Medien verfolgt haben —das ging von begeisterter Zu-
stimmung bis zu volliger Ablehnung, je nach ideologi-
scher Ausrichtung der einzelnen Internetseiten.

Der Wunsch der jungen Eltern, der Eltern und auch der
GroReltern, besonders aber der Wunsch junger Frauen
nach Teilzeit wird schon erfillt, aber auf Kosten der
Frauen, auf Kosten der Familien, denn sie arbeiten frei-
willig in Teilzeit. Oft, weil es flir den Betrieb gunstiger
ist, wird dann ein Minijob angeboten. Das hat dann aber
sehr viel damit zu tun, dass man Geld einblft, dass man
in die Zukunft die Armut fortschreibt; denn was ein
Minijob flr die Rente einer Frau bedeutet, haben wir an
diesem Pult schon ausdiskutiert.

Aber es ist auch noch etwas anderes. Die Auswirkungen
der Teilzeit sind besonders bei Alleinerziehenden oft so
grol’, dass sie sich — das hat meine Kollegin Werner
gestern dargelegt — oft entscheiden, doch nicht einen
Arbeitsplatz anzunehmen, und dann versuchen, die
Familie besser zu betreuen, und damit in den Sozialleis-
tungen und Hartz IV landen. Fast 70 % der Alleinerzie-
henden in Sachsen sind auf Sozialleistungen, auf den
Bezug von Arbeitslosengeld, Wohngeld und Ahnlichem
angewiesen.

Im landlichen Raum sind diese Prozesse noch einmal
verscharft. Man kann die Familienzeit, Frau Schiitz, auch
damit verbringen, dass man mit seinen Kindern im Bus
dann schone Spiele treibt wie ,,Ich sehe was, was du nicht
sichst”, wenn man den weiten Weg vom Arbeitsplatz iiber
die Kita nach Hause zum Wohnort vor sich hat. Bei dem
OPNV im landlichen Raum kann das ein Problem sein.

Herr Patt, das sind sicherlich die Probleme der Entlee-
rungsraume, die Sie hier ansprechen wollten. Die Off-
nungszeiten der Kitas sind nicht an die Arbeitszeiten der
in gewisser Entfernung arbeitenden Mitter und Vater

angepasst und die Fahrzeiten der Busse und Bahnen,
wenn es noch welche gibt, sowieso nicht.

Uber die Finanzierung durch Steuermittel wurde viel
gewettert. Sie ist aber, glaube ich, der richtige Weg, denn
die gesamte Gesellschaft hat etwas von Kindern, die
gesamte Gesellschaft muss auch dazu beitragen, dass die
Kinder in entsprechenden Lebensbedingungen aufwach-
sen kdnnen.

Das Verantwortungsbewusstsein der sachsischen Unter-
nehmen ist gar nicht so groR, wie es hier von Frau Schiitz
und anderen Rednern immer dargestellt wurde. Ich habe
auch gelesen, dass 75 % der Unternehmen zumindest
flexible Arbeitszeiten fur Eltern anbieten, wenn es nétig
ist. Aber nur 25 % entscheiden sich fir eine Flexibilisie-
rung des Arbeitsortes, also das berihmte Homeoffice, das
Herr KrauR angesprochen hat. Nur 1 % der séchsischen
Unternehmen hat eine betriebseigene Kita. Frau Clauf,
Sie haben gestern, glaube ich, die Zahl 26 genannt. 3 %
haben Belegplétze in einer Kita und 4 % beteiligen sich
an der Finanzierung einer Tagesmutter. Das ist die andere
Seite.

Ein partnerschaftliches Miteinander zwischen Arbeitge-
bern und Eltern sehe ich sehr problematisch, denn die
Freiwilligkeit ist immer begrenzt. Ich nenne nur das Wort
Frauenquote, da ist mit Freiwilligkeit nicht viel zu ma-
chen.

Ich bewundere jede junge Familie, die es schafft, Beruf
und Familie unter einen Hut zu bringen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Heiderose GlaR, DIE LINKE: Ich habe es in meiner
Familie erlebt, wie zwei Fahrdienstleiter in Schichtarbeit
versucht haben, ein Kind bis zum dritten Lebensjahr zu
betreuen. Das ist ein Kraftakt. Da wiren 16 Stunden
schon ein grof3es Geschenk gewesen.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoéRBler: Wir horten die Ausfih-
rungen von Frau GI&R, Fraktion DIE LINKE. — Jetzt
spricht zu uns Herr Kollege Dulig fur die SPD.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Noch immer verlangen
Arbeitgeber stark nach Flexibilitat bei jungen Familien.
Dabei missten es doch Mitter und Vater sein, die diese
Forderung stellen. Die Wahl darf doch nicht durch duRere
Zwénge wie unterschiedliche Bezahlung, Karrierenachtei-
le oder gar Karriereeinbriiche eingeengt werden. Es darf
nicht sein, dass eine gut ausgebildete Frau heute immer
noch vor der Entscheidung steht: Kinder oder Karriere.
Der Wiedereinstieg darf keine Hirde, sondern muss
Sprungbrett ins Erwerbsleben sein.
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Der demografische Wandel wird den Wettbewerb um
Fachkréfte verandern. Kinftig wird der Bewerber den
Unternehmer fragen: Wie flexibel sind Sie?

Wir brauchen Zeit furs Familienleben. Wir missen
Familien und vor allem den Eltern das schlechte Gewis-
sen und den damit verbundenen Druck nehmen, stindig
Uberall zu spét zu sein. Mehr Zeit fur Familien bedeutet,
den Spiell umzudrehen. Dazu braucht es eine Grundhal-
tung, die fragt: Wie kann die Arbeitszeit oder die Betreu-
ungszeit flexibler werden, damit es fiur Familien passt?
Stattdessen heiflt es: Wie kann das Familienleben an
Arbeitswelt oder Offnungszeiten des Kindergartens
angepasst werden?

,Fur Eltern sind Arbeitszeiten dann flexibler als heute,
wenn sie endlich groRere Spielrdume (ber sehr viel
langere Zeitrdume bekommen, zum Beispiel, indem sie
weniger arbeiten, wenn die Kinder klein sind, und spéter
es wieder ausgleichen und mehr arbeiten, wenn die
Kinder groBer sind.“ — lhr verunsichertes Schweigen
nehme ich als Zustimmung.

(Alexander KrauB, CDU: Ach?)

Denn das, was ich lhnen jetzt als Zitat gebracht habe, um
bei der Geschaftsordnung zu bleiben, —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Darauf achte ich streng,
Herr Kollege.

Martin Dulig, SPD: — sind die Originalworte des Minis-
terprasidenten. Damit hat er recht.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch gut!)

Die Frage ist also nicht, ob wir dieselbe Analyse haben,
ob wir nicht auf denselben Kern kommen, sondern die
Frage ist: Was ist lhre Antwort? Was ist Ihre Antwort
darauf, dass Sie es richtig beschrieben haben, was die
eigentliche Herausforderung an die Arbeitswelt ist? Ist es
die ideologische Debatte, was Zwang und was freiwillig
ist? Das geht doch voll an der Sache vorbei. Die Heraus-
forderung, die bei uns und fiir die Politik steht, ist: Wel-
che Rahmenbedingungen schaffen wir, damit Familien die
Arbeit und die Familie unter einen Hut bekommen, und
auch, damit Unternehmen die Sicherheit bekommen, die
Maglichkeit zu nutzen, um familienfreundlich zu sein?
Darliber muss man sich unterhalten.

Das Einzige, was ich jetzt konkret auf dem Tisch habe, ist
der Vorschlag von Manuela Schwesig, die Familienar-
beitszeit einzufiihren. Das ist der einzige Vorschlag, der
sich damit beschaftigt.

(Zuruf der Staatsministerin Christine Clauf)

Das Einzige, was ich darauf erlebt habe, war ein Reflex,
der hiefl3: Weg damit, das geht nicht!

Moment! Haben Sie sich denn wirklich einmal mit
Familienarbeitszeit auseinandergesetzt? Wissen Sie, was
Familienarbeitszeit ist? Das heifit, nach der Elternzeit
sollen die Vater und Mitter, die beide arbeiten wollen,
beide voll berufsfahig sind, auf 32 Stunden Teilzeit gehen

kénnen und gestaffelt einen Lohnausgleich als Lohner-
satzleistung bekommen. Das heif3t, nicht der Unternehmer
wird belastet, sondern wir als Steuerzahler. Da frage ich
Sie: Wenn wir uns einig sind, dass wir dort eine Lésung
wollen, ist das nicht besser investiertes Geld? Ist es nicht
besser, wenn wir genau da die Spielrdume des Staates
nutzen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist ein Angebot.
Wir wollen die Eltern nicht zwingen, in diese Teilzeit zu
gehen, sondern ihnen das Angebot machen, damit sie
endlich die Mdglichkeit haben, bis zu vier Jahre Familie
und Beruf zu vereinbaren. Auch die jungen Leute sind
inzwischen moderner, als Sie es vielleicht wahrhaben
wollen. Sie wollen gern aus den Rollen heraus.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Martin Dulig, SPD: Natirlich.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Schiitz.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Dulig, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, haben Sie jetzt von mehr
Steuergeld gesprochen, mit dem diese Lohnersatzleistung
finanziert werden soll. Haben die Familien damit zu
rechnen, dass sie einen erhdhten Mehrwertsteuersatz —
statt 19 % vielleicht 20 % — zu zahlen haben, damit die
Steuereinnahmen diesen Lohnausgleich dann tatséchlich
finanzieren kénnen?

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Martin Dulig, SPD: Nein, es geht schlichtweg darum,
dass man sich als Staat iberlegen muss: Ich méchte eine
Lohnersatzleistung definieren, die den Ausgleich fiir den
Verdienstausfall schafft. Nicht der Unternehmer soll das
ausgleichen — das ist doch in Ihrem Interesse —; das soll
vielmehr Uber eine Lohnersatzleistung der Arbeitsagentur
geschehen. Der Instrumentenkoffer bei der Arbeitsagentur
sollte meiner Meinung nach schon um den Bereich
Familienarbeitszeit erweitert werden.

(Zuruf von der FDP: Wer druckt das Geld?)

Da kann man sich dann gern auseinandersetzen, ob
Betreuungsgeld das Richtige ist oder etwas anderes. Aber
die Sache ist fiir die nichste Zeit geregelt; keine Sorge,
liebe CDU, das steht im Koalitionsvertrag.

Ich finde aber die Prioritatensetzung richtig, dariiber
nachzudenken, dass wir fir Familien die Mdglichkeit
schaffen, auf Teilzeit zu gehen, ohne dass das ein sozialer
Abstieg oder ein soziales Hindernis ist. Das ist unsere
Herausforderung.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei den LINKEN und den GRUNEN)

Das, was wir lhnen hier vorschlagen, ist ein durchgerech-
netes Modell. Das hat das DIW durchgerechnet. Das ist
nicht eine Gewerkschaft oder eine sozialdemokratische
Erfindung, das DIW hat das Modell durchgerechnet und
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gesagt: Das ist sinnvoll, das ist klug, das ist richtig. Das
ist unser Angebot an Sie. Das ist das einzige, was zurzeit
auf dem Tisch liegt.

Ich frage Sie: Was ist Ihr Angebot? Oder sind es wieder
nur leere Worte?

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Der Redner fiir die
SPD-Fraktion war Herr Kollege Dulig. Jetzt kénnte die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sprechen. — Kein
Redebedarf. NPD? — Auch nicht. Wir kénnten in eine
dritte Rednerrunde eintreten. Gibt es Redebedarf bei der
einbringenden CDU, sie verfugt ja noch Uber viel Rede-
zeit? — Das kann ich nicht erkennen. Gibt es aus den
Fraktionen heraus noch Redebedarf? — Das ist nicht der
Fall. Damit ergreift die Staatsregierung jetzt das Wort.
Das nimmt Frau Staatsministerin ClauB.

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Bereits
gestern habe ich in meiner Fachregierungserklérung zum
Thema Familie ausfihrlich zur Vereinbarkeit Stellung
genommen. Das ist ein wichtiges Gegenwarts- und vor
allem auch Zukunftsthema.

Der Begriff Vereinbarkeit impliziert bereits den Wettbe-
werb zwischen zwei Alternativen. In der Tat stehen Biro-,
also Arbeitswelt, und Kinderzimmer immer im Wettbe-
werb. Das ist jeden Tag aufs Neue ein Balanceakt. Diesen
Balanceakt schaffen wir nur gemeinsam, die Familien mit
den Unternehmen. Unsere ,,Allianz fiir Familien arbeitet
deshalb kontinuierlich daran, die Chancen und Potenziale
von familienfreundlichen Unternehmen aufzuzeigen. Der
Unternehmensmonitor ,,Familienfreundlichkeit 2013 des
Bundesfamilienministeriums hat dabei bereits Erfolge
aufgezeigt.

Familienfreundlichkeit ist mittlerweile in vielen Unter-
nehmen fest verankert, denn viele Arbeitgeber sind sich
ihrer Verantwortung bereits bewusst. Dennoch dirfen wir
hier nicht nachlassen, um Familien weiter zu unterstutzen.
Das hatte ich bereits gestern mehrfach aufgezeigt.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Einen Kdnigs-
weg zur Verbesserung der Familienfreundlichkeit gibt es
nicht, denn auch hier hatten wir die Kinderfreundlichkeit
mit angesprochen. Aber man kann voneinander lernen. Es
gibt bereits (berall Modelle und Angebote, die nachah-
menswert sind. Deshalb — auch das ist mir wichtig, heute
nochmals zu betonen — denken wir iber Beratungsstellen
nach, die beide Seiten, Familien und Unternehmen,
hinsichtlich der Vereinbarkeit beraten, und das wurde
auch so gewiinscht.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Staatsministerin?

Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Ja, bitte.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Kollegin
Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Frau ClauB, ich
habe eine Frage. Ich gehe davon aus, dass sich auch das
Sozialministerium zur Familienfreundlichkeit hat zertifi-
zieren lassen. Ich denke, es war wahrscheinlich das erste
Ministerium, welches dies gemacht hat.

Was halten Sie von der Idee — die vor allem in groRen
Unternehmen in Norwegen sehr ausgeprégt ist —, nach 15
bzw. 16 Uhr keine Konferenzen mehr anzusetzen? Ware
das nicht auch fur Ihr Ministerium, wo viele hoch qualifi-
zierte junge Frauen tétig sind, ein Weg, um die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf und vor allem Karriere fir
junge Frauen besser zu verbinden?

(Alexander KrauB, CDU: Heute
fangen wir beim Landtag an!)

Christine ClauR, Staatsministerin flr Soziales und
Verbraucherschutz: Wie gesagt, wir sind mehrfach
zertifiziert. Das ist Fakt. Was den Alltag anbelangt, so ist
es immer auch fur mich ein Balanceakt, hier vorn zu
stehen und von Familien- und Kinderfreundlichkeit zu
sprechen und dann im Ministerium entsprechend zu
agieren.

Es gibt viele Moglichkeiten. Wichtig ist, dass wir das
nicht nur im o6ffentlichen Dienst garantieren und weiter-
entwickeln, sondern vor allem bei den 95 %, unseren
kleinen und mittelstandischen Unternehmen. Die Eltern,
die dort arbeiten, mlssen wir genauso unterstiitzen. Das
ist die Herausforderung.

Ich méchte noch einmal die Beratungsstellen erwahnen,
um individuelle Lésungen zu finden und von funktionie-
renden Modellen zu lernen. Das Qualititssiegel ,,Fami-
lienfreundlicher Arbeitgeber der Bertelsmann-Stiftung
setzt hierbei richtig an und unterstitzt den Arbeitgeber bei
der Gestaltung familienfreundlicher Rahmenbedingungen.
Wir haben den ersten Betrieb in Leipzig zertifiziert. Ich
bin dabei gewesen. Demzufolge unterstiitzen wir auch die
Bertelsmann-Stiftung.

Wir brauchen in der Arbeitswelt eine Kultur des Respekts
vor familidrer Verantwortung und wir brauchen Arbeits-
bedingungen, die es ermdglichen, dass sich Menschen
Zeit fur die familidre Verantwortung nehmen, sei es flr
die Kinder oder flr pflegebediirftige Angehdrige.

Erste Orientierungen fir LoOsungen geben uns dabei
unsere Studien, ,,Vitermonate* und ,,Alleinerziehende
Frauen zu gewiinschten Arbeitszeitmodellen®. Wir haben
sie nicht erstellen lassen, um Papier zu beschreiben. Wir
haben in Sachsen bereits aktiv mit den Unternehmen an
der Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
gearbeitet. Wir werden diesen Weg konsequent weiterge-
hen.
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Auch hier wiederhole ich gern meine gestrigen Ausfiih-
rungen: Es darf keine Denkverbote geben. Visionen sind
gut. Jetzt ist es an der Zeit, den Koalitionsvertrag in
Berlin umzusetzen, und danach geht es weiter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Staatsministerin
ClauB hat fur die Staatsregierung gesprochen. — Jetzt gibt
es eine Wortmeldung; eine Kurzintervention durch Herrn
Kollegen Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank. Ich freue mich,
dass das Sozialministerium diese Arbeitsgruppe ,,Familie
und Beruf* eingesetzt und noch einen Partner gefunden
hat. Ich mochte darauf drangen dirfen, dass wir bei
Bertelsmann aufpassen, dass es sich hier nicht nur um
eine gewerbliche Tétigkeit zur Organisation von Bera-
tungsauftrdgen handelt, sondern um eine tatséchliche
Familienorientierung bei der Beratung.

Aus den Gesprachen, die ich in der Allianz fur Familien
fiihren konnte, hat sich das bislang nicht ergeben. Ich
hatte auch Sorgen bei anderen Vertretern der Kammern
festgestellt.

Ich bin mir aber darin sicher, dass das Sozialministerium
unsere kritische Einschatzung mitgenommen hat, dass wir
nicht einfach nur der Macht der Bertelsmann-Finanzen
erlegen sind, sondern hierbei eine verniinftige Abwagung
von politischen Inhalten und Vorgaben vornehmen kén-
nen. — Danke.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Patt. Mdchten Sie Stellung
nehmen, Frau Staatsministerin? — Das ist nicht der Fall.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! In dieser 1. Aktuel-
len Debatte sehe ich keine Wortmeldungen mehr; sie ist
damit abgeschlossen.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Wahlkampf-Tabu Zuwanderung?
Antrag der Fraktion der NPD

Als Antragstellerin hat zunachst die Fraktion der NPD das
Wort. Bitte, Herr Szymanski.

Holger Szymanski, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Gillo! Ich méchte mich
beim Séachsischen Auslédnderbeauftragten bedanken.

(Heiterkeit des Abg. Andreas Storr, NPD)

Sie werden sich denken kdnnen, dass ich als NPD-
Abgeordneter und Landesvorsitzender der sdchsischen
NPD mich nicht fir die Arbeit von Herrn Gillo insgesamt
bedanken kann und werde, aber ich méchte mich flir seine
Newsletter bedanken, die er regelméBig in die Welt
verschickt und die bei uns in der Fraktion freundlicher-
weise von der Abg. Gitta SchuBler weiterverbreitet
werden an interessierte Abgeordnete und Mitarbeiter,
meistens verbunden mit ironischen und sarkastischen
Kommentaren.

(Dr. Volker Kulow, DIE LINKE:
Das kann die doch gar nicht!)

Die Newsletter von Herrn Gillo sind fur uns immer sehr
erheiternd, wobei man manchmal nicht so genau weif3, ob
man wirklich lachen oder eher weinen soll Uiber das, was
Herr Gillo in seinen gutmenschlichen Texten ,,Mit Herz
gesehen® so verbreitet.

Ende 2013 hatte Herr Gillo einen neuen Gedankenblitz:
Die demokratischen Parteien mogen doch bitte das Thema
Zuwanderung zu einem Wahlkampf-Tabu erkl&ren.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Sie sollen sich — Zitat laut MDR — ,,zusammentun und
signalisieren, fir uns ist das Thema kein Thema im
Wahlkampf. Auf diese Weise kodnne verhindert werden,
dass die NPD mit dem Thema erfolgreich um Waéhler
wirbt.“ Herr Gillo, ich frage mich ernsthaft: Wie einfiltig
muss man denn sein, um auf solch eine Idee zu kommen?
Ich musste vor meinem Laptop wirklich laut lachen, als
ich das gelesen habe, diesen Unfug.

(Miro Jennerjahn, GRUNE: Deutsches Wort, bitte!
— Heiterkeit und Beifall bei der CDU, den
LINKEN, der SPD, der FDP und den GRUNEN)

— F0r Sie, Herr Jennerjahn, gibt es auch ein deutsches
Wort. Man kann auch Klapprechner dazu sagen, wenn
lhnen das besser geféllt. Aber ich wollte, dass Sie es
verstehen.

(Unruhe im Saal)

Als ich diesen Unfug von Herrn Gillo gelesen habe mit
dem Wahlkampf-Tabu Zuwanderung, habe ich mich
gefragt: Wo lebt dieser deutsch-amerikanische Doppel-
staatsburger und ehemalige Konzernmanager eigentlich?
Welches Gras hat er geraucht, bevor er das gesagt oder
geschrieben hat?

(Zurufe von den LINKEN)

Offensichtlich lebt Herr Gillo nicht in der von ihm oft und
lauthals gepriesenen freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung, unter der wir alle leben; denn nach deren Spiel-
regeln ist der demokratische Diskurs, der Streit der
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Meinungen, eine unverzichtbare Saule dieser demokrati-
schen Ordnung.

(Beifall bei der NPD)

Nein, Herr Gillo will ein Thema, das die Menschen in
Sachsen und in Deutschland bewegt, einfach zum Tabu im
Wahlkampf erklaren, weil es ihm und seinesgleichen,
seinen politischen Gesinnungsgenossen, unangenehm ist.

Ich als Landesvorsitzender der séchsischen NPD kann
Ihnen, Herr Gillo, ein Versprechen geben: Wir werden uns
an solch einem Tabu nicht beteiligen. Wir werden die
Zuwanderung immer und immer wieder und in allen
Wahlkampfen dieses Jahres thematisieren.

(Beifall bei der NPD —
Zurufe von der CDU und der SPD)

Das Schone am Thema Zuwanderung ist, dass man schon
jetzt, Anfang Januar, genau weil3, dass dies die Birger in
Sachsen und dartber hinaus auch im Sommer noch
interessieren wird. Es vergeht ja kaum eine Woche, in der
in Sachsen nicht gerade ein neues Asylantenheim aufge-
macht wird oder zumindest dariiber in der Offentlichkeit
diskutiert wird, manchmal auch in irgendwelchen Hinter-
zimmern, wenn man die Birger nicht erschrecken méch-
te.

Wir haben am Montag erfahren, dass allein im Jahr 2014
8 000 neue Asylanten nach Sachsen kommen sollen.

(Alexander Delle, NPD: Mindestens!)

Das sind auch schon wieder mehr als noch vor einigen
Wochen.

Wir haben neben dem Thema Asylanten noch ein weiteres
Zuwanderungsthema, né&mlich die Freizigigkeit flr
Bulgaren und Ruménen, wobei das — auch das muss man
einmal sagen — in der Regel oft sogenannte Roma sind,
die man friiher in Deutschland Zigeuner nannte, die in
ihren Landern meist nicht wohlgelitten sind und deshalb
gern zu uns kommen, weil sie ja versorgt werden.

Herr Gillo, ich weil ja, und man merkt es auch an den
Reaktionen, dass Sie hier im Hohen Haus als so eine Art
Sdulenheiliger betrachtet werden. Umso wichtiger ist es,
dass es zumindest eine Fraktion gibt, die lhnen immer
wieder einmal ein bisschen Kontra gibt.

(Miro Jennerjahn, GRUNE: Da ist
Herr Gillo schon ganz beeindruckt!)

Sie sind ja ohnehin manchmal schon etwas — ich sage mal
— entriickt von der Realitat.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit geht zu
Ende, Herr Szymanski.

Holger Szymanski, NPD: Umso wichtiger ist es, dass
man sich mit lhnen auseinandersetzt. Ich werde noch in
einem weiteren Redebeitrag auf einige Punkte eingehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Als einbringende
Fraktion sprach fiir die NPD-Fraktion Herr Szymanski. —
Die weitere Rednerreihung wird fortgesetzt von der CDU-
Fraktion. Das Wort erteile ich jetzt Herrn Kollegen
Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie erle-
ben mich in einer gewissen Sprachlosigkeit. Formal steht
der NPD ja durchaus zu, Aktuelle Debatten zu beantragen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, man hétte sich ja
gewiinscht, dass Sie wenigstens den Versuch unternom-
men hatten, Substanz in das Thema zu bringen. Die
wesentlichen Kernbotschaften sind zwei: Die NPD
mdochte im Wahlkampf Gber Zuwanderung reden, und sie
bringt dem Sé&chsischen Auslénderbeauftragten, meine
ich, eine sehr geringe Wertschétzung entgegen.

(Holger Szymanski, NPD: Stimmt!)

Beides war nicht neu, beides bedurfte keiner Aktuellen
Debatte

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Nun muss man ja nicht immer der Auffassung des Aus-
landerbeauftragten sein, aber ich finde schon, er hat
wertvolle Impulse fiir eine Diskussion gesetzt, die wir mit
allen unterschiedlichen Betrachtungen miteinander flihren
kénnen. Nur die NPD hat sich daran nicht sonderlich
beteiligt. Das liegt vielleicht auch daran — das hat man in
den weiteren Ausfiihrungen gemerkt —, dass sie bei dem
Thema Zuwanderung gar nicht so richtig weif3, worlber
sie reden mdchte.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

— Ehrlich, ich hatte mir das durchaus gewdinscht. Herr
Storr, es hilft auch lhnen zuzuhéren. Ich habe die Hoff-
nung nicht aufgegeben, dass man lernen kann.

(Dr. Johannes Muiller, NPD: Das hoffen wir auch!)

Woriber reden wir denn? Zuwanderung, Asylrecht?
Reden wir Uber Freizlgigkeit von EU-Birgern? Was ist
eigentlich das Thema?

(Zuruf von der NPD: Alles!)

Sie haben alles in einen Topf geworfen, einen Eintopf
produziert, umgerthrt und gesagt: Schauen wir mal!

Was ist Zuwanderung und wie funktioniert sie? Herr
Szymanski, Sie haben ja den Redebeitrag gehalten.
Zuwanderung hat in Deutschland Uber viele Generationen
stattgefunden. Herr Szymanski, davon zeugt heute noch
so mancher Nachname.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Insoweit ist das etwas sehr Belebendes. Es ist auch sehr
schwierig, dartiber zu reden, was Deutschland ist. Was ist
eigentlich Deutschland in der Geschichte? Waren es die
Goten? Waren es die Vandalen? Waren es die, die hier
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lebten? Was ist Deutschland im Fortgang der Geschichte?
Waren es Wirttemberger? War es PreuRen oder war es
Osterreich? Wie definiert sich das Deutschsein eigentlich?

(Andreas Storr, NPD: Genau diese Frage ist das
Problem, weil Sie kein Geschichtsbewusstsein
haben! Sie sind ein historischer Analphabet.
Deshalb kénnen Sie die Frage nicht
beantworten. Wir wissen es ganz genau!)

— Herr Storr, horen Sie doch einfach zu!

Was ist denn Schlesien? War es polnisch? War es preu-
Risch, dsterreichisch?

Wie war es denn in der deutschen Geschichte? Wie ist der
Umgang mit 5,4 Millionen Deutschen, die zwischen 1821
und 1912 nach Amerika ausgewandert sind? Wie war es
denn mit denen, die nach dem Ersten Weltkrieg ausge-
wandert, und wie auf der anderen Seite mit denen, die
hierher gewandert sind?

(Jurgen Gansel, NPD: Thema verfehlt!)

Zuwanderung in Gesellschaften ist ein durchaus modera-
ter, vernunftiger Vorgang und ein Bestandteil unserer tiber
tausendjahrigen Geschichte.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU —
Andreas Storr, NPD: Wenn es so ware,
gébe es die Volker nicht! Die Menschheit
gibt es nicht, es gibt nur Vélker!)

Deutsche sind nach Russland gewandert — das sind heute
die Russlanddeutschen —, sie haben sich auch in Ungarn
und anderswo niedergelassen. Das ist ganz bewusst auch
durch das Agieren der Landesflirsten gepragt worden.

In der heutigen Zeit leben auch wir von Zuwanderung.
Uber viele Teile von Zuwanderung diskutieren wir gar
nicht. Es ist vollig selbstverstandlich, dass Deutsche in
der Schweiz arbeiten gehen, dass Osterreicher in Deutsch-
land arbeiten, dass Amerikaner bei Globalfoundries
arbeiten, dass Briten bei AMD beschaftigt sind. Das ist
ein vollig normaler Vorgang.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Das, woruber wir diskutieren, hat in Tausenden Jahren
Menschheitsgeschichte stattgefunden. Was Sie versuchen,
ist eine Instrumentalisierung des Themas. Darauf hat,
meine ich, der Auslanderbeauftragte abgestellt. Das
wollen wir nicht. Wir wollen keine politische Instrumen-
talisierung einer sehr ernsten Debatte und Diskussion.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Zum Abschluss meines Redebeitrages — vielleicht bringen
Sie ja noch etwas Substanz hinein, sodass es sich zu
diskutieren lohnt — mdchte ich darauf verweisen: Ja, wir
stehen vor groRRen gesellschaftlichen Herausforderungen,
zum einen mit einer vor dem demografischen Wandel
stehenden Gesellschaft und der Notwendigkeit wvon
Zuwanderung und auch der Belebung von Kultur.

(Lachen des Abg. Andreas Storr, NPD)

Auf der anderen Seite stehen wir vor den Herausforde-
rungen einer Zunahme von Asylverfahren. Wir missen
durchaus ernsthaft und auch ordnungspolitisch die Frage
stellen, wie wir mit Asylfragen umgehen und sie gestal-
ten, zum einen mit Blick auf unsere eigene Bevélkerung,
fiir die wir Verantwortung tragen, und zum anderen mit
Blick auf eine Verantwortung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seien Sie sehr
vorsichtig, wo Sie kratzen: Das Asylrecht ist ein Grund-
recht im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, in
Artikel 16 — und damit eine besondere Verantwortung.
Deswegen ist es Zeit flir eine ernsthafte Debatte von
ernsthaften Menschen. Sie aber rufen im Wahlkampf
einfach lhre Spriiche in den Wald. Ich bin mir sicher, der
sachsische Wéhler wird es nicht hdren wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias R6éRler: Das war Herr Hartmann
fur die CDU-Fraktion. Jetzt gibt es an Mikrofon 7 eine
Kurzintervention durch Herrn Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Fir uns als NPD-Fraktion war
es ausgesprochen interessant, diesen stlimperhaften
Ausflug in die deutsche Geschichte durch Herrn
Hartmann zu erleben. Wir kénnen nur feststellen, dass er
damit eine grandiose Bauchlandung hingelegt hat. Ihr
Versuch, die Aufnahme von 20 000 franzdsischstdmmigen
Hugenotten in Preuflen mit einer quantitativ und qualitativ
ganz anderen Massenzuwanderung, wie sie heute stattfin-
det, gleichzusetzen, ist eine Ungeheuerlichkeit. Es zeigt,
dass Sie von Geschichte nichts verstanden haben und
vollig falsche Rickschliisse ziehen.

Falsche Rickschliisse ziehen Sie auch mit Ihrem Beispiel
des Einwanderungslandes USA. Die USA sind durch
Masseneinwanderung grofl geworden. Im 19. Jahrhundert
— das ist richtig — sind viele Deutsche ausgewandert, weil
sie dort gebraucht wurden und weil man sie dort haben
wollte. Aber Sie wissen doch selber, dass beispielsweise
das klassische Einwanderungsland USA heute viel stren-
gere Einwanderungsregelungen hat als wir in Deutsch-
land.

(Kerstin Kaditz, DIE LINKE: Die
Indianer wollten die Deutschen nicht!)

In den USA wird durch Behorden jedes Jahr festgelegt,
wie viele Auslander aus welchem Kulturkreis mit welcher
Qualifikation in die USA kommen. Der -eigentliche
Skandal ist doch, dass die Einwanderungsstaaten Kanada,
Australien, USA viel strengere Einwanderungsregelungen
haben als wir. Mittlerweile darf jeder aus jeder Weltge-
gend nach Deutschland kommen.

Eine allerletzte Bemerkung: Bei lhnen als ehemaligem
Polizisten, Herr Hartmann, habe ich eines vermisst, und
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damit kommen wir wieder zur Sachpolitik zuriick: Die
Staatsregierung hat in der Beantwortung einer Anfrage
der NPD-Fraktion mitgeteilt, dass von Januar bis Septem-
ber letzten Jahres 127 Polizeieinsdtze in der Erstaufnah-
mestelle fir Asylbewerber in Chemnitz ndtig gewesen
sind. Erklaren Sie als ehemaliger Polizist uns doch,
warum von Januar bis September letzten Jahres lhre
ehemaligen Kollegen 127-mal ausriicken mussten, um
dieses Vélkergemisch in Chemnitz zu befrieden!

(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Herr Gansel hat seine
Kurzintervention vorgetragen. — Auf diese reagiert Herr
Kollege Hartmann. Er geht zum Mikrofon 4.

Christian Hartmann, CDU: Herr Gansel, es ist nett,
dass Sie mir die Gelegenheit geben, noch einmal etwas zu
erlautern.

Ich fange mit Ihrem zweiten Punkt an, dem ordnungspoli-
tischen Ansatz. Genau das ist eines der Themen. Sie
haben Uber Zuwanderung reden wollen und reden jetzt
Uber Asylrecht.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist
Bestandteil des Problems!)

Ja, wir hatten Uber 100 Einsatze der Polizei. Es ist durch-
aus zu hinterfragen, warum das erforderlich ist. Ich kann
auch hinterfragen, warum wir bei so vielen Demonstratio-
nen und sonstigen Aktivitaten, die durch Sie initiiert sind,
Polizeieinsétze brauchen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den LINKEN)
Aber das ist eine andere Frage.

Der Kern ist, dass ich vorhin deutlich gemacht habe, dass
das Thema Asyl auch ordnungspolitisch zu diskutieren ist.
Ja, die Fragen, wie man sich im Asylbewerberheim
benimmt und welche Straftaten dort begangen werden,
muss man diskutieren, aber bitte nicht populistisch und
nicht nur, indem Sie hier die Fahne hochhangen.

Zum Thema Zuwanderungslénder. Herr Gansel, wenn Sie
Geschichten erzahlen, dann erzéhlen Sie sie richtig! Die
Menschen sind nicht auf Einladung der Vereinigten
Staaten dorthin gewandert und haben ordnungspolitisch,
den amerikanischen Behdorden folgend, die Mdglichkeiten
der Angebote des amerikanischen Arbeitsmarktes des
19. Jahrhunderts genutzt. Diese Menschen sind ausge-
wandert, weil die Rahmenbedingungen in Deutschland so
schlecht waren und sie davon nicht leben konnten. Des-
wegen haben sie eine Perspektive in den Vereinigten
Staaten gesucht.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Das ist der Kern der Frage, warum gerade andere Men-
schen versuchen, aus ihren L&ndern hierherzukommen:
weil wir so eine Art Segnung der Neuen Welt fiir sie sind;
und das Problem ist doch jetzt: Das, was sich Deutsche
damals herausgenommen haben, um sich eine Perspektive

zu geben, das kann ich doch nicht verneinen, wenn andere
Menschen das tun. Ich muss die Frage ernsthaft beantwor-
ten, wie ich mich ordnungspolitisch dieser Herausforde-
rung stelle und zum einen die Fragen von Asyl, und
Verantwortung wahrnehme und zum anderen die Rah-
menbedingungen fir meine Gesellschaft organisiere.

Wenn Sie dieses Niveau der Debatte erreichen, bin ich
gern bereit, mich auch tiefer mit Ihnen auseinanderzuset-
zen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP, den GRUNEN und
des Staatsministers Markus Ulbig)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das waren Kurzinter-
vention und Reaktion darauf. — Nun fahren wir in unserer
Rednerliste fort. Fir die Fraktion GRUNE spricht Herr
Kollege Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,,Wahlkampf-Tabu Zuwande-
rung®, so ist die Aktuelle Debatte der NPD iiberschrieben,
und an diesem Titel stimmt zunéchst einmal Uberhaupt
nichts.

Ich werde jetzt einmal formalistisch. Wenn ich in die
Geschéftsordnung des Séchsischen Landtages schaue, so
gibt es dort einen 8§ 55, der sich mit der Aktuellen Stunde
auseinandersetzt. Darin heilit es: ,,Eine Fraktion kann zu
einem bestimmt bezeichneten Gegenstand der Landespo-
litik von allgemeinem und aktuellem Interesse eine
Aktuelle Debatte im Rahmen der Aktuellen Stunde
beantragen.” — Diesen Sinn und Zweck erflllt Ihre Debat-
te definitiv nicht. Die Landtagswahl findet am 31. August
statt, die Aktualitdt kann man damit durchaus in Zweifel
ziehen, und einen konkreten Gegenstand der Landespoli-
tik haben Sie mit dem Debattentitel ebenfalls nicht be-
nannt.

(Lachen und Zuruf des
Abg. Holger Szymanski, NPD)

Sie haben dann etwas miihsam versucht zu konstruieren
mit dem Schlenker zu einem Interview des Auslénderbe-
auftragten. Aber gut, sei’s drum, Formalismus hin oder
her: Die Aktuelle Debatte findet jetzt statt, deshalb doch
noch einige inhaltliche Anmerkungen von mir.

Das Schone ist: Der Debattenbeitrag wvon Herrn
Szymanski war so inhaltsleer, dass ich doch noch etwas
grundlegender werden kann, weil wir es letztendlich mit
einer sehr typischen NPD-Debatte zu tun haben. Sie
bauen hier einen veritablen Pappkameraden auf, und den
schielen Sie dann mit viel Getdse wieder tber den Hau-
fen, inszenieren sich dabei als mutiger Tabubrecher und
alles, was (brig bleibt, ist das klassische Argumentati-
onsmuster der NPD, das sich bekanntermalen immer in
drei Schritten vollzieht:

Da ist Schritt 1: Sie benennen ein Problem, hier das
vermeintliche Wahlkampf-Tabu Zuwanderung.
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Der zweite Schritt: Sie versuchen krampfhaft, ein Feind-
bild aufzubauen, wer angeblich an diesem Problem schuld
sein soll. Das sind dann typischerweise die etablierten
Parteien oder die Systemmedien. Das Wort ,,Gutmensch*
haben Sie ja dankenswerterweise heute auch noch fallen
lassen. Das sind so die typischen Aufzahlungen, die
immer kommen, die nicht fehlen durfen.

(Andreas Storr, NPD: Das hétte aber auch noch
seine Berechtigung! — Jirgen Gansel, NPD:
Merke: Gutmenschen sind keine guten Menschen!)

Punkt 3 ist dann die Selbstinszenierung als angeblich
einzige politische Kraft, die das Problem I6sen kann.

Das Schwierige ist nur: Das Tabu, das Sie hier mihsam
aufgebaut haben, existiert lberhaupt nicht. Ich erinnere an
Kampagnen wie ,,Kinder statt Inder”, an Unterschriften-
kampagnen gegen doppelte Staatsblrgerschaften. Ich
erinnere an Thilo Sarrazin; auch er hat versucht, mit dem
Mythos der Selbstinszenierung als Tabubrecher seine
rassistischen Thesen unters Volk zu bringen.

(Andreas Storr, NPD: Das ist durchaus der Fall!
Das ist kein Mythos, das sind Tatsachen!)

Auch er hat so getan, als wirde er Wahrheiten ausspre-
chen, die in Deutschland verboten sind, die man nicht
aussprechen durfe, die von den Systemmedien unter-
driickt werden. Das Peinliche war nur: Er hat diese
Thesen iiber ,,Bild*“ und ,,SPIEGEL* verbreitet und damit
seine eigenen Behauptungen schon von vornherein
ad absurdum gefuhrt.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: So ist es!)

Ahnlich ist es bei Ihrer Debatte. Es ging hier nicht um ein
tatsdchliches Tabu. Sie wollen einfach nur lhre rassisti-
sche Dreckschleuderei vornehmen kénnen, ohne dass dem
widersprochen wird. Nichts anderes ist der Hintergrund.

(Holger Szymanski, NPD:
Wer hat denn das gesagt?)

Ihre heutigen Ausfiihrungen haben aber eines gezeigt: Sie
haben keinerlei Interesse an einer sachlichen Debatte. Das
hat der Kollege Hartmann dankenswerterweise schon
ausgefiihrt. Sie appellieren einfach nur an niedere Instink-
te, Sie sden Hass und Missgunst und schaffen ein Klima
der Gewalt.

Dabei gibt es wirklich viele fundierte Auseinandersetzun-
gen zum Thema Zuwanderung, und dazu sind auch viele
interessante Publikationen in jiungerer Zeit erschienen. Ich
erinnere nur an ein Positionspapier des Deutschen Stadte-
und Gemeindetages aus dem Jahr 2013. Darin wurden
sehr konkrete Probleme benannt, die einige Kommunen
tatséchlich mit Zuwanderung haben. Aber dieses Disposi-
tionspapier wurde nicht geschrieben, um Stimmung gegen
Zuwanderer zu machen, sondern um konkrete L&sungs-
vorschlage aufzuzeigen mit dem Ziel, die Aufnahme von
Zuwanderern mit Respekt und Wirde bewaltigen zu
kénnen.

(Holger Szymanski, NPD: Das sind Illusionen! —
Andreas Storr, NPD: ... und noch zu erhéhen!)

Sie hingegen malen gern Horrorszenarien an die Wand
Uber Armutszuwanderung.

(Holger Szymanski, NPD:
Das musste jetzt kommen!)

Das Beispiel von Rumanien und Bulgarien ist hier eben-
falls gefallen, nur: Ihr Blick auf die Fakten zeigt auch da
ein anderes Bild. Es gibt ein Debattenpapier des Instituts
der Deutschen Wirtschaft KoIn, ganz frisch erschienen im
Jahr 2014, das deutlich macht, dass 29 % der Zuwanderer
im Alter zwischen 25 und 64 Jahren, die in den Jah-
ren 2001 bis 2011 hierhergekommen sind, Uber einen
Hochschulabschluss verfiigen. Zum Vergleich: Der Anteil
der Gesamtbevdlkerung im gleichen Alter, die Uber einen
Hochschulabschluss verfiigen, liegt bei 18,7 %.

So schliefe ich mich letztendlich der Schlusshemerkung
einer Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung an, ebenfalls
gerade erst erschienen. Sie ist Uberschrieben mit dem Titel
,,Die Mir vom Sozialtourismus" — ich zitiere — ,,Wie so
oft, wenn in Deutschland vom Missbrauch sozialer
Leistungen, Armutszuwanderung und Sozialtourismus
geredet wird, sprechen die Fakten eine andere Sprache.
Missbrauch ist bislang vor allem an einer Stelle nach-
weishar: dort, wo einige Krafte in Deutschland die Prob-
leme der Kommunen und Migranten fir kurzfristige
politische Geldndegewinne benutzen.*

Dem ist nicht viel hinzuzufiigen. Thren peinlichen, krank-
haften Versuchen, hier Hass und Missgunst zu s&en,
werden wir immer widersprechen. Das lassen wir Ihnen
nicht durchgehen, und wir werden, denke ich, gemeinsam
als demokratische Fraktionen dafiir Sorge tragen, dass
sich das Problem NPD nach dem 31.August 2014 im
Séchsischen Landtag erledigt hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN, der
SPD und des Abg. Prof. Dr. Martin Gillo, CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Jennerjahn sprach
fur die Fraktion GRUNE. — Nun sehe ich eine Kurzinter-
vention von Herrn Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Genauso ist es, Herr Président.
Besten Dank flr die Worterteilung. — Ja, Herr Jennerjahn,
es sind tatsachlich viele interessante Publikationen zum
Thema Zuwanderung erschienen, und lhnen durfte sicher-
lich die Forschung des Prof. Herwig Birg vom Institut fur
Bevolkerungswissenschaften an der Universitat Bielefeld
bekannt sein, der in einem Gutachten flr die Bayerische
Staatsregierung ausgerechnet hat, dass wir fur jeden
Zuwanderer méachtig draufzahlen, dass jeder Zuwanderer
ein riesiges Verlustgeschaft ist. In den ersten zehn Jahren
nach der Zuwanderung sind es 2 300 Euro pro Jahr, und
sogar noch nach 25 Jahren

(Zuruf von den LINKEN)
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sind es immer noch 1300 Euro pro Jahr, und deshalb
muss hier mit Mythen aufgeraumt werden. Das ist keine
rassistische Dreckschleuderei, sondern Aufklarung im
besten Sinne des Wortes, weil hier einfach eine Debatte
von Mythen Gberwuchert wird, und diese Mythen sind:
»Zuwanderung ist vollig unproblematisch", ,,Zuwande-
rung ist wirtschaftlich immer ein Gewinn®, und das ist
eben falsch, das hat Prof. Herwig Birg, der wohl der
anerkannteste Experte auf diesem Gebiet ist, widerlegt.
Prof. Birg hat auch errechnet, dass selbst eine Zuwande-
rung von 600 000 Personen pro Jahr nicht ausreichen
wiirde, um die Relation zwischen Rentnern einerseits und
Steuer- und Beitragszahlern andererseits in den nachsten
Jahrzehnten konstant zu halten.

Das zeigt doch ganz klar: Zuwanderung ist eben nicht die
Ldsung, und das muss endlich in die Debatte eingespeist
werden. Naturlich brauchen wir deswegen noch mehr
Tabubrecher wie die NPD, noch mehr Tabubrecher wie
Thilo Sarrazin, und das ist keine rassistische Dreck-
schleuderei.

Besten Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias R6Rler: Das war eine Kurzinter-
vention. Wird darauf reagiert? — Das ist nicht der Fall.
Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, wir treten nun in eine zweite Runde ein. Die
einbringende Fraktion hat bereits angekindigt, dass sie
noch einmal das Wort ergreifen wird. Es ergreift fur die
NPD Herr Kollege Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Aufforderung des Sachsi-
schen Auslanderbeauftragten Martin Gillo, die Zuwande-
rungsproblematik aus dem Wahlkampf herauszuhalten
und mit einem Tabu zu belegen, ist fur die NPD besten-
falls ein schlechter Scherz. Herr Gillo hélt sich ndmlich
selbst nicht an seine Tabuisierungsforderung, sondern
versucht, den Sachsen unentwegt — mal pseudotkono-
misch, mal pseudohumanitér begriindet — die Uberfrem-
dung ihrer Heimat schmackhaft zu machen. Nahezu
wochentlich wirbt er flir irgendeine Zuwanderergruppe,
seien es die Ahmadiyya-Islamisten mit ihrem Leipziger
Moscheebau, seien es die Heerscharen von Asylschwind-
lern oder die im Zuge der EU-Freizugigkeit vom Balkan
nahenden Roma- und Sinti-Kolonnen. Fir alle diese
Zuwanderungsgruppen setzt sich Sachsens oberster
Auslénderlobbyist immer wieder mit einer Naivitat ein,
die schon an seinem gesunden Menschenverstand zwei-
feln I&sst.

Wer Sachsen aber zur Einwanderungszone fur jedermann
machen will, der muss natirlich die Kiritiker dieses
Zuwanderungsirrsinns mundtot machen. Seinen CDU-
Parteifreunden kann Martin Gillo vielleicht noch einen
Maulkorb verpassen, aber nicht der NPD, die Asylmiss-
brauch, Uberfremdung und Sozialtourismus selbstver-
standlich zu den zentralen Wahlkampfthemen des Jah-

res 2014 machen wird, und die NPD, meine Damen und
Herren, hat dabei alle Argumente auf ihrer Seite.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

2012 ist die Auslanderzuwanderung auf den hdéchsten
Stand seit 20 Jahren gestiegen. Die Zahl der Zuwanderer
stieg ndmlich netto auf 1,08 Millionen. Parallel dazu stieg
die Zahl der Asylantrdge auf den hdchsten Stand seit
Jahren. 2013 wurden in Deutschland 127 000 neue Asyl-
antrage gestellt, und in diesem Jahr geht der Wahnsinn
weiter: Es wird mit 160 000 Asylantrdgen gerechnet.
Nachdem Sachsen im letzten Jahr schon fast 6 000 neue
Asylschwindler aufzunehmen hatte, rechnet die Landesdi-
rektion Sachsen in diesem Jahr mit weiteren 8 000 Asyl-
bewerbern fiir den Freistaat.

Wiéhrend fast jeder flinfte Sachse armutsgeféhrdet ist —
insbesondere Arbeitslose, Geringverdiener, Alleinerzie-
hende und Kkleine Selbststdndige —, sind die staatlichen
Fullhorner fir das Asylantenunwesen stets gut gefullt.

(Oh-Ruf von den LINKEN)

Ende letzten Jahres, meine Damen und Herren, Uberwies
die Staatsregierung den finanziell klammen Landkreisen
zusdtzliche 15 Millionen Euro fir die Asylantenunterbrin-
gung. Fur dieses Jahr sind weitere 20 Millionen Euro
Sonderzuweisungen zugesagt — zusatzlich zu den sowieso
schon eingeplanten Abermillionen. Allein die Sanierungs-
kosten fir das Riesaer Asylantenheim haben die séchsi-
schen Steuerzahler mehr als 800 000 Euro gekostet. Eine
ahnlich hohe Summe fiel flr die Instandsetzung des
Asylantenheimes in Hoyerswerda an.

Die NPD hat deshalb immer wieder davor gewarnt, dass
die Kostenexplosion fur die Asyltimelei den Landkreisen
das dringend benétigte Geld fiir StraBensanierungen,
Bauinvestitionen, Kultur- und Familienférderung nimmt.
Mein Heimatlandkreis MeifRen hat mittlerweile schon fir
mehr als 600 Asylschwindler aufzukommen.

Angesichts der erwarteten 8 000 Asylbewerber fir Sach-
sen im Jahr 2014 kann sich auch der Landkreis Meiflen
auf weitere 500 Asylanten in diesem Jahr einstellen. Das
wird zu Problemen und Konflikten fihren, meine Damen
und Herren, wie man sie bislang noch nicht erlebt hat.

Weil man die Asylantenmassen in den Landkreisen gar
nicht mehr unterbringen kann, drohte MeiRens Vizeland-
rat Zimmermann — nachzulesen in einem sehr aufschluss-
reichen Interview mit der ,,Sdchsischen Zeitung™ — im
letzten Jahr mit der Zwangsbeschlagnahmung von Wohn-
raum. Das muss man sich einmal vorstellen: dass ein
Vizelandrat, weil er die Zuwanderer gar nicht mehr
unterbringen kann, mittlerweile mit der Beschlagnahme
von Wohnraum droht.

(Holger Szymanski, NPD: Unglaublich!)

Selbst Meiflens CDU-Landrat Arndt Steinbach spricht
angesichts der Asylantenflut davon, dass ,,das Ende der
Fahnenstange erreicht ist*.
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Davon unbeeindruckt, kiindigt aber Martin Gillo salopp
die Verdopplung der Asylantenheime auf 90 im Freistaat
Sachsen an.

Neukdlins  SPD-Bezirkshurgermeister Heinz  Busch-
kowsky hat sein zuwanderungskritisches Buch ,,Neukolln
ist liberall” genannt. Man kann aber auch sagen: Meiflen
ist Uberall, Westsachsen ist tberall, Leipzig ist tberall.

Deshalb (berrascht es auch uberhaupt nicht, dass das
Problemthema Zuwanderung im aktuellen ZDF-Polit-
barometer an erste Stelle der Sorgenliste der Deutschen
vorgeriickt ist. Das Problemfeld Zuwanderung liegt laut
ZDF-Politbarometer sogar vor den Problemfeldern Ar-
beitsmarkt und Rente.

Das bedeutet ein Problem fir alle Zuwanderungs- und
Uberfremdungsparteien von der CDU bis zur Linkspartei

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit geht zu
Ende, Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: — ich schliefe — und bedeutet
Aufwind fir die einzige zuwanderungskritische und
inlanderfreundliche Partei in diesem Land, die NPD.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen sich auf einen
heiBen Wahlkampfsommer gefasst machen, in dem die
NPD uberall — Gberall und immer! — Volkes Interessen
gegen Asylmissbrauch, Islamisierung und Uberfremdung
vertreten wird.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war der Abg.
Gansel fir die einbringende NPD-Fraktion. Wir fahren in
der Rednerrunde fort. Als Néchster ergreift erneut Herr
Kollege Hartmann fir die CDU-Fraktion das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glau-
be, man muss noch einmal etwas dazu sagen. Ja, wenn ein
Blrgermeister in Neukdlln seine Schwierigkeiten be-
schreibt, die er in gesellschaftlichen Entwicklungen hat,
dann ist es eine Sorge, die wir nachvollziehen kénnen und
mit der man sich auseinandersetzen muss. Was das mit
dem Freistaat Sachsen zu tun hat, erschlieft sich mir aber
nicht wirklich.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie miissen aber die
Konsequenzen der Zuwanderungspolitik sehen!)

Die Rahmenbedingungen im Freistaat Sachsen — und das
gehort doch bitte zur Wahrheit dazu — bedeuten, dass wir
Uber einen Auslénderanteil von unter 3 % verfligen.

(Andreas Storr, NPD: Sie
wollen ihn ja weiter erhdhen!)

Das ist die Situation in Sachsen.

Die Herausforderungen, vor denen wir stehen, sind: das
Asylrecht, das bei uns im Grundgesetz verankert und
vielleicht Ausfluss einer Geschichte ist, die Deutschland

geschrieben hat und die sehr viel Leid und Elend tber die
Welt und im zweiten Schritt auch Uber Deutschland selbst
gebracht hat; und ein Erkenntnisprozess, der daraus
bereits eine besondere Verantwortung formuliert hat.

Wir haben also ein Grundrecht auf Asyl festgeschrieben,
und dem kommen wir nach. Wir geben Menschen, die
politisch verfolgt werden, die Mdglichkeit, hier Aufnahme
und vielleicht auch eine Heimat zu finden. Wir haben
Rahmenbedingungen, wie wir verantwortungsvoll mit
Menschen umgehen, die in Kriegsgebieten leben, und
ihnen eine Heimstadt geben.

Und, ja, wir stehen vor den Herausforderungen, dass
dieses Asylrecht sehr umfanglich genutzt wird — auch
Menschen, die nach unserer Vorstellung keinen Anspruch
darauf haben. Das heif3t, wir miissen die Vorgangsbearbei-
tung beschleunigen. Wir missen solche Diskussionen
miteinander fiihren und uns die Frage stellen, warum ein
Asylantrag Uber neun Monate, Uber ein Jahr braucht, um
bearbeitet zu werden. Was kdnnen wir ganz real daflr tun,
damit diese Bearbeitung innerhalb der Dreimonatsfrist,
wie sie der Gesetzgeber vorsieht, erfolgt? Dadurch erhal-
ten wir Klarheit daruber, wer einen Grund und einen
Anspruch hat, hier zu sein — den wir dann auch mit aller
Verantwortung und damit verbundenen Unterstiitzung
aufnehmen — , und wer diesen Anspruch nicht hat — den
wir dann auch konsequent zuruckfiihren —, um damit
deutlich zu machen, wie die Rahmenbedingungen fir
Asylrecht in Deutschland sind. Das ist ein Thema.

Das andere Thema ist die Frage von Zuwanderung. Diese
Zuwanderung braucht unsere Gesellschaft, und sie ist
ganz real. Sie hat sie in den letzten tausend Jahren beno-
tigt — genauso wie andere Regionen dieser Welt von
diesen Impulsen gelebt haben.

Tun Sie doch bitte bei dem Thema Zuwanderung auf den
Arbeitsmarkt in einer Gesellschaft nicht immer so, als ob
Heerscharen, Hunderttausende im Planwagen hier nach
Deutschland einriickten und beim Nachbarn klingelten
und fragten, ob sie auf dem Hof eine Zeltstadt errichten
kénnen.

(Andreas Storr, NPD: So ist es doch!)

So ist es doch nun wahrlich nicht, meine Damen und
Herren.

Wir reden tber ein drittes Thema, ndmlich die Herausfor-
derungen, die sich in einem vereinten Europa aus der
Frage der Freiziigigkeit und der damit verbundenen
Diskussion ergeben, die man durchaus menschlich nach-
vollziehen muss, dass ein Bulgare, ein Rumine sagt:
Warum denn nicht nach Deutschland gehen und hier eine
Perspektive suchen?

(Andreas Storr, NPD: Hier
gibt es doch Sozialleistungen!)

Das ist im Ubrigen — hier schlieBt sich der Kreis — einer
der Grinde, warum uber finf Millionen Deutsche nach
Amerika gehen.
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Daraus ergibt sich die Frage, wie wir damit umgehen, und
die Frage, welche Anspriiche tatséchlich daraus erwach-
sen, wenn jemand hier nach Deutschland kommt. Die
Diskussionen des Leistungsbezuges sind natirlich real
und damit missen wir uns auseinandersetzen. Wenn der
Europdische Gerichtshof ein Urteil Uber die Hartz-1V-
Anspriiche formuliert, werden wir uns auch gesetzgebe-
risch damit auseinandersetzen.

Fir uns steht — das will ich abschlieBend sehr deutlich
hervorheben — eine Verantwortung fur unser Volk und
unsere Gesellschaft an erster Stelle. Aber dazu gehort
auch ein humanitéres Weltbild, und dazu gehort die
Verantwortung, diese Gesellschaft zu gestalten.

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
Zuwanderung, Integration und Asylrecht kein Wider-
spruch zu den Interessen unserer Gesellschaft, sondern es
geht darum, einen verantwortungsvollen Ausgleich
zwischen den Interessen und zu dem Thema zu finden.

(Andreas Storr, NPD: Hat die CDU nicht
vor ein paar Jahren gesagt, Deutschland
ist kein Zuwanderungsland?!)

Ihre ewigliche Brandstifterei, meine sehr geehrten Damen
und Herren der NPD, kotzt mich einfach nur noch an!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Rof3ler: Herr Kollege Hartmann
sprach gerade flir die CDU-Fraktion. — Gibt es aus den
anderen Fraktionen noch Redebedarf in dieser zweiten
Runde? — Den sehe ich nicht. Will die einbringende
Fraktion noch eine dritte Runde ert6ffnen? — Fir die
einbringende NPD-Fraktion ergreift Herr Szymanski
erneut das Wort.

(Stefan Brangs, SPD: Der Urgermane! —
Leichte Heiterkeit)

Holger Szymanski, NPD: Also, Herr Hartmann, ich
kénnte ja noch verstehen, wenn Sie tatsachlich eine
geordnete  Zuwanderung irgendwie bewerkstelligen
koénnten, aber dazu fehlt Thnen ja der Wille und Sie sind
auch gar nicht in der Lage dazu. Uns geht es dabei auch
um etwas ganz anderes, namlich um die Visionen von
Martin Gillo fir das Jahr 2035.

(Jurgen Gansel, NPD: Wenn man Visionen wie
Herr Gillo hat, sollte man zum Arzt gehen!)

Ich zitiere Martin Gillo: ,,Ab 2035 beginnt ein neues
Zeitalter. Es wird ein Zeitalter sein, in dem wir Her-
kunftsdeutschen in unserem Land die Minderheit darstel-
len werden. Wie werden wir dann behandelt sein wollen?
Freundlich, hoflich, dazugehorig zu den Zukunftsdeut-
schen? Oder werden wir uns damit zufriedengeben, als
geschitzte Minderheit zumindest geduldet zu werden? Ist
es okay, wenn wir dann so behandelt werden, wie wir die
Zukunftsdeutschen heute noch behandeln?*

Abgesehen davon, dass die Auslander in Sachsen wesent-
lich besser behandelt werden als viele Deutsche, die von
Martin Gillo ,,Zukunftsdeutsche“ genannt werden und die
regelméaBig krankenhausreif geschlagen oder von diesen
sogenannten Zukunftsdeutschen totgepriigelt werden,

(Empérung bei den LINKEN
und der SPD — Zurufe)

spricht aus diesen Zeilen des Séchsischen Auslanderbe-
auftragten die geradezu diebische Freude am multi-
ethnischen Chaos, das er wahrscheinlich in Amerika
erlebt hat und das dort offenbar auf seine gréfite Zustim-
mung gestoRRen ist. Ich kann das nicht nachvollziehen.

Zu lhnen, Herr Jennerjahn: Sie neigen in lThrem Politolo-
gen-Deutsch immer zu irgendwelchen Analysen, um uns
als NPD zu ,.entlarven®. Die IW-Studie kenne ich nattir-
lich auch. Das ist aus meiner Sicht, gelinde gesagt,
neoliberale Propaganda. Das ist Ubrigens das Institut, das
vor ein paar Monaten allen Ernstes erklért hat, das Thema
Arztemangel gebe es Uberhaupt nicht. Solchen Blodsinn
verzapfen die Forscher vom IW-Institut! Von &hnlicher
Qualitat ist sicherlich auch diese Studie. Das ist das eine.

Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen versichern: Die
NPD in Sachsen wird sich von nichts und von niemandem
— erst recht nicht von Herrn Gillo — vorschreiben lassen,
mit welchen Themen sie in den Wahlkampf zieht. Wir
instrumentalisieren niemanden, auch dieses Thema nicht,
sondern wir sind das Sprachrohr von 100 000 Sachsen,
die uns im Jahr 2009 gewéhlt haben. Ich hoffe, dass es am
31. August noch ein paar mehr sein werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die NPD-Fraktion
war das Herr Szymanski. — Gibt es weiteren Redebedarf?
— Den kann ich nicht erkennen. Damit erteile ich der
Staatsregierung das Wort. Es ergreift Herr Staatsminister
Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ich habe eine ganze Weile (berlegt, ob ich
aus der Perspektive der Staatsregierung in dieser Debatte
noch das Wort ergreifen soll. Dass es derzeit bei der NPD
drunter und driiber geht, wissen wir.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Wo denn? —
Holger Szymanski, NPD: Alle Probleme gel6st!)

Vor diesem Hintergrund ist ziemlich deutlich geworden,
dass zumindest der Antrag, den Sie zur Aktuellen Debatte
hier eingebracht haben, im gesamten restlichen Plenum
eigentlich nur Kopfschutteln hervorgerufen hat.

(Holger Szymanski, NPD:
Sie verursachen Kopfschiitteln!)

Ich nehme trotz alledem kurz das Wort, um zu verdeutli-
chen, dass wir es auch aus der Perspektive der Staatsre-
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gierung durchaus fir sinnvoll und notwendig halten, uns
mit dem Thema Zuwanderung zu beschéftigen.

(Holger Szymanski, NPD: Ahal)

Das haben wir schon in der letzten Zeit sehr intensiv
getan.

(Andreas Storr, NPD: Damit sind Sie aber den
Regierungsfraktionen um einiges voraus! —
Jurgen Gansel, NPD: Schneeberg lasst griien,
Herr Minister! Das ist der Druck der Strale!)

Wenn Sie sich die Debatten, die wir dazu gefiihrt haben,
die Kleinen Anfragen und anderes anschauen wiirden,
wissten Sie, dass das Thema fir uns wichtig ist. Ich halte
es flr notwendig, dass wir uns auch in Zukunft mit
diesem Thema auseinandersetzen.

Im Ubrigen bin ich allen dankbar, die sich in die Diskus-
sion eingebracht haben. Ich mdchte an dieser Stelle auch
die Medienberichterstattung positiv hervorheben.

(Jurgen Gansel, NPD: Schénférberisch!)

Ich bin zutiefst davon (berzeugt, dass es bei diesem
Thema eben nicht damit getan ist, nur einmal das Wort zu
ergreifen und dann fur ldngere Zeit wieder Ruhe zu
halten, sondern wir missen die Bevolkerung auf diesem
Weg mitnehmen.

Wenn Sie aber, meine Damen und Herren von der NPD,
in diesem Zusammenhang von ,,Wahlkampf* sprechen,
dann meinen Sie natlirlich populistische Hetze gegen
Auslander, verpackt mit dumpfen Beleidigungen.

Zu der Frage, was Sie darunter verstehen, will ich den
letzten Wahlkampf in Erinnerung rufen. Da wurden von
Ihnen Plakate gegen Polen angebracht. Das Oberverwal-
tungsgericht Mecklenburg-Vorpommern hat Ihnen damals
aber sehr deutlich die Grenzen aufgezeigt und ins Stamm-

buch geschrieben: Es gibt Grenzen auch fiir Wahlwer-
bung, namlich dort, wo die Menschenwirde angegriffen
wird.

(Andreas Storr, NPD: Und deshalb diirfen
bestimmte Dinge nicht mehr thematisiert werden?)

Die Staatsregierung wird sich natiirlich auch in Zukunft
mit diesem Thema auseinandersetzen. Aber es gilt zu
erklaren und zu informieren, und zwar ernsthaft.

Die Landkreise sind Ubrigens einen grofen Schritt voran-
gekommen. Es gibt ein Unterbringungs- und Kommuni-
kationskonzept. Auch die Landkreise haben sich also
dieser Aufgabe gestellt; sie sind an diesem Thema inten-
siv dran.

(Holger Szymanski, NPD: Weil Sie sie dazu
zwingen! Die machen das doch nicht freiwillig!)

Das ist eine Aufgabe, die den Landkreisen zugemessen
ist; sie nehmen sie in groRer Verantwortung wahr. Sie von
der NPD dagegen versuchen, das Thema weiter zu in-
strumentalisieren. Sie konnten auch in Schneeberg sehen,
dass Ihnen lange nicht mehr so viele Leute folgen. Ma-
chen Sie Ihren Wahlkampf! Sie werden am 31. August
Ihre Quittung bekommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Staatsregierung
machte gerade Herr Innenminister seine Ausfilhrungen.

Wir sind am Ende der 2. Aktuellen Debatte angekommen.
Dieser Tagesordnungspunkt ist abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 2

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Errichtung des unabhangigen Landesbuiros
fur Burgeranliegen des Freistaates Sachsen

Drucksache 5/13585, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Daher spricht nur
die Fraktion DIE LINKE als Einreicherin.

Ich erinnere daran — Herr Kollege Bartl ergreift jetzt das
Wort —, dass ihm acht Minuten zugemessen sind.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die heutige
Einbringung unseres Gesetzentwurfs ist durch einen
Beitrag in der ,,Sichsischen Zeitung* unter der Uber-
schrift: ,,Linkes Lob fiir Ingrid Biedenkopf* gewisserma-
Ren anmoderiert worden. Ein ,linkes Lob* soll es nicht
sein. Vielleicht ist das, was wir wollen, gar nicht so weit

entfernt von der Intention, die Frau Biedenkopf seinerzeit
verfolgt hat; allerdings streben wir eine verlassliche
verfassungsrechtliche bzw. gesetzliche Grundlage an —
nicht als Gunst oder Morgengabe einer Ministerprasiden-
tengattin, sondern als Entscheidung des Parlaments.

Um Ihnen die Dimension klarzumachen, will ich zu
Beginn der Einbringungsrede verdeutlichen, worum es
uns geht. Im August 2013 hat die Burgerbeauftragte fur
soziale Angelegenheiten des Landes Schleswig-Holstein —
eine solche Biirgerbeauftragte stellen wir uns auch fiir
Sachsen vor; dem dient der vorliegende Gesetzentwurf —
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eine Presseerklarung herausgegeben, in der sie Folgendes
ausfiihrte:

,Die Biirgerbeauftragte fiir soziale Angelegenheiten,
Birgit Wille, empfiehlt Empféangern von Grundsicherung
fur Arbeitsuchende (Hartz 1V) und Sozialhilfe im Kreis
Stormarn, ihre Bewilligungsbescheide (berprifen zu
lassen, sofern ihre Kosten fiir die Unterkunft seit dem
1. Januar 2012 nicht vollstdndig durch das Jobcenter/
Sozialamt iibernommen wurden.“ — Ich habe aus der
Pressemitteilung Nr. 95 aus dem Jahr 2013 zitiert.

Nach der derzeit in Sachsen geltenden Rechtslage ware
eine solche, fur alle betroffenen Blrgerinnen und Blrger
sehr hilfreiche, ihre Rechte und berechtigten Interessen
wahrende, unterstlitzende 6ffentliche Empfehlung Uber-
haupt nicht moglich. Wir haben bei uns nicht die Instituti-
on eines S&chsischen Birgerbeauftragten. Aber etliche
Bundeslander praktizieren dieses Modell seit Jahren
erfolgreich. So wurde zum Beispiel 1974 in Rheinland-
Pfalz die Institution eines Blrgerbeauftragten auf der
Grundlage eines Landesgesetzes Uber den Birgerbeauf-
tragten des Landes Rheinland-Pfalz eingefiihrt, die/der in
der juristischen Literatur als der — ich zitiere — ,bisher
einzigartigen personifizierten Anlaufstelle im Rahmen des
Petitionswesens® bzw. ,,als personalisiertes Korrektiv des
Biirgerschutzes gegeniiber der expandierenden Verwal-
tung* hohe Wertschitzung entgegengebracht wurde. Ich
habe mich bezogen auf die Veroffentlichung von Hagen
Matthes unter dem Titel: ,,Der Biirgerbeauftragte — Eine
rechtsvergleichende Studie unter besonderer Berlicksich-
tigung des Ombudsmann-Modells in Rheinland-Pfalz*.

Es ist bedauerlich, dass bisher dennoch nur relativ wenige
Lander diesem Modell gefolgt sind. Schleswig-Holstein
hat 1992 den Birgerbeauftragten eingefihrt, Mecklen-
burg-Vorpommern 1995, Thiringen im Jahr 2000. Inzwi-
schen hat sich in den L&ndern, in denen dieses Modell
existiert, das entsprechende Herangehen auferordentlich
bewahrt.

Unser Vorhaben steht auch — das war ein wesentliches
Motiv fir uns, jetzt diesen Gesetzentwurf einzubringen —
im Kontext mit europarechtlichen bzw. europapolitischen
Orientierungen, also mit der Europa-Perspektive. Denn im
Jahr 1994 wurde mit dem Beschluss des Europdischen
Parlaments uber die Regelungen und allgemeinen Bedin-
gungen flr die Auslibung der Aufgaben des Burgerbeauf-
tragten — Beschluss 94/262/EG — die Institution eines
Europdischen Blrgerbeauftragten geschaffen, der nach
Artikel 1 des Beschlusses dazu beitragen soll — ich zitiere
noch einmal —, , Missstdnde bei der Tatigkeit der Organe
und Institutionen der Gemeinschaft ... aufzudecken und
Empfehlungen im Hinblick auf ihre Abstellung zu geben®.

Wir wollen mit unserem Gesetzentwurf darliber hinaus
einer Tendenz begegnen — das ist in einschldgigen Fach-
kreisen vollig unumstritten —, die Deutschland, was dieses
Ombudsmann- bzw. Birgerbeauftragten-Modell angeht,
in gewisser Weise von den internationalen Trends ab-
hangt.

Frau Prof. Dr. Annette Guckelberger hat unter der Uber-
schrift ,,Argumente fiir und gegen einen parlamentari-
schen Ombudsmann aus heutiger Sicht* in Nr. 2013/16
der Zeitschrift ,,Die Verwaltung* Folgendes dazu ange-
merkt: ,,Angesichts der zwischenzeitlich weltweit anzu-
treffenden \erbreitung der Ombudsmannidee riickt
Deutschland in dieser Hinsicht immer mehr in eine
AuBenseiterrolle. Dies kdnnte deswegen bedenklich sein,
weil gerade Uber diese Einrichtung zunachst auBerrechtli-
che, auch ethische Standards fiir die Ausiibung der Ver-
waltungstatigkeit entwickelt werden, die spater auch in
verbindliches Recht 0berfiihrt werden konnen. Mogli-
cherweise bleiben so in Deutschland Potenziale zur
Verbesserung der Qualitat des Verwaltungshandelns und
zur Erzielung einer grofReren Bilrgerndhe ungenutzt,
wodurch der Wettbewerb der Rechtsordnungen auf
diesem Gebiet in Riickstand gerat.*

Darauf aufbauend wollen wir mit unserem Gesetzentwurf
eine in das Gewaltensystem integrierte Kontrollinstanz
unterhalb der Schwelle der justiziablen Gesetzesaufsicht
schaffen. Wir wollen eine fir die moderne, offene und
demokratische Gesellschaft mehr als erforderliche Institu-
tion zwischenschalten, und wir sind der Uberzeugung,
dass die Birgerinnen und Burger in Sachsen mit dem
Séchsischen Biirgerbeauftragten eine Beschwerdeinstanz
erhalten wirden, die ihnen auf unkomplizierte und kos-
tengunstige auBergerichtliche Weise Rechtsschutz gewéh-
ren kann. Wir wollen einen unabhé&ngigen Mittler und
Farsprecher fir Birgerinnen und Burger einflihren, was
im Ergebnis konkrete Einwirkungs- und Mitwirkungs-
moglichkeiten fir Blrger, an der Verbesserung der Ver-
waltungspraxis mitzuarbeiten bzw. ihren Beitrag zum
Aufbau einer transparenten Verwaltung zu leisten, ermog-
lichen wiirde.

Das wire im Ubrigen aus unserer Sicht gleichzeitig ein
Schritt, von dem auch die Verwaltung, die Behdrden im
Freistaat Sachsen als Institution profitieren kdnnten, weil
eben mit diesem Biirgerbeauftragten in vielerlei Hinsicht
sich entwickelnde Rechtsstreitigkeiten, die zu Verwal-
tungsstreitigkeiten flihren, abgefangen werden kénnen.

Es bleibt wenig Zeit, den Gesetzesinhalt zu erldutern. Das
soll auch Aufgabe der Erdrterungen in den entsprechen-
den Ausschiissen bzw. in der 2. Lesung sein. Klar ist, dass
wir, wenn der Sachsische Biirgerbeauftragte als Hilfsor-
gan des Landtags wirksam werden soll, diesen auf eine
verfassungsrechtliche Grundlage stellen sollten. Wir
greifen hier zuriick auf das Modell, das das Land Meck-
lenburg-Vorpommern seit 1993 in seiner Verfassung
erfolgreich eingefthrt hat und praktiziert.

Wir wollen, dass auf diesem Weg dem Séchsischen
Birgerbeauftragten — ungeachtet jeweils wechselnder
Mehrheiten im Landtag — fur seinen eigenen \erantwor-
tungs- und Téatigkeitsbereich eine relativ stabile Position
eingerdumt wird, etwa vergleichbar der des Sachsischen
Datenschutzbeauftragten oder des Rechnungshofprésiden-
ten. Wir wollen, dass eine verfassungsfeste Position des
Burgerbeauftragten da ist, und wir wollen, dass der
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Biirgerbeauftragte in einem dann den Hauptteil des
Gesetzentwurfes bildenden ,,Gesetz {iber den Sachsischen
Biirgerbeauftragten, im sogenannten Sé&chsischen Biir-
gerbeauftragtengesetz als Kerngesetz, eine klar ausgestal-
tete rechtliche Funktion bekommt.

Ziel und Zweck des Gesetzes sind in der Uberschrift
beschrieben. Wir meinen, dass wir uns mit diesem Ge-
setzentwurf, um dessen aufgeschlossene und konstruktive
Behandlung in den Ausschiissen wir bitten — vor allem im
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss, an den der
Gesetzentwurf federfiihrend (berwiesen werden sollte,
vielleicht auch in Verbindung mit einer Expertenanhérung
—, gerade im Wahljahr dartber verstdndigen, wie Blirge-

rinnen und Blrger leichter Zugang zu Mitwirkung und
Mitbestimmung erhalten.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schldgt lhnen vor, den soeben
eingebrachten Entwurf an den Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss — federfithrend — und an den Haushalts-
und Finanzausschuss zu iberweisen. Wer der Uberwei-
sung die Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig tber-
wiesen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Schlussfolgerungen der Staatsregierung aus dem ,,Bericht der Kommission
zur Untersuchung der Flutkatastrophe 2013“ (Kirchbach-Kommission)

Drucksache 5/13548, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die CDU-Fraktion, danach folgen FDP, DIE
LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie es wiinscht.

Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort.

Jan Hippold, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am 10. Dezember 2013, ein
halbes Jahr nach den Hochwasserereignissen des letzten
Jahres, konnte der Bericht der Kommission zur Untersu-
chung der Flutkatastrophe 2013, kurz Kirchbach-
Kommission, vorgestellt werden. Untersucht wurde, wie
die Anderungen beim Hochwasserschutz, beim Hochwas-
sermeldesystem und bei der Katastrophenbekdmpfung
nach 2002 gewirkt haben und wie das heute bestehende
System noch weiter optimiert werden kann bzw. sollte.

Der Bericht der Kommission kommt zu dem Ergebnis,
dass sich die vielféltigen und zum Teil sehr grundsatzli-
chen Anderungen seit 2002 bewahrt haben. Trotz einer
flachenmalBig deutlich groReren Betroffenheit des Frei-
staates Sachsen als 2002 seien Schdden in weitaus gerin-
gerem AusmaR eingetreten.

Ich mdchte als erster Redner an dieser Stelle Dank sagen.
Zum einen gilt unser Dank den Mitarbeitern der Kirch-
bach-Kommission, stellvertretend General von Kirchbach,
fur die Erarbeitung dieses Berichts. Ich méchte aber auch
nochmals allen Helfern und Verantwortlichen beim
Hochwasser 2013 danken. Der Bericht zeigt aus unserer
Sicht sehr eindrucksvoll, welche groRartige Leistung
durch sie erbracht wurde.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Mike Hauschild, FDP)

In meinen folgenden Ausflihrungen méchte ich mich auf
die Themen, welche im Zusammenhang mit dem Hoch-
wasserschutz stehen, beschrénken. Auf die Sachverhalte
der Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes wird
meine Kollege Herr Loffler in der zweiten Runde einge-
hen.

Der Kirchbach-Bericht aus dem Jahr 2002 empfahl
folgende Malinahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes: Als Erstes sollte den Flissen wieder Raum
gegeben werden. Das heift, an Stellen, wo das mdglich
ist, sollen Deiche zurlickverlegt und naturnahe Walder in
den Flussauen geschaffen werden, die das schnelle Ab-
flieRen verhindern. Gleichzeitig empfahl der Bericht,
notwendige Deiche zu sanieren und gegebenenfalls auch
zu erhdhen. Das heiflt, der Baum- und Strauchbewuchs
auf den Dammen und entlang der D&mme muss beseitigt
werden.

Der aktuelle Kirchbach-Bericht stellt richtigerweise
erneut fest, dass Deiche Hochwasserschutzanlagen und
keine Biotope sind. Auch wenn wir wissen, dass sich
einige in den vergangenen Jahrzehnten durch unterlassene
Investitionen dazu entwickelt haben, darf in Zukunft die
Stabilitat dieser Anlagen durch nichts gefahrdet werden.
Alle Anstrengungen zur Bewéltigung der Hochwasserka-
tastrophe, zu denen die zahlreichen Deichsanierungen
gehéren, waren umsonst, wenn falsch verstandener
Naturschutz wichtige SanierungsmalRnahmen verhindern
wirde.

Auch fiir die Auen wurde die Empfehlung ausgesprochen,
dariiber nachzudenken, wie die landwirtschaftliche
Nutzung geédndert werden kann, um die Felder wieder
aufnahmeféhig zu machen. Zukinftig sollte daher Uber-
legt werden, wie finanzielle Anreize fir Bauern geschaf-
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fen werden kénnen, dass zum Beispiel Maisfelder ver-
schwinden und Extensivgrinland entsteht.

Damit Sie mich an dieser Stelle nicht falsch verstehen:
Wenn (ber Tage hinweg Dauerregen die landwirtschaftli-
chen Flachen belastet, dann ist auf jedem Boden bzw. auf
jeder landwirtschaftlichen Nutzungsart irgendwann der
Punkt erreicht, wo kein Wasser mehr aufgenommen
werden kann. An diesem Fakt kénnen auch die tollsten
Malnahmen zum Hochwasserriickhalt nichts andern.

Die vierte Forderung des damaligen Berichts war, auf
Retentionsflachen und in Uberschwemmungsgebieten den
Wiederaufbau von Gebduden zu verhindern und den
Eigentimern Ausweichflachen anzubieten. Des Weiteren
wurden Empfehlungen zu Retentionsflachen, zur FI&-
chenversiegelung und zur Beseitigung der Konkurrenz der
Flisse mit anderen Nutzungsinteressen ausgesprochen.

Die Empfehlungen und Bewertungen der Kommission in
Bezug auf den Hochwasserschutz sahen im Jahr 2013
schon vollstandig anders aus. Unter anderem wird die
Empfehlung ausgesprochen, das begonnene Hochwasser-
schutzinvestitionsprogramm  konsequent  fortzufiihren.
Daruber hinaus sollen weitere Mdglichkeiten gefunden
werden, welche die Gewinnung von Uberschwemmungs-
flachen und die Einrichtung von Poldern beschleunigen.

Mindestens genauso wichtig erscheint aus unserer Sicht
die Forderung, den landerubergreifenden Hochwasser-
schutz weiter zu forcieren. Die Bestrebungen auf Bundes-
ebene, einen Sonderrahmenplan flr solche Malinahmen
zu erstellen, sind aus unserer Sicht sehr zu begriRen.

Ich moéchte an dieser Stelle noch eine letzte zentrale
Forderung benennen: die Neugewinnung von Uber-
schwemmungsflachen. Hierzu ist es erforderlich, ein
Entschédigungsprogramm flir Landwirte zu erarbeiten,
welches bundesweit ausgerichtet sein sollte.

Die Veranderung der Forderungen aus diesem Bericht ist
das Ergebnis der sehr intensiven Arbeit im Bereich des
Hochwasserschutzes in den letzten Jahren. Der Landestal-
sperrenverwaltung ist es seit dem Jahr 2002 gelungen, in
einem beachtlichen Kraftakt mehr als 8 000 Hoch-
wasserschiaden an den Gewassern 1. und Il. Ordnung zu
beseitigen. Dahinter steckt nicht nur ein beeindruckender
ingenieurtechnischer Fachverstand, dahinter stecken auch
umfangreiche finanzielle Mittel. Etwa 900 Millionen Euro
aus dem Aufbauhilfefonds des Bundes und der L&nder
wurden dafur aufgebracht.

Am 12. Juli 2012 fand in der Plenarsitzung des Sé&chsi-
schen Landtages eine grofle Debatte zum Thema Hoch-
wasserschutz statt. Unter der Uberschrift ,,10 Jahre nach
der Flut — Bilanz und Ziele des Hochwasserschutzes im
Freistaat Sachsen® hielt Staatsminister Frank Kupfer eine
Regierungserklérung, die er mit den folgenden Worten
schloss: ,,Sie alle, meine Damen und Herren, wissen, dass
das Schiff noch eine weite Fahrt vor sich hat. Hochwas-
serschutz ist und bleibt eine Generationenaufgabe. Das
haben wir schon 2002 gesagt. Es ist daher ziemlich
wahrscheinlich, dass ein grofer Teil von uns das Schiff

von diesem Raum aus nicht mehr am Ziel ankommen
sieht. Aber, meine Damen und Herren, wir, die wir hier
sitzen, kdnnen dafir sorgen, dass das Tempo hélt und dass
wir auf Kurs bleiben. Lassen Sie uns unsere Zeit nutzen
fiir dieses Uberaus komplexe, aber auch spannende, fiir
dieses gigantische, aber auch Kkleinteilige, fiir dieses
schwierige, aber auch durchaus lohnenswerte Thema.*

Ich personlich finde diese Worte sehr treffend. Sie zeigen
einerseits, dass Hochwasserschutz niemals umfassend
sein kann, und andererseits, dass es sich bei der Umset-
zung der HochwasserschutzmaBnahmen um eine Genera-
tionenaufgabe handelt. Insbesondere sagt es aber aus, dass
trotz aller finanzieller und administrativer Anstrengungen
im Bereich des Hochwasserschutzes Ereignisse, wie wir
sie vor einem halben Jahr erneut erleben mussten, nicht
ausgeschlossen und vor allem nicht verhindert werden
kénnen. Trotz der Tatsache, dass wir jahrlich circa
100 Millionen Euro fiir den Hochwasserschutz bereitstel-
len, werden noch viele Jahre vergehen, bis alle Hochwas-
serschutzmainahmen im Freistaat Sachsen umgesetzt
sind.

Wir als CDU-Fraktion des S&chsischen Landtages sind
dazu bereit, unser Mdglichstes zu tun, damit Dobeln,
Oberlungwitz, Grimma oder auch die Stadte an der Elbe
optimal vor Hochwasser geschiitzt werden.

(Beifall bei der CDU)

Optimal bedeutet aber eben nicht zu 100 %. Einen voll-
standigen Schutz vor Hochwasser gibt es nicht. Wir als
Politik mussen alles tun, damit auch beim Hochwasser-
schutz das Privileg des Gemeinwohls vor dem Individual-
interesse steht, aber ohne dabei die rechtsstaatlichen
Grundsétze zu verletzen. Zum Beispiel wird es eine
Enteignung der Grundstuckseigentiimer nach Gutdinken
der Verwaltung mit uns nicht geben. Auch muss sich die
zustandige Verwaltung mit unrealistischen oder ibermoti-
vierten Ideen im Rahmen der Planungsverfahren ausei-
nandersetzen. Diese Auseinandersetzung darf nicht mehr
— wie zuletzt in einigen Féllen geschehen — zu einer
jahrelangen Verzogerung der Umsetzung von Hochwas-
serschutzmallnahmen fuhren. Hier ging es nicht nur um
BaumaRnahmen; auch die Schaffung von mehr natirli-
chen Ruckhalteflachen — wie von der Opposition sehr oft
gefordert — wurde dadurch verhindert. Beispiele dafur
sind die Flachen an der Vereinigten Mulde bei Bennewitz.

Hierzu haben wir eine klare Position und hoffen sehr, dass
die Planungsverfahren und damit die Hochwasserschutz-
maRnahmen in Zukunft deutlich schneller laufen kénnen.
In diesem Zusammenhang muss ich auch darauf verwei-
sen, dass nicht der Staat allein fur den Hochwasserschutz
und die Schadensvermeidung zustadndig ist. Studien
zeigen, dass private VorsorgemalRnahmen das Ausmal? des
Schadens erheblich reduzieren kénnen. Das ist nachge-
wiesen. Deshalb stellt sich die Frage, ob in diesem Be-
reich genug getan wurde, um Schaden zu vermeiden. Ich
glaube, dass wir als Politik hier noch einiges dazu beitra-
gen konnen, die Schadensminimierung Uber den privaten
Hochwasserschutz voranzutreiben. Gerade zum letzten

9483



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 91. Sitzung

30. Januar 2014

Punkt werden die neu geschaffenen Regelungen im
Séachsischen Wassergesetz deutliche \Verbesserungen im
Sinne einer beschleunigten Durchfiihrung der Verfahren
bringen.

Mit dem Bau von Hochwasserschutzanlagen, die vor
einem durchschnittlich aller 100 Jahre auftretenden
Hochwasser schiutzen, hat sich der Freistaat ein sehr
ehrgeiziges Ziel gesetzt, das fir viele Gberschwemmungs-
gefahrdete Gebiete eine wesentliche Erleichterung brin-
gen wird. Dennoch muss immer wieder betont werden,
dass selbst diese Hochwasserschutzanlagen nicht zu
100 % vor einem Hochwasser der HQ-100-Marke schiit-
zen konnen. Eigenvorsorge und auch die Prufung des
Versicherungsschutzes sind und bleiben deshalb Aufga-
ben, die jeder Hausbesitzer und jeder Geschéaftsmann
unabhéngig vom vorhandenen, geplanten oder im Bau
befindlichen Hochwasserschutz wahrnehmen muss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP Herr
Abg. Hauschild, bitte.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Freistaat muss sich
weiter auf die Gefahren zukinftiger Hochwasserereignis-
se vorbereiten.

(Beifall bei der FDP)

Die Kirchbach-Kommission ist der Ausgangspunkt fur die
umfassende Analyse der Starken und Schwéachen unseres
Hochwasserschutzsystems. Seit (ber einem Jahrzehnt
verbessert der Freistaat seine MalRnahmen. Seit der
Flutkatastrophe 2002 hat eine tief greifende Strukturver-
&nderung im Hochwasserschutz stattgefunden. So war es
im Vorfeld des Juni-Hochwassers letzten Jahres méglich,
durch ein intelligentes Management der Talsperren mehr
Stauflache fur das Wasser zu schaffen. Auf die Gefahren
des ansteigenden Wassers konnte regional mit unter-
schiedlichen und auch mit neuen Methoden reagiert
werden. Mobile Elemente wie die Spundwande haben
dabei ihre Bedeutung fir den zukinftigen Hochwasser-
schutz verdeutlicht.

(Beifall bei der FDP)

Die Meldewege des Hochwassernachrichtendienstes
wurden gestrafft. Die Datenbasis der Wettervorhersage
wurde verbessert, das Pegelnetz ertiichtigt. Der Kirch-
bach-Bericht zeichnet hierzu ein genaues Bild. Es wird
helfen, fir die zuklnftige Weiterentwicklung der Hoch-
wasserschutzmalRnahmen eine Grundlage zu schaffen. Sie
werden Eingang in die Schlussfolgerungen der Staatsre-
gierung finden. Private Vorsorge in Kombination mit
staatlichem Schutz ist das beste Mittel, um sich fir die
Gefahren des Hochwassers zu wappnen. Mit der Verbes-
serung der Vorwarnzeiten kann der Hausrat auch eher
gesichert werden.

Hochwasserangepasstes Bauen mindert die Schaden an
den Héausern und hilft, mit wiederkehrenden Ereignissen
besser umgehen zu kénnen. Der Freistaat wird hier auch
in Zukunft entsprechende Angebote machen, um die
Menschen zu unterstiitzen. Zu den Schlussfolgerungen
muss gehdren, ausreichend Mittel bereitzustellen, um
hochwasserangepasstes Bauen in den betroffenen Gebie-
ten zu ermdglichen.

Uns allen ist Klar, dass sich die Gefahr des Hochwassers
nicht ausschalten lasst. Wir missen auch weiterhin in eine
intelligente Kombination von naturlichem und techni-
schem Hochwasserschutz investieren, um das bestmdgli-
che Ergebnis zu erzielen.

(Beifall bei der FDP)

Wir missen uns der Pflicht stellen, dass wir die Regionen,
die vom Hochwasser bedroht sind, erhalten wollen. Im
letzten Jahr wurden vielféltige Vorschldge gemacht, die
Gebiete schlicht leerzuziehen und umzusiedeln. Ich finde,
das kann man nicht so einfach hinnehmen. Das ist viel-
leicht eine Option fir Hauser, die mit schéner Aussicht in
wenig besiedelten Regionen gebaut wurden, vielleicht
sogar in Flussauen oder trotz besseren Wissens, dass man
sich im Uberschwemmungsgebiet niedergelassen hat.

Doch es gibt Innenstédte, alte und traditionsreiche Stadt-
kerne und Regionen, in denen seit Jahrhunderten am
Wasser gesiedelt wird. Hier lasst sich nicht einfach die
Forderung aufstellen, mal eben umzusiedeln. Wir missen
uns der Herausforderung Hochwasser stellen, und wir
missen uns den Konsequenzen stellen, dass wir in Sach-
sen in einem dicht besiedelten Raum nicht einfach vor
dem Wasser weglaufen kénnen.

Wenn wir in den Bericht schauen und die Empfehlungen
prifen, dann finden wir vieles, was in den letzten Mona-
ten bereits erfolgt ist oder als Gesetzesvorhaben begonnen
wurde. Die Beschleunigung der Verfahren des Hochwas-
serschutzes findet sich im Wiederaufbaubegleitgesetz und
im Wassergesetz. Im Meldesystem gibt es hingegen
ebenso Verbesserungsbedarf wie in der Struktur der
oberen Katastrophenschutzbehérden.

Vor dem Hintergrund der umfassenden Mitwirkung vieler
Menschen in den sozialen Netzwerken ist auch die Emp-
fehlung der Kommission, die Netzwerke in die zentrale
Krisenkommunikation des Freistaates einzubeziehen,
gerechtfertigt.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Verbesserung des Hochwasserschutzes in
Sachsen steht weder am Anfang, noch ist sie am Ende
angelangt. Wir befinden uns in einem stdndigen Prozess.
Der Landtag wird die Anstrengungen der Staatsregierung
dabei voll und ganz unterstitzen.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Nun fir die

Fraktion DIE LINKE Frau Dr. Pinka, bitte.
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Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Hippold! Ich bin schon begeistert, dass Sie heute
hier sprechen und zumindest das Schiff der Fraktion noch
segeln sehen. lhren Arbeitskreisleiter Umwelt bzw. die
Sprecherin, die sonst immer den Hochwasserschutz hier
begleitet hat, sehe ich jetzt gerade nicht. Herr Meyer ist
zwar dabei, aber eigentlich nicht wirklich. Ich bin schon
begeistert, welche Bedeutung Sie Ihrem eigenen Antrag
hier mit lhrer Anwesenheit heute geben.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Ich kann auch nicht verstehen, dass Sie, liebe Koalitiona-
re, sich erst dem neuen Bericht der Kirchbach-
Kommission zuwenden, wenn er formlich dem Landtag
vorgelegt wird und eine Drucksachennummer besitzt. Ich
allerdings kann fir mich behaupten, dass ich diesen
Bericht wenige Stunden nach dessen Veroffentlichung
nicht nur vom Server der Landesregierung heruntergela-
den habe, sondern ihn auch gelesen und wenige Stunden
spater bereits meinen ersten Kommentar hierzu 6ffentlich
gemacht habe. Ich wiinschte mir, Sie wirden sich, und
nicht nur sich, sondern auch uns, der Opposition, immer
mal wieder von der Regierung wichtige Dokumente
zuleiten lassen, um die wir sonst in den Ausschiissen und
mit Kleinen Anfragen ringen missen.

Ich erinnere mich hier daran, dass ich exakt heute vor
einem Jahr Minister Kupfer aufgefordert hatte, dem
Landtag offiziell die Nachhaltigkeitsstrategie fir den
Freistaat Sachsen zuzuleiten. Das ist bis heute nicht
geschehen. Die Strategie ist heute noch so schlecht wie
vor einem Jahr. Ich habe sie gestern erst wieder gelesen,
aber dennoch wird sie eben dem Landtag nicht offiziell
libergeben. Gern hétten wir beispielsweise den Bericht zur
aktuellen Situation der FFH-Gebiete und nicht nur eine
Pressemitteilung gelesen bzw. dirre Worte des Ministers
im Umweltausschuss gehdrt. Deshalb habe ich jetzt hierzu
eine Kleine Anfrage geschrieben. Fur mich bedeutet das
im Klartext: Dem Landtag zugeleitet werden die Berichte,
die der Regierung inhaltlich passen. Wenn sie nicht
zugeleitet werden, war das doch wohl eher Mist. Doku-
mente, die nicht einmal im Internet auftauchen, sind
offenbar gefahrlich fur diese Regierung.

Eigentlich kdnnte ich jetzt meine Rede beenden;
(Beifall bei der FDP)

denn zu weiteren AuRerungen taugt der Antrag nicht. Er
taugt eigentlich nichts. Man merkt schon sehr deutlich,
dass es in Sachsen dringend neuer strategischer Kdpfe
bedarf und CDU und FDP keine Vordenker in diesem
Freistaat mehr sind.

Eine andere ebenso mdgliche wie sachlich richtige Deu-
tung waére, dass dieser geradezu inhaltsleere Antrag noch
den kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen den Koali-
tiondren darstellt und die bis zur Wahl verbleibenden
Plenarsitzungen eben noch mit irgendetwas gefillt wer-
den missen. Ich werde trotzdem, liebe Koalitiondre, noch
etwas Inhaltliches zum Thema sagen, weil ich, wie

gesagt, auch ohne Aufforderung lese und Schlussfolge-
rungen fur politisches Handeln zu ziehen in der Lage bin.

Also zur Sache: Zunédchst mdchte ich meiner Verwunde-
rung Ausdruck verleihen, wie unterschiedlich die Kom-
missionen unter Leitung von Herrn Kirchbach 2002 und
2013 zusammengesetzt waren und dass es offensichtlich
unterschiedliche Auftrdge in der Auswertung beider
Hochwasser an Herrn Kirchbach und seines jeweiligen
Teams gab. Begleiteten ihn im Jahr 2002 noch Vertreter
des Justizministeriums und des Statistischen Landesam-
tes, so waren es 2013 Finanz- und Sozialministeriale. Das
mag nicht schlimm sein, ich wollte es nur vermerkt
wissen. Inhaltliche Unterschiede sind da schon bedeuten-
der.

Standen zum Beispiel 2002 die Auswertung meteorologi-
scher Daten, die zur Entstehung des Hochwassers flhrten,
am Anfang der Analyse, so fehlen diese im jetzigen
Bericht vollig. Man verldsst sich auf die Angaben des
Staatsbetriebes Landeshochwasserzentrum und schluss-
folgert aus 2002: ,,Die Verbreiterung und Verdichtung der
Datenbasis haben sich bei den jingsten Hochwasserereig-
nissen aullerordentlich bewahrt.« Wir wissen aber, dass
die Entstehung beider Hochwasser sehr unterschiedlich
war. Wir wissen, dass 2002 die Niederschldge aus dem
Erzgebirge auBerordentlich hoch waren und das Hoch-
wasser bedeutete, und 2013 war wiederum die Sattigung
des Bodens so hoch, dass jeder Niederschlag sofort
oberflachlich abfloss und der Rickhalt im Boden kaum
gegeben war. Was ist aber, wenn beide Sonderfalle, also
exorbitante Niederschldge und absolute Sattigung des
Bodens, als schlimmster anzunehmender Fall zugleich
eintreten wurden.

Da 2013 durch General Kirchbach keine umfassende
Bewertung, Wirdigung oder Kontrolle der meteorologi-
schen Daten stattfand, konnten natirlich auch kein Ver-
gleich zu 2002 erfolgen und damit keine Aussagen fiir den
Worst Case getroffen werden. Das Papier ist Giberwiegend
eine rickblickende Auswertung, die Handlungsempfeh-
lungen sind wirklich zahm und greifen mogliche Entwick-
lungen ungenugend auf. Auch erstaunt mich die Aussage,
dass wir seit 2002 ein tolles Pegelsystem entwickelt
haben. Das Bestehende sollen wir ,konsequent fortfiih-
ren”, heiflt es im Bericht.

Ich erinnere mich an die Debatte zum aktuellen Doppel-
haushalt. Da kamen wir doch zu vollig anderen Schluss-
folgerungen. Mit den circa 1,1 Millionen Euro fiir 2013/
2014 konnen wir vielleicht drei bis vier Messstationen
installieren. Herr Jeschke hatte uns 2010 noch weitere 40
empfohlen. Wir sind also beim gegenwaértigen Tempo
etwa 20 Jahre von einem soliden Pegelzustand in Sachsen
entfernt.

Drittes Beispiel, bei dem ich annehme, dass die Kommis-
sion doch nicht ganz so unabhéngig gearbeitet hat: ,,Das
Vorgehen des Freistaates, die Verantwortung fir alle
Hochwasserschutzanlagen von (berregionaler Bedeutung
auf die Landestalsperrenverwaltung zu 0bertragen, hat
sich bewdhrt. Alle anderen Anlagen in kommunaler
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Zustandigkeit zu belassen, hierfiir kommunale Zweckver-
béande zu bilden und kommunale Hochwasserschutzmaf-
nahmen zu férdern, erscheint zweckméBig.“ Im Bericht
zu 2002 hieB es noch: ,,Die Kommission schlédgt vor, die
Verantwortung fiir Deiche, Talsperren, Rickhaltebecken
und Gewasserpflege in einer Hand zu biindeln.*

Das ist etwas vollig anderes. Von dieser notwendigen
Bundelung ist keine Rede mehr, was nattirlich der Regie-
rung unheimlich schmeichelt, denn hier hatte und hat sie
nichts unternommen. Genau hier liegen jedoch die Prob-
leme in unserem Land.

Der Bericht zeigt anhand einer einzigen Karte deutlich,
dass Hochwasserschutzkonzepte und Risikomanagement-
plane fir die Gewésser I. Ordnung in der Obhut der
Landestalsperrenverwaltung liegen, aber bei den soge-
nannten Gewassern Il. Ordnung, die von den Gemeinden
verwaltet werden, bis heute kein zusammenhdngend
belastbares Planungsmaterial existiert. Auf absehbare Zeit
wird sich daran nichts andern; dazu hatten wir auf unsere
Initiative hin im Landtag schon mehrfach Diskussionen
und Sachverstédndigenanhérungen.

Gerade einmal fir knapp 3,5 % der FlieRgewasser, der
Gewaésser Il. Ordnung Uber 500 m Lé&nge, wurde ein
Hochwasserschutzkonzept erstellt und ist ein solches in
Arbeit. 47 Hochwasserschutzkonzepten an Gewassern
I. Ordnung stehen 37 Hochwasserschutzkonzepte an
Gewaéssern 1. Ordnung gegeniber. Damit ist eine fluss-
gebietsiibergreifend  ausgerichtete  Abstimmung und
Zusammenarbeit der Tréger der Unterhaltungslast bislang
weder moglich noch in Sicht. Auch die beschworene
Bildung von Gewasserunterhaltungsverbanden ist unter
anderem durch mangelhafte Forderung praktisch nicht
absehbar. Aber dariber sprach ich erst vor Kurzem im
Landtag anhand des Beispiels Miinzbach, der in Brand-
Erbisdorf entspringt, durch Berthelsdorf und Freiberg
flieBt und dann in die Freiberger Mulde mindet. Bisher
gefiihrte Gespréche mit den Oberliegern von Freiberg
endeten ohne Ergebnis. Das ist nicht ein Einzelfall,
sondern das ist ein struktureller Fehler des séchsischen
Systems.

Noch deutlicher wird die Lage beispielsweise an der
Weillen Elster. Das Einzugsgebiet durchquert Thiringen
und Sachsen-Anhalt, fiir den gesamten Oberlauf liegen
keine Hochwasserschutzkonzepte oder Risikomanage-
mentplane vor, es gibt keine Ubersicht iber oder Bertick-
sichtigung von thiringischen und anhaltinischen Daten
und Konzepten. Die Kommission springt also in ihren
Schlussfolgerungen aus meiner Sicht zu kurz oder l&sst
sich Sand in die Augen streuen.

Trotzdem werden wir lhren Antrag nicht ablehnen und
warten gespannt, was Sie, wenn lhnen der Bericht dann
als Drucksache vorliegt, parlamentarisch damit anfangen.
Irgendwie werden Sie die Zeit bis zu den Wahlen dann
schon herum bekommen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun fir die SPD
Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Von dem aktuell vorliegenden
Kirchbach-Bericht habe ich eigentlich etwas mehr erwar-
tet als oberflachliche Betrachtung und nur allgemeine
Aussagen. Um hier nicht missverstanden zu werden:
Nattrlich sollen auch die Sachen, die positiv waren,
hervorgehoben werden. Der Freistaat hat seit dem groRen
Hochwasser 2002 sehr viel im Bereich Hochwasserschutz
getan. Das Hochwasser 2013 zeigte aber auch, dass die
Prioritdtensetzung auf fast ausschlieflich technischen
Hochwasserschutz nicht richtig war.

In einer zaghaft vorsichtigen Form benennt der Kirch-
bach-Bericht einige Punkte, bei denen nachgesteuert
werden muss. Das sind alles Punkte, die sowohl von der
SPD als auch von den anderen Fraktionen und den Lan-
desnaturschutzverbanden seit langerer Zeit angemahnt
werden. Ich bin sehr gespannt, welche Schlussfolgerun-
gen die Staatsregierung daraus ziehen wird, zum Beispiel
bei der Frage der Deichrlckverlegung, der Schaffung von
neuen Uberschwemmungsflachen und damit verbunden
einem Entschédigungsfonds fur Landwirte, gegebenen-
falls auch bundesweit.

Der Kirchbach-Bericht kommt ebenfalls zu der Erkennt-
nis, dass Zusammenschliisse von Kommunen zu Gewaés-
serunterhaltungsverbénden wichtig sind. Dazu komme ich
spater noch einmal.

Meine Damen und Herren! Im Kirchbach-Bericht wurden
beispielhaft drei kommunale Gebietskdrperschaften
betrachtet, darunter auch Nordsachsen, wo ich herkomme.
In Nordsachsen gab es kirzlich eine Hochwasserschutz-
konferenz. Diese beschéftigte sich unter anderem auch
mit dem Thema Katastrophenschutz. Danach wurde es
2013 besser eingeschatzt, aber noch nicht optimal; und
Nachholbedarf besteht auch in Sachen Kommunikation.

Ich mochte lhnen ein Beispiel aus der Gemeinde
Schénwolkau schildern. Der Gemeindewehrleiter von
Schonwolkau beschrieb sein Problem wie folgt: ,,Meine
Jungs sind gut. Sie leisten gute Arbeit, aber es fehlt ihnen
an der richtigen Ausbildung.« Dabei steht Schénwdélkau
als kleine Kommune beispielhaft fir viele Kommunen in
Sachsen. Der Gemeindewehrleiter berichtete weiter, dass
die Kameraden viel riskieren, aber kaum das nétige
Riistzeug bekommen: ,,Beim Hochwasser konnten keine
Verbandsfiihrer geschickt werden, weil keine da sind.*

Fur die erforderlichen Lehrgdnge an der Landesfeuer-
wehrschule gibt es nicht genligend Platze. Die konkrete
Zahl fur Nordsachsen: 2014 hat Nordsachsen 482 Lehr-
gangsteilnahmen beantragt und bekommt nur 169. Das
sind gerade einmal 35 %. Die Einschatzung des Gemein-
dewehrleiters war: Die Dorffeuerwehren fiihlen sich
abgehangt, weil erst die Berufs- und die gro3en Freiwilli-
gen Feuerwehren kdmen. Hier hat der Bericht ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass die Ausstattung der Trager
des Katastrophenschutzes viel zu gering ist.

9486



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 91. Sitzung

30. Januar 2014

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Aufgrund der klimatischen
Verénderungen kann Sachsen zukinftig éfter von Hoch-
wassergrof3ereignissen betroffen werden. Diese Erkennt-
nis ist natiirlich nicht neu, hat sich aber spatestens seit
Juni 2013 in unser Bewusstsein eingeprégt.

Ich habe zu Beginn gesagt, dass mich die Qualitdt des
Berichtes irritiert hat, weil ich eigentlich von den Autoren
eine tiefgehende analytische Betrachtung und keine
Bilanzbroschire erwartet hatte. Fur mich wird es beson-
ders deutlich an der Priorisierung von Hochwasser-
schutzmalinahmen. Es ist richtig, dass in Sachsen 1,6 Mil-
liarden Euro in Hochwasserschutzmanahmen geflossen
sind.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Herr Loffler, bitte.

Jan Loffler, CDU: Danke fir die Mdglichkeit zur Zwi-
schenfrage. Kdnnen Sie mir vielleicht beantworten, wer
Trager und damit auch verantwortlich fur die Ausstattung
der Katastrophenschutzzige ist?

Dr. Liane Deicke, SPD: Das ist natilirlich die kommunale
Ebene.

Jan Loffler, CDU: Wo genau?

Dr. Liane Deicke, SPD: Der Freistaat ist doch immer in
der Verantwortung, dass die kommunale Ebene auch ihre
Aufgaben erfiillen kann!

(Beifall bei der SPD — Sabine Friedel, SPD:
Wer ist der Tréger der Landesfeuerwehrschule?)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau Abge-
ordnete.

Dr. Liane Deicke, SPD: Ich wiederhole noch einmal: Fur
mich wird das besonders deutlich an der Priorisierung von
Hochwasserschutzmanahmen. Es ist richtig, dass in
Sachsen 1,6 Milliarden Euro in HochwasserschutzmaR-
nahmen geflossen sind. Das sind vor allem aber Gelder
des Bundes und der EU. Es sind bei Weitem noch nicht
alle HochwasserschutzmaRnahmen abgearbeitet. Das ist
bei den vielen MalRnahmen natlrlich klar. Bei tber 1 600
Mafnahmen kann das auch nicht anderes sein.

Nach den Erfahrungen von mehreren Hochwasserereig-
nissen missen wir uns auch die Frage stellen, ob die
Kriterien und MaRstébe der Priorisierung richtig sind. Im
Kirchbach-Bericht heillt es dazu, nebulds, fur mich
zumindest: ,.Bei der Festsetzung von Priorititen beim
Ausbau der komplexen Hochwasserschutzsysteme sind
aus Sicht der Kommission mannigfache Aspekte zu
berucksichtigen, die auch einer Verédnderung unterworfen
sein konnen.*“ Was, bitte, soll dieser Satz bedeuten?

Ministerprésident Tillich hat bereits in seiner Regierungs-
erklarung im Juni 2013 gesagt, dass die Priorisierung der
Hochwasserschutzkonzepte uberpruft und die Prioritaten-
liste unter Bericksichtigung wiederholt aufgetretener

Schaden (berarbeitet wird. Empfehlungen suche ich
leider vergebens bei den Schlussempfehlungen.

Zu den Gewadsserunterhaltungsverbdnden. Anders als
2002 kommt die Kirchbach-Kommission zu der Einschét-
zung, dass die Unterhaltungs- und Hochwasserschutzauf-
gaben flr Gewadsser Il. Ordnung in der Regie kommunaler
Zweckverbande sowie die Forderung kommunaler Hoch-
wasserschutzmalRnahmen zweckméBig erscheinen. Dies
verleiht unserer Forderung, die wir bereits seit Langem
erheben, Nachdruck.

Nicht zuletzt bei der Diskussion um das neue Wasserge-
setz haben wir klargestellt, dass die Kommunen die
Aufgaben des Hochwasserschutzes nur gemeinsam
wahrnehmen konnen, wenn der Freistaat mindestens eine
Anschubfinanzierung fir Wasser- und Bodenverbénde
oder Gewésserunterhaltungsverbénde bereitstellt. Ebenso
mussen die Maglichkeiten der Grundfinanzierung realisti-
scher gestaltet werden. Das ist eine rechtliche Frage. Dazu
hat der SSG einen guten Vorschlag gemacht, der aber von
den Kaoalitionsfraktionen abgelehnt wurde. Die jetzigen
finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen lassen
zwar theoretisch den Zusammenschluss von Kommunen
zu, aber praktisch kénnen die Kommunen dies nicht
umsetzen.

Meine Damen und Herren von der Koalition! Sie wissen
selbst, dass Ihr Antrag in Punkt 1 ein Placebo-Antrag ist.
Der Bericht ist ja bekannt. Es ist dann schon putzig, wenn
Sie Ihre eigenen Minister auffordern, den Bericht dem
Landtag zur Verfugung zu stellen. Da stellt sich im
Umkehrschluss die Frage, warum nicht bereits eine
Unterrichtung mindestens der Ausschiisse erfolgte. Aber
sei es drum, der Bericht ist ja online abrufbar.

Zu Punkt 2. Wir haben in den vergangenen Monaten
einige Debatten daruber geflihrt, was zum Hochwasser
2013 richtig gut gelaufen ist und was nach dem Hochwas-
ser 2013 politisch zwingend notwendig ist. Fraglich ist,
ob die vorsichtigen Andeutungen im Kirchbach-Bericht
zu einem Umdenken der Koalition und der Staatsregie-
rung flhren. Insofern erwarte ich von einem Berichts-
punkt keinen groRen Erkenntnisgewinn, aber schédlich ist
er letztendlich auch nicht. Daher werden wir zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
der GRUNEN Frau Abg. Jihnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Konsequenzen aus
dem Hochwasser 2013, das ist wirklich ein wichtiges
Thema fir Sachsen; aber der Antrag auf Auswertung
dieses Berichtes greift schlichtweg zu kurz. Wir bewerten
den Antrag natiirlich vor dem Hintergrund dessen, was die
Regierung tut und was sie nicht tut. Sie haben immer
konsequenten Hochwasserschutz versprochen, aber dieses
Versprechen bleibt ein Versprechen. Sie handeln inkonse-
quent.
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Unmittelbar nach dem Hochwasser haben Sie geglaubt,
ein unverandertes Wassergesetz gegen die Kritik aus den
kommunalen Wasserbehdrden beschlieen zu missen,
denen Handlungsmdglichkeiten wie ein Vorkaufsrecht in
Hochwasserschutzfragen damit weiter aus der Hand
geschlagen werden. Kurze Zeit spater haben Sie auch
ungeéndert und ohne Priifung als Regierung den Landes-
entwicklungsplan festgesetzt. Alles Wichtige ist dort
Fehlmeldung.

Es gibt kein echtes MafRnahmenkonzept fur mehr Fl&-
chenentsiegelung, es gibt wenig Konsequenz. Wir haben
ja gestern bei dem Antrag der GRUNEN-Fraktion gehért,
wie sehr die Regierung in Sachen Flachenentsiegelung
herumeiert. Grundtenor war: Wir wollen die Versiegelung
gern begrenzen, aber wir wissen nicht, wie. Uns, der
Regierung, fehle es angeblich an Daten. Dabei wertet sie
nicht einmal die Daten aus, die sie auswerten konnte,
einerseits aus der Wissenschaft, Institut fir 6kologische
Rahmenentwicklung, andererseits die Daten, die bei den
Kommunen vorhanden sind, ndmlich die Erhebung Uber
die tatséchliche Flacheninanspruchnahme bei der Abwas-
serentsorgung. Birgermeister und Landrédte sagen immer
wieder: Danach wird gar nicht gefragt.

Gestaltungswille in diesem Bereich fehlt der Regierung
und Konsequenz ohnehin. Dieser Antrag, den Sie heute
eingebracht haben, bemantelt das auf eine sehr durchsich-
tige Art.

Die Regierung versagt besonders im Bereich der Uber-
schwemmungsflachen. Sie erwéhnen das nicht einmal am
Rande. Es kann doch nicht ausreichen — auch wenn das
immer notig ist —, dass der Innenminister auf Ihren Antrag
hin einen Bericht Uber die Berticksichtigung der Empfeh-
lungen beim Meldesystem und Katastrophenschutz leistet.
In diesem Tempo, verehrter Kollege Hippold, kommen
wir beim Hochwasserschutz eben nicht weiter. Das
Tempo muss gesteigert werden.

Der Kirchbach-Bericht selber ist der Kronzeuge dafir. In
hochst diplomatischer Hoflichkeitssprache séchsischer
Verwaltungsbediensteter heif3t es dort auf Seite 35: ,,Die
Schaffung neuer Uberschwemmungsflachen ist noch nicht
im erhofften Ausmaf} gelungen. Im politischen Klartext
misste es heiBen: Die Schaffung neuer Uberschwem-
mungsflachen wurde seit 2005 von der Staatsregierung
straflich vernachlassigt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Als Wink mit dem Zaunpfahl zitiert der Bericht die
Kleine Anfrage meiner GRUNEN-Kollegin Gisela
Kallenbach zum Stand der realisierten Deichriickverle-
gung. Die Kirchbach-Kommission zitiert vollig korrekt
aus dieser Anfrage, dass von urspriinglich in 47 Hochwas-
serschutzkonzepten nach 2002 vorgeschlagenen 49 Pol-
dern und Deichriickverlegungen mit  insgesamt
7 500 Hektar  potenziellen  Retentionsflachengewinns
durch das Haus Kupfer im Laufe der Zeit nur noch
36 MaBnahmen mit 5 200 Hektar als fachlich sinnvoll und
realisierbar befurwortet wurden. Die Grinde fir diese

Reduktion wurden nie offen und transparent dargelegt.
Anscheinend hat die Regierung ihre Plane einfach an das
langsame Umsetzungstempo angepasst, um dieses zu
verschleiern. So funktioniert Hochwasserschutz nicht.

Bisher wurden nur 140 Hektar Uberflutungsfliache ge-
schaffen. Das sind weniger als 2 % der urspriinglich
geplanten Flachen. Eine weitere Rickverlegung und ein
Polder sind im Bau, mehr nicht. Diese Verzdgerung ist
kein Zufall. Insgesamt wurden nach eigenen Angaben der
Regierung von 2002 bis 2012 530 Millionen Euro fur
HochwasserschutzmaBBnahmen ausgegeben, davon aber
nur 5 Millionen Euro fiir die Schaffung von Uber-
schwemmungsflachen.

Wahrend Sie also die Anzahl méglicher Uberschwem-
mungsflachen ,eindampfen®, haben wir als GRUNE-
Fraktion nach dem Juni-Hochwasser in einem Gutachten
von Prof. Dister vom WWF-Aueninstitut konkrete \or-
schlage zur Schaffung von mehr Uberflutungsflachen
vorgelegt. 17 neue Uberflutungsgebiete haben wir vorge-
schlagen, allein an den vier Flissen Elbe, Zwickauer
Mulde, Freiberger Mulde und Vereinigte Mulde mit einer
zusétzlichen Gesamtflache von insgesamt 3 500 Hektar.
Sind die Vorschlage eigentlich geprift worden, Herr
Kupfer?

Ich zitiere den Kirchbach-Bericht weiter: ,,Hinsichtlich
der Gewinnung von Uberschwemmungsflachen ist ein
Vorgehen angezeigt.“ Weill Gott, da hat die Kommission
recht.

Wir fordern als GRUNE seit Jahr und Tag eine Anderung
der Politik in Bezug auf die landwirtschaftlichen Flachen.
Da mochten wir Ihnen doch einmal folgenden Satz ins
Stammbuch schreiben: ,,Ein Entschiadigungsprogramm fiir
Landwirte, das bundesweit ausgerichtet sein sollte, ist
notwendig.” Auch groBziigige Ausgleichszahlungen fir
die Nichtnutzungsmoglichkeit solcher Flachen rentieren
sich beim Hochwasserschutz sehr stark. Technischer
Hochwasserschutz ist in der Regel deutlich teurer.

Ich kann mich meinen Vorrednerinnen anschliefen. Auch
im kommunalen Bereich fehlt die Unterstitzung des
Freistaates. Kommunale Konzepte flr die Gewésser 1.
Ordnung werden wenig bzw. gar nicht gefordert. Die
notwendige Bildung von Zweckverb&dnden wird ebenso
wenig vorangetrieben wie die Lésung von Problemen mit
wild ablaufenden Wassern. Ein Stichwort sind hier
Schlammlawinen und Ger6lllawinen zum Beispiel im
Landkreis Osterzgebirge/Séchsische Schweiz, wofir die
Kommunen ebenfalls zustdndig sind. Auch da gilt die
Prioritdtensetzung des Landes allein den eigenen Mal-
nahmen an den Gewassern |. Ordnung.

Sosehr wir mit Erleichterung konstatieren kénnen, dass
sich das Melde- und Katastrophensystem verbessert hat,
auch wenn es weiter verbessert werden muss, so sehr
maochte ich noch einmal die Unterstiitzung und Transpa-
renz ehrenamtlichen Engagements anmahnen. Transpa-
rente Strukturen fir Freiwillige, nicht nur im Katastro-
phenfall, sondern auch in der Planung, sind notwendig.
Die Birgerinnen und Burger werden tber Hochwasser-
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planungen, Uber neue Linien schlichtweg gar nicht infor-
miert. Ein Beispiel ist Dresden mit der Hafencity, wo eine
Anfrage meines Kollegen Johannes Lichdi notwendig
war, um zu klaren, dass die Planung, die die Stadtverwal-
tung bisher betrieben hat, dort nicht mehr zuldssig ist.

Zu guter Letzt: Das Anliegen der Kommission zur Eigen-
vorsorge freut uns. Auch hier kdnnte Sachsen weiter sein,
wenn Sie unseren Haushaltsvorschldgen fiir einen Fonds
zur Eigenvorsorge fir Hochwasserschutzmalihahmen
zugestimmt hatten. Wir haben einen bescheidenen Betrag
von 2 Millionen Euro jahrlich gefordert.

Wenn man zwischen den Zeilen des Berichts liest — ich
kann das als ehemalige DDR-Biirgerin noch ganz gut —,
dann stellt man fest: Es ist sehr viel notwendig im Hoch-
wasserschutz. Ein Bericht reicht nicht, die Regierung
muss ihre Pramissen dndern. Das werden wir als GRUNE
weiter einfordern.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fur die NPD Herr
Loffler, bitte.

Mario Loffler, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Das Thema ,,Flutkatastrophe und die richti-
gen Schlussfolgerungen zur Minimierung der Schaden bei
kiinftigen Hochwassern® ist eminent wichtig und darf aus
Sicht der NPD-Fraktion auf keinen Fall als Propaganda-
blase im Vorfeld der Landtagswahl missbraucht werden.
Zu gut ist uns allen noch in Erinnerung, wie das Hoch-
wasser des Jahres 2002 Kanzler Schroder die Wiederwahl
brachte. Dessen ungeachtet ist das Thema auch zu bedeu-
tend, um es wegen eines mdglichen Missbrauchs hintan-
zustellen. Es ware auch unredlich, die tatsachlichen
Fortschritte auf dem Gebiet des Hochwasserschutzes zu
leugnen.

Die effektivere Nutzung der Talsperren oder den Ausbau
der Weilleritz mdochte ich in diesem Zusammenhang
ebenso erwahnen wie die Defizite in Grimma oder Nord-
sachsen, wo es noch einiges zu tun gibt. Ansprechen
mochte ich beispielsweise die mangelnde Berticksichti-
gung der Gewadsser Il. Ordnung bzw. der Gewasser, die in
ihrem Verlauf zum Gewadsser I. Ordnung werden, aber
bereits vorher noch als Gewésser Il. Ordnung ein hohes
Verwistungspotenzial entwickeln. Hier seien beispiels-
weise die Wirschnitz und die Zwdnitz genannt, die sich
im weiteren Verlauf zur Chemnitz vereinigen.

In meiner Kleinen Anfrage Drucksache 5/12184 ging ich
auf die Problematik an der Wurschnitz ein und wollte
wissen, welche HochwasserschutzmalRnahmen entlang der
Wirschnitz, die 2002, 2010 und 2013 enorme Schéden in
den vor Chemnitz liegenden Orten und dann in der Stadt
selbst verursachte, geplant sind und wie der Umsetzungs-
stand ist. Ich zitiere aus der Antwort der Staatsregierung:
,Bei der in Rede stehenden Hochwasserschutzanlage an
der Wiirschnitz handelt es sich um ein Hochwasserriick-
haltebecken. Seit Mitte 2012 liegt der Landestalsperren-

verwaltung dazu eine Machbarkeitsstudie vor. Eine
Fortfiihrung der Planungen zum Hochwasserriickhaltebe-
cken Jahnsdorf wird von der Landestalsperrenverwaltung
angestrebt. Diese sind aber aktuell nicht finanziell abgesi-
chert. Insofern kénnen zum jetzigen Zeitpunkt keine
Aussagen zu Finanzmitteln und zum Umsetzungsbeginn
getroffen werden.“ In diesem Bereich sehe ich nach wie
vor dringenden Handlungsbedarf, besonders auch im
Interesse der Stadt Chemnitz selbst.

Das Thema Binnenhochwasser bereitet seit vielen Jahren
den betroffenen Birgern grof3e Sorgen, die oft die Grenze
zur Existenzangst uberschreiten, da nicht nur Hab und
Gut, sondern oft auch die Gesundheit in Gefahr geraten.
Noch viel zu oft verursachen Hochwasserlagen in den
kleinen FlieRgewdssern, die innerhalb kiirzester Zeit zu
reiBenden Flissen werden, enorme Schéden. Hier ist hoch
sehr viel zu tun.

Ich weill ebenso wenig wie alle anderen Abgeordneten in
diesem Saal, wann das néchste Hochwasser kommen
wird. Ich weil} aber, dass der beste technische Hochwas-
serschutz und die groRziigigsten Uberflutungsflachen und
Polder das Wasser nur im Zaum halten kdnnen, wenn
Mensch und Technik, die zum Einsatz an den Dammen
bereitstenen, wie Zahnrdder ineinandergreifen. Die
Notfallplane, entsprechende Ubungen und das Nutzen
aller modernen Kommunikations- und Informationstech-
nik — Stichwort Soziale Netzwerke — sind geeignet, den
entscheidenden zeitlichen Vorlauf zu erzielen, der not-
wendig ist, um Schaden bei Menschen und Sachen so
minimal wie mdglich zu halten. Wichtig ist, dass staatli-
cherseits alle Erfahrungen und Erkenntnisse genutzt
werden, die Menschen einbezogen werden, aus Fehlern
gelernt wird, Versprechen eingehalten werden, wie zum
Beispiel, dass allen ein Versicherungsschutz gewahrt
werde — ich erinnere in diesem Zusammenhang an unse-
ren Antrag zur Einflihrung einer Pflichtversicherung fur
Elementarschdden, Drucksache 5/12130 — wund dass
bereitstenende  Mittel endlich schnellstmdglich  und
unbirokratisch ausgezahlt werden.

Dass bisher gerade einmal ein Viertel der Hilfsantrage
bearbeitet und ausgezahlt wurden, ist ein vollig inakzep-
tabler Zustand.

(Beifall bei der NPD)

Solange wir es billigend in Kauf nehmen, Pleitebanken
und Pleitestaaten Milliarden hinterherzuwerfen — und es
sage mir bitte keiner, dass jeder Euro dort genau seinen
sowieso fragwirdigen Bestimmungszweck erreiche —, so
lange halte ich es auch fir vertretbar, den sdchsischen
Hochwasseropfern endlich schnell und unbdirokratisch zu
helfen — auch auf die Gefahr hin, dass sich einmal ein
schwarzes Schaf unter ihnen befindet.

In Anerkennung des ernsthaften und niitzlichen Kerns des
Antrags wird die NPD-Fraktion dem Antrag zustimmen.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion Herr Loffler, bitte.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrte Damen und Herren! Erlauben Sie mir zur
Antragsdiskussion erst noch ein allgemeines Fazit zur
Kirchbach-Kommission wiederzugeben; denn die eine
oder andere Aussage meiner Vorredner hat bei mir doch
nur ein Kopfschitteln hervorgerufen.

Nach Auffassung der Kommission hat die Katastrophen-
bekdmpfung im Freistaat Sachsen im Jahr 2013 eine
wichtige Bewahrungsprobe bestanden. Die vielfaltigen
und zum Teil sehr grundsatzlichen Anderungen aus dem
Hochwasserereignis im Jahr 2002 — insbesondere die
Schaffung von rechtsklaren Regelungen im Katastrophen-
schutz, die Schaffung einheitlicher Flhrungsstrukturen
auf den Ebenen der Verwaltungsstabe und der technischen
Einsatzleitung, die bessere Verzahnung von Katastrophen-
schutz mit dem Rettungsdient und den Feuerwehren, die
verstarkte Durchfiihrung von Ubungen und Schulungen in
diesem Bereich und die verstarkte Zusammenarbeit mit
dem Bund, insbesondere mit Bundeswehr, Bundespolizei
und dem gemeinsamen Melde- und Lagezentrum beim
Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhil-
fe — haben sich im Jahr 2013 voll und ganz bewéhrt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

So heiflit es zum Beispiel im Vorwort: ,Das Juni-
Hochwasser 2013 traf den Freistaat Sachsen uberra-
schend, jedoch nicht unvorbereitet. Angesichts der sich
zuspitzenden Wetterlage handelte der Freistaat schnell,
bevor die tatsdchlichen Verhéltnisse dazu zwangen.*

Weiter heiBit es: ,,Die Kommission unterstreicht nach-
driicklich, dass wahrend der Flut von vielen Menschen
GroRartiges geleistet wurde. Dies betrifft die mit der
Fihrung  beauftragten Katastrophenschutzbehdrden
genauso wie die technische Einsatzleitung, die Einsatz-
krafte, die Landestalsperrenverwaltung, das Landeshoch-
wasserzentrum und viele organisierte, aber auch nicht
organisierte Helfer.*

Die Kommission verhehlt aber auch nicht, dass es noch
Optimierungspotenzial gibt: sicher bei den Uberflutungs-
gebieten, aber auch — das will ich hier noch einmal
deutlich sagen — beim technischen Hochwasserschutz, der
an einigen Orten auf Wirken weniger leider noch nicht
sein volles MaR an Schutzfunktionen bieten konnte.

Dabei stellt jedoch die Kommission auch fest — meine
Vorredner haben es bereits erwahnt —, dass es kinftig
auch nicht moglich sein wird, alles in Sachsen zu schiit-
zen. So schmerzhaft es sein mag, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen, es ist eine Wahrheit, mit der
wir lernen missen umzugehen.

Sicher, wir werden aus den Geschehnissen der Vergan-
genheit lernen. Aber wie bereits erwahnt: Einen hundert-
prozentigen Schutz oder Garantien, dass solche Tragddien
— wie erlebt — nicht noch einmal passieren, kénnen wir
sowohl von hier als auch von woanders her nicht geben,

gerade, wenn sich die Schadensereignisse jenseits eines
HQ1qo — also eines hundertjahrigen Hochwassers — befin-
den.

Wenn man sich den Kommissionsbericht zur Hand
nimmt, erkennt man aber schnell, dass nach Auffassung
der Kommission der Freistaat Sachsen in der Lage ist, in
einer Katastrophe schnell und sachgerecht zu handeln. Es
gelang, die Schaden geringer zu halten als im Jahr 2002
bei weitaus groRerer flaichenmaéRiger Betroffenheit. Auch
das haben wir schon gehért. Hier muss man noch einmal
klar herausstreichen: Das ist eindeutig in groBem MaR den
gut ausgebildeten Helfern zu verdanken, die in vielen
Stunden selbstlos Einsatz fir die Allgemeinheit geleistet
haben.

(Beifall der Staatsministerin Christine ClauR)

— Danke schon. Ich glaube, das ist Applaus wert; danke,
Frau Staatsministerin.

Doch es gibt nichts, das man nicht auch besser machen
kann. So sollen die Empfehlungen der Kommission ein
gutes und etabliertes System noch flexibler und wir-
kungsvoller machen. Die Umsetzungsmdglichkeiten der
Empfehlung gilt es nun auf der Fachebene zu priifen, an
deren Umsetzung zu arbeiten und das Ganze parlamenta-
risch zu begleiten. Deshalb unser Antrag.

Lassen Sie mich noch auf einige Einzelheiten eingehen.
Wir sehen die zusammengefiihrten Empfehlungen auf den
Berichtsseiten 58 bis 60. Dort ist die Rede von weiteren
Strukturanpassungen im Bereich der Katastrophenstébe,
um dort die Arbeitsfahigkeit zu garantieren; die konse-
quente Weiterentwicklung von DISMA, dem Disaster
Management, wurde angesprochen. Es geht aber auch um
die Schonung und effiziente Einsetzung von Helferinnen
und Helfern. Dabei gilt es, Abléseroutinen zu definieren
und sich mit einem Maximum an Einsatzkraft zu risten.

Zur Ausbildung von Einsatzkraften: Es sind die noch
nicht optimalen, in Teilen nicht vorhandenen Ausbil-
dungsplétze an der Landesfeuerwehrschule angesprochen
worden. Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau deswe-
gen haben wir dort gerade den dritten Bauabschnitt
begonnen. Deshalb bauen wir gerade die Landesfeuer-
wehrschule zusatzlich zur Katastrophenschutzschule aus,
um zusétzliche Ausbildungen und Weiterqualifizierungen
von Einsatzpersonal sicherstellen zu kénnen.

Mit Verlaub: Ich bin nicht Uberzeugt, dass alle Einsatz-
krafte im Freistaat Sachsen nicht optimal ausgestattet und
im Zweifelsfall auch nicht optimal ausgebildet sind. Dem
machte ich ganz klar widersprechen. Es sind sicherlich ab
gewissen GrolRenordnungen von Einsatzgeschehen spezi-
elle Ausbildungen — um die Flhrungsstrukturen zu garan-
tieren — notwendig. Aber auch das obliegt im Endeffekt
als Erstes dem Trager. Trager der Katastrophe ist in dem
Moment der Landkreis —

(Kristin Schiitz, FDP: Nicht der
Katastrophe, des Katastrophenschutzes!)
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— Entschuldigung, vielen

Dank.
—und die Feuerwehren bleiben im kommunalen Bereich.

des Katastrophenschutzes,

Hierbei — das will ich auch noch einmal deutlich machen
— stiehlt sich der Freistaat keineswegs aus seiner Verant-
wortung. Nein; denn zum einen erfolgt die Weiterent-
wicklung der Schule, zum anderen sind Mittel in die
Feuerwehren geflossen. Meine Damen und Herren, wir
haben das hier schon oft diskutiert: Wir sprechen Uber
21 Millionen Euro im investiven Zuschussbereich fiir die
Feuerwehren in Sachsen und Uber die unburokratische
Beseitigung von Schéden an Feuerwehren, sowohl bei der
Technik als auch bei den Gebduden. Wir haben auch fiir
den Bereich Wasserwehr weitere Fordermittel definiert,
die den Kommunen und den Landkreisen zur Verfiigung
stehen.

Weiterhin empfiehlt der Bericht, an einer Weiterentwick-
lung des Ubungsgeschehens zu arbeiten und gerade im
Bereich der Burgermeister durch verstarkte Ausbildung
und Schulung tétig zu werden. Es wird empfohlen, weiter
zu eruieren, wie man Birger und Betriebe zu mehr Eigen-
verantwortung anhalten kann. Das finde ich im Ubrigen in
diesem Bereich sehr wichtig.

Es gibt die Empfehlung, die Zusammenarbeit mit den
benachbarten Bundesldndern durch einen erleichterten
Austausch von Verbindungsbeamten und den jeweiligen
Staben zu ermdglichen. Es wird empfohlen, die Datennet-
ze bzw. den Zugriff auf die Daten im Freistaat technisch
weiter zu harmonisieren und sicherzustellen, dass diese
auch im Katastropheneinsatzfall weiterhin zuganglich und
verflgbar bleiben. Nicht zu vergessen —auch das wurde
schon angesprochen — ist die verstarkte Einbeziehung der
sozialen Netzwerke, wobei das natirlich in einem Rah-
men passieren sollte, wo man noch Herr der Lage ist und
sich ein Ereignis in den sozialen Netzwerken nicht ver-
selbstandigt und dann eventuell kontraproduktiv wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kurzum: Ich
verstehe nicht die Aufregung der Opposition. Ich danke
an dieser Stelle Herrn von Kirchbach und seinen Kom-
missionsmitarbeitern nachdrucklich fir die Anregungen,
die sie gegeben haben. Ich freue mich auf eine weiterfiih-
rende Diskussion zu den Schlussfolgerungen aus dem
Bericht und deren parlamentarische Umsetzung, die uns
sicherlich noch ein Stiuck weit beschéftigen wird, aber
auch dazu dient, den Freistaat in Zukunft noch ein Stiick
sicherer zu machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte Sie deshalb
nachdriicklich bitten: Stimmen Sie unserem Antrag zu.
Vielen, lieben Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der Fraktionen noch den Wunsch auf Aussprache? — Das
sieht nicht so aus. Dann frage ich jetzt die Staatsregie-
rung, ob das Wort gewd(nscht wird. — Bitte, Herr Minister
Kupfer.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist heute in der Tat nicht die Stunde der
Opposition.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Die Opposition hatte sich natlirlich einen Bericht ge-
wiinscht, in dem die Regierung Kkritisiert und Fehler
nachgewiesen worden waren. Das ist nicht der Fall
gewesen.

(Lachen der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Der Kirchbach-Bericht hat uns im Vergleich zu 2002 ein
hervorragendes Zeugnis ausgestellt.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Jawohl?)

Meine Damen und Herren, insbesondere Frau Abg. Pinka,
hier davon zu reden, dass der Kommission Sand in die
Augen gestreut worden sei,

(Zuruf von der CDU: Das ist
eine Unverschamtheit!)

ist zum einen wenig respektvoll gegeniiber Herrn von
Kirchbach und den Mitgliedern der Kommission und zum
anderen unterstellt es, dass die Staatsregierung in der
vergangenen Zeit falsche Entscheidungen getroffen und
diese gegeniber der Kommission verschleiert habe. Diese
AuRerung ist aus meiner Sicht untragbar.

Meine Damen und Herren! Der Kirchbach-Bericht besta-
tigt uns in unserer Handlungsweise. Grundsatzlich haben
sich die MaRnahmen, die wir seit dem Jahr 2002 ange-
gangen sind, bewdhrt. Obwohl der Freistaat Sachsen
flachenmdRig deutlich mehr betroffen war als im Jahr
2002, sind Schéden in weit geringerem Ausmal entstan-
den. Sie kennen die Zahlen: Circa 6 Milliarden Euro an
Schaden waren es im Jahr 2002 und circa 2 Milliar-
den Euro an Schaden im Jahr 2013, also ein Drittel der
Schéaden von 2002.

So falsch kdnnen unsere Aktivitaten, die eine Mischung
aus Investitionen in den Hochwasserschutz und in Warn-
und Vorhersagesysteme und in die Starkung der Eigenvor-
sorge waren, nicht gewesen sein.

Ich jedenfalls, meine Damen und Herren, habe mich (ber
die Einschétzung der Kommission gefreut. Ich habe mich
vor allen Dingen auch deswegen gefreut, weil diese
Einschatzung die enormen Leistungen anerkennt, die im
Landeshochwasserzentrum, in der Landestalsperrenver-
waltung, in den Katastrophenschutzstdben, aber auch in
den kommunalen und staatlichen Verwaltungen erbracht
wurden.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Bericht ist Dank und Anerkennung an die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter durch Herrn von Kirchbach,
den diese Menschen auch verdient haben.
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Um einige Details zu nennen, meine Damen und Herren:
Herr von Kirchbach hat uns im Jahr 2002 insbesondere
Verbesserungen beim Hochwassernachrichtendienst und
beim Hochwasserschutz ins Stammbuch geschrieben. Der
neue Bericht begrift, dass der Freistaat dem unter ande-
rem mit einem eigenen Landeshochwasserzentrum nach-
gekommen ist. Sie wissen, dass es vor 2002 vier Einrich-
tungen gab. Wir haben diese Einrichtungen zu einer
Einrichtung gebiindelt, die die Informationen sammelt,
Prognosen erstellt und diese dann in die kommunale
Ebene zu den Betroffenen weitergibt.

Infolge eigener Auswertungen werden derzeit im Landes-
hochwasserzentrum die Datenverarbeitungssysteme neu
konzipiert, um bei massenhaften Zugriffen die Zuverlas-
sigkeit noch weiter zu verbessern. Wir werden auch damit
Prognosen und Hochwasserwarnungen fir Kkleinere
Warngebiete besser ermdoglichen. Unabhdngig von dem
Kirchbach-Bericht haben wir durch die eigenen Erkennt-
nisse aus der Arbeit des Landeshochwasserzentrums diese
Schritte eingeleitet.

Weiterhin gab es im Jahr 2002 den Vorschlag, die Daten-
basis des Hochwassernachrichtendienstes zu verbreitern.
Auch das ist geschehen, wie Herr von Kirchbach uns in
seinem Bericht bescheinigt hat. Der Hochwassernachrich-
tendienst stiitzt sich heute auf ein deutlich dichteres Netz
an Pegeln und Niederschlagsmessstationen. Auch das hat
sich im Jahr 2013 bewahrt. Ich mdchte nebenbei, aber
doch mit Nachdruck sagen, dass wir im Freistaat Sachsen
deutschlandweit das dichteste Pegelnetz haben.

Beim Hochwasserschutz hat die Kommission im
Jahr 2002 vorgeschlagen, die Talsperrenbewirtschaftung
starker auf den Hochwasserschutz auszurichten. Auch das
haben wir getan. Insgesamt 40 Millionen Kubikmeter
mehr Rickhalteraum haben wir in den Talsperren ge-
schaffen. Darlber hinaus ist die Talsperrensteuerung so
eingerichtet, dass vor Ankindigung eines Starknieder-
schlagsereignisses der Pegel nochmals abgesenkt wird,
um zusétzlich Rickhalteraum zu schaffen.

Der Kirchbach-Bericht erkennt an, dass im Jahr 2013 ein
deutlich héherer Wasserriickhalt entstanden ist und dieser
dazu beigetragen hat, dass die Pegelhdhen deutlich
reduziert werden konnten. Die Kommission hatte ferner
empfohlen, die Verantwortung fir den Hochwasserschutz
und die Gewadsserunterhaltung in einer Hand zu blndeln.
Das ist schon angesprochen worden. Hier ist die S&chsi-
sche Wasserwirtschaftsverwaltung bewusst einen anderen
Weg gegangen. Wir haben die kommunale Zustindigkeit
fur die Gewasser Il. Ordnung bei gleichzeitiger Férderung
kommunaler Investitionen im Hochwasserschutz beibe-
halten und, meine Damen und Herren, in ihrem Bericht
2013 hat die Kirchbach-Kommission diesen Weg als
zweckmalig erachtet, obwohl es nicht ihre urspriingliche
Empfehlung war.

Ein weiteres Thema im Bericht war auch die Riickgewin-
nung von Uberflutungsflachen. Auch dieses Thema ist ein
beliebter Ansatzpunkt fir die Opposition. Meine Damen
und Herren! Ich mache kein Geheimnis daraus, dass auch

mir das, was bisher entstanden ist, zu wenig ist. Ich darf
Ihnen aber noch einmal ins Ged&chtnis rufen: Wir haben
insgesamt 47 Hochwasserschutzkonzepte mit 1 600 Ein-
zelmalnamen, und es war richtig und verninftig, die
einzelnen HochwasserschutzmaBnahmen zu priorisieren.
Ich hétte Sie mal héren wollen, wenn wir angefangen
hatten, in AuBig, in Dommitzsch und in Dautzschen die
Polder zu bauen, und wenn wir in Dresden den Hochwas-
serschutz vernachl&ssigt hatten.

(Stefan Brangs, SPD: Das will doch keiner?)

Dann waére vielleicht — ,,vielleicht* sage ich — in Sachsen-
Anhalt der Pegel nicht ganz so hoch gestiegen, aber
Dresden wére wieder erbarmungslos abgesoffen. Dann
héatte ich Sie mal héren wollen.

(Beifall bei der CDU — Stefan Brangs, SPD:
Das will doch keiner?)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja, natirlich.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Minister, uns interessiert,
mit welchen konkreten MaRnahmen Sie die Umsetzung
fur die Deichflachen deutlich beschleunigen wollen.

Frank Kupfer, Staatsminister fur Umwelt und Land-
wirtschaft: Es geht nicht um die deutliche Beschleuni-
gung irgendwelcher MalRnahmen, Frau Abgeordnete,
sondern es geht darum, unsere Hochwasserschutzkonzep-
te in der Priorisierung systematisch abzuarbeiten, und das
tun wir besonders bei den Deichruckverlegungen.
141 Hektar sind es bis jetzt. Das ist zugegebenermaflen
auch mir zu wenig. Wir haben eine MalRnhahme mit
450 Hektar, die im Bau ist. Das ist die Deichriickverle-
gung in Bennewitz-Kichau an der Mulde bei Wurzen.
Weitere MalRnahmen sind in Planung.

Von den vorgesehenen Polderprojekten wurde mit dem
Bau eines Polders bei Lobnitz an der Mulde westlich von
Bad Dilben begonnen. Das ist tibrigens der grofite Einzel-
polder, den wir im Freistaat Sachsen bauen werden. Er hat
eine Flache von 1 436 Hektar. Ein weiterer Polder entsteht
derzeit in Dresden-Cossebaude mit rund 70 Hektar. In
Planung befinden sich die von mir gerade erwdhnten drei
Polder in AuBig, in Dommitzsch und in Dautzschen.

Ich mdchte mich, meine Damen und Herren, damit nicht
rechtfertigen. Aber ich mdchte diejenigen, die sich serids
mit der Problematik beschéftigen, ermutigen, sachlich und
serids zu argumentieren. Es ist aber —das miissen Sie
ganz einfach auch mal verinnerlichen — nicht so einfach,
eine Polderflache zu schaffen. Ich weil3 aus der offentli-
chen Diskussion, dass der Agrarbetrieb dann der Bose-
wicht ist, weil er das nicht zul&sst. Es ist aber nicht der
Agrarbetrieb, sondern es sind die Grundstiickseigentiimer.
Sie kennen die Eigentimerstrukturen im Freistaat Sach-
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sen; sie sind kleinteilig. Wir hatten es in der Gegend von
Wurzen, wenn mich nicht alles tuscht. Wir wollten dort
eine kleine Deichriickverlegung machen. Dort haben
150 Eigentlmer gegen diese Mallnahme geklagt. Das
macht es kompliziert, und das macht es auch langwieriger.

Es ist eine boswillige Unterstellung, uns vorzuhalten, dass
wir den Polderbau und die Deichriickverlegung verzdgern
wiirden. Nein, das ist nicht der Fall. Wir werden das auch
in Zukunft mit aller Konsequenz voranbringen. Die
Schwierigkeiten, die ich lhnen aufgezeigt habe, missen
halt Gberwunden werden.

Meine Damen und Herren! Ich warne davor, falsche
Hoffnungen in der Bevolkerung zu schiren. Allein mit
einer Deichrlckverlegung und einem Polderbau werden
wir im Freistaat Sachsen keinen ausreichenden Hochwas-
serschutz hinbekommen. Das ist auch logisch. Nehmen
Sie einmal die Flache, die jetzt Uberflutet worden ist, und
nehmen Sie theoretisch an, dass das die geplante Uberflu-
tungsflache gewesen ware. Deswegen gab es trotzdem
Uberschwemmungen. Man kann es nicht allein mit
Uberflutungsflachen lésen, man braucht den technischen
Hochwasserschutz. Das machen wir, und mit dieser
Gemeinsamkeit werden wir auch den Hochwasserschutz
weiter voranbringen.

Es hat sich gezeigt, dass sich dort, wo wir in der Vergan-
genheit bauen durften, der Hochwasserschutz bewahrt hat.
Dort sind die Menschen und deren Eigentum geschitzt
worden.

(Petra Kopping, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es wird eine
Zwischenfrage gewdinscht? Mochten Sie diese beantwor-
ten?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Petra Képping, SPD: Herr Minister Kupfer, mich wirde
einfach einmal interessieren: Woher nehmen Sie, dass die
Opposition die Landesregierung anklagt, beschimpft oder
beschuldigt, dass sie irgendwelche MalRnahmen nicht
durchfiihren oder verzégern wirde? In den Veranstaltun-
gen, die wir durchfiihren, gibt es diese Art von Kommu-
nikation nicht. Was man aber zur Kenntnis nehmen muss
—und das fehlt mir einfach bei den Aussagen —, ist, dass
es eine ganze Reihe von Befindlichkeiten von Betroffenen
und nicht seitens der Opposition gibt.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte die Zwi-
schenfrage stellen!

Petra Kdpping, SPD: Diesbezuglich wéare meine Frage,
wie Sie damit umgehen. Ich habe die Fragen erst vergan-
gene Woche an lhr Ministerium geschickt. Dazu fehlen
mir einfach die Antworten, und das wiirde mich viel mehr
interessieren.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich bitte Sie, jetzt mal zu unterscheiden —
Vorwiirfe der Opposition: Es gehort zur Aufgabe der
Opposition, die Regierung zu kritisieren. Sie wissen
selbst, aus welchen Richtungen das kommt.

Petra Kopping, SPD: Wir haben keine gemacht!

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Sie brauchen nur einmal die Pressemitteilun-
gen der letzten Wochen zu verfolgen. Diese Frage kénnen
Sie sich selbst beantworten. Ich mochte das auch nicht
gleichsetzen mit der Kritik — ich will es nicht Kritik
nennen —, sondern mit den Argumenten und mit den
Vorstellungen, die die Burger auern.

Petra Kopping, SPD: Es gibt Probleme.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: ,Es gibt keine Probleme, es gibt nur Auf-
gaben, die wir l6sen wollen” — ein Zitat von Kurt
Biedenkopf.

Frau Abgeordnete, wir missen unterschieden auf der
einen Seite zwischen der Kritik der Opposition, die aus
meiner Sicht auch manchmal ihre Berechtigung hat,

(Horst Wehner, DIE LINKE: Hort, hort!)

aber in ihrer Génze wirde ich ihr die Berechtigung
absprechen — es ist nun einmal der Job der Opposition zu
kritisieren —, und auf der anderen Seite den Sorgen, den
Noten und den Vorstellungen der Birger. Ich werde
beides nie in einen Topf werfen und werde beides immer
differenziert betrachten.

(Zuruf der Abg. Petra Képping, SPD)

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend méchte ich
nochmals sagen: Der Kirchbach-Bericht stellt der Staats-
regierung ein gutes Zeugnis aus. Wir sind auf dem richti-
gen Weg, sind noch lange nicht am Ende des Weges und
werden diesen Weg konsequent weiter beschreiten. Ich
bedanke mich bei all denen, die diesen Weg bisher unter-
stiitzt haben und auch in der Zukunft unterstitzen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsregierung — Dr. Jana Pinka,
DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention von Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Herr Kupfer war so nett und hat mich mit ,,Sand
in die Augen streuen“ noch einmal angesprochen. Darauf-
hin habe ich mich kurz an meinen Rechner gesetzt und die
Arbeitsauftrage der Kirchbach-Kommission der Jahre von
2002 und 2013 miteinander verglichen. Ich habe Respekt
vor jedem Gutachter. Es ist aber ein Arbeitsauftrag, der
einer Kommission Ubereignet wird. Dieser unterscheidet
sich zwischen denen der Jahre 2002 und 2013 deutlich. So
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stand im Jahr 2002 zu Beginn des Berichtes noch die
Analyse der meteorologischen Daten im Mittelpunkt.
Schwerpunkte waren, welche Daten zur Verfiigung
standen — die Daten aus Tschechien, Polen usw. — und
dann an das Land Sachsen ubergeben worden sind.

Diese Daten spielen im Bericht 2013 keine Rolle mehr.
Eigentlich hétten heute hier nur die innenpolitischen
Sprecher sprechen miissen, weil der Arbeitsauftrag an die
Kirchbach-Kommission insbesondere innenpolitische
Dinge betraf, wie die Bewdltigung im Informations- und
Meldedienst, die Probleme beim Katastrophenschutz oder
die Gefahrenabwehr. Uber diese Dinge hétte heute refe-
riert werden missen. Es gab bis jetzt —das muss ich
anerkennen — nur einen Redner der CDU, der das aufge-
griffen hat.

Es ist immer so: Wenn man einen Auftrag erhdlt — ich
habe auch gutachterlich gearbeitet —, dann arbeitet man
diesen Auftrag natlrlich ab. Es gibt aber Dinge, die Sie
nicht beauftragt haben, die aber deutlich Gber das hinaus-
gehen miussten, was wir zu analysieren gehabt hétten.
Dazu gehdren die meteorlogischen Daten, dazu gehért die
unterschiedliche Situation des Hochwassers und dazu
gehdren auch die Empfehlungen flr die Gewésser Zweiter
Ordnung.

Herr Kirchbach hat aber nur seine Aussage von 2002 mit
der von 2013 verglichen und Uberhaupt nicht analysiert,
ob er hatte 2013 eine andere Situation erreichen kénnen.
Das ist bedauerlich, Herr Kupfer.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
bitte.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Abgeordnete, Sie unterstellen, dass die
Staatsregierung nur die Fragen gestellt hatte, von der sie
ausging, eine positive Antwort zu bekommen. Das ist
falsch.

(Stefan Brangs, SPD: Und das war’s!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen jetzt
zum Schlusswort, wenn es keine Kurzinterventionen mehr

gibt. Das Schlusswort geht an die Koalition; Herr
Abg. Hippold, bitte.

Jan Hippold, CDU: Ich habe uberlegt, ob ich iberhaupt
das Schlusswort halte, aber ich sehe mich doch dazu
genoétigt.

Frau Dr. Pinka und Frau Jahnigen, ich bin schon beein-
druckt, wie man den Hochwasserschutz bzw. die Hoch-
wasserschutzmaBnahmen, die in den letzten Jahren
durchgefiihrt worden sind, und den Kirchbach-Bericht so
schlechtreden kann. Bei den Ausfiihrungen von Frau
Jahnigen konnte ich noch unterstellen, dass der fehlende
fachliche Hintergrund eine Rolle spielt, aber bei Ihnen,
Frau Dr. Pinka, hatte ich mir einfach mehr versprochen.

(Lachen bei den LINKEN)

Ich wirde bitten, dass wir zukiinftig zu einer sachlichen
Debatte zuriickkehren

(Zuruf der Abg. Petra Képping, SPD)

und uns wirklich (ber die Dinge und Argumente austau-
schen.

(Zurufe der Abg. Dr. Jana Pinka,
DIE LINKE, und von der SPD)

Ich wirde deswegen auch um Zustimmung bitten.

Zu der Sprecherrolle, Frau Dr. Pinka, die Sie vorhin
angesprochen haben: Es gibt in der CDU-Fraktion keine
Sprecher zum Thema Hochwasser. Ich habe heute diese
Rolle ibernommen. Sie missen das einfach akzeptieren,
weil wir dafuir zustndig sind, das festzulegen.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir wollen jetzt abstimmen Uber die Drucksache
und ich bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine Ge-
genstimmen. Eine Reihe von Stimmenthaltungen. Damit
ist dem Antrag mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich beende den Tagesordnungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Zugang zum Arbeitsmarkt fur Menschen mit Behinderung und
chronischer Erkrankung durch Sichsischen Mafinahmenplan ,,Arbeit
nach MaB fiir Menschen mit Behinderung“ grundlegend verbessern!

Drucksache 5/12796, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kann Stellung genommen werden. Es beginnt fir
die einreichende Fraktion Herr Abg. Wehner. Danach
folgen CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn sie es winscht.

Horst Wehner, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem genannten
Antrag fordert die Fraktion DIE LINKE Sie auf, gemein-
sam Uberlegungen anzustrengen und Lésungen zu finden,
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wie wir die Beschaftigungssituation von Menschen mit
Behinderung grundlegend verbessern kénnen.

Es Uberrascht nicht wirklich, wenn die Staatsregierung in
ihrer Stellungnahme auf unseren Antrag mitteilt, dass es
eines besonderen MaRnahmenplanes wohl nicht bediirfe.
Weil nicht sein kann, was nicht sein darf: Der Antrag
kommt von der Opposition, er kommt von der Fraktion
DIE LINKE.

Meine Damen und Herren! Ich habe dafir kein \Verstand-
nis, zumal Sie von der Staatsregierung und auch Sie von
der Koalition nicht umhin kénnen festzustellen, dass sich
die Situation der Arbeit suchenden Menschen mit Behin-
derung nicht grundlegend geédndert hat. Aktuell zahlen wir
11 431 arbeitslose schwerbehinderte Menschen. Dabei
sind noch nicht die Menschen mitgezahlt, die eine soge-
nannte leichte Behinderung haben, also einen Grad der
Behinderung von 30 bzw. 40. Dabei sind auch noch nicht
die Menschen mitgezéhlt, die eine sogenannte drohende
Behinderung haben, weil sie chronisch krank sind, aber
ebenfalls Arbeit suchend sind. Diesen Fakt kénnen Sie
nicht wegdiskutieren.

Wéhrend die allgemeine Arbeitslosigkeit seit dem
Jahr 2005 um (ber 40 % zuriickgegangen ist, stieg die der
arbeitslosen Menschen mit Behinderung um 10 %. Des-
halb ist es wichtig, dass noch gréfiere Anstrengungen als
bisher ndtig sind, um diesen Personenkreis auf den ersten
Arbeitsmarkt zu bringen. Das ist sicherlich keine leichte
Aufgabe. Auch uns ist das klar.

Mdglicherweise hatte es auch der 5. Bericht (iber die Lage
der Menschen mit Behinderung ans Licht gebracht, was
alles getan wurde oder besser, noch getan werden soll. Er
liegt noch nicht vor. Er hétte laut des beauftragten Insti-
tuts bis zum 16. Dezember 2013 vorliegen kdnnen. Frau
Staatsministerin, Sie werden sicherlich in Ihrer Stellung-
nahme heute mitteilen, wann der Bericht vorgelegt wer-
den kann. Insofern eriibrigt sich dann moglicherweise
auch die Beantwortung meiner mindlichen Anfrage, die
ich fiir heute eingereicht habe.

Es bleibt dabei: Es muss viel mehr geschehen und darf
nicht so weitergehen wie bisher. Die Teilhabe am Ar-
beitsmarkt fur Menschen mit Behinderung ist unabding-
bar fur die Schaffung einer umfassenden Inklusion.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ein wichtiger Schritt hierbei ist, die Arbeits- und Beschaf-
tigungsmoglichkeiten den individuellen Potenzialen von
Menschen mit Behinderung, aber auch chronisch Er-
krankten anzupassen. Wir sprechen an dieser Stelle
bewusst von den Potenzialen und nicht von den Defiziten,
um noch einmal den Paradigmenwechsel deutlich zu
machen, den die UN-Behindertenrechtskonvention
beinhaltet.

Wie notig das ist, zeigt ein Brief, der mich und mdglich-
erweise auch Sie Ende letzten Jahres erreichte. Geschrie-
ben ist er von einer Mutter, Ehefrau und Lehrerin, die in
ihrem Alltag in allen drei Funktionen stdndig an Barrieren

stoft: Als Mutter schreibt sie von ihrer Tochter, die, seit
ihrer Geburt spastisch gelahmt, es dennoch geschafft hat,
einen Hauptschulabschluss zu machen und eine Ausbil-
dung zur Biirokraft zu absolvieren, um dann feststellen zu
mussen, dass Burokréfte offenbar nicht gebraucht werden.

Die Mutter schreibt, was ihr mitgeteilt wurde: ,,Fiir Sie
haben wir keinen Platz.“ Ferner fiihrt sie in ihrem Brief
aus: ,,Ich mdchte betonen, dass solche Aussagen auch von
offentlichen Amtern und Einrichtungen kamen wie
Landratsdmtern, Krankenkassen, Gemeindedmtern.*

Ich frage Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Staatsregierung und von der Koalition: Wie ernst
nehmen Sie es denn mit der Inklusion? Immer mehr
Unternehmen, Einrichtungen und Kommunen entrichten
eine Ausgleichsabgabe, weil sie weniger Schwerbehinder-
te oder chronisch Kranke beschaftigen, als es gesetzlich
vorgesehen ist. Ich verweise hierzu auf die Antwort der
Staatsregierung auf meine Kleine Anfrage, Drucksa-
che 5/13069. Und das geschieht trotz aller Regelungen,
die es bisher gibt, und trotz aller Regelungen, auf die die
Staatsregierung zu unseren Vorschl&gen in diesem Antrag
hinweist.

Die Tochter, von der die Mutter hier schreibt, hat sich
nach unzéhligen Absagen im letzten Jahr ernsthaft Ge-
danken Uber ihren weiteren beruflichen Werdegang
gemacht. Da sie schon in der Schulzeit Praktika in Kin-
dertagesstatten und in der Altenpflege gemacht hatte,
bewarb sie sich an verschiedenen Stellen und bekam
einen Praktikumsplatz. Ich betone es hier noch einmal
ausdrucklich: Die junge Frau bewarb sich von sich aus!

Sie bekam von einer dieser angeschriebenen Einrichtun-
gen einen positiven Bescheid. Ich zitiere weiter aus dem
Brief der Mutter: ,,Mit einer positiven Zusage in der Hand
ging sie voller Hoffnung zu den Verantwortlichen ihrer
Malnahme und erhielt als Antwort: ,Nein, diesem Prakti-
kum konnen wir nicht zustimmen. Dafir sind Sie nicht
geeignet. Die Belastung ist viel zu grof8 fir Sie, und die
Unterstiitzung vom Amt kriegen Sie auch nicht.

Selbst einer positiven Leistungseinschatzung nach amts-
arztlicher Untersuchung lber die tatséchliche Belastbar-
keit der Tochter vermochte die entsprechende Stelle nicht
zu folgen. Ein Einzelfall? — Leider nein! Ich kdnnte viele
—viel zu viele — Beispiele bringen, in denen es so oder
&hnlich lauft. Da werden Menschen lieber fiir erwerbsge-
mindert erklért, wie kirzlich in Chemnitz geschehen, als
dass sie eine wirkliche Chance auf dem Arbeitsmarkt
bekommen. Das, meine Damen und Herren, verstoft
eindeutig gegen die UN-Behindertenrechtskonvention.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Behinderung und Schwerbe-
hinderung sind keine freiwillige Lebensentscheidung. Die
Grinde fir eine Behinderung sind vielfaltig und kénnen
jeden von uns treffen. Vorurteile gegenliber Menschen mit
Behinderungen sind — die Ausziige aus dem Brief haben
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es gezeigt — nach wie vor nicht nur vorhanden, sondern
zum Teil in der Gesellschaft manifestiert.

Denn obwohl jeder zwdlfte Sachse einen Schwerbehin-
dertenausweis hat, sind doch die wenigsten von uns im
Alltag mit diesen Menschen konfrontiert. Und machen
wir uns nichts vor: Selbst wenn Unternehmen grundsétz-
lich dazu bereit wéren, Menschen mit Behinderungen zu
beschéftigen, sind die biirokratischen Hirden unverandert
hoch, wenn es um die Beschéftigung dieses Personenkrei-
ses geht.

Anlésslich des funften Jahrestages des Inkrafttretens der
Behindertenrechtskonvention in Deutschland beantragen
wir die Vorlage eines MalBnahmenplanes, in dem die
Ziele, die sich die Koalition mit der Initiative ,,Allianz
Arbeit + Behinderung* vorgegeben hat, konkretisiert und
durch MaRnahmen, Verantwortlichkeiten, Termine und
Haushaltsbudgets untersetzt werden.

Insbesondere die Erfahrungen und Schlussfolgerungen
aus dem Projekt ,,Support“, das Sie als Instrument zur
Integration von Menschen mit Behinderung in den ersten
Arbeitsmarkt geschaffen haben, sollen in den Mafnah-
menplan ,,Arbeit nach Maf3 fiir Menschen mit Behinde-
rung” einflieBen. Die bisherigen Angaben dazu reichen
uns einfach nicht aus.

Meine Damen und Herren! GeméalR Artikel 27 der UN-
Behindertenrechtskonvention muss es Menschen mit
Behinderung ermdglicht werden, ihren Lebensunterhalt
durch Arbeit zu verdienen und entsprechend ihrer Féhig-
keiten das Arbeitsumfeld frei zu wahlen. Doch viele
Arbeitgeber trauen sich nach wie vor nicht, Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter mit korperlichen, geistigen, seeli-
schen oder/und Sinnesbeeintrachtigungen einzustellen.
Sie zahlen lieber die Ausgleichsabgabe. Sie wissen
oftmals nicht, dass die Menschen mit Beeintrachtigung
fur das Unternehmen wertvolle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sein kénnen, wenn man sie richtig einsetzt.
Vor allem angesichts des immer wieder zitierten Fach-
kraftemangels sollten Arbeitgeber nicht gleich zuriick-
schrecken, wenn sich eine Bewerberin oder ein Bewerber
mit den genannten Einschrdnkungen um eine Stelle
bemiiht.

Aus eigener Erfahrung weil3 ich, dass diese eine beson-
ders hohe Motivation mitbringen. Sie sind stets sehr gut
vorbereitet, haben sich gedanklich intensiv mit den
Anforderungen des jeweiligen Arbeitsplatzes auseinan-
dergesetzt, und sie sind Experten in eigener Sache: Sie
wissen, welche Hilfsmittel aufgrund ihrer Einschréankun-
gen fur die Arbeitsaustibung bendétigt werden.

Meine Damen und Herren! Es ist Giberhaupt nicht nachzu-
vollziehen, dass der Sockelbestand in der Ausgleichsab-
gabe in den letzten Jahren angestiegen ist. Im Jahr 2011
waren es circa 53 Millionen Euro, im Jahr 2012 waren es
schon 57 Millionen Euro und im Jahr 2013 waren es gar
61 Millionen Euro. Diesbeziglich kénnen Sie auch in die
Drucksache 5/13070 schauen.

Warum werden die hier zur Verfligung stehenden Gelder
nicht fir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben oder
fiir Projekte ausgegeben, die auf die Beschaftigung Arbeit
suchender Menschen mit Behinderung gerichtet sind?
Wieso sinkt die Mittelverwendung? Auch das ergibt sich
aus der Antwort der Staatsregierung, siehe Drucksa-
che 5/13070. Diese Mittel kdnnten dazu beitragen, dass
\Vorbehalte bei Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern hin-
sichtlich der Einstellung von Menschen mit Behinderung
abgebaut werden.

Nattrlich will ich an dieser Stelle nicht verschweigen,
dass es Sonderregelungen fiir die Beschéftigung von
Menschen mit Behinderung gibt. Diese kénnen Uberstun-
den generell ablehnen. Menschen mit Behinderung haben
auch einen Anspruch auf zusétzliche Urlaubstage und bei
einer Kindigung — das gefédllt Herrn Krasselt immer,
wenn er das anbringen kann — muss das Integrationsamt
zustimmen, was es in aller Regel auch tut, sofern die
Kundigung begrindet ist.

Dagegen steht meines Erachtens die Loyalitat der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die behindert sind. Von
der hohen Motivation dieser Menschen habe ich bereits
gesprochen. Noch nicht zur Sprache kam der gesellschaft-
liche Nutzen. Der tdgliche Umgang unterschiedlicher
Menschen miteinander ermdglicht erst die Ausbildung
von Toleranz und Hilfsbereitschaft. Die Riicksichthnahme
auf Einzelne flhrt im Zeitverlauf dazu, dass die Rick-
sichtnahme generell zunimmt, was fir das Betriebsklima
nur positiv sein kann. AuBerdem fiihrt die Hilfsbereit-
schaft zu einer starken Auspragung des Wir-Gefilhls, das
wir Ubrigens auch hier im Haus hoch gelobt haben. Auch
Kunden honorieren es, wenn Unternehmen ihrer sozialen
Verantwortung nachkommen, indem sie Menschen mit
Behinderung einstellen.

Wenn wir von Inklusion sprechen, dann gehort der Ar-
beitsmarkt auch und in besonderer Weise dazu. Ein
erfllltes Arbeitsleben gehort fir die meisten Menschen
dazu, naturlich auch fir Menschen mit Behinderung.
Deshalb missen der allgemeine Arbeitsmarkt fiir Men-
schen mit Behinderung schrittweise zugénglich gemacht
und sogenannte geschitzte Arbeitsplatze fiir diejenigen,
die das wiinschen, bedarfsorientiert bereitgestellt werden.

Dass das in absehbarer Zeit nachvollziehbar und messbar
geschieht, ist das Anliegen unseres Antrages, fur den wir
herzlich um Ihre Zustimmung bitten.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Krasselt, bitte.

Gernot Krasselt, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Der zu behandelnde Antrag der Fraktion DIE LINKE
»Zugang zum Arbeitsmarkt flir Menschen mit Behinde-
rung und chronischer Erkrankung durch Séchsischen
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MaBnahmenplan ,Arbeit nach Mal fiir Menschen mit
Behinderung® grundlegend verbessern® ist von der Staats-
regierung — in Person von Frau Staatsministerin fur
Soziales und Verbraucherschutz — umfassend und, wie ich
finde, auch sehr sachkompetent beantwortet worden.

Diese Antwort macht deutlich, welches Engagement und
welche umfangreiche Unterstiitzung Menschen mit
Behinderung von der Schule uber die Ausbildung bis zur
Vermittlung eines Arbeitsplatzes oder aber den Wieder-
einstieg in den Arbeitsprozess nach Arbeitslosigkeit durch
die unterschiedlichen Akteure und Initiativen in Sachsen
erhalten.

Wir sind uns sicherlich daruber einig, dass Menschen mit
Behinderung, die es bisweilen im Alltag sowieso schon
schwerer haben, eine ihren Fahigkeiten entsprechende
Arbeit zu finden, jedwede Unterstlitzung angeboten
werden muss. Es gilt, insbesondere die Barrieren zu
beseitigen, die optisch nicht sichtbar sind. Es geht um
solche Barrieren wie Unkenntnis, Unterschatzung oder
die Sorge der 6konomischen Belastung fur die Firma.

Die séchsische Wirtschaft befindet sich seit geraumer Zeit
— Herr Wehner wies bereits darauf hin — auf einem sehr
erfreulichen Entwicklungsweg. Die Beschaftigungszahlen
sind deutlich gestiegen, parallel dazu ist die Zahl der
Arbeitslosen gesunken. Auf den ersten Blick profitieren
die Menschen mit Behinderung davon nicht. Man muss
freilich etwas genauer hinter statistische Angaben schau-
en, um ein realistisches Bild zu erhalten. Die Zahl der
Arbeitslosen ist in den letzten Jahren nicht unerheblich
gesunken, aber eben auch die der potenziellen Arbeitneh-
mer. Die Zahl der Menschen mit Behinderung ist entge-
gen diesem Trend sogar gestiegen, sodass trotz Mehrbe-
schéftigung von circa 14 000 Menschen in den letzten
sieben Jahren die Zahl der arbeitslosen Behinderten leicht
angestiegen ist.

(Horst Wehner, DIE LINKE: Ja!)

Aber Statistik hin oder her: Naturlich ist jeder Betroffene
einer zu viel, zumal — wie ich eingangs bereits betonte —
Menschen mit Behinderung schon im Alltag mit Proble-
men belastet sind, an die nicht Behinderte h&ufig nicht
denken.

Die Frage ist: Ist der vorliegende Antrag geeignet, die
Arbeitsmarktsituation flr behinderte Menschen tatsdch-
lich spurbar zu verbessern? Wir kdmen damit sicherlich
zu deutlich mehr Verwaltungsarbeit und damit zu mehr
Biirokratie, ohne — wie ich glaube — substanziell wirklich
viel zu erreichen. Die Politik kann und muss die notwen-
digen Rahmenbedingungen schaffen. Das steht auler
Frage. Nur, denke ich, hat sie das weitestgehend schon
getan.

Nach meiner Auffassung gilt es, eine immer bessere
Ausgestaltung und noch konsequentere Umsetzung des
vorhandenen Instrumentariums zu erreichen. Die Beschéf-
tigungssituation von Menschen mit Behinderung muss
grundsatzlich differenziert betrachtet werden, will man
die Teilhabechancen am Arbeitsmarkt auf ein htchstmdg-

liches MaR bringen. Das hat die Staatsregierung erkannt
und die ,,Allianz Arbeit + Behinderung® im Dezember
2010 gegriindet. In ihr sind nahezu alle relevanten Partner
vereint.

Selbstversténdlich bleiben trotzdem Hiirden, manche sind
auch gewollt und haben meine ausdrickliche Unterstit-
zung. Gemeint ist das freie Unternehmertum und damit
die freie Entscheidung des Unternehmers beziglich des
Agierens am Markt und damit auch zur Besetzung seiner
Arbeitsplatze.

Als Staat kénnen und durfen wir nur unterstitzend ein-
greifen. Zu nennen sei hierbei der Abbau von Barrieren,
insbesondere auch beim Behinderungsbegriff, beim
Verstandnis zur Leistungsfahigkeit behinderter Menschen
und vor allem bei arbeitsrechtlichen Fragen.

In vielen Gesprachen stelle ich immer wieder fest: Ein
Hauptgegner, vor allem in kleineren Betrieben, sind die
Vorurteile. Darauf mdchte ich etwas ndher eingehen. Ich
halte es nicht fiir richtig, aber so hore ich es immer
wieder: die Sorge, dass behinderte Menschen bei einer
defizitdren Entwicklung des Unternehmens das Unter-
nehmen belasten, weil eine Kindigung problematisch ist.
Das ist eine Hauptsorge. Da kann man reden, wie man
will: Man kann sie nicht ohne Weiteres ausrdumen. Das
ist sicherlich eine Frage der Zeit.

Eine umfassende Sensibilisierung solcher Unternehmen
ist deshalb notig, aber auch hierfiir sind mit der ,,Allianz
Arbeit + Behinderung* die Strukturen vorhanden. Begin-
nend in der Schule, Uber die Berufsorientierung, die
Berufsvorbereitung und die Berufsausbildung sind aus
meiner Sicht gute Mdglichkeiten in Sachsen vorhanden.
Natdrlich mussen diese auch genutzt werden, und immer
stehen Menschen dahinter mit ihren Starken, aber leider
auch Schwéchen.

Nicht unerwahnt bleiben dirfen die Werkstatten fir
Behinderte fiir circa 16 000 Betroffene und deren Bestre-
ben, in Zusammenarbeit mit dem Kommunalen Sozial-
verband AuRenarbeitsplatze zu schaffen, bis hin zur
Tatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt —auch wenn sich
der Erfolg zahlenméRig leider in Grenzen halt. Die
Werkstétten sind und bleiben ein zentraler Bestandteil der
Avrbeitsplatzsicherung fur Menschen mit Behinderung in
Sachsen.

Neben der ,,Allianz Arbeit + Behinderung™ mdchte ich
auch die umfangreichen gesetzlichen Leistungen der
Bundesagentur fur Arbeit, der Rentenversicherung und
des Integrationsamtes nennen. Sie alle gehdren zu den
von mir angesprochenen Strukturen.

Ich denke, meine Ausflihrungen zeigen — im Zusammen-
hang mit der Antwort der Ministerin — eindricklich:
Sachsen ist auf einem guten Weg und es bedarf nicht des
oben genannten Antrages. Somit kann ich den Koalitions-
fraktionen leider nur dessen Ablehnung empfehlen.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD Herr
Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Um es voranzustellen: Wir unterstit-
zen den Antrag der LINKEN und begriBen ihn aueror-
dentlich; denn mit diesem Antrag wird unser gemeinsa-
mes Projekt, ein sachsisches Inklusionsgesetz hier endlich
ins Leben zu rufen, mit den Zielen, die man dort be-
schrieben hat, verankert.

Das ist richtig so, und es geht im Kern auch darum, dass
wir die Verbesserung der Beschéftigungssituation von
Menschen herbeifuhren. Deshalb ist es aus meiner Sicht
nicht nur allein ein sozialpolitisches, sondern auch ein
arbeitsmarktpolitisches Thema, und deshalb spreche ich
heute hier auch.

Es muss darum gehen, dass wir mit einem Gesetz und
allen MaRnahmen, die wir im Sé&chsischen Landtag
beschlieRen, allen Menschen im Rahmen ihrer Mdglich-
keiten einen Zugang zum Arbeitsmarkt einrdumen. Aus
diesem Grund verfolgt der Antrag ein richtiges Ziel. Im
Wesentlichen geht es darum, dass die Ziele, die auch in
der Resolution der Vereinten Nationen festgeschrieben
sind — das Recht auf Inklusion und Beschéftigung auf
dem Arbeitsmarkt, das jeder haben soll —, in diesem
Antrag umgesetzt werden.

Mein Eindruck von der Staatsregierung in den letzten
Jahren ist: Gerade durch das Fehlen eines umfassenden
Aktionsplanes gibt es noch die eine oder andere Baustelle,
die wir bearbeiten sollten. Wenn es nicht zu einem allum-
fassenden Plan kommen sollte, um die UN-Behinderten-
rechtskonvention umzusetzen, miissen wir Stlick fiir Stiick
diesen Weg beschreiten. Insofern ist der Antrag nur
logisch.

Ich mdchte einige Zahlen nennen, um es zu verdeutlichen.
Laut Statistischem Landesamt hatten wir Ende 2011 circa
355 000 Menschen mit Schwerbehinderung in Sachsen.
Das waren circa 70 000 Menschen mehr als noch 1995.
Die Anzahl schwerbehinderter Menschen, die starker in
den Fokus gertickt werden miissen, steigt damit. Deshalb
missen wir als Politik handeln.

Laut Zahlen der Bundesagentur waren Ende November
2013 circa 185000 Menschen erwerbslos, sowohl die
ALG-I- als auch die ALG-II-Bezieher betreffend. Dass
diese Zahl um 70 000 gesunken ist, ist gut und richtig,
und es ist erfreulich — trotz eines FDP-geflihrten Ministe-
riums. Aber die Zahl der beschaftigten Schwerbehinderten
in diesem Zeitraum ist von 11 200 auf 10 800 gesunken,
also lediglich um 400 Personen, die den Zugang zum
Arbeitsmarkt gefunden haben. Das ist gut fir die Be-
troffenen, und das freut mich fur sie. Aber man muss auch
feststellen, dass Menschen mit Behinderung von diesem
Aufschwung am Arbeitsmarkt nicht profitiert haben. Das
ist eine fatale Entwicklung.

Dazu passt im Ubrigen auch, dass die Pflichtbeschéfti-
gungsquote Ende 2011 bei 4,1 %, im o6ffentlichen Dienst
bei circa 6 % und in der Privatwirtschaft bei 3,3 % lag.
Das heift, auch dort gibt es noch Handlungsbedarf und
wir sollten uns dieser Probleme annehmen.

Die Zahlen nenne ich deshalb, damit allen hier im Raum
klar wird, worin das eigentliche Problem liegt. Wenn die
Staatsregierung mit der Allianz fiir Beschéftigung fr
Menschen mit Behinderung grof3e Erfolge vorzuweisen
hatte, dann hatten wir sicher schon davon gehort.

Ich will deutlich sagen: Ich bin nicht gegen diese Allianz
— nicht, dass das in den falschen Hals gerat —, aber ich
finde, dass sie viel zu spat kommt. Es gibt vergleichbare
Bundeslénder, die bereits 2004/2005 mit diesem Thema
angefangen haben. Ich denke auch, dass sie nicht so
positiv ist, wie sie hier dargestellt wird. Das haben meine
soeben gebrachten Zahlen verdeutlicht. Sie allein wird
nicht ausreichen.

Wenn man sich anschaut, welche Mdglichkeiten wir
hatten, um Menschen mit Behinderung am Aufschwung
angemessener zu beteiligen, dann misste man — zumin-
dest die Zahlen betreffend — zu dem Schluss kommen,
dass die Ansétze der Staatsregierung gescheitert sind. Die
Zahlen belegen, dass die Menschen mit Behinderung an
diesem Aufschwung nicht teilgehabt haben.

Mit Blick auf die Demografie wird das nicht besser. Es
wissen alle hier im Raum: Wir sind das &lteste Bundes-
land, den Durchschnitt betreffend. Die Zahl der Menschen
mit Schwerbehinderung wird in den kommenden Jahren
weiter steigen. Auch die Zahl derer, die dennoch arbeits-
fahig sind und daher eine Beschéaftigung suchen, wird
weiter steigen.

Darlber hinaus sagt eine aktuelle Studie der Bundespsy-
chotherapeutenkammer, dass man davon ausgehen muss,
dass der allgemeine Altersdurchschnitt durch die Zahl der
Menschen steigt, die vergleichsweise in jungen Jahren
von Einschrankung oder Frihverrentung betroffen sind.
Es kommt ein groRes Problem auf uns zu, und ich bin mir
nicht ganz sicher, ob sowohl Frau Ministerin Claul} als
auch Herr Minister Morlok genau diese Dimension des
Problems erkannt haben.

Ich denke, es ist notwendig, dass wir mit diesem Antrag
den Blick auf die Probleme lenken und dass wir es in
Zukunft besser machen miissen. Deshalb ist der Antrag
wichtig, und wir werden ihm zustimmen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion spricht Frau Abg. Schitz; bitte.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Was sich
Menschen mit Behinderung winschen, ist die Chance auf
ein selbstbestimmtes Leben. Sie wiinschen sich keine
Politik der Wohlfahrt und Fursorge. Sie wollen, wie jeder
andere auch, Chancengleichheit.
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Wir als Liberale méchten das selbstverstandlich auch. Wir
mdchten, dass sie ihr Leben eigenverantwortlich fiihren
koénnen.

(Beifall bei der FDP)

Unsere Aufgabe muss es sein, Barrierefreiheit zu fordern
und die Unternehmen fiir ein Engagement zu gewinnen.
Im Dezember 2010 — das ist heute schon vielfach genannt
worden — wurde durch die Sozial-, Kultus- und Arbeits-
ministerien mit 17 Partnern aus der Wirtschaft und den
Verbénden fir Menschen mit Behinderung die ,,Allianz
Arbeit + Behinderung® gegriindet. Diese strategische
Partnerschaft von Politik, Wirtschaft und Behindertenver-
bénden ist wichtig und wir wollen sie fortsetzen. Es geht
darum, fur alle Menschen Arbeitsplatze zur Verfligung zu
stellen.

Wir als Liberale verfolgen jedoch einen ganz anderen
Ansatz als jenen, der von der Linkspartei in dem Antrag
dargestellt worden ist. Die Einstellungshemmnisse von
Menschen mit Behinderung in Unternehmen sind abzu-
bauen. — Ja. Gesetzliche Pflichtregelungen zur Integration
von Menschen mit Behinderung im Arbeitsleben

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)
sind aber haufig unnétig und birokratisch.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der
Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Sie bewirken das Gegenteil von Integration, vor allem bei
kleinen und mittelstandischen Unternehmen.

Wenn man in lhren Antrag schaut, sieht man nichts
anderes als Birokratie. Damit kommt man aus unserer
Sicht dem Ziel keinen Schritt naher. Nicht die Politik
schafft namlich Arbeitsplatze, sondern die Unternehmen.

(Beifall bei der FDP)

Also missen wir unseren Fokus auf die Unternehmen
richten.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Ich darf es Ihnen sagen: Wenn der Fliesenlegermeister
einen aufgrund von Rheuma erwerbsgeminderten Arbeit-
nehmer einstellt und mit ihm separate, flexible Arbeitszei-
ten vereinbart, dann ist das ein Weg dahin. Ich gebe Ihnen
aber auch darin recht, dass Unternehmen oftmals nicht
genau wissen, wie sie damit umgehen kdnnen, welche
Maoglichkeiten sie in der Gestaltung flexibler Arbeitszei-
ten haben und wie die Unterstiutzung durch das Integrati-
onsamt erfolgen kann.

Diese Integration trifft auf viele andere soziale Bereiche
ebenso zu, zum Beispiel auf die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf. Aber mit einer Berichtspflicht helfen wir
niemandem weiter. Das, was hier weiterhilft, sind unserer
Meinung nach die bereits praktizierten Modellprojekte.
Dazu nenne ich eines, nimlich ,,Support®. Es sind die
Offentlichkeitsarbeit und die Informationen, die uns hier
weiterbringen. Es sind die Erkenntnisse und das Wissen
um den Flei und die Bereitschaft zur Mitarbeit von

Menschen mit Behinderung, welche die Chancen auf
Arbeitsplatze letztlich er6ffnen.

Dementsprechend bieten die Unternehmen vermehrt
Schilerpraktika an. Damit wird nicht nur den Schiilern
ein Blick in die Arbeitswelt eroffnet, sondern die Unter-
nehmen erhalten ebenso einen Eindruck von der Leis-
tungsbereitschaft und dem Willen behinderter Menschen,
sich im Berufsleben zu behaupten. Das sind wichtige
Aspekte, die in der Allianz bereits jetzt verwirklicht
werden und die leider — so muss ich sagen — in dem
Antrag nur schlicht wiederholt werden.

Bildungsangebote sind letztlich der Schlissel fir die
Integration, und somit missen wir bei der Barrierefreiheit
ansetzen. Der Umgang zwischen Menschen mit und ohne
Handicap beginnt idealerweise im Kindesalter. Hier
mussen wir von Anfang an férdern und hier sind wir in
Sachsen schon auf einem guten Weg. Aber kein Weg ist so
gut, als dass er nicht noch verbessert werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch nach dem Schul-
abschluss ist lebenslanges Lernen eine Voraussetzung flr
die spatere Teilhabe am Arbeitsmarkt.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Hort, hort!)

Eine Weichenstellung ist hierfiir auch, die Kompetenz der
Deutschen Zentralbiicherei fir Blinde zu nutzen und
weiterzuentwickeln.

Einen entsprechenden Antrag haben wir im Landtag im
Mai 2012 eingebracht und verabschiedet. Mit dem Aus-
schuss fir Arbeit und Behinderung ermdglicht die Allianz
zudem den Austausch von Informationen zwischen ihren
Mitgliedern und der Koordinierung von gemeinsamen
Aktivitéten.

Im Mittelpunkt der letzten Sitzungen standen jene Aspek-
te, die fur die Integration als wichtig und notwendig
erachtet werden. Offentlichkeitsarbeit wird dort ebenso
thematisiert wie der Abbau der Hemmnisse fur den
Einstieg behinderter Menschen ins Berufsleben. Wenn
man genau hinschaut, sieht man eigentlich keinen Aspekt
des Antrages der Linksfraktion, der hier nicht bereits
durch die bestehende Politik, die bestehenden Formen der
Integration, der Initiativen, die letzten Endes schon auf
den Weg gebracht wurden, abgedeckt wird.

Zudem lauft der Verweis auf die Arbeitslosenstatistik
letztlich ins Leere, Herr Brangs, auch wenn Sie das nicht
so sehen. In der Stellungnahme der Staatsregierung
kdénnen wir das nachlesen. Die Zahlen sind gesunken,
sicherlich nicht adéquat zum Riickgang auf dem normalen
Arbeitsmarkt, aber sie sind letzten Endes gesunken. Das
geht aus dieser Stellungnahme Klar hervor.

Wir lehnen daher, wie gesagt, Ihren Antrag zu diesem
Zeitpunkt ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das, was mich an dieser
Debatte wirklich stért, sind der reflexartige Vorwurf und
die reflexartige Ablehnung eines — wie die Fraktion DIE
LINKE hier verlangt — MaBnahmenplanes.

In der vorherigen Debatte hat Staatsminister Kupfer
gesagt, dass die Opposition dafir zustdndig sei, die
Regierung zu kritisieren. Das ist sicherlich eine Aufgabe
der Opposition. Die andere ist es, gute Vorschlage zu
machen. Nicht alle Vorschlage der Opposition sind
schlecht. Viele sind gut, genau wie bei Thnen auch.

(Beifall das Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Deshalb sollte man sich die Vorschlage, die die Oppositi-
on hier macht, genau anschauen und Uberlegen, welche
davon sinnvoll und zu tibernehmen sind.

Wir als Fraktion hatten schon 2010 vorgeschlagen, einen
Aktionsplan zu machen, um die Umsetzung der UN-
Konvention in allen ihren Bereichen in Sachsen — also
nicht nur im Bereich Arbeit — voranzubringen. Damals
wurde das abgelehnt: Es sei Aktionismus.

Dann haben wir uns gedacht, wir nehmen uns einzelne
Bereiche gesondert vor. Sie wissen, dass wir uns in
diesem Hohen Haus mit der schulischen Inklusion sehr
ausfihrlich beschéaftigt und zum Teil einen Konsens mit
den Kolleginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen
gefunden haben, auch wenn die Ergebnisse — das sage ich
hier ganz deutlich — uns in keiner Weise befriedigen
kdénnen.

(Beifall der Abg. Horst Wehner, DIE LINKE,
und Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Danach haben wir uns dem Thema Arbeit zugewendet.
Wir selber haben einen Antrag erarbeitet, um das Budget
fur Arbeit in Sachsen zu etablieren. Das ist eine Form, um
Menschen mit Behinderung auf den ersten Arbeitsmarkt
zu bringen. Dieses Instrument nennt die Staatsregierung
in ihrer Antwort auch, es wird in Sachsen aber so gut wie
nicht eingesetzt. Die Staatsregierung verweist auf Bun-
desregelungen, die dem entgegenstiinden. Aber andere
Bundesldnder machen das. Die Bundesregelungen sind
schlieRlich fir alle Lander gleich.

Ein zweiter Punkt, der mich stark &rgert, ist, dass hier
Zahlenspielereien vorgenommen werden. Frau Schiitz hat
es gerade wieder eindriicklich demonstriert. Wir wissen —
alle Studien bestatigen das —, dass Menschen mit Behin-
derung von der positiven Arbeitsmarktlage weitaus
weniger als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ohne
Einschrénkungen profitieren. Das sollten wir zur Kenntnis
nehmen und die Zahlen nicht um 100 Menschen herauf-
oder herunterrechnen. Das wird dem Thema (berhaupt
nicht gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und des
Abg. Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Herr Wehner ist am Anfang darauf eingegangen, welche
Menschen hier Gberhaupt nicht in den Blick genommen
worden sind, ndmlich diejenigen, die von Behinderung
bedroht sind und die keinen Schwerbehindertenausweis
bzw. einen Grad der Behinderung von nur 30 haben.
Diese Menschen kommen hier berhaupt nicht vor. Wir
kénnten sie alle noch dazurechnen. Zahlenspielereien sind
diesem Thema (berhaupt nicht angemessen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich schaue mir die Antwort der Staatsregierung an. Auf
Seite 6 antwortet die Staatsregierung — ich greife mir nur
die kurzen Punkte heraus, weil ich nicht so viel zitieren
will — unter Punkt F , Berufliche Priavention®. Dort steht
als Antwort: ,.Berufliche Pravention und Rehabilitation
sind Regelleistungen der jeweils zustdndigen Leistungs-
tréger. Berufseinstiegsbegleitung wird in Sachsen bereits
jetzt angeboten.*

Das ist ja schén. Und wie viele Menschen sind durch
diese MalRnahmen tatsachlich auf den ersten Arbeitsmarkt
gekommen? Das ist doch die Frage, die wir uns stellen
missen: Tun wir genug? Ist das, was wir bisher anbieten,
wirklich erfolgreich? Wenn nicht, warum ist es nicht
erfolgreich und wo miissen wir nachjustieren?

(Beifall der Abg. Horst Wehner, DIE LINKE,
und Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

In dem Zusammenhang fallt mir ein, dass sich die Mali-
nahme ,,Unterstlitzte Beschéftigung® in zwei Teile glie-
dert. Fur den ersten Teil, die Ausbildung an einem ganz
bestimmten Arbeitsplatz, ist die Agentur zusténdig. Fir
den zweiten Teil, die Berufsbegleitung, die sich, so sie
notwendig ist, anschlieBen kann, sind die Integrations-
fachdmter zustandig. Aus der Antwort der Staatsregierung
auf eine Frage von mir ist jedenfalls mir nicht deutlich
geworden, dass der Staatsregierung das bewusst ist. Es ist
schon eine gewisse Zahl von Menschen, die den ersten
Teil, fur den die Agentur fir Arbeit zustandig ist, absol-
vieren. Aber die Zahl derer, die in den zweiten Teil
Ubernommen werden und Berufseinstiegsbegleitung
erhalten, kann man an zwei Hénden abzéhlen, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Da l&uft doch etwas falsch,
und man muss sich (berlegen, was dort falsch lauft und
was man verbessern muss.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

So konnte man die allermeisten Fragen durchgehen.
Sicherlich wird deutlich, dass die Staatsregierung etwas
macht. Aber ob die MaRnahmen Erfolg haben, warum sie
keinen Erfolg haben, was besser gemacht und wo nach-
justiert werden miusste, darum geht es. Dazu dient ein
MaRnahmenplan, in dem man die Dinge, die man macht,
bewertet und Uber sie Rechenschaft ablegt. Das ist keine
Birokratie.
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Im Ubrigen gebe ich auch Frau Schiitz nicht recht. Es
geht nicht darum, eine gewisse Freiwilligkeit herzustellen.
Es existiert die UN-Konvention, und diese UN-Konven-
tion gilt auch in Sachsen. Diese UN-Konvention soll dazu
fuhren, Menschen Teilhabe in allen Lebensbereichen,
auch am Arbeitsmarkt, zu gewahrleisten. Dazu sind
Mafnahmen zu ergreifen. Weil das auch mit dem, wie ich
finde positiven, Instrument der Allianz fir Arbeit von
Dezember 2010 bis heute — reichlich drei Jahre — nicht
gelungen ist, genau deshalb brauchen wir einen Malinah-
menplan.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch einmal das Wort gewinscht? — Die NPD
hatte sich nicht zum Reden angemeldet. Dann (ibergebe
ich jetzt an die Ministerin, bitte.

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Eine gleichberechtigte Teilhabe wvon Menschen mit
Behinderung ist mir ein wichtiges Anliegen. Inklusion
steht, wie Sie wissen, schon lange auf meiner Agenda.
Wir reden nicht nur dber Inklusion. Wir haben mit der
Anderung des Landesblindengesetzes auch die materielle
Basis geschaffen, um Inklusion in Sachsen umzusetzen.

Seit 2011 haben wir in 8 9 die Forderung der Teilhabe
gesetzlich festgeschrieben. Jéhrlich stellen wir je schwer-
behindertem Menschen 60 Euro in den Staatshaushalt ein.
2012 waren dies insgesamt 17,8 Millionen Euro. Fir die
Jahre 2013 und 2014 stehen jeweils 19,5 Millionen Euro
als landesgesetzliche Leistung zur Verfligung. Suchen Sie
das einmal in einem anderen Bundesland!

Selbstverstandlich ist Arbeit fur alle Menschen ein grund-
legendes Bedirfnis. Sie schafft Voraussetzungen, um
nicht nur gesellschaftlich am Leben teilhaben zu kénnen,
sondern auch fir soziale Teilhabe.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Christine Clauf3, Staatsministerin fiur Soziales und
Verbraucherschutz: Nein, ich lasse jetzt keine Zwi-
schenfrage zu.

(Stefan Brangs, SPD: Die Antwort
steht nicht auf dem Papier!)

Noch wichtiger ist: Sie ist sinnstiftend.

Ein zentraler Aspekt fur gelungene Inklusion ist deshalb
die Mdglichkeit, gleichberechtigt am Arbeitsleben teilzu-
haben. Die Beschéftigung von Menschen mit Behinde-
rung ist ein wichtiges Anliegen der Staatsregierung, nicht
erst seit dem Koalitionsvertrag von 2009. In diesem haben
wir uns aber erstmals auf einen konkreten Weg verstan-
digt. Wir griinden eine Allianz zur Beschaftigungsférde-

rung von Menschen mit Behinderung, eine Allianz, die
alle relevanten Partner an einen Tisch bringt, die einen
positiven Beitrag zur Beschéftigung von Menschen mit
Behinderung leisten kénnen.

Das ist uns gelungen: 21 Partner aus Politik, Wirtschaft
und Vertretern der Menschen mit Behinderung sitzen seit
2010 an diesem Tisch. Sie sitzen nicht nur. Allen gemein-
sam ist das Wissen, dass Beschéftigung von Menschen
mit Behinderung nur dann gelingen kann, wenn sie in der
Wirtschaft als Fachkréfte wahrgenommen und anerkannt
werden.

Nicht ihre Defizite, sondern das, was sie leisten kénnen,
muss bei Unternehmerinnen und Unternehmern ankom-
men. Nur dann werden sie Menschen mit Behinderungen
auch einstellen. Dieses positive Bewusstsein kann nicht
verordnet werden, aber wir kénnen es férdern und einfor-
dern, und das tun wir.

Eine von vielen MaBnahmen, die die ,,Allianz Arbeit +
Behinderung“ regelm&Rig durchfihrt, ist die Bewerbung
auf Stellen mit konkreten Beispielen, die vorbildhaft
wirken sollen, auch gemeinsam mit der Bundesagentur fiir
Arbeit hier im Freistaat Sachsen. Gemeinsam mit Frau
Cordt bin ich dort unterwegs.

Am 3. Dezember 2013 wurden auf unserer Jahresveran-
staltung Unternehmen vorgestellt, die mit Menschen mit
Behinderungen arbeiten. Die positive Resonanz hat uns
gezeigt, dass wir auch hier einen guten Weg eingeschla-
gen haben. So kommen wir dem Ziel naher, dass Unter-
nehmerinnen und Unternehmer Arbeitsplatze schaffen
und Menschen mit Behinderung einstellen. Grundlage
unseres Handelns ist dabei, Zusammenarbeit zu organisie-
ren und nicht Plane aufzustellen; denn wenn Barrieren in
den Kdpfen abgebaut werden sollen, dann sind kooperati-
ve Handlungsformen auf Augenhohe erforderlich. Damit
waren wir erfolgreich, aber selbstverstandlich wissen wir,
dass dort noch ein langer Weg zu gehen ist.

Viele Themenbereiche, die nach Auffassung der Fraktion
DIE LINKE in einen staatlichen MalRnahmenplan einflie-
Ren sollten, sind bereits in der Allianz bearbeitet. Das
habe ich in meiner Stellungnahme zum Antrag im Einzel-
nen aufgezeigt, und auch die Zahlen auf Seite 3 geben
diese Einschdtzung wieder. Die Staatsregierung allein
kann MalRnahmenpléne beschlieRen; zur Umsetzung der
MaRnahmen sind jedoch Kooperationspartner erforder-
lich, und dieser Weg, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist auch Vorbild fur andere.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Wo sind denn die Plane?)

Auf Bundesebene hat das Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales im Herbst letzten Jahres eine Inklusionsiniti-
ative fir Ausbildung und Beschaftigung ins Leben geru-
fen. In dieser arbeiten auch auf Bundesebene nahezu die
gleichen Verbande mit wie in unserer séchsischen Allianz.
Auch hier das Ziel: gemeinsam in den Unternehmen mehr
fir die Beschéftigung behinderter Menschen zu werben.
Dies deckt sich mit der Zielstellung unserer Allianz. Wir
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werden unseren Weg dabei konsequent fortsetzen und
gemeinsam mit unseren Partnern einzelne passgenaue und
bedarfsgerechte Angebote und MalRnahmen entwickeln.

Mit unserem 5. Bericht zur Lage der Menschen mit
Behinderungen im Freistaat Sachsen haben wir das
Institut flr Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
beauftragt. Das Institut tragt dabei aber nicht nur Zahlen
und Fakten zusammen, es hat speziell den Auftrag erhal-
ten, Handlungsempfehlungen fur die Verbesserung der
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen zu erarbeiten,
und es hat dabei selbstverstdndlich auch Betroffene
einbezogen.

Herr Vizeprésident, nun zu lhrer Nachfrage, die Sie auch
als mindliche Anfrage gestellt hatten und die ich gleich
eingearbeitet habe: Nach der urspriinglichen Planung
sollte der Bericht Ende 2013 fertiggestellt und dem
Landtag Ubergeben werden. Leider sind jedoch Verzoge-
rungen eingetreten. Der Berichtsentwurf befindet sich
derzeit in der Abstimmung mit den Ressorts. Nach der
anschlieBenden Beschlussfassung durch das Kabinett wird
er dem Landtag umgehend zugeleitet werden.

Der Zeitplan fur den Bericht war von Beginn an sehr
ambitioniert. \Verzogerungen haben sich zum einen
dadurch ergeben, dass erstmals Indikatoren fur das Mal
der Inklusion in den Bericht aufgenommen wurden. Dies
war uns wichtig, damit die Entwicklung des Grades der
Inklusion in Sachsen auch (ber die Zeit nachvollziehbar
ist bzw. wird. Hierzu waren umfangreiche Absprachen mit
dem beauftragten Institut erforderlich. Dieser Prozess war
in diesem Umfang nicht in die urspriingliche Zeitplanung
eingeflossen.

Ein weiterer wichtiger Grund fur die \Verzdgerung ist,
dass wir, abweichend von der urspriinglichen Planung,
das Beteiligungsverfahren von Menschen mit Behinde-
rungen am Bericht ausgeweitet haben. Im Nachgang zur
Fachtagung am 11. Mérz 2013 haben wir der Anregung
des beauftragten Institutes fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik zugestimmt und den Verbénden und
Betroffenen noch einmal die Mdoglichkeit eingerdumt,
dem Institut im Nachgang per Mail Hinweise und Anre-
gungen zu Ubersenden.

Selbstverstandlich werden wir diese Handlungsempfeh-
lungen aus dem Bericht auch mit der ,,Allianz Arbeit +
Behinderung* diskutieren, gemeinsam mit allen Partnern
konkrete MalRnahmen ableiten und diese auch gemeinsam
umsetzen. Was den zitierten Brief betrifft, so werde ich
Ihrer Schilderung nachgehen und Sie danach informieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wenn es keinen
Gespréachsbedarf mehr gibt, kommen wir zum Schluss-
wort. Herr Abg. Wehner, bitte.

Horst Wehner, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Frau Staatsministerin, ebenfalls vielen Dank, dass
Sie schon jetzt meine mindliche Anfrage beantwortet

haben. Die Antwort, wann der Bericht tatsachlich kom-
men soll, steht allerdings noch aus.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich bedanke mich fir
die engagierte Diskussion, insbesondere bei Frau Herr-
mann und Herrn Brangs, und die Unterstlitzung zu diesem
Antrag. Ich denke, es war wichtig, auf die Probleme
hinzuweisen, die sich aus unserem Antrag ergeben, und
auch das Zahlenmaterial noch einmal zu nennen. Ich
mochte aber darauf hinweisen, lieber Stefan Brangs: Die
aktuelle Statistik

(Stefan Brangs, SPD: ... sieht noch schlechter aus!)

der Bundesagentur fir Januar 2014 spricht von 11 431
arbeitslosen schwerbehinderten Menschen seit November,
da waren es 10 800. Wir haben dort also wieder einen
Zuwachs, und das ist ja nun gerade keine Positivmeldung.

(Stefan Brangs, SPD: Ich streiche
meine Worte aus dem Protokoll!)

— Gesagt ist gesagt. Wichtig ist ja, dass es trotzdem
schwierig ist. Das bestreitet ja auch niemand, und es
bestreitet niemand, dass wir Angebote haben, nur: Es ist
doch mal an der Zeit, darliber zu sprechen: Was l&uft bei
den Angeboten gut, und was lauft nicht gut? Das kann ich
nicht besser vortragen als Elke Herrmann. Genau das will
aber dieser Antrag.

Herr Krasselt und Frau Schitz: Klar missen die Barrieren
weg. Das ist vollig in Ordnung. Aber Ihre Sicht auf die
Dinge ist einfach nicht mehr nachvollziehbar. Sie ist nicht
zeitgemdl und stimmt nicht mit den Anforderungen, wie
sie sich aus dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung ergeben,
Uberein. Das mussen Sie doch mal irgendwann begreifen.

(Beifall bei den LINKEN der SPD
und der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Wenn Sie, Frau Staatsministerin, sagen, Sie werden den
Weg konsequent fortsetzen, den Sie bisher gegangen sind,
so heifdt das fur mich nichts anderes als: Es bleibt so, wie
es ist. Das wollen Sie doch nicht wirklich? Ich kann mir
das einfach nicht vorstellen, meine Damen und Herren.

(Beifall der Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE, und Sabine Friedel, SPD)

Bitte geben Sie sich einen Ruck und stimmen Sie dem
wirklich guten Antrag zu. Es geht dabei tberhaupt nicht
um Biirokratie, sondern um Engagement und die Beseiti-
gung der Barrieren in den Kdpfen, die hier und da bei
dem einen oder anderen offenbar auch in diesem Hause
noch vorhanden sind.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen nun zur Abstimmung. Ich stelle die
Drucksache 5/12796 zur Abstimmung. Wer seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmen dafir und
keinen Stimmenthaltungen ist der Antrag dennoch mit

Mehrheit abgelehnt worden. Ich schlieBe diesen Tages-
ordnungspunkt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

Starkung der Tarifbindung im Freistaat Sachsen durch
eine nachhaltige sachsische Wirtschaftsférderung

Drucksache 5/12951, Antrag der Fraktion der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Es beginnt die SPD, danach folgen CDU, DIE LINKE,
FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie es
winscht. Ich erteile nun der SPD-Fraktion das Wort; bitte.

Petra Kopping, SPD: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,,Starkung der Tarifbindung
im Freistaat Sachsen durch eine nachhaltige séchsische
Wirtschaftsforderung® — das ist unser Antrag. Wir haben
ihn gestellt, weil wir in Sachsen vor groRen Herausforde-
rungen stehen, was den demografischen Wandel betrifft:
Fachkréfteentwicklung, eine schwache Lohnstruktur, ein
deregulierter Arbeitsmarkt und zumindest, was die For-
dertopfe der Europdischen Union betrifft, ein Rlckgang
von Fordermitteln. Genau so stellt sich in Sachsen das
Problem der geringen Tarifbindung ein. Wir werden aber
zu diesem Problem eventuell, wenn es die Zeit noch
zulésst, etwas sagen.

Wenn der Herr Staatsminister dann in seiner Stellung-
nahme nur darauf verweist, dass sich die Arbeitsmarkt-
zahlen positiv entwickelt hétten, und meint, dass unser
Arbeitsantrag damit entkréftet sei, dann macht das nur
deutlich, dass ihm die nétige Weitsicht eines Wirtschafts-
und Arbeitsministers fehlt.

(Beifall bei der SPD)

Mit unserem Antrag wollen wir die séchsische Wirt-
schaftsforderung nachhaltiger gestalten. Es sollen qualita-
tives Wachstum und ressourceneffizientes Wirtschaften
mit den Grundsétzen guter Arbeit verbunden werden. Das
wollen wir in den verschiedensten Bereichen der Wirt-
schaftsforderung umsetzen. Einerseits sollen fiir die
zentralen séchsischen Wirtschaftsforderinstrumente Nach-
haltigkeitskriterien gepruft und entwickelt werden, ande-
rerseits auch Gelder durch die Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur und der
Européischen Union unter bestimmten Kriterien vergeben
werden.

Das Thema des Séchsischen Vergabegesetzes ist fur uns
ebenfalls noch nicht beendet. Denn nur durch das umge-
setzte Gesetz der Koalition &ndert sich ja nichts daran,
dass auch hier eine Anpassung der Vergabekriterien
herbeigefiihrt werden muss. Wir werden das mit unserem
eigenen gemeinsamen Gesetzentwurf noch einmal vor-
schlagen.

Die Wirtschaftsforderung ist ein Instrument der Staatsre-
gierung, um die sachsische Wirtschaft zu unterstiitzen und
ihre Wettbewerbsfahigkeit zu garantieren. Anscheinend ist
das auch dem Wirtschaftsminister bekannt; denn in seiner
Stellungnahme zu unserem Antrag heil3t es auch, dass das
Ziel der sachsischen Wirtschaftsforderpolitik hoch quali-
fizierte und attraktive Arbeitsplétze sind und dabei Anrei-
ze fir Investitionen geschaffen, Forschung und Entwick-
lung gefordert und Bemdihungen der séchsischen Wirt-
schaft unterstiitzt werden, genligend qualifizierte Fach-
krafte und ausgebildete Berufstatige auf allen Ebenen zu
beschéftigen. Das ist alles richtig.

Wenn ich das eben genannte Zitat nehme, dann schlief3t es
die folgenden Forderungen vom Wortlaut her eigentlich
ein. Wir brauchen Arbeitsplatze, die sich am Leitbild der
guten Arbeit orientieren, faire Lohne, faire Arbeitsbedin-
gungen, gleichen Lohn fur gleiche Arbeit, Vermeidung
von Lohndumping durch Leiharbeit, weniger Befristung
und das Recht auf Weiterbildung.

(Beifall des Abg. Martin Dulig, SPD)

Nun sind wir es aber schon gewohnt, dass das gesproche-
ne Wort der Staatsregierung und insbesondere des Wirt-
schaftsministers — Sie verzeihen mir, Herr Morlok; ich
sehe Sie gar nicht — nicht immer dem entspricht, was die
tatséchliche Politik bestimmt; denn wenn ich eines nicht
erkennen kann: dass wir mit der Wirtschaftsforderung
wirklich die Mdglichkeit nutzen, um qualitativ hochwer-
tige Arbeitsplatze zu schaffen und Sachsen zu einem
attraktiven Arbeitsmarkt zu verhelfen, der auch Sogwir-
kung fur Fachkrafte hat.

Ich mdchte an dieser Stelle an ein Interview des Minister-
prasidenten erinnern. Daraus kann man erfahren, mit wie
viel Weitsicht Sachsen arbeitsmarkt- und wirtschaftspoli-
tisch regiert wird.

Herr Tillich wurde im Rahmen eines Interviews gefragt,
ob denn Billigkonkurrenz aus Osteuropa drohe. Ich muss
die Antwort einfach mit dem Wortlaut wiedergeben:
,Diese Gefahr sehe ich nicht®, sagt er. ,,Erstens werden da
teilweise fur Facharbeiter schon héhere Léhne gezahlt
oder deren Arbeitskréfte gehen in andere EU-Lénder.“

Mit diesem Satz im Hinterkopf fallt es schwer, die Politik
der Landesregierung zu verstehen. Wir sind in einem
Niedriglohnland, das auch noch mit diesem scheinbaren
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Vorteil geworben hat. Gleichzeitig droht ein eklatanter
Fachkréaftemangel. Wenn ich die Aussagen von Herrn
Tillich richtig interpretiere, dann miisste auch er verstan-
den haben, dass wir in Sachsen schon langst auf einem
Lohnniveau sind, das weit davon entfernt ist, attraktiv flr
Fachkréfte zu sein.

Ganz im Gegenteil, die Fachkrafte wandern um Sachsen
herum, weil hier die Arbeitsbedingungen nicht gut genug
sind. Diese guten Arbeitsbedingungen, die auch dazu
fuhren, dass Sachsen flr Fachkrafte interessant wird,
missen wir nun aber auch fordern und férdern und nicht
stattdessen mit den nicht unwesentlich kleineren Beitra-
gen der offentlichen Foérderung und Vergabe auch noch
den Dumpingwettbewerb unterstiitzen.

Deswegen brauchen wir die in dem Antrag geforderten
Anderungen in unserer Wirtschaftsférderung. Dass dies
auch rechtlich mdglich ist, hat eine umfassende Studie
von Wolfgang Kothe zur Umsetzung der nachhaltigen und
sozialen Wirtschaftsforderung auf Landesebene gezeigt.
Im Ubrigen gibt es bereits erfolgreiche Ansatze und
Umsetzungen einer solchen Wirtschaftsforderung, zum
Beispiel in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt oder Thiirin-
gen.

Sowohl das Grundgesetz als auch die EU-Vertrage bieten
Maglichkeiten, um soziale Kriterien in der Landeswirt-
schaftsforderung zu verankern. Wie bereits in der Be-
grindung zu unserem Antrag dargelegt, ist es mdoglich,
Uber das Ziel der GRW-Forderung an die Schaffung neuer
wettbewerbsfahiger Dauerarbeitsplatze bzw. die dauerhaf-
te Sicherung bestehender Arbeitsplatze anzuknlpfen. Hier
sind die Regeln notwendig, dass diese Vorgaben noch zu
prazisieren sind. Auch hier muss das Ziel die Qualitatssi-
cherung sein.

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen,
mdchte ich betonen, dass wir in der GRW-Fdrderung ein
Anreizsystem verankern moéchten. Es geht nicht darum,
Unternehmen bei eventueller Nichterfillung von be-
stimmten Kriterien auszuschlieRen. Aber auch uber das
Europarecht ist es mdglich, soziale Kriterien in der
Wirtschaftsforderung zu verankern, indem man an die
elementaren sozialen Ziele von Lissabon ankniipft.

Genauso bietet sich die Mdglichkeit, wie bereits gestern
in unserem Antrag zur Neuausrichtung der Operationellen
Programme von ESF und EFRE dargestellt, an die Ziele
der Europa-2020-Strategie anzukniipfen, die auch den
sozialen Zusammenhalt als forderfahig definiert.

Die Umsetzung nachhaltiger und sozialer Kriterien gilt es
naturlich auch fir die Forderinstrumente des Landes zu
prifen. Wir haben es oft gesagt: Uber Niedriglohn und
schlechte Arbeit werden wir keinen Wettbewerb gewinnen
— nicht den wirtschaftlichen Wettbewerb und schon gar
nicht den Wettbewerb um Fachkrafte. Andere Bundeslan-
der haben das l&ngst erkannt; in Sachsen scheint man aber
lieber weiter Realitaten zu ignorieren.

Wenn wir die séchsische Wirtschaft mit den Férderungen,
die auf Landesebene vom Bund und von der EU zur

Verfigung stehen, tatsachlich zukunftstrachtig unterstiit-
zen wollen, dann missen wir unsere Wirtschaftsférderung
nachhaltig ausrichten. Unser Antrag hatte auch die Uber-
schrift tragen koénnen: Wirtschaftliche Vernunft und
soziale Gerechtigkeit.

Deswegen stimmen Sie bitte zu.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
CDU-Fraktion als nachster Redner Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte mit etwas Gedicht-
maBigem beginnen: ,,Ich weill nicht, was soll es bedeuten,
dass ich so traurig bin; ein Méarchen aus alten Zeiten, das
kommt mir nicht aus dem Sinn. Die Luft ist kiihl und es
dunkelt, ...«

(Beifall des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

Sie werden es sicherlich kennen: Heinrich Heine, 1823,
Das Lied der Loreley.

Beim Studium lhres Antrages, sehr geehrte Damen und
Herren von der SPD, kam mir automatisch dieses Lied in
den Sinn. Ja, ich bin traurig, dass Sie mit einer unbandi-
gen Energie immer wieder versuchen, mit staatlichem
Handeln in tarifhoheitliche Gebiete einzufallen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Weil wir ja die Tarifbindung haben!)

Sie versuchten das beim Vergabegesetz, Sie versuchten es
bei verschiedenen anderen Antrégen und Sie versuchen es
heute wieder, staatliche Wirtschaftsférderung an tarifver-
tragliches Geschehen anzubinden.

lhnen ist das hohe Gut der Tarifautonomie zwischen den
Arbeitgebern und den Arbeitnehmern wahrscheinlich
nicht so viel wert,

(Lachen bei der SPD)

dass Sie mit immer neuen Ideen diese Tarifautonomie
aushebeln wollen. Diese Tarifautonomie hat seit tber
60 Jahren den Erfolg der sozialen Marktwirtschaft gesi-
chert, und ich frage Sie ganz konkret weiter: Wollen Sie
der Arbeitergewerkschaft zum Beispiel das Streikrecht
aushebeln? Denn es wére die logische Konsequenz, dass
der Freistaat bei eventuellen Arbeitskdmpfen aufgrund des
Gleichbehandlungsprinzips auch die Arbeitgeber schiitzen
misste; dass Arbeitskdmpfe dann nicht stattfinden, wenn
Sie das an staatliche Férderung anbinden wiirden.

Tarifbindung, Tarifverhandlungen und -vereinbarungen
sind bekanntlich keine Einbahnstrallen, meine Damen und
Herren ganz besonders von der SPD. Das mussten Sie
eigentlich wissen und Ihr Antrag steht dem aber entgegen.
lhr Antrag zielt darauf hin, das Instrument der aktiven
Wirtschaftsforderung im Freistaat Sachsen dafur zu
missbrauchen, Unternehmen zu zwingen, im Falle der
Inanspruchnahme von Mitteln der Investitionsférderung
einen Tarifvertrag abzuschlieBen bzw. einem bestehenden
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Tarifvertrag beizutreten, ohne eine Rickkopplung zu
haben, was die Gewerkschaften, die Arbeitnehmervertre-
ter oder — auch das soll es ja geben — die Belegschaften in
Unternehmen jeweils tatsachlich mit ihren Arbeitgebern
selbst vereinbart haben.

Das gibt es hier auch, und das war in Sachsen in den
letzten Jahren ziemlich erfolgreich. Das hat Arbeitsplatze
gesichert, das hat Arbeitsplatze nach vorn gebracht, das
hat die Dinge in einen gemeinsamen und verninftigen
Konsens gebraucht und fiir die Unternehmen letztendlich
zum Erfolg gefiihrt. Derartig massiver staatlicher Einfluss
auf die Arbeits- und Entlohnungsbedingungen mit der
Forderung von Unternehmen zu verkniipfen grenzt schon
an den Abgesang lhrerseits an die Gewerkschaften und an
alle Arbeitnehmervertreter. Das sollten Sie auf dem
Kongress am kommenden Sonnabend hier driiben im ICC
der Frau Kloppich vortragen. Das kénnen Sie durchaus
dort aussagen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Kommen Sie doch
mit! — Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Sie kénnen doch selbst vorbeikommen!)

— Ich komme mit; darauf kdnnen Sie wetten. Ich habe die
Einladung schon.

(Stefan Brangs, SPD: Ehrlich? —
Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Dann
kdnnen Sie dort auch sprechen, Herr Heidan!)

Dartiber hinaus folgt der Antrag dem Ziel, in das séchsi-
sche Vergaberecht eine Tariftreueregelung aufzunehmen
mit dem Ziel, solche Unternehmen, die nicht Mitglied
einer Tarifgemeinschaft sind oder keinen Tarifvertrag flr
ihre Mitarbeiter abgeschlossen haben, grundsétzlich von
der Erlangung offentlicher Auftrdge auszuschlieBen. Es
wird gute Griinde dafiir geben, dass es Unternehmen gibt,
die keiner Tarifgemeinschaft angehoren. Diese hier zu
erdrtern fuhrt, so denke ich, zu weit.

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Nennen Sie doch mal welche, Herr Heidan!)

Es kann aber keine erfolgreiche Wirtschaftspolitik im
Sinne der Arbeitnehmer sein, wenn jungen, aufstrebenden
Firmen ohne tarifliche Bindung eine Férderung genau aus
diesen Griinden versagt bleiben sollte. Unternehmen
erhalten vor allem deshalb Férderung, damit sie wachsen
oder sich auf dem Markt festigen kénnen.

Wenn dann — wie von Ihnen beabsichtigt — Unternehmen,
die ein Produkt Uberhaupt erst am Markt platzieren oder
sich Marktanteile verschaffen wollen, um spater erfolg-
reich zu sein, gleich solche Léhne, wie von lhnen gefor-
dert, zahlen sollen, dann wird dieses Vorhaben der Unter-
nehmen torpediert. Sie torpedieren es mit lhrem Antrag.
Folgte man diesem, kodnnten junge Firmen nie eine
Unterstlitzung zur Ansiedlung erhalten, und unsere
Gewerbegebiete boten gentigend Weideland fiir Schafe
und Kihe, anstatt neuen Arbeitsplatzen Raum zu bieten
und bestehende zu sichern.

Aber genau das — neue Arbeitspléatze schaffen, bestehende
sichern — haben Arbeitnehmer und Arbeitgeber in Sachsen
in den letzten Jahren erfolgreich praktiziert. Sie haben
nach 1990, in den Anfangsjahren des Freistaates Sachsen,
bestehende Arbeitsplatze gesichert und neue Arbeitsplatze
geschaffen. Léhne und Gehélter haben sich — wie es die
Tarifautonomie in Deutschland vorsieht — mit zunehmen-
der wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit unserer Unter-
nehmen entwickelt, aber nicht aufgrund von staatlichen
\Vorgaben und Reglementierungen.

Noch ein Wort zum ,Niedriglohnland“: Natiirlich hatten
wir nach 1990 in Sachsen schwierige wirtschaftliche
Ausgangsbedingungen. Das wissen auch Sie genau. Wir
haben einen Transformationsprozess durchstanden und
uns von einer sozialistischen Planwirtschaft zu einer
Marktwirtschaft entwickelt.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Wir leben im Jahr 20141)

Wir haben hier viele Arbeitsplatze gesichert und neue
geschaffen — gemeinsam mit den Arbeitnehmern und den
Arbeitgebern. Sie haben ndmlich tarifvertragliche Rege-
lungen getroffen, die immer auch den wirtschaftlichen
Erfolg im Hintergrund hatten. Das sollten auch Sie
beriicksichtigen, liebe Damen und Herren von der SPD.
Wir haben einen Produktivitatsentwicklungsschritt nach
vorn gemacht; der Wettbewerb wird das weiterhin von
unseren sachsischen Unternehmen erwarten. Insofern
muss es eine ausgewogene Lohn- und Gehaltspolitik
geben, weil Léhne und Gehélter meistens die groften
Kostenfaktoren im Produktionsprozess sind.

Sie behaupten, wir seien Mindestlohnland.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Noch nicht
einmal das! — Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Wir sind Niedriglohnland!)

— Niedriglohnland? Die Behauptung ist ja noch viel
schlimmer. Wenn Sie das stdndig publizieren, dann sind
Sie auch daflr verantwortlich, dass Sachsen sich in
diesem Wettbewerb schlecht darstellt. Ich meine nicht,
dass wir Niedriglohnland sind. Der Mindestlohn von
12,30 Euro in der Chemieindustrie dirfte durchaus ein
angemessener Lohn sein.

(Dr. Eva-Maria Stange, DIE LINKE:
Die sind aber tarifgebunden!)

Wenn die Produktivitat dort hoher ist, wird auch mehr
Geld gezahlt.

Beide Forderungen in lhrem Antrag sind daher abzu-
lehnen. Die Frage der Tariftreueregelung wurde bereits im
Rahmen der Beratung uber den Gesetzentwurf der Oppo-
sition intensiv erortert; das Ansinnen wurde verworfen.
Das séchsische Vergaberecht beschrénkt sich auf die
vergaberelevanten Regelungen und ist im Sinne von
wirtschaftlichen Vergabeverfahren konzipiert.

(Michael Weichert, GRUNE: Das
unmodernste in ganz Deutschland!)
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— Nein, es ist mit seinen elf Paragrafen das modernste!
Das haben uns gerade in der vergangenen Woche wieder
viele Vertreter — Ronald Pohle ist derjenige, der das auch
im Namen unserer Fraktion gemacht hat — von Wirt-
schaftsverbénden, von staatlicher und von kommunaler
Seite bestatigt. Mit elf Paragrafen haben wir nicht nur das
schlankeste, sondern auch das beste \ergabegesetz aller
16 Lander der Bundesrepublik Deutschland. Wir haben
alle vergabefremden Kriterien weggerdumt; denn diese
gehdren nicht in ein Vergabegesetz hinein.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

Mein Dank gilt auch den Kolleginnen und Kollegen aus
unserem Wirtschaftsarbeitskreis.

Die Frage der Tariftreue ist nicht mit den Forderkriterien
zu verbinden — im Gegensatz zu dem, was in lhrem
Antrag niedergeschrieben ist. Sie diskriminieren Unter-
nehmen, welche eigene Regelungen nutzen, um die
Mitarbeiter gerecht und leistungsorientiert zu entlohnen.
Die von lhnen beabsichtigte Regelung muss daher von
unserer Seite abgelehnt werden.

Lassen Sie mich am Ende meines Redebeitrags noch
einmal lyrisch werden. Das Lied von der Loreley endet
mit dem Text: ,Ich glaube, die Wellen verschlingen am
Ende Schiffer und Kahn. Und das hat mit ihrem Singen
die Loreley getan.*

Meine Damen und Herren von der SPD, mit Ihren staatli-
chen Eingriffen in die Tarifautonomie haben Sie ein
Singen begonnen, das Sie immer wieder in diesem Hohen
Haus vorfiihren. Am Ende kdmen der Kahn der Unter-
nehmer und ihre Schiffer, die Arbeitnehmer, génzlich zum
Sinken. Lassen wir Sie als Loreley weitersingen! Schauen
wir nicht hinauf! Der Kahn wird weiterziehen; er wird
nicht sinken.

Vielen herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Dr. Jlrgen Martens —
Michael Weichert, GRUNE: Schiff ahoi!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Fraktion DIE LINKE Herr Hoffmann.

Heinz Hoffmann, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Irgendwie muss ich im Vorfeld dieser
heutigen Debatte einen etwas komischen Tagtraum gehabt
haben. Denn ob Sie es glauben oder nicht — ich hatte doch
tatsdchlich nicht ausgeschlossen, dass wenigstens Teile
der sdchsischen Union sich positiv zu dem Antrag der
Sozialdemokraten verhalten kénnten.

(Stefan Brangs, SPD: Dann kam Frank Heidan!)

Ich will begriinden, warum ich mir das von Teilen der
séchsischen Union hatte vorstellen kénnen. Schauen wir
uns die politische Lage um den Freistaat herum an, dann
sehen wir doch, dass in fast allen neuen Bundeslandern
und in Berlin — eben nur in Sachsen nicht — genau das

gemacht wird, was im Antrag steht; das ist dort gangige
Praxis.

(Torsten Herbst, FDP: Mit welchen Ergebnissen?)

Der Ministerprasident von  Sachsen-Anhalt, Herr
Haseloff, wohl auch CDU, sagte ganz klar und 6ffentlich;
Wer dem Fachkréftemangel entkommen will, muss die
Flachentarifvertrage wollen und anwenden. — Frau
Lieberknecht aus Thiringen macht in der politischen
Praxis nichts anderes.

In der Stellungnahme des SMWA zum Antrag heil3t es
ganz scheinheilig: ,,Die Tarifautonomie ist ein wesentli-
cher Eckpfeiler der sozialen Marktwirtschaft.” Um dann
fortzufahren: ,,Die Frage der Lohnfindung ist ... Angele-
genheit der Akteure am Arbeitsmarkt. Dies ist seit vielen
Jahren getibte Praxis der s&chsischen Wirtschaftspolitik.*

Mit gefélligen Worten wird hier die Tarifautonomie, aber
vor allem auf die negative Koalitionsfreiheit der Unter-
nehmen und deren Wirkung reduziert. Mit diesem Ver-
standnis haben VSW und VSME seit Mitte der 1990er-
Jahre die Unterhéhlung der Gestaltungsfunktion der
Tarifvertrdge in Sachsen vorangetrieben. Durch die
Aufforderung zur Flucht aus den Arbeitgeberverbénden
sollte und soll die sozialstaatliche Funktion der Tarifauto-
nomie unerflllbar gemacht werden, nach dem Motto: Wo
kein tarifgebundener Arbeitgeber, dort keine Wirkung der
Ergebnisse der Tarifautonomie. Belohnt wurden sie von
Herrn Tillich mit der Ubergabe des SMWA an Herrn
Morlok und Herrn Fiedler im Herbst 2009. Beide waren
schon vorher als marktradikale Fundamentalisten in
Sachsen bekannt gewesen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Das SMWA féhrt in der Kommentierung des Antrags ganz
in diesem Geiste fort: ,,Die Kriterien der Lohngestaltung
sind bei der sachkapitalbezogenen GRW-Férderung
sachfremde Erwdgungen.* So die Feststellung.

Aber, meine Damen und Herren, ist das wirklich so? Die
wesentliche Grundlage flr die Finanzierung der GRW-
Forderung ist Artikel 106 des Grundgesetzes mit den
Bestimmungen Uber die Finanzverteilung des Steuerauf-
kommens zwischen Bund und Léndern. In Abs. 3 ist dort
nach wie vor festgehalten, dass die Deckungsbedrfnisse
des Bundes und der L&nder so aufeinander abzustimmen
sind, dass unter anderem die Einheitlichkeit der Lebens-
verhéltnisse im Bundesgebiet gewahrt wird.

Genau aus diesem Ziel ergibt sich die Aufgabe fiir die
GRW-Forderung. Damit geht Artikel 106 des Grundgeset-
zes noch immer uber Artikel 72 Abs. 2 hinaus, mit dem
das Grundgesetz den Bund auf die Herstellung gleichwer-
tiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet verpflichtet.

Beide Normen sind aber ganz bewusste und starke Flan-
kierungen von Artikel 20 mit dem Sozialstaatsprinzip als
Staatsziel der Bundesrepublik Deutschland. Dieses
Prinzip ist von allen staatlichen Teilgewalten — auch
diejenigen, die jetzt uninteressiert weggucken, sollten dies
zumindest verstehen — zu beachten und zu verwirklichen.
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Diesem Sozialstaatsgebot liegt die Verpflichtung zum
sozialen Ausgleich zugrunde.

Naturlich behaupte ich nicht, dass wir alle hier immer und
stets vom Grundgesetz darauf verpflichtet sind, die
soziale Gleichheit aller, und das auch noch unmittelbar,
herzustellen. Aber das Erfordernis des sozialen Aus-
gleichs, meine Damen und Herren, bedeutet negativ ein
Verbot des Staates zur sozialen Polarisierung. Doch diese
soziale Polarisierung findet statt, und sie hat in Sachsen
eine gewaltige Dimension.

Ich will an dieser Stelle nur eine Information weitergeben:
Wenn, wie auch in den Dokumenten zur Enquete-
Kommission ,,Innovation®, die ich in den letzten Tagen
nachgelesen habe, ausgefiihrt ist, in der Industrie das
Verdienstniveau in Sachsen bei 72 % liegt und ich davon
ausgehe, wie nach meiner Information die Verdienstsitua-
tion in den tarifgebundenen Bereichen ist, dann ist die
Tatsache zu verzeichnen, dass jenseits der Bereiche, die
an den Flachentarifvertrag gebunden sind, weniger als
60 % des Industrieverdienstes der alten Bundeslénder
realisiert werden. Das ist die Realitat, und das ist soziale
Polarisierung. Sie hat eine gewaltige Dimension.

In der Debatte im Dezember Uber die Bilanz der Regie-
rung antwortete ein Sprecher der Union auf die Feststel-
lung meines Fraktionsvorsitzenden, dass in Sachsen
inzwischen die niedrigsten Industrieléhne in Deutschland
gezahlt werden, sinngemdB mit der Feststellung, die
Koalition habe eine tolle Bilanz. In Sachsen hatten die
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes doch die
héchste Eigenkapitalquote und den geringsten Verschul-
dungsgrad.

,Toll“, sage ich dazu. Das sind genau die beiden Seiten
der Medaille der Verteilung: Ausbeutung und Dumping-
I6hne hier, optimale Profitmaximierung auf der anderen
Seite. Allein das musste in diesem Haus Anlass sein, diese
soziale Polarisierung zu stoppen, sich wenigstens in seiner
Mehrheit Gedanken Uiber diese Frage zu machen.

Da diese offenkundige Polarisierung aber auch dadurch
beeinflusst ist, dass in den zuriickliegenden 23 Jahren
enorme offentliche Mittel in die Finanzierung des priva-
ten Kapitalstocks geflossen sind, misste es Pflicht sein,
die Auftrage aus den Artikeln 20, 72 und 106 des Grund-
gesetzes umzusetzen, also diesem Antrag der Sozialde-
mokraten als einen ersten Schritt anzunehmen. Die
anderen ostdeutschen Bundeslénder haben damit wenigs-
tens inzwischen angefangen.

Im 24. Jahr nach der Herstellung der staatlichen Einheit
steht die soziale Einheit Deutschlands noch immer in
weiter Ferne. Seit Ende der 1990er-Jahre stagniert der
sozialokonomische Angleichungsprozess im Wesentli-
chen. In jingster Zeit ergeben sich eher Tendenzen, dass
die West-Ost-Schere wieder weiter aufgeht.

Fir Sachsen fallt der Ubergang in die Angleichungsstag-
nation zeitgleich zusammen mit dem Weggang von Prof.
Biedenkopf. War Sachsen in seiner Verantwortung durch-
aus Motor der Angleichung, kennzeichnen die Jahre der

Regierungen von Herrn Milbradt und Herrn Tillich das
Gegenteil. Wer im Jahr 2014 so Politik macht wie diese
Regierungskoalition, verweigert der Mehrheit der Men-
schen im Freistaat das Einheitsversprechen von 1990 auf
gemeinsame soziale Sicherheit in der ganzen Bundesre-
publik.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme noch einmal zu der
irrigen Meinung des SMWA zuriick, dass Lohngestaltun-
gen, mithin also soziale Aspekte, sachfremde Erwéagungen
bei der GRW-F&rderung seien. Diese Meinung kann doch
nur vertreten, wer a) meint, es sei Aufgabe des Freistaates,
eine weitgehend bedingungslose Vermdgensbildung in
Unternehmerhand mit 6ffentlichen Mitteln zu férdern,
und b) wiederum nicht ins Grundgesetz, aber auch nicht
in die Verfassung des Freistaates Sachsen sehen will.

In beiden Fallen unserer Aufgabenbestimmung steht in
Artikel 14 Abs. 2 des Grundgesetzes und in Artikel 31
Abs. 2 der Séchsischen Verfassung ,,Eigentum verpflich-
tet. Der darauf folgende halbe Satz lautet jedoch nicht,
wie vielleicht einige hier schon verinnerlicht haben: ,,zu
nichts aufer maximaler Profitmacherei®, sondern er
lautet: ,,Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der All-
gemeinheit dienen.“ Damit liegt doch auf der Hand, dass
wenigstens die Vergabe von Subventionen, die geeignet
sind, neues privates Eigentum zu bilden, an die von der
Verfassung gebotenen Ziele des sozialen Ausgleichs
gebunden werden kann. Im Ubrigen ist keiner, dem das zu
viel ist, gezwungen, die Subventionen anzunehmen.

Zum Schluss ein einfacher und ansonsten bekannter
6konomischer Zusammenhang: Héhere Léhne haben stets
auch eine steigende Arbeitsproduktivitat zur Folge. Der
Zusammenhang ist trivial: Eine beschleunigte Moderni-
sierung der Produktionsapparate ist erforderlich, damit
der Fortbestand im Marktwetthbewerb gesichert werden
kann.

Die Innovationsdebatte hier im Landtag hat doch aber
auch auf die Schwachstellen in Sachsen hingewiesen,
ndmlich darauf, dass wir in der séchsischen Industrie die
geringste Bruttowertschépfung je Beschaftigtenstunde im
Vergleich zu den Industrien aller anderen Bundeslander
haben. Hinzu kommt, dass wir seit geraumer Zeit eine
insgesamt maRige, fur die Gesamtwirtschaft vollig unzu-
reichende Investitionstétigkeit sehen.

Wenn vor diesem Hintergrund das SMWA in der uns
vorliegenden Stellungnahme sagt, die selbsttragende
Entwicklung der Wirtschaft sei das wichtigste Anliegen
der Wirtschaftspolitik, dann wird es hochste Zeit, dass
eine Politik, die diesem Ziel entspricht, auch gemacht
wird. Da miissen qualitative Licken gemeistert und
betrachtliche quantitative Rickstande aufgeholt werden.

Das, meine Damen und Herren, geht aber nicht mit den
Lehren der wirtschaftsliberalen Gurus namens von Hayek
und Friedman, die offensichtlich die Gotzen der soge-
nannten Denker des SMWA sind. Die Wirtschaft und das
Land brauchen eine andere Wirtschaftspolitik und die
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Demokratie erst recht. Denn in allen Léndern, die der
Logik dieser Gurus gefolgt sind und ihr lange ausgeliefert
waren, kam stets auch die Demokratie ins Abseits. Des-
wegen pladiere ich an Sie, dem zuzustimmen, was hier
beantragt wird, und sich nicht von den anderen ostdeut-
schen Bundesléndern zu isolieren. Das ist verninftig, und
deshalb unterstutzen wir die Linie des Antrags.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Der
nachste Redner in der ersten Runde der allgemeinen
Aussprache ist Herr Herbst fir die FDP-Fraktion. Herr
Herbst, Sie haben das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Rednerreihenfolge ist
gut gewéhlt. Herr Hoffmann, ja, wir haben einen unter-
schiedlichen Blick auf die Realitat. Sie sagen, séchsische
Unternehmen investieren nicht mehr. Kénnen Sie mir
erklaren, warum sich die Investitionen hier nach wie vor
auf Rekordniveau bewegen und warum alle unsere For-
dermittel abflieBen? Ja, genau, weil Unternehmen hier in
Sachsen investieren, und zwar mehr, als sie das in den
anderen Bundesléndern tun, meine Damen und Herren.

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Oder wir geben 300 Millionen fir Infineon!)

Die Exporte legen zu. Wir erreichen einen neuen Re-
kordwert. Seit Regierungsantritt der schwarz-gelben
Koalition sind rund 76 000 neue sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze hier in Sachsen entstanden. Wenn
Sie sich allein das letzte Jahr anschauen: Wir haben es
geschafft, dass das Beschéaftigungsniveau in Sachsen
weiter steigt — Ubrigens im Gegensatz zu Sachsen-Anhalt
und Thiringen. Dort ist das Beschaftigungsniveau entge-
gen dem Bundestrend gefallen, meine Damen und Herren.
Das zeigt, es macht einen Unterschied, wer regiert, ob es
eine birgerliche Koalition aus CDU und FDP ist oder ob
Sozialdemokraten mit das Sagen haben, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Ich frage Sie, ob diese positive Entwicklung mdglich
gewesen waére, wenn die Rahmenbedingungen hier in
Sachsen flir Unternehmen nicht gestimmt hatten. Ich
glaube das nicht. Wir sollten angesichts der guten Ent-
wicklung nicht in den Leichtsinn verfallen, die Erfolgs-
grundlagen abzuségen, auf denen unsere Wirtschaft
gedeiht.

Es ist und bleibt so, dass eine erfolgreiche Wirtschaft und
profitable Unternehmen die Voraussetzung dafur sind,
dass wir eine soziale Gesellschaft haben und dass wir
auch Menschen helfen kdnnen, die es nicht so leicht im
Leben haben. Am Ende ist es immer so, dass nur wettbe-
werbsféahige Unternehmen sichere Arbeitsplatze schaffen
und auch gute Léhne zahlen kdnnen.

Deshalb setzen wir mit unserer Wirtschaftspolitik eben
nicht auf Klassenkampf, sondern wir unterstiitzen Wirt-

schaftswachstum und helfen Unternehmen dort, wo sie
aufgrund ihrer oft geringeren GréRe noch Schwachen
haben — beim Investitionsverhalten, bei Forschung und
Entwicklung, bei Innovation, bei der ErschlieBung inter-
nationaler Mérkte.

Ich sage Ihnen ganz Klar: Wir setzen dabei auf den Fleifl3
der sdchsischen Arbeitnehmer und auf den Mut und die
Ideen der Unternehmer. Auch das unterscheidet uns von
Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Die SPD und auch DIE LINKE wollen eine Sozialdemo-
kratisierung der sachsischen Wirtschaftspolitik a la Frank-
reich. Das hei3t staatlich verordnete soziale Wohltaten,
hohere Steuern, mehr \orschriften fir Unternehmen.
Wohin das fiihrt, sieht man an unserem Nachbarland.
Wiéhrend sich Deutschland wirtschaftlich hervorragend
entwickelt, schwéchelt Frankreich. Die Jugendarbeitslo-
sigkeit ist hoch, viele Unternehmen sind dort nicht mehr
wettbewerbsfahig, einbrechende Steuereinnahmen. Meine
Damen und Herren, das kann nicht das Ziel fiir Deutsch-
land und Sachsen sein!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die SPD schlagt vor, dass Unternehmen nur noch gefor-
dert werden, die sich in der Entlohnung an Branchentarif-
vertrage anlehnen. Was aber, wenn sich ein Unternehmen
aus guten Grinden entscheidet, sich nicht in allen Punk-
ten am Tarifvertrag zu orientieren, wenn es beispielsweise
sagt, es verankert unternehmerische Erfolgskomponenten
im Lohn, es weicht von der Arbeitszeit ab, oder Mitarbei-
ter werden direkt am Unternehmensgewinn beteiligt? Das
sehen die Tarifvertrage in der Regel nicht vor. Sollen dann
Investitionen dieser Unternehmen nicht mehr geférdert
werden, meine Damen und Herren? Wir sind da anderer
Meinung.

Sie vergessen etwas ganz Grundsétzliches; denn dass der
séchsischen Wirtschaft nach der Wende unter schwierigs-
ten Bedingungen das Comeback gelungen ist, hat auch
etwas damit zu tun, dass wir hier flir unsere Unternehmen
eine hohe Flexibilitat haben und dass betriebliche Sozial-
partnerschaften auch in schwierigen Situationen immer zu
einer vernlnftigen Losung gefuhrt haben. Wir wollen,
dass sich die Unternehmer und Mitarbeiter zusammenset-
zen und nach den besten Wegen suchen. Wir wollen nicht,
dass das der Gewerkschaftsfunktiondr aus Frankfurt
anordnet, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Hoffmann, auch wenn Sie Verfassungsrechte eher
geringschétzen: Zum Verfassungsrecht auf Koalitionsfrei-
heit gehort auch das Recht der negativen Koalitionsfrei-
heit. Das heiRt, wer einem Flachentarifvertrag nicht
beitreten mdchte, der hat auch das Recht dazu. Wir wollen
keinen staatlichen Zwang — weder direkt noch indirekt —
durch eine Verbindung mit Fordergeld oder 6ffentlichen
Auftrédgen ausiiben.

9508



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 91. Sitzung

30. Januar 2014

Ob die Lohnfindung und andere tarifliche Vereinbarungen
auf Betriebsebene oder Uber Tarifverbande stattfinden,
muss den Unternehmen selbst tiberlassen bleiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Tarifpartner haben es (brigens in der Hand, durch ein
verniinftiges Miteinander fiir eine Mitgliedschaft in ihren
Organisationen zu werben. Das gelingt sehr unterschied-
lich. Ich mdchte einmal zwei Beispiele gegeniberstellen:
Mein Eindruck ist, in der Chemiebranche gelingt das
relativ gut, wahrend in der IG Metall eben oft der Klas-
senkampf regiert.

Sie wollen die Zeitarbeit Gber den Hebel der Wirtschafts-
forderung einschréanken. Viele Unternehmen sind aber
genau auf Flexibilitdt angewiesen, um bei schwankender
Auslastung wettbewerbsféhig zu bleiben. Die Zeitarbeit
ist in Deutschland auch eine Reaktion auf einen sehr
starren, strikten Kundigungsschutz. Es gibt Lander, die
andere Modelle haben. Wenn Sie nach Skandinavien
schauen, dort gibt es in der Regel einen viel geringeren
Kindigungsschutz. Dort gibt es auch weniger Zeitarbeit.
Nur, wir miissen doch schauen, dass unsere Unternehmen
im internationalen Wettbewerb bestehen kdnnen.

Jetzt frage ich Sie: Wollen Sie wirklich den Unternehmen,
die Zeitarbeiter beschéaftigen, die Investitionsforderung
streichen? Am Ende verlieren alle. Das Unternehmen
verliert die Wettbewerbsféhigkeit, die Mitarbeiter ihren
Arbeitsplatz. Das kann nicht im Sinne Sachsens sein,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wirtschaftlichen Erfolg kann man nicht staatlich erzwin-
gen, auch wenn die SPD und DIE LINKE das glauben.
Erfolg stellt sich dann ein, wenn Unternehmen auf ein
wirtschaftsfreundliches Investitionsklima treffen und
nicht auf eine Kultur des Klassenkampfes und des Sozial-
neids. Wenn Sie ehrlich sind, geht es Ihnen in erster Linie
auch nicht um die Unternehmen und ihre Mitarbeiter,
sondern lhnen geht es — klar, es ist Wahljahr — um die
Starkung der DGB-Gewerkschaften.

Wenn ich mir aber lhre politischen Vorhaben anschaue,
tun Sie zum Teil das Gegenteil dafiir. Den Einheitsmin-
destlohn delegieren Sie an die Politik. Sie erklaren damit
Ihren Bankrott als Tarifgemeinschaft. Wenn Sie sich
einmal in Industrielandern mit besonders hohen Mindest-
I6hnen umschauen, dort sind die Gewerkschaften beson-
ders mitgliederschwach. Wenn ich mir anschaue, was
beispielsweise der langjahrige Sprecher der IG Metall,
Jorg Barczynski, Uber den gesetzlichen Mindestlohn
gesagt hat —— Er bezeichnete ihn als ,,organisationspoliti-
schen Wahnsinn® fir die IG Metall. Vielleicht sollte Ihnen
das zu denken geben.

Ihr Antrag offenbart die unterschiedliche Denkweise
zwischen der SPD und einer birgerlich-liberalen Koaliti-
on. Sie sind der Ansicht, dass die Politik mdglichst viele
Details des Wirtschaftslebens bestimmen muss. Wir
glauben, dass wir einen verninftigen Ordnungsrahmen

brauchen, aber dann Unternehmer und Mitarbeiter vor Ort
die richtige Tariflésung flr ihr Unternehmen finden.
Staatlich angeordneter Wohlstand bleibt die Idee der SPD.
Nur, zeigen Sie mir weltweit ein Land, das genau mit
dieser Strategie Erfolg hatte! Ganz im Gegenteil. Ich
kenne eine Menge Lander, die damit gescheitert sind.

Wir sollten es in Sachsen anders machen. Wir wollen,
dass wir Unternehmen haben, die mutig sind, die innova-
tiv sind, die investieren, die wissen, wenn sie ihr Geld in
séchsische Arbeitsplatze investieren, haben sie auch die
Chance, Gewinn zu machen. Das dirfen sie hier auch.
Das hilft, Arbeitsplatze zu schaffen, die gut bezahlt sind,

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

die sich im Wettbewerb behaupten und eben nicht durch
Subventionen. Meine Damen und Herren! Wir wollen
Anreize daflir schaffen, dass Sachsen fiir Investitionen
attraktiv bleibt und nicht fir eingeflogene Gewerkschafts-
funktionare.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Weichert fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Natirliche Ressourcen sind die Basis
wirtschaftlicher Téatigkeit. Zu ihnen z&hlen Biomasse,
Erze oder fossile Energietrdger. Hinzu kommen die
sogenannten Umweltmedien Gewasser, Boden, Atmo-
sphére, Sonne und die biologische Vielfalt. Die weltweit
wachsende Nachfrage nach Rohstoffen verstarkt den
Druck auf unsere Lebensgrundlagen. Um Ressourcen zu
schonen, missen wir nachhaltig wirtschaften, durch
innovative Technologien und Dienstleistungen effizienter
werden und die Rohstoffproduktivitat durch optimierte
Wertschépfungsketten erhéhen.

Meine Damen und Herren, man kénnte nun meinen, ein
Antrag, der nachhaltiges Wirtschaften fordert, muss
richtig und gut sein. Dem ist aber nicht zwangslaufig so.
Die SPD versucht mit dem vorliegenden Antrag einen
eigentimlichen Spagat. Einerseits werden neben ein
bisschen Griin altbekannte sozialdemokratische Forde-
rungen in ein neues Korsett gepresst und ein weiteres Mal
verkauft; andererseits muss die SPD das Ganze so allge-
mein formulieren, dass sie der Regierung in Berlin nicht
auf die FuRe tritt.

Diese, liebe Kolleginnen und Kollegen, schert sich einen
Teufel um Nachhaltigkeit und ressourceneffizientes
Wirtschaften. Die Gabriel-Bremse fir erneuerbare Ener-
gien beispielsweise ist ein Frontalangriff auf die Energie-
wende. Wenn Gabriel wirklich die Kosten der Energie-
wende senken will, dann muss er die Befreiung fir
energieintensive Betriebe abbauen und Kohlekraftwerke
fur ihre realen gesellschaftlichen Kosten zahlen lassen.
Aber so weit geht die Verteilungsgerechtigkeit eben dann
doch nicht.
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Da wirkt es wenig glaubwirdig, hier im Sé&chsischen
Landtag, von einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten
sozialen Marktwirtschaft zu erzéhlen, so richtig diese
Forderung natirlich auch ist. Es muss tatséchlich gelin-
gen, Wachstum- und Ressourcenverbrauch zu entkoppeln.
Quantitatives Wachstum mag als Ziel wirtschaftlichen
Handelns legitim sein, als gesellschaftliches und politi-
sches Ziel hat es dagegen ausgedient. Unser Anspruch ist
es, Markt- und Wirtschaftspolitik nach 6kologischen und
sozialen Kriterien zu gestalten. Sachsen braucht nicht
weniger Staat, sondern einen aktiven und im Sinne des
Gemeinwohls handelnden Staat, in dem Politikfelder
intelligent miteinander verknipft werden. Die zentralen
Elemente fiir qualitatives Wachstum sind Investitionen in
die regionalen Wirtschaftsstrukturen, in Innovation, in
Forschung und Bildung.

Meine Damen und Herren! Die im Antrag geforderten
Anreizsysteme in der Wirtschaftsforderung kdnnen dabei
Katalysatoren sein. Uber die Frage, wie diese im Detail
aussehen sollen, lasst sich allerdings streiten. Offentliches
Geld an Leistungen fir das Gemeinwohl zu koppeln ist
legitim. Doch es ist auch richtig, dass mit jeder zusétzli-
chen Fordervoraussetzung die Richtlinien umfangreicher
und noch birokratischer werden. Sachsen ist bereits jetzt
dafiir bekannt, auf jede EU-Verordnung noch mindestens
eine Schippe draufzulegen. Speziell bei Kleineren Investi-
tionen wiegt der Aufwand fiir den Antrag auf Fordermittel
den Nutzen manchmal gar nicht mehr auf.

Darum bin ich ein Freund der steuerlichen Férderung von
Energie- und Ressourceneffizienz. Gemal dem Grundsatz
einer okologischen Steuerreform soll belohnt werden, was
die Umwelt verbessert, und belastet werden, was die
Umwelt schéadigt. Steuerliche MalRnahmen sind, speziell
bei kleineren Investitionen, einfacher beherrschbar und
weniger birokratisch. Um steuerliche Beglinstigungen
kiimmert sich in der Regel der Steuerberater. Unterneh-
men haben so niedrigere Sachkosten und generell weniger
Aufwand in der Abwicklung.

Als Teil der GrofRen Koalition erwarte ich von der SPD
neue Wege in Sachen Wirtschaftsforderung. Sie haben es
jetzt mit in der Hand, die Weichen fiir eine auf Nachhal-
tigkeit ausgerichtete soziale Marktwirtschaft zu stellen.
Wenn ich mir jedoch die ersten Aufschldge ansehe, meine
ich, bevor Sie die Weichen stellen kdnnen, mussen Sie
erst einmal Gleise verlegen.

Meine Damen und Herren! Kommen wir zur guten Arbeit
als Fordervoraussetzung. Arbeitspolitisch soziale Aspekte
hemmen die wirtschaftliche Entwicklung Sachsens, denn
uns laufen die Fachkréfte davon. Die Koalition hat bisher
nicht verstanden, dass Leiharbeit, Niedriglohn und feh-
lende Mitbestimmung der Arbeitnehmer der Attraktivitét
des Standortes Sachsen schaden. Nach einer Unterneh-
mensumfrage durch das Institut fur Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung im Auftrag des SMWA ist der Freistaat
im Jahr 2011 auf dem letzten Platz bei den L&hnen in
Deutschland. Das Lohnniveau liegt lediglich bei 75 %
vom Westniveau. Mit Blick auf die Niedriglohnschwelle

im Osten von 1379 € liegt fast jeder vierte arbeitende
Sachse darunter.

Meine Damen und Herren! Die Kritik an diesen Zustén-
den richtet sich jedoch nicht nur an die Staatsregierung,
sondern auch an die séchsische Wirtschaft. Einige Unter-
nehmen, vor allem in den I&ndlichen R&umen, haben sich
regelrecht daran gewohnt, dass Menschen flr kleines
Geld GrofRes leisten. Geschéftsmodelle jedoch, die sich
mit verniinftigen Loéhnen nicht rechnen, diirfen vom Staat
nicht l&nger subventioniert werden. Vor allem bei der
Vergabe 6ffentlicher Leistungen hat der Freistaat Sachsen
auch eine Vorbildfunktion.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Wollen wir das Image als Niedriglohnland loswerden,
muss die oOffentliche Auftragsvergabe an die Einhaltung
von Tarifvertrdgen gekoppelt werden. Gut ist nicht allein,
was Arbeit schafft. Es kommt darauf an, dass man von
seiner Arbeit auch leben kann. Nur so bindet man hoch
qualifizierte Fachkréfte an sachsische Unternehmen.

Meine Damen und Herren! Der Antrag berlhrt fur uns
wichtige Themen, doch im Gegensatz zum Antragsteller
glaube ich, dass sich nicht alle Winsche in séchsische
Forderrichtlinien unterbringen lassen. Ich warne davor,
sie zu Uberfrachten. Das nutzt weder den Unternehmen
noch den Arbeitnehmern. Wir brauchen wenige, dafiir
aber klare Zielvorgaben. Das vermisse ich im vorliegen-
den Antrag.

Meine Damen und Herren! Nachhaltigkeit besteht aus der
Trias von Okologie, Okonomie und sozialer Verantwor-
tung. Nur ein Teil davon in den Blick zu nehmen ist zu
wenig. Wir werden dem Antrag mit etwas Bauchschmer-
zen zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Delle als abschlieRender Redner der ersten Runde.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der
SPD stellt Forderungen auf, denen auch wir als NPD
guten Gewissens zustimmen kdnnen. Insbesondere die
Einhaltung der Tariftreue, die Vermeidung von Lohndum-
ping und Ausbeutung durch Leih- und Zeitarbeit sowie
die Nachbesserung des Landesvergabegesetzes nach
solchen Gesichtspunkten stimmen mit unseren Vorstel-
lungen absolut tiberein. Was das Vergabegesetz betrifft, so
fehlt uns darin auerdem ein Passus, der garantiert, dass
einheimische Unternehmen generell bei der Vergabe
offentlicher Auftrage bevorzugt werden. Dies ist aus Sicht
der NPD-Fraktion zwingend erforderlich, um zu gewéhr-
leisten, dass primar sachsische Unternehmen und damit
auch sachsische Arbeitnehmer zum Zug kommen, wenn
es um die Vergabe von Auftrdgen in Sachsen geht.

Meine Damen und Herren! Ich komme an dieser Stelle
aber nicht umhin, erneut darauf hinzuweisen, wer uns die
Leiharbeit, die von den Antragstellern kritisiert wird,
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liberhaupt erst eingebrockt hat. Das waren namlich nicht
die in solchen Fallen tiblichen Verdachtigen von CDU und
FDP, sondern die frihere rot-griine Regierung unter
Kanzler Gerhard Schrdder, also vornehmlich jene Partei,
die heute diesen Antrag eingebracht hat, also die SPD.
Das Prinzip ,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit“ wurde
damals von SPD-Kanzler Schréder und seinem Spiefllge-
sellen Hartz ausgehebelt, indem man im Interesse der
groBen Konzernlobbys eine Ausnahmeklausel in das
Arbeitnehmeriberlassungsgesetz einbaute, nach der der
Grundsatz der gleichen Bezahlung eben nicht mehr gilt,
sofern in Tarifvertragen abweichende \ereinbarungen
festgeschrieben werden. In der Praxis ist aus dieser
Ausnahme leider wieder einmal die Regel geworden, was
dazu gefihrt hat, dass aus der Leiharbeit so etwas wie ein
moderner Sklavenhandel geworden ist.

Aber die SPD ist lernféhig. In dem nun auf Bundesebene
geschlossenen Kaoalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD heift es dazu: ,,Mit einem gesetzlichen Mindest-
lohn und allgemein verbindlichen Tarifvertrdgen sorgen
wir flr faire Lohne; Tarifautonomie, Tarifeinhaltung und
Mitbestimmung sind flr uns ein hohes Gut. Den Miss-
brauch von Werksvertrdgen und Leiharbeit werden wir
verhindern.“

Konkret sollen das Arbeithehmeriiberlassungsgesetz
novelliert und Leiharbeitnehmer kinftig spatestens nach
neun Monaten hinsichtlich des Arbeitsentgelts mit den
Stammarbeitnehmern gleichgestellt werden. Eine &hnliche
Regelung hat die NPD-Fraktion in dieser Legislaturperio-
de mit einem entsprechenden Antrag herbeifiihren wollen,
der allerdings von allen anderen Fraktionen, also auch der
SPD — wie immer — abgelehnt wurde.

Man muss also feststellen, dass einzig und allein die FDP
hier in Sachsen eine solche Regelung blockiert, wahrend
alle anderen Parteien, laut Koalitionsvertrag ubrigens
auch die CDU, einer solchen Klausel im Vergabegesetz
offen gegeniiber stehen. Warten wir aber ab, meine
Damen und Herren, ob denn Willensbekundungen — mehr
sind es im Augenblick noch nicht — auch wirklich Taten
folgen werden. Nicht nur im Fall der Tariftreue beim
Vergaberecht oder der Einddmmung des Missbrauchs von
Leih- und Zeitarbeit habe ich da mehr als meine Zweifel.

Die NPD-Fraktion wird dem Antrag zustimmen, da er in
die richtige Richtung geht.

Danke!
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Das war die erste Runde der Aus-
sprache. Mir liegt noch eine Wortmeldung fur eine zweite
Runde vor. Herr Brangs, bleiben Sie dabei? Die erste
Runde war gerade zu Ende, Sie sind die einreichende
Fraktion, und nun konnen Sie, wenn Sie wollen, noch die
zwei Minuten und 44 Sekunden nutzen; Herr Brangs, Sie
haben das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Sie mussen mich nicht immer daran
erinnern, wie grof3 unsere Fraktion ist. Das schmerzt. Gut,
zwei Minuten und 44 Sekunden.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB3: Jetzt
sind es nur noch 40 Sekunden.

Stefan Brangs, SPD: Bei zwei Minuten und 44 Sekunden
missen wir schauen, dass wir gréRer werden, um mehr
Redezeit zu bekommen; deshalb im Schnelldurchlauf.
Kollege Heidan, denke ich an Heidan in der Nacht, bin
ich um den Schlaf gebracht; Sie haben mit Heine begon-
nen, deshalb méchte ich mit Heine auch wieder anfangen.
Ich habe aber die Hoffnung aufgegeben, dass wir beide
uns Uber die Themen noch austauschen miissen, denn da
ist Hopfen und Malz verloren.

Wir haben 120 000 Menschen in Sachsen, die Aufstocker
sind oder Ergénzer. Wir haben mit Blick auf die Niedrig-
lohnschwelle, die bei 1 379 Euro liegt, die Situation, dass
fast jeder Vierte unterhalb dieser Niedriglohnschwelle
leben muss und arbeitet. Wir haben eine Zahl, die auch
sehr bezeichnend ist: dass jeder Zweite dieser Menschen,
die niedrig bezahlt werden, sogar in Vollzeit beschéftigt
ist. Auch das ist eine Tatsache, und wir haben ein Problem
damit, dass jeder Dritte unter 35 Jahren in Sachsen im
Niedriglohnbereich arbeitet. Da sage ich einmal ganz
deutlich: Wer vor diesen Zahlen die Augen verschlielen
machte, der hat die Realitat in diesem Land vollkommen
verkannt,

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

der ist auch nicht mehr in der Lage, die wirklichen Prob-
leme und Angste der Menschen in diesem Land wahrzu-
nehmen, der lebt wirklich in einer anderen Welt. Wer in
diesem Zusammenhang noch davon spricht, dass wir hier
Tarifautonomie hatten und dann ein Beispiel, einen
Hinweis aus der Chemieindustrie bringt, dass es in den
Bereichen ja sogenannte Mindestlohne gibt, der hat
wirklich keine Ahnung.

Die Chemieindustrie in Sachsen ist fast vollflachig im
Rahmen von Tarifvertrdgen geregelt. Das heif3t, wir haben
hier im Bereich der Chemieindustrie Tarifvertrage. Gera-
de dieses Beispiel, Kollege Heidan, ist ein falsches
Beispiel, dass Sie untersetzen wollen, dass es Bereiche
gébe, die stark dastehen und keine Tarifvertrage brauchen.
Die Chemieindustrie ist ein falsches Beispiel dafr.

Wenn Sie den Hinweis auch noch zur Kenntnis nehmen
wiirden, dass wir in der Tat eine Staatsregierung haben,
die auf eine Kleine Anfrage keine Antwort geben kann,
mit der ich frage, wie viele denn in Sachsen tatséchlich
tarifgebunden sind, und mir sagt, es gebe keine Daten
dazu, wie viele Unternehmen mit wie viel Beschéaftigten
tarifgebunden seien, wéhrend das | AB-Betriebspanel sagt,
dass 16 % der Betriebe mit Branchen- oder Haustarifen
vertreten sind und 44 % der Beschaftigten damit in
sogenannten Branchen- oder Haustarifen entlohnt werden
und dass der Wert standig riicklaufig ist, dann haben wir
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wirklich ein Problem, das wir hier auch miteinander
besprechen sollten.

Die (brig gebliebenen 16 Sekunden nutze ich jetzt nicht;
mehr im Schlusswort.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:
Winscht noch ein weiterer Abgeordneter das Wort? —
Herr Pohle, eine Kurzintervention oder ein Redebeitrag?

Ronald Pohle, CDU: Ich moéchte die Kurzintervention
nutzen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Bitte.

Ronald Pohle, CDU: Herr Brangs, Sie haben die Che-
mieindustrie einschlieBlich der Tarifvertrdge erwéhnt. Ich
zitiere aus meinem Schreiben zum Neujahrsempfang der
Bergbau-, Chemie- und Energiegewerkschaft zum Thema
,Deutschland braucht Demokratie im Arbeitsalltag*: ,,Sehr
geehrter Herr Mehnert! Gestern folgte ich offiziell als
angemeldeter Vertreter der CDU-Landtagsfraktion Ihrer
Einladung zum Neujahrsempfang Ihrer IG.

Da lhnen offenbar die BegriiRung von Versicherungsver-
tretern und nicht erschienenen Parlamentariern Ihrer
personlichen Farbenlehre nahestehender Parteien wichti-
ger erschien als die Anwesenheit der Parlamentsmitglie-
der, verlieR ich unmittelbar nach der Eréffnung, aber noch
vor dem Essen, lhre Veranstaltung. Vielleicht versuchen
Sie es im ndchsten Jahr mit dem Motto ,Deutschland
braucht Bildung und mehr Respekt im Arbeitsalltag®. In
diesem Zusammenhang kam mir ein anderer von Gewerk-
schaften in letzter Zeit oft verwendeter Slogan in den
Sinn: ,Billig kommt teuer‘. Ich hoffe, der Abend gab
Ihnen dennoch Gelegenheit, Demokratie nicht nur im
Arbeits-, sondern auch fiir Ihren kinftigen Alltag zu
reflektieren. Mit freundlichen Griilen Gliick Auf!*

So viel zum Dialogangebot unserer Fraktion mit den
Gewerkschaften, mit den Gewerkschaftsvertretern, das
ausgeschlagen wird. Ich weif3 nicht, auf welche Basis sich
Ihr Antrag beruft, wahrscheinlich kommt er nur aus Ihrer
eigenen Feder, doch keinesfalls im Zusammenhang mit
Tarifvertretern.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Brangs, Sie kdnnen auf die Kurzintervention antworten.

Stefan Brangs, SPD: Lieber Kollege, ich habe ja schon
viel wirres Zeug hier im S&chsischen Landtag gehort,
doch es gibt immer noch eine Steigerung. Ich freue mich,
dass Sie schreiben, auch dass Sie an die IG BCE schrei-
ben. Aber was das mit dem Thema hier zu tun hat, missen
Sie mir erst einmal erkléren.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Pohle, Sie kdnnten jetzt noch eine zweite Kurzinterventi-

on starten, aber Sie diirfen nicht auf den Redebeitrag von
Herrn Brangs eingehen, namlich auf die Antwort zur
Kurzintervention. Sie kénnen sich gerne auf den Debat-
tenbeitrag beziehen. Das ware in Ordnung.

Ronald Pohle, CDU: Ich mochte noch einmal auf den
Redebeitrag eingehen.

(Stefan Brangs, SPD: Welchen denn?)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Auf den
ersten Redebeitrag. Sie dirfen nicht auf die Kurzinterven-
tion eingehen. Eine Kurzintervention zu einer Kurzinter-
vention gibt es noch nicht.

Ronald Pohle, CDU: Soll ich ans Pult gehen?

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ja. Herr
Pohle, jetzt Ihr Redebeitrag? — Herr Pohle, Sie haben das
Wort; die Zeit lauft.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Brangs! Sie
fragten, was es mit Ihrem Redebeitrag zu tun hat. Wir sind
an einem Dialog interessiert, Sie offensichtlich nicht.
Wenn wir als offizielle Fraktion einen Fraktionsvertreter
zu dieser Veranstaltung schicken und dieser Fraktionsver-
treter zum Beispiel als angemeldeter Vertreter keine
Berucksichtigung findet, mochte ich jetzt noch etwas
draufsetzen, denn die Gewerkschaft hat dazu Folgendes
geantwortet:

»Sehr geehrter Herr Pohle! Wir bedauern sehr, dass unser
Neujahrsempfang Ihren Unmut erweckt hat. In unserer
Eroffnungsansprache warben wir um \erstandnis, dass
wir aufgrund Kkurzfristiger personeller Veranderungen
bemuht waren, die Veranstaltung bestmdglich durchzu-
flhren. Spétestens mit dem abschlieBenden Satz, alle
willkommen zu heilen, die aufgrund der Fille nicht
namentlich genannt wurden, bekam der Einstieg eine
versohnliche Note. Es tut uns leid, dass unser Ansinnen
lhre Person nicht erreichen konnte. Die Festreden und die
anschlieBenden Gesprache boten unseren Gasten Gele-
genheit, das Motto des Abends zu reflektieren.*

Ich méchte Sie daran erinnern, dass dort jeder Versiche-
rungsvertreter wichtiger war als offizielle \ertreter eines
Parlaments. Wir waren um Dialog bem(iht.

(Zuruf von den LINKEN: Oooch!)

— Ja, oooch! Es ist Ihnen peinlich, weil Sie selber nicht
dort gewesen und gar nicht um den Dialog bemiiht sind
nach dem Motto ,,Verwirre mich nicht mit Tatsachen,
meine Meinung steht fest!

Recht vielen Dank, meine Damen und Herren.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Brangs, das gibt lhnen jetzt natirlich die Moglichkeit zu
einer Kurzintervention.

Stefan Brangs, SPD: Selbstverstandlich, Herr Prasident.
Auf diesen Redebeitrag mdchte ich kurzfristig intervenie-
ren.
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Ich stelle fest, dass dem Kollegen die personliche Eitel-
keit wichtiger ist, als sich mit der Lebenssituation der
Menschen in diesem Land auseinanderzusetzen.

(Beifall bei den LINKEN)

Der Kollege hat ein Problem damit, dass er bei einer
groRen Veranstaltung nicht namentlich benannt worden
ist. Das l&sst Riickschlusse auf sein Selbstbewusstsein zu.
Das ist aber nicht Gegenstand der Debatte hier im Land-
tag. Im Ubrigen bin ich auch nicht der Postkasten fiir die
Gewerkschaften, sondern ich habe mich inhaltlich mit der
Situation auseinandergesetzt, habe Zahlen und Fakten
benannt, habe etwas Uber die Tarifbindung gesagt, und
das alles war, glaube ich, ein Beweis dafiir, dass wir
dringend handeln missen, damit die Menschen in diesem
Land von ihrem Lohn auch leben kdnnen. Dariiber sollten
wir uns unterhalten und nicht dartiber, ob jemand nicht
erwahnt worden ist oder ob er irgendwelche Briefe
geschrieben hat.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Pohle mdchte jetzt auf die Kurzintervention antworten.
Bitte, Herr Pohle.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Brangs! Ich
gelte im Allgemeinen nicht als besonders eitel, sondern
ich war dort als offizieller Vertreter meiner Fraktion und
mit einem weiteren Vertreter meiner Fraktion, ndmlich
Alexander Kraul3, wahrenddessen Sie gar nicht um einen
Dialog bemiiht sind. Das wollte ich noch einmal klarstel-
len.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Ich
kann jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr erkennen.
Ich frage die Staatsregierung: Mochte die Staatsregierung
das Wort ergreifen? — Herr Staatsminister Dr. Martens, Sie
haben das Wort. Bitte.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! In Vertretung flr Kollegen Morlok mdchte ich fur
die Staatsregierung zu dem vorliegenden Antrag der SPD
Stellung nehmen. Vorweggeschickt: In der Tat, wenn es
um Fragen wie die wirtschaftliche Entwicklung des Frei-
staates geht, um die Frage, wie wir — das ist ein Anliegen,
das alle verfolgen — qualifizierte und gut bezahlte Ar-
beitsplatze in Sachsen fordern, sollte man die Diskussion
ohne den bisweilen gezeigten Eifer fuhren. Vernunft kann
gerade in diesem Bereich nicht schaden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Soweit im Antrag Ziffer 1 und 2 die Grundsatze einer
wirtschaftlichen Entwicklung fur den Freistaat angespro-
chen werden, wie sie nach Auffassung der Antragsteller
verfolgt werden sollten, ist anzumerken, dass eine selbst-

tragende Entwicklung einer stark mittelstdndisch geprag-
ten Wirtschaft bei einer moglichst hohen Beschaftigungs-
quote tatséchlich auch das wichtigste Anliegen der séchsi-
schen Wirtschaftspolitik ist.

Kleine und mittlere Unternehmen, Handel, Dienstleistun-
gen, freie Berufe und Handwerk bilden gemeinsam mit
der Industrie das Rickgrat der s&chsischen Wirtschaft.
Dafiur bendtigt der Freistaat in der Tat noch mehr hoch-
qualifizierte und attraktive Arbeitsplatze sowie eine
weitere Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der sachsi-
schen Wirtschaft gegentiber den Konkurrenten.

Daher schafft die sdchsische Wirtschaftspolitik tatsachlich
auch Anreize flr Investitionen, sie befdrdert Forschung
und Entwicklung und unterstiitzt die Bemuhungen der
Wirtschaft, gentigend qualifizierte Fachkréfte und ausge-
bildete Berufstatige auf allen Ebenen beschéftigen zu
kénnen. In der Analyse wird wahrscheinlich dazu noch
weitgehend Einigkeit herzustellen sein.

Nun kommt es zu einer weiteren Frage, zu den Grundsat-
zen einer Wirtschaftspolitik. Fir die Séchsische Staatsre-
gierung ist die Tarifautonomie ein wesentlicher und
unverzichtbarer Eckpfeiler der sozialen Marktwirtschaft.
Sie tragt ebenso wie die Flexibilitdt am Arbeitsmarkt —
etwa durch Zeitarbeit — dazu bei, die Wettbewerbsfahig-
keit der sdchsischen Wirtschaft im internationalen Kon-
kurrenzkampf zu erhalten.

Die Gemeinschaftsaufgabe ,,\Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstrukture, kurz GRW, ist dabei das wichtigste
Instrument der Bundeslander, um Investitionen in struk-
turschwachen Regionen zu férdern. Das Ziel der GRW-
Forderung ist die Schaffung von dauerhaft wettbewerbs-
fahigen Arbeitsplatzen in Regionen, deren Wirtschafts-
kraft erheblich unter dem Bundesdurchschnitt liegt, um
eben diese Strukturschwéache auszugleichen. Die GRW-
Forderung unterstutzt die Investoren beim Aufbau moder-
ner Produktionsstrukturen. Gefordert werden nur Unter-
nehmen, die moderne und neue Maschinen und Ausris-
tungen anschaffen; so sind etwa gebrauchte Maschinen
nicht forderfahig. Damit unterstitzt die GRW den techni-
schen Fortschritt und auch die Einfihrung neuer Techno-
logien. Die Unternehmen kénnen ihre Produktivitét
erhéhen und marktfahige Produkte herstellen und damit
natirlich ihre Marktchancen verbessern. Mit dieser
Forderung unterstitzt der Freistaat die Unternehmen auch
bei der Schaffung von qualifizierten Arbeitsplatzen und
leistet damit einen erheblichen Beitrag fur eine nachhalti-
ge Wirtschaftsentwicklung, genau wie sie die Antragstel-
ler eigentlich fordern.

Allerdings ist die Frage der Lohnfindung zuallererst
Angelegenheit der Akteure am Arbeitsmarkt. Das ist die
Verfasstheit des deutschen Rechtssystems und das ist seit
vielen Jahren gelibte Praxis der sachsischen Wirtschafts-
politik. Mit diesen Grundsétzen ist Sachsen bisher ganz
gut gefahren. Die aktuellen Arbeitsmarktzahlen zeigen,
dass diese Politik richtig ist. 2013 hatte Sachsen die
niedrigste Arbeitslosenzahl seit der Wiedervereinigung.
Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

9513



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 91. Sitzung

30. Januar 2014

ist gegenliber dem Vorjahr um 12 000 gestiegen und die
Zahl der Erwerbstatigen war mit 1,987 Millionen auf dem
héchsten Stand seit 1999. Als einziges ostdeutsches
Flachenland konnte Sachsen einen Aufwuchs der Er-
werbstatigenzahlen verzeichnen.

Meine Damen und Herren! Seit 2009 ist die Arbeitslosen-
quote in Sachsen niedriger als der Durchschnitt Ost-
deutschlands.

Nachhaltigkeit ist ein zentrales Merkmal séchsischer
Wirtschaftspolitik. Das bezeugt auch das Engagement
groRer Unternehmen, wenn es um Investitionen in Sach-
sen geht. Hier sind drei Beispiele zu nennen: Porsche wird
die neue Baureihe Macan in Leipzig fertigen. BMW wird
sein Leipziger Werk auch fur die Produktion des BMW i3
nutzen, der mit einer carbonfaserverstérkten Kunststoffka-
rosserie vollig neue Technologien erfordert. Bosch hat
sich bei seinem Forschungs- und Entwicklungszentrum
fur anwendungsspezifische Schaltkreise fur Mikro-
Elektromechanische Systeme fir den Standort Dresden
entschieden.

Auch fur die Arbeitnehmer zahlt sich die auf Nachhaltig-
keit fokussierte sachsische Wirtschaftspolitik aus. Sachsen
ist ein attraktiver Ort zum Leben und zum Arbeiten. Das
bestatigen auch die Wanderungszahlen. Sachsen ver-
zeichnet seit 2011 positive Wanderungssalden, und das
mit zunehmender Tendenz: 2011 waren es 3 652, 2012
schon 12 478 Personen. In den ersten neun Monaten fir
2013 wird das Ergebnis &hnlich gut sein wie 2012,

Meine Damen und Herren! Auch mit diesen Werten
unterscheidet sich Sachsen von den anderen ostdeutschen
Bundeslédndern. Gegeniiber den direkten ostdeutschen
Nachbarn hat Sachsen einen Saldovorsprung von
1 147 Personen zu Thiringen gegeniiber Sachsen-Anhalt
von 1718 oder von Brandenburg von knapp 500 Perso-
nen.

Ein Wort zu dem geforderten Belohnungs- und Anreizsys-
tem bei der GRW-Forderung. Bei einer sachkapitalbezo-
genen Forderung geht es um die Neuschaffung wettbe-
werbsfahiger Dauerarbeitsplatze. Die Kriterien der Lohn-
gestaltung fir diese Arbeitsplatze haben hier nichts
verloren. In der Tat, bei einer sachkapitalbezogenen
Forderung ist die Frage, wie die Lohnfindung der davon
betroffenen Arbeitsplatze gestaltet ist, eine sachfremde
Erwégung. Eine solche Erwégung wirde auch das For-
derverfahren uberfrachten. Bei einer lohnkostenbezoge-
nen Zuschussgewdéhrung ist ein Bonussystem ebenfalls
nicht erforderlich. Anl&sslich der von der Staatsregierung
2011 durchgefuhrten Richtliniendnderung wurde die
Jahresbruttolohnsumme, die fir den zu férdernden Ar-
beitsplatz mindestens gezahlt werden muss, gegenlber
der Vorgéngerrichtlinie um mehr als 50 % erhéht. Betrug
die Jahresbruttolohnsumme frither fur den zu férdernden
Avrbeitsplatz 20 150 Euro, betrdgt sie jetzt 31 100 Euro
ohne Arbeitgeberanteil.

Meine Damen und Herren! Das ist kein Niedriglohnsek-
tor. Damit wird die Lohnkostenférderung an qualifizierte
Arbeitsplatze gebunden. Wer hier mutmalt, die séchsi-

sche Wirtschaftspolitik wirde gerade Arbeitsplatze im
Niedriglohnbereich besonders férdern, irrt.

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)
Ein staatlicher Eingriff in die Lohnfindung ist tberflussig.

In Ziffer 3 mdchten Sie gern die Operationellen Pro-
gramme der EU-Forderung gedndert wissen. Aus den
Verordnungstexten ergeben sich keine Vorgaben der EU,
die eine Festschreibung tariflicher \Vorgaben bei der
Forderung vorsehen. Die Operationellen Programme
mussen sich, wenn sie genehmigt werden sollen, in den
gesamten Rechtsrahmen einfligen, der ein solches Kriteri-
um auch nicht vorsieht.

Zum Vergaberecht ist anzumerken, dass die Auftrdge der
oOffentlichnen Hand nach Wirtschaftlichkeit und nach
Grundsétzen des freien Wettbewerbs — Transparenz und
Gleichbehandlung — vergeben werden. Soziale, innovative
oder umweltbezogene Aspekte wéren in einem solchen
Vergabeverfahren wiederum vergabefremd. Sie sind
nadmlich nicht auftragsbezogen. Die bisher vorhandenen
Regelungen haben sich in Sachsen seit Jahren bewahrt.
Vor einem Jahr hat der Sachsische Landtag das séchsische
Vergaberecht grundlegend vereinfacht. Er hat bewusst auf
die Aufnahme zusétzlicher \ergabekriterien verzichtet.
Diese Regelung halten wir weiterhin fir sinnvoll.

(Beifall bei der FDP)

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass das Vergaberecht
bereits jetzt eine sehr komplexe Rechtsmaterie darstellt.
Zusétzliche Bewertungskriterien wirden das Verfahren
sicherlich noch komplizierter machen und erschweren,
seine Fehleranféalligkeit erhéhen und damit auch die
Médglichkeit von erheblichen Verfahrensverzégerungen
héher werden lassen. Das liegt nicht im Interesse einer
moglichst effektiven Vergabe und letztlich auch der
Forderung der Wirtschaft.

Lassen Sie mich dazu noch eines sagen: Der Landtag hat
vor einem Jahr das Vergaberecht neu gestaltet. Die Auf-
forderung, die Staatsregierung mdge jetzt das Gesetz
andern, geht eigentlich an den falschen Adressaten. Es
bleibt den Antragstellern natiirlich unbenommen, einen
Antrag auf Novellierung des Vergaberechts einzubringen.
Die Staatsregierung sieht hierfur jedenfalls keinen Grund.

(Stefan Brangs, SPD: Das uberrascht aber jetzt!)

— Herr Brangs, deswegen wird es Sie nicht weiter Giberra-
schen, wenn wir sagen, dass wir uns gegen eine Annahme
des Antrages aussprechen.

Danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Stefan Brangs, SPD: Potz Blitz!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
kommen nun zum Schlusswort fir die antragstellende
SPD-Fraktion. Bitte, Herr Brangs.
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Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nun das Schlusswort.

Kollege Herbst, es geht nicht um staatlich verordneten
Wohlstand. Ich weil} nicht, woraus sich Thr Wohlstands-
begriff hier ableitet. Es geht darum, dass wir vernunftige
Lohne brauchen, gleiche Lohne fiir gleiche Arbeit, und
dass wir Lohndumping und Leiharbeit einddmmen mus-
sen, damit die Menschen von ihren Lohnen auch leben
kdnnen. Das hat nichts mit Wohlstand zu tun.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Uberall dort, wo wir Steuergelder einsetzen, wo wir Geld
der Steuerzahler aus Sachsen verwenden, miissen wir uns
fragen, was wir damit erreichen wollen. Es muss darum
gehen, dass wir, wenn wir staatlich fordern, wenn wir
Mittel einsetzen, nur die Arbeit férdern, die am Ende dazu
fuhrt, dass es qualitativ hochwertige Arbeit ist und dass es
Avrbeit ist, bei der die Menschen mit ihrem Lohn und den
Sozialleistungen, die daran héngen, verninftig leben
kdnnen, und dass es kein Lohn- und Sozialdumping ist.

Ich glaube, es ist durchaus nachvollziehbar, dass wir zur
Frage Arbeit eine andere Position haben. Es ist eben nicht
so, dass alles gut ist, was Arbeit schafft. Das ist genau
falsch. Das ist das, was die Konservativen seit Anfang der
Neunzigerjahre vor sich hergetragen haben. Es geht nicht
darum, dass das gut ist, was Arbeit schafft, sondern
darum, Arbeit zu Bedingungen zu schaffen, bei der die
Menschen davon leben und ihre Lebenstrdume verwirkli-
chen kdnnen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Das ist der Ansatz. Nichts anderes steht in unserem
Antrag.

Deshalb brauchen wir Arbeitspléatze, die, wenn sie gefor-
dert sind, an einem Leitbild orientiert sind, an einer guten

Arbeit. Ich finde es durchaus legitim, dass, wenn wir als
Freistaat schon in die Férderung gehen, bestimmte Bedin-
gungen daran geknipft sind — ich werde auch nicht mide,
das immer zu wiederholen —, sei es im Vergabegesetz oder
im Rahmen von Antrégen.

Es ist ein skandaltser Vorgang, dass die Wirtschaftsforde-
rung Sachsen bis vor einigen Monaten — bis wir es hier
angesprochen haben und es entlarvt wurde — auf der
Internetseite und in Publikationen damit geworben hat,
dass in Sachsen im Durchschnitt 27 % weniger verdient
wird als in anderen Landern, und deshalb misse man nach
Sachsen kommen. Das ist ein Skandal und dahinter
verbirgt sich die Denke in diesem Land!

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Mit diesem Antrag wollen wir nicht mehr und nicht
weniger, als den Menschen im Land zu sagen: Es geht
auch anders als das, was hier an Politik betrieben wird.
Stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu!

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
das Schlusswort von der SPD-Fraktion.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/12951 zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafr-
Stimmen ist die Drucksache 5/12951 mehrheitlich nicht
beschlossen und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

Aufnahme von syrischen Fluchtlingen in Sachsen
Drucksache 5/13538, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dieser Tagesordnungspunkt wurde abgesetzt.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 7

Beitrittsverhandlungen der Europaischen Union mit der Turkei jetzt
endgultig abbrechen — Visumfreiheit fir tirkische Staatsburger verhindern!

Drucksache 5/13575, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet NPD, CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewinscht. Ich erteile der einreichenden Fraktion
das Wort; Herr Dr. Miller.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Um es vorwegzunehmen: Ja, wir
wissen es, es ist ein Bundesthema. Sie wissen, in welchen
politischen Gremien wir vertreten sind. Sie wissen genau-
so, dass man von der Landesebene aus auch auf die
Bundesebene Einfluss nehmen kann. Ich will IThnen damit
ein gewisses Argument nehmen, das Sie uns dann wahr-
scheinlich wieder billig entgegenschleudern wirden.

Meine Damen und Herren! Wir haben lhnen hier einen
Antrag vorgelegt, der ein Ziel verfolgt: die circa 80 Mil-
lionen turkischen Staatsblrger weder tber einen direkten
Beitritt der Tirkei zur Europdischen Union noch durch
die fast unter Ausschluss der Offentlichkeit vorhandene
Visumfreiheit zwischen der EU und der Tirkei faktisch zu
Mitgliedern der Européischen Union zu machen.

Um es gleich vorweg zu sagen und damit ihrer gespielten
Emporung die Spitze zu nehmen: Die NPD hat weder
etwas gegen Tlrken noch gegen die Trkei.

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens: Ach, niemals!)

Wir sind nur der Auffassung — wie Ubrigens auch die
Uberwiegende Mehrheit der Deutschen und der anderen
Européer —, dass die tirkischen Staatsblrger keine Euro-
péer sind, dass die Tirkei kein Teil Europas ist und dass
fiir eine gedeihliche und kooperative Zukunft das Miss-
verstandnis EU-Beitritt der Turkei endgiltig aus der Welt
geschafft werden sollte.

(Beifall bei der NPD)

Sowohl die NATO als auch die Europdische Union
verstehen sich als eine Wertegemeinschaft, deren Ge-
meinschaftsgefiige eben nicht nur durch gemeinsame
Interessen oder durch wechselhafte Koalitionen zusam-
mengehalten wird, sondern durch historisch gewachsene,
auf gemeinsamen religidsen, ethischen und politischen
Vorstellungen basierenden Grundeinstellungen der Mit-
gliedsstaaten und ihrer jeweiligen Bevolkerung. Genau
das ist bei der TUrkei nicht festzustellen.

Ihre Aufnahme in die NATO, die Anlehnung an die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft und die spéatere
Europdische Union verdankt die Tirkei lediglich der
Frontstellung des Kalten Krieges. Es waren die USA, die
die Turkei als traditionellen jahrhundertelangen Feind
Russlands zur Sicherung der Siuidost-Flanke der NATO in
das Bindnis integrieren wollten. Um den innenpolitischen

Druck des Bevdlkerungswachstums von den jeweiligen
tirkischen Regierungen zu nehmen, (bten die USA
tibrigens auch massiven Druck auf die Bundesrepublik
aus, die 1961 formlich dazu gezwungen wurde, neben
Millionen anderer Gastarbeiter auch tirkische in grofer
Zahl aufzunehmen.

Gestatten Sie mir zwischendurch eine andere Bemerkung
(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

zu dem seltsam weit gespannten Wertekanon innerhalb
der NATO: Am 15. Juli 1974 putschte im NATO-Staat
Griechenland eine Militdrjunta und ernannte postwendend
einen zypriotischen Griechen, der sich damit gebristet
hatte, bei gewaltsamen Unruhen 1963 Uber 200 turkische
Frauen und Kinder ermordet zu haben, zum Présidenten
Zyperns. — Das ist Ubrigens auch ein unglaublicher
\Vorgang. — Flnf Tage spéter Uberfielen tiirkische Einhei-
ten die Republik Zypern unter dem markanten und allen
Europdern in guter Erinnerung befindlichen Operations-
namen ,Attila“. Bis heute gibt es fiir diesen kleinen
Zwischenfall unter ,Freunden“ keine befriedigende
Losung.

Zurlck zu den Gastarbeitern der Sechziger- und Siebzi-
gerjahre.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Im Gegensatz zu den anderen Gastarbeitern aus Siideuro-
pa und Sudosteuropa bleiben die meisten Turken selbst in
der zweiten und dritten Generation ihrem Gastland
Deutschland fremd, ja, in vielen Féllen sogar feindlich
gegendber. Ich nenne in diesem Zusammenhang nur den
Offenbarungseid der Deutschen Polizeigewerkschaft, die
vergangenen Samstag feststellte, dass sie das Gewaltmo-
nopol in deutschen Grof3stadten nicht mehr aufrechtzuer-
halten vermag.

Dass dies so ist, ist zu einem grofRen Teil den integrati-
onsunwilligen oder integrationsunfahigen jungen Tirken
und Arabern zu verdanken. Deren Gewaltbereitschaft
erschreckt Ubrigens auch viele integrierte tirkische
Geschéftsleute, die selbst am lautesten fordern, Sozialtou-
risten und jugendliche Gewalttater abzuschieben, damit
ihre Stellung als Steuerzahler nicht in Verruf gerat.

(Beifall bei der NPD)

Anstatt diesen Stimmen der Vernunft Gehoér zu verschaf-
fen, machen Sie das Gegenteil, ja, Sie versuchen seit
50 Jahren die bilateralen Rechtsverhdltnisse zwischen
Europa und dem Bosporus so zu gestalten, dass man
demnachst keine Mdéglichkeit mehr hat, eine Einwande-
rungsflut zu verhindern.
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1959 bewarb sich die Tirkei um eine Mitgliedschaft in
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft. 1963 wurde
zwischen der Turkei und der EWG ein Assoziierungsab-
kommen abgeschlossen. 1987 hat die Tirkei den ersten
Aufnahmeantrag in die damalige Zollunion gestellt, der
librigens wenig spater abgelehnt wurde. 1997 aber, als die
sowjetische Bedrohung langst Geschichte war, signalisier-
te man Ankara, es kdme fiir einen Beitritt infrage, und
zwei Jahre spater erhielt die Tirkei den Status eines
Beitrittskandidaten.

2005 wurden offizielle Beitrittsverhandlungen erdffnet,
bei denen in einem Zeitraum von Uber 15 Jahren in 35
sogenannten Kapiteln die demokratische Reife des Kan-
didaten Uberpriift werden sollte. Anstatt nun das zentrale
Problem — die Lésung des Zypernkonfliktes — anzugehen,
wurden zunéchst ausschliellich weiche Themen wie
Statistiken, transeuropéische Verkehrsnetze oder Wissen-
schaft und Forschung debattiert. Erst ein Kapitel konnte
abgeschlossen werden.

In der Zwischenzeit ist die von Kemal Atatirk 1923
erzwungene laizistische Staatsform der Turkei am Kip-
pen. Seit der Regierungsiibernahme durch Recep Erdogan
ist der Islam wieder deutlich auf dem Vormarsch. Kopf-
tuch im Parlament und an Universitaten, minderjéhrige
Zwangsehen, Koranschulen, missionarischer Eifer islami-
scher Prediger und die Unterdrickung christlicher Religi-
onen sind deutliche Zeichen eines Ubrigens demokratisch
durchaus legitimierten innenpolitischen Wandels.

Trotz aller Reformen haben sich in der Turkei zwei
Kernelemente der politischen Kultur Europas nicht
durchgesetzt: Gewaltenteilung mit starken Institutionen,
ein Verstandnis von Demokratie, die mehr sein will, als
nur die Herrschaftsform der Mehrheit. Es ist zwar richtig,
dass Lander wie die Trkei sich aus wirtschaftspolitischen
Griinden zu Europa hingezogen filhlen. Diese sind aber
nicht bereit, sich dafiir auch aus ihrem kulturellen Kontext
zu losen. Dies ware jedoch eine Grundvoraussetzung.

Die jahrzehntelange vorherrschende und als wesentlicher
Grundpfeiler republikanischer Identitatsbildung ange-
nommene Westorientierung der Tirkei ist infrage gestellt.
Die Tirkei sieht sich inzwischen wieder als Zentrum einer
eigenen Region und méchte in allen Turkregionen bis ins
uighurische China hinein eine filhrende Rolle spielen, die
der des Osmanischen Reiches wieder sehr &hnlich sehe.

Angesichts der Aufdeckung massiver Korruptionsfélle in
héchsten Regierungskreisen Ankaras, der Entlassung von
fast der Hélfte der Minister, der Verhaftung zahlreicher
Familienangehdriger — auch aus Erdogans Familie —, der
massenweisen \Versetzung von unbestechlichen, hochran-
gigen Polizeibeamten und Staatsanwélten, geplanter
Gesetze, die die Justiz behindern sollen, lassen sich selbst
ehemalige Beflirworter eines Beitritts der Turkei zur
Europdischen Union mit Zweifel anhdren, ob dieses Land
wirklich dafur reif ist.

Meine Damen und Herren! In Erdogans Umfeld grassiert
nicht nur die Korruption, sodass drei seiner Séhne vo-
ribergehend festgenommen worden sind. Im Verlauf

weniger Tage wurden mehrere Dutzend Personen in fiinf
Provinzen aus dem Dunstkreis der AKP festgenommen.
So weit, so gut.

Die Blrgerproteste wurden im Hagel von Gummige-
schossen und Trénengas erstickt. Spétestens hier hat sich
deshalb die Turkei aulerhalb einer europdischen Werte-
gemeinschaft gestellt. Wirklich anzusprechen traut sich
das allerdings in diesem Hause und auch im Bundestag
wohl niemand — auRer der NPD. Dieser Antrag der NPD
soll diese Schweigespirale endlich durchbrechen und zu
einer ehrlichen Debatte im Bundestag und im Bundesrat
fuhren.

Seien wir uns und auch der Tirkei gegeniiber aufrichtig.
Die Tirkei ist in keiner Weise, weder geschichtlich noch
mentalitatsmalig, religids, politisch, wirtschaftlich oder
geografisch, ein Teil Europas. Ihre Blrger sind Teil einer
geschichtstrachtigen Mittelmacht, und sie mussen ihren
eigenen Weg zwischen Tradition und Moderne finden. Ein
Beitritt zur Europdischen Union muss dabei allerdings
ebenso ausgeschlossen bleiben wie die Visumfreiheit.

Meine Damen und Herren, ich meine, lhnen geniigend
sachliche Argumente aufgezeigt zu haben, mit denen Sie
sich ebenso sachlich und ohne Polemik auseinandersetzen
sollten. Ich baue darauf, dass Sie sich in Ihrem demokrati-
schen Anspruch auch einmal mit einer Debatte der NPD
wirklich anstandig auseinandersetzen.

In diesem Sinne bin ich gespannt, was ich jetzt von lhnen
zu héren bekomme.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Mir liegt noch eine
Wortmeldung in der ersten Runde vor. Herr Schiemann,
bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natirlich ist das
Hauptanliegen des Antrages eine aullenpolitische Frage.
Es ist natiirlich auch eine interessante européische Frage.
Die Fraktion, die hier die Européische Union mit aller
Macht bek&mpft, setzt sich mit ihrem Antrag fur Europa-
fragen ins Bild. Das verwundert ein wenig.

(Dr. Johannes Miiller, NPD:
Wir sind nicht gegen Europa!)

Es wird — das will ich deutlich machen — der Eindruck
erweckt, dass der Beitritt der Republik Tirkei zur Europé-
ischen Union und ein massiver Zuzug von turkischen
Staatsangehorigen in die Bundesrepublik Deutschland
unmittelbar bevorstehen.

Diese Darstellung, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist in keiner Weise von der Realitat gedeckt. Seit
1999 hat die Republik Tirkei den Status eines Beitritts-
kandidaten. Seit dem 3. Oktober 2005 laufen die Beitritts-
verhandlungen. Gegenstand der Verhandlungen zwischen
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der Europdischen Union und der Republik Turkei ist der
rechtliche Besitzstand der Europdischen Union.

Da sich die Turkei seit 2004 weigert, die vereinbarte
Zollunion mit der Europdischen Union auch auf Zypern
auszudehnen, blieben acht Verhandlungskapitel bisher
unge6ffnet. Dieser Zustand besteht seit 2006. Es ist davon
auszugehen, dass es in naher Zukunft keine substanziellen
Fortschritte in den Verhandlungen geben wird, da ein
konkretes Einlenken der Tirkei in der Zypernfrage bisher
nicht zu erkennen ist.

Zum Thema der Visafreiheit ist anzumerken, dass am
16.12.2013 ein Ricknahmeabkommen zwischen der
Européischen Union und der Republik Turkei unterzeich-
net wurde, mit dem sich die Turkei zur Riicknahme von
Fluchtlingen verpflichtet, die rechtswidrig Uber die Turkei
in die Europdische Union gereist sind.

Im Gegenzug haben im Dezember Verhandlungen Uber
eine visafreie Einreise turkischer Staatsbirger nach
Europa begonnen. Einen Automatismus zur Visafreiheit
wird es aber nicht geben. Die Republik Tirkei muss
zunéchst bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Dabei sind
Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit und der Gewaltentei-
lungsgrundsatz besonders zu beachten. Der Schutz von
Minderheiten muss gewahrleistet werden. Menschenrech-
te mussen in vollem Umfang auch in der Republik Turkei
eingehalten werden. Die Europdische Union wird sich
jedenfalls nicht von der Turkei unter Druck setzen lassen.
So weit zur tatséchlichen Lage.

Ich mochte aber auch die Position der Landtagsfraktionen
der CDU und der FDP zu dieser Frage deutlich machen.
Den Beitritt der Tirkei als Vollmitglied der Européischen
Union lehnen wir zum jetzigen Zeitpunkt ab.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Zum einen erfillt die Turkei nicht die Voraussetzungen
eines modernen Rechtsstaates. Nicht zuletzt haben gerade
die Ereignisse der letzten Monate in der Tirkei, die
Proteste im Sommer, aber auch der Umgang mit der
Korruptionsaffare, um einiges anzusprechen, diese Auf-
fassung eher verstarkt als abgebaut. Dies betrifft insbe-
sondere auch die Einstellung zur Frage der Gewaltentei-
lung. Laut Medienberichten hat der tiirkische Ministerpré-
sident die Einschatzung gegeben, dass die Gewaltentei-
lung das Risiko berge, die Demokratie zu untergraben.
Solche Aussagen tragen nicht zur Forderung des Vertrau-
ens bei.

Zum anderen wére die Européische Union auch aufgrund
der GroRRe und der Wirtschaftsstruktur der Turkei trotz des
Aufholprozesses, der dort eingesetzt hat, aber auch trotz
des Demokratieprozesses, der stattfindet, mit einem
Beitritt Uberfordert. Der Dialog jedoch mit der Turkei
muss aufrechterhalten und ausgebaut werden. Die Repub-
lik Turkei ist trotz aller Probleme im Zusammenhang mit
der Achtung von Rechtsstaatlichkeit und Menschenrech-
ten ein wichtiger Partner der Europdischen Union und
naturlich auch der Bundesrepublik Deutschland. Diese
Beziehungen dirfen nicht abgebrochen, sondern sollten

auch jenseits eines Beitritts in politischer und wirtschaft-
licher Hinsicht, auch unter Gesichtspunkten der Weiter-
entwicklung der Demokratie in diesem Land, vertieft und
ausgebaut werden.

Das Thema Visafreiheit stellt sich zum jetzigen Zeitpunkt
ebenfalls nicht. Wie zuvor dargelegt, wurden die Verhand-
lungen zu diesem Komplex erst jetzt ergebnisoffen
aufgenommen. Eine Visafreiheit kdme erst dann in Be-
tracht, wenn die Anforderungen, beispielsweise eine
Starkung der Grenzkontrollen, die Achtung der Men-
schenrechte an den Grenzen oder ein Abschluss von
Ricknahmeabkommen mit den Herkunftsstaaten der
Fliichtlinge, erfillt sind. Aufgrund der bisherigen Erfah-
rungen ist damit zu rechnen, dass sich diese Prozesse uber
Jahre hinziehen werden. Daneben ist darauf hinzuweisen,
dass auch alle EU-Staaten der Einfuhrung der Visafreiheit
zustimmen missen.

Aus diesem Grunde gibt es keine Mdglichkeit, dem
Antrag zuzustimmen. Wir werden den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Wir
kommen zur zweiten Runde. Mir liegt noch eine Wort-
meldung von der einreichenden Fraktion vor. Herr Gan-
sel, Sie haben das Wort.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Deutschen haben ein
Recht darauf, dass sich ihre V\olksvertreter nicht als
volkspadagogischer Vormund aufspielen, sondern die
Mehrheitsmeinung in wichtigen Politikfeldern respektie-
ren. FUr die NPD ist es daher ein Handlungsauftrag, dass
die UbergroRe Mehrheit der Européder und der Deutschen
gegen einen EU-Beitritt der Tirkei ist. In Osterreich
lehnen nach mehreren Umfragen anndhernd 80 % einen
EU-Beitritt des orientalischen Landes ab. Hierzulande
sind es je nach Umfrage 60 % bis 70 %. Aber auch in
Frankreich, Finnland, den Niederlanden und Belgien gibt
es deutliche absolute Mehrheiten gegen einen EU-Beitritt
der Tirkei.

Die Beitrittsverhandlungen mit der Tirkei endglltig
abzubrechen und eine Visumfreiheit fir tiirkische Staats-
birger zu verhindern ist somit eine Frage der Demokratie-
festigkeit und der Bereitschaft, wirklich Volksvertreter zu
sein.

Mein Fraktionskollege Dr. Miller wies bereits darauf hin,
dass die Tirken nach Kultur, Tradition und Geschichte,
nach Mentalitdt und Abstammung keine Europder, son-
dern Orientalen sind. Das alles zeigt sich tbrigens auch an
der Leugnung des Volkermordes an den Armeniern im
Ersten Weltkrieg und an der groben Intoleranz gegeniiber
der autochthonen christlichen Minderheit. Allein die
Vorstellung, etwa in Hinteranatolien eine christliche
Kirche zu bauen, mutet vor diesem Hintergrund nicht nur
frivol, sondern geradezu aberwitzig realitdtsfremd an. Die
religidse Toleranz, die Tilrken hierzulande einfordern,
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wenn die funftausendste Moschee gebaut werden soll,
verweigern sie in der Turkei allen Nichtmuslimen.

(Beifall bei der NPD)

Zu erwéhnen sind auch der anhaltende Verfolgungsdruck
gegen die Kurden und die Versuche der Zwangsislamisie-
rung der Armenier. Das alles sind Dinge, die selbsternann-
te Menschenrechtspolitiker sofort aufjaulen liefen, wenn
dergleichen européischen Volkern vorgehalten werden
kénnte.

Nach Auffassung der NPD fuhrte ein Beitritt der Turkei
zur Europdischen Union zur uferlosen Einwanderung
muslimischen Subproletariats und damit zum absehbaren
Kollaps des deutschen Sozialstaates. Dann hatten wir es
wirklich mit einem Millionenheer integrationsunwilliger
und integrationsunfahiger Kostgénger unserer sozialen
Sicherungssysteme zu tun, die eine EU-Aufnahme der
Turkei nicht Gberleben wirden. Wir hétten es zudem mit
einer massiven islamischen Landnahme mit allen politi-
schen, kulturellen und ethnischen Folgeproblemen zu tun,
zumal laut der Studie ,,Muslimisches Leben in Deutsch-
land* schon heute 4,3 Millionen Moslems in Deutschland
leben. Eine Turkei-Aufnahme in die EU brachte auch
weitreichende aulRenpolitische Folgeprobleme mit sich.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gansel, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Jurgen Gansel, NPD: Ja. — Die Européer wirden schlag-
artig in die Konflikte des Nahen und Mittleren Ostens
hineingezogen werden und missten sich zu vielen Kon-
flikten in den Nachbarstaaten der Turkei zum eigenen
Nachteil positionieren, und die USA spielen bei der
jahrelangen Debatte —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gansel, Ihre Redezeit ist vorbei.

Jurgen Gansel, NPD: Mein letzter Satz.

— Uber einen EU-Beitritt der Tirkei eine denkbar durch-
sichtige Rolle. — Alles Weitere dann in meinem Schluss-
wort.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, es gibt keine weiteren Wortmeldun-
gen in der zweiten Runde. Ich frage die Staatsregierung:
Mochte sie das Wort ergreifen? — Herr Staatsminister
Dr. Martens, Sie haben das Wort.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Das ist schon krude, was hier an Argumenten
aufgefahren wird, um auch nur gegen die Fihrung von
Beitrittsverhandlungen mit der Tirkei zu argumentieren.

(Kerstin Kaditz, DIE LINKE: So ist es!)

Herr Gansel verwies darauf, dass es in der Tirkei auch
Menschen gebe, die den Voélkermord in Armenien im

Jahr 1915 leugnen wirden, und deshalb, so seine Folge-
rung, dirfe man mit der Turkei nicht mehr (iber einen EU-
Beitritt verhandeln. Es gibt in Deutschland nach wie vor
Leute, die den Holocaust leugnen, und wir sind trotzdem
in die europédischen Gemeinschaften und die EU aufge-
nommen worden.

(Jurgen Gansel, NPD: Wir sind ja auch der
Zahlmeister, das stimmt, vor allem mit deutschen
Steuergeldern! — Alexander Delle, NPD:
Wir sind die Deppen!)

Gott sei Dank ist das Denken, das Herr Gansel hier
preisgibt, nur das einer sehr kleinen Minderheit, und das
gilt nicht nur fur Deutschland, sondern fiir alle anderen
Lander.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Staatsministers Dr. Johannes Beermann)

Wenn Herr Miiller hier scheinheilig zu Beginn anfiihrt,
die NPD habe nichts gegen die Turkei und gegen Tirken,
niemals, woher denn? Nein, dann muss man sich nur
einmal vor Augen halten, was hier im Einzelnen an
Formulierungen genannt worden ist: Mit dem Beitritt der
Turkei stlinde eine Welle der Einwanderung eines musli-
mischen Subproletariats bevor. — Aha, Sie haben nichts
gegen die Turkei, nein. Die Mehrheit der Birger der
Tirkei, der Einwanderer, der Gastarbeiter sei nach wie
vor feindlich gegenuber den Deutschen eingestellt, die
Polizei kapituliere vor tirkischen Jugendlichen, und eine
Einwanderungsflut stehe bevor.

(Holger Szymanski, NPD: Das sind Tatsachen!)

Was Sie im Antrag ausfilhren — die Turkei, sofern sie als
europaisch bezeichnet werden kénne —, beruhe auf Erobe-
rungen des 16. und 17. Jahrhunderts, ein Relikt dieser
Beuteziige usw. Die Politik der Tirkei wird als proeuropa-
isches Lippenbekenntnis bezeichnet, und ansonsten wird
die Turkei nur noch mit Moscheebauten, Hasspredigern,
Zwangsehen und Kopftuchzwang assoziiert. Aber Sie
haben nichts gegen die Tirkei?!

(Holger Szymanski, NPD: Anderer Kulturkreis!)

Haben Sie jemals irgendwo die Tirkei auch nur in einem
positiven Zusammenhang oder die tiirkischen Mitbirger
in Deutschland in einem positiven Licht erwéhnt?

(Jurgen Gansel, NPD: Als Verbiindete im Ersten
Weltkrieg, wenn Sie das hdren wollen!)

Gibt es irgendwo eine positive Konnotation im gesamten
Schrifttum der ,,volkstreuen Krafte? Dann zeigen Sie es
mir, lassen Sie es mir zukommen. Ich habe es noch
nirgendwo gefunden. Das, was die NPD hier tut, ist die
gute alte Methode, immer wieder zu versuchen, die
Bevolkerung zu verdngstigen und populistische Hetze
gegen die Turkei und die in Deutschland lebenden Turken
zu praktizieren. Sie werden sich nicht wundern, dass wir
lhnen das nicht durchgehen lassen.

Gleichwohl noch ein Wort zu den Beitrittsverhandlungen
mit der Tlrkei. Im April ist es 27 Jahre her, dass die

9519



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 91. Sitzung

30. Januar 2014

Tirkei einen Beitrittsantrag gestellt hat, und seit 2005
wird hierliber mit der Tirkei verhandelt. Bislang wurden
weniger als die Hélfte der Verhandlungskapitel angespro-
chen. Nur ein Kapitel wurde vorlaufig geschlossen: das
Kapitel fur Wissenschaft und Forschung. In absehbarer
Zeit — Herr Schiemann sagte es bereits — ist also mit
einem EU-Beitritt der Tirkei mit Sicherheit nicht zu
rechnen. Selbstverstandlich wird die Tirkei, wenn sie den
Antrag dereinst noch aufrechterhélt und weiterhin beitre-
ten mochte, sdmtliche Beitrittsvoraussetzungen erfillt
haben. Dann wird es auch keine Abstriche geben.

Bereits seit Beginn der Verhandlungen hat sich allerdings
in der Tirkei einiges bewegt. Der politische Einfluss des
Militars wurde zuriickgedrangt, und mit einem weiteren
Justizreformpaket ist der Grundrechtsschutz weiter
gestarkt worden. Parteiibergreifend wird eine neue
Verfassung ausgearbeitet, und — das war in der Vergan-
genheit undenkbar — an der Losung der Kurdenfrage wird
ernsthaft gearbeitet.

Es gibt auch Ruickschldge bei der Entwicklung von
Demokratie und Meinungsfreiheit, wie es etwa der Um-
gang der Regierung mit den Protesten im Frihling und
Sommer 2013 gezeigt hat. Das waren in der Tat bedenkli-
che Erscheinungen. Aber ich denke, der NPD als Antrag-
stellerin ging es hierbei nicht wirklich um den Schutz der
Demonstrationsfreiheit tirkischer Blrger, sondern einfach
nur darum, mal wieder auf die Tilrkei einzudreschen, da
sie ansonsten autoritidren Staatsformen nicht wirklich
feindlich gegenubersteht.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE —
Jurgen Gansel, NPD: Sie kénnen das lesen, oder? —
Dr. Johannes Muller, NPD: Ich glaube, wir sind
die demokratischste Fraktion hier, Herr Minister!)

Die Entwicklung der Turkei — Sie rekurrieren auf Erobe-
rungen des 16. und 17. Jahrhunderts; diese haben Ihr
Turkeibild anscheinend nachhaltig geprégt —, das, was an
Reformen Atatlirks im 20. Jahrhundert in der Tirkei
umgesetzt worden ist — eben der Aufbau eines laizisti-
schen Staates in vielen Bereichen —, wird von lhnen
konsequent in Abrede gestellt, und zwar entgegen den
Tatsachen.

(Jurgen Gansel, NPD: Das wird doch
alles gerade riickgéngig gemacht!)

Die Tlrkei — das ist gesagt worden — ist bereits jetzt ein
wichtiger Wirtschaftspartner fir die Europdische Union,
fur Deutschland, aber auch fiir séchsische Unternehmen.
Die Tirkei ist heute eine der groRen Volkswirtschaften der
Welt — nach IDF-Schatzung auf Platz 13 — und hat eine
Wirtschaftsentwicklung zu verzeichnen, von der die
meisten Mitgliedsstaaten der Européischen Union eigent-
lich nur trdumen kénnen. Die Tirkei hat eine strategische
Rolle in ihrer Region und verfugt im Unterschied zu den
Nachbarlandern (ber eine starke Westbindung. Das ist
nichts Negatives, sondern etwas, was wir von hier aus
positiv werten und unterstitzen sollten.

Am Ende der Beitrittsverhandlungen wird sich zeigen, ob
die EU die Tirkei aufnimmt und ob die Tirkei beitreten
kann. Wann das geschieht, lasst sich noch nicht absehen.
Allerdings werden wir uns nicht dafiir einsetzen, die Tir
zuzuschlagen, um damit vollendete Tatsachen zu schaffen.
Wir sind insofern offen und warten ab, welche historische
Entwicklung sich noch zeigen wird.

Ein letztes Wort zu der angesprochenen Visumfreiheit: Es
wird uber die Konditionen einer Visumfreiheit verhandelt.
Auch diese steht nicht unmittelbar vor dem Abschluss;
und dass die Zusammenhénge zwischen Rilcknahmeab-
kommen und Visumfreiheit in einem Paket geldst werden
sollen, ist nicht weiter verwunderlich, sondern das ganz
normale Geschehen in solchen Verhandlungen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also, dieser Antrag
ist in der Substanz sehr, sehr dinn. Er dient lediglich
dazu, alte Vorurteile noch einmal neu aufzurufen. Aber
das wird Sie letztlich auch nicht retten.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schimmer, Sie moéchten gern eine Kurzintervention
durchfiihren?

Arne Schimmer, NPD: Jawohl, so ist es.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Dann
bitte schon, Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Besten Dank flr die Wortertei-
lung. — Ja, wir haben mit Interesse zur Kenntnis genom-
men, dass die Schwanengesdnge, die der Kollege Mar-
ko Schiemann eben am Pult vorgenommen hat, wahr-
scheinlich mit Blick auf die Europawahlen, von Staatsmi-
nister Martens schon wieder méchtig relativiert wurden,
der EU-Beitrittsverhandlungen eben doch fiir nétig hélt,
wie er eben sagte.

Herr Dr. Martens hat uns vorgeworfen, wir wiirden krude
argumentieren und nichts Positives Uber die Turkei sagen.
Dazu kann ich aber nur sagen: Wir sind geradezu harmlos
im Vergleich zu Hans-Ulrich Wehler, dem Doyen der
linken Gesellschaftsgeschichte in der Bundesrepublik,
dem groflen linken Intellektuellen neben Jirgen
Habermas, der im Jahr 2002 in der Wochenzeitung ,,Die
Zeit™ ausfiihrte: ,,Warum sollte, da nach europdischem
Kriterium rund 30 % des tlirkischen Arbeitskréftepotenzi-
als als arbeitslos gelten, einem anatolischen Millionenheer
die Freiziigigkeit in die EU erdffnet werden? Uberall in
Europa erweisen sich tlrkische Minderheiten als nicht
assimilierbar und igeln sich in ihrer Subkultur ein. Auch
die Bundesrepublik hat bekanntlich kein Auslander-,
sondern ausschlieBlich ein Turkenproblem.“ — So weit,
wie gesagt, Prof. Wehler.

»~Man kann nur durch die strikte Verpflichtung zum
Sprachunterricht, zum Sprachtest vor der Einschulung,
zum regelmaRigen Schulbesuch, zur Bindung der Staats-
birgerrechte an ein Examen die starre Minderheitenlage
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ein wenig auflockern®, so Wehler weiter, ,,aber warum
sollte man diese Diaspora millionenfach freiwillig

(Martin Dulig, SPD: Noch schneller?!)

vermehren und damit die bisher willige Bereitschaft zum
Zusammenleben einer extremen Belastungsprobe ausset-
zen?*

Das ist also weit hérter formuliert, als es Thilo Sarrazin
und die NPD je gemacht haben, und dies zeigt, wie die
Bedrohungslage in Teilen der Linken gesehen wird. Auf
diese Bedrohungslage werden wir weiter hinweisen. Es
gibt sehr madchtige Firsprecher eines turkischen EU-
Beitritts. Ich erinnere nur an Ruprecht Polenz, der bis zum
vergangenen Jahr —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful: Ich bitte
Sie, zum Schluss zu kommen.

Arne Schimmer, NPD: — der Vorsitzende des Auswarti-
gen Ausschusses des Bundestages war und der sogar ein
eigenes Buch zu einem EU-Beitritt der Tlrkei geschrie-
ben hat.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Herr
Martens, mochten Sie auf die Kurzintervention antwor-
ten? — Das ist nicht der Fall. Damit kommen wir zum
Schlusswort. Fir die einreichende Fraktion Herr Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wenn die seit 2007 in der
Turkei regierende AKP trotz ihrer Politik der Reislamisie-
rung einen Beitritt zur Europdischen Union forciert, dann
hat das klare wirtschaftliche und machtpolitische Griinde.

Seit Beginn der Gastarbeiteranwerbung in den Sechziger-
jahren ging es tlrkischen Regierungen darum, ihren
Bevolkerungsiiberschuss an gering qualifizierten Lands-
leuten an Deutschland abzugeben, um den heimischen
tirkischen Arbeitsmarkt zu entlasten und von den Geld-
tberweisungen in die Heimat zu profitieren.

Das bildungslose tlrkische Subproletariat wurde also
regelrecht nach Deutschland gelotst, auch um politisch als
funfte Kolonne Ankaras jederzeit instrumentalisierbar zu
sein.

Meine Damen und Herren, dieser Plan ist aufgegangen,
leben in Deutschland doch langst mehr als drei Millionen
Turken, wovon eine Million Turken auch den deutschen
Pass haben.

So verwundert es auch nicht, dass sich der tirkische
Ministerprasident 2011 bei einem Besuch in KoIn weniger
als Staatsgast auffiihrte, sondern vielmehr als ein Herr-
scher, der eine Provinz seines Sultanats besucht. Deswe-
gen sagte er auch vor Zehntausenden Landsleuten in der
Kélnarena, dass Assimilation ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit sei, und er setzte ganz auf den Heimat-
und Nationalstolz der in Deutschland lebenden Trken.

Fast gleichzeitig mit den Beitrittsverhandlungen fiihren
die Europdische Union und die Tirkei Verhandlungen, um
sicherzustellen, dass tirkische Staatsbirger im Falle eines
Scheiterns der Beitrittsverhandlungen visumfrei in die
Europdische Union einreisen kénnen.

Im vergangenen Jahr z&hlte die europdische Grenzpolizei
Frontex allein 72 000 illegale Einwanderer, die Uber die
tirkische Grenze nach Europa einsickerten. Verhandlun-
gen sollen nun dazu fihren, dass die Turkei diese Illega-
len in Zukunft zuricknimmt.

Als dreiste Gegenleistung daflr fordern die Turken die
Aufhebung des Visumzwangs fir ihre Burger und damit
fordert die tlrkische Regierung nichts Geringeres als ein
weiteres Einfallstor ins Weltsozialamt Bundesrepublik.

Nach Uberzeugung der NPD muss deshalb sowohl der
Beitritt der Turkei zur Europdischen Union als auch die
Aufhebung des Visazwangs fur tlrkische Staatsbiurger
verhindert werden. Denken Sie bitte daran, was im
Jahr 2011 selbst die baden-wirttembergische Integrati-
onsministerin Bilkay Oney als intime Tirkeikennerin
sagte: ,,Je mehr Tiirken wir im Land haben, desto mehr
Unruhe haben wir.*

Dem ist aus Sicht der NPD nichts hinzuzufligen und ich
bitte Sie, ausnahmsweise einmal tber lhren Schatten zu
springen und diesem vernunftgeleiteten NPD-Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 5/13575 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen und einigen Dafir-Stimmen ist diese Drucksache
mehrheitlich nicht beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir sind schon
beim
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Tagesordnungspunkt 8

Fragestunde
Drucksache 5/13586

Ihnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtages vor; diese Fragen wurden auch der Staatsregie-
rung dbermittelt. Gleichzeitig ist Ihnen die Reihenfolge
der Behandlung der eingereichten Fragen bekannt ge-
macht worden.

Die Fragen von Herrn Kosel und Herrn Wehner werden
schriftlich beantwortet. Wir kommen zum ersten Frage-
steller, Herrn Brangs fir die SPD-Fraktion.

(Staatsminister Prof. Dr. Georg Unland:
Auch schriftlich!)

— Diese wird auch schriftlich beantwortet. Die néchste
Fragestellerin wére Frau Giegengack; ihre Frage wird
auch schriftlich beantwortet. — Frau Jahnigen, auf Sie ist
Verlass; bitte stellen Sie Ihre Frage Nr. 5.

(Leichte Heiterkeit)

Eva Jahnigen, GRUNE: Danke fiir das Kompliment,
auch wenn ich lhnen jetzt gar nicht danken darf, Herr
Président.

Ich frage zur Erstellung von circa 11 000 Widerspruchs-
bescheiden im Landesamt fiir Finanzen Uber den Jahres-
wechsel.

Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie hoch war der personelle und sachliche Aufwand
zur Erstellung der 11 000 Widerspruchsbhescheide durch
das Landesamt fur Finanzen gegen Widerspriiche von
séchsischen Beamtinnen und Beamten zur Einstufung
ihrer Besoldung bis zum 02.01.2014? (Erbitte Auflistung
der durchschnittlichen Bearbeitungszeiten pro Bescheid,
der Anzahl der damit beschaftigten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sowie des sonstigen Aufwandes.)

2. Fir wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden
im Landesamt fir Finanzen in den Monaten November
und Dezember 2013 Urlaubssperren verhéngt?

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Fur
die Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister
Prof. Unland. Herr Unland, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Danke schon, Herr Prasident. Sehr geehrte Frau Jahnigen,
ich mochte Ihre beiden Fragen beantworten:

Der Aufwand fir die Erstellung der Widerspruchsbe-
scheide ist nicht dokumentiert worden; daher liegen
entsprechende Stundenaufschreibungen nicht vor. Es
handelt sich dabei nicht um eine besondere MafRnahme.
Der Arbeitsaufwand ist im Rahmen der regelmaRigen
Arbeitsaufgaben erledigt worden. Er wére in jedem Fall
entstanden, da Antrége zu verbescheiden sind.

Allenfalls kann im Nachhinein geschatzt werden, dass
circa 200-Mann-Tage angefallen sein kdnnten; fiir den
Versand sind Sachkosten in Hohe von circa 5000 Euro
angefallen.

Auf Ihre zweite Frage mdchte ich wie folgt antworten: In
den Monaten November und Dezember sind keine Ur-
laubssperren im Landesamt fiir Steuern und Finanzen aus
Anlass der Erstellung der Widerspruchsbescheide ver-
héngt worden.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuli:
Herr Staatsminister, es gibt noch eine Nachfrage.
Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jéahnigen, GRUNE: Vielen Dank fiir die Antwort.
Mit welchem Aufwand rechnen Sie fiir die Flhrung der
jetzt zu erwartenden Gerichtsverfahren?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Das kann ich Ihnen beim allerbesten Willen nicht sagen,
weil wir noch nicht wissen, welche Ricklaufe eintreffen
werden.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gut,
vielen Dank, Herr Prof. Unland. — Frau Jahnigen, Sie sind
noch einmal dran mit der abschlieRenden Frage Nr. 6.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich frage zur Planung der
Bahnneubaustrecke Dresden — Prag und deren Eignung
fiir den Guterverkehr.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Nach welchen Kriterien, insbesondere der Wirtschaft-
lichkeit und Nutzbarkeit, wird in den nachsten Schritten
die Bahnneubaustrecke Dresden — Prag geplant und
vorbereitet? (Auflistung der Kriterien und ihrer Gewich-
tung erbeten.)

2. In welchem Mafe sehen die aktuellen Planungen der
Bahnneubaustrecke Dresden — Prag angesichts der beson-
deren Situation (Gebirgsquerung, Tunnelstrecke) eine
Nutzung durch den Giiterverkehr vor?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:
Fur die Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister
Dr. Martens.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Zu
den vorliegenden Fragen kann ich fiir die Staatsregierung
wie folgt antworten:

Erstens. Die Beauftragung von Planungen fir die Neu-
baustrecke kann erst nach Aufnahme des Vorhabens in
den Bundesverkehrswegeplan durch das Bundesministeri-
um flr Verkehr und digitale Infrastruktur oder die Deut-
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sche Bahn erfolgen. Der Freistaat Sachsen hat im
Marz 2013 die Einordnung des Vorhabens in den Bundes-
verkehrswegeplan beantragt. Vom BMVI wird fir alle
neuen Vorhaben eine nochmalige Kosten-Nutzen-
Untersuchung erfolgen.

Das SMWA hat fur eine moglichst erfolgreiche Bedarfs-
planeinordnung Voruntersuchungen durchgefuhrt. Diese
haben sich im Wesentlichen auf mdgliche Trassenvarian-
ten, die Ermittlung der Entlastungswirkung gegeniiber der
Elbtalstrecke sowie die betriebliche Kapazitat der Neu-
baustrecke bezogen. MaRgebliche Kriterien sind dabei
mdglichst geringe Eingriffe in Natur- und Schutzgebiete
sowie Siedlungsraume, die Investitionskosten und die
uneingeschrénkte Nutzung sowohl fiir den Personen- als
auch fir den Guterverkehr, da aus Letzterem der Uberwie-
gende Nutzen fir das Vorhaben resultiert.

Im néchsten Schritt, der gegenwadrtig im SMWA vorberei-
tet wird, werden neben technischen und rechtlichen
Fragen zum Abgleich des Regelwerkes zwischen den
beiden Staaten schwerpunktméBig umwelt- und sied-
lungsrelevante Faktoren tiefergehend untersucht.

Zweitens: Die Trassenfuhrung wird so gewdhlt, dass ein
uneingeschrénkter Guterverkehr in beiden Richtungen
maglich ist. Nach der Richtlinie des Eisenbahnbundesam-
tes ,,Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes
an den Bau und den Betrieb von Eisenbahntunneln®
dirfen in zweigleisigen Tunneln fahrplanméBige Begeg-
nungen zwischen Reise- und Giterziigen nicht vorgese-
hen werden.

Grund sind die im Begegnungsfall mit einem schnellfah-
renden Reisezug auftretenden hohen Druckkréfte der vor
dem Zug mit Schallgeschwindigkeit laufenden Druckwel-
len. Daher wird je Fahrtrichtung eine Tunnelrbhre mit
jeweils einem Gleis vorgesehen; damit wird ein begeg-

nungsfreier Verkehr von schnellfahrendem Personenfern-
verkehr und langsamerem, nicht druckertiichtigtem
Guterverkehr — so heiflit das — ermdglicht. Es wird eine
Maximalsteigung auf der gesamten Strecke von 12,5 pro
mille eingehalten. Damit kénnen auch Giiterziige mit
einem Gewicht bis 1 600 Tonnen dort verkehren.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es gibt
noch Nachfragen, Herr Staatsminister. — Frau Jahnigen,
bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich weiB, es trifft Sie als Vertre-
ter. Dennoch mdchte ich aus aktuellem Grund die Nach-
frage gern stellen: Sind diese Voruntersuchungen derzeit
abgeschlossen?

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens
blattert in seinen Unterlagen.)

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Die Voruntersuchungen, die hier erwéhnt sind,
sind durchgefiihrt; jetzt werden die Regelwerke abschlie-
Rend abgeglichen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Wann wird — auf Stand der
Voruntersuchungen — eine konkrete Aussage zu der Frage
des Guterverkehrs und damit auch zur Wirtschaftlichkeit
maglich sein?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Das kann ich Ihnen so nicht beantworten.

Eva Jahnigen, GRUNE: Schriftlich wahrscheinlich?

Dr. JUrgen Martens, Staatsminister der Justiz und flr
Europa: Ich werde die Frage an Kollegen Morlok weiter-
geben.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Heiko Kosel, DIE LINKE: Nazistische und polenfeind-
liche Provokation sachsischer Touristen in Karpacz
(Republik Polen) (Frage Nr. 1)

Nach Meldungen polnischer und deutscher Medien kam
es Mitte Januar dieses Jahres in dem bekannten polni-
schen Urlaubsort Karpacz durch eine Gruppe aus Dresden
stammender Touristen zu nazistischen und polenfeindli-
chen Provokationen der anderen Urlaubsgaste und des
dortigen Personals. Es sollen nazistische GruRgesten
gezeigt und nazistische Parolen gerufen sowie polenfeind-
liche rassistische Beleidigungen gedulert worden sein.
Dem Vernehmen nach seien staatsanwaltliche Ermittlun-
gen sowohl in Polen als auch in Sachsen eingeleitet
worden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Uber welche Kenntnisse verfiigt die Staatsregierung
beziglich des oben genannten Zwischenfalls?

2. Welche Konsequenzen wird die Staatsregierung aus
dem oben genannten Zwischenfall in den dabei einschla-
gigen Politikfeldern ziehen?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort zu
Frage 1: Der Staatsregierung liegen keine Erkenntnisse im
Sinne der Fragestellung vor.

Antwort zu Frage 2: Ohne konkrete Sachverhaltskenntnis
fallt es natiirlich schwer, Konsequenzen ziehen zu wollen.
Uberdies scheint es mir eine etwas schwierige Erwar-
tungshaltung zu sein, aus einem einzelnen Sachverhalt,
der, sollte er sich so Uberhaupt zugetragen haben, sicher
intolerabel ist und geahndet werden muss, die Notwen-
digkeit genereller Konsequenzen ableiten zu wollen.

Die Staatsregierung geht mit einem ressorttbergreifenden
Ansatz entschlossen gegen politischen Extremismus und
Fremdenfeindlichkeit vor, um alle Teile der Gesellschaft
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fur Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu gewinnen.
Entsprechendes Engagement férdern wir Gber das Lande-
sprogramm ,,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und
Toleranz“. Dabei sind vor allem pridventive Ansétze im
Fokus. Daneben fordert auch die konsequente Bekamp-
fung entsprechender Kriminalitdtsformen hdéchste Auf-
merksamkeit.

Es gilt also alle Phdnomene auf der Grundlage der soge-
nannten Vier-Séulen-Strategie der Staatsregierung ,,Hin-
schauen — Mitmachen — Vorbeugen — Schiitzen* im Auge
zu behalten und ein Bewusstsein fiir die Thematik zu
entwickeln. Aber alle Bemiuhungen werden einzelne
Vorfélle nie ganz verhindern kénnen.

Stefan Brangs, SPD: Musterverfahren (Frage Nr. 2)

Am 2. Januar 2014 wurden durch das Landesamt fir
Finanzen eine Vielzahl von — aufgrund der bislang nicht
ausgeurteilten Rechtslage von der Behorde seit mehreren
Jahren ruhend gestellten — Widerspriichen abgelehnt
verbeschieden. Die betreffenden Widerspriiche waren von
Beamtinnen und Beamten des Freistaates Sachsen gegen
ihre altersdiskriminierende Besoldung eingelegt worden.

Alle betroffenen Beamtinnen und Beamten als Wider-
spruchsfihrer missen nunmehr innerhalb der einmonati-
gen Rechtsmittelfrist Klage bei dem zustandigen Verwal-
tungsgericht erheben, wenn sie ihre dem Widerspruch
zugrundeliegenden Rechtsanspriiche nicht verwirken
wollen. Laut Auskunft der Gewerkschaften sind hiervon
mehr als 11 000 Beamtinnen und Beamte betroffen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Aus welchen sachlichen Griinden oder Erwégungen
lehnt die Staatsregierung bzw. die ihr nachgeordneten
Behorden die Durchfihrung von Musterverfahren entge-
gen ihres vorherigen Verhaltens nunmehr ab?

2. Inwiefern ist diese Ablehnung mit dem Grundsatz der
Prozessokonomie sowie mit dem Gedanken eines leis-
tungsfahigen offentlichen Dienstes und mit dem hiermit
zusammenhdngenden Anspruch, die Verwaltung, Ge-
richtsbarkeit und deren Bedienstete von unnétigen Aufga-
ben zu entlasten, vereinbar?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Namens und im Auftrag der S&chsischen Staatsregierung
beantworte ich die Frage wie folgt:

Zu Frage 1: Es gibt (und gab in der Vergangenheit) zu der
Thematik Besoldung aus der Endstufe wegen -einer
vermeintlichen Altersdiskriminierung keine Vereinbarung
Uber Musterverfahren. Im Jahr 2010 sind Antrage/Wider-
spriiche eingegangen. Dazu sind je Verwaltungsgerichts-
bezirk im Freistaat Sachsen circa 20 Widerspruchsbe-
scheide erlassen worden, um Rechtssicherheit zu erhalten.
Nachdem gegen diese zum Teil Klage erhoben worden ist,
ist aus verwaltungsdkonomischen Griinden den anderen
Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und Rich-
tern das Ruhen ihres Verfahrens angeboten worden. Dies
ist ibliche Verwaltungspraxis.

Inzwischen wurde durch die Verkindung des Dienst-
rechtsneuordnungsgesetzes am 1. Januar 2014 eine neue
Rechtslage geschaffen. Diese stellt eine altersdiskriminie-
rungsfreie Besoldung sicher. Insofern musste die neue
Rechtslage durch die Verwaltung umgesetzt werden, in
der Folge war einerseits die Besoldung auf Erfahrungsstu-
fen umzustellen und andererseits waren die Antra-
ge/Widerspriiche zu verbescheiden.

Zu Frage 2: Diese Frage stellte sich nicht, da die gednder-
te Rechtslage den Erlass der Widerspruchsbescheide
notwendig machte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Schiilerkosten an
oOffentlichen Schulen (Frage Nr. 3)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Uber welche konkreten Kenntnisse verfiigt die Staats-
regierung hinsichtlich der Schilerkosten an 6ffentlichen
Schulen in Sachsen, gegebenenfalls in Abhéngigkeit von
Schulart und -stufe?

2. Wenn dies nicht der Fall ist, in welcher Form ist eine
Datenerhebung zu den Schilerkosten an 6ffentlichen
Schulen in Sachsen geplant und werden bei der Ermitt-
lung der Kosten Daten genutzt, die aus der Umstellung
der Kommunalhaushalte auf die Doppik resultieren?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Zusam-
menfassende Antwort auf beide Fragen: Die Staatsregie-
rung fuhrt keine Statistiken Uber die Kosten eines Schi-
lers an offentlichen Schulen. Die staatlichen Ausgaben fiir
Schulen kénnten jedoch Uber den Haushaltsplan bzw. die
Haushaltsrechnung und die Abgrenzungen der Haushalt-
systematik ermittelt werden. Dies sind im Wesentlichen
Ausgabenarten, die im Haushaltsplan und in der Haus-
haltsrechnung mit der Oberfunktion 11/12 gekennzeichnet
sind, soweit sie 6ffentliche Schulen betreffen.

Fur eine solche Ermittlung ware zunéchst festzulegen,
welche Ausgaben einbezogen bzw. nicht einbezogen
werden sollen. Fir Ausgaben, die nicht konkret einer
Schulart zugeordnet werden konnen, ware ein \ertei-
lungsschliissel zu entwickeln.

Im berufsbildenden Bereich lassen sich generell sowohl
die staatlichen als auch die kommunalen Ausgaben kaum
den Schularten Fachoberschule, berufliches Gymnasium,
Berufsschule, Berufsfachschule und Fachschule oder gar
den einzelnen Bildungsgdngen in diesen Schularten
zuordnen. SchlieBlich wéaren die Ausgaben in Bezug zur
Schilerzahl zu setzen.

Zu den kommunalen Ausgaben fur Schulen verfigt die
Staatsregierung Uber Daten des Statistischen Landesamtes
aus der kommunalen Haushaltsrechnung. Fir diese Daten
gelten dieselben Ausfiihrungen wie zu den staatlichen
Ausgaben.

Gemeinsam mit den Interessenvertretern der freien
Schultrager soll eine abgestimmte Datenbasis geschaffen
werden, die dann auf Akzeptanz stof3t. Zu den Sachausga-
ben der Kommunen haben solche Gesprache bereits im

9524



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 91. Sitzung

30. Januar 2014

vergangenen Jahr stattgefunden und werden auch in
diesem Jahr fortgefilhrt. Ob dariiber hinaus gesonderte
Datenerhebungen notwendig sind, bleibt abzuwarten.

Der derzeitige Datenbestand des Statistischen Landesam-
tes auf Grundlage der doppischen Haushaltsfiihrung in
den Kommunen erlaubt keine Rickschliusse auf die
Kosten offentlicher Schulen. Dafir missen zundchst
belastbare Zahlen fir mehrere Jahre vorliegen.

Horst Wehner, DIE LINKE: 5. Bericht zur Lage der
Menschen mit Behinderungen im Freistaat Sachsen
(Frage Nr. 4)

Das Séchsische Staatsministerium fir Soziales und
Verbraucherschutz hat das Institut fur Sozialforschung
und Gesellschaftspolitik (ISG) mit der Erstellung des 5.
Berichts zur Lage der Menschen mit Behinderungen im
Freistaat Sachsen beauftragt. Flr dieses Projekt war eine
Laufzeit von insgesamt 16 Monaten, vom 15. August
2012 bis 15. Dezember 2013, vorgesehen.

Frage an die Staatsregierung: Wann wird der Bericht dem
5. Séchsischen Landtag vorgelegt?

Christine ClauB3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Zu Ihrer Frage nehme ich wie folgt
Stellung: Es ist richtig: Nach der urspringlichen Planung
sollte der Bericht Ende 2013 fertiggestellt und dem
Landtag Ubergeben werden. Leider sind jedoch Verzoge-
rungen eingetreten. Der Berichtsentwurf befindet sich
derzeit in der Abstimmung mit den Ressorts. Nach der
anschlieBenden Beschlussfassung durch das Kabinett wird
er umgehend dem Landtag zugeleitet werden.

Der Zeitplan fur den Bericht war von Beginn an sehr
ambitioniert. \erzdgerungen haben sich zum einen
dadurch ergeben, dass erstmals Indikatoren fir das Mal}
der Inklusion in den Bericht aufgenommen wurden. Dies

war uns wichtig, damit die Entwicklung des Grades der
Inklusion in Sachsen auch Uber die Zeit nachvollziehbar
wird. Hierzu waren umfangreiche Absprachen mit dem
beauftragten Institut erforderlich. Dieser Prozess war in
diesem Umfang nicht in die urspriingliche Zeitplanung
eingeflossen.

Weiterer wichtiger Grund fir die Verzogerung ist, dass
wir, abweichend von der urspriinglichen Planung das
Beteiligungsverfahren von Menschen mit Behinderungen
am Bericht ausgeweitet haben. Im Nachgang zur Fachta-
gung am 11. Mé&rz 2013 haben wir der Anregung des
beauftragten Instituts fur Sozialforschung und Gesell-
schaftspolitik zugestimmt und den Verbénden und Be-
troffenen noch die Mdéglichkeit eingerdumt, im Nachgang
per E-Mail Hinweise und Anregungen an das ISG zu
Ubersenden.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Damit ist die Fragestunde beendet.

Es ist 15:51 Uhr. Die Tagesordnung der 91. Sitzung des
5. S&chsischen Landtags ist abgearbeitet.

(Unruhe)
— Die Sitzung ist noch nicht beendet.

Das Prasidium hat den Termin fur die 92. Sitzung auf
Mittwoch, den 12. Médrz 2014, 10 Uhr, festgelegt. Die
Einladung und die Tagesordnung dazu gehen Ihnen zu.

Ich winsche Ihnen einen schénen Nachmittag. Die
91. Sitzung des 5. Sdchsischen Landtags ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 15:52 Uhr)
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