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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich eroffne die 92. Sitzung des
5. Sachsischen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Kliese, Herr Bandmann, Frau
Dietzschold, Herr Hahnel, Frau Saborowski-Richter, Herr
Prof. Woller, Frau Dr. Deicke, Herr Mario Loffler.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat fir
die Tagesordnungspunkte 5 bis 14 folgende Redezeiten

festgelegt: CDU 120 Minuten, DIE LINKE 80 Minuten,
SPD 48 Minuten, FDP 48 Minuten, GRUNE 40 Minuten,
NPD 40 Minuten, Staatsregierung 80 Minuten. Die
Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kon-
nen auf diese Tagesordnungspunkte je nach Bedarf
verteilt werden.

Ich schaue in die Runde und sehe keine Anderungsvor-
schlédge zur oder gar Widerspruch gegen die Tagesord-
nung. — Die Tagesordnung der 92. Sitzung ist damit
bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahlen zum 2. Untersuchungsausschuss gemaf3 § 5 des
Untersuchungsausschussgesetzes Thema: ,,Verantwortung von Mitgliedern
der Staatsregierung und von ihnen beauftragter leitender Behdrdenvertreter
fur etwaige schwerwiegende Méangel bei der Aufdeckung und Verfolgung
krimineller und korruptiver Netzwerke unter Beteiligung von Vertretern aus
Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei und sonstigen Landes- und kommunalen
Behdorden in Sachsen, fur das Versagen rechtsstaatlicher Informations-,
Kontroll- und Vorbeugungsmechanismen und fur die unzureichende
Aufklarung sowie gezielte Desinformation gegenuiiber der Presse und der
Offentlichkeit im Umfeld der Debatten um den sogenannten Sachsen-Sumpf
(Kriminelle und korruptive Netzwerke in Sachsen)*

Drucksache 5/13756, Wahlvorschlag der Fraktion der NPD

Nach § 5 des Untersuchungsausschussgesetzes werden die
Mitglieder und die stellvertretenden Mitglieder von
Untersuchungsausschiissen durch den Landtag nach den
Vorschldgen der Fraktionen gewahlt.

Mir liegt die Erklarung von Herrn Alexander Delle vor,
wonach er auf seinen Sitz als stellvertretendes Mitglied
des 2. Untersuchungsausschusses verzichtet.

Mit dem vorliegenden Wahlvorschlag der NPD-Fraktion
wird beantragt, Herrn Holger Szymanski als zukinftiges
stellvertretendes Mitglied des 2. Untersuchungsausschus-
ses zu wéhlen. Bei Wahlen findet nach § 104 unserer
Geschéftsordnung geheime Abstimmung statt. Wenn kein
Mitglied des Landtages widerspricht, kann aber auch
durch Handzeichen abgestimmt werden. Ich frage also, ob
jemand widerspricht. — Ich sehe keinen Widerspruch. Wir
kénnen durch Handzeichen wéhlen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Wahlvor-
schlag auf Drucksache 5/13756 seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Zwei Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Damit ist
Herr Holger Szymanski als stellvertretendes Mitglied des
2. Untersuchungsausschusses gewéhit.

Ich frage ihn: Nehmen Sie die Wahl an?

Holger Szymanski, NPD: Herr Prasident, ich nehme die
Wahl an.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Tagesordnungspunkt 1
ist damit beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Wahlen zum 3. Untersuchungsausschuss gemaf 8 5 des
Untersuchungsausschussgesetzes Thema: ,,Untersuchung moéglicher
Versaumnisse und etwaigen Fehlverhaltens der Staatsregierung und der ihrer
Fach-, Rechts- und Dienstaufsicht unterliegenden Sicherheits-, Justiz-,
Kommunal- und sonstigen Behdrden im Freistaat Sachsen beim Umgang mit
der als ,Terrorzelle Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)‘ bezeichneten
neonazistischen Terrorgruppe, deren personell-organisatorischem Umfeld
und etwaigen Unterstutzernetzwerken, insbesondere im Hinblick auf ihre
Entstehung, Entwicklung und ihr Agieren in bzw. von Sachsen aus sowie bei
der Aufklirung, Verfolgung und Verhinderung der der Terrorgruppe ,NSU*
und gegebenenfalls den mit ihr verbundenen Netzwerken zurechenbaren
Straftaten und der Schlussfolgerungen hieraus
(Neonazistische Terrornetzwerke in Sachsen)*

Drucksache 5/13757, Wahlvorschlag der Fraktion der NPD

Die Rechtsgrundlage ist die gleiche wie im vorhergehen-
den Tagesordnungspunkt.

Mir liegt die Erkldrung von Herrn Mario Loffler vor,
wonach er auf seinen Sitz als stellvertretendes Mitglied
des 3. Untersuchungsausschusses verzichtet.

Mit dem vorliegenden Wahlvorschlag der NPD-Fraktion
wird beantragt, Herrn Holger Szymanski als zukinftiges
stellvertretendes Mitglied des 3. Untersuchungsausschus-
ses zu wahlen.

Bei Wahlen findet nach § 104 unserer Geschaftsordnung
geheime Abstimmung statt. Wenn kein Mitglied des
Landtages widerspricht, kann aber auch durch Handzei-
chen abgestimmt werden. Ich frage also, ob jemand
widerspricht. — Das ist nicht der Fall. Wir kommen also
zur Abstimmung durch Handzeichen.

Wer dem Vorschlag auf Drucksache 5/13757 seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Drei. Stimmenthaltungen? — Damit ist
Herr Holger Szymanski bei vielen Stimmenthaltungen als
stellvertretendes Mitglied des 3. Untersuchungsausschus-
ses gewahlt.

Ich frage ihn erneut: Nehmen Sie die Wahl an?

Holger Szymanski, NPD: Herr Prasident, ich nehme die
Wahl an.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Damit
ist auch Tagesordnungspunkt 2 beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Fachregierungserklirung zum Thema: ,,Mehr als ein Verfassungsauftrag —
gemeinsam fordern und pflegen wir unsere Kunst und Kultur in Sachsen“

Ich Ubergebe das Wort an die Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst, Frau Prof. von Schorlemer.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Kunst und
Kultur — sie sind nicht, einem gefliigelten Wort zufolge,
,hice to have“, also eine Sache, die man nicht wirklich
braucht, die aber trotzdem jeder gern héatte. Nein, im
Freistaat Sachsen wollen wir von einem ,must have*
sprechen.

Kunst und Kultur — sie sind grundlegend. Kunst und
Kultur — sie stehen unter dem besonderen Schutz der
Verfassung. Zu ihrer Forderung hat sich der Freistaat
Sachsen in besonderer Weise verpflichtet. Kunst und

Kultur sind unverzichtbar, auch fir die gedeihliche
Entwicklung und den Zusammenhalt unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

In diesem Sinne lasst sich von einer veritablen Verpflich-
tung zu Kunst und Kultur sprechen, sowohl in einer
verfassungsrechtlichen als auch in einer gesellschaftlichen
und letztlich auch in einer individuellen Dimension. In
diesem Sinne l&sst sich davon sprechen, dass Kunst und
Kultur mehr als ein Verfassungsauftrag sind, wohl wis-
send, dass die Verfassung unser hichstes Rechtsgut ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
gestatten Sie mir, im Folgenden — ausgehend von der am
27. Mai 1992 angenommenen S&chsischen Verfassung —
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zundchst einen kurzen Rickblick auf die Bilanz sdchsi-
scher Kunst- und Kulturpolitik in dieser Legislaturperiode
zu geben, um dann, im zweiten Teil der Regierungserkla-
rung, das Spannungsfeld von Kunst- und Kulturpolitik
des Freistaates im Verhdltnis zu den Kommunen, zum
Bund und zur Europdischen Union zu reflektieren und
schlieBlich — in einem dritten Teil — thesenartig einige
programmatische  Schwerpunkte und Zukunftsfelder
séchsischer Kunst- und Kulturpolitik zu benennen.

Der Freistaat Sachsen ist ein demokratischer, ,,der Kultur
verpflichteter sozialer Rechtsstaat“. Artikel 1 der Séchsi-
schen Verfassung drickt nicht nur das Selbstverstandnis
des Freistaates aus, sondern auch den Stellenwert der
Kultur in Sachsen.

(Beifall bei der CDU)

Das Kaulturstaatsprinzip ist ein fundamentaler \erfas-
sungsgrundsatz auf Augenhéhe mit den anderen dort
genannten Verfassungsgrundsétzen. Es enthalt unmittelbar
geltendes Recht, und durch die Aufnahme und auch
prominente Platzierung der Verpflichtung zum Schutz der
Kultur unterscheidet sich unsere Landesverfassung von
den Verfassungen vieler anderer Bundeslénder. Losgelost
von der verfassungsrechtlichen Dimension beeindruckt, ja
begeistert die schiere Fille, der Reichtum der Kultur
unseres Landes, ob in den Metropolen oder den landli-
chen Kulturrdumen, und zwar jeden, der mit wachen
Sinnen auf Sachsen schaut.

Nicht weniger als 20 Theater und Kulturorchester in
offentlicher Tragerschaft, zahlreiche freie und Amateur-
theater, Laienorchester und Chore, ein flachendeckendes
Netz von kommunalen und privaten Musikschulen und
knapp 400 nicht staatliche Museen, die alle ihr Publikum
finden, mehr als 450 &ffentliche Bibliotheken, davon gut
180 mit hauptamtlicher Leitung, bilden zusammen mit
den wissenschaftlichen Bibliotheken und Spezialbiblio-
theken ein vorbildlich dichtes Netz, wie es sonst kaum in
anderen Bundesléndern zu finden ist.

Temporare Ausstellungen von hohem Niveau sind zu
nennen, so auch spektakuldre wie die opulente Schau der
Peredwischniki — russischer Realismus in Chemnitz 2012,
die von Luc Tuymans und Prof. Bischoff kuratierte
Ausstellung ,,Die Erschiitterung der Sinne* der SKD in
Dresden 2013 unter der Schirmherrschaft des Kommis-
sionsprésidenten Barroso oder auch die Ausstellung zu
Wagner, Klinger und May als Weltenschépfer 2013 im
Museum fiir Bildende Kiinste in Leipzig.

Ja, im Museums- und auch im Ausstellungswesen
herrscht eine beachtliche Dynamik. So haben wir in den
vergangenen Jahren mit Neueinweihungen und Erweite-
rungen der Dauerausstellungen im Dresdner Residenz-
schloss nach dem Grundsatz der Einheit von baulicher
Hille und kinstlerischnem Inhalt als Markenzeichen
erheblich an Substanz hinzugewinnen kdnnen, sei es
durch die festliche Ubergabe der ,, Tiirckischen Cammer*,
des Riesensaales oder auch des Mathematisch-
Physikalischen Salons, um nur einige der herausragenden

Attraktionen zu nennen, die auch international Aufmerk-
samkeit fanden. In die Zukunft blickend, freuen wir uns
auf die Eréffnung des Staatlichen Museums fiir Archdolo-
gie in Chemnitz im ehemaligen Kaufhaus Schocken in
wenigen Wochen im Mai 2014. Auch dies ist ein Ereignis
von Uberregionaler Strahlkraft.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist zwei-
felsohne zutreffend: Sachsen als Gemeinwesen ist ein der
Kultur verpflichteter Staat. Damit dies so sein kann, ist es
erstens erforderlich, angemessene und auch auskémmli-
che Rahmenbedingungen fur Kunst und Kultur zu schaf-
fen. Damit komme ich zum Punkt der Kulturforderung im
Rang einer Staatszielbestimmung. Artikel 11 Abs. 1 sieht
vor: ,,.Das Land fordert das kulturelle, kiinstlerische und
wissenschaftliche Schaffen [...]“. Fordern bedeutet, dass
das Land Hilfestellung und auch Unterstiitzung fiir das
kulturelle, kunstlerische und wissenschaftliche Schaffen
leistet, ohne diese in der Freiheit von Kunst und Wissen-
schaft von der Erfullung inhaltlicher Vorgaben abhéngig
zu machen. Diese aufgrund der vorkonstitutionell existie-
renden kulturellen Identitt ohnehin bestehende, von der
Verfassung aber auch ausdricklich angesprochene Hand-
lungsverpflichtung steht nicht nur auf dem Papier, sie ist
von Anbeginn gelebte Verfassungswirklichkeit.

Die offentlichen Kulturausgaben ohne kulturnahe Berei-
che betrugen in Sachsen im Jahr 2009 706,5 Millio-
nen Euro; das sind 169,08 Euro je Einwohner. Dieses
Niveau haben wir nicht nur gehalten, sondern ausgebaut.
Leider sind die aktuellen bundesweiten Vergleichzahlen
noch nicht verflgbar, aber Sachsen ist auch weiterhin das
Flachenland mit den héchsten Kulturausgaben pro Ein-
wohner.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Im Vergleich mit Flachenlédndern, zum Beispiel Bayern,
Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen, werden in
Sachsen circa 70 Euro mehr pro Einwohner flr die Kultur
ausgegeben. Die staatlichen Kulturausgaben in Sachsen
sind von 1995 bis 2009 um beachtliche 20,1 % gestiegen,
inklusive der Ausgaben flr den Denkmalschutz. Der
Einfluss der Landesausgaben auf die Entwicklung der
Kultur in Sachsen ist héher als in anderen Léndern, da in
Sachsen die ,, Kommunalisierungsquote“, das heifit der
finanzielle Anteil der Kommunen an den Kulturausgaben
aufgrund der Kulturraumfinanzierung, niedrig ist.

Ein zweiter Punkt. Es gilt, die Strukturen der Kulturland-
schaft zu optimieren, also fur die Zukunft zu sichern und
im Hinblick auf ihre Verwaltung zu verschlanken. Ent-
sprechend dem Auftrag des Séchsischen Landtages wurde
der Rechtsformwechsel der Landesbiihnen Sachsen trotz
aller aufgetretenen Schwierigkeiten zum 1. August 2012
planméRig vollzogen. An diesem Tag nahm die Landes-
bihnen Sachsen GmbH ihren Spielbetrieb auf.
42 Beschéftigte des ehemaligen Orchesters wechselten
zur Elblandphilharmonie Sachsen GmbH Riesa, 215
stdndige Beschaftigte der anderen Betriebsteile der
Landesbiihnen und weitere circa 95 Aushilfskréfte wech-
selten zur Landesbiihne Sachsen GmbH. Dies geschah —
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und das sollten wir auch anerkennen — unter grofer
Kraftanstrengung wéhrend des laufenden Spielbetriebs.

Die Landesbiihnen Sachsen sind seitdem dabei, auch dank
des groflen Engagements des neuen Intendanten Manuel
Schobel, ihren Auftrag auch als mobiles Theater fur
Sachsen erfolgreich umzusetzen, also als eine Spielstétte
fur Jung und Alt in Schulen und Altenheimen, wo sie mit
den hochwertigen Darbietungen ihrer Kunst erfreuen.
Inzwischen konnten die Landesbilhnen in ihrer neuen
Rechtsform sogar die Zahl der Besucher gegenlber der
letzten Spielzeit als Staatsbetrieb leicht erhéhen. Alle
Unkenrufe, der Rechtsformwechsel sei mit einem Abbau
des Kulturangebots verbunden, trafen nicht zu. Bereits
kurze Zeit danach, zum Jahreswechsel 2013, schlossen
sich das Staatsschauspiel Dresden und die Semperoper
Dresden zum neuen Staatsbetrieb Sachsische Staatstheater
zusammen.

Die Séchsischen Staatstheater sind ein moderner Betrieb
mit effizienten Strukturen und — das ist mir wichtig —
weiterhin zwei kinstlerisch eigenstandigen Hausern. Mit
diesem Schritt wurden die beiden H&auser zukunftsfest
gemacht. Damit ist auch eine gréRRere Planungssicherheit
gegeben. Vergleichbares wurde zum 1. Januar 2010 mit
der Integration der Staatlichen ethnografischen Sammlun-
gen in die SKD verbunden, wobei hier die Erhdhung der
strukturellen Effizienz nur ein Aspekt ist; denn die SKD
sind mit den ethnografischen Themen auch im internatio-
nalen Kulturaustausch und im Kontext der Forschung
aktiv und setzen neue Akzente. Ich denke da an Ausstel-
lungen, etwa zur Geschenkkultur des Potlatch der kanadi-
schen First Nations 2012 oder auch an die aktuelle Aus-
stellung  skulpturaler  Bildnisse  nordamerikanischer
Indianer aus den Sammlungen des Vatikans.

Besonders in der Kunst ist die Frage der Personlichkeit
wichtig, meine sehr geehrten Damen und Herren. Es ist
daher drittens erforderlich, solche Personlichkeiten zu
gewinnen, die kinstlerisch ausgewiesen sind und die
Fahigkeit besitzen, ein Ensemble, eine Institution zu
fuhren, und die auch Neuerungen ermdglichen. Das ist
unter meiner Agide mehrfach erfolgreich geschehen.
Hingewiesen sei an dieser Stelle unter anderem auf die
Berufung des Direktors der Gemaéldegalerie ,,Alte Meis-
ter, Herrn Prof. Dr. Bernhard Maaz, oder auch auf die
Berufung des Generaldirektors der Staatlichen Kunst-
sammlungen Dresden, Dr. Hartwig Fischer, auf die
Berufung des Oberbirgermeisters Christian Schramm als
neuen Présidenten des Kultursenats oder auch die Wahl
des neuen Prasidenten der Kulturstiftung, Herrn
UIf GrolBmann, in den Vorstand der Kulturstiftung. Hin-
gewiesen sei auch auf die neue Direktorin des Staatlichen
Museums fir Archéologie in Chemnitz, Dr. Sabine
Wolfram. Und wir wissen, bei der Semperoper ist es mit
der Verpflichtung von Christian Thielemann im Herbst
2009 als Chefdirigent gelungen, auch den Ruf der Staats-
kapelle als ein Orchester von Weltrang zu mehren.

Lassen Sie mich an dieser Stelle, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten, in der gebotenen Kiirze

auf die Ereignisse im Zusammenhang mit der Intendanz
bei der Sachsischen Staatsoper zu sprechen kommen.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Ja, das wiirde ich gern héren!)

Ich versichere lhnen, dass dies fir mich eine sehr schwere
Entscheidung war. Einerseits waren mit der — auf \Vor-
schlag der internationalen Findungskommission erfolgten
— Wahl von Serge Dorny erhebliche Hoffnungen verbun-
den, und seine Vorstellungen von einer sich 6ffnenden,
auch junge Menschen ansprechenden Oper entsprachen
und entsprechen durchaus auch den meinigen, aber auch
den Vorstellungen des Verwaltungsrates der Séachsischen
Staatstheater.

Andererseits ging es aber nicht etwa um Auseinanderset-
zungen zwischen Christian Thielemann und Serge Dorny
— wie es in der Offentlichkeit zum Teil dargestellt wird —,
sondern es ging um die Frage, wie man erfolgreich ein
Repertoiretheater in die Zukunft flhrt. Hier trete ich
Christian Thielemann sicherlich nicht zu nahe, wenn ich
sage, dass es dabei auch nicht um den Chefdirigenten
geht, sondern um die Frage: Wie binde ich im Wege des
vertrauensvollen Miteinanders die Staatskapelle als
integralen Bestandteil der Staatsoper in die zukinftige
Entwicklung ein? Diese Frage ist nun einmal auch unab-
héngig von den aktuellen Leitungsfunktionen zu sehen.

Wenn aber jemand mit der Option ,.alles oder nichts* an
mich herantritt und diese mit unangemessenen und
unrealistischen Forderungen und Fristsetzungen verbin-
det, dann spricht dieses Vorgehen meines Erachtens fir
sich selbst; denn wichtig ist nicht, was hinter uns liegt,
sondern wichtig ist die Zukunft der S&chsischen Staats-
oper und der Sachsischen Staatskapelle als integralen
Bestandteil. Wir werden, wie wir es auch bei den anderen
Einrichtungen — ich habe es eben erwéhnt: Staatliche
Kunstsammlungen Dresden — mehrfach beraus erfolg-
reich getan haben, auch fur die Staatsoper in der gebote-
nen Zeit einen Intendanten finden, der visiondr mit dem
Haus arbeiten will, der aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren, damit verbunden auch Uber die Fahigkeit
verfligt zu fuhren, und zwar so, dass keine Verheerungen
entstehen und auch keine unwdgbaren Risiken, etwa fur
einen ordentlichen Geschéftsbetrieb oder auch eine
funktionierende Verwaltung; und damit ist genug gesagt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
auf eine fur die Birgerinnen und Burger unseres Landes
besonders bedeutsame Passage in der Verfassung hinwei-
sen — Zitat — ,Die Teilnahme an der Kultur in ihrer
Vielfalt [...] ist dem gesamten Volk zu ermoglichen.*
Artikel 11 Abs. 2 Satz 1.

(Beifall bei den LINKEN)

Dazu zahlt neben der kulturellen Bildung — dazu spéter
mehr — auch die Teilnahme an der Erinnerungskultur.
Sachsen hat, bedingt durch nationalsozialistischen Terror
und kommunistische Diktatur, eine Vielzahl an Orten zu
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verzeichnen, die wirdevolles Erinnern und Gedenken an
die Opfer politischer Gewaltherrschaft gebieten. Das ist
inshesondere Aufgabe der Sachsischen Gedenkstattenstif-
tung.

Aber: Zu Beginn meiner Amtszeit bot die Séchsische
Gedenkstéttenstiftung ein desolates Bild. Insgesamt funf
Opferverbande, darunter der Zentralrat der Juden und
auch der Zentralrat der Sinti und Roma, hatten sich aus
der Gremienarbeit der Stiftung zurlickgezogen, weil sie
das 2003 in Kraft getretene Stiftungsgesetz Kritisierten
und ihm vorwarfen, die Singularitit des Holocaust nicht
anzuerkennen. Erst nach einem von mir entwickelten und
auf den Weg gebrachten erfolgreichen Mediationsverfah-
ren unter der Leitung des Staatssekretdrs a. D. Dr. Albin
Nees und erst nach anschlieBender, von einem breiten,
parteiubergreifenden Konsens dieses Hohen Hauses
getragenen Novellierung des Gesetzes ist eine Rickkehr
der Opferverbéande ermdglicht worden. Das fand auch
international Beachtung und Anerkennung und ist in
meinen Augen eine der schonsten und auch wichtigsten
Erfolge in dieser Legislaturperiode.

Ich méchte an dieser Stelle auch ausdriicklich Ihnen, den
Abgeordneten des Sachsischen Landtags, danken, die Sie
hier durch lhre parlamentarische Geschlossenheit mehr-
heitlich dieses wichtige Zeichen gesetzt haben. Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich fahre mit
einem kurzen Rickblick auf die Bilanz im Lichte der
Séachsischen Verfassung fort. In Verbindung mit Artikel 7
benennt die Verfassung das Recht auf (kulturelle) Bildung
als explizites Staatsziel. Die Kultusministerkonferenz
(KMK) hat sich mit dem Thema beschaftigt und Empfeh-
lungen zur kulturellen Kinder- und Jugendbildung be-
schlossen und diese auch im vergangenen Jahr uberarbei-
tet. Die KMK sieht den Bedarf, Aktivitaten und Akteure
durch geeignete politische Malinahmen zu flankieren und
starker miteinander zu vernetzen. Auch deswegen unter-
stlitzt der Freistaat die Kulturrdume bei der Einrichtung
von Netzwerkstellen fur kulturelle Bildung, deren Aufga-
be es unter anderem ist, Unterstiitzung und Beratung fur
die Tréger kultureller Bildungsprojekte zu leisten.

Auch der Kultursenat hat der kulturellen Bildung zu
Recht Prioritit eingerdumt und dies als eine wichtige
Aufgabe formuliert. Der 5. Kulturbericht des Sachsischen
Kultursenats aus dem Jahr 2012 widmet sich ausschliel3-
lich der Frage der kulturellen Bildung in Sachsen. Die
Staatsregierung — von den Abgeordneten dieses Hohen
Hauses zuletzt im Oktober vergangenen Jahres aufgefor-
dert — hat deswegen im Bereich kultureller Bildung in
dieser Legislaturperiode deutliche Schwerpunkte gesetzt.
Danken mdchte ich an dieser Stelle explizit der Abgeord-
neten und Kulturpolitischen Sprecherin der CDU-
Fraktion, Aline Fiedler, fiir ihre groRartige Unterstiitzung
im Bereich der kulturellen Bildung.

(Beifall bei der CDU)

Eine der ersten Amtshandlungen von mir als Kunstminis-
terin war der freie Eintritt ins Staatliche Museum flr
Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren. Auch die Sem-
peroper folgte mit ErméaBigungen fur Kinder und Jugend-
liche sowie andere Kultureinrichtungen, auch solche, die
stadtisch gefuhrt sind.

Seit dem Schuljahr 2009/2010 findet auBBerdem ,,JJedem
Kind ein Instrument“ als ein vom Freistaat finanziertes
wichtiges Projekt der kulturellen Bildung in Sachsen statt,
und ich beabsichtige, dieses erfolgreiche und auch gut
angenommene Programm JeKi, das inzwischen in Uber
50 Grundschulen — vorwiegend im landlichen Raum —
vom Freistaat Sachsen finanziert wird, in Umsetzung des
Berichts des SMWK vom 1. August 2013 an den Landtag
als festen Bestandteil der kulturellen Bildung weiterzu-
entwickeln und auch zu verstetigen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Die umfangreiche EntschlieRung des Hohen Hauses vom
17. Oktober 2013 zur kulturellen Bildung mit ihren zwolf
Handlungsaufforderungen bildet aktuell den Handlungs-
rahmen fur die Arbeit der zustdndigen Ressorts. Das
reicht selbstverstéandlich auch weit in die néchste Legisla-
turperiode hinein und schlieft die aktive Teilnahme der
Staatsministerien fir Kultus und Soziales ein.

Konkrete Aktivitdten meines Hauses bereits heute sind
etwa die Einfuhrung eines jéhrlich tagenden Runden
Tisches fur kulturelle Bildung, an dem kinftig auch
landesweit im Bereich kultureller Bildung tatige Vereine
und Verbénde teilnehmen werden. Zu seinen Aufgaben
gehort die Analyse der Situation der kulturellen Bildung,
aber natirlich auch die Starkung der Nachhaltigkeit im
Bereich der kulturellen Bildung im Freistaat Sachsen. Das
SMWK hat hier ein ganz wesentliches neues Projekt im
Bereich Schule und Theater initiiert, ein Kooperationspro-
jekt, das unter anderem ab dem Jahr 2015 ein jahrliches
landesweites Treffen der Schilertheater im Freistaat und
jetzt erstmals bei diesem Thema auch eine Kooperation
von Theatern in Offentlicher Tragerschaft und Amateur-
theatern landesweit ermdéglicht. Damit wird eine Lehrstel-
le im Kontext der so wichtigen Soziokultur und der
kulturellen Bildungsarbeit fir und mit Jugendlichen
gefullt.

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, mdchte
ich auch auf die kulturelle Teilhabe durch inklusive
Angebote zu sprechen kommen. Gemeinsam und in
Abstimmung mit dem Beauftragten der Séchsischen
Staatsregierung fur die Belange von Menschen mit
Behinderungen hat sich mein Haus in den letzten Jahren
mit Kraften darum beminht, kulturelle Angebote verstarkt
mit Blick auf Menschen mit Behinderungen zur Verfi-
gung zu stellen.

Die Sédchsische Staatsoper Dresden hat auf meine
Anregung hin wiederholt Tanzprojekte inklusiver Art
veranstaltet, so im April 2013 in Kooperation mit dem
Séchsischen Cochlear Implant Centrum und der Palucca
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Hochschule fir Tanz fir horgeschadigte Jugendliche
zwischen 14 und 20 Jahren. Das Antikenmuseum in
Leipzig konnte auf mein Zutun hin den Eingangsbereich
fur Menschen mit Sehbehinderungen fertigstellen. Ich
mochte auch auf das bereits im Aufbau befindliche
Internetangebot des SMWK verweisen, mit dem inklusive
Angebote, auch staatliche Kultureinrichtungen vorgestellt
werden: ,,Kultur Dbarrierefrei erleben, www.kultur-
land.sachsen.de/5087.html.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie erkennen
hier vielleicht auch ein wesentliches Element meines
eigenen kulturpolitischen Credos. Es geht auf der einen
Seite stets um die Ermutigung zur Wahrnehmung von
kulturellen Angeboten auf der Seite der Rezipienten, auf
der anderen Seite aber auch um eine Ausweitung der
Angebote und mehr Transparenz oder, sagen wir, um eine
maglichst barrierefreie Eintrittsschwelle. Es ist dabei auch
wichtig, dass wir die Beispiele bester Praxis sichtbar
machen, um allgemein die Attraktivitat auf der Angebots-
seite zu verbessern und auch zur Nachahmung einzuladen.

Wichtig ist dabei auch, dass Teilhabe an der Kultur nicht
allein in dem Besuch einer kulturellen \eranstaltung
besteht. Kulturelle Teilhabe fur Menschen mit Behinde-
rung geht weit dariiber hinaus. Das zeigt insbesondere
auch die Arbeit der Deutschen Zentralbucherei fir Blinde
zu Leipzig, die in puncto Inklusion fiihrend im deutsch-
sprachigen Raum ist. Die DZB kann nunmehr — auch
dank der mehrjéhrigen Forderung des Bundesministe-
riums far Arbeit und Soziales — von DaCapo-Braille-
Blindennotenschrift blinden- und sehbehinderten Musi-
kern die von ihnen bendtigten Werke zeitnah liefern.
Dieser Noteniibertragungsservice ist zu einer nachgefrag-
ten Dienstleistung in ganz Deutschland geworden, fir
professionelle Musiker ebenso wie fur Laien und Kunst-
ler. Vor allen Dingen im beruflichen Sektor ist es also fur
Kantoren, Chorleiter, Sanger, Instrumentalisten inzwi-
schen eine unverzichtbare Arbeitsgrundlage geworden
und starkt damit auch ihre beruflichen Chancen und ihre
gesellschaftliche Teilhabe. Das halte ich fiir enorm wich-
tig.

Meine Damen und Herren, die Staatszielbestimmung
Kultur erstreckt sich, was vielen nicht ganz so bewusst ist,
auch auf den kulturellen Austausch — Artikel 11 Abs. 1
unserer Verfassung. Am 23. Januar 2012 habe ich zusam-
men mit dem damaligen Generalsekretar des Goethe-
Instituts, Herrn Prof. Hans-Georg Knopp, im Mendels-
sohn-Haus in Leipzig eine Kooperationsvereinbarung
zwischen dem SMWK und dem Goethe-Institut unter-
zeichnet. Als Folge dieser Kooperation sollen nicht nur
erprobte Formen der Zusammenarbeit unterstitzt, sondern
auch neue Angebote und Projekte entwickelt werden.

Fur den kommenden Doppelhaushalt existiert eine Pla-
nung fir ein bei unserer renommierten Kulturstiftung
angesiedeltes Forderkonzept zum internationalen kulturel-
len Dialog, flr das wir einen Uberschaubaren Etat bereit-
halten wollen, zum Beispiel auch fiir Kiinstleraustausche
in beide Richtungen, um so auch die internationale

kulturelle Strahlkraft unseres Landes zu erhéhen. Fir die
Verankerung im néachsten Doppelhaushalt werde ich mich
einsetzen. Ich hoffe natirlich auch auf Ihre Unterstiitzung,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Dem kulturellen Austausch, zum Teil auch mit Blick auf
die Umsetzung der ,,Goethe-Vereinbarung*, dienten in
den vergangenen vier Jahren auch verschiedene Auslands-
reisen mit kulturellen Schwerpunkten, sei es nach Jerusa-
lem, Hanoi, Moskau, Breslau oder Warschau oder nachste
Woche auch nach Neu-Delhi und Singapur. Dabei kam es
auch zu intensiven Kontakten mit Kunst- und Kulturmi-
nisterien. Es wurden Absichtserklarungen unterzeichnet.
Zum Teil kam es auch zu Vereinbarungen zur Vertiefung
der Zusammenarbeit auf kulturellem Gebiet.

Bei meinen Besuchen in Breslau und Warschau konnte
ich einen Eindruck davon gewinnen, welch hohen Stel-
lenwert unsere bilateralen Kulturbeziehungen historisch,
aber auch gegenwartig besitzen. Die Kunst- und Kultur-
geschichte Sachsens und Polens sind eng miteinander
verschrinkt. Angesichts der reichen kulturellen Uberliefe-
rung in Sachsen ergeben sich daraus auch Verpflichtun-
gen, die fur die kulturelle ldentitit Polens geradezu
konstitutiv sind, insbesondere etwa was die Denkmalpfle-
ge in Warschau und damit auch die Zugénglichkeit von
Archivalien, die in Sachsen lagern, betrifft. Es muss uns
mit Dankbarkeit erfallen, wenn sich angesichts der
Geschichte insbesondere auch im Rahmen der Regional-
partnerschaft zum polnischen Niederschlesien Koopera-
tionen in der Musikkultur, Bereich Theater und Ballett,
auftun, die mdglicherweise perspektivisch eine Briicke
zur européischen Kulturhauptstadt Breslau 2016 schlagen
kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine immanente
Grenze findet der kulturelle Austausch freilich dort, wo
ein Verbleib von Kaulturgltern im Freistaat Sachsen
wiinschenswert ist. Ein eigenes Bundesgesetz regelt den
Schutz von Kulturgltern gegen jede Abwanderung. Mit
mafgeblicher Unterstiitzung des Beauftragten fur Kultur
und Medien und der Kulturstiftung der Lander konnten
wir im Juni 2013 den Ankauf und damit auch den Erhalt
der Musikbibliothek Peters flir Leipzig erwirken. Ein
unermesslicher Schatz blieb in unserer Stadt, und vor
diesem Hintergrund erfolgte auch der Eintrag in das
Verzeichnis des national wertvollen Kulturgutes, gleich-
bedeutend mit einer festen Verankerung dieses Kulturgu-
tes im Lande fur die Musikstadt Leipzig.

Ich unterstitze die Bemiihungen der Bundesregierung,
dieses Gesetz zu novellieren, um illegal ausgefihrtes
Kulturgut anderer Staaten auch an diese zu restituieren
und natiirlich auch deutsches Kulturgut besser vor Ab-
wanderung ins Ausland zu schitzen.

Die Bewahrung der Identitat, die Pflege und Entwicklung
auch von Sprache, Kultur und Uberlieferung betrifft in
Sachsen besonders das sorbische Volk und auch Minder-
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heiten deutscher Staatsangehdrigen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Insofern verweise ich auf den Bericht
der Staatsregierung zur Lage des sorbischen Volkes, der in
Kdirze vorgelegt werden wird.

Die Minderheitenpolitik gegenuber dem sorbischen Volk
hat den Rang eines staatlichen Auftrages. Die Artikel 2, 5
und 6 der S&chsischen Verfassung sind zu nennen. In
dieser Legislaturperiode hat die Staatsregierung, dem
Koalitionsvertrag entsprechend, einen kulturpolitischen
Schwerpunkt gesetzt und — federfiihrend ist hier das
SMWK - einen MalRnahmenplan zur Ermutigung und
Belebung des Gebrauchs der sorbischen Sprache ange-
nommen und inzwischen auch als zweisprachige Broschi-
re verdffentlicht. Dabei unterstutzt inshesondere der Rat
fur sorbische Angelegenheiten im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten auch die Férderung der MalRnahmen in diesem
MalRnahmenplan.

Ein Beispiel fur die Umsetzung ist die Auslobung eines
eigens konzipierten Preises des SMWK fur die sorbische
Sprache. Der inzwischen ausgelobte Zejler-Preis, mit
5000 Euro dotiert, wird in diesem Sommer erstmals
verliehen. Es sollen herausragende Verdienste um den
Erwerb, den Gebrauch und die Vermittlung der sorbischen
Sprache, insbesondere des Obersorbischen, gewdrdigt
werden.

Ich mdchte an dieser Stelle auch der bereits seit 1991
bestehenden Stiftung fur das sorbische \Volk fir ihre
Arbeit danken. Durch die Forderung von Einrichtungen
der Kunst, Kultur und Heimatpflege der Sorben, durch die
Mitwirkung bei Vorhaben der Dokumentation, Publika-
tion und Présentation sorbischer Kunst und Kultur dient
sie, wie es ihr Stiftungszweck vorsieht, auch der ,,Pflege
und Forderung sorbischer Sprache und Kultur als Aus-
druck der Identitdt des sorbischen Volkes®. Die Staatsre-
gierung wird sich daher gegeniiber dem Bund auch weiter
daflir einsetzen, dass der Bundeszuschuss an die Stiftung
fur das sorbische Volk der Hohe nach fur 2014 der Ge-
samtsumme von 2013 entspricht.

(Beifall bei der CDU)

Die Domowina, Bund Lausitzer Sorben, hat sich im
November 2013 auch mit einer eigenen landeribergrei-
fenden Bewerbung in das UNESCO-Ubereinkommen zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes eingebracht. Die
Bewerbung hat den Titel ,,Gesellschaftliche Brauche und
Feste der Lausitzer Sorben im Jahreslauf. Im Verlauf
dieses Jahres erwarten wir die Empfehlung des bei der
deutschen UNESCO-Kommission angesiedelten Exper-
tenkomitees, das dann auch Uber die Nominierungsvor-
schlége zu befinden hat.

Genau in diesen grofleren europdischen Zusammenhang
gehort auch die besondere Stellung der Férderung und
Pflege sorbischer Sprache und Kultur in Sachsen. Wie
gesagt, mehr dazu auch im Bericht der Staatsregierung
zur Lage des sorbischen Volkes.

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, komme
ich zum zweiten Teil meiner Darlegungen. Im ersten Teil

sprach ich mit Blick auf das Verhaltnis zu den Kommunen
schon das in der Verfassung niedergelegte Staatsziel der
Kulturférderung an. In Kenntnis der Tatsache, dass nach
Abschluss der Ubergangsfinanzierung nach dem Eini-
gungsvertrag eine ergdnzende Forderung kommunaler
Einrichtungen und MaRnahmen erforderlich ist, hat der
Gesetzgeber, also Sie, sehr verehrte Abgeordnete, von der
ihm nach der Gemeindeordnung zustehenden Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, im Sachsischen Kulturraumgesetz die
Kulturpflege zur weisungsfreien kommunalen Pflichtauf-
gabe fur die Gemeinden und Landkreise erklért.

»Weisungsfreie kommunale Pflichtaufgabe bedeutet
auch, dass Entscheidungen in kommunaler Selbstverwal-
tung vor Ort zu treffen sind und getroffen werden. Der
Freistaat Sachsen berat oder moderiert, wenn die Kom-
munen dies winschen. Er unterstiitzt auch punktuell
gesonderte Projekte von landesweiter Bedeutung. Der
Freistaat Sachsen kann aber der kommunalen Seite nicht
das Recht und auch die Pflicht zum Unterhalt ihrer
Kultureinrichtungen und die damit verbundenen Ent-
scheidungen abnehmen.

Der Freistaat nimmt seine Mitverantwortung durch seine
Beteiligung am Kulturlastenausgleich des Kulturraumge-
setzes wahr. Diese Grundsétze stehen meines Erachtens,
meine sehr geehrten Abgeordneten, auch fir die anste-
hende Evaluation des Kulturraumgesetzes nicht zur
Disposition.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die Weiterentwicklung und die Zukunftssicherung inner-
halb wie auBerhalb der kulturellen Zentren sind vorrangi-
ge Ziele auch im Hinblick auf das Kulturraumgesetz.
Deshalb ist es nunmehr Zeit fiir eine angemessene Auf-
stockung der Mittel fur die Kulturrdume im nachsten
Doppelhaushalt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zu Beginn der neuen Legislaturperiode hat die Staatsre-
gierung die Aufgabe, zu Uberprifen, ob sich das Kultur-
raumgesetz ,,im Hinblick auf die Erhaltung und Forde-
rung Kultureller Einrichtungen und MafRnahmen von
regionaler Bedeutung bewidhrt hat“ (§ 9 Séchsisches
Kulturraumgesetz). Daher sind die Sachgerechtigkeit der
in diesem Gesetz geregelten Organisations- und Finanz-
strukturen, die Anzahl und der Zuschnitt der Kulturrdume
sowie das Verfahren und die Kriterien zur Verteilung der
Landesmittel an diese zu untersuchen. Uber das Ergebnis
der Prufung ist dem Landtag bis zum 31. Dezember 2015
zu berichten.

Neben den im Gesetz genannten Kriterien werden aber
auch weitere Sachverhalte untersucht. Zu erinnern sei an
den Prufauftrag des Landtages zur kulturellen Bildung
vom 17. Oktober 2013. Ziel ist es aulerdem, Verfahrens-
erleichterungen im praktischen Gesetzesvollzug zu
erreichen. Inshesondere wird dabei auch die Frage nach
der Berechnung der Landeszuweisung nach der Séchsi-
schen Kulturraumverordnung eine Rolle spielen. Zudem
wird die Mittelverteilung der Kulturraummittel zwischen
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den landlichen und den urbanen Raumen zu untersuchen
sein.

Mein Haus arbeitet derzeit an einem konkreten Ablauf-
plan fur dieses wichtige Projekt. Ich kann Ihnen aber
bereits jetzt versichern, dass sich die Staatsregierung bei
der Evaluierung auch externen Sachverstandes bedienen
wird. Sowohl der Sachsische Kultursenat wie auch Vertre-
ter der kommunalen Seite haben ihr Interesse an einer
aktiven Mitwirkung bekundet, und die Staatsregierung ist
fur diese Unterstiitzung dankbar.

Was zum Zweiten das Verhéltnis zur Bundesebene angeht,
so tragt das Grundgesetz dem konstruktiven Charakter der
kulturellen Identitdt der Lander dadurch Rechnung, dass
es die Kulturhoheit der L&nder wahrt. Der Bund hat nur
geringe Kompetenzen auf kulturellem Gebiet. Ich begriiie
es indes sehr, dass die von Kulturstaatsminister Neumann
schon bewegte Zusammenarbeit zwischen Bund und Land
— auch diese Bewegung in Richtung kooperativer Kultur-
foderalismus — weiter durch Prof. Monika Grtters, die
Nachfolgerin von Herrn Neumann, ausgebaut und inten-
siviert wird. Es soll hier regelméBig Treffen mit den
Kunst- und Kulturministern des Landes geben. Ein erster
solcher Austausch wird am 14. Mérz stattfinden.

Wir sind dem Bund dankbar — und wir werden das auch in
Zukunft sein — fur seine Unterstiitzung einer Vielzahl von
Projekten. Ich nenne hier nur das Engagement des Bundes
bei der Kinodigitalisierung, beim Ausbau des Leipziger
Mendelssohn-Hauses oder auch bei dem weiteren Ausbau
des Dresdner Residenzschlosses.

Der Koalitionsvertrag der CDU/CSU-SPD-Bundes-
regierung fihrt aus, dass die kulturelle Infrastruktur in
Deutschland fortentwickelt, modernisiert werden soll.
Wichtige Aspekte sind auch die Barrierefreiheit kulturel-
ler Einrichtungen und Baudenkméler oder auch die
Entwicklung eines neuen Kooperationsmodelles, um auf
die Potenziale des demografischen Wandels im Kulturbe-
reich einzugehen. Hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sollten wir das Angebot des Bundes auch wirklich
aufgreifen und gemeinsam diesen Weg gehen. Gleiches
gilt fur die Kofinanzierung eines etwaigen Bundespro-
gramms im Bereich des innovativen und international
ausstrahlenden Tanzes. Auch hier wollen wir im kom-
menden Doppelhaushalt Vorsorge fir eine Kofinanzierung
treffen. Dafir, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bitte ich Sie auch um Ihre Unterstiitzung.

Daneben wird der Bund aller Voraussicht nach das Pro-
gramm , Invest-Ost“ fortsetzen. Hier konnte Sachsen in
den Jahren 2009 bis 2013 auch einen hohen Anteil aus
dem BKM-Forderprogramm abrufen — Bundesmittel in
Hohe von 6,78 Millionen Euro. Das, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist eine sachsische Erfolgsgeschichte.
Aufgrund des Engagements des Generalsekretdrs der
Sédchsischen Union, Michael Kretschmer — an diesen auch
expliziten Dank —,

(Antje Hermenau, GRUNE: Ich griiRe meine
Oma, meinen Opa, meinen Onkel, meine Tante!)

und meines Hauses ist es namlich gelungen, dieses
Programm, das definitiv 2012 auslaufen sollte, zu verlan-
gern und fortzufiihren. Auch fir die nachsten Jahre ist zu
hoffen, dass dieses Programm, welches von besonderer
Bedeutung auch fir die neuen L&nder ist, fortgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU)

Zum Dritten: Wenn in Deutschland die Kulturarbeit in
erster Linie Sache der Lander ist, so ist seit dem Inkraft-
treten des Maastrichter Vertrages 1993 auch eine Kultur-
kompetenz der EU gegeben im Sinne einer Unterstiitzung
kultureller Aktivitaten, auch im Sinne eines \Verstandnis-
ses fur das gemeinsame kulturelle Erbe und natirlich im
Sinne einer Forderung kultureller Zusammenarbeit
innerhalb der Union und mit Drittlandern.

Die Einbettung séchsischer Kulturpolitik in den europai-
schen Rahmen sollte sich hier nach Mdglichkeit noch
starker in einer erfolgreichen Einwerbung von EU-Mitteln
fir die Kultur niederschlagen. Die wissenschaftliche
Expertise und auch die Forschungslandschaft sind hierauf
wie in kaum einem anderen Bundesland vorbereitet. Das
gilt flr die Restauratorenausbildung auf Hochschulniveau,
das gilt fur drei Fraunhofer-Institute, ein Senckenberg-
Forschungsmuseum — alle insgesamt flihrend im Bereich
der Kulturerbeforschung.

Aber ohne neue EU-Forderprogramme, die auch die
Kulturerbeforschung erfassen, konnen dieser erreichte
hohe Stand und das internationale Renommee kiinftig
kaum gehalten werden.

Und noch etwas, meine sehr geehrten Damen und Herren,
macht mir Sorge: Bei den groRen Fordertdpfen auf EU-
Ebene fallt die Kultur sozusagen durch den Rost. Kultur
wird nicht als eigenstandiges Kriterium genannt, sondern
muss unter die fir die neue Forderperiode maRgeblich
bestimmenden Kriterien subsumiert werden. Jeder, der
sich mit diesem Bereich beschaftigt, weil3, dass sich hier
vermeintlich ein Spielraum er6ffnet, andererseits aber die
hohe Gefahr besteht, dass die Kultur gar nicht vorkommt.

Lassen Sie mich noch auf ein weiteres Problem hinwei-
sen: In der gegenwartigen Diskussion der EU zur Kultur-
forderung steht nicht an erster Stelle Kultur als identitéts-
stiftender Faktor auch innerhalb der europdischen Eini-
gung, sondern es stehen vielféltige Nutzlichkeitserwéagun-
gen im Vordergrund. Der Eindruck entsteht, als ginge es
primdr darum, wie Kultur der Wirtschaft dienen kann. Das
zeigt sich bei der Kreativwirtschaft. Das zeigt sich bei der
Medienwirtschaft, aber auch bei vielen anderen Berei-
chen.

Auch die aktuelle Diskussion zur Notifizierung der
sogenannten Beihilfen der Kultureinrichtungen, wie etwa
den séchsischen Staatstheatern, belegt dies eindricklich.
Die Kultur ist aber neben den finanziellen Aspekten
mindestens ein identitatsstiftender Faktor, und ich betone:
Kunst und Kultur sind nicht instrumentell zu verstehen.
Es wirde der européischen ldee guttun, wenn man Kultur,
wenn man europdische Kultur auch als Summe der
Vielfalt der nationalen Kulturen, als einen eigenstdndigen
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zu férdernden Wert begreifen wirde. Ich gebe die Hoff-
nung nicht auf, und ich werde mich auch weiter dafir
einsetzen, so, wie ich es schon vor meiner Amtszeit als
Ministerin und auch wahrend meiner Amtszeit als Minis-
terin getan habe, dass dieser Gedanke bei der Kommis-
sion zunehmend Raum greift.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

AuBerdem ist das gegenwartig verhandelte Freihandels-
abkommen der Europaischen Union mit den USA ein fiir
die européische Politik bedeutsames, aber fiir die Kultur
nicht unkritisch zu sehendes Vorhaben. Europdische
Kulturpolitiker — wir haben das kirzlich aus Frankreich
vernommen — firchten um den Erhalt der kulturellen
Vielfalt, wie sie fiir die européische Identitat grundlegend
ist. Es war im Mai 2013 eine iibereinstimmende Uberzeu-
gung der Beauftragten des Bundes fiir Kultur und Medien
und auch der Ministerkollegen und -kolleginnen aus der
Kultusministerkonferenz, dass eine generelle Bereichs-
ausnahme zugunsten des kulturellen und auch audiovisu-
ellen Sektors beim Verhandlungsmandat der Europdischen
Kommission zum Freihandelsabkommen mit den USA
erfolgt. Deutschland ist schlie3lich auch seit 2005 Signa-
tarstaat der UNESCO-Konvention zum Schutz der Viel-
falt kultureller Ausdrucksformen und kann im Grunde gar
keine gegenteilige Position einnehmen.

Hier gilt es deshalb — auch gemeinsam mit dem Bund —
eine angemessene der Schutzbedurftigkeit der kulturellen
Vielfalt Rechnung tragende Ausnahmeregelung zu finden,
wenn es gleichwohl zu Verhandlungen im Kulturbereich
kommen sollte. Ich denke dabei an den Bereich des E-
Commerce, den Bereich des Vertriebs von audiovisuellen
Medien oder auch an den Schutz des geistigen Eigentums.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun zum
dritten und letzten Teil meiner Rede kommen, in dem ich
thesenartig zehn programmatische Schwerpunkte und
Zukunftsfelder der séchsischen Kunst- und Kulturpolitik
benennen mdochte.

Erstens. Pragung Sachsens durch die Industriekultur an
der Schnittstelle von Tradition und Innovation. Der Erhalt
industriekultureller Zeugnisse, ihre Inwertsetzung sichtbar
zu machen, war mir von Anbeginn meiner Amtszeit an ein
groBes Anliegen. Eine Fille von MaRnahmen zeugt
davon: Die Bestellung eines Koordinators fiir séchsische
Industriekultur, der das Netzwerk Industriekultur aufbaut
und Uber eigene Internetprasenz verflgt, die Aufstockung
auch der Mittel fur den Zweckverband séchsischer Indus-
triemuseen in beachtlichem Umfang von 700 000 Euro im
Jahr 2009/2010 auf 1,7 Millionen Euro im Jahr 2013 und
2014.

Fur die ndchste Legislatur steht ein Ausbau dieses faszi-
nierenden Schwerpunkts der Industriekultur an. Im
Jahr 2018 — so hat es das Kabinett Ende Januar 2014
einem Landtagsbeschluss vom April 2012 folgend ent-
schieden — wird die 4. Sachsische Landesausstellung in
der Region Chemnitz zum Thema Industriekultur ausge-

richtet, das heift, in einem Netzwerk unter Einbeziehung
der Region und mit einer zentralen, branchentbergreifen-
den Ausstellung zur Kultur des Industriezeitalters im
Horch-Hochbau in Zwickau.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Jahreszahl 2018 sollte man sich merken. Es wird im
Freistaat zugleich das Jahr der Industriekultur ausgerufen
werden. ,.Industrie.Kultur.Sachsen.* — dieser Dreiklang ist
ein Bekenntnis zu den Traditionen dieser unserer Kultur-
region, und die zusétzliche Facette der Industriekultur, die
hier zum Vorschein gebracht wird, benennt eine weitere
Eigenart, ein weiteres Spezifikum unseres Landes. Sie
zeigt ndmlich auf, wie aus kultureller Kompetenz Innova-
tion entstehen kann. Die Konzipierung, Organisation,
wissenschaftliche Begleitung, vor allem auch die erfolg-
reiche Durchfihrung der 4. Séchsischen Landesausstel-
lung zum Thema Industriekultur wird einen Schwerpunkt
der nachsten Legislatur darstellen.

Zweitens. Die fortgesetzte Unterstiitzung auch internatio-
naler Auftritte sdchsischer Kunst- und Kultureinrichtun-
gen als Kulturbotschafter. Sie scheint mir zentral zu sein,
auch fir eine erfolgreiche AulRenwirkung Sachsens.

Die Vertretung des Freistaates beim Bund in Berlin unter
der Leitung von Staatssekretdr Weimann hat dort zum
Beispiel mit ihren kulturellen Présentationen — zurzeit
eine Prasentation aus dem Kulturfonds —, aber auch mit
Vorstellungen séchsischer Kultureinrichtungen und auch
hochkaratigen Musikveranstaltungen eine gewisse Vorrei-
terrolle eingenommen. Aber ich denke, unsere \erbin-
dungsbiiros in Prag und Breslau sollten die sich bietende
Chance, diese wichtige kulturpolitische Rolle auszufiillen,
stérker nutzen.

Séchsische Kultureinrichtungen sind natdrlich auch
dariiber hinaus weltumspannend andernorts prasent. Seien
es die SKD, die sich in Zusammenarbeit mit dem Auswar-
tigen Amt 2016 in den USA an einer landertbergreifenden
Ausstellung zur Reformation beteiligen werden, sei es das
Staatliche Museum fiir Archdologie in Chemnitz, das als
Schaufenster zu anderen Kulturen der Welt im Bereich
der Archéologie in den kommenden Jahren Sonderausstel-
lungen prasentieren wird. Naturlich werden unsere be-
deutsamen Orchester — die Staatskapelle, aber auch das
Gewandhausorchester zu Leipzig — den Stellenwert der
Musikkultur in unserem Land auf ihren Konzertreisen
weltweit vermitteln.

Ab dem kommenden Doppelhaushalt soll das bereits
erwahnte Forderprogramm fiir den internationalen kultu-
rellen Dialog bei der Kulturstiftung die kulturellen
Aulenbeziehungen Sachsens auch in den Bereichen des
Kinstleraustauschs konsequent stérken. Das ist ein
wichtiger Mosaikstein in unserem Bemihen um interna-
tionale kulturelle Présenz.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)
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Drittens. Die kulturelle Teilhabe mit Blick auf ausléandi-
sche Mitburger und Migranten. Mit der Welt auBerhalb
des Freistaates Sachsen in Beziehung zu treten, bedeutet
auch, den Blick auf Biirger nicht deutscher Staatsangeho-
rigkeit oder mit Migrationshintergrund zu richten. Zwar
enthélt die Sachsische Verfassung hier keine spezifischen
Aussagen, dennoch wird man sagen koénnen, dass die
kulturelle Teilhabe von auslandischen Mitbiirgern und
Migranten einen hohen Stellenwert besitzt, auch im
Lichte geltender Grund- und Menschenrechte.

Ich mochte hier nicht im Einzelnen auf die in der Ressort-
zustandigkeit meines Kabinettskollegen Ulbig liegenden
MaRnahmen zur Anderung des Aufenthaltsrechtes und die
vielen innovativen und auch mutigen Vorschldge im Sinne
einer Zuwanderungsforderung, beispielsweise auch fiir
die verbesserten Aufenthaltshedingungen von Studieren-
den, Absolventen und klugen Kdépfen, eingehen. Kultur
kommt in jedem Fall eine bedeutende Rolle zu, weil nur
so Integration gelingen kann.

Mir geht es darum, die Integration von Auslandern und
hier lebenden Menschen mit Migrationshintergrund mit
den Instrumentarien der Kulturpolitik zu begleiten und
diese Menschen willkommen zu heiflen. SchlieBlich
miissen wir auch politische Antworten auf Fremdenfeind-
lichkeit einerseits, aber auch auf Fachkréftebedarf ande-
rerseits finden.

Ich stelle mir vor, dass wir im Sinne einer interkulturellen
Offnung auch auslandische und eingewanderte Kiinstle-
rinnen und Kunstler als Artist-in-Residence einladen, um
ihnen auf diese Weise das kinstlerische Schaffen zu
erleichtern, dass wir im Gegenzug — ich sagte es bereits —
die Présentation séchsischer Kultureinrichtungen im
Ausland als ,kulturelle Botschafter der Welt stirken,
aber dass wir naturlich auch bei der Kulturférderung auf
die interkulturelle Offnung unserer Angebote achten, um
auch den Hinzugekommenen die sprachliche und kulturel-
le Teilhabe zu ermdglichen. Denn vergessen wir nicht:
Kultur schafft Identitdt und starkt das Zusammengehorig-
keitsgefhl.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Viertens. Die Sichtbarmachung des immateriellen Kultur-
erbes. Das immaterielle Kulturerbe wird entscheidend von
menschlichem Wissen und Konnen getragen. Es ist
Ausdruck von Kreativitat und Erfindergeist. Tanztheater,
Musik, miindliche Uberlieferung gehoren dazu, auch
Brauchtum, Feste und traditionelle Handwerkskunst. In
einem zwischen allen 16 Bundeslandern abgestimmten
Verfahren wurden 128 kulturelle  Ausdrucksformen
immaterieller Kultur ermittelt. Allein in Sachsen waren es
11 Bewerbungen. Ich freue mich (ber diese zahlreichen
Bewerbungen, zeigen sie doch, wie vielfaltig unsere
kulturellen Ausdrucksformen sind. Ich denke, wir dirfen
schon ein bisschen gespannt sein, fiir welche reprasentati-
ven Ausdrucksformen immaterieller Kultur sich die
Fachgremien in den nachsten Monaten entscheiden
werden. Die UNESCO selbst wird ihre Wahl 2016 féllen.

Funftens. Ausbau der Kunst- und Kulturforschung. Das ist
ein Bereich, den ich bereits angesprochen habe, sei es die
Forschung zur Industriekultur auch in der TU Bergaka-
demie Freiberg, sei es die Sachsische Akademie der
Kinste, die S&chsische Akademie der Wissenschaften
oder die Fraunhofer-Allianz fiir Restaurierung von Kul-
turgut. Auch die Zusammenarbeit der SLUB mit dem
Max-Planck-Institut fiir Kunstgeschichte und der Biblio-
thek Hertziana in Rom ist zu erwdhnen. Hier sind unsere
séchsischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
gut gerlstet, um erfolgreich national und international
Kulturforschung zu betreiben.

Sehr erfreulich ist die jingst erfolgte Evaluierung der
Staatlichen Kunstsammlungen Dresden als Forschungs-
organisation durch den Wissenschaftsrat im Januar 2014.
Ich will das nicht weiter kommentieren. Die Aussage des
Wissenschaftsrates spricht fr sich.

Ansprechen mdéchte ich aber die Provenienzrecherche, das
Projekt ,,Daphne. Die Notwendigkeit zur Provenienzre-
cherche war in Sachsen schon lange vor dem spektakula-
ren Schwabinger Kulturfund erkannt worden. Seit 2008
betreiben die SKD systematisch Provenienzrecherche. Fur
diese Arbeit hat der Freistaat Sachsen seit 2008 circa
15 Millionen Euro an Zuschiissen zur Verfligung gestellt.

Die Staatsregierung und die SKD wollen auch weiterhin
ihrer besonderen moralischen Verpflichtung, die aus der
historischen Rolle auch der Dresdner Museen resultiert,
gerecht werden. Raub jidischen Eigentums, Schlossber-
gung 1945 ff. und Hinterlassenschaften auch der Repu-
blikflichtlinge der ehemaligen DDR seien hier nur kurz
erwahnt. Diese Provenienzrecherche bringt sichtbare
Ergebnisse. Dank des Daphne-Projekts werden kiinftig
auch Wissenschaftler und Dritte zeitgemaRe Mdoglichkei-
ten haben, den erschlossenen Bestand zu erforschen,
Ausstellungsprojekte zu generieren. Auch ein kleinerer
Teil der Restitutionen der SKD ist dem Daphne-Projekt zu
verdanken. Seit 1990 belduft sich dies auf mehr als
5 000 Kunstwerke. Darunter sind mehr als 400 Werke
durch die NS-Verfolgung bedingten Entzugs.

Ich mdchte nicht unerwéhnt lassen, dass auch andere
Einrichtungen in Sachsen seit Jahren systematisch Prove-
nienzrecherche betreiben, zum Beispiel auch die Univer-
sitatshibliothek Leipzig sowie die Stadtischen Kunst-
sammlungen Chemnitz und die SLUB.

Das SMWK begriiit es nattrlich, dass der Bund ausweis-
lich des Koalitionsvertrages seine Aktivitdten auf dem
Gebiet der Provenienzforschung verstérken mochte.

Sechstens. Herausforderungen fiir eine zeitgemale Erin-
nerungs- und Gedenkkultur. Ja, diese sieht sich einer
zweifachen Herausforderung gegeniiber, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Zum einen geht es um die
Bewaltigung des Wechsels von den Zeitzeugen zu den
Sachzeugen. Man wird angesichts des altersbedingt
zunehmenden Verlustes von Augenzeugen des Unrechts,
vor allem des Nationalsozialismus, immer weniger in der
Lage sein, jungen Menschen in authentischer und beredter
Weise die Maglichkeit zu geben, Kenntnis zu erlangen.
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Man wird also statt auf unmittelbare Zeugenschaft starker
auf neue Vermittlungsformen setzen missen, auf Sach-
zeugnisse und ihre mediale Aufbereitung.

Einen wichtigen Schritt in diesem Sinne stellt auch die
Erweiterung des Stiftungszweckes des Sé&chsischen
Gedenkstattengesetzes dar. Hier wurde das Ziel abge-
steckt, die Gedenkstatten auch zu Orten aufRerschulischer
und schulischer Bildung zu entwickeln — ein klarer
Bildungsauftrag also, der auch den Arbeitsschwerpunkt
der nachsten Legislaturperiode beeinflussen wird.

Zum anderen geht es um die Herausforderung, auch hier
Erinnerungs-/Gedenkkultur als eine Aufgabe von européi-
scher Dimension zu fuhren. In diesem Zusammenhang sei
auf ein beispielgebendes Projekt der Stiftung ,,Séchsische
Gedenkstitten” hingewiesen: Eine Datenbank sowjeti-
scher Kriegsgefangener gibt russischen Birgern der
ehemaligen UdSSR sowie Angehorigen die Mdoglichkeit
zur Internetrecherche. Die Zahl der Zugriffe auf die
Internetseite liegt bei circa 20 000 pro Monat — ein Pro-
jekt also, welches vom Bund gefordert wird und sehr
wichtig ist, nicht nur fir die Dokumentation und fir
Forschungszwecke, sondern auch fiir die Zwecke der
Schicksalsklarung. Es hat somit auch eine unmittelbar
versbhnende und humanitdre Wirkung, weswegen ich
mich personlich fir die Fortsetzung dieses Projektes (iber
2014 hinaus einsetze; und ich fuhre auch in dieser Hin-
sicht Gespréche.

Siebtens. Die Starkung der sachsischen Kunsthochschulen
ist uns ein Anliegen. Wir brauchen eine Vernetzung der
Kunsthochschulen, auch in den Wissenschaftsregionen,
weil die Kunsthochschulen auch eine Verantwortung flr
die Ausbildung haben, nicht nur von kinstlerischen
Spitzenleistungen, sondern auch die Studierenden fiir eine
gesicherte Existenz als Kinstler und Kulturschaffenden
risten mussen.

Achtens. Wir werden und missen dem demografischen
Wandel mittels Kunst und Kultur begegnen. Wir brauchen
hierzu auch zwischen Stadt und Land differenzierende
Antworten. Die staatlich getragenen Kunst- und Kultur-
einrichtungen sollten sich bewusst auch auBerhalb der
grolRen Stédte einsetzen und auch dort wirksam werden,
so wie es die SKD mit ihrer erfolgreichen Ausstellung auf
Schloss Hubertusburg im vergangenen Jahr bereits getan
hat. Wir wollen weiter Anreize setzen — auch mit einem
Kunstpreis —, Kunst und demografischen Wandel zu
reflektieren, und natiirlich geht es auch darum, Mobili-
tatsangebote in der Kultur zu verbessern.

Wir brauchen in der Ausbau- und Einfiihrungsphase —
etwa auch, um ein System von Kulturbussen einzufihren
— finanzielle Unterstiitzung, und ich denke, alles in allem
sind wir hierbei schon ein gutes Stiick vorangekommen.
Kaum jemand argumentiert heute mehr damit, dass
weniger Bevolkerung automatisch weniger Kultur bedeu-
ten muss. Es wird daruber hinaus auch Aufgabe sein, bei
der Evaluation des Kulturraumgesetzes auf die Heraus-
forderungen des demografischen Wandels einzugehen und

zu priifen, welche Schlussfolgerungen daraus zu ziehen
sind.

Neuntens gilt es, der Verbesserung der Lage von Kiinst-
lern verstérkt Aufmerksamkeit zu schenken. Ungeachtet
der positiven Eckdaten im Kontext der Kunst- und Kultur-
férderung kommt man nicht umhin, festzustellen, dass die
Lebensgrundlage gerade fiir Kinstler in vielen Féllen
prekar ist. Eine aktuelle Aufstellung zeigt, dass das
Durchschnittseinkommen  dieser Gruppe bei circa
13 000 Euro Jahreseinkommen liegt. Das ist nicht weit
vom Existenzminimum einer alleinstehenden Person von
1045 Euro netto aus dem Jahr 2013 entfernt. Insofern
stellt sich nicht nur mir die Frage: Wie kann es sein, dass
das, was unserer Gesellschaft lieb und teuer ist, fur die
Kinstler keinen Nutzen bringt bzw. sie in den seltensten
Fallen von ihrer eigenen Kunst leben kénnen?

Der Staat hat daher die Aufgabe, Kinstler und Kultur-
schaffenden stérker als bisher zu unterstutzen. Das kann
auf verschiedene Weise geschehen, natirlich auch durch
soziale Sicherungssysteme. Hier will die GroRe Koalition
die Lucken identifizieren und L&sungen entwickeln,
weiter Uber einen besseren Schutz des geistigen Eigen-
tums nachzudenken, und natlrlich kénnen auch wir im
Freistaat Sachsen MafRnahmen sowie mehr Freirdume
schaffen — etwa auch Ateliers zur Verfiigung stellen —, so
wie es beispielsweise in Leipzig mit der Baumwollspinne-
rei der Fall ist.

Zehntens und letztens: Digitalisierung und Folgeabschét-
zung. Das Problem ist meines Erachtens nicht, dass wir
den Anschluss an die Digitalisierung verpassen — das ist
in einem hoch technisierten Land wie Sachsen kaum
vorstellbar —, sondern dass wir in Kiirze einer Art ,,digita-
len Demenz* erliegen, will sagen: ein drohender Daten-
verlust in Zukunft aufgrund fehlender Zugriffsmdglich-
keiten auf die digitalisierten Daten immer neuer Genera-
tionen von Lesegerdten und Softwareentwicklungen. Ja,
es gilt, die hiermit verbundenen Probleme fur universitére
und weitere Sammlungsarchive in Angriff zu nehmen.
Hierbei hilft uns auch der Koalitionsvertrag des Bundes,
der insbesondere das Filmerbe ins Auge fasst.

Ich komme zum Schluss und darf in diesem Kontext auf
etwas aufmerksam machen, das bisher noch nicht erwéhnt
wurde, aber doch zentral ist: die individuelle Dimension
von Kunst und Kultur, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Kultur hat bei représentativen Befragungen der
Birgerinnen und Burger des Freistaates einen hohen
Stellenwert fur die Lebensqualitat. Kunst und Kultur
machen gliicklich, sie sind Lebenselixier. Auch in diesem
individuellen Sinne sind Kunst und Kultur eine Verpflich-
tung, und das Bemihen, die Mittel des Kulturraumgeset-
zes im nachsten Doppelhaushalt aufzustocken, ist Aus-
druck desselben. Mdge dies mit Ihrer Unterstiitzung, mit
der Unterstiitzung des S&chsischen Landtages, gelingen!
Denn wie heifit es in der Sachsischen Verfassung: ,.Der
Freistaat Sachsen ist ein [...] der Kultur verpflichteter [...]
Rechtsstaat.*

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamekeit.
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(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Mit wem beginne ich? Mit Herrn
Dr. Gerstenberg; er war zuerst da, am Mikrofon 3. Bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Die Frau Staatsministerin hat ihre festge-
legte Redezeit offensichtlich Uberschritten. Ich beantrage
deshalb nach § 86 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung fur
die Fraktionen, die eine abweichende Meinung vortragen
wollen, eine Ergdnzung der Redezeiten.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Président Dr. Matthias RoéfRler: Es ist in der Tat so,
Kollege Gerstenberg. Wir kdnnen nun den § 86 unserer
Geschéftsordnung unmittelbar leben. Die Redezeitliber-
schreitung war

(Der Président fragt die Schriftfthrer.)

13 Minuten und 16 Sekunden, und falls Sie eine abwei-
chende Meinung vortragen wollen — wovon ich bei Ihrer
Fraktion ausgehe —, ist das Ihre zusatzliche Redezeit.

Nun frage ich weiter. Kollege Brangs an Mikrofon 2, Sie
wollen ebenfalls zusétzliche Redezeit?

Stefan Brangs, SPD: So ist es, Herr Prasident, damit
alles seine Ordnung hat und auch im Protokoll entspre-
chend vermerkt ist: Das Gleiche beantrage ich fur meine
Fraktion.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die SPD-Fraktion hat
dann ebenfalls 13 Minuten und 16 Sekunden Redezeit
mehr. — Kollege Tischendorf, Sie sind der Néchste.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Herr Préasident.
— Wir mdchten nach § 86 Gleiches beantragen.

Président Dr. Matthias Roller: Alles klar. Gut. Eine
weitere Beantragung zusatzlicher Redezeit sehe ich
ansonsten nicht. Das ist ganz normal, und ich denke,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, ein so wichtiges und
auch in der Verfassung verankertes Thema wie Kunst und
Kultur ist uns diese zusétzliche Rede- und damit Lebens-
zeit zu diesem Thema wert. Die Fraktionen, die sie
beantragt haben, bekommen diese als zusétzliche Rede-
zeit.

Wir treten nun in die Aussprache zur Fachregierungs-
erklarung ein. Wir beginnen mit der Fraktion DIE LINKE,
es folgen — zu lhrer Orientierung — CDU, SPD, FDP,
GRUNE und NPD. Firr die Fraktion DIE LINKE ergreift
Herr Kiilow das Wort; bitte.

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Prof. von Schorlemer! Sie sind von Haus aus
Juristin und Vélkerrechtlerin und haben soeben unter der
keineswegs zufillig gewihlten Uberschrift ,,Mehr als ein
Verfassungsauftrag — gemeinsam foérdern und pflegen wir

unsere Kunst und Kultur in Sachsen® Thre Fachregie-
rungserklarung abgegeben. Jetzt ist es an uns, die Schlis-
selaussagen lhrer Rede, vor allem aber Ihre kulturpoliti-
sche Bilanz der letzten funf Jahre kritisch zu prifen, wie
es sich fiir eine Oppositionspartei gehort.

Nun kdénnte man natlrlich chronologisch vorgehen und
sich den merkwurdigerweise nicht ein einziges Mal
erwdhnten Koalitionsvertrag aus dem Jahr 2009 mit
seinen insgesamt 15 kulturpolitischen Schwerpunkten
vornehmen. Das Sundenregister der nicht, nur halb oder
aus unserer Sicht falsch realisierten Vorhaben ist lang,
wobei man bei bestimmten Fehlstellen — Stichwort: FDP-
Nationalmuseum — dankbar sein muss, dass sie nicht
realisiert worden sind.

(Beifall bei den LINKEN)

Auch das angekiindigte Porzellanschloss im Japanischen
Palais erwies sich zum Gllck als kulturpolitische Fata
Morgana.

Leider kein Gespenst ist hingegen die drohende Abwick-
lung der Staatlichen Porzellanmanufaktur Meifen durch
Umwandlung in eine ,,weltweit agierende Lifestyle- und
Luxusgruppe®. — Leider ist Prof. Unland, unter dessen
Agide das passiert, jetzt nicht im Raum.

Von den zahlreichen unerflllten Versprechungen des
Koalitionsvertrages soll jetzt aber nicht weiter die Rede
sein. Stattdessen will ich am Beginn den Eklat anspre-
chen, der dieser Tage in aller Munde ist und der trotz der
soeben erfolgten, etwas schmallippigen und darum wenig
Uberzeugenden Rechtfertigungsversuche der Ministerin
kein gutes Licht auf die s&chsische Kulturpolitik wirft.

In der Ausgabe vom 27. Februar 2014 fragte die Hambur-
ger ,,ZEIT*: ,Wann wird eine Oper unregierbar?* Wie wir
alle wissen, richtete sich die Frage weniger an die Sem-
peroper, sondern eher an Sie, Frau Staatsministerin. Es
geht hier um lhren Politikstil. Die Kulndigung Serge
Dornys charakterisiert die ,,ZEIT* als ,,ein Lehrstiick iiber
fehlendes Taktgefiihl“. Dem Ansehen des Freistaates in
der Kunst- und Opernwelt haben Sie damit gewiss keinen
Gefallen getan. Das Land konnte lhr Handeln dariber
hinaus teuer zu stehen kommen. Im Gespréch ist eine
Summe von 1,5 Millionen Euro, die der geschasste
Intendant jetzt einklagen kdnnte.

Der Eklat um die Semperoper, der die drohende Abwick-
lung der Leipziger Theaterwissenschaft aus den Negativ-
schlagzeilen verdrangte, sollte aber nicht den Blick auf
die enormen Defizite gerade im Bereich der séchsischen
Theater- und Orchesterlandschaft verstellen, die seit
Jahren offensichtlich sind.

Die LINKE hat bekanntlich schon im Marz 2010 einen
Antrag eingebracht, in dem wir eine langfristige Perspek-
tive fur die Theater und Orchester im Freistaat Sachsen
forderten. Weil Sachsens Theater und Orchester an einer
strukturellen Unterfinanzierung leiden und weitere erheb-
liche Einschnitte drohten, haben wir vor vier Jahren fiir
eine inhaltliche Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat,
den Kulturrdumen und den Trégern der Theater und
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Orchester pladiert. Ein gemeinsames Konzept sollte
diesen wichtigen Kultureinrichtungen eine langfristige
Planungssicherheit gewahren und sie aus der Abhangig-
keit von Schnellentscheidungen auf kommunaler und
regionaler Ebene befreien.

Sie, Frau Staatsministerin, haben das damals abgelehnt
und auf die Zustindigkeit der Kulturrdume verwiesen.
Das hinderte Sie aber nicht daran, wenig spéter in einer
bis dahin beispiellosen Weise in die Hoheit der Kultur-
rdume einzugreifen. Ich erinnere an die Umstrukturierung
der Landesbiihnen Sachsen, die trotz grof3en offentlichen
Protestes vollzogen wurde. Der Prasident der Sachsischen
Akademie der Kiinste, Prof. Udo Zimmermann, warnte
seinerzeit in einem offenen Brief an die Mitglieder des
zustdndigen Landtagsausschusses vor einem ,negativen
Priazedenzfall in der Kulturlandschaft Sachsens®. Mit der
im Doppelhaushalt 2011/2012 festgelegten Teilfinanzie-
rung der Landesbiihnen Sachsen in Héhe von mehr als
3 Millionen Euro aus Kulturraummitteln wurde die Axt an
das Séchsische Kulturraumgesetz gelegt und der oft
zitierte und beschworene kulturpolitische Konsens Uber
eine solidarische Kulturfinanzierung in Sachsen zerstort.
Auf der Strecke blieb ein ganzes Orchester, ndmlich das
der Landesbuhnen.

Sehr geehrte Frau von Schorlemer, was Sie soeben eu-
phemistisch als Optimierung der Strukturen der Kultur-
landschaft bezeichneten, ist in Wirklichkeit Kulturabbau.
In lhrer Regierungserklarung spurt man deutlich die
Handschrift der Juristin. Sie ist von verfassungsrechtli-
chen Exkursen geradezu gespickt. Als Volkerrechtlerin
wissen Sie um die Qualitat von Gesetzen und Konventio-
nen. Bei der Gretchenfrage der séchsischen Kulturpolitik
— wie halte ich es mit dem Kulturraumgesetz? — haben Sie
jedoch versagt.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Das beste Instrument der Kulturpolitik, um den Verfas-
sungsauftrag zu erfllen, wurde von lhnen erheblich
ramponiert. Vor lhrer Amtsperiode hat es keine derart
gravierenden Eingriffe in das Herzstick sdchsischer
Kulturpolitik gegeben. lhre Eingriffe haben gleich zwei
Kulturrdume zu gerichtlichen Klagen veranlasst. Das ist
ein trauriges Novum.

Da ist die von lhnen angekiindigte Aufstockung der
Kulturraummittel im néchsten Doppelhaushalt nur ein
schwacher Trost. Es ist ein Wahlgeschenk, das gern
angenommen wird. Ich hatte das Gefuhl, dass der Beifall
bei der CDU-Fraktion — Herr Prof. Schneider hat es ja
vorhin versucht — eher lau war. Da ist sicher noch viel
Arbeit hinter den Kulissen zu leisten. Wir werden sehen,
ob es sich um eine Einmalzahlung handelt, wenn Sie denn
tiberhaupt kommt.

Warum &ndern Sie denn nicht das Kulturraumgesetz und
erhdhen die Kulturraummittel langfristig? Zehn Jahre
ohne Inflationsausgleich bedeuten faktisch eine erhebli-
che Senkung der Kulturraummittel. Steigende Kosten
mussten in diesem Zeitraum immer von den Trégern und

Einrichtungen selbst erbracht werden. Es muss doch aber
in Sachsen endlich wieder mdglich sein, dass an den
Theatern und Orchestern Tarifléhne gezahlt werden,

(Beifall bei den LINKEN
und des Abg. Karl Nolle, SPD)

von der erheblich gréBeren Selbstausbeutung bei den
vielen kleineren Kultureinrichtungen und der institutionell
geforderten Landeskulturverbdnden ganz zu schweigen.
Die stagnierenden Kulturraummittel missen meines
Erachtens in einem noch gréfReren Zusammenhang gese-
hen werden. Ihre soeben aufgefiihrten Zahlen sind ja alle
schon und richtig, aber sie verdecken einen gravierenden
Sachverhalt: Der Anteil der Kulturausgaben am Gesamt-
haushalt ist in den letzten Jahren stetig gesunken und
betragt noch circa 2 %.

Es ist genau dieser Umstand, der den friiheren Prasidenten
des Séchsischen Kultursenats, Dr. Jirgen Uwe Ohlau, im
Vorwort des flinften Berichts des Kultursenats Ende 2012
zu einer eindringlichen Warnung bewog: ,,Parlament und
Staatsregierung mussen zur Kenntnis nehmen, dass die
Gefahr immer grofRer wird, dass dem gelungenen Aufbau
einer breit aufgestellten, flachendeckenden kulturellen
Versorgung des Landes ein schleichender Abbau und eine
Verarmung des Angebotes in der Flache folgen.*

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Hort, hort!)

Mit der im Jahr 2015 anstehenden Evaluation des Kultur-
raumgesetzes ist eine grofle Chance gegeben, dieser
kritischen Entwicklung entgegenzutreten. Wenn die
gegenwartigen Wirkungsmechanismen auf dem Priifstand
stehen, sollten auch die Berechnungsgrundlagen genauer
untersucht werden. Viele Kulturraumakteure beklagen
zum Beispiel, dass sich nach einmaligen Kulturinvestitio-
nen und deren Beendigung die Landeszuweisungen an
den jeweiligen Kulturraum von Haushaltsjahr zu Haus-
haltsjahr in erheblichem Umfang &ndern. Mit der erfolg-
ten Umstellung der kommunalen Haushalte auf die
Doppik gibt es daruber hinaus erhebliche Probleme bei
der Zuordnung der Kulturausgaben zu den jeweiligen
Projektgruppen.

Sehr geehrte Frau Staatsministerin, gestatten Sie mir an
dieser Stelle eine Einordnung Ihrer Regierungszeit in
einen etwas groReren Kontext. Seit dem Abtreten der
Biedenkopf-Regierung ist die sachsische Kulturpolitik
mehr oder weniger unambitioniert. Bis dahin zeichnete sie
sich im Vergleich zur Kulturpolitik anderer Bundeslénder
durch Originalitat und die Umsetzung groRerer Ziele aus.
So kdnnen insbesondere die per Sachsischer Verfassung
gebotene Kulturstaatlichkeit, das Kulturraumgesetz, die
Grindung des Kultursenats und der Kunstakademie als
eigenstandige, vorwartsweisende Leistungen gelten.

Mit dem Beginn der 2000er-Jahre war aber Schluss mit
dieser innovativen Kulturpolitik. Seitdem verliert sie sich
oft im Klein-Klein. Das heif’t, die jeweils Verantwortli-
chen hatten offensichtlich alle Hande voll zu tun, das
Erreichte zu verteidigen. Die einzigen Glanzpunkte sind
seitdem die Entfristung des Kulturraumgesetztes 2008
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und allenfalls noch das Inkrafttreten der Richtlinie des
SMWK zur kulturellen Bildung. Ansonsten kennzeichnen
gerade seit Ihrem Amtsantritt permanente Rlckzugsge-
fechte die freistaatliche Kulturpolitik. Das heifl3t, der
Freistaat versucht sich mehr und mehr aus seiner politi-
schen Verantwortung zu stehlen.

Dafiir stehen nicht nur so spektakuldre Beispiele wie die
Zwangskommunalisierung der Landesbihnen. Eine
subtilere, zunehmend hdufiger genutzte Variante dieser
Entstaatlichung der s&chsischen Kulturpolitik ist der
fortgesetzte Betriebs- bzw. Rechtsformwechsel bei bedeu-
tenden Kultureinrichtungen. Diese stets mit betriebswirt-
schaftlicher Logik begriundeten und oftmals gegen den
erklarten Willen der Belegschaft erfolgten Veranderungen
beweisen, dass die sachsische Kulturpolitik leider immer
mehr unter die Kuratel von Finanzminister Unland gerat.
Sie, Frau Staatsministerin, lassen das brav geschehen und
greifen auch dort nicht ein, wo es lhre Ressortverantwor-
tung geradezu erfordert.

Zwei Beispiele — Sie wirden beide sicherlich als Unken-
rufe bezeichnen — will ich kurz nennen: DIE LINKE
wandte sich im November 2011 mit einem Antrag gegen
die Privatisierung des Staatsbetriebes Staatliche Schldsser,
Burgen und Gérten, der endlich der Fach- und Rechtsauf-
sicht des SMWK zugeordnet werden miisste. Noch starker
in Erinnerung dirfte uns allen die im Dezember 2013 von
CDU und FDP durchgedriickte Rechtsforménderung der
Séchsischen Landes- und Universitatsbibliothek Dresden,
SLUB, sein. Das beschlossene SLUB-Gesetz entzog das
Flaggschiff der wissenschaftlichen Bibliotheken in
Sachsen weitgehend dem Einfluss des Parlaments und
lotste es ins Dickicht der Sachsischen Haushaltsordnung.

Uberhaupt bestimmt Prof. Unland inzwischen weitgehend
Ihr Ressort, wie die jungsten Ereignisse in Leipzig zeigen.
Die drohende Abwicklung der Theaterwissenschaften und
der Archdologie an der Uni Leipzig ist der Frontalangriff
auf die Alma Mater Lipsiensis als klassische Volluniversi-
tat.

(Beifall bei den LINKEN)

Ich mdchte daher an dieser Stelle, Frau Staatsministerin,
eines der sprachlich originellsten Protestbanner der
Studierenden ausdriicklich ins Gedéchtnis rufen: ,,Ohne
Bildung und Kultur wird Sachsen zum Unland.* Ich weif3
nicht, ob Sie einmal Gelegenheit hatten, tagsiiber durch
die NikolaistraBe zu gehen, Frau Prof. Schorlemer. Die
Gebéude der Theaterwissenschaften und der Archdologie
héngen dort voll mit Bannern dieser Art.

Im Mai 2014 werden Sie, Frau Staatsministerin, was Sie
als ein ,,Ereignis von iiberregionaler Strahlkraft* loben, in
Chemnitz feierlich das Haus der Archédologie er6ffnen,
das séchsische Kulturschatze von der Altsteinzeit bis zur
frihen Industrialisierung fiir die Présentation von
280 000 Jahren Menschheitsgeschichte zeigt, wo das
ehemalige Kaufhaus Schocken fast vier Jahre lang mit
Millionenaufwand saniert und umgestaltet wurde. Da ist

es doch bizarr, dass zeitgleich der einzige archéologische
Studiengang in Sachsen geschlossen wird.

Aber, sehr geehrte Frau Staatsministerin, Sie wehren sich
leider nicht nur gegen die Ubergriffe des scheinbar
Uberméchtigen Finanzministers viel zu wenig. Auch bei
wesentlich  schwécheren  Gegenspielern im eigenen
Kabinett, wie beim Wirtschaftsminister Morlok, passiert
kaum etwas. Die Rede ist von der Kunst- und Kreativ-
wirtschaft. Sie fehlt in Ihrer Rede ganz und gar. In diesem
Bereich ist das kulturpolitische Versagen der Staatsregie-
rung besonders evident. Die insgesamt 41 Handlungsemp-
fehlungen aus dem ersten Kulturwirtschaftsbericht flr
Sachsen 2008 geben bislang weitgehend Makulatur. Eine
aktualisierende Fortschreibung des Berichtes sowie die
Erarbeitung und Umsetzung einer entsprechenden Hand-
lungsstrategie ist dringend geboten, steht aber immer noch
aus.

Von der Kultur- und Kreativwirtschaft ist es nur ein
kurzer Sprung zur Industriekultur, die in der Regierungs-
erklérung fast verschamt ziemlich weit hinten thematisiert
wurde — aus gutem Grund. Im Koalitionsvertrag war
vollmundig die Griindung einer Stiftung ,,Sichsische
Industriekultur” angekiindigt. Leider Fehlanzeige, obwohl
seit Uber zwei Jahren die entsprechenden Empfehlungen
des Wissenschaftlichen Beirates fur Industriekultur
vorliegen.

Auf unseren entsprechenden Antrag zur Errichtung einer
Stiftung ,,Sachsische Industriekultur” erhielten wir am
20. Juli 2011 vom SMWK eine sehr vage Antwort, weil
das Thema — von einer Stiftung war in der Antwort vor
Schreck gar keine Rede mehr — auch die Geschéftsberei-
che des Innen-, des Wirtschafts- und des Kultusministe-
riums berthren wiirde. Ich wundere mich bei dieser
Antwort eigentlich bis heute, warum nicht auch das
Sozialministerium genannt wurde, obwohl doch Frau
Clauf3 stellvertretend fiir Sie, Frau Staatsministerin, die
Antwort unterschrieben hatte.

Das alles Kklingt leider komischer, als es in Wirklichkeit
ist, insbesondere, wenn man an das unwirdige Gezerre
um die néchste Landesausstellung denkt, die bedauerli-
cherweise in das Réderwerk der innerparteilichen Macht-
kédmpfe der Staatspartei CDU geriet — wofir Sie wahr-
scheinlich nichts kénnen — fur das Schonreden der Ent-
scheidung fiir Zwickau hingegen schon. Immerhin wurde
damit ein Beschluss des Landtages gekippt. Die Chance,
dem Publikum das ganze Spektrum der sdchsischen
Industriekultur inhaltlich und rdumlich zu présentieren,
haben Sie damit verspielt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann an
dieser Stelle langst nicht auf alle kulturpolitischen Defizi-
te der Staatsregierung eingehen. Gern hétte ich zum
Beispiel etwas zur Férderung von Innovationen gesagt.
Neue Initiativen und Projekte werden zwar oftmals
unterstitzt, wenn sie sich dann gut entwickelt haben,
straubt sich das SMWK aber dagegen, sie in eine sichere
Regelférderung aufzunehmen.
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Ein intimer Kenner der séchsischen Kulturlandschaft
beschrieb den Vorgang folgendermafen: ,,.Der Freistaat
verhélt sich wie ein Vater, der fleifig Kinder zeugt, sich
aber dann nach deren Geburt weigert, Unterhalt zu zah-
len.*

(Beifall bei den LINKEN)

Das letzte Themenfeld, das ich ansprechen méchte und
das mir als Historiker eine besondere Herzensangelegen-
heit war und weiterhin ist, vertragt keine Scherze mit der
von lhnen angesprochenen Novellierung des Sachsischen
Gedenkstattengesetzes, die wir in der Sache begrifen.
Obwohl unsere Fraktion bei der Ausarbeitung demonstra-
tiv aus dem viel beschworenen parteipolitischen Konsens
ausgegrenzt war, wurde im Oktober 2012 zweifellos ein
wichtiger erinnerungspolitischer Schritt gegangen.

Ich bin Ihnen wirklich dankbar, dass Sie auf das beispiel-
hafte Forschungsprojekt zur Schicksalskl&rung der sowje-
tischen Kriegsgefangenen im Zweiten Weltkrieg einge-
gangen sind. Einen wichtigen Umstand haben Sie aber
nur en passant erwahnt. Mit der Erhebung von bislang
rund 900 000 Datensétzen seit dem Jahr 2000 ist etwa die
Haélfte des Archivmaterials aufgearbeitet. Die Fortfilhrung
dieses gemeinsam aus Bundes- und Landesmitteln finan-
zierten Projektes, bei dem es um das Schicksal von mehr
als 3 Millionen ums Leben gekommenen sowijetischen
Kriegsgefangenen geht, ist aber nur noch bis Ende 2014
gesichert. Die Linksfraktion hélt die Fortsetzung dieses
Projektes vor allem aus humanitéren Griinden fiir zwin-
gend geboten, nicht zuletzt mit dem Blick auf den im
Mai 2015 anstehenden 70. Jahrestag der Befreiung Euro-
pas vom Faschismus.

Ich denke, Sachsen muss dieses fir die Ausséhnung
zwischen der Bundesrepublik und den V6lkern Russlands
so bedeutsame Projekt gerade angesichts der gegenwerti-
gen politischen Spannungen auch kunftig aus den Haus-
haltsmitteln fordern und Einfluss auf die Bundesregierung
nehmen, damit die bisherige Forschungs- und Beratungs-
arbeit in Sachsen ab 2015 fortgesetzt werden kann.

(Beifall bei den LINKEN)

Sehr geehrte Frau Staatsminiserin! Ob Sie zu denjenigen
gehdren, die eine Fachregierungserklarung abgeben, um
ihre Ambitionen auf ein neuerliches Amt zu unterstrei-
chen, oder zu denjenigen, die frihzeitig fur ihren Nach-
ruhm sorgen mdchten, dariber mdchte ich jetzt nicht
spekulieren. Dass Sie mehr getan haben, als Ihnen der
Verfassungsauftrag gebietet, wie Sie im Titel lhrer Fach-
regierungserklarung behaupten, davon kann jedenfalls
keine Rede sein. In einem mdchte ich Thnen aber durchaus
zum Schluss Respekt und Anerkennung zollen: Sie haben
Eigenstandigkeit und Courage bewiesen, als Sie im
Unterschied zu anderen nicht in die Arme der CDU
gerannt sind, méglicherweise, um sich etwas Restunab-
hangigkeit zu bewahren. Sie haben im Amt das geleistet,
was ohne parteipolitische Hausmacht méglich war. Das
mdchte ich explizit wirdigen und nachtréglich alles Gute
zu Ihrem gestrigen Geburtstag wiinschen.

Ich danke dem Auditorium flr seine Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach der Abg. Dr. Kilow. Jetzt erteile ich der
CDU-Fraktion das Wort. Das Wort ergreift Frau Kollegin
Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der sdchsische Kulturkalender fur
kommenden Samstag zeigt unter anderem folgende
Veranstaltungen an:

Kulturhaus Aue: ,,Philharmonisches Konzert*; Bautzen,
Deutsch-Sorbisches Volkstheater: ,,Wie im Himmel*;
Stadtkulturhaus Borna: ,,Orchesterball®; Ddbelner Thea-
ter: ,,Nachmittag mit Gerhard Schone®; Freiberger Thea-
ter: Premiere ,,Der Rosenkavalier”; Stadtisches Museum
Groflenhain: ,,Sonderausstellung zu stadtgeschichtlichen
und regionalhistorischen Themen®; Hoyerswerda: ,,Aus-
stellung der freien Malwerkstatt; Thomaskirche Leipzig:
,Bachkantate*; Albrechtsburg Meilen: ,,Abendliche
Fiihrung®; Museum Niesky: ,,Sonderausstellung Malerei
und Keramik®; Plauen, Vogtlandtheater: Premiere ,,Friih-
lingserwachen; Glasmuseum Weilwasser: ,,Sonderaus-
stellung Uranglédser; Zittau, Gerhart-Hauptmann-Theater:
,,Meisterklasse*; Bad Lausick, Kur- und Stadtmuseum:
»Ausstellung zur Geschichte der Stadt™; Kulturschloss
GrofBienhain: Zu Gast ist die , Herkuleskeule®; in Rade-
berg Schloss Klippstein: ,,Kurkonzert*; Lobau, Kulturzen-
trum, Johanniskirche: ,,Erstes Lobauer Theaterbéllchen®;
Schloss Reinhardtsgrimma: , Konzert*; Sebnitz, Stadti-
sche Sammlungen: ,,Sonderausstellung afrikanische
Wabhrheiten*; Pirna: ,,Biicherfest zum 15. Geburtstag der
Stadtbibliothek®; Altenberger Dom: ,,Domkonzert®;
Schwarzenberg: ,, Tangokonzert“. In der Semperoper wird
abends ,,Der Barbier von Sevilla“ und in der Leipziger
Oper ,,Die Zauberflote™ gezeigt.

Das zeigt, dass wir ein lebendiges Kulturland sind, und
zum Leben der Sachsen gehort Kultur.

(Beifall bei der CDU)

Der Freistaat steht laut Theaterstatistik bei den Besucher-
zahlen fur das Schauspiel in absoluten Zahlen bundesweit
auf Platz4 und beim Kinder- und Jugendtheater auf
Platz 3. Diese Statistik bringt noch mehr erfreuliche
Zahlen hervor. Wir haben deutschlandweit mit Uber
600 Musikern die meisten beschaftigten Orchestermit-
glieder, die meisten Tanzer und die meisten Schauspieler
im Bereich Kinder- und Jugendtheater. Das sind Beweise
fiir die groBe Verbundenheit der Sachsen mit ihrer Kultur,
und das ist Ausdruck, was Kultur ausmacht, in einer
immer globaleren und manchmal auch noch schneller
werdenden Welt eine Heimat, einen Anker zu haben.

Diese Gaben der Kultur sind zugegebenermalien nichts
Neues. Das wussten schon unsere Vorfahren. Deshalb
haben sie uns ein wunderbares und von anderen oft
beneidetes Fundament hinterlassen. Dass wir mit diesem
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Schatz besonders behutsam umgehen missen, dazu
verpflichtet uns unsere Verfassung.

(Beifall bei der CDU)

132 Abgeordnete bei 15 Gegenstimmen und vier Enthal-
tungen haben 1992 fraktionsiibergreifend der Verfassung
und damit dem Staatsziel Kultur zugestimmt. Damit
haben uns die damaligen Parlamentarier eine grofe
Verantwortung Ubertragen und eine starke und deutliche
Botschaft ins Land geschickt.

Wenn der Verfassungsbeschluss historisch betrachtet erst
reichlich 20 Jahre zuriickliegt, so haben sich heute doch
die Anforderungen an seine Erfiillung verdndert. Gleich
geblieben ist, dass das Staatsziel nicht nur mit Worten,
sondern auch mit den entsprechenden finanziellen Mitteln
erfullt werden muss. Das macht Sachsen auch; denn wir
sind das Bundesland, das die hdochsten Pro-Kopf-
Ausgaben fur Kultur aufbringt. Durch das deutschland-
weit einmalig anerkannte Kulturraumgesetz werden
jahrlich 86 Millionen Euro zur Verfugung gestellt. Das
bedeutet, seit 1995 haben die Kulturrdume auf diesem
Weg Uber 1,5 Milliarden Euro erhalten.

Frau Staatsministerin hat sehr anschaulich die Bereiche
ihres Hauses flr Kultur aufgezéhlt. Aber die gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe Kultur betrifft auch den Kompe-
tenzbereich anderer Hauser. Das Kultusministerium ist
mit zusténdig flr die kulturelle Bildung, die Staatskanzlei
fir den Bereich Film und Medien, das Innenministerium
fur den Denkmalschutz, das Finanzministerium fiir den
Bereich Schlésser, Burgen und Gérten und das Wirt-
schaftsministerium fiir den Bereich Kreativwirtschaft.
Diesen Gesamtbereich betrachtet, haben wir in dieser
Legislaturperiode, Herr Kollege Kilow, vieles fur die
Kultur erreicht: die Erhéhung der Mittel fir die Musik-
schulen auf 5 Millionen Euro,

(Zurufe von der SPD)

die Bereitstellung fir Investitionsmittel fir Kulturrdume
von zwei mal 2,5 Millionen Euro; fur die Kinodigitalisie-
rung stehen in dieser Legislaturperiode allein
900 000 Euro zur Verfligung. Der Zuschuss fir die Mit-
teldeutsche Medienférderung, die die Film- und Medien-
produktion in Sachsen unterstiitzt, wurde auf 2,7 Millio-
nen Euro angehoben.

Auch die Mittel fir die Kulturstiftung des Landes wurden
erhéht. Fur die Férderung der sachsischen Literatur stehen
fur den Ankauf von Biichern sachsischer Autoren und fir
Lesungen in Bibliotheken 2013 und 2014 jeweils
50 000 Euro zur Verfligung. Seit 2010 kénnen Kinder und
Jugendliche bis 16 Jahre kostenlos die staatlichen Museen
besuchen, was zu einer deutlichen Erhéhung der Besu-
cherzahl in diesem Altersbereich geflihrt hat. Fir den
Zweckverband Industriekultur haben wir die Mittel
deutlich aufgestockt. Das Industriemuseum Chemnitz
plant aus diesen Mitteln beispielsweise eine komplette
Uberarbeitung seiner Dauerausstellung.

Der Freistaat hat auch kraftig in die kulturelle Infrastruk-
tur investiert, beispielsweise 1 Million Euro fur die
bauliche Herrichtung der Raume in Wermsdorf fur die
Sonderausstellung ,,250 Jahre Hubertusburger Frieden®
oder Uber 12 Millionen Euro firr die Sanierung der Fes-
tung Konigstein. In den vergangenen fiinf Jahren sind
etwa 13 Millionen Euro in die Sanierung des Schlosses in
Bad Muskau geflossen. Fir die Sanierung der Albrechts-
burg Meilen sind seit 1993 circa 26 Millionen Euro zur
Verfigung gestellt worden; und nicht zu vergessen das
Dresdner Schloss — ohne Zweifel eines der Herzstiicke der
séchsischen Geschichte. Zu DDR-Zeiten dem Verfall
preisgegeben, lockt es heute viele Besucher aus allen
Teilen Sachsens und der Welt, die dieses Prunkstiick und
natlrlich auch die groRartigen Ausstellungen und bedeu-
tenden  Sammlungen  besichtigen  wollen.  Uber
280 Millionen Euro stellte der Freistaat bislang flr den
Wiederaufbau zur Verfiigung. 5 Millionen Euro werden
allein noch dieses Jahr verbaut werden.

Sachsens Merkmal ist, dass es sowohl die Leuchttiirme
mit internationaler Ausstrahlung gibt als auch die Vielfalt
in der Flache. Es ist unser Anliegen als CDU, beides — die
Leuchttirme wie die vielen Kultureinrichtungen in der
Flache — entsprechend ihren Bedirfnissen zu fordern.
Nicht Konkurrenz, sondern ein gutes Miteinander ist der
Anspruch. Die Wahrnehmung Sachsens auBerhalb unserer
Landesgrenzen ist vor allem durch das Gewandhausor-
chester, die Staatlichen Kunstsammlungen und die Sem-
peroper geprigt. ,,Staatliche Kunstsammlungen auf
Weltniveau® betitelte erst vor wenigen Wochen der
Wissenschaftsrat seine Stellungnahme zur Evaluierung
der Kunstsammlungen. Dieses Weltniveau wird jedes Jahr
von 2,5 Millionen Besuchern gutgeheifien.

Die Staatskapelle mit ihrem Chefdirigenten Thielemann
I6st sowohl beim Publikum in Salzburg, New York und
Tokio als auch hier in Dresden Begeisterung aus. Sie ist
ein unschatzbarer Botschafter flr die Kultur und unser
Land. Es ist ein Gliick, dieses Juwel in Sachsen, in unse-
rer Semperoper zu haben.

Diese Spielstatten von Weltrang, das vielfaltige Kulturan-
gebot in allen Sparten und allen Regionen des Landes
locken jedes Jahr rund sieben Millionen Menschen aus
aller Welt nach Sachsen und machen den Freistaat zu
Deutschlands Kulturreiseziel Nummer eins.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie viele der
Bereiche unterliegt auch die Kultur einem stetigen Wan-
del. Die Herausforderungen, die vor uns liegen, sind auch
in diesem Bereich nicht einfach zu I8sen. Nicht nur der
verdnderte Finanzrahmen, sondern auch der Rickgang
und der steigende Altersdurchschnitt der Bevolkerung
erfordern von allen Beteiligten Kraft, Kreativitat und den
Willen zur Veranderung.

Diese Gedanken im Kopf, hat sich die CDU fiir die
Zukunft insbesondere sieben Themenschwerpunkte
vorgenommen:

Erstens: Erhalt der Kulturlandschaft und Platz und Mittel
fir Neues. Wir wollen Spitzenleistungen in der Kultur
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ermdglichen genauso wie die Breite fordern. Wir brau-
chen weiterhin beides: eine Strukturférderung als Basis
und eine fur Innovation offene Projektférderung.

Zweitens: Kulturraumgesetz. Nach 20 Jahren erfolgrei-
cher Praxis sprechen wir mittlerweile nicht mehr Gber das
Ob, sondern daruber, wie das Gesetz an die gestiegenen
Anforderungen angepasst werden kann. Hierzu finden
derzeit intensive Diskussionen mit den Kulturschaffenden
statt. Die Ergebnisse wollen wir abwarten. Fur mich kann
ich heute schon sagen, dass ich mich fir eine Erhéhung
der Mittel einsetzen werde.

Drittens: Kultur kommt zu den Menschen, aber auch die
Menschen miissen zur Kultur kommen. Deshalb wird uns
das Thema Mobilitat — nicht nur der Kultureinrichtungen
selbst, sondern auch fiir die Menschen, die die Kulturein-
richtungen erreichen kdnnen — auch in der Kulturpolitik
beschaftigen.

Viertens: Eine stetig aktuelle Frage bleibt: Wie bekom-
men Menschen einen Zugang zur Kultur, gerade in einer
Zeit, in der es eine Vielzahl von Angeboten, Beschafti-
gungsmdglichkeiten und Informationen gibt? Deshalb
wird uns das Thema kulturelle Bildung als wichtiges
Handlungsfeld weiter beschéaftigen. Unabdingbar fiir den
Erfolg sind die enge Abstimmung und der Dialog zwi-
schen Schulen, Kindertageseinrichtungen und Kulturein-
richtungen. Ich bin sehr froh, dass das Kunst- und das
Kulturministerium in dieser Frage eng zusammenarbeiten
und sich mit Beteiligung des Sozialministeriums die
interministerielle Arbeitsgruppe intensiv unter Einbezie-
hung der Tréger und Einrichtungen dieser Thematik
widmet. Kulturelle Bildung umfasst sowohl den Zugang
zur und die Teilhabe an Kunst und Kultur mit besonderem
Augenmerk auf Kinder und Jugendliche als auch die
spezielle Forderung ihrer Talente.

Ein schones Beispiel fur das groRe Potenzial der séchsi-
schen Nachwuchskiinstler allein im Bereich der Musik
sind die 26 ersten und 22 zweiten Preise beim letztjahri-
gen Bundeswettbewerb ,,Jugend musiziert® — eine Leis-
tung, die selbst bei viel Talent ohne Flei und Disziplin
der einzelnen Teilnehmer nicht méglich ware.

Funftens: Unsere Gesellschaft ist vielfaltiger geworden.
Menschen aus 180 Nationen leben mittlerweile in Sach-
sen. An ihrer kulturellen Erfahrung teilzuhaben, andere
Kulturen kennenzulernen, zusammen neue Projekte und
den interkulturellen Dialog zu entwickeln ist ein wichtiger
Bereich. Sachsen hat in seiner Geschichte stark vom
Einfluss der Kinstler anderer Nationen profitiert. Diese
Traditionen missen, diese Traditionen wollen wir weiter
fortfihren und auch heute Anziehungspunkt fur interna-
tionale Kuinstler und Kreative sein.

Sechstens: Untrennbar mit der Kulturtradition des Frei-
staates und seiner Offnung nach auRen sind die Kunst-
hochschulen verbunden. Sie brauchen weiterhin unsere
Unterstltzung und Forderung, damit sie ihre Wirkung auf
die Kulturszene weit liber den Freistaat hinaus entfachen
kénnen.

Siebentens: Sachsen ist nicht nur ein Kulturland, sondern
auch ein Land der Erfinder und Tuftler. In keinem ande-
ren Bereich verbinden sich diese beiden Eigenschaften so
gut wie in der Industriekultur. Die dazu geplante Landes-
ausstellung 2018 wird ein weiterer und sehr wichtiger
Impuls sein, das Thema auch Uberregional bekannt zu
machen. In Zusammenarbeit mit dem Bund wollen wir
die Provenienzforschung — wobei wir mit dem Projekt
»Daphne“, das Frau Staatsministerin dargestellt hat, eine
deutschlandweit beachtete, sehr gute Grundlage haben —
weiter fortfiihren, die Anpassung des Urheberrechts an die
digitalen Herausforderungen meistern und die Digitalisie-
rung von Kulturgut stérker in den Blick nehmen.

Die Weichen fur gute Bedingungen fiir unsere Kulturland-
schaft kann aber die Politik nicht allein stellen. Dafur
brauchen wir auch weiterhin die Mitarbeit der Vereine
und Verbénde, die viele Unterstltzung der ehrenamtlichen
Helfer und die wichtige Beratung durch den Kultursenat
und die Séchsische Akademie der Kiinste. Fur die bisheri-
ge Unterstiitzung mdéchte ich Thnen im Namen der Frak-
tion hier herzlich Danke sagen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit etwa
35 Millionen Besuchern gehen laut Theaterstatistik rund
dreimal mehr Zuschauer bundesweit ins Theater oder zum
Konzert als zur Bundesliga. Das spricht nicht gegen die
Bundesliga, aber fir die Kultur. Ich habe immer wieder
hohen Respekt davor, wie gut und mit welcher Klugheit
es den Kultureinrichtungen gelingt, Fragen der Vergan-
genheit in den heutigen Kontext zu bringen. Das soll
Ihnen auch weiterhin so gut gelingen.

Wir werden die Freiheit der Kunst schiitzen und gute
Rahmenbedingungen fir ihr Wirken anbieten. Das ist
unser Auftrag laut Verfassung; das ist unser politischer
Auftrag, und das ist uns Sachsen eine Herzensangelegen-
heit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Frau Kollegin Fiedler
hatte gerade das Wort fir die CDU-Fraktion. Jetzt spricht
zu uns Herr Kollege Dulig fur die SPD-Fraktion.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sachsen ist ein Kulturland,
und das, was wir an Kultur in Sachsen haben, hat Weltruf.
Das ist etwas, worauf man auch gemeinsam stolz sein
kann. Ich glaube auch, dass wir, wenn wir hier im Sachsi-
schen Landtag Uber Kultur reden, unabhéngig von Koali-
tion oder Opposition mehr Gemeinsamkeiten als Tren-
nendes finden kdnnen. Trotz aller persénlichen Wert-
schatzung und Sympathiebekundungen fir Sie, Frau
Ministerin, kénnen wir es Thnen nicht ersparen, auch eine
kritische Auseinandersetzung (ber die Kunst- und Kultur-
politik der vergangenen viereinhalb Jahre vorzunehmen.
Kultur in Sachsen und Kulturpolitik in Sachsen — das sind
zwei verschiedene Dinge.
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Frau von Schorlemer, vielleicht hétten Sie vor lhrer
Zusage, Ministerin zu werden, einen Blick in den Koali-
tionsvertrag werfen sollen, um zu erkennen, was darin
steht. Ich zitiere nur einen Satz: ,,Wir werden die grof3en
Kultureinrichtungen dabei unterstiitzen, verstarkt eigene
Ertrdge und einen hoéheren Kostendeckungsgrad zu
erwirtschaften, damit sie ihre (berregionale und interna-
tionale Bedeutung erhalten und ausbauen kénnen.*

Dieser Satz kommt als selbstverstdndlich daher und wére
vielleicht gar nicht infrage zu stellen, wenn er lediglich
den Grundsatz zum Ausdruck bringen wirde, dass natlr-
lich auch Kultureinrichtungen betriebswirtschaftlichen
Grundsétzen folgen miissen. Das Problem an diesem Satz
ist, dass er die Philosophie der Kulturpolitik beschreibt,
die der schwarz-gelben Regierung obliegt. Die Philoso-
phie lautet: Okonomisierung von Kultur. Diese zeigt sich
in einer Privatisierungs- und Umstrukturierungswelle und
daran, dass sich der Staat immer mehr aus der Verantwor-
tung herauszieht, die ihm durch die Verfassung eigentlich
zugeschrieben worden ist. Das ist das Problem.

(Nico Tippelt, FDP: So ein Ké&se!)

Deshalb gibt es eine Diskrepanz zwischen dem, was Sie
vielleicht kulturpolitisch wollen, und der geschilderten
Philosophie bzw. der Kulturpolitik, die wir in den vergan-
genen viereinhalb Jahren in Sachsen erlebt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bedeutung
von Kultur fur das demokratische und soziale Gemeinwe-
sen, fir die freie Entfaltung des Menschen und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt — all diese Aspekte
spielen in lhrer Kulturpolitik keine Rolle. Nur, fur uns
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sind Kunst
und Kultur Raume der Freiheit, der Kreativitat, des
Experiments, des Widerspruchs, des Selbstgesprachs.

(Lachen bei der FDP —
Beifall des Abg. Nico Tippelt, FDP)

Es gibt eine untrennbare Verbindung zwischen Freiheit,
Demokratie und kultureller Freiheit. Kulturpolitik hat
immer die Aufgabe, die Voraussetzungen fir diese Frei-
heit zu schaffen und auch zu verbessern. Kurz: Kultur ist
nicht nur eine Haushaltsstelle.

Deshalb mussen wir noch einmal auf die Frage eingehen,
wie es in Sachsen mit der Kulturpolitik bestellt ist. Das
zeigt sich aktuell an dem Streit um die Intendanz der
Semperoper. Wenn wir feststellen, dass Sachsen eine
Kultur von Weltruf hat, dann zeigt die Auseinanderset-
zung um die Semperoper zwei Problemlagen auf:

Erstens. Wenn wir stolz darauf sind, dass wir Klangkorper
wie die Staatskapelle und die Semperoper haben — Ein-
richtungen von Weltrufl —, dann missen wir natirlich
auch eine Kulturpolitik haben, die diesem Niveau ent-
spricht. Es stellt sich die Frage, ob das, was wir in der
Auseinandersetzung um die Intendanz der Semperoper
erlebt haben, diesem Anspruch tatsdchlich standhélt. Als
Sie die fristlose Kundigung aussprachen, ddmmerte Ihnen
durchaus, dass dies eine schwierige Auseinandersetzung

werden wiirde. Wenn ich Ihre Pressemitteilung lese, stelle
ich fest: Sie ist weniger kulturvoll geschrieben als viel-
mehr Ausdruck dessen, dass Sie sich schon zu dem
Zeitpunkt darauf eingerichtet hatten, eine arbeitsrechtliche
Auseinandersetzung fliihren zu missen. Ob das tatséchlich
dem Anspruch ,Kultur von Weltruf“ gerecht wird, sei
dahingestellt. Die Art, wie diese Auseinandersetzung
gefuhrt wurde, zeugt eher von Provinzialitdt als von
Weltruf.

Ich komme zu dem zweiten grofRen Problem. Sie konzen-
trieren bzw. reduzieren Kulturpolitik wieder auf die
Leuchttiirme. Das liest man auch in Ihrem Entschlie-
Rungsantrag. Kultur und Kulturpolitik in Sachsen — das ist
aber mehr als die Staatskapelle und mehr als die Semper-
oper, sondern muss alle Bereiche umfassen: die Kultur in
den urbanen Zentren und in den l&ndlichen Bereichen, die
Mischung zwischen Hochkultur und Soziokultur. Das
kommt zu kurz, wenn wir uns nur auf dem Feld von
Auseinandersetzungen bewegen wie der, die wir in den
letzten Wochen erlebt haben.

Als ich lhrer Regierungserklérung lauschte, stellte ich
fest: Sie trugen viele Dinge vor, die wir bereits im ,,Kul-
turkompass 2009 lesen konnten. Die Botschaft hor* ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube, inwieweit das alles lhre
Errungenschaften sind; denn im Jahr 2009 hatten noch
andere Verantwortung. Nur, was niitzt es, wenn Sie zu den
richtigen Erkenntnissen kommen, aber in der falschen
Regierung sind? Sie liefern sich jemanden aus, der Kul-
turpolitik weiterhin nur finanzpolitisch sieht. Das bleibt
die zentrale Auseinandersetzung zwischen uns.

Die Okonomisierung von Kultur kommt konkret bei den
Menschen an. Bei den Menschen kommen die Auswir-
kungen von Privatisierungen und Kirzungen im Kulturbe-
reich an. Die Reduzierung der Kulturraummittel fihrt zu
Kirzungen in der freien Kulturszene, bei Theatern,
Bibliotheken und Museen. Weitere Folgen sind die
Einfihrung bzw. Steigerung von Eintrittspreisen — siehe
Pillnitz —, die Entlassung von Kinstlerinnen und Kiinst-
lern sowie die Verschlechterung von \ertrdgen. Das
spiren die Menschen direkt. Was nutzen geringere Ein-
trittspreise fur Kinder und Jugendliche in Dresden, wenn
in Plauen, Zittau und Bautzen die Theater ihre Preise
erhbhen missen?

Vor allem die FDP und der Finanzminister treiben die
Privatisierung von Kultur voran.

(Nico Tippelt, FDP: Welche
Privatisierung? So ein Quatsch!)

—Zum Beispiel der Landesbiihne, die sich in meinem
Wahlkreis befindet.

(Oh! bei der CDU und der FDP)

Ich verweise zudem auf die Zusammenfiihrung der
Orchester der Elbland-Philharmonie. Es ist nur deshalb
nicht zu einem Totalzusammenbruch gekommen, weil
Musiker und Theaterensemble im Interesse des Erhalts
ihrer Arbeitsplatze und einer fur die Menschen wichtigen
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Kultureinrichtung zu erheblichen Zugestadndnissen bereit
waren. Das ist also kein Verdienst der Staatsregierung.
Erst die kommenden Jahre werden zeigen, welche Aus-
wirkungen dieser Privatisierungswahn tatsachlich hat,
zum Beispiel auf die Eintrittspreisgestaltung und die
kiinstlerischen Moglichkeiten des Orchesters. Privatisierte
Einrichtungen erhalten ndmlich nur noch Zuschiisse des
Freistaates und stehen dadurch kaum noch unter unserer
kulturpolitischen Verantwortung. Der Staat entledigt sich
hier seiner \erfassungsverantwortung und verlagert die
Kosten auf die Nutzer oder die neuen Betreiber.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Das trifft auch auf die Zusammenfihrung von Staats-
schauspiel und Semperoper unter einem Verwaltungsdach
zu. Warum dieser unsinnige Zusammenschluss? Sie
sagen: weil es keine Einsparungen geben soll. — Wie
bitte? Was ist denn Sinn und Zweck dieser Zusammenfih-
rung? Das missen Sie uns erklaren. Natdrlich wird es am
Ende zu Einsparungen kommen, aber zu Einsparungen,
die Besucher und Mitarbeiter teuer bezahlen missen.

Scharf kritisieren missen wir auch den Umgang mit dem
Thema ,kulturelle Bildung®. Sie haben die kulturelle
Bildung sehr gelobt, aber sie wird in Sachsen zwischen
den Ministerien zerfleddert. Jeder rihmt sich, ein biss-
chen was damit zu tun zu haben, anstatt ein gemeinsames
Konzept zu entwickeln. Der Kultursenat hat unter der
Uberschrift ,,Was PISA nicht gemessen hat“ zu Recht auf
die Defizite im Bereich kultureller Bildung im Freistaat
aufmerksam gemacht. Das beginnt bei Kiirzungen und
fachfremden Besetzungen im Musik- und Kunstunterricht
an den Schulen und geht tUber Kirzungen bei den Mu-
seums- und Theaterpddagogen, den Ganztagsangeboten
und der Soziokultur bis hin zu Mobilititshindernissen,
weil zum Beispiel Kinder aus Zittau keine Chance haben,
kostenglinstig nach Dresden in ein Museum oder das
Theater ,,JJunge Generation” zu kommen. Das sind Aus-
wirkungen der Kirzungen, die konkret bei den Menschen
ankommen. Das ist auch lhre Kulturpolitik!

Ich mdchte einen weiteren Punkt aufgreifen: die hohen
Kulturinvestitionen in Sachsen, die Sie in lhrer Regie-
rungserklarung so gelobt haben. Bitte bleiben Sie bei der
Wahrheit! Wir missen ndmlich genau differenzieren, wie
viel woflr ausgegeben wird. Die hohen Kulturinvestitio-
nen des Freistaates bestehen zu einem sehr groRen Teil
aus Investitionen in Schldsser, Burgen und Kulturdenk-
maler. Auch das gehdrt fir mich zu den Kulturaufgaben.
Nur, was nutzen uns diese Investitionen, wenn anschlie-
Rend in diesen schonen, sanierten historischen Gebduden
kein Leben mehr ist, wenn kein langfristiges Konzept
vorhanden ist oder die Eintrittspreise so hoch sind, dass
sie sich nur noch Reiche leisten kdnnen?

Sie haben die Hubertusburg mit 40 Millionen Euro
saniert. Dort gibt es eine tolle Ausstellung. Und wie geht
es dann weiter? Gibt es dafir eine ldee, ein Konzept?

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
90 Millionen!)

—90 Millionen Euro? Noch besser! Das macht es noch
leichter, den Widerspruch zu verdeutlichen: Sie stellen fir
Investitionen gern Geld zur Verfligung; aber auf die
Frage, was dann notwendig ist, um ein solches Haus zu
betreiben, namlich ein langfristig angelegtes Konzept,
damit Menschen dort hinkommen, fehlt lhnen die Ant-
wort.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Da sieht man eben auch, dass zum Beispiel Ausstellungen
auf Zeit, wie in meinem schonen Moritzburg oder in
Torgau, zwar die Tagestouristen anziehen, nur hat das halt
weniger mit Kunst als mit Tourismusmarketing zu tun.
Konsumkultur statt Kunsterleben steht hier im Vorder-
grund. Geld, das in dreistelliger Millionenhche in Beton
oder historische Bausubstanz flieRt, fehlt an anderen
Stellen, zum Beispiel um kostenginstige Raume flr
Amateurtheater oder Kreativschaffende zur Verfligung zu
stellen. Ja, Denkmalschutz ist wichtig, ohne Frage, nur
frage ich mich, warum das nicht gebiindelt beim Kunst-
ministerium liegt.

(Beifall bei der SPD)

Stattdessen hélt das Finanzministerium mit Schldssern,
Burgen und Gaérten den grofiten Teil in finanzpolitischer
Aufsicht und das Innenministerium den Denkmalschutz in
trauter Gemeinsamkeit mit der Stadtentwicklung und dem
sogenannten Stadtriickbau. So l&sst sich auf einfache
Weise der Abriss von denkmalgeschitzten Bauwerken
begriinden, und der Widerstand im eigenen Hause ist dann
nicht mdglich.

Kulturpolitik, ich hatte es anfangs angesprochen, darf sich
nicht nur auf die urbanen Zentren oder die Hochkultur
konzentrieren, sondern muss gerade auch unter dem
Gesichtspunkt der demografischen Entwicklung die
gesamte Bandbreite abbilden und differenziert betrachten.
In den urbanen Zentren trifft Kultur auf ein ausdifferen-
ziertes Publikum. In den St&dten hat Kultur eine Anker-
funktion, wahrend in den diinn besiedelten Regionen die
Kultur viel starker die Funktion von gemeinschaftlichem
Erleben erfiillt. Deshalb wird es auch darum gehen
mussen, wie wir Méglichkeiten schaffen, um Kooperatio-
nen und Netzwerke zu férdern. Warum nicht tber eine Art
regionalen Kreativmanager nachdenken, &hnlich wie wir
Quartiermanager in der sozialen Stadt haben? Es wird
darum gehen mussen, dass nicht nur Unterscheidungen,
sondern die Offenheit einer Kulturinstitution forderfahig
ist. Kultur braucht schlichtweg Begegnungsorte, die
mehrfach genutzt werden konnen, Orte, in denen neben
Theaterauffihrungen auch der Hakelkurs stattfindet und
die Freiwillige Feuerwehr ihre Jahreshauptversammliung
durchfiihrt. Wer Verénderungen will, muss Verlésslichkeit
schaffen.

Die Kulturraumfinanzierung ist das Riickgrat unserer
séchsischen Kulturlandschaft. Ja, wir brauchen eine
Dynamisierung der Kulturraummittel und eine langfristi-
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ge Perspektive fur Kulturrdume, nur missen wir dabei
auch die Kopplung an die Einwohnerzahl auf den Prif-
stand stellen.

Zu einer zukunftsfahigen Kulturpolitik zahlt fir uns
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten die Frage,
wie wir mit den Kiinstlerinnen und Kunstlern umgehen,
mit unseren Kulturschaffenden und Kreativen. Hier reicht
es doch nicht, nur darauf abzustellen, dass die Studieren-
den unserer Kunst- und Musikhochschulen auch ein
gewisses betriebswirtschaftliches Rustzeug mitbekommen
missen. Das ist richtig, aber nur eine kleine Note im
Kanon. Wir haben dazu in dieser Legislaturperiode
mehrere Vorstde gemacht, aber bis jetzt gibt es noch
keine s&chsische Beratungsstelle fir die Kreativwirt-
schaft.

Wir wollen auch einen zweiten Kulturwirtschaftsbericht.
Es ist vor allem notwendig, dass wir die Arbeitsbedingun-
gen der Kiinstlerinnen und Kinstler ins Blickfeld riicken.
Das gilt auch fiir die Kulturpolitik. Gibt es soziale Min-
deststandards in der dffentlichen Kulturférderung? Gibt es
eine Selbstverpflichtung fir den o6ffentlichen Bereich,
Ausstellungshonorare zu zahlen? Wie sehen die Arbeits-
bedingungen und sozio6konomischen Bedingungen von
Lehrbeauftragten an Musik- und Kunsthochschulen aus?
Kdnnen Schulen den Kinstlerinnen und Kinstlern fir
Ganztagsangebote angemessene Honorare zahlen? — Nein.
All diese Fragen missen wir mit Nein beantworten. Aber
all das sind Aspekte, die in die kulturpolitische Verant-
wortung des Freistaates fir seine Kdinstlerinnen und
Kinstler fallen.

Karl Valentin hat gesagt: ,,Kunst ist schén, macht aber
viel Arbeit.“ Uns geht es darum, dass ein Kiinstler bzw.
Kreativer auch von seiner Arbeit leben kann. Dazu z&hlt
auch eine soziale Absicherung. Deshalb bin ich froh, dass
es uns gelungen ist, im Koalitionsvertrag des Bundes die
Stabilisierung der Kinstlersozialkasse zu verankern. Nur,
hat auch unsere sdchsische Kulturforderung im Blick,
dass ein Kunstler von seiner Arbeit leben kénnen muss?
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Funktion
von Kultur auch als Zeichen von Willkommenskultur
wurde schon einmal angesprochen. Auch hier erleben wir
eine Diskrepanz. Wir haben mit unserer Kultur ein Aus-
hangeschild, was eine Weltoffenheit reprasentiert, die im
Widerspruch steht zu der Weltoffenheit, die es tatsachlich
in Sachsen gibt. Es muss unsere gemeinsame Aufgabe
sein, mithilfe von Kultur, aber auch mit einer eigenen
Haltung diese Diskrepanz aufzuldsen, dass wir in Sachsen
eine Willkommenskultur brauchen, die klarmacht: Wir
sind neugierig auf das Neue, wir sind neugierig auf das
andere, wir sind neugierig auf eine Fortentwicklung.
Willkommenskultur bedeutet Neugier und Offenheit, also
das Gegenteil von Vorurteilen, die ihren Ursprung immer
in Unwissenheit haben. Kultur war und ist ein wesentli-
cher Transformationsriemen, um Unwissenheit und
Vorurteile abzubauen, weil Kultur sinnlich erfahrbar ist
und damit den emotionalen Zugang ermdglicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der von Hilmar Hoff-
mann gepragte Satz ,,Kultur fiir alle” ist fiir uns Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten aktueller denn je;
denn heute geht es noch mehr als damals um die Frage,
wie wir Menschen zu einer emanzipatorischen Gestaltung
ihres Lebens befahigen. Dazu ist die Kultur in dem weiten
Begriff, wie wir ihn als Sozialdemokraten haben, neben
der Bildungspolitik ein wichtiger Baustein.

Man konnte noch ganz viel zu den Kulturpolitischen
Herausforderungen der néchsten Jahre sagen, zur zeitge-
nossischen, experimentellen Kunst, zur weiteren Ausge-
staltung der Willkommenskultur genauso wie zur Ausge-
staltung der Industriekultur.

Einen Satz will ich noch zum Thema Gedenkstattengesetz
sagen, weil ich es Ihnen nicht ganz durchgehen lasse, dass
Sie sich als Retterin dieses Gedenkstéttengesetzes présen-
tieren. Zur Wahrheit gehort, dass es 2003 versemmelt
wurde. Damals gab es keine Koalition. Damals gab es nur
eine Partei, die die komplette Verantwortung dafir getra-
gen hat. Das war die CDU. Damals wurde es versemmelt.

(Beifall bei der SPD)

Zur Wahrheit gehort auch, dass es vor allem Eva-Maria
Stange zu verdanken ist, dass die Tiren wieder gedffnet
wurden und der von lhnen auch beschriebene gemeinsa-
me Geist hier im Landtag es ermdglicht hat, dass sie
gemeinsam mit Albin Nees diesen Prozess gut zu Ende
fiihren konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle zehn
Zukunftsfelder, die Sie in lhrer Rede genannt haben, sind
nur im Zusammenwirken aller Ressorts zu verwirklichen.
Deshalb missen wir die Diskrepanz zwischen dem
kulturpolitischen Verstandnis, das Sie als Ministerin
haben, und der tatsachlichen Unterstiitzung des Minister-
prasidenten und der gesamten Staatsregierung auflésen.
Die kulturpolitischen Zukunftsaufgaben kdnnen nicht
isoliert betrachtet werden. Sie sind nicht nur ein Ressort,
sondern eine Gesamtaufgabe der Regierung. Dazu braucht
man auch ein starkes Kulturministerium.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Kollegen Dulig,
der fur die SPD-Fraktion gesprochen hat, kommt nun
Herr Kollege Tippelt fur die FDP-Fraktion.

Nico Tippelt, FDP: Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Kritiker
kdnnen weiter versuchen es kleinzureden, jedoch die
Zahlen zeigen es schwarz auf weil3: Sachsen ist das
Flachenland mit den hdchsten Pro-Kopf-Ausgaben fir
Kultur. Darauf kénnen wir mit Fug und Recht stolz sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Im rot-rot regierten Brandenburg Ubrigens, liebe SPD-
bzw. Linksfraktion, sind diese Pro-Kopf-Ausgaben in
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etwa halb so hoch wie bei uns. Der Freistaat Sachsen ist
das Kulturland Nummer eins in Deutschland und seine
kulturelle Strahlkraft reicht weit dartiber hinaus. Die
Séchsische Staatskapelle Dresden ist zum Beispiel welt-
weit das einzige noch existierende Orchester, welches
liber viereinhalb Jahrhunderte ununterbrochen musiziert
hat und stets zu den flihrenden Klangkdrpern der ver-
schiedenen Epochen gehérte und noch heute gehort.
AuBerdem tragen auch der 800 Jahre alte Thomanerchor
oder das Gewandhausorchester als weltweit grofites
Berufsorchester zu Sachsens gutem Ruf in der Welt bei.
Wir sind gut beraten, diesen guten Ruf im Kulturbereich
fur den Freistaat als Ganzes zu nutzen. Auch hier vor Ort
finden Konzerte aus der Frauenkirche oder aus der Sem-
peroper bundesweit Beachtung und medialen Widerhall.

Wir konnen ebenso auf unsere moderne und vielféltige
Kunstszene stolz sein. So hat es die Neue Leipziger
Schule unter anderem mit Neo Rauch bis auf den US-
amerikanischen Kunstmarkt geschafft.

Jedoch auch historisch hat Sachsen diesbeziiglich viel zu
bieten. Dabei braucht man gar nicht bis Canaletto oder zu
Caspar David Friedrich zurlickzuschauen, denn auch im
vergangenen Jahrhundert hat zum Beispiel Dresden mit
der Kiinstlergruppe ,Briicke” ecinen Wegbereiter des
deutschen Expressionismus hervorgebracht.

\on einer Briicke wurde heute hier gesprochen, als es um
die Verbindung zur Europdischen Kulturhauptstadt 2016,
Breslau, ging. Ich sage: Das nachste Ziel sollte sein, aus
Sachsen heraus selbst in naher Zukunft eine Kulturhaupt-
stadt zu stellen.

(Beifall bei der FDP)

Potenzial dafiir gibt es mehr als genug, wie ich bereits
dargestellt habe und weiter ausfiihren werde. Denn neben
der musischen und der bildenden Kunst sind auch die
darstellenden Kinste im Freistaat gut vertreten. Das
Staatsschauspiel Dresden verfligt (ber bundesweites
Renommee und die Filmwirtschaft hat Gorlitz internatio-
nal auf die Leinwand gebracht. Die Bezeichnung ,,Gorli-
wood‘ kommt dabei nicht von ungeféhr. Groe Filme wie
etwa ,,Der Vorleser” oder ,,Grand Budapest Hotel*, der
gerade in den Kinos gestartet ist, wurden in Ostsachsen
gedreht, und mit der Neuverfilmung von Charles Dickens*
,Weihnachtsgeschichte* ist auch das néchste Projekt
bereits im Gesprach.

(Beifall bei der FDP)

Kultur ist jedoch noch viel mehr. Unsere Burgen und
Schlésser, unsere schénen Parks, beispielsweise der First-
Puckler-Park Bad Muskau, sind Teil der séchsischen
Kultur und Aushéngeschilder fiir den Freistaat.

Das Gleiche gilt fur die Industriekultur, die wie kaum ein
zweites Feld die wirtschaftliche Entwicklung Sachsens
eindrucksvoll und kinstlerisch darstellt.

Auch Uber das Greifbare hinaus gibt es in Sachsen Kultur
zum Erleben. Unsere Festivalkultur, unsere Film- und
Musikfestspiele sind bereits auf einem sehr hohen Niveau

angelangt und locken jahrlich zahlreiche Besucher aus
aller Welt an.

Womit wir auch schon bei einem weiteren wichtigen
Baustein waren: Der Kulturtourismus ist zweifellos einer
der Hauptgrinde fiir unsere Géste, um nach Sachsen zu
kommen. Dies mussen wir verstarkt fur das Marketing
des Freistaats nutzen. Damit lassen sich Synergieeffekte
erzielen. Menschen, die Uber die Kultur den Weg nach
Sachsen finden, generieren auf der einen Seite einen
direkten Mehrwert fir unsere Unternehmen im touristi-
schen Bereich, auf der anderen Seite lernen sie den
Freistaat als mdglichen Ort fir kunftige wirtschaftliche
Verbindungen kennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen, die
CDU/FDP-Regierung leistet ihren Beitrag zur Unterstit-
zung der Kultur in Sachsen. Wichtiger jedoch sind die
vielen privaten Initiativen und das personliche Engage-
ment eines jeden Einzelnen, der im Kulturbereich tétig ist.
Dass Kultur im Allgemeinen und Museen im Speziellen
nicht immer vom Staat organisiert werden missen, zeigen
Beispiele wie das Museum Gunzenhauser in Chemnitz
oder auch das Deutsche Fotomuseum in Markkleeberg.
Deshalb wollen wir als FDP-Fraktion mittel- bis langfris-
tig das Méazenatentum stérken und ehrenamtliches Enga-
gement starker wiirdigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von den GRUNEN: Wie denn?)

Um die Baustruktur der vielen kleinen Kulturdenkmaéler
im Freistaat zu erhalten, lohnt sich, auf die Errichtung
einer Identitatsstiftung nach dem Vorbild eines National
Trust, wie man ihn in GroRbritannien und auch in Frank-
reich oder Australien kennt, hinzuwirken. Der Staat allein
kann derartige Investitionen nicht stemmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben heute
viel Positives Uber die Kunst und Kultur in Sachsen und
deren Entwicklung gehdrt. Dennoch gibt es auch Dinge
zu beanstanden. So hétte es ohne das Entgegenwirken der
CDU/FDP-Fraktion in den Haushaltsverhandlungen einen
Kulturabbau gegeben. Wir haben die zusétzlichen Investi-
tionsmittel fur die Kulturraume im aktuellen Doppelhaus-
halt verhandelt, die im Ubrigen auch die Frau Staatsmi-
nisterin gern nach auBen tragt. Bei der Besetzung des
Semperoperintendanten ware stérkere Flhrung gefragt
gewesen, anstatt alles einer Expertenkommission zu
tberlassen.

(Beifall bei der FDP)

Nach auBen hin ist die Kiindigung — egal, aus welchen
Griinden — zweifellos ein kulturpolitisches Desaster.

Unterm Strich kénnen wir auf eine sehr positive Entwick-
lung im Freistaat blicken, sowohl seit der Wende, jedoch
vor allem in den vergangenen vier Jahren. Um diesen Weg
weiter fortzuschreiten, haben wir lhnen einen Entschlie-
Rungsantrag vorgelegt. Damit wollen wir die genannten
guten Entwicklungen weiter vorantreiben und die offenen
Punkte entsprechend angehen. Wir wollen uns nicht auf

9547



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 92. Sitzung

12. Mérz 2014

dem Erreichten ausruhen und insbesondere bei der Evalu-
ierung des Kulturraumgesetzes auch nach neuen Mdg-
lichkeiten schauen. Wir wollen die angesprochenen
Leuchttiirme ebenso wie die vielen ungenannten Einrich-
tungen im Land wirdigen und unterstiitzen. Wir wollen
den Freistaat Sachsen fir die kommenden Herausforde-
rungen bereit machen. Deswegen bitte ich Sie um lhre
Zustimmung zum vorliegenden EntschlieSungsantrag.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Dr. Gerstenberg. Bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ja, Frau Staatsministerin, wir
haben einen Verfassungsauftrag, wir haben das Kultur-
staatsprinzip. Deshalb missen wir kl&ren, was Kultur fir
die Menschen in Sachsen heute und in Zukunft leisten
soll. Wir diskutieren hier heute also einen Handlungsauf-
trag der Verfassung, denn zu einem Must-have gehort
auch ein Must-do. Sachsens Reichtum begriindet sich auf
ein grofles kulturelles Erbe, das im globalen Mafstab
hervorsticht. Unser Kulturland beheimatet hochklassische
kinstlerische Leistungen, und diesen kulturellen Reich-
tum gilt es als 6ffentliches Gut zu erhalten.

Manchen — damit meine ich nicht nur den Finanzminister
— erscheint Kultur vielleicht eher als Last denn als Schatz,
eine Last, die angeblich nicht mehr l&nger auf diesem
Niveau zu tragen ist. Aber diejenigen sollten daran den-
ken, was Sachsen ohne seine Kultur ware. Diese féngt
bereits beim kleinen Stadtmuseum, bei Amateurtheatern
oder Bandaufritten auf dem Land an, und sie reicht
natdirlich bis zu den Spitzenangeboten von Weltrang in
den Grol3stadten.

Kultur ist jedoch mehr als Bestandspflege. Kultur muss
sich durch die Aktivitaten der Menschen stetig weiterent-
wickeln, wenn sie trotz glanzvoller Verpackung keinen
Staub ansetzen soll. Kulturelles Schaffen ist wichtig. Es
fordert Kreativitdt, Kommunikation, Toleranz und ldenti-
tat. Und: Kunst darf stéren. Sie darf irritieren. Sie zeigt
verschiedene Weltsichten auf. Kunst und Kultur sind aus
unserer Sicht Voraussetzungen fur eine offene und demo-
kratische Gesellschaft. Deshalb ist es so wichtig, dass
Menschen ungeachtet ihrer sozialen Herkunft freien
Zutritt zur Teilhabe an Kultur haben.

Ein kulturpolitisches Grundprinzip ist die freie Entfaltung
von Kunst und Kultur. Dazu gehért es, neue kiinstlerische
Ausdrucksformen zu ermdglichen und junge und innova-
tive Kulturschaffende zu unterstutzen. Kulturelle Vielfalt
und Teilhabe entstehen dadurch, dass wir in Sachsen ein
glinstiges Umfeld fur eine freie Kulturszene fiir Kiinstle-
rinnen und Kinstler schaffen. Sie sollen sich produktiv
und provozierend mit der Gesellschaft, mit den Menschen

und Ideen auseinandersetzen; sie sollen neue Produktions-
und Nutzungsformen ausprobieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie ist vor diesem
Hintergrund die Kulturpolitik der Staatsregierung einzu-
schétzen? Welche Ergebnisse haben Sie, Frau Staatsmi-
nisterin von Schorlemer, vorgelegt? Vor allem: Wo wollen
Sie hin? Ihre Erklarung gibt uns flr die Zukunft wenig
Antworten. Aber auch die Bewertung der bisherigen
kulturpolitischen Leistungen fallt aus Sicht von uns
Grlinen — ich behaupte hier: auch aus der Sicht vieler
Menschen in unserem Land, inshesondere der Kultur-
schaffenden — deutlich anders aus, als Sie es uns in Ihrer
Erklarung des schénen Scheins vorgespiegelt haben.

Da waére als Erstes der Stil, mit dem Sie Kulturpolitik
betreiben. Sie verprellen die Kulturschaffenden und
Engagierten in diesem Land regelmédfig und anhaltend.
Den schwerwiegendsten Eingriff haben wir bei den
Landesbihnen Sachsen erleben missen, und auch ich
gehe noch einmal darauf ein. Als 3,2 Millionen Euro
zulasten aller Kulturrdume fur die Landesbiihnen abge-
zweigt wurden, ging eine Protestwelle durch das Land.
Sie haben diese Einwénde vollsténdig ignoriert, als wéren
die Warnungen vor Kulturabbau, Vertrauensverlust und
fatalen Planungsunsicherheiten nur heille Luft gewesen.
Das war kein unbeholfener Fauxpas, das war ein eiskalter
Bruch der Grundregeln des Kulturraumgesetzes.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
des Abg. Dr. Volker Kilow, DIE LINKE)

Wenn Sie heute sagen, Sie wollten Strukturen optimieren,
dann heif3t das fur viele Kulturleute im Lande, Strukturen
zu gefahrden und zu zerstoren.

Ganz allgemein vermissen wir einen konstruktiven
Dialog. Sie reden zwar Uber unsere schdne Kultur, aber
oft von oben herab. Zwar bitten Sie Kulturvertreter und
-verbdnde um Rat, aber was nitzt es, wenn deren Emp-
fehlungen, klug und nutzlich, dann in der Schublade
verschwinden?  Konstruktive ~Zusammenarbeit sieht
anders aus!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Kulturpolitischen Leitlinien haben Sie direkt zu
Jahresbeginn angekundigt, ziemlich lautlos, ohne dass
man sie lesen und diskutieren konnte. Erst heute in der
Regierungserklarung haben Sie einen Kurzabriss vorge-
stellt. Ich glaube, Sie haben Furcht vor einer 6ffentlichen
Auseinandersetzung. Aber genau diese halten wir GRU-
NEN flr notwendig. Dazu braucht es Vertrauen in die sich
selbst regelnden Krafte in der Kultur. Dazu braucht es
eine breite Diskussion, mehr Offenheit und mehr Wagnis-
se.

Frau Staatsministerin von Schorlemer, Sie dagegen
wollen die Zukunft unserer Kulturlandschaft in kleinen
parteipolitischen Zirkeln aushandeln und das Ergebnis mit
grofRer Geste prasentieren. Wir wollen jedoch mehr
demokratische Kultur in diesem Zusammenhang, gerade
wenn es um Kulturpolitik geht.
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Zweitens vermissen wir klare kulturpolitische Ziele. Mit
Ihrer Regierungserklarung wollen Sie den Eindruck
vermitteln, alles sei in bester Ordnung und Sachsen miisse
sich nur noch um einige kleine Baustellen kimmern. Sie
sagen: Jetzt kommt die Kiir, weil die Pflicht schon getan
ist. Aber wir sehen das anders. Den grof3en Herausforde-
rungen stellen Sie sich nicht. Die von lhnen genannten
Zukunftsfelder sind ja richtig, aber eine echte Strategie
fur den Freistaat Sachsen kdnnen wir nicht erkennen. Sie
zementieren ein strukturelles Problem der Kulturpolitik,
weil Sie die Leitfunktion des Kunstministeriums nicht
ausfiillen. Sie begniigen sich damit, das Bestehende zu
loben und zu beschonigen. Es gibt keine echten Leitlinien,
keine Vision, keine Entwicklungsperspektive, sondern
eine chronische konzeptionelle Armut. Normalerweise
hei3t es ,,Nicht nur reden, sondern handeln®, aber Ihnen
und der Regierungskoalition fehlen schon die Ideen.

Am deutlichsten wird das beim Kulturraumgesetz. Mit der
kommenden Evaluation steht ein historisches Zeitfenster
offen. Wir GRUNEN begreifen dieses Gesetz als Instru-
ment, um in Zeiten des demografischen Wandels vom
Vogtland bis zur Lausitz und eben nicht nur in Chemnitz,
in Leipzig und in Dresden ein Angebot an Theatern und
Orchestern, Festivals und Museen und damit auch eine
lebendige Kulturgesellschaft auBerhalb der Grof3stadte zu
erhalten.

In Sachsen regiert im Moment die Angst vor dem demo-
grafischen Wandel. Umso wichtiger ist es, mdgliche
kulturpolitische Strategien gegen den Bevélkerungsriick-
gang zu diskutieren. Sie, sehr geehrte Frau Ministerin,
erwdhnten dazu einige Fragen, aber das Land erwartet
Antworten von lhnen. Hier geht es um den Beitrag der
Kultur zur Entwicklung des landlichen Raumes und
insbesondere um die Mittelstédte, die eine zentrale Funk-
tion einnehmen.

Fir das Kulturraumgesetz heif3t das, die Kostensteigerung
durch eine Steigerung des staatlichen Zuschusses zumin-
dest anteilig auszugleichen, weil sich das Gehaltsdumping
Uber Haustarife in Theatern, Orchestern und Museen nicht
weitertreiben lasst. Die Attraktivitat, die Bindungsféhig-
keit und die Anziehungsfahigkeit der landlichen Rdume
bleiben nur mit einem hochwertigen und vielféltigen
kulturellen Angebot erhalten.

Frau Staatsministerin, ich freue mich ja, dass nun auch
Sie eine Aufstockung der Finanzmittel fur die Kulturrdu-
me unterstutzen, nachdem diese alte Forderung unserer
Fraktion durch die Regierungskoalition immer wieder
abgelehnt wurde. Die Mittel des Freistaates sind seit 2005
eingefroren, was einer faktischen Kirzung gleichkommt.
Das ist ein Zwang zu einer Aufstockung. Hinzu kommt
das bereits erwadhnte Landesbiihnendesaster. Ich kann
mich aber des Eindrucks nicht erwehren: Wenn Sie jetzt
plétzlich fur eine Aufstockung eintreten, dann erkenne ich
dort ein Prinzip, das wir bereits bei den Musikschulen
beobachten mussten: Erst werden wichtige Zuschiisse
gekdrzt, um sie dann im Wahljahr 6ffentlichkeitswirksam
wieder aufzustocken.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Mehr Geld ist notwendig, aber das ist nicht alles. Das
Gesetz muss zukunftssicher weiterentwickelt werden.
Wichtig ist fur uns dabei vor allem die Férderung von
Projekten und freien Initiativen vor Ort, um innovative
und beteiligende Kulturangebote zu starken. Wichtig ist
auch die Anderung der aktuellen Kulturraumverordnung.
Es mag ja juristisch zuldssig sein, Investitionen in die
Berechnungsgrundlage aufzunehmen — es ist kulturpoli-
tisch unverantwortlich, wenn damit die Planungssicher-
heit fur die Kulturrdume verloren geht und sie einem Auf
und Ab ausgesetzt werden.

Wenn Ihre Idee der Kulturbusse, Frau Ministerin, hin-
gegen das Einzige bleibt, dann ist das das falsche Signal.
Frau Staatsministerin, Sie wissen es auch genau: Identitét
entsteht, wenn Menschen vor Ort Kunst und Kultur
machen, aber nicht durch eine Fremdbespielung.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Selbstverstéandlich sind die Entscheidungen im Rahmen
der Kulturpflege auch weiterhin in kommunaler Selbst-
verwaltung vor Ort zu treffen. Dennoch muss ein Kunst-
ministerium im Prozess der Weiterentwicklung des
Kulturraumgesetzes eine weit aktivere Rolle spielen, als
gestaltende Kraft wirksam werden, Diskussionen anregen,
eine eigene Position einbringen, ohne den Kommunen die
Ergebnisse vorzuschreiben. Beraten und moderieren, wie
Sie es heute formulierten, ist viel zu wenig. Hier erfllen
Sie eine wichtige Aufgabe Ihres Ministeriums nicht. Das
ist heute nochmals deutlich geworden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, auch bei den staatli-
chen Kultureinrichtungen sind Qualitdt und Zugénglich-
keit alles andere als abgesichert, obwohl diese im Ver-
gleich zur Kultur in der Flache weniger stark von Ein-
schnitten betroffen waren. Heute hat die Ministerin zu
Recht die Staatlichen Kunstsammlungen gelobt, aber sie
hat die Frage nicht beantwortet, wie die gewiinschten
herausragenden Forschungsleistungen der Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden weiterhin  gewahrleistet
werden sollen, wenn die — Zitat — , Ausstattung mit
wissenschaftlichem Personal in nahezu allen Sammlungen
so kritisch [ist], dass Forschungsleistungen wie zum
Beispiel Publikationen Uberwiegend in der Freizeit der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erarbeitet werden®. So
steht es in der Stellungnahme des Wissenschaftsrates, mit
der Sie kurzlich eben nicht nur Lob, sondern auch die
Quittung fur den desastrosen Personalabbau der vergan-
genen Jahre erhalten haben. Dass Sie das v6llig ignorie-
ren, Frau Staatsministerin, und nur von einer auBerordent-
lich positiven Evaluierung sprechen, ist nicht aufrichtig.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die sachsische Museumskonzeption ist zu einem verwais-
ten kulturpolitischen Instrument geworden. Dabei miissen
dringend Antworten gefunden werden, wie mit knappen
Ressourcen der Bestand erhalten werden kann. Ohne eine
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leistungsfahige Landesstelle fir Museumswesen wird es
in der Flache nicht gehen.

Welche Perspektive hat denn das Japanische Palais, ein
herausragender Ort der séchsischen Bau- und Museums-
geschichte? Ich bin lhnen ja ausgesprochen dankbar, Frau
Ministerin, dass Sie die Wahlkampfblasen eines Porzel-
lanschlosses oder gar eines séchsischen Nationalmuseums
nicht weiter verfolgt haben, aber die ethnografischen und
die naturhistorischen Sammlungen missen endlich ihre
wertvollen Bestdnde von Weltgeltung aus den Depots
holen und der Offentlichkeit prasentieren kénnen. Leer-
stehen und verfallen lassen — das ist keine Losung fiir das
Japanische Palais.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Um Staatsoper und Staatsschauspiel war es in den letzten
Jahren ruhig; die Zusammenfihrung zu den Staatstheatern
ist lautlos verlaufen. Umso unliberhdrbarer war der
Paukenschlag bei der Besetzung der Opernintendanz. Es
war aus meiner Sicht wahrscheinlich richtig, die Reil3leine
zu ziehen, und ich weil3, dass viele Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der Oper froh sind Uber diese Entschei-
dung. Aber zumindest zwei flr mich wichtige Fragen
haben Sie heute unbeantwortet gelassen: Wenn eine
Findungskommission Serge Dorny auswahlt und er
anschlieBend zum hdchstbezahlten Intendanten eines
deutschen Opernhauses gemacht wird, wieso erkundigt
sich dann niemand an seinen bisherigen Wirkungsstatten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Den autokratischen Fuhrungsstil von Herrn Dorny schei-
nen in Lyon ja die Spatzen von den Déchern zu pfeifen.

Und zweitens: Wenn Sie sich von diesem Intendanten
trennen wollen und er selbst auf ultimative Weise mit
Kindigung droht, warum haben Sie dann nicht die GroRe
und die Gelassenheit, diese Klindigung abzuwarten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ging Ihnen doch offensichtlich darum, symbolisch das
Heft des Handelns in der Hand zu behalten, das Gesicht
zu wahren, aber diese politische Kosmetik ist mit einem
Risiko von 1,5 Millionen Euro viel zu teuer erkauft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unsere freie Kulturszene ist
der gesellschaftliche Innovationsmotor schlechthin. Bei
den Kulturverbanden liegt die Kompetenz, diese Szene zu
unterstiitzen. Wenn das Ministerium die Verbande als
Partner verstehen wiirde, dann wirde sie sie nicht so
unterschiedlich behandeln wie bisher. Womit begriinden
Sie das? Die Hauser der freien Szene sind Plattformen fir
professionelle Kunstlerinnen und Kinstler und fur den
Nachwuchs. Institutionell geférdert werden das LOFFT in
Leipzig und das Projekttheater in Dresden — aber kein
Haus in Chemnitz. Womit begriinden Sie das?

Bei der Forderung der einzelnen Sparten in ihren Beson-
derheiten ist Sachsen im Vergleich mit anderen Bundes-

landern weitgehend einfallslos. Das ist lahmend und wirkt
vor allem auf die junge Generation teilweise abschre-
ckend. Um neue kulturelle Entwicklungen zu unterstit-
zen, sind die passenden Werkzeuge notwendig, beispiels-
weise eine gezielte Spielstattenférderung, mit der junge
Bands und Solomusikerinnen und -musiker eine Chance
erhalten. Die Konzeptforderung der Kulturstiftung ist ein
gutes, ein nachhaltiges Instrument. Sie wird aber nur mit
angezogener Handbremse gefahren und ist derzeit fiir
kleinere Projekte, etwa im Literaturbereich, schlicht auler
Reichweite.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir miissen in mehrfa-
cher Hinsicht feststellen: Die Kunstministerin hat es
offensichtlich nicht geschafft, das gesamte Kabinett von
der Notwendigkeit der Kulturentwicklung und von der
Bedeutung der Kultur in und fir Sachsen zu (iberzeugen.
Bezeichnenderweise hakt es ndmlich bei ressortiibergrei-
fenden Themen ganz gewaltig. Das liegt natirlich nicht
nur in lhrer Verantwortung, Frau von Schorlemer, aber
auch. Die interministerielle Abstimmung bei der kulturel-
len Bildung war bisher héchst bescheiden. Bei der Kultur-
und Kreativwirtschaft hat das Wirtschaftsressort offenbar
nie verstanden, inwiefern sich Kultur und Wirtschaft
tberlagern, ndmlich vor allem bei der kleinteiligen Kul-
turproduktion, den selbststandigen Kinstlern und den
Kreativen. Wir brauchen endlich hier in Sachsen eine
Unterstiitzung der Kultur- und Kreativwirtschaft, wie sie
auch anderen Branchen zuteil wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier bleibt die Staatsregierung in einer wichtigen Frage in
wesentlichen kulturpolitischen Belangen untatig.

Natlrlich spreche ich auch noch zu Bibliotheken; denn
bei Bibliotheken nehmen Sie, Frau Staatsministerin, Hand
in Hand mit der Koalition den Bildungsbereich geradezu
aus der Schusslinie, indem Sie die Bildungsaufgabe der
Bibliotheken vom Tisch wischen und schlicht auf deren
Finanzierung durch das Kulturraumgesetz verweisen. Das
zeugt von einem ruckstdndigen Bibliotheksbegriff. lhre
Reden zur Zukunft der Bibliotheken klingen zwar anders,
aber faktisch scheint die Vermittlung von Lese-, Medien-
und Informationskompetenz fur die derzeitige Koalition
keinen besonderen Stellenwert zu haben.

Nur so ist erkldrbar, dass Sie eine Verantwortung des
Freistaates, die Etablierung von Mindeststandards bei
Qualifikation und Medienausstattung sowie eine gezielte
zusétzliche Unterstlitzung der offentlichen Bibliotheken
im Lande durch den Freistaat ausschlagen.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition!
Frau Staatsministerin! Ein schoner Schein, gepaart mit
unsystematischen und teilweise unklugen Eingriffen, viel
Selbstzufriedenheit, Kritikunfédhigkeit und I&hmende
Passivitat — mit dieser Taktik werden Sie dem kulturellen
Erbe Sachsens nicht gerecht. Unser Land hat eine grof3-
artige kulturelle Vergangenheit. Es braucht eine kultur-
politische Strategie, vorausschauende Verantwortungs-
tbernahme und die Suche nach kreativen Wegen gemein-
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sam mit den Kulturschaffenden, um darauf die Zukunft
aufzubauen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD Herr
Szymanski, bitte.

Holger Szymanski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Staatsministerin! Die NPD-
Fraktion findet es schon sehr gewagt, dass sich ausgerecht
Frau von Schorlemer in dieser Plenarwoche mit einer
Fachregierungserklarung  prasentiert angesichts  der
aktuellen Pannen und Probleme in ihrem Haus, die sogar
weit Uber die Grenzen Sachsens hinaus, ja, man kann
sagen weltweit fir Negativschlagzeilen fur Sachsen
sorgen. Vermutlich wollen Sie das Intendantendesaster
hier in Dresden einfach nur tbertlinchen. Was Sie zu dem
Thema hier gesagt haben, hat uns noch nicht Uberzeugt,
nach meinem Eindruck nicht einmal Ihren Koalitionspart-
ner. Ich gehe einmal davon aus, dass Sie vielleicht die
Gelegenheit dieser Debatte nutzen werden, um noch
einige Ausfiihrungen dazu zu machen.

Ich darf Ihnen, Frau Staatsministerin, zundchst in Ihrem
Ausgangspunkt zustimmen. Kunst und Kultur und vor
allem auch ihre Pflege miissen gewiss mehr sein als nur
ein Verfassungsauftrag. Wenn Sie Derartiges in lhrer
heutigen Fachregierungserklarung postulieren, mag das
nach einer Selbstverstdndlichkeit klingen, und es ist doch
gewagt, gerade auch im Freistaat Sachsen.

Anlésslich der Fachregierungserklarung erlaube ich mir
einige grundsatzliche Ausfiihrungen zu dem Thema. Die
politischen Schwerpunkte auf dem Gebiet der Kultur- und
Kunstpolitik haben sich leider in den letzten Jahrzehnten
stark gewandelt — vom Hort einer in Jahrhunderten
gewachsenen, weltweit beriihmten Nationalkultur hin zum
globalen Sozialamt, in dem sich wild gebérdende orienta-
lische Wistenkrieger und afrikanische Clans von Ihnen
allen Ernstes als Kulturbereicherer begriift werden.

In dieser Achtung des Eigenen zugunsten einer geradezu
religiésen Verehrung alles Fremden stehen die Fraktionen
der selbst ernannten Demokraten hier im Haus als ge-
schlossener Kampfbund gegen die traditionelle deutsche
Nationalkultur fest zusammen. Vor diesem Hintergrund
wird aus dem Titel der heutigen Fachregierungserklarung
geradezu ein Affront, wenn Frau von Schorlemer erklart:
»,Gemeinsam fordern und pflegen wir unsere Kunst und
Kultur in Sachsen®, denn Sie miissen sich schon fragen
lassen, was Sie mit ,,unserer Kunst und unserer Kultur®
eigentlich meinen. Genau das haben Sie, Frau von Schor-
lemer, in lhrer Alles-ist-gut-Rede vermissen lassen.

Wie stellen Sie sich denn die Kunst und den Kulturbetrieb
der Zukunft vor, wenn das deutsche Musiktheater, das
deutsche Schauspielhaus, die deutsche Konzertbiihne
dereinst ersetzt werden vom turkischen Basar, von der
afrikanischen Trommelcombo und den pfeifenden und

bunten Trillerpfeifen sonst irgendwie hierher \erirrter? Ist
das dann das, was Sie mit ,,unserer Kunst und Kultur* in
Sachsen meinen? Wie wollen Sie Kunst und Kultur
fordern, wenn bereits in Kindertagesstatten und Schulen
alles Kiinstlerische an Boden verliert, sodass den jungen
Menschen die kulturelle Ebene geradezu zielgerichtet
vorenthalten wird?

Meine Damen und Herren! Wenn Sie ehrlich waéren,
missten Sie sich eingestehen, dass Sie alles andere tun,
als Kunst und Kultur in diesem Land zu pflegen.

(Beifall bei der NPD)

Was Sie pflegen — das allerdings mit Inbrunst —, ist der
Niedergang nicht nur der Inhalte und der Formen der
Kunst, sondern auch und vor allem ihrer Bihnen, ihrer
Foren und ihrer Existenzbedingungen. Sie schaufeln der
Kultur das Grab, indem Sie zum einen ihre Trdger, ndm-
lich die Volker, verleugnen und zum anderen die Quellen
kultureller LebenséulRerung kontinuierlich verschitten.

(Marko Schiemann, CDU: Das ist unverschamt! —
Andreas Storr, NPD: Das ist aber die Wahrheit!)

In dem von lhnen heraufbeschworenen Globalkapitalis-
mus des internationalen Jeder-gegen-jeden ist etwas
anderes als der Untergang der Kunst auch denklogisch gar
nicht mdglich; denn wenn nicht die Fragen nach Sinn und
Asthetik, nach Bestimmung und Moral, nach ,edler
Einfalt und stiller GroBe®, wie es Winckelmann einmal
formuliert hat, im Zentrum menschlichen und gesell-
schaftlichen Lebens zusammenstehen, sondern Profit,
Hedonismus und Toleranzextremismus, dann haben Kunst
und Kultur fir die Jinger dieser neuen Werte in der Tat
ausgedient, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der NPD)

Dann ist Kultur allenfalls hiilbsche Garnierung mit Luxus-
aura, aber nicht immanente Essenz des Lebens. Dann
dréngen andere, sehr viel niedrigere Wirkméchte in die
Licken nach, die der Riickzug der Kultur in den Men-
schen aufreift. Ebendiese Situation und ihre Folgen
mussen wir bereits jetzt konstatieren: allgemeiner Werte-
verfall, sittliche Verwahrlosung und das Fehlen jeglicher
Identitat. Ohne Identitat aber — und so schlief3t sich der
Kreis — gibt es weder Kunst noch Kultur; und so setzt ein
glaubhaftes Bekenntnis zu unserer Kunst und Kultur fiir
die NPD-Fraktion voraus, erst wieder das eigene Volk und
seine gesunde und friedliche Lebensgemeinschaft mit
anderen verwandten Volkern in den Mittelpunkt zu stellen
und damit das Volk als den Tréger aller kulturellen Regeln
zu erkennen und zu pflegen, bevor dieser Trager es
seinerseits wieder vermag, sich der Pflege von Kunst und
Kultur zu widmen.

(Beifall bei der NPD)

Gleichsam ex cathedra zu beschlieRen, unsere Kunst und
Kultur in Sachsen zu pflegen, wie Sie, Frau von Schorle-
mer, das mit lhrer heutigen Fachregierungserklarung
getan haben, ist nicht nur Augenwischerei, sondern
geradezu téricht. Ich nehme es Ihnen, Frau Staatsministe-
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rin, auch nicht ab, dass Sie diese véllig offenkundigen
Zusammenhange nicht selbst sehen. Denn Kunst und
Kultur — das ist eben nicht die mdglichst exzessive Zur-
schaustellung des Abartigen, sondern der aus der Seele
eines Volkes erwachsene, durch die Genialitét einzelner
Individuen und letztlich wieder auf das Volk zurlickwir-
kende Geist einer héheren Lebensform.

Der Sieg dieser Hohe uber die Tiefe ist nicht zuletzt an
der Dichte einer Theaterlandschaft ablesbar, die Sie
auBerhalb des deutschen Sprachraums woanders nirgends
finden werden. Die seit Jahren kontinuierlich fortschrei-
tende Aushoéhlung gerade dieser vielen kleinen und
mittleren Bihnen und Spielstétten, sozusagen des kultu-
rellen Mittelstandes auch hier in Sachsen, ist der unleug-
bare Beleg, dass lhre Kulturpolitik, Frau von Schorlemer,
eine solche Hohe eben nicht mehr als Ziel vor Augen hat.

Deutschland abzuschaffen und erst in einer européischen,
spater dann vielleicht sogar in einer Weltunion identitéts-
loser Konsumsklaven aufgehen zu lassen, nimmt seinen
Anfang in der Vernichtung dessen, was eine solche
Entwicklung noch stoppen konnte: des hoheren Geistes,
der Kultur und ihrer Wirkungsstatten, der Theater. In
diesem Zusammenhang in erster Linie die Geldfrage zu
stellen, ist wirklich das letzte Argument, das irgendwie
Geltung beanspruchen dirfte. Ohne Frage: Kultur ist
teuer, aber Unkultur kostet noch viel mehr.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir gehen in die nachste Runde. Ich rufe jetzt
wieder die Linksfraktion auf; Frau Abg. Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Kunst und Kultur
genieRen in unserem Bundesland zweifelsfrei einen hohen
Stellenwert — und das ist gut so. Dass aber — und das
gehdrt zur Wahrheit — die im Vergleich zu anderen Bun-
desléandern herausragende Position des kulturellen Erbes
und der Kulturpflege nicht allein das Verdienst der CDU
und der Sachsischen Staatsregierung, sondern das Resul-
tat historischer Entwicklung ist, ndmlich des engen
Zusammenhangs von Bodenschédtzen und Bergbau, von
kunstliebendem und verschwenderischem Adel und der
damit verbundenen Ausbeutung der Arbeitenden, von
erfolgreicher Industrialisierung und ausdifferenzierten
Wissenschaften — das sage ich ganz Kklar in Richtung der
NPD — und auch das Resultat von Zuwanderungen Uber
viele Jahrhunderte, kann man in der neuen Sonderausstel-
lung des Hygienemuseums ,Das neue Deutschland*
besichtigen.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD
und der FDP — Proteste bei der NPD)

Sehr geehrte Frau Prof. Schorlemer, mit lhrer Fachregie-
rungserklarung verweisen Sie auf die Dinge, die Sie in
den letzten viereinhalb Jahren bewegen konnten. Ich
erlaube mir zu sagen, dass Sie ambitioniert, ideologiefrei

und auch an der Sache orientiert an die Dinge herange-
gangen sind. Dafur gebuhrt Thnen Respekt und Anerken-
nung.

(Beifall bei den LINKEN und der CDU)

Allerdings haben Sie in lhrer Erklarung die Dinge ausge-
spart, die offenbar nicht zu bewegen waren, weil Sie in
einer Ministerriege zwischen Finanzminister, Kultusmi-
nisterin und Ministerprasident eingeklemmt waren und
sind.

Eine Fachregierungserkldrung ist jedoch nicht nur die
Bilanz eines einzelnen Ministers oder einer Ministerin,
sondern sie ist, wie der Name schon sagt, die Bilanz einer
Regierung. Damit bin ich bei den kritischen Punkten.

Wer sich ein wenig in der séchsischen Kulturlandschaft
und Kulturpolitik auskennt, der ahnt und hort angesichts
dieser Fachregierungserklarung, in welchem Spannungs-
feld zwischen Tradition und Innovation, zwischen kon-
servativer CDU und marktliberaler FDP, zwischen GroR-
stadtvorlieben und Provinzinteressen sich die séchsische
Kunstministerin in den letzten Jahren bewegt hat. Diese
Spannungen und politischen Widerspriiche zwischen der
Idee, Kunst und Kultur hatten vor allem eine Schaufens-
terfunktion Sachsens nach auBen, auf der einen Seite —
das ist die ldee von Herrn Tillich — und dem Anliegen,
kulturelle Teilhabe und Kkiinstlerische Vielfalt in der
Flache zu erhalten — das ist die Position vieler anderer —
finden ihren Ausdruck in der Ausgestaltung der Kultur-
politik in Sachsen.

Das Séchsische Kulturraumgesetz ist zweifelsfrei eine
Errungenschaft, die nicht aufgegeben werden darf, aber es
16st nicht alle Herausforderungen, vor denen wir stehen.

Kulturelle und kiinstlerische Vielfalt heif3t eben nicht nur,
Etabliertes zu finanzieren und Ensembles zu bewahren,
sondern es heilt auch, Neues zu ermdglichen. Das ist
unter anderem Aufgabe der Kulturstiftung des Freistaates,
die bisher in der Debatte viel zu kurz gekommen ist. Es ist
erfreulich zu erfahren, dass die Stiftung zukinftig ver-
starkt auch den internationalen kulturellen Dialog férdern
mochte. So weit, so gut. Wie aber die Kulturstiftung in
den néchsten Jahren in die Lage versetzt werden soll,
innovative Projekte in Sachsen sowie freischaffende
Kinstlerinnen und Kinstler hier in Sachsen verstarkt zu
fordern, dazu gab es heute keine Aussagen. Der Projekt-
etat der Stiftung ist im Doppelhaushalt 2013/2014 erst-
mals nach zehn Jahren um 10 % erhdht worden. Das
klingt viel, fangt jedoch gerade den Inflationsausgleich
der vorhergehenden zehn Jahre auf. Es finanziert nicht die
notwendige Entwicklung der Stiftung im Interesse der
Kulturférderung. Das dirfte jedem deutlich sein, der
rechnen kann. Keine AuBerung — und die hatte ich schon
erwartet — gab es zur Aufstockung des Stiftungskapitals,
wie es eigentlich im Stiftungserrichtungsgesetz vorgese-
hen ist.

Betrachten wir einzelne Genres von Kunst und Kultur.

Betrachten wir die Sparte Film. Wir kénnen uns in Sach-
sen glicklich schatzen, dass sich neben den tradierten
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Kinsten und Institutionen im letzten Vierteljahrhundert
auch neue kiinstlerische Anker mit nationalem und inter-
nationalem Renommee entwickelt haben. Ich verweise
hier konkret auf die Leipziger Dokfilmwoche, das Dresd-
ner Filmfest, das NeiBe Filmfestival sowie das Kinder-
filmfest ,,Schlingel“ und das Kinolino-Kinderfilmfest, die
aber keine Erfindung der CDU oder der Staatsregierung
sind.

Jetzt sind wir inzwischen in der schwierigen Situation,
dass sich alle Filmfestivals mit ihrer sehr unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzung gut entwickelt haben, aufgrund
der stark eingeschrankten finanziellen Mdglichkeiten der
Kulturstiftung des Freistaates nun aber eine Kannibalisie-
rung innerhalb der Filmsparte zwischen den Filmfestivals
selbst und den Filmschaffenden uberhaupt droht. Das ist
eine der Herausforderungen, auf die wir eine Antwort
brauchen. Dazu haben wir heute nichts gehort.

Was ist die Antwort der Staatsregierung darauf? Filmfor-
derung ist ganz klar keine Aufgabe der kommunalen
Kulturférderung. Wie wichtig ist uns zum Beispiel der
Film im interkulturellen Dialog?

Kommen wir zu weiteren Sparten. Génzlich vermisst habe
ich in der Fachregierungserklarung die Begriffe Soziokul-
tur, Tanz und Literatur.

Heute Abend wird in Leipzig die Buchmesse erdffnet. Vor
wenigen Monaten erst hat die Kulturstiftung des Freistaa-
tes eine Studie zur Literaturvermittlung in Sachsen
herausgebracht. Doch wie sich die Staatsregierung die
Literatur- und Leseférderung in Sachsen als Teil der
Kunst- und Kulturpolitik vorstellt, davon war nichts zu
horen. Das ist bedauerlich.

Damit sind wir beim néchsten Problem, der kulturellen
Bildung, die seit einigen Jahren bundesweit, insbesondere
seit dem Erscheinen der PISA-Studie, wie eine Sau
durchs Dorf getrieben wird. Die Staatsministerin verwies
zwar darauf, dass es immerhin 450 6ffentliche Bibliothe-
ken in Sachsen gebe, doch, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist es nicht ein Armutszeugnis, wenn von diesen
450 Bibliotheken nur 180 Uberhaupt mit einer hauptamtli-
chen Leitung arbeiten kdnnen? Was sagt das Uber die
Qualitét der bibliothekarischen Angebote? Ist es nicht ein
Armutszeugnis, dass — wie vor Kurzem in Pulsnitz ge-
schehen — eine Bibliothek in einer Stadt mangels Personal
komplett geschlossen wird? Was ist die Antwort der
Staatsregierung auf das Thema Bibliotheken? Das Biblio-
theksgesetz der GRUNEN wurde vor wenigen Monaten
abgelehnt.

Die CDU und die Staatsregierung tragen die kulturelle
Bildung inzwischen wie eine Monstranz vor sich her,
doch bei der Leseférderung und der Literaturvermittlung
lassen sie die kommunalen Bibliotheken in der Luft
zwischen Kunst- und Kultusministerium hé&ngen. Dabei
spreche ich noch nicht von der Erreichbarkeit professio-
neller Bibliotheksangebote im landlichen Raum und erst
recht nicht von der Digitalisierung. Neue technische
Maoglichkeiten gaben uns die Mdglichkeit, in Bezug auf
die Bibliotheken ganz anders mit der Frage des demo-

grafischen Wandels im landlichen Raum umzugehen. Man
muss die Dinge auch als Herausforderung, als Aufgabe
begreifen und bearbeiten, und zwar in beiden Ministerien,
die ich genannt habe.

Leseforderung als Grundkompetenz und Literaturvermitt-
lung als kulturelle Wertevermittlung sind Hausaufgaben,
die die Staatsregierung bisher nur ungenigend erledigt
hat. Dann immer nur auf das Ehrenamt, das Mé&zenaten-
tum, Herr Tippelt, und das burgerschaftliche Engagement
zu verweisen ist keine hinreichende Antwort.

Die CDU und die Staatsregierung schmiicken sich be-
kanntlich gern mit der kulturellen Bildung. Ich erwéhnte
es bereits. Doch jenseits sympathischer Modellprojekte
wie den Kulturtrdumen und JeKi — ,Jedem Kind ein
Instrument® — ist Uberschaubar wenig passiert. Angesichts
der fast 1 500 Schulen, die wir in Sachsen haben, sind die
50 Grundschulen, die durch JeKi — ,Jedem Kind ein
Instrument® — erreicht wurden, der beriihmte Tropfen auf
den heiRen Stein.

Die eigentliche bildungs- und kulturpolitische Frage, die
geldst werden muss, wurde nicht angesprochen. An den
Schulen selbst sind ndmlich der Kunst- und der Musik-
unterricht nach wie vor marginalisiert. Es gibt nur ein bis
zwei Schulstunden pro Woche. Naturwissenschaftliche
Facher haben einen deutlichen Uberhang. Die Stundenta-
fel ist das eine, aber die Sicherung der Fachlehrer das
andere. Dort besteht politischer Handlungsbedarf, wenn
man es mit der kulturellen Bildung in Sachsen ernst
nimmt.

(Beifall bei den LINKEN)
Damit kommen wir zur Finanzierung der Musikschulen.

Ich darf daran erinnern: Bei dem Entwurf des Doppel-
haushaltes 2011/2012 hatte Finanzminister Unland ur-
sprunglich vor, die 5 Millionen Euro Musikschulforde-
rung fir die 25 offentlichen Musikschulen in Sachsen
komplett auf null zu setzen, also zu streichen. Erst nach
zahlreichen Protesten — auch aus der CDU-Fraktion —
wurde das zurlickgenommen und man einigte sich auf
dem Niveau von 4,8 Millionen Euro. Angesichts dieser
damaligen Kirzung und angesichts der trotzdem steigen-
den Kosten sind die 5 Millionen Euro, die jetzt pro Jahr
ausgegeben werden, nicht mehr als die Riickfiihrung auf
das urspriingliche Niveau von 2009/2010.

Befassen wir uns weiter mit der kulturellen Bildung. Es
gab friher zwei Forderrichtlinien. Das ist novelliert
worden, jetzt gibt es nur noch eine. Aber das Problem der
fehlenden Nachhaltigkeit wurde nach wie vor nicht geldst.
Es ist zu erklaren — andere Kollegen haben es angespro-
chen —, wie man gute, innovative Ansétze, die es tatsach-
lich gibt, nachhaltig und langfristig finanziert und dies
nicht den Kommunen uberlasst oder die Forderung
einfach nach drei Jahren nicht mehr bewilligt.

Unklar — darauf mochte ich ebenfalls verweisen — ist im
séchsischen Forderportfolio der kulturellen Bildung,
warum es im Kultusministerium eine Richtlinie zur
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Forderung von Heimatpflege und Laienmusik gibt und
warum diese nicht im Kunstministerium angesiedelt ist.

Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Die von Ihrer Vorgan-
gerin Eva-Maria Stange installierte interministerielle
Arbeitsgruppe ,,Kulturelle Bildung™ arbeitet. Es gab 6fter
Nachfragen durch die Abgeordneten. Sie arbeitet fleiRig
vor sich hin, aber sie scheiterte offensichtlich immer an
der ,,Versdulung®™ der Zustiandigkeiten in Sachsen. Das zu
&ndern ist auch eine Aufgabe fir die ndchste Regierung.
Wir als LINKE werden uns dafir einsetzen, die Kultur-
vermittlung in all ihren Facetten zu evaluieren und gege-
benenfalls auch neu zu strukturieren. Dort sehen wir
Handlungsbedarf.

Zu der heutigen Fachregierungserklarung liegt uns ein
EntschlieBungsantrag vor. Mein Kollege wird ausfihrli-
cher darauf eingehen. Aber — ich sage es schon einmal ein
Richtung CDU/FDP — diesen Entschliefungsantrag hatten
Sie sich angesichts der Allgemeinpléatze, die hier be-
schlossen werden sollen, sparen kénnen.

Sie ruhen sich mit dem EntschlieBungsantrag auf dem
Vorhandenen aus. Sie als CDU und FDP haben keine
kulturpolitischen Visionen, und Sie haben erst recht keine
Antworten auf die Herausforderungen, die vor uns stehen
und die von den Kolleginnen und Kollegen der verschie-
denen Fraktionen bereits benannt wurden.

Sachsen ist ein Land, das noch reich an Kunst und Kultur
ist, und Sachsen hat eine andere Kulturpolitik verdient —
eine andere Kulturpolitik, die nicht ausschlielich auf das
Ausstellen und das Représentieren nach auflen abzielt,
sondern eine Kulturpolitik, die bewahren und vermitteln
und vor allen Dingen Innovatives anregen will.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN sowie der Abg. Dr. Eva-
Maria Stange, SPD, und Elke Herrmann, GRUNE)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Prof. Schneider.

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit meinem
heutigen Redebeitrag mdchte ich aus dem weiten Bogen
von Kulturpolitik, den Frau Staatsministerin von
Schorlemer gezogen hat, einen Teilbereich beleuchten. Es
geht um das Kulturraumgesetz.

Auch in der heutigen Debatte scheint mir sehr vieles von
diesem Gesetz als selbstverstandlich hingenommen zu
werden. In Wahrheit ist das Gesetz uber die Kulturrdume
ein fester Bestandteil unserer Kulturpolitik, die in ihrer
verfassungsrechtlichen, aber auch tatséchlichen Dimen-
sion Sachsen heraushebt und uns zumindest bundesweit,
wenn nicht international, Anerkennung verschafft. Es
beantwortet die Frage: Wie gewéhrleisten wir, dass sich
Kultur nicht lediglich auf wenige — Herr Dulig — heraus-
gehobene Statten beschréankt, sondern sich in der Tat auf
das gesamte Land erstreckt?

Tatsachlich ist Sachsen ein Land mit einem Uberaus
groen Reichtum an kultureller Vielfalt, kultureller
Schétze und Traditionen. Sachsen wird auch von aufien
als Kulturstandort allerersten Ranges wahrgenommen.
Dies verpflichtet.

In Wahrheit geht die Bedeutung von Kultur viel weiter.
Eine Reihe von Redebeitrdgen hat das beleuchtet. Kultur
als Gesamtheit der geistigen und kiinstlerischen Errun-
genschaften einer Gesellschaft ist das, was eine Gesell-
schaft zusammenhalt. Es ist gleichsam unser gemein-
schaftlicher Kitt, unser Fundament.

Der damalige séchsische Wissenschaftsminister Prof.
Meyer hat aus Anlass der 1. Lesung des Gesetzentwurfes
Uber die Kulturrdume in Sachsen am 17. September 1993
hier vor dem Landtag ausgefuhrt — ich zitiere — , Wir
wissen, dass Kultur lebensnotwendig ist und nicht warten
kann, bis bessere Zeiten anbrechen. Sie ist das Fundament
unserer Identitét.*

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Dieser Grundlage unseres
Zusammenlebens haben sich die Abgeordneten des
1. S&chsischen Landtages mit groBem Weitblick ange-
nommen. Sie haben entschieden — es war eine einmiitig
gute Entscheidung —, dass Kultur in Sachsen Verfassungs-
rang hat. Das Kulturraumgesetz konkretisiert den daraus
resultierenden Verfassungsauftrag. Das Gesetz ist be-
kanntlich am 17. Dezember 1993 hier abschlieRend
beraten worden und im parlamentarischen Konsens
zustande gekommen. Das ist gut so. Ich wiinschte mir,
dass wir im Bereich der Kulturpolitik — gerade auch in
Bezug auf das Kulturraumgesetz — weiterhin im Konsens
miteinander agieren kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Die ldee des Kulturraumge-
setzes zeigt sich im Wesentlichen in drei Eckpunkten:

Erstens. Neben der Kulturpflicht des Landes besteht die
Kulturpflicht der kommunalen Ebene, natirlich die
Landkreise eingeschlossen.

Zweitens. Das Kulturraumgesetz schafft Solidargemein-
schaften in Gestalt von regionalen Zweckverbénden.
Diese knupfen ihrerseits an die gewachsene regionale
Identitat an.

Drittens. Das Gesetz beinhaltet schlieBlich ein Instrumen-
tarium, um die finanziellen Lasten mdglichst gerecht
verteilen und gemeinsam schultern zu kénnen. Wir sollten
dies nie auller Acht lassen.

Diese mit dem Kulturraumgesetz geschaffene Systematik
ist einmalig. Wir stellen uns damit dem verfassungsrecht-
lichen Kulturstaatsprinzip, hierauf bezogen, in Génze und
auf jeder Ebene im Staatsgefiige. Die finanzielle Garantie,
die der Freistaat durch seine Beteiligung am Kulturlasten-
ausgleich gemeinsam mit der kommunalen Ebene leistet,
realisiert sich Uber einen relativ komplizierten Vertei-
lungsmechanismus zu den Kulturrdumen, die ihrerseits
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auf der Grundlage autonomer Freiheit in Eigenverantwor-
tung handeln. Das ist gut so. Das muss auch so sein. Das
ist keine Kulturpolitik, die von oben herab ginge. Sie lauft
und realisiert sich auf der lokalen ortlichen Ebene. Anders
ausgedriickt: In diesem Kulturraumgesetz realisieren sich
die Prinzipien von Solidaritdt und von Subsidiaritat in
ganz hervorragender Weise.

Man kann dem 1. Sédchsischen Landtag und auch der
Sachsischen Staatsregierung flr die mittlerweile dauer-
hafte Verankerung des Kulturraumgesetzes nicht dankbar
genug sein. Wir haben uns in dieser aktuell laufenden
Legislaturperiode — ich knlpfe hiermit direkt an die
Fachregierungserklarung an — diesem Auftrag vollinhalt-
lich und mit Vorrang gestellt. Das lassen wir uns auch
nicht wegreden.

Kulturelle Vielfalt zu bewahren und zu entwickeln heift,
das Land attraktiv und lebenswert zu halten — das Land in
Ganze. Die Erkenntnis lautet — hiermit darf ich Herrn
Dulig erneut beipflichten — Alle Regionen Sachsens
leisten einen eigenen Beitrag zur kulturellen Vielfalt und
Freiheit im Freistaat. Hier liegt die Wurzel des Kultur-
raumgesetzes.

Ich bitte die Oppositionskollegen, dies zu beriicksichti-
gen: Beide in der laufenden Legislaturperiode beschlosse-
nen Doppelhaushalte messen der Kulturpolitik und dort
auch dem Kulturraumgesetz trotz und gerade wegen des
Themas Landesbihnen einen herausgehobenen Stellen-
wert bei. Wir haben eine andere Philosophie als Sie, nicht
mehr, aber auch nicht weniger. Ich erinnere — mit Herrn
Kollegen Tippelt — daran, dass wir im Freistaat Sachsen
nach wie vor das Flachenland in Deutschland sind, das
mit Abstand die hdchsten Kulturausgaben pro Einwohner
vorhalt. Lassen wir uns dies doch nicht wegreden, das
wadre kleinmutig. Beide Doppelhaushalte, die wir in
diesem Hohen Haus beschlossen haben, enthalten dem-
gemal auch konsequent Klare Bekenntnisse zum Kultur-
raumgesetz.

Meine Damen und Herren! Fir die Zukunft stehen die
Grundsatze des Kulturraumgesetzes nicht zur Disposition.
Im Gegenteil: Die CDU-Landtagsfraktion betrachtet die
Unterstltzung und Forderung der Kultur im Freistaat
Sachsen weiter als wichtige Aufgabe. Wir werden — ich
bin fiur die Bemerkung von Frau Staatsministerin von
Schorlemer und von Frau Kollegin Fiedler ebenfalls sehr
dankbar — die Kulturfinanzierung im Kulturraumgesetz
kinftig auf htéherem Niveau fihren und wir werden dies
auch so umsetzen.

(Heiterkeit)
— Das Lachen ist vielleicht etwas verfriiht.

Meine Damen und Herren! Wir wollen bei der anstehen-
den Evaluierung, bevor es also um die Mittelverteilung
und -ausstattung geht, eine griindliche Analyse vorneh-
men. Die Fragen, die sich dabei stellen, lauten: Wie hat
sich die finanzielle Ausstattung in den l&ndlichen und in
den urbanen Kulturrdumen entwickelt? Ist die notwendige
Planbarkeit der Mittel gegeben? Wie sind die Verfahrens-

bestimmungen ausgestaltet? Die Kulturférderung darf
nicht vor birokratischen Hirden stehen.

Besonders dankbar bin ich fur die Hinweise zur Landes-
forderung. Kulturraumférderung braucht fur die Zukunft
—ich glaube, darin sind wir uns in diesem Haus einig —
eine hoéhere Mittelausstattung als bisher. Wir als CDU-
Fraktion werden dem in der kommenden Legislaturperio-
de deutliches Gewicht beimessen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Es geht auch um die Frage,
wie die Mittelverteilung in den landlichen Kulturrdumen
gegeniber den urbanen Kulturrdumen ausgestaltet ist. Es
wird aber auch — dies ist mir besonders wichtig — um die
Frage gehen, ob die Struktur im Kulturraumgesetz so
angelegt ist, dass neben dem Erhalt der Kulturlandschaft
auch Raum flr Weiterentwicklung vorhanden ist. Das
wird momentan ein wenig zuriickgedréangt. Dieser Ge-
sichtspunkt ist gleichwohl von besonderer Bedeutung.

Meine Damen und Herren! Wir erhoffen uns von der
anstehenden Evaluation des Kulturraumgesetzes Auf-
schluss. Ich freue mich, dass die Staatsregierung, wie
eben angekiindigt, externen Sachverstand, unter anderem
vom Kultursenat, der kommunalen Familie, aber auch aus
den Kulturrdumen selbst, beiziehen will.

Meine Damen und Herren! Aus der Fachregierungserkla-
rung ist deutlich geworden, dass die Férderung von Kunst
und Kultur weit mehr als ein bloRer Verfassungsauftrag
ist, so wichtig dieser als Fundament sein mag. Jedoch
braucht es fur die Erfullung dieses Auftrages weit mehr
als nur uns in diesem Haus, auch weit mehr als nur die
Exekutive und weit mehr als nur den Staat. Die Feststel-
lung im Titel der Fachregierungserklarung trifft es richtig:
Es geht um weit mehr: Gemeinsam férdern und pflegen
wir unsere Kunst und Kultur in Sachsen. Bezogen auf das
Kulturraumgesetz, meine Damen und Herren, ist es mir
ein ausgesprochen groBes Bedirfnis, allen Verantwortli-
chen, die am Kulturraumgesetz mitwirken, herzlich zu
danken. Dabei mdchte ich vor allem den Mitgliedern der
Gremien in den Kulturrdumen, den Landraten und nicht
zuletzt — das mdchte ich besonders betonen — den Kultur-
sekretdren flr ihre verantwortungsvolle und gléanzende
Arbeit danken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich mochte aber auch all denjenigen danken, die sich der
Kultur im GroRen wie im Kleinen verpflichtet sehen. Sie
verleihen uns Identitdt und sie vermitteln Geschichte,
Tradition und Werte. Sie stdarken unser Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl. Das dirfen wir nicht aufs Spiel setzen.
Alle Regionen Sachsens leisten hierfir einen eigenstandi-
gen Beitrag.

Meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion begrifit die
Fachregierungserklarung. Wir werden uns dafir einset-
zen, dass das Kulturraumgesetz weiter etabliert und in
seinen Wirkungspotenzialen ausgebaut wird.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.
Bitte, Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Prof. Schneider, fiir wen haben Sie jetzt eigentlich ge-
sprochen? Fir lhre eigene Fraktion, fur das Publikum?

Ich wundere mich ein wenig, dass Sie die Bedeutung des
Kulturraumgesetzes und das Festhalten am Kulturraum-
gesetz hier so prononciert vortragen. Hat es hier irgend-
jemanden gegeben, der daran zweifelt? Hat es hier irgend-
jemanden gegeben, der gesagt hat: Nein, wir wollen das
Kulturraumgesetz nicht in der kommenden Legislaturpe-
riode starken, wir wollen das Kulturraumgesetz gegebe-
nenfalls sogar mit mehr Finanzen ausstatten?

Ich hatte den Eindruck, Sie wollen Ihre eigenen Leute
Uiberzeugen, vielleicht noch die FDP, damit sie es dann
auch tatsachlich tun.

(Prof. Dr. Gunther Schneider,
CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Aber natrlich.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr

Prof. Schneider.

Bitte,

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Vielen Dank, Frau
Kollegin Dr. Stange. Kdnnte es nicht sein, dass wir den
Eindruck haben, dass die Bedeutung, die Inhalte, die
Konzeption und die Systematik des Kulturraumgesetzes
und vor allen Dingen seine Wirkung von der Opposition
und von lhnen selbst nicht viel zu sehr kleingeredet
werden? Kdnnte das nicht die Ursache dafiir sein, dass ich
mich dem Thema so gewidmet habe?

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Lieber Kollege Schneider,
lesen Sie bitte einmal in den Debattenbeitrdgen des Jahres
2010 lber die Kirzungen im Kulturraumgesetz respektive
die Einbeziehung der Landesbihnen in das Kulturraum-
gesetz nach, was lhnen die Opposition diesbeziglich
vorgeworfen hat. Das war der Eingriff in das Kulturraum-
gesetz. Das war die Verletzung der Planbarkeit. Das war
die Verletzung der Grundlagen, der Verlasslichkeit dieser
Kulturfinanzierung fir die Flache. Das kam von lhnen,
von lhrer Koalition, nicht von der Opposition und schon
gar nicht von uns.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Manchmal habe
ich den Eindruck, es gibt an manchen Stellen, gerade was
das Kulturraumgesetz anbelangt, so eine Art politische
Demenz, wenn heute hier beschworen wird, wir wollen in

der néchsten Legislaturperiode das Kulturraumgesetz
finanziell besser ausstatten. Sorry, was haben wir seit dem
Jahr 2010 hierzu geredet? Was haben wir in den Beratun-
gen zum Doppelhaushalt 2012/13 alles versucht hineinzu-
bekommen? Wir haben versucht, dass wir diese Kirzun-
gen durch die Umwidmung in die Landesbihnen endlich
wieder herausbekommen, damit die Kulturrdume Ober-
lausitz, Plauen/Vogtland und andere ordentlich ausgestat-
tet sind. Es ist wichtig, dass die Menschen vor Ort spliren,
dass es das Kulturraumgesetz gibt und sie nicht feststellen
missen, dass es Kirzungen vor Ort gibt und Theater
geschlossen werden.

Ich nehme es der Ministerin ab, dass sie das sogar ernst-
haft will. Ich nehme es sogar Ihnen, Herr Prof. Schneider,
ab, dass Sie das wollen. Aber offenbar waren Sie nicht
stark genug, das Ihren Kolleginnen und Kollegen und vor
allem den Finanzpolitikern klarzumachen, dass es eine
andere Mdglichkeit geben muss, um die Landesbiihnen zu
finanzieren.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Es stimmt eben nicht, dass es durch die Umwidmung der
Landesbihnen und der Orchester keine Einschnitte
gegeben hat. Das Orchester der Neuen Elbland Philhar-
monie ist heute extra nicht erwéhnt worden. Wir schauen
uns einmal an, wie sich die Spieldichte nach der Umstel-
lung und der Abspaltung von den Landesbuhnen und der
Doppelbelastung Spiel in der Flache und Spiel fur die
Landesbihnen darstellt. Wir werden diese und andere
Fragen in den ndchsten Wochen noch an das Ministerium
richten. Jetzt kann man Zahlen liefern, in welchem MaR
diese Spieldichte tatsdchlich eingeschrankt werden
musste.

Die Landesbiihnen haben alles aus sich herausgeholt, um
diese Umstellung zu bewdltigen und zu zeigen: Ja, wir
kdnnen es. Ob wir dieses Tempo und diese Schlagzahl in
den ndchsten Jahren beibehalten kdnnen, wenn die Zu-
schisse nicht steigen — denn sie sind jetzt eine GmbH und
werden beim Finanzministerium unter ,Beteiligungen®
gefuihrt —, werden wir sehen. Denn dann, Frau Fiedler,
sehen wir es ndmlich nicht mehr im Haushalt des SMWK.
Es ist keine kulturpolitische Komponente mehr, sondern
eine rein finanzpolitische, weil sie beim Finanzministe-
rium unter ,,Beteiligungen* lauft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit bin ich
bei einem Punkt, der heute interessanterweise parallel
verdffentlicht worden ist und zu Recht bei der Ministerin
keine Rolle gespielt hat. Es geht um das Thema Schldsser,
Burgen und Gérten. Nun ist heute von der Koalition und
auch von der Ministerin hervorgehoben worden: Ja,
Sachsen hat im Jahr 2009 — das waren die letzten verof-
fentlichten Zahlen, die Ubrigens zur Grundlage die Zahlen
von 2007 haben— die hdochsten Kulturausgaben in
Deutschland. In diese Kulturausgaben flieBen aber samtli-
che Investitionen in Schlésser, Burgen, Gérten und
Denkméler ein.
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Herr Tippelt, vielleicht schauen Sie sich einmal die
Strukturen in Mecklenburg-Vorpommern und in Branden-
burg an, was Schldsser, Burgen und Garten anbelangt,
und priifen, ob sie in irgendeiner Weise mit Sachsen
vergleichbar wéren. Schauen Sie sich einmal an, was in
Baden-Wirttemberg und in Bayern Uber Jahrzehnte in
diese Infrastruktur investiert worden ist. Es ist logisch,
dass diese Lander heute dafir nicht mehr so viel investie-
ren missen, wie das in Sachsen in den letzten 20 Jahren
der Fall war.

Auch im Bereich der Kultur wird — genau wie in anderen
Feldern der Haushaltspolitik — in Beton und nicht in
Kdpfe investiert.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CDU)

Wir haben in wenigen Jahren ein wunderbares Schloss
hier in Dresden stehen. Aber schauen Sie sich einmal die
Personalausstattung unserer Staatlichen Kunstsammlun-
gen an. Wie viel Personal haben wir noch, um dieses
Schloss tatsdchlich, bis hin zu den Restauratoren, so
,bespielen zu konnen, dass es eine qualitativ gute Kul-
tureinrichtung ist und nicht nur von auf3en schon aussieht?

(Beifall bei der SPD —
Zuruf von der CDU: Na Hilfe!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der FDP!
Interessanterweise habe ich heute der Presse entnehmen
kénnen, dass lhr Nationalmuseum offenbar doch noch
umgesetzt wird, und zwar in Nossen. Dort entsteht jetzt
ein Museum (ber die Geschichte des s&chsischen Adels.
Schau her, schau her! Ich wundere mich, dass das hier
noch keine Rolle gespielt hat. Offenbar hat man dieses
Nationalmuseum geschickt nach Nossen verbannt und
nicht im Japanischen Palais untergebracht. Das finde ich
sehr elegant, weil ich es doch schoner fande, dass das
Museum fiir Archdologie und Geschichte, wie wir es gern
genannt haben, als solches erhalten bleibt und nicht in ein
Nationalmuseum umgewidmet wird.

(Zuruf der Abg. Uta Windisch, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch einen Punkt ansprechen, der in den Reden immer
wieder eine grofle Rolle gespielt hat, aber leider in der
Kulturpolitik noch nicht dort angekommen ist, wo wir ihn
gern hatten. Es geht um die kulturelle Bildung. Ja, es ist in
der Tat so: Parallel zu der Diskussion uber die PISA-
Studien seit Anfang 2000 gibt es eine Diskussion bei der
Kulturministerkonferenz tber die Bedeutung der kulturel-
len Bildung. Das ist deshalb so, weil allen klar geworden
ist, dass diese einseitige Orientierung auf den mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Bereich dazu fiihrt, dass die
kulturésthetische Bildung in den Bildungseinrichtungen
an den Rand gedrangt wird. Genau darauf hat der Kultur-
senat hingewiesen, als er seinen letzten Bericht vorgelegt
und darlber auch im Ausschuss berichtet hat.

Kulturelle Bildung ist im Freistaat Sachsen bisher eher in
Sonntagsreden vorhanden, als dass sie tatsachlich in der
Praxis angekommen ist. Ein Runder Tisch — sorry, Frau

Ministerin Schorlemer — wird es nicht heben. Wir haben
eine interministerielle Arbeitsgruppe. Es wird von den
Landeskulturverbanden geklagt, dass sie nicht in die
Entwicklung der kulturellen Bildung, zum Beispiel der
Soziokultur, einbezogen werden. Sie werden mal ange-
hort, ein Runder Tisch wird auch nichts anderes erreichen.
Sie missen aktiv eingebunden werden. Der interministe-
rielle Tisch war dazu gedacht, dass (ber die Ministerien
die Ressourcen in einer Forderrichtlinie gebiindelt werden
und nicht in drei oder mehreren, wie es derzeit der Fall
ist.

Kulturelle Bildung beginnt bei der Ausstattung der Ganz-
tagsangebote, sie ist ein Thema der Jugendarbeit. Kir-
zungen im Bereich der Jugendarbeit und der Jugendpau-
schale haben der kulturellen Bildung in den letzten Jahren
ganz konkret geschadet: in den Schulen und auRRerhalb der
Schulen bei den soziokulturellen Einrichtungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vieles ist heute
—zu meiner Freude, muss ich sagen — auch von anderen
Oppositionsfraktionen genannt worden, das es ermdglicht,
tatséchlich eine Zukunftsperspektive fir die Entwicklung
der Kulturpolitik in diesem Land zu erdffnen. Das, was
uns hier vorgelegt worden ist —sowohl im Rahmen des
Berichts der Ministerin als auch mit dem EntschlieBungs-
antrag der Regierungskoalition, auf den wir noch zu
sprechen kommen —, ist mehr als diinn und keine Zu-
kunftsperspektive fur ein Kulturland wie Sachsen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Winscht die FDP
noch einmal das Wort? — Das ist nicht der Fall. Frau
Hermenau, bitte, fiir die Fraktion DIE GRUNEN.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Durch die Uberziehung der
Redezeit der Frau Ministerin ergab sich auch flr unsere
Fraktion die Mdglichkeit, noch einmal ein paar Worte zu
diesem Thema zu sagen.

Frau Staatsministerin, Sie haben darauf abgehoben —
dafiir danke ich Ihnen —, dass die Lage der Sorben noch
einmal genauer ins Bild riicken soll. Man will historische
Broschiiren und Schriften herausgeben und erfassen, wie
die Sorben einmal waren — wenn sie denn dann weg sind,
nicht wahr?

Frau Edith Penk aus Rohne, einem der Ddorfer, die in
Zukunft durch den Tagebau Nochten 2 abgebaggert
werden sollen, war Gast auf unserem Europaparteitag, der
im Februar in Dresden stattgefunden hat. Sie hat dort eine
Rede gehalten. Ich wiirde gern ein paar Gedanken von
Frau Penk, die jetzt hier nicht sprechen kann, vortragen,
um deutlich zu machen, worum es dabei geht, wenn wir
Uber Kultur, Tradition, Heimat —es sind heute so viele
Begriffe gefallen — und Identitat sprechen.

Das Kirchspiel Schleife —man kdnnte auch sagen, der
Pfarrbezirk Schleife — besteht auf séchsischer Seite aus
sieben Dorfern. Von denen werden drei vollstandig und
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zwei teilweise abgebaggert werden. Wir haben auf euro-
paischer Ebene durchaus Regelungen, die sich mit dem
Schutz der autochthonen Vélker beschéftigen, aber in der
Praxis geschieht dann dieses: Dieses Kirchspiel Schleife
hat einen eigenen Dialekt innerhalb der sorbischen Spra-
che. Es ist eine eigene Trachtenregion. Das sieht man
daran, dass zum Beispiel unverheiratete Frauen in dieser
Region noch eine rote Haube tragen. Der Kohlestrom
zerstort aber ihre Heimat.

Nun kann man sagen, dass das Wohl einiger weniger
wichtiger ist als das vermutete Wohl vieler. Die Antwort
des séchsischen Ministeriums fur Wirtschaft und Arbeit
war, um es einmal freundlich zu sagen, auBRerordentlich
kultur- und heimatvergessen, sie war kaltschnduzig. Darin
ging es um die alternative Schlusselrolle der Kohle und
um regionale Arbeitsplatze. Die Zahlen schwankten
zwischen 6 000 und 30 000 Arbeitsplatzen. Da wurde
wahrscheinlich jeder regionale Bierbrauer mitgezahlt.

Prof. Schneider, Sie haben von Zusammenhalt gespro-
chen, von Regionalitdt und von Identitat. Ich zitiere
einmal, was Frau Penk gesagt hat: , Offenbar wollten die
uns klar wissen lassen, es gibt keine andere Ldsung. Ihr
werdet abgebaggert. Dann sagte sie zum Umsiedlungs-
programm, iiber das wir hier bereits diskutiert haben: ,,Da
hat es keine Einigung gegeben, sondern die meisten haben
sich dreingeschickt.” Auf die Frage, was da eigentlich
entsteht — hierzu zitiere ich Edith Penk, die in Rohne
wohnt —, wurde gesagt: ,,Sie haben ein Reservat fur die
sorbische Minderheit vorgesehen.“ — Ein Reservat! Damit
ist es mit der Heimat vorbei. Sie glauben doch nicht, dass
Sie diese spezielle sorbische Substanz dieses Kirchspiels
nach dieser Umsiedlung noch werden retten kénnen?

Wir haben dann die zweisprachige Broschire. Das ist
immerhin noch mehr als nichts. Aber die grundsétzliche
Entscheidung dieser Koalition, diese Dorfer abzubaggern
und damit die Heimat fir diese dort lebenden Menschen
und damit diesen Dialekt und damit diese Trachtenregion,
ist getroffen worden, und Sie werden es nicht retten
kénnen.

Das ist eine Sache, bei der ich die Frage stelle: Wie weit
darf denn Demokratie gehen? Wie weit ist denn unser
Minderheitenschutz, besonders wenn es sich um Minder-
heiten handelt, die unwiederbringlich verloren gehen?
Unwiederbringlich verloren — autochthone Vélker!

Die evangelischen Sorben im Kirchspiel Schleife sind
wahrscheinlich sogar das kleinste — Herr Schiemann wird
das besser wissen als ich —, wohl aber das urspriinglichste
Folklore- und Trachtengebiet — zumindest bei den evange-
lischen Sorben. Ich habe zu den Besonderheiten schon
etwas gesagt. Hans Nepila, dessen Namen viele sicherlich
nicht kennen und den auch ich friiher nicht kannte — das
gebe ich zu —, der eigentlich Hanzo Njepila Rowinski hief3
— der aus Rohne stammende Hans Nepila, wenn ich das
richtig verstehe —, wurde 1766 in Rohne geboren. Er
wurde Halbbauer und machte das Land in den Rohner
Fluren urbar. Seine Schriften sind ausschlieBlich im
Schleifer Dialekt verfasst. Seine Schriften werden (ber-

dauern. Die schonen Dorfer, die er darin in seiner reichen
Sprache beschrieben hat, werden wir dann nicht mehr
sehen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von der NPD
noch einmal das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Gibt es vonseiten der Fraktionen weiteren Redebedarf? —
Das kann ich nicht erkennen. Dann sind wir mit der
Aussprache zur Fachregierungserklarung am Ende.

Ich rufe jetzt den EntschlieBungsantrag auf. Wird dazu die
Einbringung gewiinscht? — Frau Abg. Fiedler, bitte.

Aline Fiedler, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben einen EntschlieBungsantrag vorberei-
tet, um die Debatte abzuschlielen. Ich gehe davon aus,
dass Sie dem Entschlielungsantrag zustimmen werden,
weil Sie kein eigenes Konzept vorgelegt haben. Die
Debatte drehte sich sehr stark darum, was alles anders und
was nicht gemacht werden kann. Aber leider haben wir
nicht viel von Ihnen gehort, wie Sie es denn gern machen
wiirden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Das konnen Sie nachlesen!)

Wenn man beispielsweise nach Nordrhein-Westfalen
schaut, stellt man fest, dass die dortige Staatsregierung im
letzten Jahr eine deutliche Kirzung der Kulturausgaben
vorgeschlagen hat, und das ist nicht der Weg, den wir in
Sachsen gehen wollen. Das bekréaftigen wir noch einmal
mit diesem Entschliefungsantrag, in dem wir sagen: Die
Kultur hat eine wichtige Bedeutung fiir dieses Land.

Wir gehen darin auch auf eine Reihe von aktuellen Frage-
stellungen, die lhnen offensichtlich nicht so wichtig sind,
uns aber sehr am Herzen liegen, ein. Ich nenne hierzu
zum Beispiel die Evaluierung des Kulturraumgesetzes.
Uns ist es wichtig, dass wir in dieser Richtung etwas tun
missen, gerade was die Verldsslichkeit der Kulturraumit-
tel betrifft, was auch beinhaltet, wie man mit Investitionen
im Rahmen der Kulturraumberechnung umgeht. All das
steht im Punkt 2. Ich denke, es ist den Kulturraumen sehr
wichtig, dass diese Punkte auch in der Diskussion beach-
tet werden.

Sehr interessant fand ich das, was von den beiden Red-
nern der SPD-Fraktion kam. Fur uns sind Leuttiirme sehr
wichtig. Zu den Leuchttiirmen gehdren beispielsweise die
Staatlichen Kunstsammlungen. Wenn wir diese entspre-
chend férdern wollen, dann muss man sich auch fiir diese
Leuchttiirme aussprechen. Das machen wir im Punkt 3.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Eben, das habe ich ja gesagt!)

— Ja, Frau Stange, das ist richtig, aber Herr Dulig hat
etwas anderes gesagt. Er sprach sich gegen die Leucht-
tirme aus. Vielleicht sollten Sie das in der Fraktion intern
noch einmal klaren.
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Der vierte Punkt geht auf die Industriekultur ein. Dazu
hatten ich und auch Kollege Tippelt im Rahmen unserer
Redebeitrage schon Stellung genommen. Auch die Kunst-
hochschulen, die wir heute leider nur kurz erwahnen
konnten, sind uns wichtig — Sie sind im Kultursenat
aufgetreten — und in diesem Zusammenhang zu nennen.
Auch das findet sich hier wieder.

Wir wollen das Thema Kreativwirtschaft weiter ins
Blickfeld riicken und die Mdglichkeiten ausweiten, diese
zu unterstitzen. Die kulturelle Bildung ist ein wichtiges
Ziel, das sachsenweit groRe Beachtung gefunden hat. Das
zeigt sich auch an den Diskussionen zu unserer Grof3en
Anfrage, und das zeigten die Ideen und Initiativen der
interministeriellen Arbeitsgruppe, gerade auch was den
Bereich der Qualitatsdiskussion betrifft.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Aline Fiedler, CDU: Nur noch zum Punkt 9. Wir wollen
— auch das ist uns wichtig — nicht nur das, was in den
Kultureinrichtungen stattfindet, férdern, sondern wir
wollen auch, dass die bauliche Umrahmung stimmt.
Deshalb haben wir das baukulturelle Erbe unter Punkt 9
aufgenommen. — So weit hierzu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Zum Entschlie-
Bungsantrag Herr Dr. Kilow, bitte.

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Frau Prof. Schorlemer, ich weif3 nicht, ob Sie
sich das gestern zum Geburtstag gewiinscht haben. Es
tragt ja das Datum vom 11. Mérz. Es ist ein klassisches
Danaergeschenk, wirde ich sagen.

Ich weil} nicht, Frau Fiedler, was Sie jetzt hier herausge-
holt haben. Im Grunde ist ja nur die Phrasendreschma-
schine angeworfen worden, von wem auch immer, und
das noch gewissermallen ungekonnt. Es heifit ,,Evaluation
des Kulturraumgesetzes* — das ist der Fachbegriff.

Ich will jetzt hier nicht die einzelnen zehn Punkte durch-
gehen und werde Sie enttduschen mussen, denn von uns
werden Sie die Zustimmung zum Entschlieungsantrag
nicht bekommen. Das ganze Papier ist im Grunde ge-
nommen nur ein Aufguss von alten Hiten. Wir haben
Alternativen aufgezeigt und dazu heute vieles gesagt —
nicht nur DIE LINKE, sondern auch die SPD und die
GRUNEN. Wir haben diverse Antrige zu den einzelnen
Punkten — zur Industriekultur und zur Kreativwirtschaft —
gestellt. Demnéchst findet eine Anhdrung im Wirtschafts-
auschuss zu unserer GrofRen Anfrage statt.

Man koénnte das jetzt alles noch einmal durchgehen und
zeigen, dass die Opposition, namentlich DIE LINKE,
durchaus Vorstellungen hat. Natlrlich ist einiges nicht
falsch, was hier drinsteht — deshalb werden wir auch nicht

dagegenstimmen —, aber im Grunde genommen ist das
intellektuell eine Zumutung. Wie gesagt, dass Sie von uns
eine Enthaltung bekommen, ist eigentlich schon mehr, als
das ganze Papier verdient hat.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN — Carsten
Biesok, FDP: Sie sind eine Zumutung!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum  EntschlieBungsantrag? —  Herr
Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
wollte zu diesem EntschlieBungsantrag eigentlich nichts
sagen,

(Zuruf von der CDU: Das ist gut!)

er ist auch relativ nichtssagend. Aber Frau Fiedler hat
mich jetzt provoziert. Naturlich habe ich zu vielen Punk-
ten der sachsischen Kulturpolitik nichts gesagt. Wenn ich
geahnt hétte, dass sich meine Redezeit verdoppelt, dann
héatte ich das in der Vorbereitung noch gewaltig ausbauen
kénnen. Ich habe auch nichts zu Leuchttirmen gesagt.
Aber ich habe sie nicht infrage gestellt. Ich sage es noch
einmal — so war fir mich auch der Beitrag der SPD-
Fraktion zu verstehen: Leuchtturme sind wichtig fur die
séchsische Kulturpolitik. Natdrlich — im seeménnischen
Sinne, wenn wir schon diese Vokabel benutzen — sind sie
wichtig fur die internationale Sichtbarkeit, fir die Orien-
tierung. Aber genauso wichtig sind die vielen kleinen
Leuchtfeuer in der Flache. Die machen Sachsens Kultur
reich und lebendig.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Zweitens. Sie haben uns vorgeworfen, wir hatten kein
eigenes Konzept vorgelegt. Das ist offensichtlich lhr
eigenes Konzept. Wenn Sie diese Auflistung von Selbst-
verstandlichkeiten und Allgemeinpléatzen als kulturpoliti-
sches Konzept der CDU-Fraktion ansehen, dann ist das
ein Trauerspiel.

Wenn Sie die Staatsregierung auffordern missen, diese
Selbstverstandlichkeiten umzusetzen, wie Sie es hier tun,
dann ist das ein Armutszeugnis. Dem EntschlieSungsan-
trag werden wir nicht zustimmen. Aber da man nichts
dagegen haben kann, werden wir uns der Stimme enthal-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann komme ich
jetzt zur Abstimmung.

Aufgerufen ist der EntschlieBungsantrag zur Fachregie-
rungserklarung der CDU- und der FDP-Fraktion, Druck-
sache 5/13999. Wer mdchte die Zustimmung geben? —
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
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wenigen Gegenstimmen und einer ganzen Reihe von
Stimmenthaltungen ist der EntschlieBungsantrag dennoch
mit Mehrheit angenommen worden. Meine Damen und

Herren! Damit kann ich diesen Tagesordnungspunkt
schlieRen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Sichere Perspektive fir freie Schulen in Sachsen —
Vielfalt und Qualitat durch finanzielle Unterstitzung wahren

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Hilfe fur die Jugendhilfe! Verantwortung der
Sachsischen Staatsregierung bei der Ausstattung der Kinder- und
Jugendhilfe in Sachsen

Antrag der Fraktionen DIE LINKE

Wir beginnen mit

1. Aktuelle Debatte

Sichere Perspektive flr freie Schulen in Sachsen — Vielfalt und Qualitat
durch finanzielle Unterstitzung wahren

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Ich darf die Ministerin als erste Rednerin nach vorn
bitten. Die Reihefolge in der ersten Runde lautet: CDU,
FDP, DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staats-
regierung, wenn sie es winscht.

Frau Ministerin Kurth, bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Vor drei Monaten, im Dezem-
berplenum 2013, haben wir Uber die Umsetzung des
Urteils des Séachsischen Verfassungsgerichtshofs debat-
tiert. Ich habe im Dezember daruiber gesprochen, dass wir
mit den freien Tragern im Dialog stehen und mit ihnen
gemeinsam an einer Ubergangsldsung arbeiten. Das war
im Dezember 2013.

Es ist mir heute ein ganz besonderes Anliegen, Sie (iber
den weiteren Verlauf des damals angekindigten Dialog-
prozesses mit Interessenvertretern der freien Trdger zu
informieren. Im Dezemberplenum habe ich das zugesagt,
und im Ausschuss fur Schule und Sport haben wir mehr-
fach uber den Verlauf des Dialogprozesses informiert und
gemeinsam daruiber gesprochen.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Nur Uber unseren Antrag!)

Meine Damen und Herren! Die Zeiten, in denen das
offentliche Schulwesen im Freistaat Sachsen sehr
schmerzhafte Anpassungsprozesse durchleben musste,

sind voriber. Das séchsische Schulwesen geriet in dieser
Zeit in komplizierte Situationen. Ein gleichberechtigtes
Miteinander von 6ffentlichen Schulen und von Schulen in
freier Tragerschaft geriet mitunter in den Hintergrund.
Wir kénnen uns gemeinsam darlber freuen, dass diese
Zeiten hinter uns liegen, meine Damen und Herren. Wir
haben besonders mit dem Moratorium zu unseren Schulen
im landlichen Raum eine Zeit des stabilen Schulnetzes im
Freistaat Sachsen geschaffen. Es gibt verlassliche Pla-
nungsgrundlagen fur alle Schulen im Freistaat Sachsen.

Aus diesem Grund kdnnen wir von einem Neuanfang auf
dem gemeinsamen Weg der offentlichen Schulen und der
freien Schulen sprechen — einen gemeinsamen Weg, den
wir in Respekt und in gegenseitiger Wertschatzung
miteinander gehen kdnnen und miteinander gehen wer-
den.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die finanzielle Ausstattung unserer Schulen ist nicht alles,
aber die Finanzen unserer Schulen sind fir sehr viele
Prozesse an unseren Schulen essenziell. Die Rahmenbe-
dingungen missen fur Schulentwicklungsprozesse stim-
men.

Ein erster Schritt auf diesem gemeinsamen Weg, den wir
mit den Tréagern freier Schulen gehen, ist die Verstandi-
gung auf eine Ubergangsregelung — ich betone: ein erster
Schritt auf dem gemeinsamen Weg. Wir haben acht
Verhandlungsrunden gefiihrt, beginnend am 7. Januar
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2014, und wir haben intensiv in einer konstruktiven
Atmosphare tiefgriindig diskutiert. Es gibt, meine Damen
und Herren, eine Ubergangsregelung, die es ermdglicht,
schnell und unkompliziert finanzielle Unterstiitzung fiir
unsere freien Schulen zu gewéhren.

Fir zwei Schuljahre, und zwar fir das Schuljahr
2013/2014 und fir das Schuljahr 2014/2015, werden fur
diese Ubergangsregelung 35 Millionen Euro zur Verfii-
gung stehen. Was heif8t das, meine Damen und Herren?
Das heif’t, dass bis zum 31. Juli 2015 fir jeden Schler
640 Euro ausgezahlt werden.

Wie haben wir in unseren Beratungen diese 35 Millio-
nen Euro, also 640 Euro pro Schiler, ermittelt? Wir haben
uns an die Sachkosten der oOffentlichen Schultréger
angelehnt, die auf der Basis der Daten des Statistischen
Landesamtes ermittelt wurden. Ausgangspunkt unserer
Berechnungen sind dabei die Daten der kommunalen
Jahresrechnungsstatistik zu den laufenden Sachkosten der
oOffentlichen Schultrédger. Wir haben dabei die Jahre von
2007 bis 2011 herangezogen. Das ist der eine Punkt.

Hinzugekommen sind die Kosten fir die offentlichen
Schultréger beziiglich des beweglichen Anlagevermdgens.

Das heiflt konkret: Eine einzlgige freie Grundschule mit
einer durchschnittlichen Schilerzahl erhdlt fir den
Ubergangszeitraum eine Unterstiitzung in Hohe von
50 000 Euro. Ein vierziigiges privates Gymnasium mit
einer durchschnittlichen Schilerzahl erhdlt fir den
Ubergangszeitraum eine Unterstiitzung in Hohe von
450 000 Euro.

Diese Zahlen verdeutlichen, meine Damen und Herren,
dass die Summe, die mittels einer Forderrichtlinie unbu-
rokratisch und unkompliziert an die freien Trager gelan-
gen wird, keineswegs ein Tropfen auf den heilen Stein
ist. Die Schulen werden weitgehend frei in der Verwen-
dung der von mir erwéhnten Mittel sein und dadurch
finanzielle Spielraume fiir den Ubergangszeitraum bis
zum Inkrafttreten des neuen Gesetzes erhalten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dieses Geld kommt beispielsweise auch — es ist mir sehr
wichtig, das zu erwéhnen — Kindern aus sozial schwachen
Familien zugute, fur die dann aufgrund unserer Uber-
gangsregelung leichter auf Schulgeld verzichtet werden
kann. Zuwendungsempfanger werden auch diejenigen
Schultrdger sein, deren private Schulen sich im vierten
Jahr der Wartefrist befinden. Auch diesen Schulen wird
durch die Ubergangsregelung geholfen.

Meine Damen und Herren! Die Interessenvertreter der
freien Schulen haben der Ubergangsregelung zugestimmt.
Ich begriie diese Zustimmung sehr, und ich begriiRe auch
den Abschluss unserer Gesprache, die wir miteinander
gefuhrt haben. Wir werden nach der Vereinbarung einer
Ubergangsregelung die MaRgaben des Urteils des Sachsi-
schen Verfassungsgerichtshofs vom 15. November 2013
zligig umsetzen. Wir werden unmittelbar in das Gesetzge-
bungsverfahren einsteigen, so wie ich es im Dezember
hier im Plenum zugesagt habe.

(Beifall bei der CDU)

In diesem Rahmen werden auch die weiteren Forderungen
der Interessenvertreter zu behandeln sein. Wir werden uns
den Urteilstext genau anschauen und gemeinsam dariber
beraten, wie wir im Gesetzgebungsverfahren sowohl
inhaltlich und als auch zeitlich vorangehen. Ich setze auf
Kommunikation und auf Dialog. Wir haben den ersten
Termin bereits in der ersten Aprilwoche vereinbart. Sie
sehen, wir beginnen unverziiglich gemeinsam mit diesem
Prozess. Wir setzen auf Kommunikation, auf Miteinander,
S0 wie ich es eingangs erwéhnt habe.

Meine Damen und Herren! Allen Beteiligten war im
gesamten Diskussionsprozess klar: Die gemeinsam
getroffene Ubergangsregelung hat nicht den Anspruch, die
Anforderungen des Urteils des S&chsischen Verfassungs-
gerichtshofs vom 15. November 2013 zu erfillen.

Des Weiteren ist unsere Ubergangsregelung, die wir
gemeinsam vereinbart haben, keine Vorwegnahme von
Entscheidungen. Unsere gemeinsam vereinbarte Uber-
gangsregelung Uberbriickt die Zeit bis zum Inkrafttreten
einer gesetzlichen Regelung uber Schulen in freier Tra-
gerschaft im Freistaat Sachsen.

Mein Ziel ist es —auch das habe ich im Dezemberplenum
erwdhnt —, das Schuljahr 2015/2016 mit einem neuen
Gesetz Uber Schulen in freier Tragerschaft zu beginnen.
Zum 1. August 2015 werden wir ein neues Gesetz vorlie-
gen haben. Wir werden eine solide Finanzierungsregelung
auf gesetzlicher Basis vorliegen haben und damit unseren
Schulen in offentlicher Trégerschaft Planungssicherheit
geben, und zwar nicht nur Uber den Zeitraum eines
Doppelhaushaltes, sondern tber einen langen Zeitraum
hinaus.

Mein Anliegen ist es: ein neues Gesetz, Planungssicher-
heit, ein gemeinsamer Weg von 6ffentlichen Schulen und
freien Schulen im Freistaat Sachsen, geprégt von gegen-
seitiger Wertschéatzung, von Transparenz und vor allem
von einem inhaltlichen Miteinander; denn wir kodnnen
sehr viel voneinander lernen und uns Uber die Schulter
schauen, um unser Schulsystem im Freistaat Sachsen
gemeinsam vorwartszubringen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU — Annekathrin
Giegengack, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Bitte schon.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Es ist keine Kurz-
intervention. Ich mochte einen Geschéftsordnungsantrag
stellen. Ich bitte um Feststellung der Redezeit der Minis-
terin. Falls sie Giber 10 Minuten gesprochen haben sollte,
bitte ich um entsprechende Anrechnung auf unsere Rede-
zeit.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich hatte dazu jetzt
etwas gesagt. Es sind 2 Minuten, die die Fraktionen, die
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eine abweichende Meinung dazu haben, noch zur Verfi-
gung haben.

Wir kommen nun zur
Abg. Bienst.

CDU-Fraktion. Bitte, Herr

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Um dem Thema ,,Siche-
re Perspektive fur freie Schulen in Sachsen — Vielfalt und
Qualitdt durch finanzielle Unterstiitzung wahren* gerecht
zu werden, mdchte ich, um die Debatte etwas zu bewe-
gen, eine Feststellung in den Raum stellen.

Frau Staatsministerin Kurth sagte gerade — und darauf
mochte ich nochmals hinweisen —: Die verhandelten
35 Millionen Euro stellen natlrlich nicht die sichere
Perspektive fiir freie Schulen in Sachsen fur die Zukunft
dar. Weil wir fur die Vielfalt und Qualitét in der séchsi-
schen Schullandschaft stehen und sie vor allem auch
schdtzen — gerade das, was die Schulen in freier Trager-
schaft fur diese Landschaft bringen —, werden wir natdir-
lich den Forderungen aus dem Urteil vom 15.11.2013
gerecht und sie erfiillen. Das tun die Bildungspolitiker
unserer CDU-Fraktion gemeinsam mit dem Fachministe-
rium um die Staatsministerin Frau Kurth und den \ertre-
tern der Schulen in freier Trégerschaft.

Vorab gesagt: Mit den ausgehandelten finanziellen Uber-
gangsregelungen haben wir — das sagte auch schon die
Frau Staatsministerin — unsere Zusage vom Novem-
ber/Dezember eingehalten.

Ich gehe noch etwas weiter zurlick und bringe das, was
ich bereits in unserer letzten Debatte im Dezember 2013
gesagt habe, in Erinnerung: Wir haben bereits 2012 erste
Gesprache mit den Vertretern der Schulen in freier Tré-
gerschaft gefiihrt. Wir haben vereinbart, dass wir die
Vertreter in den Diskussionsprozess einbinden werden,
dass wir die Finanzierung der Schulen in freier Trager-
schaft auf solide FuRe stellen werden und eine Gesetzes-
novellierung anstreben und dabei auch eine dynamische
Anpassung der Finanzierung im Fokus haben.

Ja, Mitte Mérz/April 2013 sind wir dann so verblieben,
dass wir, um in Zukunft rechtssicher arbeiten zu kénnen,
die Gespréache zunachst unterbrechen und bis zum Urteil
im November 2013 warten, um dann in der Diskussion
weiter voranzukommen. Nochmals zur Erinnerung, auch
fur die Debatte in dieser Aktuellen Stunde: Wir sind eben
in einem laufenden Haushalt an Haushaltsrecht gebunden,
darin waren wir uns mit allen Beteiligten, die in diesen
Diskussionsprozess eingebunden waren, einig. Nun haben
wir ein Verhandlungs- bzw. Ubergangsergebnis einer
Zwischenfinanzierung.

Unsere Fraktion ist allen Beteiligten fur das vorliegende
Ergebnis dankbar. Der laufende Haushalt fir 2014, der
Schulen in freier Tragerschaft finanziert, wird um 35 Mil-
lionen Euro zu den vorhandenen knapp 230 Millionen
aufgestockt, und ich denke, sowohl die investive als auch
die konsumtive Behandlung ist dabei sinnvoll.

An dieser Stelle mdchte ich einen besonderen Dank an die
evangelische Landeskirche duRern. Ich darf einmal aus
einer Pressemitteilung zitieren: ,Entsprechend einer
Vereinbarung zur Ubergangsregelung wird die Landeskir-
che auf ihre freien Schultrager einwirken, dass diese bis
zum Inkrafttreten einer gesetzlichen Neuregelung keine
weiteren Forderungen geltend machen und laufende
Verfahren beenden oder ruhend stellen.“ Das ist konstruk-
tive Mitarbeit, und ich denke, dass wir gemeinsam mit
allen Verantwortlichen solche Konstruktivitat auch bis zur
Verabschiedung des Gesetzes haben werden. Ich bitte alle
Beteiligten um Verstandnis, dass wir eine gewisse Zeit
brauchen, um dem Hohen Haus ein solches Gesetz vorzu-
legen.

Ich bitte, dass wir konstruktiv an dieses Gesetz herange-
hen und Finanzierungsregelungen schaffen, um die
Vielfalt und Qualitdt durch Finanzen unterstitzen zu
kénnen, und ich bitte dabei sdmtliche Verantwortlichen
der freien Trager, daran mitzuwirken. Ich begriie aus-
drlcklich, dass noch vor der Sommerpause — ich habe
gehort, in der ersten Aprilwoche sollen die ersten Gespra-
che stattfinden —, bereits im April, eine erste Verhand-
lungsrunde aufgenommen wird, um dieses Gesetz ver-
nlnftig vorzubereiten, sodass wir es Anfang des Jahres
2015 verabschieden.

Ich hoffe, dass wir damit die Vielfalt und die Qualitat
durch die finanzielle Unterstiitzung wahren kénnen, und
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich darf mich noch
einmal zu vorhin korrigieren: Es sind nicht nur 2, sondern
5 Minuten, die den Fraktionen zur Verfligung stehen. —
Nun die FDP-Fraktion; Herr Abg. Blésner, bitte.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als wir im
Dezember {iber dieses Thema diskutiert haben, war in den
Anfangen klar, dass es eine Ubergangsregelung geben
soll, die, wenn wir uns an das Urteil erinnern, damals
auch dringend notwendig war, weil das Verfassungsge-
richt gesagt hat, bis Ende 2015 sei Zeit. Aber natlrlich ist
bis zum Ende des Jahres 2015 keine Zeit, um die berech-
tigten Anspriiche auch der freien Schulen zumindest in
einer Ubergangsregelung darzustellen.

Wir haben damals, im Dezember, als FDP-Fraktion
vorgeschlagen, eine Ubergangslosung im Sinne eines
\orschaltgesetzes mit einer klaren, auch rechtlichen
Regelung zu schaffen. Anfang Januar 2014 haben sich
dann die freien Trdger und die Staatsregierung darauf
verstandigt, dieses Verfahren in Form einer Forderrichtli-
nie festzulegen. Ich sage, das ist ein gangbarer Weg. Es ist
rechtlich nicht der beste Weg, weil es manchmal bestimm-
te Restriktionen in den Forderrichtlinien gibt, aber ein
Weg, der schnell und unbirokratisch dafiir sorgen kann,
dass das Geld an die Schulen flief3t, und — wir haben das
Thema diskutiert — einige Schulen brauchen schnell eine
finanzielle Unterstiitzung.
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(Beifall bei der FDP)

Jetzt, Anfang Maérz 2014, haben wir das Ergebnis der
Ubergangslosung, des Kompromisses, und ich sage ganz
klar: Im Hinblick auf den Verlauf der Gespréache zwischen
freien Schulen und Staatsregierung bin ich froh, dass es
jetzt ein Ergebnis gibt. Dieses war hart erkampft, auch
wenn es bei den freien Tragern nach wie vor Vorbehalte
und Angste gibt, die man ernst nehmen muss, und die
Frau Staatsministerin sagte bereits, die 35 Millionen Euro
sind natiirlich keine Vorwegnahme des Ergebnisses des
Gesetzgebungsvorhabens, das folgen muss, um das
Gerichtsurteil umzusetzen.

Die 35 Millionen Euro setzen, um das ganz klar zu sagen,
das Verfassungsgerichtsurteil noch nicht um. Es ist etwa
die Summe, die die Sachkostenevaluation im Fruhjahr
2013 ergeben hat. Die 35 Millionen sind die gerechtfertig-
ten Ansprlche der freien Tréager, die hier zum Teil umge-
setzt werden. Aber diese 35 Millionen helfen auch ganz
konkret — ich war in den letzten Monaten nach dem Urteil
verstarkt bei den freien Schulen, bei verschiedenen
Tragern mit sehr verschiedenen Ausgangspositionen —
Elternvereine, groRere Trager —, aber auch der evangeli-
schen Kirche, und so unterschiedlich die Lage ist, ist klar,
dass dieser Betrag und diese Ubergangsregelung vor Ort
hilft, um Engpésse zu Uberwinden und die eine oder
andere Investition zu tétigen sowie die jetzige Qualitat zu
sichern. Klar ist jedoch auch: Mit der Summe sind keine
grofRen Spielrdume verbunden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir uns Parla-
mentarier und fir die politische Diskussion ist jetzt das
neue Gesetz entscheidend, ein Gesetz, bei dem es nicht
nur um wesentlich mehr Geld gehen wird als jetzt. Ich
denke mal, es wird ein dreistelliger Millionenbetrag sein,
der zusétzlich bereitgestellt werden muss. Wenn wir allein
daran denken, was der Schulgeldersatz bei 60 000 Schi-
lern und einer Verfassungsgerichtsklage — ich sage einmal
— bis zur Héhe des Sonderungsverbotes von 100 bis
120 Euro monatlich kosten wird, bewegen wir uns schon
mal bei 60 Millionen Euro allein dafir, und da ist den
freien Tragern noch kein Euro mehr fir die Unterstiitzung
im Betrieb zugesprochen worden.

(Beifall bei der FDP)

Ich hoffe und gehe davon aus, dass dies im Entwurf der
Staatsregierung berlicksichtigt ist. Es ist keine Kkleine
Summe. Was nicht geschehen darf, ist, dass das Parlament
im Herbst dartiber entscheiden muss, dass wir ein Gesetz
haben wollen, das verfassungskonform ist, aber der
Entwurf keine entsprechende Summe vorsieht und hier
Umschichtungen von 100 Millionen Euro wahrgenommen
werden koénnen. Ich glaube, das sollte nicht passieren, und
ich denke, diese Arbeit liegt noch vor uns.

Es liegt aber nicht nur eine Anderung der Finanzen vor,
sondern auch im tagtaglichen Umgang mit den freien
Schulen hat sich einiges geandert. Sie machen gleichbe-
rechtigte Bildung im Freistaat Sachsen. Das Verfassungs-
gerichtsurteil hat ganz klar gesagt: Es gibt keine Bevorzu-

gung oder Benachteiligung irgendeiner Tréagerart. Das
mussen wir auch leben, in allen Foren, in allen Kommu-
nen, hier im Landtag, in den Gremien, bei der Schulver-
waltung.

Ich habe bei meinen Touren vor allem Positives, aber
auch einige negative Dinge gehort. Ich glaube, wir sind
hier auf einem guten Weg. Die freien Schulen werden in
Schulleiterbesprechungen eingeladen. Die entsprechenden
Ressourcen der SBA werden genutzt. Vielleicht wére es
hilfreich, das durch ein entsprechendes Rundschreiben
klarzustellen, damit alle davon profitieren kénnen. Aber
die Mehrzahl macht es. Es wird eine Aufgabe sein —
neben den Finanzen —, flr ein gleichberechtigtes Mitei-
nander zu sorgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Als ich in der
vergangenen Woche den Titel der Aktuellen Debatte der
Fraktionen CDU und FDP — ,Sichere Perspektiven fiir
freie Schulen in Sachsen, Vielfalt und Qualitat durch
finanzielle Unterstiitzung — gelesen habe, habe ich
wirklich gedacht: Das kann doch nicht wahr sein. Das ist
eine unerhorte Dreistigkeit, was Sie sich hier leisten.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Es ist eine solche Dreistigkeit, dieses Thema auf die
Tagesordnung zu setzen.

(Norbert Blésner, FDP: Das ist doch aktuell! —
Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP —
Christian Piwarz, CDU: Und sie ist emp0drt!)

Die Staatsregierung, Herr Ministerprésident, hat 2010
ganz heimlich, still und leise im Haushaltsbegleitgesetz
einfach mal das Gesetz der freien Schulen gedndert —
Holterdiepolter.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Die Staatsregierung hat diese Situation, die wir jetzt in
den freien Schulen haben, verursacht, und die Abgeordne-
ten von der CDU und der FDP, die hier sitzen und die
nicht hier sitzen, haben diesem Gesetz zugestimmt. Sie
waren dafur, genau dieses zu tun.

Frau Staatsministerin, die Situation, die die staatlichen
Schulen damals, zu diesem Zeitpunkt, hatten, lag ja wohl
nicht daran, dass die freien Schulen da waren, sondern es
lag ja wohl daran, dass wir ein Schulgesetz haben, das
von Schiilerzahlen und Schiilerziigigkeit ausgeht. Bereits
zu diesem Zeitpunkt, eigentlich schon Jahre zuvor, war
klar, dass diese Zligigkeit und die Anzahl der Schiiler auf
der Klassenstufe nicht mehr zu halten sind.
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Das Moratorium, nein, die Veranderung des Gesetzent-
wurfes der staatlichen Schulen hétte schon zu diesem
Zeitpunkt kommen missen. Dann waren Sie gar nicht in
diese Situation gekommen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Das will ich klarstellen: Die Oppositionsfraktionen — DIE
LINKE, die SPD und die GRUNEN — haben die Normen-
kontrollklage eingereicht. Sie sind zum Verfassungsge-
richt gegangen

(Zuruf von der SPD — Antje Hermenau, GRUNE:
Die Reihenfolge war ein bisschen anders!)

und haben — —
(Zuruf von der SPD)

— Eine groRe Anzahl der Linken, denn sonst hatten Sie es
nicht machen kdnnen. Das muss man schon der Gerech-
tigkeit halber einmal sagen.

(Heiterkeit bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Sonst hétten Sie heute keinen Finger dafur krumm ge-
macht, dass die freien Schule Uberleben kdnnen oder
nicht.

(Lothar Bienst, CDU: Das ist eine Unterstellung!)

— Das ist keine Unterstellung. Sie haben genligend Zeit
gehabt, von 2011 bis heute. Auch heute haben Sie noch
kein verninftiges Ergebnis vorgelegt. Damit greife ich
schon meinem zweiten Redebeitrag vor, aber es passt
gerade gut. Nicht einmal heute haben Sie das vorgelegt,
was Sie hatten vorlegen missen.

Ich finde es erschreckend zu glauben, die Burgerinnen
und Biirger des Freistaates Sachsen seien so leichtgldubig,
dass es Ihnen heute hier gelingen soll, eine Niederlage,
die Sie vom Verfassungsgericht vollumfanglich zu Ihrem
Gesetz einstecken mussten, als Erfolg zu verkaufen. Das
halte ich fir unverschamt.

(Patrick Schreiber, CDU: Wer
macht das denn, Frau Falken?)

— Nein, das machen Sie schon. Schon allein mit lhrer
Uberschrift machen Sie das.

(Patrick Schreiber, CDU: Erzahlen
Sie nicht so einen Mull hier!)

Das ist aus Sicht meiner Fraktion absolut unverschamt.

(Beifall bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Im Zuhéren
waren Sie schon einmal besser! —
Patrick Schreiber, CDU:
Anwéltin der freien Schulen!)

Eine sichere Perspektive fur die freien Schulen erreichen
wir nur Uber ein Gesetz. Das wissen wir alle. Ein neues
Gesetz muss her. Bei der vorhandenen Verfassungsrege-
lung sind wir als Oppositionsfraktionen ganz klar davon
ausgegangen, dass die Ubergangsregelungen, die jetzt

getroffen werden sollen, den freien Schulen mehrere
Madglichkeiten geben und nicht nur die Mdglichkeit, dass
sie ihre Sachkosten einigermalien umsetzen kénnen.

Uns als Fraktion — das mdchte ich noch einmal deutlich
herausstellen und das habe ich schon in einigen Redebei-
trdgen gebracht — liegt sehr viel daran, dass die Schul-
gelderstattung, wie es das Verfassungsgericht benannt hat,
umgesetzt wird. Naturlich hétte man eine Regelung
treffen konnen, die in der Ubergangsregelung fixiert ist
und die benennt, dass Familien mit geringem Einkommen
diese Schulgelderstattung auf jeden Fall schon im Uber-
gang erhalten missen. Das ist nicht gegeben. Die Ministe-
rin sagt, sie kdnnen es ja machen. Aber wenn die freien
Schulen die Mittel fir die Sachkosten brauchen, mussen
sie stark Uberlegen, ob sie das Geld dann wirklich fur die
Schulgelderstattung nehmen. Es ist nicht ganz so einfach,
das ohne Schwierigkeiten und ohne Probleme auf die
Reihe zu bekommen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ja, danke. — Wir fordern
Sie auf, das Verfassungsgerichtsurteil umzusetzen und
zumindest annehmbare Vorschldge zu unterbreiten, die
auch wirklich fir eine Sicherung der freien Schulen
dienen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD Frau
Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ging es Ihnen gestern
Abend beim Horen der Nachrichten so wie mir, als Sie
gehort haben, dass im Prozess um Hoenell noch mehr
Steuermillionen hinterzogen worden sind — ich glaube, sie
liegen jetzt bei nahezu 28 Millionen Euro —, als er in
seiner Selbstanzeige angegeben hatte? Ich war ziemlich
entsetzt (ber diese Dreistigkeit, vor Gericht so aufzutreten
und so dreist darzustellen, dass man sich — sorry! — eben
einmal verrechnet hatte.

So ungefahr ging es mir, als ich bei der Vorstellung der
Tagesordnung den Titel fur die heutige Aktuelle Debatte
gelesen habe. Ich dachte: So viel Dreistigkeit kdnnen Sie
doch eigentlich gar nicht besitzen, jetzt diesen Kompro-
miss — —

(Zuruf des Ministerprasidenten Stanislaw Tillich)

— Es ist schén, Herr Ministerprésident, dass Sie auch
etwas zu sagen haben. Das hétte ich gar nicht gedacht. Sie
kdnnen sich gern noch zu Wort melden.

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
Das mache ich schon noch! —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist eine
Dreistigkeit,

(Unruhe im Saal)

einen Kompromiss, der von den Betroffenen nur zéhne-
knirschend und mit groBen Bauchschmerzen am Wochen-
ende angenommen werden konnte, heute hier als Erfolg
zu feiern. Genau darum ging es lhnen mit lhrer Aktuellen
Debatte. Ansonsten hatte eine Stellungnahme der Staats-
regierung gegeniiber dem Schulausschuss vollstandig
ausgereicht, um das, was die Ministerin hier gesagt hat,
dem Schulausschuss und dem Landtag zur Kenntnis zu
geben. Dazu hétte es keiner Aktuellen Debatte bedurft.
Das wollte ich damit zum Ausdruck bringen.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Offenbar brauchen Sie diesen Raum, um sich selbst zu
feiern flir etwas, was es nicht zu feiern gibt.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Koali-
tion, im Juni 2010 hat der damalige Kultusminister in
aller Offentlichkeit gesagt: ,,Wir miissen die Kannibalisie-
rung staatlicher Einrichtungen dampfen.*

(Rolf Seidel, CDU: Ja!)

— Ja“ hore ich. Offenbar ist man immer noch dieser
Meinung. Ich bin gespannt, wie das zukiinftige Gesetz
aussieht, wie es finanziert wird und wie damit die Per-
spektive der freien Schulen sichergestellt werden soll,
wenn man diese Meinung nach wie vor vertritt.

Das ist damals sicher unter dem Eindruck des Rotstiftes
des Finanzministers geschehen. Dieser Druck scheint
momentan offenbar nicht mehr so stark zu sein. Unter
dem Druck der demonstrierenden freien Schulen mit dem
Logo ,,Damit’s bunt bleibt. ,Ja‘ zu freien Schulen®, was
heute noch an vielen freien Schulen prangt, hat die Koali-
tion damals marginale Nachbesserungen vorgenommen.

Wir haben hier mehrfach, Herr Blasner, darauf hingewie-
sen, welche Folgen diese Einschnitte, diese Kirzungen
fur die Schultrdger der freien Schulen haben werden,
insbesondere der Wegfall des Schulgeldersatzes. Wenn
Sie sich heute hinstellen und zu der Erkenntnis gekom-
men sind, dass es einigen Schultriagern jetzt schlecht geht
und dass sie dringend Geld benétigen, dann héatten Sie
damals vielleicht einfach nur einmal den Verantwortlichen
in den Schulen zuhdren missen, den Geschaftsfiihrern,
den Schultragern, als sie Ihnen genau das vorgerechnet
haben.

Es hat immer noch zwei Jahre, also bis zum Som-
mer 2013, gedauert, als klar war, dass vor dem Landes-
verfassungsgericht dieses Urteil vor den Wahlen noch
zustande kommt, dass man endlich erst einmal zu einer
Evaluierung der Sachkosten gekommen ist — eine Aufga-
be, die 2011 anhangig gewesen ist. Es bedurfte eines
klaren Urteils in einer Normenkontrollklage, die wir mit
anderen angestrengt hatten, lhnen klar zu machen, dass
wir es mit einem verfassungswidrigen Gesetz zu tun

haben, und heute stellen Sie sich hin und sagen, mit
35 Millionen Euro ist das, was ihr seit 2011 eingebft
habt, abgedeckt.

Herr Bienst, Sie haben hier deutlich gemacht, dass Sie
erwarten — so steht es in der Vereinbarung —, dass die
freien Trdger ihre Rechtsanspriiche ruhen lassen und
davon Abstand nehmen, die sie seit 2011 haben. Kein
einziger Vertreter, der am Tisch gesessen hat, kann die
Schultréger, die rechtlich dazu verpflichtet sind, diese
Rechtsanspriiche einzuklagen, dazu bringen, davon
Abstand zu nehmen, und das wissen Sie genau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe ja noch
einmal die Gelegenheit, etwas zu sagen. Ich bitte Sie
einfach, das, was Sie hier vorgelegt haben, nicht als
Erfolg zu feiern, sondern als das, was es ist. Es ist das
zwingende Geld, das Sie den Schulen zur Verfligung
stellen missen, um ihrem Rechtsanspruch (berhaupt
annahernd gerecht zu werden.

Vielen Dank.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Giegen-
gack fiir die Fraktion die GRUNEN.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir sprachen ja
schon uber Uli HoeneR und waren beim FuBball. Jedes
Spiel hat seinen Schiedsrichter, der darauf achtet, dass die
Regeln eingehalten werden und dass nicht foul gespielt
wird. In der Politik kommt diese Rolle den Gerichten zu.
Erst im November letzten Jahres hat der Verfassungsge-
richtshof in Leipzig mit dem Urteil zu den freien Schulen
deutlich gemacht und dem Haus gesagt, es moge seine
eigenen Regeln einhalten. Die Verfassung, die ihr euch
selbst in Artikel 102 Abs. 2 gegeben habt, sieht vor, dass
fur die Bildung der Jugend in Sachsen sowohl staatliche
als auch freie Schulen zustdndig sind und dass es kein
staatliches Schulmonopol gibt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Leider gibt es keine wirkliche Kontrolle fur das Fairplay
bei uns. Die Staatsregierung beherrscht viele Facetten des
versteckten Foulspiels. Das wird insbesondere deutlich
beim Umgang mit den freien Schulen. Da finden wir den
Ansatz, der eher holzschnittartig ist, etwa so, wie Georg
Baselitz seine Skulpturen bearbeitet, und wir finden den
feingliedrigen in der Art & la Lyonel Feininger. Herr
Woller ist eher holzschnittartig hineingegangen, hat
reingeholzt und von Kannibalismus gesprochen, Verande-
rungen im Gesetz vollzogen, wo eindeutig klar war, was
unser Juristischer Dienst im Landtag schon herausgefun-
den hatte, dass sie nicht verfassungskonform sind.

Frau Kurth macht das alles viel subtiler. Sie spricht
davon, den Dialog zu pflegen, von einem kooperativen
Miteinander und einem gemeinsamen Weg, von einer
Wertschatzung, einem Dialogprozess. Was ist denn in den
zwei Jahren passiert, seitdem sie im Amt ist? Sie sind am
22. Mérz 2012 ins Amt gekommen. Haben wir seitdem
eine Sachkostenregelung fur die freien Schulen bekom-
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men? Diese warten seit sechs Jahren, sieben Monaten und
elf Tagen auf eine angemessene Sachkostenregelung. Bei
Ihnen ist Gberhaupt nichts passiert. Angeblich ein Dialog-
prozess — nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch fieseliger wird es, wenn wir uns die Pressemittei-
lung zu dieser Forderrichtlinie anschauen. Ich zitiere:
,»Nach mehreren Verhandlungen hatte sich die Staatsregie-
rung mit den Interessenvertretern der freien Schulen auf
Ubergangsldsungen ,verstindigt*.“ Der Satz ,,35 Millio-
nen Euro, mehr ist nicht drin.*, hat fir mich eher etwas
von Ansage und wenig von Verstandigung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch Ihre Ausfiihrungen, was im Ausschuss passiert ist,
finde ich haarstraubend. Sie haben gesagt, Sie hatten den
Ausschuss informiert und mit uns gemeinsam Uber die
Verhandlungen gesprochen. Ich kann mich an diese
Ausschusssitzung gut erinnern. Damals hatte ich noch
beantragt, Sie sollten uns bitte iber die Eckpunkte, die Sie
mit den freien Schulen verhandeln, informieren. Da haben
Sie gesagt, Sie hatten Vertraulichkeit vereinbart und
wirden darlber gar nichts erzahlen. Das ist kein Fairplay,
nein, das ist foul gespielt.

Aber die Koalition ist auch nicht besser. Lothar Bienst, du
weillt, dass ich dich personlich auBerordentlich schéatze,
aber die Pressemitteilung, die ihr herausgegeben habt, hat
es schon in sich. Du hast geschrieben: ,,Wir sind uns
unserer Verantwortung fur die Entwicklung unserer
séchsischen Bildungslandschaft bewusst. Deshalb setzt
sich die CDU-Landtagsfraktion wie keine andere Fraktion
seit mehr als zwei Jahrzehnten fiir die Forderung der
freien Schulen in Sachsen ein!*

(Heiterkeit bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Da frage ich mich, wer hat denn hier die Kirzungen
beschlossen? — Die Heinzelmannchen?

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Auch das Zitat aus der Pressemitteilung der Landeskirche
war nicht ganz in Ordnung, weil darin nicht nur steht,
dass die Landeskirche ihre Schulen auffordert, erst einmal
die Verfahren ruhen zu lassen. Die Landeskirche hat
durchaus sehr kritische Toéne gefunden und formuliert,
dass die 35 Millionen Euro eine absolute Schmerzgrenze
bedeuten.

Auch die Aktuelle Debatte iiber ,,Sichere Perspektiven fiir
freie Schulen‘ — dariiber haben wir ja auch schon gespro-
chen — finde ich nicht fair gespielt. Ich sehe keine sichere
Perspektive fir die freien Schulen mit den 35 Millio-
nen Euro, die hier angeboten wurden. Woriiber Uberhaupt
noch nicht gesprochen wurde: Diese 35 Millionen Euro
sind ja nicht pro Jahr, sondern fiir zwei Jahre, und 2014
gibt es nur 10 Millionen Euro, und diese 10 Millio-

nen Euro werden auch noch einmal aufgeteilt in Investi-
tionsmittel und laufende Mittel.

Nur einmal ein spezielles Problem von kleinen Grund-
schulen, weil vorhin das Beispiel der Grundschulen kam.
Es gibt so kleine Grundschulen, die diese Investmittel
Uberhaupt nicht abrufen kdnnen, weil sie so wenig Schi-
ler haben, dass sie gar nicht auf 5 000 Euro kommen, die
sie brauchen, um diese als Investmittel zu beantragen.

(Uta Windisch, CDU: Wie klein sollen
wir die Schulen denn noch machen!)

Aber man hat mit den Schulen nicht richtig verhandelt
und dartber gesprochen, was die Schulen tatséchlich
brauchen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich komme noch
einmal in der néchsten Runde, denn ich kann es lhnen
nicht ersparen.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fur die NPD Herr
Abg. Gansel, bitte.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Sachsenweit lernen mittler-
weile 10 % der Gymnasiasten und 8 % der Oberschiiler an
einer Schule in freier Trégerschaft. Viele dieser Einrich-
tungen haben ihre Bildungsangebote mittlerweile erwei-
tert, und die Er6ffnung weiterer freier Schulen ist geplant.

Der Erfolg der freien Schulen ist nach Auffassung der
NPD auch eine nachvollziehbare Misstrauenserklarung
von Eltern und Schilern gegeniiber den Verhdltnissen an
staatlichen Schulen. So fuhrt die chronische Unterfinan-
zierung des staatlichen Schulwesens zu SchulschlieRun-
gen gerade im landlichen Raum. Die Unterfinanzierung
fiihrt zu Uberalterung der Lehrerschaft und zu massivem
Unterrichtsausfall und lasst deshalb Eltern sehr héufig
nach schulischen Alternativen suchen. Offenbar, um die
freien Schulen nicht noch attraktiver fir Eltern und
Schiler zu machen, geizte die CDU/FDP-Staatsregierung
mit finanziellen Hilfen derart, dass das Sachsische Verfas-
sungsgericht einschreiten musste.

In einem Urteil vom Herbst 2013 erkléarten die \Verfas-
sungsrichter die Finanzierungspraxis des Freistaates
Sachsen fir die freien Schulen in weiten Teilen fur verfas-
sungswidrig und monierten offensichtliche Benachteili-
gungen der freien Schulen gegeniber staatlichen Einrich-
tungen. Hintergrund sind bzw. waren die Regelungen im
Haushaltsbegleitgesetz fiir die Jahre 2011/2012. Darin
wurde unter anderem die Wartezeit bis zum Einsetzen der
finanziellen Forderung auf vier Jahre verlangert, bisherige
Regelungen zum Schulgeldersatz wurden gestrichen und
die Forderungen von neuen Schulen von einer Mindest-
schiilerzahl abhéngig gemacht.
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Nach Ansicht des Sé&chsischen \erfassungsgerichtes
verletzen diese Neuregelungen nicht nur die Pflicht zur
Forderung des Ersatzschulwesens. Auch die Privatschul-
freiheit und das Gleichbehandlungsgebot wiirden dadurch
auBBer Kraft gesetzt werden, so urteilten die Richter im
Herbst letzten Jahres. Mit Erstaunen nahm deshalb nicht
nur die NPD damals zur Kenntnis, dass ausgerechnet
Sachsens Kultusministerin Kurth das Urteil begriiite, das
doch ihrer eigenen Regierungsarbeit ein denkbar schlech-
tes Urteil ausstellte.

Auch der bildungspolitische Sprecher der FDP-Fraktion,
Norbert Blasner, bedankte sich bei dem Verfassungsge-
richt artig fur die ausgeteilte Ohrfeige.

Ahnlich frivol ist es angesichts dieser Vorgeschichte, dass
ausgerechnet CDU und FDP nun diese Debatte beantragt
haben — eine Debatte unter dem scheinheiligen Titel:
»ichere Perspektive flir freie Schulen in Sachsen —
Vielfalt und Qualitdt durch finanzielle Unterstiitzung
wahren®.

Die NPD erinnert sich auch noch daran, dass der damalige
Kultusminister Woller in einem Pressegesprach am
28.06.2010 grundlegende  Rahmenénderungen und
de facto Verschlechterungen fir freie Schulen ankindigte.
Woller hatte im Regierungsentwurf des Doppelhaushaltes
fur die Jahre 2011/2012 insgesamt 14,9 Millionen Euro
streichen wollen. Nach dem Urteil des Verfassungsgerich-
tes musste sich die Staatsregierung nun aber bewegen und
hat den Trégern der 160 freien Schulen im Freistaat
Sachsen eine Ubergangszahlung von 35 Millionen Euro
bis Mitte des Jahres 2015 angeboten.

Uber die Annahme dieses Regierungsangebotes beriet am
Wochenende die Arbeitsgemeinschaft der Schulen in
freier Tragerschaft, die das Angebot zaéhneknirschend
unter Vorbehalt annahmen, weil das Geld einfach fiir den
Schulbetrieb bendtigt wird. Da die Zahlung der 35 Mil-
lionen Euro an die Auflage geknipft ist, keine weiteren
rechtlichen Forderungen zu stellen, sprechen die freien
Schultrdger zu Recht von einer Maulkorbregelung.

Meine Damen und Herren, abschlieRend mdéchte ich fir
die NPD feststellen: Die Staatsregierung ist nach allem
Gehorten also immer noch weit davon entfernt, einen
fairen und sachgerechten Umgang mit den freien Schulen
in Sachsen zu gewadhrleisten und deren sichere Finanzie-
rung zu garantieren.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fir
eine zweite? — Jawohl. Fir die Fraktion CDU Herr
Abg. Schreiber. Bitte, Herr Schreiber, Sie haben das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Also ganz ehrlich, ich
weill nicht, was daran dreist sein soll — oder frech oder
unverschdmt —, wenn eine Regierungskoalition, die eine
Staatsregierung tragt, die das Handeln einer Staatsregie-

rung genauso kontrolliert wie die Opposition, es sich
»anmaft®, eine Debatte auf die Tagesordnung zu setzen zu
einem aktuellen Thema, das tatsachlich aktuell ist. Wenn
ich mir in dieser Hinsicht die 2. Aktuelle Debatte an-
schaue, frage ich mich ganz ehrlich, Frau Klepsch, wo da
der tagesaktuelle Bezug ist — aulier, dass es ein Papier
vom Landkreistag gibt.

(Zurufe von der SPD und den LINKEN)

— Nein, wir beschlielen heute keinen Haushalt; genauso
wenig, wie wir das fur die Jugendhilfe tun, tun wir das
heute hier fiir die freien Schulen.

Was ich aber dreist finde im Gegensatz zu Ihnen, ist, dass
gerade Sie, Frau Falken, und vielleicht auch ein Stiick
weit Frau Dr. Stange, sich hier hinstellen und so tun, als
waren Sie seit 20 Jahren die Anwalte der freien Schulen
gewesen. Das ist eine bodenlose Frechheit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung — Zuruf
der Abg. Heike Werner, DIE LINKE)

Sie haben zumindest in anderen Debatten, Frau Falken,
heute wenigstens noch den Mut zu sagen, dass freie
Schulen eigentlich nie Ihr Ding waren. Sie haben als
LINKE immer darauf beharrt, dass alles schon staatlich
reglementiert sein soll. Dass Sie sich jetzt zu den freien
Schulen bekennen, das gestehe ich lhnen gern zu, das
finde ich personlich auch sehr erfreulich. Aber dann tun
Sie hier nicht so scheinheilig, als wéren Sie diejenigen
gewesen, die es ermdglicht haben, dass sich die freien
Schulen, so wie sie heute in Sachsen existieren und fur
die wir heute schon in jedem Jahr Uber 230 Millio-
nen Euro ausgeben, hier so entwickeln konnten, als wére
es Ihr Verdienst. Mitnichten ist dem so.

(Ganz vereinzelt Beifall bei der CDU)

Frau Dr. Stange, ja, wir haben in 2010 die Kirzung
beschlossen. Wenn Sie sich an die Vorschldge von Herrn
Prof. Woller, dem damaligen Kultusminister, erinnern,
sahen die Vorschlage aus dem Kultusministerium noch
ganz anders aus als das, was tatsachlich beschlossen
worden ist.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Natrlich ist es Ihr gutes Recht, vor den Verfassungsge-
richtshof zu gehen und ein solches Gesetz Uberprifen zu
lassen. Das ist alles Demokratie, das ist alles legitim. Wir
haben jetzt ein Urteil, und dieses Urteil werden wir
entsprechend umsetzen. Aber das machen wir eben nicht,
Frau Falken — weil Sie schon wieder gefragt haben: Wo
ist denn lhr Gesetz?; ich konnte jetzt genauso fragen: Wo
ist Ihr Gesetz? —, binnen drei Monaten irgendwie quer
durch die Hintertdr, sondern das machen wir, wie es Frau
Staatsministerin Kurth dargestellt hat, in aller gebotenen
Sorgfalt. Wir nehmen uns die gebotene Zeit dafir, ein
Gesetz auf die FiRe zu stellen, das vor einem Verfas-
sungsgerichtshof oder vor welcher Instanz auch immer
eine Chance hat zu bestehen.
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Dieser Konsens ist auch mit den freien Schulen bespro-
chen. Ich habe im Juni letzten Jahres mit Vertretern von
freien Schulen zusammengesessen und Uber kurzfristige
und langfristige Perspektiven gesprochen. Es war die
kurzfristige Perspektive eines Vertreters, dessen Namen
ich nicht nennen will: Gebt uns doch wenigstens fir
dieses Schuljahr 5 Millionen Euro, wie ihr es bei den
Lernmitteln gemacht habt, um anschlieBend uber die
langfristige Perspektive zu sprechen, namlich eine Schul-
gesetznovelle fir die freien Schulen.

Jetzt sind wir bei 35 Millionen Euro, und Lothar Bienst
und Frau Kurth haben ganz deutlich gemacht, dass das
nicht das Geld ist, mit dem jetzt schon alles erledigt ist.
Nein, es ist die Ubergangslésung fir die Schuljahre
2013/2014 und 2014/2015. Dann setzen wir uns zusam-
men — unter anderem auch mit Ihnen von der Opposition
— und werden ein neues Gesetz tber die Schulen in freier
Tragerschaft auf die Beine stellen, das wir mit den \ertre-
tern der freien Schulen und mit der Opposition diskutie-
ren, und wir werden sehen, was dabei herauskommt. Aber
das schafft man eben nicht vom 15. November bis zum
heutigen Tag. Sie wissen ganz genau, dass ein Gesetzge-
bungsverfahren und die Vorbereitung darauf nicht so
schnell geht.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Frau Giegengack, was die Sachkostenregelungen angeht,
wissen Sie so gut wie wir, dass wir mindestens seit
2011/2012 wissen und darauf gedrungen haben, dass die
Sachkostenevaluation auf den Tisch kommt. Als sie dann
auf dem Tisch lag, haben wir alle unisono festgestellt,
dass es weniger eine Evaluation gewesen ist, sondern eher
eine Mittelverwendungsprifung. Wir mussen uns auch
nichts vormachen — es gesteht ja mittlerweile auch das
Kultusministerium ein, dass man daran Uberhaupt nicht
den tatsachlichen Bedarf ablesen kann. Aber wir brauchen
jetzt, anderthalb Jahre spater, nicht dartber zu diskutieren.

AbschlieRend zu Ihnen, Frau Dr. Stange. Sie haben den
Schulausschuss angesprochen. Wir nehmen uns das Recht
heraus, Themen hier im Plenum zu diskutieren, auch
wenn der zustdndige Fachausschuss der Schulausschuss
ist. Aber so, wie Sie als Begriindung nehmen, der Schul-
ausschuss tagt in geschlossener Sitzung, nehmen wir uns
das Recht heraus, 6ffentliche Themen, die &ffentlich zu
debattieren sind, ins Plenum zu bringen, und das werden
wir auch weiterhin tun; darauf konnen Sie sich véllig
verlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich frage die FDP-
Fraktion. — Herr Blésner, bitte; Sie haben das Wort.

Norbert Blésner, FDP: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Président! Ich bin sehr froh, dass wir heute
diese Debatte gefiihrt haben, weil dadurch ein kleiner
Ausblick mdglich ist auf das, was kommt — und das ist

eine ganze Menge Arbeit; Kollege Schreiber hat es schon
gesagt. Das Verfassungsgericht hat nicht nur gesagt, dass
wir gewisse Angelegenheiten neu regeln missen, sondern
dass wir es besonders genau und rechtssicher regeln
missen. Die Kosten mussen ermittelt werden — ob es
Sachkosten, Personalkosten oder Gebdudekosten sind.

Es ist zum Beispiel Uber das Thema Schulgeldersatz zu
diskutieren. Sollen Schulen eine gewisse Anreizregelung
haben, doch Schulgeld zu erheben? Das hat das Gericht
ausdriicklich angesprochen. Das sind Sachverhalte, die so
gut wie noch nie ermittelt werden mussen — gemeinsam
mit den freien Schulen —, und das kostet ein Stiick weit
Zeit, es kostet aber auch Sach- und Facharbeit, die in den
Ausschiissen erfolgen muss.

Hier im Plenum muss ein Ergebnis, das auf dem Tisch
liegt, das aktuell ist und zu dem es unterschiedliche
Meinungen und unterschiedliche Erwartungen gab,
diskutiert werden. Es war zumindest auch eine Riickmel-
dung von den freien Schulen, es gab teilweise zu Recht
sehr hohe Erwartungen; aber es gibt auch gewisse Not-
wendigkeiten bei anderen freien Trégern. Darlber gibt es
einen Abwagungsprozess, den viele von uns getroffen
haben, den wir als Fachpolitiker getroffen haben, den die
freien Schulen in ihren Trégerversammlungen getroffen
haben. Das ist jetzt hier der Ort, dariiber zu diskutieren,
warum was wieso genauso beschlossen wurde, und auch
einen kleinen Vorausblick zu geben auf das, was folgt, auf
das, was vor uns liegt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war Herr Blasner
fir die FDP-Fraktion. Die Fraktion DIE LINKE hat auch
noch Redebedarf. Frau Abg. Falken, bitte, Sie haben das
Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Herr Schreiber,
vielleicht kénnen Sie, falls Sie heute noch einmal von hier
vorn reden sollten, Thren Zwischenruf wahrend der Rede
der Kollegin Dr. Stange aufkldren: ,,Denken Sie daran,
was in acht Monaten passiert!* Ich hoffe nicht, dass das
eine indirekte Drohung war, wenn es um die Regierungs-
beteiligung geht.

(Patrick Schreiber, CDU:
Dass wir weiter menschlich
zusammenarbeiten mussen, Frau Falken!)

Ich habe den Eindruck, im Drohen sind Sie als CDU-
Fraktion schon ganz gut. Sie kénnen das nachher noch
einmal laut richtigstellen; das wirde mich sehr freuen. Ich
glaube auch nicht, dass Frau Dr. Stange sich unter Druck
setzen lieRe. Aber gut.

Ich komme in der zweiten Runde auf einen speziellen
Aspekt des Themas zu sprechen. Herr Schreiber, ich und
meine Fraktion, wir waren im Sd&chsischen Landtag
diejenigen, die sich intensiv eingebracht haben, damit die

9568



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 92. Sitzung

12. Mérz 2014

staatlichen Schulen gestarkt werden. Ich habe das mehr-
fach hier im Parlament gesagt. Das wird nicht nur durch
unsere Antrage deutlich, sondern ist auch an unserem
Handeln klar und deutlich zu erkennen.

Wir kdmpfen seit vielen Jahren — genauer: seit zwei
Jahrzehnten — in diesem Landtag dafiir, dass SchlieRun-
gen staatlicher Schulen nicht so drastisch durchgefihrt
werden, wie sie leider durchgefihrt worden sind. Viele
Fragen und Probleme, die wir heute haben, hétten sich
nicht gestellt bzw. wéren l6sbar.

Sie, inshesondere die CDU und die Staatsregierung —
egal, mit wem die CDU die Koalition gebildet hat —,
haben diese Situation erst hervorgerufen. Die vielen
SchulschlieBungen, die es — auch noch im vergangenen
Jahr! — gegeben hat, hétten nicht sein missen. Wir hatten
viele andere Probleme, die jetzt auftauchen, wesentlich
friher 16sen kénnen, ja I6sen missen.

Gegen die SchulschlieBungspolitik dieser Staatsregierung
ist meine Fraktion schon sehr, sehr lange. Sie wissen wie
ich, dass auch im landlichen Raum zahlreiche Schulen in
freier Tragerschaft gegrindet worden sind, auch im
Ergebnis der Initiative von Eltern, weil sie die Schule vor
Ort behalten wollten. Natiurlich haben wir dazu Diskus-
sionen gefihrt. In meiner Fraktion ist auch Uber die
Normenkontrollklage intensiv diskutiert worden: Beteili-
gen wir uns? Beteiligen wir uns nicht? — Selbstverstand-
lich war das fur uns ein wichtiges Thema.

Jetzt komme ich auf das zuriick, worum es uns allen, die
wir hier sitzen, gehen muss: Es muss uns um die Schule-
rinnen und Schiler gehen, ob sie an einer staatlichen
Schule oder an einer Schule in freier Trégerschaft lernen.
Es geht doch nicht per se um die Institution dahinter,
sondern um die Schiller.

Ich méchte Folgendes noch einmal deutlich zum Aus-
druck bringen: Mir und meiner Fraktion geht es auch um
die Erfullung der Vorgaben der Sachsischen Verfassung.
Diese ist ein hohes Gut. Wir haben heute Vormittag
gerade aus der Fraktion der CDU mehrere Abgeordnete
gehort, die betont haben, wie wichtig ihnen die Sachsi-
sche Verfassung sei. Es kann aber nicht sein, dass sich die
CDU immer die Punkte, von denen sie meint, sie seien
wichtig, heraussucht, wéhrend die Vorgaben, die sie fir
nicht so wichtig halt, nicht mehr erfullt werden. Es geht
hier im Freistaat Sachsen und in diesem Hohen Haus
darum, dass die S&chsische Verfassung umgesetzt wird.
Der Verfassungsgerichtshof hat Ihnen von der Koalition
mitgeteilt, dass Sie genau das in GréfRenordnungen nicht
getan haben.

Herr Bienst, ich muss lhnen das noch einmal vorhalten.
Ihre Presseerkldrung hat auch mich ziemlich hochge-
bracht. Sie fordern dazu auf, ,,die ausgestreckte Hand der
Staatsregierung™ anzunehmen und ,,das erzielte Ergebnis
zu akzeptieren“. Die Staatsregierung ist nach unserer
Auffassung in einer Bringepflicht. Wir missen keinen
ausgestreckten Arm festhalten. Ich wiederhole: Nach der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes ist die Staats-
regierung in einer Bringepflicht. Von einer ,,Bettelpflicht

kann keine Rede sein, auch wenn sich das bei Rednern
der Koalition anders anhort.

(Patrick Schreiber, CDU: Die Frist
lauft bis zum 31.12.2015, Frau Falken!)

Wir haben das nicht nachgerechnet, aber die Summe, die
Sie heute genannt haben — wir haben uns bei den freien
Tragern und den Elternvertretern informiert —, missten
Sie Uber die Sachkosten ohnehin bezahlen. Dazu hétten
Sie kein Urteil des Verfassungsgerichtshofes gebraucht.
Die entsprechenden Kosten fallen schon seit 2011 an. Die
freien Trager hatten sich das fur einen bestimmten Zeit-
raum individuell schon eingeklagt. Vorhin war aus der
Koalition zu hdéren: Wir machen es doch! Nein, Sie
werden immer nur dann tatig, wenn es eine entsprechende
Klage gibt; ansonsten machen Sie in diesem Bereich gar
nichts.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ja, sofort. — Ich bin total
entsetzt dariiber, dass Sie die freien Tréger aufgefordert
haben — sie mussten das sogar unterschreiben—, die
laufenden Verfahren ruhen zu lassen. Sie zwingen die
freien Trager in die Friedenspflicht. Wir haben Wahlen in
Sachsen. Schon die Lehrerinnen und Lehrer an den
staatlichen Schulen haben Sie in die Friedenspflicht
gezwungen. Ich wiederhole: Sie zwingen die freien Trager
jetzt, vor den Wahlen, noch einmal.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Falken, bitte!

Cornelia Falken, DIE LINKE: Es geht lhnen doch nicht
um die Schilerinnen und Schiler, sondern es geht Ihnen
um Thr Wahlergebnis, um nichts anderes.

(Beifall bei den LINKEN —

Patrick Schreiber, CDU: Die GEW ldsst sich doch
nicht zwingen! Wirde sich die GEW zwingen
lassen? Das ist doch Quatsch! Als ob sich die

GEW zwingen lassen wiirde — ich lache mich tot!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die SPD-Fraktion
Frau Dr. Stange. Bitte, Frau Dr. Stange, Sie haben das
Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum Glick gibt
es noch unabhéngige Instanzen wie den Verfassungsge-
richtshof und Gewerkschaften.

Ich méchte noch auf einige Punkte eingehen. Von Red-
nern der Koalition ist mehrfach behauptet worden, dass
man nicht anders handeln kdénne, weil wir einen beschlos-
senen Haushalt haben. Wenn der Verfassungsgerichtshof
nicht so gnadig gewesen waére, eine Frist bis Ende 2015
zu setzen — auch dann werden wir (ibrigens mitten in einer
Haushaltsperiode sein —, hatte der Landtag einen Nach-
tragshaushalt beschlieen bzw. das (bliche Verfahren
wahlen missen; das wissen Sie genauso gut wie ich. Es
gébe also insoweit keinen Haushaltsvorbehalt, wir hatten
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das umsetzen missen. Gleiches betrifft die Nachzah-
lungspflicht fur die ausgebliebene Anpassung der Sach-
kostenerstattung. Auch in diesem Punkt hatte der Haushalt
gegebenenfalls angepasst werden missen.

Um auch das noch einmal zu verdeutlichen — Annekathrin
Giegengack hat schon darauf hingewiesen —: Die 35 Mil-
lionen Euro splitten sich in 10 Millionen Euro und
25 Millionen Euro. Ich weise darauf hin, dass die 25 Mil-
lionen Euro in der Vereinbarung unter Haushaltsvorbehalt
stehen; es wird ndmlich der ndchste Doppelhaushalt
bertihrt. Wir werden genau prufen, ob die 25 Millio-
nen Euro dann wirklich zusétzlich in den Haushalt einge-
stellt oder mit den Gesamtkosten verrechnet werden.

Die ,,Gnade*, dass die Schulen im vierten Jahr der Warte-
zeit das Ubergangsgeld erhalten, ist schon zu dick aufge-
tragen. Die Schulen bekommen ndmlich ansonsten gar
nichts, sondern erhalten nur das Geld aus der Ubergangs-
zahlung. Das vierte Jahr Wartezeit bedeutet fiir die Schu-
len eine Blrde, die ihnen mit den Kirzungen auferlegt
worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt eine
Reihe von Kosten, die mit der Nachzahlung nicht abge-
deckt werden kénnen und nicht abgedeckt werden sollen.
Es héatte auch keiner Vereinbarung mit den freien Schulen
bedurft; die Staatsregierung hatte handeln kdnnen. Das
mochte ich sehr deutlich sagen, weil die freien Schulen
durchaus unter Druck gesetzt worden sind, diesen Kom-
promiss anzunehmen.

Ich stimme Kollegin Falken zu, wenn Sie darauf hinweist,
dass es ausschlieflich darum geht, Ruhe an der Front zu
haben — an der Front der freien Schulen wie an der Front
der Lehrkréfte. Es musste ein Kompromiss her. Die
Staatsregierung hétte aber einfach handeln kénnen, wenn
sie das gewollt hatte; in diesem Fall hatte sie sogar
handeln missen.

Ich méchte an dieser Stelle einen kleinen Sprung zu dem
Gesetz vollziehen. Sie alle wissen: Auch wenn das Gesetz
jetzt vorbereitet wird, so unterféllt es doch der Diskonti-
nuitdt. Es gibt einen Bruch, da die Legislaturperiode
endet. Nach Beginn der neuen Legislaturperiode fangen
wir ohnehin mit dem Gesetzgebungsverfahren neu an. Die
Staatsregierung hat keine Chance, den Gesetzentwurf vor
dem Ende dieser Legislaturperiode einzubringen; wenn
sie ihn einbringt, unterliegt er dem Bruch. Wir miissen in
jedem Fall neu damit beginnen.

Entscheidend ist, dass jetzt wichtige Vorarbeiten geleistet
werden. Ich bin mir nicht sicher, ob es gut ist, dass die
freien Schulen bzw. deren Tréger in das Gesetzgebungs-
verfahren eng eingebunden werden. Sie missen dann
angehort werden, wenn der Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung auf dem Tisch liegt. Sie sollen ihr Anhdrungs-
recht wahrnehmen konnen.

Wenn sie jetzt einbezogen werden, was fir die Dialogbe-
reitschaft spréche, dann kénnte es nur in unser aller Sinne
sein, dass sie ihre Sachkompetenz zur Verfligung stellen.
Es kann aber nicht wieder um einen Kompromiss gehen,

damit das dann vorliegende Gesetz nicht mehr von ihnen
kritisiert werden kann.

Lassen Sie mich noch auf Folgendes hinweisen — das sage
ich auch mit Blick auf die GRUNEN, auch wenn wir im
Zusammenhang mit der Normenkontrollklage Seite an
Seite gegangen sind —: Wenn wir uns die erforderliche
Neuberechnung anschauen, stellen wir fest: Es geht um
eine dreistellige Millionensumme. Wir reden (ber einen
Aufschlag von mindestens 50 % auf das, was die freien
Schulen heute an Finanzmitteln in ihrem Budget haben.
Dariiber missen wir uns im Klaren sein. Wir missen uns,
was das angeht, auch in der néichsten Legislaturperiode,
inshesondere in den néchsten Haushaltsverhandlungen, in
die Augen schauen kénnen.

Es geht nicht nur um das Thema Schulgeldersatz, sondern
auch — das hat das Verfassungsgericht deutlich gesagt —
um die ruckwirkende Finanzierung der Ausfélle fur die
drei bzw. vier Jahre Wartezeit. Auch das muss in die
Neufinanzierung mit aufgenommen werden.

Ich erinnere an das grofRe Feld der berufsbildenden
Schulen, die in der Diskussion bisher noch wenig Beriick-
sichtigung gefunden haben, die aber eigentlich den
groRten Brocken ausmachen, wenn wir Uber die Finanzie-
rung der freien Schulen reden.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: All dies will ich schon
einmal gesagt haben, damit wir in der néchsten Legisla-
turperiode wissen, worauf wir uns einlassen, wenn wir ein
neues Gesetz beschliefen und im Haushalt ausfinanzie-
ren.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Frau Abg. Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Danke, Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich wirde gern
noch ein paar Ausfiihrungen dazu machen, weshalb die
freien Schulen groRe Bedenken hatten, dieses Angebot
von 35 Millionen Euro anzunehmen. Es wurde schon
angedeutet: Die 35 Millionen Euro decken noch nicht
einmal die notwendige Anpassung der Sachkostenpau-
schale ab. Es ist bei den Verhandlungen deutlich gewor-
den, dass die Gebdudekosten darin nicht enthalten sind.
Da wére die Summe viel groRer gewesen. Das heift,
mindestens 70 Millionen Euro hétte es bedurft, um nur
allein die Sachkosten auf einen angemessenen Stand zu
bekommen. Es wurde auch keine Differenzierung zwi-
schen den Schularten vorgenommen. Die 35 Millio-
nen Euro werden pro Schiiler ausgezahlt. Hier sind
besonders die Grundschulen benachteiligt. Sie wissen, die
Sachkosten entsprechen 25 % der Personalkosten; die
Personalkosten richten sich nach der Eingruppierung im
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staatlichen Schulsystem. Dementsprechend stehen die
Grundschulen bei den Sachkosten schlechter da. Indem
man das Geld einfach pro Kopf auszahlt, egal an welcher
Schule, sind die Grundschulen benachteiligt.

In der Forderrichtlinie wurde keine Differenzierung in
Bezug auf Schulen vorgenommen, die sich in schwierigen
Stadtteilen befinden. Das heif3t, Schulen, die besonders
viel Schulgeldersatz aufgrund ihrer Schulerschaft bean-
tragen konnten, der jetzt weggefallen ist, bekommen nur
pro Kopf das Geld ausgereicht und héatten eigentlich mehr
gebraucht.

Es wurde schon angesprochen, dass Schulen in der
Wartefrist nicht berticksichtigt wurden. Diese bekommen
jetzt Geld aus der Ubergangsregelung, ansonsten bekom-
men sie gar nichts, bis ein neues Gesetz in Kraft tritt.
Auch die Ausweisung der Halfte des Geldes als Investi-
tionsmittel habe ich vorhin schon angesprochen. Es gibt
keinen offiziellen Verzicht von einer mdglichen Verzin-
sung der Riickzahlungen. Das ist ein Damoklesschwert,
welches uber den freien Schulen schwebt. Wenn sie jetzt
Fordermittel aus dieser Forderrichtlinie beantragen und
dann irgendetwas nicht klappt, werden die Fordermittel-
riickzahlungen mdglicherweise auch noch verzinst. Das
kann einigen kleineren Schulen durchaus schwer zu
schaffen machen.

Wir dirfen uns nichts vormachen: Die freien Schulen
haben dieses Angebot angenommen, weil sie sich in einer
Zwangslage befinden. Hinter vorgehaltener Hand wurde
von Erpressung gesprochen: ,,Wenn wir das nicht anneh-
men, bekommen wir gar nichts.“ Damit hétten einige
Schulen so ein grofRes Problem, dass sie vielleicht nicht
tberleben.

Doch nicht nur die freien Schulen befinden sich in einer
Zwangslage, wenn sie das annehmen. Vielleicht sollte der
haushaltspolitische Sprecher der CDU-Fraktion jetzt
zuhdren. Auch der Freistaat befindet sich zunehmend in
einer Zwangslage in Bezug auf die freien Schulen, denn
durch die Einsparungen und Kirzungen wurde eine
Bugwelle finanzieller Verpflichtungen aufgestaut, die,
sollte das Gesetz tatsdchlich rickwirkend gelten, kaum
mehr haushalterisch darstellbar sein wird. Frau Stange hat
angedeutet, dass es hier um dreistellige Millionenbetrage
geht.

Wenn die CDU-Fraktion sich immer hier hinstellt und
arrogant und abschétzig tber das dilettantische Finanzge-
baren anderer Bundeslander abléstert, ganz besonders
gern Uber NRW, sollte sie sich bewusst sein, dass sie mit
ihrer Bildungspolitik unseren Freistaat hoch verschuldet,
sicher nicht bei Banken und Kreditinstituten, sondern
vielmehr bei den Eltern und Schilern der freien Schulen.
Ich muss sagen, dass ich das personlich viel verwerflicher
finde.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich frage die NPD-
Fraktion, ob sie noch einmal das Wort wiinscht. — Das ist
nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Damit ist die zweite Runde
beendet. Wiinscht noch jemand eine dritte Runde? — Das
kann ich nicht feststellen. Damit ist die 1. Aktuelle Debat-
te abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Hilfe fur die Jugendhilfe! Verantwortung der S&échsischen Staatsregierung
bei der Ausstattung der Kinder- und Jugendhilfe in Sachsen

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion DIE LINKE
das Wort, dann CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn sie es winscht. Wir beginnen mit
der Aussprache. Fir die Fraktion DIE LINKE Frau Abg.
Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Liebe Jugendliche
auf der Besuchertribiine! Hilfe fur die Jugendhilfe fordern
wir heute — —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Klepsch, ich darf
Sie darauf hinweisen, dass Sie das Gesprach bitte zu den
Abgeordneten fiihren.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Ja, ich bin dabei,
Herr Préasident.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Schreiber!
Hilfe fur die Jugendhilfe fordern wir als LINKE, und ich
sage lhnen, Herr Schreiber, die Debatte ist hochaktuell.
Sie wissen selber ganz genau, dass es seit November 2013
ein jugendpolitisches Positionspapier der zehn Landréte
gibt. Die Sozialdezernenten der Landkreise haben sich
erst in der vergangenen Woche zu ihrer Klausur getroffen
und darliber beraten, was die Landkreise in den nachsten
Jahren vom Freistaat zu erwarten haben, um die Kinder-
und Jugendhilfe angemessen ausgestalten zu kdnnen.

Wir haben diese Aktuelle Debatte ganz bewusst heute
angemeldet, damit die Diskussion, wo es mit der Jugend-
hilfe in Sachsen hingehen soll, 6ffentlich gefiihrt werden
kann. Es ist ja auch kein Geheimpapier, und ich bin sehr
gespannt, wie sich die Kollegen von der Koalition heute
verhalten werden. Vielleicht fiihlen sie sich etwas unwohl
dabei, dass wir das Thema ans Licht der Offentlichkeit
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gezerrt haben, aber ich bin wirklich gespannt, ob Sie
Ihren eigenen Parteikollegen aus der CDU zur Seite
stehen oder ob die Probleme wie so oft in diesem Haus
wegdiskutiert werden und gesagt wird, es ist doch alles
prima im Freistaat.

Ich will jetzt einzelne Punkte nennen, warum wir diese
Debatte fir wichtig halten, auch wenn wir nicht alle
Forderungen in dem Positionspapier der Landréte teilen.
Ein wesentlicher Punkt ist die Kirzung der Jugendpau-
schale um ein Drittel. Das war vor genau vier Jahren. Die
Auswirkungen sind heute in den Landkreisen zu besichti-
gen. Meine Kollegin aus dem Landkreis Gorlitz wird
nachher noch dazu ausfihren.

Ein zweiter wesentlicher Punkt und Kostenfaktor sind die
Kita-Betriebskosten. Diese steigen kontinuierlich. Es ist
gut, dass wir den Rechtsanspruch haben. Es ist auch gut,
dass fast alle Kinder in Sachsen eine Kindertageseinrich-
tung besuchen und besuchen kénnen, aber die Pauschale,
die der Freistaat dafur zur Verfligung stellt, liegt seit fast
zehn Jahren konstant bei 1 800 Euro plus 75 Euro fiir das
Vorschuljahr.

Ich will Thnen Zahlen im Einzelnen nennen. Im Jahr 2000
hat die kommunale Ebene 581 Millionen Euro fir die
Kosten der Kindertagesbetreuung aufgewendet. Im Jahr
2011, also vor drei Jahren, waren es schon 1,16 Milliar-
den Euro. Das heif’t, wir haben es fast mit einer Verdop-
pelung der Kita-Kosten zu tun. Der Freistaat ist hier
gefordert.

Ein weiterer wesentlicher Kostenfaktor ist ein bundeswei-
tes Problem, aber auch wir haben damit zu tun, obwohl
wir in den letzten Jahren sinkende Zahlen an Kindern und
Jugendlichen haben, die in der Begriindungslogik auch flr
die Kirzungen in der Jugendhilfe standen. Das sind die
Hilfen zur Erziehung. Auch hier will ich Ihnen Zahlen
nennen. Im Jahr 2000 hat die kommunale Ebene noch
168 Millionen Euro fir die Hilfen zur Erziehung aufge-
wendet, also fir sozialpddagogische Familienhilfe, fur
ambulante Einzelfallhilfe und auch fiir die stationare
Unterbringung. Im Jahr 2011 waren es bereits 200 Millio-
nen Euro, und die Kostenschraube dreht sich weiter.

Ein weiterer Punkt ist — und das benennen die Landréate
auch deutlich —, dass wir eine ganze Reihe von blumigen
Modellprojekten haben, die richtig sind, wenn es darum
geht, innovative Ldsungsansétze auszuprobieren, die aber
keine grundsatzliche Finanzierung der einzelnen Leis-
tungsarten in der Jugendhilfe ersetzen kdnnen. Eine ganze
Reihe dieser Projekte ist aus EU-Geldern finanziert, und
wir wissen alle, wie holprig der Ubergang von der alten
ESF-Periode in die neue ESF-Periode, die in diesem Jahr
startet, gewesen ist. Daraus ergibt sich eines der zu
diskutierenden Probleme: dass es namlich keine Pla-
nungssicherheit fir die Projekte gibt.

Das sieht man ganz deutlich im Bereich der Schulsozial-
arbeit. Diese fehlende Planungssicherheit, die Jahresver-
trdge und die prekére Beschaftigung bei den padagogi-
schen Fachkréften fiihren wieder zu negativen Auswir-
kungen auf die padagogische Arbeit in den Schulen, in der

Schulsozialarbeit, aber auch in anderen Projekten; denn
da reden wir von Beziehungsarbeit, und jemand, der weil,
dass er nur noch ein halbes Jahr da sein wird, der sucht
sich irgendwann eine andere Arbeitsstelle. Fir die Ju-
gendlichen, gerade diejenigen, die unsere Unterstiitzung
besonders brauchen, ist ein Beziehungsabbruch das
Problem.

Die von mir genannten Punkte sind also kein sozialpoliti-
sches Gejammer der LINKEN oder Besitzstandswahrung
von Sozialpddagogen, sondern der Landkreistag hat
dieses Papier vorgelegt, und die Landkreise sind am Ende
ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit. Ich werde in der
zweiten Runde noch auf einige Punkte eingehen, insbe-
sondere auf die Antworten der Kultus- und der Sozialmi-
nisterin.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Klepsch. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr
Abg. Schreiber. Bitte, Herr Schreiber, Sie haben das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Na ja, Frau Klepsch,
sagen wir es mal so: Es hilft Ihnen wahrscheinlich, dass
sich der séchsische Landesjugendhilfeausschuss in der
vergangenen Woche mit dem Positionspapier beschéftigt
hat. Dadurch ist natlirlich eine gewisse Aktualitdt zu dem
Thema gegeben. Allerdings — das haben Sie selbst ge-
sagt — gibt es das Positionspapier mittlerweile, zumindest
in ersten Entwiirfen, seit November 2013.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)
—Ja, ja.

Wenn man sich aber — ich habe Ihnen gerade zugestanden,
dass aufgrund der Behandlung am letzten Donnerstag im
Landesjugendhilfeausschuss das ganze Thema sogar noch
einen Hauch von Aktualitat hat — die darin beschriebenen
Punkte anschaut, stellt man fest, dass es zum GroRteil
berechtigte Forderungen sind, jedoch keine Forderungen,
bezuglich derer ich sage: Es hat sich etwas Grundsétzli-
ches in der Welt gedndert. — Grundsatzlich in der Welt
geandert hat sich eben auch nicht, dass es eine klare
Aufgabentrennung zwischen Kommunen und dem Frei-
staat Sachsen gibt, wer fiir welche finanziellen Aufwen-
dungen verantwortlich ist.

Auch wenn mir das personlich nicht geféllt: Momentan ist
es bundeseinheitlich so geregelt, dass die Kommunen fiir
die Hilfen zur Erziehung zuallererst zustdndig sind. Wenn
man an dieser Stelle — wo wir ja vollig beieinander sind —
eine Novellierung mdchte, weil den Kommunen trotz
sinkender Kinderzahlen die Kosten aus dem Ruder laufen
und die Probleme vielfaltiger werden, dann muss man
eine Gesamtstrukturdiskussion fulhren — das habe ich auch
letzten Donnerstag gesagt, vielleicht koénnen Sie sich
daran erinnern —, &hnlich wie eine Foderalismusstruktur-
diskussion. Da kann man aber nicht sagen: ,,Der Freistaat
muss jetzt dort einspringen, wo es den Kommunen zu
teuer wird“, sondern da muss man sich gemeinsam mit
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der Bundesebene dariiber unterhalten, wie der Bereich
notwendige Hilfen zur Erziehung kinftig ausgestaltet
werden soll.

(Beifall bei der CDU)

Unsere Ministerin hat nicht nur bei diesem Thema,
sondern auch bei vielen anderen Themen immer wieder
deutlich gemacht, dass sie sich — egal, unter welcher
Bundesministerin — dafiir einsetzt, dass der Bund auch
sieht, was vor Ort, in den Kommunen, in den Landern auf
gut Deutsch abgeht, und dass sie immer wieder dazu
aufgefordert hat, dass sich der Bund an bestimmten
Kosten beteiligt.

Zur Jugendpauschale nur so viel, Frau Klepsch: Man kann
das vierte Jahr in Folge sagen — wir machen es auch
mehrmals im Jahr — Wir haben vor vier Jahren die Ju-
gendpauschale gekirzt. Die ganze Welt ist zusammenge-
brochen.

(Lachen des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

—Ja, ja, Herr Gebhardt, die ganze Welt ist zusammenge-
brochen, ganz sicher. — Aber dann seien Sie doch wenigs-
tens so ehrlich und sagen Sie dazu, dass die Jugendpau-
schale in dem Sinne heute, im Jahr 2014, gar keine
Pauschale in Hohe von 10,40 Euro pro Kind und Jugend-
lichem mehr ist, sondern dass man zum Beispiel in
Gorlitz oder Nordsachsen mittlerweile pro Kind und
Jugendlichen mehr Geld bekommt als beispielsweise in
Dresden, wo es tatséchlich die 10,40 Euro sind.

Woran liegt das? — Weil wir gemeinsam den Mut hatten,
etwas daran zu é&ndern, die Jugendpauschale némlich
einzufrieren. Die Summe ist nicht abgesunken, obwohl es
weniger Kinder und Jugendliche im Jahr 2013/14 gibt. Es
sind die gleichen Gelder wie 2011 und 2012. Wir haben
gesagt, dass wir das flexibilisieren — weil es sinnlos ist,
nach Nordsachsen irgendwann nur ,noch 3,50 Euro®
auszureichen. Das mussen Sie dann auch dazusagen. Ich
frage mich, ob bei der Landtagswahl der Break ist, wo Sie
kurz wieder den neuen Schubkasten aufmachen und alles,
was in der Legislatur passiert, einsortieren. lrgendwann
ist man es leid, Uber Dinge von vor vier Jahren zu disku-
tieren.

(Beifall bei der CDU)

Eines mdchte ich jetzt nicht tun — das sage ich von vorn-
herein —: Ich mdchte jetzt nicht Uber das Thema Schulso-
zialarbeit reden, denn wir haben heute noch einen Tages-
ordnungspunkt dazu. Da konnen wir sehr ausfihrlich
dartiber reden. Ich weifl nicht, ob wir dann wieder das
Vergniigen miteinander haben, Frau Klepsch.

Um noch einmal auf die Diskussion zur Kita zuriickzu-
kommen, die ich auch sehr gut verstehe — wobei man sich
einmal einig werden muss, ob man auf der einen Seite die
Kommunen entlasten will, dagegen habe ich grundsatz-
lich nichts, oder aber auf der anderen Seite zwei Tages-
ordnungspunkte bzw. zwei Debatten spater wieder Uber
Qualitat und Vor- und Nachbereitungszeiten, Schlissel

absenken usw. sprechen will —: Sie wissen ganz genau,
was die Dinge an Geld kosten.

Ich habe mir fiir die Debatte zusammengesucht, was wir
fur Kinder und Jugendliche ausgeben. Wenn man sich die
Zahlen anschaut, stellt man fest, dass das schon enorm ist.
Nicht nur im Sozialhaushalt, sondern auch im Kultus-
haushalt — alles, was mit Kita zu tun hat — stehen mittler-
weile knapp 450 Millionen Euro, die allein fir den
Bereich Kita, Kinder und Jugendliche zur \erfligung
gestellt werden. Das heilt: Man muss wahrscheinlich
irgendwann sagen — denn alles auf einmal kann man nicht
haben —, was die Préferenz ist. Das vermisse ich bei
lhnen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Patrick Schreiber, CDU: Das tun Sie bis zum heutigen
Tag nicht. Sie wollen alles und immer sofort. Aber auch in
dieser Debatte haben Sie nicht an einer Stelle gesagt, wie
Sie das alles finanzieren wollen.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Schreiber
fiur die CDU-Fraktion. Jetzt ist die SPD-Fraktion an der
Reihe. Herr Abg. Homann, Sie haben das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Kinder- und
Jugendhilfe bedarf einer besseren finanziellen Unterstiit-
zung. Denn wer selbst kaum laufen kann, von dem kann
man wohl kaum erwarten, dass er andere unterstiitzt.

Wir wissen: Ausgaben bei den ortlichen Tragern sind in
den letzten Jahren — auf 220 Millionen Euro im Jahr 2012
— massiv angestiegen. Das entspricht gegeniiber dem Jahr
2011 einer Steigerung von Uber 8 %. Eine vergleichbare
Steigerung konnten wir auch im Zeitraum 2010/2011
beobachten.

Diese Mehrkosten resultieren leider nicht aus einer
Starkung der Kinder- und Jugendarbeit in Sachsen. Trotz
des ausdrucklichen Rats von Kirchen, Gewerkschaften,
Wohlfahrtsverb&nden, Wissenschaft, Kinder- Jugend- und
Kulturverbénden zieht die schwarz-gelbe Koalition ihre
Kirzungspolitik in der Jugendhilfe durch. Da reicht auch
nicht der Hinweis, dass man das seit vier Jahren erzéhlt.
Ausgerechnet Sie, Herr Schreiber, sind daftir bekannt. Sie
zum Beispiel werfen meiner Kollegin Stange Dinge vor,
die in einer anderen Legislaturperiode stattgefunden
haben, uber finf, sechs, sieben, acht Jahre her sind.
Deshalb sollten Sie etwas vorsichtig sein.

(Patrick Schreiber, CDU: Ursache
und Wirkung, Herr Homann!)

Diese Kirzungspolitik ist ein roter Faden, der sich durch
diese Legislaturperiode und Ihre Regierungszeit — auch in
lhrer Verantwortung als kinder- und jugendpolitischer
Sprecher — zieht.
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(Patrick Schreiber, CDU: Ursache
und Wirkung, Herr Homann!)

In Summe wurden die Mittel fur die Forderrichtlinie
Jugendpauschale und die Férderrichtlinie Weiterentwick-
lung von 2010 auf 2011 um insgesamt 4,2 Millionen Euro
gekirzt. Die Folge sind weille Flecken, prekére Arbeits-
verhdltnisse und — was ich immer wieder schlimm finde —

Ich erlebe Jugendeinrichtungen, in denen sich ein
Biirgerarbeiter und kein Sozialpddagoge mehr um die
Jugendlichen kiimmert.

Dass die Opposition das kritisiert, ist so weit nichts
Neues. Nun liegt aber ein kinder- und jugendpolitisches
Papier des Séchsischen Landkreistages vor, und ich gebe
meiner Kollegin Klepsch recht: Allein dieses Papier
rechtfertigt die Aktuelle Debatte, denn es hat es in sich.
Ich mdchte nur einen Absatz zitieren. Dort heilit es:

,,Um die Aufgaben der Jugendhilfe wirkungsvoll erfiillen
zu konnen, bedarf es einer funktionierenden, belastbaren,
auskdmmlichen Finanzierungsstruktur, die auf breiten
Schultern verteilt ist.*

Jetzt kommt es:

,Dies ist nach Auffassung der sidchsischen Landkreise
jedoch nicht mehr gegeben.*

Das nenne ich eine klare Ansage aus den Landkreisen in
Ihre Richtung. Sie finanzieren nicht auskdmmlich.

Spétestens beim Thema Hilfen zur Erziehung kommen
Sie auch nicht mehr aus der Verantwortung. Wir stellen
also fest — und zwar in Ubereinstimmung mit dem Land-
kreistag —, dass die Kostensteigerungen im Bereich der
Hilfen zur Erziehung enorm sind, und zwar Jahr fiir Jahr.
Man kann sich auch nicht jedes Jahr darauf hinausreden:
Ja, wir haben das Thema im Blick, und wir wollen da
gern etwas machen. — Das konnten Sie vor drei Jahren
sagen, aber doch nicht mehr in diesem Jahr.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Und was erleben wir dann? Wir erleben in der Regel eine
Verantwortungsverschiebung. Bei den offenen Angeboten
sagen Sie immer, dafur sei die Kommune zustandig, und
bei den Hilfen zur Erziehung sagen Sie jetzt immer, in der
Regel sei der Bund zustandig. Aber spétestens bei den
Hilfen zur Erziehung kommen auch Sie nicht aus der
Verantwortung, denn § 85 Abs. 2 des SGB VIII sagt: ,,.Der
uberortliche Trager — und das ist mit Einschrankungen
auch das Land, Frau Staatsministerin — ,ist zustandig fiir
die Sicherstellung eines bedarfsgerechten Angebotes an
Hilfen zur Erziehung, Eingliederungshilfen fur seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche und Hilfen fir junge
Volljéhrige.*

Hier ist Ihre Verantwortung, und da lassen Sie die Land-
kreise und in letzter Konsequenz die betroffenen Kinder
und Jugendlichen im Stich. Dort besteht bei Ihnen Hand-
lungsbedarf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir machen seit
Jahren Vorwiirfe.

(Beifall des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

—Ja, es ist richtig, wir machen Vorwiirfe, aber berechtig-
te! Seit Jahren legen wir den Finger in die Wunde. Natiir-
lich machen wir Vorschldage, wie man es besser machen
kann. Die Kinder- und Jugendhilfelandschaft in Sachsen
ist an sich von den vorhandenen Kompetenzen her fit.
Wenn man sie ernst nehmen und sich mit ihnen an einen
Tisch setzen wiirde, wirde man feststellen, dass es viele
Madglichkeiten gibt, um mit ihnen gemeinsam sinnvolle
Konzepte zu entwickeln.

Wir erleben zum Beispiel in der Schulsozialarbeit, dass
Konzepte auf dem Tisch liegen. Was passiert? Nichts! Wir
erleben es im Bereich der mobilen Jugendarbeit, wo wir
gerade im landlichen Raum stérker einsteigen konnten,
stérker einsteigen missten. Aber Sie tun am Ende nichts.
In diesem Sinne sind — das muss man leider feststellen —
fur die Kinder- und Jugendhilfe die Jahre dieser Legisla-
turperiode verlorene Jahre. Das ist bedauerlich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun spricht fur die FDP-Fraktion Frau
Abg. Schiitz. Bitte sehr, Frau Schiitz, Sie haben das Wort.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Homann, ich
darf Ihnen da ganz Klar widersprechen. Die letzten vier
Jahre sind in der Kinder- und Jugendarbeit nicht verlorene
Jahre. Ich kann das aus persoénlicher Einschatzung sagen.
Mein Sohn ist im vergangenen Jahr in die Schule ge-
kommen. Wir meistern gerade die Schuleingangsphase —
und das mit viel Erfolg.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Wir reden im Bereich der Kinder und Jugendhilfe — da
darf ich Sie, Herr Schreiber, korrigieren — insgesamt
neben den Kita-Betrdgen von Ausgaben von 450 Millio-
nen Euro. Ich mochte ndmlich mit meiner Rede auch zur
Aufklérung an den verschiedensten Stellen beitragen.

Far die Jugendhilfe sachlich und &rtlich zusténdig sind die
Landkreise und die kreisfreien Stadte. Es ist richtig, dass
zudem die Lénder auf einen gleichmaRigen Ausbau von
Einrichtungen und Angeboten hinzuwirken und die
Jugendéamter und Landesjugendamter bei der Wahrneh-
mung der Aufgaben, die das Sozialgesetzbuch VIII, also
die Kinder- und Jugendhilfe, vorschreibt, zu unterstiitzen
haben. Das tut der Freistaat, und das tut er sehr erfolg-
reich, wenn wir unsere Ausbildungssituation anschauen,
wenn wir letztlich auch auf die verschiedenen Tests in der
Schule — ich nenne da PISA und IGLU — schauen. Wir
geben die Gelder dort sachgerecht aus.

Im Bereich der Jugendpauschale, der Weiterentwicklung
der Jugendhilfe im 0berértlichen Bereich und auch der
Investitionen in Jugendhilfeeinrichtungen haben wir im
vergangenen Jahr 28 Millionen Euro zur \erfugung
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gestellt. Ja, wir haben die Jugendpauschale als solche
eingefroren. Wir haben den Haushaltstitel trotz der sin-
kenden Anzahl von Kindern und Jugendlichen gesichert,
und wir haben den Restbetrag genau in die Landkreise
gegeben, die besonders von Abwanderung und geringen
Geburtenzahlen betroffen sind. Das betrifft beispielsweise
meinen Heimatkreis Gorlitz, wo von den zusétzlichen
liber 400 000 Euro eine nicht unerhebliche Summe
angekommen ist.

Wir befinden uns nach wie vor in einem gesellschaftli-
chen Wandel. Ich gebe dem Papier des Landkreistages
natirlich auch dahin gehend recht, dass wir uns als
Gesellschaft insgesamt diesen Aufgaben stellen mussen.
Das tun wir sicherlich in wiinschenswerter Weise an der
einen oder anderen Stelle, gerade was die Zusammen-
arbeit von Schule und Jugendhilfe betrifft, noch nicht.
Dort haben wir sicherlich noch groRere Reserven, die wir
vor Ort meistern kdnnen und mussen.

Wir missen uns auch mit den steigenden Kosten, was die
Hilfe zur Erziehung betrifft, auseinandersetzen. Wir
sprechen immer mehr von nicht erziehungsfahigen Eltern.
Also, wir sind in den Schulen schon in den friihen Jahren
gefordert, auch Verantwortung in Familien insgesamt zu
vermitteln, um dieser Problematik immer starker ent-
gegenzuwirken, denn trotz sinkender Kinderzahlen
nehmen die Ausgaben an dieser Stelle zu. Das ist sicher-
lich nicht nur der Tatsache geschuldet, dass wir immer
mehr erhdhte Qualitatsstandards einfiihren. Das geschieht
sowohl beispielsweise durch das Landesjugendamt, das
dazu nicht berechtigt ist, als auch von der Bundesebene
her, wo, liebe Kollegin Klepsch, sicherlich dann auch die
Kollegen Ihrer zuklinftigen Koalition mit der SPD, diese
auf Bundesebene entsprechend einwirken koénnen, dass
wir dies zukinftig nicht mehr in diesen GréRenordnungen
haben, um tatséchlich die Kosten vor Ort auch halten zu
kénnen.

Nichtsdestotrotz haben wir in den néchsten Jahren grofe
Herausforderungen zu meistern. Ich ziehe nach wie vor
den Hut vor den Entscheidungen, die wir vor vier Jahren
getroffen haben, als wir Einschrankungen vorgenommen
haben. Aber dank einer soliden Finanzpolitik und einer
guten Wirtschaftspolitik in den letzten Jahren hier im
Freistaat Sachsen mit unserem liberalen Wirtschaftsminis-
ter Sven Morlok gilt es jetzt zu Uberlegen, inwieweit wir
die Problematik der Jugendpauschale und letztlich auch
der Kita-Pauschale angehen, um diese Problematiken vor
Ort besser 16sen zu kdnnen und auch der Verantwortung
als Land dort zusétzlich mit gerecht zu werden. Dem
wollen wir uns als FDP gar nicht verweigern und sind
bereit, dort in die zukiinftigen Gesprache und Uberlegun-
gen einzutreten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht Frau Abg. Herrmann. Bitte sehr, Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ja, Herr Schreiber, das ist zwar
2010 gewesen, als Sie gemeinsam mit der Staatsregierung
die Jugendpauschale gekirzt haben, aber das wirkt sich
bis heute aus. Wir haben damals schon darauf hingewie-
sen, dass wir Strukturprobleme haben werden. Heute ist
genau das eingetreten. Ja, Sie haben die Héhe der Pau-
schale eingefroren, aber die Strukturen sind an einer Stelle
angekommen, dass sich der Landkreistag gendtigt sah,
Forderungen aufzumachen, die auch die Jugendpauschale
betreffen.

Deshalb kann ich auch nicht verstehen, dass Sie, Frau
Sozialministerin, in einer Anfang Februar verdffentlichten
Pressemitteilung gesagt haben, dass die eingefrorene
Jugendpauschale eine Erfolgsmeldung sei. Das, was im
Papier des Landkreistages bzw. der Landréte steht, spricht
eine andere Sprache. Es ist doch Klar, dass die Landkreise
die Kofinanzierung stemmen missen und dass einige
Landkreise vor allen Dingen aufgrund der gestiegenen
Kosten der Hilfen zur Erziehung tatséchlich an ihre
Grenzen kommen.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

In dem Papier des Landkreistages steht unter anderem:
,Die Kostenbeteiligung des Landes iiber die Forderricht-
linien ist nicht ausreichend und zielfithrend.“ Ich kann
Ihnen das gern am Beispiel des Landkreises, aus dem ich
komme, deutlich machen. Im Februar 2010, als die
Jugendpauschale gesenkt wurde, brach die Férderung im
Landkreis um 50 % ein. In diesem Jahr hat der Landkreis
den Fehlbetrag noch finanziert. Im Jahr 2011 gab es 30 %
Kirzungen im Bereich der Pravention. In Vollzeitdquiva-
lentstellen bedeutet dies einen Riickgang von etwas (ber
93 auf ungefahr 66. Im Juni 2011 wurde in diesem Land-
kreis der Jugendhilfeplan verabschiedet. Dieser Jugend-
hilfeplan sieht rund 92 Vollzeitaquivalentstellen vor. Im
Jahr 2012 gab es aber nur 61 Stellen. Also, die Landkreise
sind Uberhaupt nicht in der Lage, ihre eigenen Jugendhil-
feplane auch nur anndhernd umzusetzen, weil sie einfach
nicht genligend Personal bezahlen kénnen.

Dafir gibt es Vorschlage in dem Papier, iber das wir uns
heute hier unterhalten. Weil nach dem Einbruch bestimm-
ter Angebote jetzt natilrlich nicht mehr ausreichend
Fachkréafte zur Verfigung stehen, gibt es unter anderem
den Vorschlag, die Sachkostenférderung fiir die Angebote
zu erhoéhen, die nicht mehr von einem professionellen
Sozialpadagogen gefiihrt werden, sondern bei denen wir
nur noch ehrenamtliche Mitarbeiter haben.

Es ist auch nicht so, dass wir, was die Hilfen zur Erzie-
hung angeht, nur auf die Bundesebene schauen missen,
sondern die Situation, die zu steigenden Hilfen zur Erzie-
hung geflhrt hat, liegt unter anderem daran — und auch
das ist in dem Papier deutlich beschrieben —, dass die
Landkreise Ausfallbiirgen fur andere Dinge sind. Wenn
wir also zum Beispiel die Suchtberatung nicht ausrei-
chend finanzieren, wenn wir die Schuldnerberatung nicht
ausreichend finanzieren und wenn wir — das Thema
werden wir heute noch in einem anderen Tagesordnungs-
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punkt behandeln — im Frauen- und Kinderschutz (ber-
haupt keine Angebote fiir traumatisierte Kinder aus
Gewaltsituationen haben, brauchen wir uns nicht zu
wundern, dass das in der Zukunft Folgen hat, die unter
anderem dazu fihren, dass die Hilfen zur Erziehung
steigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das scheint Sie nicht besonders zu interessieren. Ich habe
eine Anfrage zur Inobhutnahme von Kindern und Jugend-
lichen bei drogenabhéngigen Eltern gestellt. Die Staatsre-
gierung hat mir geantwortet, dass sie dazu keine Auskunft
geben kann. Ich vermute einmal, der drastische Anstieg
der Inobhutnahme in allen Landkreisen hat sie veranlasst,
dort gar keine Zahlen vorzulegen, weil das ein Zeichen
dafiir ware, dass dort irgendetwas gewaltig schieflauft.

Also mussen wir sagen, die Vorschldge des Landkreista-
ges sind genauestens abzuwégen. Einige davon sind hier
im Hohen Haus von verschiedenen Oppositionsfraktionen
schon vorgetragen worden, zum Beispiel in Haushaltsver-
handlungen, was die Jugendgerichtshilfe angeht. Das
kdnnen Sie jetzt in dem Papier nachlesen. Das haben wir
in der letzten Haushaltsverhandlung eingebracht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Elke Herrmann, GRUNE: Die Forderung, eine Grund-
finanzierung fir die Landkreise einzufuhren, ist auch eine
Forderung der GRUNEN. Ich denke, es ist endlich an der
Zeit, dass das passiert, um in Zukunft nicht weiter stei-
gende Hilfen zur Erziehung zu haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Herrmann. — Nun die NPD-Fraktion, Herr Abg.
Dr. Miiller. Sie haben das Wort.

Dr. Johannes Mller, NPD: Vielen Dank, Herr Prasident.
Meine Damen und Herren! Ja, um die Jugendhilfe in
Sachsen ist es nicht gut bestellt. Insoweit stimmen NPD-
Fraktion und LINKE in der Analyse uberein. Dennoch
denken wir als NPD-Fraktion, dass seitens der Antragstel-
lerin viele falsche Schlussfolgerungen dem Ganzen
folgen.

Kommen wir zum Ausgangspunkt: Die Staatsregierung
und die sie tragende Koalition haben wiederholt den
Rotstift bei der Jugendhilfe angesetzt, um andere Haus-
haltslécher zu stopfen, und das, obwohl die Kosten fir die
Jugendhilfe kommunal deutlich angestiegen sind. Die
Folge ist, dass die Jugendhilfemittel, die auf Kreisebene
zu verteilen sind, nicht einmal flachendeckend ausreichen.
Aber andererseits werden immer wieder Projekte gefor-
dert, die ideologisch geprégt sind. Da kommen wir zum
Beispiel auch auf die Antwort zur Kleinen Anfrage — von
den LINKEN gestellt — mit der Drucksachennummer
5/12585. Es fliet also immer weniger Geld fir die

Jugendarbeit von Kitas bis zu Kinder- und Jugendhéusern
an die Kommunen, aber immer mehr Geld fir ideologi-
sierte Programme.

Wir als NPD-Fraktion lehnen Jugendarbeit in dieser Form
ab. Wir sind der Meinung, Jugendarbeit sollte wertever-
mittelnd sein, aber ideologiefrei.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Ausgerechnet ihr!)

Das ist unser Standpunkt, Herr Kollege Pellmann.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Das
Geld wird doch ausgegeben, weil ihr da seid!)

Ja, genau. Das ist unser Standpunkt, Kollege Pellmann.
Genau das ist ja das bigotte Verhalten von lhnen! Sie
wollen das Geld ausgeben, weil wir da sind, weil Sie uns
bekampfen wollen!

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Naturlich!)

Aber Sie beklagen sich auf der anderen Seite, dass Geld
fehlt! Das ist ein bisschen absurd!

(Beifall bei der NPD — Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE: Wenn ihr demnéchst weg seid,
kénnen wir das Geld wieder anders verwenden!)

Kommen wir einmal zu einem speziellen Beispiel dieser
Steuergeldverschwendung, namlich zu dem Thema
,,Kulturbiiro Sachsen“. Schon der Name ist an sich eine
Irrefihrung fur die Leute. Es hat mit Kultur nichts zu tun,
was die Damen dort in ihrem Buro machen, sondern hat
etwas mit ldeologiekampf zu tun. Aber schauen wir uns
einmal die Haushaltsstellen an: Unter der Rubrik ,,Zu-
schisse fur MaRnahmen zur Stérkung von Demokratie
und Vorbeugung antidemokratischen Handelns* erhdlt das
Kulturbiiro fiir die Aktion ,,Toleranz férdern — Kompetenz
stirken* vom Sozialministerium jéhrlich 560 000 Euro.
Aus dem Programm ,,Weltoffenes Sachsen” flieen vom
Innenministerium noch einmal 100 000 Euro. Aber
gleichzeitig erhalten die netten Damen dort Uber die
Rubrik  ,,Zuschuss fiir freie Trager nochmals
28 500 Euro, wobei hier eine kleine Erhéhung geplant ist,
nédmlich auf 60 600 Euro.

Meine Damen und Herren, insbesondere von den linken
Fraktionen! Falls also vor Ort mal wieder das Geld fir
den Erhalt eines Jugendhauses oder Ahnliches fehlt, hier
steckt es! Hier kann man es holen — jederzeit!

(Beifall bei der NPD)

Aber auch sonst dient dieses Kapitel oft der Selbstbedie-
nung des etablierten Parteienkartells. Ich sage nur: Ring
politischer Jugend Sachsen e. V. Hier erfolgt die Vertei-
lung von fast 100 000 Euro j&hrlich an die Jugendorgani-
sationen von CDU, LINKEN, SPD, FDP und GRUNEN.
Die Zuwendung — wie alle hier wissen — erfolgt natirlich
nur an Parteien, die im Landtag und Bundestag gleichzei-
tig sitzen bzw. — um die arme FDP oder die Jugendorgani-
sation hier nicht ausbluten zu lassen —, natrlich mit einer
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groRziigigen Ubergangsfrist auch an die, die aus dem
Bundestag geflogen sind.

Tja, meine Damen und Herren, Sie werden mir das
Sarkastische hier etwas verzeihen, aber die NPD kann
Jugendarbeit auch ohne grof3e finanzielle Ressourcen.

(Beifall bei der NPD)
Wir gleichen das durch Idealismus und Heimatliebe aus.
(Unruhe)

Jetzt kommen wir noch einmal zu einem Punkt, den Frau
Schitz angesprochen hat. Sie sprachen diese Kostenex-
plosion an, die durch die fehlende Erziehungskompetenz
der Eltern jetzt entstanden ist. Das ist aber doch das
Ergebnis der durchorganisierten Fremdbetreuung, was
hier fast alle von Anfang an verkdrpern.

Wir wollen die Erziehungskompetenz der Eltern starken.
Dazu wirde ein Erziehungsgehalt gehdren, dass Eltern
auch wirklich frei entscheiden kdnnen. Das haben wir
Ihnen immer und immer wieder gesagt. Wir mdchten eine
stirkere Eigenverantwortung der Eltern wieder haben.
Das, was die Eltern nie erlebt haben, werden sie ihren
Kindern auch nicht beibringen kdnnen. Wenn die Eltern
die Erziehungskompetenz ihrer Eltern schon nicht mehr
erlebt haben, werden sie sie auch nicht haben, wenn sie
ihre eigenen Kinder erziehen kdnnen. Das ist ein Teufels-
kreis, und da werden Sie nicht herauskommen, es sei
denn, Sie werden lhre Programme endlich einmal wieder
verandern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fur
eine zweite Runde? — Fraktion DIE LINKE, Frau Abg.
Kagelmann. Bitte, Sie haben das Wort.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich
hatte nie gedacht, dass ich einmal in eine Situation kom-
me, in der ich fast Mitleid mit meinem CDU-Landrat
habe, der seit Jahren um einen nicht zu konsolidierenden
Haushalt kdmpft und dann immer wieder landespolitische
Nackenschlége erhélt.

Da ist es eben, Herr Schreiber, einfach so, dass die Kur-
zung der Jugendpauschale — auch wenn Sie es nicht mehr
héren kdnnen — ein solcher grandioser Nackenschlag war,
der unseren Kreis enorm belastet, und zwar bis in die
Gegenwart.

(Zuruf der Staatsministerin Christine ClauR)

— Ich kann Ihnen jetzt nicht ganz folgen. Ich habe das
akustisch nicht mitbekommen. Vielleicht kénnen wir das
auf anderem Weg klaren.

Nur ein paar Zahlen dazu: Wir haben bis 2012 aufgrund
der Kurzung der Jugendpauschale allein 14 % weniger
Mittel in der préventiven Jugendhilfe einstellen kénnen.

Das hort sich jetzt gar nicht so viel an, auch wenn ich
Frau Herrmann folge, was dort unter anderem an Fach-
kraften aufschlagt. Das sind bei uns aber ganz erhebliche
Mittel — 360 000 Euro —, weil wir im Jahr 2012 nur fur
2,6 Millionen Euro Uberhaupt praventive Jugendarbeit
finanzieren konnten.

15 Projekte und acht \Vollzeitstellen sind weggefallen, was
nicht unbedingt mit der Zahl der Sozialarbeiter gemein
ist. Damit sind nur Projekte gemeint, die Uberhaupt Uber
Fachkraftforderung finanziert werden. Nicht mitgezéhlt
sind die zahllosen Kleinprojekte wie Jugendfreizeiten und
Klubs etc., die dann noch den Bach heruntergegangen
sind. Das mag Sie vielleicht nicht interessieren, aber in
meiner Heimatstadt — sie ist nicht sehr grof3, 10 000
Einwohner, das mag jetzt popelig klingen — gibt es inzwi-
schen Uberhaupt kein Jugendzentrum mehr.

Ich finde, das ist traurig; denn, Herr Schreiber, meine
Praferenz ist — das sage ich lhnen ganz klar —, dass wir
Angebote fir alle Kinder und Jugendlichen vorhalten —
das sagt ndmlich das SGB VIII auch — und nicht nur fir
Kinder und Jugendliche, die Probleme haben.

Der Landkreis — und jetzt komme ich mdglicherweise auf
den aufgeregten Zwischenruf — versucht, das will ich gar
nicht in Abrede stellen, gegenzusteuern. Wie macht er
das? Das macht er nattirlich immer mit dem verzweifelten
Griff nach irgendwelchen Projekten vom Land und vom
Bund. Meine Kollegin Frau Klepsch hat bereits ausge-
fiihrt, was dort das Problem ist. Es fehlt an Nachhaltigkeit
und an den Folgemitteln danach, wenn dann einmal die
glorreiche Modellférderung auslauft.

Ganz fatal aus meiner Position heraus: Es wird versucht
gegenzusteuern mit einem grandiosen Lohndumping bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der freien Tréger.
Das halte ich tatséchlich fur eine riesengrof’e Schweine-
rei.

Jetzt sind wir beim hochgelobten Umsteuern seit 2013.
Warum ist das zustande gekommen? Warum wurde hier
etwas eingefroren? Warum hat der Landkreis Gorlitz dann
ein paar Brosamen vom Tischchen des Landes bekom-
men? Weil der politische Druck wéchst. Das Positions-
papier des Landkreistages ist ja nicht so aus der Kalten
entstanden, sondern es wurde lange diskutiert. Es sind
zumeist lhre politischen Gefolgsgénger gewesen, die da
zusammensalien. Es braucht schon eine Zeit, damit man
sich zu so einem Papier verstdndigt. Mein Landrat bei-
spielsweise bekommt im Kreistag keinen Full mehr auf
den Boden. Das ist sein Problem. Er hat Probleme, den
Haushalt durchzubekommen. Wir hatten jetzt im Februar
einen Sonderkreistag Jugendhilfe, wir werden im Juni das
néchste Mal zu einem gemeinsamen Antrag der Opposi-
tionsfraktionen diskutieren, und wir haben im Mérz das
Papier des Landkreistages ganz offiziell als Kreistag
mehrheitlich unterstiitzt. Das ist doch die Situation. Sie
erschweren doch lhren eigenen Leuten die Arbeit vor Ort.

Auf der anderen Seite mussen wir in meinem Kreis jedes
Jahr Uberplanmélige Ausgaben einstellen. Das ist schon
eine regelmaRige Ubung fiir uns. 2013 waren es bereits
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3,7 Millionen Euro Nachschuss im HzE-Bereich. Ich bitte
Sie, das sind 20 % des Gesamtplanansatzes. Wie, meinen
Sie, soll eine Kommune da noch finanziell klarkommen?

Beim Ranking der Landkreise bei der Heimunterbringung
nimmt Gorlitz einen Spitzenplatz ein. Sie wie ich, wir
kennen die Ursache. Die ist offiziell bestétigt. Der Land-
kreis Gorlitz ist der strukturschwéchste und der &rmste
Landkreis mit einer sehr hohen Arbeitslosigkeit. Da hilft
uns eine Tonnenideologie, Frau Schitz, uberhaupt nichts,
wenn Sie hier Zahlen aufzéhlen, wie viel das Land wohin
pumpt, es braucht vielmehr einen spezifischen Blick auf
die konkreten Problemlagen. Weniger Kinder und Jugend-
liche auf der einen Seite bedeuten nicht unbedingt weni-
ger Bedarf auf der anderen Seite.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Ich finde, Sie
verhalten sich enorm egoistisch gegenuiber lhren Kom-
munen. Sie lassen lhre Leute, die Kommunalpolitiker vor
Ort, im Stich. Ich kann nur hoffen, dass wir demnéchst bei
den anstehenden Wahlen sehen, was Sie daflr als Quit-
tung bekommen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt noch einmal
Herr Abg. Schreiber. Bitte, Herr Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Frau Kagelmann, bei aller Liebe, nur
weil man hier besonders energisch auftritt und meint, die
Dinge vielleicht besonders sprachgewandt auf den Punkt
Zu bringen,

(Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Sehen Sie!)

heil3t das noch lange nicht, dass die Dinge wahr sind, die
Sie hier erzéhlen, und dass die Dinge strukturell, so wie
Sie es darstellen, richtig sind.

Jetzt kommen wir doch einmal auf den Punkt. Ich finde es
schon sehr schwierig und bin véllig konsterniert, weil ich
gar nicht weil3, was wir gerade fiir eine Debatte fiihren.
Fuhren wir jetzt gerade eine Fdderalismusdiskussion? Es
gibt laut deutschen Gesetzen — in diesem Fall heif3t das
Sozialgesetzbuch V11, Kinder- und Jugendhilfegesetz —
klare Zustdndigkeiten. Da konnen Sie sich hier vorn
hinstellen und noch fiinfmal vollig echauffiert sein, da
steht nun einmal drin, was Sie als Landkreis Gorlitz, was
die Landeshauptstadt Dresden als Kommune, was der
Landkreis Nordsachsen, was die Stadt Leipzig, die Stadt
Chemnitz nun einmal fur Aufgaben haben. Da steht nun
einmal bis zum heutigen Tag drin, dass Sie zum einen fiir
die Ausgestaltung und Bereitstellung der Mittel fir die
ortliche Jugendhilfe verantwortlich sind. Das steht eben —
und ich habe vorhin selbst gesagt, dass man diese Diskus-
sion fuhren muss — auch drin, dass Sie zuerst einmal flr
die Malnahmen im Hilfe-zur-Erziehung-Bereich zustan-
dig sind.

(Kathrin Kagelmann, DIE LINKE:
Das sage ich unserem Landrat ...)

— Das konnen Sie lhrem Landrat selbstverstandlich
mitnehmen. Frau Schiitz, wir wissen auch, dass der
Landrat Lange Stellvertretender Landesvorsitzender der
CDU ist. Das brauchen Sie nicht extra hereinzurufen.
Vielen Dank fiir den Hinweis.

Fakt ist aber, dass ich in diesem Landtag oder auf der
Staatsregierungsseite oder in den Koalitionsfraktionen
noch niemanden gehort habe, der sich hingestellt und
gesagt hat: Mensch, jetzt wollen die Lehrer schon wieder
mehr Geld. Das sollen doch einmal die Kommunen
bezahlen, immerhin gehen die Schiler ja vor Ort in die
Schule.

(Beifall der Staatsministerin Christine ClauR)

Es ist vielmehr Klar geregelt, dass fir die Lehrerbezah-
lung der Freistaat Sachsen zustandig ist, fur die Schulaus-
stattung ist es die Kommune.

Entschuldigung, dann missen wir eben die Gesetze
andern. Dann kommen Sie mit einem entsprechenden
Gesetzesantrag, bringen den hier ein, nutzen lhre Regie-
rungsbeteiligung in Potsdam dazu, im Bundesrat einen
Antrag einzubringen. Dann wird das Kinder- und Jugend-
hilfegesetz geé&ndert, wenn Sie damit durchkommen.
Dann machen Sie es doch einfach mal, aber halten Sie
hier nicht solche Reden, die véllig kontrdr zur Gesetzes-
lage im Freistaat und in der Bundesrepublik sind.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine Clauft —
Elke Herrmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
— Patrick Schreiber, gibst Du mir recht, dass jenseits
dieser Diskussion, ob die Bundesebene oder die Landkrei-
se zustandig sind, das SGB VIII zum einen auch eine
Gesamtverantwortung enthalt und dass man zum anderen
die Frage stellen muss, warum denn die Hilfen zur Erzie-
hung steigen. Die Frage ist nicht: Wer bezahlt sie?,
sondern: Warum steigen sie? Tatsache ist, dass das etwas
mit Prdvention zu tun hat und dass offene Kinder- und
Jugendarbeit, flr die das Land Geld zur Verfugung stellt,
unter anderem Préventionsarbeit ist. Es geht nicht nur
darum, das Geld irgendwie auszugeben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Frage ist gestellt,
Frau Herrmann.

Patrick Schreiber, CDU: Liebe Kollegin Herrmann! Das
dachte ich bisher auch. Denn in meiner Zeit — ich bin seit
2004 im Dresdner Jugendhilfeausschuss — sind die kom-
munalen Mittel fir die offenen Angebote, die Praven-
tionsangebote etc. pp. von sage und schreibe 6,9 Millio-
nen Euro auf mittlerweile knapp 11 Millionen Euro
gestiegen. Es gibt nicht nur Gorlitz, Frau Kagelmann.
Trotzdem liegen wir bei den HzE-MaRnahmen — nageln
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Sie mich jetzt nicht fest — bei mittlerweile Giber 50 Millio-
nen Euro und miissen zweimal im Jahr eine Nachtragsvor-
lage von zwei bis drei Millionen Euro nachschieben.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Also hat es anscheinend nicht nur etwas mit dem Einsatz
von Mitteln in der Kinder- und Jugendhilfe zu tun, son-
dern es hat etwas — das habe ich hier schon 20-mal gesagt
— mit einer gesamtgesellschaftlichen Entwicklung zu tun.
Wenn es mittlerweile eine Internetsprache, eine SMS-
Sprache gibt und anstatt ich und dich nur noch i und di
geschrieben wird, dann muss ich mich nicht wundern,
wenn der Jugendliche am Ende in einer Bewerbung keine
ordentliche deutsche Sprache mehr schreiben kann. Hort
doch auf, so zu tun, als liege es nur daran, wie viel Geld
der Staat in kinder- und jugendhilfliche Angebote gibt!
Das ist doch véllig illusorisch.

Ich dachte bisher auch, dass es daran liegt. Aber die
Landeshauptstadt Dresden beweist mir, dass es eben nicht
S0 ist — schade, leider.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schreiber, gestat-
ten Sie eine Nachfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Gern, wenn sie mdchte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann, bitte
Ihre Frage.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président.
— Gibst Du mir Recht, dass in dem Papier nicht nur die
Ausstattung der Jugendhilfe angesprochen ist, sondern die
Landréte auch benannt haben, dass Jugendhilfe Ausfall-
birge fir andere Bereiche ist, zum Teil eben auch fur
Bereiche, fur die die Staatsregierung zusténdig ist? Ich
nenne beispielhaft Frauen- und Kinderschutz oder die
Schuldnerberatung. Sind das nicht auch wesentliche
Einflussfaktoren, die dort benannt wurden?

Patrick Schreiber, CDU: Natirlich sind das Einflussfak-
toren. Wenn man sich die konkreten Beispiele anschaut,
dann muss ich aber ganz deutlich sagen, dass gerade
Suchtberatung und Kinderschutz Bereiche sind, bei denen
wir explizit im Haushalt im Vergleich zum Entwurf der
Regierung noch einmal aufgestockt haben. Dass das im
Zweifel nie ausreicht, um alles zu hundert Prozent und zur
Zufriedenheit aller auszufinanzieren, dartiber sind wir uns
wahrscheinlich einig. Politik ist am Ende tatséchlich die
Kunst, das Geld so einzusetzen, wie es scheinbar am
gerechtesten ist.

Wir konnten nattrlich viel mehr finanzieren, dann ma-
chen wir es wie NRW, dann machen wir es wie Rhein-
land-Pfalz, dann machen wir es wie Frau Kraft, der jedes
Jahr der Haushalt vom Verfassungsgericht um die Ohren
gehauen wird, weil er einfach nur tiber Schulden und auf
Pump finanziert ist. Wir nehmen das Geld, das vorhanden
ist, um in diesem Freistaat Sachsen positiv voranzukom-
men.

Ich will einmal ganz deutlich sagen, Herr Homann — — Ich
bin fertig.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Frage ist beantwor-
tet — flir meinen Kollegen Schriftfuhrer.

Patrick Schreiber, CDU: Ja, genau, Herr Homann, es ist
doch nicht so, wie Sie es hier darstellen. Ich will Sie
vielleicht einmal aufkldren, wie HzE funktioniert. Sie
haben gerade gesagt, der Freistaat lasse die betroffenen
Kinder, die Hilfe brauchen, im Stich. Entschuldigung, ich
bekomme einen groRen Lachkrampf. Setzen Sie sich bitte
einmal mit den Gesetzlichkeiten auseinander. Das ist rein
rechtlich gar nicht méglich, weil die Kommune namlich
bezahlen muss, wenn das Kind Hilfe zur Erziehung
braucht, und deshalb steigen doch die Zahlen. Also, héren
Sie doch auf, so zu tun, als wirde hier irgendwer irgend-
wen irgendwie im Stich lassen. Das ist doch nur reiner
Populismus, den Sie hier bringen. Gibt es denn auf
Bundesebene — ich glaube, mittlerweile haben Sie sogar
die meisten Bundeslinder unter SPD-Agide — einen
Gesetzentwurf seitens der A-L&nder, also der SPD-
Lé&nder, zu einer Novellierung der Gesetzlichkeiten zu
Hilfen zur Erziehung? Steht im Koalitionsvertrag irgend-
etwas drin? Ist von der SPD irgendetwas hineingekom-
men?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schreiber, wollen
Sie eine Nachfrage zulassen?

Patrick Schreiber, CDU: Ich beende den Satz noch. —
Hat sich Frau Kraft etwa bei der Schulsozialarbeit durch-
gesetzt? Ich lese nichts im Koalitionsvertrag. Schade,
schade!

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Na und?)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Lassen Sie nun die
Frage zu?

Patrick Schreiber, CDU: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Homann.

Henning Homann, SPD: Mich wirde einmal interessie-
ren, Herr Schreiber: Wenn Sie sagen, dass vor Ort nie-
mand im Stich gelassen wird, wie erkléren Sie den Fall in
der Séchsischen Schweiz?

Patrick Schreiber, CDU: Ich habe von HzE gesprochen.

Henning Homann, SPD: — Ja, genau, von HzE. Dazu
wirde mich einmal interessieren: Wie erklaren Sie dann
den Fall in der S&chsischen Schweiz, in dem ein Jugend-
amt sagt, es nehme keine neuen Falle mehr an, weil es mit
dem Bearbeiten nicht mehr hinterherkommt? Wie erklaren
Sie das? Ist das Hokuspokus oder Weltverschworung von
Rot-Rot-Griin, oder wie erkldaren Sie das, wenn ein
Kreisjugendamt wegen Uberforderung keine Félle im
Bereich der HzE-Maltnahmen mehr annimmt?
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Patrick Schreiber, CDU: Ich muss dazu sagen — ich bin
da ganz ehrlich —: Ich habe diesen Fall Uberhaupt nicht
mitbekommen. Ich schaue einmal in Richtung — — Ist hier
irgendjemand aus der Séchsischen Schweiz anwesend?

(Zuruf von der NPD: Nein!)

2. Vizepraésident Horst Wehner: Herr Schreiber, Sie sind
gefragt. Es geniigt, wenn Sie sagen, Sie kénnen es nicht
erkléren.

Patrick Schreiber, CDU: Nein, ich wiirde gern auf die
Frage antworten. — Herr Homann, sich hier hinzustellen —
— Nennen Sie Ross und Reiter! Ich weil nicht, woher Sie
die Information haben, aber rein rechtlich gesehen kann
das Jugendamt in SOE, also in der S&chsischen Schweiz-
Osterzgebirge, natirlich sagen: Wir kénnen niemanden
mehr hier versorgen. Aber es ist Standard, auch bei Hilfen
zur Erziehung, dass Kinder, die vor Ort nicht mehr betreut
und versorgt werden kénnen, mit Hilfen zur Erziehung —
entweder ambulant oder stationdr, in der Regel stationér —
auch woandershin gebracht und dort stationar behandelt
werden. Aber an sich kann das Jugendamt in Pirna nicht
sagen: Wir nehmen keinen HzE-Fall mehr an. Das ist
volliger Blodsinn.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Die Frage ist beantwor-
tet.

Patrick Schreiber, CDU: Ich gehe in den Aussagen
weiter, die vorhin gekommen sind. Zum einen, liebe Frau
Herrmann — jetzt bin ich auch beim Du —: Du weillt ganz
genau, dass wir hier im Landtag definitiv keine Jugend-
pauschale gekirzt haben, sondern die Jugendpauschale ist
ein Verwaltungshandeln gewesen. Dazu hat keine Ab-
stimmung im Landtag stattgefunden, und deshalb sage ich
auch ganz egoistisch: Diesen Schuh der Kirzung der
Jugendpauschale ziehe ich mir nicht an, und den lasse ich
mir auch von niemandem in diesem Hohen Haus anzie-
hen; denn jeder, der weil3, wie ich damals auf die Kiirzung
der Jugendpauschale reagiert habe, weil} ganz genau, dass
ich da nicht einfach gesagt habe: Juhu, wir kirzen mal die
Jugendpauschale! Im Ubrigen hatte ich mir, Frau Schiitz,
damals vielleicht etwas mehr Unterstiitzung gewtnscht.

(Heiterkeit bei der FDP und der
Abg. Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Nun habe ich noch einen letzten Punkt zur mobilen
Jugendarbeit im landlichen Raum, den Herr Homann
nannte. Herr Homann, schon mal etwas vom flexiblen
Jugendmanagement gehdrt, Jugendarbeit im l&ndlichen
Raum, neues Konzept, zusatzliche finanzielle Mittel?

(Henning Homann, SPD: Ja!)

Gut, wenn Sie es kennen, dann kénnen Sie damit ja etwas
anfangen.

Vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war Herr Schreiber fir die CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der
Abg. Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Es gibt Wortmeldungen — ich habe die Reihenfolge nicht
gesehen. Ladies first, zundchst Frau Herrmann. Ihr
Wunsch ist, bitte?

Elke Herrmann, GRUNE: Eine Kurzintervention.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président.
— Ich kann hier ja kein Zwiegespréch mit meinem Kolle-
gen flhren, deshalb mdchte ich nochmals darauf einge-
hen, was er mir geantwortet hat.

Es ist naturlich eine einfache Sache, auf den Bund zu
sehen und zu sagen: Wir missen dort Anderungen schaf-
fen, damit die Landkreise fir die Hilfen zur Erziehung
nicht allein zustandig sind, sondern dass der Bund — oder
das Land, wer auch immer — dort in irgendeiner Weise mit
ins Boot kommt. Aber Sie tun ja genau das, was Sie uns
vorwerfen: Sie sagen, da misse mehr Geld hinein, und
das misse von anderen bezahlt werden. Wir sagen: Man
muss genau hinschauen, wofiir man das Geld ausgibt, und
das kénnen wir durchaus mit der derzeitigen Regelung
schon tun, indem wir namlich Préventionsangebote
starken — dabei ist die offene Kinder- und Jugendarbeit,
flr die das Land zustdndig ist, ein Praventionsangebot,
Ehe- und Familienberatung ebenfalls —, die dazu fihren,
dass Eltern ihrer Erziehungsverantwortung anders gerecht
werden kénnen und die Hilfen zur Erziehung nicht so
steigen.

Klar, wir stellen uns hin und sagen: Macht keine neuen
Schulden. Aber die Schulden machen, da ein Rechtsan-
spruch besteht, die Kommunen, und sie verschulden sich,
weil wir sagen: Praventive Angebote kdnnen wir uns als
Land nicht mehr leisten.

(Beifall der Abg. Gisela Kallenbach,
GRUNE, und den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Schreiber, Sie
machten erwidern?

Patrick Schreiber, CDU: Zu dem Teil mit der Prévention
und wie das ist, Geld in Praventionsangebote zu stecken,
um dann vielleicht Falle von Hilfen zur Erziehung zu
vermeiden — ich denke, dazu habe ich mehr als deutliche
Ausfliihrungen gemacht, und auch dazu, dass sich diese
Weisheit leider nicht bewahrheitet.

Zu der Bundesgeschichte: Es ist nun einmal so, dass ein
Gesetz, das ein Bundesgesetz ist, diese Aufgabenteilung
so vorsieht, und wenn man an dieser Aufgabenteilung
etwas verdndern mochte — wobei ich personlich sofort
bereit bin, dariiber zu diskutieren, auch mit den Verant-
wortungstrédgern auf Bundesebene; diese brauche ich aber
dazu, wenn ich ein Bundesgesetz verandern will —, brau-
che ich die Lander, Kommunen und logischerweise den
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Gesetzgeber, der am Ende im Bundestag den Arm fiir eine
Gesetzesanderung hebt. Ich bin gespannt, wer auf Bun-
desebene alles ,,Juhu!* schreit, wenn es darum geht, dass
sich auf einmal der Bund — vielleicht federfuihrend oder in
einer Drittelform oder wie auch immer — an den HzE-
Mafnahmen vor Ort in den Kommunen beteiligen soll.
Ich bin durchaus dafr.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Homann, Sie
wollen ebenfalls intervenieren?

Henning Homann, SPD: Ja, vielen Dank. — Herr Schrei-
ber hat in seinem Redebeitrag behauptet, dass die Kir-
zung der Jugendpauschale von ihnen nie beschlossen
worden ware. Das halte ich wirklich fur ein Geriicht.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Was? —
Patrick Schreiber, CDU: Von mir nicht!)

— Sie entscheiden auch nicht allein, auch wenn Sie gern
Kdnig von Sachsen wéren.

Fakt ist: Die Kirzung der Jugendpauschale ist zunéchst
durch eine BewirtschaftungsmalRnahme der Staatsregie-
rung erfolgt. Aber im darauffolgenden Doppelhaushalt
wurde diese Kirzung eins zu eins im Haushalt tbernom-
men und auch mit lhrer Stimme abgestimmt, Herr Schrei-
ber. Sie haben diese Kirzungspolitik mitgetragen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Wobei ich zugestehe — Sie wissen, das sage ich auch in
der Offentlichkeit —, mein Eindruck ist, dass Sie fir die
Jugendpauschale gekdmpft haben. Deshalb ware die
richtige Formulierung: Die CDU in ihrer groRen Mehrheit
hat auch gegen Sie die Jugendpauschale durchgedriickt.
Sie haben sich nicht durchsetzen kénnen. Das will ich der
Ehrlichkeit halber dazusagen. Dass Sie das Beispiel aus
der S&chsischen Schweiz nicht kennen, betriibt mich. Ich
denke, Sie sollten auch bei Ihren Parteifreunden anrufen,
was denn dort vor Ort los ist. Das ging auch schon durch
die Presse. Das kann man auch lesen, wenn man méchte.
Deshalb ware ich etwas vorsichtig.

Noch ein kleiner Hinweis: Dass wir die Schulsozialarbeit
auf Bundesebene nicht durchbekommen haben, hat einen
einzigen Grund. Das liegt nicht an Frau Kraft. Sie, die
CDU, haben es nicht zugelassen. Also wirde ich ein
wenig aufpassen mit den Vorwiirfen, die Sie hier vorn
ablassen.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Sie reden sich darauf hinaus — gerade in dem Bereich
Hilfen zur Erziehung — und sagen: Das ist so leicht mit
Prévention nicht zu erledigen. Sie schlieBen aus einem
einzigen Beispiel auf eine komplette Politik — das ist auch
eher schwierig —, und Sie sagen, am Ende sei die Gesamt-
situation in Sachsen dafur mitverantwortlich.

(Patrick Schreiber, CDU:
Die gesamte Gesellschaft!)

— Die Gesellschaft in Sachsen sei daflir verantwortlich.
Fur diese tragt die CDU in Sachsen aber auch seit
24 Jahren die Verantwortung. Also, ganz heraus aus der
Nummer kommen Sie nicht.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Schreiber, Sie
mdchten erwidern?

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Nun weiB ich gar nicht, was ich sagen soll!)

Konig von Sachsen wollte ich noch nie werden, einmal
davon abgesehen. Aber das ist halt so. Wenn man sich
nicht miteinander beschaftigt, Herr Homann, dann weil}
man so etwas nicht.

Sie haben einfach nicht verstanden, was ich gesagt habe.
Wenn ich von einer gesamtgesellschaftlichen Situation
spreche, dann spreche ich nicht davon, was wir —— Mal
ganz ehrlich: BeschlieBen wir im Landtag ein Fernseh-
programm? BeschlieRen wir einen technischen Fortschritt
im Landtag? Liegt das Uberhaupt im Ermessen irgendei-
nes Politikers? Ja, in Nordkorea ist das so, okay. Aber mal
ganz ehrlich: Welcher Politiker bestimmt dartiber, womit
sich Kinder und Jugendliche — entweder mit oder ohne
Unterstiitzung ihrer Eltern — den ganzen Tag beschéftigen
oder nicht beschéaftigen?

Also bleiben wir doch einfach fair! Sich hier hinzustellen
und zu behaupten, die bése CDU kann seit 24 Jahren
dariiber bestimmen, wie sich jedes einzelne Individuum in
diesem Land entwickelt — Entschuldigung! —, das ist reine
Polemik und hat Uberhaupt nichts mit Sachpolitik zu tun.

Zur Jugendpauschale: Ich habe es deshalb vorgebracht,
weil Elke Herrmann gesagt hat, ich hatte damals — Zitat —

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

»2010 mit der Staatsregierung die Jugendpauschale
gekiirzt. Deswegen habe ich darauf reagiert und gesagt:
Ich habe die Jugendpauschale damals nicht gekiirzt und
ich ziehe mir diesen Schuh auch nicht an. Unter anderem
habe ich, gemeinsam mit Kollegin Schiitz, dafiir gesorgt,
dass die Jugendpauschale eingefroren worden ist und dass
der Haushaltsansatz von 2011/2012 sich auch 2013/2014
wiedergefunden hat, obwohl er entsprechend der absin-
kenden Kinder- und Jugendlichenzahl weiter hatte nach
unten gehen missen, wenn man diese Stringenz fortge-
fiihrt hatte. Das gehdrt dann auch zur Ehrlichkeit dazu.

(Beifall des Abg. Lothar Bienst, CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir sind noch in der zweiten Runde. Die CDU
war an der Reihe. Gibt es noch Redebedarf bei der SPD?
— Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die FDP? —
Frau Abg. Schiitz; Sie haben das Wort.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Jetzt riicken wir alles gerade!)
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Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kollegen! Nicht, dass hier eine Mér entsteht. Das,
was die Kirzung der Jugendpauschale betrifft, so war es
tatséchlich ein von der CDU bewirtschaftetes Ministe-
rium, was dies nach vorn gebracht hat.

(Widerspruch von der CDU)

Aber darauf will ich an dieser Stelle nicht weiter einge-
hen. Ich glaube, wir haben heute die Frage noch nicht
ausreichend beantwortet, wie wir uns der Verantwortung
der Familien stellen. Es ist heute von mehr gesellschaftli-
cher Verantwortung gesprochen worden.

Fir meinen Landkreis Gorlitz kann ich sagen, wenn von
den hohen Ausgaben gesprochen wird: 98,8 % der Fami-
lien im Landkreis Gorlitz sind nicht von HzE, den Hilfen
zur Erziehung, betroffen. Das heif3t, in unserem Landkreis
haben wir eine ganz solide Bevdlkerungspolitik. Bei uns
sind die Familien ganz normal aufgestellt. An der einen
oder anderen Stelle haben wir ein wirtschaftliches, struk-
turelles Problem, wo wir mit erhdhten Ausgaben, gerade
was Erlass und ErmaRigung an Beitrdgen betrifft, zu tun
haben.

Vielleicht ist an dieser Stelle die Frage aufzumachen, ob
man immer nur nach dem Staat, nach der Verantwortung,
nach mehr Geld rufen kann. Patrick Schreiber sagte es
dankenswerterweise: Egal, wie viel Geld wir hineinpum-
pen, es kommt nicht automatisch weniger Leistung im
HzE-Bereich dabei heraus. Nach wie vor haben wir uns
mit einer Situation auseinanderzusetzen, die die Frage
stellt, ob wir den Eltern nicht auch zu viel Verantwortung
abnehmen, immer mit der MaBgabe, der Staat wird es
schon richten.

Es ist auch die Frage zu stellen: Wir befinden uns in einer
Leistungsgesellschaft. Um etwas zu bekommen, muss ich
eine Gegenleistung erbringen. Je mehr ich mich von
diesem Prinzip verabschiede, umso mehr steht die MaR-
gabe und die Forderung, dass der Staat immer mehr geben
moge. Man verl&sst sich immer mehr auf den Staat, und
das ist meiner Meinung nach die falsche Sichtweise.

Wenn es mittlerweile so ist, dass die verschiedenen
MaRnahmen in der Kinder- und Jugendhilfe nur noch
Jugendlichen angeboten werden, die aus einem Bereich
der Hilfen zur Erziehung kommen oder in einem anderen
Forderbereich liegen, dann fragen sich schon Kinder aus
ganz normalen Familien — ich nannte die 98 % —: Was
muss ich denn tun, damit ich dort mitfahren kann und
damit meine Familie, die knapp Uber den Grenzbetrdgen
liegt, daran teilhaben kann?

(Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Genau!)

Zu dem, was jetzt auf Bundesebene mit der Regelung zur
Kindergelderhthung und zum Kinderfreibetrag passiert,
ist zu sagen: Nehmen Sie mir es nicht tbel, es mdgen nur
2 Euro sein; keine Frage. Es mag dem einen oder anderen
nicht zu groRen Springen verhelfen und trotzdem ist es
ein Zeichen von Anerkennung und von Erziehungsleis-
tung, ndmlich fir die Familien, die keine Leistungen der

Kinder- und Jugendhilfe, abgesehen von den Kinderta-
geseinrichtungen, in Anspruch nehmen. Sie haben ndm-
lich nie Kontakt mit Jugenddmtern oder mit anderen
Institutionen des Wéchteramtes, die ansonsten wahrge-
nommen werden. Von daher muss ehrlich geschaut
werden, wie wir auch die ganz normalen Familien, die
sich nicht in diesen Randlagen befinden, ebenso unter-
stlitzen und wie wir uns — ich sagte es in meinem ersten
Redebeitrag — auch um diese Familien kimmern kdnnen.

Diese gesamtgesellschaftliche Verantwortung fir die
Leistungstréger, fur die Mitte unserer Gesellschaft diirfen
wir nicht aus den Augen verlieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Schiitz. — Meine Damen und Herren! Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat keine Redezeit mehr.
Die NPD hat noch 50 Sekunden. Mdchten Sie diese noch
nutzen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die zweite
Runde beendet. Gibt es Bedarf fiir eine dritte Runde? —
Frau Abg. Klepsch; bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Patrick
Schreiber hat vorhin gefragt: Was fiir eine Debatte filhren
wir hier? Ich will es noch einmal auf den Ausgangspunkt
zurtickbringen: Wir sprechen heute nicht tber die Ausge-
staltung der Jugendpauschale allein. Es geht auch nicht
um die Ausrichtung der sachsischen Familienpolitik,
sondern es geht darum, dass die zehn séchsischen Land-
kreise Hilfebedarf angemeldet haben.

Sie haben mit dem Positionspapier angezeigt, dass sie bei
der Finanzierung jugendhilflicher Angebote am Ende
ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit angekommen sind.
Davon ausgehend, dass Angebote der Kinder- und Ju-
gendhilfe sich an alle Kinder und Jugendlichen richten
und eben nicht nur die Feuerwehr flr das Versagen in
anderen Bereichen sind, dass Kinder- und Jugendhilfe
nicht nur der Ausfallbiirge ist oder Defizite auf dem Weg
zu Schule und Ausbildung beheben soll, miissen wir diese
Debatte fithren.

Ich mdchte noch einmal daran erinnern, auch wenn es
bereits gesagt wurde: Der Freistaat, die Landesregierung
hat hierbei ganz klar eine gesetzliche Verantwortung. 8 82
SGB XIII spricht von der Verantwortung des Landes bei
gleichméRigem Ausbau der Angebote, auf die das Land
hinzuwirken hat. Wenn wir uns anschauen, wie einzelne
Leistungsarten in der Flache ausgestaltet sind, dann
kommt das Land der Verantwortung zu wenig nach. Auch
das ist ein Hintergrund, warum es das Positionspapier der
CDU-Landréte gibt. In Sachsen hat sich die Jugendhilfe-
landschaft zu einem Flickenteppich entwickelt. Das wird
perspektivisch teurer fur alle und das dirfen wir nicht so
einfach hinnehmen.

Patrick Schreiber, ich sage es noch einmal: Das Problem
ist ja nicht nur die Hhe der Gelder, die investiert werden.
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Dariiber kann man immer diskutieren. Die Kritik geht ja
vor allen Dingen in Richtung der Ausgestaltung. Wie wird
das Geld ausgegeben? Wird es mit der GieRkanne ausge-
gossen? Wird es irgendwie Uber unzahlige Forderrichtli-
nien gestreut, die den Verwaltungsaufwand enorm erhé-
hen? Oder ist es an der Zeit, noch einmal zu schauen und
es zielgerichtet auszugeben und dabei die Finanzierungs-
systematik zwischen Land und Kommunen wieder vom
Kopf auf die FuRe zu stellen?

Dabei muss ich ganz klar fragen: Wo will denn der
Ministerprésident hin? Wo will die séchsische CDU mit
dem Thema Jugendpolitik und Jugendhilfe im Freistaat
hin?

Noch eine Randbemerkung zu Dresden: Ja, Dresden gibt
immer mehr Geld aus. Aber wir beide — Patrick Schreiber
und ich — wissen, dass die Landeshauptstadt selbstver-
stdndlich in einer viel besseren finanziellen Situation ist
als alle Landkreise. Das darf man nicht vergessen, aber
wir als Landesparlament haben eine Gesamtverantwor-
tung. Ich erwarte, dass die Staatsregierung die Gesamt-
verantwortung bei der Ausgestaltung der Kinder- und
Jugendhilfe wahrnimmt.

Ich darf noch einmal auf die CDU zu sprechen kommen.
Am Montag fand die ,,Denkfabrik” der CDU statt. Der
Ministerprasident hat wieder einmal das Wort ,,Jugendli-
che” und ,,den Menschen® in den Mund genommen und
irgendetwas von der wichtigsten Ressource erzahlt. Der
Punkt ist nur, dass in all den Fachworkshops, die sie
hatten, das Thema Jugend und Bildung oder Soziales
iberhaupt keine Rolle gespielt hat. Es ging nur um andere
Dinge.

Kommen wir zu den eigentlichen Forderungen. Was
fordern die zehn Landrate? Die Neuausrichtung der
Finanzierung hatte ich schon genannt. Darliber hinaus
wird ein pauschales Kinder- und Jugendbudget gefordert,
an dem sich der Freistaat mit 30 % beteiligen soll. Das ist
eine riesige Forderung, die ich auch kritisch sehe. Aber
dartiber muss man diskutieren.

Wir missen diskutieren Uber die auskommliche Finanzie-
rung der Kindertagesbetreuung, uber die Bundelung der
Schulsozialarbeit — das kénnen wir heute Abend noch
einmal besprechen — und vor allem ({iber den gezielten
Ausbau praventiver Angebote zur Vermeidung der stei-
genden Folgekosten. Das ist schon genannt worden.

In Richtung von Frau ClauB sage ich deutlich: Friihe
Hilfe, Kinderschutznetzwerke sind alles gute Dinge, aber
die aktuellen Entwicklungen zeigen ja, dass Frihe Hilfen
allein nicht die Probleme in den Familien auffangen
kénnen. Wir mussen auch Uber die praventiven Angebote
fur altere Kinder und Jugendliche sprechen.

Besonders erniichternd sind dann die Antworten aus den
beiden Ministerien.

Es ist erfreulich zu erfahren, dass der Kita-Landes-
zuschuss Gespréachsgegenstand ist. Aber ich méchte Thnen
deutlich widersprechen, wenn hier behauptet wird, dass
das Zusammenwirken von Schule und Jugendhilfe erfolg-

reich sei. Die Quoten, die wir in den Hilfen zur Erziehung
in den Foérderschulen haben, widerlegen ja das Ganze.
Wenn es so ware, dass die Elterngeneration, liebe Kristin
Schiitz, weniger zur Erziehung befahigt ist, dann ist es
doch eine Aufgabe des Freistaates und der Regierung zu
tiberlegen, was wir tun missen, um auch nachwachsende
Elterngenerationen wieder zu einer besseren Erziehung zu
beféhigen. Darauf hore ich keine Antworten.

Wir als LINKE sehen ressortiibergreifenden Handlungs-
bedarf. Wir wollen, dass die Staatsregierung heute in der
Frage Kinder- und Jugendhilfe und im Positionspapier der
Landrate Farbe bekennt. Wir sind auf lhre Antworten
gespannt, Frau ClauR.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Frau Klepsch fur die Fraktion DIE
LINKE. Gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Ich frage jetzt
die Staatsregierung. — Das Wort wird gewunscht. Frau
Staatsministerin Clauf3, Sie kénnen jetzt das Wort ergrei-
fen. Bitte.

Christine ClauB, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Eines noch
einmal vorab: Eine gelingende Erziehung und Bildung
von Kindern und Jugendlichen geschieht zunéchst in der
Familie und im sozialen Nahraum. Zu deren Unterstit-
zung gibt es die Kinder- und Jugendhilfe, Uber deren
Ausstattung wir im stetigen Diskurs und Dialog sind, so
auch heute.

Unbestritten, die Kinder- und Jugendhilfe hat die Aufga-
be, ein breites und flexibles Spektrum an Leistungen,
Angeboten und Diensten anzubieten. Wir haben in Sach-
sen auch ein breites und ausbalanciertes System, in dem
sich alle Beteiligten ihre Verdienste erworben haben. Das
heil’t, insbesondere mit der Unterstltzung der ortlichen
Trager der offentliche Jugendhilfe und der freien Tréager
ist es gelungen, verlassliche und tragfahige Strukturen
weiter auszubauen, zu konsolidieren. Dafur an dieser
Stelle auch meinen Dank.

Gleichwohl — auch das betone ich — veréndert sich die
Kinder- und Jugendhilfe. Ursachen sind zum Beispiel die
verstérkte offentliche Sensibilitat im Bereich der Frihen
Hilfen — da gebe ich lhnen recht, das wollten wir auch —,
denn wir geben letzten Endes denen eine Stimme, die
noch keine haben. Oder die komplexer gewordenen
Hilfebedarfe. Auch das ist ein multifaktorielles Gesche-
hen. Oder ganz allgemein die wachsenden Erwartungen
an die Kinder- und Jugendhilfe.

Man muss aber festhalten, dass, obwohl es weniger
Jugendliche in Bezug auf die Gesamtbevolkerung gibt,
die Ausgaben sehr wohl zu einer ansteigenden Finanzie-
rungslast der Kommunen gefiihrt haben. Das wird auch in
dem kinder- und jugendpolitischen Papier des Landkreis-
tages aufgezeichnet, und es wird zu Recht darauf auf-

9583



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 92. Sitzung

12. Mérz 2014

merksam gemacht. Ich habe mich dazu positioniert und
dem Présidenten geschrieben. Mir liegen die Zahlen ab
dem Jahr 2000 vor. Das ist das eine. Aber auch die kom-
munale Familie intern wird sich dazu nochmals positio-
nieren mussen.

Fakt ist aber auch, dass die Kinder- und Jugendhilfe eine
kommunale Pflichtaufgabe ist. Allerdings beteiligt sich
der Freistaat Sachsen nicht nur mit der Jugendpauschale
bereits daran, sondern auch im Kita-Bereich, bei der
Uberdrtlichen Forderung, im Kinderschutz und bei der
Weiterentwicklung. So unterstiitzen wir ergénzend, aber
wir entlasten sehr wohl auch die 6rtlichen Tréger.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die Kinder-
und Jugendhilfe — das war auch stark in der Diskussion —
ist durch Bundesrecht bestimmt. Bei den Hilfen zur
Erziehung gilt nicht der § 85, der Rechtsanspruch gilt
gegeniber dem Jugendamt, und so liegt in der rechtlichen
Folge und Ausgestaltung eine groRe Zahl von Zusténdig-
keiten auf der ortlichen offentlichen Ebene. Nimmt man
dann wiederum die Zustandigkeiten in den Blick, so
kommen neben den kommunalen Gebietskorperschaften
sowohl der Bund als auch die L&nder in unterschiedlichen
Ausformungen ihren Aufgabenstellungen grundsétzlich
auch in beachtlicher fiskalischer GréRenordnung nach.
Dies ist keine Einbahnstrale, wie manchmal, auch jetzt
wieder, irritierend dargestellt wird.

Auch Uber die EU flieRen Mittel in die drtliche Ebene. In
der aktuellen Forderperiode sind das 62,5 Millionen Euro
fur Jugendberufshilfe, fir Produktionsschulen und fur die
Kompetenzentwicklung. Insofern handelt es sich inner-
halb der Kinder- und Jugendhilfe um ein gewachsenes,
aber sehr wohl komplexes, verzahntes Ausgaben-, Aufga-
ben- und Finanzierungsgefuge.

Der Freistaat Sachsen beteiligt sich vor allem durch das
SMS und das SMK sowohl auf ortlicher als auch auf
Uberortlicher Ebene. Dies geschieht nicht nur fiskalisch,
sondern auch fachlich, zum Beispiel Uber das Landesju-
gendamt. In einigen Bereichen ist das Land zudem allei-
niger Kostentréger. Hier nenne ich explizit das Beispiel
der minderj&hrigen unbegleiteten Fliichtlinge.

Ich betone nochmals, dass die Trager der freien und
offentlichen Jugendhilfe seit Jahren unterstiitzt werden
und damit auch die 6ffentliche Jugendhilfe entlastet wird.
Um Planungssicherheit zu geben, haben wir verstirkt
Verpflichtungserméchtigungen ausgereicht, das heilit
2014 bereits fur die Jahre 2015 und 2016. Andererseits
respektiert der Freistaat Sachsen die kommunale Selbst-

verwaltung. Aber auch hier férdern wir Personal im
Jugendamt. Fragen Sie bitte mal in anderen Bundeslan-
dern nach, wo dies geschieht.

In diesem Haushalt stehen zum Beispiel fur die Jugend-
pauschale 10,3 Millionen Euro zur Verfligung. Das
mdchte ich jetzt nicht wiederholen, denn das haben die
Koalitionsfraktionen schon deutlich aufgezeigt.

Nicht zuletzt unterstiitzt der Freistaat den Aufbau und den
Erhalt von Einrichtungen auf ortlicher und Gberortlicher
Ebene durch die Férderung von Investitionen. Das sind
hier auch wieder knapp 2 Millionen Euro.

Eines ist klar: Die geforderte Hilfe fir Jugendhilfe gibt es
bereits. Natirlich kann es auch immer etwas mehr sein.
Das muss ausgehandelt werden, das ist ein ubliches
demokratisches Verfahren. Klar ist, dass wir hier neue
Ansatze wagen missen, zum Beispiel den Ansatz hier in
Dresden mit der Kinder- und Jugendpsychiatrie im
Universitatsklinikum Dresden und mit dem Jugendamt
Dresden. Auch hier geben wir als Sozialministerium
zweimal 60 000 Euro zur entsprechenden Regulierung der
Projekte.

Erstens ist die sdchsische Kinder- und Jugendhilfe gut
aufgestellt.

Zweitens. Wir haben stabile offentliche Trager und ein
etabliertes Geflecht an freien Tragern auf der ortlichen,
aber auch auf der Uberdrtlichen Ebene.

Drittens. Dies gilt es zu erhalten, um auch kiinftig den
Herausforderungen einer dynamischen Kinder- und
Jugendhilfe gerecht zu werden oder gerecht werden zu
kénnen.

Viertens. Dazu stehen wir als Staatsregierung, und wir
werden auch in Zukunft unseren Beitrag leisten.

Was den Landkreis Séchsische Schweiz anbelangt, so
haben wir sehr wohl rechtsaufsichtlich nachgefragt. Die
Landesdirektion hat um eine Stellungnahme gebeten.
Diesbezuglich ist auch Abhilfe zugesagt worden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Meine Damen und Herren! Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen. Die 2. Akutelle Debatte
ist abgeschlossen, und dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Drittes Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gesetzes
zur Ausfuihrung des Sozialgesetzbuches

Drucksache 5/9812, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/13799, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Soziales und Verbraucherschutz

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge wie gewohnt: CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn gewtnscht.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. KrauB, bitte.

Alexander KraufR, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir kommen jetzt zu einer
eher trockenen Gesetzgebungsmaterie, die aber nicht
weniger wichtig ist.

Mit der heute vorzunehmenden abschlieRenden
2. Beratung zum Ausfuhrungsgesetz zum Sozialgesetz-
buch findet eine l&dnger andauernde Diskussion ihren
Abschluss. Der urspriingliche Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung sieht neben umfangreichen redaktionellen Ande-
rungen und Anpassungen von Landesregelungen an
Bundesrecht beispielsweise die Aufnahme einer Rechts-
verordnung zur Regelung von Einzelheiten zum Zielver-
einbarungsprozess zur Grundsicherung fir Arbeitssu-
chende und die Mdglichkeit einer Satzungserméchtigung
zur Regelung der angemessenen Aufwendungen der
Kosten fir Unterkunft und Heizung nach SGB 11 vor.

Im Laufe der Beratungen zum Gesetzentwurf der Staats-
regierung wurden die aktuellen Entwicklungen auf Bun-
desebene beriicksichtigt und in den Anderungen aufge-
nommen. Malgeblich ist dabei insbesondere die seit 2012
vorgenommene schrittweise Anhebung der bisherigen
Bundesbeteiligung bei der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung von damals 45 auf 100 % in
diesem Jahr sowie die Weiterentwicklung von einer
Erstattung der Nettoausgaben des Vorvorjahres zu einer
vollstdndigen Erstattung der Nettoausgaben des laufenden
Kalenderjahres durch den Bund.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist nicht
unerheblich. Die gesamte Entlastung, also das vom Bund
fur die Nettoausgaben an der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung den Léndern zusétzlich zur
Verfiigung gestellte Entlastungsvolumen, betréagt allein im
Zeitraum von 2012 bis 2016 insgesamt fast 20 Milliar-
den Euro. Bis zum Jahr 2015 wird die jahrliche Entlas-
tung auf Ober 5 Milliarden Euro anwachsen und sich
damit gegeniiber dem Jahr 2012 mehr als vervierfachen.
Von dieser Entlastung profitieren insbesondere finanz-
schwache Kommunen mit einer angespannten Finanzsitu-
ation und aufgrund der zu erwartenden Dynamik der
Ausgaben fiir die Grundsicherung im Alter und bei

Erwerbsminderung. Gerade auch vor dem Hintergrund
der demografischen Entwicklung dirfte diese MaRnahme
des Bundes mittel- bis langfristig sogar eine noch gréere
Bedeutung erlangen.

Der Bund leistet damit einen deutlichen und vor allem
nachhaltigen Beitrag zur Verbesserung der kommunalen
Finanzsituation. Da zwischen Bund und Kommunen nach
dem Grundgesetz grundsétzlich keine direkten Finanzbe-
ziehungen bestehen, wurden im Anderungsantrag die
Maoglichkeiten zur Umsetzung der Regelungen zur Um-
setzung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung auf Landesebene geschaffen. Neben der
Regelung der Wahrnehmung der Aufgaben im Rahmen
der Bundesauftragsverwaltung wurden gleichzeitig der
Umfang und der Inhalt der Fachaufsicht bestimmt sowie
Melde- und Abrufverfahren der Bundeserstattung festge-
legt. Im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens wurde
intensiv der Austausch mit der kommunalen Ebene
gesucht.

Ich méchte mich an dieser Stelle bei den kommunalen
Spitzenverbénden fir die konstruktive Zusammenarbeit
und fur die Stellungnahmen, die sie abgegeben haben und
mit denen wir uns intensiv auseinandergesetzt haben,
bedanken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieRend
mochte ich noch einmal auf die angedachten Anderungen
der Linksfraktion eingehen, welche im Ausschuss in den
zwei eingebrachten Anderungsantridgen vorgeschlagen
worden sind. Sie haben zum einen die Abschaffung der
Pauschalierung gefordert und sich dafiir ausgesprochen,
die Hohe der Aufwendungen fiir die Kosten der Unter-
kunft nur per Satzung zu bestimmen. Der Bundesgesetz-
geber hat die Mdglichkeit der Pauschalisierung erdffnet,
um verstarkt regionale Besonderheiten zu berticksichti-
gen.

Damit greift man auch einen Vorschlag der kommunalen
Ebene auf, welcher im Rahmen der offentlichen Anho-
rung von den Vertretern des Landkreistages, des Stédte-
und Gemeindetages und des Vertreters des kommunalen
Jobcenters des Landkreises Leipzig bestétigt worden ist.
In der Anhérung wurde deutlich, dass die Moglichkeit der
Pauschalisierung eine Option und kein Muss ist. Die
Hirden fur eine solche Pauschalisierung sind sehr hoch
und derzeit wird auch noch nicht die Mdglichkeit der
Anwendung der Pauschalisierung gesehen.
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Gleichwohl sollte man aber deren Anwendung nicht
vollig ausschlielen und diese Mdglichkeit offenhalten.

Als Zweites haben Sie bei der Ermittlung der Nettobelas-
tung einen Ausgleich der tatsdchlichen Belastungen
gefordert. Wir sehen das kritisch, da es zum einen dazu
fuhren wirde, dass man damit die Landkreise als kom-
munale Tréger der Grundsicherung finanziell benachtei-
ligt.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ach!)

— Natirlich. — Auch wird den kreisfreien Stadten der
Anreiz genommen, ihre Kosten der Unterkunft in Rich-
tung des Landesdurchschnitts zu senken, und sie mussten
dazu keine oder wenige Anstrengungen unternehmen.

Ihre Forderungen konnen wir deshalb nicht mittragen. Wir
bitten Sie um Zustimmung zu dem vorliegenden Entwurf.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Frank Kupfer)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Herr Krau fiir die CDU-Fraktion. Fir
die Fraktion DIE LINKE spricht Herr Dr. Pellmann. Herr
Pellmann, bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herzlichen Dank,
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich war schon etwas erstaunt, dass Sie diesen Gesetzent-
wurf nun doch noch vor dem Ende der Legislaturperiode
auf den Weg bringen; denn immerhin hat er zwei Jahre
Beratungsdauer hinter sich.

(Alexander Krauf3, CDU:
Gut Ding will Weile haben!)

Das ist angesichts der Materie durchaus verwunderlich.

Obwohl es mehrfach im Ausschuss auf der Tagesordnung
stand, wurde immer kurz vorher gesagt, wir haben noch
Beratungsbedarf. Daher hatte ich doch die Hoffnung, dass
die Koalitionsfraktionen nun wirklich das relativ dirftige
Entwirfchen, das uns die Staatsregierung offenbart hatte,
qualifizieren wollten.

Wenn ich jetzt schaue, was herausgekommen ist, bin ich
sehr verwundert. Zu dem, was Sie vorgelegt haben, Herr
KrauR® — Sie haben es eben noch zu kommentieren ver-
sucht —, hétte es wahrlich keiner zwei Jahre bedurft.

Ich hatte dann wirklich die Hoffnung, Sie wirden einige
wesentliche Anderungen herbeifiihren, weil das, was wir
in Sachsen haben, nicht ausreicht oder weil sich einiges
nicht so bewahrt hat, wie Sie es gedacht haben.

Ich will einige Dinge nennen; zum Teil beziehen sich
unsere Anderungsantrage darauf, zu denen ich bei der
Einbringung — im Unterschied zu lhnen, der Sie sie schon
bewertet haben — etwas sagen werde. Man kann zunéachst
einmal deutlich machen, wir hétten doch zumindest
gehofft, dass Sie die Sozialhilfestruktur, wie sie sich
gegenwartig in Sachsen vollzieht, auf den Prifstand

stellen. Sie hatten dann auch prifen missen, ob bei-
spielsweise die gegenwartige Zuordnung des Uberortli-
chen Sozialhilfetragers auf den kommunalen Sozialver-
band das Nonplusultra ist oder — jetzt kniipfe ich an die
vorhergehende Debatte an — ob es nicht vielmehr so ist,
dass der KSV ein Feigenblatt dafur darstellt, dass Sie
immer mehr Sozialleistungen auf die Kommunen abwal-
zen, und das dann auch noch hinter dem Mantel des
angeblichen Nichteingreifenwollens in die kommunale
Selbstverwaltung. Fir mich ist nach wie vor eine Forde-
rung: Der KSV als Struktureinheit sollte auf den Prif-
stand. Mir wére es zehnmal lieber, wir hdtten eine Lan-
desbehdrde als tiberdrtlichen Sozialhilfetrager.

Wie Sie es gerade angedeutet haben, ergibt sich daraus,
dass Sie die Sozialausgaben ber dieses Konstrukt mehr
oder weniger auf die Kommunen transferieren, die
Situation, dass Sie sich rihmen kénnen, dass Sie den
Landeshaushalt immer mehr entschulden, weil Sachsen
bekanntermaflen den niedrigsten Anteil von Sozialausga-
ben an den jeweiligen Landeshaushalten in den neuen
Bundeslédndern hat. Darliber muss man sich dann nicht
wundern.

Weiterer Regelungsbedarf hétte bestanden, wenn Sie
schon zwei Jahre brauchen, um solch einen Gesetzentwurf
aufzustellen, und zwar zur Angemessenheit der Kosten
der Unterkunft. Sie verteidigen hier den Bund. Nein, der
Bund hat ganz bewusst darauf verzichtet zu definieren,
was er unter Angemessenheit versteht — wir kritisieren das
seit Jahr und Tag —, und hat den Schwarzen Peter den
Landern bzw. den Kommunen zugeschoben. Insofern
haben wir bis heute einen Flickenteppich und keine
Einheitlichkeit. Das kritisieren wir — neben Hartz IV
generell —, und hier, meinen wir, hatte es einer Anderung
bedurft. Wenn der Bund schon nicht die Angemessenheit
definiert, dann hétte es wenigstens das Land tun kdénnen,
und das héatte in diesem Gesetz Bestandteil sein kdnnen.

(Beifall der Abg. Kathrin
Kagelmann, DIE LINKE)

Darauf haben Sie verzichtet, und das rechnen wir Ihnen
auf der Negativseite an.

Herr Kraul3, Sie haben gerade beklagt, was Sie als Mit-
glied des Kreistages eines Landkreises erleben mussten.
Ich sage lhnen, was seit Jahr und Tag in diesem Freistaat
passiert: Was die Kosten der Unterkunft angeht, so leben
die Landkreise auf Kosten der kreisfreien Stadte. Das ist
eine Tatsache. Deswegen meinen wir, dass es notwendig
ist, die wirklich entstehenden Nettoaufwendungen durch
Zuschisse — auch des Bundes — abzugelten. Eine Formel,
die die Bevdlkerungszahl zur Grundlage hat, bildet nie
und nimmer ausreichend ab, welche Falle in den jeweili-
gen Kommunen tatséchlich auftreten. Sie wissen genauso
gut wie ich, dass die Mieten in den kreisfreien Stadten,
also in den GroRstadten, erfahrungsgemal wesentlich
héher sind als im landlichen Raum und demzufolge den
Grollkommunen hohere Kosten entstehen.
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Wollen wir die Sozialgerichte weiterhin damit belasten?
Die dortigen Richter kénnen ohnehin kaum noch tber ihre
Aktenberge schauen, weil immer mehr Klagen von
Bewohnern der GrofRstadte eingehen; die Kommunen
verlieren aber eine Klage nach der anderen.

Auf den anderen Punkt, den Sie angesprochen haben,
werde ich bei der Einbringung der Anderungsantrige
eingehen. Schon an dieser Stelle méchte ich Ihnen mittei-
len: Von lhrer Haltung zu unseren Anderungsantragen
wird es abhdngen, wie wir uns zu diesem Gesetzentwurf
verhalten.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fur die SPD-Fraktion
spricht Frau Abg. Neukirch. Bitte, Frau Neukirch, Sie
haben das Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Dritte Ausfih-
rungsgesetz zum Sozialgesetzbuch Il hat — Herr Dr.
Pellmann erwéhnte es schon — in den Ausschissen des
Landtages einige Zeit zugebracht.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
,»Einige Zeit™ ist gut!)

Es wurde im Juli 2012 eingebracht — das sind also nicht
ganz zwei Jahre, Herr Dr. Pellmann— und wird heute
verabschiedet.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Na ja, da sind wir groRziigig!)

Es ist ein Ausflhrungsgesetz, von dem es im \orblatt
heilt, dass ohne seine Verabschiedung aktuelles Bundes-
recht nicht umgesetzt werden konne. Nach nunmehr
anderthalb Jahren wird es umgesetzt. Es ist gut zu wissen,
dass in Sachsen Verwaltung auch ohne Regierung funk-
tioniert und trotzdem alles seinen rechten Gang geht.

Der Gesetzentwurf wurde im mitberatenden Finanzaus-
schuss sechsmal von der Tagesordnung genommen.
Grund war scheinbar ein Anderungsantrag, der aber noch
nicht einmal richtigen Beratungscharakter hatte und damit
keine Grundlage fir die Diskussion im Ausschuss bilden
konnte.

Dann wiederum wurde der Gesetzentwurf so eilig zur
Verabschiedung vorgelegt, dass wir im federfihrenden
Sozialausschuss einen Vorbehaltsbeschluss fassen muss-
ten, noch bevor der Finanzausschuss abschlieend beraten
konnte. Ein solches Verfahren ist — das lasst sich im
Nachhinein sagen — durchaus fragwdrdig.

Nun kénnte man meinen: Was lange wahrt, wird gut. —
Der vorliegende Gesetzentwurf jedoch zeigt: Je weniger
man regiert und je langer bestimmte Prozesse dauern,
desto mehr freuen sich trotzdem alle Uber irgendein
Lebenszeichen der Regierung und der sie tragenden
Fraktionen; aber der Inhalt des Ganzen riickt in den
Hintergrund.

Herr Dr. Pellmann ist schon darauf eingegangen: Der
vorliegende Gesetzentwurf klart nicht eine einzige inhalt-
liche Frage. Ich nenne nur wenige Beispiele: Was sind
angemessene Kosten? Sind pauschalierte Regelungen
empfehlenswert oder haben sie auch Nachteile? Wie
erfolgt die Verteilung der tatsachlichen Belastung in
Sachsen? Inwiefern folgen die Finanzen?

All diese Fragen kdnnen weder die Staatsregierung noch
die sie tragenden Fraktionen mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf beantworten. Dieser ist vielmehr die
Grundlage fur das kunftige Agieren der kommunale
Ebene, nach dem Motto: lhr konnt jetzt all das tun, was
ihr mochtet. Thr kénnt entsprechende Satzungen verab-
schieden, pauschalieren oder weiter so abrechnen wie
bisher.

Neu ist, dass sich die Staatsregierung Uber ein zusétzli-
ches Testat flr eventuelle Priifungen des Bundesversiche-
rungsamtes absichert. Die Kommunen jedoch werden bei
Streitigkeiten weiterhin auf den Rechtsweg verwiesen.

Eine intensive Debatte (iber den Gesetzentwurf hat nicht
stattgefunden. Gleichzeitig vermisse ich eine Debatte
dariiber, wie mit der unterschiedlichen Belastung der
Landkreise und der kreisfreien Stadte in Sachsen durch
soziale Leistungen zukinftig umgegangen werden soll.
Wir haben darlber vorhin im Zusammenhang mit der
Kinder- und Jugendhilfe beraten. Diese Debatte wird uns
wieder einholen, spatestens bei der Reform der Eingliede-
rungshilfe und wenn es darum geht, wie die steigenden
Ausgaben fiur Hilfen zur Pflege gedeckt werden kdnnen.
Im Grund hat uns die Debatte schon eingeholt; denn die
steigenden Ausgaben im Kinder- und Jugendbereich sind
bereits jetzt ein Thema.

Die Kommunen sind ohne Frage fiir die Daseinsvorsorge
zustandig, stolRen derzeit aber in allen Bereichen an ihre
Grenzen. Wenn man Subsidiaritat richtig definiert, kommt
man zu dem Ergebnis, dass in einem solchen Fall auch
das Land zustandig ist. Davor driicken sich allerdings die
Staatsregierung und die sie tragenden Fraktionen. Das
Gesetz, das wir heute verabschieden, ist ein weiterer
Beleg dafir.

Wir als SPD verschlieRen uns der uberfalligen Schaffung
einer Rechtsgrundlage zur Abrechnung der Kosten fiir die
kommunale Ebene nicht. Angesichts der zahlreichen
offenen inhaltlichen Fragen werden wir uns bei der
Abstimmung aber enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Neukirch. — Nun fur die FDP-Fraktion Frau Abg. Schiitz.
Bitte, Frau Schiitz, Sie haben das Wort.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, die Erarbeitung
des Gesetzentwurfs hat lange gewéhrt, und es ist ein gutes
Gesetz geworden. Immerhin sind die wesentlichen Ande-
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rungen aus dem vergangenen Jahr gleich aufgegriffen
worden.

Bereits im Jahr 2012 sind mit dem Gesetz zur Weiterent-
wicklung der Organisation der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende durch den Bund die Grundlagen fir die
fortgesetzte Sicherstellung der sogenannten Hartz-1V-
Leistungen, also der Leistungen nach den Sozialgesetzbii-
chern Il und 11, gelegt worden.

Die Problematik, dass die Zusammenarbeit der Bundes-
agentur fir Arbeit mit den kommunalen Trégern der
Sozialhilfe nicht regelkonform war, ist Ihnen wahrschein-
lich noch bekannt. Auch das wird mit dem Gesetz berei-
nigt. Mit dem genannten Bundesgesetz wird die Erbrin-
gung der Leistungen aus einer Hand sichergestellt und auf
Landesebene heruntergebrochen. Das erforderte die
Anpassung des séchsischen Regelwerks entsprechend
dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf.

Wir begriien es aullerordentlich, dass bis Ende 2013 die
Nettoausgaben fir die Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung — das ist eine Leistung, die immer
haufiger vor Ort gewahrt werden muss — zu 75 % vom
Bund getragen wurden. Seit dem 01.01.2014 erstattet der
Bund die Kosten zu 100 %.

Die Lander missen sich fur den Erhalt der Mittel natir-
lich der Aufsicht des Bundes unterstellen. Da es fir die
entsprechende Aufgabenwahrnehmung im Rahmen einer
Bundesauftragsverwaltung bisher keine Grundlage gab,
brauchen wir dieses Gesetz.

Wir haben dazu in der Ausschusssitzung einige Diskus-
sionen geflhrt. Im Ausschuss fur Soziales und Verbrau-
cherschutz wurde die Frage aufgeworfen, ob diese Kon-
trolle der Mittelverwendung gerechtfertigt sei. — Ja, da der
Bund die Kosten erstattet bzw. eigene Gelder weitergibt,
erscheint es angemessen, dass er dartiber wachen kann,
wie dieses Geld eingesetzt wird bzw. was mit dem Geld
passiert.

Die Kommunen haben die Mittel bisher nicht im Rahmen
der Auftragsverwaltung weitergereicht, sondern letztlich
selbst aufgebracht. Insofern hat sich durch das neue
Bundesgesetz eine neue Sachlage ergeben. Da die Mittel-
verwendung ohnehin nachgewiesen werden muss — es
sind nicht mehr eigene Gelder —, ist insoweit das Argu-
ment, mit dem Testat zur Rechnungsprufung gehe eventu-
ell Mehrarbeit einher — Frau Neukirch hat es noch einmal
angesprochen —, sachlich nicht korrekt. Schlielich prift
der Rechnungshof heute schon einzelne Kommunen, die
diese Leistungen bisher aus eigenen Haushaltsmitteln
erbringen mussten.

Mit dem Gesetz werden viele Regelungen getroffen, die
Rechtsklarheit herbeifthren; das begriiRen wir. Allerdings
muss die weitere Entwicklung im Zusammenhang mit den
Ausfuhrungsgesetzen zu den Sozialgesetzbiichern beob-
achtet werden. Die Erstattung der Kosten der Unterkunft
ist bereits genannt worden. Der Gesetzentwurf lasst das
nach wie vor offen. Dennoch miissen wir uns die tatséch-
lichen durchschnittlichen Kosten im Freistaat Sachsen

anschauen. Die Mietkostenexplosion in Dresden — auch in
anderen Stadten sind Steigerungen zu verzeichnen — zeigt,
dass es erhohte Nachfrage gibt. Da ist es nach FDP-
Ansicht nicht die richtige Lésung, nach einer Mietpreis-
bremse auf Bundesebene zu suchen, sondern stattdessen
Anreize zu schaffen, um mehr Wohnungen zu verninfti-
gen Preisen — auch hier in Dresden — zu schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Des Weiteren gehort die Ubernahme der Kosten fiir
Behinderte Uber 65 Jahren dazu. Im Freistaat ist eine
unausgewogene Entwicklung der Kostenbelastung zu
beobachten. Dieser Aufgabe miissen wir uns annehmen.
Fur diese Ungleichgewichte brauchen wir kinftig eine
starkere Verantwortung der kommunalen Familie insge-
samt. Ich kann nur an den S&chsischen Stadte- und Ge-
meindetag appellieren, sich dem Papier des Landkreista-
ges in dieser Frage anzuschlieRen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf wurde langwierig diskutiert und mit zahlrei-
chen Stellungnahmen versehen. Es sind verschiedene
Anderungsantrage eingearbeitet worden, unter anderem
auch, dass es keine weitreichende Riickwirkung der jetzt
zu beschlieBenden Regelungen gibt. Auch das ist ein
wichtiger Verdienst, auch meinerseits. Ich kann Sie nur
auffordern, lassen Sie uns das Verfahren dazu heute
abschlieRen und stimmen Sie dem Gesetzentwurf zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Und nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Frau Abg. Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch mich hat es gewundert, wie
lange dieser Gesetzentwurf gebraucht hat, bis wir heute
im Plenum daruber beraten kdnnen, umso mehr als ich
annehme, wenn ein Verfahren so lange dauert, dass dann
auch die Gelegenheit ist, mit den Landkreisen zu einer
Einigung bezlglich des Testats Rechnungsprifung zu
kommen. Es wurde schon angesprochen, dass die Land-
kreise eine andere Auffassung haben. Ohne das zu bewer-
ten, ist es auf alle Falle so, dass die Aufwendungen fur die
Landkreise steigen werden. Deswegen wére in der Zeit
die Gelegenheit gewesen.

Ich méchte Sie von der Koalition horen, wenn wir als
Opposition in die kommunale Hoheit eingriffen und was
Sie uns erzahlen wirden, aber Sie machen das und mus-
sen sich zu Recht die Vorwirfe des Landkreistages in
dieser Hinsicht anhdren und auch die Vorwirfe von uns,
dass Sie dort keine Regelung geschaffen haben.

Ansonsten wurden zwei Punkte besonders diskutiert. Das
ist zum einen die Mdglichkeit der Satzungserméchtigung
fur die Kommunen, die im Gesetz enthalten ist. Das
wurde kritisiert, weil an eine Satzung sehr hohe rechtliche
Anforderungen gestellt werden und noch nicht geklart ist,
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ob in jedem Einzelfall die Kommunen diesen Anforde-
rungen gerecht werden kénnen. Aber es ist eine Méglich-
keit, die nicht unbedingt wahrgenommen werden muss.
Deshalb werden wir uns diesem Thema nicht verschlie-
Ben, zumal die Einbeziehung des Kreistages von Vorteil
ist, wenn man tiber solche Dinge diskutiert.

Herr Dr. Pellmann hat schon auf die Themen hingewie-
sen, die leider bei diesem Gesetz keine Rolle gespielt
haben, also die Ungleichgewichtung von Landkreisen und
kreisfreien Stédten, was die Kosten der Unterkunft an-
geht. Die Pauschalierungsmdéglichkeit, die zum anderen
im Gesetz ebenfalls enthalten ist, lehnen wir komplett ab.
Eine Pauschalierung mit einer \Verfahrensvereinfachung
zu begrlnden ist ja nur ein Teil der Wahrheit. Der wesent-
liche Teil liegt wahrscheinlich darin, dass die Sozialge-
richte in der Vergangenheit immer wieder mit diesem
Thema befasst waren und man hofft, dem hier die Spitze
abbrechen zu konnen und dadurch weniger Verfahren zu
haben. Aber dass die Pauschalierungen den realen An-
spruchen nicht gentigen, belegen die zahlreichen Klagen.

Erst Ende Februar hat eine alleinerziehende Mutter in
Riesa sich mit ihrer Klage durchgesetzt. Das Sozialgericht
Dresden hat der Frau und ihrem Sohn insgesamt
442,20 Euro statt der zuvor 321,60 Euro zugesprochen. Es
wurde in diesem Verfahren ausdricklich darauf hingewie-
sen, dass ein schlissiges Konzept zur Ermittlung ange-
messener Wohnkosten fehle und nicht nachvollziehbar sei
bereits die Bildung eines Vergleichsraumes von Coswig,
Meilen, Riesa und Weinbghla.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben Sie mit
diesem Gesetz nicht angefasst. Sie haben sich davor
gedriickt, und diese Probleme werden weiter bestehen.
Die Kommunen brauchen die Pauschalierung nicht als ein
Instrument, das ihnen hilft, die Kosten der Unterkunft und
Heizung auf den Landesdurchschnitt abzusenken.

Kollegin Schiitz hat gerade vor mir gesagt, dass damit die
Moglichkeit eroffnet wére, damit die Kommunen sich
mehr Milhe geben und die Stadte nicht so hohe Kosten
hatten. Die Kosten sind ja nur der eine Punkt des Ganzen.
Es steht auch nicht gentigend Wohnraum zur Verfligung,
der den Bedingungen entspricht. In der Landeshauptstadt
Dresden ist es fir Alleinerziehende schwierig, Uberhaupt
eine Wohnung zu finden. Deshalb bleiben Familien mit
Kindern bei steigenden Mieten auf dem Wohnungsmarkt
auf der Strecke.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt eine ganze
Reihe von Problemen, die Sie nicht geldst haben. Wir
denken, das ist eine vergebene Chance. Wir werden dem
Gesetzentwurf deshalb nicht zustimmen, aber wir werden
uns auch nicht verweigern, sondern uns enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die NPD-Fraktion; Herr Abg. Dr. Miller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Was uns die Staatsregie-
rung hier nach langer Vorlaufzeit vorgelegt hat, zeigt, wie
weit sie sich von der realen Arbeit und den Problemen der
Kommunen bereits entfernt hat. Alle Gesetzesanderungen,
Regierungsexperimente der Landes- und der Bundesebene
und alle Kunststiicke, die Sozialgesetzgebung in Deutsch-
land zu regeln und, wie lhre Kanzlerin sinngemafl immer
wieder sagt, ,alternativlos an die Gegebenheiten der
Globalisierung anzupassen, werden auf dem Riicken der
Kommunen ausgetragen. Die Kommunen missen ausba-
den, was Sie hier und lhre Kollegen in Berlin fabrizieren.
Die deutsche Sozialgesetzgebung ist durch eine uberflis-
sige Birokratie gepragt, die auf kommunaler Ebene
unndtige Personalkosten verschlingt, die Verwaltung
lahmt und sich immer weiter von den Menschen entfernt,
fiir die sie eigentlich gedacht ist.

Dem Gedanken folgend, die Sozialgesetzgebung wieder
an der Lebensrealitit der Betroffenen zu orientieren, ist
der zustimmungsfiahige Anderungsantrag der LINKEN
auch deshalb interessant, weil er Forderungen aus unse-
rem Programm, ndmlich ,,Heimat im Herzen und Zukunft
im Blick”, aufgreift und den Kommunen endlich mehr
Kompetenzen zugesteht und sie finanziell entsprechend
ihrer Aufgabenstellung unterstutzen will. Aber (ber
unsere zahlreichen Ideen und Ansétze flir den Freistaat
werden wir morgen noch ausfihrlich diskutieren kdnnen.

Heute geht es darum, die derzeitigen Regelungen der
Sozialgesetzgebung praktikabler zu machen. Es ist schon
bezeichnend, wie umfassend selbst die Regierungspartei-
en bei diesem Gesetzentwurf nachbessern mussten,
nachdem sie vom Séchsischen Stadte- und Gemeindetag
und vom Séchsischen Landkreistag in die Spur geschickt
wurden. Leider gehen sie dabei nicht weit genug und
greifen nicht alle Vorschldge und Ratschldge der kommu-
nalen Vertreter auf. Im Bereich der Mitgestaltungsrechte
lassen sie die Chance zur starkeren Einbindung der
Kommunen voriberziehen, und allein aus diesem Grund
kénnen und werden wir dem Anderungsantrag der Koali-
tion und diesem Gesetzentwurf der Staatsregierung in der
jetzigen Form nicht zustimmen und werden uns, wie die
GRUNE-Fraktion, enthalten.

Wenn die Staatsregierung endlich die Bedurfnisse der
Kommunen, beispielsweise bei den Kosten der Unter-
bringung oder der Heizung beim Finanzausgleich, be-
greift und umsetzt, dann wirden wir einer Zustimmung
ndherkommen. In der jetzigen Form ist es im Sinne der
Kommunen flr uns nicht méglich. Unser Ideenpaket fir
Sachsen werden wir wie angekindigt morgen ausfhrlich
vorstellen. Vielleicht schreiben Sie dann aufmerksam mit
und setzen die eine oder andere gute Idee im Sinne
unserer Burger in den St&dten und Gemeinden um.

Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD — Widerspruch
des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Das soll es ja geben, Kollege Piwarz.
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen weitere Wortmeldungen? — Dies sehe ich
nicht. Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort
gewinscht? — Bitte, Frau Staatsministerin Claul}, Sie
haben jetzt Gelegenheit, Stellung zu nehmen.

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die
Zielsetzung des Gesetzes ist die Ergénzung, Aktualisie-
rung, Deregulierung und Anpassung landesrechtlicher
Ausfiihrungsbestimmungen an neue bundesrechtliche
Regelungen. Neben redaktionellen Anderungen fiir den
Bereich der sozialen Sicherung wurden insbesondere die
folgenden inhaltlichen Anderungen vorgenommen:

Erstens: Es wird eine Rechtsverordnungsermachtigung
zur Regelung von Einzelheiten zum Zielvereinbarungs-
prozess im Bereich des SGB |l aufgenommen.

Zweitens: Die Satzungsermachtigungen nach §22a -
ebenfalls SGB Il — wird umgesetzt.

Drittens: Der 8§ 19 des Sachsischen Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Sozialgesetzbuches wird an die Vorgaben der
Abséatze 5 und 8 des § 46 SGB 11 angepasst.

Viertens: Die Rechtsaufsicht Uber die Kommunen bleibt
erhalten. Aber: Fir die Aufgaben nach dem SGB Il
werden die rechtsaufsichtlichen Mittel und das rechtsauf-
sichtliche Verfahren vom SMI an das SMS ubertragen.

Funftens: Wir passen unser séchsisches Gesetz an die
neuen Vorgaben des Pflege-Weiterentwicklungsgesetzes
an.

Inzwischen gab es weiteres Bundesrecht, das gleichfalls
in Landesrecht umgesetzt werden wird.

Durch den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
erfolgt die Umsetzung der Bundesauftragsverwaltung im
Bereich des SGB XII. Nunmehr schafft dieses Gesetz eine
Rechtsgrundlage fir den Mittelabfluss und Rechtssicher-
heit. Ich bitte Sie um Zustimmung.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Meine Damen und Herren. Wir kom-
men nun zur Abstimmungsrunde. Aufgerufen ist ,,Drittes
Gesetz zur Anderung des Sichsischen Gesetzes zur
Ausfiihrung des Sozialgesetzbuches®, Drucksache 5/9812,
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Abgestimmt wird auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Soziales und Verbraucherschutz, Drucksache 5/13799.
Frau Neukirch, wiinschen Sie als Berichterstatterin des
Ausschusses noch einmal das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren, es liegen Anderungsantrige
vor, Uber die wir gemall 8 46 Abs. 4 der Geschaftsord-
nung in der Reihenfolge ihres Eingangs abstimmen. Es

handelt sich um zwei Anderungsantrige der Fraktion DIE
LINKE, zundchst die Drucksache 5/13990. Herr
Dr. Pellmann, Sie hatten angekiindigt, dass Sie diesen
Antrag einbringen. Bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Président!
Ich will noch einmal deutlich darauf abstellen, dass wir
uns bei diesem Anderungsantrag ausdriicklich gegen die
Madglichkeit einer Pauschale/Pauschalierung der Kosten
der Unterkunft in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
wenden, auch deshalb, weil wir klar definiert haben
wollen, was Angemessenheit der Kosten der Unterkunft
bedeutet. Wenn man eine Pauschale festlegt, hétte das den
Nachteil, wenn das nicht vorher definiert ist, dass dann
jeweils nach Kassenlage jéhrlich eine Pauschale festgelegt
wirde und das dann mdglicherweise auch nach der
jeweiligen Haushaltssituation der Landkreise und kreis-
freien Stadte ginge. Wir wollen einen solchen weiteren
unterschiedlichen Flickenteppich vermeiden. Deswegen
dieser Anderungsantrag.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Pellmann. — Meine Damen und Herren, wird hierzu
das Wort gewunscht? — Das ist nicht der Fall. Wer der
Drucksache 5/13990 seine Zustimmung geben mdchte,
zeigt das jetzt bitte an. Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tungen, zahlreichen Stimmen dafiir ist dem Anderungsan-
trag, Drucksache 5/13990, nicht zugestimmt worden.

Nun der Anderungsantrag, Drucksache 5/13991. Herr Dr.
Pellmann hat wieder die Gelegenheit, diesen einzubrin-
gen.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier geht es um
Gerechtigkeit bei der Zuweisung der Zuschisse, die vom
Bund vornehmlich an die Kommunen — also uber das
Land logischerweise — weitergereicht werden. Wir sind
heute nicht zum ersten Mal kritisch mit dieser Sache
befasst, weil in Sachsen diese Zuschiisse nicht nach dem
jeweiligen Bedarf bzw. dem jeweiligen Aufwand bzw. der
jeweiligen entstehenden Aufwendungen in den Kommu-
nen weitergereicht werden, sondern hier gibt es eine
Hilfskonstruktion, die die kreisfreien Stadte von vornhe-
rein benachteiligt hat. Das, meinen wir, muss sich andern.
Ich hatte die Hoffnung, dass die kreisfreien Stédte das
endlich einmal vor dem Landesverfassungsgericht bekla-
gen. Das ist bisher nicht erfolgt. Aber das heutige Gesetz
gébe erneut die Mdglichkeit einer Klageerhebung — was
ich beispielsweise meiner Heimatstadt Leipzig unbedingt
empfehle —, um endlich Rechtssicherheit und Gerechtig-
keit herzustellen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Pellmann. — Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. Wer der Drucksache 5/13991 seine Zu-
stimmung geben mdchte, zeigt das jetzt bitte an. — Herzli-
chen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Danke sehr. Auch hier gab es
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wieder Stimmenthaltungen und zahlreiche Stimmen dafr,
dennoch nicht die erforderliche Mehrheit.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf. Ich schlage lhnen auch
hier wieder vor, artikelweise abzustimmen. Madchte
jemand widersprechen? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung, zunachst tber die Uberschrift.
Wer mdchte zustimmen? — Danke. Gegenstimmen? —
Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei
zahlreichen Stimmenthaltungen und Gegenstimmen ist
der Uberschrift mehrheitlich entsprochen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber Artikel 1. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, hebt jetzt die Hand. —
Danke. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Stimmenthaltun-
gen? — Danke sehr. Auch hier gibt es wieder zahlreiche
Stimmenthaltungen und Gegenstimmen, und es wurde mit
erforderlicher Mehrheit zugestimmt.

Die Abstimmung zu Artikel 2. Wer mdchte zustimmen? —
Danke. Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltun-
gen? — Danke sehr. Auch hier gibt es mehrere Stimment-
haltungen und Stimmen dagegen, und es wurde mehrheit-
lich fur Art. 2 abgestimmt.

Die Abstimmung zu Artikel 3. Wer ist daftir? — Vielen
Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Wer enthélt sich? —
Vielen Dank. Auch hier gibt es zahlreiche Stimmenthal-
tungen und Stimmen dagegen, und es wurde mit erforder-
licher Mehrheit zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Schluss-
abstimmung. Ich stelle den Entwurf ,,Drittes Gesetz zur
Anderung des Séchsischen Gesetzes zur Ausfiihrung des

Sozialgesetzbuches* auf Drucksache 5/9812, Gesetzent-
wurf der Staatsregierung, in der in der 2. Lesung be-
schlossenen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer
dem zustimmen mdchte, hebt jetzt die Hand. — Vielen
Dank. Wer ist dagegen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Herzlichen Dank. Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen ist dem Gesetzentwurf mehrheitlich
entsprochen worden. Damit ist der Entwurf als Gesetz
beschlossen. — Herr Dr. Pellmann, Sie mdchten eine
Erklarung abgeben?

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Eine Erklarung zu
meinem Abstimmungsverhalten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Prasident!
Ich habe diesem Gesetzentwurf nicht deshalb nicht
zugestimmt, weil einige Dinge Bundesrecht in Landes-
recht umsetzen — das ist mir sehr wohl bewusst —, sondern
weil dieser Gesetzentwurf wesentliche Chancen zu einer
wirklichen Regelung wichtiger, offener Probleme nicht
genutzt hat. Ich bin der Auffassung — zumal auch unsere
Anderungsantrage mehrheitlich abgelehnt wurden —, dass
eine Enthaltung meinerseits — auch die der Fraktion —
nicht ausgereicht hatte, um ein Signal unseres Verhaltens
abzugeben.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Pellmann. Die Erklarung hat der S&chsische Landtag
zur Kenntnis genommen. Dieser Tagesordnungspunkt ist
abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 6

2. Lesung des Entwurfs
Wiederaufbaubegleitgesetz

Drucksache 5/12953, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/13727, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Landwirtschaft

Ich erteile den Fraktionen das Wort zur allgemeinen
Aussprache. Wir beginnen mit der Fraktion CDU, an-
schlieRend DIE LINKE, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, NPD und die Staatsregierung, wenn sie das
Wort wiinscht.

Fur die Fraktion der CDU spricht Frau Abg. Windisch.
Bitte, Frau Windisch, Sie haben das Wort.

Uta Windisch, CDU: Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Erinnern Sie sich noch an die
&uBerst kontrovers geflihrte Debatte zur Novelle des
Sachsischen Wassergesetzes am 11. Juli vergangenen
Jahres hier in diesem Hause? Ich rufe ins Gedéchtnis: Die
Staatsregierung hatte dem Landtag Ende 2012 den Ent-
wurf der Novelle vorgelegt. Zwischen Einbringung und

Verabschiedung kam das Hochwasser von Anfang Juni
2013.

Der Gesetzentwurf zum Wassergesetz enthielt neben
der Anpassung an das Bundesrecht bereits zahlreiche
Neuerungen hinsichtlich der Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes — Verfahrensbeschleunigungsmalinahmen,
MaRnahmen zur Hochwasservorsorge und vieles mehr.
Die vereinigte Opposition hat in der genannten abschlie-
Renden Gesetzesberatung unisono gezetert, dass man zu
diesem Zeitpunkt kein Gesetz dieses Inhalts beschlief3en
kénne, dass man diverse Antrdge, Anfragen und den
Kirchbach-Bericht auswerten musse, und was sonst alles
noch manchmal regelrecht an den Haaren herbeigezogen
wurde, um die Verabschiedung des Gesetzes im Juli zu
verhindern. Ein weiteres Argument auf unsere Position,
man konne zu einem spéteren Zeitpunkt nach griindlicher
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Auswertung des jingsten Hochwassers bei Bedarf ein
Avrtikelgesetz nachschieben, war, dass man dann binnen
kurzer Zeit eine groRe Novelle der Novelle machen
musse.

Was liegt jetzt vor? Eine groRe Novelle? Nein, wir &ndern
im vorliegenden Gesetzentwurf kaum etwas am Wasser-
gesetz. Das beweist, dass es richtig war, schnell zu han-
deln und Ihnen nicht auf den Leim zu gehen. Im Gegen-
teil, seit Inkrafttreten des Gesetzes im Juli 2013 war diese
Novelle beim Wiederaufbau hilfreich und hat die Weichen
in Richtung Prdvention richtig gestellt. Der Landtag war
also wieder einmal gut beraten, nicht auf Ihre Kassandra-
rufe zu horen, sondern ein Gesetz zu beschlieen, nach
dem bei der zugig aufgenommenen Schadensbeseitigung
und im préventiven Hochwasserschutz bereits seit einem
guten halben Jahr gearbeitet werden kann,

(Beifall bei der CDU)

Aus den Erfahrungen des Vollzugs der neuen gesetzlichen
Regelungen ergeben sich im Artikel 1 lediglich vier
Kleinere inhaltliche Anderungen im Wassergesetz, im
Wesentlichen Klarstellungen. Die weiteren Anderungen
waren rein redaktioneller Art. Die Anderungen betreffen
unter anderem — ich will sie nicht alle aufzahlen — Entbi-
rokratisierungsmafnahmen bei der Deichunterhaltung,
indem gesetzliche Verbote an den Deichen nicht fur die
Trager der Unterhaltungslast, also im Wesentlichen die
Landestalsperrenverwaltung, gelten. Bisher galt das nur
fur das Befahren mit Kraftfahrzeugen. Ansonsten waren
jeweils Ausnahmegenehmigungen nétig. Diese Mafnah-
me dient der Gefahrenabwehr und der Beschleunigung
von Deichsanierungs- und Deichbaumafinahmen.

Aus der Anhérung haben die Koalitionsfraktionen noch
einige Anregungen zur Verfahrensbeschleunigung bzw.
-vereinfachung in einen Anderungsantrag gepackt, der im
Ausschuss beschlossen worden ist. Zum Beispiel soll der
Vorhabentréger bei Erfordernis auch bei unwesentlichen
Anderungen an einem Plan eine Planfeststellung beantra-
gen kdnnen. Ebenso soll es auf Anregung des SSG bei
unklaren Eigentumsverhéltnissen kinftig mdglich sein,
einen Vertreter zu bestellen.

Im Wirkungskreis des Séchsischen Denkmalschutzgeset-
zes werden in Artikel 4 Regelungen aufgenommen, die
bei der Wiederherstellung von Baudenkmalen nach
Naturkatastrophen das Genehmigungsverfahren durch ein
Anzeigeverfahren ersetzen. Nach Abwagung zwischen
den Belangen des Denkmalschutzes und denen des
Hochwasserschutzes soll im Genehmigungsverfahren dem
Hochwasserschutz ein gewisser Vorrang eingerdumt bzw.
der bisher quasi Absolutheitsanspruch des Denkmalschut-
zes relativiert werden.

Im Landesplanungsgesetz wird in Artikel 5 nunmehr der
Hochwasserschutz als Grundsatz der Raumordnung auch
gesetzlich verankert. Im Landesentwicklungsplan, den wir
im vergangenen Jahr verabschiedet haben, war diesem
Kapitel ja schon wesentlich mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden. Damit wird der vorbeugende Hochwas-

serschutz als eine wichtige Aufgabe bei der Raumordnung
gesetzlich fixiert.

Zur Anhorung des Gesetzentwurfs haben mehrere Sach-
verstandige begruft, dass bei MalBnahmen des Hochwas-
serschutzes das Zielabweichungsverfahren zeitlich paral-
lel und in enger Abstimmung mit dem Planfeststellungs-
verfahren durchgefiihrt werden kann.

Bekanntlich ist auch die Sachsische Gemeindeordnung
einer Anderung unterzogen worden, und zwar im Hin-
blick darauf, dass Gemeinden vom Hochwasser betroffe-
nen Birgern, die umsiedeln mdchten, auch unter Wert
Grundstlicke zur Verfligung stellen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ergebnisse
der Anhdrung, die Auswertungen der praktischen Erfah-
rungen seit dem Hochwasserereignis haben gezeigt, dass
die Regelungen, die jetzt im Wiederaufbaubegleitgesetz
vorgeschlagen werden, zielflhrend und richtig sind. Ein
Sachversténdiger hat in der Anhdrung im Landtag im
Hinblick darauf, dass Katastrophen nicht auf \Verwal-
tungsverfahren warten, gesagt, eine schnelle Regelung sei
doppelt gut. In diesem Sinne gibt es, denke ich, auch fir
die Opposition wenige oder keine Argumente, dem von
uns vorgelegten Gesetzentwurf mit den bereits im feder-
fuhrenden Ausschuss und auch in den anderen Ausschis-
sen beschlossenen Anderungen hier und heute zuzustim-
men. Das wére ein gutes Signal hinaus ins Land, damit
die Wiederaufbauarbeiten zuigig vorangehen kénnen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren fort in der Reihenfolge der Redner in der ersten
Runde der allgemeinen Aussprache. Frau Dr. Pinka
spricht fir die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau
Windisch, ich bin nicht ganz so euphorisch wie Sie; denn
ein Vertreter offentlicher Belange hat, aus meiner Sicht
zutreffend, Folgendes bemerkt: ,Teile des Gesetzes
zeugen von einem &uBerst verengten Demokratiever-
stdndnis, und hier soll ein einziger Aspekt, ndmlich der
des Hochwasserschutzes, nicht nur vorgehen, sondern alle
anderen Aspekte sollen sogar vollig negiert werden.*

Das vorliegende Wiederaufbaubegleitgesetz hat nicht nur
zum Ziel, Aspekte des beschleunigten Aufbaus unseres
Landes nach dem Junihochwasser im letzten Jahr anzuge-
hen. Das Gesetz versucht, die leidige Situation in Sachsen
auszunutzen, um dauerhaft massiv in Grundrechte der
Menschen und in unsere Kulturlandschaft einzugreifen.

Ich méchte daher fir meine Fraktion die Ablehnung des
Gesetzes begriinden und darstellen, wo aus unserer Sicht
die Losung von Problemen des Landes konstruktiv hatte
angegangen werden mussen.

Dieser Landtag andert — und das ohne die Stimmen der
LINKEN - seit 2010 nun zum flinften Mal das Sachsische
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Wassergesetz, um irgendwelche Beschleunigungen oder
Erleichterungen herbeizufiihren. Mir fehlt, ehrlich gesagt,
das Gesamtkonzept, der rote Faden fiir unser Wasserge-
setz. Die grundsatzlichen Fragen, beispielsweise die
Schwachpunkte in den Gewasserunterhaltungspflichten,
werden jedenfalls mit Ihrer jetzigen Gesetzesvorlage auch
wieder nicht angegangen.

In der Argumentation vor wenigen Monaten, Frau Win-
disch, wiesen die Koalitiondre noch darauf hin, dass
Aspekte des vorbeugenden Hochwasserschutzes bereits
mit der Sommernovelle angegangen werden, und dann
nur noch einige wenige Aspekte mit der jetzigen nachfol-
genden Novelle geklart werden missten. Der groRe Wurf
bei der Beschneidung der Naturschutzgesetzgebung ist
zum Glick friihzeitig an den wachen Umweltverbénden
gescheitert. Dass Sie aber nach wie vor derart scharf in
die Besitz- und Beteiligungsrechte von Burgerinnen und
Burgern unseres Landes eingreifen wollen, das hétte ich
auch im Sommer nicht gedacht.

Mit diesem Gesetz machen Sie den Menschen nach den
letzten Hochwdssern nicht Mut zum Wiederaufbau,
sondern Angst. Sie zeigen keine Perspektive flr ein Leben
zum Beispiel auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten
auf — mit Anreizen zur Umsiedlung zum Beispiel. Eine
Absiedlungsstrategie ist nicht zu erkennen. Sie schieben
Verantwortung ab, statt sie zu Ubernehmen. Sie lassen die
Kommunen im Hochwasserschutz weiter allein, anstatt
bei der dringend notwendigen Aufhebung von Bebau-
ungsplinen in Uberschwemmungsgebieten oder von
Uberschwemmung bedrohten Gebieten steuernd einzu-
greifen und sie dabei finanziell zu unterstiitzen.

Die Vorkaufsrechte im Wassergesetz wollen Sie den
Kommunen sowieso nicht zurlickgeben. Da bleiben wir
konsequent dran. Sie haben einen Anderungsantrag von
uns vorliegen.

Mein Fazit der vergangenen Novellen lautet: Erstens. Die
Handlungsspielrdume der Gemeinden im Rahmen des
Vorkaufsrechts wurden ohne Sinn und Verstand beschnit-
ten. Zweitens. Es gibt keine konsequente Gesamtstrategie
in der Hochwasservorsorge, sondern nach wie vor Stiick-
werk.

Ich werde zu einigen Aspekten des Wiederaufbaubegleit-
gesetzes sprechen, obwohl ich schon den Titel des Geset-
zes fir falsch halte, weil es hier mitnichten um kurzfristig
erforderliche Anderungen in den Rechtslagen nach dem
Juni-Hochwasser 2013 geht. Dafiir kdme dieses Gesetz
ohnehin zu spét.

Zum Artikel 1. Hier geht es um die Anderungen zum
Sdchsischen Wassergesetz. Unsere Fraktion hat keine
Probleme damit, dass Planfeststellungsbeschlisse langer
Gultigkeit haben sollen. Das ist geschenkt. Was uns aber
wirklich widerstrebt, ist die Einfiihrung vorzeitiger
Besitzeinweisungen bei MaBnahmen des offentlichen
Hochwasserschutzes und die zu befurchtende Aushebe-
lung von Beteiligungsrechten der Offentlichkeit. Die
nahezu beliebige Feststellung, dass ,,der sofortige Beginn
von Bauarbeiten geboten ist”, fiihrt aus unserer Sicht

zwangslaufig und unmittelbar zu einer Enteignung.
Gegebenenfalls erhalten die Betroffenen erst nach jahre-
langem Rechtsstreit eine Entschadigung fir die Enteig-
nung.

Die Besitzeinweisung soll sich jetzt an den Regelungen
des s&chsischen StraRenrechts orientieren. Hierzu darf ich
aus einer Kleinen Anfrage, Drucksache 5/12586, meines
Kollegen Enrico Stange zitieren, der hinterfragte, warum
in einigen Féllen Grundstiicke, die fur den Bau der A72
bendtigt wurden, nach bis zu zehn Jahren noch nicht vom
Freistaat bezahlt wurden. ,,In einigen Féllen sind von der
StraBenbauverwaltung nicht vermeidbare behdrdliche
Enteignungs- und Entsch&digungsfestsetzungsverfahren
eingeleitet worden. Ein Enteignungsverfahren wird
eingeleitet, wenn zwischen StraRenbauverwaltung und
Grundstiickseigentimer auch nach langen Verhandlungen
keine Einigung Uber den Eigentumstibergang zu erwarten
ist. Ohne eine Einigung Uber den Eigentumsiibergang
kénnen aus haushaltrechtlichen Griinden keine Auszah-
lungen erfolgen.*

Was befiirchte ich also konkret? — Fur vorbeugende
HochwasserschutzmaBnahmen sind nicht nur ein paar
Quadratmeter Flache zur Umsetzung notwendig, sondern
maglicherweise viele, viele Hektar. Im Gesetzentwurf ist
die Rede von ,fir eine Mallnahme des Offentlichen
Hochwasserschutzes benétigten Grundstiicken®. Wer sagt
Ihnen aber, dass zum Beispiel Polderflachen nicht dazu-
gehdren sollen? Diese sind fur mich Teil einer Anlage,
nadmlich hinter einem Deich, und in jedem Fall Bestand-
teil der MaRnahme des 6ffentlichen Hochwasserschutzes.
Ist hier nicht eigentlich der Rechtsstreit schon vorpro-
grammiert, und haben Sie nicht einmal dariiber nachge-
dacht, das Gesetz umzubenennen, vielleicht in ,,Rechts-
anwiltearbeitsbeschaffungsmalnahmengesetz* oder so?

Menschen, die sich innerhalb von Birgerinitiativen gegen
Uberdimensionierten  technischen  Hochwasserschutz
wehren, bekommen zukiinftig von den Hiterinnen des
Grundeigentums, der séchsischen CDU, ihren Grundbe-
sitz per Besitzeinweisung weggenommen. Ziehen Sie sich
jetzt schon einmal warm an!

Es gibt den in Bezug auf den Naturschutz desastrésen
Artikel 2 aus dem Referentenentwurf in der jetzt vorge-
legten Fassung Gott sei Dank so nicht mehr. Erstaunli-
cherweise wurde er dann durch eine vergessene Regelung
hinsichtlich bergrechtlicher Verfahren bei Betriebsplédnen
nach dem Bundesberggesetz gefillt. Es ist schon irgend-
wie peinlich, wie hier komplett sachfremde Inhalte in ein
Wiederaufbaubegleitgesetz hineinkommen.

Im Artikel 3 — das betrifft das Sachsische Stralengesetz —
soll zukiinftig auf Erdrterungstermine im Planfeststel-
lungsverfahren im Regelfall verzichtet werden. Das lehnt
nicht nur unsere Fraktion ab. Der Sachverstandige, Herr
JanBen, duBerte sich wie folgt dazu: ,,.Die zahlreichen und
zunehmenden Proteste deutschlandweit zeigen, dass die
bisherige Praxis der Offentlichkeitsbeteiligung im Pla-
nungsverfahren offensichtlich nicht mehr ausreicht, um
Akzeptanz seitens der Bevolkerung zu schaffen. Erste
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politische Reaktionen auf die Problematik deuten auf eine
Starkung demokratischer Elemente in der zukinftigen
Verfahrensgestaltung hin.*

Ich mdchte Sie auflerdem daran erinnern, dass eine
kurzlich veroffentlichte Studie im Auftrag des Umwelt-
bundesamtes zu dem Ergebnis kam, dass 48 % aller
Klagen von anerkannten Umweltverbénden in den Jahren
2006 bis 2012 vor den Verwaltungsgerichten ganz oder
teilweise erfolgreich waren.

Was schlagt uns die Koalition noch so vor? — Die Ande-
rung des S&chsischen Denkmalschutzgesetzes in Arti-
kel 4. Ich mdchte hier aus einer sehr emotional vorgetra-
genen Stellungnahme von Prof. Will, Technische Univer-
sitat Dresden, Institut fiir Baugeschichte, Architekturtheo-
rie und Denkmalpflege, eine langere Passage zitieren:

,»Man horte nach dem Hochwasser im Sommer in den
Medien viele Anschuldigungen gegen Burgerinitiativen
und gegen die Denkmalpflege, die angeblich den Bau von
Schutzmauern verzdgerten. Sicher gab es einige engstir-
nige, radikaltraditionalistische oder radikalokologisch
eingestellte Birger, die alles taten, um solche Bauten
komplett zu verhindern im Rahmen der dafiir auch von
Ubergeordneten Gesetzen vorgegebenen Mdoglichkeiten.
Die wichtigeren Grinde flr die Bauverzégerungen
wurden aber meistens nicht genannt, zum Beispiel Pla-
nungsschwierigkeiten aufgrund der sehr komplizierten
Untergrundverhdltnisse und anderer technischer Proble-
me, die nicht vorhersagbar waren. Der Laie hort nur
ungern, dass es beim Planen und Bauen Unvorhergesehe-
nes und Unkalkulierbares gibt. Damit ist es einfacher, den
Schwarzen Peter dem Natur- oder Denkmalschutz zuzu-
schieben.*

Weiter duflerte er: ,,Als Planer technischer GroBprojekte
kdénnen wir nicht selbstgewiss auf unserem Wissen und
unserer Vorherrschaft beharren, sondern wir missen
nachdenklich und dialogoffen mit diesen Dingen umge-
hen. Meinem Eindruck nach spiegelt sich das im Gesetz
noch nicht ausreichend wider. Hochwasserschutz wird
vorschnell als Gemeinwohl, Natur- und Denkmalschutz
aber eher als Privatinteresse Einzelner dargestellt. Eine
erstaunliche Unkenntnis oder Geringschatzung der
Rechtslage — auch an hoheren Stellen — wird dabei deut-
lich.«

Ich méchte daher zusammenfassen, was die Koalition
heute unserem Land antut. Sie greift bewusst in Eigen-
tumsrechte ein, ohne dass sich Betroffene wehren kdnnen.
Sie schrénkt die Beteiligung Tréger 6ffentlicher Belange
ein und riskiert damit langwierige Umweltrechtsverfah-
ren. Sie wagt zwischen Hochwasserschutz und Denkmal-
schutz nicht hinreichend ab und gefahrdet fir unser
séchsisches kulturelles Erbe bedeutende Kulturdenkmale.

AnschlieBend mochte ich feststellen, dass es auch anders
ginge. Auf der Sonderumweltministerkonferenz am
2. September 2013 wurde unter Punkt 15 — im Ubrigen
auch von unserem Umweltministerium unterzeichnet —
Folgendes formuliert: ,,Die Umweltministerkonferenz ist
der Auffassung, dass sowohl die gesetzlich verankerten

verfahrensrechtlichen Regelungen wie auch informelle
Formen der Biirgerbeteiligung wesentliche Elemente fir
eine zligige Umsetzung von Hochwasserschutzmalinah-
men sind. Dazu gehért insbesondere eine umfassende
Information und ergebnisoffene Beteiligung einschliel3-
lich begleitender Moderationsverfahren in allen Pla-
nungsphasen von der Konzeptionierung bis zur baulichen
Realisierung von Hochwasserschutzmafinahmen. Insbe-
sondere sind dabei die von Flacheninanspruchnahme
betroffenen Eigentlimer, Besitzer oder Bewirtschafter der
Grundstliicke, Gemeinden, Bevolkerungsteile, Berufs-
gruppen und Interessenvertreter einzubinden. Die damit
hergestellte Transparenz tragt dazu bei, die Erfahrungen
und auch Beflrchtungen der betroffenen Birgerinnen und
Burger frihzeitig zu erfassen und zu beriicksichtigen und
damit auch eine grolRere Akzeptanz fur die Mallhahmen
zu erreichen und Klagen zu vermeiden.*

Meine Damen und Herren! Das von mir Vorgetragene
sind keinesfalls die Auffassungen irgendwelcher Rand-
gruppen, sondern Forderungen der Zeit. Aber das miissen
Sie, liebe Koalitionédre, dann wohl mit sich ausmachen.
Wir lehnen den Entwurf Ihrer Regierung ab.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Frau
Apostel fur die SPD-Fraktion als néchste Rednerin. Frau
Apostel, Sie haben das Wort.

Marie-Luise Apostel, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei diesem
Gesetzentwurf geht es nach Aussagen der Staatsregierung
darum, aus den Erfahrungen des Hochwassers 2013 durch
bestimmte Regelungen den Wiederaufbau zu erleichtern.
Es geht auch darum, Verbesserungen im Hochwasser-
schutz zu erreichen. Der Gesetzentwurf weist zwar in
einigen Teilen in die richtige Richtung. Auf die mdglichen
Probleme in der Umsetzung und der Akzeptanz in der
Bevolkerung haben meine Kolleginnen und Kollegen
bereits hingewiesen. Wider besseres Wissen greift der
Gesetzentwurf wichtige Instrumente zur Verbesserung
einer nachhaltigen Hochwasservorsorge nicht auf. Eines
der Hauptprobleme ist: Wie kommen wir zu mehr Flachen
fiir den Hochwasserschutz?

Wir haben an dieser Stelle schon 6fter dariiber diskutiert,
dass es nach dem Hochwasser 2002 falsch war, fast
ausschlieBlich auf technischen Hochwasserschutz zu
setzen. Fairerweise muss man sagen, dass dazu mittler-
weile ein Umdenken in der Staatsregierung eingesetzt hat.
Allerdings spiegelt sich dieses Umdenken nicht in den
gewéhlten Dokumenten wider. Beispiel: Kommunale
Vorkaufsrechte. Das ist ein wichtiges Instrument gerade
auch fiir den Hochwasserschutz; denn hier geht es darum,
dass Kommunen notwendige Flachen erwerben kdénnen.
Die Erfahrungen der vergangenen Jahre zeigen, dass sich
mit der Abschaffung der Vorkaufsrechte der verwaltungs-
technische Aufwand fir Kommunen erhéht hat und
wasserwirtschaftliche Malnahmen erschwert wurden.
Aber statt auf die Warnungen der kommunalen Spitzen-
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verbande zu hdéren, hélt diese schwarz-gelbe Regierungs-
koalition weiterhin an ihrem Strohmannargument Biro-
kratieabbau fest.

Die Frage, wie genugend Flachen den Hochwasserschutz
sichern und welche Flachen dafiir geeignet sind, steht also
weiterhin. Dazu mussen alle Partner an den Tisch und vor
allem auch die Landwirtschaft. Hierbei geht es zum einen
um angepasste Landnutzung, aber auch um die Entsché-
digungsfrage. Aus den Gespréchen mit den Landwirten
weil3 ich, dass sie sich am Hochwasserschutz beteiligen
wollen. Die Argumentation ,,lhr Landwirte habt in der
Zeit der Nichtflut einen wirtschaftlichen Vorteil” lduft
auch angesichts der Flachenknappheit ins Leere. An
dieser Stelle greift der Gesetzentwurf einfach zu kurz.
Man hétte sehr wohl in Sachsen Uber eine Entschadi-
gungsregelung flr Landwirte nachdenken konnen, statt
auf den Bund zu verweisen.

Ein weiterer Punkt ist die Refinanzierung der Wasser- und
Bodenverbénde oder der Gewadsserunterhaltungsverbéande.
Auch dariiber haben wir in diesem Plenum schon oft
gesprochen. Im Ubrigen wurde dieser Punkt auch schon
von der Kirchbach-Kommission angesprochen. Ich
verweise hier noch einmal darauf, dass der SSG einen
guten Vorschlag gebracht hatte. Warum wurde der im
Wiederaufbaubegleitgesetz nicht aufgegriffen?

Ganz problematisch sind die Anderungen im Bereich des
Denkmalschutzes. In der im Gesetzentwurf gewéhlten
unklaren Formulierung schwingt die Gefahr einer Klassi-
fizierung durch die Hintertlr mit. Es stellt sich die Frage:
Wer definiert im Katastrophenfall, welches Denkmal fir
das kulturelle Erbe bedeutender ist? Per Definition sind
alle Denkmale fir das kulturelle Erbe bedeutend, denn
sonst hatten wir keine Denkmale nach dem Denkmal-
schutzgesetz. Wir sehen diese Anderung als &uBerst
problematisch an. Sicher wird es hier auf eine Einzelfall-
abwégung ankommen.

Abschlielend mdéchte ich zum Denkmalschutz auf einen
Aspekt hinweisen, der dankbarerweise auch von den
Sachversténdigen in der Anhérung angesprochen wurde.
Der Gesetzentwurf suggeriert ein Konfliktmodell, das es
nicht gibt. Es wird der Eindruck erweckt, dass Hochwas-
serschutz dem Gemeinwohl entspricht und Denkmal-
schutz genauso wie Naturschutz von privatem Interesse
ist. Dieser Tenor schwingt unterschwellig mit. Aber
Denkmalschutz und Naturschutz stehen ebenso im gesell-
schaftlichen Interesse. Es steht die Frage, wie ein Aus-
gleich der Schutzgiter erreicht wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf
weist, wie ich bereits ausfilhrte, in einigen Teilen in die
richtige Richtung, aber es bleiben Fragen offen, und es
sind wichtige Instrumente nicht aufgegriffen worden.
Meine Fraktion wird sich daher zu dem Gesetzentwurf
enthalten.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Hauschild fir die FDP-Fraktion.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als der Freistaat letztes
Jahr von dem Hochwasser schwer getroffen wurde, gab es
fiir Staatsregierung und Landtag nie einen Zweifel, dass
fir die Zukunft weitere Vorkehrungen getroffen werden
missen. Unmittelbar nach der Katastrophe hatte die
Staatsregierung zligig Forderprogramme aufgelegt und
die Menschen mit Soforthilfe unterstiitzt. Nach wenigen
Wochen wurden an die betroffenen Wohneigentiimer
bereits 6,5 Millionen Euro Soforthilfe gezahit.

Die Richtlinie Hochwasserschaden vom 12. Juli 2013 und
die Mittel des Bundes erlauben nun den langfristigen
Wiederaufbau. Wir haben dariber im Rahmen des Auf-
bauhilfefonds im Dezemberplenum gesprochen. Kein
anderes Thema hat die Politik des Freistaates so bestimmt
wie die Anstrengungen zum Wiederaufbau und die Ver-
besserung des Hochwasserschutzes.

Nach der Regierungserklarung des Ministerprasidenten
vom 19. Juni 2013 wurde der Kirchbach-Bericht erstelit.
Der Landtag hat in seiner letzten Plenarsitzung die Staats-
regierung aufgefordert, ihre Schlussfolgerungen zum
Bericht der Kirchbach-Kommission vorzulegen. Das war
Ubrigens die Intention des Antrages hier im Plenum im
Januar und nicht allein die Vorstellung des Berichtes
selbst. Manchmal muss man die Regierung halt an so
etwas erinnern.

Das neue Wassergesetz erdffnet die Mdglichkeit zur
schnelleren Umsetzung der komplexen Hochwasser-
schutzmallnahmen. Es hat sich in der Auswertung der
katastrophalen Hochwasserereignisse des letzten Som-
mers gezeigt, dass die Langwierigkeit der Verfahren zum
Hindernis werden kann. Als Beispiele gelten hier Rof3-
wein, die HochwasserschutzmalBnahmen in Wilkau-
HaRlau und die verzdgerten Vorkehrungen in Grimma. In
Dresden gab es in Cossebaude Probleme mit mobilen
Hochwasserschutzelementen. Das neue Wassergesetz
reagiert auf die Erkenntnisse, die aus der Analyse gewon-
nen wurden.

Mit dem Wiederaufbaubegleitgesetz schlieBen wir die
letzten offenen Flanken, die bei unseren zukinftigen
Anstrengungen um den Hochwasserschutz noch auftreten
kdnnten.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Das Wiederaufbauprogramm sieht vor, dass 80 % der
Hochwasserschaden ersetzt werden. Dabei ist es nicht
notwendig, erneut an der Schadensstelle zu bauen. Es
steht den Betroffenen auch frei, einen anderen Wohnort zu
suchen. Um diese Regelung umzusetzen, passen wir mit
dem Wiederaufbaubegleitgesetz die Gemeindeordnung
an. Es wird jetzt ermdglicht, bei einem besonderen 6ffent-
lichen Interesse Grundstucke auch unter Wert zu verdu-
Rern. Diese Regelung dient der Realisierung von Umsie-
delungen, sodass dem Wohnungs- und Grundstiickseigen-
timer verginstigte Grundstlicke zur \erfliigung gestellt
werden konnen. Darlber hinaus wird fur die Raumord-
nung das Ziel des Hochwasserschutzes festgeschrieben.
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Um die Landesplanung um die Belange des Hochwasser-
schutzes zu ergéanzen, brauchen wir die Regelungen des
Wiederaufbaubegleitgesetzes. Hier geht es im Konkreten
um die entsprechende Gewichtung des Hochwasserschut-
zes bei der Aufstellung der zukinftigen Raumordnungs-
plane. SchlieRlich nimmt das Wiederaufbaubegleitgesetz
Veranderungen am Wassergesetz vor.

Wir haben Uber die Neuregelungen in den letzten Mona-
ten wiederholt gesprochen. Das neue Wassergesetz
ermdglicht zahlreiche Straffungen und Verfahrensbe-
schleunigungen. AbschlieBend soll nun die Durchfiihrung
neuer Planfeststellungsverfahren vermieden werden,
indem deren Geltungsdauer verlangert werden kann.

Mit dem Wiederaufbaubegleitgesetz messen wir, misst die
Politik dem Hochwasserschutz die Bedeutung zu, die ihm
gebihrt. Die Vorrangstellung der Belange des Hochwas-
serschutzes gegenuber anderen gesetzlichen Zielen wird
nun festgeschrieben. Das Gesetz bietet neben den vorhan-
denen gesetzlichen Regelungen und neben dem Wieder-
aufbaufonds eine solide Grundlage fur den zukinftigen
Umgang mit dem Hochwasser in Sachsen. Das sind wir
dem Engagement und den Anstrengungen der Menschen
schuldig.

Deshalb bitte ich um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kallenbach fiir die GRUNEN.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ja, auch meine Fraktion
ist Uberzeugt: Auf Hochwasserereignisse muss schnell
und umfassend reagiert werden, steht doch hinter jedem
Schadensfall ein personliches Schicksal. Ein noch groRe-
res Augenmerk verdienen jedoch \Vorsorgemalnahmen,
die derartige Ereignisse verhindern oder minimieren.
Dieses Ziel suchen wir allerdings in den vorgelegten
verschiedenen Gesetzesanderungen vergeblich. Frau
Windisch, ich bitte um Beachtung.

Keine geeigneten Instrumente zur beschleunigten Schaf-
fung von Retentionsflachen als Vorsorge trotz zweifacher
Anmahnung durch die Kirchbach-Kommission! Dass Sie,
werte Koalition, nicht auf Vorschldge der Opposition
eingehen, wissen wir ja. Aber dass Sie auch die Kirch-
bach-Berichte weniger ernst nehmen, darf schon verwun-
dern. Keine Wiedereinfihrung des kommunalen \or-
kaufsrechtes, keine zwingende strategische Umweltpru-
fung bei der Uberarbeitung der Hochwasserschutzkonzep-
te, keine rechtzeitige FFH-Vertraglichkeitsprifung mit der
Pflicht zur frihzeitigen Verbandebeteiligung, kaum
Variantenuntersuchungen — dabei sind all das die geeigne-
ten Instrumentarien, mit denen man Hochwasserereignisse
zumindest minimieren kénnte. Dann muss man auch nicht
beschleunigt wiederaufbauen, werte Kolleginnen und
Kollegen.

Im Zusammenhang mit den auch 2013 wiederum entstan-
denen Schéaden wurde 6ffentlich beklagt — allerdings nicht
nachgewiesen —, dass Verbande und Biirger(innen) das
Entstehen von Schutzanlagen ver- oder behindert hatten.
Kollege Hauschild, tber Ihre Beispiele kénnen wir uns
gern im Detail unterhalten. Ich habe leider nicht so viel
Redezeit.

Mit einem Strategiewechsel hin zu den genannten Ver-
traglichkeitspriifungen wirden nachtragliche Verzgerun-
gen ausgeschlossen und damit das Gesamtverfahren
beschleunigt. Planerische Konflikte, zum Beispiel mit
Naturschutzrecht, entstehen, weil Hochwasserschutzmafi-
nahmen fast ausschlieBlich hydrologische Zielstellungen
verfolgen. Damit werden die Schutzguter in den Fluss-
auen nicht frihzeitig beachtet und Verzégerungen sind
vorprogrammiert.

Unsere Vorschldge erhohen die Rechtssicherheit und
reduzieren Planungskonflikte. Diese Chance wurde
vergeben. Bei der kommunalen Verwaltung anzusetzen
wadre richtig. Die besonders kompetenten staatlichen
Umweltfachdmter in den ehemaligen Regierungsprésidien
wurden in der von uns stark kritisierten Verwaltungsre-
form leider aufgeldst, was in der Folge Planungsunsicher-
heiten nahezu provoziert.

Aus einem weiteren Grund wird meine Fraktion das
vorliegende Artikelgesetz ablehnen: Das betrifft die
Anderung des Denkmalschutzgesetzes; es ist schon
mehrfach angesprochen worden. Wir befirchten, dass
durch die Hintertir eine Kategorisierung von Kultur-
denkmélern eingefuhrt wird: in solche, die fir das kultu-
relle Erbe von Bedeutung sind, und andere. Ich habe
schon zur Anhdrung gefragt: Wer wégt ab, und unter
welchen Kriterien? Entweder hat ein Objekt den Status
eines Kulturdenkmales und ist daher von kultureller
Bedeutung fiur das kulturelle Erbe, oder es hat es nicht;
dann ist es auch kein Kulturdenkmal. Alle zur Verfiigung
stehenden fachlichen Instrumente und Begriffe kdnnen
nicht herhalten, um diese Irritation zu beseitigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Natirlich wird bisher und in Zukunft abgewogen werden
mussen, wenn es bei Hochwasser um den Schutz von
Leben und die Erhaltung eines Denkmals geht — aber
warum plétzlich in zwei verschiedenen Kategorien? Diese
Frage konnte niemand beantworten. Ich habe eher den
Eindruck: Entweder soll zusatzlich Verwirrung gestiftet
oder der Abwagungsprozess ausgehebelt werden. Das
kénnen wir nicht mittragen und lehnen daher den vorge-
legten Gesetzentwurf ab.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)
3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Ab-

schlieBender Redner in der ersten Runde ist Herr Delle fiir
die NPD-Fraktion.
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Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die sich hdufenden Jahrhun-
derthochwasser verlangen nach angemessenen Reaktio-
nen, um Schaden zu beseitigen und kiinftige Zerstérungen
mdglichst zu verhindern. Dabei ist es naheliegend, auch
die bestehenden Gesetze einer Uberpriifung zu unterzie-
hen und gegebenenfalls zu verandern.

Das vorliegende Wiederaufbaubegleitgesetz wird diesem
Vorhaben weitestgehend gerecht. Einige Anmerkungen
sind aus meiner Sicht dennoch notwendig. Im Bereich des
Wassergesetzes soll die Geltungsdauer von Planfeststel-
lungsbeschlissen fur offentliche Hochwasserschutzanla-
gen auf Antrag um bis zu fliinf Jahre verlangert werden
kdénnen, wenn aufgrund von Kapazitits- oder Mitteleng-
péssen die Umsetzung eines Planfeststellungsbeschlusses
innerhalb der derzeitigen Geltungsdauer von fiinf Jahren
nicht moglich ist. So soll ein neues Planfeststellungsver-
fahren vermieden werden. So weit, so gut.

Es besteht aber aus meiner Sicht die Gefahr, dass der
Zeitdruck verringert wird und Projekte weit in die Zu-
kunft verschoben werden kdnnen. Dazu darf es aber nicht
kommen. Einen Mechanismus, der dies verhindern
koénnte, finde ich im Gesetz selbst leider nicht. Die Biirger
und nicht zuletzt wir als Parlamentarier werden ein Auge
auf diese Problematik werfen mussen. Im Zweifelsfall
missen derartige Verlangerungsantrdge eben zuriickge-
wiesen werden.

Des Weiteren werden endlich renitente Grundstiickseigen-
timer aufs Korn genommen, die sich aus den verschie-
densten Griinden MafRnahmen des 6ffentlichen Hochwas-
serschutzes verweigern. Das finde ich, ehrlich gesagt, gut.
Die Erfahrung zeigt jedoch, dass im Bunde mit gewieften
Anwalten fast immer ein Weg gefunden wird, um berech-
tigte oder auch unberechtigte Eigeninteressen geltend zu
machen. Vergessen wir an dieser Stelle auch nicht die
umtriebigen Organisationen, die mit dem Etikett ,,Um-
weltschutz hausieren und oft an die Grenzen des gesun-
den Menschenverstandes gehen und diese manchmal auch
Uberschreiten. Man denke an den immer noch nicht
beendeten Streit um die WaldschldRchenbriicke.

Aber auch in Sachen Wiederaufbaubegleitgesetz sitzen
diese Gruppierungen bereits in den Startldchern. Ein
Beispiel hierflr: Holger Seidemann, Vorstandsmitglied
des Okolowe-Umweltbundes Leipzig e. V., analysierte
den vorgelegten Entwurf der Staatsregierung wie folgt —
Zitat —: ,,Zukiinftig soll nach dem Willen der Staatsregie-
rung bei DeichbaumaBnahmen der Naturschutz keine
Rolle mehr spielen. Baumlose und zubetonierte Flussauen
werden damit in Sachsen die Regel sein. Selbst Aus-
gleichsmalBnahmen missen durch die Landestalsperren-
verwaltungen nur noch eingeschrénkt erbracht werden.” —
,,aut gebrillt, Okolowe!, sage ich da nur. Derartige
Ubertreibungen bringen Hochwasser wie Umweltschutz
genauso wenig voran wie jahrelange juristische Ausei-
nandersetzungen. Zeit und Geld kdnnten sinnvoller
verwendet werden, am besten direkt flr die Ziele, die im
Etikett gefiihrt werden und wirklich im Birgersinne sind.

Aber der gleiche Herr Seidemann war auch als Sachver-
standiger in der Anhérung des Ausschusses flir Umwelt
und Landwirtschaft zum vorliegenden Gesetzentwurf
geladen, wo er fir das Buro fir Umwelt und Planung
Leipzig sprach. Hier waren nicht pauschale Vorwiirfe,
sondern recht interessante Anregungen zu vernehmen, so
zum Beispiel zu Konflikten bei der Flachenerlangung fiir
Hochwasserschutzprojekte. Als mogliche Loésungsansatze
nannte er die Wiedereinfilhrung des Vorkaufsrechtes der
Planungstrager und die Errichtung eines wahrhaft be-
stehenden Fonds mit hinreichender und langfristiger
Finanzierungssicherheit fur die Flachenbesitzer oder
-nutzer. Das horte sich dann schon viel verniinftiger an.
Chancen auf eine Verwirklichung dieser Ideen sehe ich im
Hinblick auf die momentane Zusammensetzung des
Landtages jedoch nicht.

Er konnte es aber auch nicht lassen, ganz kurz die Karte
zu zeigen, die gern in juristischen Auseinandersetzungen
gespielt wird — Zitat —: ,,Bei Nichtbeachtung der européi-
schen Gesetzgebung droht auf der letzten Planungsebene
— Einzelprojektplanung — die Rechtswidrigkeit des Ver-
fahrens.” Dieses Spiel ist uns nur zu gut bekannt und
einer der vielen Griinde dafiir, warum wir als NPD die EU
in der derzeitigen Form ablehnen.

Auf die weiteren Verénderungen in den Bereichen Natur-
schutz, Straen, Denkmalschutz, Landesplanung und
Gemeindeordnung mochte ich aus Zeitgrinden nicht
eingehen. Stattdessen mdéchte ich zum wiederholten Male
darauf hinweisen, dass endlich fur alle von der Flut
bedrohten Biirger ein Versicherungsschutz auf den Weg
gebracht werden muss, wie wir das in unserem Antrag zur
Einfuhrung einer Pflichtversicherung fur Elementarsché-
den, Drucksache 5/12130, gefordert haben, und dass
bereitstenende  Mittel endlich schnellstmdglich  und
unbirokratisch ausgezahlt werden.

Noch eine letzte Anmerkung: Der beste technische
Hochwasserschutz und die groRziigigsten Uberflutungs-
flachen oder Polder werden das Wasser nicht im Zaum
halten kénnen, wenn die Menschen fehlen, die die Tech-
nik bedienen und zum Einsatz auf den Dammen bereit
sind. Ein Hochwasser, angenommen im Jahre 2035, wird
nach den Vorstellungen unseres Auslanderbeauftragten
Gillo dann auf eine Bevdlkerung treffen, die zu mehr als
50 % aus Nichtdeutschen besteht. Werden diese dann
bereit und in der Lage sein, all die Aufgaben zu lberneh-
men?

(Widerspruch bei den LINKEN)

Mir bleiben daran Zweifel, wenn ich an die Bilder von
den Einsatzen an den Deichen denke; und auch ein Blick
in die Mitgliederlisten von Feuerwehren und Wasserweh-
ren lasst ein eklatantes Missverhéltnis zwischen der
Bereitschaft zur Einwanderung auf der einen und dem
Engagement auf der anderen Seite erkennen. In Anerken-
nung des ernsthaften und niitzlichen Grundanliegens des
Gesetzentwurfes wird die NPD-Fraktion aber zustimmen.

(Beifall bei der NPD)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Das war die erste Runde der allge-
meinen Aussprache. Mir liegt keine Wortmeldung fiir eine
zweite Runde vor. Ich frage trotzdem. — Frau Windisch,
Sie haben selbstverstdndlich das Recht zu reden. Sie
haben das Wort.

Uta Windisch, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich kann es nicht lassen und muss
noch das eine oder andere richtigstellen. Den Debatten-
beitrag der Linksfraktion kann ich (berschreiben mit
,»Von den Linken nichts Neues®. Mehrfach wiedergekaute
Argumente, die wiederholt in Anhdrungen und anderen
Runden ausgeraumt worden sind, werden immer wieder
krampfhaft vorgetragen, um Kritikpunkte zu suchen und
Einzelfalle zu pauschalisieren.

(Zurufe von den LINKEN)

Sie sagten vorhin, den Blrgern wird angst. Nein, Sie
machen den Biirgern Angst.

(Unruhe bei den LINKEN)

Sie haben ebenso wie Frau Kallenbach angesprochen: Die
Burger wirden angeblich von Beteiligungsverfahren
abgeschnitten. Das muss ich richtigstellen, denn das darf
so nicht stehen bleiben. Bei der vorzeitigen Besitzeinwei-
sung gibt es zwei Kriterien. Das eine ist die Dringlichkeit
und das offentliche Interesse. Das zweite Kriterium ist,
dass der Plan bereits festgestellt worden ist, dass also alle
Beteiligungsrunden bereits gelaufen sind. Wenn es sich
um wesentliche Anderungen handelt, wird es als neues
Verfahren wieder aufgerollt. — So viel dazu.

Der andere Aspekt ist zum Landesplanungsgesetz ange-
sprochen worden: Soll ein ausgelegter Plan gedndert
werden, kann im Regelfall von der Erorterung abgesehen
werden, heift es dort. Hintergrund dieser Uberlegung ist,
dass bei Plan&dnderungen bereits ein Auslegungsverfahren
und eine Erorterung erfolgt sind. Der Ricklauf von den
Betroffenen ist also schon eingearbeitet worden. Planan-
derungen setzen auch hier voraus, dass diese im Rahmen
des ausgelegten Konzeptes bleiben. Dazu hat ein Sachver-
stdndiger gesagt: Das Hochwasser wartet nicht auf das
Ende langwieriger Verwaltungsverfahren.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Dr. Pinka,
Sie haben den Denkmalschutz angesprochen

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Genau!)

und nur Prof. Will zitiert. Prof. Will mag allein unter dem
Aspekt des Denkmalschutzes recht haben. Dafir ist er der
Fachmann und der Professor. Aber die Einlassungen der
anderen beiden Professoren, die offentliches Recht und
Umweltplanungsrecht  vertreten und die ebensolche
Planungsvorgange von allen Aspekten und allen Seiten
her sehen, haben Sie wissentlich weggelassen. Das ist Ihre
Taktik, um ein falsches Bild zu erzeugen.

(Widerspruch von den LINKEN)

Wenn Sie zitieren, dann zitiere ich Prof. Dammert: ,,Das
Thema Denkmalschutz ist sehr wichtig, aber es geht nicht
um die Frage ja oder nein, sondern es geht um die Frage
des Wie und es geht darum, die Aspekte des Denkmal-
schutzes und die Aspekte des Hochwasserschutzes und
des Naturschutzes gleichzustellen und dann gegebenen-
falls abzuwigen.“ Das sei zum Denkmalschutz gesagt.

Wie oft haben wir hier schon die Frage der Vorkaufsrech-
te diskutiert?

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Und immer
wieder werden wir das diskutieren! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Auch wenn Sie nicht
mehr da sind, diskutieren wir noch dartiber!)

— Dann diskutieren Sie mal ruhig weiter und sehen zu, ob
sich dadurch etwas andert und ob sich daraus wirklich
neue Aspekte im Bereich des Wasserrechtes und des
Hochwasserschutzes ableiten lassen, die dann zielfiihren-
der werden.

Selbst Herr Blazek, der im Anhdrungsverfahren zum
Wassergesetz noch fiir die Vorkaufsrechte gesprochen hat,
hat gesagt: Das ist eine Grundsatzfrage — Vorkaufsrecht ja
oder nein —, aber es hat fir den Wiederaufbauprozess
keine Folgen, ob es eingefiihrt wird oder nicht. Herr Prof.
Dammert sagte: Die Streichung des Vorkaufsrechtes fiihrt
auf keinen Fall dazu, dass das Ziel des effektiven vorbeu-
genden Hochwasserschutzes erreicht werden kann.

(Gisela Kallenbach, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Frau
Windisch, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Uta Windisch, CDU: Ja, bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kallenbach, Sie haben das Wort.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Frau Windisch, erinnern Sie sich an die Stellung-
nahme des Sachsischen Stadte- und Gemeindetages als
Vertreter zahlreicher Gemeinden und Kommunen zum
Thema Vorkaufsrecht?

Uta Windisch, CDU: Ich erinnere mich daran. Wir haben
beim Wassergesetz intensiv daruber diskutiert. Bei der
Diskussion zum Vorkaufsrecht fir Hochwasserschutz-
maRnahmen ist doch aber deutlich geworden, dass der
Grunderwerb fiir die bendtigten Flachen — egal, ob es sich
um Polder oder innerértliche Uberschwemmungsflichen
handelt — mit dem Vorkaufsrecht eben nicht steuerbar ist,
sondern eher mit dem Planungsrecht; denn es macht doch
nur Sinn, wenn mehrere Flachen gleichzeitig erworben
werden kénnen. Das Vorkaufsrecht greift bekanntlich nur,
wenn ein Grundstucksverkauf stattfindet.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Windisch, mdchten Sie noch eine Nachfrage zulassen?

Uta Windisch, CDU: Ja.
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kallenbach, bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Kollegin Windisch, wie
erkléren Sie sich denn, dass der SSG immer wieder sagt,
die Abschaffung der Vorkaufsrechte in den verschiedenen
Gesetzen sei falsch und werde nicht von unseren Kom-
munen beflirwortet?

Uta Windisch, CDU: Man muss immer den Kontext zu
dem jeweiligen Gesetz sehen.

(Gisela Kallenbach, GRUNE: Unisono!)

Das Vorkaufsrecht ist ja in einigen Gesetzen auch weiter-
hin enthalten, gerade im Hinblick auf den Denkmalschutz
und das Baurecht,

(Gisela Kallenbach, GRUNE: Das Baurecht;
ich komme noch mal darauf zuriick!)

weil es dabei eben nur um einzelne Grundstiicke geht, um
ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Fir den Hochwasser-
schutz hingegen brauchen wir eine Vielzahl.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kallenbach
ist in ihrem Redebeitrag auf Herrn Kirchbach eingegan-
gen. Wenn Sie den zweiten Kirchbach-Bericht richtig
gelesen und interpretiert haben, dann stellen Sie fest, dass
er die Forderungen zu den Gewassern I. und Il. Ordnung
nicht wieder aufgenommen und dem Freistaat insgesamt
ein gutes Zeugnis ausgestellt hat, was die Umsetzung der
Anregungen aus dem ersten Bericht betrifft. Also bleiben
Sie mal auf dem Boden der Tatsachen!

(Stefan Brangs, SPD: Meine Giite! —
Gisela Kallenbach, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Noch eine wichtige Botschaft an Sie, Frau Dr. Pinka: Sie
fuhren ja gern an, dass Sie Wissenschaftlerin sind. Wenn
Sie in Ihrer wissenschaftlichen Arbeit Tatsachen auch nur
einseitig bewerten, dann mdochte ich nicht auf Ihre Exper-
tisen bauen. Ich freue mich schon auf den Tag, an dem die
LINKEN endlich ihre Landesliste fertig haben, das
Schaulaufen um die aggressivsten Reden hier endlich ein
Ende hat und wir zur sachlichen Arbeit zuriickkehren
kdnnen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Windisch, wollen Sie noch eine Zwischenfrage zulassen?

Uta Windisch, CDU: Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU —
Demonstrativer Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Mir liegt zwar keine weitere Wort-
meldung vor, aber ich frage dennoch: Winscht noch ein
Abgeordneter einer Fraktion das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Ich frage die Staatsregierung. — Herr Staatsminister
Kupfer, Sie haben das Wort.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Ihnen liegt heute ein Ge-
setzentwurf vor, der den Wiederaufbau nach dem Hoch-
wasser 2013 erleichtern und die Hochwasservorsorge
verbessern soll. Die Redner der Koalition haben den
Inhalt dieses Gesetzes in hervorragender Art und Weise
reflektiert, sodass ich meine Rede zu Protokoll geben
kann.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dieser Beschlussempfeh-
lung, denn das nachste Hochwasser kommt bestimmt.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Mir
liegt noch ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vor. Frau Dr. Pinka, der Anderungsantrag war schon
eingebracht?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Der Anderungsantrag ist schon eingebracht.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank. Méchte dennoch ein Abgeordneter zu dem Ande-
rungsantrag sprechen? Dann wirde ich ihn aufrufen. —
Das kann ich nicht erkennen.

Ich rufe auf Drucksache 5/13998 zu Drucksache 5/13727.
Das ist ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei keinen Stimmenthaltungen
und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist der Anderungsantrag
mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 46 Abs. 5 der
Geschaftsordnung schlage ich Ihnen vor, ber den Ge-
setzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie durch den
Ausschuss vorgeschlagen wurde, abzustimmen.

Aufgerufen ist das Wiederaufbaubegleitgesetz, Drucksa-
che 5/12953, Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir
stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Umwelt und Landwirtschaft, Druck-
sache 5/13727.

Ich lasse abstimmen Uber die Uberschrift. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthlt sich der
Stimme? — Bei vielen Stimmenthaltungen ist mehrheitlich
der Uberschrift zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 1, Anderung des Sachsischen Wasser-
gesetzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei einigen Stimmenthal-
tungen und einigen Gegenstimmen ist Artikel 1 mehrheit-
lich zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 2, Anderung des Séchsischen Natur-
schutzgesetzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einigen
Stimmenthaltungen und einigen Gegenstimmen ist Arti-
kel 2 mehrheitlich zugestimmt.
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Ich rufe auf Artikel 3, Anderung des Séchsischen Stra-
Rengesetzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Gleiches Stimmverhal-
ten. Damit ist Artikel 3 mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 4, Anderung des Séchsischen Denk-
malschutzgesetzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Gleiches
Stimmverhalten. Damit ist Artikel 4 mehrheitlich zuge-
stimmt.

Ich rufe auf Artikel 5, Anderung des Landesplanungsge-
setzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei vielen Stimmenthal-
tungen und einer Gegenstimme ist Artikel 5 mehrheitlich
zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 6, Anderung der Gemeindeordnung
fur den Freistaat Sachsen. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei vielen

Stimmenthaltungen und zwei Gegenstimmen ist Artikel 6
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 6 a, Neubekanntmachung. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthlt sich der
Stimme? — Bei vielen Stimmenthaltungen und keinen
Gegenstimmen ist Artikel 6a zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 7, Inkrafttreten. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei einigen Stimmenthaltungen und einigen Gegen-
stimmen ist Artikel 7 zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich stelle den Entwurf Wie-
deraufbaubegleitgesetz, Drucksache 5/12953, Gesetzent-
wurf der Staatsregierung, in der in der 2. Lesung be-
schlossenen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei einigen Stimmenthaltungen und
zahlreichen Gegenstimmen ist dem Entwurf mehrheitlich
zugestimmt. Damit ist der Entwurf als Gesetz beschlos-
sen, und dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Séchsischen Staatsregierung soll der Wiederaufbau nach
dem verheerenden Hochwasser im Juni 2013 erleichtert
sowie die Hochwasservorsorge im Freistaat Sachsen
weiter verbessert werden. Der Gesetzentwurf enthélt
Anderungen von sechs Landesgesetzen. Diese sind das
Séchsische Wassergesetz, das Sachsische Naturschutzge-
setz, das Sé&chsische StraRengesetz, das Sachsische
Denkmalschutzgesetz, das Landesplanungsgesetz und die
Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen. Ich will kurz
auf die wichtigsten Gesetzesanderungen eingehen.

Da das im vergangenen Jahr novellierte Séchsische
Wassergesetz bereits einen wesentlichen Beitrag fur einen
nachhaltigen Wiederaufbau leistet, enthalt das Wiederauf-
baubegleitgesetz in diesem Bereich nur wenige Anderun-
gen. So soll klargestellt werden, dass die gesetzlichen
Verbote an Deichen, wie zum Beispiel das Lagern von
Gegenstanden, nicht fur den Trager der Unterhaltungslast
an dem Deich gelten. Dies sollte eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit sein, wird aber in der Praxis teilweise
anders gesehen.

Weiter wollen wir die Geltungsdauer von Planfeststel-
lungsbeschliissen fur 6ffentliche Hochwasserschutzanla-
gen von finf auf bis zu zehn Jahre verlédngern. Damit
kénnen neue Planfeststellungsverfahren  vermieden
werden, wenn ein Planfeststellungsbeschluss aufgrund
von Kapazitats- oder Mittelengpassen nicht rechtzeitig
umgesetzt werden kann.

Als Drittes soll analog einer entsprechenden Regelung im
Séchsischen Strallengesetz in Plangenehmigungsverfah-
ren offentlicher Hochwasserschutzanlagen fiir Behérden
eine Einvernehmensfrist mit Fiktionswirkung eingefuihrt
werden. Das heift, wenn sich eine Behdrde nicht inner-
halb einer gesetzlich festgelegten Frist meldet, gilt ihre
Zustimmung als erteilt.

Schlielich wird ebenfalls analog dem Sé&chsischen
Strallengesetz eine spezielle Regelung zur vorzeitigen
Besitzeinweisung bei MaRnahmen des &ffentlichen
Hochwasserschutzes eingefiihrt. Damit sollen Baumal3-
nahmen fiir den Hochwasserschutz auch dann erleichtert
werden, wenn beispielsweise Enteigungsverfahren noch
nicht abgeschlossen sind.

Im Séchsischen Naturschutzgesetz soll das im Zuge der
Novellierung im vergangenen Jahr unbeabsichtigt heraus-
gefallene Bergbauprivileg wieder eingefiihrt werden. Auf
weitergehende Anderungen im Séchsischen Naturschutz-
gesetz wurde im Ergebnis der Behérden- und \Verbénde-
anhorungen verzichtet. Die Anderungen des Sachsischen
Stralengesetzes zielen auf eine allgemeine Verfahrensbe-
schleunigung und dienen damit auch der Beschleunigung
des Wiederaufbaus nach dem Juni-Hochwasser 2013.

Sie beinhalten eine Zustimmungsfiktion, die Mdglichkeit,
unter bestimmten Voraussetzungen auf einen Erdrterungs-
termin zu verzichten, sowie erweiterte Duldungspflichten
bei der Vorbereitung von StraBenbauvorhaben.

Weiterhin werden Regelungen, die sich mittlerweile
inhaltsgleich im V\erwaltungsverfahrensgesetz finden,
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gestrichen. Auch in das Sachsische Denkmalschutzgesetz
sollen einige Regelungen aufgenommen werden, die der
Vereinfachung und Beschleunigung von Genehmigungs-
verfahren dienen. Insbesondere planen wir, fiir die Wie-
derherstellung und Instandsetzung von Baudenkmalen
nach Naturkatastrophen ein Anzeigeverfahren einzufiih-
ren. Bisher ist hier stets eine denkmalschutzrechtliche
Genehmigung erforderlich.

Aulerdem wird kiinftig dem Hochwasserschutz bei der
Abwagung mit den Belangen des Denkmalschutzes in
Genehmigungsverfahren ein gewisser Vorrang einge-
raumt. Im Landesplanungsgesetz soll ein neuer gesetzli-
cher Grundsatz der Raumordnung eingeflhrt werden, der
dem Hochwasserschutz bei der Aufstellung von Raum-
ordnungsplanen kiinftig das nétige Gewicht geben soll.

Weiterhin mochten wir eine Regelung einfiihren, wonach
bei raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen des
vorbeugenden Hochwasserschutzes ein vereinfachtes
Raumordnungsverfahren durchzufiihren ist. Ferner sollen
bei raumbedeutsamen MafRnahmen des vorbeugenden
Hochwasserschutzes das raumordnerische Zielabwei-

chungsverfahren und das Planfeststellungsverfahren
kiinftig parallel und in enger Abstimmung durchgefihrt
werden.

Durch eine Anderung der Sichsischen Gemeindeordnung
soll den Gemeinden erlaubt werden, vom Hochwasser
betroffenen Grundstiicks- und Wohnungseigentiimern
gemeindeeigene Grundstlcke vergunstigt zur Verfugung
zu stellen. Damit konnen Umsiedlungen aus Uber-
schwemmungsgebieten erleichtert werden.

Meine Damen und Herren! Wir schaffen mit diesen
Gesetzesdnderungen weitere wichtige Vorfahrtsregelun-
gen fir den Wiederaufbau nach dem Juni-Hochwasser
2013 und fur den Hochwasserschutz. Ich bitte Sie daher
um Zustimmung zum Gesetzentwurf. AuRerdem empfehle
ich, den im Anderungsantrag der Regierungsfraktionen
enthaltenen Ergdnzungen, die von mir ausdriicklich
unterstiitzt werden, zuzustimmen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Ich rufe
auf

Tagesordnungspunkt 7

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Waldgesetzes
fir den Freistaat Sachsen

Drucksache 5/13124, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP

Drucksache 5/13725, Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Umwelt und Landwirtschaft

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn gewinscht. Herr von Breitenbuch, Sie
haben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Waldgesetz im
Freistaat Sachsen stammt vom 10. April 1992, als man
sich grofle Sorgen um Sachsens Wélder machen musste.
Die Errungenschaften des Sozialismus hatten zu einer
Naturkatastrophe groBten AusmaRes gefiihrt — ohne Gott
und Sonnenschein, ohne Achtung vor der Schdépfung oder
Rucksicht auf zukinftige Generationen.

Den Parlamentariern der 1. Legislaturperiode war be-
wusst, wie schnell der zerstérten Natur und den von
Rauchgasen kranken, von (berhéhten Wildbestanden
kaputten Waldern geholfen werden musste. Daher gehort
das Waldgesetz berechtigt zu den ersten Gesetzen im
Freistaat, und wir danken unseren Vorgéngern in diesem
Parlament flr die Grundlagen, die sie mit diesem Gesetz
gelegt haben. Wer heute durch Sachsens Walder geht,
kann ermessen, welche Leistungen hinter diesem Geset-
zeswerk stehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

»Zweck des Waldgesetzes* — ich mdchte das hier noch
einmal bewusst anfihren — ist“ (in § 1), ,,den Wald in der
Einheit seines wirtschaftlichen Nutzens — Nutzenfunktion
—und seiner Bedeutung fur die Umwelt, insbesondere fir
die dauernde Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die
Reinheit der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, die Pflanzen-
und Tierwelt, das Landschaftsbild, die Agrar- und Infra-
struktur und die Erholung der Bevélkerung — Schutz und
Erholungsfunktion — zu erhalten, erforderlichenfalls zu
mehren und seine ordnungsgeméBRe Bewirtschaftung
nachhaltig zu sichern, die Forstwirtschaft zu férdern und
die Waldbesitzer bei der Erfullung ihrer Aufgaben nach
diesem Gesetz zu unterstitzen und einen Ausgleich
zwischen den Interessen der Allgemeinheit und den
Belangen der Waldbesitzer herbeizufiihren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vorab zitiere ich den
Prasidenten des Sachsischen Waldbesitzerverbandes,
Prof. Bitter, aus der Anhorung: , Dank mdchte ich auch
sagen, dass Sie als Parlamentarier die Initiative ergriffen
haben, das Gesetz zu novellieren und damit vorausschau-
end auf die neuen Herausforderungen zu reagieren, die
durch den Waldschutz und fur den Waldschutz im Klima-
wandel gegeben sind. Unsere Hoffnung ist es, dass wir
gemeinsam zu einer gleichermallen sachgerechten wie
eindeutigen Regelung der zu regelnden Tatbestdnde
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kommen, sodass wir in letzter Konsequenz unseren
Beitrag zu einem effektiven Pflanzenschutz im Wald
leisten.*

Meine Damen und Herren! Vorab mdéchte ich zwei Be-
merkungen machen:

Erstens. Zuerst ist der Waldbesitzer fur den Pflanzen-
schutz verantwortlich und dann erst subsidiar die Behor-
de.

Zweitens. In der Forstwirtschaft werden Pflanzenschutz-
mittel nur sehr zuriickhaltend eingesetzt.

Das Pflanzenschutzgesetz des Bundes ist eine Lex specia-
lis zum Waldgesetz der Lander. Der Bund hat sein Pflan-
zenschutzgesetz geandert. Wir wollen heute Anderungen
des Waldgesetzes beschliefen und es den neuen Anforde-
rungen des Bundes anpassen. Aber auch landesrechtliche
Regelungen werden beruhrt. Uns wichtig — das war es
schon bei den Beratungen zum Naturschutzgesetz — war
die Neuregelung von MalRnahmen zur Bekdampfung von
Schadorganismen im Privat- und Korperschaftswald,
deren vermehrtes Auftreten im Klimawandel in Sachsen
zu erwarten ist. Insofern ist es auch nicht verwunderlich,
dass sich das Kreisforstamt Bautzen, insbesondere
Dr. Christoph Schurr, hier intensiv mit dem Thema
beschéaftigt und zugearbeitet hat.

Wir unterscheiden die Bekampfung von Quarantane- und
Hygieneschadlingen innerhalb und auBerhalb des Waldes.
Solche MalRnahmen sind jetzt eindeutig von den unteren
Forstbehdrden der Landkreise und kreisfreien Stadte
aufgrund  pflanzenschutzrechtlicher  Vorschriften  des
Bundes und nicht mehr im Rahmen der Forstaufsicht
anzuordnen. Die Fachaufsicht fur diese Entscheidungen
Uber die unteren, bei den Landkreisen und kreisfreien
Stadten angesiedelten Forstbehdrden wie auch der oberen
Forstbehdrde steht im Bereich Pflanzenschutz nun insge-
samt dem Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie zu.

Die wissenschaftliche Erforschung von Schadorganismen
in allen Waldern erfolgt wie bisher beim Sachsenforst —
8 37 Abs. 1. Das Landesamt (bt die Fachaufsicht unge-
achtet der Waldeigentumsarten Uber alle Waldflachen aus.
Die unteren Forstbehdrden sind handlungs- und entschei-
dungsféhig.

Die Anhdrung zum Gesetzentwurf wurde am 17. Januar
hier im Plenarsaal durchgefiihrt. Die Anderung zu den
pflanzenschutzrechtlichen Zustandigkeiten wurde von den
Sachversténdigen begriRt und als dringend eingeschétzt.
Wenn wir hinaussehen: Die sommerliche Witterung — jetzt
schon im Mérz — lasst die Dringlichkeit in unseren Augen
noch steigen; es wird Zeit. So weit zum Bundesrecht.

Landesrecht wird mit der Aufhebung der Vorkaufsrechte
bertihrt. Diese halten wir bei der geringen Anzahl der
wirksamen Félle — zwei gegentber 1 200 Verfahren — zur
Vereinfachung der Verwaltungsabldufe fur entbehrlich.

Zur Definition ,,Vorkaufsrecht*. Mit Blick auf die Diskus-
sion im Ausschuss mit den GRUNEN mochte ich das

Vorkaufsrecht und die Definition hierzu noch einmal
eindeutig ansprechen. ,,Fin Vorkaufsrecht rdumt dem
Berechtigten die Mdglichkeit ein, im Falle des Verkaufs
einer Sache an einen Dritten durch eine einseitige emp-
fangsbedirftige Gestaltungserklarung zwischen sich und
dem Verkaufer einen Kaufvertrag zu grundsétzlich glei-
chen Bedingungen abzuschlieBen.* — Als Planungsinstru-
ment zum kommunalen Flachenerwerb ist dieses Instru-
ment nicht geeignet.

Aufforstungsentscheidungen mochte die SPD von den
Landwirtschafts- zu den Forstbehérden geben — bei
gleicher Forderung der Einvernehmlichkeit der Entschei-
dungen. Durch die Zustandigkeitsdénderung wird sich
keine Verbesserung ergeben konnen, und Benehmen ist
schon eine hohe Hurde. Einvernehmlichkeit ist bei solch
kontréren Interessen kaum erreichbar. Deswegen haben
wir lhren Anderungsantrag abgelehnt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Frank Kupfer)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kagelmann fur die Fraktion DIE LINKE, bitte.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Herr Président!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Mir scheint, der
Paragrafenpranger feiert frohlich Auferstehung. Noch in
der letzten Legislaturperiode offiziell beerdigt, sammelt
die Kaoalition verbliebene Bruchstiicke des einstigen
Vorzeigeprojektes und holzt — um im Bild zu bleiben —
sukzessive die ohnehin nicht Uppigen wirtschaftlichen
Handlungsfelder von Kommunen ab. Das reicht vom
grofRartigen Gesetz zur Fortentwicklung des Kommunal-
rechts bis zum Naturschutzgesetz tber das Wassergesetz
zum Wiederaufbaubegleitgesetz oder jetzt an dieser Stelle
zum Waldgesetz.

Was Kommunen und Staat bleibt, sind dann tiberwiegend
wirtschaftlich wenig verwertbare, dafiir aber gemein-
wohlorientierte und aufwendige Leistungen, die sie zu
erbringen haben — im Fall des Waldes beispielsweise die
Beratung von Waldbesitzern oder die Koordinierung von
PflanzenschutzmaRnahmen.

Nicht, dass ein solcher neoliberaler Kurs von der derzeiti-
gen Koalition unerwartet kdme; deutlich auch die Hand-
schrift des Grundbesitzerverbandes. Dieser hatte bereits
2007 in seiner Stellungnahme zum Verwaltungsneuord-
nungsgesetz in Bezug auf die damals vorgesehene Strei-
chung des waldgesetzlichen \orkaufsrechts fur den
Freistaat erfrischend offen erklart, worum es geht. Zitat:
»--. Die neu geschaffenen Privatwaldbetriebe bendtigen
Zuwachs, um wirtschaftlich sinnvolle und lebensfahige
GroRen zu erreichen. Ein wesentliches Instrument dazu ist
ein Vorkaufsrecht. Im Interesse der Eigentiimer und des
Waldes muss das Vorkaufsrecht jedoch an erster Stelle
dem Privatwaldeigentiimer zustehen.*

Nun steigt seit dieser Zeit der Bodenpreis rasant; es
steigen die Holznachfrage und damit der Holzpreis.
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Angesichts dieser positiven \erwertungsbedingungen
wird Klar, warum ein weiterer Marktteilnehmer — diesmal
der Staat und seine Kommunen — dringend ausgebootet
werden sollen.

Mich erstaunt nur, wie gnadenlos die Koalition Uber die
eindeutig artikulierten Interessen der kommunalen Ebene
hinweggeht und damit vielfach Kommunalpolitiker aus
den eigenen Reihen vor den Kopf stofit — zumal die
Kommunen vor angeblich Gberbordenden Prifauftragen
nicht gerettet werden wollen. Zumindest die Kommunen
stellen angesichts ihrer prekaren finanziellen Situation
und der realen Fl&chenverhdltnisse keine realistische
Bedrohung fir die privaten Waldbesitzer dar.

Das alles ist aberwitzig. Seit dem Paragrafenpranger und
in diesem Jahr mit jedem koalitiondren \orstoR3 zur
Streichung kommunaler Vorkaufsrechte weisen die
verschiedenen Vertreter des Stadte- und Gemeindetages
hénderingend auf die Bedeutung des Vorkaufsrechtes im
Wasser-, Naturschutz- und Waldgesetz als wichtiges
Instrument zur Sicherung von Flachen fir offentliche
Interessen hin.

In der Anhdrung zum Gesetzentwurf mahnte der Sachver-
stdndige des SSG geradezu, die Bedeutung dieses Instru-
mentes fir die Kommunen nicht an der geringen Inan-
spruchnahme festzumachen, sondern vielmehr zu beden-
ken, dass seine Funktion auch darin besteht, Uberhaupt
Kenntnis von einem Eigentiimerwechsel zu bekommen
und damit einen Gesamtiberblick Uber die Eigentiimer-
struktur zu behalten.

Anders ausgedriickt: Wenn eine Kommune, ein kommu-
naler Forstbetrieb oder auch Sachsenforst selbst handeln
will — hier geht es beispielsweise um Wegebau oder
Verkehrssicherungspflichten, um Naturschutzfragen, um
Waldbrénde oder die Koordinierung von Pflanzenschutz-
mafnahmen —, dann muss sie oder er schlicht wissen, wer
Eigentlmerin oder Eigentimer ist. Der Verwaltungsauf-
wand, der im Ernstfall bei der Nachforschung Uber
aktuelle Besitzverhaltnisse entsteht, durfte den der Kom-
munen bei der formalen Prifung von Vorkaufsrechten bei
Weitem Ubersteigen und auch erheblich mehr Zeit kosten.

Sie haben dazu von meiner Fraktion einen Anderungsan-
trag vorliegen; meine Kollegen von der SPD-Fraktion und
den GRUNEN haben nicht mehr den Mut gehabt, mit
ihren eigenen Anderungsantragen dazu aufzuwarten, aber
ihnen bleibt die Chance zur Einsicht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie kdnnen ja zustimmen!)

Zumindest ist mir keiner bekannt.

Wir haben — weil ich gerade die Koordinierung von
PflanzenschutzmaBnahmen ansprach — auch noch einmal
unseren Antrag vom Ausschuss in das Plenum einge-
bracht, der unnétige Zusténdigkeitszersplitterungen bei
PflanzenschutzmaBnahmen beseitigen will. In der bisheri-
gen Gesetzgebung wird fiir Sachsenforst immer eine
Sonderzustandigkeit geschaffen. Das mag fiir Sachsen-
forst komfortabel sein; aber bei bunt durchmischten

Eigentumsverhaltnissen, beispielsweise in meiner Region
in Ostsachsen, wirkt das nur kontraproduktiv.

Es ist fur uns nicht nachvollziehbar — und wurde auch von
Sachversténdigen in der Anhdrung kritisch angemerkt —,
warum ausgerechnet der Staatswald von der Anordnung
von PflanzenschutzmaBnahmen durch die unteren Forst-
behdrden ausgenommen werden soll. Eine solche Anord-
nung folgt allein fachlichen Erfordernissen, wird abge-
stimmt mit dem LfULG als oberer Forstbehtrde und muss
unabhéngig von Eigentumsfragen fir alle Waldbesitzfor-
men gleichermalen gelten.

Meine Damen und Herren der Koalition, die Abschaffung
des kommunalen Vorkaufsrechts ist die eine Sache. Die
deutliche Bitte — beispielsweise der Landkreisebene —,
sich doch als Freistaat auch an grof3flachigen Pflanzen-
bzw. Gesundheitsschutzaktionen finanziell zu beteiligen,
blieb auBerdem unberiicksichtigt. Auch da konnen
schlecht planbare Kosten auf die kommunale Ebene
zukommen.

Mein Fazit aus dem heutigen Gesamttag — nicht nur aus
diesem Tagesordnungspunkt —: Die kommunale Familie
braucht offenbar dringend eine neue Staatsregierung,
sonst bleibt von dem ohnehin geringen Gestaltungsspiel-
raum bald nichts mehr tbrig, wéhrend steigende Kosten-
belastungen der Kommunen durch die Staatsregierung
tapfer ignoriert werden.

In der vorliegenden Form wird DIE LINKE dem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen. Sie haben aber Gelegenheit,
unserem Anderungsantrag zuzustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Apostel fur die SPD-Fraktion, bitte.

Marie-Luise Apostel, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bereits bei der
Novelle des Sé&chsischen Naturschutzgesetzes gab es
einen Vorsto3 der Koalition, das Waldgesetz zu dndern
und das kommunale Vorkaufsrecht abzuschaffen. Inhalt-
lich stellt dieser Punkt fir meine Fraktion den wesentli-
chen Kritikpunkt an dem vorliegenden Gesetzentwurf dar.

Wir haben hier eine &hnliche Lage wie beim Wassergesetz
und beim Naturschutzgesetz. Unter dem Vorzeichen eines
angeblichen Birokratieabbaus wird den séchsischen
Kommunen ein wesentliches Gestaltungsinstrument aus
der Hand genommen. Das geschieht gegen den Willen des
Séchsischen St&dte- und Gemeindetages. So hat der SSG
noch einmal ausdricklich an den Ausschuss und die
Staatsregierung appelliert — Zitat—: ,,Das Vorkaufsrecht
nach § 27 des Sachsischen Waldgesetzes, das den séchsi-
schen Kommunen erheblichen Spielraum fiir die Nutzung
und Gestaltung der Waldflachen innerhalb des Gemeinde-
gebietes einrdumt, muss daher auch in Zukunft erhalten
bleiben, um bendtigte Flachen unproblematisch erwerben
zu konnen.*
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Dass die Kommunen in der Vergangenheit von diesem
Recht kaum Gebrauch machen konnten, liegt im Wesent-
lichen an der kommunalen Haushaltssituation, nicht aber
daran, dass das Instrument unniitz gewesen ware. Im
Gegenteil, in der Anhérung wurde von den kommunalen
Sachverstandigen darauf hingewiesen, dass das kommu-
nale Vorkaufsrecht notwendig ist, um zum Beispiel
Inselgrundstiicke™ erwerben zu kdnnen. Der freihdndige
Verkauf wirde fiir die Kommunen noch teurer.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn die Koalition
schon das Waldgesetz anfasst, dann hétten wir uns auch
ein paar Anderungen vorstellen kénnen, die einen prakti-
schen Nutzen im Sinne der Waldmehrung mit sich brin-
gen. Der Freistaat Sachsen hat das landesentwicklungs-
politische Ziel, die Waldflache auf mindestens 30 % der
Landesflache zu erhdhen. Dieses Ziel ist noch nicht
erreicht.

In der ,,Waldstrategiec 2050 des Freistaates Sachsen heif3t
es dazu auf Seite 7:

,Die vorangeschrittene Flachenversiegelung reduziert
auch die Potenziale fir die Waldmehrung. Darliber hinaus
ist gegenwartig eine Zunahme der Flachenkonkurrenz,
insbesondere auch zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz einerseits und der Waldmehrung andererseits, zu
verzeichnen, weshalb die Geschwindigkeit der Waldfla-
chenzunahme in den zuriickliegenden Jahren spirbar
gesunken ist. Daher werden die Rahmenbedingungen fur
die Waldmehrung derzeit als nicht optimal eingeschétzt.«

Das betrifft insbesondere Verfahren der Erstaufforstung.
Die zustandige Behdrde ist nach der derzeitigen Rechtsla-
ge die Landwirtschaftsbehtrde; es wére besser, die
Forstbehdrde damit zu beauftragen. Ziel sollte es sein,
verstarkt Aufforstungen auf Grenzlandbdéden und in
Bergbaufolgelandschaften zu gewahrleisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu beiden Punkten,
dem Vorkaufsrecht und der Genehmigungsbehdrde bei
Erstaufforstungen, haben wir als SPD-Fraktion im zu-
standigen Ausschuss Anderungen vorgelegt. Wir haben
heute hier im Plenum aus Zeitgriinden davon abgesehen,
unseren Anderungsantrag erneut einzubringen. Die
fachlich-inhaltliche Debatte wurde bereits im Umweltaus-
schuss gefiihrt. Kraft der Stimmenmehrheit der Koalition
bleibt es bei der Abschaffung der kommunalen Vorkaufs-
rechte.

Dem Gesetzentwurf kdnnen wir daher nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Néachs-
ter Redner ist Herr Glinther fiir die FDP-Fraktion.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Anderung des Waldge-
setzes ist mir ein willkommener Anlass, tber die Forst-
wirtschaft in Sachsen zu sprechen und ihre Bedeutung zu
wirdigen. Knapp die Halfte des séchsischen Waldes
befindet sich in privater Hand. Mit 40 % ist der Freistaat
nur der zweitgrofite Eigentimer von Wald in Sachsen.

Korperschafts- und Kirchenwald ergénzen die beiden
groRten Eigentumer.

In ihrem Forstbericht aus dem Jahr 2008 verweist die
Staatsregierung selbst auf die Bedeutung, welche den
unterschiedlichen Eigentumsformen zukommt. Staatsmi-
nister Kupfer betonte im Vorwort, dass gerade die Vielfalt
der Eigentimer die Stérke der sdchsischen Forstwirtschaft
darstellt.

Das sehen wir genauso. Es war uns als FDP-Fraktion
deswegen wichtig, genau diese Starke der séchsischen
Forstwirtschaft zu erhalten. Das bedeutet im Wesentli-
chen, das Privateigentum zu stérken. Die Bedeutung der
privaten Forstwirtschaft ist so grof3, dass wir sie entspre-
chend zu wirdigen haben. Es scheint viel zu oft in Ver-
gessenheit zu geraten — man hat es soeben wieder
gehort —, dass der groBte Teil der Anstrengungen zur Hege
und Pflege des Waldes privatem Engagement zu verdan-
ken ist. Die im Waldgesetz beschriebenen und geforderten
Waldfunktionen werden nicht allein durch den Staat,
sondern — im Gegenteil — durch private Bewirtschafter
gesichert.

Die Vorkaufsrechte zu streichen war deswegen der logi-
sche Schritt, der zu gehen war. Es ergibt ja keinen Sinn,
staatlichen Stellen Vorrechte einzurdumen; denn die
privaten Waldeigentimer erfullen die im Waldgesetz
formulierten Ziele in noch viel htherem MafRe. Fur das
staatliche Vorkaufsrecht findet jéhrlich in etwa 1200
Féllen eine Prufung statt. Allerdings wurde in den ver-
gangenen zehn Jahren das Vorkaufsrecht vom Freistaat
Sachsen in gerade einmal zwei Fallen ausgelibt. Das
kommunale Vorkaufsrecht wurde in der vergangenen
Dekade ebenfalls nur sehr selten genutzt.

Wir kennen die Kritik, die an dieser Regelung gelbt
wurde und auch heute noch gelibt wird. Wir kennen sie
aus den Beratungen zum Wassergesetz und zum Natur-
schutzgesetz. Frau Kagelmann, diese Kritik ist Ausdruck
einer Staatsglaubigkeit, die wir nicht teilen.

(Lachen bei den LINKEN — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Das berrascht uns aber!)

Genau das ist der Unterschied. Wir gehen vom miindigen
Eigentlimer aus, der selbst entscheidet, was er mit seinem
Grundstlick, mit seinem Eigentum macht und an wen er es
verkauft. Was immer damit geschieht: Es ist seine Ver-
antwortung, es ist sein Eigentum. Wir setzen auf das
Eigentum, nicht auf den Staat!

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU —
Torsten Herbst, FDP: Volkseigentum war friiher!)

lhre Staatsglaubigkeit ist eine Form der Ungleichbehand-
lung von Privat und Staat, die wir ablehnen.

Mit der Neuregelung vereinfachen wir Ablaufe und
reduzieren Kosten, sowohl auf der Seite der Verwaltungen
als auch — und vor allem — auf der Seite der Eigentiimer.
Die Waldbesitzer werden uns in diesem Punkt recht
geben.
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(Lachen der Abg. Kathrin Kagelmann
und Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Kommen wir zu der Praxis in Sachsen. Wie sieht es denn
oft aus? Durch eine Bodenreform — Bodenreform: Dieb-
stahl — wurden Waldeigentiimern vor langer, langer Zeit
Waldgrundstiicke weggenommen und anderen zugefihrt.
Jetzt ist die Praxis: Wir haben gerade bei Forsteigentum
Erbengemeinschaften — es sind fast schon Enkelgemein-
schaften —, die sich kaum darauf einigen kénnen, was mit
den Waldgrundstiicken in der Hege und Pflege oder im
Verkauf passieren soll. Wenn sie sich tatsachlich geeinigt
haben, kommt auf einmal noch die Blrokratie mit ihrem
Vorkaufsrecht hinzu. Das erschwert eine wirkliche Be-
wirtschaftung des Waldes.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)
—Ja. — Es erschwert auch den Verkauf von Grundstiicken.

Wir wollen das &ndern. Die Vorkaufsrechte ergeben
Uberdies nur dann Sinn, wenn vor Ort auch konkrete
Planungen vorliegen, die das Uberhaupt rechtfertigen
wirden. Doch die Anhérung hat uns gezeigt, dass es
solche Planungen gar nicht gibt. Auf meine Nachfrage an
den Vertreter der Stadt Leipzig — der vehement gefordert
hatte, dass diese Regelung bestehen bleibt —, ob es denn
eine Planung gebe, wonach man tberhaupt das Vorkaufs-
recht ausuiben dirfe, lautete die Antwort: Nein.

Fur jemanden, der — wie ich — schon einmal Vertreter
einer Kommune war, die das versucht hat, ist klar: Wenn
keine Planungen der Kommune fir diese Grundstiicke
vorliegen, kann ich das Vorkaufsrecht gar nicht beantra-
gen. Ohnedies funktioniert es, auch ohne das Vorkaufs-
recht zu ziehen, wie die Stadt Leipzig bewiesen hat: Die
Waldflache dort konnte um 300 Hektar wachsen, ohne
dass das Vorkaufsrecht ausgetibt wurde.

Fir die Errichtung von baulichen Anlagen mit Feuerstat-
ten in Waldern, Mooren und Heiden haben wir uns mit
der Genehmigungsfrist an die des Baugesetzbuches
angelehnt. Auch hier gilt die Genehmigungsfiktion, die
wir als Koalition bevorzugen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir starken den landli-
chen Raum, wenn wir die Privaten stdrken, denn die
Forstwirtschaft ist ein wichtiger Pfeiler des landlichen
Raumes. Mit dem Engagement privater Waldeigentimer
ruht die Waldbewirtschaftung in den Hé&nden jener, die
selbst das stérkste Interesse an einem gesunden Forst
haben. Die Anderung des Waldgesetzes folgt einer Linie,
die wir mit der Anderung des Wassergesetzes, des Natur-
schutzgesetzes und auch des Jagdgesetzes schon vorge-
nommen haben. Bei der Anhérung zur Anderung des
Waldgesetzes konnte uns Prof. Dr. Bitter protokollarisch
mitgeben — was mich sehr freut —, dass unser Jagdgesetz
deutschlandweit — wenn nicht gar europaweit — als Mus-
terbeispiel gilt, und das wird es auch mit dem Waldgesetz
sein. Wir werden mit unserem Waldgesetz ein Musterbei-
spiel in Deutschland abgeben. Deswegen bitte ich um die
Zustimmung zur Anderung des Waldgesetzes.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kallenbach fir die GRUNEN. Frau Kallenbach, Sie
haben das Wort.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir sind also
wieder beim Thema Aufhebung eines weiteren kommuna-
len Rechtes.

(Antje Hermenau, GRUNE: Richtig! Jawohl!)

Und das bezeichnen Sie als Deregulierung. Angeblich
nehmen die Kommunen dieses Vorkaufsrecht — das haben
wir mehrfach gehort — ohnehin nicht in Anspruch. Das ist
und bleibt eine magere Begriindung, da der Sinn eines
Instrumentes kaum nach der Haufigkeit seiner Nutzung
beurteilt werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN —
Antje Hermenau, GRUNE: Sehr gut!)

Kollege Breitenbuch, ich wirde Sie bitten, lesen Sie noch
einmal die schriftliche Stellungnahme des Séachsischen
Stadte- und Gemeindetages. Sie nehmen den Kommunen
— er hort nicht zu — ein wichtiges Gestaltungsinstrument,
um die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes zu
gewabhrleisten und die Waldstruktur zu verbessern.

Herr Gunther, das folgt dem Gemeinwohlprinzip und
nicht dem Eigennutz.

(Torsten Herbst, FDP: Was haben Sie
fur eine Einstellung zum Privateigentum?)

Die zur Rechtfertigung der Abschaffung angefiihrten
Griinde Uberzeugen uns nicht. Wenn die Kommunen das
Vorkaufsrecht nicht austiben — wir haben es mehrfach
gehort —, sind dafir finanzielle Griinde ausschlaggebend.
Aber, und auch das haben wir gehort, es versetzt sie in die
Lage, Uberhaupt vom vorgesehenen Eigentlimerwechsel
zu erfahren und in der Folge genau abwagen zu kénnen.

In der Stellungnahme des SSG wird klargestellt, dass die
Aufhebung dieses Rechtes auch aus Sicht der Notare
keinerlei Erleichterung bringt und andere Mdglichkeiten
des Erwerbs zudem mit einem deutlich héheren Arbeits-
aufwand verbunden sind. Deregulierung, Vereinfachung?
Klientelpolitik ware die korrektere Bezeichnung.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und der SPD — Demonstratives Stéhnen
bei der CDU und der FDP)

Es gab in der Vergangenheit viele Situationen, bei denen
Gemeinden in Kenntnis des Vorkaufsrechtes konkrete
Ankaufgesprache gefuhrt und auch realisiert haben.
Gerade bei Splitterflachen ist das sehr wichtig, auch bei
Insellage und Gewahrleistung von Wegerecht. Wir haben
das alles schon gehort.

Ein weiterer Aspekt ist von Belang. Wollen séchsische
Gemeinden ein Grundstiick fiir die kommunale Weiter-
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entwicklung erwerben, haben sie im Falle eines geltenden
kommunalen Vorkaufsrechts den Verkehrswert des
Grundstiickes zu zahlen. Entfallt dies jedoch, dann wer-
den bei einem Freihandverkauf ganz andere Summen
fallig. Der kommunale Vertreter sprach in der Anhérung
von astronomischen Preisen.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Auch da wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass
das nicht nur die Kommunen betrifft, sondern auch den
Sachsenforst, dem auch Gestaltungsspielraum und Hand-
lungsoptionen genommen werden. Wie bereits beim
Wasser- und Naturschutzgesetz bekannt, begriinden Sie
den Vorstol? mit den inflationdr genutzten Textbausteinen
Entbirokratisierung und Minimierung des Verwaltungs-
aufwandes.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kallenbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja, gern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
von Breitenbuch, Sie haben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Frau Kollegin,
habe ich Sie richtig verstanden, dass das Vorhandensein
des Vorkaufsrechtes dazu gefuhrt hat, dass Offentliche
Hinde auf Private zugegangen sind nach dem Motto ,,Wir
haben sowieso das Vorkaufsrecht* und das als Verhand-
lungsgrundlage genommen haben, einen niedrigeren
Kaufpreis zu erzielen, als wenn man das ber das normale
Vorkaufsrecht abgewickelt hatte, sprich: Es hatte einen
Kaufvertrag mit einem Dritten gegeben und in diesem
wére dann die kommunale Seite eingestiegen? Habe ich
Sie richtig verstanden, dass dieses Vorkaufsrecht aktiv
von Kommunen genutzt wird, um Flachen zu erwerben
und damit die Eigentimer in ihrem Kaufwert zu driicken?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Herr Kollege Breitenbuch,
lesen Sie noch einmal nach. Ich habe davon gesprochen,
dass Gesprache geflihrt wurden und Ankéufe erfolgt sind.
In einem weiteren Aspekt beziehe ich mich auf die Aus-
sagen des kommunalen Vertreters zur Anhdrung. Er hat
eindeutig gesagt, dass bei Existenz des kommunalen
Vorkaufsrechts beim Verkauf der Verkehrswert gilt.
Mussen sie andere Formen des Erwerbes wahlen, wenn
das Recht nicht existiert, dann geht es um astronomische
Summen. Das habe ich nur wiedergegeben.

Wir waren bei der Entbirrokratisierung und Minimierung
des Verwaltungsaufwandes stehen geblieben. Das haben
die Koalitiondre auch angewandt, als es um das Baum-ab-
Gesetz ging. Wer sich heute bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern von Stadtverwaltungen umhort, wei, dass
die Auswirkungen gravierend sind. Anzeigen wegen
Verst6len missen mit hohem Verwaltungsaufwand
bearbeitet werden. Gern zitiere ich abschlieBend noch
einmal aus der Stellungnahme des SSG: ,,Aus Sicht der
Stadte beansprucht die Uberpriifung des Vorkaufsrechtes

einen durchschnittlichen Zeitaufwand von 30 bis 40
Minuten. Den nehmen die Stadte gern auf sich. Sie
missen ohnehin Vorkaufsrechte priifen, zum Beispiel
auch das bauliche Vorkaufsrecht. Insofern hélt sich der
zusétzliche Aufwand in Bezug auf das Waldgesetz aus
Sicht der Kommunen in klaren Grenzen. Dem habe ich
nichts hinzuzufiigen.

Meine Fraktion wird dem vorliegenden Gesetzentwurf die
Zustimmung verweigern. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
NPD-Fraktion Herr Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Waldgesetzes enthalt aus Sicht meiner Fraktion
wenig Sensationelles. Ich mdochte meine Anmerkungen
deshalb auf einen Punkt beschrénken, den ich fir kritik-
wirdig halte und den wir heute schon 6fter gehort haben.
Mit der Aufhebung des 8§27, der ein Vorkaufsrecht
beinhaltet, wird ohne Not ein Gestaltungsmittel aus der
Hand gegeben. Die Begriindung, die Aufhebung der
Vorkaufsrechte dient der Deregulierung und Vereinfa-
chung des Landesrechts, erinnert mich sehr an das Gesetz
zur Vereinfachung des Landes- und Umweltrechts, mit der
die Baumschutzordnung ausgehebelt wurde. Genau wie
damals steckt auch hier der Wunsch dahinter, der FDP
doch etwas Mitgestaltung zu erlauben, so lange man sie
denn noch braucht.

Was ist aber an dem Vorkaufsrecht falsch, dass man es
ganz streichen mochte? Als Begriindung muss die Tatsa-
che herhalten, dass es in den vergangenen zehn Jahren
kaum ausgeibt wurde und dass der Verwaltungsaufwand
zu hoch sei, aber vielleicht liegt gerade hier der Fehler. Es
wird doch Wege geben, den \erwaltungsaufwand zu
verringern, so zum Beispiel wenn die Splitterflachen
neben anderen Ausschlussgriinden von vornherein ausge-
schlossen werden. So konnte dieses Recht weiter bestehen
und bei Bedarf starker genutzt werden.

Aus diesem Grund wird sich die NPD-Fraktion bei der
Abstimmung Uber das Gesetz zur Anderung des Waldge-
setzes in der vorliegenden Form enthalten. — Danke.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Meine
Damen und Herren, das war die erste Runde der allge-
meinen Aussprache. Mir liegen keine Wortmeldungen fur
eine zweite Runde vor. Es gibt keinen Abgeordneten, der
das Wort wiinscht. Ich frage die Staatsregierung. — Herr
Staatsminister Kupfer, Sie haben das Wort.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sachsen hatte ein sehr gutes Waldgesetz. Wir
haben es bisher nicht novelliert, aber jetzt gibt es die
Notwendigkeit, das Waldgesetz zu andern, und zwar aus
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zwei Grinden: erstens aufgrund einer Anpassung an
gedndertes Bundesrecht, und zweitens haben wir mit
dieser Gesetzesanderung auch die Chance zur Deregulie-
rung und zur Vereinfachung unseres Landesrechts ergrif-
fen.

Zum ersten Punkt, dem Pflanzenschutzgesetz des Bundes:
Es ist von 1998 und wurde 2012 novelliert. Da die im
Sachsischen Waldgesetz noch enthaltenen Verweise auf
das vorhandene Pflanzenschutzgesetz ins Leere liefen,
musste dringend eine Anpassung des Waldgesetzes
erfolgen. AuBerdem wird mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die im Zuge der Kommunalisierung vorgenom-
mene Aufgabenteilung zwischen den sdchsischen Behor-
den wiederhergestellt bzw. eindeutiger geregelt. Danach
Ubernimmt das Sdachsische Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie die Fachaufsicht im Bereich
Pflanzenschutz fur die unteren Forstbehdrden in den
Landkreisen. Im LfLUG ist der pflanzenschutzrechtliche
Sachverstand des Freistaates Sachsen geb(ndelt.

Die von einigen Sachverstandigen und auch von Vertre-
tern der Opposition hier geforderte Ubertragung der
Verantwortung fir  Bek&mpfungsmalnahmen gegen
Forstschadlinge an die unteren Forstbehdrden fiir alle
Waldeigentumsarten halte ich fur nicht sinnvoll. Ich
begriiRe es daher, dass die Regierungsfraktionen an der
mit der Verwaltungsreform geschaffenen Rechtssystema-
tik festhalten. Sachsenforst handelt auf den Flachen des
Freistaates als obere Forstbehérde und bendtigt fur
Bek&mpfungsmalnahmen keine Anordnungen der unteren
Forstbehdrden.

Zum zweiten Anderungsgrund, meine Damen und Herren,
der Deregulierung und Vereinfachung des Landesrechts.
Dort haben wir in der Tat das Vorkaufsrecht gestrichen.
Wir wollen damit einen Beitrag zum Birokratieabbau
leisten. Auch das waldgesetzliche Vorkaufsrecht hat sich
nicht als geeignetes Instrument fir den Flachenerwerb
erwiesen. Staat und Kommunen haben — wie bei den
bereits abgeschafften Vorkaufsrechten — keine finanziellen
Vorteile. Sie kdnnen nur in die bereits zwischen den
Vertragspartnern abgeschlossenen Kaufvertrdge einstei-
gen und missen dabei den ausgehandelten Preis, Frau
Kollegin Kallenbach, zahlen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist sicherlich eine schwierige Materie. Vielleicht
verwechseln Sie das mit dem Ankaufsrecht oder dem
Enteignungsrecht. Da zieht die Argumentation, die Sie
hier anfihren. Aber das, was Sie hier vorgetragen haben,
ist ganz einfach falsch.

(Zuruf der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Dafiir, meine Damen und Herren, stehen dann, wie ein
Sachversténdiger in der Anhdrung auf Nachfrage ein-
raumte, die notwendigen Mittel fir die Kommunen oft
nicht zur Verfiigung.

Hinzu kommt ein immenser Verwaltungsaufwand. Durch
die Forstbehérden werden jahrlich 1 200 Falle geprift.

Eine Prufung dauert in der Regel 30 bis 45 Minuten.
Nehmen Sie nur einmal die 30 Minuten an, dann sind das
600 Arbeitsstunden, respektive zweieinhalb  Monate
Arbeitszeit, die ein Mitarbeiter nur mit der Priifung des
waldgesetzlichen Vorkaufsrechts beschéaftigt ist. Ausgelibt
wurden, meine Damen und Herren — erinnern Sie sich,
was der Kollege Gunther gerade gesagt hat —, in den
letzten zehn Jahren zwei Féalle. Zweieinhalb Monate pro
Jahr ist ein Mitarbeiter beschéaftigt, und in den letzten
zehn Jahren wurden zwei Félle in Anspruch genommen.
Seitens der Kommunen wird dieses Vorkaufsrecht nur in
jedem tausendsten Fall angewandt.

Neben dem Aufwand fir die Behdrden denke ich aber
auch an die Burger, meine Damen und Herren. Bei jedem
Kaufvertrag flihrt das Vorkaufsrecht zu Verzdgerungen
beim Eintrag ins Grundbuch und zu zusatzlichen Verwal-
tungsgebiihren — selbst wenn das Vorkaufsrecht nicht
ausgeubt wird. Ein freihdndiger Flachenerwerb — sowohl
staatlicherseits als auch vonseiten der Kommunen — ist
daher zielgerichteter und auch effizienter.

Meine Damen und Herren! Im Sinne der Entbirokratisie-
rung und Verfahrensbeschleunigung begriiRe ich auch die
vorgenommene Vereinfachung bei der Benehmensherstel-
lung zwischen den unteren Forstbehdrden und den Bau-
behdrden. Bislang war dafir im Séchsischen Waldgesetz
keine Frist verankert. Im vorliegenden Gesetzentwurf ist
festgelegt, dass das Benehmen als hergestellt gilt, wenn
sich die Forstbehdrde nicht innerhalb eines Monats
auBert. Wir haben damit einen Gesetzentwurf, der unser
Séchsisches Waldgesetz an aktuelle Entwicklungen
anpasst und dazu beitragen wird, unseren sachsischen
Wald vital und die Forstwirtschaft als einen wichtigen
Wirtschaftszweig im landlichen Raum zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Da aufgrund der Witterung in
diesem Jahr mit einer erhéhten Schédlingspopulation zu
rechnen ist und wir davon ausgehen missen, dass wir
damit auch baldmdglichst klare Zustandigkeitsregelungen
im Pflanzenschutz brauchen, wirde ich eine Verabschie-
dung des Gesetzes heute Abend sehr begriiRen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren, ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE war schon eingebracht. Frau Kagelmann,
wenn sich keine weitere Wortmeldung zeigt, wirde ich
jetzt den Anderungsantrag auf Drucksache 5/14002 zur
Drucksache 5/13725, Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, aufrufen. Wer diesem Anderungsantrag
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer enthalt sich? — Wer stimmt
dagegen? — Vielen Dank. Damit ist der Anderungsantrag
nicht angenommen.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 46 Abs. 5 der
Geschéaftsordnung schlage ich Ihnen vor, ber den Ge-
setzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie durch den
Ausschuss vorgeschlagen wurde, abzustimmen. Aufgeru-
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fen ist das Gesetz zur Anderung des Waldgesetzes fiir den
Freistaat Sachsen, Drucksache 5/13124, Gesetzentwurf
der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion. Es ist Usus,
dass wir zuerst tber die Uberschrift abstimmen. Wer der
Uberschrift seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthal-
tungen und einigen Gegenstimmen ist die Uberschrift
angenommen.

Wer dem Artikel 1 seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Danke.
Bei einigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Gegen-
stimmen ist mehrheitlich Artikel 1 zugestimmt.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer Artikel 2 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen

Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen?
— Gleiches Stimmverhalten. Damit ist auch Artikel 2
mehrheitlich zugestimmit.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Schluss-
abstimmung. Ich stelle den Entwurf Gesetz zur Anderung
des Waldgesetzes fir den Freistaat Sachsen, Drucksa-
che 5/13124, in der in der 2.Lesung beschlossenen
Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Entwurf
des Gesetzes zustimmen mdchte, bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei einigen Stimm-
enthaltungen und zahlreichen Gegenstimmen ist mehr-
heitlich der Entwurf als Gesetz beschlossen worden.

Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 8

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Abkommen zur zweiten Anderung des Abkommens tiber
das Deutsche Institut fir Bautechnik und zur Durchflihrung der
Marktiberwachung nach der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 harmonisierter
Bauprodukte sowie zur Anderung weiterer Vorschriften

Drucksache 5/13179, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/13878, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wiinscht der Berichterstatter, Herr Stange, das Wort? —
Das ist auch nicht der Fall.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Entsprechend § 46
Abs. 5 der Geschéftsordnung schlage ich Ihnen vor, Gber
den Gesetzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie
durch den Ausschuss vorgeschlagen wurde, abzustimmen.

Aufgerufen ist das Gesetz zum Abkommen zur zweiten
Anderung des Abkommens (iber das Deutsche Institut fiir
Bautechnik und zur Durchfihrung der Marktlberwachung
nach der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 harmonisierter
Bauprodukte sowie zur Anderung weiterer Vorschriften.

Neue Uberschrift: ,,Gesetz zum Abkommen zur zweiten
Anderung des Abkommens (iber das Deutsche Institut fiir
Bautechnik und zur Durchfihrung der Marktlberwachung
der nach der Verordnung (EU) Nr. 305/211 harmonisierten
Bauprodukte sowie zur Anderung weiterer Vorschriften®.
Wer dieser neuen Uberschrift seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist mehrheitlich der neuen Uberschrift
zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 1, Zustimmung zum Abkommen zur
zweiten Anderung des Abkommens (iber das Deutsche
Institut fiir Bautechnik. Wer Artikel 1 seine Zustimmung

geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen, aber mehrheitlich wurde dem Arti-
kel 1 zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 2, Sachsisches Gesetz zur Durchfih-
rung der Marktiberwachung der nach der Verordnung
(EU) Nr. 305/211 harmonisierten Bauprodukte. Wer
Artikel 2 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist
mehrheitlich Artikel 2 zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 3, Anderung der Sachsischen Baupro-
dukten- und Bauartenverordnung. Wer Artikel 3 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Gleiches Stimmverhalten. Mehrheitlich wurde
Artikel 3 zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 4, Anderung der Ordnungswidrigkei-
tenzustandigkeitsverordnung. Wer Artikel 4 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Wieder gleiches Stimmverhalten. Damit ist Artikel 4
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 5, Inkrafttreten. Wer Artikel 5 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? — Keine — Stimmenthaltun-
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gen? — Wieder gleiches Stimmverhalten. Damit ist Arti-
kel 5 mehrheitlich zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Schluss-
abstimmung. Ich stelle den Entwurf Gesetz zum Abkom-
men zur zweiten Anderung des Abkommens iber das
Deutsche Institut fur Bautechnik und zur Durchfilhrung
der Marktlberwachung der nach Verordnung (EU)
Nr. 305/2011 harmonisierten Bauprodukte sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften, so wie in der 2. Lesung
behandelt, als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Entwurf
des Gesetzes zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist mehrheitlich
zugestimmt. Damit ist der Entwurf als Gesetz beschlos-
sen.

eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten abgeben?
Bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich spreche fiir meine Fraktion.
Danke schodn, Herr Prasident.

Wir finden es richtig und auch notwendig, dass in diesem
Fachgebiet das EU-Recht in Sachsen umgesetzt wird.
Allerdings haben wir (iber die fachlichen Fragen hinaus in
unserer Fraktion Bedenken gegen die Form des Gesetzes,
besonders gegen den Stil der langen Paragrafen, der es fur
die Anwender schwer machen wird, es anzuwenden.
Deshalb unsere Enthaltung.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Damit
ist Tagesordnungspunkt 8 beendet.

Dieser Tagesordnungspunkt, meine Damen und Herren, Ich rufe auf
ist noch nicht ganz beendet. Frau Jahnigen, Sie mdchten
Tagesordnungspunkt 9

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/24/EU Uber
die Auslibung der Patientenrechte in der grenziberschreitenden
Gesundheitsversorgung im Freistaat Sachsen (Sachsisches
Patientenmobilitatsrichtlinienumsetzungsgesetz — SdchsPatMobRLUG)

Drucksache 5/13515, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/13800, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Soziales und Verbraucherschutz

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich nicht erken-
nen. Winscht die Berichterstatterin des Ausschusses, Frau
Hermenau, das Wort? — Das kann ich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren, entsprechend § 46 Abs. 5 der
Geschéftsordnung schlage ich Ihnen vor, Uber den Ge-
setzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie durch
durch den Ausschuss vorgeschlagen worden ist, abzu-
stimmen. — Dann verfahren wir so.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2011/24/EU uber die Austibung der Patientenrechte in der
grenzuberschreitenden Gesundheitsversorgung im Frei-
staat Sachsen, Drucksache 5/13515.

Ich rufe die Uberschrift auf. Wer der Uberschrift seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist mehrheitlich
der Uberschrift zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 1, Gesetz Uber die Auslbung der
Patientenrechte in der grenziberschreitenden Gesund-
heitsversorgung im Freistaat Sachsen. Wer Artikel 1 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist Artikel 1
mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 2, Anderung des Séchsischen Heilbe-
rufekammergesetzes. Wer Artikel 2 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist mehrheitlich Artikel 2 zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 3, Anderung des Gesetzes iber den
oOffentlichen Gesundheitsdienst. Wer Artikel 3 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist mehrheitlich
Acrtikel 3 zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 4, Anderung des Séchsischen Heb-
ammengesetzes. Wer Artikel 4 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist mehrheitlich Artikel 4 zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 5, Anderung des Sachsischen Kran-
kenhausgesetzes. Wer Artikel 5 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Keine. Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthal-
tungen ist mehrheitlich Artikel 5 zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 6, Inkrafttreten. Wer Artikel 6 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Gleiches
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Stimmverhalten. Damit ist mehrheitlich Artikel 6 zuge-
stimmt.

Wer dem Anhang zu Artikel 1 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Wieder gleiches Stimmverhalten.
Damit ist dem Anhang zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Schluss-
abstimmung. Ich stelle den Entwurf Gesetz zur Umset-

heitsversorgung im Freistaat Sachsen, so wie in der
2. Lesung beschlossen, als Ganzes zur Abstimmung. Wer
dem Entwurf des Gesetzes zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Bei funf Stimmenthaltungen ist
dem Gesetz zugestimmt worden. Damit ist der Entwurf
des Gesetzes beschlossen. Meine Damen und Herren,
dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

zung der Richtlinie 2011/24/EU ber die Ausibung der | N rufeauf
Patientenrechte in der grenziuberschreitenden Gesund-
Tagesordnungspunkt 10

Situationsangepasste Verkehrssteuerung statt generellem
Tempolimit von 120 km/h auf Autobahnen

Drucksache 5/13828, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: CDU, FDP, DIE LINKE, SPD,
GRUNE, NPD, Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile der einreichenden CDU-Fraktion das Wort. Fiir
die CDU-Fraktion spricht Frau Springer. Frau Springer,
Sie haben das Wort.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine verehrten Kollegen! ,,Situationsangepasste Ver-
kehrssteuerung statt generellem Tempolimit auf Autobah-
nen“ — ein Thema, mit dem sich \erkehrsforscher in
jungster Zeit intensiv auseinandersetzen und auch ausei-
nandergesetzt haben.

Dynamische und situationsangepasste \erkehrssysteme
sind nach Meinung bedeutender Wissenschaftler fur die
Verkehrssicherheit und flr die umweltvertragliche Ver-
kehrsgestaltung von zunehmender Bedeutung. Bezug
nehmend auf Umweltaspekte der Verkehrssteuerung
zitiere ich an dieser Stelle Prof. Dr.-Ing. Manfred Boltze.
Er sagte: ,Restriktive MaBnahmen koénnen erhebliche
Nachteile fir Mobilitdt und Transport haben. Sie sollten
nur eingesetzt werden, wenn die Umweltlage es auch
erfordert.”

Situationsabhangige MaRnahmen werden von den meisten
Verkehrsteilnehmern akzeptiert und demzufolge auch
umgesetzt. Intelligente Verkehrssysteme helfen uns, die
Nutzung unserer Infrastruktur effizienter zu gestalten. Der
Einsatz von On-Board-Systemen und technischen Ent-
wicklungen im Bereich der mobilen Datentechnik werden
uns in den kommenden Jahren gemeinsam mit der Tele-
matik vielfaltige Maoglichkeiten zur \erkehrssteuerung
eroffnen. Diese technischen Entwicklungen werden
deutliche Veranderungen des Gesamtsystems Verkehr mit
sich bringen. Die Wirksamkeit bereits jetzt verwendeter
dynamischer, situationsangepasster Verkehrssysteme wird
wesentlich durch die zu verwendende Datenbasis beein-
flusst.

Daher ergibt sich fiir uns zwingend die Forderung nach
verstarkter Verfligbarkeit von Verkehrsdaten fir Dritte.
Die Erfassung von zeitlich und rdumlich wechselnden
Bedingungen in den Verkehrsverhaltnissen, die Stérungen
des Verkehrsflusses und die Mdoglichkeit, darauf schnell
reagieren zu konnen, sind genauso von immenser Bedeu-
tung wie die Erfassung der Verkehrsdichte. Das Wissen
Uber die Verkehrsdaten ist bei Verkehrsstérungen schon
im Alltag wichtig. Eine besondere Bedeutung erlangt
dieses Wissen allerdings im Katastrophenfall.

Noch ein paar Worte zum Thema Tempolimit 120 auf
Autobahnen: Unser Antrag fordert eine solide Datenbasis
ein, um die tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse in Sachsen
darzustellen. Zum generellen Tempolimit auf Bundes-
autobahnen gibt es unzdhlige Untersuchungen, zum
Beispiel von der TU Darmstadt, vom Umweltbundesamt,
natirlich auch von der TU Dresden. So wies das Umwelt-
bundesamt bereits 2004 nach, dass nur 0,3 % des Anteils
an CO,-Emission in Deutschland durch ein Tempolimit zu
beeinflussen sind. Die L&rmbelastung, die von einer
Bundesautobahn fir die Umwelt ausgeht, kann durch ein
Tempolimit nur an Wochenenden geringfiigig beeinflusst
werden. Bei einem Tempolimit von 120 km/h wird die
Gerduschemission um 0,5 dB(A) erreicht. Ein Effekt von
2 dB(A) kann nur mit einem Tempolimit von 100 km/h
erreicht werden. Das hort man aber eben nur am Wochen-
ende; denn in der Woche wird dieser Effekt durch den
Lkw-Verkehr aufgehoben.

Zur Unfallstatistik. Etwa ein Drittel der Streckenabschnit-
te von Bundesautobahnen sind in Deutschland bereits
jetzt mit Geschwindigkeitsbegrenzungen belegt. Beziig-
lich der Unfallstatistik kdnnen wir darauf verweisen, dass
sich circa 30 % aller polizeilich registrierten Unfalle auf
einer Autobahn auBerhalb von Baustellen in Streckenab-
schnitten mit Geschwindigkeitsbegrenzungen ereignen.
Dieser Anteil entspricht exakt dem Umfang von Strecken-
abschnitten mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung.
Damit ist eine erhohte Unfallstatistik fur Strecken ohne
Tempolimit nicht haltbar.
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Noch deutlicher fallt der Vergleich mit den Landern aus,
die bereits seit Jahren ein Tempolimit auf Autobahnen
haben. In unserem Nachbarland Osterreich — jetzt Tempo-
limit 120 km/h — liegt die Unfallzahl mit tddlichem
Ausgang deutlich héher als in Deutschland. Dazu Uber-
denkt Osterreich aktuell, fiir ausgewahlte Autobahnen das
Tempolimit wieder auf 160 km/h anzuheben.

Meine Damen und Herren! Im Sinne einer modernen
Verkehrstechnik und im Sinne der Sicherheit und des
Umweltschutzes bitte ich Sie, unseren Antrag zu unter-
stitzen.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Frau Springer sprach fiir
die einbringende CDU-Fraktion. Die miteinbringende
FDP-Fraktion schlief3t sich jetzt an. Bitte, Herr Kollege
Herbst, Sie haben das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Damit in die Debatte von
vornherein kein falscher Zungenschlag kommt: Auch wir
als FDP sind klar fur Verkehrssicherheit, und jeder Unfall,
der auf unseren Stralen passiert, egal wo, ist ein Unfall zu
viel. Aus diesen Griinden bauen wir unter anderem
Straen in Sachsen aus, weil wir damit eine hdohere
Verkehrssicherheit erreichen wollen.

Manche Fraktion sieht das anders. Ich erinnere daran,
dass die GRUNEN im aktuellen Doppelhaushalt eine
Streichung aller Mittel fur den Staatsstralenbau beantragt
hatten. Das bedeutet im Endeffekt weniger Verkehrssi-
cherheit. Wir unterscheiden uns aber von manch anderen
auch in der Art und Weise, wie wir Verkehrspolitik gestal-
ten, ndmlich ohne standige Géngelei und ohne sténdige
neue Verbote.

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)
Préasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie — —

Torsten Herbst, FDP: Einen Moment, ich sage gleich
Bescheid. — Ob es die GRUNEN sind, der Verkehrsclub
Deutschland oder Herr Gabriel — immer wieder wird
gegen die erlaubte Geschwindigkeit auf unseren Autobah-
nen Front gemacht. Meine Damen und Herren, ein gene-
relles Tempolimit ist Ideologie, aber keine Vernunft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie jetzt eine
Zwischenfrage?

Torsten Herbst, FDP: Ja, sehr gern.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Kollege
Herbst, konnen Sie sich noch daran erinnern, dass wir
beantragt haben, im Haushalt neu eingestellte Stralen-

neubaumittel umzuverteilen, weil die Haushaltsreste bei
den  Stralenbaumitteln in  Ho6he wvon ungefahr
150 Millionen Euro damals noch nicht abgebaut worden
sind und jetzt immer noch nicht abgebaut wurden? Kén-
nen Sie sich daran noch erinnern?

Torsten Herbst, FDP: Ich kann mich erinnern, dass Sie
einen Streichungsantrag gestellt haben und neues Geld fur
den Straflenbau nicht genehmigen wollten. Ich vermute
einmal, es hangt damit zusammen, dass Sie vielleicht bei
EFRE-StaatsstraBenmitteln gesehen haben, dass noch
nicht alle Mittel verbaut wurden. Wir sind da mittlerweile
richtig gut.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Sie sehen an dem Abfluss der EFRE-Mittel, dass jetzt das
Baugeschehen in Schwung gekommen ist. Es ist auch
noch Zeit, die Mittel verfallen noch nicht. Es ist vollig
normal, dass man bei jeder EU-Fdrderperiode eine gewis-
se Zeit braucht, ehe das anlduft. Jetzt werden die StralRen
gebaut. Das ist gut fur die Verkehrssicherheit. Das ist gut
fur die Mobilitat in Sachsen, und davon profitieren am
Ende alle Verkehrsteilnehmer — im Ubrigen auch OPNV-
Busse, die dort verkehren, Frau Jahnigen.

(Beifall bei der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Sie sollten in lhrer Rede
fortfahren, Kollege Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Gut, dann fahre ich jetzt fort.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Oder hatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Frau Kollegin? Sie standen so
wortlos dort. Das konnte ich nicht erkennen.

Torsten Herbst, FDP: Also, Frage bedeutet auch zu
fragen, nicht zu schweigen. Aber der Préasident muss die
Erlaubnis erteilen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte. Also, Sie wirden
eine Zwischenfrage erlauben?

Torsten Herbst, FDP: Wenn es eine Frage wird, wirde
ich sie erlauben.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Kollegin. Ich
vermute, jetzt kommt die Frage.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich wollte gern nachfragen mit
lhrer Erlaubnis — danke schdén lhnen beiden: Wie viele
Teile der Haushaltsreste aus dem letzten Haushalt sind
denn jetzt verbaut? Kénnen Sie das beziffern?

Torsten Herbst, FDP: Ich habe nicht alle Haushaltszah-
len im Kopf, aber ich weil3, dass beim Staatsstraenbau
im vergangenen Jahr weit Uber 100 Millionen Euro
abgeflossen sind. Ich glaube, der Minister wird es wahr-
scheinlich exakter wissen als ich. Das ist in jedem Fall
eine deutliche Steigerung gegeniber den Vorjahren.

Meine Damen und Herren, um anzuknipfen: Sie verfech-
ten das klare flachendeckende Tempolimit von 120 km/h.
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Ich meine, wenn eine Autobahn wenig befahren ist, ist
auch Tempo 160 kein Problem, wahrend bei einer Auto-
bahn mit schlechter Sicht Tempo 120 ein Problem sein
kann. Das zeigt eben den Unsinn lhrer pauschalen Forde-
rung nach Geschwindigkeitsbegrenzung.

Frau Springer hat darauf hingewiesen, dass unsere deut-
schen Autobahnen mit weitem Abstand die sichersten
StraRen sind. Knapp die Hélfte der mit dem Auto zuriick-
gelegten Kilometer werden auf den Autobahnen gefahren,
und der bundesweite Anteil der Getdteten im StraBenver-
kehr betrégt auf den Autobahnen weniger als 11 %. In
Sachsen sind es noch weniger. Dort sind es nur 9 %.

Wir haben ein Verkehrssicherheitsproblem, ja, aber das im
Wesentlichen auf den LandstraBen, meine Damen und
Herren. Wenn wir irgendwo ansetzen missen, tatsachlich
Unfallschwerpunkte zu entschdrfen, dann gilt das fir die
Landstralien.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Forderung der GRUNEN folgt einem typischen
Muster. Erst schirt man die Angst, und dann verhéngt
man die Verbote. Das ist nicht unser Politikansatz. Nun ist
ja ein Argument — ich glaube, es kam auch in Ihrem
Antrag vor Kurzem —, dass man mit dem Geschwindig-
keitslimit wahnsinnig etwas fur die Umwelt tun wirde.
Wenn man sich die Zahlen einmal genau anschaut, kdnnte
die Kohlendioxidemission im sé&chsischen Strallenverkehr
mit einem Tempolimit von 120 km/h ungefdhr um 3 %
pro Jahr gesenkt werden. 3 % — was fir eine Wahnsinns-
zahl! Wenn man das einmal vergleicht: Die 3 % sind
weniger als der CO»-Ausstol von China in 15 Minuten.
Also damit werden Sie das Weltklima nicht retten, Frau
Jahnigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Statt auf starre Tempolimits setzen wir auf flexible Tem-
poregelungen und angepasste Geschwindigkeiten. Wir
setzen auf Telematik und Fahrerassistenzsysteme. Damit
erreichen wir auch bei den Verkehrsteilnehmern eine
hohere Akzeptanz. Wenn man wei3, warum die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung an dieser Stelle ist, halten sich
die Autofahrer auch eher daran.

Meine Damen und Herren, Frau Springer hat es angespro-
chen: Wenn man Deutschland mit dhnlichen Landern mit
gut ausgebauten Autobahnen und hoher Verkehrsdichte
vergleicht, sind wir in Deutschland sicherer auf unseren
Autobahnen. Allein der Blick ins Nachbarland Osterreich
zeigt das. Bei uns gibt es weniger schwere Unflle.
Unsere Autobahnen sind sicherer, meine Damen und
Herren.

Trotzdem tun wir noch mehr dafiir. Sie erinnern sich an
die Initiative des sachsischen Verkehrsministers, dass wir
ein Sicherheitsupdate an allen Autobahnauffahrten vor-
nehmen, um beispielsweise zu verhindern, dass Geister-
fahrer in die falsche Auffahrt fahren. In zehn Landkreisen
des Freistaates wurden die zehn schwersten Unfallstellen
identifiziert, und gemeinsam mit der TU Dresden wird

nach den Ursachen gesucht, warum gerade an diesen
Stellen so viele Unfalle passieren und was man dagegen
unternehmen kann. Es gibt eine intensive Zusammen-
arbeit mit der Verkehrswacht Sachsen, Verkehrssicher-
heitsprojekte fiir die Zielgruppe 50+ und beispielsweise
die Verkehrsaktion ,,Sicher in den Motorradfrithling® und,
meine Damen und Herren, wir setzen ganz klar auf die
Telematik. Hier im GrofRraum Dresden sieht man es auf
der A4 und der A17. Ich glaube, all das tragt dazu bei,
dass wir sichere Straflen haben und Unfalle vermeiden.

Fir die FDP, meine Damen und Herren, ist Autofahren
kein Teufelszeug. Es ist fur viele notwendig, manchen
macht es sogar Spal. Wenn es nach den GRUNEN geht,
ware vermutlich der Werbeslogan eines groRen deutschen
Automobilherstellers ,,Freude am Fahren® langst auf dem
Verbotsindex. Bei uns ist das erlaubt, meine Damen und
Herren. Deutschland ist ein Autoland.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wir stehen zum Recht auf individuelle Mobilitat. Blrger
sollen schnell und sicher an ihr Ziel kommen kénnen. Wir
stehen in Deutschland wie kein anderes Land fir zuver-
lassige und sichere Autos auch bei hdherem Tempo. Wir
brauchen auch auf unseren Autobahnen bei der Ge-
schwindigkeit Vernunft und Flexibilitat und keine uberzo-
genen autofeindlichen Ideologien. Deshalb kdénnen Sie
unserem Antrag ruhigen Gewissens zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Herbst hatte
gerade das Wort fur die FDP-Fraktion. Jetzt kommt fir
die Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Stange zu Wort.

(Interner Wortwechsel zwischen
Staatsminister Dr. Jirgen Martens und
dem Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Enrico Stange, DIE LINKE: Wenn (ber mich gespro-
chen wird, darf ich da mitreden?

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist gut, dass der Tagesordnungspunkt erst zu
vorgertckter Stunde im Plenum behandelt wird. SchlieR3-
lich handelt es sich tatsachlich um parlamentarischen
Klamauk der im Wahlkampfmodus befindlichen Koalitio-
nare, von denen die einen die Angst nicht verbergen
kénnen, nach der Sommerpause nicht mehr in diesem
Hause vertreten zu sein.

Der Antrag ist die schlechtgemachte Retourkutsche auf
den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 20. September 2011. Damit wird heute — und dies
lasst die Begrindung des vorliegenden Antrages der
Koalition erahnen, bei der es sich in grolen Ziigen um die
Rezeption eines Artikels aus der ,Freien Presse® vom
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10. Mai 2013 handelt — der Versuch unternommen, die
bereits totgeglaubte FDP mittels dumpfem Populismus
iber die sich vor ihr erhebende Fiinfprozenthirde zu
hieven. Da wird auch gleich die SPD — unter bestimmten
Umstanden direkte Konkurrenz bei einer kinftigen
Regierungsbildung mit der CDU in Sachsen — flir den
Antrag der GRUNEN in Mithaftung genommen. Der
FDP-Geifer gegen die Nebenbuhlerinnen SPD und
GRUNE lauft regelrecht durch den Plenarsaal.

Weil im Fernsehen Dokumentationen Uber alte Zeiten und
Diskussionen sowie alte Sendungen wie ,,Nonstop Non-
sens® erst zu spéterer Stunde ausgestrahlt werden, ist der
vorliegende Antrag heute Abend gut aufgehoben.

Zum Antrag direkt, liebe Kolleginnen und Kollegen. Da
die Geschaftsordnung Anderungsantrage, die die Ande-
rung der Uberschrift begehren, meines Wissens nicht
zul&sst, kann ich hier nur monieren, dass der Antrag héatte
heiBlen miissen: ,,Freie Fahrt fiir freie Biirger®.

(Torsten Herbst, FDP: Beantragen Sie es doch!)

Ich darf aus Ihrer Begriindung zitieren: ,,Ein generelles
Tempolimit ist nach Auffassung der Antragsteller nicht
geeignet, die vermeintlichen Ziele erhéhter Verkehrssi-
cherheit und besseren Umweltschutzes zu erreichen.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition! Das ist
eine verkehrspolitische Diskussion der siebenten und
achten Dekade des letzten Jahrhunderts. Freiheit macht
sich nicht buchstéblich auf dem rollenden Material
erfahrbar. Es wird hdchstens ein solches Gefiihl erzeugt.
Dem durch Sie, Frau Springer und Herr Herbst, genutzten
Acrtikel hatten Sie auch Folgendes entnehmen kdnnen —
ich zitiere —: ,,Nachweislich sind in den Bereichen, wo das
Tempo reduziert wird, Unfalle weniger schlimm. Das ist
einfache Physik. Je schneller man fahrt, desto schwerwie-
gender sind die Folgen. 70 % aller todlichen Unfalle auf
der Autobahn passieren dort, wo es kein Tempolimit gibt,
oder nachts, wenn die Strecke frei ist.”“ So wird in dem
bewussten Artikel ,,Die heilige Kuh aufs Eis geschoben®
von Stefan Lorenz, der Martin Monnighoff von der
Polizeihochschule Miinster zitiert.

Auch lhre Reflexion der CO,-Emissionen ist tendenzios
und gelinde gesagt schwachsinnig. Sie stellen dar, dass
der Pkw-Verkehr nur 12 % der CO,-Emissionen verur-
sacht. Das mag ja sein. Nur l&sst sich eine Reduktion fiir
braunkohlebasierte Energieerzeugung nicht durch Tempo-
limit erreichen. Die Kohlekraftwerke sind hdchstselten
auf deutschen Bundesautobahnen und auch kaum auf
Bundes- und Staatsstralen unterwegs, schon gar nicht mit
160 oder 180 km/h.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Wer nicht Apfel und Birnen miteinander in Bezug setzen
mdochte, muss einen anderen Vergleich heranziehen. Ich
helfe lhnen gern mit einem sachgerechten Hinweis weiter.
Nach einer Statistik des von Ihnen zitierten Bundesminis-
teriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)

und des Bundesumweltamtes von 2014 entfallen die CO,-
Emissionen nach Verkehrstrdgern zu 9,6 % auf den
Luftverkehr, zu 0,4 % auf den OPNV, SPNV und SPFV,
den Schienenpersonenfernverkehr, zu 30,1 % auf den
Guterverkehr und zu 58,3 % auf den motorisierten Indivi-
dualverkehr. Das ist der Bezug, in dem man das diskutie-
ren muss.

(Beifall bei den LINKEN)

Um dies noch einmal zu untersetzen: Im Jahre 1990
wurden im Verkehr energiebedingte CO,-Emissionen von
185 Millionen Tonnen verursacht. Das ging bis 2010 auf
153 Millionen Tonnen zuriick und steigt seit 2011 wieder
an. Wer den okologischen Effekt — wenn Sie sich als
Koalition schon ins Zeug schmeiRen — wirklich erreichen
will, der muss ein Gesamtkonzept verfolgen, in dem ein
preisgunstiger Schienenpersonenfernverkehr und -nahver-
kehr und OPNV die Mobilitét sichert und statt besseren
StraBenverkehrsflusses viel mehr Giter auf der Schiene
transportiert werden.

Fakt ist auch, lassen Sie mich das sagen: Wer mehr
Sicherheit auf Autobahnen will, der muss den gigantisch
wachsenden Guterverkehr auf die Schiene lenken und ein
Uberholverbot fur LKW durchsetzen.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Sie von der Koalition argumentieren dartber hinaus, dass
die deutschen Automobilhersteller ihre Premiumfahrzeuge
in GroéRenordnungen exportieren und mithin ein Tempo-
limit in Deutschland das Ansehen schidige. Ubersetzt
hieBe das, durch ein Tempolimit wiirde das Ansehen
deutscher Premiumfahrzeuge geschadigt und der entspre-
chende Export geféhrdet. Da sollten Sie, offen gestanden,
jetzt einmal die Kirche im Dorf lassen. Die importieren-
den Lénder k&men andererseits auch nicht auf die Idee,
mit den deutschen Premiumfahrzeugen zugleich auch die
Tempofreigabe flr ihre Autobahnen zu Ubernehmen. Sie
interessieren sich tatséchlich fir die Autos. Das ist auch
gut so. Sie akzeptieren zugleich die Regelungen in ihren
eigenen Landern. Zumindest ist nicht erkennbar, dass sich
die Briten, die Italiener, die Spanier und die Osterreicher
unfreier fuhlten als die Deutschen.

(Zuruf von den LINKEN: Die USA!)
Die kaufen sehr gern deutsche Premiumfahrzeuge.
Zu den Antragspunkten.

Unter erstens begehren Sie einen Bericht (ber die Stre-
ckenldngen mit und ohne Tempolimit sowie mit beein-
flussbarem Tempolimit, auerdem zur Unfallstatistik in
den Abschnitten. Das kann man machen. Das waére aller-
dings mit einer Kleinen Anfrage ebenso zu erkunden
gewesen. Ihr eigener Minister gibt Ihnen sicherlich gern
Auskunft.

Zu zweitens begehren Sie, die Staatsregierung moge sich
auf Bundesebene gegen ein generelles Tempolimit einset-
zen. Hoppla, haben wir irgend etwas verpasst?
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(Zuruf von der CDU: Jal!)

Sollten sich CDU, CSU und SPD tatsdchlich die Einfuh-
rung eines Tempolimits auf Bundesautobahnen ins
Stammbuch geschrieben haben? Das, was Rot-Griin —
entschuldigen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen — in
sieben Jahren nicht umgesetzt haben, sollte nun in der
GrofRen Koalition moglich werden?

Meine Damen und Herren der Koalition, aus welcher
Rosenmontagspostille haben Sie denn diese Neuigkeit,
die einen solchen Antrag auch nur ansatzweise verniinftig
erscheinen lassen wirde? Sonst wére es ein Antrag nach
dem Motto, etwas zu verhindern, was nicht geplant ist;
und das ist auch so.

(Heiterkeit und Beifall bei den
LINKEN und den GRUNEN)

Drittens wollen Sie den Ausbau dynamischer, situations-
angepasster Verkehrssteuerung. Ja, das ist eine gute ldee;
allerdings bitte nicht wie auf der Landstrale in Dresden
stadteinwarts. Dort fahrt der geneigte Autofahrer nach
Dresden ein, kann auf der groBen Anzeige lesen: , Fliissi-
ger Verkehr bis Stadtzentrum® und hat ausreichend Zeit
zum Lesen, weil er gerade mal wieder im Stop-and-go-
Verkehr verharrt.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN)

Viertens sollen verstérkt Verkehrsdaten fur Dritte bereit-
gestellt werden. An dieser Stelle haben Sie bitte Verstand-
nis daflr, wenn alle Alarmglocken schrillen. Nein, dazu
kdnnen Sie von uns keine Zustimmung erwarten. Alles in
allem bitten wir um punktweise Abstimmung, Herr
Président.

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas in die Zukunft
blicken. Ich bin gespannt, wie nach dem 31. August in
mdglichen Koalitionsverhandlungen zwischen CDU und
vielleicht den GRUNEN eine Kompromissldsung in
dieser Frage aussehen konnte — eine abendliche Denk-
sportaufgabe fur uns gemeinsam.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN — Heiterkeit
der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Président Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Kollegen
Stange, Fraktion DIE LINKE, ergreift nun Kollege Pecher
fur die SPD das Wort.

Mario Pecher, SPD: Danke schon. — Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Manchmal
muss man sich wirklich schdmen, dass man hier vorn
Reden zu Antrégen halten muss und dafur noch Diét
bekommt. Jedenfalls geht es mir zurzeit so.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

Dieser Antrag ist wie die simple Frage, die der Kellner
stellt: Wie wollen Sie das Ei? Weich oder hart? — Ich will
aber gar kein Ei. So ist dann auch die Situation in der
Koalition in Berlin: Zurzeit will keiner dieses Ei. Ich

kenne auch das Thema in Sachsen gar nicht, und ich
mochte zu diesem Antrag nicht so ausfihrlich Stellung
nehmen. Das hat der Kollege sehr gut gemacht. Ich
mochte nur zwei Gesichtspunkte nennen: einen, was man
jetzt Uberhaupt tun kénnte, und einen, wie man aus der
Sicht des Autofahrers argumentiert. Ich fahre sehr gern
Auto. Ich gebe auch zu, ich fahre schnell Auto. Ich habe
aber auch nur einen Punkt.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Was?)

Manchmal sagt man dazu auch, man hat Glick gehabt.
Zum Stichwort ,,dynamische, situationsangepasste Ver-
kehrssteuerung®™ frage ich mich: Wo haben Sie denn in
den letzten flnf Jahren irgendwelche gebaut? Das hatten
Sie doch die ganze Zeit tun kénnen. Ich kenne auch
keinen Haushaltstitel, in dem eingestellt ist, dass irgend-
etwas getan worden ware.

(Zuruf von der CDU: Doch! —
Marko Schiemann, CDU: Einfach mal lesen!)

Ich kenne in den letzten flinf Jahren nirgendwo eines, das
Sie auf der Autobahn aufgestellt hatten. Nun muss ich
einmal sagen: Sie Autobahnkoalitionszwerge sprechen
hier Uber 4,5 % des deutschen Autobahnnetzes, das Sie in
Uberbordender Birokratie zu drei Vierteln auch noch in
der Geschwindigkeit reglementiert haben. Wo gibt es
denn auf Sachsens Autobahnen freie Fahrt fir freie
Burger? Wenn ich auf der A 4 Gas gebe, dann muss ich so
schnell wieder bremsen, weil das néchste Tempolimit
kommt, dass die hinter mir Fahrenden fast ein Schleuder-
trauma bekommen. So ist doch die Situation.

(Staatsminister Sven Morlok:
Das stimmt doch gar nicht!)

Ich mache lhnen das einmal an einigen Beispielen fest.
Sie starten auf der A 72, kommen mit freier Geschwindig-
keit vor Chemnitz auf 130 km/h. Dann kommen Sie auf
100. Da steht immer der schone Blitzer.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Dann kommen Sie auf 130, dann wird aufgehoben. Dann
kommen Sie auf 100, dann wird wieder aufgehoben. Dann
kommen Sie bei Auerswalde auf 130, dann wird wieder
aufgehoben, und dann haben Sie vor Hainichen wieder
130. Zwischendrin haben Sie in Gldsa und bei Hainichen
auch noch mal Blitzer stehen. Das ist die Situation auf der
A4, wo ich jeden Tag langfahre, und da sprechen Sie von
freier Fahrt fir freie Birger. So einen Nonsens habe ich
Uberhaupt noch nicht gehért.

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN)

Noch einmal: Wir sprechen (ber 5% des deutschen
Autobahnnetzes, wo Sie, wie Frau Kollegin Springer
sagte, harte Daten recherchieren wollen, wo ohne Tempo-
limit, mit Tempolimit bzw. mit beeinflussharem Tempo-
limit Unfélle passieren — bei 5% des deutschen Auto-
bahnnetzes! Dabei ist die Frage, was Sie uUberhaupt unter
Tempolimit verstehen. Verstehen Sie ein reguléres Tem-
polimit, welches wir ja eigentlich auf séchsischen Auto-
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bahnen nicht haben, oder meinen Sie die vielen Ge-
schwindigkeitseinschrankungen wegen Baustellen usw.?
Manchmal kann man auch gar nicht mehr erkennen, wo
die Geschwindigkeitseinschrankungen herriihren. Was
meinen Sie eigentlich damit?

Die schonste Sache, die ich erlebt habe, muss ich auch
noch nennen. Das war nach der Flut auf der A 4 in Chem-
nitz. Die Strecke war freigegeben. Uber Nacht wird
plétzlich ein Schild mit einer 100 hingestellt und parallel
dazu sofort ein Blitzer.

(Torsten Herbst, FDP: Also so was!)

Mir ware es lieber, Sie wirden einen Antrag stellen, wie
das Fullen der Staatskasse zulasten der Autofahrer auf-
hort. Das ware einmal ein schoner FDP-Antrag, dem ich
gern zustimmen wirde. Diesen Nonsens kann man nur
ablehnen.

Danke.

(Beifall bei der SPD —
Christian Piwarz CDU: Sagen Sie das
mal lhren Kollegen in Brandenburg!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Pecher fiir
die SPD-Fraktion. Nun kommt Frau Jéhnigen fir die
Fraktion GRUNE zu Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! ,,Drei Unfille in
10 Stunden®, so titelte eine Zeitung nach dem letzten
Wochenende. Vier Verletzte, GroReinsatze von Feuerwehr
und Polizei, hoher Sachschaden und Vollsperrung der A 4;
wenigstens dieses Mal keine Toten. Sachsen liegt mit
47 Verkehrstoten pro eine Million Einwohner deutlich
Uber dem Schnitt der Bundesrepublik.

(Torsten Herbst, FDP: Und wo waren die Unfélle?)

2013 stieg in Deutschland die Zahl der Todesopfer auf
Autobahnen um mehr als 8 %, und dabei ereignen sich
70 % solcher Unfélle in Bereichen ohne Geschwindig-
keitslimit. Wenn es auf der Autobahn zu einem Unfall
kommt, ist die Wahrscheinlichkeit, getdtet zu werden,
mehr als doppelt so hoch wie auf allen anderen Strafen.
Das ist die Realitdt, und das Problem muss bek&mpft
werden. Vielleicht fiihren die naherriickenden Wahlen
dazu, dass die CDU-gefiihrte Koalition das nun auch tun
will. Diese Erkenntnis ist richtig. Sie ist offenbar noch
sehr frisch; denn lhrem Antrag fehlt schlichtweg die
Substanz.

Wéhrend Sie in Punkt 1 noch die Erkenntnisse der Staats-
regierung zu Unféllen und Tempobeschrankungen abfra-
gen, haben Sie die Antworten auf diese Fragen offenbar
schon im Kaffeesatz gelesen; denn prompt lehnen Sie in
Punkt 2 ein Tempolimit ab. Mit welchem fachlichem
Hintergrund?

Aus der Anhérung zum Antrag der GRUNEN fiir Tempo-
limits in Sachsen im Oktober 2013 haben Sie ihn nicht.
Sie hielten es ja nicht einmal fur notwendig, dafiir Sach-

verstandige zu benennen. Den Ausfilhrungen des durch
uns benannten Sachverstandigen Polizeidirektor Mon-
ninghoff hatten Sie freilich spannende Aspekte zum
Thema entnehmen konnen. Moénninghoff war mehr als
zehn Jahre Fachgebietsleiter des Lehrstuhls Polizeiliche
Verkehrslehre an der Deutschen Hochschule der Polizei,
ein ausgewiesener Fachmann also. Er rechnet mit folgen-
der Faustformel: 1 % niedrigere Durchschnittsgeschwin-
digkeit senkt die Anzahl der Unfalle um 2 %, der Verletz-
ten um 3 % und der Todesfélle um 4 %.

Doch selbst Verkehrsminister Morlok stellte bei der
Vorstellung seiner Smiley-Kampagne fest: Nicht ange-
passte Geschwindigkeit ist zusammen mit immer Ofter
festzustellendem aggressivem Verhalten nach wie vor
Unfallursache Nummer eins im deutschen Verkehr. Sehr
richtig!

(Staatsminister Sven Morlok:
Aber nicht auf Autobahnen!)

— Auch auf Autobahnen, denn um diese ging es ja. Im
Gegensatz zu Smileys an Baustellen ist ein Tempolimit
jedoch ein wirksames Instrument, um solche Aggressio-
nen zu vermeiden und so die subjektive Sicherheit auch
fir unsichere Fahrer zu verbessern, gerade fiir &ltere
Menschen. Das hilft auch auf Zubringerstraen. Weitere
Vorteile sind: Der verbesserte Verkehrsfluss verhindert
Staus. Der Treibstoffverbrauch sinkt ebenso wie die
Umwelt- und Larmbelastung.

Uns GRUNE erreichen viele Beschwerden ldrmbetroffe-
ner Autobahnanwohner — aus Plauen, Wilkau-HaRlau,
Leipzig, Dresden und Borna zum Beispiel. Vielleicht
sehen Sie die nicht so sehr als Ihre politische Zielgruppe,
aber das verkleinert das Problem nicht. Wo bauliche
MaRnahmen nicht reichen, tun Geschwindigkeitsbe-
schréankungen oft not.

Welche Vorschldge bieten Sie denn nun? Telematik,
dynamische Verkehrsleitsysteme — diese sind bekanntlich
besonders teuer und ihre Wirksamkeit ist besonders
umstritten. Ich wundere mich gar nicht, wenn der Fi-
nanzminister hier nicht zuhéren will; denn da kame
einiges auf ihn zu.

Entscheidend ist, dass TempoverstoRe tatséchlich geahn-
det werden. Hier hat Sachsen ein weiteres Problem. Die
polizeilichen Kontrollen sind in den letzten Jahren von
knapp 22 000 auf 14 000 zuriickgegangen. Das sind 37 %
weniger.

(Alexander Delle, NPD: Wir haben hier
Wichtigeres zu tun, als die Autofahrer zu géngeln!)

Grund hierfir sind offenbar die umfassenden SparmaR-
nahmen bei der Polizei. Damit sorgen Sie leider fir ein
Wenig an Verkehrssicherheit. Die meisten Leute fahren
nun einmal nicht aus reinem SpaR, sondern um von A
nach B zu ihrer Familie oder Arbeit zu kommen. Eine
Minderheit von Autofahrern fahrt mit Gberhohter Ge-
schwindigkeit und riicksichtslos. Vor denen mussen die
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anderen Autofahrer und auf Bundes- und Staatsstralen
auch FuBganger und Radfahrer geschiitzt werden.

Deshalb wollen wir, dass die Polizei auf Autobahnen und
anderen Straflen présent ist und Geschwindigkeits- und
Anhaltekontrollen durchfuhrt. Dass sie es an Unfallhdu-
fungsstellen tun soll, ist richtig, aber es reicht nicht.
Praventive polizeiliche Geschwindigkeitskontrollen sind
nicht Abzocke, sondern gute Polizeiarbeit, Herr Kollege
Hartmann von der CDU und Herr Kollege Pecher von der
SPD.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Jahr 2012
starben 335 Menschen auf deutschen Autobahnen, und
das sind genau 335 zu viel. Bei Unfalltoten und Schwer-
verletzten hort fiir mich der Spal auf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir mussen das Thema Verkehrssicherheit endlich auch
in Sachsen ernst nehmen. Wenn man sieht, dass die
Umfrage, die der MDR gerade online zum Thema macht,
45 % Zustimmung fir ein generelles Tempolimit und nur
16 % generelle Ablehnung zeigt, fihlen wir uns im &lter
werdenden Sachsen darin sehr bestétigt.

Ihr Antrag ist kein Beitrag zur Problemldsung und deshalb
missen wir ihn ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Auf Frau Jahnigen,
Fraktion GRUNE, folgt Herr Delle, Fraktion der NPD.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Einflihrung eines generel-
len Tempolimits auf deutschen Autobahnen z&hlt ja, wie
wir gehdrt haben, zu den Leib- und Magenthemen der
grunen Verbots- und Regulierungsfanatiker. Zuletzt hatte
sich aber auch der zum Bundeswirtschaftsminister aufge-
stiegene SPD-Chef Gabriel fur eine Geschwindigkeitsbe-
grenzung von 120 Stundenkilometern auf Autobahnen
ausgesprochen, was der Kollege Zastrow von der FDP —
und hier kénnen wir ihm einmal guten Gewissens zu-
stimmen — zu Recht als verkehrspolitische Geisterfahrt
zulasten der deutschen Autofahrer bezeichnet hat.

Hinzufligen muss man allerdings — das hat Herr Zastrow
natiirlich ausgeblendet —, dass ein generelles Tempolimit
auf Autobahnen nur den Héhepunkt einer langen Reihe
von Géngelungen und Belastungen der deutschen Auto-
fahrer darstellen wiirde, an denen auch die FDP in Regie-
rungsverantwortung fleiBig mitgearbeitet, zumindest aber
nicht dafiir gesorgt hat, bestimmte Fehlentwicklungen aus
rot-griinen Zeiten riickgédngig zu machen. Ich denke
hierbei beispielsweise an die Mehrfachbesteuerung bei
den Spritpreisen, die maRgeblich dazu beigetragen hat,
dass diese eine Zeit lang in ungeahnte Hoéhen steigen
konnten und sich nach wie vor auf sehr hohem Niveau
bewegen. Zwar hatte die FDP stets davon gesprochen,
dass die Okosteuer, deren Namen schon ein reiner Etiket-
tenschwindel ist, wieder abgeschafft werden soll, aber
auler vollmundigen Ankindigungen kam letztendlich

nichts dabei heraus. Sich nun als Interessenvertretung der
deutschen Autofahrer zu présentieren ist vor diesem
Hintergrund doch etwas fragwiirdig.

Das soeben Gesagte gilt natirlich erst recht fur die
Unionsparteien, aus deren Reihen nun auch der Vorschlag
fur eine Pkw-Maut gekommen ist, die — so sie denn
eingefihrt wird — garantiert nicht nur, wie versprochen
wurde, auslandische Nutzer unserer Autobahnen zur
Kasse bittet, sondern auch die deutschen Autofahrer
einmal mehr zusétzlich belasten wird — und wenn letzt-
endlich die EU-Kommission dafir sorgen wird, dass es so
kommt. Das ist so sicher wie das Amen in der Kirche.

Meine Damen und Herren! Die Forderung nach einem
generellen Tempolimit auf Autobahnen I&sst vollkommen
auBer Acht, dass es faktisch schon auf fast der Hélfte des
deutschen Autobahnnetzes Geschwindigkeitshegrenzun-
gen gibt. So gilt auf 33 % der Autobahnstrecken ein
dauerhaftes Tempolimit, auf weiteren 15 % gilt zumindest
zeitweise eine begrenzte Hochstgeschwindigkeit.

Das Bild des verantwortungslosen Rasers, der von Flens-
burg bis nach Garmisch-Partenkirchen im Geschwindig-
keitsrausch mit BleifuRl Uber die StraBen fegt, gibt es in
dieser Form nur in der ohnehin sehr fragwiirdigen Fanta-
sie der GRUNEN. Auch sonst gibt es viele gute Argumen-
te, die flr die Beibehaltung des Konzeptes der Richtge-
schwindigkeit und gegen eine generelle Geschwindig-
keitsbegrenzung von 120 oder gar 100 Stundenkilometern
sprechen.

Deutsche Autobahnen sind nachweislich sicherer als die
anderer Staaten in Europa, wo es Geschwindigkeitsbe-
grenzungen gibt. Pro eine Milliarde Fahrzeugkilometer
haben wir genau drei Unfalltote zu beklagen. Zum Ver-
gleich: Das gesamte nachgeordnete und geschwindig-
keitsbegrenzte Netz aus Bundes-, Landes-, Kreis- und
GemeindestraBen weist ein mehr als dreimal so hohes
Risiko auf, namlich 9,6 Unfalltote pro eine Milliarde
Fahrzeugkilometer.

Primar besteht also Handlungsbedarf in der \erkehrssi-
cherheit nicht bei den Autobahnen, sondern im nachge-
ordneten Strallennetz. Hinzu kommt: Circa ein Drittel der
in Deutschland polizeilich registrierten Unfalle auf Auto-
bahnen auBerhalb von Baustellen passieren auf Strecken-
abschnitten mit Geschwindigkeitsbegrenzungen. Dieser
Anteil entspricht eben genau dem Anteil aller Streckenab-
schnitte mit Geschwindigkeitsbegrenzung. Eine erhéhte
Unfallgefahr auf Streckenabschnitten ohne Tempolimit ist
somit schlichtweg nicht nachweisbar.

Auch in 6kologischer Hinsicht bietet eine Geschwindig-
keitsbegrenzung keinerlei Vorteile. Ein Tempolimit wére
vollkommen klimaneutral, und auch in anderer Hinsicht
hatte dies, verschiedenen Studien zufolge, keinerlei
positiven Effekte flr die Luftqualitat.

Zu guter Letzt sei noch einmal darauf hingewiesen, dass
das Konzept der Richtgeschwindigkeit von 130 Stunden-
kilometern sich als erfolgreich erwiesen hat und eine hohe
Akzeptanz unter den Autofahrern aufweist — 0brigens
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weitaus mehr als die gesetzlichen Tempolimits im Aus-
land bei den dortigen Autofahrern.

Im Ergebnis zeigt sich am Ende sogar, dass in Deutsch-
land die tatséchlich gefahrene Durchschnittsgeschwindig-
keit der Pkws auf Autobahnen bei 120 Stundenkilometern
liegt und damit unter der Durchschnittsgeschwindigkeit
von Landern mit gesetzlichem Tempolimit, zum Beispiel
in Belgien, Italien oder Osterreich. Wir brauchen daher
ganz einfach keine neuen gesetzlichen Ge- oder Verhote,
da wir mit den geltenden Regelungen im wahrsten Sinne
des Wortes sehr gut fahren.

Worliber wir allerdings dringend sprechen mussen, ist die
zunehmende Belastung des deutschen Autobahnnetzes
durch den Fernlastverkehr, der all die Probleme mit sich
bringt, die GRUNE und SPD den Pkw-Fahrern in die
Schuhe schieben wollen, ndmlich verstarkte Umweltver-
schmutzung, ein hdheres Sicherheitsrisiko und eine
erhdhte Unfallgefahr. Zudem wiirde es Ihnen wirklich
jeder normale Autofahrer danken, der es leid ist, frihmor-
gens auf der Autobahn nicht voranzukommen, weil Lkws
sich auf zwei und manchmal drei Spuren alle paar Kilo-
meter gegenseitig Uberholen.

Die Verlagerung des Lastverkehrs von der Strale auf die
Schiene ist ein Anliegen, bei dem auch die NPD voll
mitgehen kann. Hier wére das FDP-geflihrte Verkehrsmi-
nisterium gefragt, doch leider hért man in dieser Hinsicht
relativ wenig aus dem Hause Morlok. Die beinahe schon
irrationale Gigaliner-Manie des séchsischen Verkehrsmi-
nisters war jedenfalls ein Schritt genau in die falsche
Richtung.

Dem vorliegenden Antrag der Kaoalitionsfraktionen
werden wir dennoch zustimmen, da er sich mit der NPD-
Position — namlich gegen ein generelles Tempolimit auf
deutschen Autobahnen — deckt.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war Herr Delle fir
die NPD-Fraktion. Gibt es aus den Fraktionen weiteren
Redebedarf? — Dann erdffnen wir eine weitere Redner-
runde. Fir die einbringende CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die derzeitige Debatte war fir
mich schon recht interessant. Herr Stange hat sich bereits
von der Regierungsverantwortung zuriickgezogen,

(Enrico Stange, DIE LINKE: Wir sind nicht drin!)

obwohl Sie das ja durchaus in Ihrem Wahlprogramm drin
haben, dass Sie die CDU abldsen wollen. Sie haben aber
hier gesagt, Sie wollen eine Koalition von CDU und
GRUNEN, und haben das entsprechend kommentiert.
Herr Stange, das durfte Thnen sicherlich aufgefallen sein.
Auch dass Frau Jahnigen fiir mehr Polizei pladiert,

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

ist bezeichnend fir die GRUNEN. Wir werden bei einer
anderen Debatte darauf zurlickkommen. Frau Jéhnigen,
das ist sehr toll gewesen.

Der Antrag heit aber — ich verkiirze es etwas — ,,Situa-
tionsangepasste Verkehrssteuerung statt Tempolimit* und
wir sind uns sicher darin einig, dass jeder Verkehrstote
und jeder Verkehrsverletzte einer zuviel ist.

Meine Damen und Herren! Deshalb brauchen wir aktive
Verkehrssicherheitsarbeit. Es geht hierbei nicht um
Tempolimit. Wenn man Verkehrssicherheit erreichen will,
ist es wichtig, die Verkehrssicherheit zu verbessern. Sie ist
insbesondere von unseren Automobilbauern in Sachsen in
den letzten Jahren deutlich verbessert worden. Ich erinne-
re an ABS-Systeme, Gurtstraffer, Bremsassistenten,
Kurvenlicht etc. pp.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE —
Mario Pecher, SPD: Gut abgeschrieben!)

Aulerdem ist es wichtig — damit komme ich zuriick zu
unserem Antrag —, dass wir die Beschaffenheit unserer
Stralen zu bedenken haben und auf die Verbesserung der
Infrastruktur dasselbe Augenmerk richten missen, wie
wir es in den letzten Jahren getan haben. Da hatten Sie —
Gott sei Dank! — keine Regierungsverantwortung, so dass
hier die Infrastruktur ausgebaut wurde.

Wir wissen auch, dass inshesondere das \Wetter eine
entscheidende Rolle bei der Verkehrssicherheit spielt,
meine Damen und Herren. Deshalb gerade ist die Winter-
reifenpflicht eingeflhrt worden. Das war auch die richtige
Antwort auf die Themen.

Sinnvoll ist es auch, wenn der Birger einsieht, dass er
sich mit seiner Geschwindigkeit den Gegebenheiten
anpassen muss, die die jeweilige Verkehrs- oder auch
Witterungssituation beinhaltet.

Deshalb pladieren wir fur eine intelligente StralRenbeein-
flussungsmdglichkeit, um die Unfallschwerpunkte zu-
ruckzuflihren. Sie haben es ja hier schon besprochen. Es
ist ja auch von Ihnen festgestellt worden, dass es gerade
bei Glatteis vor dem Dresdner Tor maoglich ist, die Ver-
kehrsteilnehmer auf die Anzeige einer angepassten Ge-
schwindigkeit hinzuweisen.

Ein generelles Tempolimit auf allen Autobahnabschnitten
ist nicht zielfiihrend. Es ist schon gesagt worden, dass
40 % der deutschen Autobahnen bereits mit einem Tem-
polimit wegen Larmschutz und Sicherheit belegt sind.

Meine Damen und Herren! Wo gibt es denn die meisten
Verkehrstoten? — Das sind die Landstraen. Grund ist
schlechter Asphalt, schlecht ausgebaute StraRen, higelige
oder bergige Stralenverldufe oder, wie ich es eingangs
sagte, nasse Fahrbahnen, egal, wie schnell oder langsam
man fahrt.

Wir in Deutschland schneiden im Hinblick auf die Unfall-
zahlen im internationalen Vergleich nicht schlechter ab.
Auch ohne Tempolimit sind bei uns die Zahlen der Ver-
kehrstoten um 30 % zuriickgegangen. Das dirfte lhnen
auch bekannt sein. Selbst das Stauaufkommen wird durch
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ein Tempolimit nicht entscheidend verringert. Freie Fahrt,
wenn moglich, und deutlich reduziertes Tempo — wir
reden hier von 60 bis 80 Stundenkilometer —, wenn es eng
wird, das muss unsere Zielsetzung sein, und das kénnen
wir nur mit einem situationsangepassten Verkehrsleitsys-
tem erreichen. Das diirfte IThnen bekannt und wichtig sein,
dieses einmal aus fachlicher Sicht umzusetzen.

Autobahnen sind dazu da, dass man schnell von A nach B
kommt, wo das mdglich ist. Man sollte das nicht aus
fadenscheinigen Griinden, wie es eben von Frau Jahnigen
vorgetragen wurde, behindern, es sei denn, man ist ein
Gesinnungsideologe. Sie haben von dem Redebeitrag des
Herrn Piwarz schon genug gehort, er hat ja uber
50 Verbote ausgesprochen. Ein Verbot ist das zu schnelle
Fahren auf Autobahnen. Von dieser Ideologie sollten Sie
sich verabschieden. Hoéren Sie auf mit der Géngelei der
Burger. Die Birger in unserem Land wissen ganz genau,
was zu tun ist, und sie halten sich an eine verkehrsange-
passte Geschwindigkeit.

Wir sollten uns mit diesem Antrag auf verlassliche und
tragfahige Verkehrspolitik beschranken und dafir eintre-
ten. Deswegen werbe ich noch einmal fir die Zustim-
mung zu unserem Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias Roller: Das war Kollege Hei-
dan, die einbringende Fraktion der CDU. Gibt es jetzt
weiteren Redebedarf zu diesem Antrag aus dem Rund
dieses Plenums? — Den kann ich jetzt bei keiner Fraktion
mehr erkennen. Damit hat die Staatsregierung das Wort,
und das Wort ergreifen Sie, Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Da in dem Antrag von CDU und FDP
auch einige Informationen von der Staatsregierung be-
gehrt werden, mochte ich auf einige Punkte konkret
eingehen. Die Antwort wird deutlich machen, dass sich
die subjektive Wahrnehmung des Einzelnen manchmal
von den objektiven Gegebenheiten unterscheidet. Das
werden wir gleich sehen. Herr Pecher hat uns ja deutlich
gemacht, dass es nach seiner subjektiven Wahrnehmung
im Freistaat Sachsen keinen Autobahnabschnitt ohne
Tempolimit mehr gibt.

Wenn wir uns die Fakten anschauen, so haben wir im
Freistaat Sachsen 1 085,45 Streckenkilometer, also beide
Fahrtrichtungen. Davon haben 866,79 Streckenkilometer
kein allgemeines Tempolimit, tberhaupt keine Geschwin-
digkeitsbegrenzung. Das sind 80 %. Insofern unterschei-
det sich die Situation im Freistaat Sachsen deutlich von
der auf Bundesebene — 866,79 Streckenkilometer, das
sind 80 % von 1 085,45. Das ist so. Auch wenn Sie das
vielleicht nicht glauben, ist es trotzdem so. Wir kénnen es
im Anschluss an diese Debatte gemeinsam nachrechnen,
Herr Pecher.

80 % der Strecken auf der Autobahn im Freistaat Sachsen
sind ohne Tempolimit. Es gibt auf 218,66 Streckenkilo-
metern ein Tempolimit. Davon sind 164,34 Streckenkilo-
meter fest und 54,32 Streckenkilometer durch ein variab-
les Tempolimit mit \erkehrsbeeinflussungsanlagen
ausgestattet. Sie sehen also: 80 % im Freistaat Sachsen
ohne Tempolimit.

Insofern, sehr geehrte Damen und Herren, macht es einen
Unterschied, ob man von Rot-Griin in einem Bundesland,
von Schwarz-Rot oder Schwarz-Gelb regiert wird. Sie als
bekennender Schnellfahrer, Herr Pecher, sollten sich dies
bei der Wahlentscheidung am 31. August dieses Jahres
liberlegen, was Sie eigentlich haben wollen.

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein wichtiges Argu-
ment, das man nicht einfach bei der Frage eines allgemei-
nen Tempolimits vom Tisch wischen darf, ist tatsachlich
die Frage der Verkehrssicherheit. Jeder Verkehrstote, jeder
Schwerverletzte, jeder Leichtverletzte auf unseren Stra-
Ren, auf unseren Autobahnen ist einer zu viel. Da sind wir
uns alle einig.

Frau Jahnigen, Sie haben deutlich gemacht, dass die Zahl
der deutschlandweiten Unfélle mit Personenschéden im
Jahr 2013 gestiegen ist. Im Freistaat Sachsen sind die
Unfélle mit Personenschaden im Jahr 2013 — das betrifft
die Zeit zwischen Januar und November — gesunken. Das
trifft sowohl fur die Anzahl der Unfélle zu als auch fur die
mit Schwerverletzten und Getoteten. Wie das angesichts
der Tatsache, dass wir 80 % ohne Tempolimit haben, in
ihre Ideologie passt, ist fur mich nur schwer nachvoll-
ziehbar.

Entscheidend ist natirlich, ob ein Tempolimit in der Lage
gewesen ware, einen entsprechenden \erkehrsunfall,
insbesondere einen mit Personenschaden, zu verhindern.
Da ist es sinnvoll, sich einmal die Unfallursachen im
Freistaat Sachsen anzusehen.

Entsprechende Daten liegen uns nur fur die Unfalle mit
Getoteten vor, nicht fiir jene mit schweren Personensché-
den. Wenn man sich aber einmal die Unfalle mit Getote-
ten anschaut — die Daten habe ich aus dem Jahr 2012 —,
dann sind insgesamt sieben Unfélle mit Todesfolge auf
Autobahnen im Freistaat Sachsen auf eine nicht angepass-
te Geschwindigkeit zurlckzufihren. Von diesen sieben
ereigneten sich funf in Abschnitten ohne Tempolimit. Ein
Fahrzeug von diesen funf, das einen solchen Unfall mit
nicht angepasster Geschwindigkeit verursacht hat, war ein
Lkw. Da héatte wohl ein Tempolimit von 120 km/h auch
nicht viel genutzt. Zwei dieser verbleibenden vier Unfélle
haben sich auf eisglatter Fahrbahn ereignet. Auch da hétte
ein Tempolimit von 120 km/h wenig genutzt.

Ein weiterer Unfall ist eingetreten, weil ein Pkw unge-
bremst von hinten in einen Lkw gefahren ist. Man vermu-
tet, dass der Pkw-Fahrer eingeschlafen ist. Auch hier hatte
ein Tempolimit wohl relativ wenig gebracht, sodass ein
Unfall noch ubrig bleibt, der nach dem Unfallbericht
einem Fehlverhalten eines Verkehrsrowdys zugeschrieben
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wird. Ob sich dieser von dem Tempolimit 120 km/h in
seinem Fahrverhalten hétte beeindrucken lassen, tiberlasse
ich lhrer Einschatzung.

Wenn man sich diese Zahlen, die Unfélle und die Unfall-
ursachen im Einzelnen anschaut, dann kommt man zu
dem Ergebnis — so bedauerlich jeder Einzelunfall auch
ist —: Wir hdtten diese Unfélle mit Todesfolge auf séchsi-
schen Autobahnen im Jahre 2012 durch ein allgemeines
Tempolimit wahrscheinlich nicht vermeiden kénnen.

Wenn es darum geht, Verkehrssicherheit zu erhéhen, sind
wir als Freistaat Sachsen aktiv. Die Aktion zum Thema
Falschfahrer auf Autobahnen ist bereits angesprochen
worden — ebenso wie die zur Beseitigung der Unfall-
schwerpunkte in unseren Landkreisen —, sodass ich darauf
nicht weiter eingehen mochte.

Aber eines ist auch klar: Der StraBenzustand ist ein
wichtiger Beitrag zu mehr Verkehrssicherheit — auch die
Tatsache, ob man Uberregionalen Verkehr auf Autobahnen
durchfihren kann oder ob er sich auf BundesstraBen
durch Ortsdurchfahrten dréngelt — und insofern ist die
Freigabe von 20 Kilometern Autobahnstrecke auf der
Autobahn 72 im letzten Jahr auch ein Beitrag zur Ver-
kehrssicherheit, weil der Verkehr aus den Ortsdurchfahr-
ten auf der Bundesstralle herausgenommen wurde.

Dies gilt nicht nur im BundesstraRenbereich oder beim
Bundesautobahnbereich, sehr geehrte Damen und Herren,
sondern insbesondere auch im Staatsstraenbereich. Weil
der Streichungsantrag der GRUNEN heute schon ange-
sprochen wurde: Wir hatten in diesem Jahr — —

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Sven Morlok, Staatsminister fiur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich mochte gern den Gedanken zu Ende
fuhren.

— Wir hatten im Frihjahr die Freigabe der S 131 in M-
geln. Da ist die Staatsstrale aus der Gemeinde herausge-
nommen worden — eine sehr enge Ortsdurchfahrt, die
nicht einmal uber einen Gehweg verflgte. Diese Orts-
durchfahrt hatte nicht gebaut werden kénnen, wenn der
Landtag dem Antrag der GRUNEN gefolgt wiére. Das
sind schon konkrete Folgen der praktischen Politik fiir die
Menschen. Zum Beispiel im Fall Stérmthal, wo wir in
diesem Jahr die Umgehung freigeben wollen, ist es
genauso. Auch diese Ortsumgehung wére nicht entstan-
den, wenn der Landtag dem Antrag der GRUNEN gefolgt
ware — in diesem Fall dann mit héheren Unfallrisiken fir
kleinere Kinder in unseren engen Ortsdurchfahrten. Wir
als CDU und FDP wollen diese Risiken fir unsere Kinder
in den Gemeinden im Freistaat Sachsen nicht.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Gestatten jetzt die
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Prasident Dr. Matthias RéRler: Bitte, Herr Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Staats-
minister. — Herr Staatsminister, mich interessiert einmal:
In dem Antrag steht unter dem Punkt 2: ,,Die Staatsregie-
rung wird ersucht, sich auf Bundesebene gegen ein
generelles Tempolimit auf deutschen Autobahnen einzu-
setzen.*

Ich gehe davon aus, dass die Koalitionsfraktionen diesem
Antrag heute so zustimmen werden. Das heif3t, die Staats-
regierung wird ersucht, sich auf Bundesebene gegen ein
generelles Tempolimit einzusetzen. Wie gedenkt die
Staatsregierung angesichts der Gefahrdung, dass ein
solches Tempolimit eingeftihrt wird, sich jetzt auf Bun-
desebene zu verhalten? Werden Sie eine Petition schrei-
ben

(Heiterkeit bei den GRUNEN und des
Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

oder das Bundesministerium auffordern, etwas nicht
umzusetzen, was auch nicht geplant ist? Wie wird das
jetzt vonstatten gehen?

Sven Morlok, Staatsminister fiur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Stange, wir flihlten uns,
wenn der Antrag von CDU und FDP heute beschlossen
wirde, in unserem stdndigen Wirken auf der Bundesebene
gegen ein Tempolimit bestarkt. Wie Sie wissen, werden
diese Fragen immer wieder auf den halbjahrlich stattfin-
denden Verkehrsministerkonferenzen besprochen. Es gibt
durchaus Bundeslander, die in den Verkehrsministerkon-
ferenzen fur ein allgemeines Tempolimit auf deutschen
Autobahnen werben.

Wir als Freistaat Sachsen werden diesem Werben wider-
stehen und mit den von mir vorgetragenen Argumenten
gegen diese Interessen oder Vorstellungen anderer Bun-
deslander vorgehen. Das ist ein Einsatz in der Verkehrs-
ministerkonferenz gegen ein allgemeines Tempolimit, das
wir mit der Ruickendeckung des hoffentlich heute stattfin-
denden Beschlusses weiter fortfihren werden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Staatsminister? — Bitte, Herr
Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank. — Habe ich es
richtig verstanden: Es gibt einen aktuellen Anlass, der
eine solche Befiirchtung begriindet — oder nicht?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Stange, es gibt einen
stdndigen Anlass, weil — das wissen Sie vielleicht nicht —
in der Bundesrepublik Deutschland in einigen Bundeslan-
dern bedauerlicherweise Verkehrsminister von den GRU-
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NEN gestellt werden, und diese Verkehrsminister von den
GRUNEN sitzen dann in der Verkehrsministerkonferenz.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
Die GRUNEN lauern tiberall! —
Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE —
Heiterkeit bei den GRUNEN)

Was die GRUNEN zum Thema Tempolimit wiinschen,
haben Sie ja von Frau Jahnigen gerade gehort. Es gibt
also einen standigen dringenden Handlungsbedarf, diesem
Ansinnen der notorischen GRUNEN in der Verkehrsmi-
nisterkonferenz die Stirn zu bieten.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Marko Schiemann, CDU)

Das Thema Umweltschutz und Tempolimit ist bereits
angesprochen worden. Es ist in der Tat richtig — rein
physikalisch gesehen — Wenn Sie die Strecke mit einer
geringeren Geschwindigkeit zurlcklegen, ist der Spritver-
brauch geringer; damit ist auch der Kohlendioxidausstol}
geringer.

Allerdings darf man, wenn man dies im Rahmen von
Weltklimaanalysen beriicksichtigt, nur den Verkehr
nehmen, bei dem der Autofahrer tatsdchlich tber einer
Geschwindigkeitsbegrenzung féhrt. Wenn man sich
einmal anschaut, wie es bei uns auf den Autobahnen
morgens und abends im Berufsverkehr aussieht, da wird
zum Beispiel in vielen Fallen gar nicht schneller als
120 km/h gefahren. Insofern hat ein Tempolimit fur
diesen Verkehr in puncto CO,-Ausstol3 Uberhaupt keine
Auswirkung, weil faktisch gar keine Begrenzung stattfin-
det. Es wird nur der Verkehr durch ein allgemeines
Tempolimit beschrankt, der tatséchlich schneller fahren
wiirde, und dann kommt man zu diesen sehr geringen
Auswirkungen.

Da aber ein hoherer Spritverbrauch mit einem hoheren
Preis pro gefahrenen Kilometer verbunden ist, denken
wir, dass es dem Birger sehr wohl zuzumuten ist, sich
zwischen Fahrzeitgewinn auf der einen Seite und Mehr-
kosten fur die Fahrtstrecke auf der anderen Seite zu
entscheiden. Das trauen wir — CDU und FDP — dem
mundigen Birger in Sachsen zu, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und
ganz vereinzelt bei der CDU)

Das Thema Telematik ist eine Ldsung, mit der viele
Verkehrsteilnehmer sehr gut leben kdnnen, weil sie den
Grund fur die entsprechende Geschwindigkeitsbegren-
zung erkennen, wenn situativ eingegriffen wird. Deswe-
gen ist das die Zukunft. Die moderne Technik stellt die
entsprechenden Mdoglichkeiten fiir dieses Vorhaben zur
Verfugung.

Wir haben zum Beispiel im Schaufenster Elektromobilitét
das Freiluftlabor am Sachsenring in Zwickau ins Leben
gerufen, wo wir gerade bei der Kommunikation von
Elektromobilen mit ihrer Umwelt erforschen wollen, wie
wir durch Telematikdaten das Fahren noch sicherer

machen kdnnen. Ich war am Montag auf der CeBIT in
Hannover; das Thema autonomes Fahren ist eines der
zentralen Themen der diesjahrigen Messe. Es gibt sehr
interessante Vorschldge von einer ganzen Reihe von
Automobilherstellern, insbesondere fur die Mdglichkeit,
Verkehrsdaten zu sammeln und fur die Verkehrsteilneh-
mer, fiir die Verkehrsbeeinflussung, fur die Vorwarnung
nutzbar zu machen.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, man muss in
diesem Zusammenhang die Frage des Datenschutzes
berticksichtigen — vor allem dann, wenn wir als Gesetzge-
ber solche Daten zwanghaft erheben wirden. Momentan
ist es so, dass verschiedene Fahrzeughersteller anbieten,
dass man an entsprechenden Systemen teilhaben kann,
indem man seine eigenen Daten einspeist und Daten von
anderen zur Verflgung gestellt bekommt. Solange das
freiwillig passiert, ist es kein Problem, und wir wiirden es
auch begriBen, wenn es mehr Personen tun wirden.
Wenn aber der Gesetzgeber die Voraussetzungen schaffen
wirde, dass solche Verkehrsdaten quasi zwanghaft erho-
ben wiirden — sicherlich sinnvoll fir die Verkehrssteue-
rung, sicherlich sinnvoll fiir die Vorwarnung vor Gefahren
—, muss natdrlich auch die Voraussetzung dafir geschaf-
fen werden, dass mit diesen Daten entsprechend umge-
gangen wird.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Hier haben wir noch einiges zu kléren, bevor wir zu einer
solchen gesetzgeberischen Grundlage kommen kdnnen.
Das ist eine offene Frage, die gelést werden muss.

Insgesamt ist aber die moderne Technik — Verkehrstele-
matik, autonomes Fahren — die richtige Antwort auf die
Fragen: Wie gehen wir mit dem knappen Verkehrsraum
um? Wie steuern wir das Fahrverhalten witterungsabhén-
gig und in Stauzeiten?

Eine allgemeine Geschwindigkeitsbegrenzung auf deut-
schen Autobahnen ist weder aus Verkehrssicherheitsgrin-
den noch aus anderen Griinden erforderlich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Morlok. Er sprach flr die Staatsregierung.

Die einbringenden Fraktionen hétten — man beachte den
Konjunktiv — die Mdglichkeit eines Schlusswortes. — Ich
sehe keinen Bedarf.

Wir kdnnen zur Abstimmung kommen. Ich stelle den
Antrag in der Drucksache 5/13828 zur Abstimmung und
bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. —

(Horst Wehner, DIE LINKE: Punktweise!)
Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Keine.

Meine Damen und Herren, ich habe in Erinnerung, dass
die Fraktion DIE LINKE punktweise Abstimmung be-
gehrte. Nun ist es zu spét. Ich habe das vergessen.

9620



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 92. Sitzung

12. Mérz 2014

Kollege Stange, kénnen Sie mir das verzeihen?

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Prasident, wenn Sie
mich so fragen — was soll ich jetzt antworten?
(Heiterkeit)

Selbstverstandlich verzeihe ich lhnen das. — Wir nehmen
in dem Moment davon Abstand.

Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Meine
Damen und Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir treten ein in

Tagesordnungspunkt 11

Hilfestruktur fir Opfer und Betroffene von hauslicher und
Beziehungsgewalt in Sachsen verbessern und sicherstellen

Drucksache 5/13374, Antrag der Fraktionen DIE LINKE und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
einreichenden Fraktionen, die Fraktion DIE LINKE und
die Fraktion der SPD, beginnen. Es folgen die Fraktionen
der CDU, der FDP, der GRUNEN und der NPD sowie die
Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.

Ich erteile jetzt der Fraktion DIE LINKE das Wort.

Heiderose GIaR, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Pinktlich im Monat Méarz
befassen wir uns mit einem Frauenthema, auch wenn das
Thema ,,Schutz von Frauen vor Gewalt® nicht gerade ein
Frauentagsthema ist. Oder doch?

Als wir im vergangenen Herbst den Antrag in den Ge-
schéftsgang brachten, konnten wir nicht ahnen, welch
prominente Unterstiitzung er bei seiner Behandlung hier
im Plenum bekommen wirde. Sicherlich haben viele von
Ihnen den Bericht der Agentur der Europdischen Union
fur Grundrechte, der in der vergangenen Woche veroffent-
licht wurde, zur Kenntnis genommen. Auch das EU-
Parlament hat sich Ende Februar intensiv mit dem Thema
,Gewalt gegen Frauen™ befasst und eine entsprechende
EntschlieBung verabschiedet. Sie sehen also: ein hochak-
tuelles Thema.

\Vonseiten des Europdischen Parlaments und der FRA
werden die Mitgliedsstaaten mit verschiedenen Hand-
lungsempfehlungen bedacht. So sollen die EU-Mitglieds-
staaten das Ubereinkommen des Europarates zur Verhi-
tung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
hauslicher Gewalt, die ,Istanbul-Konvention®, ratifizie-
ren. In den néchsten drei Jahren soll ein Européisches Jahr
zur Bekdmpfung der Gewalt gegen Frauen und Médchen
ausgerufen werden. Die EU-Mitgliedsstaaten werden
weiterhin aufgefordert, Gewalt in der Partnerschaft als
gesellschaftliches und nicht als privates Problem anzu-
erkennen.

Die EU-Erhebung verdeutlicht: Es ist an der Zeit, dass
politische Entscheidungstrdgerinnen und Entscheidungs-
trager MalBnahmen gegen diese weitverbreitete Gewalt
ergreifen. Hierbei missen die Bedirfnisse und die Rechte
der Gewaltopfer nicht nur auf dem Papier berlicksichtigt,

sondern auch in der Praxis umgesetzt werden. So heift es
vonseiten der Grundrechteagentur, wenn man das im
Internet verfolgt.

Vielleicht noch einige Zahlen aus dem Bericht: 33 % der
Frauen haben seit ihrem 15. Lebensjahr kdorperliche
und/oder sexuelle Gewalt erfahren. 22 % der Frauen
haben korperliche oder sexuelle Gewalt in der Partner-
schaft erlebt. 43 % der Frauen waren — entweder durch
den aktuellen oder einen friiheren Partner — durch psychi-
sche Gewalt bedroht. Diese besteht vor allem darin, dass
Frauen offentlich bloRRgestellt werden, das Haus nicht
verlassen dirfen oder eingesperrt werden oder dass ihnen
Gewalt angedroht wird.

Doch nun zu unserem Antrag: Wir fordern die Staatsregie-
rung auf, sich auf Bundesebene daflir einzusetzen, dass
endlich ein Rechtsanspruch auf Hilfe fur von hduslicher
Gewalt Betroffene formuliert wird.

Ja, es ist richtig, wie es in der Stellungnahme der Staats-
regierung steht, dass das auch in dem Bericht der Bundes-
regierung zur Situation der Frauenschutzhduser und
Fachberatungsstellen fir von Gewalt betroffene Frauen
und deren Kinder nachdricklich unterstrichen wird.
Deshalb muss auch die S&chsische Staatsregierung hier
aktiv werden und Entsprechendes einfordern.

Eine bundeseinheitliche Finanzierung von Hilfeangeboten
fiir Betroffene ist schon lange eine Forderung — nicht nur
hier in Sachsen! Es darf nicht vom Bundesland abhéngen,
wie und in welchem Umfang Hilfe gewahrt werden kann.

Ja, Frau Ministerin Claul}, wir reagieren mit unserem
Antrag auf den Hilferuf der LAG der Frauenschutzhduser
vom vorigen Jahr. Wir haben uns die Forderungen dieser
Fachfrauen zu eigen gemacht. Wie Sie in lhrer Stellung-
nahme zutreffend feststellen, ist das auch unsere Aufgabe.
Wir missen solche Forderungen von Fachleuten auch hier
in das Parlament tragen.

Zudem hat sich der Landesfrauenrat dieses Themas
angenommen und die demokratischen Fraktionen um
Unterstiitzung gebeten.
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Wir wissen, dass sich die Falle von hduslicher Gewalt in
den vergangenen zehn Jahren verfiinffacht haben; Minis-
ter Ulbig hat in einer Presseerklarung im November
darauf hingewiesen. 2 728 Falle gab es im Jahr 2012. Wir
wissen auch — das wurde schon in den Haushaltsverhand-
lungen 2011/2012 und 2013/2014 deutlich —, dass die
Frauenschutzhduser und die anderen Hilfsangebote unter
einer chronischen Unterfinanzierung leiden. Diese hat
sich durch die gestiegenen Betriebs-, Sach- und Personal-
kosten weiter verschérft. So ist auch das Netz der Einrich-
tungen im Vergleich zu den 1990er-Jahren standig léchri-
ger geworden.

Es ist zudem notwendig, erweiterte Betreuungs- und
Beratungsangebote fur die Frauen, aber besonders auch
fur die mitbetroffenen Kinder, die hausliche Gewalt
miterlebt haben und dann besondere psychologische
Betreuung brauchen, anzubieten und zu finanzieren. Eine
Hilfestruktur, aber auch ein eigenstandiger Bedarf fir
betroffene Kinder und Jugendliche muss in den Forder-
richtlinien festgeschrieben werden, wird doch das Geld
fur deren Betreuung derzeit von den Mitteln, die fir die
Frauen zur Verfigung stehen, einfach abgezwackt, wie es
mir einige Gleichstellungsbeauftragte erst kirzlich, am
Rande des Empfangs zum Frauentag am vergangenen
Sonnabend, wieder bestétigten.

Die gegenwaértige Begrenzung der maximalen Forder-
summe fir Frauenschutzhduser auf 50 000 Euro je Ein-
richtung und Jahr fuhrt besonders in den drei GroRstadten
zu einer deutlichen Unterfinanzierung, zumal in diesen
Einrichtungen auch oft Hilfesuchende aus den umliegen-
den Landkreisen mitbetreut werden, weil es dort keine
oder nur wenige Schutzplatze gibt. Die Begrenzung ist
somit nicht sachgerecht und muss sich den tatsachlichen
Gegebenheiten anpassen.

AuBerdem ist festzustellen, dass der Personalschlussel fir
Frauenschutzhduser von einer Fachkraft auf maximal acht
Schutzplétze dem stark gestiegenen Beratungsbedarf nicht
mehr gerecht wird. Den multiplen Problemlagen der von
hauslicher Gewalt betroffenen Frauen und deren Kinder —
oftmals mit Migrationshintergrund und/oder schweren
gesundheitlichen, insbesondere psychischen Problemen —
wird dieser Schliissel bei Weitem nicht mehr gerecht.

Ich glaube, das alles sind Griinde, unserem Antrag durch-
aus zuzustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion spricht Frau Abg. Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie alle haben in den
vergangenen Tagen eine Postkarte der Landesarbeitsge-
meinschaft der Frauenhduser und der Interventionsstellen
in Sachsen erhalten, versehen mit einem Hinweis und
einer Bitte. Die Postkarte weist darauf hin, wie sehr
Beratungs- und Schutzeinrichtungen gegen Gewalt in

Sachsen bendtigt werden, verbunden mit der Bitte um
eine starkere Unterstlitzung dieser Einrichtungen und
Angebote.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen SPD-Fraktion und
DIE LINKE aber mehr. Wir wollen darauf hinweisen,
dass der Schutz vor Gewalt gerade auch im h&uslichen
Bereich, dass Beratungs- und Schutzeinrichtungen keine
freiwilligen Leistungen sein dirfen. Wir wollen mit dem
Antrag darauf verweisen, dass der Schutz vor Gewalt die
ureigene Aufgabe des Staates ist und der grundrechtliche
Anspruch auf Schutz von Leben und korperlicher Unver-
sehrtheit auch die Organisation von Hilfe und Schutz
umfasst. So ist es nachzulesen im bereits von meiner
Vorrednerin genannten Gutachten der Bundesregierung zu
diesem Thema aus dem vergangenen Jahr. Aus unserer
Sicht darf es dazu auch keiner Bitte bedirfen. Wir alle
hier mussen uns dartiber im Klaren sein, was es heift,
wenn wir die grundsétzlichen Hilfestrukturen nicht
bedarfsgerecht ausbauen. Auf die Daten der betroffenen
Frauen und Kinder ist meine Vorrednerin ebenfalls schon
eingegangen.

Ich will kurz einen Rickblick vornehmen. Der Gewalt-
schutz im hduslichen Bereich erhdlt erst seit circa zwolf
Jahren eine groere Aufmerksamkeit bei Landern, Bund
und Kommunen. 2002 gab es das Bundesgewaltschutzge-
setz und in der Folge den ersten Bundesaktionsplan zur
Bek&dmpfung von héuslicher Gewalt. Im Ergebnis dieser
Bundesinitiativen grindete sich am 14. Mai 2003 in
Sachsen ein Lenkungsausschuss gegen hdusliche Gewalt,
indem erstmals Vereine und Verbdnde in ein solches
Beratungsgremium der Staatsregierung geholt wurden.
Dieser Lenkungsausschuss gehdrt mittlerweile dem
Landespréventionsrat an und ist dem SMS zugeordnet. Er
feierte letztes Jahr sein zehnjéhriges Bestehen und es ist
schade, dass dieses Ereignis und die Festveranstaltung
gerade vonseiten der Regierungsfraktionen und der
Abgeordneten nicht mehr Aufmerksamkeit bekamen.

Eine Folge der Grindung des Lenkungsausschusses war
auch in Sachsen 2006 der erste Landesaktionsplan gegen
hdusliche Gewalt. Dieser stellte zum ersten Mal eine
Zielformulierung und eine Anspruchsgrundlage fir den
Aufbau einer entsprechenden Hilfestruktur in Sachsen
dar. Die drei Sdulen des Plans bestehen bis heute. Das
sind erstens die SchutzmalBnahmen der Frauen- und
Kinderschutzhduser, zweitens die Beratungseinrichtungen
und Interventionsstellen, die sehr eng mit der Polizei
zusammenarbeiten, und drittens die Angebote der Téater-
beratungsstellen, die aktiv fur die Menschen da sind, die
mit ihrem Gewaltproblem umgehen lernen wollen und
nach einer Lésung im Sinne der mitbetroffenen Familien
suchen. Das ist nach wie vor die Grundstruktur, die durch
weitere Angebote wie den Weilen Ring und andere
Angebote der freien Trager erganzt wird.

Dennoch ist unser heutiger Antrag notwendig, weil es
normal ist, dass nach so vielen Jahren andere Entwicklun-
gen und Verbesserungsbedarf auftreten. Aus dieser Ein-
sicht heraus hat der Lenkungsausschuss in den vergange-
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nen zwei Jahren mit viel Engagement der Beteiligten den
séchsischen  Landesaktionsplan  fortgeschrieben, im
vergangenen Jahr von der Staatsregierung verabschiedet.
Jetzt wartet der Plan auf die materielle Untermauerung.
Die Initiativen und Einrichtungen, die daran mitgearbeitet
haben, warten auf die versprochene Unterstiitzung. Frau
GIlaR ist schon auf die Veranderungen bei den steigenden
Fallzahlen und die steigenden Hilfe- und Beratungsbedar-
fe eingegangen.

Ich mdchte nur sagen, dass wir nach wie vor fiir diese
Bedarfe zu wenig Angebote haben, gerade im landlichen
Raum. Frauenschutzhduser werden durch die Kommunen
kofinanziert. In Sachsen ist ein unzureichendes Angebot
und eine relativ unterschiedliche Entwicklung festzustel-
len. Die Interventionsstellen arbeiten durch den Anstieg
bei Anzeigen und Polizeieinsatzen mit einer zu geringen
Personal- und Ressourcenausstattung. Auch die Taterbera-
tung kommt bei steigendem Bedarf nicht nach. Es gibt
auch kaum spezialisierte Angebote bei zunehmend kom-
plexeren Problemlagen. Immer mehr Bedarf gibt es bei
von Gewalt mitbetroffenen Kindern und Jugendlichen, fir
Schutz suchende Frauen, die weitere Probleme haben, wie
psychische oder Suchterkrankungen. Das alles fiihrt zu
mehr Betreuungsbedarf und zu steigendem Vernetzungs-
bedarf mit den Bereichen Kinder- und Jugendhilfe, dem
Gesundheitsbereich, aber auch dem Sucht- bzw. Justizbe-
reich — das alles bei gleichbleibendem Personalschliissel
und seit 2007 gleichbleibenden Fordersatzen (ber die
Forderrichtlinie. Das kann dazu fihren, dass durch die
Arbeitsdichte Betroffene im Zweifelsfall keine Hilfe
erhalten konnen, weil die Beratungsstellen an ihren
Grenzen angekommen sind.

Das Gutachten der Bundesregierung bestatigt diese
Einschatzung und zeigt die Probleme nicht nur fiir Sach-
sen, sondern fir alle Bundeslander. Auch daraus leiten wir
unsere Forderung nach einer bundesweiten Verdnderung
ab, die wir in Punkt 1 unseres Antrages aufgreifen. Die
Staatsregierung zitiert in ihrer ablehnenden Stellungnah-
me dazu lediglich, dass die Erforderlichkeit fur ein neues
Gesetz im Gutachten infrage gestellt wird. Das stimmt.
Das Gutachten stellt jedoch nicht die Tatsache infrage,
dass auf Bundesebene MalRnahmen an sich erforderlich
sind. Diese kénnen in bestehende Regelungen und Geset-
ze einflieRen; aber wenn wir feststellen, dass die Staatsre-
gierung in diese Richtung nicht agieren will oder den
Erfolg nicht sieht, dann miissen wir schauen, wie wir die
Probleme in Sachsen lésen kdnnen. Hier erwarten wir
Initiativen der Staatsregierung zur Umsetzung des fortge-
schriebenen Aktionsplans.

Punkt 1: Wir erwarten eine Initiative zur L&sung der
Frage der Finanzierungsverteilung zwischen Kommunen
und Freistaat, gerade im Hinblick auf die Frauenschutz-
hauser. Diese ungeklarte Frage wird zulasten der Angebo-
te ausgetragen. Manche Kommunen und Landkreise
férdern vorbildlich, andere wieder gar nicht. Im Erzgebir-
ge gibt es kein Frauenschutzhaus. Chemnitz beispielswei-
se fordert das Frauenschutzhaus mit 106 000 Euro, die
Séachsische Schweiz mit 37 000 Euro. Man muss daraus

ableiten, dass Opferschutz in Sachsen vom Wohnort
abhéngig ist. Das kann nicht unser Ziel sein.

Punkt 2: Wir erwarten weiterhin, dass bei der Neufassung
der entsprechenden Fdérderrichtlinie des Ministeriums auf
die gestiegenen Kosten, Personalanforderungen und die
verdnderten Bedarfe der Beratungs- und Hilfseinrichtun-
gen eingegangen wird.

Punkt 3: Wir erwarten, dass es an der Schnittstelle zum
Kinder- und Jugendhilfebereich Verdnderungen gibt. Eine
Mitarbeit in Kinderschutznetzwerken einfach zu erwarten,
ohne das mit entsprechenden Ressourcen zu unterstiitzen,
dient zwar einer gewissen formellen Befriedigung von
Verwaltungsanforderungen, jedoch nicht wirklich dem
materiellen Anspruch der Kinder und Jugendlichen auf
Unterstiitzung in dieser ganz speziellen Problemlage.
Spezialisierte Angebote fiir betroffene Kinder und Ju-
gendliche in dem Hilfsnetz gibt es in Sachsen derzeit
nicht.

Punkt 4: Wir brauchen mehr Angebote fur Risikofamilien,
die sich ihrem Gewaltproblem stellen wollen. Ich erwahn-
te schon die gute Arbeit der Téterberatungsstellen. Wir
mussen darUber nachdenken, wie wir die Kapazitét
ausweiten koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Und nicht zuletzt brauchen wir die Schnittstelle zu den
normalen Angeboten der Familienbildung, der Familien-
verbande, der Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstel-
len. Die mussen wir mehr in den Blick nehmen und in
dieser Richtung starken. Die Ehe-, Familien- und Lebens-
beratungsstellen haben letztes Jahr zum zweiten Mal ihre
Fachtagung unter das Motto ,,Gelingende Paarbeziehung*
gestellt. Das ist und bleibt die Grundlage fir gelingende
Familienbeziehungen. Wenn in dem Bereich Unterstit-
zung erfolgreich verlauft, dann werden wir auch das
Gewaltproblem im héuslichen Bereich in den Griff
bekommen.

Es geht uns mit dem Antrag also um ein Gesamtpaket, um
eine Starkung und ein Ineinandergreifen der Angebote,
die die Gewalt in Familien und Paarbeziehungen im Blick
haben. Dem Anliegen dient unser Antrag und ich bitte Sie
in diesem Sinne um Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht nun Herr Abg. KrauB.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Europdische Grund-
rechteagentur hat in der vergangenen Woche eine viel
beachtete Studie zum Thema Gewalt gegen Frauen
veroffentlicht.

Ich mochte an dieser Stelle nicht noch einmal auf die
Zahlen eingehen. Aus meiner Sicht ist es erschreckend,
dass so viele Frauen mindestens ein Mal in ihrem Leben
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Gewalt durch ihren Partner — sei es durch Beleidigungen,
Schlage, Demitigungen, Vergewaltigungen bis hin zu
lebensgefahrlichen Verletzungen — erlitten haben.

Die Studie hat ebenfalls deutlich gemacht, dass zumindest
im europdischen \ergleich Opfer von héuslicher oder
Beziehungsgewalt eher in Deutschland daruber reden und
Hilfe suchen als in vielen anderen L&ndern. Gleichwohl
ist aber davon auszugehen, dass die Dunkelziffer nicht
unerheblich ist und dass es bei Betroffenen mehrerer
Anléufe bedarf, bis sie bereit und in der Lage sind, sich
aus Gewaltsituationen zu lésen. Die Frauen schdmen sich.
Sie trauen sich nicht anzusprechen, was mit ihnen pas-
siert. Oft haben sie auch gar nicht mehr die Kraft, sich
Hilfe zu holen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um den Opfern
von Gewalt zu helfen und sie zu unterstiitzen, haben die
Bundes- wie die Landesebene verschiedene Mdglichkei-
ten in Angriff genommen. So gibt es beispielsweise seit
dem 1. Mérz vergangenen Jahres das Hilfetelefon fiir von
Gewalt betroffene Frauen. Unter der bundesweit einheitli-
chen Rufhummer 0800 116016 kann man anrufen und
bekommt kostenlos, anonym und vertraulich Rat durch
erfahrene Fachkrafte. Dieses Hilfetelefon ist die erste
wichtige anonyme Anlaufstelle und bietet in seiner
Lotsenfunktion Informationen dariiber, wo man Hilfe
bekommt, und man erféhrt, wohin man sich wenden kann.

In einer ersten Zwischenbilanz gab es innerhalb der ersten
zwolf Wochen fast 19 000 Anrufe. Man kann natirlich
dartber streiten, ob diese Zahl gut oder schlecht ist.
Entscheidend ist, dass das Hilfetelefon in Anspruch
genommen wird. Man kann dariber streiten, ob es gut
oder schlecht ist, dass sich so viele Frauen an diese Stelle
wenden mussten bzw. konnten. Die Zwischenbilanz hat
ergeben, dass es bei diesem Hilfetelefon 19 000 Anrufe
gab. Das sind mehr als 220 Anrufe taglich. Auf der einen
Seite macht dies deutlich, dass das Angebot gut ange-
nommen wird. Auf der anderen Seite wére es natirlich
schon, wenn es keinen einzigen Anruf gébe, weil — das
ware der Idealzustand — keiner notwendig ist. Aber es sind
nun einmal diese 19 000 Anrufe innerhalb der ersten
zwolf Wochen. Wir versuchen, den Betroffenen mithilfe
dieses Angebots individuell zu helfen.

Auch ist an anderer Stelle auf den Aktionsplan Il der
Bundesregierung zur Bek&mpfung von Gewalt gegen
Frauen zu verweisen. Ich mdchte an dieser Stelle nicht auf
die Inhalte des Aktionsplans eingehen, sondern nur
deutlich machen, dass man sich auf Bundesebene der
Sensibilitat des Themas bewusst ist.

Gleiches lasst sich auch fir den Freistaat Sachsen sagen.
So nimmt der vorliegende Antrag Stellung auf den Lan-
desplan zur Bekdmpfung h&uslicher Gewalt sowie zur
Landesforderung der Schutz-, Hilfe- und Beratungsein-
richtungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit mdchte
ich zum vorliegenden Antrag kommen. Ohne die Wich-
tigkeit des Themas verharmlosen zu wollen, sehe ich zum
ersten Punkt unsererseits keinen gréBeren Handlungsbe-

darf. So hat die Bundesfamilienministerin angekiindigt,
dass sie bei der nédchsten Gleichstellungskonferenz mit
den Landern dartiber reden mdchte, was man gemeinsam
tun kann, damit die Frauenhduser, aber auch die vielfalti-
gen Frauenberatungsstellen auf sichere Beine gestellt
werden. In diesem Zusammenhang ist es ihr wichtig, die
Frauen 0ber ihre bestehenden Rechte aufzukldren, zum
Beispiel dariber, dass sie nach dem Gewaltschutzgesetz
Schutzanordnungen erhalten und den Tater auch aus der
Wohnung verweisen lassen kdnnen.

Auch wird am morgigen Tag den weiblichen Mitgliedern
des Bundestagsprasidiums eine Unterschriftenliste der
Kampagne ,,Schwere Wege leicht machen“ Uberreicht.
Mit dieser Kampagne sollen Parlament und Regierung
aufgefordert werden zu gewéhrleisten, dass alle von
Gewalt betroffenen Frauen und ihre Kinder sicher,
schnell, unburokratisch und bedarfsgerecht Schutz und
qualifizierte Hilfe in einem Frauenhaus ihrer Wahl erhal-
ten konnen, sowie sicherzustellen, dass alle Frauenhduser
als Einrichtungen auf gesetzlicher Grundlage verl&sslich
finanziert werden sowie rédumlich und personell und
barrierefrei ausgestattet sind. Eine entsprechende Sensibi-
lisierung auf Bundesebene durfte damit erreicht sein, und
ich gehe davon aus, dass die Behandlung der Themen auf
der Gleichstellungskonferenz entsprechend gewdrdigt
wird.

Gleichwohl darf an dieser Stelle nicht vergessen werden —
ich verweise auf den Bericht der Bundesregierung zur
Situation der Frauenhduser, Fachberatungsstellen und
anderer Unterstiitzungsangebote fiir gewaltbetroffene
Frauen und deren Kinder —, dass es verfassungsrechtlich
nicht unproblematisch sein durfte, Verantwortungen zu
verschieben.

Hinsichtlich der beiden weiteren Forderungen im zugrun-
de liegenden Antrag wirde ich das Ergebnis der Diskus-
sionen auf Bundesebene sowie in der Gleichstellungskon-
ferenz abwarten wollen. So erscheint es widerspriichlich
und unter Umstadnden auch wenig zielfihrend, wenn
einerseits bundeseinheitliche Standards gefordert werden,
andererseits aber ein sdchsischer Sonderweg gegangen
wird. Uber eines muss man sich an dieser Stelle Klar sein:
Kommt es zu bundeseinheitlichen Standards, kann es
durchaus sein, dass sich diese negativ von den Forderun-
gen im zugrunde liegenden Antrag unterscheiden kénnen.

Auch sehe ich in diesem Zusammenhang noch eine
weitere Baustelle: die Beteiligung der Kommunen. Der
vorliegende Antrag fordert eine angemessene Beteiligung
der Kommunen. Ich finde es gut, dass Sie die Kommunen
in ihre Verantwortung einbinden. Gleichwohl halte ich es
fir schwierig, diese angemessene finanzielle Beteiligung
durchzusetzen sowie sicherzustellen, dass das Geld auch
dort landet, wo es hin soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit mdchte
ich zum Schluss kommen. Ich mdchte an dieser Stelle
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Beratungs-
und Hilfseinrichtungen fur ihre nicht immer leichte
Tatigkeit danken. Uns ist wichtig, dass Gewalt — in

9624



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 92. Sitzung

12. Mérz 2014

welcher Form auch immer — schon von vornherein ver-
hindert wird. Sollte dies nicht mdglich sein, ist es uns
wichtig, dass entsprechende Unterstiitzungsleistungen
vorhanden sind. Auch ist es in diesem Zusammenhang
wichtig, dass man sich traut, dariiber zu reden. Die heuti-
ge Befassung mit dem zugrunde liegenden Antrag kann
durchaus dazu beitragen, eine entsprechende Sensibilisie-
rung in der Gesellschaft zu erreichen. Aus den dargeleg-
ten Griinden halten wir an dieser Stelle Ihren Antrag aber
fur wenig zielfuhrend und werden ihn ablehnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Schiitz
spricht fur die FDP-Fraktion.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Begriff
Gewalt und Familie sind eigentlich zwei Begriffe, die
einander ausschlieBen sollten — und doch zeigt uns die
Statistik immer wieder, dass diese Félle vorkommen.

Familie, das bedeutet eigentlich Liebe, Geborgenheit und
Schutz. Man ist fureinander da, sorgt fureinander, stutzt
sich, bildet sozusagen ein Nest. Im Idealfall leben mehre-
re Generationen zusammen, und die Mitglieder der
Familie stehen auch im Pflegefall fireinander ein. Natur-
lich werden auch miteinander Missverstandnisse ausge-
raumt, im Fall eines Falles auch tatsachlich einmal gestrit-
ten — meist fir gemeinsame Vorhaben in der Familie.

Aber wenn dieser Streit nicht mehr konstruktiv gefihrt
werden kann und es zu gewalttatigen Auseinandersetzun-
gen kommt, dann sprechen wir von der héuslichen Gewalt
bzw. Gewalt in der Familie. Diese Gewalt ist nicht nur
psychischer, sondern auch physischer Natur. Zum einen
gibt es Gewalt gegenlber Kindern, Frauen, Angehdrigen,
zum anderen die Gewalt von Kindern gegenuber ihren
Eltern und auch Gewalt, die gegen Manner in der Familie
gerichtet ist. Die Mehrzahl der genannten Geschadigten
sind in der Statistik jedoch nach wie vor Frauen und
Kinder. Jede vierte Frau zwischen 16 und 85 Jahren hat in
ihrem Leben wenigstens — leider — ein Mal kérperliche
Gewalt durch ihren Partner erleben missen, und jedes
zehnte Kind in Deutschland war bereits Misshandlungen
ausgesetzt.

Das sind drastische Zahlen, denen wir uns auch hier in
Sachsen nicht verschlieBen kénnen. Mit rund 2 000 Féllen
pro Jahr — die Dunkelziffer wird nattrlich héher sein — ist
jeder einzelne Fall ein Fall zu viel; dariiber sind wir uns
sicherlich hier in diesem Hohen Hause alle einig.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die séchsische
Staatsregierung in Verantwortung des Staatsministeriums
fur Soziales und Verbraucherschutz finanziert gemeinsam
mit den Kommunen ein landesweites Netz von Beratungs-
und Unterstiitzungseinrichtungen fiir Betroffene von
hauslicher Gewalt. Es werden Frauen- und Kinderschutz-

einrichtungen unterstiitzt; immerhin werden diese von
circa 700 Frauen mit ihren Kindern — auch hier in Sachsen
— im Jahr aufgesucht. Wir unterstiitzen Interventions- und
Koordinierungsstellen sowie Téterberatungsstellen. Im
Antrag der Fraktion DIE LINKE und der SPD bemiiht
man sich um eine Vereinheitlichung der Standards und der
Etablierung eines Rechtsanspruchs auf Hilfe und Unter-
stitzung flr die Opfer von hauslicher und Beziehungsge-
walt.

Diese Vereinheitlichung korreliert zum einen mit den
bereits etablierten Strukturen, und zwar nicht nur in
unserem Freistaat. Der Wunsch nach Vereinfachung trifft
hier schlichtweg auf bereits gewachsene Strukturen. Bund
und Lé&nder sind beminht, stirker zu kooperieren, zum
Beispiel in Bund-L&nder-Arbeitsgruppen zur hduslichen
Gewalt, und sie begleiten auch bisherige Projekte zur
Intervention bei hduslicher Gewalt wissenschaftlich. Ich
denke da nur an die Medienkampagne ,,Nicht zum Téter
werden!“, die noch unter der schwarz-gelben Bundesre-
gierung entwickelt und auch durchgefuhrt wurde und die
Sie, vor allen Dingen Sie, liebe ménnliche Kollegen,
vielleicht kennen. Das ist eine wichtige Aktion, eine
wichtige Stelle, an die sich vor allen Dingen auch Manner
wenden konnen, wenn sie merken, dass sie Konflikten nur
noch mit Gewalt begegnen kénnen.

Der Aktionsplan Il der Bundesregierung zur Bek&mpfung
von Gewalt gegen Frauen schlieflt die Zustadndigkeitsbe-
reiche der Lander und Kommunen ein. In der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe zur hduslichen Gewalt sind die
jeweils zustdndigen Bundesministerien, die Fachminister-
konferenzen der Bundeslander, zudem die Kommunen,
die Fachverbénde sowie die bundesweiten Vernetzungs-
stellen der Beratungsstellen und Frauenhduser unter der
Leitung des Bundesministeriums fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend vertreten.

Ergédnzend zu den MaRnahmen des Bundes existieren
auch innerhalb der Lander eigenstdndige Programme zur
Kooperation. Als Beispiel sei hier nur das schleswig-
holsteinische KIK, Netzwerk bei hduslicher Gewalt,
genannt. — So weit zu den bundesweit gewachsenen
Strukturen.

Im Freistaat bestehen die im Jahr 2013 im Lenkungsaus-
schuss genannten Ansdtze. Dieser Ausschuss setzt sich
unter Einbeziehung aller Ressorts fur eine nachhaltige
Absicherung des Erreichten bei der Bekdampfung von
héuslicher Gewalt ein. Ebenfalls begleitet er ressortiber-
greifend in den Bereichen der Prévention und der Inter-
vention, und er begleitet einen abgestimmten Opferschutz.

Der Lenkungsausschuss wird weiterhin durch den Lan-
despréventionsrat bei seinen Aktionen unterstitzt. Aus
den Handlungsempfehlungen des Lenkungsausschusses
ging hervor, dass die Sicherstellung einer bedarfsgerech-
ten \Versorgung mit Unterstlitzungsangeboten in der
gemeinsamen Verantwortung des Freistaates und der
Kommunen liegt. Darauf mdochte ich ausdriicklich hin-
weisen.
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Selbstverstandlich wird die Staatsregierung unter Berlick-
sichtigung der verfiigbaren Haushaltsmittel ihren Aufga-
ben nachkommen und die sie betreffenden Handlungs-
empfehlungen weiter umsetzen. Eine weitere finanzielle
Unterstlitzung des Lenkungsausschusses wurde bereits
zugesichert. Die Etablierung eines Rechtsanspruches auf
Bundesebene ist derzeit jedoch nicht praktikabel, da
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen. Nach Arti-
kel 71 Abs. 2 des Grundgesetzes ware eine Vereinheitli-
chung der Regelungen auf Bundesebene bedenklich, da
die Wahrung der Rechtseinheit und die Herstellung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet
geféhrdet wéren.

Gestitzt wird diese Auffassung durch ein rechtswissen-
schaftliches Gutachten. Dieses Gutachten wurde im
Rahmen des Berichtes der Bundesregierung zur Situation
der Frauenh&user, der Fachberatungsstellen und anderer
Unterstlitzungsangebote flir gewaltbetroffene Frauen und
deren Kinder vorgelegt.

Wenn wir uns dann noch den im Land glltigen Richtli-
nien zuwenden, stellen wir fest, dass beide Richtlinien,
also die Richtlinie fur die Gleichstellung und die fiir die
Frauenprojekte, zu 100 % abgerufen sind. Die Gelder sind
also im Land angekommen. Das SMS arbeitet zurzeit an
der Novellierung der Richtlinie zur Foérderung der Chan-
cengleichheit, insbesondere auch an der Revidierung von
Abschnitt 1V, Projekte zur Bek&mpfung von hauslicher
Gewalt und von Menschenhandel zum Zweck der sexuel-
len Ausbeutung. Dort wird naturlich auch mit geprift,
inwieweit die vorliegenden Forderungen der sachsischen
Frauen- und Kinderschutzeinrichtungen sowie der Inter-
venierungs- und Koordinierungsstellen, kurz 1KS ge-
nannt, in dieser Novellierung berlcksichtigt werden
kdénnen.

Unter den aufgefuhrten Pramissen und Begriindungen, die
ich Thnen genannt habe, werden wir diesen Antrag ableh-
nen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der Abg.
Steffen Flath und Christian Piwarz, CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE GRUNEN spricht Frau Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ein seltener
Augenblick in diesem Parlament, dass sich Opposition
und Koalition in der Einschdtzung der Lage einig sind,
nédmlich dass die Anzahl der Frauen, die vor allen Dingen
im hauslichen Bereich von Gewalt betroffen sind, zu groR
ist. Die Studie der Agentur der Europdischen Union fur
Grundrechte ist schon genannt worden. Dort wird festge-
halten, dass 22 % aller Befragten angegeben haben, in der
eigenen Hauslichkeit Opfer von Gewalt geworden zu sein.

Ich habe aber den Eindruck, dass die Einigkeit damit auch
schon aufhért; denn bei der Frage, wie man diesem
Missstand begegnet, wie man ihm abhelfen kann und wie

man vor allem Frauen und Kinder unterstiitzen kann, mit
diesen traumatischen Erfahrungen umzugehen, sind wir
uns schon nicht mehr einig. Die SPD und DIE LINKE
haben mit diesem Antrag einen Vorschlag mit einigen
Punkten vorgelegt, die die Situation von Gewaltbetroffe-
nen verbessern konnten. Ich méchte nur auf einige davon
eingehen.

Insbesondere hat der Kollege der CDU-Fraktion gesagt,
dass er das Telefon, das seit dem vorigen Jahr geschaltet
ist und an das sich Frauen oder Gewaltbetroffene wenden
kénnen, fur eine gute Einrichtung halt. Aber uns allen
muss klar sein: Je mehr Offentlichkeit fir dieses Thema
und je mehr Mdglichkeiten es gibt, auch das Erfahren von
Gewalt offenzulegen und dariiber zu sprechen, desto mehr
Beratungsangebote und desto mehr Platze in Frauenhdu-
sern werden notig sein.

Das ist genau dasselbe wie in der Kinder- und Jugendhil-
fe. Je mehr wir uns um Frihe Hilfen, um friihzeitiges
Erkennen von Gewalterfahrungen und von Vernachléssi-
gungen auch bei Kindern bemihen, desto mehr Félle
werden bekannt werden und desto héhere Kosten werden
wir im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe haben.
Dasselbe trifft auch fir Frauenhduser zu. Und dann muss
man einfach feststellen, dass seit 2007 keine Erhdhung
der Gelder mehr stattgefunden hat.

Aber nicht nur die Zahlen steigen, sondern auch die
Situation von Gewaltbetroffenen — in der Regel sind es ja
Frauen und Kinder — ist immer schwieriger geworden.
Deshalb besteht die Notwendigkeit flir eine verstarkte
Netzwerkarbeit, um den Frauen auch andere Hilfsangebo-
te zugénglich zu machen.

Ganz besonders mochte ich darauf hinweisen — das ist in
dem Antrag genannt, und die Staatsregierung ist in ihrer
Stellungnahme auf diesen Punkt nicht eingegangen —,
dass unter Punkt 3 auch erwéhnt wird, dass es spezielle
Angebote fir betroffene Kinder geben muss. Kinder, die
in der Familie — Frau Schiitz hat das vorhin mit ,,Nest*
bezeichnet —, also genau an der Stelle, wo sie eigentlich
Unterstitzung, Wéarme, Liebe erfahren sollten, Gewalt
erleben, sind traumatisiert. Wenn Kinder dieses Trauma
nicht verarbeiten kdnnen — und wir haben in Sachsen im
Moment keine Mdglichkeit, Kinder zu beraten oder
Kindern in altersgerechter Form Unterstiitzung zur Verfi-
gung zu stellen —, dann werden sie in ihrem eigenen
Beziehungsleben spéter beeintréchtigt sein. Sie werden
auch in der Bindung zu ihren zukunftigen Kindern Pro-
bleme bekommen. Sie werden unter Umstdnden auch
Probleme bekommen, ihr Leben eigenstandig zu fiihren.
Es ist deshalb unbedingt notwendig, Beratungs- und
Unterstlitzungsmadglichkeiten in kindgerechter Form in
den Beratungsstellen und Frauenhdusern vorzuhalten.

Ich méchte Sie auch darauf hinweisen: Wenn Frauen in
Beratungsstellen Unterstiitzung in Anspruch nehmen,
haben sie hdufig ihre Kinder dabei. Wenn nicht die
Madglichkeit gegeben ist, dass Kinder auBerhalb dieses
Beratungsgespraches betreut werden, dann werden sie
zum zweiten Mal traumatisiert, indem sie ndmlich das,
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was die Mutter dort vorbringt, mit anhéren und sozusagen
diese Erfahrung noch einmal machen missen. Es ist
unbedingt notwendig, fir Kinder eigene Mdglichkeiten
der Betreuung und Beratung einzufiihren.

Ich méchte noch auf ein Zweites verweisen: Es gab im
letzten Jahr auch eine Studie im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums. Diese Studie verweist auf alarmierende
Befunde, was Frauen mit Behinderungen betrifft. Jede
zweite bis vierte Frau, die eine Einschrankung oder eine
Behinderung hat, hat in ihrer Kindheit oder Jugend
sexuelle Ubergriffe erlebt. Allen voran sind das gehérlose
Madchen und Frauen, gefolgt von blinden Frauen. Genau
fur diese Klientel gibt es fast keine Beratungsangebote,
weil — das haben wir nachgefragt, und dabei ging es uns
nicht nur um bauliche Barrierefreiheit — in den Beratungs-
stellen keine Barrierefreiheit gegeben ist, also nicht in
angemessener und den Frauen zuganglicher Art und
Weise Hilfe zur Verfiigung gestellt werden kann.

Das sind Punkte, die unbedingt gedndert werden mssen,
und das geht natiirlich mit steigenden Kosten einher. Aber
ich sage Ihnen, wenn Sie an dieser Stelle das Geld nicht in
die Hand nehmen, werden Sie es spéter an anderer Stelle
in die Hand nehmen mussen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die NPD-
Fraktion Frau SchuBler, bitte.

Gitta SchiRler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Wir sind uns alle sicher dartiber einig, dass
hausliche Gewalt gegen Frauen und Kinder grundsatzlich
abzulehnen, anzuprangern und ihr entgegenzutreten ist.
Aber auch gegen Manner, mdchte ich hinzufiigen. Denn
glaubt man den Zahlen der Studie ,Korperliche und
psychische Gewalterfahrungen in der deutschen Erwach-
senenbevolkerung® des Robert-Koch-Instituts, waren —
ich zitiere — ,,Frauen tendenziell hdufiger Opfer. Jedoch
waren sie signifikant haufiger Téterinnen von korperlicher
und psychischer Gewalt im hiuslichen Bereich.*

In Ihrer Antragsbegriindung geht es aber wieder aus-
schlielich um Frauenschutzhduser, von Gewalt betroffe-
ne Frauen und deren Kinder. Diese einseitige Sichtweise
ist genauso bezeichnend fir die einreichenden Fraktionen
wie die vorgeschlagene Losung, die Entgrenzung der
Maximalforderung, bessere Personalschlissel und —
besonders typisch — in Punkt 3 e die angemessene Beteili-
gung der Kommunen.

Es sind doch immer die gleichen Stichworte, die in
solchen Zusammenhéngen auftreten: Rechtsanspruch,
Vernetzung, Verstetigung, angemessene Finanzierung,
Ausbau von Strukturen usw.

Meine Damen und Herren! Ich mochte mich kurzfassen
und auf die Stellungnahme der Staatsministerin verwei-
sen. Rechtsanspriiche sind keine praktikable Option, und
vor dem Hintergrund unseres foderalen Systems sind auch
bundesweit einheitliche Standards keine zufriedenstellen-

de Ldsung. Herr KrauB hat das schon ausgefiihrt. Aus
unserer Sicht bieten die séchsischen Frauen- und Kinder-
schutzeinrichtungen wie auch die Interventions- und
Koordinierungsstellen gegenwartig ausreichende Mdg-
lichkeiten, damit sich Frauen und Kinder in Notlagen an
diese Hilfseinrichtungen wenden kénnen.

Die Ursachen héuslicher Gewalt sind vielfaltig. Die
Zerstorung der familidren Bindungen, das Anwachsen
bildungsferner Schichten, Drogenkonsum und Alkohol
und auch der ungehemmte Zuzug nicht nur innerfamiliar
gewaltbereiter muslimischer Bevolkerungsteile — all das
findet natiirlich auch seinen Niederschlag in héuslicher
Gewalt. Selbstverstandlich kénnte man noch Hunderte
von verschiedensten Einrichtungen optimieren, wenn
mehr Geld zur Verfiigung stehen wiirde. Aber wie in der
Stellungnahme mehrfach erwahnt — das geht eben nur im
Rahmen der verfugbaren Haushaltsmittel.

Wir werden den Antrag ebenfalls ablehnen.
Danke schon.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Christine Claul3, Staatsministerin fiur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Frauen, die von Gewalt betroffen oder bedroht sind, und
ihre Kinder brauchen unseren Schutz. Die Sé&chsische
Staatsregierung kommt dieser Verpflichtung in erster
Linie durch ein umfangreiches Hilfe- und Unterstiitzungs-
system in nicht staatlicher Tragerschaft nach. Das funk-
tioniert in Sachsen sehr gut, genau wie in anderen Bun-
deslandern. Zwar haben die Bundeslédnder ganz unter-
schiedliche Regelungen zur Finanzierung der Frauenhdu-
ser und Fachberatungsstellen; die Unterschiede sind aber
nicht so grof3, dass sie das Sozialgefuge beeintrachtigen.

Ich sehe deshalb nicht, dass die verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen flr eine bundesgesetzliche Regelung
gegeben sind. Im Gegenteil. Gerade die Unterschiedlich-
keit oder die unterschiedlich gewachsenen regionalen
Netzwerke sind die beste Voraussetzung fiir eine bedarfs-
gerechte Weiterentwicklung der Hilfesysteme zur Be-
kdmpfung hauslicher Gewalt.

(Beifall bei der CDU)

Denn Hilfe muss vor Ort funktionieren, ganz gleich, ob in
der Landeshauptstadt oder in der Bundeshauptstadt.

Meine Damen und Herren! Die Séchsische Staatsregie-
rung ist ihrer Verpflichtung auch mit dem ,,Landesak-
tionsplan zur Bekdmpfung héuslicher Gewalt” nachge-
kommen. Dieser Landesaktionsplan wurde von den
Ressorts maRgeblich mitgestaltet, die im Lenkungsaus-
schuss zur Bek&mpfung hduslicher Gewalt vertreten sind.
So kommen wir auch gemeinsam bei der Umsetzung der
Handlungsempfehlungen unserer Verpflichtung nach —
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SMS, SMI, SMJus und SMK. Ich fiige hinzu: Eine
bedarfsgerechte Versorgung mit Unterstiitzungsangeboten
im landlichen Raum verantworten wir gemeinsam mit den
Kommunen, und auch das funktioniert gut.

Sehr wohl betreiben wir auch schon seit vielen Jahren
eine sehr gute Offentlichkeitsarbeit. Ja, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, gleichwohl bleiben wir nicht an
dieser Stelle stehen. Im SMS arbeiten wir gerade an einer
Novellierung der Richtlinie zur Forderung der Chancen-
gleichheit. Darunter fallen auch die sogenannten Projekte
zur Bek&mpfung von héuslicher Gewalt. Dabei wird auch
Uberprift, ob Forderungen nach Erhéhung der Fordermit-
tel gerechtfertigt sind; denn weder diese Forderungen
noch die inhaltlichen Begriindungen dafir sind neu.

Wir stehen in engem Kontakt zu den Frauenhdusern und
Fachberatungsstellen, die uns von ihren Problemen
berichten und selbstverstandlich auch Lésungsvorschlage
einbringen. Natirlich ist die finanzielle Beteiligung der
Kommunen an der Sicherstellung der Hilfsangebote
wiinschenswert und notwendig, liegt aber nicht in unserer
Regelungskompetenz.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen zum
Schlusswort. Frau Abg. GI&R, bitte.

Heiderose GlaR, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Frau Ministerin, von
der Kiirze her héatte lhr Beitrag das Schlusswort sein
kénnen. Aber ich glaube, wir mussen trotzdem noch
einmal das Wort ergreifen; denn, ja, wir sind zu vielen
gemeinsamen und gleichen Feststellungen gekommen,
sowohl vonseiten der Koalition als auch vonseiten der
Opposition. Aber ich glaube, es sind sehr unterschiedliche
Schlussfolgerungen aus den Erkenntnissen gezogen
worden.

Es ist viel getan worden. Seit dem Gewaltschutzgesetz
2002 — Frau Neukirch hat das angesprochen — sind sehr
viel mehr solcher Falle von héuslicher Gewalt zur Anzei-
ge gekommen. Wir haben es auch geschafft, im Laufe
dieser Legislaturperiode den Wegweisungszeitraum von
einer auf zwei Wochen zu erhdhen, was auch eine ganz
schone Zeit gedauert hat. Wir haben es im Freistaat
geschafft, die Polizei zu sensibilisieren. Wir miissen auch
weiter daran arbeiten, neue Tatbilder, zum Beispiel
Stalking, immer mehr ins Bewusstsein der Bearbeiterin-
nen und Bearbeiter zu bringen. Die Kommunen sind
eingebunden, aber die Kommunen — wie soll ich sagen —
pfeifen auf dem letzten Loch. Sie sind in so viele Aufga-
ben eingebunden und wissen oft nicht, woher sie das Geld
nehmen konnen.

(Starke Unruhe im Saal — Glocke der Prasidentin)

Es ist gut, dass Frau Herrmann die Frage der behinderten
Frauen noch einmal angesprochen hat. Hier werden in
grofRem Male noch Mittel notwendig sein, um (berhaupt
entsprechende Bedingungen zu schaffen, dass auch
Behinderte den Zugang sowohl zu den Interventionsstel-
len als auch zu den Schutzeinrichtungen haben.

Wir warten nun auf die neue Forderrichtlinie, die Sie auch
in lhrer Stellungnahme angekiindigt haben. Aber ich
denke, Sie sollten die Forderungen bzw. auch unseren
Antrag mit auf den Weg nehmen, um zu sehen, was alles
in diese Forderrichtlinien aufgenommen werden muss.

Wir haben in den letzten Wochen viele Gespréache geflhrt.
Ich bin in Frauenschutzhdusern gewesen. Ich habe mit
Gleichstellungsbeauftragten gesprochen, und sie haben
alle gesagt, dass es bitter notwendig ist, eine Veranderung
beizubringen.

Im letzten Haushaltsplan wurde geringfligig gekirzt. Aber
es ist in diesem Bereich gekirzt worden. Wir missen
sehen, dass es eine deutliche Erhéhung geben muss. Sonst
wird weiter auf \erschleiR gefahren. Eines Tages sind
dann diese Einrichtungen nicht mehr zu betreiben oder
auch nicht mehr mit der entsprechenden Sicherheit zu
betreiben.

Was die Betreuung und die Beratung gerade von Kindern
anbelangt, so ist von vielen Seiten etwas dazu gesagt
worden. Hier gilt es wirklich, ein dichtes Netzwerk zu
betreiben. Aber wenn die Fragen der Jugendhilfe, wie wir
es heute friih diskutiert haben, auch so hart an der Grenze
gefahren werden, missen wir sehen, dass wir diese
Aufgaben nicht noch zusétzlich der Jugendhilfe aufdran-
gen konnen. Also, hier ist Handlungsbedarf angesagt, und
ich denke, mit unserem Antrag kdnnten wir entsprechende
Pflécke einschlagen.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich lasse ber
die Drucksache 5/13374 abstimmen. Wer mdochte die
Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimmen
dafir ist die Drucksache mit groRer Mehrheit abgelehnt
worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

9628



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 92. Sitzung

12. Mérz 2014

Tagesordnungspunkt 12

Kinder starken — Landesprogramm Schulsozialarbeit auflegen
Drucksache 5/13882, Antrag der Fraktion der SPD

Auch hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung
nehmen. Es beginnt die SPD, danach folgen CDU, DIE
LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie es wiinscht. Ich erteile nun Frau Abg. Neukirch
von der SPD-Fraktion das Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte gleich am
Anfang, bevor Verwirrungen aufkommen, warum wir das
Thema Schulsozialarbeit schon wieder aufrufen, auf
unsere Grunde eingehen.

Die letzte Debatte zum Antrag der LINKEN im Juni
vergangenen Jahres hat aus unserer Sicht nicht unbedingt
fur Klarheit gesorgt oder zu einer Verbesserung der
Situation gefiihrt. Die Ministerin konfrontierte den Land-
tag mit Zahlen von 2010, und dies angesichts der Tatsa-
che, dass einige der Forderungsmdglichkeiten ausliefen
bzw. auslaufen sollten. Daneben hat es in den vergange-
nen Monaten in anderen Bundeslandern durchaus Ansatze
gegeben, die darauf verweisen, dass eine Landerverant-
wortung fir die Blndelung von Ressourcen und Stan-
dards durchaus sinnvoll ist, nicht nur in Thiringen,
sondern auch in Rheinland-Pfalz — dort Ubrigens mit
tatkraftiger Unterstitzung der CDU —, die ausdriicklich
auf die Landesverantwortung zu diesem Thema hinwei-
sen.

Als dritten Punkt wissen wir, dass derzeit die Staatsregie-
rung Uber ihre Haushaltsaufstellung berdt. Wir sind der
Meinung, dass ein Projekt wie eine flachendeckende
Schulsozialarbeit genau in dieser Phase schon Eingang
finden sollte.

(Beifall des Abg. Holger Mann, SPD
— Unruhe im Saal)

Falls es noch von Interesse ist, wiirde ich gern weiterre-
den.

Wir sind der Meinung, dass bereits in der Haushaltsauf-
stellung der Staatsregierung dieses Thema Berlcksichti-
gung finden sollte, weil es hier darum geht, dass ein
gemeinsames Agieren von Sozial- und Kultusministerium
erreicht werden soll. Natlrlich wissen wir, dass die
Finanzierungserfordernisse es verlangen, dass ein einheit-
liches Vorgehen innerhalb der Staatsregierung vorhanden
ist, auch um erforderliche Sachverhalte gut blndeln zu
kénnen.

Wir diskutieren zum Gliick in diesem Hause schon lange
nicht mehr Gber den Sinn oder die Notwendigkeit von
Schulsozialarbeit. Das haben die Debatten gezeigt. Schul-
sozialarbeit ist an jeder Schule, wo sie existiert, nicht
mehr wegzudenken. Nein, wir diskutieren Uber zwei
andere Punkte. Das ist erstens der Umfang und die damit
verbundene Frage des Ausbaus von Schulsozialarbeit,

also die Frage, ob Schulsozialarbeit nur an Brennpunkten
als Feuerwehr oder eben als sinnvolle Ergdnzung des
padagogischen Konzepts flr alle Schilerinnen und
Schiler in Sachsen erforderlich ist. Wir diskutieren
zweitens die Frage nach der Verantwortung fiir Schulso-
zialarbeit, die Frage also, wer nach welchen Kriterien
Bedarfe feststellt, wer die Finanzierung vorhélt und die
Standards festlegt.

Unsere Antwort als SPD steht in diesem Antrag. Wir
fordern ein Landeskonzept fur alle Schilerinnen und
Schiler in Sachsen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wir sehen die Aufgabe von Schulsozialarbeit nicht als
Reparatur-, Feuerwehr- oder Firsorgeleistung. Wir sehen
Schulsozialarbeit als péadagogische Begleitung von
Kindern und Jugendlichen, die zu einem gelingenden
Aufwachsen beitrdgt. Schulsozialarbeit handelt in 6ffent-
licher Verantwortung und fir die gute Entwicklung der
Kinder und Jugendlichen, daher auch der primére Bezug
zur Kinder- und Jugendhilfe.

(Unruhe im Saal — Glocke der Préasidentin)

Aus dieser Sicht haben alle Kinder in Sachsen einen
Anspruch, unabhéngig vom Wohnort oder vom Standort
ihrer Schule und unabhangig davon, ob dieser als sozialer
Brennpunkt gekennzeichnet ist oder eben nicht.

Selbst wenn wir uns einmal kurz darauf einlassen, wie es
in den Debatten immer gefordert wird, das Thema be-
darfsgerecht anzugehen, stehen wir vor der Frage der
Bedarfsfeststellung. In der Debatte im letzten Juni wurde
vonseiten der Regierungsfraktionen immer wieder gesagt:
Wir bauen auf die Kompetenz der Kommunen. Auch die
Ministerin verwies darauf, dass der Tréger der Kinder-
und Jugendhilfe tber den Bedarf entscheidet. Jetzt wissen
wir alle hier im Raum, wie das in der Praxis l&uft. Erst
wird geschaut, welche Forderrichtlinie es gibt, wie viele
verschiedene Fordertopfe mit den unterschiedlichen
Forderbedingungen ausgeschopft werden kdnnen. Dann
wird geschaut, wie viel Geld man zur Verflgung hat.
Danach wird der Bedarf definiert, und es wird versucht,
fir den meist groReren Bedarf diese Gelder irgendwie zu
verteilen. Diese Verweise auf die Bedarfserhebung der
Kommunen sind aus unserer Sicht deshalb bloRe Schutz-
argumente der Staatsregierung, um nicht selbst in die
Verantwortung genommen zu werden.

Wenn das Argument — der Hinweis auf die Kommunen —
ernst gemeint sein sollte, was machen Sie dann mit dem
heute schon zitierten jugendpolitischen Papier des Land-
kreistages? In diesem heil3t es, dass die Ubliche Férderung
die Quantitat der erforderlichen Angebote flr die Schul-
sozialarbeit nicht leisten kann. Sprich, der Bedarf ist viel
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hoher als die finanziellen Zuwendungen. Es wird vonsei-
ten des Landkreistages auf die vorrangige Landespflicht
und eine Loésung auBerhalb der Jugendpauschale verwie-
sen. Wie ernst nehmen Sie diese Hinweise und Forderun-
gen der kommunalen Ebene?

Schulsozialarbeit finanziert sich derzeit nach dem Auslau-
fen der Forderung nach dem Bundes- und Teilhabepaket
folgendermaRen: erstens regelméRig durch die Jugend-
pauschale, zweitens aus Mitteln der Forderrichtlinie
Weiterentwicklung in Umsetzung des Rahmenkonzepts
fur chancengerechte Bildung, drittens tber die Koordinie-
rungsstellen fiir Kompetenzentwicklung, die aber nicht
fur eine allgemeine Schulsozialarbeit zustadndig sind,
sondern hauptséchlich fir die Berufsorientierung, und
viertens Uber die sozialpddagogische Betreuung im
Berufsvorbereitungsjahr.

Fur den Landkreis Mittelsachsen beispielhaft herunterge-
brochen stellt sich das Durcheinander wie folgt dar: Es
gibt 6,1 VZE aus der Regelfinanzierung der Jugendpau-
schale, 1,5 VZE Uber das Landesprogramm Chancenge-
rechte Bildung, 17,55 VZE Uber die Kompetenzentwick-
lung fir Schilerinnen und Schiler und 1,0 VZE iber die
Mittel aus dem Berufsvorbereitungsjahr. Da blickt am
Ende wirklich keiner mehr durch. Falls eine Strategie
dahinterstecken sollte, dann eben genau die, dass keiner
mehr durchblickt. Das aber kann nicht das Ziel unserer
Anstrengungen sein.

Unser Ziel muss es sein, dass wir den § 82 Abs. 2 Satz 1
SGB VIII umsetzen. Das bedeutet, dass die L&nder auf
einen gleichméRigen Ausbau der Einrichtungen und
Angebote der Jugendhilfe hinzuwirken haben. Herr
Schreiber formulierte dies Ubrigens bereits 2011 in einer
Debatte hier im Landtag wie folgt: ,,Wir miissen uns
iberlegen, wie wir das irgendwo miteinander verbinden
und irgendwo biindeln kénnen.* Genau recht hat er damit,
nur leider sind drei Jahre vergangen und nichts ist ge-
schehen. Deshalb wollen wir Thnen mit unserem Antrag
noch einmal die Gelegenheit dazu geben.

Schulsozialarbeit ist in den vergangenen Jahren zu einem
jugendpolitischen Schwerpunkt innerhalb der Kinder- und
Jugendhilfe gereift. Nachweislich férdern Schulsozial-
arbeiterinnen und Schulsozialarbeiter ein positives Lern-
klima fur alle Kinder. Lassen Sie uns also die positiven
Ansétze im Freistaat ausbauen und starken und stimmen
Sie unserem Antrag in diesem Sinne zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war Frau Neukirch
fur die einbringende SPD-Fraktion. Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Abg. Schreiber. Bitte, Herr Schreiber, Sie
haben das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben erst unlangst
dieses Thema hier im Hohen Haus umfassend diskutiert,
was wohl an den Kolleginnen und Kollegen der SPD

etwas vorbeigegangen ist, obwohl Frau Dr. Stange selbst
dazu sprach. Ich meing, es ist noch nicht so lange her. Ich
glaube, im November haben wir das letzte Mal (iber einen
Antrag von den LINKEN diskutiert, der Ahnliches zum
Thema hatte, wobei das eher ein Berichtsantrag gewesen
ist. Aber ich bin natiirlich gern bereit, hier noch einmal
die Position unserer Fraktion darzustellen.

Ja, Schulsozialarbeit stellt auch fir uns ein sinnvolles und
erganzendes Mittel zur Umsetzung des Bildungsauftrages
der Schulen im Freistaat Sachsen dar. Besonders fir
Kinder und Jugendliche mit komplizierten personlichen
und sozialen Hintergriinden kann Schulsozialarbeit dazu
beitragen, den Zugang zu Bildung und damit in der Folge
den Weg zu guten beruflichen Perspektiven zu ebnen.
Aber auch fiir alle anderen Schiiler ist es manchmal gut,
in der Schule einen Ansprechpartner zu haben, der kein
direkter Lehrer ist.

Ich mdchte heute nochmals nachdriicklich darauf hinwei-
sen, dass eben genau diese Schulsozialarbeit als Bestand-
teil der Jugendsozialarbeit momentan primar beim Trager
der ortlichen Jugendhilfe, also bei der kommunalen Ebene
liegt. Das ist aus unserer Sicht grundsatzlich auch gut so.
Wir nehmen positiv wahr, dass Kommunen und Landkrei-
se im Rahmen der Umsetzung der Jugendpauschale und
der Mittel des Freistaates Sachsen sowie bis zum
31.12.2013 aus Mitteln des Bildungs- und Teilhabepake-
tes des Bundes sowie der Europdischen Union MaRnah-
men der Schulsozialarbeit umsetzen und kompetent
arbeitende Schulsozialarbeiter an ihren Schulen einsetzen.
Sie setzen sie dort ein, wo sie aus der Erfahrung der
ortlichen Jugendhilfe heraus einen entsprechenden Bedarf
sehen.

Deshalb ist es aus unserer Sicht auch nicht sinnbringend,
wenn die SPD festschreiben will, dass doch, bitte schon,
an jeder Schule ein Schulsozialarbeiter arbeiten soll. Aber
darauf komme ich noch zu sprechen; denn wie ich schon
mehrfach in der von lhnen, Frau Neukirch, zitierten Rede
gesagt habe, muss vor Ort entschieden werden, an wel-
cher Schule Schulsozialarbeit eingesetzt werden soll. Ich
habe damals auch darauf hingewiesen, dass es mittlerwei-
le immer mehr Grundschulen sind, an denen empfohlen
wird, mit den Jugenddmtern zusammen einen Schulso-
zialarbeiter einzusetzen, und nicht mehr nur an den
weiterfihrenden Schulen. Ich méchte mich deshalb auch
bei allen verantwortlichen Bildungs- und Sozialpolitikern
in den séchsischen Kommunen dafiir bedanken, in denen
es moglich geworden ist, dass Schulsozialarbeit in den
Schulen stattfindet.

Wir betrachten die Aufgabe der Schulsozialarbeit als
gemeinsame Aufgabe, in die sich auch der Bund und das
Land und letztlich auch die Europdische Union mit
entsprechenden Projekten und Mitteln einbringen. So ist
es heute auch nicht verwunderlich, wenn wir Ihren Antrag
hinsichtlich eines voll finanzierten Landesprogrammes
ablehnen werden. Wir haben diese Position bereits im
Juni 2013 bezogen. Kompetenz vor Ort haben die ortli-
chen Jugendamter. Sie wissen, wo Bedarf ist und welche
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Hilfe notwendig ist. Wir unterstiitzen sie gemeinsam und
hoffentlich auch bald wieder mit Mitteln des Bundes und
unter Nutzung von Mitteln des ESF.

Wie bereits von Frau Neukirch angesprochen, wird im
Rahmen des Projektes ,,Chancengerechte Bildung®, mit
500 000 Euro ausgestattet, die Jugendsozialarbeit im
Freistaat Sachsen unterstiitzt. Dieses Projekt lauft noch im
Jahr 2014, und auch in den kommenden Jahren werden
wir die Jugendsozialarbeit und damit die Schulsozialarbeit
als Bestandteil der ortlichen Jugendhilfe zur Sicherung
von schulischen und beruflichen Erfolgen unserer jungen
Menschen dort einsetzen, wo sie bendtigt wird; denn
Schulsozialarbeit ist kein Allheilmittel, um soziale Nach-
teile, familidre Problemlagen und individuelle Kompe-
tenzschwéchen in Génze zu beheben.

Daruber hinaus, ebenfalls bereits genannt, mochte ich das
Programm ,Kompetenzentwicklung” aus ESF-Mitteln
erwédhnen. Bis zum 31.12.2014, so hoffe ich zumindest,
sind hier bis jetzt 16 Millionen Euro fur 135 Projekte
eingesetzt worden und ich denke, das zeigt, dass man sich
im Sozialministerium grofRe Miihe gibt, die vorhandenen
ESF-Mittel so sinnvoll, wie es irgend geht, einzusetzen.
Ich denke, es ist nicht gerechtfertigt — auch wenn Sie das
vielleicht nicht in der Schérfe gesagt haben —, immer so
zu tun, als wirde sich das SMS an dieser Stelle keine
Gedanken machen.

Aber es gilt auch — damit komme ich noch einmal zur
Kernforderung der SPD —, eine klare Absage zu erteilen;
denn der undifferenzierte Einsatz mindestens eines
Schulsozialarbeiters an jeder Schule fiihrt weder zu einem
besseren Erfolg der MalRnahmen, noch erhoht er die
Kompetenz vor Ort. Ein gezielter Einsatz dort, wo der
Bedarf besteht, ist aus unserer Sicht ein wesentlich
besserer Ansatz.

Ich habe mir einmal die Mlhe gemacht, Ihre Forderungen
— das vermisst man in solchen Antrédgen immer — in Geld
zu giellen. Dabei muss man feststellen, dass Ihr Antrag, so
wie er hier steht, zu Mehrkosten von sage und schreibe
circa 80 bis 90 Millionen Euro jéhrlich fihren wirde,
wenn man an jeder Schule im Freistaat Sachsen Schulso-
zialarbeiter einsetzte. Ich beziehe die freien Schulen ein;
denn wenn wir so etwas im Offentlichen Schulbereich
machen, weil3 ich sofort, dass auch die freien Schulen
berechtigterweise kommen und sagen: Wir wollen das
dann aber auch. Also Mehrforderungen von 80 bis
90 Millionen Euro im Jahr, dazu muss man schon deutlich
sagen: So etwas ,,unter-haushalterisch* {iber einen Antrag
klaren zu wollen, ist schon ziemlich vermessen, und wenn
in dem Antrag Uberhaupt nicht steht, woher die Gelder
kommen sollen, dann kann man dem nicht zustimmen.

Wir werden uns auch weiterhin auf die Kompetenz der
Trager der ortlichen Kinder- und Jugendhilfe verlassen
und diese in ihrem Wirken unterstiitzen. Die Arbeit des
Landesjugendhilfeausschusses — das kann ich aus eigener
Erfahrung sagen — trégt einen erheblichen Teil dazu bei,
den Dialog zwischen der Staatsregierung und den Trégern
der ortlichen und der Uberortlichen Jugendhilfe und den

sozialen Einrichtungen vor Ort sowie den Schulen zu
gestalten und gezielt weiterzuentwickeln.

Frau Neukirch, ich gebe Ihnen definitiv recht, dass man
sicherlich auch dariiber sprechen muss, wo der Bereich
Schulsozialarbeit angesiedelt werden soll. Momentan ist
er als Schulsozialarbeit im engeren Sinn im SGB VIII
nicht verankert. Er lduft zurzeit unter ,Jugendsozial-
arbeit im § 13. Aber letzten Endes wird es vielleicht mal
Zeit, dariiber nachzudenken, wenn die ganze Welt Uber
Schulsozialarbeit spricht, dass man so einen Begriff im
Zweifel in das Bundesgesetz aufnimmt bzw. gemeinsam
mit dem Bund eine Regelung findet, wie das Ganze
ausgestattet werden soll.

Fur den kommenden Doppelhaushalt — daran kdnnen Sie
uns auch messen — wird es unsere Zielstellung sein, die
Schulsozialarbeit gezielt und nachhaltig zu unterstiitzen.
Wir wollen deren Einsatz fordern. Hierfliir werden wir uns
als Fraktionen um entsprechende Mittel bemihen und
dabei auch die Mdglichkeiten des Bundes und der Euro-
péischen Union einbeziehen, um den besten Effekt zu
erzielen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Schulsozialarbeit soll
sich dort herausbilden und als individuelles Angebot der
ortlichen Jugendhilfe gesichert werden, wo sie tatsachlich
bendtigt wird, und nicht, weil man sie des guten Willens
wegen haben mochte. Schullbergreifende Angebote
halten wir fur sinnvoll, und wir unterstiitzen diese. Wir
werden jedoch nicht in die Kompetenz und Entschei-
dungsbefugnis der kommunalen Ebene bei der Ausgestal-
tung eingreifen, solange das laut Bundesgesetz so festge-
schrieben ist. Das betrifft auch die tariflichen oder
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen vor Ort. Es liegt
nicht in unserer Kompetenz, irgendwem vorzuschreiben,
wer wie lange bei welchem Trager arbeiten und wie viele
Stunden pro Woche leisten darf.

Eines mdchte ich zum Schluss noch sagen: Ich hoffe sehr,
dass es in Balde auf Bundesebene zu einer Einigung
kommt, wie es mit dem Bereich Schulsozialarbeit weiter-
geht. Wir wissen alle, das Bildungs- und Teilhabepaket ist
ausgelaufen. Es gibt, wie ich vernommen habe, inzwi-
schen Regelungen, was das Mittagessen betrifft. Das
Bildungs- und Teilhabepaket des Bundes ist ja vielmehr —
Entschuldigung! — zum Fresspaket der Nation geworden.
Primér wird Mittagessen von diesem Geld bezahlt. Einige
Kommunen haben letztlich dafiir gesorgt, dass —

(Stefan Brangs, SPD: Was?)
—Ja, das ist so.

— man sich schon wundern muss. Damit wéren wir wieder
bei dem Thema Erziehungsaufgabe und Verantwortungs-
wahrnahme durch die Eltern. Ich glaube, so ist es nicht
gedacht gewesen, und man muss genau hinschauen,
woran das liegt. Alle, die in irgendeiner Art und Weise
Bundesverantwortung tragen — beispielsweise ist auch
Herr Jurk aus dem Landtag in den Bundestag gewechselt
—, sollten sich dafiir einsetzen. Ich bin guter Hoffnung,
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dass es gelingt, dass wieder explizit Gelder vom Bund fiir
Schulsozialarbeit bereitgestellt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauR)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, fir die Fraktion DIE LINKE Frau Abg. Klepsch.
Sie haben das Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! ,,Und téglich griilBt das Murmeltier*,
mdochte man angesichts des Antrages der SPD rufen, doch
es gibt noch immer Politikerinnen und Politiker, die die
Notwendigkeit von Schulsozialarbeit und deren Ausbau in
allen Schularten anzweifeln. Deshalb ist es richtig, dass
wir heute wieder dariber sprechen.

Es waren in dieser Legislaturperiode sechs Antrége, die
sich der Schulsozialarbeit in Sachsen widmen: drei von
der SPD und drei von der Fraktion DIE LINKE. Und auch
wenn der Eindruck entsteht, dies sei ein typisches Thema
fur die linke politische Seite in diesem Haus, méchte ich
an das kinder- und jugendpolitische Positionspapier der
zehn CDU-Landréate — ich komme gern nochmals darauf
zuriick — erinnern, die ebenfalls den Ausbau und vor allem
eine andere Finanzierung der Schulsozialarbeit fordern;
denn ,Jugendhilfe darf nicht“ — ich zitiere — ,,zum Aus-
fallbiirgen fur das Wegbrechen von Angeboten anderer
Leistungstrager werden, Frau Claul. So die Landréate-
konferenz im November 2013.

,L,um effektiv wirken zu koénnen, miissen die fachlichen
Zustandigkeiten fir Schulsozialarbeit, schulbezogene
Jugendsozialarbeit, Berufseinstiegsbegleiter, Praxisbera-
ter, Kompetenztrainer usw. sowie die Entwicklung lan-
desweiter Strategien an einer \erantwortungsstelle ge-
biindelt werden. Dies gilt ebenso fiir die Finanzierung.“
Dem st eigentlich nichts hinzuzufiigen, auBer dem
Hinweis, dass im Operationellen Programm der Staatsre-
gierung fur die nichste ESF-Forderperiode entscheidende
Probleme auf den Punkt gebracht werden. Das ist erfreu-
lich. Hoffen wir, dass dann auch das entsprechende Geld
hineinfliel3t.

Was mdchte nun die SPD mit ihrem Antrag? Wir haben es
gehort, und ich kann fur meine Fraktion sagen, dass wir
den Inhalt des Antrages im Wesentlichen teilen. Dass
schulunterstiitzende Sozialarbeit unverzichtbar ist, dass es
vor allem des Zusammenwirkens aller gesellschaftlichen
Akteure bedarf und die im Arbeitsfeld Schulsozialarbeit
engagierten Trager wertvolle Arbeit leisten, ist sicher in
allen Fraktionen unbestritten.

Ein Hinweis an die Antragsteller sei mir gestattet: Ich
wiinsche mir, dass die Kollegen von der SPD ihr ,Lan-
desprogramm Schulsozialarbeit* nicht nur, wie die Uber-
schrift verlauten I&sst, an Kinder richten, sondern auch an
Jugendliche; die Schulpflicht geht ja etwas langer. Zudem
sei darauf verwiesen, dass es bereits eine Art ,,Landespro-

gramm Schulsozialarbeit™ gibt, ndmlich mit der Forder-
richtlinie ,,Chancengerechte Bildung® aus dem SMS. Frau
ClauB, das Problem hierbei ist jedoch einerseits die
absolute Unterfinanzierung und andererseits die Be-
schrankung auf einen Standort pro Landkreis, was aber
dem Bedarf an den Schulen nicht gerecht wird.

Es ist deshalb auch richtig, am Beginn der Verhandlungen
zum néchsten Doppelhaushalt und vor dem Einstieg in die
néchste EU-Forderperiode das Thema noch einmal
aufzugreifen. Dagmar Neukirch hat schon darauf hinge-
wiesen: In Sachsen krankt es letztendlich daran, dass die
Schulsozialarbeit wie ein Flickenteppich finanziert und
dementsprechend aufgestellt ist.

Das wurde unter anderem auch an der Richtlinie ,,Kompe-
tenzentwicklung von Schiilerinnen und Schiilern® deut-
lich, die aus Mitteln des ESF finanziert ist. Was konnte
man darin sehen? Diese Richtlinie ist im Unterschied zu
den anderen Forderrichtlinien in den Personalkosten zu
100 % durch das Land finanziert. Da konnte sich selbst
der Vogtlandkreis, der bisher bei der eigenen Schulsozial-
arbeit abstinent war, dafur entscheiden und hat plétzlich
einen Bedarf erkannt.

(Patrick Schreiber, CDU: Das ist ja nicht
verwunderlich, wenn ich es bezahlt bekomme!)

— Wie bitte?

(Patrick Schreiber, CDU: Das ist ja nicht
verwunderlich, wenn ich es bezahlt bekomme!)

— Ja, Patrick, die Frage ist aber, ob ich das als bildungs-
politischen Bedarf erkenne, entsprechende Anreize
schaffe und es ausgestalte oder ob ich warte, dass es
jemand finanzieren will.

Eine wesentliche Frage neben der Finanzierung der
Schulsozialarbeit ist wiederum die Zustandigkeit; das ist
schon angesprochen worden. Ich will es wiederholen: Die
Landesregierung muss endlich klaren, ob dieses Arbeits-
feld Schulsozialarbeit nun eine Sache des Sozialministe-
riums oder des Kultusministeriums ist; denn an den
beruflichen Schulen erfolgt die Finanzierung bereits aus
dem Haushalt des SMK.

Nun ist Frau Kurth leider nicht anwesend; ich hétte sie
hier gern gesehen. Ich behaupte, auch die Landrate
erwarten mit ihrem Papier ein Bekenntnis zur Schulso-
zialarbeit und sie erwarten vor allem das Handeln im
praventiven Sinne. Die Landrédte verweisen — wie schon
viele andere Fachleute und Schuldirektoren vor ihnen —
auf den Zusammenhang zwischen Schule, Jugendhilfe
und gelingendem Aufwachsen.

Deshalb erwarte ich, dass beide Ministerinnen, Frau
ClauR und Frau Kurth, genau zuhéren, was ihre eigenen
Parteikollegen aus den Kommunen dazu sagen bzw.
formuliert haben. Ich zitiere dazu: ,,Es bedarf dringender
Verbesserungen im Schulsystem, insbesondere ausrei-
chend personelle und qualitativ bedarfsdeckende Res-
sourcen, damit das System Schule wieder aus sich heraus
fahig ist, Schullaufbahnen auch verhaltensauffalliger
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Kinder und Jugendlicher erfolgreich zum Abschluss zu
bringen.*

Bei 10 % der Schulerinnen und Schiller ohne Abschluss
und Schulabbrechern miissen wir in diesem Land noch
lange daran arbeiten, um diesen Anspruch zu erfillen.
Diese Frage lautet also: Wie kénnen wir Schule mit
Schulsozialarbeit erfolgreicher gestalten?

Das Land gibt viel Geld in die Frihen Hilfen und den
Kinderschutz, aber dass auch Schulkinder und Jugendli-
che in jedem Alter — bis hin zur Volljahrigkeit — eigene
Entwicklungsprobleme sowie schulische und familidre
Herausforderungen zu bewaéltigen haben, scheint insbe-
sondere im Kultusministerium noch nicht angekommen
zu sein.

Zuriick zum Antrag. Der Hinweis auf die zu erwartenden
Kostensenkungen in den Hilfen zur Erziehung, wie in der
Begriindung des Antrages formuliert, erscheint mir, mit
Verlaub gesagt, etwas zu einfach. Derzeit funktioniert es
so, dass ein Schulsozialarbeiter fir mehrere Hundert
Schulerinnen und Schiler zusténdig ist. Er kann nicht
abfangen, was in der ambulanten Familienhilfe bzw. in
den unterfinanzierten Beratungsstellen —wir haben es
gerade gehort — zu wenig geleistet wird. Wir als LINKE
teilen jedoch die Auffassung, dass praventive, familien-
starkende Maflnahmen viel friher und vor allen Dingen
vor der Schule ansetzen missen.

Ich komme zum Schluss: Frau Clau® und Frau Kurth —
wenn Sie anwesend wdére —, Bildungspolitik und gute
Schule ist mehr als Unterrichtsversorgung und es ist auch
mehr als Ganztagsangebote und Wettbewerbe. Ich fordere
Sie im Namen der Fraktion DIE LINKE auf: Machen Sie
sich stark fur die Schulsozialarbeit in Sachsen, geben Sie
vor allen Dingen den sozialpddagogischen Fachkraften
langfristige Planungssicherheit und besorgen Sie das
ndtige Geld in den Haushaltsverhandlungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die FDP-Fraktion;
Herr Abg. Blasner. Bitte, Sie haben das Wort.

Norbert Blasner, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dass das Thema hier mehr-
mals aufgerufen wird, gibt uns die Mdglichkeit, dass zum
einen der Sozialbereich und zum anderen der Bildungsbe-
reich dazu spricht. Dabei sprechen wir uns ab, und wir
sind uns einig, dass das Thema Schulsozialarbeit kein
Luxus ist — es ist eine Grundbedingung einer gelingenden
Bildungskarriere, eines gelingenden Bildungssystems —
und dass wir Schulsozialarbeit dringend brauchen.

Ich denke, das ist hier im Haus unstrittig und es ist bei der
Staatsregierung unstrittig. Es ist auch unstrittig vor Ort, in
den Kommunen; denn anders ist es nicht zu erkléren, dass
in den letzten Jahren im Bereich der Jugendhilfe mehr
Stellen fur Schulsozialarbeit geschaffen wurden. Es ist ein
Lob, das man den Kommunen vor Ort aussprechen muss,
dass sie ihre Mittel entsprechend umverteilt haben. Ich

denke, dass die Ansiedlung bei der kommunalen Jugend-
hilfe der richtige Weg ist, damit eben nicht einfach von
auBBen ein Schulsozialarbeiter an jeder Schule installiert
wird, egal, ob er gebraucht wird oder ob vielleicht sogar
noch mehr gebraucht werden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Wir brauchen — das ist ganz wichtig — insbesondere die
Ruckmeldung an die Kinder- und Jugendhilfe vor Ort.
Das wird gewahrleistet, wenn der Landkreis oder die
kreisfreie Stadt daflr verantwortlich ist, Schulsozialarbeit
im Zusammenhang mit den entsprechenden Jugendhilfe-
strukturen vor Ort entsprechend zu steuern.

Ein Landesprogramm Schulsozialarbeit, das jetzt vorge-
schlagen wird, ist nichts anderes als eine Umkehr der
jetzigen Situation, ndmlich dass von auBen Personen in
die Schule kommen, dass der Landkreis fiir die Schulso-
zialarbeit per se nicht mehr zustdndig ist oder — anders
gesagt — dass wir das System Schulsozialarbeit von der
Kinder- und Jugendhilfe vor Ort entkoppeln. Das kann
nicht gewollt sein, meine Damen und Herren.

Notwendig ist allerdings — darin gebe ich den Antragstel-
lern recht —, dass wir die Zersplitterung mittelfristig
Uberwinden missen. Ich freue mich, dass die EU dafir
Mittel gibt, dass sie dieses Thema als wichtig ansieht und
dass wir diese Mittel, die langfristig — Uber vier bis funf
Jahre — zur Verflgung stehen, fiir diese Zwecke bereitstel-
len.

Wir sollten jetzt die zu Ende gehende ESF-Férderperiode
und die vielleicht anstehende Neuverhandlung auf Bun-
desebene Uber die Schulsozialarbeit nutzen, eine Gesamt-
strategie gemeinsam mit den Landkreisen zu erarbeiten,
um die Schulsozialarbeit zukunftsgerecht sicherzustellen.
Denn ich weil3, was bei Einzelprogrammen manchmal der
Pferdeful ist: Sie sind nach einem halben bis einem Jahr
vorbei. Wir brauchen eine langfristige Ldsung an der
Schule, aber das schaffen wir auch ohne ein spezielles
Landesforderprogramm.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Jetzt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Frau Abg. Giegengack. Bitte, Sie haben das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zweifelsfrei ist das Thema
Schulsozialarbeit unverdndert von hoher Aktualitdt und
Brisanz.

Zum Beispiel sind in Nordsachsen, wo der Jugendhilfe-
plan fir das Jahr 2014 einen Gesamtbedarf von
59 Vollzeitstellen ausweist, auch die Schulsozialarbeiter
erfasst. Finanzierbar ist jedoch nach derzeitigem Stand
nur die Hélfte dieser Stellen. In der Stadt Leipzig wurde
zum Jahreswechsel und mit Auslaufen der BuT-Férderung
die Schulsozialarbeit an allen Grundschulen eingestellt.
Im Landkreis Leipzig wurden die 33,5 Vollzeitstellen fir
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Schulsozialarbeit im Jahr 2014 auf 28,5 gekiirzt. Die
Kommunen sollen einspringen, kénnen die Stellen aber
nur selten aus eigener Kraft aufstocken.

Das sind nur einige Beispiele, die dffentlich wurden. Eine
systematische Analyse, wie es um die Schulsozialarbeit
im Freistaat Sachsen bestellt ist, fehlt.

Befremdlich ist aus unserer Sicht, dass die SPD-Fraktion
dieses Thema jetzt wieder auf die Tagesordnung setzt,
nachdem es ihr im Bund nicht gelungen ist, die Férderung
im Rahmen des BuT zu entfristen und dauerhaft fortzu-
fuhren. Dieses Thema wurde im Wahlkampf sehr hervor-
gehoben. Diesbeziglich hatten wir uns bei der Aushand-
lung in Berlin mehr Vehemenz gewiinscht.

Schulsozialarbeit ist im besten Sinne Beziehungsarbeit an
der Schnittstelle zwischen Schule und Jugendhilfe. Das
sehen wir auch an der Finanzierung, wenn es darum geht,
ob durch das SMS oder durch das SMK. Schon dieses
klare Bekenntnis zur Schulsozialarbeit, wie es der erste
Absatz des Antrages fordert, wird der Koalition kaum zu
entlocken sein; ein Landesprogramm, das auf Kontinuitat
und Flachendeckung setzt, erst recht nicht.

Nach wie vor fehlt ein Gesamtkonzept im Freistaat
Sachsen, bei dem es nicht allein um das Geld geht. Es
braucht eine Zweckbindung von EU- und gegebenenfalls
Bundesmitteln. Es braucht einen gemeinsamen Hand-
lungsrahmen, eine gemeinsame Finanzierung durch
Sozial- und Kultusministerium und es braucht eine
gemeinsame Linie von Kommunen, Landkreisen und
Freistaat. Schulsozialarbeit nach Kassenlage mit kurzer
Laufzeit, intransparent und mit unterschiedlichen Forder-
kriterien wird dem Bedarf nicht gerecht, darin sind wir
uns sicher alle einig. Wer bei diesem Thema jeglichen
Handlungsbedarf negiert, spielt in bestimmten Bereichen
schon ein geféahrliches Spiel.

Wir GRUNE fordern neben einem Gesamtkonzept des
Freistaates und der Uberfiihrung der Schulsozialarbeit in
ein Regelangebot die Beriicksichtigung der kommunalen
Bedarfsprognosen der jeweiligen Schul- und Jugendhilfe-
trager. FUr uns ist es nicht entscheidend, an allen Schulen
Sozialarbeit zu etablieren, doch mussen die Kenntnisse
vor Ort genutzt werden, damit die Hilfe auch dort an-
kommt, wo sie gebraucht wird, dauerhaft und von hoher
Qualitat und so frih wie maglich.

Wichtiger als Flachendeckung ist uns Nachhaltigkeit,
denn mit einer halben Stelle fir drei Schulen werden die
Probleme wohl nicht zu l6sen sein. Zudem darf Erreichtes
nicht permanent infrage gestellt werden. Der Antrag
fordert in Punkt 4 die Einrichtung von Koordinierungs-
stellen zur Unterstiitzung der drtlichen Tréger der Jugend-
hilfe.

Meine Kleine Anfrage zur Zukunft der Kompetenzforde-
rung hat gezeigt, dass Koordinierungsstellen in allen
Stadten und Landkreisen mit Ausnahme von Chemnitz
und dem Landkreis Zwickau bereits eingerichtet wurden.
Das heil’t, dass hier das Rad nicht neu erfunden werden
muss, sondern es muss einfach nur genutzt werden.

Meine Kleine Anfrage hat ebenso gezeigt, dass es eine
grofe Spanne bei der Anzahl der finanzierten Projekte
und bei der Hohe der Bewilligungen gibt. Wurden 2007
bis 2013 im Landkreis Gorlitz 24 Projekte mit einem
Bewilligungsvolumen von knapp 2,1 Millionen Euro
realisiert, so war es im Landkreis Zwickau nur ein Pro-
jekt, fur das 140 000 Euro abgerufen wurden.

Der Freistaat lasst die Landkreise uber Zielsetzung und
Zukunft der Schulsozialarbeit im Dunkeln und bei der
Finanzierung manchmal am ausgestreckten Arm verhun-
gern. Nach den Einschnitten zum Jahreswechsel stand nun
zu befirchten, dass die Kompetenzférderung, ESF-
finanziert, zum 31.07. dieses Jahres auslauft. Mit Restmit-
teln will man sie bis zum néchsten Jahresende weiterfiih-
ren und dann evaluieren. Das klingt weniger nach einem
Gesamtkonzept als vielmehr nach der Fortfiihrung eines
Baukastenprinzips.

Dementsprechend unterstiitzen wir den Antrag der SPD-
Fraktion grundsatzlich, haben aber einen Anderungsan-
trag eingebracht, um unsere Forderungen und Schwer-
punktsetzungen zu unterstreichen. Nach dem, was hier die
Koalition ausgefihrt hat, Herr Schreiber und Herr Blas-
ner, miisste eigentlich die Koalition unseren Anderungs-
antrag unterstiitzen, weil genau das gefordert wird, was
Sie hier eingebracht haben.

Wir wollen gern, dass die ortlichen Trager der Jugendhilfe
gestérkt werden, das heifit, nicht in jeder Schule unabhén-
gig von der Situation ein Schulsozialarbeiter installiert
wird, sondern nach MaRgabe der Jugendhilfeplanung
geschaut wird, wo tatsachlich der Bedarf besteht und in
welcher Héhe. Es kann durchaus sein, dass an einer
Erziehungshilfeschule drei  Sozialarbeiter gebraucht
werden. Wenn das notwendig ist, sollte es auch eingerich-
tet werden. Die Koordinierungsstellen sollen fortgefihrt
werden. Dort, wo es sie noch nicht gibt — in Chemnitz und
im Landkreis Zwickau —, sollten sie eingerichtet werden.
Wir missen auf diese grundsétzlichen Strukturen bauen.
Diese sollen zur Anlaufstelle fiir die Belange zum Thema
Schulsozialarbeit weiterentwickelt werden. Wir hoffen auf
lhre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion.
Frau Abg. SchiBler, bitte, Sie haben das Wort.

Gitta Schiuler, NPD: Danke schon, Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Thema Schulsozialarbeit
und ganz besonders dieses Landes- oder Forderpro-
gramm, wie es in einem friheren Antrag hieB, liegt der
SPD offenbar sehr am Herzen. Dabei werden die Aussa-
gen — bei allem Respekt, Frau Neukirch — immer abenteu-
erlicher.

Wiéhrend in Threm Antrag vom November 2011 immerhin
noch von einer kommunalen Bedarfsprognose und einer
verbesserten Forderung von Schilerinnen und Schiilern
aus sozial benachteiligten Familien die Rede war, soll die
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Schulsozialarbeit in dem Antrag, Uber den wir heute
reden, soziale Benachteiligungen und individuelle Beein-
trachtigungen abbauen, ganz zu schweigen davon, dass
diese Schulsozialarbeit unverzichtbar ist, und zwar mehr
als bisher, um Hilfe bei der personlichen Entwicklung und
zur Abwehr von Gefahren fiir die Kinder und Jugendli-
chen zu geben.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, dass fur uns die
Verantwortung fir die Kindererziehung in erster Linie bei
den Eltern liegt. Hier sollte angesetzt werden, indem die
Erziehungskompetenz der Eltern gestarkt wird, damit
Eltern Zeit, Interesse und natirlich auch die nétige finan-
zielle Unterstutzung fir ihre Kinder haben. Wir wissen,
dass die SPD, die Antragstellerin, bekanntlich eine friih-
kindliche Fremdbetreuung befilirwortet. Das Bundesbe-
treuungsgeld beispielsweise wird zutiefst verabscheut,
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist bei Ihnen ein
Zauberwort und keine Doppelbelastung, und all die
Folgen der dadurch verursachten Bindungslosigkeit sollen
dann in der Schule durch noch mehr Fremdbetreuung,
hier also durch ein Landesprogramm Schulsozialarbeit,
ausgeglichen werden.

Ich habe es hier schon oft gesagt, dass dies aus unserer
Sicht der falsche Weg ist. Es wird nur an den Symptomen
herumgebastelt, statt an die Ursachen zu gehen. Aus
unserer Sicht, Frau Neukirch, ist es ein Reparaturbetrieb!
Suchtprobleme im Elternhaus, Patchworkfamilien mit
haufigen  Beziehungsabbriichen,  Vernachl&ssigung,
Gewalt, Missbrauch — ich zitiere jetzt die Sachverstandige
Frau Heide aus der Anhérung vom November 2011 —, all
diese schlimmen Dinge koénnen doch nicht mit einem
Schulsozialarbeiter — ich zitiere Ihren Antrag — ,,praventiv
vermieden‘ werden.

In der Begriindung steht: ,,Langfristig erwartet die An-
tragstellerin eine Absenkung der Fallzahlen im Bereich
Hilfen zur Erziehung, weil Familien schon frihzeitig
Unterstiitzung zuteil wird.” Das ist, wie ich finde, ein sehr
mutiger Satz. Die Erwartung kann ich mit der Antragstel-
lerin allerdings nicht teilen. Da muss ich mir nur die
Fallzahlen in unserem Landkreis ansehen.

Genauso mutig ist die Forderung 1.2 — ich hatte es vorhin
schon angesprochen —: soziale Benachteiligungen und
individuelle Beeintrachtigungen abbauen und préventiv
vermeiden — ein Punkt, der vermutlich auch die von Ihnen
angestrebte totale Inklusion untersetzen soll. Dass diese
Inklusion nur mit einem massiven Einsatz an Begleitper-
sonal und natirlich auch mit Geld zu haben ist, wenn
Uberhaupt, haben wir lhnen ebenfalls schon Tausende
Male gesagt.

Weil wir gerade von Geld sprechen: Ich bin gespannt, wie
Sie dieses Landesprogramm finanzieren wollen. Abgese-
hen davon, dass in dem Antrag kein klares Konzept zu
erkennen ist, fehlt auch jegliche konkrete Aussage zu den
Kosten. Herr Schreiber hat ja vorhin die Gréf3e von 80 bis
90 Millionen Euro genannt. Einfach der Staatsregierung
ein Konzept zur langfristigen Finanzierung zu Uberlassen,

wie Sie es in Il getan haben, und auf kommende Doppel-
haushalte zu verweisen, ist naturlich sehr einfach.

In einem anderen Punkt allerdings konnen wir lhnen
folgen. In 11.4 wird die tarifliche Bezahlung der Schulso-
zialarbeit angesprochen. Auch von Kontinuitat ist die
Rede. Das sollte eigentlich selbstverstidndlich sein, nicht
zuletzt auch fir die eigene Familienplanung der Sozial-
arbeiterinnen. Hier kénnten wir mitgehen.

Meine Damen und Herren! Wir erkennen durchaus an,
dass es gerade in sozialen Brennpunkten oder an Schulen,
an denen der Auslénderanteil bei 40 bis 50 % liegt — das
gibt es leider auch schon in Sachsen —, Schulsozialarbeit
sinnvoll ist und auch zunehmend benétigt wird. Deshalb
werden wir diesen Antrag auch nicht ablehnen. Da wir
aber weder inhaltlich noch von den Kosten einer flachen-
deckenden Schulsozialarbeit Uberzeugt sind, kénnen wir
uns, wie schon bei ahnlichen vorangegangenen Antragen,
auch hier nur wieder enthalten.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Ich frage die Staatsregierung, ob das Wort
gewinscht ist. — Jawohl. Frau Staatsministerin ClauB, Sie
haben jetzt das Wort.

Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Selten
gibt es so viel Ubereinstimmung wie bei diesem Thema.
Seit Jahren gibt es auf Bundes-, Landes- und kommunaler
Ebene Anstrengungen und Ansétze, Schulsozialarbeit an
und auch in Schulen zu etablieren. Die gréRte Herausfor-
derung dabei ist die Sicherstellung einer nachhaltigen
Finanzierung.

Schulsozialarbeit gilt als ein wichtiges Scharnier zwi-
schen der Schule als Einrichtung fir Bildung und Erzie-
hung und der Familie und dem Gemeinwesen fir gelin-
gende Bildungsbiografien von Kindern und Jugendlichen.
Mit ihrer Verortung in der Kinder- und Jugendhilfe wird
die fachliche, unabhéngige und anwaltschaftliche Position
der Schulsozialarbeit fiir junge Menschen auch klarge-
stellt. Damit das Ganze vor Ort auch funktioniert, ist eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit unerldsslich.

Kinder und Jugendliche in ihren Lebenslagen zu unter-
stlitzen ist der Kern von Sozialarbeit. Sie ist aber auch nur
dort angezeigt, wo aufgrund von Auffélligkeiten oder
Schwierigkeiten Entlastungen erforderlich sind. Dartiber
entscheidet allerdings nicht der Freistaat Sachsen, sondern
daruiber entscheiden die jeweiligen Tréger vor Ort im
Rahmen ihrer Aufgabenstellung und Verantwortlichkeit.
Das Land unterstitzt und begleitet diese MalRnahmen und
Angebote Uber mehrere Schienen: erstens Uber die Ju-
gendpauschale. Seit 2010 werden jeweils 25 % dieser
Pauschale fur den Bereich der Jugendsozialarbeit durch
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die Jugendamter eingesetzt. Das sind mit der kommunalen
Beteiligung tber 5 Millionen Euro pro Jahr.

Die Konsolidierung, der Aushbau und die qualitative
Weiterentwicklung dieses Handlungsfeldes werden von
mir und auch von meiner Kollegin Kurth gleichermaBen
befiirwortet; selbstverstandlich sind wir dazu auch im
Kontakt. Auch wenn sie nicht da ist, so kann ich lhnen
das hier versichern, und Sie brauchen uns nicht dazu
aufzufordern.

Das Sozialministerium hat dazu beispielsweise das
Rahmenkonzept chancengerechte Bildung erarbeitet. Eine
ergédnzende Landesforderung ist so im Rahmen der
Richtlinie Weiterentwicklung mdglich, wie wir schon
gehdrt haben, und wurde 2013 mit rund 500 000 Euro pro
Projekt in acht Gebietskdrperschaften mit 19 Fachkréften
umgesetzt.

Wichtig ist, dass die Projekte dann auch vor Ort in der
Jugendhilfeplanung verankert sind. Eine weitere Mog-
lichkeit besteht Gber die ESF-Richtlinie des Sozialminis-
teriums. Hier wurde in Abstimmung mit den kommunalen
Gebietskdrperschaften ein Programm zur Kompetenzent-
wicklung von Schilern aufgelegt — bereits ab Klasse 7
und nicht nur fiir die berufsbildenden Schulen.

Das Programm beinhaltet insbesondere die Installierung
von Projekten sowie den Einsatz von Koordinierungsstel-
len. Mittlerweile konnten hier 150 Vorhaben mit einer
Summe von circa 16 Millionen Euro bewilligt werden.
Daflr wurden zur Unterstiitzung in elf Gebietskorper-
schaften auch die Koordinierungsstellen eingerichtet.

Auch zukinftig sehe ich hier einen Schwerpunkt. Um
einen reibungslosen Ubergang zu gewdhrleisten, besteht
die Maglichkeit der Verlangerung der Vorhaben bis Ende
dieses Jahres. Dies gilt fur die Koordinierungsstellen und
fur die Umsetzungsprojekte auf Antrag.

Einige Gebietskorperschaften haben nach unserem
Kenntnisstand auch die Mdglichkeit genutzt, zusatzliche
Stellen Ober die Mittel vom Bund neben dem Bildungs-
und Teilhabepaket zu schaffen. Auch hier haben wir
nochmals konstatiert, dass diese Bundesforderung bis
31.12.2013 befristet war.

Sehr wohl setze ich mich auf Bundesebene fir eine
weitere Forderung ein; denn flr eine quantitative und
qualitative  Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit
bedarf es einer gemeinsamen verantworteten und langfris-
tigen Strategie. Hier sehe ich die Kommunen, die Lander
und den Bund in einer gemeinsamen Verantwortung. Die
Staatsregierung wird dieser Verantwortung weiter nach-
kommen. Das spiegelt sich auch in der Aufstellung des
Doppelhaushaltes der kommenden Jahre hier bei uns im
SMS wider. Ich hoffe bereits heute auf Ihre Unterstiitzung
und bedanke mich flr die Aufmerksamkeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Schlusswort hat die Fraktion SPD; Frau
Abg. Neukirch, bitte.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass wir
so viel Zuspruch zu unserem Anliegen bekommen haben,
und mochte noch einmal auf ein, zwei Punkte eingehen.

Herr Schreiber, wir haben die Kosten nicht irgendwie
verschweigen wollen, sondern wir haben einfach die
Protokolle der letzten Plenarsitzung gelesen; und Herr
Kupfer hat bereits 2011 in seiner Rede darauf hingewie-
sen, dass sich der Kostenrahmen in der GréRenordnung
von ungefahr 83 Millionen Euro darstellen wird. Von
daher war es keine Absicht, das zu verschweigen. Wir
haben einfach gedacht, es ist damit klar, Gber welche
GroRenordnung wir sprechen.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Zu der Bedarfsfeststellung. Wir wissen, dass die Bedarfe
auch derzeit hoher sind, als Schulsozialarbeit in Sachsen
geleistet wird, und wir erhalten die Riickmeldung von den
Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeitern, dass,
wenn sie in Brennpunkte geschickt werden — quasi als
,Feuerwehr — der Einsatz meist etwas zu spat kommt
und dass es notwendig ist, an Stellen anzufangen, an
denen wir den Bedarf vielleicht noch nicht sehen.

Deshalb werden wir uns dafir einsetzen — &hnlich, wie es
Herr Blésner formuliert hat —, Schulsozialarbeit als
Grundbedingung eines gelingenden Bildungssystems in
Zusammenarbeit mit der Kinder- und Jugendhilfe zu
definieren. Das unterscheidet uns im Ansatz. Wir missen
die Zersplitterung der Fordersysteme berwinden. Es ist
keine Errungenschaft, wenn wir vier oder fiinf verschie-
dene Forderrichtlinien haben. Wir miissen zu solch einer
gemeinsamen Aufgabe, zu solch einem gemeinsamen
Konzept kommen, und dann, Frau Giegengack, werden
wir vielleicht auch die Nachhaltigkeit und die langfristig
planbare Finanzierung von Schulsozialarbeit bekommen.

Wir bleiben dabei, dass wir den Anspruch einer jeden
Schilerin, eines jeden Schulers auf Schulsozialarbeit
festschreiben wollen. Wir bleiben dabei, dass das Land
eine zentrale Rolle dabei spielt — Stichwort: Bundes-,
Landes- und europdische Finanzierung —, Kommunen
zusammenzufiihren und ein Konzept vorzulegen. Wenn
wir diesbeziiglich im n&chsten Doppelhaushalt Ergebnisse
finden, werden wir uns freuen; wir werden sie sicher nicht
ablehnen. Ich bitte trotzdem noch einmal: Uberlegen Sie
es sich. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag,
wenn Sie doch alle dieses Anliegen teilen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es gibt noch einen Anderungsantrag. Frau
Giegengack, ich muss Sie fragen: Sie hatten ihn schon
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eingebracht? — Gut. Méchte noch jemand dazu das Wort
ergreifen? — Bitte, Frau Klepsch; Sie haben das Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Herr Prasident! Ich
will noch kurz den Anderungsantrag fiir meine Fraktion
kommentieren.

Zu dem ersten Punkt, Schulsozialarbeiterstellen uberall
dort einzurichten und zu finanzieren, wo der Jugendhilfe-
plan einen Bedarf ausweist; Das tragt zwar dem Gesetz-
geber Rechnung, dass die Jugendhilfeplanung eine kom-
munale Angelegenheit ist. Gleichzeitig haben wir aber die
Erfahrung gemacht, dass die Planung an vielen Stellen
nach dem vorhandenen Geld erfolgt und nicht aufgrund
der entsprechenden Bedarfe. Deswegen werden wir uns
bei dem ersten Punkt enthalten. Dem zweiten Punkt
werden wir aber zustimmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Frau Giegengack, Sie haben den Antrag
schon eingebracht.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich mdchte im
Interesse der LINKEN noch eine punktweise Abstimmung
beantragen, sonst kann man ndmlich nicht unterschiedlich
abstimmen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Gut. — Es ist punktwei-
se Abstimmung zum Anderungsantrag Drucksa-
che 5/13997 beantragt. Wer Punkt 1 zustimmt, der hebe
jetzt die Hand. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen
Dank. Wer enthdlt sich? — Danke sehr. Bei zahlreichen
Stimmenthaltungen und vielen Stimmen dagegen ist dem
Punkt 1 nicht zugestimmt worden.

Ich lasse tber Punkt 2 abstimmen. Wer stimmt ihm zu? —
Danke. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimm-
enthaltungen — Bei zahlreichen Stimmen daflr hat auch
dieser Punkt nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.
Meine Damen und Herren, damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen Uber die Drucksache 5/13882.
Wer ihr zustimmen mdchte, der hebe bitte die Hand. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Danke. Bei Stimmenthaltungen
und zahlreichen Stimmen dafiir hat dieser Antrag dennoch
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden und dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 13

Kultur des Wegschauens in Sachsen beenden —
rechtsextremistische Tatmotivationen aufdecken

Drucksache 5/13866, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: Zunéchst die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, anschlieRend
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie das Wort winscht. Wir beginnen mit der
Aussprache. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Herr Abg. Jennerjahn; bitte, Sie haben das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Jingst hat die RAA Sachsen,
die Beratungsstelle fir Opfer rechter Gewalt, ihre Statistik
fur das Jahr 2013 vorgelegt. Demnach hat es 223 rechts-
motivierte und rassistische Angriffe im Freistaat Sachsen
gegeben, von denen 319 Menschen direkt betroffen
waren.

Das sind dramatische Zahlen, insbesondere wenn wir uns
vor Augen halten, dass es im Jahr 2012 noch 155 Angriffe
waren, wir also innerhalb von einem Jahr einen Anstieg
von rund 45 % bei rassistischen Gewalttaten zu verzeich-
nen haben.

(Holger Szymanski, NPD: Wer soll das glauben?)

Rechte Gewalt — so der traurige Befund — ist also alltag-
lich in Sachsen. Seit Jahren gibt es aber auch das Phéno-
men, dass die offiziellen Statistiken deutlich weniger

rechtsextreme Straftaten ausweisen, als sie von unabhén-
gigen Stellen wie der RAA registriert werden.

So weist die Polizeiliche Kriminalstatistik im Bereich der
politisch motivierten Kriminalitdt — Rechts — lediglich
58 Falle fir das Jahr 2012 aus. Daflir gibt es eine Reihe
von Grunden. Zum einen ist das Phdnomen weitverbreitet,
dass rechte Gewalttaten nicht zur Anzeige gebracht
werden — sei es aus Angst, sei es aus der Einstellung
heraus, dass das ohnehin nichts bringe. Es gibt aber auch
ein gerittelt MalR an Misstrauen in staatliche Behorden;
denn nicht wenige Opfer rechter Gewalt haben auch
schon negative Erfahrungen mit der Polizei gemacht.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

— Sie halten jetzt einfach mal den Mund da driiben! Sie
haben qualitativ nichts zum Thema beizutragen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall bei der SPD — Lachen bei der NPD)

Nicht zuletzt miissen rechtsmotivierte Straftaten von den
aufnehmenden Beamten auch als solche erkannt werden.
Es ist also zum einen eine Frage der Sensibilitat und
bisweilen auch, ob Behoérden das Problem (berhaupt
sehen wollen und ernst nehmen.
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(Zurufe von der NPD —
Gegenruf des Abg. Stefan Brangs, SPD —
Glocke des Prasidenten)

Das wirft aber auch die Frage auf, wie groR das tatséchli-
che Ausmal schwerer rechter Straftaten in der Vergan-
genheit in Sachsen gewesen ist. Insoweit miissen wir uns
endlich ehrlich machen und die bisherige Praxis auf den
Prifstand stellen. Wir missen uns dabei immer wieder
klarmachen, dass rechte Straftaten immer auch Bot-
schaftstaten sind, mit denen nicht nur die direkt Betroffe-
nen angesprochen werden, sondern auch alle anderen, die
in das Opferbild der rechten Szene passen, nach dem
Motto: ,,Wir kriegen euch!* Genau an der Stelle gibt es
allzu oft noch ein Wahrnehmungsdefizit. Werden diese
Botschaften in der behordlichen Aufarbeitung nicht
erkannt, die Taten entpolitisiert?

Allerdings — das gehort zur Wahrheit dazu — hatten wir in
Sachsen auch allzu lange eine politische GroRwetterlage,
die das Nicht-Sehen und Nicht-Sehen-Wollen begiinstigte.
Auch wenn es der CDU nicht gefallen wird — ich erinnere
an dieser Stelle an die AuRerungen des ehemaligen
Ministerprésidenten Kurt Biedenkopf aus dem September
2000. Herr Biedenkopf war damals der Meinung, die
Sachsen seien — ich zitiere — ,,vollig immun gegeniiber
den rechtsradikalen Versuchungen. In Sachsen haben
noch keine Hauser gebrannt, es ist auch noch nie jemand
umgekommen.*

Diese Aussage ist in mehrfacher Hinsicht perfide, weil sie
offenkundig falsch ist. Sie war ein Schlag ins Gesicht der
vielen, vielen Opfer, die es zu diesem Zeitpunkt schon
gab. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die
rassistischen Ausschreitungen in Hoyerswerda im Sep-
tember 1991. Ich erinnere zudem daran, dass zum Zeit-
punkt der AuBerungen von Ministerprasident Biedenkopf
in Sachsen bereits mindestens zehn Menschen durch
rechtsextreme Gewalt ihr Leben verloren hatten. Glaubt
denn hier in diesem Hohen Haus wirklich jemand, dass
eine solche Ansage des Ministerprésidenten keine Aus-
wirkungen auf Behdrdenhandeln hatte und auf den Wil-
len, das Problem Rechtsextremismus ernst zu nehmen?

Es sind genau diese Fehler und Versdumnisse, dieses
vorsétzliche Ignorieren, die uns heute vor die immense
Herausforderung stellen, das tatséchliche Ausmal rechter
Strukturen und Straftaten aufzuarbeiten.

Ich will Gberhaupt nicht verhehlen, dass sich die Zeiten
seitdem zumindest ein Stiick weit zum Besseren gewendet
haben. Das Thema Rechtsextremismus im Allgemeinen
und rechte Gewalt im Besonderen ist in der Offentlichkeit
deutlich présenter als noch vor zehn Jahren. Das liegt
nicht zuletzt an der Selbstenttarnung des sogenannten
Nationalsozialistischen Untergrundes.

Aber neben dieser positiven Entwicklung ist auch anzu-
merken, dass bei der Staatsregierung deutlich weniger
Bewegung erkennbar ist; denn bis heute verweigert sie
eine fundierte Aufarbeitung des Behdrdenversagens im
Umgang mit dem NSU. Bis heute ist sie nicht gewillt,

sich fundiert mit zentralen Strukturen der extremen
Rechten zu beschaftigen. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf die Nichtantwort der Staatsregierung auf
den Antrag ,,Unterbindung des Wirkens von Strukturen
von ,Blood & Honour‘ und der ,Hammerskin Nation‘ in
Sachsen sowie deren Unterstiitzernetzwerke®, den die
Kolleginnen und Kollegen der LINKEN bereits im
Februar 2012 eingereicht hatten. Ich verweise auch auf
die mehr als peinlichen Antworten der Staatsregierung auf
die GrolRe Anfrage der LINKEN zum gleichen Thema. All
das war schon Gegenstand der parlamentarischen Befas-
sung.

Wir stehen also in Sachsen hinsichtlich der Aufarbeitung
dieser Versdumnisse und im Umgang mit der Frage, wie
groR das Ausmal} rechtsextremer Straftaten tatsachlich ist,
nach wie vor am Anfang. Einen notwendigen Schritt, den
ich sehr begriiBe, haben die Innenminister unternommen,
ndmlich ungeklarte Mord- und Totschlagsdelikte noch
einmal riickwirkend auf eine mdgliche rechte Tatmotiva-
tion hin zu Uberprifen und dabei auch noch einmal die
Tdétungsdelikte in den Blick zu nehmen, die nach Medien-
recherchen einen rechtsextremen Hintergrund haben, aber
nach wie vor nicht offiziell anerkannt sind. Das ist wich-
tig und richtig, reicht aber nicht aus.

Wenn wir uns das genau anschauen, stellen wir fest, dass
es mehrere Aspekte gibt, die uns Sorgen machen missen:

Die gemeldeten Fallzahlen der einzelnen Bundeslander
sind hdchst unterschiedlich. Sachsen hat nach Auskunft
des Innenministers 190 Altfalle Uberprift und davon zwei
als moglicherweise rechts motivierte Totungsdelikte an
das Bundeskriminalamt Ubergeben. Zum Vergleich:
Sachsen-Anhalt hat 70 Félle Uberprift und davon 28 an
das BKA (bergeben. Baden-Wirttemberg hat sogar
209 Falle zur weiteren Uberpriifung an das Bundeskrimi-
nalamt gemeldet.

Diese breite Streuung wirft die Frage auf, ob bei der
nachtraglichen Uberpriifung tatsachlich tberall mit dem
gleichen Mall gemessen wurde. Gerade deshalb ist es
wichtig, an dieser Stelle uneingeschrankte Transparenz
herzustellen, nach welchen Kriterien denn konkret eine
Zuordnung der uUberpriften Totungsdelikte als mogli-
cherweise rechts motiviert erfolgt oder eben nicht erfolgt
ist. ES muss im Einzelfall Oberprifbar sein, wie die
Entscheidung zu der Einordnung ,,politisch motiviert*
oder ,,nicht politisch motiviert zustande gekommen ist;
nur so kann auch von unabhéngiger Seite eine Einschét-
zung getroffen werden, ob hier korrekt gearbeitet wurde.

Auch Folgendes ist wichtig: Wir miissen schon an dieser
Stelle den Anschein vermeiden, dass aus Imagegriinden
die Zahl der gemeldeten Td&tungsdelikte kleingehalten
wird. Deswegen mdchte ich ausdriicklich auf das positive
Beispiel Brandenburgs verweisen; denn dort hat man sich
darauf verstandigt, die Zahl moéglicher Todesopfer, die es
in Brandenburg seit 1990 gegeben hat, wissenschaftlich
unabhéngig untersuchen zu lassen, und hat damit das
Moses-Mendelssohn-Zentrum der Universitdt Potsdam
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betraut — ein Schritt, den ich auch fur Sachsen begriiRen
wirde.

(Beifall bei den GRUNEN —
Jurgen Gansel, NPD: Ganz ,,neutral!)

Der zweite wesentliche Punkt: Die nun rickwirkend auf
eine mdgliche rechte Tatmotivation tberpriften Deliktsar-
ten reichen nicht aus. Nicht zuletzt der NSU hat gezeigt,
wie breit das Spektrum mdglicher rechts motivierter
Straftaten ist. Das gilt es noch einmal aufzuarbeiten. Dann
reden wir auch von Straftaten wie Kdrperverletzung mit
Todesfolge, und dann sprechen wir von schweren Raub-
delikten wie Bankiberfallen. Wir haben noch einige Falle
mehr in unserem Antrag aufgelistet.

Zum Abschluss mdchte ich betonen: Uns ist sehr bewusst,
dass mit der Erfullung unserer Forderungen ein erhebli-
cher Aufwand verbunden ist. Gleichwohl sind wir der
Meinung, dass dieser Prozess Stlck fir Stiick in Gang
gebracht und abgearbeitet werden muss. Die staatlichen
Behorden sind hier in einer Bringepflicht, daran mitzu-
wirken, dass das tatséchliche AusmaR rechter Straftaten in
Sachsen endlich sichtbar wird; denn nur so kann verloren
gegangenes Vertrauen in den Rechtsstaat wiederherge-
stellt werden. Nicht zuletzt sind wir das den vielen, vielen
Opfern rechter Gewalt im Freistaat Sachsen schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun fir die Fraktion
der CDU Herr Abg. Schiemann. Herr Schiemann, Sie
haben das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es bleibt fir
mich nicht ergrundbar, warum Sie lhren Antrag ohne
Stellungnahme der Staatsregierung hier im Hohen Haus
zur Diskussion stellen, handelt es sich doch um schwieri-
ge rechtliche Sachverhalte. Sie missen sich den Vorwurf
gefallen lassen, dass es Ihnen nicht nur um Aufklarung
geht, sondern dass Sie mit Ihrem Antrag anklagen wollen.
Dies steht aber weder einer Fraktion noch dem S&chsi-
schen Landtag insgesamt zu.

Mit Threr Formulierung ,Kultur des \Wegschauens in
Sachsen beenden‘ diffamieren Sie sehr deutlich die Arbeit
der sachsischen Polizei und der sdchsischen Justiz, und
zwar in einer nicht hinnehmbaren Form. Dies ist nicht zu
akzeptieren. Sie stellen die Arbeit vieler engagierter
Polizisten, Staatsanwélte und Richter infrage. Dies muss
ich fiir die CDU-Fraktion deutlich zurtickweisen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Carsten Biesok, FDP)

Ich kann nicht erkennen, dass es im Freistaat Sachsen ein
Wegschauen gegeben hat. Nach dem Auslanderhass 1991
wurde die Sonderkommission Rechtsextremismus ge-
grindet. Der Staat hat reagiert. Diese Sonderkommission
hat viele Jahre sehr erfolgreich Rechtsextremismus,

Gewalt und Hass verfolgt. Rechtsextremistische Straftaten
und Gewalttaten wurden und werden verfolgt und geahn-
det. Es gibt kein Wegschauen im Freistaat! Gewalt und
Extremismus — von rechts, aber auch von links — sind
auch weiterhin hart zu verfolgen.

Ich gehe davon aus, dass die séchsische Polizei und die
séchsische Justiz die ihnen von der Verfassung zugewie-
senen Aufgaben zu erfullen haben. Dies trifft natiirlich
auch auf alle Verwaltungen des Freistaates Sachsen ohne
Wenn und Aber zu. Der Rechtsstaat braucht Transparenz
und muss sich an Klare, durch die Gewaltenteilung vorge-
gebene Regeln halten. Dies setze ich fur den Freistaat
Sachsen und fiir alle Beteiligten voraus.

Der Antrag verkennt, dass die Uberpriifung rechtskraftig
abgeschlossener Verfahren grundsétzlich nur zuldssig ist,
soweit strafprozessuale Vorschriften eine Wiederaufnah-
me der Verfahren rechtfertigen. Schlieflich ist die Erfor-
schung des subjektiven Tatbestandes insbesondere bei
Totungsdelikten fur die Abgrenzung zwischen Mord und
Totschlag, zu dem natirlich die Motivation des Taters
gehort, ureigene Aufgabe — ich betone: ureigene Aufgabe
— der Strafgerichte im Rahmen der Strafverfahren. Wir-
den diese abgeschlossenen Strafverfahren durch Ermitt-
lungs- und Sicherheitshehdrden und nicht durch Gerichte
uberpriift, kame die Uberpriifung jedenfalls mittelbar
einer systemfremden Kontrolle von Gerichtsentscheidun-
gen auBerhalb des Rechtsweges gleich, die nicht hinge-
nommen werden kann. Dies verstofit gegen die verfas-
sungsrechtlich gewéhrleistete Unabhéngigkeit der Gerich-
te und damit gegen die Gewaltenteilung, die durch die
Verfassung beschrieben ist.

Uberdies zielt das Verlangen der Antragsteller, die Uber-
prifung auch auf bereits aufgeklarte Delikte zu erstre-
cken, auf eine beinahe unmdgliche Leistung ab. Ein
derartiges Unterfangen wirde erhebliche Ressourcen
binden. Der damit einhergehende Aufwand fiir Ermitt-
lungs- und Sicherheitsbehdrden kdnnte zu Defiziten in der
taglichen Arbeit der Behdrden und bei der Ausermittlung
und Verhinderung von Straftaten fihren. Das ist daher von
niemandem zu rechtfertigen, auch durch diesen Antrag
nicht. Diese Entscheidung durch den Antrag so locker zu
fassen, ist nicht hinnehmbar. In dieser Form handelt es
sich um einen Antrag, dem niemand im Hohen Hause
zustimmen kann.

Unabhdngig davon hat die Innenministerkonferenz im
Jahr 2012 eine generelle Uberpriifung ungeklarter, auch
versuchter Tétungsdelikte gemaR der 88211 und 212
Strafgesetzbuch zwischen 1990 und 2011 in die Wege
geleitet, um Hinweise auf einen rechtsextremistischen
Hintergrund zu erlangen. Die AG Fallanalyse des gemein-
samen Abwehrzentrums gegen Rechtsextremismus hat
190 Falle im Freistaat Sachsen Uberprift. Bei zwei Féllen
wadre eine politische Motivation nochmals zu Uberprifen.
Im Ubrigen hat die Staatsregierung dies auch als Sach-
stand in mehreren Kleinen Anfragen beantwortet. Sollte
es dennoch Fehler bei der Strafverfolgung gegeben haben,
so sind diese zu korrigieren. Das funktioniert natirlich
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nur tber den Rechtsweg. Anders funktioniert das nicht. Es
bleibt Staatsinteresse, Gewalt und Straftaten zu verfolgen.
Deshalb wird es auch kiinftig kein Wegschauen bei
rechtsextremistischen Tatmotiven im Freistaat Sachsen im
Besonderen und extremistischen Tatmotiven im Allge-
meinen geben. Dies ware auch durch die Verfassung
Uberhaupt nicht zul&ssig.

Die CDU-Fraktion lehnt jede Form von Gewalt entschie-
den ab. Ihr Antrag ist jedoch ein untaugliches Mittel,
Formen extremistischer Gewalt im Freistaat Sachsen zu
verfolgen und zu ldsen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun erhélt die Fraktion DIE LINKE, Frau
Abg. Kdditz, das Wort.

Kerstin Kdéditz, DIE LINKE: Sehr verehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die beiden Vorred-
ner haben mich ein wenig verwundert, denn ich habe
parallel dazu immer wieder auf den Antrag geschaut. Der
Antrag beschéftigt sich aus meiner Sicht mit Statistik.
Wie werden Félle in die Statistik aufgenommen? Davon
war am Anfang recht wenig zu horen. Ich denke, das
héngt mit dem Antrag insgesamt zusammen.

Das Anliegen des Antrages ist ndmlich sehr berechtigt,
insbesondere, weil die Opfer rechtsextremistischer Gewalt
und ihre Angehorigen das Bedurfnis haben, tber die
Hintergrinde der erlebten Verbrechen Kenntnis zu erlan-
gen.

Wir werden als LINKE diesem Antrag im Interesse der
Opfer zustimmen. Allerdings méchte ich auf zwei Pro-
blemkomplexe im Zusammenhang mit diesem Antrag
hinweisen.

Erster Problemkomplex. Der Antrag hat sich eigentlich in
vielen Punkten bereits erledigt. Die Staatsregierung hat
namlich bereits berichtet. Es wird nach den Kriterien
gefragt. Meine beiden Kleinen Anfragen 5/13588 und
5/13589, in denen es um die Uberpriifung von geklarten
bzw. ungeklérten Toétungsdelikten auf rechtsmotivierte
Tathintergriinde ging, wurden von der Staatsregierung
beantwortet. Diese Antworten lagen vor, bevor dieser
Antrag eingereicht wurde. In der Kleinen Anfrage
5/13589 finden Sie den in dem ersten Punkt geforderten
Kriterienkatalog des Erhebungsrasters.

Die Staatsregierung hat mir klar und deutlich geantwortet,
dass demnach Straftaten im Blickpunkt standen, ,bei
denen in Wirdigung der Umsténde der Tat Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dass sie gegen eine Person gerichtet sind
wegen

— ihrer Herkunft, Nationalitdt, Volkszugehérigkeit, ethno-
kulturellen  Zugehorigkeit, Hautfarbe (insbesondere
Auslénder, aber auch deutsche Staatsangehdrige mit
Migrationshintergrund),

— ihrer Religion, Weltanschauung (insbesondere Men-
schen judischen oder islamischen Glaubens),

— ihrer politischen Einstellung (insbesondere Mitglieder
linkspolitischer Parteien und Organisationen, aber auch
Einrichtungen linksautonomer Organisationen),

— ihres einschldgigen Engagements, ihres in Erscheinung
Tretens als Islamisten, Aussteiger rechter Szene,

— ihres duReren Erscheinungsbildes, ihrer Kleidung, ihrer
Behinderungen,

— ihrer sexuellen Orientierung (z. B. Homosexuelle,
Transsexuelle, Sexualstraftater),

— ihres gesellschaftlichen Status (z. B. Obdachlose,
Drogenabhangige, Angehdrige des kriminellen Mi-
lieus/mutmaRliche Straftdter, Deutsche in Ehe-/Liebes-
beziehung mit Auslandern), ihrer Funktion als staatliche
Reprasentanten, Angehdrige auslandischer Streitkréfte

und die Tathandlung damit im Kausalzusammenhang
stehen konnte.*

In der Kleinen Anfrage 5/13588 finden Sie auch die
Antwort auf die Frage, wie es mit dieser Uberpriifung
demnéchst weitergehen soll. Auch hier gebe ich die Worte
des Ministers wieder: Es ,werden im Rahmen eines
bundesweiten Datenabgleichs in einer ersten Phase
zundchst ungeklarte Totungsdelikte (ohne Tatverdéchtige,
einschlieBlich Versuche) zwischen 1990 und 2011 auf
abstrakt denkbare Anhaltspunkte flir eine mdgliche
politisch rechte Tatmotivation in den Blick genommen.
Ziel ist es hierbei, im Kontext zu anderen Taten oder im
Rahmen neuer Ermittlungsanséatze weitere Hinweise zu
den betreffenden Sachverhalten zu erlangen. In die
aktuelle Uberpriifung einbezogen sind zudem auch jene
geklarten Totungsdelikte, die mit der von DER TAGES-
SPIEGEL und DIE ZEIT im September 2010 veroffent-
lichten Auflistung ,137 Todesopfer rechter Gewalt seit
1990° korrespondieren.*

Uber eine Ausweitung der Auswertung auch auf Strafta-
ten, deren Tater einer Verurteilung zugefiihrt wurden, ist
bislang zwischen Bund und L&ndern noch nicht entschie-
den worden. Das zwischen Bund und Léandern abge-
stimmte Vorgehen sieht im Nachgang der ersten Uberprii-
fungsphase zunéchst eine Evaluation der Fallanalyse vor,
auf deren Grundlage die Innenministerkonferenz ent-
scheidet, wie in Bezug auf die Uberprifung weiterer
Delikts- und Fallgruppen weiter verfahren wird.”

Ein weiterer Punkt des Antrags — diese Punkte sind damit
aus meiner Sicht erledigt — sind die Strategien, Uber die
die Staatsregierung berichten soll, die sie entwickelt,
damit Straftaten mit einer rechtsextremistischen Motiva-
tion besser identifiziert werden. Genau dafir gibt es
eigentlich geniigend konkrete Vorschlage, zum Beispiel
durch den Bundestagsuntersuchungsausschuss zum
Terrornetzwerk NSU; im Abschlussbericht sind diverse
Empfehlungen diesbeziglich enthalten. Es geht um
Sensibilisierung, Qualifizierung, Fort- und Weiterbildung
der damit Befassten.

Der zweite Problemkomplex, den ich/den wir mit dem
Antrag haben, ist das konkrete Leben. Zum Beispiel
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werden medial recherchierbare Falle in den staatsanwalt-
schaftlichen und polizeilichen Auskunftssystemen in
Sachsen nicht mehr gefunden.

Viel schlimmer sind fur mich allerdings Falle, deren
Beschreibungen vorliegen, zum Beispiel im ,,TAGES-
SPIEGEL* bzw. in der ,,ZEIT* und auch die Fille, die in
den beiden zitierten Kleinen Anfragen dargestellt werden
und die nicht als rechtsextremistisch eingeordnet werden.
Wenn ein beziglich einer Korperverletzung mit Todesfol-
ge Angeklagter erklart ,,Der war doch nur ein Jude.”, dann
frage ich mich, warum dieser Fall nicht als rechts moti-
viert in der Statistik einsortiert wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden einfach am konkreten Beispiel nachfragen
miissen. In Sachsen sind es immer wieder Wohnungslose
und sozial Randstandige, die Opfer rechter Gewalt wer-
den. Das Wort ,,Obdachlose steht nun explizit im Erhe-
bungsraster fur die unaufgeklarten Félle. Ich kann nur
hoffen, dass sich die sdchsischen Behorden recht bald
entscheiden, auch die geklérten Félle, in denen Obdachlo-
se umgebracht wurden, nur weil sie sozial randsténdig
waren, als rechts motiviert einzusortieren. Bisher sind
diese Falle in Sachsen nicht in diese Kategorie aufge-
nommen. Opfer zu werden, nur weil man einer bestimm-
ten Personengruppe angehért, die von den Tatern als
minderwertig eingestuft wird, ist grausam. Diese Motiva-
tion ist rechtsextremistisch, und so muss es auch benannt
werden. Es sind diesbeziiglich schon viel zu viele Opfer
in Sachsen zu beklagen.

Meine Damen und Herren, uns als LINKE geht es um die
konkreten Félle. Statistiken allein helfen wenig. Opfer
und/oder Hinterbliebene brauchen Hilfe und Unterstut-
zung. Bereits vor drei Jahren haben wir als LINKE
deshalb einen entsprechenden Antrag eingereicht, nachzu-
lesen in der Drucksache 5/4749, ,,Umgang mit Opfern
rechter Gewalt in Sachsen“. Einen Teilaspekt unseres
damaligen Antrags behandelt heute der Antrag der GRU-
NEN. Deshalb werden wir als LINKE diesem Antrag
zustimmen und hoffen, dass wir demnéchst mehr fordern
als Statistiken.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Koditz
fur die Fraktion DIE LINKE. — Fir die SPD-Fraktion
spricht die Abg. Frau Friedel. Frau Friedel, Sie haben das
Wort.

Sabine Friedel, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch die SPD-Fraktion wird dem Antrag
ihre Zustimmung erteilen. Auch wenn wir gerade von
Herrn Kollegen Schiemann gehort haben, dass niemand in
diesem Hohen Hause dem Antrag zustimmen koénne —
meine Vorrednerin hat erklart, dass die Linksfraktion dem
Antrag zustimmt —, scheint das nicht ganz der Wahrheit
Zu entsprechen.

Was war lhr Argument? lhr Argument war, man kénne
dem Antrag der GRUNEN, der ohne Zweifel zum Teil
schon erledigt ist, uns zum Teil aber auch Aspekte in
Erinnerung ruft, die wichtig sind, nicht zustimmen, weil
er gegeniliber den Strafverfolgungsbehdrden eine Anklage
formuliere. Ich wei nicht, ob das die Antragstellerin so
intendiert. Ich verstehe den Antrag nicht so. Wir reden
lUber rechtsextreme Gewalt, und anzuklagen sind allein
die, die Gewalttaten begehen oder deren Propaganda
solche Gewalttaten verursacht. Die sind anzuklagen —
niemand sonst.

Was wir aber alle gemeinsam tragen — wir als Abgeordne-
te genauso wie die Strafverfolgungsbehdrden; ich glaube,
darum geht es der Antragstellerin —, ist die Verantwor-
tung, solche Taten zu ahnden, und die Verantwortung, ein
gesellschaftliches Klima und eine Struktur der Strafver-
folgung zu erschaffen, das Prévention ermdglicht und
Prévention betreibbar macht.

Nun haben Sie gesagt, Sie kdnnen nicht erkennen, dass es
im Freistaat Sachsen ein Wegschauen gibt, ein Wegschau-
en gebe es im Freistaat Sachsen nicht. Dazu kann man
sicher verschiedener Meinung sein. Wir haben in den
letzten 20 Jahren den Eindruck gewonnen, dass es Zeiten
gab, in denen sehr stark weggeschaut worden ist.

Wir haben aber auch den Eindruck, dass sich das gewan-
delt hat. Was man, glaube ich, gemeinsam feststellen
muss, ist, dass sich Fragen erdffnen — egal, ob nun weg-
geschaut worden ist oder nicht. Wenn man sich die
polizeiliche Kriminalstatistik anschaut, stellt man fest,
dass wir bei der politisch motivierten Kriminalitat rechts
im Jahr 2011 84 Gewalttaten zu verzeichnen haben. Die
zivilgesellschaftliche  Opferberatung  registrierte  im
gleichen Zeitraum aber 186 rechts motivierte Angriffe
gegen Menschen. Das ist eine grof3e Differenz. Die Frage
ist: Wie kommt diese zustande? — Vielleicht ist es ein
statistischer Zufall, aber 2012 lese ich dasselbe Bild:
PMK-rechts-Gewaltdelikte in unserer staatlichen Statistik
und Erfassung: 58. Gemeldete Angriffe rechtsextrem
motiviert auf Personen bei der Opferberatung: 155. Da
muss uns doch eine Frage wachritteln: Woher kommt
diese Differenz? Wie kommt es, dass ungeféhr drei Mal
so viele rechtsextreme politisch motivierte Gewaltdelikte
bekannt werden, als bei uns in der Statistik auftauchen?
Wir haben gemeinsam die \erantwortung, der Frage
nachzugehen — ich glaube, darum geht es den GRUNEN
—: Kann es an den Methoden unserer Erfassung liegen?

Eigentlich sagt dieser Begriff ,,politisch motivierte Krimi-
nalitét” schon, dass es um ein breites Feld gehen muss. Es
heilt ja nicht ,rassistisch motivierte Kriminalitdt® oder
Hfremdenfeindlich motivierte Kriminalitit“, sondern
dieser Dachbegrift ,politisch motivierte Kriminalitdt®
macht eigentlich schon deutlich, dass rechtsextreme
Straftaten nicht nur rassistisch motiviert sind, sondern sie
sind auch politisch motiviert. Sie finden statt gegen
vermeintlich politisch Andersdenkende, gegen politisch
aktive Menschen, aus Homophobie gegen sozial Benach-
teiligte. All das sind ideologische, aus dieser Ideologie
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motivierte Straftaten, und die Frage ist: Bekommen wir
die wirklich erfasst?

Die hohe Differenz zwischen in unserer Kriminalstatistik
erfassten Falle und denen, die bei der Opferberatung
erfasst sind, wird noch weniger erklérbar, wenn wir dann
horen: Aus den gesamten zuriickliegenden Straftaten hat
der Freistaat Sachsen zwei nachgemeldet, die noch einmal
untersucht werden sollten. Diese Fragen haben wir noch
nicht durch das, was uns die Staatsregierung bisher zu
dem Thema vorgelegt hat, beantwortet gefunden, und ich
glaube, diese Fragen missen wir alle stellen, denn wir
sind in Sachsen in dem eigentlich traurigen Zustand, dass
rechtsextreme Gewalt in unserem Land keine Ausnahme-
erscheinung ist.

Wenn man sich die Zahlen anschaut, egal ob die in der
offiziellen Statistik oder die, die darliber hinausgehen,
stellt man fest, dass rechtsextreme Angriffe auf Menschen
in Sachsen leider oft und an verschiedenen Stellen trauri-
ge Normalitat geworden sind. Umso wichtiger ist es, dass
wir sie nicht normal behandeln. Das sind keine ,,norma-
len* Straftaten. Wir haben eine gesellschaftliche Verant-
wortung, solche Straftaten gemeinsam zu verhindern,
gemeinsam zu ahnden.

Schon allein das ist fir uns ein Grund, diesem Antrag
zuzustimmen und nicht so zu agieren, wie es mir ein
bisschen klang: Weil nicht sein kann, was nicht sein darf,
ist dieser Antrag keiner Zustimmung wert. Das klang hier
etwas durch. Nach dem NSU-Auffliegen sind wir, glaube
ich, alle miteinander schlauer geworden, dass eine ganze
Menge sein kann, was eigentlich nicht sein darf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Und nun fir die FDP-
Fraktion Herr Abg. Biesok. Bitte, Herr Biesok, Sie haben
das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es war eben schon beeindru-
ckend: Zwei Oppositionsfraktionen streiten dariiber, wer
die Meinungsfihrerschaft hat, wie man am besten mit
rechtsextremistischen Straftaten umgeht. Die eine bean-
tragt, dass die Staatsregierung etwas tun soll; die andere
sagt, die Staatsregierung habe das schon getan, denn man
habe sie gefragt und die entsprechenden Antworten
bekommen, und damit habe sich das Thema erledigt. Das
ist wirklich bemerkenswert.

Das Thema ist mir aber zu ernst, um es einfach nur auf
diesen fraktionsinternen Streit zu beziehen. Deshalb
mdochte ich auch gern inhaltlich zu diesem Antrag Stel-
lung nehmen, obwohl schon einiges gesagt wurde.

Der Antrag unterstellt als Erstes, es gebe in Sachsen eine
Kultur des Wegschauens, wenn es darum geht, rechtsex-
tremistische Tatmotivationen aufzudecken. Das ist eine
Unterstellung, die ich fur falsch halte. Weder die Polizei
noch die Justiz schauen weg, wenn es darum geht, rechts-

extremistische Tendenzen zu erkennen und als solche zu
benennen.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Steffen Flath
und Marko Schiemann, CDU)

Wir missen uns aber fragen: Wie konnte der Zusammen-
hang zwischen den Morden an tirkisch- und griechisch-
stdimmigen Kleinunternehmern zwischen 2000 und 2006
so lange unentdeckt bleiben? Gab es sogar weitere Opfer
des nationalsozialistischen Untergrundes, und wie miissen
wir zukiinftig darauf reagieren, wenn wir Taten sehen, die
wir auf eine rechtsradikale Motivation Uberpriifen mis-
sen?

Ich glaube, da hat man die richtigen MalRnahmen eingelei-
tet. Ich begriiRe die derzeit laufende Uberpriifung von
unaufgeklérten versuchten oder vollendeten T6tungsdelik-
ten von 1990 bis 2011. Das Bundeskriminalamt, die
Landespolizeien und die AG Fallanalyse des Gemeinsa-
men Abwehrzentrums gegen Rechtsextremismus arbeiten
hier meines Erachtens vorbildlich zusammen. Im Freistaat
Sachsen wurden vor diesem Hintergrund insgesamt 190
Félle aus dem genannten Zeitraum noch einmal Uberpruft.
Aus dieser Anzahl sind zwei Taten herausgefiltert worden,
die den Kriterien entsprechen und die dem Bundeskrimi-
nalamt gemeldet worden sind.

Meine Damen und Herren, das ist eine Zusammenarbeit
zwischen dem Bundeskriminalamt und den Landespoli-
zeien, die ich mir unter Einbeziehung der Landesamter fur
Verfassungsschutz gewinscht hétte und die wir bei der
Aufklérung der Taten des NSU gebraucht hatten. Dann
wadre das sehr viel eher zustande gekommen, denn hier
arbeitet man zusammen, tauscht Informationen aus, um
entsprechende Analysen anfertigen zu koénnen. Das ist
seinerzeit nicht erfolgt. Ich begriiRe es ausdricklich, dass
man sich jetzt auf diesen Weg gemacht hat.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte vor einem vorschnellen Riickschluss warnen.
Ich warne davor, dass man anhand der Falle, die man jetzt
gefunden hat, sagt, das seien alles entsprechende Taten
und nur weil sie jetzt da sind, misse man sie schon als
rechtsextremistisch einordnen. Diese Bewertung ist
meines Erachtens falsch.

Dies ergibt sich allein schon aus einer Antwort, die die
Bundesregierung im Januar dieses Jahres gegeben hat —
das ist also mittlerweile hinsichtlich der FDP eine unver-
fangliche Antwort — Aus der getroffenen Auswahl kann
keinerlei Aussage Uber den tatsachlichen oder den wahr-
scheinlichen politisch rechts motivierten Hintergrund
hergeleitet werden. Lediglich bei den 750 Sachverhalten
gibt es Anhaltspunkte, die noch weiter Uberprift werden
missen. Ob diese gemeldeten Félle auch tatséchlich neu
bewertet werden missen, steht erst nach Ablauf des
Vorgangs fest. Dies wird erst im Laufe dieses Jahres der
Fall sein. Das heilit, wir missen abwarten, was dabei
herauskommt, um (berhaupt erkennen zu kénnen, wie
hoch die Dunkelziffer ist, wie groR die Versdumnisse in
der Vergangenheit gewesen sind und was man alles nicht
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erkannt hat. Deshalb muss man sich erst dann (berlegen,
was man weiter vorhat.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auf Folgendes
verweisen: Ich glaube nicht, dass es im Freistaat Sachsen
eine Kultur gibt, die wegschaut und versucht, die Zahl der
Félle moglichst gering zu halten. Die geringe Anzahl, die
wir im Freistaat Sachsen bislang hatten, kann auch ganz
andere Ursachen haben. Es gibt fur mich bislang keinen
empirischen Beweis dafiir, dass Strafverfolgungsbehérden
hier explizit versucht haben, die Statistik nach unten zu
driicken, um ein gesellschaftliches Problem, das wir
haben, nicht erkennen zu miissen.

Ich befurworte auch weiterhin in dieser Angelegenheit ein
abgestimmtes Verfahren. Wenn wir die Erstanalyse
durchgefilhrt haben, missen wir nach einheitlichen
Kriterien analysieren, ob weitere Schritte getan werden
mussen, um weitere Falle aufzukléren.

Dabei mdchte ich an einen Punkt erinnern: Gerade ein
nicht abgestimmtes Verfahren hat dazu gefiihrt, dass wir
viele Taten in der Vergangenheit nicht erkennen konnten,
weil Landerbehdrden und Bundesbehérden nach unter-
schiedlichen Kriterien gehandelt haben, sich nicht abge-
stimmt haben und Informationen nicht auf einer einheitli-
chen Basis erfolgten. Deshalb sollten wir bei der Auswer-
tung dessen, was in der Vergangenheit falsch gelaufen ist,
sehr vorsichtig sein, wenn wir wieder etwas Eigenstandi-
ges machen. Dann gefédhrden wir das Gesamtergebnis,
nadmlich eine fundierte Analyse dessen, was in der \er-
gangenheit falsch gelaufen ist.

Wenn ich mir den Antrag anschaue, so kann ich die in Teil
Il aufgestellten Forderungen nicht nachvollziehen. Einen
Teil hat Marko Schiemann schon genannt: Bei den Taten,
bei denen ein Strafklageverbrauch eingetreten ist und ein
rechtsstaatliches Verfahren stattgefunden hat, ist es
meines Achtens miRig, diese Félle noch einmal aufzu-
nehmen und neu zu bewerten. Wir werden kein strafrecht-
lich relevantes neues Verfahren finden, weil es ein Prinzip
des Rechtsstaates ist, dass es mit einem Urteil, das rechts-
kréftig geworden ist, dann auch gut ist.

Meines Erachtens ist der Aufwand, den wir betreiben
missten, um allein Statistiken zu fullen und zu sagen, wir
haben es statistisch neu bewertet, erheblich zu hoch, um
abgeschlossene Verfahren wieder anzufassen. Statistik ist
das eine, aber wir missen meines Erachtens auch schau-
en, was wir in der Zukunft besser machen mussen. Und da
setze ich die personellen Ressourcen, die in der Polizei
und in der Justiz vorhanden sind, lieber darauf an, jetzt
Falle aufzukldren, jetzt schnell zu agieren, schnell zu
Verfahren zu kommen und saubere Verfahren durchzufih-
ren. Wer lediglich im Archiv stbert, um Statistiken zu
fullen, der bek&mpft keinen Rechtsradikalismus, der
beschaftigt sich mit sich selber.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Antrag der
GRUNEN kommt zu einem falschen Zeitpunkt. Er zieht
falsche Ruckschliisse und versucht nur, dieses Thema fir

die GRUNEN politisch zu besetzen. Das haben wir heute
in der Debatte ganz deutlich gemerkt.

Wir werden den Antrag ablehnen.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion.
Herr Abg. Storr, Sie haben das Wort.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zunéchst eine allgemeine Feststellung: Noch
niemals zuvor in der Geschichte der deutschen Sprache
wurde der Begriff , Kultur® so sehr iiberdehnt und so viel
Schindluder mit ihm getrieben wie heutzutage. In diesem
unsdglichen inhaltsleeren , Neusprech® wird in dem
vorliegenden Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eine Kultur des Scheiterns, eine Kultur des
Verschweigens oder eine Kultur des Wegschauens be-
klagt. Tatséchlich beteiligen sich die Antragsteller selbst
an einer Unkultur der Denunziation, der Vorverurteilung
und der parteilichen Einseitigkeit, die auch aus diesem
Antrag herauszulesen ist.

(Beifall bei der NPD)

Was fordern Sie nun inhaltlich in diesem Antrag? Nicht
mehr und nicht weniger, als tiber die Uberprifung samtli-
cher in Sachsen aktenkundiger schwerer Straftaten im
Hinblick darauf, ob diesen Taten eine gewisse politische
Gesinnung zugrunde liegt, zu berichten. Sie rdumen sogar
freimitig ein, dass eine solche auf duferst vagen Ver-
dachtsmomenten basierende Nachuntersuchung auch aller
aufgeklarten Straftaten von 1991 bis heute eine erhebliche
Zahl von Polizeibeamten flir einen langeren Zeitraum
binden koénnte und diese damit von ihrer eigentlichen
Aufgabe abhalten wiirde, aktuelle und noch nicht geldste
Félle aufzuklaren.

Sie unterstellen gleich zu Beginn Ihrer Begriindung, dass
es seit Jahren in Sachsen, eigentlich wohl aber in ganz
Deutschland, eine — ich zitiere — , sicherheitsbehdrdliche
Kultur des Wegschauens® gab. Diese Behauptung ent-
spricht nicht den Tatsachen. Gerade in Sachsen war man
schon seit den friihen Neunzigerjahren bemiht, sogenann-
ten rechtsextremen Straftaten eine weitaus gréfere Bedeu-
tung beizumessen als anderen Delikten, die vom Delikt
her gleich schwere Straftaten darstellten — (ibrigens sehr
friih auch mit dem verleumderischen Ziel, den politischen
Gegner in Zusammenhang mit Straftaten zu bringen, mit
denen die nationale Opposition nichts, aber auch gar
nichts zu tun hatte und hat.

Ausloser dieser ganzen verleumderischen Kampagne, die
wir auch hier jetzt wieder sehen, die mit der vorwegge-
nommenen Behauptung agiert, dass es noch viel mehr
Opfer sogenannter rechtsextremer Gewalt gebe, ist der
sogenannte NSU-Komplex.

Die Hintergriinde der Morde und die mutmaRliche Téater-
schaft von Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos sind bis
heute gerichtlich nicht geklart, aber in der Propaganda der
Altparteien und der Medien tut man so, als wéren die
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Ablaufe und die Taterschaft schon langst bewiesen. Es
gibt eine Reihe von Indizien, die darauf hindeuten, dass
die beiden moglicherweise gar nicht die Tater waren und
dass inldndische oder auch auslédndische Geheimdienste
hier nicht weggeschaut haben,

(Starke Unruhe im Saal)

sondern ganz im Gegenteil viel mehr wussten, als offiziell
zugegeben wird, und ganz malgeblich Regie gefiihrt
haben.

Warum haben zum Beispiel die Antragsteller selbst nicht
diese Mdglichkeit in den zahlreichen Untersuchungsaus-
schissen des Bundestages und mehrerer Landtage in
Betracht gezogen und untersucht? Ist die Formel vom
Behordenversagen, auf die man sich in den Verlautbarun-
gen der Untersuchungsausschiisse geeinigt hat, nicht
vielleicht ein Deckmantel, mit dem das heimliche Treiben
der Geheimdienste ausgeblendet werden soll, damit man
wahrheitswidrig die angeblich rechte Gefahr beschworen
kann? Betreiben vielleicht die Antragsteller selbst hier
eine Unkultur des Wegschauens und des Nichtwissenwol-
lens?

Die Behauptung, Polizei und Staatsanwaltschaft hétten
entweder fahrléssig oder vielleicht sogar mit einer gewis-
sen Absicht die Augen vor einem rechtsextremen Hinter-
grund verschlossen, ist einfach unsinnig. Es waren keine
Vorurteile, sondern ermittlungstechnische Erfahrungswer-
te, die die Polizei in den westlichen Bundeslédndern
mutmalen lieB, dass die zehn Morde an Tirken und
Griechen sich eher im auslandischen Milieu von Mafia,
Rache und Drogenkriegsdelikten abspielen kdnnten, als
von irrational operierenden deutschen Zufallstatern.

Meine Damen und Herren von den linken Fraktionen,
wenn lhnen wirklich an Aufklérung von Verbrechen und
an gerechter Bestrafung der Tater gelegen wére, wéren
Sie nicht so krampfhaft bemiiht, sogenannte rechte Straf-
taten durch einen juristischen Kunstgriff wie der grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit als besonders
verwerflich erscheinen zu lassen. Ich kann lhnen versi-
chern, dass Gewalttaten, begangen an Menschen mit
linksextremistischer Tatmotivation, an Mitgliedern oder
Aktivisten nationaler Parteien gemal lhrer Logik eben-
falls eine gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
darstellen. Denn auch diese Gruppe ist fest umrissen.
Auch hierbei handelt es sich um einen, wenn Sie so
wollen, reziproken Rassismus, einen irrationalen, gegen
das eigene Volk und sich selbst gerichteten Rassismus.

Gruppenbezogene und rassistische Menschenfeindlichkeit
praktizieren auch auslandische Téter, wenn sie schwere
Straftaten wie Raub, Kdorperverletzung, Vergewaltigung
oder sogar Totschlag und Mord an Deutschen begehen.
Lassen Sie diese Morde nach dem Kriterium der Deutsch-
feindlichkeit untersuchen? Wenn Sie, um das krasse
Missverhaltnis zwischen rechten, linken und auslandi-
schen Straftatern unkenntlich zu machen, nicht die Nen-
nung auslédndischer oder eigens ausgewiesener linker
Straftiter aus den Statistiken weitestgehend streichen,

wirden Sie nachweisen konnen, dass den zehn erbarmli-
chen Morden des NSU — wenn diese denn tberhaupt die
Tater waren — Tausende von Totschlags- und Morddelik-
ten gegeniberstehen, die Auslander an Deutschen began-
gen haben.

(Beifall bei der NPD)

Diese Straftaten, meine Damen und Herren Linke, halt die
Mehrzahl der mental noch intakten Deutschen fiir genau-
so verwerflich wie die von lhnen gern allein ins Feld
gefuhrten Straftaten.

Wir Nationaldemokraten werden diesen Antrag ablehnen,
allein schon, weil wir der Auffassung sind, dass Mord
Mord ist und bleibt. Oder sind Sie, meine Damen und
Herren Antragsteller, der Meinung, dass der Mord an
einem Deutschen weniger schwer wiegt als die Ermor-
dung eines Auslanders? Wenn schon Statistiken erhoben
werden sollen, in denen die politische Motivation von
Straftaten erfasst werden soll, dann bitte auch die viel
zahlreicheren schweren Straftaten von linken und auslén-
dischen Kriminellen. Nur so kdnnen sich die Blirger ein
Bild davon machen, welche Form von Kriminalitdt am
bedrohlichsten fir sie selbst und fiir unser Staatswesen ist.
Nur so bewahren wir uns eine neutrale und unabhéngige
Polizei und Justiz.

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fir
eine weitere Runde aus den Reihen der Fraktionen? — Das
sehe ich nicht. Ich frage die Staatsregierung: Wird das
Wort gewinscht? — Herr Staatsminister Dr. Martens, bitte
sehr, Sie haben jetzt Gelegenheit dazu, das Wort zu
ergreifen.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Vielen Dank, Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Fir den abwesenden Kollegen Ulbig darf ich zu
dem vorliegenden Antrag der GRUNEN seitens der
Staatsregierung hier Stellung nehmen. Zunéchst: In der
Tat, es war schon erstaunlich, was mein Vorredner hier an
paranoider Verschworungsangst offenbart hat, die die
extrem Rechten immer noch umtreibt. Wenn das Wort
,,NSU*“ fillt, dann bemiiht man sich, hier gleich darzustel-
len, dass nach eigener Auffassung dieser NSU nichts
weiter ist als ein Konstrukt oder eine Verschwérung von
Geheimdiensten. Dieser NSU hat es lhnen angetan. Der
macht lhnen echt Angst. Das merkt man. Man kann sich
jetzt nur fragen, warum. Vielleicht sind Sie dort doch zu
nah dran.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Ansonsten: Warum haben Sie Angst vor einer Neubewer-
tung von Straftaten in den vergangenen Jahren?

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)
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Die NPD bemiiht sich doch immer zu versichern, sie hatte
nichts mit rechter Gewalt zu tun. Dann missten Sie
eigentlich auch keine Angst davor haben, dass ungeklarte
Straftaten noch einmal untersucht werden.

Zu dem Thema des Antrags der GRUNEN zunéchst eines
vorweg, Herr Jennerjahn: Es gibt im Hinblick auf schwere
Straftaten, auf Totschlag, auf Mord, auf versuchte To-
tungsdelikte in Sachsen keine Kultur des Wegschauens.
Die hat es auch nie gegeben. Lassen Sie mich sowohl fur
die Polizei wie auch fir die Justiz klarstellen: Gegen den
Vorwurf, es gebe oder gab jemals in Sachsen bei solch
schweren Straftaten eine Kultur des Wegschauens, ver-
wahre ich mich.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Dieser Antrag, meine Damen und Herren, legt nahe, dass
Ihnen noch nicht ganz klar ist, wie die Aufarbeitung der
sogenannten Altfalle vonstatten geht. Zunéchst: Es han-
delt sich dabei selbstverstandlich nicht um einen séchsi-
schen Alleingang. Im Gegenteil. Das Vorgehen ist zwi-
schen BKA und den Landeskriminaldmtern abgesprochen.
Das Ganze wird zentral koordiniert von einer Bund-
Lander-Arbeitsgruppe ,,Fallanalyse®, und das ist einmalig
in der Geschichte der Bundesrepublik. Wie wir in Sachsen
damit vorankommen, dokumentiert eine ganze Reihe
parlamentarischer Anfragen in den letzten Wochen. Frau
Kdéditz hat sie hier zitiert und auch die Antworten. Die
Staatsregierung hat in ihren Antworten ausfihrlich Uber
die Verfahren, Kriterien und Zwischenergebnisse berich-
tet.

Ich mdchte die Gelegenheit noch einmal nutzen und das
Verfahren grundsitzlich darstellen. Die Uberpriifung der
unaufgeklérten Altfalle erfolgt im Rahmen eines Gemein-
samen Abwehrzentrums gegen  Rechtsextremismus
(GAR). An diesem Vorhaben beteiligen sich neben dem
Bundeskriminalamt alle 16 Lé&nderpolizeien. In einer
ersten Phase werden aktuell alle unaufgeklarten Tétungs-
delikte zwischen 1990 und 2011 auf rechtsextremistische
Beziige (berpruft. Ziel dieser Uberprifung ist es, im
Kontext zu anderen Taten oder im Rahmen neuer Ermitt-
lungsansatze weitere Hinweise zu den Sachverhalten zu
erlangen. In die Uberprifung eingeflossen ist dariiber
hinaus auch die von der Presse veroffentlichte Liste ,,137
Todesopfer rechter Gewalt seit 1990,

Nach diesen Vorgaben wurden in Sachsen zundchst
190 Falle recherchiert. Daran schloss sich dann eine
handische Untersuchung eines jeden Einzelfalls an. Diese
basiert auf einem zwischen Bund und Léandern abge-
stimmten erweiterten Indikatorenkatalog mit opfer- bzw.
objektbezogenen Kriterien. Danach standen solche Straf-
taten im Blickpunkt, bei denen in Wirdigung der Tatum-
stdnde Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass diese Taten
gegen eine Person gerichtet sind wegen beispielsweise
ihrer Herkunft, ihrer politischen Einstellung oder ihres
&uReren Erscheinungsbildes.

Neben diesen sogenannten harten Kriterien wurden auch
weiche Kriterien berticksichtigt, wie zum Beispiel die
Tatortlichkeit selbst, etwa deren Nahe zu einer jldischen
Einrichtung oder eine vorliegende raumzeitliche Nahe zu
bestimmten Veranstaltungen etwa der linken oder der
rechten Szene.

Im Ergebnis gab es bei zwei der genannten 190 Félle
Ubereinstimmungen. Diese sind daraufhin an das Bun-
deskriminalamt zur weiteren Untersuchung ubermittelt
worden. Die kriminalistisch-analytische Aufbereitung und
Einzelfallbetrachtung dauert an und wird voraussichtlich
erst im Laufe dieses Jahres abgeschlossen. Erst dann
kénnen belastbare Aussagen dazu getroffen werden, ob
Taten aus dieser ersten Deliktgruppe tatsachlich auch neu
bewertet werden missen.

Lassen Sie es mich so zusammenfassen: Die sogenannten
Altfalle untersuchen wir griindlich, transparent und in
enger Abstimmung mit dem Bund und den Léandern. In
der Realitét ist also das Gegenteil des Titels des Antrages
der Fall. Wir haben nicht eine Kultur des Wegschauens,
sondern hier eine Kultur des genauen Hinschauens.

Meine Damen und Herren! Gewissenhaft, abgestimmt
und transparent — das sollen auch im weiteren Verfahren
die Malistabe sein. Bislang ist zwischen Bund und L&n-
dern noch nicht entschieden, ob die Auswertung von
Altfallen ausgeweitet wird, denn wir missen einen Schritt
nach dem anderen tun. Zundchst muss die bisherige
Fallanalyse evaluiert werden. Erst danach wird die In-
nenministerkonferenz dartber entscheiden, ob weitere
Delikts- oder Fallgruppen Uberpruft werden sollen. Fest
steht aber schon jetzt: Einen séchsischen Alleingang wird
es dabei auch in Zukunft nicht geben.

In meiner Eigenschaft als Justizminister lassen Sie mich
noch auf eines hinweisen: Die von lhnen geforderte
Uberpriifung dieser Vielzahl im Antrag genannten Strafta-
ten zu Waffendelikten und anderen ist bei verninftiger
Einschatzung mit den vorhandenen Kapazitaten tiberhaupt
nicht zu leisten. Sie wirde auch zu keinem brauchbaren
Ergebnis aulRer statistischen Erkenntnissen fiihren, denn
ein Grofteil dieser Taten aus den friihen Neunzigerjahren
ware inzwischen strafrechtlich l1&angst verjéhrt. Da wéren
wir dann bei dem Punkt, den auch Kollege Biesok hier
angesprochen hat: Sie wirden nur noch Statistik be-
schreiben, ohne daraus tatséchlich Nutzen ziehen zu
kénnen. Und nach dem Gesagten wird es Sie nicht ver-
wundern, dass die Staatsregierung empfiehlt, diesem
Antrag nicht zu folgen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Schlusswort hat die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Herr Abg. Jennerjahn, bitte.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst mdochte ich den
Kolleginnen von der LINKEN, von der SPD und, ja, auch
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Herrn Biesok fir die konstruktive und sachliche Ausei-
nandersetzung mit dem Antrag danken. Dass einige
konstruktive Kritikpunkte gefallen sind und auch die eine
oder andere polemische Spitze, Herr Biesok, kann ich
Ihnen nachsehen. Das gehdrt zur parlamentarischen
Auseinandersetzung.

Herr Schiemann, bei Ihnen muss ich sagen, dass ich ein
Stuck weit enttduscht war. Sie haben eine sehr vorherseh-
bare und sehr formalistische Argumentation an den Tag
gelegt. Das war wieder der Pauschalvorwurf, wir wirden
einfach alles Uber einen Kamm scheren und Polizei sowie
Justiz pauschal verurteilen. Das ist ein Totschlagargument
und zeigt nur, dass Sie sich mit dem Antrag inhaltlich
nicht auseinandersetzen wollen.

Dass es in der Vergangenheit in dem Bereich erhebliche
Defizite gegeben hat, ist, glaube ich, offenkundig. Man
kann sich einfach nicht im Méarz 2014 hinstellen und so
tun, also habe es 24 Jahre lang nur heile Welt bei dem
Thema in Sachsen gegeben. Das ist wirklich realitéts-
fremd.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

Ich hatte mir wirklich mehr Souveranitdt von lhnen im
Umgang mit diesem Antrag gewiinscht.

Ich mochte darauf hinweisen, dass die Debatte zu diesem
Thema auch im Landtag von Sachsen-Anhalt stattgefun-
den hat. Ihre Kollegen von der CDU dort waren zumin-
dest zu einer fundierten Plenarbefassung fahig und auch
dazu in der Lage, den Antrag noch einmal zur weiteren
inhaltlichen Befassung an den zustdndigen Ausschuss zu
tberweisen.

Noch einmal zu den anderen Argumenten. Frau Kdditz,
Sie haben gesagt, dass die Staatsregierung bereits berich-
tet hat. Ja, das ist richtig. Ich mdchte unterstreichen, dass
das Erhebungsraster nicht erst durch die Kleinen Anfra-
gen von lhnen bekannt ist. Das stand auch schon in der
Antwort der Bundesregierung. Das ist auch nicht der
Punkt, auf den wir abstellen. Der Punkt ist die Frage: Wie
wird dieses Erhebungsraster im konkreten Einzelfall auf
die 190 Félle angewendet?

(Zuruf der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

— Ich gebe lhnen durchaus recht, wir hétten es klarer
formulieren missen. Das bin ich gern bereit zuzugeste-
hen. Aber das ist, glaube ich, der Kern, auf den wir
hinarbeiten miissen, damit auch das Gberprufbar ist und
aufgearbeitet werden kann.

Herr Biesok, man sollte die zwei gemeldeten Falle nicht
vorschnell schon als rechtsextreme Straftat einsortieren.

Das ist richtig, das haben wir auch zu keinem Zeitpunkt
getan.

Es geht letztendlich darum, herauszufinden, welche Félle
maoglicherweise relevant sein kénnten. \Wenn man sich
dann anschaut, was die Innenminister vereinbart haben,
und den Kiriterienkatalog bzw. das Erhebungsraster
ansieht, dann finde ich es durchaus positiv, dass man sich
externe wissenschaftliche Hilfe herbeigezogen hat, um
dieses Erhebungsraster (iberhaupt entwickeln zu kdnnen.
Aber ich wiirde mir auch winschen, dass die Anwendung
des Erhebungsrasters genauso wissenschaftlich begleitet
wird, um die notwendige fachliche Expertise sicherstellen
zu kénnen.

Noch ein Wort in den letzten 20 Sekunden zum Herrn
Staatsminister. Sie haben gesagt, uns sei moglicherweise
das Vorgehen nicht ganz klar gewesen. Ja, moglicherwei-
se ist das so, das hat aber vielleicht auch etwas damit zu
tun, dass man der Staatsregierung die Informationen per
Kleinen Anfragen stlickchenweise aus der Nase popeln
musste.

(Heiterkeit und Zurufe)

— Okay, das Sprachbild war jetzt ein bisschen verun-
gluckt, das gebe ich zu.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Ich hatte mir aber ge-
wiinscht, dass bei so einem zentralen Thema mehr aktive
Transparenz vonseiten der Staatsregierung hergestellt
worden waére. Ich glaube, das ist nicht zu viel verlangt.

Ich bitte noch einmal um Zustimmung zu unserem An-
trag.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/13866 zur Ab-
stimmung. Wer zustimmen mdchte, der hebe die Hand. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Meine Damen und Herren! Bei
zahlreichen Stimmen dafiir hat dieser Antrag dennoch
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden und ist nicht
beschlossen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 14

»MVaBlosigkeit schadet — Masseneinwanderung stoppen!* —
Fur eine Auslanderpolitik nach Schweizer Vorbild

Drucksache 5/13906, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: In der ersten
Runde NPD, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregierung, wenn sie
das Wort wiinscht.

Meine Damen und Herren! Fiir die Fraktion der NPD
zunéchst Herr Abg. Schimmer. Sie haben das Wort, Herr
Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Am 9. Februar stimmten 50,3 % der Schwei-
zer in einer viel beachteten Volksabstimmung fir eine
Begrenzung der Zuwanderung von Auslandern in ihr
Land. Neu verhandelt werden missen in diesem Zusam-
menhang auch die bilateralen Vertrdge zwischen der
Schweiz und der Europdischen Union, insbesondere was
die Personenfreiziigigkeit anbelangt.

Fir uns als NPD hat das Votum der Schweizer in doppel-
ter Hinsicht einen wegweisenden Charakter: einerseits,
weil damit deutlich gemacht wurde, dass ein erheblicher
Teil der einheimischen Bevélkerung Zuwanderung eben
nicht automatisch als Bereicherung empfindet, und
andererseits, weil das Votum auch ein klares Bekenntnis
zu Souverdnitat und Selbstbestimmung ist.

Auch deshalb reagierte die herrschende politische Klasse
dermalen aufgescheucht auf das Ergebnis dieser Volksab-
stimmung. Ich erinnere hier nur an die unsagliche Aussa-
ge des stellvertretenden SPD-Bundesvorsitzenden Ralf
Stegner, der das Abstimmungsergebnis bei Twitter erst
mit dem Spruch ,,Die spinnen, die Schweizer!* kommen-
tierte und wenig spater noch die glatte Beleidigung
,,Geistige Abschottung kann leicht zu Verblodung fiih-
ren.”“ hinterherschickte. Hier kdonnen wir als NPD nur
sagen: Stimmt, Herr Stegner, schlieBlich sind Sie das
beste Beispiel dafir!

Ansonsten muss es einen wirklich beschdmen, dass nach
Peer Steinbriick, der den Schweizern mit dem Einmarsch
der Kavallerie drohte, nun schon zum zweiten Mal inner-
halb kirzester Zeit ein hoher politischer Reprasentant der
Bundesrepublik die Schweiz Ubel beleidigt hat. Mich
personlich macht es uberaus zornig, wie hiesige Politiker
das Ansehen Deutschlands bei unseren Schweizer Nach-
barn dermalen in den Dreck ziehen.

Der Chefredakteur der Schweizer ,,Weltwoche“, Roger
Koppel, hat da meines Erachtens genau die richtigen
Worte gefunden, als er Herrn Stegner in der Sendung
,JHart aber fair“, die am 10. Februar ausgestrahlt wurde,
entgegnete — Zitat — ,,Das Volk ist der Chef und nicht
bezahlte Politiker wie Sie."

(Beifall bei der NPD — Zuruf des
Abg. Michael Weichert, GRUNE)

— Ja, aber ich bin im Gegensatz zu lhnen fir direkte
Demokratie. Das ist das, was uns voneinander trennt.

Meine Damen und Herren! Ich bin mir sicher, dass sich
auch bei uns in Deutschland eine Mehrheit fir eine
Begrenzung der Zuwanderung finden wiirde, wenn das
Volk einmal dazu befragt wiirde — was, wie gesagt, die
NPD schon seit Jahrzehnten fordert. Wir fordern eine
gewisse Begrenzung der Parlamentssouverénitat zuguns-
ten der Volkssouveranitat, damit endlich der wahre
Souverédn, der auch im Grundgesetz festgelegt ist, im
Lande etwas mitzureden hat.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

— Daruber sollten vielleicht auch Sie sich einmal Gedan-
ken machen.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Wir brauchen
ihn in ein paar Monaten nicht mehr!)

Meine Damen und Herren! Ich bin mir sicher, dass sich
auch bei uns in Deutschland eine Mehrheit fir eine
Begrenzung der Zuwanderung finden wirde, wie ich
schon sagte. Aber leider ist die Bundesrepublik anders als
die Schweiz ein demokratiepolitisches Entwicklungsland.
Die NPD spricht sich hingegen fir die Einfuhrung direkt-
demokratischer Elemente auf allen Ebenen aus, weil wir
dem eigenen Volk nicht mit Misstrauen begegnen, son-
dern es bei grundsétzlichen politischen Fragen beteiligt
sehen wollen. Wir halten es mit ,,Weltwoche“-Chef-
redakteur Roger Koppel: ,,Das Volk ist der Chef.

Ich bin mir ebenso sicher, dass das deutsche Volk auch
einer Verscharfung der Asylgesetzgebung mehrheitlich
zugestimmt hétte, so wie die Schweizer, die dem Asylzu-
strom am 9. Juni 2013 in einer weiteren Volksabstimmung
mit einer Uberwaltigenden Mehrheit von nahezu 80 %
erhebliche Beschrankungen auferlegt haben; denn, meine
Damen und Herren, die Situation in Deutschland ist, was
steigende Zuwanderungs- und Asylzahlen anbelangt,
ahnlich dramatisch wie in der Schweiz, wenn nicht sogar
quantitativ und qualitativ noch besorgniserregender.

Laut Migrationsbericht der Bundesregierung ist die
Nettozuwanderung mit 370 000 Personen im Jahr 2012
auf dem hochsten Stand seit dem Jahr 1995. Wir haben in
Deutschland mittlerweile einen offiziellen Auslanderanteil
von 8,2 %, was 6,6 Millionen Menschen entspricht. Auch
die Asylzahlen haben im Jahr 2013 den hdchsten Stand
seit 14 Jahren erreicht.

Nach Angaben des Bundesinnenministeriums beantragten
im vergangenen Jahr 127 023 Personen — sage und
schreibe 65 % mehr als im Jahr zuvor — politisches Asyl
in Deutschland. Allerdings wurden mit Stand vom Okto-
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ber 2013 lediglich 1,1 % der Asylbewerber tatsachlich als
politisch Verfolgte im Sinne des Artikels 16 a Grundge-
setz anerkannt. Trotzdem lebten Ende 2013 noch immer
131 598 Personen bei uns, deren Asylantrag rechtskraftig
abgelehnt wurde.

Auch in séchsischen Stadten zeigt sich immer mehr das
Problem der schleichenden Uberfremdung. So hat sich
innerhalb der letzten funf Jahre der Anteil sogenannter
Migranten in der Leipziger Ostvorstadt von 14,8 % auf
30,7 % mehr als verdoppelt.

(Holger Szymanski, NPD: Absoluter Wahnsinn!)

Fast 50 000 Bewohner Leipzigs bzw. 9,3 % haben mitt-
lerweile auslandische Wurzeln.

In Dresden mag der offizielle Ausldnderanteil mit etwa
4% noch relativ gering sein, aber rechnet man noch
diejenigen Migranten dazu, die einen deutschen Pass
besitzen, sind es bereits Uber 7 % Personen mit nicht
deutscher Herkunft.

Dresden musste im vergangenen Jahr 860 Asylbewerber
aufnehmen. Fir deren Versorgung und Unterbringung
gingen rund 8,5 Millionen Euro drauf, also 830 Euro pro
Kopf und Monat. Das ist Geld, das uns an anderen Stellen
fehlt, und in diesem Jahr sollen die Asylbewerberzahlen
nicht nur in Dresden, sondern in ganz Sachsen noch
einmal erheblich ansteigen. Man geht bereits davon aus,
dass die Zahl der Asylantenheime auf bis zu 100 nahezu
verdoppelt werden soll.

Angesichts solcher Zahlen sagen wir von der NPD Kklipp
und Klar, dass auch bei uns — wie in der Schweiz — endlich
die ReiBleine gezogen werden muss. Wir nehmen uns
daher die letzten beiden auslanderpolitischen \Volksab-
stimmungen der Schweiz zum Vorbild und leiten daraus
Forderungen ab, die auch bei uns umgesetzt werden
missen, um den sozialen Frieden kiunftig nicht weiter zu
gefahrden und die 6ffentlichen Kassen zu entlasten.

Zu unseren asylpolitischen Forderungen wird mein
Fraktionskollege Jurgen Gansel spéter Stellung nehmen.
Ich beschréanke mich aus Zeitgriinden auf den ersten Teil
unseres Forderungskatalogs fur eine generelle Zuwande-
rungsbegrenzung und -steuerung, und zwar durchaus
moderat und fr alle Seiten vertréglich.

Die NPD sagt, dass der offizielle Auslanderanteil von
derzeit 8,2 % nicht nur nicht weiter ansteigen darf, son-
dern innerhalb der néchsten zehn Jahre sukzessive zu
verringern ist. Deswegen wollen wir die derzeitige Aus-
landerzahl von 6,6 Millionen als Obergrenze festlegen,
die ab dem Jahr 2015 jeweils jahrlich um 5 % der Ausléan-
derzahl des Vorjahres herabgesetzt werden soll.

Ebenfalls festzulegen sind jahrliche Hdéchstzahlen fir
erwerbstatige Auslander, die sich, wie in der Schweiz, am
gesamtwirtschaftlichen Interesse Deutschlands, aber unter
Berlicksichtigung eines Vorrangs fur inlandische Arbeit-
nehmer auszurichten haben. Wir sagen nochmals: Wir
kénnen uns schlichtweg keine Zuwanderung in Sozialsys-
teme mehr leisten.

Meine Damen und Herren! Im Erzgebirge, genauer gesagt
in Schneeberg, hat unléngst eine Abstimmung mit den
FuRen Gber die verfehlte Zuwanderungs- und Asylpolitik
in diesem Land stattgefunden. Mit mehreren Lichtlaufen,
an denen bis zu 2 500 Birger teilnahmen, wurde gegen
den systematischen Asylbetrug und fur die Durchfiihrung
eines Birgerentscheids zum Fortbestand der dortigen
Asylbewerbereinrichtung demonstriert.

Wie die Schweizer kénnen auch die Erzgebirger an dieser
Stelle einen Erfolg ihres Burgerprotestes vermelden, denn
Anfang Februar kiindigte das séchsische Innenministe-
rium an, dass die Asylantenunterkunft in der Schneeber-
ger Jagerkaserne geschlossen wird. So, meine Damen und
Herren, muss es aussehen. Das Volk ist der Chef und das
\Wolk entscheidet! Das ist die Grundauffassung der Natio-
naldemokraten. Damit genau diese Form direkter Demo-
kratie einen institutionellen Rahmen bekommt, fordern
wir an dieser Stelle einmal mehr auf, auf allen Ebenen —
auch auf Bundesebene — Volksabstimmungen einzufih-
ren.

Wir Sachsen, wir Deutschen haben das gleiche Recht wie
die Eidgenossen, selbst Uber unsere Geschicke zu ent-
scheiden. Daher nehmen wir uns heute erneut die Schweiz
zum Vorbild und sagen Klar und deutlich: Masseneinwan-
derung stoppen! Asylbetrug verhindern! \Volksabstim-
mung jetzt!

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Der
néchste Redner ist Herr Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Schimmer, Sie machen
es einem nicht leicht. Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich bin
im Grunde genommen mit den Didten sehr zufrieden.
Aber wenn ich mir nach zwdIf Stunden so etwas anhdren
muss, dann wiinsche ich mir schon eine Erschwerniszula-

ge.

(Beifall bei der CDU, der FDP sowie vereinzelt
bei den LINKEN und den GRUNEN —
Alexander Delle, NPD: Gehen Sie doch heim! —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ich wirde sie wahrscheinlich noch nicht einmal selbst in
Anspruch nehmen, sondern fur meinen Therapeuten
benétigen.

(Heiterkeit — Zuruf von der NPD)

,»Wir malen uns die Welt, wie sie uns gefillt!“, und wenn
ich singen konnte, wirde ich dasselbe machen wie Frau
Nahles, aber ich verzichte darauf.

(Frank Heidan, CDU: Die
konnte aber auch nicht singen!)

Das ist das Schone an den Nationalen, und in der Tat: Das
Volk ist der Chef, und Gott sei Dank hat das Volk ent-
schieden, dass Sie hier nur eine begrenzte Zeit — mit
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maRigem Ergebnis — sitzen und hoffentlich bei der nachs-
ten Wahl hier nicht mehr existent sein werden.

(Beifall bei der CDU, der FDP und vereinzelt
bei den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Aber nun zum Thema. Sie machen mal wieder einen
Eintopf, werfen alles rein, riihren es um und sagen: Das
ist unsere Ldsung. Wir kommen jetzt mit einer neuen
Version und sagen: Das, was die Schweiz getan hat, das
ist der Impuls. Das brauchen wir jetzt auch in Deutsch-
land.

Nun muss man aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, vielleicht ein wenig in diese Genese der Schweiz
schauen, um sich davon zu befreien, nicht Apfel und
Birne in ein Gemuse zu verwandeln.

(Zuruf von der CDU: Apfel nicht mehr!)

Die Schweiz — traditionell ein Zuwanderungsland und als
solches bis zum Jahr 2007 gesetzlich normiert mit einer
Kontingentierung der Zuwanderung — hatte im Jahr 1990
eine Einwohnerzahl von 6,87 Millionen Einwohnern,
davon 5,5 Millionen Schweizer. Die Mathematiker unter
uns kommen jetzt auf 1,37 Millionen Auslander.

Ich sage lhnen noch eines, bevor Sie sich aufregen: In der
Schweizer Diskussion sind es die EU-Zuwanderungen,
insbesondere aus Italien, Frankreich, Deutschland und
Osterreich, auf den Arbeitsmarkt. Oder um es auch in lhre
Gedankenwelt zu Ubertragen: Dem Schweizer ist der
Deutsche das, was Sie mit den Balkanstaaten in der
deutschen Debatte betreiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Wahrheit
gehort auch, dass in der Schweiz in den letzten Jahren
eine erhebliche Zunahme auf den Schweizer Arbeitsmarkt
erfolgte. Wir reden 0ber die Zuwanderung auf den
Schweizer Arbeitsmarkt. Im Jahr 2000 hatte die Schweiz
7,289 Millionen Einwohner bei einer gleichzeitig sinken-
den Schweizer Bevolkerung von 5,4 Millionen Einwoh-
nern, das heilst, wenn man es hochrechnet, mittlerweile
ungefahr einen Auslanderanteil von 1,8 Millionen Men-
schen, davon knapp 70 % aus EU-Staaten.

Im Jahr 2012 konstatierten wir 8,03 Millionen Schweizer
bei einer sinkenden Bevdlkerungszahl von 5,2 Millionen
oder mittlerweile einem Anteil von auslandischer Bevdl-
kerung von 3 Millionen. Das ist die Ausgangslage der
Diskussion in der Schweiz. Ich betone es noch einmal:
vorrangig geprégt durch eine Zuwanderung auf den
Arbeitsmarkt. Das fiihrte zu einer erheblichen Diskussion
lber die Frage, wie sich die Strukturen und die Entwick-
lung in der Schweiz zukiinftig gestalten.

In Deutschland sieht das alles ein wenig anders aus. In
Deutschland hatten wir im Jahr 1990 — —

(Jurgen Gansel, NPD: Genau, da
haben wir die direkte Zuwanderung!)

— Herr Gansel, bléken Sie doch nicht immer dazwischen!
Horen Sie zu! Ich habe die Hoffnung noch nicht aufgege-
ben, dass Sie auch noch etwas dazulernen kénnen.

(Jurgen Gansel, NPD: Die Antwort
kennt man doch seit Jahren!)

In der Bundesrepublik Deutschland waren es im Jahr
1990 74,1 Millionen Deutsche bei 5,6 Millionen Auslan-
dern. Der Bevdlkerungsanteil im Jahr 2006 betrug 75 Mil-
lionen Deutsche bei 7,2 Millionen Auslandern. Im Jahr
2011 hatten wir 74 Millionen Deutsche bei 6,7 Millio-
nen Auslandern.

(Jurgen Gansel, NPD: 16 Millionen
mit Migrantenhintergrund! —
Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Das hei3t also: Das Verhéltnis unterscheidet sich erheb-
lich.

Wir kommen zu einem weiteren Punkt. Sie fangen jetzt
an, die Diskussion zu vermischen. Eine aus arbeitsmarkt-
politischer Zuwanderung in der Schweiz resultierende
Debatte nehmen Sie zum Anlass, die Frage des Asylrechts
in die Diskussion zu tragen, und tun so, als ob Heerscha-
ren auf den deutschen Arbeitsmarkt, in unsere Gesell-
schaft hineindriicken und die Zukunft dieses Landes
gefahrden.

(Beifall bei der CDU)
Der Auslanderanteil in Deutschland betrédgt 8,2 %.

(Jurgen Gansel, NPD: Noch mal:
16 Millionen mit Migrantenhintergrund!)

Der Auslanderanteil in Sachsen betragt 2,2 %.

Dabei stellt sich mir immer wieder die Frage: Was haben,
mit Verlaub, die Herausforderungen in der Schweiz —
auch Herausforderungen, die wir in Regionen von
Deutschland zu bewdltigen haben — mit den séchsischen
Verhéltnissen zu tun? Ich glaube schon, dass Sie wissen,
die Wahlen stehen an und viele andere Themen. Sie
versuchen, mit den Angsten der Menschen zu spielen und
ein Szenario an die Wand zu malen, was unverantwortlich
ist.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Wir sprechen dartber, dass wir in unserem Land Men-
schen, die politisch verfolgt werden, nach dem Asylrecht
eine Zuflucht geben, und wir sprechen davon, dass wir
uns verpflichten, nach der UN-Menschenrechts-
konvention und der Europdischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte zu agieren und Menschen hier eine
Zukunft zu geben. Das ist eine Anerkennungsquote von
knapp 30 %, und das ist grofzligig gerechnet. Richtig ist
auch, dass wir in der Asyldiskussion eine verantwor-
tungsvolle Politik brauchen, was die Frage der Anerken-
nungsverfahren betrifft. Meine Partei steht ganz klar
dafir, dass die Verfahrensverkirzung entsprechend der
Regelung auf drei Monate zu erfolgen hat, um sowohl den
Betroffenen als auch der deutschen Bevélkerung Klarheit
Uber den Status und den Verbleib zu geben. Darum
kédmpfen wir, und wir setzen uns dafir ein.
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Aber wer mit einem Anerkennungsgrund hierherkommt,
der hat es verdient, die Rahmenbedingungen vorzufinden,
die ihm eine gesellschaftliche Integration und die Teilhabe
an unserer Gesellschaft ermdglichen. Wir als Politiker
haben die Verantwortung, den Ausgleich zu schaffen
zwischen den berechtigten Interessen unserer Bevolke-
rung und denen von Menschen, die eine Zukunft suchen.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Wir haben auch die Verantwortung, in einem demografi-
schen Wandel die Frage zu beantworten, wie die zukinf-
tige Entwicklung unseres Landes verninftig und matvoll
erfolgen kann. Deshalb, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist diese Debatte eben nicht schwarz und weill
und l&sst sich nicht durch Angstmacherei begleiten,
sondern diese Diskussion ist grau. Sie ist von Wahrheiten
und Herausforderungen gepragt, sowohl fur den, der
hierherkommt, als auch fiir unsere Bevélkerung.

(Jurgen Gansel, NPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Herr
Hartmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: Insoweit lehnen wir den
Antrag ab und ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Néchs-
ter Redner in der ersten Runde ist Herr Kosel. Sie haben
das Wort.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag
offenbart klar die prédgenden Defizite der NPD. Da ist
zundchst — das verwundert eigentlich niemanden mehr —
das moralische Defizit. Die NPD, die sich momentan im
politischen Sinkflug befindet, giert mit diesem Antrag
unter bewusster Vermischung von EU-Personenfreiziigig-
keit, Arbeitsmarkt-, Auslander- und Asylpolitik nach
politischer Profilierung und Aufmerksamkeit auf dem
Ricken ausléndischer Mitbirgerinnen und Mitburger.
Allein schon das ist jammerlich.

(Holger Szymanski, NPD: Stalinistenfreund!)

Aber, meine Damen und Herren, es geht der NPD um eine
maximale Ausgrenzung und Entrechtung von Auslandern.
Fremdenfeindlichkeit ist die prdgende Motivation des
gesamten Antrages. Besonders entlarvend ist die Forde-
rung nach Schaffung von Zentren fur bestimmte Gruppen
von Asylbewerbern — Zitat — ,,fernab von Wohngebieten®.
Ist das die schleimige Umschreibung der NPD fir den
Begriff Internierungslager? Die Menschheitsgeschichte
zeigt: Wo Feindschaft gegen Fremde herrscht, dort ist die
Mitmenschlichkeit auf der Strecke geblieben. Wo die
Mitmenschlichkeit fehlt, dort ist auch keine Moral.

(Jurgen Gansel, NPD: Wer nach allen Seiten
offen ist, ist nicht ganz dicht, Herr Kosel! —
Gegenruf von der CDU: Halt die Klappe!)

— Ich weil’ nicht, was diese Zwischenbemerkung inhalt-
lich bewirken soll, aber vielleicht ist Ihnen nichts Besse-
res eingefallen.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, dass die NPD auf
das ,,Schweizer Vorbild“ verweist, offenbart nun auch in
skurriler Weise die zunehmenden intellektuellen Defizite
der NPD;

(Zuruf von der CDU: Wieso zunehmend?)

denn es muss den deutsch-nationalistischen Pseudo-
Recken von der NPD irgendwie entgangen sein, dass die
von der rechtspopulistischen Schweizer Volkspartei am
9. Februar 2014 inszenierte Volksabstimmung in starkem
MaRe gegen Biirgerinnen und Birger der Bundesrepublik
Deutschland gerichtet war. ,,DIE ZEIT* brachte es in ihrer
Ausgabe vom 10.02.2014 auf den Punkt: ,,Die Schweizer
haben gegen Zuwanderung aus der EU abgestimmt und
damit vor allen Dingen die Deutschen gemeint. Bereits
in den Wochen vor der Abstimmung hatten SVP-Politiker
immer wieder auf deutsche Zuwanderer abgezielt. Ver-
wiesen sei hierzu auf den SVP-Youngster Natalie Rickli,
die erklarte: ,,Es gibt zu viele Deutsche in der Schweiz.*
Wie die NPD vor diesem Hintergrund dazu kommt, die
Schweizer Volksabstimmung fur — Zitat — ,,wegweisend*
zu halten, mdge sie den etwa 300 000 in der Schweiz
lebenden Deutschen und den etwa 56 000 deutschen
Pendlern doch gern selbst erklaren.

(Arne Schimmer, NPD: Das kapieren
Sie nicht, das ist zu hoch fur Sie!)

— Das irritiert Sie natlirlich, das verstehe ich.

Eine Tatsache wird an dem Schweizer Beispiel Uberdeut-
lich: Entfesselter Nationalismus und Fremdenfeindlichkeit
sind im Europa unserer Tage keine EinbahnstraBe mehr.
Wer sich heute noch als rassistischer Einpeitscher am
Stammtisch geféllt, kann morgen selbst Opfer sein. In
einem Europa des Nationalismus und der Fremdenfeind-
lichkeit waren wir alle Verlierer.

Der vorliegende Antrag der NPD ist daher nicht nur
amoralisch und inhuman, sondern auch dumm und daher
abzulehnen.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und der FDP)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Meine
Damen und Herren, mir liegt noch eine Wortmeldung fr
eine zweite Runde vor. Herr Gansel spricht fiir die NPD-
Fraktion.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Signal, das von der
Schweizer Volksabstimmung gegen Einwanderung
ausgeht, lautet ganz klar: Ein Zuwanderungsstopp und die
Bekampfung des Scheinasylanten-Unwesens sind das
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Gebot der Stunde und eine Frage des gesunden Men-
schenverstandes.

(Antje Hermenau, GRUNE: Seit
wann haben Sie davon Ahnung?)

Die NPD sieht in dem aktuellen Votum wie auch in dem
friiheren Schweizer Abstimmungserfolg zur Verschérfung
des Asylrechtes eine urdemokratische Korrektur von
kapitalen  Fehlentscheidungen, die volksvergessene
Politiker zu verantworten haben. Auch in Deutschland
brauchten wir ein solches direktdemokratisches Korrektiv,
da die herrschende Kaste glasklar Politik gegen das
eigene Volk betreibt und nur noch daran denkt, wie sie
zugewanderten und zuwanderungswilligen Auslandern
das Leben im ,Weltsozialamt® mdglichst angenehm
gestalten kann, Stichwort: ,,Willkommenskultur®.

Hétten wir Deutschen wie die Schweizer die Mdglichkeit
gehabt, uns in einer Volksabstimmung gegen den EU-
Beitritt und gegen die Einfllhrung des Euro auszuspre-
chen, hatten wir uns die Milliardensummen zur Subven-
tionierung sudeuropdischer Pleitestaaten und maroder
Zockerbanken gespart. Und héatten wir wie die Schweizer
die Moglichkeit gehabt, uns direktdemokratisch per
Volksabstimmung flr ein Minarettverbot auszusprechen,
ware uns auch die leidige Diskussion Uber die geplante
Ahmadiyya-Moschee in Leipzig—Gohlis erspart geblie-
ben. Die Genehmigung eines solchen Bauvorhabens wére
dann nédmlich von vornherein ausgeschlossen.

Nun aber muss das deutsche Volk solche Fehlentschei-
dungen ausbaden und kann sich dagegen kaum wehren,
weil es nicht direktdemokratisch gefragt wird. Nur die
NPD versucht immer wieder, eine Lanze fur die Ubergan-
genen Birger zu brechen. Darum fordern wir, mit dem
Votum unserer Schweizer Nachbarn im Ricken, heute
erneut einen grundlegenden Wandel der Zuwanderungs-
und Asylpolitik; denn was fur die Schweiz gilt, gilt umso
mehr fir Deutschland, und es gilt nicht zuletzt, Herr
Hartmann, auch flr Sachsen, denn der Freistaat muss in
diesem Jahr mit weiteren 8 000 Asylschwindlern rechnen.
Nicht nur die groBen séchsischen Stadte werden von
dieser Asylantenschwemme erfasst, auch die kleineren
Stédte und selbst Dorfer bekommen mittlerweile Schein-
asylanten wie Fléhe in den Pelz gesetzt.

Mein Fraktionskollege Arne Schimmer nannte lhnen
bereits die Zahlen fir Leipzig und Dresden. Zur Dimen-
sion des Scheinasylanten-Unwesens in meinem Heimat-
landkreis Meien nur so viel: Mit Stand vom
30. November 2013 hielten sich offiziell 453 Asylanten
im Landkreis Meil3en auf. Bis Ende letzten Jahres hatte
der Landkreis weitere 150 Asylanten unterzubringen,
womit die Zahl nun bei tber 600 liegt. Selbst MeiRens
CDU-Landrat Arndt Steinbach — er verfolgte heute Vor-
mittag eine Landtagsdebatte — musste angesichts dieser
Asylflut einrdumen, dass ,,das Ende der Fahnenstange
erreicht ist.

(Zuruf des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

— Sie kdnnen sich gleich zu Wort melden mit lhrer un-
nachahmlichen Intelligenz und Redegewandtheit, Herr
Fischer.

Was den Anteil der tatséchlich politisch Verfolgten im
Sinne des Artikels 16a des Grundgesetzes betrifft, so sieht
es im Landkreis Meiflen aus wie Uberall. Die Anerken-
nungsquote der Asylbewerber im Landkreis MeiRen liegt
bei unter 3%, was Landrat Steinbach den NPD-
Kreisrdten schriftlich erklarte. Der Rest der Antragsteller
fiirchtet also nicht um Leib und Leben, sondern will es
sich auf Kosten des deutschen Steuerzahlers im Weltso-
zialamt gutgehen lassen. Asylbetrug ist also nicht die
Ausnahme, sondern die Regel. Wir haben es hier mit
einem systematischen Asylmissbrauch zu tun, und daran
fiihrt auch Ihre Scheindebatte nicht vorbei.

Stadtetagspréasident Ulrich Madge, der SPD-Ober-
birgermeister von Lineburg, beziffert die wahren Kosten
fur den Asylbewerber in Deutschland auf jéhrlich
10 000 Euro — nachzulesen in der ,,F.A.Z.“ vor einigen
Tagen. Da in diesem Jahr mit weiteren 160 000 Asylanten
gerechnet wird, verursacht allein die Alimentierung —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Gansel, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Jurgen Gansel, NPD: Ja. — dieser 160 000 Asylschwind-
ler Kosten von 1,6 Milliarden Euro. — Den Rest meiner
Ausfuhrungen bringe ich im Schlusswort.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Mir
liegt keine Wortmeldung fiir weitere Redebeitrége in der
zweiten Runde vor. Ich frage die Staatsregierung, ob sie
das Wort ergreifen mdchte. — Das ist nicht der Fall.
Mdchte die NPD-Fraktion das Schlusswort halten? — Herr
Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Wie gesagt, laut dem Stadtetags-
prasidenten Ulrich Mé&dge liegen die wahren Kosten je
Asylbewerber in Deutschland bei 10 000 Euro pro Jahr
und nicht bei den Zahlen, die hier von lhnen verbreitet
werden. Weitere 1,3 Millionen Euro fallen jahrlich fiir die
schon hier lebenden 131 000 Asylanten an, deren Asylan-
trag abgelehnt wurde und die laut ,,Bild“-Zeitung vom
Februar dieses Jahres trotz ihrer Ausreisepflicht nicht
abgeschoben werden. Hinzu kommen die Kosten fiir die
Asylanten, die nach Auffassung der Uberfremdungspoliti-
ker hier ein Aufenthaltsrecht geniefen.

Meine Damen und Herren! Der Asylwahnsinn kostet uns
Deutsche also mehrere Milliarden Euro im Jahr. Um
diesen massenhaften Missbrauch des Asylrechts kiinftig
zu unterbinden, fordert die NPD mit ihrem heutigen
Antrag eine Verscharfung der deutschen Gesetzgebung
nach Schweizer Muster.

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Einzufiihren sind beispielsweise 48-Stunden-Schnell-
verfahren fiir Asylbewerber aus sicheren Drittstaaten und
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solchen Landern, bei denen nach allgemeinem Ermessen
von keinem ernsthaften Asylgrund ausgegangen werden
kann. Automatisch abzulehnen sind dabei solche Asylan-
trage, die von Personen stammen, die binnen 48 Stunden
keine Papiere zur Identitatsfeststellung vorlegen

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

und das Fehlen solcher Identitatspapiere auch nicht
nachvollziehbar begriinden kénnen. Um das ganze Ver-
fahren zu beschleunigen, fordern wir die Erhebung
biometrischer Daten wie Fingerabdriicke und andere
wissenschaftliche Analyseverfahren, die der Alters- und
Identitatsfeststellung der Asylsuchenden dienen.

Eine abschreckende Wirkung auf Asylbetriiger verspre-
chen wir uns zudem von einer finanziellen Beteiligung
der Antragsteller an den Kosten des Asylverfahrens, zum
Beispiel durch Einbehaltung eines Zahlungsanteils aus
dem Asylbewerberleistungsgesetz oder durch Rickzah-
lungen aus spéateren Einkinften. Wer nadmlich tatsachlich
um sein Leben flrchtet, der ist auch bereit, sich an den
Kosten seines eigenen Asylverfahrens zu beteiligen.

Es darf nach unserer Auffassung keine weiteren Zuwan-
derungsanreize flr Asylanten geben. Zu diesen Zuwande-
rungsanreizen gehéren zweifelsohne die Auszahlung von
Bargeld, die Unterbringung in komfortablen dezentralen
Wohnungen sowie die finanzielle Gleichstellung von
Asylbewerbern mit deutschen Hartz-1V-Beziehern. Mit
diesem Irrsinn muss nach NPD-Auffassung Schluss sein.

Zu guter Letzt will die NPD auch die Schweizer Idee von
besonders gesicherten Zentren aufgreifen, in denen
Asylbewerber untergebracht werden, von denen eine
Gefédhrdung der Offentlichen Sicherheit ausgeht. Die
schweren Auseinandersetzungen in der Chemnitzer Erst-
aufnahmeeinrichtung sollten Grund genug sein, solche
Zentren fir Asylkrawallos zu schaffen, bis sie moglichst
schnell in ihre Heimatlédnder zurtckgefuhrt werden.

Meine Damen und Herren! Das alles sind keine Mal3nah-
men, die von einer Militarjunta in einer Bananenrepublik
eingefuhrt werden. Nein, das ist vernunftgeleitete Asyl-
politik, die ein geradezu musterdemokratisches Land wie
die Schweiz praktiziert.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gansel, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Jurgen Gansel, NPD: Mein letzter Satz: Die vom
Schweizer Volk legitimierte Auslédnderpolitik zeigt (ber-
deutlich, dass eine restriktive Asyl- und Zuwanderungs-
politik auch unter Wahrung strikt demokratischer und
rechtsstaatlicher Prinzipien mdglich ist, und deshalb bitte
ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Es gibt den Wunsch der Staatsregie-
rung, jetzt das Wort zu ergreifen. Herr Staatsminister
Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ja, so ist es. Das, was soeben gesagt wurde,
fordert es heraus.

(Dr. Johannes Miller, NPD:
Das war das Schlusswort!)

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Es ist hier im Plenum immer wieder das Gleiche zu
erleben: Die NPD versucht, mit wirklichkeitsfremden,
populistischen und offen xenophoben, fremdenfeindlichen
und rassistischen Antrdgen Stimmung zu machen -
Stimmung gegen Auslander, gegen Andersdenkende, auch
Stimmung gegen den Rechtsstaat und die représentative
Demokratie, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN,
des Abg. Prof. Dr. Martin Gillo, CDU,
und des Staatsministers Sven Morlok)

Das ist es, was mich auch dazu bringt, jetzt doch das Wort
zu ergreifen. Dieser Antrag ist so Uberflissig wie ver-
schleiernd. Er ist nichts weiter als eine maltlose Hetze
gegen Auslander, der in Gestalt einer Bezugnahme auf die
Schweizer \olksabstimmung zur Einwanderung dort
daherkommt.

Ein Beispiel fur die MaRlosigkeit Ihrer Hetze: Bei einem
Auslénderanteil von nicht einmal 3 % in Sachsen spre-
chen Sie von Masseneinwanderung.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Das beweist eigentlich nur die These, dass Rechtsextre-
mismus dort am starksten ist, wo die wenigsten Auslander
leben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN,
des Abg. Prof. Dr. Martin Gillo, CDU, und
des Staatsministers Sven Morlok —
Holger Szymanski, NPD: Fahren Sie nach
Leipzig in die EisenbahnstraBe! —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Sie sprechen hier von schleichender Uberfremdung — bei
nicht einmal 3 % Auslénderanteil! In der Schweiz hatten
wir es mit (iber 25 % Auslénderanteil zu tun. Sie sprechen
bei 3 % von schleichender Uberfremdung. Meine Damen
und Herren, da kann ich Ihnen beim besten Willen nur
galoppierende Verbldédung attestieren.

(Heiterkeit bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN —
Beifall bei der SPD, der FDP, den GRUNEN
und des Staatsministers Sven Morlok —
Stefan Brangs, SPD: Endlich ist er
wieder da. Das hat lange gedauert!)

—Ja, ja, das braucht seine Zeit so spat am Abend. Wenn
man mich entsprechend &rgert, dann kommt das.

Es geht lhnen Gberhaupt nicht um die Zuwanderungspoli-
tik nach Schweizer Vorbild. Das ist populistische Augen-
wischerei. Mit dem Ergebnis der Schweizer \Volksab-
stimmung hat dieser Antrag auch nichts zu tun. lhre
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Begriindung nimmt nur Bezug — wie auch lhre Reden —
auf Asylanten, auf Scheinasylanten, auf Asylschwindler.
Das wird am besten auch noch kombiniert mit der Aussa-
ge von Asylschwindlern — ich habe es notiert —, die wir
uns wie Flohe in den Pelz setzen. — Schoéne Verbindung,
lange nicht mehr gehdért in deutschen Parlamenten.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Diese Ungeziefersprache in Bezug auf andere Menschen
ist etwas, was Sie und Ihre Denke auszeichnet

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP, den GRUNEN
und des Staatsministers Sven Morlok)

und die wir weder in Sachsen noch in irgendeinem Parla-
ment in Deutschland hinnehmen kdnnen und — das sage
ich fiir die meisten hier — auch nicht hinnehmen werden.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und des Staatsministers
Sven Morlok — Holger Szymanski, NPD:
Wer spricht denn von Rattenfangern;
das sind Typen wie Sie!)

Wie gesagt, Ihr Antrag zielt auf ganz andere Dinge ab als
auf das, was in der Schweiz passiert ist. Dort wurde mit
einem Auslanderanteil von knapp 25 % ein Antrag ge-
stellt, mit dem die Zuwanderung von Arbeitskraften
begrenzt werden sollte.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
Eine Hochstgrenze wird dort nicht einmal gefordert.

Die NPD hingegen will nicht nur Zuwanderung begren-
zen, sondern sie will bei einem Gesamtauslanderanteil
von 8 % in Deutschland die Anzahl der Ausléander redu-
zieren, und zwar von 6,6 Millionen auf hdchstens
4,2 Millionen. Dieser Wert wird von Ihnen jetzt hier auch
noch als noch besorgniserregender als in der Schweiz
bezeichnet. — Wie kommen Sie denn eigentlich dazu?

Und dann kommt zum Schluss der Appell, man misse
hier endlich einmal die ReiBleine ziehen, meine Damen
und Herren. Ja, wo wollen Sie denn dann hin? Sie sprin-
gen aus dem Flieger und ziehen eine ReiBleine. Ich glaube
jedoch, Sie haben keinen Fallschirm. Aber das muss man
nicht unbedingt bedauern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU,
den LINKEN, der SPD, der FDP, den GRUNEN
und des Staatsministers Sven Morlok —
Holger Szymanski, NPD: Menschenverachtend,
menschenfeindlich!)

Das hat weder mit demokratischem Denken noch mit
Verfassung irgendetwas zu tun. Das hat auch nichts mit
nachvollziehbarer Logik zu tun. Stattdessen reden Sie in
Ihrem Antrag von verqueren Aufenthaltsvoraussetzungen
wie einer — ich zitiere — , kulturellen Kompatibilitdt®. Sie
kénnen froh sein, dass es in unserer Verfassung keine
Eintrittsvoraussetzung fur das Parlament in Form einer
intellektuellen Kompatibilitat gibt.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und des Staatsministers
Sven Morlok — Zurufe von der NPD)

Und seien Sie einmal ehrlich; Der NPD geht es nicht um
die Schweiz, um die Auslanderanteile. lhnen geht es
einfach nur darum, dass in Deutschland nach Méglichkeit
keine Auslander leben. Punkt.

(Andreas Storr, NPD: Jedes normale Volk denkt
so! — Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Das Wie und Wo ist lhnen véllig egal. Genau das ist es,
was man als Fremdenfeindlichkeit bezeichnet.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP, den GRUNEN und
des Staatsministers Sven Morlok)

Ganz einfach: Das ist Fremdenfeindlichkeit in ihrer

reinsten Form.

(Jurgen Gansel, NPD:
Das ist Inldnderfeindlichkeit! —
Andreas Storr, NPD: Gegen die Turken
in der Turkei haben wir gar nichts!)

Schon, dass Sie uns das rechtzeitig noch einmal so klar-
gemacht haben. Wir wissen, wie wir damit umzugehen
haben.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP, den GRUNEN und
des Staatsministers Sven Morlok)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schimmer, ich frage Sie zunéchst, was Sie jetzt gern
mochten.

Arne Schimmer, NPD: Ich wirde gern vom Mittel der
Kurzintervention Gebrauch machen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das
kénnen Sie.

(Dr. Johannes Muiller, NPD: Aber sicher!)

Arne Schimmer, NPD: Der Staatsminister hat uns hier
malilose Hetze vorgeworfen.

(Stefan Brangs, SPD: Vollkommen zu Recht!)

Also genau das, was wir eben von Staatsminister Martens
selber gehdrt haben; denn es ist maRlose Hetze, wenn hier
beispielsweise irgendwelche Analogien gebildet werden
zum Tod von Jirgen Mdllemann, dass irgendwelche
Fallschirme nicht aufgehen sollen. Das ist wirklich
menschenverachtend.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Und zum Zweiten: Was Sie hier als maBlose Hetze be-
zeichnen, ist in der Schweiz eine breite Debatte, wo
mittlerweile grofle Teile der LINKEN auch Zuwande-
rungskritiker  geworden sind, beispielsweise  das
13-jahrige Mitglied des Nationalrates der Schweiz,
Mitglied der Sozialdemokratischen Partei in der Schweiz,
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Rudolf Strahm, der auch gesagt hat, man soll diese
Masseneinwanderung begrenzen, denn Masseneinwande-
rung und Personenfreizligigkeit ist im Grunde genommen
ein menschenverachtendes Konzept, weil es eine Anglei-
chung der Lohne nach unten beférdert.

(Antje Hermenau, GRUNE, steht am Mikrofon.)

— Sehr gut, dass Frau Hermenau jetzt aufsteht, denn auch
die Tessiner GRUNEN waren ja in der Schweiz fir die
Annahme des Referendums gegen Masseneinwanderung.
Auch die GRUNEN im Tessin sehen die Gefahr, dass es
hier zu Lohndumping kommt, dass hier gerade italieni-
sche Arbeitnehmer ausgebeutet werden. Die LINKEN in
der Schweiz, Sozialdemokraten, Tessiner GRUNE haben
erkannt, dass Zuwanderung im Grunde genommen ein
menschenverachtendes Konzept ist. Es zerstort Kulturen,
es zerstort den sozialen Ausgleich, es vernutzt die Res-
sourcen, auch 6kologische Ressourcen.

Deshalb ist Zuwanderung nicht menschenfreundlich, nicht
fortschrittlich, sondern menschenfeindlich. Wir werden
weiterhin Zuwanderungskritiker bleiben und damit auch
die Stimme des Volkes in diesem Hause erheben.

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Martens, mochten Sie auf die Kurzintervention antwor-
ten? — Sie verzichten.

(Holger Szymanski, NPD: Kann er nicht!)
Frau Hermenau, bitte.
Antje Hermenau, GRUNE: Eine Kurzintervention auf

die Rede des Staatsministers Martens. Wer hier die
natirliche Ressource Atemluft in diesem Parlament

worum es bei der Diskussion in der Schweiz gegangen ist.
Sie haben einen Punkt etwas ausgespart, der vielleicht zur
Erhellung des Problems beitrégt.

Vor allem fhlten sich die Schweizer Uberfremdet durch
Deutsche. Das ist ein etwas neuer Zustand. Wir sind es
eigentlich gewohnt, dass wir uns tberfremdet fuhlen. Wir
haben gerade verschiedene Reden zum Thema gehort. Die
Schweizer fihlen sich Uberfremdet durch Deutsche, auch
durch ein paar Italiener. Aber das war nicht der wesentli-
che Punkt. Dieser war, dass einfach zu viel Deutsche in
der Schweiz waren. So ist das, wenn es offene Grenzen
gibt, und so ist es, wenn man hin- und herziehen und sich
miteinander vertraut machen kann. Ich glaube nicht, dass
es an jedem einzelnen Deutschen gelegen hat, der in die
Schweiz gezogen ist. Meine Cousine lebt auch in Bern.
So ist das Leben.

Aber unabhéngig davon ist die Frage, wie wir in der Lage
sein werden, miteinander tolerant umzugehen, sehr
wesentlich. Wenn ich das richtig verstanden habe, dann ist
der Nachname lhres neuen Chefs bei der NPD ja auch
nicht so rein deutschen Ursprungs. Oder habe ich da was
missverstanden?

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Martens, mochten Sie auf die Kurzintervention antwor-
ten? — Nein, das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/13906 zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei keinen Stimmenthaltungen und einigen Dafir-
Stimmen ist mehrheitlich die Drucksache 5/13906 nicht
beschlossen, und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

verbraucht, das lasse ich jetzt einmal anbei. Aber Sie | Ich rufe auf
haben, Herr Martens, sehr klar und deutlich dargestellt,
Tagesordnungspunkt 15

Nachtragliche Genehmigungen geman Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auBerplanméaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 5/13618, Unterrichtung durch das S&chsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/13807, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich frage dennoch,
ob ein Abgeordneter das Wort wiinscht. — Das ist nicht der
Fall. Winscht der Berichterstatter, Herr Michel, das
Wort? — Das ist auch nicht der Fall. Meine Damen und
Herren! Wir stimmen nun (ber die Beschlussempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses in der Drucksa-
che 5/13807 ab. Wer seine Zustimmung geben mdchte,

den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einigen
Stimmenthaltungen und einer Gegenstimme ist damit
mehrheitlich der Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses in Drucksache 5/13807 zuge-
stimmt, und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 16

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/13911

Meine Damen und Herren! Mir ist angekiindigt worden,
dass zu einzelnen Beschlussempfehlungen von einigen
Fraktionen das Wort gewdiinscht wird. Das Prasidium hat
dafir eine Redezeit von insgesamt 10 Minuten je Fraktion
festgelegt. Ich schlage Ihnen vor, dass wir in der Reihen-
folge der Drucksache 5/13911 vorgehen, also zundchst die
Diskussionsbeitrdge zu Beschlussempfehlungen des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses zum Antrag
der Fraktion DIE LINKE, ,,Besoldung im Bereich des
Justizwachtmeisterdienstes bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften im Freistaat Sachsen verbessern®, unter
Nummer 1. Dazu hat sich Herr Bartl von der Fraktion
DIE LINKE als Redner schon angekindigt, und er steht
bereit. Herr Bartl, Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Préasident! Vielen Dank.
Wir wirden darauf verzichten, diesen Antrag noch einmal
zu debattieren.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Da
danke ich lhnen sehr.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Herr Biesok, Sie missen einfach nur nicken, wenn Sie
auch verzichten. — Vielen Dank.

Zu den Beschlussempfehlungen unter den Nummern 2
und 3 liegt keine Wortmeldung vor. Zu Nummer 4, Antrag
der Fraktion GRUNE, , Weitere Steigerung der Miillge-
bihren in Ostsachsen stoppen, Autarkieverordnung fiir
gemischte Siedlungsabfille in Sachsen einfithren®, ist
wieder Redebedarf angemeldet. Daflir steht Frau Kallen-
bach bereit. Sie haben das Wort, Frau Kallenbach.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin mir
durchaus bewusst, dass ich mir keine Freunde mache, zu
einem Antrag der Sammeldrucksache zu spéater Stunde
reden zu wollen. Aber das ist weder Inhalt noch Auftrag
meines Mandates.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich mdchte der Koalition eine Chance geben, ihr Abstim-
mungsverhalten im Ausschuss fur Umwelt und Landwirt-
schaft zu korrigieren und, falls das nicht der Fall ist, es
offentlich und wahrnehmbar zu begriinden.

Fur die steigenden Mullgebihren in den Landkreisen
Gorlitz und Bautzen ist die von einer Birgerinitiative und
uns immer Kkritisierte Uberdimensionale Planung und

Genehmigung der Maullverbrennungsanlage Lauta ver-
antwortlich. Der damalige Umweltminister Vaatz hat
nachweislich Einfluss genommen und gejubelt, ich zitiere
wortlich: ,,Bemerkenswert ist ebenfalls die Risikovertei-
lung zwischen dem Abfallverband RAVON und dem
Betreiber der TA Lauta!*

Nur kam alles ganz anders. Fachliche Einwénde und der
Birgerentscheid wurden ignoriert. Grundlagen bildeten
Uberhéhte Abfallmengenprognosen und ein beispielloser
Knebelvertrag zulasten der 6ffentlichen Hand. Leider gilt
aber wohl auch hier: Vertrage sind einzuhalten.

In unserem Antrag bieten wir nun aber ein sachliches und
kluges Instrumentarium, um einen Weg in die Zukunft zu
weisen. Was mussen wir wieder erleben? — Ausflichte,
unbegrundete rechtliche Einwénde und kein Signal fur
eine dringend nétige Lésung der Probleme. Diese verla-
gert die Koalition sehenden Auges auf die Region und
nimmt nicht einmal die Enttduschung der Landréte,
Kreistage, Biirgermeister und vieler Menschen der Region
wahr. Ich zitiere Landrat Harig: ,Ich halte die Abstim-
mung im Ausschuss fir falsch und &rgerlich. Es wurde
eine grolle Chance vertan.*

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie alle kennen den Vertrag, sodass ich nur noch einige
Eckpunkte nenne:

Erstens die Verpflichtung zur Anlieferung von

110 000 Tonnen pro Jahr bis zum Jahr 2033.

Zweitens. Die fehlenden Restmengen missen mit einem
Preis von 115 Euro pro Tonne vergitet werden. Das ist
mittlerweile fast das Dreifache des jetzt handelsiiblichen
Preises und kann sich auf 100 Millionen Euro summieren.
Diese Summe werden die Blrger der betroffenen Land-
kreise ab 2014 mit drastisch steigenden Millgebihren
bezahlen. Dann sind die Ricklagen von RAVON aufge-
braucht.

Die Eigentumer Vattenfall und STEAG lassen sich diese
Lizenz zum Gelddrucken nicht entgehen, logisch. Zudem
kdnnen sie zu absoluten Kampfpreisen quer subventio-
niert in Ostsachsen zusétzlichen Mull akquirieren und
somit die eigenen Bilanzen mit exorbitanten Gewinnen
deutlich aufbessern. Ein politischer Skandal, der nicht
mehr hingenommen werden sollte!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Bringen Sie auch in Sachsen die Autarkieverordnung auf
den Weg — ein 6kologisch und 6konomisch sinnvolles
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Modell, das in Baden-Wirttemberg von der CDU einge-
fuhrt wurde und in NRW vor der Einfiihrung steht. Die
Staatsregierung steht in einer besonderen Verpflichtung
angesichts der dramatischen Vernachlassigung der Fach-
aufsicht des Regierungsprasidiums beim Vertragsab-
schluss.

Noch haben Sie eine Chance, diesem Antrag zuzustim-
men. — Auf eine namentliche Abstimmung habe ich mal
verzichtet.

Danke.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Mir ist
bei diesem Punkt noch Frau Kagelmann von der Fraktion
DIE LINKE gemeldet. Frau Kagelmann, Sie nutzen
Mikrofon 1.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Recht vielen Dank,
Herr Président! Werte Damen und Herren Abgeordnete!
Ich kann den Ausflihrungen meiner Kollegin Kallenbach
wenig inhaltlich hinzufiigen; aber ich mdchte noch einmal
an Sie appellieren, auch als Kreisrétin aus einem betroffe-
nen Kreis, dem Landkreis Gorlitz.

Wir haben eine sehr lebhafte Debatte im Ausschuss
gefuhrt und ich habe immer wieder betont, dass es mir an
dieser Stelle nicht mehr um gegenseitige Schuldzuwei-
sung geht.

Wir haben eine Millverbrennungsanlage — wer diese
warum und wie da hingestellt hat, ist jetzt zweitrangig.
Wir haben das Problem, dass die Birgerinnen und Burger
fiir eine kommunale Fehlentscheidung und zumindest fir
die abfallwirtschaftliche Fehlorientierung und die fach-
aufsichtliche Begleitung und Genehmigung des Landes
jetzt zur Kasse gebeten werden. Ich denke, aus diesem
Fakt heraus ergibt sich die Verantwortung auch des
Freistaates, die er wahrnehmen kann, und alle direkt und
indirekt Beteiligten rufe ich auf, sich an einen Tisch zu
setzen und das Problem gemeinsam anzugehen. Die
Landrdte haben, unterstitzt durch ihre Kreistage, einen
Vorschlag auf den Tisch gelegt, wie das aussehen kann,
namlich Uber die erwéhnte Autarkieverordnung.

Ich bitte Sie herzlich, verschlieRen Sie sich diesem
Hilferuf nicht und versuchen Sie gemeinsam mit den
kommunal Verantwortlichen und dem Land hier eine
Losung im Interesse der Birgerinnen und Birger zu
finden.

(Beifall bei den LINKEN,
den GRUNEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB3: Ich
habe jetzt noch eine Wortmeldung. Herr Hauschild am
Mikrofon 4, bitte.

(Zuruf)

Mike Hauschild, FDP: Nein, ich finde das nicht gut.
Aber man muss mal bei der Wahrheit bleiben und Sie
streuen hier den Leuten einfach nur Traumsand in die
Augen.

Denn die Wahrheit ist: Wir haben laut Herrn Reiner
Meltzer, Amtsleiter fur Abfallwirtschaft des Landratsam-
tes Bautzen, aktuell in Sachsen 527 000 Tonnen Sied-
lungsabfélle pro Jahr, die Uberhaupt anliegen, wenn wir
eine Autarkieverordnung hétten, die wir nur nehmen
kénnten. Selbst das wiirde nur 64 % der Anlagen auslas-
ten; eine Auslastung von 64 % erreichen, die eben nur
theoretisch ist.

Wenn wir aber bedenken, dass die Demografie weiter
zuschlagt und dass das Kreislaufwirtschaftsgesetz kommt,
das heil’t Wertstofftrenner, getrennter Bioabfall, wird sich
héchstwahrscheinlich der Siedlungsabfall noch weiter
absenken auf 370 000 Tonnen pro Jahr. Das heiflt, dass
die jetzt installierte Leistung von Mullverwertungsanla-
gen nur zu 45 % ausgelastet wird.

Dazu muss man sagen: Das, was Sie hier bezwecken,
wirde bedeuten, dass mit einer Autarkieverordnung, wenn
das alle L&nder machen, keine Brandenburger oder
Sachsen-Anhaltiner oder Uberhaupt keine anderen Mull-
mengen mehr zu uns nach Sachsen kommen wirden und
wir nur mit unserem eigenen Mull klarkommen mssten.
Das bedeutet, dass wir Uber die Halfte der Kapazitét
unserer Mullverwertungsanlagen in ganz Sachsen stillle-
gen midissten, damit der Rest Uberhaupt ausgelastet wird.

Da wir aber in Ostsachsen die hochsten Preise haben,
wollen Sie also, dass alle Sachsen hoéhere Mullpreise
bezahlen, weil in Ostsachsen eine falsche Entscheidung
getroffen wurde. Das kdnnen wir so nicht mitmachen. Das
ist auch unfair und unehrlich, was Sie sagen.

Insofern kann man diesem Antrag auch auf keinen Fall
zustimmen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung —
Uta Windisch, CDU: Richtig!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kallenbach, was méchten Sie?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Eine Kurzintervention.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wenn
Sie das wiinschen, dann bitte.

(Christian Piwarz, CDU: Bis zum
bitteren Ende, Frau Kallenbach!)

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ich méchte noch einmal
eindringlich appellieren und an die Anhdrung erinnern.
Die Sachverstandigen haben darauf hingewiesen und uns
zugestimmt, dass die Autarkieverordnung ein Ausweg ist,
dass er heute angegangen werden muss, und mir fehlen —
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kallenbach, Sie missen sich auf Herrn Hauschild bezie-
hen.

Gisela Kallenbach, GRUNE: — bei Herrn Hauschild die
Ansatze, wie Sie vermeiden wollen, dass die Biirgerinnen
und Birger in den beiden Landkreisen die Defizite mit
115 Euro pro Tonne bezahlen missen. — Danke.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Hauschild, Sie wollen darauf antworten.

Mike Hauschild, FDP: Frau Kallenbach, ich bin ja nur
Handwerker, das heift, ich kann plus und minus rechnen
— bei Mal wird es schon eng.

(Heiterkeit)

Aber die 115 Euro werden nicht besser, wenn die Mll-
menge insgesamt weniger wird. Das heif3t also, von dem
jetzt wird es weniger, ist es minus. Wenn es weniger wird,
wird es insgesamt nicht besser, auch wenn wir die Menge
nur bei uns suchen. Es wird nicht besser. Seien Sie bitte
ehrlich, versuchen Sie es zu verstehen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Zuruf der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Zu Nummer 5, Antrag der Fraktion
GRUNE, Aufnahme von syrischen Fliichtlingen in Sach-
sen, ist auch Redebedarf angemeldet. Es spricht Frau
Herrmann von den GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann und will lhnen diese
Debatte zu unserem Antrag nicht ersparen. Wie Sie sich
erinnern konnen, haben wir im letzten Plenum diesen
Antrag in die Ausschiisse zuriickverwiesen, und wenn Sie
in der né&chsten Legislatur solche spatabendlichen Debat-
ten hier nicht haben wollen, dann &ndern Sie die Ge-
schaftsordnung so, dass die Ausschusssitzungen 6ffentlich
sind.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Bei dem Antrag, der hier im Plenum diskutiert worden ist,
kénnen wir uns nicht damit zufriedengeben, dass die
Diskussion dazu und Ihr Abstimmungsverhalten im
Ausschuss eben nicht 6ffentlich ist und dass dies nur in
der Sammeldrucksache versteckt ist. Deshalb ergreife ich
hierzu noch einmal das Wort.

Es ging um die Aufnahmeanordnung in Sachsen fir die
Aufnahme von syrischen Flichtlingen. Ich versuche es
aufgrund der spéten Stunde sehr holzschnittartig zu
machen.

Die Situation in Syrien hat sich bei Weitem nicht gebes-
sert, das ist uns allen klar. Weiterhin ist uns klar, dass die
allermeisten Flichtlinge aus Syrien nicht etwa vor unse-
ren Tiren stehen oder nach Sachsen wollen, sondern die

Betroffenen sind vor allem Frauen und Kinder und suchen
in den Nachbarstaaten Schutz.

Der Bund hat zweimal ein Kontingent von 5 000 Flicht-
lingen eroffnet, die Uber eine Bundesanordnung nach
Deutschland einreisen konnen. Des Weiteren hat der
Bundesinnenminister die Bundeslénder erméachtigt, eigene
Aufnahmeanordnungen zu erlassen. Das hat der sachsi-
sche Innenminister auch getan — verbunden mit einigen
Punkten, die damals schon kritisch zu sehen waren. Das
war zum einen das Datum — das ist mittlerweile auch im
Ausschuss als erledigt erklart worden, weil die Frist
verlangert worden ist.

Desgleichen ist die Information der unteren Auslanderbe-
hérden bzw. auch der Migrantenvereine verbessert wor-
den. Auch das kann man fir erledigt erkléren, wie es im
Ausschuss schon getan worden ist.

Uns ging es vor allem darum, die in der Aufnahmeanord-
nung bestehende Pflicht zur Ubernahme der Kosten fir
die Krankenversicherung zu lockern. Das haben einige
Bundeslénder bereits vollzogen. Wir wollen, dass Ange-
horige, die hier in Sachsen darum bitten, dass ihre Fami-
lienangehdrigen nach Sachsen kommen kdnnen, nicht die
Krankenversicherung tragen mussen. Im Ausschuss hat
der Minister dazu ausgefiihrt, dass man eine private
Krankenversicherung fir circa 69 Euro abschlieRen kénne
und damit das Problem behoben sei.

Wir haben daraufhin bei einigen Krankenkassen nachge-
fragt und das Ergebnis zeigt ganz deutlich, dass damit das
Problem nicht ausgerdaumt ist; denn getragen wird durch
diese Versicherung lediglich eine Notfallversorgung.
Vorerkrankungen sind ausgeschlossen. Kommt also
jemand mit Diabetes, wird das nicht behandelt werden;
das ist nicht von dieser Versicherung umfasst. Gleichzei-
tig werden bei Schwangeren nur die Kosten tibernommen,
die bei einer Komplikation entstehen.

Die Kostenibernahme im Rahmen von psychischen
Erkrankungen — wir wissen genau, dass eine ganze Reihe
von Flichtlingen traumatisiert ist — erfolgt dadurch
Uberhaupt nicht. Da aber im Vorfeld auch mit Abschluss
dieser Krankenversicherung gar nicht Kklar ist, ob noch
zusétzlich Kosten auf den Versicherer bzw. auf die Perso-
nen zukommen, muss in jedem Fall eine Bonitatsprifung
der Angehdrigen durchgefihrt werden, ganz egal, ob
diese eine private Versicherung fir ihre Familienmitglie-
der abschliefen oder nicht; denn in Sachsen kann nie-
mand beurteilen, ob der Fluchtling, der hier herkommt,
traumatisiert ist oder nicht. Es wird also eine Bonitatspru-
fung durchgefiihrt. Diese wird regelmafRig ergeben, dass
die Familie nicht in der Lage ist — es sei denn, es sind sehr
gut verdienende Personen —, fur weitere Familienangehd-
rige hier die Kosten der Gesundheitsversorgung zu
Ubernehmen.

Deshalb appelliere ich noch einmal an Sie, diese in der
Séchsischen Aufnahmeanordnung enthaltene Verpflich-
tungserméchtigung zur Ubernahme der Kosten der Ge-
sundheitsversorgung zu Uberdenken, unserem Antrag in
diesem Teil zuzustimmen und eine Ubernahme durch das
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Land an der Stelle vorzusehen. Ansonsten l&uft diese
Aufnahmeanordnung ins Leere. Die Zahlen, die der
Minister im Ausschuss vorgelegt hat, sprechen genau
dafir, dass keine Angehdrigen aus Syrien nach Sachsen
kommen werden — aus den genannten Griinden.

Sie wissen auch, dass auf Bundesebene Uber weitere
Aufnahmen diskutiert wird, weil viel mehr Menschen aus
diesem Kriegsgebiet herausmiissen; das sind vor allen
Dingen Frauen und Kinder. Das Kontingent ist derzeit
auch auf Bundesebene langst ausgeschépft.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, den
LINKEN und vereinzelt bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Zu Nummer 6 liegt mir keine Wort-
meldung vor.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Zu Nummer 4 und
Nummer 5 wurde gesonderte Abstimmung beantragt. Wir
stimmen zundchst Uber die Beschlussempfehlung zu dem
Antrag in der Drucksache 5/11963 ab. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses, den Antrag abzulehnen,

seine Zustimmung erteilt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafiir-
Stimmen ist damit mehrheitlich der Beschlussempfehlung
des Ausschusses gefolgt worden. Die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses ist bestatigt.

Wir stimmen nunmehr ber die Beschlussempfehlung zu
dem Antrag in der Drucksache 5/13538 ab. Wer der
Beschlussempfehlung des Ausschusses, den Antrag
abzulehnen, seine Zustimmung erteilt, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlrei-
chen Gegenstimmen ist der Beschlussempfehlung des
Ausschusses dennoch mehrheitlich gefolgt und diese
Beschlussempfehlung damit bestatigt worden.

GemalR §102 Abs.7 der Geschaftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen, die wir nicht
schon durch Einzelabstimmung behandelt haben, die
Zustimmung des Plenums entsprechend dem Abstim-
mungsverhalten im Ausschuss fest.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 17

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/13912

Entsprechend § 63 Abs. 2 der Geschéftsordnung liegt
Ilhnen in der Drucksache 5/13912 die Sammeldrucksache
,,Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen* vor.

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mundlichen Ergdnzung der Berichte das Wort winscht. —
Das ist nicht der Fall.

Da kein Verlangen nach Aussprache vorliegt, kommen wir
sogleich zur Abstimmung.

Zu verschiedenen Beschlussempfehlungen haben einige
Fraktionen ihre abweichende Meinung bekundet. Die
Information, welche Fraktionen und welche Beschluss-
empfehlungen dies betrifft, liegt Ihnen zu der genannten
Drucksache ebenfalls schriftlich vor.

GemaR §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im

Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten abweichen-
den Auffassungen einzelner Fraktionen fest.

Auch dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
92. Sitzung des 5. Séchsischen Landtages ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fur die 93. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 13. Marz 2014, 10 Uhr, festge-
legt. Die Einladung und die Tagesordnung liegen Ihnen
vor.

Die 92. Sitzung des 5. Sachsischen Landtages ist ge-
schlossen.

(Schluss der Sitzung: 22:44 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de
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