94. Sitzung

Plenarprotokoll 5/94

5. Wahlperiode

Sachsischer Landtag

Beginn: 10:00 Uhr

Mittwoch, 9. April 2014, Plenarsaal

Schluss: 22:42 Uhr

Eroéffnung

Bestatigung der Tagesordnung

Fachregierungserklarung

zum Thema:

»Das neue Entwicklungsprogramm
far den landlichen Raum —
verlissliche Politik fiir Sachsen!*

Frank Kupfer, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU
Dr. Liane Deicke, SPD

Mike Hauschild, FDP

Michael Weichert, GRUNE

Dr. Johannes Miiller, NPD
Volker Tiefensee, CDU

Petra Kopping, SPD

Antje Hermenau, GRUNE

Uta Windisch, CDU

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE

Uta Windisch, CDU

EntschlieRungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP,

Drucksache 5/14215

Uta Windisch, CDU

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE
Abstimmung und Zustimmung

Inhaltsverzeichnis

9755
9755

9755

9755
9761
9766
9768
9769
9771
9773
9776
9777
9778
9780
9781
9782

9782
9782
9783
9783

EPLR 2014 — 2020
Entwicklungsprogramm

fur den landlichen Raum

im Freistaat Sachsen

Entwurf, Stand: 6. Marz 2014
Drucksache 5/14021, Unterrichtung
durch den Staatsminister flr
Umwelt und Landwirtschaft
Drucksache 5/14141, Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur
Umwelt und Landwirtschaft

Abstimmung und Zustimmung

Entschliefungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/14187

Michael Weichert, GRUNE

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE
Abstimmung und Ablehnung

EntschlieSungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 5/14214
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE

Uta Windisch, CDU

Abstimmung und Ablehnung

9784

9784

9784
9784
9784
9784

9784
9784
9785
9785



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 94. Sitzung

9. April 2014

Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte
Séchsische Interessen in der
Energiepolitik wahren —
Belastungen begrenzen,
Wettbewerbsfahigkeit sichern
Antrag der Fraktionen

der CDU und der FDP

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU
Torsten Herbst, FDP

Dr. Monika Runge, DIE LINKE

Dirk Panter, SPD

Frank Heidan, CDU

Dirk Panter, SPD

Antje Hermenau, GRUNE

Carsten Biesok, FDP

Antje Hermenau, GRUNE

Mario Loffler, NPD

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU
Antje Hermenau, GRUNE
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU
Mike Hauschild, FDP

Antje Hermenau, GRUNE

Mike Hauschild, FDP

Dr. Monika Runge, DIE LINKE
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU
Sven Morlok, Staatsminister fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Dirk Panter, SPD

Sven Morlok, Staatsminister fur
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

2. Aktuelle Debatte
Staatsregierung blockiert
Rentengerechtigkeit: Das
Beispiel ,,Miitterrente*

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE
Alexander Krauf§, CDU

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE
Alexander KrauB, CDU

Martin Dulig, SPD

Alexander KrauB, CDU

Martin Dulig, SPD

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE
Martin Dulig, SPD

Kristin Schitz, FDP

Elke Herrmann, GRUNE

Andreas Storr, NPD

Heiderose GlaR, DIE LINKE
Alexander Krauf§, CDU

Elke Herrmann, GRUNE

Christine Clauf3, Staatsministerin fir
Soziales und Verbraucherschutz

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE

9786

9786

9786
9787
9788
9789
9789
9789
9790
9792
9792
9792
9793
9794
9794
9794
9795
9796
9797
9797

9798
9800

9800

9801

9801
9801
9802
9802
9803
9803
9803
9804
9804
9804
9805
9806
9807
9807
9808

9808
9809

2. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Gleichstellung, Inklusion
und selbstbestimmten Teilhabe von
Menschen mit Behinderung im
Freistaat Sachsen (Sachsisches
Inklusionsgesetz — SachsinklusG)
Drucksache 5/11841, Gesetzentwurf
der Fraktionen DIE LINKE

und der SPD

Drucksache 5/14105, Beschluss-
empfehlung des Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschusses

Horst Wehner, DIE LINKE
Hanka Kliese, SPD

Gernot Krasselt, CDU

Kristin Schiitz, FDP

Elke Herrmann, GRUNE

Gitta Schiiler, NPD

Horst Wehner, DIE LINKE
Gernot Krasselt, CDU

Horst Wehner, DIE LINKE
Christine ClauR, Staatsministerin flr
Soziales und Verbraucherschutz

Abstimmungen und Anderungsantrag

Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 5/14191
Abstimmung und Ablehnung

Abstimmungen und Ablehnungen
Drucksache 5/11841

2. Lesung des Entwurfs

Gesetz zur Einfuhrung der
kommunalen Anstalt des 6ffentlichen
Rechts im Freistaat Sachsen
Drucksache 5/11427, Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 5/14146, Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses

Marion Junge, DIE LINKE
Christian Hartmann, CDU
Petra Kopping, SPD
Carsten Biesok, FDP

Eva Jahnigen, GRUNE
Andreas Storr, NPD
Christian Hartmann, CDU
Eva Jihnigen, GRUNE
Markus Ulbig, Staatsminister des
Innern

Marion Junge, DIE LINKE

Abstimmungen und Anderungsantrag

Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 5/14190
Abstimmung und Ablehnung

9810

9810
9813
9814
9815
9816
9817
9818
9819
9819

9819
9820

9820
9820

9820

9821

9821
9821
9823
9824
9825
9826
9827
9827

9827
9828

9829

9829
9829



Séachsischer Landtag 5. Wahlperiode — 94. Sitzung 9. April 2014
Abstimmungen und Ablehnungen Informationssicherheit fur
Drucksache 5/11427 9829 sachsische Biirger, Unternehmen,
Hochschulen und &ffentliche
Stellen erhdhen!
2. Lesung des Entwurfs Drucksache 5/13805, Antrag der
Zweites Gesetz zur Anderung Fraktionen der CDU und der FDP 9842
des Sachsischen Landeserziehungs-
geldgesetzes Marko Schiemann, CDU 9842
Drucksache 5/13520, Gesetzentwurf Carsten Biesok, FDP 9844
der Staatsregierung Julia Bonk, DIE LINKE 9845
Drucksache 5/14069, Beschluss- Holger Mann, SPD 9847
empfehlung des Ausschusses fiir Eva Jahnigen, GRUNE 9848
Soziales und Verbraucherschutz 9829 Jirgen Gansel, NPD 9848
Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister
Abstimmungen und der Justiz und fur Europa 9849
Annahme des Gesetzes 9829 Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/14213 9850
2. Lesung des Entwurfs Eva Jéhnigen, GRUNE 9850
Gesetz zur Anderung der Haushalts- Carsten Biesok, FDP 9851
ordnung des Freistaates Sachsen Julia Bonk, DIE LINKE 9851
Drucksache 5/13803, Abstimmungen und Ablehnungen 9851
Gesetzentwurf der Fraktionen . .
der CDU und der FDP Abstimmung und Zustimmung
Drucksache 5/14056, Beschluss- Drucksache 5/13805 9852
empfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses 9830
Krankenhausbedarfsplanung
Jens Michel, CDU 9830 und -finanzierung auf neue
Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP 9830 Herausforderungen einstellen
Klaus Bartl, DIE LINKE 9831 Drucksache 5/13523, Antrag der
Mario Pecher, SPD 9833 Fraktion DIE LINKE, mit
Eva Jahnigen, GRUNE 9834 Stellungnahme der Staatsregierung 9852
Arne Schimmer, NPD 9835
Klaus Bartl, DIE LINKE 0835 Kerstin Lauterbach, DIE LINKE 9852
Jens Michel, CDU 0835 Oliver Wehner, CDU 9853
Klaus Bartl, DIE LINKE 9836 Dagmar Neukirch, SPD 9854
Jens Michel, CDU 9836 Anja Jonas, FDP § 9855
Eva Jahnigen, GRUNE 9837 Annekathrin Giegengack, GRUNE 9856
Jens Michel, CDU 9837 Dr. Johannes Miiller, NPD 9857
Mario Pecher, SPD 0837 Christine ClauB, Staatsministerin fiir
Sebastian Scheel, DIE LINKE 0838 Soziales und Verbraucherschutz 9858
Jens Michel, CDU 0838 Kerstin Lauterbach, DIE LINKE 9859
Klaus Bartl, DIE LINKE 9839 Abstimmung und Ablehnung 9859
Prof. Dr. Georg Unland, L .
Staatsminister der Finanzen 9839 Annekathrin Giegengack, GRUNE 9859
Abstimmungen und Anderungsantrag 9840
Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 5/14206 9840
Klaus Bartl, DIE LINKE 9840
Abstimmung und Ablehnung 9840
Abstimmungen und
Annahme des Gesetzes 9840
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE 9841
Enrico Stange, DIE LINKE 9841
Johannes Lichdi, GRUNE 9841



Séachsischer Landtag 5. Wahlperiode — 94. Sitzung 9. April 2014
10 Berufs- und Studienorientierung 12 Weg mit dem Crystal-Dreck —
in Sachsen nachhaltig gestalten Verbreitung und Schmuggel der
Drucksache 5/13868, Antrag Todesdroge Crystal Meth
der Fraktion der SPD, mit wirksam verhindern!
Stellungnahme der Staatsregierung 9859 Drucksache 5/14143, Antrag der
) Fraktion der NPD 9879
Dr. Eva-Maria Stange, SPD 9859
Brunhild Kurth, Staatsministerin Holger Szymanski, NPD 9879
fiir Kultus 9861 Benjamin Karabinski, FDP 9880
Lars Rohwer, CDU 9862 Freya-Maria Klinger, DIE LINKE 9881
Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE 9864 Holger Szymanski, NPD 9883
Norbert Blasner, FDP 9865 Arne Schimmer, NPD 9883
Annekathrin Giegengack, GRUNE 9867 Arne Schimmer, NPD 9884
Jurgen Gansel, NPD 9868 Dr. Jurgen Martens, Staatsminister
Dr. Eva-Maria Stange, SPD 9868 der Justiz und fur Europa 9886
Abstimmung und Ablehnung 9869 Abstimmung und Ablehnung 9886
Erklarung zu Protokoll 9886
11 Vorlage des fortgeschriebenen Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister
»Aktions- und Manahmenplanes der Justiz und fiir Europa 9886
zur zielgerichteten Umsetzung von
Artikel 24 UN-Behindertenrechts-
konvention*“ und umgehende 13 Beschlussempfehlungen und
Schaffung der Rahmenbedingungen Berichte der Ausschiisse zu Antragen
fUr eine inklusive Bildung im — Sammeldrucksache —
Freistaat Sachsen Drucksache 5/14150 9887
Drucksache 5/14140, Antrag der
Fraktionen BUNDNIS 90/ Zustimmung 9887
DIE GRUNEN und der SPD 9869
Elke Herrmann, GRUNE 9869 14 Beschlussempfehlungen und
Dr. Eva-Maria Stange, SPD 9871 Berichte zu Petitionen
Lothar Bienst, CDU 9872 — Sammeldrucksache —
Elke Herrmann, GRUNE 9872 Drucksache 5/14151 9887
Lothar Bienst, CDU 9873 :
Martin Dulig, SPD 9873 Zustimmung 9887
Lothar Bienst, CDU 9873
Cornelia Falken, DIE LINKE 9873
Norbert Blasner, FDP 9875
Dr. Eva-Maria Stange, SPD 9875
Norbert Blasner, FDP 9875 Néchste Landtagssitzung 9887
Brunhild Kurth, Staatsministerin
fir Kultus 9876
Dr. Eva-Maria Stange, SPD 9877
Elke Herrmann, GRUNE 9878 Anlage
Abstimmung und Ablehnung 9878 Schriftliche Beantwortung der
Nachfrage zu Frage Nr. 6
der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE,
aus der 91. Plenarsitzung 9888
Sven Morlok, Staatsminister
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr: 9888




Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 94. Sitzung

9. April 2014

Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 94. Sitzung des
5. Séchsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Heinz, Herr Dr. Killow, Herr Jenner-
jahn, Herr Bandmann, Herr Hahnel und Frau Dombois.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor.

Folgende Redezeiten hat das Présidium fur die Tagesord-
nungspunkte 4 bis 12 festgelegt: CDU 135 Minuten, DIE

LINKE 90 Minuten, SPD 54 Minuten, FDP 54 Minuten,
GRUNE 45 Minuten, NPD 45 Minuten, Staatsregierung
90 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung konnen auf diese Tagesordnungspunkte je
nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe jetzt keine Anderungsvorschlage oder Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
94. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Fachregierungserklarung
zum Thema:
»Das neue Entwicklungsprogramm fiir den
landlichen Raum — verléssliche Politik fiir Sachsen!“

Bevor ich das Wort an den Staatsminister fir Umwelt
und Landwirtschaft, Herrn Frank Kupfer, gebe, gestat-
ten Sie noch einen Hinweis: Wegen des inhaltlichen
Zusammenhangs mit dem Tagesordnungspunkt 2, der
Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschus-
ses fir Umwelt und Landwirtschaft zur Unterrichtung
zum Entwicklungsprogramm flir den landlichen Raum
im Freistaat Sachsen 2014 bis 2020, hat das Prasidium
beschlossen, fiir beide Tagesordnungspunkte eine
gemeinsame Redezeit zu vergeben, da davon auszuge-
hen ist, dass sowohl der Staatsminister in seiner Erkla-
rung als auch die Sprecher der Fraktionen in der Aus-
sprache zur Fachregierungserklarung beides miteinan-
der verbinden. Aus formalen Griinden wird dann
natlrlich Tagesordnungspunkt 2 nochmals gesondert
aufgerufen.

Die Redezeiten flr Tagesordnungspunkt 1 und Tages-
ordnungspunkt 2 zusammen betragen: CDU 38 Minu-
ten, DIE LINKE 29 Minuten, SPD 19 Minuten, FDP
19 Minuten, GRUNE 17 Minuten, NPD 17 Minuten
sowie 50 Minuten fur die Staatsregierung.

Bitte, Herr Staatsminister Kupfer, Sie haben jetzt das
Wort.

Frank Kupfer, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Herr Prasident. — Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich wiinsche lhnen
einen schdnen guten Morgen!

(Zurufe: Guten Morgen!)

Fachregierungserklarung des  Staatsministers  fir
Umwelt und Landwirtschaft zum Thema ,,Das neue

Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum —
verlassliche Politik fiir Sachsen!*

Koénnen Sie sich noch an die Zeit vor 1989 erinnern,
meine Damen und Herren? Kodnnen Sie sich das Bild
nochmals vor Augen holen? Einheitsgrau, morbider
Verfall. In den Stadten und Ddérfern sah es katastrophal
aus. Schauen Sie jetzt einmal in die Dorfer und in die
Stadte!

(Zuruf von den LINKEN:
Es bluhen die Blumen!)

— Es bluhen nicht nur die Blumen, Frau Kollegin. Das
Leben in den Stadten und in den Ddérfern hat sich zum
Positiven entwickelt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben gemeinsam viel getan. Insbesondere die
Menschen im landlichen Raum haben sich engagiert,
und wir als Politik haben versucht, mit Férderung zu
helfen. Sie kdnnen sich an die Dorfentwicklung vor
2007 erinnern. Wir haben Geld in die Dorfer gegeben.
Sie haben das genutzt, das Wohnumfeld verschénert
und Infrastruktur geschaffen.

Ich komme aus dem Dreilandereck zu Sachsen-Anhalt
und zu Brandenburg. Wenn wir Uber die Landesgrenze
in ein anderes Dorf gegangen sind, brauchten wir kein
Grenzschild. Man hat es am Bild der Dérfer gesehen,
dass man aus Sachsen raus ist. In Sachsen waren die
Hauser besser in Schuss als woanders. Das hat etwas
mit der Forderung und dem Engagement der Menschen
Zu tun.

Nachdem wir bis 2007 die einzelnen Dorfer unterstiitzt
haben, haben wir mit der Forderperiode ab 2007 eine
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neue Qualitét erreicht. Wir haben gesagt: Die Regionen
sollen sich finden, und die Regionen sollen sehen, wie
sie sich als Regionen entwickeln, also den Blick nicht
nur auf den eigenen Kirchturm, sondern dariiber hinaus
richten. Das war uns wichtig.

Wie ist das Bild des landlichen Raumes jetzt, meine
Damen und Herren? Wenn man die Menschen fragt,
dann haben sie Assoziationen zum l&ndlichen Raum, zu
Landschaft, Natur und Lebensqualitdt und den Ein-
druck und das Empfinden, dass der landliche Raum
naturbelassen, familienfreundlich und liebenswirdig
ist. Das ist jetzt keine Einschatzung von mir. Nein, das
ist das Ergebnis einer Forsa-Umfrage, die wir im
letzten Jahr veroffentlich haben.

Und, meine Damen und Herren, solche Erfolge, wie sie
die Gemeinde Rammenau oder auch die Gemeinde
Kirchbach vorweisen kénnen, ndmlich beim Bundes-
wettbewerb ,,Unser Dorf hat Zukunft“ eine Goldme-
daille zu erringen, kommen nicht von ungeféhr.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Mike Hauschild, FDP)

Kirchbach war noch in einer anderen Sache erfolgreich.
Bei der Entente Florale 2013, einem europdischen
Wettbewerb, hat dieses Dorf eine Silbermedaille
erreicht. Auch das ist aller Ehren wert.

Die Staatsregierung, meine Damen und Herren, hat die
Gemeinden im landlichen Raum, die Menschen im
landlichen Raum mit Fordermitteln unterstiitzt. Allein
von 1991 bis 2007 sind 2,2 Milliarden Euro Férdermit-
tel in den l&ndlichen Raum geflossen. Dieses Geld
wurde mit eigenen Zuschlssen veredelt. Insgesamt
wurden bis 2007 im landlichen Raum 4,5 Milliar-
den Euro investiert. Damit sind Arbeitsplatze entstan-
den. Damit wurde das Dorfbild schéner und die Infra-
struktur verbessert. Insgesamt 2 000 neue Arbeitsplétze
sind in diesem Zeitraum entstanden.

Naturlich will ich nicht verkennen, meine Damen und
Herren, dass es im landlichen Raum auch noch offene
Fragen gibt. Es ist nicht alles rosarot. Mir ist durchaus
bewusst, wie schwer es ist, Abwasseranlagen bezahlbar
zu gestalten. Mir ist auch bewusst, wie schwer es ist,
den Arzt und die Sparkasse vor Ort zu halten, den
OPNV zu organisieren und auch eine wohnortnahe
Schule abzusichern.

Wir haben noch eine groRe Aufgabe vor uns: Das ist
die demografische Entwicklung, die Anpassung an
diese demografische Entwicklung. Wir sind in Sachsen
Alterspioniere, wie es meine Kollegin ClauR einmal
formuliert hat. Aber was ist schlimm daran? Bei der
Bundeswehr sind Pioniere diejenigen, die vorangehen,
die Hindernisse wegrdumen. So machen wir das auch
im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es gibt eine ganze Reihe Vorteile, die wir im landlichen
Raum haben. Auf diese Vorteile bauen wir. Das ist zum
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einen das Engagement der Menschen. Auch mit 65
oder 70 Jahren gehdrt man keineswegs zum alten
Eisen. Man kann sich engagieren, und vor allem kann
man selbst noch ein Unternehmen filhren. Das machen
die Menschen im landlichen Raum.

Es gibt noch einen Lichtblick: Wir wissen, dass viele
Sachsen, die sich zwischenzeitlich woandershin orien-
tiert haben, nach Sachsen zurlickkommen. Die Rick-
kehrer kehren nicht etwa in die Ballungszentren zu-
riick, sondern vorwiegend in den landlichen Raum.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf,
DIE LINKE)

Das sind 40-jahrige gut ausgebildete Leute.

Das Ehrenamt spielt bei uns in Sachsen eine groRe
Rolle, meine Damen und Herren. Auch da sind wir
spitze. Seit 2004 steigt nur noch in Sachsen die Zahl
derjenigen, die sich ehrenamtlich engagieren. All diese
Vorteile und diesen Schwung nutzen wir fir unsere
Politik im landlichen Raum.

Ein wesentliches Merkmal unserer Politik ist der
ressortiibergreifende Ansatz. Sie wissen, dass wir im
vorletzten Jahr im Kabinett Leitlinien fir den landli-
chen Raum verabschiedet haben. Das Besondere an
diesen Leitlinien ist, dass wir im Schulterschluss mit
den Kollegen der anderen Ministerien gestanden und so
die Leitlinien fir den landlichen Raum entwickelt
haben.

Wir haben die Situation beschrieben. Wir haben be-
schrieben, wo wir hinwollen, und wir haben die Mal-
nahmen formuliert, die wir brauchen und erfillen
muissen, um dieses Ziel zu erreichen. Wir haben das
aufgeschrieben und mit den Menschen in zehn Veran-
staltungen in den zehn Landkreisen diskutiert und im
Februar dieses Jahres in Limbach-Oberfrohna auf
einem Abschlusskongress mit unserem Ministerprasi-
denten.

Es gibt viele Ideen aus diesen Diskussionen, die bereits
umgesetzt wurden. Ein Beispiel dafiir ist die Initiative
von Frau Staatsministerin Kurth und mir, die Schul-
standorte im landlichen Raum zu sichern, insbesondere
die Grundschulstandorte. Es war uns wichtig, dass wir
den Grundschulen eine Perspektive geben. Mit diesen
MaRnahmen ist es gelungen, dass 16 Grund-
schulstandorten weiterhin eine Perspektive gegeben
werden kann und auch 28 Oberschulstandorte gesichert
sind, die es sonst schwer gehabt hatten.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Michael Weichert, GRUNE:
Nachdem 130 geschlossen wurden!)

Meine Damen und Herren, ein weiteres Beispiel ist die
arztliche Versorgung. Das Sozialministerium hat
Studenten eine Ausbildungshilfe angeboten, wenn sie
sich verpflichten, sich nach dem Studium und der
Facharztausbildung zum  Allgemeinmediziner im
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landlichen Raum niederzulassen. Ahnliches hat die
Kultusministerin fir junge Lehrer auf dem Land vor.

Ein anderes Beispiel ist die Verkehrspolitik. Verkehr ist
wichtig fur die Wirtschaft im l&andlichen Raum, aber
auch fir die Bewohner des landlichen Raumes. Es ist
wichtig, eine leistungsfahige und intakte Verkehrsinfra-
struktur zu haben. Auch das unterstitzt die Staatsregie-
rung mit zahlreichen Ausbau- und Erhaltungsmafinah-
men Uber das Staatsministerium fir Wirtschaft und
Avrbeit. Investitionen in Staatsstrallen sind fur uns ein
Garant dafur, dass der landliche Raum erschlossen
bleibt.

Der durch den Freistaat unterstltzte Ausbau der regio-
nalen Eisenbahninfrastruktur wird unter anderem im
Erzgebirge in diesem Jahr abgeschlossen. Auch fir
umweltfreundliche  Fahrzeuge, = Omnibusbahnhdfe,
OPNV-Ubergangsstellen oder telematische Anlagen,
insbesondere im l&ndlichen Raum, sind Fdrdermittel
eingeplant. Wichtig war mir auch, dass die S-Bahn-
Verbindungen im Leipziger Raum bis tief in den
landlichen Raum gestaltet werden, intakt sind und jetzt
fahren.

Der ndchste wichtige Punkt zur Entwicklung des
landlichen Raumes ist der Anschluss an Hochge-
schwindigkeitsdatennetze. Dazu hat die Staatsregierung
die ,,Digitale Offensive Sachsen“ gestartet. Hochge-
schwindigkeitsinternet ab 25 Megabit pro Sekunde
kann damit finanziell unterstitzt werden. 160 Millio-
nen Euro stehen zur Verfiigung; davon sind die Hélfte,
80 Millionen Euro, Landesmittel und die anderen
80 Millionen Euro werden Uber den EFRE finanziert.

Das wichtigste Forderinstrument fur den landlichen
Raum ist und bleibt, meine Damen und Herren, die
Integrierte Landliche Entwicklung. Wir stehen nun am
Beginn des neuen Forderzeitraumes von 2014 bis 2020.
Ich méchte kurz Bilanz ziehen Uber die jetzt auslaufen-
de Forderperiode 2007 bis 2013. Insgesamt hatten wir
zwolf LEADER- und 23 ILE-Regionen, die, wie ich
bereits sagte, in den Regionen (ber den Kirchturm
hinaus geblickt und die Region insgesamt entwickelt
haben.

650 Millionen Euro an Fodrdermitteln sind bewilligt,
und das ist eine Punktlandung gewesen, meine Damen
und Herren. Es ist nicht selbstverstandlich,

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der FDP)

dass man innerhalb dieser sieben Jahre solch eine
Menge Geld punktgenau ausgibt. Diese Mittel kamen
den landlichen Regionen zugute. Mithilfe der Forder-
mittel sind Investitionen von insgesamt 1,1 Milliar-
den Euro ausgeldst worden. Es wurden Stralen und
Gehwege gebaut und Radfahrwege saniert. Breitband-
anschliisse sind entstanden, insbesondere im Vogtland.
Das mdchte ich als Beispiel herausstellen, weil es der
erste Landkreis war, der insgesamt als Landkreis die
Breitbandversorgung organisiert hat mit einer erhebli-
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chen Kosteneinsparung bei den Investitionen. Andere
Landkreise sind dem gefolgt. Wanderwege sind ent-
standen und die Wirtschaft ist unterstitzt worden. — All
das ist mit diesem Geld passiert.

In den letzten sieben Jahren haben wir damit
1 000 neue Arbeitspléatze im landlichen Raum geschaf-
fen, und es sind 5 000 Arbeitsplétze erhalten worden.
Das sind insgesamt 6 000 Arbeitsplatze im l&andlichen
Raum. Meine Damen und Herren, das ist so viel, wie
BMW Mitarbeiter in Leipzig hat. Das, was BMW fir
Leipzig ist, das ist die Apotheke, die Arztpraxis, die
Autowerkstatt fir den landlichen Raum — Arbeitgeber
im landlichen Raum, Wertschdpfung im landlichen
Raum.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren, wir haben auch Unterneh-
men unterstitzt. Mir ist es besonders wichtig, die
Unternehmen der Umweltbranche weiter zu férdern;
denn die Unternehmen der Umweltbranche haben
Innovationen entwickelt — aus der Not heraus, weil das
Grundwasser angegriffen war, weil nach 1989 die
Bdden verseucht waren, weil die Luft verschmutzt war.
Sie haben Technologien entwickelt, die sie hier ange-
wendet haben, die hier Erfolg hatten und die wir jetzt
auch in andere Lander exportieren kénnen. Das ist ein
wichtiges Markenzeichen sachsischer Politik.

Die Erndhrungswirtschaft ergénzt das regionalwirt-
schaftliche Spektrum. Wir wollen und missen weiter
daran arbeiten, regionale Wirtschaftskreislaufe zu
schaffen. Mir ist es wichtig, dass das Geld in den
Regionen erarbeitet, aber auch in den Regionen ausge-
geben wird. Wertschépfung muss im landlichen Raum
passieren.

Zur Halbzeit, meine Damen und Herren, hatten wir ein
neues Forderspektrum aufgenommen: die Bildungsin-
frastruktur. Dort sind innerhalb weniger Jahre — inner-
halb von drei Jahren — 77 Millionen Euro in
240 Schulen, Kindertageseinrichtungen, Turnhallen
und Horte geflossen. Das Besondere daran ist: Wir
haben das Geld nicht einfach so hingegeben, sondern
eine Bedingung daran geknipft: dass energiesparend
gebaut werden muss. Am Anfang war der Aufschrei
etwas groR, aber die Gemeinden haben sehr schnell
gemerkt, dass sie mit dieser energiesparenden Bauwei-
se auch die Betriebskosten in der Folge senken, also
langfristig sparen konnen.

Hinter all diesen Zahlen und Projekten, meine Damen
und Herren, stehen engagierte Menschen im landlichen
Raum: fleifige Landfrauen, kundige Unternehmer,
bodenstdndige Landwirte, emsige Kirchenvertreter,
tatkraftige \Vereine und aktive Privatpersonen, aber
auch findige Kommunalpolitiker. Das ist einen groRen
Dank wert.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)
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Im Unterschied zu anderen Léndern haben wir in
Sachsen den Regionen ein Budget und mit diesem
Budget einen Katalog von MaRnahmen, die sie mit
diesem Geld finanzieren kénnen, zur Verfiigung ge-
stellt. An diesem Prinzip wollen wir festhalten, weil
wir festgestellt haben, dass das richtig war. Es war
richtig, die Verantwortung in die Regionen zu geben
und die Regionen selbst entscheiden zu lassen, welche
Mafnahmen notwendig sind, um die Region als Gan-
zes voranzubringen.

Jetzt startet die Forderperiode 2014 bis 2020; die
regulére Forderung wird erst im néachsten Jahr begin-
nen. Ich sage es immer etwas scherzhaft: Wenn die
Beamten in Brissel genauso fleiig wéren wie meine
Beamten im Umwelt- und Landwirtschaftsministerium,
dann héatten wir plnktlich zum 01.01.2014 begonnen;
jetzt ist es ein Jahr spéter.

(Beifall bei der CDU)

Mir ist es wichtig, dass wir Kontinuitdt haben, trotz
dieses einen Jahres Verzdgerung. Wir haben die wich-
tigsten FordermaBnahmen mit Ubergangsangeboten
ausgestattet, sodass es keinen Abbruch gibt. Die inves-
tive Forderung in der Landwirtschaft ist das Erste: Mit
neuem Geld haben wir nach alten Regeln auch Investi-
tionen in die Landwirtschaft, in den Tierschutz weiter
finanziert — dort insbesondere auch kleine Betriebe,
unter anderem den Gartenbau, der mir personlich sehr
wichtig ist.

Bei den FlachenmalRnahmen werden wir 2014 (ber-
gangsweise ein Jahr eine Verldngerung haben. Beim
Okolandbau sind neben der Verlangerung bestehender
Verpflichtungen sogar auch in diesem Jahr wieder
Antrage flr Neueinsteiger zuldssig — und das, meine
Damen und Herren, ist bei Weitem nicht in allen
Bundesléandern Gblich. Wir tun das in Sachsen im
Interesse des Okolandbaus. Wenn Sie wissen, dass wir
damit Verpflichtungen fir fiinf Jahre eingehen, dann
wissen Sie auch, dass wir in Sachsen das finanzielle
Risiko Ubernehmen, wenn uns die EU das nicht ge-
nehmigt. Aber wir tun es, weil uns der Okolandbau
wichtig ist.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

Wir haben auch in den ILE- und LEADER-Regionen
mit 18 Millionen Euro  Rickflussmitteln und  mit
15 Millionen Euro, die die Koalitionsfraktionen in den
letzten Doppelhaushalt eingestellt haben, 33 Millio-
nen Euro zur Verfiigung, die in diesem Jahr noch bis
zum Juni bewilligt werden und weitere Investitionen
im landlichen Raum mdglich machen.

Fur die neue Forderperiode, meine Damen und Herren,
war es schwierig, Geld von der Europdischen Union zu
bekommen, und es war fast noch schwieriger, auch
innerhalb Deutschlands dafiir zu sorgen, dass Sachsen
nicht unter die Rader kommt. Die Aufteilung des
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Geldes unter den Bundeslandern war alles andere als
ein nettes Kaffeetrinken.

Wir werden heute Uber den EPLR sprechen und den
EPLR dann, so hoffe ich, auch bestitigen. Nach der
Befassung im Landtag werden die Offentlichkeit und
die Wirtschafts- und Sozialpartner weiter beteiligt. Das
lauft parallel. Meine Damen und Herren, wir planen,
diesen EPLR bereits im Mai zur Genehmigung in
Brissel einzureichen. Wenn Sie wissen, dass andere
Bundeslander dafur erst den Juni im Visier haben, dann
sehen Sie, dass wir wieder einen Schritt voraus sind.
Wir mochten die Forderprogramme schnell zum
Laufen bringen, um schnell weiter im I&ndlichen Raum
investieren zu kdnnen.

Was erwartet uns nun finanziell und inhaltlich? Fur
mich stand stets aufler Frage, um jeden Euro fur Sach-
sen zu k&mpfen. Ich sage Folgendes ganz offen: Ich
habe mich darliber geérgert, dass mir bestimmte politi-
sche Krafte eine Ruckwértsgewandtheit vorgeworfen
haben, weil ich mich fiir Sachsen eingesetzt habe.
Hatten wir auf die griinen L&nder und die griinen
Agrarministerkollegen gehért — immerhin sieben sind
das jetzt —, hétten wir in Sachsen jéhrlich 119 Millio-
nen Euro weniger fir den landlichen Raum zur Verfi-
gung gehabt. Daflr wird mir Rickwértsgewandtheit
vorgeworfen. Ich verstehe das nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Sebastian Fischer, CDU: Hort, hort! —
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:

Geld ausgeben allein ist kein Fortschritt!)

Das muss man, glaube ich, nicht kommentieren. Es
sind jetzt nicht 119 Millionen Euro, sondern nur
48 Millionen Euro weniger geworden. Dank dieser
doch guten Verhandlung konnen wir 879 Millio-
nen Euro an EU-Mitteln fiir die ndchsten sieben Jahre
in den landlichen Raum geben. Insgesamt, wenn man
die Bundes- und Landeskofinanzierung dazunimmt,
haben wir 1,1 Milliarden Euro in diesen sieben Jahren
fur den landlichen Raum zur Verfigung. Das ist schon
eine ganze Menge Geld. Das ist, alles in allem, eine
gute Startposition fur die kiinftige Strukturfondsforder-
periode.

Uns ist wichtig, weiterhin eine hohe Investitionsquote
zu haben. Im Bereich der landlichen Entwicklung
mochten wir noch stérker auf die regionale Entschei-
dung hinwirken. Wir méchten ebenfalls die Angebote
fur den Natur- und Umweltschutz starken. Mit
455 Millionen Euro geht der grofite Teil des Geldes in
die Integrierte Landliche Entwicklung. Uns war es
wichtig, dass wir dieses Bottom-up-Prinzip — von unten
— stérken, also die regionale Verantwortung beibehalten
dirfen. Die Européische Union ging in den Diskussio-
nen von einem Top-down-Prinzip aus, von oben nach
unten, wie wir das Geld ausgeben. Wir haben uns in
zdhen Verhandlungen und Gesprachen in Briissel
durchgesetzt, um dieses Bottom-up-Prinzip weiter
anwenden zu kdénnen.
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Wir méchten zukinftig in Sachsen nur noch LEADER-
Gebiete haben. Es soll keine Unterscheidung mehr
zwischen ILE- und LEADER-Gebieten, zwischen
Integrierter Landlicher Entwicklung und LEADER,
geben. Es soll 100 % LEADER-Gebiete im Freistaat
Sachsen geben. Was bedeutet das? Es bedeutet eine
noch starkere Verantwortung der Akteure vor Ort. Die
Regionen bekommen Geld, aber keinen Katalog mehr
in die Hand. Sie kdnnen mit dem Geld selbst entschei-
den, wie und woflr sie investieren, um die Region
insgesamt nach vorn zu bringen.

(Beifall bei der CDU)

Es werden Lésungsansétze — natiirlich nicht von unge-
fahr, auf gut Glick oder wie es gerade passt — flr die
néachsten sieben Jahren in den Regionen ausgearbeitet.
Es werden regionale Entwicklungskonzepte — so haben
wir sie friher bezeichnet, jetzt heiflen sie LEADER-
Entwicklungsstrategien — erarbeitet. Es gibt Vorgaben
der Europdischen Union dazu, wie diese auszusehen
haben. Es wird keine Koordinierungskreise mehr,
sondern LEADER-AKktionsgruppen, sogenannte LAGS,
geben. Das ist ein neuer Begriff. Es geht im Prinzip so
weiter, wie wir es gewohnt sind. Diese LEADER-
Aktionsgruppen werden die LEADER-Entwicklungs-
strategien schreiben. Sie werden unterstiitzt durch
unabhéngige Gutachter, die sie engagieren mussen und
die ihnen bei der Erstellung der Entwicklungsstrategien
helfen. Meine Damen und Herren, diese Entwicklungs-
strategien werden auf Grundlage der im ELER veran-
kerten Kriterien bewertet. Diese Kriterien spiegeln vor
allem die Anforderungen der EU, aber auch die Fach-
ziele des Freistaates Sachsen wider. Das sind zum
Beispiel die Starkung regionaler Wertschopfungsketten
und Produkte.

(Beifall bei der CDU)

Das ist zum anderen aber auch die Berticksichtigung
der demografischen Entwicklung mit zum Beispiel
demografiegerechtem Dorfumbau, mit Manahmen zur
Anpassung der Infrastruktur, zur Barrierefreiheit, aber
auch zum Umgang mit leer stehenden Wohnraumen.
Hinzu kommen die 6kologischen Aspekte. Ein Krite-
rium ist der Hochwasserschutz und ein weiteres der
Umgang mit der Baukultur. Der Umgang mit Boden,
Klima und Emissionen und die Verminderung des
Flachenverbrauchs sind Kategorien, an die sich die
regionalen Vertreter halten missen.

Diese Strategien, so sie denn erarbeitet sind, werden
vom Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
genehmigt. Wenn die Strategien genehmigt sind,
wahlen die Regionen passende Projekte aus und besta-
tigen diese. Das ist das gleiche Verfahren, welches wir
jetzt bereits haben. Die LAGs begriinden die Forder-
wirdigkeit einer MafRnahme. Die eigentliche Foérde-
rung, im Verwaltungssinne, tbernehmen in bewéhrter
Weise die Landkreise. Sie prifen die Forderfahigkeit
und genehmigen die Projekte.
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Wichtig ist mir auch festzustellen, dass in diesen
regionalen LAG-Aktionsgruppen die Besetzung festge-
legt ist. Es darf keine Interessengruppe tber 49 % der
Sitze innehaben. Sowohl die Politik und die Kommu-
nalverwaltung auf der einen Seite als auch die Burger,
die Wirtschaft und die Sozialpartner auf der anderen
Seite durfen nicht mehr als 49 % der Sitze innehaben.
Somit ist eine breite Palette und ein breites Spektrum
von Interessen im Entscheidungsgremium gewahrleis-
tet, damit keine Gruppe Ubervorteilt werden kann.

Meine Damen und Herren, ich bin davon uberzeugt,
dass 100 % LEADER der beste Weg fir eine erfolgrei-
che landliche Entwicklung im Freistaat Sachsen ist,
weil die Projekte durch die Betroffenen vor Ort selbst
ausgewahlt werden. Es sind damit die nachhaltigsten
und diejenigen Projekte, die auf die grote Akzeptanz
in den Regionen stolRen.

Sachsen hétte damit in Deutschland und in Europa ein
Alleinstellungsmerkmal. Was wir vorhaben, ist mir aus
keinem anderen Bundesland oder Mitgliedsstaat
bekannt: Es ist der vollstindige LEADER-Ansatz.
Andere stellen einen viel kleineren Betrag und keine
40 %, so wie wir das tun, des Gesamtbudgets fur
LEADER zur Verfligung und stricken nebenher andere
Projekte. Das machen wir nicht. Wir geben das Geld,
die Verantwortung und die Chance in die Regionen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Schwerpunkt
des neuen EPLR wird die Unterstitzung einer wettbe-
werbsféhigen Landwirtschaft einschlieflich des Wein-
und Gartenbaus sein. Diese Betriebe sind Grundvo-
raussetzung fur die Entwicklung unseres landlichen
Raums. Sie sind Grundvoraussetzung fur Arbeitsplatze
und Wertschdpfung im landlichen Raum. Dabei legen
wir weiterhin groBen Wert darauf, dass sich das Unter-
nehmertum in der Landwirtschaft mit nachhaltigen
Wirtschaftsmethoden frei ausrichten kann: 6kologisch
oder konventionell, klein oder grof3. Unsere Vorstellun-
gen von einer modernen Landwirtschaft orientieren
sich genau an diesem Kompass. Dazu werden wir rund
331 Millionen Euro aus dem ELER-Topf fir flachen-
bezogene Agrar-, Umwelt- und KlimamaRnahmen
einschlieBlich des 6kologischen Landbaus zur \erfu-
gung stellen. Das tragt zu einer ressourcenschonenden
Entwicklung des landlichen Raums in Sachsen bei.

Einen groReren Raum als bisher nehmen kiinftig
naturschutzorientierte MafRnahmen ein. Dabei verfol-
gen wir auch fir Sachsen neuartige Ansétze wie zum
Beispiel die Ergebnishonorierung fir Grinland. Das ist
eine wesentliche Vereinfachung. Wenn Sie sich einmal
vor Augen halten, wie es bisher war: Es gab einen
einheitlichen Blihzeitpunkt in Sachsen, der beachtet
werden musste. Wir wissen, dass es selbst in diesem
kleinen Land Sachsen eine Vegetationsverschiebung
von 14 Tagen vom Flachland bis ins Gebirge gibt.
Einen einheitlichen Schnittzeitpunkt festzulegen war
kompliziert. Deswegen haben wir Folgendes gesagt:
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Kinftig orientiert es sich an dem Vorhandensein von
Pflanzenkennarten: vier, sechs oder acht Kennarten.
Wenn diese nachgewiesen werden kdénnen, gibt es die
Pramie. Mehr Flexibilitdt bei der Flachennutzung ist
somit moglich.

Wir werden im Programm eine MaRnahme mit dem
Verzicht auf Pflanzenschutz- und Dingemittel anbie-
ten. Damit méchten wir den Zielen der Wasserrahmen-
richtlinie und der Erflllung der Ziele ndherkommen.
Wir méchten ebenso bessere Lebensbedingungen fir
Wild, Pflanzen und insbesondere fiir Végel schaffen.

Der zweite Schwerpunkt bei der Entwicklung der
Landwirtschaft sind natirlich die Investitionen im
Bereich der Landwirtschaft. 202,5 Millionen Euro
mdchten wir zur Verfiigung stellen. Meine Damen und
Herren, fiir besonders tiergerechte Investitionen, die
Uber den gesetzlichen Standard hinausgehen, mdchten
wir einen nochmaligen Bonus von 15 % zur Verfligung
stellen — 25 % Grundférderung und bei besonders
tierschutzgerechten Investitionen, die Uber den gesetz-
lichen Standard hinausgehen, noch einmal 15 %,
sodass wir auf 40 % Forderung kommen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Wichtig ist mir in diesem Zusammenhang, dass wir
neben der Tierproduktion inshesondere auch die
Gartenbaubetriebe und den Weinbau unterstiitzen;
Gartenbaubetriebe deshalb besonders, weil die Struktu-
ren in Sachsen im \ergleich zu den Strukturen im
Gartenbau in den alten Bundeslandern aufgrund ihrer
geringen Grofe noch Wettbewerbsnachteile haben. Ich
mochte die Gartenbaubetriebe unterstiitzen, dass sie
sich fir den Wettbewerb fit machen, dass sie sich
vergrollern konnen und fester am Markt etabliert
werden.

(Beifall bei der CDU)

Letztendlich tragt das auch zu den regionalen Wert-
schopfungsketten bei.

Der dritte Punkt dabei ist die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Praxis. Wissenstransfer ist mir
wichtig. Die Praxis stellt die Fragen und die Wissen-
schaft beantwortet sie und koppelt sie zurlick in die
Praxis. 19,5 Millionen Euro werden daflir in den
néchsten sieben Jahren zur Verfligung gestellt.

Wichtig ist mir nach wie vor der Naturschutz, meine
Damen und Herren. Das sage ich nicht einfach so, nein,
das ist Realitat in der Politik. Sie sehen das unter
anderem im Ansatz der Forderung. Wir haben
52 Millionen Euro dafiir zur Verfigung. Das ist das
Doppelte dessen, was wir uUber das bisherige EPLR fir
diesen Bereich ausgegeben haben. Das betrifft bei-
spielsweise spezielle PflegemalRnahmen fir Biotope
mit erschwerten Nutzungsbedingungen. Gleichzeitig
soll im EPLR Bewadhrtes fortgesetzt werden, wie
spezielle ArtenschutzmalBnahmen, die Biotopgestaltung
oder die Unterstitzung bei der Anschaffung von Tech-
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nik fir eine naturschutzgerechte Bewirtschaftung und
Pflege.

AuRerdem planen wir die Anwendung von Standard-
kostensatzen, wie sie bereits bei Hecken- und Obst-
baumpflanzungen erfolgten, beispielsweise fiir Alleen-
pflanzung oder fir die Sanierung von Weinbergsmau-
ern — weniger Birokratie in diesem Bereich.

(Beifall bei der CDU)

Wichtig ist mir auch der Wald, meine Damen und
Herren. Fur den nachhaltigen Waldumbau werden wir
ungeféhr das gleiche Finanzvolumen zur Verfligung
stellen wie in dieser Forderperiode — 1 Million Euro
mehr, 31 Millionen Euro —, fiir einen nachhaltigen
Waldumbau, aber auch flr die ErschlieBung der Wal-
der, fir Waldbrandvorsorge und — ganz wichtig — fir
die Bodenschutzkalkung.

Wir wissen, durch die Schwefeleintrdge in den vergan-
genen Jahren sind die Bdden immer noch (bersduert.
Durch die Kalkung sorgen wir flr eine bessere Boden-
qualitadt — und das Uber alle Eigentumsformen hinweg,
also nicht nur im Staatswald, sondern auch im Kdorper-
schaftswald und im Privatwald. Das finanzieren wir
mit den europdischen Mitteln.

Meine Damen und Herren, so weit die 300 Seiten
EPLR im Schnelldurchlauf. Mir ist es wichtig, dass wir
die Vorgaben der Europdischen Union eins zu eins
umsetzen und nicht noch mit deutschen oder séchsi-
schen Erschwernissen belasten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Weniger Birokratie, meine Damen und Herren, war
eine Hoffnung, die wir an die Europdische Union
gestellt haben, die sich aber leider sehr schnell zer-
schlagen hat.

Ich méchte noch auf eines hinweisen: Landlicher Raum
in Sachsen, Unterstutzung fir den landlichen Raum —
das sind nicht nur die Fordermittel Uber das EPLR.
Sachsen hat noch anderes vorzuweisen, das uns ein
Alleinstellungsmerkmal  in  der  Bundesrepublik
Deutschland gibt. Nehmen Sie das Kulturraumgesetz.
Das gibt es nur bei uns. Das ist eine verléssliche
Grundlage, um neben der Wirtschaft auch Kultur im
landlichen Raum zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Finanzausgleichsgesetz oder der GleichméaRig-
keitsgrundsatz, der in der Sachsischen Verfassung steht,
sind auch nicht selbstverstandlich. Es ist nicht selbst-
verstandlich, dass die Kommunen eine verlassliche
Finanzgrundlage haben. Uber die Héhe der Finanzzu-
weisung kann man streiten, aber diese Verlésslichkeit
ist ein groRes Pfund fiir die Gemeinden, insbesondere
im landlichen Raum.

(Beifall bei der CDU)
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Der Rahmenvertrag, den wir mit dem Landessportbund
haben — ich komme aus dem Sportbereich und bin dort
engagiert —, ist ebenfalls nicht selbstverstandlich. Das
ist fir die Vereine und die sportlichen Fachverbande im
Landessportbund eine gesicherte Finanzgrundlage,
nach der sie arbeiten kdnnen. Auch das ist ein Allein-
stellungsmerkmal fiir den Freistaat Sachsen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie sehen, die Grundlagen fiir eine weitere gute Ent-
wicklung im landlichen Raum im Freistaat Sachsen
sind durchaus gegeben. Ich méchte und ich wiinsche
mir, dass die Menschen, insbesondere in den GroRstad-
ten, das nicht nur erkennen, sondern den nachsten
Schritt tun und aus den Stadten zusehends auf das Land
ziehen, das Land bevolkern.

(Beifall bei der CDU)

Ich wiinsche mir, dass aus dieser immer einmal wieder
zu verzeichnenden Landflucht perspektivisch eine
Stadtflucht wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias Ro6RBler: Das, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen, war unsere
Regierungserklarung, vorgetragen durch Herrn Staats-
minister Frank Kupfer. Wir kommen nun zur Ausspra-
che. Die Reihenfolge in der ersten Runde ist: DIE
LINKE, CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD. Das Wort
ergreift fr die Fraktion DIE LINKE Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Minister Kupfer! Vor langer, langer Zeit
— namlich 2008 — wurde hier im S&chsischen Landtag
ein Enquetebericht mit dem Titel ,,Demografische
Entwicklung und ihre Auswirkungen auf die Lebensbe-
reiche der Menschen im Freistaat Sachsen sowie ihre
Folgen fir die politischen Handlungsfelder verab-
schiedet. Die landlichen Raume spielten dabei leider
nur eine untergeordnete Rolle.

Es bleibt uns also bei der Priifung des neuen Entwi-
cklungspogramms nur eine begrenzt objektive Betrach-
tungsweise, ob in der Forderperiode von 2007 bis 2013
die richtigen Weichen fiir eine verldssliche, aber
insbesondere zukunftsweisende Politik in Sachsen
gestellt wurden. Denn, Herr Minister Kupfer, Sie
miissen — genau wie wir — die Realitadt zur Kenntnis
nehmen.

Auf Landkreisebene werden der Erzgebirgskreis und
der Landkreis Gorlitz bis 2025 beispielsweise reichlich
19% an Bevolkerungsverlust aufweisen. Nur fir
Dresden und Leipzig mit ihrem Umland wird noch eine
stabile bzw. wachsende Bevolkerung in Sachsen
prognostiziert. Das ist die Herausforderung, aber von
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der angestrebten Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse entfernen wir uns in bestimmten Teilrdumen
immer mehr.

Die Frage steht doch: Lasst sich diese Entwicklung
durch das vorliegende Européische Programm flr den
landlichen Raum, den EPLR, bewusst steuern? Der
landliche Raum steht vor groBen Herausforderungen.
Es geht um Globalisierung, Europdisierung, Struktur-
wandel in der Landwirtschaft, Umbruch unserer Indus-
triegesellschaft zu einer Wissensgesellschaft und nicht
zuletzt — wie gerade angesprochen — den demografi-
schen Wandel.

Minister Kupfers Forsa-Studie dokumentiert, dass die
landliche Bevolkerung gern im Dorf wohnt, weil sie in
der Natur sein will, die sie umgebende Landschaft liebt
oder die Ruhe genieBt. Aber ihr Landleben ist eben
nicht ungetriibt. Negative Aspekte, wie fehlende
Arbeitsplatze und Lehrstellen, schlechte &rztliche
Versorgung oder auch die angesprochene Landflucht,
spielen bei der Bewertung des landlichen Raums eine
Rolle. Aber (ber diese Details spricht Minister Kupfer
dann doch nicht so gern.

Auch Nachfragen zur Bedeutung von Infrastruktur in
dieser Studie zeigten, was vielleicht auer der Kirche
noch im Dorf sein sollte. Als sehr wichtig empfanden
die Befragten Einkaufsmdglichkeiten fir den téglichen
Bedarf. In Ortsteilen von knapp einem Viertel der
séchsischen Gemeinden im l&ndlichen Raum ist es
derzeit nicht mehr oder nur teilweise moglich, Waren
des téglichen Bedarfs im Ort zu erwerben.

Einkaufen ist nicht alles, auch die \Versorgung mit
Arzten und Krankenhéusern, die Anbindung an den
offentlichen Nahverkehr, Spielmdglichkeiten, Mog-
lichkeiten zum Ausgehen und selbstverstandlich auch
Grundschulen halten sie fur wichtig.

Ich stelle daher nochmals die Frage, ob sich mit dem
Ansatz des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen
Raum der Koalition hier tatséchlich eine Perspektive
flr die Zukunft bietet, in der wir ohne lppige Forder-
mittel auskommen missen; denn immerhin reden wir
hier von 45 % unserer séchsischen Bevolkerung.

Im Ubrigen, Herr Minister Kupfer: Natirlich sind
1,1 Milliarden Euro sehr viel Geld aus Brissel. Ich
mochte das nur einmal in einen Rahmen setzen: Wir
haben gerade 1,1 Milliarden Euro nach Baden-
Wirttemberg gezahlt, ndmlich als Garantiezahlung fiir
die Landesbank.

Zunéchst mdchte ich also feststellen, dass die Fachre-
gierungserklarung schon im Ansatz sehr kurzsichtig ist.
Fur 83 % der Landesflache sprechen Sie nur von einem
Fonds, denn selbstverstandlich werden auch die Mittel
aus dem Europdischen Fonds flr regionale Entwick-
lung, dem EFRE, sowie dem Européischen Sozial-
fonds, dem ESF, dort ausgereicht. Sie, Herr Minister
Kupfer, meinen, dass wir mit dem Europdischen
Landwirtschaftsfonds, dem ELER, dort weitermachen
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sollen, wie das bislang der Fall war. Aber die Gesamt-
heit dieser europaischen Mittel soll zusammengedacht
und starker zielgerichtet ausgegeben werden. Denn
auch wenn wir als LINKE-Fraktion nicht alles in der
Europa-2020-Wachstumsstrategie der Européischen
Union gutheilen koénnen, sind der geforderte integrale
Ansatz und dessen Umsetzung in den Férderprogram-
men unbestritten.

Dieser strategische Rahmen der EU-Fonds soll dazu
dienen, mit den richtigen landerspezifischen Investi-
tionsprioritdten eine Neuausrichtung von Forschung
und Innovation, insbesondere fiir kleine und mittel-
standische Unternehmen, zu erlangen, eine qualitativ
hochwertige Aus- und Weiterbildung zu ermdglichen,
Klimaziele zu verwirklichen und Ressourceneffizienz
im Blick zu haben, aber auch den sozialen Zusammen-
halt innerhalb einer Region zu gewahrleisten.

Die Europdische Union formuliert hierzu den An-
spruch, die Mittel tatsachlich zielgerichteter auszuge-
ben, und zwar im Umwelt- und Klimaschutz sowie bei
der Ausgestaltung von Ressourceneffizienz, bei der
Forderung der Chancengleichheit, zur Vermeidung von
Diskriminierung und bei der Forderung der Gleichstel-
lung von Ménnern und Frauen. Mit anderen Worten:
Die Zeit des GieBkannenprinzips ist vorbei, und mit
dem Ressortdenken in der Regierung beziiglich der
Mittelbewirtschaftung muss endlich Schluss sein. Zum
Wohl des landlichen Raums muss viel mehr ineinan-
dergreifen, als das jetzt der Fall ist.

Daher hétte ich mir persénlich gewiinscht, dass ELER,
EFRE und ESF aus einem Guss entstanden waéren.
Dem Vernehmen nach allerdings hat es bei ESF und
EFRE eine starke Beteiligung mehrerer Ministerien
gegeben. Der EPLR ist ein mehr oder weniger autarkes
Produkt Ihres Ministeriums, Herr Minister Kupfer. Erst
im Kabinettsverfahren habe es eine Abstimmung
gegeben. Aber immerhin wurde es als Erfolg verkauft,
dass es jetzt bei gleichen Sachverhalten in den Fach-
forderprogrammen der einzelnen Ressorts bei gleichen
Fordertatbestanden auch gleiche Fordersétze gebe. Fir
die CDU ist eben ein Erfolg, wenn alles beim Alten
bleibt, auch wenn sich die Zeiten &ndern.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Lachen bei den GRUNEN)

Ich bin nicht sicher, ob die Integrationsvorstellungen
der Européischen Union mit der Handhabung hier in
Sachsen Ubereinstimmen. EU-Ziel war es, passgenau
auf die Bewaltigung spezifischer, territorialer Heraus-
forderungen reagieren zu konnen, auch durch eine
Kombination der Fonds. In Sachsen ist mir da noch zu
viel parallel nebeneinander geplant und nur durch
Ressortbrillen betrachtet. Festzuhalten ist, dass bei-
spielsweise der Klimaschutz und die Reduktion der
Treibhausgase wiederholte und zentrale Punkte sind —
in allen Fonds. Bei Sachsen habe ich da in Bezug auf
die Braunkohleverstromung so meine Probleme. Was
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davon mihsam aufgebaut wird, wird hinten wieder
gnadenlos eingerissen.

Mit dem ELER selbst sollen inshesondere nach den
\orstellungen der Partnerschaftsvereinbarung Deutsch-
lands mit der Europdischen Kommission fir die Um-
setzung der europdischen Struktur- und Investitions-
fonds folgende Ziele im Fokus stehen: die Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft, die nachhaltige
Bewirtschaftung der natlrlichen Ressourcen, der
Klimaschutz und die ausgewogene raumliche Entwick-
lung der landlichen Gebiete.

Ich mochte auf diese Schwerpunkte und deren Umset-
zung im sdchsischen EPLR-Programm eingehen.
Sachsens landlicher Raum ist von einem groReren Teil
struktureller Arbeitslosigkeit gepragt. Die Erwerbsté-
tigkeit beschrénkt sich im Wesentlichen auf das Bau-
gewerbe, Dienstleistungen und Landwirtschaft. Viele
Menschen mussen aus dem landlichen in den Verdich-
tungsraum zur Arbeit pendeln. Trotz der vielzéhligen
Werbekampagnen fiir ,,griine Berufe® hat es also nicht
gefruchtet, dass zum Beispiel Jugendliche in der
Landwirtschaft ihre Perspektive gesucht haben. Eine
Landwirtschaft, die aber weiter auf intensive Produk-
tionsweisen setzt, braucht auch weniger Arbeitsplétze.
Da besteht ein gewisser Zielkonflikt.

Geringe Bezahlung ist ebenso fir junge Menschen ein
Grund, das Dorf oder die Kleinstadt zu verlassen.
Dennoch ist die Landwirtschaft nach wie vor der
entscheidende Stabilisator der landlichen R&ume und
gewinnt mit wachsender Ausdinnung der Wirtschaft
dort immer mehr an Bedeutung. Oftmals stellt sie sogar
den einzigen Bereich der Wertschopfung oder der
Schaffung von Arbeitsplatzen dar. In vielen Gemeinden
und inshesondere in den groReren personell und stark
verwurzelten Betrieben der Landwirtschaft sind sich
die Menschen dessen bewusst, dass es zur Stabilisie-
rung und Verbesserung des Alltagslebens der Dorfer
notig ist, die vorhandenen Potenziale gemeinsam zu
nutzen.

Ich kann hier auch gern einmal aktuelle Beispiele aus
meinem Landkreis Mittelsachsen nennen. Seit Kurzem
gibt es die Mdglichkeit, Gewadsserunterhaltungsverban-
de zur Pflege kommunaler Gewasser zu griinden, und
die Agrargenossenschaft Memmendorf war die erste,
die mich anfragte, wie sie sich hier fiir Oederan ein-
bringen kann. Es gibt eine Reihe von Nahwérmenetzen,
die von landwirtschaftlichen Betrieben ausgehen, zum
Beispiel bei mir im Landkreis aus Burkersdorf bei
Frauenstein. Das sind die Synergieeffekte, die ich
bereits angesprochen habe. Also miissen wir uns doch
Gedanken machen, wie wir diesen eigenverantwortli-
chen Wunsch der Zusammenarbeit stérken.

Eine der sechs Prioritaten der Europdischen Union fir
die Entwicklung des l&ndlichen Raums zielt auf die
Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette
einschlieBlich des Tierschutzes. Die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaftsbetriebe soll
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durch die bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittel-
kette, durch Qualitatsregelungen, durch Absatzforde-
rung auf lokalen Markten und kurze Versorgungswege
durch starke Erzeugergemeinschaften erreicht werden.
Fur mich heilt das: Mehr Wettbewerbsfahigkeit durch
bessere Standards und Risikovorsorge durch Qualitét
statt Masse. Darauf, was in Sachsen schlieBlich daraus
gemacht wird, komme ich spater noch einmal zu
sprechen.

Zunéchst mochte ich an dieser Stelle begriRen, dass es
LEADER-Strukturen geben wird, in denen mit dem
Ubertragenen Budget eigenverantwortlich gestaltet und
verwaltet werden kann. Einige Korrekturen wiinsche
ich mir dennoch an den beabsichtigten Governance-
Strukturen. Problematisch finde ich die weil’en Flecken
auf der jetzt geltenden ILE-LEADER-Landkarte.
Strukturbedeutende Stadte wie Markranstadt, Dobeln,
Freital oder Reichenbach im \ogtland oder grofe
Kreisstadte wie Torgau, Freiberg, Plauen, Meiften und
Zwickau gehdren zu keiner Region, sollten aber Kern-
zellen fir gute Stadt-Umland-Beziehungen sein. An
diesen Orten ist dann offen, wie beispielsweise der
Breitbandausbau bewerkstelligt wird, wenn Fachfor-
derprogramme solches nicht hergeben.

Freiwilligkeit in allen Ehren, aber ich hétte mir schon
einige Mindestvoraussetzungen gew(inscht, damit diese
Regionen die komplexen Aufgaben der Daseinsvorsor-
ge wirklich meistern kénnen, denn — hier komme ich
zum néchsten Punkt — von den 12 aktuellen LEADER-
und 23 ILE-Regionen, insgesamt also 35 Regionen,
lassen sich GréRenklassen bilden. In 37 % der Regio-
nen leben weniger als 50 000 Einwohner, bei der
GroRenklasse bis 100 000 sind es 29 % der Regionen,
und in 20% der Regionen wohnen mehr als
100 000 Einwohner.

Wenn Herr Minister Kupfer davon spricht, dass in jeder
Region im Durchschnitt 85 000 Einwohner leben, dann
erinnert mich das ein wenig an das Beispiel des Teichs,
der im Durchschnitt nur einen Meter tief war, in dem
die Kuh jedoch trotzdem ertrunken ist. Tatsachlich sind
die Streubreiten groB. Es gibt aktuell auBergewdhnlich
groRe, aber auch sehr kleine LEADER-Regionen. Dem
Vernehmen nach gibt es jetzt freiwillige Neustrukturie-
rungen auf den Aufruf des Umweltministeriums hin. Es
soll also kiinftig 29 Regionen geben; sechs Regionen
miissen sich neu orientieren.

Nach meinem Dafirhalten reicht das aber nicht. Ich
habe die Sorge, dass die tatsdchlich anstehenden
Aufgaben durch das Klein-Klein nicht erfullt werden
kénnen. In Sachsen haben wir es bekanntlich mit zehn
Landkreisen und drei kreisfreien Stédten zu tun. Die
LEADER-Grenzen gehen teilweise auch Uber die
Landkreisgrenzen hinweg. Meines Erachtens ware es
gut gewesen, Sie hatten die Landkreise direkt gestarkt,
denn viele Aufgaben liegen auf der Landkreisebene.
Offenbar hat das Umweltministerium jedoch Angst vor
zu machtigen Landkreisen.
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Jetzt bedarf es einer deutlich aufwendigeren Koordinie-
rung zwischen den Regionen, um die Funktionstich-
tigkeit zu gewahrleisten, und bestimmte Stadt-Umland-
Beziehungen konnen gar nicht gekniipft werden.

Ich bin der Meinung, dass regionale Verantwortungs-
gemeinschaften entstehen sollten, in denen die Erhal-
tung und Verbesserung gleichwertiger Lebensverhélt-
nisse organisiert werden kénnen. Das bedarf aber eines
Gleichklangs mit den Erfordernissen der Raumord-
nung. Idealerweise konnten hier revolvierende Fonds,
gespeist aus EU-Mitteln, eingesetzt werden. Das
System hdtte dann einen raumordnerischen Bezug, und
im Rahmen eines bestimmten Kontingents kénnte vor
Ort selbst entschieden werden, fur welche Zwecke
Mittel verwendet werden kénnten.

Einen solchen integrativen Ansatz haben Sie aber leider
nicht gewéhlt. Wir haben es im vorliegenden Modell
mit einer Nichteinrdumigkeit der Verwaltung zu tun
und mit Mitteln aus dem ELER kann nur eingeschrénkt
Daseinsvorsorge betrieben werden. Daher bleibt uns
jetzt erst einmal nichts weiter ubrig, als die Entwick-
lung in den LEADER-Regionen weiter interessiert zu
verfolgen.

Bevor ich auf die eigentlichen Schwerpunkte des EPLR
im Bereich Natur und Landwirtschaft eingehe, mochte
ich daher ein paar Worte zur Bildungsstruktur als
zentrales Daseinsvorsorgeproblem im landlichen Raum
verlieren. Da kdnnen wir wahrscheinlich gemeinschaft-
lich festhalten, dass es dabei in Sachsen gewaltig
schiefgegangen ist. Es ist offensichtlich, dass in kreis-
freien Stadten 6fter die allgemeine Hochschulreife und
seltener ein Realschulabschluss erworben wird als in
Landkreisen.

Die Bildungschancen sind hierzulande ungleich ver-
teilt, und zwar sozial und regional. Die Ungleichheit
der Bildungschancen droht sich zu verstarken. Es
macht offensichtlich einen Unterschied in Sachsen aus,
ob jemand auf dem Land oder in der Stadt wohnt. Das
ist eine direkte Folge der vom Kultusministerium
betriebenen Ausdinnung des Schulnetzes. Sie selbst
haben das zwischenzeitlich auch erkannt und klopften
sich 2010 gegenseitig auf die Schultern und feierten ein
SchulschlieBungsmoratorium.

Ein Jahr spater war das Moratorium kurz Makulatur.
Wie gehabt, driickte der Freistaat SchulschlieSungen
durch, auch dort, wo Eltern, Kommunen und Landkrei-
se um einen Stopp k&mpften. Die meisten im Raum
werden sich an die legenddre Pressekonferenz der
Minister fur Kultus und fur Umwelt und Landwirt-
schaft, Frau Kurth und Herrn Kupfer, am 20. Septem-
ber 2013 erinnern. Beide Minister kindigten ein
MaRnahmenpaket fir den Erhalt von Schulen im
landlichen Raum an, ohne willens zu sein, das Schul-
gesetz zu é&ndern. Erst unsere Fraktion hat Ihnen
sowohl mit einem Schulstandortsicherungsgesetz als
auch mit einem Schulwegekostenfreiheitsgesetz aufge-
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zeigt, was getan werden muss, um gute Bildung in
Stadt und Land zu ermdglichen.

(Beifall bei den LINKEN)

Bei der Befassung mit dem Landesentwicklungsplan
hatten wir darauf gedrungen, dass fiir die Definition der
zumutbaren Entfernungen in den landlichen Raumen
als Orientierung fiur die Organisation des 6ffentlichen
Nahverkehrs eine maximale Fahrzeit von 30 Minuten
verstanden werden soll. Seitens der Staatsregierung
wird der landliche Raum immer Pkw-erschlielbar
gedacht. Im Landesentwicklungsplan fehlt daher eine
entsprechende Zeitvorgabe fir Grundzentren. Erst im
Marz musste aufgrund von Finanzierungsengpassen die
Bahnverbindung von Ddbeln nach Nossen eingestellt
werden.

(Zurufe von der CDU)

Traurige Realitét ist es, dass an Wochenenden und in
Ferienzeiten kaum 6ffentliche Nahverkehrsangebote im
landlichen Raum existieren. Da helfen vielen Men-
schen auch die hibschesten Hauser nicht weiter.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Nun zum eigentlichen Kern des Entwicklungspro-
gramms fir den landlichen Raum, den Vorstellungen zu
Landwirtschaft und Naturschutz.

Verlierer und Gewinner sind einfach auszumachen. Um
das Verfahren fir die Verwaltung einfacher zu gestal-
ten, fallt der Naturschutz hinten herunter.

(Lachen bei der CDU)

Gewinner ist die Landwirtschaft. Hier gibt es neue und
in der Regel mehr Fordermittel. Das ist der Unter-
schied. Es gibt mehr Fordermittel als fiir den Natur-
schutz. Das mochte ich néher belegen.

Bei der konkreten Fordermittelvergabe in der jetzt
startenden Foérderperiode bis 2020 sollen nach dem
Willen der Europdischen Union Mittel flr Investitionen
im landlichen Raum vor allem fur wirklich innovative
Investitionen verwendet werden, innovativ inshesonde-
re in Bezug auf eine umweltschonende sowie tier-
schutzgerechte Tierhaltung. Damit ist gesagt, dass
forderungswirdige Verfahren in jedem Fall Gber die
Grundsatzanforderungen der  Tierschutznutztierhal-
tungsverordnung hinausgehen sowie in besonderem
MaRe erhdhten Anforderungen an Ressourcen- und
Energieeffizienz entsprechen mussen. Tatsache ist aber,
dass bundesweit von den in der Praxis ublichen Hal-
tungsverfahren das Normalverhalten der Tiere bei 57 %
eingeschrénkt und 26 % der Verfahren stark einge-
schrankt ist. Die Realitat entspricht also weit Uberwie-
gend nicht der gesellschaftlich gewiinschten tierschutz-
gerechten Nutztierhaltung.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)
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Der Landesbauernverband fordert allerdings in einem
Positionspapier zur investiven Férderung in Sachsen
eine weitgehende Aufweichung der bundesweit an-
erkannten Kriterien im Basisforderungs- und Pramien-
bereich. Ich hoffe sehr, dass sich dieser Standpunkt
nicht durchsetzen wird. Der S&chsische Landesbauern-
verband spricht sich auch dafiir aus, dass es keine
pauschale Ubernahme des auf Bundesebene verbind-
lich anzuwendenden Katalogs zu den baulichen Anfor-
derungen an eine tiergerechte Haltung geben darf,
sondern dass hierbei Unterschreitungen mdglich sein
sollen.

Freilich wollen auch wir die Wettbewerbsféhigkeit der
viehhaltenden Betriebe in Sachsen nicht aufs Spiel
setzen. Aber auch in unserer Groflen Anfrage zur
Tierhaltung in Sachsen, Drucksache 5/6292, und in der
dazu durchgefiihrten Expertenanhdrung konnten wir
deutlich zeigen, dass ein Ritt immer enger an den
gesetzlichen Vorgaben entlang nicht dazu fihrt, die
Betriebe besserzustellen und langfristig wettbewerbs-
fahig zu machen. Die derzeitige Situation ist einfach
nicht zufriedenstellend. Doch gerade diese aus ver-
schiedenen Griinden nicht zufriedenstellende Realitat
soll durch den Forderansatz fortgesetzt werden.

Ich komme zu den unterschiedlichen Vorstellungen in
Bezug auf den Okolandbau. Ich mdchte eingangs
feststellen, dass insbesondere der 6kologische Landbau
zur Verbesserung der Bodenqualitdt vor allem im
Hinblick auf die Steigerung der organischen Boden-
substanz beitragen kann. Auch in Bezug auf die Biodi-
versitdt gibt es hier deutlich positive Impulse bis hin
zum Beispiel zum Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel. Die Umstellungsférderung auf
Okolandbau soll entfallen. Schlimmer noch wirkt, dass
der Unterschied zur Forderung der konventionellen
Wirtschaftsweise zunehmend zusammenschmilzt, trotz
der wirklich guten Férderhéhe im Okolandbaubereich.

(Zuruf der Abg. Uta Windisch, CDU)

Daher ist es auch kein Wunder, wenn Sachsen bei der
Okoflache nach wie vor unter dem Bundesdurchschnitt
liegt und durch diese Forderpolitik wahrscheinlich
2020 noch liegen wird.

Die Vorgaben der guten fachlichen Praxis sind in jedem
Fall unzureichend und zu wenig konkret gefasst. Das
heilit, Sachsen sollte unter Verwendung von EU-
Mitteln nicht MalBnahmen und Projekte fordern, die
bereits eine gute fachliche Praxis realisieren, sondern
die, die daruiber hinausgehen.

Kommen wir zur Schnittstelle zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz.

Das bislang vertretene Kooperationsprinzip und das
Zuriuckstellen des Ordnungsrechts zugunsten einer
Beratung sowie der freiwilligen Manahmenumsetzung
ist an seine Grenzen gelangt. Wir kdnnen die Umwelt-
qualitatsziele, angefangen von Erosion und Gewésser-
qualitdt bis hin zu Biodiversitat, offensichtlich nicht
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mehr erreichen. Hinzu kommt, dass die Wirksamkeit
der Mittelverwendung oftmals nicht geprift werden
kann. Es ist nicht abschétzbar, ob und inwiefern MaR-
nahmen zu einer Verbesserung des Umweltzustandes
beitragen, abgesehen von allgemeinen Einschétzungen.
Der Erfolg der verschiedenen MalRnahmen bei der
Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung
der Nahrstoffeintrage im Bereich der Landwirtschaft
zum Beispiel und der guten fachlichen Praxis in Bezug
auf die Erreichung der Ziel der Europaischen Wasser-
rahmenrichtlinie sind derzeit nicht quantifizierbar.

Zu meiner Kleinen Anfrage, Drucksache 5/12090,
wurde mir geantwortet, dass MaBnahmen in der Land-
wirtschaft zum Gewésserschutz etwa 70 % der Ge-
samtminderungspotenziale bei Stickstoff und 14 % der
Gesamtminderungspotenziale bei Phosphor aufweisen.
Unbekannt ist bislang, inwiefern sie zu einer tatsachli-
chen Stoffeintragsminderung beitragen. Das wird jetzt
hoffentlich endlich einmal geprift.

Wichtige Indizes wie der Feldvogelindex und der
Erhaltungszustand der landwirtschaftlichen Lebens-
rdume im Grinland, um nur zwei davon zu nennen,
kénnen nur mit dem Bundeswert angegeben werden.
Der Trend, unter anderem beim Feldvogelindex als
Biodiversitatsindex, ist eindeutig abnehmend, und zwar
trotz der hohen Fordermitteleinsétze in der Vergangen-
heit. So ist die Aussage des Berichtes zur Halbzeitbe-
wertung der EPLR-F6rderperiode bis 2013.

Das Problem: Die Kenntnis des Bestandstrends der
Feldvogelpopulation erlaubt keinen direkten Rick-
schluss auf die Wirkung der AgrarumweltmaBnahmen.
Sie ist dennoch von zentraler Bedeutung, um einzu-
schétzen, in welchem MaR die generellen Rahmenbe-
dingungen fur die Entwicklung der Landwirtschaft und
des landlichen Raums Einfluss auf die Agrarbiotope
nehmen und damit die Zielerreichung der Agrarum-
weltmanahmen unterstiitzen oder behindern. Mit
anderen Worten: Wir sehen, dass wir nichts sehen, es
aber wichtig ware, wir wirden es sehen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Wie ich das einschatze, ist das aber auch so gewollt.
Denn die zur Verbesserung der Datenbasis erforderli-
chen Schritte wurden nicht eingeleitet. Ich zitiere hier
aus der EPLR-Halbzeitbewertung aus dem Jahr 2010:
,,Ob das Ziel des Programms erreicht wird, den Riick-
gang des Feldvogelindex bis zum Ende der Forderpe-
riode umzukehren, ist voraussichtlich nicht einmal in
der Ex-post-Bewertung festzustellen, denn dafir
musste entweder eine neue Brutvogelkartierung 2013
auswertbare Daten bereitstellen oder die Stichproben-
flachen des séchsischen Feldvogelindex missten eine
verlassliche Datenbasis liefern. Dies ist aber bereits in
vier von sieben Programmjahren nicht der Fall.*

In diesem Zusammenhang komme ich auf ein weiteres
Problem bei der beabsichtigten Férderung im Rahmen
des EPLR zu sprechen. Minister Kupfer hatte vorhin
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den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel erwéhnt. Der
Einsatz von Totalherbiziden wird aber weiter gefordert
und auch die hochgeférderten Blihstreifen bringen
absehbar kaum etwas fir die Biodiversitat in unseren
Feldfluren.

Mehrfache Anfragen unserer Fraktion hatten bis dato
zur Antwort: Die bisherige Agrarumwelt-Forder-
malnahme S3, ,Dauerhaft konservierende Bodenbe-
arbeitung/Direktsaat®, soll im neuen Agrarumwelt-
Forderprogramm nicht mehr angeboten werden. Das ist
korrekt; denn die Malinahme heif3t nicht mehr ,,Dauer-
haft konservierende Bodenbearbeitung/Direktsaat®,
sondern ,,Streifensaat/Direktsaat®. Aber auch bei
Streifensaat/Direktsaat als Anbausystem ist der Einsatz
von glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln in der
Regel systembedingt vorausgesetzt. Das sagen mir die
Praktiker. In der vergangenen Forderperiode wurde
diese MalRnahme auf knapp einem Viertel der sachsi-
schen Ackerflache gefordert. Das ist an und fur sich
schon viel zu viel; aber dafir auch noch offentliche
Mittel aufzuwenden, ist wirklich schwierig.

(Beifall bei den LINKEN)

Das Umweltbundesamt hat erst vor einer Woche wieder
einmal vor dem flachendeckenden Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln gewarnt. Es beruft sich dabei auf eine
aktuelle Studie. Ich zitiere: ,,Der groBflichige Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft
gefahrdet zunehmend Vogel auf Feldern.*

Darin ist auch nachzulesen, dass insbesondere die
indirekten und die Nahrungsketteneffekte eine verhee-
rende Wirkung haben. Das Umweltbundesamt fordert
daher einen Mindestanteil von Flachen, auf denen
dauerhaft nicht gespritzt wird. Auf solchen Bliihstreifen
und Brachen fanden Feldvdgel, Schmetterlinge und
Bienen geniigend Nahrung.

Apropos Bluhstreifen: Das Thema kennen wir aus der
Bienen-Anhdrung in der jlingsten Sitzung des Umwelt-
ausschusses. Bei der BluhstreifenmaBnahme ist ab dem
15. September der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
wieder gestattet. Dafiir gibt es dann 911 Euro pro
Hektar fir die Landwirte, aber die Bienen fliegen dann
dennoch bis zum Frost. Damit wird sich bewahrheiten,
was der eine Sachverstandige gesagt hat: Wenn Bliih-
streifen gefordert werden und dann die Feldspritze
dartiberféahrt, dann erreichen Sie eher die gegenteiligen
Effekte. Was wir brauchen, sind tatséchlich pflanzen-
schutzmittelfreie Gebiete. Das kann derzeit nur der
Okolandbau leisten.

(Beifall bei den LINKEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Neben der
verstarkt biodiversitatsorientierten Bewirtschaftung auf
der gesamten Flache muss der Umsetzung der Ma-
nagementpldne fir die Natura-2000-Gebiete eine
deutlich héhere Prioritat beigemessen werden. Dies
sollte durch eine gezielte Naturschutzberatung fiir
Landwirtschaftsbetriebe umgesetzt werden.
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Ich hatte auch dazu eine Kleine Anfrage gestellt,
Drucksache 5/13617. Laut Umweltministerium sind in
Natura-2000-Gebieten im Landeswald nur 8 % der
Erhaltungs- und nur 7 % der EntwicklungsmaBnahmen
vollstandig umgesetzt worden. Im Ubrigen werde eine
Statistik aller bereits umgesetzten bzw. noch nicht
umgesetzten EinzelmaBnahmen nicht gefihrt. Mit
anderen Worten kann davon ausgegangen werden, dass
tiber den Erfolg der ausgereichten Fordermittel wieder
keine Aussagen gemacht werden kénnen.

Stattdessen wird die groBe GieRkanne (ber Sachsen
ausgeschuttet. Der Effekt wird sein: Die besser ausge-
statteten MaRnahmen werden in landwirtschaftlich
ungiinstigen R&umen verstarkt angenommen werden.
An den Hochertragsstandorten, an denen erhebliche
Probleme fiir die Biodiversitat bestehen, werden diese
MalRnahmen aber eben nicht angenommen werden.

Ich komme zum Schluss noch einmal auf die LEA-
DER-Region zurick. Wenn die Menschen in den
LEADER-Aktionsgruppen abwagen, welche Malnah-
men ergriffen werden sollen, dann ist es naheliegend,
dass sie die Antworten wéhlen werden, die ihnen
plausibel erscheinen. Das werden vermutlich die alten
Losungsvorschldge sein, die nicht unbedingt zu den
aktuellen und inshesondere kiinftigen Problemen
passen. Die konkrete Ldsung, Herr Minister Kupfer,
kenne ich auch nicht. Ich sehe aber, dass die alten
Antworten nicht mehr zu den neuen Fragen passen.

Vor allem bei den Rahmenbedingungen fir gut bezahl-
te und attraktive Arbeitsplatze im landlichen Raum —
maglicherweise auch in bis dato unbekannten Wirt-
schaftszweigen wie der Kultur- und Kreativwirtschaft —
sehen wir Potenziale, um Menschen im Land zu halten.
Ansonsten, sehr geehrter Herr Minister Kupfer, wach-
sen dauerhaft eben nur Leipzig und Dresden.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Das war Frau
Dr. Pinka fir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht fir
die CDU-Fraktion Herr Kollege von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die séchsische
Union ist und bleibt die Partei des landlichen Raums.

(Beifall bei der CDU — Holger Szymanski,
NPD: Toller Witz! — Zuruf von der NPD:
Das missen Sie naher begriinden!)

Die meisten von uns kommen aus den Dérfern und
Stadten auf dem Land. Sie leben dort, sind dort ver-
wurzelt und mit der Situation in der Lausitz und im
Vogtland, im Leipziger Raum und im Erzgebirge
vertraut.

(Zuruf von der NPD: Dann missen
Sie aber eine andere Politik machen!)
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Es ist immer wieder eine Freude, gepflegte Dorfer und
zurechtgemachte Marktplatze zu sehen. Blihende
Landschaften — Helmut Kohl hatte recht, wir haben sie.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der NPD)

Was in diesem Land in den letzten 25 Jahren investiert
wurde, zurechtgemacht wurde, was vor allem im
Privaten, aber auch in der Wirtschaft erreicht wurde,
das hat bliihende Landschaften entstehen lassen.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie reden
von einem anderen Planeten!)

Es ist GroRes geleistet worden, vor Ort, vielfach im
Kleinen, mit der Freude am Werden. Wir kénnen dem
Einsatz und dem Mut in Sachsen nur Respekt zollen.
Das sollten wir von Herzen tun.

(Zuruf von der NPD: Trotz der CDU!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns das
Thema aufgeteilt. Wahrend ich zur Landwirtschaft
spreche, werden Volker Tiefensee zur landlichen
Entwicklung und Uta Windisch zum Tourismus spre-
chen. Uns eint die Auffassung, dass wir stolz auf
unsere Vorgénger in der sdchsischen Politik sind, die
auf diesem Gebiet so wegweisend und langfristig
gedacht und entschieden haben. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Dieses sieht man an der Vielfalt der erfolgreich wirt-
schaftenden Agrar- und Forstbetriebe im Land. Sie
wirtschaften wettbewerbsfédhig und nachhaltig und
bringen unmittelbare Wertschopfung aus der Boden-
fruchtbarkeit unserer Heimat. Mit den Fordermitteln
des EPLR konnten wir dabei seit dem Jahr 2007
umfangreich helfen. Es wurden 642 Investitions-
mafnahmen in der Landwirtschaft mit 450 Millio-
nen Euro gefordert zugunsten tierwohlgerechterer
Haltungsformen und einer hdheren Wettbewerbsfahig-
keit der Betriebe.

Es wurden mehr als 125 Kilometer Waldwege in Wald
aller Besitzarten gebaut. Im Land entstanden 250 Hek-
tar zusatzlicher Wald auf 96 Erstaufforstungsflachen.
Mehr als 20 Millionen Euro wurden fir stabile, gesun-
de Walder investiert. Auf Gber 57 000 Hektar Wald
aller Eigentumsformen wurde Kalk ausgebracht, um
die Versauerung der vorigen Jahrzehnte zu neutralisie-
ren.

Es wurden 784 Vorhaben zur Erhaltung und Verbesse-
rung des nattrlichen Erbes gefordert. Darunter waren
unter anderem die Pflanzung von Feldhecken, die
Sanierung von Weinbergmauern, Praventionsmalnah-
men zum Schutz vor Wolfsschaden oder die Sanierung
von Kleingewéssern flr insgesamt 15 Millionen Euro.

Das letzte Beispiel: Mit knapp 200 Millionen Euro
wurde insbesondere die umweltgerechte Landwirt-
schaft gefoérdert. Dazu gehdren Griinstreifen im Acker-
land, der Anbau von Zwischenfriichten usw. Allein im
Jahr 2013 wurden auf diese Weise 350 000 Hektar
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bewirtschaftet, mehr als ein Drittel der gesamten
landwirtschaftlichen Fléche.

Soweit zur Vergangenheit und zu den Mafinahmen, die
wir in den Ddérfern und in den Landwirtschaftsbetrie-
ben im Land deutlich sehen kdnnen. Die Staatsregie-
rung hat aber inhaltlich und finanziell auch nach vorn
gedacht.

Die Leitlinien fur den l&ndlichen Raum zeigen klar auf,
dass niemand die landlichen Raume abschreibt, son-
dern dass unsere Gedanken intensiv um deren Entwick-
lung kreisen. Dazu gehort der Kern des Dorflebens, die
Land- und Forstwirtschaft. Sie halt naturverbundene,
Uber Generationen denkende und handelnde Menschen
und Familien im landlichen Raum. Sie schafft Werte,
die vor Ort verbleiben und in der Regel wieder inves-
tiert werden. Ob in den Boden, in die Gebdude oder in
die Technik — viel wurde in den letzten 25 Jahren
investiert und Vermdgen gebildet.

Die Finanzausstattung des EPLR flr die Jahre 2014 bis
2020 st umfangreich. Als ELER-Mittel stehen
817 Millionen Euro und als Umschichtungsmittel
62 Millionen Euro aus der ersten Saule zur Verfligung.
Das sind fast 900 Millionen Euro. Insgesamt hat
Sachsen damit einen Anteil von fast 10 % am Volumen
der ELER-Mittel in Deutschland. Das ist &uferst
positiv.

Die Ausgaben in der neuen Foérderperiode sollen zu
29 % in flachenbezogene Agrar-, Umwelt- und Klima-
malnahmen flieRen. Dafir sind 331 Millionen Euro
vorgesehen. Der Naturschutz wurde darin als Angebot
ausgebaut, auch im Hinblick auf die Forderung des
Greenings fur Agrarbetriebe.

Der Weggang von Terminen hin zu erreichbaren Zielen,
beispielsweise einer Grlnlandflora, die auch kontrol-
liert werden muss, ist anspruchsvoll. Dies lasst uns
natrlich nach den Kosten und dem Umfang der
Kontrollen fragen, was wir generell an dem Ganzen
kritisieren — weniger an Sachsen als an der EU, die
hierzu wahnsinnige Vorstellungen entwickelt hat.

Bei dem Umweltprogramm wird teilweise auf Pflan-
zenschutz und Dingung im Hinblick auch auf die
Wasserrahmenrichtlinie verzichtet. Hierbei wird viel
getan, was die Betriebe in der Produktion einschrénkt.
Wir sind eine Gesellschaft, die sich das trotz Hunger in
der Welt leisten will.

Betonen mdchte ich die Freiwilligkeit, die in diesen
Malnahmen begriindet ist. Es zieht sich durch das
gesamte Forderwerk, nicht gegen die Landwirte zu
arbeiten, sondern mit ihnen die entsprechenden MaR-
nahmen durchzufiihren. In die gleiche Richtung geht
die begriiBenswerte Idee, Standardkostensatze zur
Hecken- und Obstbaumpflege anzuwenden und damit
fur die Landwirte einschatzbar zu gestalten. Wer, wenn
nicht die Landwirtschaft, kann die Landschaft, in der
sie wirtschaftet, am besten pflegen? Hier kann Entlas-
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tung fir die Kommunen organisiert und entsprechende
Arbeit vor Ort geleistet werden.

Gerade auf die Investitionsmittel in Hohe von 18 %
sind wir stolz. 202 Millionen Euro sind vorgesehen.
Das Tierwohl in unseren Stéllen, der Pflanzenbau, der
Garten- und Weinbau konnen intensiv gefordert und
der Platz an der Spitze in Deutschland fir die séchsi-
schen Bauern somit erhalten werden.

Ein groRer Teil der Mittel, ndmlich 19 %, soll in
Investitionen flieBen. Das sind Gedanken, die uns aus
der Arbeit der Enquete-Kommission bekannt vorkom-
men. Hier sind neue ldeen zu entwickeln und umzuset-
zen. Wir trauen unseren Land- und Forstwirten entspre-
chenden Spal3 am Tifteln zu.

Als Letztes ein Wort zum Waldbau. Der Waldumbau,
der Wegebau, die Waldbrandvorsorge wie auch die
Kalkung sind Forderungen unserer Waldbesitzer, die
den aktuellen Anforderungen der griinen Zunft entspre-
chen. 31 Millionen Euro sind dafiir vorgesehen. Das ist
gut angelegtes Geld fur fast 30 % der Landesflache.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer, wenn nicht die
land- und forstwirtschaftlichen Unternehmer in Sach-
sen, kennen ihre Mdglichkeiten und Chancen, ihre
Betriebe in ihrem Umfeld weiterzuentwickeln? Auf
ihnen ruht seit jeher unsere Hoffnung, auf sie richten
wir unsere Forderung aus. Sie ist Unterstiitzung, sie ist
Beschleunigung, sie ist aber auch aus Topfen finan-
ziert, die urspriinglich direkt bei den Bauern ange-
kommen sind und nun durch die veranderten Forderun-
gen aus der Gesellschaft neu ausgerichtet wurden. Ich
wiederhole: neue Forderungen aus der Gesellschaft!

Wir als CDU-Fraktion wissen um die Schwierigkeiten
und Herausforderungen der landwirtschaftlichen
Betriebe in Sachsen, die Anspriiche ihrer Umgebung.
Das Miteinander und das Verstandnis fiireinander zu
fordern, auch dazu dienen die vorgeschlagenen vielfal-
tigen Programme. Daher appellieren wir auch an die
Land- und Forstwirte, in den Koordinierungskreisen
aktiv mitzuarbeiten und flr Verstdndnis zu werben.

Danken mdchte ich unserem Staatsminister Frank
Kupfer und seinem Haus fiir die ausgewogene Gestal-
tung der Programme. Kreativ und findig wurden in den
vergangenen Monaten Mdglichkeiten gesucht und
gefunden, die zu uns in Sachsen passen.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion unterstutzt die Art und Weise, mit
welch hoher Professionalitdt und Fachlichkeit im
SMUL gearbeitet wird, mit welcher N&he zu den
Problemen im landlichen Raum Vorschldge gemacht
werden. Dieses gilt es zu erhalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn von
Breitenbuch, der fir die CDU-Fraktion sprach, bitte ich
jetzt fur die SPD-Fraktion Frau Dr. Deicke nach vorn.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Staats-
minister Kupfer, Sie nennen in Ihrer Regierungserkla-
rung viele schone, aber doch sehr inhaltsleere Floskeln.
Einer dieser Sétze ist zum Beispiel: ,,.Der landliche
Raum wird auch in der neuen Forderperiode Schwer-
punkt bleiben.

Dieser Satz klingt so — genau wie die gesamte Regie-
rungserklarung —, als héatte diese Staatsregierung einen
aktiven Gestaltungswillen fur den landlichen Raum.

(Uta Windisch, CDU: Den hat sie! —
Robert Clemen, CDU: Den hat sie doch!)

Die Wahrheit ist, dass es in Sachsen ohne die Gelder
der EU keine Entwicklung des landlichen Raumes und
kaum Ansétze von Nachhaltigkeit geben wiirde.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wir sprechen hier Uber die zweite Sdule der Gemein-
samen Europdischen Agrarpolitik. Diese zweite Sdule
ist der landliche Raum. Das wirft die Frage nach einer
nachhaltigen Sicherung unserer Lebensgrundlagen,
verbunden mit einer zukunftssicheren Gestaltung der
Region, auf. Zum Glick gibt die EU in Bezug auf
Nachhaltigkeit wichtige Kriterien vor. ,,Zum Gliick*
sage ich deshalb, weil ELER das Gestaltungsinstru-
ment fur die Lander ist. Zumindest ist der Staatsregie-
rung durch die EU-Vorgaben eine Richtung gewiesen
worden: hin zu etwas mehr Okologisierung und nach-
haltigem Wirtschaften.

Wir kénnen daher diese zweite Sdule, den landlichen
Raum, nicht losgeldst von der ersten Saule betrachten;
denn eine nachhaltige Landwirtschaft ist fiir die gesam-
te Gesellschaft wichtig. 4,5 % wurden von der ersten in
die zweite Sdule umgeschichtet. So haben sich die
Lander untereinander verstandigt. Fir Sachsen sind das
62,1 Millionen Euro, die zusétzlich zu den ELER-
Mitteln fir den landlichen Raum verwendet werden
kénnen. Insgesamt stehen Sachsen fir den landlichen
Raum damit 879 Millionen Euro zur Verfligung. Wir
haben somit eine Kirzung im Vergleich zur letzten EU-
Forderperiode um ungefahr 17 %.

Die Frage ist aber nicht nur, ob das Geld der EU und
die Kofinanzierungsmittel aus Sachsen und dem Bund
sinnvoll eingesetzt werden, sondern auch, was der
Freistaat tut, um den landlichen Raum zu stérken. Was
tut der Freistaat zum Schutz der Kultur- und Naturland-
schaften, der Artenvielfalt, des Biotopschutzes und der
Verringerung des Ressourcenverbrauchs? Kurz: Wie
verlasslich und vor allem wie nachhaltig ist die
CDU/FDP-Politik tats&chlich?

Nehmen wir als Beispiel die FlachenmalRnahmen.
Inwiefern es hier einen Aufwuchs der Mittel gibt, kann
man anhand der Zahlen nicht sagen, da es in beiden
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Férderperioden unterschiedliche Inhalte gibt. Mit den
geplanten Mitteln werden in der neuen Forderperiode
nun auch flachenbezogene NaturschutzmalBnahmen
gefordert, fur die vorher Landesmittel ausgegeben
wurden. Das hei3t, dass das, was Herr Staatsminister
Kupfer als verléssliche Politik bezeichnet, nichts
anderes ist, als es von der linken Tasche in die rechte
Tasche zu stecken.

Zu den FlachenmalRnahmen z&hlt auch der 6kologische
Landbau. Dieser hat in der EU-Agrarpolitik eine
generelle Aufwertung erfahren. Diese Aufwertung
driickt sich bereits darin aus, dass der ©kologische
Landbau in einem eigenen Artikel erwdhnt wird. Fir
Sachsen zeigte die SWOT-Analyse, dass der Anteil der
Okologisch bewirtschafteten Flachen im gesamtdeut-
schen Vergleich unterdurchschnittlich ist. Es ist also
nicht Herr Staatsminister Kupfer, der den 6kologischen
Landbau mit dem EPLR gestérkt hat, sondern es war
die EU.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Kupfer setzt nur die Mafnahmen um, die er
umsetzen muss. Gleichwohl — das mdchte ich nicht
unter den Tisch fallen lassen — gibt es in Sachsen
keinen Bruch in der Finanzierung, wie es bei der
letzten Forderperiode der Fall gewesen ist. Das ist gut.
Ebenso begriBen wir die \erdnderungen bei der
Forderung von Investitionen in Nutztierhaltungsanla-
gen als einen Schritt in die richtige Richtung. Bislang
kann in Sachsen jeder Stallneubau eine Forderung
erhalten, wenn die gesetzlichen Bestimmungen einge-
halten werden. Zukunftig wird durch eine differenzier-
tere Investitionsforderung ein Anreiz geschaffen, mehr
in tiergerechte Haltungsformen zu investieren, die tber
das gesetzliche Mal} hinausgehen.

Allerdings ist auch das weniger auf eine Initiative
Sachsens zuriickzufuihren, sondern geschieht in Umset-
zung der in der EU-Verordnung zum ELER festge-
schriebenen Vorgaben.

(Martin Dulig, SPD: Richtig!)

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Staats-
minister, die Integrierte Lé&ndliche Entwicklung ist
ohne Frage ein Erfolgskonzept, fiir das Sie die Uber-
gangsfinanzierung sichergestellt haben. Es ist gut, dass
dieser positive Ansatz weiterentwickelt wurde und
nunmehr der vollstdndige LEADER-Ansatz vorgesehen
ist. Wir begrifen es auch, dass die Regionen ihre
Forderinhalte selbst bestimmen kénnen; denn die
Menschen vor Ort, die Burgerinnen und Biirger, die
Verantwortlichen in den Kommunen und die Wirtschaft
wissen am besten, welche regionalen Probleme mit
welchen konkreten Projekten zu lésen sind.

Die Frage ist aber, ob auch die Rahmenbedingungen
stimmen, die Bereiche, in denen der Freistaat die
Verantwortung hat. Wenn man sich die Leitlinien der
Staatsregierung zur Entwicklung des landlichen Rau-
mes anschaut, findet man zwar einige gute Ansatze.
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Dort, wo es wirklich ans Eingemachte geht, wo der
Freistaat etwas tun muss, um Infrastruktur zu sichern
und entsprechend dem demografischen Wandel umzu-
gestalten, dort kneifen Sie aber. Ich denke beispiels-
weise an den OPNV, an Schulen, die Gesundheitsvor-
sorge oder auch an die Kultur.

Meine Damen und Herren! Was ist der CDU/FDP-
Regierung der landliche Raum wirklich wert?

(Uta Windisch, CDU: Ja, viel!)

Im Bereich des Umweltministeriums sind es ganze
7,3 Millionen Euro, die als freie Landesmittel laut
séchsischem Forderprofil fur die Entwicklung des
landlichen Raumes eingeplant sind.

(Uta Windisch, CDU: 450 Millionen Euro!)

Das ist Ubrigens die Zahl von 2013. Bei 2014 mussen
Sie von den 7,3 Millionen Euro noch einmal 2 Millio-
nen Euro abziehen. Diesen 7,3 Millionen Euro freien
Landesmitteln stehen 90 Millionen Euro EU-Mittel und
10 Millionen Euro Bundesmittel gegeniiber.

Damit diese 100 Millionen Euro EU- und Bundesunter-
stlitzung Uberhaupt in Sachsen ankommen, braucht der
Freistaat lediglich 27 Millionen Euro einzusetzen.

Zusammenfassend kann man das auf eine Formel
bringen: ohne EU keine Entwicklung des landlichen
Raumes.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
teilweise bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Frau Kollegin
Dr. Deicke von der SPD-Fraktion ergreift jetzt fur die
FDP Herr Kollege Hauschild das Wort.

Mike Hauschild, FDP: Herr Prasident! Meine lieben
Kollegen! Das Entwicklungsprogramm fur den landli-
chen Raum ist eine Verpflichtung. Wir verpflichten
uns, weiterhin alles daranzusetzen, die landliche
Region attraktiv zu halten, Familien eine Heimat zu
bieten, Arbeitsplatze zu sichern und das besondere
Flair zu erhalten.

Es ist auch ein Bekenntnis. Der Freistaat bekennt sich
zum Schutz der Ressourcen, zur biologischen Vielfalt
und zur Hege aller Tiere und Arten, die hier heimisch
sind und es durch viele weitere Anstrengungen auch
wieder werden.

Aber schlieflich ist das Entwicklungsprogramm fiir
den l&ndlichen Raum vor allem eine Zusage: Auch in
Zukunft bleibt der landliche Raum wichtiger Bestand-
teil in der Politik des Freistaates. Er ist nicht nur
Erholungsgebiet und Rickzugsstatte. Die Landwirt-
schaft, die Forstwirtschaft, die Fischerei, der Okoland-
bau und die Winzer sichern die Versorgung mit heimi-
schen Produkten.
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Der landliche Raum ist nicht zuletzt Wirtschaftsfaktor.
38 % der Bevolkerung leben hier, und sie erwirtschaf-
ten dort fast 40 % des sachsischen Bruttoinlandspro-
duktes. Regionale Wertschopfungsketten sorgen fir
Arbeitsplatze und fur Einkommen. Einige der schons-
ten Stadte finden sich im landlichen Raum; Sie wissen
ja, ich komme aus Bautzen.

Er bietet Lebensqualitit abseits verdichteter Raume,
ohne im Abseits zu stehen. Wer einmal die Ruhe erlebt
hat, die man dort findet, kann verstehen, warum kaum
jemand, der im l&ndlichen Raum lebt, seine Heimat
verlassen will. Diese Lebensqualitat zu erhalten ist uns
wichtig. Heute sprechen wir tber ein Programm, das
genau das ermdglicht.

Doch lassen Sie uns ganz kurz einen Blick zuriick
werfen, einen Blick auf die vergangenen funf Jahre und
darauf, was die Politik fur den landlichen Raum tun
konnte.

Uber 180 Millionen Euro flossen in Investitionen im
Bereich der Nutztierhaltung. 5 Millionen Euro wurden
an Zuschissen fur die pflanzliche Erzeugung ausge-
reicht. Knapp 7 Millionen Euro flossen in die Erschlie-
Bung forstwirtschaftlicher Flachen.

Die Zuschiisse zu den Investitionstatigkeiten in den
Betrieben des landlichen Raumes sind ein Hauptfaktor
fir die hohe Investitionsquote des Freistaates. Das
Gesamtvolumen lag im Jahre 2013 bei tber 280 Millio-
nen Euro und wird 2014 wohl mehr als 330 Millionen
Euro betragen.

Der Freistaat investiert nicht allein in Produktionsanla-
gen oder Technik; da ist mehr. Es sind Investitionen in
die Wertschopfung und damit in Arbeitsplatze vor Ort,
fir den Erhalt der schonsten Regionen Sachsens. Mit
diesen Geldern werden die neuesten Anlagen errichtet,
die alle Anspriiche an die Tiergesundheit erfullen. Das
Entwicklungsprogramm ist gleichzeitig ein Programm
fur den Tierschutz. Die Investitionsmittel flieRen in die
hdchsten Standards. Manche Debatte um die Tierge-
sundheit kénnte man einfach dadurch beenden, dass
man einmal die Betriebe des landlichen Raumes
besucht. Abwertende Begriffe wie ,,Tierfabrik oder
gar Kampagnen gegen industrielle Tierhaltung wirde
dann wohl niemand mehr fuhren.

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Der Freistaat unterstiitzt die vielféltigen Produktions-
zweige der pflanzlichen Erzeugung ebenso wie die
Landschaftspflegeverbdnde. Im Forderzeitraum 2009
bis 2013 erhielten die s&chsischen Weinerzeuger fir
Umstrukturierung und Ernteversicherung Unterstit-
zung in Hohe von 775 000 Euro. Ergénzt wurde diese
Hilfe durch die Forderung der Instandsetzung von
Weinbergstrockenmauern in den Steillagen besonders
des Elbtales.

(Beifall bei der CDU)
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Im Zeitraum von 2007 bis 2013 konnten fur diese
Zwecke rund 7,5 Millionen Euro bewilligt werden.
Diese Gelder flieBen in den Landschaftsschutz. Sie
sichern den Erhalt der sachsischen Kulturlandschaft.
Sachsen hat eine wunderschéne Landschaft zu bieten.
Die Raumplanung hat diese Bedeutung fiir Sachsen
festgehalten, indem der Schutz und die Gestaltung der
Kulturlandschaft als Ziele in den Landesentwicklungs-
plan aufgenommen wurden.

Wer sich moderne Betriebe im l&ndlichen Raum
anschaut, sieht den hohen Grad an Technik, der Einzug
gehalten hat. Im Agrarbereich hat eine Automatisierung
Einzug gehalten, die Gberwaltigend ist.

Ebenso hat das Internet im I&ndlichen Raum eine genau
so hohe Bedeutung wie in den St&dten, und das nicht
nur fir die Vermarktung der Produkte und Kommuni-
kationswege. Wichtig ist uns die Breitbandversorgung
im landlichen Raum. Uber ILE wurden von 2009 bis
2013 insgesamt 103 Breitbandanalysen von vier
Landkreisen und 89 Gemeinden gefordert. Dort, wo
durch Breitbandanbieter kein Aushau vorgesehen war,
wurden in einem zweiten Schritt 97 Projekte des
Breitbandausbaus unterstutzt. Darunter fallen Vorhaben
von drei Landkreisen und 66 Gemeinden sowie kleinen
und mittleren Unternehmen. Insgesamt kommen mit
dieser Forderung in Hohe von 46,8 Millionen Euro
Uber 200 000 Haushalte, 1 800 offentliche Einrichtun-
gen sowie mehr als 32 000 Unternehmen im landlichen
Raum zu einer Breitbandversorgung. Mit einem Er-
schlieBungsgrad von 97,9 % ist die Grundversorgung in
Sachsen weitgehend erreicht.

Wir wollen mit dem Ausbau der WLAN-Verbindung
den Anspriichen vieler Besucher an touristische Ein-
richtungen gerecht werden. Sachsen als Kulturreiseland
Nummer eins soll sich durch die Einrichtung von
Hotspots und WLAN an den entsprechenden Orten als
modernes Reiseziel présentieren.

(Beifall bei der FDP)

Schlieflich soll der Anreiz fir Unternehmen des
Gastgewerbes und touristischer Freizeiteinrichtungen
geschaffen werden, um leistungsféhige Internetverbin-
dungen fir ihre Géste und Besucher bereitzustellen.
Auch der Zukunftssicherungsfonds stellt dafir entspre-
chende Gelder bereit.

Das heute im Rahmen der Fachregierungserklarung
vorgestellte Programm zeigt, dass sich an dieser Politik
auch in Zukunft nichts &ndern wird. Im EPLR 2014 bis
2020 werden fir diesen Zeitraum die Rahmenbedin-
gungen fiir die Férderung der landlichen Entwicklung
im Freistaat Sachsen gesetzt. Es umfasst MalRnahmen
fur Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz und landli-
che Entwicklung, die aus dem ELER unterstiitzt
werden. Den finanziell gréten Anteil machen wieder
Flachenmalinahmen, die Investitionen in die landwirt-
schaftlichen Betriebe und das Programm LEADER aus.

9770

Doch das Entwicklungsprogramm ist nur ein Aspekt
fur die Fortentwicklung des landlichen Raumes. Neh-
men wir das Beispiel Schulen. Wenn wir Familien im
landlichen Raum unterstlitzen wollen und wenn wir
den l&ndlichen Raum weiterhin fiir Familien attraktiv
halten wollen, dann missen wir uns Gedanken machen,
was wir ihnen bieten konnen. Die Sanierung der
Schulen tber das Entwicklungsprogramm ist vielleicht
ein Aspekt. Doch wir missen das um weitere Mal-
nahmen erganzen. Was wirklich zahlt, ist eine Pla-
nungssicherheit und Perspektive fir die Erziehung bis
in das Erwachsenenalter.

Deswegen ist unser SchulschlieBungsmoratorium, das
wir Liberale 2010 auch gegen harte Widerstande
erkdmpft haben, sehr wichtig. Bis zur Novellierung des
Schulgesetzes werden keine Grund- und Oberschulen
geschlossen, wenn die Eingangsklassen 20 Schiller
zéhlen.

(Beifall bei der FDP und
des Abg. Lothar Bienst, CDU —
Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Seit die FDP mitregiert, haben Familien im landlichen
Raum die Sicherheit, dass die Schulen ihrer Kinder
nicht in ihrer Existenz bedroht sind. Dann bleiben die
Familien vor Ort oder dann kommen sie wieder zur(ck.
Das SchulschlieBungsmoratorium ist ein zentraler
Entwicklungsimpuls fur den I&ndlichen Raum. Wenn
die Familien gehen, weil ihre Kinder keine Ausbildung
erhalten, dann nutzt alles andere auch nichts.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen haben wir als Koalitionsfraktion das Schul-
schlieBungsmoratorium bereits Ende 2010 beschlossen.

Ebenso missen wir die Gesundheitsversorgung im
landlichen Raum sichern. Wenn wir tber ein Entwick-
lungsprogramm fir den landlichen Raum reden, dann
kénnen wir nicht allein auf OPLR abstellen. Wir
mussen den l&ndlichen Raum mit einem Gesamtkon-
zept bedenken. Das Landesarztestipendium ist hierzu
eine Mallnahme, Investitionszuschiisse fiir den Erhalt
und den Neubau von Praxen eine weitere. Es gilt, eine
ganzheitliche Versorgungsstruktur fiir die Familien zu
schaffen. Die Arzteversorgung im landlichen Raum ist
hierfur ein wichtiger Pfeiler.

Auch der weitere Ausbau des flachendeckenden Breit-
bandinternets wird den landlichen Raum attraktiv
halten. Ab Mitte 2010 kommen die Haushaltsmittel des
Freistaates aus der digitalen Offensive Sachsen zuséatz-
lich zum Einsatz. Die Planung sieht hier einen Ansatz
von zukiinftig 20 Millionen Euro jéhrlich vor. Hinzu
kommen EFRE-Mittel von noch einmal 80 Millio-
nen Euro in der neuen Forderperiode 2014 bis 2020.

Weitere Mittel stammen aus der GRW. Diese flie3en in
die ErschlieBung der Gewerbegebiete. Wenn wir den
landlichen Raum attraktiv halten wollen, wenn wir
gemeinsam und mit groRem Aufwand flr seine Belan-
ge einstehen, dann mussen wir auch darauf achten, dass
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der landliche Raum nicht allein die Kosten der Ener-
giewende tragt.

Wir reden hier von Landschaftsschutz, wir reden von
Lebensqualitat. Deswegen haben wir einen Windkraft-
erlass, der die Abstdnde zwischen den Windkraftanla-
gen zur Wohnbebauung regelt. Im Landesentwick-
lungsplan wurde der Bau von Windkraftanlagen im
Wald verboten.

Um den landlichen Raum zu unterstiitzen, ist es not-
wendig, den Hochwasserschutz auszubauen. Auch das
ist ein Bekenntnis zum landlichen Raum. Wir unter-
stitzen die Menschen dort bei ihren Anstrengungen um
den Wiederaufbau. Gleichzeitig erhalten wir die Struk-
turen. In den letzten Debatten wurden hierzu Vorschlé-
ge gemacht, etwa die Menschen umzusiedeln. Aber die
Menschen wollen ihre Heimat nicht verlassen. Deswe-
gen erhalten wir die Stadtkerne im landlichen Raum
und schitzen sie.

(Beifall bei der FDP)

Im Doppelhaushalt 2013/2014 wurde dem Hochwas-
serschutz eine hohe Prioritit eingerdumt: 240 Millio-
nen Euro stehen insgesamt fiir SchutzmaBnahmen zur
Verfligung. Erstmals werden den Kommunen flr diese
Aufgaben ab 2013 entsprechende Mittel im Sé&chsi-
schen Finanzausgleichsgesetz in Hohe von 4 Millio-
nen Euro jahrlich bereitgestellt.

Die infrastrukturelle Anbindung des landlichen Raumes
ist ein weiterer Aspekt, dem wir Beachtung schenken
missen. Deswegen besitzt der StraBenbau im l&ndli-
chen Raum fir uns eine hohe Prioritat. \on insgesamt
knapp 400 Millionen Euro, die 2013 und 2014 in den
kommunalen StraRenbau flieRen, profitiert auch der
landliche Raum. Ein weit verzweigtes StraBennetz mit
flachendeckenden Verkehrsanbindungen ist dadurch
entstanden. Diese Gelder sind fur die Zwecke der
MarkterschlieBung fir die Gewerbe- und Industriege-
biete unerlésslich. Nehmen wir das Beispiel Erzgebir-
ge: Fir dessen ErschlieBung und Anbindung wurden
seit 1993 uber 250 Millionen Euro investiert.

Der l&ndliche Raum benétigt ein umfassendes Konzept.
Die Investitionen in den Breitbandausbau und in den
StraRenbau, aber ebenso der Erhalt der Kulturland-
schaft sind darin wichtige Elemente. Nur dann, wenn
wir die Arzte in den Kommunen halten und wenn wir
die Schulen erhalten, kann es uns gelingen, die schéns-
ten Regionen Sachsens als attraktive Lebensstatte
weiterzuentwickeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Hauschild
hatte gerade fur die FDP-Fraktion das Wort. — Jetzt
spricht fiir die Fraktion GRUNE Kollege Weichert.
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Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Herr
Staatsminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
letzter Zeit ist unser Landwirtschaftsminister durch die
séchsischen Landkreise getingelt, um sich Ideen zur
Entwicklung des landlichen Raumes abzulauschen.
Danach band die Staatsregierung in ihren Leitlinien fir
die Entwicklung des landlichen Raumes einen bunten
Strauf von MalRnahmen zusammen. Dieser ist ein
fantastisches ,,Wiinsch dir was®“, das den Menschen
Aktivitat vorgaukelt. Aus dem Mund der Staatsregie-
rung klingen dabei manche Floskeln sogar ungewohnt
komisch, zum Beispiel:

a) Alternativen zum Individualverkehr auf dem Land
schaffen.

Meine Damen und Herren, was meinen Sie damit?
Haben Sie statt eines funktionierenden OPNV-Netzes
nicht vielmehr das Ziel, mdoglichst jeden Ort an eine
Autobahn anzubinden? Die CDU-gefiihrte Regierung
ist Uberzeugt, dass die Bahn das ErschlieBungsmittel
fur die stadtischen Ballungsrdume sei und fir die
Bevolkerung der landlichen Raume Bus und Auto
ausreichen mussten.

Jungstes Beispiel ist die Abbestellung der Eisenbahn
zwischen MeiBen und Dobeln. Dabei will dieselbe
Staatsregierung im Zuge ihrer Verwaltungsreform den
Landesrechnungshof zwingen, nach Ddbeln umzuzie-
hen. Aber Sie haben fiir solche Widerspriichlichkeiten
am Ende ja immer eine Lésung, und sei es nur auf dem
Papier. Da trdumen Sie schon einmal gern von Anruf-
sammeltaxis und Birgerbussen zur Absicherung der
Daseinsvorsorge. Wenn sie sich auch nur ansatzweise
mit der Materie beschéftigen wiirde, wisste die Staats-
regierung, dass fur einen funktionierenden Burgerbus
circa 20 Freiwillige nétig sind.

Als meine Fraktion im letzten Jahr einen Gesetzent-
wurf einbrachte, in dem erstmals derartige neue Mobi-
lititsformen aus dem Bundestopf fir kommunale
Verkehrsinfrastruktur geférdert werden sollten, wurde
er von der schwarz-gelben Regierungskoalition einfach
abgelehnt. Wie die CDU nun Biirgerbusse anschieben
will, bleibt ein Rétsel. Wahrend in Nordrhein-West-
falen bereits 80 Burgerbusvereine existieren, gibt es in
Sachsen genau einen. Bis Ende 2012 verkehrte auer-
dem ein Anrufbus im Raum Ld&bau. Das Landratsamt
stellte dieses Angebot jedoch ein mit der Begrindung —
hoéren Sie genau zu! — einer zu starken Inanspruchnah-
me und daraus resultierenden Kostenexplosion.

Sie sehen, es macht einen Unterschied, ob man Text-
bausteine in Masterpldne kopiert oder bei der realen
Forderpolitik bereit ist, neue Wege zu gehen.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

Aber, meine Damen und Herren, meckern zahlt nicht.
Wer die Studie ,Lédndliche Lebensverhéltnisse in
Sachsen gelesen hat, der weil} — ich zitiere: ,,Insge-
samt ist der landliche Raum in Sachsen jedoch von
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einer hohen Zufriedenheit seiner Bewohner mit ihrem
Leben, insgesamt ihrer Stadt bzw. Gemeinde und ihrem
unmittelbaren Wohnumfeld gepragt. Negative Aspekte
wie fehlende Arbeitsplatze und Lehrstellen, schlechte
arztliche Versorgung oder Landflucht spielen bei der
Bewertung des landlichen Raumes eine eher unterge-
ordnete Rolle.“ — Na, wer sagt’s denn — alles gut in
Bullerbu, oder?

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Dass insbesondere die unter DreiRigjahrigen den
landlichen Raum in Sachsen deutlich haufiger mit
fehlenden Ausbildungsplatzen, Langeweile und Land-
flucht in Verbindung bringen, steht nur im Subtext.
Dabei missen wir gerade den jungen Menschen Per-
spektiven erdffnen, die ein Leben auf dem Dorf oder in
der Kleinstadt attraktiv machen. Auch dafir hat die
Staatsregierung eine gute Idee in petto, ndmlich:

b) Bildungsnetz von den Grundschulen bis zur akade-
mischen Aus- und Weiterbildung erhalten und aus-
bauen.

Tja, hatten Sie sich das nicht vor 15 Jahren auf die
Fahne schreiben kdnnen,

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

namlich bevor Sie es geschafft haben, das Schulnetz so
lochrig wie einen Schweizer Kése zu machen? Jetzt
den Ausbau und den Erhalt des Schulnetzes zu fordern
ist schlichtweg Wéhlertauschung.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Meine Damen und Herren, nun zum Entwicklungspro-
gramm fur den l&ndlichen Raum. ,,Der vorliegende
Entwurf ist eine gute Grundlage fiir die Férderung von
Land- und Forstwirtschaft, des Naturschutzes sowie fir
die Entwicklung unserer ldndlichen Gebiete®, meinte
Staatsminister Kupfer in einer Pressemitteilung. Das
stimmt, zumindest in Bezug auf die Fordermittel, die
Sachsen zwischen 2014 und 2020 von der EU erhélt
und verteilen darf.

Eine andere Frage ist, ob dieses Geld tatséchlich
sinnvoll eingesetzt wird bzw. werden kann. Unserer
Meinung nach ist das nur teilweise der Fall.

Meine Damen und Herren, grundsétzlich begruen wir
es, dass die Verantwortung fur den Einsatz von For-
dermitteln auch weiterhin in den Regionen bleiben soll.
Dazu steht mit 40 % der EPLR-Mittel sehr viel Geld
zur Verfiigung. Das soll kinftig noch freier vergeben
werden. Die Staatsregierung will es sich in Zukunft
verkneifen, einen thematischen Forderrahmen vorzu-
schreiben. Das ist gut so, meine Damen und Herren.

Lokale Entscheidungsgremien missen dann aber auch
S0 besetzt sein, dass verschiedene Interessen représen-
tiert werden und nicht nur Birgermeister das Sagen
haben, die ihre DorfstraBen aushbauen wollen. Gerade
Projekte in den Bereichen Umwelt- und Naturschutz,
Herr Staatsminister, wirden namlich dann auf der
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Strecke bleiben, da deren Lobby bekanntermal3en oft
nicht so stark ist.

Meine Damen und Herren, laut Vorgabe der EU soll ein
weiterer Schwerpunkt der Forderung auf der Finanzie-
rung von Agrar-, Umwelt- und Klimamanahmen
liegen. Die geplanten Fordermittel fir Naturschutz-
maflnahmen sollen sich im Vergleich zur vorangegan-
genen Forderperiode nahezu verdoppeln. Auch das ist
gut so.

Aber, Herr Staatsminister Kupfer, auch wenn Sie alle
30 Sekunden das Wort ,,Okolandbau® im Munde
fuhren, heiflt das nicht, dass Sie tatséchlich bereit sind,
etwas fur die nachhaltigste Form der Landwirtschaft zu
tun. Zum Beispiel beendet die Staatsregierung mit
Beginn der neuen Forderperiode die Umstellungsforde-
rung fir den 6kologischen Landbau. Bisher erhielten
Landwirte, die ihre Produktion umstellten, eine beson-
dere Zuwendung. Diese machte durchaus Sinn, denn in
den ersten drei Jahren produzieren die Neueinsteiger
zwar bereits nach den Kriterien des Okolandbaus,
diirfen ihre Produkte jedoch noch nicht als Okoproduk-
te vermarkten. AuBerdem bendtigt der Umsteller
gerade in den Anfangsjahren neue Technik zur Boden-
bearbeitung, Tierhaltung, Produktverarbeitung, Lage-
rung usw.

Es entstehen also zusétzliche Kosten, ohne dass diese
durch bessere Preise amortisiert werden kdnnen. Wer
an dieser Stelle die Unterstlitzung zuriickfahrt, meint es
mit der Forderung der Okologischen Landwirtschaft
nicht ernst.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Horst
Wehner und Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Der Okolandbau ist die nachhaltigste Form der Land-
bewirtschaftung. Sie zu unterstltzen bedeutet, tatséch-
lich etwas far Natur- und Umweltschutz zu tun. In
Sachsen werden nur rund 4 % der landwirtschaftlichen
Flache okologisch bewirtschaftet. Bricht die Umstel-
lungsforderung weg, wird sich diese Zahl nicht signifi-
kant erhdhen.

Meine Damen und Herren, der Wegfall der Umstel-
lungsférderung zeigt, was das Wort von Staatsminister
Kupfer wert ist. Noch 2012 versprach er — ich zitiere —
,»Wir wollen die positive Entwicklung der 6kologischen
Landwirtschaft weiter unterstutzen und werden deshalb
auch in Zukunft an der Foérderung festhalten. Planungs-
sicherheit brauchen vor allem die Landwirte, die mit
ihren Betrieben auf eine 6kologische Bewirtschaftung
umsteigen wollen.“ So viel zu den Worten von 2012
und den Taten von 2014.

Meine Damen und Herren, wer so handelt, braucht
uber Biowaren aus China, China Bio, nicht zu schimp-
fen. Die derzeitige Zahl der Betriebe in Sachsen kann
den hiesigen Bedarf an 6kologisch erzeugten Lebens-
mitteln bei Weitem nicht decken. Was bleibt also
anderes ibrig, als die Waren zu importieren? Dass
dadurch eine groRe Chance vergeben wird, regionale
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Wertschopfung zu erzielen und Arbeitsplatze im
landlichen Raum zu schaffen, geht damit einher. In
unserem EntschlieBungsantrag fordern wir deshalb, die
erhdhte Umstellungspramie fiur den &kologischen
Landbau beizubehalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mindestens genauso wichtig ware es, dafir zu sorgen,
dass konventionelle Betriebe nicht weitere Agrar-
Umwelt-Malnahmen geférdert bekommen, die eigent-
lich gute fachliche Praxis sein missten. Es kann doch
nicht sein, dass aufgrund dieser Forderpraxis konven-
tionell wirtschaftende Unternehmen mehr Geld ein-
streichen, als ein Okobetrieb bekommt, fur den diese
MaRnahme in der taglichen Arbeit selbstverstandlich
ist.

Ein Beispiel fur diese verquere Logik ist die Forderung
einer klima- und gewasserschonenden Diingung. Sollte
diese nicht selbstverstandlich sein? Von Vertretern des
Bauernverbandes wurde mir mehrfach versichert, dass
kein Landwirt in Sachsen so viel diinge, dass Grund-
oder Oberflachenwasser Schaden nehmen kénnte. Zwar
konnte man mir nicht sagen, warum 33 von insgesamt
70 Grundwasserkdrpern in Sachsen einen chemisch
schlechten Zustand aufweisen, weil sie mit zu viel
Nitraten und Ammonium belastet sind, aber das ist nur
eine Randnotiz.

Ich frage Sie: Wenn Sachsens Landwirte alles richtig
machen, warum braucht es dann 6ffentliches Geld? So
werden Mitnahmeeffekte provoziert. Sollte die gewés-
serschonende Diingung nicht eher Voraussetzung fur
die Genehmigung von Férdermitteln sein?

Meine Damen und Herren, obwohl die Staatsregierung
verlauten lasst, den Verzicht auf Pflanzenschutz- und
Diingemittel oder die Schaffung von Lebensrdumen fir
wilde Pflanzen und Vogel fordern zu wollen, sub-
ventioniert sie weiter den Einsatz glyphosathaltiger
Pflanzenschutzmittel Uber die Agrar-Umwelt-Flachen-
forderung. Dass Glyphosat negative Auswirkungen auf
die Agrardkosysteme Grundwasser und Gesundheit von
Mensch und Tier hat, ist doch mittlerweile hinreichend
bekannt.

Die konservierende Bodenbearbeitung hat dazu ge-
fuhrt, dass der Einsatz von Herbiziden in der Landwirt-
schaft massiv zugenommen hat. Das Verfahren hat sich
langst als ©konomisch rentables Standardverfahren
etabliert. Es wird daher Uber die Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes auf Bundesebene nicht mehr gefordert. Wa-
rum man die konservierende Bodenbearbeitung in
Sachsen nach wie vor als eine Agrar-Umwelt-
Malnahme bezeichnet, ist mir ein Ratsel. Der Ero-
sionsgefahr auf landwirtschaftlichen Flachen sollte
durch Heckenpflanzung, Untersaaten, Zwischenfrucht-
anbau usw. begegnet werden.

Meine Damen und Herren, umzudenken scheint die
Staatsregierung zumindest auf dem Papier bei der
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Férderung von Investitionen in der Landwirtschaft. Die
Unterstltzung artgerechter Tierhaltung spielte bisher
kaum eine Rolle. Laut Antwort der Staatsregierung auf
meine Kleine Anfrage vom September vergangenen
Jahres zur Forderung der Investitionen in Stallanlagen
wurden in den Jahren 2012 und 2013 durchschnittlich
nur 3,2 % der Férdermittel zur Anpassung der Anlagen
an veranderte gesetzliche Rahmenbedingungen ausge-
reicht. Wie viele Tierhalter freiwillig in artgerechtere
Haltungsbedingungen investiert haben, konnte die
Staatsregierung leider nicht sagen. Nun sollen sie einen
Bonus von 15 % erhalten. Wie ich meine, ist das ein
erster Schritt, der nicht zuletzt dem Druck seitens der
Europdischen Union zu verdanken sein durfte.

Zusammenfassend stelle ich fest: Im Entwicklungspro-
gramm fur den l&ndlichen Raum steckt Potenzial.
Konsequent umgesetzt, schafft es den Regionen weit-
reichende Freiheiten bei der Gestaltung regionaler
Entwicklungsprozesse. Die Betonung von Umwelt-
und Klimaschutz sowie des Tierwohls sind fir uns
GRUNE nicht zuletzt Bestatigung fiir unsere Arbeit in
den vergangenen Jahren. Wir werden die Umsetzung
des Programms aufmerksam und kritisch begleiten;
denn Papier ist geduldig. Zunéchst hat die Staatsregie-
rung allerdings die Aufgabe, die von mir genannten
Schwachstellen zu korrigieren. Das kann man nachher
bei der Zustimmung zu unserem EntschlieBungsantrag
noch deutlich machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Nach Herrn Weichert
ergreift jetzt Herr Muller fur die NPD-Fraktion das
Wort.

Dr. Johannes Mduller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Staatsminister, Herr von
Breitenbuch, wenn ich lhre Wahrnehmungen und
Analysen reflektiere, muss ich sagen: Entweder wir
reden von unterschiedlichen Regionen, oder ich fiihle
mich an Zeiten erinnert, in denen trotz stets mindestens
110-prozentiger ~ Planerfillung ~ Mangelwirtschaft
herrschte. Wenn man némlich zum Beispiel in die
Regionen der Lausitz schaut, sieht man als einzige
blihende Landschaft auf den ehemaligen Textilindus-
triegebieten die Trimmerblumen bliihen, aber eine
landliche Entwicklung hat dort nicht stattgefunden, nur
eine Abwicklung. Das muss man einfach so stehen
lassen.

Ich komme zu meinem fir heute vorbereiteten Kon-
zept. Die Fachregierungserklarung befasst sich mit
einem Entwicklungsprogramm fir den landlichen
Raum, das angeblich neu sein und dariiber hinaus fir
eine verlassliche Politik stehen soll. Ich sage lhnen
gleich zu Anfang: Meine Fraktion, die NPD, bezweifelt
alles, was in diesem euphemistischen Arbeitstitel zum
Ausdruck gebracht werden soll. Dieses Programm ist
keineswegs etwas bahnbrechend Neues, sondern
lediglich ein Bestandteil des Brisseler Konzeptes
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~Europa 2020, das wiederum nichts anderes darstellt
als den Wurmfortsatz der gescheiterten Lissabon-
Strategie.

(Beifall bei der NPD)

Bei néherer Betrachtung der europdischen Wirtschafts-
und Wahrungsgestaltung fihlt man sich eher von der
Politik verlassen, als dass man von verldsslicher Politik
sprechen konnte.

Zudem ist allein bei der Begrifflichkeit ,,Entwicklungs-
programm® die entscheidende Gretschenfrage, nicht
nur nach dem, was entwickelt werden soll, zu fragen,
sondern ebenso bedeutsam ist, wer denn Uberhaupt der
Entwickler ist. Das sind doch nicht Sie, meine Damen
und Herren von der Staatsregierung. Sie sind doch
lediglich die willfahrigen Erflllungsgehilfen einer
Briisseler EU-Programmflut, die uns in unserer auto-
nomen Entscheidungsfreiheit beschneidet, Uberdies
noch auf exorbitant kostspielige Weise.

(Beifall bei der NPD)

Dieses Parlament, der Séchsische Landtag, stellt die
legislative Séule der staatlichen Gewalt im Freistaat
dar, zumindest nach der urspriinglich zugrunde liegen-
den Theorie. Aber die Entwicklung seines landlichen
Raumes bis 2020 betreffend, der immerhin 83,5 % der
Flache ausmacht und noch immer Heimat der Mehrheit
aller Sachsen ist, wird den gewahlten Mandatstragern
eine von der Genehmigung einer demokratisch frag-
wirdigen EU-Kommission abhangige Drucksache von
380 Seiten vorgelegt, die nach nur vierwochiger
Kenntnisnahme hier zur Debatte freigegeben wird,
allerdings ohne relevante beschlussfassende Wirkung.

Meine Damen und Herren! Das ist kein Parlamentaris-
mus, sondern eine Farce. Das ist keine gelebte Demo-
kratie, sondern eine Groteske. Das ist keine Selbstbe-
stimmung, sondern bestenfalls noch eine schlechte
Illusion von Selbstbestimmung.

(Beifall bei der NPD)

Machen Sie sich, uns und den Burgerinnen und Biir-
gern im Freistaat doch nichts vor: Die Entwicklung der
landlichen Regionen in Sachsen war zu keinem Zeit-
punkt selbstbestimmt. Sie war und ist zunehmend von
extern festgelegten Rahmenbedingungen dominiert, die
groRraumig Ubernationalen und finanzwirtschaftlichen,
aber nicht origindr landes- und kommunalpolitischen
Interessen verpflichtet sind.

Diese Rahmenbedingungen, denen auch der vorliegen-
de und in Rede stehende EPLR 2014 bis 2020 unter-
liegt, sind an den Zielen Globalisierung, Freihandel,
Kapitalfreiheit und strukturpolitische EU-Transfer-
politik ausgerichtet, aber nicht an einer traditionsbehaf-
teten und zukunftsorientierten Gestaltung der sachsi-
schen Heimatregionen. Die Auswirkungen auf diese
Heimatregionen sind hinreichend bekannt und sogar in
einem Male offensichtlich, dass sie nicht einmal im
Teil der Bestandsaufnahme des EPLR vollig geleugnet
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werden konnen. Ich bin geneigt, Sie sogar der Dreis-
tigkeit zu bezichtigen, hier von einem Entwicklungs-
programm zu sprechen, wo doch zutreffender von einer
seit mehr als zwei Jahrzehnten andauernden Abwick-
lung statt Entwicklung der l&ndlichen Raume zu
sprechen waére.

(Beifall bei der NPD)

Die davon betroffenen Birgerinnen und Birger Sach-
sens wurden jedoch hinsichtlich ihres Einverstandnis-
ses zu dieser einer staatsauflésenden EU-Integration
geschuldeten politischen Weichenstellung niemals
befragt. Sie sprechen von einer verlasslichen Politik fiir
Sachsen. Das mag sein, doch kommt es darauf an,
worauf Verlass ist und ob dies wiinschenswert fir
unsere sachsische Heimat ist. Sehen wir uns doch als
Ausweis der Gite Ihrer Politik einfach die Ergebnisse
der bisherigen Entwicklungspolitik fiir den landlichen
Raum nach EU-Maligabe an. Bezogen auf die im
Entwicklungsplan in Rede stehenden Raumkategorien
ist die Bevolkerung im l&andlichen Raum von 1990 bis
2010 um insgesamt 18 %, aber auch im sogenannten
Verdichtungsraum um 10 % zurlickgegangen. Die
Zahlen stammen aus der vorliegenden Drucksache.
Zudem wird eine Fortsetzung dieses Negativtrends fiir
einen Uber den hier behandelten Programmzeitraum
hinausreichenden Zeitraum prognostiziert. Ist es das,
worauf lhre verlassliche Politik abzielt? Vielen Dank,
darauf verzichten wir gern.

(Beifall bei der NPD)

Die Divergenz zwischen dem landlichen und dem
Verdichtungsraum wurde in den vergangenen 15 Jahren
kontinuierlich groRer, das soll heien, der landliche
Raum féllt zunehmend zurlck und verliert folglich an
relativer Attraktivitdt und auch Lebensqualitat. Ist es
das, worauf Ihre verlassliche Politik abzielt? Vielen
Dank, darauf verzichten wir gern.

Das wohnortnahe Arbeitsplatzangebot im l&ndlichen
Raum wurde geringer, wodurch der Zwang zum Pend-
lerwesen zunahm, obgleich nicht verhindert werden
konnte, dass sich eine sich hdufig auch von der Kon-
junktur abkoppelnde strukturelle  Arbeitslosigkeit
vornehmlich im l&ndlichen Raum niederschlégt. Ist es
das, worauf lhre verldssliche Politik abzielt? Vielen
Dank, auch darauf verzichten wir gern.

(Beifall bei der NPD)

Bei bis zu einem Viertel der séchsischen Gemeinden im
landlichen Raum ist es kaum noch mdglich, vor Ort
Waren des taglichen Bedarfs zu erwerben. Die infra-
strukturelle  Mindestausstattung bricht zusammen.
Kleinrdumige \ersorgungsstrukturen brechen teils
rapide weg. Ist es das, worauf Ihre verlassliche Politik
abzielt? Auch darauf verzichten wir gern.

(Beifall des Abg. Holger Szymanski, NPD)

Meine Damen und Herren! Wenn in lhrem Entwick-
lungsprogramm festgestellt wird, dass ein Struktur-
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wandel mit negativen Auswirkungen auf die Grundver-
sorgung der Bevdlkerung im landlichen Raum durch
die demografische Entwicklung bereits als Gesetz gilt,
dann stellt sich die berechtigte Frage, was denn uber-
haupt noch entwickelt werden soll. Wenn es nur noch
um eine organisierte Evakuierung statistisch definierter
Entleerungsraume geht, sollte nicht von einem Ent-
wicklungsprogramm, sondern wahrheitsgema von
einem Resignationskonzept gesprochen werden.

Es ist leider zwangsléufig so, dass dort, wo Menschen
abwandern, die Bevolkerung uberaltert, die Geburten-
rate einbricht, die Nachfrage nach Konsumgitern
sowie das Angebot an Fachkréften fehlt, in deren Folge
sukzessive die gesamte soziokulturelle und 6konomi-
sche Infrastruktur wegzubrechen droht. Dann entsteht
zwangsléufig friher oder spéter das Problem der
Unrentabilitdt von Gesundheits-, Bildungs-, Verwal-
tungs- und Verkehrseinrichtungen, wenn man nicht mit
aller Vehemenz politisch dagegen anarbeitet. Mit aller
Vehemenz heif’t, auf Landesebene Uber férderpolitische
Alternativen mit dem Ziel der Dezentralisierung der
Wirtschaft, uber beispielsweise die Forderung von
regionalen Filialnetzen und infrastrukturelle Schwer-
punktverlagerung, siedlungs- und familienpolitische
Anreize, regionale Pauschalbudgets, raumorientiertes
Vergaberecht und vieles mehr zu agieren, indem man
die Budgethoheit einfordert und die finanziellen Mittel
dann selbst in die Hand nimmt.

Wenn man in Brissel iber die Verwendung des eigenen
Geldes nachfragen muss und jede MalRnahme geneh-
migungsabhéngig ist, dann ist dies selbstredend nahezu
unmdglich zu bewerkstelligen. Das ist das eigentliche
Problem.

Aus diesem Grund atmen lhre Programme auch nur
den Geist eines Schrumpfungsparadigmas und besitzen
keinerlei Gestaltungskraft. Wer sich der Disziplin
unterzog, das EPLR zu lesen, musste erschreckt sein
von der Fulle nichtssagender Fragen auf Allgemein-
platzebene. Am interessantesten war noch die Anlage 3
oder die Anlage mit den diversen Stellungnahmen
einzelner Verbdnde wahrend des Erarbeitungszeitrau-
mes. Doch Uberwiegend mutet die Lektire realitats-
fremd an. Da liest man — um ein Beispiel zu nennen —
unter der sogenannten Unionsprioritét 11 — zugegeben
wohlklingend — vom Ziel ,,einer hohen Investitions-
freudigkeit der landwirtschaftlichen Unternehmer bei
hohem Mobilititsgrad®“. Doch wie realistisch ist dies,
wenn gerade einmal 30 % der Betriebsleiter noch einen
Nachfolger in Aussicht haben? Ebenso wiinscht man
eine Modernisierung der landwirtschaftlichen Betriebe,
obwohl die Vorhaben laut EPLR reduziert werden
sollen. Auf die Erfolgsaussichten darf man aufgrund
dieser  zielkonkurrierenden  Ausgangslagen  wohl
berechtigt gespannt sein.

Erstaunlicherweise wird im EPLR nicht einmal in
Abrede gestellt, dass eine gestiegene \olatilitdt der
Agrarmérkte und der Abbau klassischer Marktord-
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nungsinstrumente nicht nur Einkommens-, sondern
auch Investitionsrisiken fir die Landwirtschaft zur
Folge haben. Nur wird nicht Gber sinnvolle Marktord-
nungsinstrumente diskutiert, sondern geglaubt, eine
temporére Forderrichtlinie mit hohem administrativem
Aufwand koénnte einen Investitionsboom auslésen. Wer
die Drucksache aufmerksam gelesen hat, der konnte
der SWOT-Analyse entnehmen, dass es betreffend die
kleineren BetriebsgroRenklassen gréRere Strukturver-
anderungen geben wird, die zur Freisetzung von
Arbeitskréften flihren werden.

Warum ist das so? Das ist nur deshalb so, weil uns in
Sachsen und in Deutschland die Kompetenz fir die
Rahmenbedingungen léngst abhandengekommen ist.
Um unsere landlichen Rdume in Sachsen uberhaupt
entwickeln zu kdnnen, missen wir uns erst einmal
freimachen von den Zwéngen der Briisseler Fremdbe-
stimmung. Wer stets nur Brissel im Sinn hat, der kann
die Heimat nicht im Herzen haben.

(Beifall bei der NPD)

Sie behaupten, priméres Anliegen der séchsischen
Strategie des EPLR ware die Unterstiitzung der Ent-
wicklung des l&ndlichen Raumes durch verstarkte
Entscheidungskompetenz  und  Verantwortung  auf
lokaler Ebene. Sie haben doch auf der Landesebene
schon nichts mehr zu sagen. Wie wollen Sie so Ent-
scheidungskompetenzen auf lokaler Ebene garantieren?

Meine Damen und Herren! Hatten wir diese Entschei-
dungskompetenz auf lokaler Ebene wirklich, missten
wir uns im Zusammenhang mit der Gestaltung der
landlichen R&ume nicht mit lhren Mobilitdtsmantras
auseinandersetzen, wenn man doch angeblich auf
wohnortnahe Arbeitsplatze setzt, oder Phantomproble-
me zur Nichtdiskriminierung von Frauen ertragen.
Predigen Sie Ihre Gleichstellungsvorstellungen doch
lieber in den zahlreichen tberfillten Asylbewerberhei-
men und langweilen Sie damit nicht unsere Landsleute
in den l&ndlichen R&umen.

Sollten Sie wirklich lhren eigenen Entwicklungsplénen
Glauben schenken, verfestigt sich die Diagnose eines
schweren politischen Autismus. Fragen Sie nur einmal
— um einen weiteren Aspekt des EPLR anzuschneiden
—, wie viele Ihnen angesichts der in der Drucksache
selbst eingestandenen Probleme bei der Aus- und
Weiterbildung zutrauen, die angekindigten Briicken
zwischen Forschung und Praxis zu schlagen. Wer in der
Anlage zum EPLR die vielen Stellungnahmen besieht,
der kann sich des Eindrucks schwer erwehren, nicht
allein zu sein mit dem Gefihl, die Botschaft hore ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube. Gerade diese Anlage
mit den Stellungnahmen lasst sehr deutlich erkennen,
dass die Staatsregierung nicht Uber die wesentlichen
Handlungskompetenzen verfligt, um vielen seitens der
Verbinde eingebrachten  Anderungswiinschen und
Vorschldgen nachzukommen.
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Ob es neben der Grindungsunterstiitzung um zusétzli-
che Hilfsmalnahmen der Bestandssicherung geht oder
die Forderung dauerhaft konservierender Bodenbe-
arbeitung oder die partielle Ausweitung investiver
Mafnahmen oder mehr Anreize fir die Umstellung auf
okologische Betriebswirtschaftsformen oder Anderun-
gen der Forderrichtlinie beim Wissenstransfer oder eine
Anderung der Kofinanzierungsansitze oder um viele
andere Aspekte mehr — in kaum einem Fall war irgend-
eine der Anregungen Anlass fir eine Programmande-
rung.

Ich unterstelle ganz offen, dass Sie nicht einmal in der
Lage sind, eigene, von Brissel abweichende Akzente
zu setzen. Dies ist das entscheidende Thema bei dieser
Debatte, weil es der NPD-Fraktion bewusst ein Anlie-
gen ist, keine Detaildebatte dartiber zu fihren, mit
welcher Geschwindigkeit der Karren gegen die Wand
gefahren wird, sondern darum, grundsatzlich die
Richtung der Fahrt des Karrens zu andern.

(Beifall bei der NPD)

Wir sehen keinen Fortschritt darin, in diesem Brisseler
Volkergefangnis bei der Uhrzeit des Hofgangs mitre-
den zu durfen.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Das ist eine Unverschamtheit!)

Das Wesentliche im Zusammenhang mit dem EPLR
sowie hinsichtlich der anderen Operationellen Pro-
gramme und der Strukturfonds ist die Feststellung, dass
wir von zwei Euro, die wir nach Brissel geben, nur
einen Euro zur vorgeschriebenen Verwendung zuriick-
bekommen. Das mdchten wir uns nicht weiter bieten
lassen.

(Beifall bei der NPD)

Der Zustand vieler Kreise im landlichen Raum Sach-
sens lasst es nicht zu, uns der passgenauen regionalen
Gestaltungsmacht berauben zu lassen und auf finan-
zielle Mittel zu verzichten. Der l&ndliche Raum Sach-
sens soll seine Entwicklung erfahren, allerdings nicht
durch fremde Vogte aus Briissel, sondern durch Sach-
sen und mit deutschen Geldern ohne Umwege und
Abstriche durch die EU.

Jeder nur denkbare Entwicklungsplan fur Sachsen, der
diesen Namen auch wirklich verdient, kann nur Uber
die Selbstbestimmung fiihren. Doch davon ist der
vorliegende EPLR Lichtjahre entfernt.

Am 25. Mai hat der Wabhler jedoch die Mdglichkeit,
seinen diesbezuglichen Einfluss in Europa geltend zu
machen. Somit kann in Sachsen auch fiir die Entwick-
lung des Freistaates gestimmt werden.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Miller sprach
fir die NPD-Fraktion. Wir sind am Ende der ersten
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Runde angekommen und beginnen eine zweite Runde.
Das Wort konnte die Fraktion DIE LINKE ergreifen.
Die Redezeit ist jedoch fast aufgebraucht. Frau
Dr. Pinka, moéchten Sie die 40 Sekunden in Anspruch
nehmen? — Nein, dann komme ich zur ndchsten Frak-
tion. Die CDU-Fraktion hat nunmehr das Wort. Das
Wort ergreift Herr Kollege Tiefensee. Bitte.

Volker Tiefensee, CDU: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Obwohl ich recht groR bin, haben
Sie mich fast Ubersehen.

Prasident Dr. Matthias RORler: Sie waren an der
Flanke.

Volker Tiefensee, CDU: Ach, die Flanke war es.

Die letzte Forderperiode war fir die Bewohner und
Gemeinden im landlichen Raum eine sehr erfolgreiche
Zeit. Im Landkreis Nordsachsen mit seinen vier Gebie-
ten wurden 1 013 Fdrderantrdge mit einem Zuschuss
von 60,2 Millionen Euro bewilligt. Dabei wurden 422
Antrdge der Kommunen, 79 privater Antragsteller
sowie 512 sonstiger Antragsteller wie Kirchgemeinden,
Teilnehmergemeinschaften in Flurneuordnungsverfah-
ren, Vereine und Verbande bewilligt. 50 % des Forder-
volumens floss in die 6ffentliche Infrastruktur. Das sind
fiir den Landkreis erhebliche Entwicklungsimpulse, auf
die wir stolz sind. Hinzu kommen die nicht unerhebli-
chen Eigenmittel der Zuwendungsempféanger.

Unter dem Leitbild ,,Mit eigener Energie Wirtschafts-
kraft im landlichen Raum stérken, mit eigener Energie
eine liebenswerte und lebenswerte Region fir Jung und
Alt gestalten und mit eigener Energie die Bergbaure-
gion zur Seenlandschaft zu entwickeln“ war die
LEADER-Region Delitzscher Land angetreten, den
Raum um Delitzsch weiterzuentwickeln, eines der vier
Gebiete im Landkreis. In neun Facharbeitsgruppen,
zehn lokalen und sieben Uberregionalen Arbeitsgruppen
sowie elf Projektgruppen mit insgesamt Uber 250
verschiedenen Teilnehmern wurden das Leitbild entwi-
ckelt, Entwicklungsziele erarbeitet und Handlungsfel-
der gemeinsam herausgearbeitet.

Die LEADER-Region Delitzscher Land umfasst (ber
500 Quadratkilometer Flache, auf der circa 55 000 Ein-
wohner wohnen. Das entspricht zw6lf Kommunen mit
101 Ortsteilen und Siedlungen bei einer Bevélkerungs-
dichte von 114 Einwohnern je Quadratkilometer. Das
ist die Grolze, obwohl wir nicht die Einwohner aufwei-
sen, die als Durchschnitt genannt werden. Man muss
aber beachten, dass die Siedlungs- sowie die Vegeta-
tionsstruktur im Freistaat sehr unterschiedlich sind. Es
gibt nun einmal dinner und dichter besiedelte Gebiete
im Landkreis.

Im Koordinierungskreis mit 15 Personen, der parita-
tisch von Burgermeistern der beteiligten Gemeinden,
aber auch von Vertretern der Vereine, der Kirche, dem
Bauernverband zusammengesetzt ist, den ich mit dem
Landschaftspflegeverband Nordwestsachsen als dessen
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\orsitzender vertrete, konnten seit dem Jahr 2008
20,4 Millionen Euro Fdérdermittel vergeben werden.
Dadurch wurden Investitionen von {ber 36,6 Millio-
nen Euro umgesetzt.

Es wird immer behauptet, dass alles in den Straenbau
flieBen wiirde. Wir haben dies in unserem Gebiet
wahrscheinlich besser hinbekommen. Es gibt aber auch
viele andere Gebiete. 50 Wirtschaftsprojekte, darunter
acht Existenzgrundungen, zehn Bildungsprojekte im
Schulhausbau, Kindereinrichtungen und Horte, 68
kommunale StraBen, Wege und StraBenbeleuchtungs-
anlagen, 18 Projekte fiir Vereine vor allem im soziokul-
turellen Bereich, 27 Wohnprojekte fur Familien, die
AuBensanierung von 15 Kirchen und neun Tourismus-
projekte haben wir unterstitzt.

Fir die Gemeinde Schonwodlkau, deren Burgermeister
ich bin, wurden insgesamt Uber 500 000 Euro Forder-
mittel bewilligt, fur die Investitionen von Uber
950 000 Euro getatigt wurden. Der Betrag war im
Verhdltnis zu anderen Gemeinden so gering, weil die
Gemeinde die Infrastruktur mit dem vergangenen
Forderprogramm weitestgehend ausgebaut hat und
damit die Mittel in der Hauptsache in den privaten und
wirtschaftlichen Bereich geflossen sind.

Die Arbeit im Koordinierungskreis war immer interes-
sant. In zum Teil heftigen Diskussionen konnten wir
aber alle Bereiche gleichmaRig entwickeln. Auch die
Zusammenarbeit mit dem Landratsamt, welches die
Arbeit im Koordinierungskreis unterstiitzte und danach
die Bewilligung sowie die Uberwachung der ord-
nungsgeméalen Verwendung der Fordermittel kontrol-
lierte, war sehr gut. Als sehr gut hat sich auch die
hervorragende Arbeit der Mitarbeiter im Regionalma-
nagement bewahrt, die im \erein Delitzscher Land
e. V. tatig sind, der sich als Trdger ausgezeichnet
bewahrt hat.

Mit Interesse schauen wir auf die neue Forderperiode,
in der wir die bewéhrten Strukturen erhalten und die
vielen guten Projekte, die in der letzten Forderperiode
keine Fordermittel mehr erhalten konnten, férdern
mdchten.

An dieser Stelle bedanke ich mich im Namen meiner
Kollegen Birgermeisterinnen und Burgermeister, aber
auch der Landwirtschaftsbetriebe, des Gewerbes und
der Bewohner des landlichen Raumes, dass Sie, Herr
Staatsminister, und das Staatsministerium einen Weg
gefunden haben, dass der landliche Raum in der Re-
gion Leipzig weiter auf hohem Niveau entwickelt wird
und dabei die hohen Fordersétze beibehalten werden.

(Beifall bei der CDU)

Bedanken mdchte ich mich ebenfalls, dass im Laufe
der Forderperiode die Beantragung von Fordermitteln
einfacher wurde und das Einholen von drei Kostenvor-
anschlégen, die man nicht ohne Weiteres immer erhielt,
eingeschrankt werden konnte.
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Es gibt nattrlich auch fir die kommende Férderperiode
Winsche. Als wichtigsten mochte ich folgenden Punkt
nennen; Es sollte Uberdacht werden, ob die Férdermit-
tel nur nach den Einwohnern, nicht aber auch Gber die
Flache der beteiligten Gebiete verteilt werden kénnten.
In den diinn besiedelten Gebieten im Freistaat Sachsen,
aber auch in den Gebieten mit einem hohen Bevolke-
rungsverlust durch Abwanderung und einem hohen
Altersdurchschnitt sind die Probleme groRer als im
landlichen Raum der dichter besiedelten Gebiete.

AbschlieBend bedanke ich mich noch einmal bei Ihnen,
Herr Staatsminister, und bei dem Ministerium, dass
Ihnen die Entwicklung des landlichen Raums so am
Herzen liegt. Im landlichen Raum zu wohnen hat viele
\orteile, aber auch einige Nachteile. Mit der neuen
Forderperiode werden wir neue Chancen wahrnehmen,
um den landlichen Raum attraktiv zu entwickeln und
zu erhalten.

Ich danke fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war der Abg. Tiefensee fiir die CDU-
Fraktion. — Nun folgt die SPD-Fraktion. Frau Abg.
Kdpping, Sie haben das Wort. Bitte.

Petra Kopping, SPD: Sehr verehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
meine Kollegin Frau Dr. Deicke in der ersten Runde
bereits Ausfuhrungen zum Landwirtschafts- und
Forstwirtschaftsbereich getétigt hat, méchte ich in der
zweiten Runde gern auf die kommunalen Bereiche
eingehen.

Ja, Herr Minister, Folgendes stimmt: In Sachsen ist im
landlichen Raum viel passiert; das ist keine Frage.
Wenn man durch unsere Dérfer fahrt, sieht man, dass
StraBen, Platze und Hauser saniert, renoviert und
instandgesetzt wurden. Man sieht, dass viele Aktivita-
ten durch die Biirger, natlrlich auch mit Geld vor allem
der EU — das miissen wir einmal zugeben —, umgesetzt
wurden.

(Zurufe von der NPD)

Somit kénnen wir die schone Landschaft, von der Sie
gesprochen haben, in der Tat vorfinden.

Aber, Herr von Breitenbuch, Sie haben so herrlich
diese gepflegten Marktplatze in unserer Region ange-
fuhrt. Ich weiB, dass Sie in der Nahe unserer schdnen
Stadt Kitzscher wohnen. Dort gibt es einen schonen,
gepflegten Marktplatz. Ich hoffe, dass Sie sich den
schon einmal angeschaut haben. Der Marktplatz ist
leer! In dieser Stadt gibt es ungefahr 20 Geschéfte, die
nicht belebt sind. Das prangern wir an und sagen, dort
muss etwas getan werden.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Was wollen Sie tun?)
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Es nitzt nichts, wenn wir den Marktplatz neu pflastern,
die Schaufenster hinstellen und der Marktplatz danach
leer ist. Schone Worte und schéne Plane sind gut, aber
mir fehlt bei dieser Staatsregierung dafiir der Gestal-
tungswillen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Minister Kupfer, Sie haben das schdne Beispiel
Vogtland genannt, was die Breitbandversorgung be-
trifft. Das war eine Initiative des Landkreises, nicht der
Staatsregierung. Wenn wir an dieser Stelle wirklich
nachholen wollten und die Gelder unseres Ministers
Morlok, der gerade verschwunden ist, fiir eine konzer-
tierte Aktion fiir die Breitbandversorgung im landlichen
Raum nehmen wirden — ndmlich 80 Millionen Euro,
die im Topf von Sachsen sind —, dann hétten wir nicht
nur das Beispiel Vogtland. Dann konnten auch die
anderen neun Landkreise nachziehen, und zwar in einer
Qualitat, die den heutigen Anforderungen der Breit-
bandversorgung tatsachlich entspricht.

Beispiel OPNV: Es ist schon, wenn man auf dem Dorf
leben will und alle Vorziige nutzt. Ich lebe auch auf
einem Dorf. Wenn ich aber in diesem Dorf bin und
keinerlei Anbindung an die Mittel- oder Oberzentren
habe, weil im OPNV seit 2010 132 Millionen Euro
gekirzt wurden, dann kann ich nicht davon sprechen,
dass der moderne OPNV gute Lebensbedingungen
auch fur die Menschen im landlichen Raum sichert,
wie das in Ihrem Programm steht. Was im OPNV noch
funktioniert, ist der Schillerverkehr. Das ist alles. Viel
mehr finden Sie im landlichen Raum nicht vor.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das stimmt!)

Ich komme zum Beispiel Schule: In Ihren Leitlinien
heilt es: Gute Bildungsangebote und wohnortnahe
Schulen sind ein wichtiger Standortfaktor. Darin sind
wir uns einig. Wir sind uns auch dariber einig — weil
das immer einmal von dem einen oder anderen, zum
Beispiel von der FDP, kommt —, dass in den letzten
Jahren viele Schulen im l&ndlichen Raum geschlossen
wurden. Ich war lange Jahre Burgermeisterin. Herr
Tiefensee, ich vermisse es, dass Sie das ansprechen,
weil es ein riesiges Manko ist: Seitdem die Schulen im
landlichen Raum — ich spreche von den Grundschulen
— weggefallen sind, haben wir in den Dorfern eine
Verénderung festgestellt. Die Kinder, die dort aufwach-
sen, haben keine Verbundenheit mehr zu ihrem Ort,
weil sie morgens um acht Uhr losfahren und abends um
16 oder 17 Uhr zuriickkommen. Das sind Schlafdérfer
geworden — auch fir die Kinder. Die nehmen keine
Rucksicht mehr auf das, was in dem Dorf passiert. Die
kennen sich zum Teil nicht einmal mehr.

Das ist das Ergebnis unserer Politik. Das missen wir
&ndern. Dazu gehéren gut bezahlte, motivierte und vor
allem vorhandene Lehrer. Auch das ist ein Beispiel, bei
dem ich sage: Gut gewollt, aber noch nicht gut genug
gemacht. Ich will nicht sagen, schlecht gemacht — aber
nicht gut genug.
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Beispiel Kitas: Sie schreiben, notwendig seien hoch-
wertige frihkindliche Bildungs- und Betreuungsmdég-
lichkeiten, um die sachsischen Dérfer fur junge Fami-
lien attraktiv zu halten. Aber die Ausreichung von
Férdermitteln und Investitionen in Kindertagesbetreu-
ung ist — Sie ahnen es — immer haushalterischen Még-
lichkeiten vorbehalten. Wollen wir dort etwas investie-
ren, weil es vielleicht ein Blrgermeister ist, der der
CDU angehért, dann machen wir das. Ist es vielleicht
eine Kommune, die lhnen nicht ins politische Leitbild
passt, dann machen wir es nicht. Beispiele dafir gibt es
in der Tat genug.

Beispiel gesundheitliche Vorsorge: Herr Ministerprasi-
dent Tillich sagte, dass Stipendien an angehende
Landdrzte ausgereicht werden sollen, und wies auf die
zunehmende Bedeutung der Telemedizin hin. Aber was
ist denn ausreichend? Was wir bisher gemacht haben,
ist ein Tropfen auf den heiflen Stein. Es ist ein Anfang.
Das will ich auch nicht verhehlen. Aber er ist bei
Weitem nicht das, was der landliche Raum braucht.

In einem Punkt muss ich lhnen widersprechen, und
zwar, wenn Sie vom Zuzugsland Sachsen sprechen.
Das haben wir in Leipzig und Dresden. Das haben wir
nicht im l&ndlichen Raum. Alle Birgermeister bekla-
gen, dass sie wirklich zu tun haben, irgendein attrakti-
ves Angebot in den I&ndlichen Raum zu bringen, damit
die Menschen dort bleiben. Es gibt Dorfer in Bayern,
die kostenlose Kitaversorgung, kostenfreies Essen
anbieten, damit die Menschen hinziehen. Diese Dorfer
in Bayern haben damit tatsachlich Erfolg.

Das sind Anséatze, um den landlichen Raum attraktiv zu
machen. Alle Radwege im landlichen Raum niitzen uns
nichts, wenn niemand darauf fahrt. In diesem Sinne
genlgt es nicht, die Leitlinie wohlgemeint zu formulie-
ren, aber finanziell nicht auszustatten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gibt es bei der FDP-
Fraktion noch Redebedarf? — Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN? - Frau Abg. Hermenau, Sie haben das
Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren Kollegen! Herr
Umwelt- und Landwirtschaftsminister Kupfer, Sie
haben noch einmal das Projekt ,,Unser Dorf hat Zu-
kunft” erwdhnt. Sie haben davon gesprochen, dass die
séchsischen Dorfer im Allgemeinen auch optisch einen
deutlich besseren Anblick bieten als an manch anderen
Orten. Das kann man in der Tat bestdtigen. In anderen
ostdeutschen Bundesléandern gibt es zum Teil Dorfer,
an denen man merkt, dass es einen Unterschied gibt.
Ich kenne das durch die Zugfahrten.

Aber Potemkinsche Dorfer sollen es am Ende nicht
werden. Wir haben im landlichen Raum eine Entwick-
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lung, die nicht brachial geschieht, sondern sich schlei-
chend entwickelt. Deshalb féllt sie nicht immer so
deutlich auf. Ich finde, Frau Koépping hat das gerade
deutlich gemacht. Wir haben vielleicht in zehn Jahren
renovierte Kulissen, aber kein lebendiges Dorfleben.
Ich rede zum Beispiel auch von dem kleinen Dorf, in
dem mein angeheirateter GroRvater lebt. Dort sind
durch junge Leute, die die Hauser geerbt und renoviert
haben, Wochenendh&user entstanden. Sie sind aber nur
am Wochenende dort. In der Woche wohnt dort nie-
mand mehr. Ich habe so etwas schon einmal in Siid-
frankreich gesehen. Das ist keine Tendenz, die es nur
bei uns gibt. Aber es gibt so etwas eben.

Es stellt sich die Frage, wie ein lebendiges Dorfleben
entsteht. Das hat etwas mit Daseinsvorsorge, mit
Standards, mit Mobilitdt und mit Zuzug zu tun. Nicht
ein Redner oder eine Rednerin hat heute die Thematik
genannt, dass Bevdlkerung in den landlichen Raum
muss, und das vielleicht nicht nur als Rickkehrerpro-
gramm flr die Kinder von Leuten, die jetzt noch auf
den Daorfern leben. Dariiber reden wir (iberhaupt nicht!
Wenn wir die Bevolkerungsverluste einmal auf die
nachsten zehn bis 15 Jahre projizieren, reden wir
dariiber, dass wir Zuwanderung brauchen — und das im
landlichen Raum, und das bei der Einstellung, die in
Sachsen vorherrschend ist.

(Jurgen Gansel, NPD: Die
Asylschwemme bekommen wir doch
dank lhnen, auch die ,,Fachkrafte!)

— Ja, ja, bleiben Sie ganz locker! — Es stellt sich also
die Frage, wie man das hinbekommt, dass die Regio-
nen die erhaltenen eigenen Kompetenzen nutzen
kénnen, um sich zu interessanten Ansiedlungsraumen
zu machen. Dass das Kirchturmdenken Uberwunden
werden musste, ist auch richtig. Prinzipiell sind wir bei
Subsidiaritdt und Dezentralitdt durchaus oft einer
Meinung, weil das Ordnungsprinzipien sind, die auch
unsere Gedanken ordnen.

Aber bei der Energiepolitik zum Beispiel wurde in den
letzten Jahren vollig versdumt, dass Leute, die im
landlichen Raum leben, eigene materielle Perspektiven
aufbauen koénnen, um Einnahmen zu haben. Dann
bietet sich — das haben andere Bundesléander in
Deutschland vorgemacht — im landlichen Raum an,
dass man zumindest im Nebenerwerb mit Energie Geld
verdient, sowohl die Kommune als auch einzelne
Biirgerinnen und Birger. Dass andere das erfolgreich
umsetzen und dass es in Sachsen sowohl bei Strom als
auch bei Warmedirektversorgung tberhaupt nicht oder
kaum gemacht wurde — jedenfalls nicht in dem Male,
in dem es mdglich gewesen wére —, halte ich fiir eine
abenteuerliche Situation.

Diese ist — wie ich finde — aus ideologischen Griinden
entstanden. Das kann man auch anders sehen. Aber es
fuhrt dazu, dass materielle Perspektiven schmaler sind.
Dann kommt es zu solchen Entscheidungen, die Sie
vertreten, wenn Sie sagen: Ich muss die Arbeitsplatze
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in groRagrarischen Strukturen verteidigen und mich mit
griinen Ministern aus anderen Landern anlegen. Das
hat damit zu tun, dass es keine Diversifizierung gibt.
Das halte ich fiir ein Problem. Man kann nicht nur die
Perspektive Muillverbrennung oder Miilldeponie im
l&ndlichen Raum aufbauen. Das muss schon ein biss-
chen mehr sein.

Wenn es darum geht, solche integrierten Ansatze zu
machen, ist das die eigentliche Baustelle der nachsten
Jahre. Wenn Sie einmal mit jungen Frauen sprechen —
wir haben jetzt welche, die fir den Landtag kandidie-
ren —, die sagen, warum sie in die Oberlausitz zuriick-
gegangen sind, was man nach einem GroRstadtinter-
mezzo erst einmal als verbliffende Neuigkeit zur
Kenntnis nimmt, dann heiflt es: Wir brauchen diese
integrierten Ansatze, die daflr sorgen, dass das Thema
Frauen und Familie stérker in den Mittelpunkt rickt.
Das waren durchaus die richtigen Einlassungen, die
gerade gekommen sind. Natirlich ist das so. Das spielt
auch eine grofle Rolle. Dann kann es eben keine
Burgermeisterkungelrunden in Hinterzimmern geben,
die theoretisch die Dezentralitdt und die Subsidiaritét
machen.

(Volker Tiefensee, CDU: Das ist doch Quatsch!)

— Wir kdnnen ja dariiber diskutieren. — Es gibt, glaube
ich, sehr unterschiedliche Wahrnehmungen dariber,
inwieweit — da mdgen einzelne Blrgermeister eine
Ausnahme sein — Birgermeister bereit sind, mit Initia-
tiven aus der Dorfgemeinschaft in der Frage der Vertei-
lung der Gelder zusammenzuarbeiten. Ich hore Unter-
schiedliches. Das wird man doch einmal sagen durfen,
ohne gleich Empo6rung auszuldsen!

Die Frage, welche Substitution, welche Ersatzwirt-
schaft oder Erganzungsbranchen wir machen — ich
habe die Energie erwahnt —, ist auch die des Tourismus.
Wie gesagt, bei der Energie haben wir den bundeswei-
ten Anschluss einigermalen verpasst.

Reden wir noch uber andere Dinge: Kleinvieh macht
auch Mist, heiflt es immer so schon. Sie haben die
Bienen erwéhnt. Seit zwei, drei Jahren ist die Koalition
bei dieser Frage auf den Trichter gekommen. Aber dort
gibt es zum Beispiel auch sehr viele Hobbyimker. Die
haben jetzt mit dem Ausschlusskriterium zu kadmpfen,
dass sie keine Forderung bekommen sollen, aber
gerade im Hobbybereich der Imker entsteht im Mo-
ment durchaus eine ganze Reihe an Projekten an den
Schulen, —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte die Redezeit
beachten.

Antje Hermenau, GRUNE: —, die dann zum Beispiel
die Bindungskraft erh6hen konnten. Das von der
Forderung auszuschlieRen halten wir fur straflich.

Ein letztes Wort zu den StraBen, weil das eine Griine
immer sagen muss, wenn sie zu diesem Thema spricht:
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Nicht jede Strale erhoht unbedingt die Regionalent-
wicklung in einer Region.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gibt es noch Rede-
bedarf bei der NPD-Fraktion? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, damit ist die zweite Runde
der Aussprache beendet. Es gibt noch Wortmeldungen
fur eine dritte Runde. Zunachst frage ich DIE LINKE:
Sollen die 40 Sekunden noch genutzt werden? — Das ist
nicht der Fall. Frau Abg. Windisch fir die CDU-
Fraktion.

Uta Windisch, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich wohne gern im
landlichen Raum, und die Uberwiegende Mehrheit der
Einwohner meines Wahlkreises sieht das ahnlich. Ich
glaube, es ist hier insbesondere von der Opposition in
dieses Plenum ein vollig verzerrtes Bild vom Leben im
landlichen Raum hineingetragen worden. Frau Kolle-
gin Hermenau, ich muss lhnen sagen: Sie sind der
gefiihlten oder veroffentlichten Wahrnehmung aufge-
sessen, was das Leben im landlichen Raum betrifft.
39 % des Bruttoinlandsprodukts werden im Verdich-
tungsraum erschaffen, dagegen 61 % im l&ndlichen
Raum. Das heif’t, die Wirtschaft im landlichen Raum
ist diversifiziert und nicht nur auf die Landwirtschaft
beschrankt. Nur 38,4 % der Erwerbstétigen wohnen in
den drei kreisfreien Stadten; der UbergroBe Anteil,
namlich 61 %, wohnt im landlichen Raum. Das mdchte
ich hier einmal festgestellt haben.

Eine Bemerkung noch zur Feststellung von Frau
Kollegin Deicke: ,,Was ist der landliche Raum dem
Freistaat Sachsen wert?* Es sind nicht nur die von
Ihnen genannten 50 Millionen Euro Landesmittel,
sondern dank unserer soliden Staatsfinanzen kdnnen
wir alle Strukturprogramme der Europdischen Union
abnehmen, vollstandig kofinanzieren und fir die
Entwicklung des l&ndlichen Raums in Sachsen in Wert
setzen, der eben nicht die Schlafstatte oder das Potem-
kinsche Dorf ist, sondern ein lebendiger Wirtschafts-
und Lebensraum fiir die Menschen im Land.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Dorfer und Kleinstadte prasentieren sich nicht
mehr in Grau-Grau und sind von morbidem Verfall
gekennzeichnet, sondern sie zeigen sich in frischen
Farben, mit gesunder Umwelt und intakter Natur und
sind anziehend fur alle Sachsen, die lieber auf dem
Land leben. Und: Sie ziehen Jahr fur Jahr mehr Touris-
ten an, die Natur- und Aktivurlaub zur Entspannung
vom Alltagsstress, zur Entschleunigung und einfach
des Landerlebnisses wegen suchen.

Auch wenn Sachsen als Kulturreiseziel Nummer eins
wahrgenommen wird, lautet mein zweiter Satz immer:
11 Millionen der 18 Millionen Ubernachtungen in

9780

Sachsen finden im landlichen Raum statt, und die
Urlauber wiirden nicht in Scharen kommen, wenn nicht
die Sachsen selbst in ihren Dérfern gern wohnen und
dieses Geflihl auch ihren Gasten vermitteln wirden;
denn die Sachsenurlauber im landlichen Raum wohnen
nicht in austauschbaren Ressorts, wie in vielen Touris-
mushochburgen, sondern haben Kontakt zu den dort
lebenden Menschen, besuchen regionale und kulturelle
Hohepunkte, suchen die Naturerlebnisse, beobachten
die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte, kaufen in
Hofladen, schauen den traditionellen Handwerkern,
wie zum Beispiel den Musikinstrumentenbauern im
Vogtland, Uber die Schulter, wandern durch die Wein-
berge im séachsischen Elbland, die Walder und Berge
von Erzgebirge und Lausitz, die Heidelandschaft, die
Séchsische Schweiz und viele andere Regionen mehr.
Dass dem so ist, ist der Initiative der Menschen tberall
im landlichen Raum zu verdanken, die die Férderung
durch den ELER vortrefflich in Wert gesetzt haben.

Um diese Aussagen noch ein klein wenig in Zahlen zu
fassen: Der Riickblick auf die vergangene Forderperio-
de zeigt, dass von 2008 bis 2013 insgesamt 369 touris-
tische Malnahmen mit einem Fordermittelvolumen
von uber 21 Millionen Euro bewilligt worden sind.
Davon entfielen auf 104 MaRnahmen zum Marketing
landtouristischer Angebote ber 8 Millionen Euro. Es
sind unter anderem sehr grofle Projekte gefordert
worden, zum Beispiel das von der TMGS vermarktete
Projekt ,,Urlaub in Sachsens Dérfern* — 21 Programm-
dorfer nehmen daran teil —, der Lutherweg Sachsen mit
27 beteiligten Gemeinden, der Kammweg Erzgebirge-
Vogtland; es lieRRe sich noch vieles mehr nennen.

Auch 200 MaBnahmen zur Schaffung offentlich zu-
géanglicher kleiner touristischer Infrastruktur sind mit
6 Millionen Euro Fordermitteln unterstiitzt worden.
Daraus sind zum Beispiel 700 Kilometer Lehr- und
Erlebnispfade angelegt worden, 1400 Kilometer
Wander- und Qualitatswanderwege und rund 100 Kilo-
meter Reitwege ausgebaut und beschildert worden.
Investitionen zur Erweiterung von Beherbergungskapa-
zitdten auf mindestens 9 bis 30 Géstebetten — das ist
auch eine Form von Diversifizierung, Frau Hermenau —
sind in 71 Fallen mit rund 7 Millionen Euro gefordert
worden.

Der Tourismus im landlichen Raum profitiert natiirlich
auch stark von anderen Forderbereichen wie Dorfge-
meinschaftshausern, die auch die Touristen fur Infor-
mationsveranstaltungen nutzen koénnen, Begegnungs-
zentren, Sport- und Freizeitanlagen, um nur einige
wenige zu nennen, natlrlich auch von schnelleren
Verkehrswegen und Datenautobahnen. Wenn keine
StraRe mehr in das Dorf fihrt, kommt auch kein Tourist
mehr hin.

(Beifall bei der FDP)

Was, meine Damen und Herren, sind die Herausforde-
rungen der neuen Forderperiode? Fakt ist: Am alten
Programm war die Lesbarkeit besser. Das neue hat uns
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vor Herausforderungen gestellt, auch in der Vorberei-
tung auf diese Debatte. Die Inhalte des neuen sind den
sich verdndernden Bedingungen angepasst worden,
also nicht weiter wie bisher, sondern neue Akzente
setzen. Die Regionen werden in ihrer Entscheidungs-
freiheit gestarkt. Sie kénnen regionale Entwicklungs-
schwerpunkte, die durchaus unterschiedlich sein
kdénnen, selbst setzen und auch die Foérderhéhe selbst
festlegen. Das heil3t aber auch, dass die Regionen mehr
Eigenverantwortung bekommen.

Frau Dr. Pinka, in diesem Punkt muss ich lhnen vehe-
ment widersprechen: Auch ein Landkreis ist nicht
homogen. Die LEADER-Region entlang der A72 im
Erzgebirgskreis hat ganz andere wirtschaftliche und
sonstige Voraussetzungen als die Kammlage im Erzge-
birge. Also nur in der differenzierten Betrachtung einer
Region konnen die Entwicklungsschwerpunkte auch
richtig gesetzt werden.

Eines haben Sie — entweder wissentlich oder unwis-
sentlich — falsch wiedergegeben: Die LEADER-
Regionen, die sich jetzt von 35 auf 27 selbst zusam-
menfinden, machen das freiwillig und bekommen das
nicht vom SMUL diktiert. Je nach Debattenlage drehen
Sie die Argumente um. Wird in Dresden etwas ent-
schieden, was in den Regionen wirkt, dann sagen Sie:
zentralistisch, dirigistisch. Geben wir Verantwortung in
die Regionen, dann sagen Sie wieder, das Land nimmt
seine Verantwortung nicht wahr, oder es wird Klein-
Klein daraus gemacht. Sie mussen sich einmal ent-
scheiden, fur welches Argument Sie stehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, Fakt ist aber auch — das ist
zwar bedauerlich, aber auf der anderen Seite auch die
Folge einer positiven Entwicklung im Freistaat —: In
der neuen Forderperiode stehen uns insgesamt 11 %
weniger Fordermittel gegenuber der vorherigen zur
Verfligung. Fir ILE-MafRnahmen, also fir den landli-
chen Raum, betragt die Differenz sogar 22,3 %. Das
kénnte man jetzt beklagen, wenn man nicht wisste,
dass das Ergebnis fiir Sachsen wesentlich schlechter
ware, waren die urspringlichen Vorstellungen von
Kommission und Landern — ich sage das noch einmal,
Frau Hermenau — mit griiner Regierungsbeteiligung
tatsdchlich Realitdt geworden, denn dann hatten uns
Uber 100 Millionen Euro zusatzlich gefehlt; Staatsmi-
nister Kupfer hat die Zahlen vorhin genannt. Ich
mdchte ihm ausdriicklich fur das harte Verhandeln im
séchsischen Interesse nochmals von meiner Fraktion
ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Auch wollte die Kommission urspriinglich den Touris-
mus im landlichen Raum, insbesondere das Marketing,
von einer weiteren Forderung ausschlielen. Auch das
ist dank der Verhandlungen vom Tisch. Es bedarf auch
weiterhin Investitionen zur qualitativen \Verbesserung
des Tourismus und flr dessen landesweite Vermark-
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tung. Der Tourismus schafft im landlichen Raum
wohnortnahe und nicht exportierbare Arbeitsplatze. Er
hat daher eine hohe Bedeutung fur die Wertschépfung.

Einen oft unterschatzten Anteil haben daran die Tages-
touristen und die Naherholung. Diese Investitionen
dienen der Verbesserung der Lebensqualitdt der ein-
heimischen Bevolkerung genauso wie der Erhéhung
der touristischen Attraktivitat einer Region.

Herr Staatsminister Kupfer erwéhnte, dass 100 %
LEADER der beste Weg fir eine erfolgreiche landliche
Entwicklung sei. Die Vorteile der damit gestarkten
Entscheidungsfreiheit der Regionen habe ich bereits
genannt. Allerdings wird dieses Herunterbrechen der
Forderung auf die Regionen am Ende gerade bei
groReren Projekten einen groflen Koordinierungsauf-
wand erzeugen. Ich gehe davon aus, dass die Regionen
bei Projekten, die in ihrem Interesse sind, gut kooperie-
ren und zusammenarbeiten. Nicht passieren darf
naturlich, dass sich im Tourismus Kleinere Projekte
autark entwickeln. Daflir wurde eine Bremse eingebaut,
indem die Destinationsmarketingorganisationen, also
die Regionalverbénde, jeweils ihr positives Votum zur
Malnahme geben miissen.

Ich komme zum Schluss. Es ist begrifienswert, dass
das SMUL, nachdem erst Ende 2013 die einschlagige
EU-Verordnung vorlag, das séchsische Programm
nunmehr zigig erarbeitet hat und heute dem Landtag
zur Kenntnis vorlegt. Der zustdndige Landtagsaus-
schuss fur Umwelt und Landwirtschaft hat bereits am
28. Mérz einstimmig die Kenntnisnahme beschlossen.
Es wdre ein gutes Signal an die Kommission, das
Programm mit einem ebenfalls einstimmigen Votum
noch vor den anderen Bundeslandern auf den Weg nach
Brissel zu schicken, damit wir moglichst zeitnah die
Genehmigung erhalten und liickenlos und ohne zeitli-
che Verzogerung weiter unsere séchsische Heimat
gestalten konnen. So sieht verlassliche Politik fur
Sachsen aus!

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! — Frau Dr. Pinka?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich wiirde gern eine
Kurzintervention machen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Dann bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank. — Sehr
geehrte Frau Windisch, es ist nicht in meinem Sinne
gewesen, hier darzustellen, dass Mitbestimmungsrechte
nicht wichtig sind. Die sind mir sehr wichtig, auch vor
Ort.

Ich wollte vielmehr darstellen, dass wir eine gewisse
Periode vor uns haben. Wir werden am Ende dieses
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Jahrzehnts weniger Bundesmittel haben. Wir werden
am Ende der européischen Strukturfondsférderperiode
nicht mehr so Uppige Fordermittel haben. Deshalb
brauchen wir Strukturen, die effizient sind. Nun haben
wir — das wollte ich damit sagen — zwei unterschiedli-
che Verwaltungsstrukturen, die wir aufbauen. Das eine
sind die Landkreisstrukturen, die nach unserem Lan-
desentwicklungsplan mit dem Zentrale-Orte-Konzept
verbunden sind und damit die Aufgaben der Daseins-
vorsorge wahrnehmen sollen. Jetzt werden wir mit dem
EPLR 29 neue Regionen haben. Da gibt es Uber-
schneidungen. Es bedarf deutlich mehr Absprachen. Es
gibt nicht mehr nur eine einzige Governancestruktur.
Es kann also sein, dass wir bestimmte Dinge, die wir
bis 2020 erreichen wollen, durch diese Strukturen
behindern.

Inwieweit wir trotzdem eine gewisse Freiwilligkeit zur
Bildung dieser Strukturen auf Landkreisebene hétten
erwirken konnen, weifl ich nicht. Ich war daran nicht
beteiligt. Das ist sicherlich eine exekutive Aufgabe. Ich
meine nur, dass wir vielleicht an mancher Stelle effizi-
enter hétten vorgehen kdnnen, um dieses Ziel, eigen-
stdndiger und von den Finanzmitteln anderer Bundes-
lander und Europas unabhédngiger zu werden, zu
erreichen.

Nichts weiter wollte ich sagen. Ich glaube, das wird so
nicht gelingen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner:
mdochten Sie erwidern?

Frau Windisch,

Uta Windisch, CDU: Frau Dr. Pinka, Verwaltungs-
oder Gebietsstrukturen haben nichts mit Effektivitat zu
tun. Effektivitat macht sich immer an der Erfullung der
Aufgabe fest.

Ich nenne ein Beispiel. Der Tourismusverband S&chsi-
sches Vogtland arbeitet mit der angrenzenden Thirin-
ger Region zusammen, ohne dass es dazu eines Staats-
vertrages bedurft hatte. Das Erfordernis war da. Das
wird in den LEADER-Regionen das Gleiche sein.

Wir haben keine neuen LEADER-Strukturen. Es sind
im Wesentlichen die alten geblieben. Es haben sich nur
einige wenige zusammengeschlossen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen wieder zur Aussprache zurick.
Die SPD-Fraktion hat noch Redezeit. Wird sie in
Anspruch genommen? — Das ist nicht der Fall. FDP-
Fraktion? — Auch nicht. Die anderen brauche ich nicht
mehr zu fragen.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Aussprache
zur Fachregierungserklarung beendet, aber noch nicht
der Tagesordnungspunkt.

Es liegt ein EntschlieBungsantrag zur Regierungserkla-
rung von den Koalitionsfraktionen vor, Drucksa-
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che 5/14215. Soll dieser EntschlieBungsantrag noch
einmal eingebracht werden? —

(Christian Piwarz, CDU: Ja.)

Frau Windisch, Sie haben jetzt die Gelegenheit dazu.
Bitte.

Uta Windisch, CDU: Herr Président! Zundchst habe
ich eine Frage: Darf ich, auch wenn er noch nicht
eingebracht ist, im gleichen Atemzug auch auf den
EntschlieBungsantrag der Linksfraktion eingehen oder
muss dieser erst eingebracht werden?

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das muss extra
aufgerufen werden, weil das ein anderer Tagesord-
nungspunkt ist.

Uta Windisch, CDU: Somit bringe ich unseren Ent-
schlieBungsantrag der CDU/FDP-Fraktionen  zur
Fachregierungserklarung ein.

Meine Damen und Herren! Was den Punkt I betrifft, die
Feststellung der Tatsachen, so denke ich, dass in den
einzelnen Debattenbeitrdgen bereits darauf eingegan-
gen wurde. Ich méchte nur Folgendes sagen und damit
auf vorherige Debattenbeitrdge eingehen, als die
Forderung nach Gleichwertigkeit der Lebensbedingun-
gen thematisiert wurde: Das Wort Gleichwertigkeit
impliziert Gleichheit. Dabei geht es um wesentlich
andere Sachverhalte. Wenn Gleichheit gefordert wird,
missten wir zum Beispiel die naturrdumlichen Voraus-
setzungen, wie sie im landlichen Raum vorliegen, auch
im stédtischen Bereich schaffen.

Weiter ist das Wort Landflucht gefallen. Auch das Wort
Landflucht kann ich so nicht stehen lassen. Der Bevol-
kerungsverlust im landlichen Raum ergibt sich daraus,
dass mehr Sterbefélle als Geburten zu verzeichnen
sind. Die Zahl der Zuziige ist oftmals hoher als die
Zahl der Wegzlige.

Ich wiirde noch gern auf den Punkt Il eingehen. Uns ist
es wichtig, dass insbesondere die Betriebe der Land-,
Erndhrungs- und Fischereiwirtschaft in die Lage
versetzt werden, zu investieren. Wenn die Betriebe
expandieren, wachsen, Arbeitsplatze schaffen, dann ist
das genau der Beitrag, der durch den EPLR erzeugt
werden soll, dass in Sachsen auch die landlichen
R&ume perspektivisch unabhangiger von Fordermitteln
werden, weil damit die eigene Entwicklung gefordert
wird. Wir missen uns davon verabschieden, dass die
Forderung auf ewige Jahre konstant ist. Ich denke,
jeder kennt die Haushaltsvoraussetzungen.

Die Wirtschaft im l&ndlichen Raum ist uns wichtig.
Das betrifft die Fachkraftefrage, aber auch die Gesamt-
entwicklung im Freistaat hinsichtlich der Ansiedlung
von Unternehmen. Natirlich ist der Ort eine unterneh-
merische Entscheidung. Leider werden aus meiner
Sicht viel zu oft die Oberzentren von den Investoren
bevorzugt. Aber wir koénnen in wirtschaftliche Ent-
scheidungen nur schwer hineinregieren.
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Falsch ist auch die Behauptung — und das soll mit
unserem EntschlieBungsantrag noch einmal ein Stiick
weit klargestellt werden, —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Uta Windisch, CDU: — dass eine hohe strukturelle
Arbeitslosigkeit im landlichen Raum besteht. Die
Avrbeitslosigkeit in meiner Region ist mit 7,8 % zum
Beispiel niedriger als in manchem verdichtetem Raum.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Windisch, die
Redezeit ist abgelaufen.

Uta Windisch, CDU: Wir haben die wichtigen Punkte
noch einmal aufgeflhrt. Ich bitte Sie ganz einfach — um
die Entwicklung im landlichen Raum auch positiv
weiter zu begleiten — um Zustimmung zum Entschlie-
Bungsantrag der Koalitionsfraktionen.

Danke.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Frau
Dr. Pinka flr die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
werden dem EntschlieBungsantrag der CDU nicht
zustimmen konnen. Ich bin der Meinung, dass Sie den
EntschlieBungsantrag an der falschen Stelle einge-
bracht haben, némlich zur Fachregierungserkldrung.
Eigentlich gehen Sie in manchen Forderungen auf den
EPLR selbst ein und hétten diesen Antrag mdglicher-
weise im ndchsten Tagesordnungspunkt als Entschlie-
Bungsantrag einbringen missen, so wie das richtiger-
weise die GRUNEN und wir getan haben. Das ist aber
nur Formalismus.

Ich méchte auf zwei, drei Punkte eingehen: Unter 1. a)
steht eine Umsetzung eins zu eins europdischer Vorga-
ben. Meines Erachtens ist das aber falsch und geht an
den tatsachlichen Gegebenheiten vorbei; denn die
Vorgaben auf EU-Ebene sind eigentlich sehr allgemein,
sodass jeder Mitgliedsstaat seine Forderungen selbst
geltend machen und anwendbar gestalten muss.
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Eine Verscharfung zum Beispiel im Sinne des Ero-
sionsschutzes oder der Nahrstoffeintrage ist ja sachlich
geboten. Das hatte ich bereits in meinem Redebeitrag
gesagt.

Zu Nummer c): Eine investive Forderung halten wir
selbstverstandlich auch fir notwendig, aber uns ging es
darum, dass wir inshesondere bei Qualitdt und nicht
nur bei Masse ansetzen wiirden.

Umweltziele und AgrarmaBnahmen unter e): Mir reicht
das in meiner Rede Dargestellte noch nicht aus. Wir
mussen einfach einmal die Forderungsstrukturen an
dieser Stelle uberprifen, ob man nicht Uber bestimmte
Qualitatsziele hinausgehen muss, um eine Grundforde-
rung zu erhalten.

Uber die Verstiarkung des OPNV hatte ich ebenfalls
gesprochen. Ich hatte Ihnen gesagt, dass wir im Lan-
desentwicklungsplan bei den Grundzentren keine
Margen gesetzt haben. Sie fangen jetzt selbst an, dort
gewisse Korrekturen herbeizureden, indem man die
Oberzentren zu sehr starkt.

Unter m) bringen Sie einen Strau von MafRnahmen,
der eigentlich im EPLR Niederschlag finden musste.

Bei g) kommen sie sogar selbst zu den Forschungs-
und Technologiezentren zurlick. Ich hatte mir ge-
winscht, dass wir alle ESI-Fonds gemeinsam betrach-
ten und jetzt, wenn Sie in die Technologiefdrderung
gehen, findet sie nun eben mal im EFRE statt und nicht
im EPLR. Von daher ist es an dieser Stelle auch noch
sachlich falsch.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Pinka. Gibt es weitere Wortmeldungen zum Ent-
schlieungsantrag? — Das kann ich nicht feststellen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Drucksa-
che 5/14215, EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP, seine Zustimmung geben mdchte,
zeigt das jetzt bitte an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen?
— Danke sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank. Bei Stimmenthaltungen und zahlreichen Stim-
men dagegen ist dem Entschliefungsantrag mehrheit-
lich entsprochen worden. Meine Damen und Herren,
dieser Tagesordnungspunk ist abgeschlossen.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 2

EPLR 2014 - 2020
Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum im Freistaat Sachsen
Entwurf, Stand: 6. Marz 2014

Drucksache 5/14021, Unterrichtung durch den
Staatsminister fir Umwelt und Landwirtschaft

Drucksache 5/14141, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Meine Damen und Herren! Die Fraktionen haben noch
folgende Redezeiten: CDU 10 Minuten und 43 Sekunden,
DIE LINKE 40 Sekunden, SPD 5 Minuten und 44 Sekun-
den, FDP 7 Minuten und 1 Sekunde, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN haben keine Redezeit mehr, NPD 2 Minuten
und 46 Sekunden und die Staatsregierung 18 Minuten und
29 Sekunden.

Meine Damen und Herren! Ich gehe davon aus, dass das
Thema bereits umfassend unter dem vorhergehenden
Tagesordnungspunkt besprochen worden ist, sodass wir
uns jetzt auf die Abstimmung zur Beschlussempfehlung
beschranken kénnen. Gehe ich in dieser Annahme fehl? —
Ich sehe keinen Widerspruch. Also kénnen wir das so tun.

Zunachst frage ich aber noch Herrn Weichert als Bericht-
erstatter des Ausschusses: Mdchten Sie noch einmal das
Wort als Berichterstatter ergreifen? — Das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses in der Drucksa-
che 5/14141 ab. Wer zustimmen mdchte, hebt jetzt die
Hand! — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Vielen Dank. Bei zahlreichen Stimment-
haltungen und keinen Gegenstimmen ist der Beschluss-
empfehlung entsprochen worden. Dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

(Hinweis des Schriftfuhrers an den Prasidenten)

— Halt, das war viel zu schnell. Ich habe so viele Zettel
und Papier hier liegen.

Meine Damen und Herren! Es gibt natirlich in diesem
Tagesordnungspunkt auch noch zwei EntschlieBungsan-
trdge. Ich bedanke mich bei den Kollegen hier oben fir
die freundliche Erinnerung.

Zunachst ein EntschlieRungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 5/14187. Wer méchte
den Entschliefungsantrag einbringen? — Herr Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin in meiner Rede auf die
einzelnen Punkte eingegangen und betrachte den Ent-
schlieBungsantrag damit als eingebracht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
hierzu Wortmeldungen? — Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja. Der Entschliefungsan-
trag der GRUNEN enthlt natiirlich Grundsétze, die eine

Teilmenge unserer eigenen Entschliefungen sind. Ich
mochte trotzdem noch einmal feststellen, dass ich es
bedauere und es schmerzt, dass auller der LINKEN keiner
erkannt hat, dass diese ESI-Fonds-Ansétze durchaus
etwas Neues im Vergleich zur letzten Forderperiode sind
und keiner das wirklich aufgegriffen hat. Deshalb werden
wir uns bei Ihrem Antrag enthalten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
weitere Wortmeldungen zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? — Das kann ich
nicht feststellen. Ich lasse uber die Drucksache 5/14187
abstimmen. Wer zustimmen mdchte, hebt jetzt die Hand.
— Herr Ministerprésident, wir sind in der Abstimmung. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Und wer
enthélt sich? — Herzlichen Dank. Meine Damen und
Herren! Bei Stimmen dafiir und zahlreichen Stimmenthal-
tungen ist der Drucksache nicht entsprochen worden.

Wir kommen nun zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE LINKE, Drucksache 5/14214. Dieser wird
jetzt von der Abg. Frau Dr. Pinka eingebracht.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sagte es
bereits: Mdglicherweise bekommen wir ein letztes Mal in
der Existenz des Freistaates Sachsen derart hohe Forder-
mittel aus der Europdischen Union zugebilligt. Unser Ziel
muss es sein, bis 2020 tragfahige Strukturen im l&ndli-
chen Raum zu entwickeln.

Von daher ist festzustellen, dass es aus unserer Sicht ein
struktureller \Vorteil gewesen waére, ziel- und zweckge-
bunden alle EU-Fonds — den ELER, den EFRE und den
ESF — ,,zusammenzudenken®. Ich mochte es einfach noch
einmal deutlich hervorheben: Diese Mdoglichkeit hétte es
gegeben; wir haben sie nicht genutzt.

Es ist ebenfalls offen, was das Ergebnis aus der Regelung,
die die Staatsregierung mit dem LEADER-Ansatz gesucht
hat — also eine zweite Organisationsstruktur neben der
Landkreisstruktur fur die nachsten Jahre dauerhaft einzu-
fiihren —, sein wird und ob sich daraus perspektivisch fir
den l&ndlichen Raum tatsachlich gute Strukturen entwi-
ckeln werden.

Es ist ebenfalls festzustellen, dass Vorgaben fir den
ELER aus der Européischen Union gemacht worden sind
und dass diese sich nicht unbedingt in allen Punkten
wiederfinden, zum Beispiel bei innovativen Investitionen
in landwirtschaftliche Tierhaltungsanlagen, beim Oko-
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landbau, bei der guten fachlichen Praxis in der Landwirt-
schaft, bei den BiodiversitditsmaBnahmen oder beim
Einsatz glyphosathaltiger Totalherbizide.

Deshalb ersuchen wir die Staatsregierung, hier doch noch
einmal nachzubessern und aufzuzeigen, wie ein wirkli-
cher Nutzen in den Bereichen Soziales, Umwelt und
Klima durch die EU-Fordermittel erlangt werden kann,
und hierbei inshesondere auf Investitionen in ressourcen-
effiziente und nachhaltige Optionen zu setzen oder in
Investitionen, die Umwelt und Klimaschutz besonders im
Blick haben, oder auf Lebenszykluskosten abzustellen
bzw. vielleicht sogar bei der Vergabe offentlicher Auftrage
noch einmal daruber nachzudenken, 6kologische Kriterien
zu beachten.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem EntschlieBungs-
antrag.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Pinka. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Frau Abg.
Windisch.

Uta Windisch, CDU: Unsere Fraktion hat zum Ent-
schlieBungsantrag folgende Position: Die Feststellungen
in Punkt I, die DIE LINKE zum EPLR gemacht hat,
basieren auf falschen Voraussetzungen und dadurch auch
die folgenden Ersuchen an die Staatsregierung. Ich will es
an wenigen Punkten deutlich machen.

Erstens. Sie schreiben zum Beispiel in Punkt I, dass
umweltbezogene Aspekte der nachhaltigen Entwicklung
verfehlt wirden. Hierzu muss ich feststellen: Die Mittel
fur den Naturschutz sind im neuen EPLR verdoppelt
worden. In die AgrarumweltmalBnahmen sind gerade auch
NaturschutzmafRnahmen integriert. Ein Beispiel: Boden-
bruter werden geschutzt, indem zum Beispiel Larchenfel-
der angelegt werden usw. Ich kann nicht alles aufzéhlen,
was moglich sein wird.

Zweitens finde ich es schlichtweg eine Unterstellung an
die kommunale Ebene, an die regionale Ebene, dass diese
nicht in der Lage sei, die Anforderungen des EPLR
entsprechend umzusetzen. Wir missen schon ein Stiick
weit Vertrauen in unsere Regionen haben. Die regionalen
Entwicklungsstrategien sind auch einzureichen und
werden genehmigt. Dann wird von der Genehmigungsbe-

horde geprift, ob die Kohdrenz mit den EU-

Fordervorgaben vorhanden ist.

Sie fordern weiter mehr Beratung der Landwirtschaftsbe-
triebe. Im Programm ,,Natiirliches Erbe* sind unabhingi-
ge Berater vorgesehen, also nicht Beratung durch die
Landwirtschaftsamter, sondern durch Unabhéngige, die
insbesondere die Landwirte darin beraten, mehr Natur-
schutzmalRnahmen auf ihren Flachen umzusetzen. Sie
fordern weiter, dass glyphosathaltige Totalherbizide nicht
mehr eingesetzt werden sollten. Diese werden hauptséch-
lich dort eingesetzt, wo pfluglose Bodenbearbeitung
stattfindet. Dieser Fordertatbestand ist jedoch gestrichen
worden.

Das sind nur einige wenige Anmerkungen zum Entschlie-
Bungsantrag. Gerade aus diesen Feststellungen heraus
werden Ersuchen an die Staatsregierung abgeleitet, die
nicht zielfuhrend sind.

Ich mdchte noch auf einen vierten Punkt eingehen: Sie
fordern eine effektive Kontrolle der Wirkungen durch ein
effektives Monitoring. Dazu sei nur so viel gesagt: Die
Umsetzung des Monitorings wird kiinftig eine Herausfor-
derung werden. Bisher sind 2 500 Indikatoren im Jahres-
takt zu prifen. Kinftig werden 4 000 Indikatoren in
einem wesentlich kirzeren Zeitintervall zu prifen sein.
Ich denke, das ist an MonitoringmalRhahmen eine ganze
Menge.

Aus diesen Griinden lehnen wir diesen Antrag ab.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war eine Punktlan-
dung, meine Damen und Herren. Gibt es noch weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 5/14214, EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei zahlreichen Stimm-
enthaltungen und Stimmen dafir ist der Entschlieungs-
antrag dennoch mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Sachsische Interessen in der Energiepolitik wahren —
Belastungen begrenzen, Wettbewerbsfahigkeit sichern

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Staatsregierung blockiert Rentengerechtigkeit:
Das Beispiel ,,Miitterrente*

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 25 Minuten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minu-
ten, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD-

Fraktion jeweils 10 Minuten und die Staatsregierung
zweimal je 10 Minuten, wenn sie das Wort wiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Sachsische Interessen in der Energiepolitik wahren —
Belastungen begrenzen, Wettbewerbsféahigkeit sichern

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Zunachst haben die Antragsteller, CDU und FDP, das
Wort. Fir die Fraktion der CDU ergreift das Wort Herr
Abg. von Breitenbuch. Bitte, Sie haben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, wir wollen séchsi-
sche Interessen in der Energiepolitik wahren, weil wir sie
sehen und weil es sie gibt, und deshalb haben wir heute
diese Aktuelle Debatte angesetzt.

Hintergrund ist, dass in Berlin Einigung erzielt wurde.
Eingebunden waren der Ministerprasident, die Bundes-
lander gemeinsam mit dem Bund. Es gibt jetzt eine
Kabinettsvorlage mit den MaRnahmen, die in der Ener-
giepolitik fur notwendig erachtet werden in einem grof3en
Kompromiss, dass dieses nun entschieden und dann eben
neu- oder nachstrukturiert wird.

Ziel dieser Debatte ist wie immer, seitdem wir das hier
machen, darauf hinzuweisen, dass die Belastungen fir die
séchsischen Geldbeutel begrenzt werden. Dies betrifft
zum einen die Privathaushalte und zum anderen die
Wirtschaft. Dahinter steckt nicht nur die Wettbewerbsfa-
higkeit der Betriebe, sondern des ganzen Landes. Deswe-
gen die ganz klare Aussage: Wir wollen heute hier darauf
hinweisen.

Die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung™ hatte gestern einen
Leitartikel mit der Uberschrift ,,Jm EEG-Staat® veroffent-
licht. Sprich: Wir sind beeinflusst, und das wurde darin
auf den Punkt gebracht. Wir sind in unserem Land von
diesem Thema beeinflusst, und es gibt kaum einen Be-
reich in der Wirtschaft oder im offentlichen Leben, der
von diesem Thema nicht beruhrt wird. In diesem Leitarti-

kel ist mir ein Wort ins Auge gestochen, das , korrumpie-
ren“ — beeinflussen — hieR.

Wer hat es nicht schon erlebt, dass der Gehweg von der
gleichen Firma gebaut wurde, die auch die PV-Anlage
gebaut hat? Welcher Biirgermeister will sich dem verwei-
gern, wenn die Windradlobby vor der Tir steht, die
Gewerbesteuer winkt, dort nicht Ja zu sagen? Wer sagt
dann noch Nein bei dem gesamten Thema, wo auf der
einen Seite wahnsinnig viel Geld im Land ausgeschdttet
wird und andererseits von einer schweigenden Mehrheit
immer mehr Geld bezahlt werden muss. Das klafft ausei-
nander, und dass uns das Sorgen macht, haben wir nie
verhehlt.

Dazu ist mir ein Spruch aus der Biografie von Joachim
Fest eingefallen, der von seinem Vater, der Lehrer in der
Nazizeit war, schreibt: ,,Auch wenn alle anderen mitma-
chen, ich nicht.“ Sprich: Der Anspruch an die einzelne
Personlichkeit, an die einzelnen Entscheidungen, zu
sagen, auch wenn alle anderen mitlaufen, ich muss mir
trotzdem meine Entscheidung immer wieder selbst Uber-
legen.

Genau an diesem Punkt sind wir angekommen. An diesem
Punkt sind auch alle Parteien angekommen, die in den
letzten Jahren Politik hier im Land gemacht haben. Das
betrifft die CDU, die SPD, die FDP und auch die GRU-
NEN. Unser Fraktionschef, Steffen Flath, hatte ja in der
letzten Aktuellen Debatte, als wir dieses Thema behandelt
haben, sehr nachdenklich angesprochen, dass dieses
Thema nicht einfach so pauschal abzutun ist.
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Alle sind in der Pflicht, hierfir Lésungen zu finden, um —
und das ist die groRe Konfliktlinie — die Einzelinteressen,
die es zweifellos gibt, trotzdem in einem Ordnungsrah-
men zu einem Gesamtinteresse zu fassen. Es gibt dieses
alte Wort der Wohlfahrt. Mit diesem Anspruch sollten wir
auch hier in Sachsen diese Themen weiterhin ansprechen
und diskutieren. Diese Gesamtwohlfahrt liegt uns als
CDU ganz klar am Herzen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Carsten Biesok, FDP)

Wir wollen an das Gesamte denken und nicht nur an die
Einzelinteressen und die schweigende Mehrheit, die das
Ganze bezahlen. Unsere Debatten haben wir in den
letzten Jahren daran ausgerichtet, auf die Bezahlbarkeit
hinzuweisen. Wir wollen, dass in diesem Land weiterhin
eine starke Wirtschaft maglich ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir wollen, dass hier Produkte hergestellt werden, die in
der Welt verkauft werden konnen, und dass dadurch
Wertschopfung in diesem Land stattfindet. Wir wollen,
dass Arbeitsplatze erhalten werden und dass diese
Arbeitsplatze weiterhin fir Wohlstand in den Familien
sorgen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Fir uns ist Energie kein Luxusgut, dass sich der eine
einkaufen kann und der andere nicht, sondern es ist flr
uns Bestandteil der Grundversorgung wie Essen und
Trinken — hier in Mitteleuropa, an diesem Industriestand-
ort, der gerade Verdnderungen erlebt. Es ist Uberhaupt
keine Frage, dass wir alle uns diesen Veranderungen
stellen missen, aber die Energiepreise dirfen nicht dazu
fuhren, dass Betriebe ins Ausland abwandern.

(Beifall des Abg. Alexander Krau3, CDU)

Neben den Sorgen, die wir zurzeit bundespolitisch haben,
um den Mindestlohn, um die Rente mit 63 Jahren, sagen
wir auch ganz klar, — —

2. Vizepréasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich werde diese
Punkte in der zweiten Runde ansprechen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun fur die FDP-Fraktion Herr Abg. Herbst. Sie
haben das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Woran bemisst sich der
Erfolg einer EEG-Reform? Das ist die groRe Frage, und
ich vermute, es gibt dazu hier im Haus unterschiedliche
Meinungen.

Fir uns als FDP-Fraktion ist klar: Eine EEG-Reform ist
nur dann erfolgreich, wenn sie die Kostenbelastungen fiir
die Privathaushalte und Unternehmen in Sachsen endlich
stoppt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Frau Runge will natirlich die \erbraucher weiterhin
belasten; das ist mir klar.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Das, was jetzt vereinbart wurde, ist ein schwieriger
Kompromiss. Dieser Kompromiss belastet die Stromkun-
den in den kommenden sechs Jahren mit weiteren
10 Milliarden Euro. Meine Damen und Herren, eine
Belastung mit weiteren 10 Milliarden Euro neben Schul-
den, die bis Ende des Jahres schon bei insgesamt
290 Milliarden Euro liegen, ist fir uns kein guter Kom-
promiss, sondern ein Kompromiss zulasten der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der FDP, des Abg. Sebastian Fischer,
CDU, und des Staatsministers Sven Morlok)

Ich will zugeben, dass heute eine Reform des EEG hochst
kompliziert ist, weil die Interessen sehr unterschiedlich
sind. Die Okolobby will natiirlich weiterhin Milliarden-
subventionen, denn daran wird verdient. Es gibt Minister-
prasidenten im Norden Deutschlands, die noch mehr
Subventionen fir Windkraft wollen. Es gibt im Siden
Herrn Seehofer, der plétzlich keine Leitungen mehr will
und auch keinen Strom mehr aus dem Norden — da fragt
man sich, warum wir im Norden eigentlich noch die
Windkraft subventionieren —, sondern er mochte plétzlich
Subventionen fir konventionelle Kraftwerke. Das ist eine
schwierige Gemengelage.

Dass sich Herr Gabriel die Zahne ausgebissen hat, war
eigentlich fast vorhersehbar. Ich gebe zu: Auch bei unse-
rer Regierungsbeteiligung konnte sich unser Wirtschafts-
minister in der letzten Bundesregierung leider nicht
durchsetzen. Damals stand Herr Altmaier im Weg.

Meine Damen und Herren, dazu sage ich: Wenn wir mit
dem EEG in Deutschland so weitermachen, féahrt
Deutschland energiepolitisch gegen die Wand.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Nach dem jiingsten Kompromiss geht es etwas langsamer,
aber die Richtung ist immer noch auf die Wand zu. Ich
meine, wir brauchen einen Richtungswechsel. Wir missen
endlich einen Deckel auf die Kostenbelastung setzen und
nicht dafiir sorgen, dass die Kosten immer héher werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Wir reden hier nicht tber Peanuts. Wir reden in diesem
Jahr Uber eine voraussichtliche Umverteilung durch das
EEG von 24 Milliarden Euro. Das ist, wenn man es mit
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dem Landeshaushalt vergleicht, noch einmal ein Drittel
on top.

Die Gewinner gibt es. Das sind alle Anlagenbesitzer, die
ihren Strom zum festen, garantierten Abnahmepreis
vergltet bekommen, egal, ob es eine Nachfrage gibt oder
nicht. Die Verlierer sind die Stromkunden. Die Profite
einiger weniger bedeuten Kosten fur sehr viele, meine
Damen und Herren. Das ist eine der groften sozialen
Umverteilungen von Geld, und zwar von den Armsten der
Bevolkerung zu den Reicheren, die ndmlich die Anlagen
besitzen. Ich verstehe nicht, dass DIE LINKE so etwas
unterstutzen kann.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Zu den Verlierern z&hlen die privaten Haushalte. Es wird
schon jetzt prognostiziert, dass die EEG-Umlage bis zum
Jahr 2020 von jetzt 6,24 Cent auf voraussichtlich 7,7 Cent
steigen wird. Wenn ich mir die Prognosen der Vergangen-
heit anschaue, dann stelle ich fest: Sie haben nie ge-
stimmt, und am Ende wurde es noch teurer.

Es sind beispielsweise Bahnunternehmen, die schrittweise
zur Kasse gebeten werden, weil sie bisher auch unter die
EEG-Ausnahmen fallen. Was wird passieren? Die Ticket-
preise der Verkehrsbetriebe in den Stadten, der Deutschen
Bahn und der privaten Bahnunternehmen werden steigen.
Es ist die Wirtschaft, Uber die viel geschimpft wird und
die unter hohen Energiekosten leidet. Unabhéngig von
den Ausnhahmen haben wir eine globale Wettbewerbssi-
tuation.

Schauen Sie sich die Beispiele an: Wacker in Nunchritz
wird das vorhandene Werk nicht abbauen; das ist vollig
klar. Aber was ist mit der Investitionsentscheidung fir das
neue Polysiliziumwerk? Diese Investition wird nicht in
Deutschland getétigt, sondern in Tennessee in den USA.
Schauen Sie sich die Firma SGL an: Wir alle kennen die
BMW-Modelle i3 und i8. Tolle Carbonkarosserie! Die
Carbonfasern werden nicht in Deutschland hergestellt,
sondern in einem neuen Werk in Washington State, meine
Damen und Herren.

Wir kénnen alle Unternehmen, die ganze energieintensive
Industrie aus diesem Land treiben, wenn Sie das gliicklich
macht. Ich bin der Auffassung: Wir sollten dafiir sorgen,
dass Industriearbeitspldtze in Deutschland erhalten
bleiben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Es gibt dann so suffisante Tipps wie die von Herrn
Oppermann, dem parlamentarischen Geschaftsfuhrer der
SPD-Bundestagsfraktion — —

(Stefan Brangs, SPD: Nee! —
Widerspruch von der SPD)

— Ach, nein, jetzt ist er sogar Fraktionsvorsitzender; das
stimmt. Genau dieser Fraktionsvorsitzende gibt tolle
Tipps wie: Man soll die eigene Waschmaschine bitte

nachts laufen lassen, weil es ginstiger sei, und wenn es
kalt ist, soll man sich den Strickpulli Uberziehen. Frau
Hendricks ist auch dieser Meinung, meine Damen und
Herren.

Ein Land, das beim Export absolut an der Spitze liegt und
davon abhangig ist, dass wir Industriearbeitsplétze erhal-
ten, kommt nicht mit den Tipps von Herrn Oppermann
zurecht, —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Torsten Herbst, FDP: — einfach mal die Waschmaschine
nachts anzustellen.

Ich komme zum Schluss; mein letzter Satz: Ich mdchte
Herrn Lauk, Chef des CDU-Wirtschaftsrates, zitieren. Er
hat gesagt: ,,Das EEG wirkt auch nach dem Bund-L&nder-
Kompromiss wie ein Brandbeschleuniger fiir die Deindus-
trialisierung Deutschlands.” Dem ist nichts hinzuzufiigen
— leider, mochte ich sagen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir fahren fort in der Reihenfolge der Ausspra-
che, zunachst DIE LINKE, danach folgen SPD, GRUNE,
NPD und die Staatsregierung, wenn sie das Wort winscht.
Fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abg. Dr. Runge. — Sie
haben das Wort.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Verehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunédchst
mdchte ich das Thema der Aktuellen Debatte aufgreifen.
Herr Breitenbuch hat ja ausfuhrlich reflektiert, was die
séchsischen Interessen in der Energiepolitik eigentlich
sind.

Dabei ist ihm ein Trick gelungen, da er von angeblichen
gemeinsamen sachsischen Interessen in der Energiepolitik
spricht, wovon man tatséachlich nicht ausgehen kann; denn
es gibt sehr unterschiedliche Interessen zur Energiepolitik
in der sachsischen Bevdlkerung. Wenn es sich um sachsi-
sche Interessen handelt, von denen die Koalitionsfraktio-
nen sprechen, dann sind diese Interessen auf die des
Konzerns Vattenfall und dessen Beschaftigte reduziert.
Das sei gesagt, damit wir zundchst Klarheit hineinbe-
kommen, woriiber wir hier reden.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE —
Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Wenn immer wieder fiir die angeblichen gemeinsamen
séchsischen Interessen zu Felde gezogen wird und sogar
der Ministerprésident, gemeinsam mit den anderen
ostdeutschen Ministerprasidenten, in der Nacht einen
Protestbrief an die Bundesregierung schickt,

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
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dann empfehle ich Herrn Tillich und vor allem der Staats-
kanzlei, statt aus dem Bauch heraus zu protestieren, erst
einmal grindlich nachzudenken,

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

wenn sie behaupten, dass die Braunkohle gegentber der
Steinkohle benachteiligt wiirde. Das ist natlrlich nicht der
Fall.

Die Sachlage ist doch jene: Bisher bestand eine Uberpri-
vilegierung der Braunkohleverstromung in Deutschland,;
denn wir haben es nicht umsonst in den letzten drei Jahren
mit einer Renaissance der Braunkohleverstromung zu tun,
die die Energiewendeziele mit zusatzlichem CO,-Ausstol}
und anderen umweltschadlichen Gasen konterkariert.

(Beifall der Abg.
Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Das Problem besteht genau darin, dass Vattenfall bisher in
den Genuss riesiger Okostromrabatte und der Befreiung
von Netzentgelten gekommen ist.

(Beifall der Abg.
Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Das hat etwas damit zu tun, dass es keine eigenen Strom-
leitungen zwischen den Tagebauen und den Kraftwerken
in der Lausitz — im Unterschied zum Braunkohlenrevier
im Rheinland — gibt.

Es liegt ein vertrauliches Dokument der Bundesregierung
vor, wonach die Okostromrabatte und die Entgeltrabatte
fur Vattenfall von 45 auf 67 Millionen Euro innerhalb
eines Jahres angestiegen sind. Hier haben wir es mit
einem Ph&nomen zu tun, als ob die klimaschéadlichsten
Autos von der Mineral6lsteuer befreit werden wirden.
Das, was hier eingetreten ist, ist natlirlich ein absurdes
Phanomen.

Gabriel hatte mit Almunia abgesprochen, dass diese
umfangreichen Befreiungen von Netzentgelten und der
EEG-Umlage bei Vattenfall unterbunden werden sollen.
Vattenfall tberlegt nun, ob das Unternehmen eigene
Stromleitungen zwischen Tagebauen und Kraftwerken
baut, um dem Problem der kiinftigen Zahlungen zu
entgehen, und wird das in diesem Jahr noch entscheiden.
Allerdings wirde der Bau dieser eigenen Stromleitungen
circa fiinf Jahre dauern.

Die Bundesnetzagentur hat Anfang 2014 die Reilileine
gegeniiber Vattenfall gezogen und ebendiese Rabatte und
Befreiungen nicht mehr genehmigt, weil es dafiir keine
gesetzliche Grundlage gibt. Hort, hort!

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Wir haben es also
nach wie vor mit einer hoch subventionierten Braunkoh-
leverstromung zu tun.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Runge, Sie
haben meinen Hinweis verstanden?

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Ja, und ich komme
zum Schluss. — Es ist héchste Zeit, dass diese ungesetzli-
chen Subventionen unterbunden werden.

(Beifall bei den LINKEN und des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die SPD-Fraktion; Herr Abg. Panter, Sie
haben das Wort.

Dirk Panter, SPD: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Bei dem Titel ,,Sachsische Interessen in der
Energiepolitik wahren* habe ich mich genau wie Kollegin
Runge gefragt, was denn nun die sachsischen Interessen —
die Interessen von Schwarz-Gelb — eigentlich sind.

In der letzten Zeit haben wir dariiber wenig gelesen. Ich
habe versucht zu schauen, wo sich die Staatsregierung
durch eigene, sinnvolle Initiativen hervorgetan hat. Leider
Gottes ist mir dabei nicht viel aufgefallen. Klar ist: Die
Braunkohleverstromung soll gern bis in die Unendlichkeit
weitergefihrt werden und die Energiewende soll ausge-
bremst werden. Dann wurde noch ein wenig lamentiert.
Konstruktive Vorschlage? — Leider Fehlanzeige.

Dazu fallt mir der alte Gorbatschow-Spruch ein: ,,Wer zu
spat kommt, den bestraft das Leben.“ Man muss die
Staatsregierung auch an ihrer Tatenlosigkeit messen, denn
die Folgen haben wir alle zu tragen. Das sind auf die
Dauer steigende Strompreise durch eine Verteuerung
fossiler Brennstoffe. Wir haben eine steigende Abhangig-
keit von Energieimporten und darlber hinaus einen
weiteren Verlust von Versorgungssicherheit.

(Frank Heidan, CDU, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Panter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dirk Panter, SPD: Ja, aber gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Vielen Dank, Herr Kollege. Ist
Ihnen bekannt oder bewusst, dass wir in diesem Hohen
Haus nie die Dauer der Braunkohleverstromung bis ins
Unendliche angestrebt, sondern immer wieder betont
haben, dass es fur uns eine Briickentechnologie ist, bis
eine Speichermdglichkeit flir die erneuerbaren Energien
gefunden wird? Ist Ihnen das bekannt?

Dirk Panter, SPD: Herr Kollege, das Problem an dieser
Geschichte ist: Mir ist keine Debatte bekannt, auch kein
Antrag und keine Initiative. Wir fuhren jetzt die flinfte
Aktuelle Debatte zu diesem Thema. Das ist innerhalb von
zwei Monaten die zweite. Aber, wie gesagt, konkrete,
sinnvolle Initiativen suche ich weiterhin. Darliber haben
wir uns das letzte Mal schon ausgetauscht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das, was wir die letzten Tage erlebt haben, waren Streite-
reien in der Koalition zu diesem Thema. Ich mdchte gern
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darauf verweisen, dass der stellvertretende Ministerprasi-
dent, Herr Morlok, am 2. April deutlich gemacht hat, dass
er die Ergebnisse des EEG-Treffens enttauschend findet,

(Staatsminister Sven Morlok: Richtig!)

wahrend parallel der Ministerpréasident sich zufrieden
gezeigt hat, dass es im Detail offensichtlich doch ein
Erwachen gab. Das lasse ich mal dahingestellt. Gestern
hat man lesen durfen, dass sich Herr Flath zu den FDP-
VorstéBRen kritisch geduRert hat. Ich méchte ihn zitieren,
denn darin bin ich mit Herrn Flath einig: ,,Es wére sinn-
voller, wenn Vorschlage nicht nur dann gemacht werden,
wenn man in den Medien damit auffallen kann.“ Ich
finde, das ist auch eine gute Beschreibung fur das, was die
FDP in den letzten Wochen abzieht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Man kann aber auch konstatieren, dass Herr Morlok
gestern deutlich gemacht hat, dass der Beschluss der
Bundesregierung keine Reform zum EEG sei. Ich habe
sehr aufmerksam gelesen, was in der Pressemitteilung
stand. Leider stand nichts weiter darin auBer, dass es
keine Reform wire. Dazu sage ich ,,Gut gebriillt, Lowe!*,
aber es ist vielleicht auch ein bisschen einfach, wenn man
keine wirklichen Argumente mehr hat, Herr Morlok.

Zur Sache. Schon im Januar haben wir Uber die EEG-
Novelle gesprochen. Wir haben (ber die Details gespro-
chen. Es hat sich noch ein bisschen was veréndert. Bei der
Windkraft an Land haben wir Verdnderungen vorgenom-
men, sodass in den néchsten Jahren deutlich mehr getan
werden kann. Repowering wird zum Beispiel nur mit
einer Differenz angerechnet. Bei den Windparks auf hoher
See haben wir zwar einen Deckel, aber es ist ein relativ
weiter Deckel, mit dem man recht gut leben kann. Beim
Biogas dirfen bestehende Anlagen jetzt weiterhin erneu-
ert werden. Nur bei neuen Anlagen gibt es den Ausbaude-
ckel.

Genauso haben wir — das wird ja kontrovers diskutiert —
sehr viele Ausnahmen im Industriebereich gesehen. Das
wird auch in der Presse und in der Offentlichkeit intensiv
diskutiert. Aber es ist eben auch richtig, dass man fur die
Industrie Ausnahmen findet. Sie sollten nicht ausufern,
aber — wir haben es vorhin gehdrt — Deutschland ist ein
Industrieland und muss ein Industrieland bleiben.

(Beifall des Abg. Martin Dulig, SPD)

Das fuhrt aber auch dazu, dass die Strompreise nicht
sinken werden. Dazu mdchte ich in Erinnerung rufen,
dass es nicht darum ging, Strompreise zu senken, sondern
die Preisdynamik, also die Steigerung, zu durchbrechen.
Die Experten sind sich darin einig, dass das mit dieser
Reform gelungen ist.

Es bleiben aber noch viele Bereiche, an denen wir arbei-
ten missen. Reden wir Uber die Industrieprivilegien bei
der EEG-Umlage — dort muss noch einiges passieren. Wir
miissen auch einen ehrlichen Umgang mit der Kohlever-
stromung finden und wir missen die Energieeffizienz
steigern. Speichertechnologien, Klimaschutz, Zertifikate-

handel — das alles sind Stichworte, iber die wir noch
intensiv sprechen sollten.

Zurlck zum EEG. Schauen wir uns an, welchen Fahrplan
wir haben. Wir haben Anfang April einen Kompromiss
aller Bundeslédnder gesehen. Gestern hatten wir den
Beschluss des Bundeskabinettes, der Gesetzesvorlage.
Ende Juni soll der Bundestag dartber beschlieBen, Anfang
Juli der Bundesrat, und am 1. August soll das Gesetz in
Kraft treten.

Ich konstatiere, dass wir fir die Vorlage des EEG-
Gesetzentwurfes zwischen dem 22. Januar und 8. April
genau 76 Tage gebraucht haben. Mir ist klar, dass das fir
die S&chsische Staatsregierung und fur die Koalition ein
Tempo ist, bei dem ihnen schwindlig wird.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sieht, dass die letzte Bundesregierung in der
17. Legislaturperiode, also Schwarz-Gelb, insgesamt
1 456 Tage im Amt war und nichts Sinnvolles zustande
gebracht hat, dann wirde ich empfehlen, sich doch mal
ein Beispiel an dem zu nehmen, was jetzt im Bund pas-
siert. Es sind noch 144 Tage bis zur Landtagswahl.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Dirk Panter, SPD: Wenn Sie, anstatt zu lamentieren, mit
dem Tempo der SPD vorgehen, dann werden Sie wenigs-
tens mit Anstand abgewahlt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit
der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Frau Abg. Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Auch BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN kamen in den letzten Jahren zu der Auf-
fassung, dass man das EEG novellieren muss; denn das
H( und Hott der letzten Jahre hat dazu gefiihrt, dass die
urspriinglichen Anliegen, die mit dem EEG verfolgt
worden sind, zum Teil auRerordentlich dramatisch konter-
kariert wurden.

Ich will zum Punkt der Investitionen kommen. In den
letzten 14 Jahren hat es ein Hiu und Hott gegeben und
diejenigen, die investiert haben, wurden zum Teil dafir
bestraft, dass sie investiert haben — ubrigens auch sehr
viele Birgerinnen und Birger.

(Zurufe von der FDP)

Es gab Hemmnisse und Geschéaftsrisiken. Die deutsche
Politik hat in den letzten 14 Jahren keine verl&sslichen
Investitionsbedingungen im Energiesektor geboten. Das
muss man einmal so deutlich sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das ist insbesondere das Verschulden schwarz-gelber
Regierungen.

(Carsten Biesok, FDP, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Hermenau, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Biesok kann eine
Kurzintervention vortragen. — Die vier Monopole haben
verschnarcht, rechtzeitig und umfanglich zu investieren.
Sie haben gehofft, dass die Taskforce FDP ihnen wieder
mal den Hintern rettet, und sie haben dafiir die Investitio-
nen von einer reichlichen Million Blirgerinnen und Birger
in Deutschland an die Kante gefahren.

Das Ergebnis der GroRen Koalition, das wir jetzt als
Vorlage vom Kabinett haben, ist eine Verlangsamung der
Energiewende. Die Birger werden ab 2017 von der
Erzeugung erneuerbarer Energien systematisch abgeschal-
tet — dazu komme ich gleich —; denn der Léwenanteil der
Energiewende sind die Investitionen von Birgern, Land-
wirten und Energiegenossenschaften. Ab 2017 sollen
dann die Ausschreibungsmodelle greifen und das erfordert
sehr hohe Vorauszahlungen ohne Planungssicherheit.

(Torsten Herbst, FDP: Die haben
viele Unternehmer in der
normalen Wirtschaft auch nicht!)

Das dirfte Privatleute nach und nach von der Energie-
erzeugung abhalten.

Es ist interessant, sich das genauer anzuschauen. Bei
Wind an Land, onshore, wird von einem atmenden Deckel
gesprochen. Das ist ein Angstdeckel, kein Atmungsde-
ckel. Die Windkraft an Land ist jene, die am kostenglins-
tigsten in der Vollkostenbetrachtung und am ehesten
konkurrenzféhig ist bei den erneuerbaren Energien. Aber
stattdessen wird darauf der Deckel gelegt und bei off-
shore, also im Meer, wird die hohe Anfangsvergiitung um
zwei Jahre verléngert. Das hat exakt etwas damit zu tun,
dass RWE es versdaumt hat, sich intensiv darum zu bemdi-
hen, Investitionen bei Wind offshore in der Nordsee
anzustrengen. Da wird den groRen Oligopolen sozusagen
der Hintern gepudert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Energiewende wird dafir verlangsamt. Es soll jetzt
maximal der Atomstrom ersetzt werden, der bis 2020
wegfallt. Das ist das Ergebnis dieses politischen Hi und
Hott.

Die Stromkosten flir die Kunden zu senken haben auch
Sie, Herr Kollege von Breitenbuch, angesprochen. Offen-
bar waren damit immer nur einige wenige Kunden ge-
meint. Es bleiben auch dieselben, fiir die die Kosten
niedrig bleiben. Alle anderen zahlen fleiRig weiter drauf;
denn die Privilegien fur die Industrie werden jetzt noch
ausgeweitet, wie man der Presse entnehmen kann, die
Diskussion mit Briissel betreffend.

Wenn man die unternehmerische Gesamtbelastung be-
trachtet, dann gibt es immer eine Konkurrenz zwischen
zum Beispiel Energie- und Rohstoffkosten und Lohnkos-
ten. Das ist keine Frage; in sehr vielen Bereichen ist es so.
Um es ehrlich zu sagen: Man kann natdrlich nicht den
Mindestlohn, der zum Beispiel der SPD besonders wich-
tig ist, gegen Energiepreise ausspielen, und doch wird es
versucht. Der Backer um die Ecke wird eben weiterhin
zwei- bis dreimal so viel, wie der Grofistromkunde der
grofRen Unternehmen an der EEX bezahlt, fiir den Strom
bezahlen missen. Das groRe Unternehmen hat dann im
Zweifel auch noch doppelt gemoppelt die Befreiung von
der EEG-Umlage. Das ist eine riesengrole Sauerei
gegeniber dem Mittelstand und dem Handwerk.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie sagen, wir wollen die Industrie behalten, dann
kann ich das zum Teil nachvollziehen. Das ist gar nicht
mein Problempunkt; das ist vollig klar. Aber man sollte
aus meiner Sicht — und da beziehe ich die Diskussion um
den Mindestlohn und die Frage der unternehmerischen
Gesamtbelastung ein — natdrlich nicht den Fehler wieder-
holen, der nach dem Mauerfall im Zuge der Wiederver-
einigung gemacht worden ist, ndmlich die Sozialkassen
und den Faktor Arbeit zu uberlasten. Die Rentenentschei-
dungen, die in Berlin gefallt worden sind, sind teilweise —
das diskutieren wir heute noch — eine Uberlastung der
Rentenkassen. Wir werden das zu spuren bekommen, und
das ist ein Problem.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Richtig!)

Damit sind wir bei den versteckten Kosten. Ich will es
deutlich sagen: 40 Milliarden Euro hétte es im Jahr 2012
gekostet, wenn man auch eine Art Umlage fiir konventio-
nelle Energieerzeugung gemacht hatte. Das ist deutlich
mehr als die 17 Milliarden Euro bei den erneuerbaren
Energien. Da ldge die Umlage bei 10 Cent pro Kilowatt-
stunde und hoher.

Zur Bremsspur der FDP, seit Graf Lambsdorff Wirt-
schaftsminister in Deutschland war: 1977 kam der Jahr-
hundertvertrag, der schon langst zusammengebrochen ist.
Der Kohlepfennig ist verfassungsgemafR einkassiert
worden.

(Torsten Herbst, FDP: Schlimm genug!)

Dann hat Rexrodt das Steinkohlebeihilfegesetz gemacht —
eine Marktliberalisierung, die zu vier Oligopolen gefiihrt
hat. Jetzt haben wir wieder die Taskforce FDP, —

2. Vizepréasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Antje Hermenau, GRUNE: — die versucht, den vier
Oligopolen den Hintern zu retten. Von Marktwirtschaft
verstehen Sie im Energiesektor nichts.

(Beifall bei den GRUNEN — Hahaha! von der FDP
— Torsten Herbst, FDP: Lacherlich! —
Carsten Biesok, FDP, steht am Mikrofon.)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Es gibt an Mikrofon 4
eine Wortmeldung; Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Ich méchte vom Instrument der
Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Carsten Biesok, FDP: Ich mdéchte kurz auf das eingehen,
was Frau Hermenau hier vorgetragen hat. Offensichtlich
hat sie keinerlei Ahnung davon, wie die Finanzierung von
Anlagen erneuerbarer Energien funktioniert. Wesentlich
ist dabei die Einspeisevergltung, die Uber einen fixen
Zeitraum garantiert wird, der teilweise 15 bis 20 Jahre
betrégt. Die Investition erfolgt dergestalt, dass — meist
fremdfinanziert — eine Anlage angeschafft wird. Die
Finanzierung wird so zuriickgefiihrt, dass aus den fixen
Ertrégen, aus der EEG-Vergitung diese Darlehen getilgt
werden. Ich kenne kein anderes Unternehmen, das eine
Investitionssicherheit von 15 bis 20 Jahren hat, bei der
man genau weil}, wie viel Geld hineinkommt, das staat-
lich garantiert ist und bei dem man null Risiko tragt.

Das, wovon hier gesprochen wird, von einem Auf und Ab
und einem HU und Hott, entspricht Uberhaupt nicht der
Wahrheit. Derjenige, der investiert hat, hat einen Investi-
tionsschutz und kann auf eine feste Rendite, und zwar auf
eine Rendite fur seine Anlage, vertrauen. Das ist (ber-
haupt kein Hin und Her gewesen.

Deshalb haben wir diese Fehlsteuerung im Bereich der
erneuerbaren Energien, wie wir sie jetzt haben, und das
bezahlt genau der kleine Backer mit seiner Rechnung fiir
seinen Elektroherd. Das zahlt der Birger mit seiner
Stromrechnung zu Hause, weil es ein planwirtschaftliches
Instrument ist, das garantierte Renditen fir Wohlhabende
bringt und Uberhaupt nichts zum Umweltschutz beitragt.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Hermenau, Sie
mochten erwidern.

Antje Hermenau, GRUNE: Auswendiglernen und
Wiederholen macht es ja nicht besser. Die Stadtwerke
haben seit 2009 erhebliche Einbuflen bei ihrer Investi-
tionstatigkeit hinnehmen missen bzw. mussten dann
sogar Investitionsvorhaben abblasen, weil Sie seit 2009
diese Ruckwartsrolle bei der Energiepolitik gemacht
haben.

Sie versuchen immer, das EEG und auch die Einspeise-
vergltung zu diskreditieren. Ich habe gerade gesagt, dass,
wenn man alles einbezieht, was an indirekten Subventio-
nen, Steuererleichterungen etc. bei den konventionellen
Energietrdgern drinsteckt, es doppelt so hoch wére wie
die EEG-Umlage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist so, dass GroRbritannien versucht, auf alten Atom-
kraftwerkstandorten neue Kraftwerke zu bauen. Es gibt in
UK keinen, der das baut. EDF aus Frankreich hat sich
angeboten, es zu tun. Dafur haben ihnen die Briten

35Jahre lang inflationsbereinigte Zahlungen fester
Strompreise versprechen missen, damit sie ein Atom-
kraftwerk dorthin bauen.

Angesichts dessen frage ich Sie: Was ist eigentlich noch
marktwirtschaftlich energietechnisch in Europa mdglich?

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir setzen in der Aussprache fort. Fir die NPD-
Fraktion erhalt Herr Abg. Loffler das Wort.

Mario Loffler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir befassen uns in der heutigen Aktuellen
Debatte mit der Energiepolitik der Staatsregierung. Zuerst
muss ich die Frage stellen: Mit welcher Energiepolitik
genau? Mit der Energiepolitik von der FDP oder mit der
Energiepolitik von der CDU?

Wie in der ,Freien Presse” zu lesen war, ist Sachsens
Wirtschaftsminister Morlok von der FDP, anders als
Umweltminister Kupfer von der CDU, mit dem Kom-
promiss von Bund und L&ndern zur kiinftigen Forderung
der erneuerbaren Energien alles andere als zufrieden. In
der Tat liegt hier der Pleiten-, Pech- und Pannenminister
Morlok ausnahmsweise einmal richtig: dass er durch die
geplante Hoéhe der Deckelung bei der Foérderung von
Windkraft weiterhin den Zubau zusétzlicher Windkraftan-
lagen fir moglich hélt, fir die es wiederum garantierte
Preise bei der Einspeisung und auch bei der Abnahme
gibt.

Nur fehlt Herrn Morlok hier leider auch wieder der
Mumm, Klipp und Klar zu sagen, dass die Energieplan-
wirtschaft hausgemachter Murks ist, bei dem eben der
Fehler im System steckt.

(Beifall bei der NPD)

Da zumindest laut ,,Bild“-Zeitung jede Wahrheit einen
Mutigen braucht, der sie ausspricht, will ich an dieser
Stelle einmal in die Bresche springen und aus Sicht der
NPD-Fraktion diese groR angelegte Okoauspliinderung —
ich wiederhole es: Okoauspliinderung — breiter Bevélke-
rungsschichten zugunsten der maflos subventionierten
Wind-, Sonnen- und Biogasunternehmen — erl&utern.

Bis 2030 rechnen Experten wegen der sogenannten
Energiewende mit zuséatzlichen Belastungen fur die
Stromkunden in Héhe von 175 Milliarden Euro. Dabei
haben sich seit der Liberalisierung des Strommarktes die
Preise fir die Haushaltskunden um fast 70 % erhoht,
woran allerdings hauptsachlich der Staat selbst beteiligt
war, dessen Steuern und Abgaben um sagenhafte 242 %
explodierten. Einen nicht unerheblichen Anteil an dieser
Preissteigerung hatte und hat die EEG-Umlage zur Finan-
zierung von Okostrom, die allein in den vergangenen drei
Jahren von 2,05 auf 5,3 Cent pro Kilowattstunde stieg —
das ist ein Anstieg um satte 157 % — und aktuell bei
6,24 Cent pro Kilowattstunde liegt.

Nach einer aktuellen Erhebung des Institutes fir Demo-
skopie in Allensbach sind 63 % der Deutschen nicht mehr
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bereit, noch mehr fiir den Ausbau der erneuerbaren
Energien zu bezahlen. Das sind die Fakten.

Nun erklére ich Ihnen einmal, was an diesem Energie-
wendemurks grundsétzlich falsch 1auft. Heute bestimmt
eben nicht mehr die Nachfrage das Angebot, sondern
Wind und Sonne und damit Faktoren, die wir Uberhaupt
nicht beeinflussen kénnen.

Auch das offenkundige Nord-Sid-Gefalle liegt in dieser
Energiekommandowirtschaft begriindet, ist es doch auf
einen klassischen Fehler zuriickzufiihren, ndmlich eine
mangelnde Synchronisation der Wirtschaftssektoren. Das
heilt, im Norden baut man die Landschaft mit Windré-
dern zu; man hat aber nicht die entsprechenden Leitungs-
netze, um den Strom dorthin zu bringen, wo er dringend
gebraucht wird, ndmlich in den Siden.

Fur diese Energiepolitik der Bundesregierung, die von der
Sdchsischen Staatsregierung erklartermaRen noch unter-
stitzt wird, missen dann — wie sollte das in einer Plan-
wirtschaft anders sein — private Endverbraucher und die
kleinen und mittelstandischen Unternehmen die Zeche
zahlen, wéhrend noch immer weit Uber 1 000 energiein-
tensive GroRkonzerne von der EEG-Umlage befreit sind
und es auch bleiben.

Angst und bange wird einem, wenn dann noch davon die
Rede ist, auf EU-Ebene Wirtschaftssanktionen gegen
unseren groten, sichersten und langjahrigen Erdgasliefe-
ranten Russland in Erwagung zu ziehen. Wir Nationalde-
mokraten koénnen nur davor warnen, die bewdhrte
deutsch-russische Energiepartnerschaft leichtfertig aufs
Spiel zu setzen.

Wir kénnen Sie nur eindringlich auffordern, den Irrweg
der sogenannten Energiewende zu verlassen.

(Beifall bei der NPD)

Kommen Sie zu realistischen Konzepten zurick, die
unsere Burger nicht in die Armut treiben und auch nicht
im Dunkeln sitzen lassen.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Wir kommen nun zu
einer zweiten Runde. Diese erdffnet Herr von Breitenbuch
fiur die CDU-Fraktion. Sie haben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Die Erfolge des Kompromisses — so méchte ich es be-
schreiben — liegen meines Erachtens auf der Hand, auch
wenn wir uns im Detail sicher mehr erhofft hétten; keine
Frage. Es gibt aber einen Kompromiss und wir missen
sehen, dass das schon einen Erfolg darstellt. Es ist schon
beschrieben worden, wer alles beteiligt werden musste
usw. Das war eine hoch komplizierte Geschichte.

Wir halten es flr richtig, dass beim Eigenverbrauch die
Altanlagen geschiitzt sind, dass Vertrauensschutz besteht,
dass aber bei Neuanlagen neu gedacht wird und der

Eigenverbrauch dort mit Umlagen belastet wird. Die
Investoren wissen, was auf sie zukommt, und koénnen
nach vorn rechnen.

Ein weiterer Erfolg sind die besonderen Ausgleichsrege-
lungen fir energieintensive Betriebe. Nach dem, was in
der Presselandschaft geschrieben wird, gelten diese fir
500 Betriebe nicht mehr. Ich bin gespannt darauf, wie
stark uns das in Sachsen betreffen wird. Es ist aber erst
einmal ein Erfolg, dass die energieintensive Industrie
geschiitzt wird, die auf dem Weltmarkt bestehen muss.

Generell ist es positiv, dass mit diesen Deckeln eine
Verlangsamung des EEG-Ausbaus angesetzt ist — auch
wenn die Deckel atmen. Wir halten das fir positiv.

Frau Hermenau hatte die Forderung der Marktintegration
angesprochen, dass ihr der Kompromiss nicht richtig
passt. Der Kompromiss bedeutet aber zumindest, dass der
uferlose Ausbau in einer viel zu hohen Geschwindigkeit
abgebremst wird. Das ist richtig.

Auch bei den vermiedenen Netzentgelten wurde ein
Kompromiss gefunden, mit dem man zurechtkommt.

Ich komme jetzt zu dem, was die Kolleginnen und Kolle-
gen vorhin gesagt haben. Frau Dr. Runge, wir haben heute
in der Zeitung gelesen, dass DIE LINKE intensiv (ber die
Spanne zwischen dem Hartz-1V-Satz und der Diét gribelt.
Selbstverstandlich ist uns Klar, dass uns mit den Diéten,
die Sie und wir alle bekommen, die Zahlung von héheren
Strompreisen leichter fallt als denen auf der anderen Seite
dieser linken Diskussionsspanne. Ich halte es fiir wichtig,
dass wir trotzdem die normalen Burger im Land im Blick
behalten, und ich denke, wir liegen mit unserer Politik der
Bezahlbarkeit, was wir immer gesagt haben, auch richtig.

Dass wir eine reine Politik fur Vattenfall machen, ist eine
Unterstellung. Ich weise das ausdriicklich zurlck. Wir
machen eine Energiepolitik, die auf die Bezahlbarkeit
achtet, unabhéangig davon, wer uns den Strom liefert. Das
will ich hier ausdriicklich sagen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dass die Braunkohle in ihrer regionalen Bedeutung
natirlich in unsere Gesamtbetrachtung einflieen muss,
ist klar. Nur, wenn ich den Kollegen Stange im Wahl-
kampf in Borna erleben werde — am 1. Mai werden wir
dort gemeinsam stehen —, dann werde ich dort, in dieser
Braunkohlestadt, klar und deutlich sagen kdnnen, was Sie
hier zur Braunkohle gesagt haben. Das ist hochinteres-
sant. Sie tun ihm damit nichts Gutes.

Es ist ganz klar: Wir stehen zur Braunkohle, weil sie
zurzeit das ist, was wir haben. Unabhangig davon haben
wir uns immer Entwicklungen nach vorn vorstellen
kénnen. Daraus haben wir hier auch nie ein Geheimnis
gemacht.

Herr Kollege Panter!

(Dirk Panter, SPD: Herr
Kollege von Breitenbuch!)
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Ihre Kollegen im Bundestag, Herr Jurk und Herr Freese,
sind auch fir den Kompromiss im Sinne der Industrie-
standorte Sachsen und Deutschland zu haben. Wenn Sie
also versuchen, den Spaltpilz bei uns, zwischen FDP und
CDU, anzusetzen, dann haben Sie ihn auch in den eigenen
Reihen. Ich habe am Anfang selbst gesagt, dass uns dieses
Thema natdrlich alle intern beruhrt. Ich will nur darauf
hinweisen, dass es bei Ihnen auch so ist.

Hinzu kommt, dass die SPD-Nordlander an der Nordsee-
und an der Ostseekiste selbstverstdndlich ganz klar ihre
Interessen formuliert haben und diese auch nicht unbe-
dingt mit unserem Binnenstandort, Frau Hermenau —
Windkraft in Sachsen —, korrelieren. Auch das muss man
deutlich sagen. Darauf will ich hier hinweisen.

Frau Hermenau, der Staatssekretér bei Herrn Gabriel ist
Herr Baake. Der kommt von den GRUNEN. Sie kennen
ihn gut. Selbstverstandlich ist es so, dass auch er seine
Aktie daran hat. Insofern konnen Sie sich auch nicht
komplett von dem Handeln von Herrn Gabriel freispre-
chen. So einfach lassen wir es Ihnen nicht durchgehen.

Danke.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Hermenau hat sich
zu Wort gemeldet. Bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Ich mdchte gern eine Kurz-
intervention machen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Kollege von
Breitenbuch, Sie haben ganz am Anfang davon gespro-
chen, dass Sie es einigermalien fair finden, wie es jetzt bei
denen geregelt wird, die Eigenstrom erzeugen. Es war
vielleicht wirklich einmal die Idee gewesen, die Kosten
fair zu verteilen. Das lasse ich einmal so stehen. Dann
wurde Uber diejenigen geredet, die als Unternehmer zum
Beispiel kleine Kohlekraftwerke betreiben und damit
Strom erzeugen, und es wurde auch iber die Okostromer
usw. gesprochen. Alle sollten einen gewissen Anteil an
der EEG-Umlage bezahlen. Das war der Diskussionsver-
lauf.

Jetzt haben wir aber ein Ergebnis mit Schmackes. Wenn
ich es richtig verstanden habe, dann kann es so sein, dass
ein Zementhersteller, der ein kleines eigenes Kohlekraft-
werk baut und den Strom selbst nutzt, 15 % EEG-Umlage
zur Forderung der erneuerbaren Energien bezahlt. Ein
mittelstandischer Gewerbebetrieb, der sich eine Solaran-
lage auf das Dach baut, um mit dem erzeugten Strom sein
Logistikzentrum oder sein Kuhlhaus zu betreiben, bezahlt
aber die Hélfte der EEG-Umlage. Ich frage, wo die
Sinnhaftigkeit dieser Entscheidung liegt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr von Breitenbuch,
mdchten Sie erwidern?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Das Thema
Eigenverbrauch ist sehr schwierig, weil damit natirlich
auch in diesem Bereich eine Entsolidarisierung voran-
schreitet. Es war insofern richtig, auch diese Betriebe
wieder an den Umlagen zu beteiligen, bei Neuanlagen.
Sie haben aber recht, die Welt ist nicht gerecht und wir
werden noch x Unscharfen haben. Ich habe das aus dem
Millerhandwerk gehort, die groRe Mihle gegen die
kleine. Das sind hochkomplexe Situationen, und der
Ansatz, dass so eine Planwirtschaft nicht nachzujustieren
ist, hat uns ja letztlich die ganze Zeit angetrieben. Ich
muss aber sagen: Im Vergleich zu dem, was vorher war
und wortber vorher diskutiert wurde, ist ein Schritt
gemacht worden. Das sind alles kleine Schritte, weil es
dicke Bretter sind, aber das ist, glaube ich, uns allen in der
Runde klar.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, es geht in der Aussprache weiter. Fur die FDP-
Fraktion spricht der Abg. Hauschild. Sie haben das Wort,
Herr Hauschild.

(Das Rednerpult quietscht, als der
Abg. Mike Hauschild, FDP, es hochféhrt)

Mike Hauschild, FDP: Als Handwerker wiirde ich sagen,
da konnte einmal Ol dran.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das kénnen Sie gern in
Eigeninitiative regeln.

(Allgemeine Heiterkeit)

Mike Hauschild, FDP: Vorsicht, wenn sie losgelassen,
die Handwerker, wiirde ich sagen. Muss das vom SIB
nicht ausgeschrieben werden? Nicht, dass wir etwas
durcheinanderbringen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich glaube, die Regeln
kennen Sie besser.

Mike Hauschild, FDP: Ja, im \ergabegesetz. Das
stimmt. — Herr Préasident! Liebe Kollegen! Das Thema
waren eigentlich die sachsischen Interessen in der Ener-
giepolitik. Wenn ich mir eine Zahl anschaue, die ich mir
herausgezogen habe, dann erschrecke ich doch; denn der
Kaufkraftabfluss durch die EEG-Umlage betrug in Sach-
sen im Jahr 2013 271 Millionen Euro, Tendenz steigend.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das ist Ihre
verfehlte Energiepolitik! Das haben Sie versdaumt!)

Frau Hermenau, Vorsicht!
(Antje Hermenau, GRUNE: Ja, ja!)

Wenn man sich anschaut, was die SPD und die GRUNEN
dazu sagen, dann kommt man ganz schnell zu der heute
verabschiedeten Beihilfe-Leitlinie, die vom SPD-Wirt-
schaftsminister mit dem griinen Staatssekretdr verhandelt
wurde und zu der Sie gerade sagten: lacherlich. Gut, das
missen Sie intern auskampfen.
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Die Steinkohlenproduktion, die in Ostdeutschland Uber-
haupt nicht vorhanden ist, wird weiterhin subventioniert,
dagegen wird die Braunkohle nicht subventioniert, ob-
wohl sie nur in Ostdeutschland in einem nennenswerten
Ausmal vorhanden ist. Dazu kann ich nur sagen: Danke
schon, Herr Gabriel, danke schon, Herr Warke., danke
schon, Frau Kraft, die es hinbekommen hat, dass das Geld
bei ihr bleibt. Danke schén, SPD, als ehemalige Volkspar-
tei, dass Sie das so mitmachen.

(Zurufe der Abg. Dr. Monika Runge,
DIE LINKE, und Stefan Brangs, SPD)

Wenn ich dann sehe, was die GRUNEN dazu sagen, zum
Beispiel ein Abgeordneter des Landtages Thiringen, der
vor Kurzem verwundert fragte: Wieso denn diese Aufre-
gung? Die EEG-Kosten werden doch gar nicht vom Staat
bezahlt, es sind doch nur die Verbraucher, die das bezah-
len. — Das entlarvt die Art, wie Sie denken und handeln.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Wenn ich weiter sehe, was zum Beispiel die Wirtschaft
dazu sagt — aktuell vorhin reingekommen (ber den Ticker
ist eine Pressemitteilung des VSW —, zitiere ich wie folgt:

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das kam gestern schon!)

,.EEG-Gesetzentwurf erfllt nicht die Erwartungen an ein
schliissiges energiepolitisches Gesamtkonzept.” Was sagt
zum Beispiel die CDU dazu? Vorhin wurde schon Kurt
Lauk, Chef des CDU-Wirtschaftsrates, zitiert. Er sagte:
,Der jetzt gefundene Kompromiss stellt wieder nur eine
Briickenldsung ohne strukturelle Anderungen dar.*

Das ist der Unterschied zwischen dem, was Sie machen,
und dem, was wir machen. Der Kompromiss beim EEG
ist, dass 500 Firmen von der Umlagebefreiung herausge-
nommen werden sollen. Das wird nur circa 0,02 Cent
weniger an Umlage bringen, aber héhere Kosten — das
haben wir schon gehort — zum Beispiel im OPNV verur-
sachen, was wiederum die Birger direkt zu spiren be-
kommen.

Was wird denn in den Jahren 2014/2015 passieren? Es
wird im Verhéltnis zum vergangenen Jahr wahrscheinlich
doch mehr die Sonne scheinen und mehr Wind wehen.
Das heiRt, es wird automatisch eine hdhere Umlage
kommen. Diese prognostizierten eins Komma noch was
Cent bis zum Jahr 2020 werden schon in diesem Jahr
nicht mehr zu halten sein. Das werden wir in Sachsen
direkt merken, weil wir dann noch mehr Millionen Euro
in andere Bundeslander iberweisen.

Es gibt auch hierzu weder von der SPD noch von den
GRUNEN eine Lésung fir den propagierten sauberen,
sicheren und vor allem bezahlbaren Strom. Die Ziele
wurden jetzt nur der Realitat angepasst: Der Windkraft-
ausbau wird jetzt ein bisschen zuriickgenommen, mehr
kénnen die sowieso nicht zubauen. Es ist ja kaum noch
Flache da.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das ist doch Quatsch!)

Gerade in Sachsen ist keine Flache mehr da, wenn das
Windrad nicht direkt hinter dem Haus stehen soll. Wenn
man ein bisschen Riicksicht auf die Menschen nimmt und
einen gewissen Abstand zwischen der Windkraftanlage
und den Hausern l&sst, dann ist keine Flache mehr da. Das
ist der einzige Grund, weshalb nichts mehr zugebaut wird,
namlich weil wir darauf achten, dass die Menschen im
Mittelpunkt stehen und nicht das Geldverdienen von
Einzelnen, Frau Hermenau.

(Beifall bei der FDP — Antje Hermenau, GRUNE:
Das ist ja ganz was Neues!)

Herr Panter, wenn Sie behaupten, dass wir in den letzten
Wochen erst aktiv waren, dann muss ich sagen: Wir als
FDP fordern schon seit Jahren eine Koordinierung und
dass wir bei dieser Planwirtschaft wenigstens einen Plan
bekommen; denn jetzt ist es eine planlose Planwirtschaft.
Wir fordern den Wandel der Energieproduktion innerhalb
des Bedarfes der Wirtschaft und nicht auf Teufel komm
raus ,.,einfach zubauen, zubauen, die werden sich schon
irgendwie kiimmern.“ Die einfachen Blrger werden es
schon bezahlen. Das fordern wir nicht erst seit den letzten
Wochen.

Was wir schon langere Zeit fordern — das habe ich auch
schon vonseiten der SPD gehort —, ist, die Stromsteuer zu
senken. Wo sind denn die Aussagen von Herrn Gabriel
bezuglich der Senkung der Stromsteuer, die er vorher
groR verkundet hat? Hat er das vergessen? Vielleicht
kénnen Sie ihm helfen.

(Zuruf von der SPD)

Wir fordern die Beendigung der Subventionen, denn die
Marktparitat ist inzwischen erreicht. Es gibt keinen
Grund, dass man das noch langer forciert, dass wir alle
bezahlen, dass Sachsen sein Geld in die anderen Bundes-
lander schickt, nur weil einige wenige sich eine goldene
Nase verdienen wollen.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Meine Damen und Herren! Frau Hermenau, eine zweite
Runde.

Antje Hermenau, GRUNE: Danke schon. — Der Satz
,Es ist ja kaum noch Flache da“ ist an Banalitiit nicht zu
Uberbieten.

(Zurufe der Abg. Mike Hauschild
und Torsten Herbst, FDP)

Es wadre ein Leichtes gewesen, in der EEG-Novelle zu
regeln, zum Beispiel mit Repowering, das heilit grélRere
und starkere Windrader auf bereits bestehende Standorte
draufzusetzen, wenn sie erneuert werden sollen, aus dem
Atemdeckel herauszunehmen. Das ware kein Problem
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gewesen. Sie hatten dann trotzdem noch ihre Ausbeute
haben kdénnen.

Ich komme zum Flachenverbrauch. Wir haben das einmal
Uberschlagen. Die Braunkohle in Sachsen verschlingt
anteilig geschétzt circa 600 Quadratkilometer Flache. Bei
den Windradern ist es so — wenn man die Fundamente
groRRziigig schatzt —, dass die 860 Windrader als Winder-
zeugungsanlagen 2 800 Mal — flachenmalig gerechnet —
in die bisherigen Tagebaue in Sachsen hineinpassen
wiirden.

(Zurufe der Abg. Georg-Ludwig von Breitenbuch,
CDU, und Kristin Schiitz, FDP)

Sie sprechen standig von Flachenvernichtung und stellen
die Frage, wie man das auflosen will. Die Tagebauer
verbrauchen 2 800 Mal mehr Flache als alle Windréader in
Sachsen. So viel zu diesem Thema.

(Alexander KrauR, CDU: Der Abstand der
Windrader ist es doch! Die kann man doch nicht
im 5-Meter-Abstand bauen! — Zuruf des
Abg. Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Sie versuchen, mit dem Abstandsgebot der zehnfachen
Hohe zu erreichen, dass keine Windrédder mehr gebaut
werden. Der Grund dafir ist und bleibt — ich hatte es
bereits genannt —: Sie firchten die Wetthewerbsfahigkeit
der Windkraft an Land.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch Quatsch!)

Sie flirchten sie gegeniber der Braunkohle, davon bin ich
Uberzeugt.

(Zurufe von der FDP und der CDU)

— Natrlich ist das so. Sie als FDP entsprechen damit auch
dem, was Sie immer getan haben — ich will dabei die
CDU nicht ausnehmen, weil sich ein paar gerade so
aufregen; Sie sind ja derselben Meinung —: Der Vorrang
fur die deutsche Steinkohle bei der Energieerzeugung kam
durch Graf Lambsdorff, FDP-Bundeswirtschaftsminister.

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens: Was ist?)

Das Steinkohlebeihilfegesetz kam durch Herrn Rexrodt,
FDP, die Marktliberalisierung durch Herrn Rexrodt, FDP.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Und neueren Datums — Sie versuchen, Herrn Briderle
vielleicht zu verleugnen, das kann sein — kam im Jahr
2010 die Laufzeitverlangerung fir Atomkraftwerke durch
Herrn Brlderle. Das ist es, was damals dazu fuhrte, dass
die Stadtwerke gesagt haben: Wir hatten auf politische
Verlasslichkeit gehofft, und was wir bekommen haben,
ist, dass der Wettbewerb damit quasi tot ist.

Das kann man einmal zur Kenntnis nehmen. Meiner
Meinung nach wirde lhnen diesbeziiglich etwas Selbst-
kritik gut zu Gesicht stehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hauschild, Sie
madchten erwidern?

Mike Hauschild, FDP: Ja, das kann ich so nicht stehen
lassen. Frau Hermenau, Sie sind aber auch eingeschrankt
in Ihrem Gesichtsfeld.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das werden Sie
nicht feststellen konnen!)

— Wenn Sie vom Fundament der Windkraftanlagen im
Verhaltnis zum Tagebau sprechen, dann ist Ihnen schon
klar, dass man das Fundament nicht als GroRe nehmen
kann, weil der Umkreis doch deutlich groRer ist.

(Alexander Kraul3, CDU: Sehr richtig!)

Wenn ich pro Windrad einen Kilometer Abstand habe und
das zusammenrechne, dann konnten aber noch viele
Tagebaue eroffnet werden, was wir aber nicht wollen.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

— Nein, das ist nicht richtig. Es heifit zwar, Sie kénnen
Mathe, aber langsam habe ich meine Zweifel. Es ist auch
nicht so, dass wir hier ideologisch in irgendeine Richtung
wollen. Nein!

(Stefan Brangs, SPD: Nein, Gberhaupt nicht! —
Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE, und
bei einigen Abgeordneten der LINKEN —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Gut, dass Sie mir recht geben; denn wir sind nicht die
Ideologen, wir sind technologieoffen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Fr Zahlen sind wir auch offen, selbstverstandlich, Herr
Brangs. Aber ich méchte zuriickkommen auf — —

(Unruhe im Saal — Glocke des Prasidenten)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hauschild, Sie
antworten bitte auf die Kurzintervention von Frau
Hermenau.

(Dirk Panter, SPD: Sozial nach vorn! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Mike Hauschild, FDP: Ich wirde noch warten, bis sie
mit ihren Zwischenrufen fertig sind.

Wenn ich das zusammenfasse, muss ich sagen: Frau
Hermenau, Sie sind ideologisch in eine Richtung ausge-
richtet. Wir sind das nicht. Wir sind offen fur diese Sache.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE —
Zurufe von der SPD)

Wir haben aber den Menschen im Mittelpunkt und nicht
nur das Geldverdienen und die ideologische Geschichte
von einer Seite. Deswegen sind lhre Argumente haltlos
und es ist schade darum, dartiber zu diskutieren.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU —
Stefan Brangs, SPD: Das war Uberlebenskampf
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Teil 2! — Zurufe der Abg. Antje Hermenau,
GRUNE, und Stefan Brangs, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, sind Sie damit einverstanden, wenn wir in der
Aussprache fortfahren?

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Dann rufe ich jetzt die Fraktion DIE LINKE auf; Frau
Abg. Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
kdonnte annehmen, dass GroRe Koalitionen mit ihrer
Zweidrittelmehrheit zu groflen Reformen fahig waren.
Aber das ist ein offensichtlicher Irrtum.

(Antje Hermenau, GRUNE: Tja!)

Die Absicht der Reform des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes bestand doch darin, die Dynamik des Strom-
preisanstiegs zu dampfen. Nun liegt ein Gesetzentwurf
vor — zu dem es auch Berechnungen gibt — bei dem
absehbar ist, dass im Laufe der Legislaturperiode der
Bundesregierung bis zum Jahr 2017 nur ein geringer
Anstieg von circa 0,2 Cent pro Kilowattstunde fir die
EEG-Umlage vorausgesagt werden kann. Weil diese
Berechnungen dem ,,Spiegel” zugespielt und auch im
neuen ,,Spiegel* abgedruckt wurden, kann man dort an
der Kurve einen sehr steilen Anstieg ab 2017 bis 2020
erkennen. Das heifdt, dass zusétzlich weitere 10 Milliar-
den Euro fur die EEG-Umlage insgesamt von der Gesell-
schaft aufgewendet werden miissen.

Es ist klar: Wir wollen die Energiewende. Nun geht es
darum, diese Kosten einigermalen gerecht zu verteilen.
Dabei kommen natlrlich sehr verschiedene Interessen ins
Spiel: Industrieinteressen, aber auch die Interessen der
Okoindustrie, die Windkraftanlagen und Fotovoltaikanla-
gen, die Solarindustrie etc. Es kommen die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, die kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen ins Spiel. Es ist tatsachlich so, dass dies fast
die Quadratur des Kreises bedeutet. Es sozusagen allen
recht zu machen — ich glaube, das ist nicht mdglich.

Was aber jetzt Wirtschaftsminister Gabriel vorgelegt hat,
auch was die Absprachen mit der EU-Kommission angeht
und die Befreiung von der EEG-Umlage fur die energiein-
tensive Industrie betrifft, dass rund 500 Unternehmen
weniger als bisher in den Genuss dieser Befreiung kom-
men werden, ist zundchst richtig. Aber natirlich hatten
alle mehr und gréRere Erwartungen, dass dieser Schnitt
héarter ausfallt. Das ist ganz klar. Hier hat sich die Indus-
trielobby durchgesetzt. Gestern Abend hat der BDI-
Prasident, Herr Grillo, kundgetan, dass er sehr zufrieden
mit der Gesetzesnovelle ist. Das heift also, die anderen
werden es bezahlen missen. Das sind die privaten Ver-
braucherinnen und Verbraucher und die kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja, so ist es!)

Nun haben wir es, was vor allem die einkommensschwa-
che Bevolkerung angeht, mit einer Zuspitzung als soziale
Frage zu tun. Daran kénnen wir einfach nicht vorbeige-
hen. Das heift, wir missen fiir Transferempfanger die
Regelsdtze fur den Stromverbrauch den wirklichen
Kostenentwicklungen anpassen. In Sachsen sind das
allein in den drei GroRstédten Uber 20 000 Haushalte, die
jahrlich mit Stromsperren zu kdmpfen haben. Ich finde,
bei einem solchen Uberangebot von Strom in Deutschland
ist es ein Irrsinn, dass ein wachsender Teil der Bevolke-
rung von einer zuverldssigen und sicheren, vor allem
bezahlbaren Stromversorgung ausgeschlossen wird.

Eines ist noch im Zusammenhang mit dem kleinen
Reférmchen des EEG zu sagen: Das Hauptproblem dieses
EEG ist der Konstruktionsfehler zur Berechnungsmethode
der EEG-Umlage.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Die muss angefasst
werden. Es gibt bereits konstruktive Vorschlége, wie man
die Berechnungsmethode fur die EEG-Umlage so &ndern
kann, dass sie nicht in dieser Art und Weise dramatisch
anwéchst.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Besteht noch Redebedarf bei der SPD-Fraktion?
— Das ist nicht der Fall. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? —
Auch nicht. NPD? — Auch nicht.

Meine Damen und Herren! Damit ist die zweite Runde
vorbei. Wir kommen zu einer dritten Runde. Es gibt noch
eine Wortmeldung aus den Reihen der CDU. Herr Abg.
von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Ich mdchte noch einige Punkte ansprechen, die mir
wichtig sind, um die Diskussion rund zu machen.

Das ist zum einen der parallele Ausbau von erneuerbaren
Energien und Netzen. Ich denke, das ist ein noch offenes
Problem, das weiter diskutiert und gelést werden muss.
Daruber gibt es, wenn man auf die bundesdeutsche Karte
sieht, noch keine Einigung.

Das ist zum anderen das Problem der Kapazitdtsmérkte.
Wer hélt die Grundlast offen, wahrend der Ausbau der
erneuerbaren Energien weitergeht? Das ist auf Dauer die
Schwierigkeit, in der letztendlich die Braunkohleindustrie
steckt; fossile Energietrdger generell. Hier misste es
maglich sein, zu einem Moratorium zu kommen — sprich:
Man ist froh mit dem, was man hat, und macht erst einmal
den Ausbau, der die Licke der Kernkraft bis 2022 schlie-
RBen muss, und schaut dann, wie es weitergeht.

Das Néchste ist die gesamte Belastung mit Steuern und
Abgaben in diesem Themenkomplex. Ein groRer Profiteur
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ist der Staat, sind die Einnahmen der &6ffentlichen Hénde,
die hier — der Finanzminister schaut skeptisch — auch zu
Buche schlagen und das Gesamtsystem belasten.

Ein weiteres Thema sind die Speichertechnologien, die
wir hier gar nicht weiter angesprochen haben. Wir haben
in Sachsen mit Niederwartha ein Pumpspeicherkraftwerk.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das nicht funktioniert!)

Nicht einmal hier lohnt sich eine Renovierung. Insofern
ist eigentlich in Sachsen diese Problematik offensichtlich.
Solange sich das nicht rechnen lasst, weil man dort die
Rahmenbedingungen &ndert, kann es insgesamt mit dem
Speichern nicht funktionieren.

Frau Hermenau, ich mochte auf die Stadtwerke eingehen.
Ich habe zwei schéne Beispiele: Einmal die Stadtwerke
Leipzig, die in eine Holzindustrieanlage investiert haben
in Thiringen oder Sachsen-Anhalt, zumindest nicht in
Sachsen — das war auch interessant. Die haben sich
gewundert, dass die Holzpreise gestiegen sind und sich
das nicht mehr rechnet. Jeder Waldbesitzer hatte da
vielleicht vorher bei der Beratung mithelfen kénnen. Da
ist man zu spét gewesen und sitzt nun auf groRen Verlus-
ten — selbst gemachtes Elend. Das Gleiche betrifft die
Stadtwerke Dresden, die mitten in der Lommatzscher
Pflege eine Biogasanlage neben die Autobahn setzen,
ohne eigenen Kuhstall, komplett gerechnet mit 10 Euro
pro Dezitonne Weizenpreis. Wir hatten zwischendurch
einen Weizenpreis von 25 Euro pro Dezitonne, das rech-
net sich natdrlich auch nicht.

Insofern sind das hier véllige Auswiichse, vielleicht aber
auch zu spate Entscheidungen, weil man dachte: Wir sind
modern, wir sind chic, wir machen das. Aber die Zeichen
der Zeit und die Verénderungen wurden nicht erkannt.
Hier sollte man auch genauer hinsehen, bevor man gene-
rell sagt, dass Stadtwerke erfolglos mit diesen Themen
umgegangen sind.

Frau Dr. Runge, sozial ist, was Arbeit schafft.
(Stefan Brangs, SPD: Das ist falsch!)
— Nein, das ist nicht falsch.

(Stefan Brangs, SPD: Das ist falsch!
Es kommt darauf an, dass es Arbeit ist
mit Lohnen, von denen man leben kann!)

Was Arbeit schafft! Insofern der Kkleine Beitrag. Ist da
jemand? Da ist jemand, Herr Brangs, ndmlich die Ge-
werkschaft ist da schon etwas groRzigiger. Wir kennen
das. Wir halten aber die Diskussion um Industrielobby
oder nicht flr nicht zielfihrend. Wir sind in Sachsen ein
Land mit vielen mittelstandischen und kleinen Betrieben
und eben nicht dieser Industrielobby. Auch fir die setzen
wir uns ein, auch flr die machen wir Politik. So habe ich
auch die Staatsregierung in ihren Verhandlungen in Berlin
verstanden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr von
Breitenbuch fir die CDU-Fraktion. Meine Damen und
Herren! Gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — Das kann ich nicht sehen. Ich frage
die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? — Ja. Herr
Staatsminister Morlok, Sie haben das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! ,,Sidchsische Interessen in der Ener-
giepolitik wahren. Da stellt sich natlrlich die Frage, was
die speziellen sachsischen Interessen sind.

(Zuruf: Genau!)

Die Antwort, sehr geehrte Damen und Herren, haben wir
gestern im Rahmen der Umfrage der Staatsregierung
erhalten: 98 % der Blrgerinnen und Burger im Freistaat
Sachsen haben sich gegen steigende Strompreise ausge-
sprochen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Damit ist doch Klar, was die Interessen im Freistaat
Sachsen im Rahmen der Energiepolitik sind, nadmlich
steigende Strompreise zu verhindern. Die Staatsregierung
versteht sich als Anwalt genau dieser Interessen der
Birgerinnen und Biirger im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Da mussen wir, sehr geehrte Damen und Herren, bei der
Diskussion um die Vorschldge der Bundesregierung im
Rahmen der EEG-Reform natirlich fragen, ob diese
Vorschlage diesen sdchsischen Interessen, namlich stei-
gende Strompreise zu vermeiden, gerecht werden.

Wenn wir uns die Ergebnisse anschauen, dann heif3t es,
die EEG-Umlage wird weiterhin steigen; vielleicht nicht
mehr so schnell wie bisher, aber sie wird auch in der
Zukunft steigen. Das heif3t, die privaten Haushalte werden
mit steigenden Strompreisen belastet, und die Unterneh-
men werden mit steigenden Strompreisen belastet, ndm-
lich genau diejenigen, die eben nicht in den Genuss der
besonderen Ausgleichsregelung oder der entsprechenden
Regelungen bei der Stromsteuer kommen. Es sind Mittel-
stand und Handwerk, die die Zeche fur diese Politik
bezahlen, und deswegen habe ich formuliert, dass die
Bundesregierung bei ihrer EEG-Reform Mittelstand und
Handwerk aus den Augen verloren hat.

Es ist auch so, dass nicht nur die grof3en Industriekonzer-
ne im internationalen Wettbewerb stehen; es tut doch auch
der Bécker, der natdrlich seine Brétchen nicht internatio-
nal verkauft, aber seine Vorprodukte letztendlich aus dem
internationalen Wettbewerb bezieht, und wenn wir Teig-
linge aus Asien oder aus Afrika haben, die mit ganz
anderen Energiepreisen produziert werden und bei uns in
die Markte kommen und die Bécker dort verdrangen,
dann stehen sie auch im internationalen Wettbewerb.
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Auch das muss man beriicksichtigen, sehr geehrte Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben daher als Staatsregierung im Bundesrat einge-
bracht, die Stromsteuer auf das EU-Mindestniveau zu
senken, also wir haben Initiativen in diesem Zusammen-
hang unternommen. Der Ministerpréasident und ich haben
dieses Thema immer und wieder bei den Kollegen in
Berlin angesprochen.

Wenn man sich anschaut, wie die Dinge auch in der
Offentlichkeit, in den Medien bewertet werden, dann
lohnt es sich, einen Blick in die heutige Ausgabe der
LLVZ* zu werfen. Dort wird kommentiert — ich zitiere:
,Einer muss bezahlen, und das ist wieder einmal in erster
Linie der kleine Verbraucher oder Gewerbebetrieb.* Das
ist die oOffentliche Wahrnehmung und diese offentliche
Wahrnehmung ist leider zutreffend. Es heif3t in der ,,LVZ*
weiter als Uberschrift zu dem Kommentar: ,,GroBe Worte
— kleine Taten.“ Man konnte auch sagen: Grofie Koalition,
kleine Ergebnisse. Die Probleme sind in die néchste
Legislatur verschoben worden, sehr geehrte Damen und
Herren. Gerade einmal vier Monate nach Amtsantritt der
Regierung werden zentrale Probleme in unserem Land auf
die néchste Legislatur verschoben. Sehr geehrte Damen
und Herren, unter Reform des EEG héatten wir alle etwas
anderes, etwas Mutigeres erwartet.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

Die Belastung der Schienenbahn ist in diesem Zusam-
menhang bereits angesprochen worden. Allein auf die
Dresdner Verkehrsbetriebe werden 310 000 Euro Zusatz-
belastungen pro Jahr zukommen. Auf die Leipziger
Verkehrsbetriebe sind es 350 000 Euro pro Jahr, insge-
samt in Sachsen Uber eine Million Euro. Wer zahlt denn
letztendlich die Folgen dieser Politik aus Berlin? Es ist
doch wieder der kleine Mann, der Verbraucher, der den
OPNV benutzt und mit steigenden Ticketpreisen konfron-
tiert wird. Auch das ist eine Folge der Energiepolitik der
Bundesregierung.

(Antje Hermenau, GRUNE: Hatten
Sie nicht gefordert, die Ausnahmen von
der EEG-Umlage beim OPNV zu beenden? —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Das war gestern!)

Sehr geehrte Damen und Herren, zum Thema Eigen-
stromerzeugung. Wir haben uns als Staatsregierung
selbstverstandlich dafiir eingesetzt, dass es einen Be-
standsschutz gibt und dass Altanlagen zur Stromerzeu-
gung von der EEG-Umlage ausgeschlossen werden. Herr
Panter, Sie haben in der letzten Debatte zu diesem Thema
noch bestritten, dass Herr Gabriel dies Uberhaupt vorhat,
da hatten wir bereits Initiativen in Berlin unternommen,
um dieses Vorhaben zu verandern. Wir waren erfolgreich
damit, wir haben uns in dieser Frage gegenuber der
Bundesregierung durchgesetzt.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Prof. Dr. Martin Gillo, CDU)

Allerdings muss man sich fragen, warum eine neue
Anlage im Bereich der Eigenstromerzeugung jetzt mit der
EEG-Umlage belastet werden soll — auch dann, wenn sie
mit dem offentlichen Netz gar nicht verbunden ist, wenn
sie gar keinen Strom aus dem offentlichen Netz bezieht,
also vollkommen autark ist. Warum soll so jemand, der
die ,,Segnungen“ des offentlichen Netzes gar nicht in
Anspruch nimmt, eine EEG-Umlage bezahlen? Das ist flr
uns als Staatsregierung nicht nachvollziehbar.

Wir haben weiterhin Initiativen eingebracht. Wir haben
einen kompletten Gesetzentwurf fir die EEG-Reform
vorgelegt, damit endlich die Marktkrafte auch im Bereich
der erneuerbaren Energien wirken, weil das Wirken der
Marktkréfte dazu flihrt, dass die Strompreise nicht stei-
gen, dass sie sinken. Auch das war im Interesse der
Bevolkerung im Freistaat Sachsen, die zu 98 % keine
steigenden Strompreise haben mdchte.

Wir haben auferdem einen Netzsoli gefordert, damit
diejenigen, die von der Einspeisevergiutung und vom
Einspeisevorrang profitieren, sich solidarisch an den
Kosten beteiligen mussen. Auch das hétte dazu gefihrt,
dass die Strompreise fiir die Blrger im Freistaat Sachsen
sinken; auch das war ein Vorschlag der Staatsregierung.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir nehmen die Diskus-
sion um den landlichen Raum ernst; wir nehmen auch die
Diskussion um den Tourismus im landlichen Raum ernst,
was heute schon Gegenstand der Debatte war. Deswegen
wehren wir uns als Freistaat Sachsen, als Staatsregierung
dagegen, dass unsere schone sachsische Kulturlandschaft
mit immer mehr Windriddern ,,verspargelt™ wird.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

Sehr geehrte Frau Kollegin Hermenau, Oligopole in der
Stromwirtschaft — Sie haben das gerade kritisiert. Wer war
es denn, der im Jahr 2002 mit einer Ministererlaubnis die
Fusion von E.ON und Ruhrgas durchgewunken hat? Das
war der Staatssekretér Tacke. Das war genau der Staatsse-
kretdr Tacke, der kurz nach seiner Entscheidung aus der
Regierung in die Energiewirtschaft, zur STEAG gewech-
selt hat — einer Energiegesellschaft, die zuvor zu E.ON
gehorte. Hier wurde Lobbypolitik in allererster Gute
betrieben. Und, sehr geehrte Frau Hermenau — das haben
Sie heute nicht erwédhnt —: Sie waren damals Mitglied des
Deutschen Bundestages.

(Oh-Rufe von der SPD — Antje Hermenau,
GRUNE: Ich habe das dort kritisiert!)

Herr Tacke amtierte in einer Koalition von SPD und
GRUNEN, und Sie saken im Deutschen Bundestag und
haben den Mund nicht auf- und den Hintern nicht hoch-
bekommen.
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(Unruhe — Stefan Brangs, SPD:
Sehr charmant! — Weitere Zurufe)

Es ist fast pharisaerhaft, wie Sie sich hier hinstellen und
gegen Oligopole wettern, die Sie selbst durch Nichtstun
im Bundestag mitverursacht haben, Frau Hermenau.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Dr. Jirgen Martens —
Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Eine Folge dieser Oligopole sind die Probleme, die wir
mit der VNG heute haben, weil sie in dem Zusammen-
hang mit verkauft werden musste. Auch daran sollten Sie
einmal denken, Frau Hermenau.

Zum Schluss, sehr geehrte Damen und Herren, zur
Braunkohle. Ich finde es schon bedenklich, dass wir im
Rahmen dieser Diskussion Uber das EEG eine Regelung
fur die Steinkohle in Nordrhein-Westfalen, fir den Off-
shorewind in Niedersachsen und den Onshorewind aus
Baden-Wurttemberg finden, aber keine Ldsung fir die
Braunkohle aus Ostdeutschland. Es ist bedauerlich, dass
weder Herr Gabriel noch Herr Baake bereit oder willens
waren, diese Positionen gegeniiber der EU zu verhandeln.
Ganz offensichtlich ist es so, dass die Interessen des
Ostens bei SPD und GRUNEN keine Rolle mehr spielen.
Das sehen wir auch, wenn wir Uber das Thema Mindest-
lohn diskutieren, das insbesondere fiir Ostdeutschland ein
Problem ist. Die Politik von SPD und GRUNEN ist
eigentlich 25 Jahre nach der friedlichen Revolution nur
noch als ,,Schande* zu bezeichnen.

(Beifall bei der FDP —
Oh-Ruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Herr Brangs, es gab Ubrigens mal einen Kanzlerkandi-
daten der SPD, der gegen die deutsche Einheit gewesen
ist. Das kommt alles mal wieder. Schade ist es, sehr
geehrte Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP —
Stefan Brangs, SPD: Ein unwirdiger Beitrag! —
Martin Dulig, SPD: Da steht das
Wasser bis zum Hals! — Weitere Zurufe)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Panter, Sie mochten gern eine Kurzintervention machen;
dazu haben Sie Gelegenheit.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Danke
schon. — Es dauert ja nicht mehr lange; wir missen es
nicht mehr so lange ertragen, das ist gut so.

Ich mdchte zwei Dinge festhalten; zum einen zum Thema
Braunkohle: Es gibt auch Braunkohle in Nordrhein-
Westfalen. Schauen Sie einmal nach — Garzweiler ist so
ein Stichwort. Vielleicht kann es auch sein, dass diese
Bemihungen, von denen Sie sprachen, doch nicht ganz so
intensiv und auf jeden Fall nicht erfolgreich waren, Herr
Morlok.

Was ich festhalten mdchte, ist nach lhrer Rede, die Sie
gerade gehalten haben: Wo Sie sich auskennen, worin Sie
sich richtig auskennen, das ist Nichtstun. — Danke schén.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Morlok, ich gehe davon aus, dass Sie auf die Kurzinter-
vention antworten mdchten. Sie haben das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Panther, selbstverstand-
lich hat die Staatsregierung im Rahmen der Forderung der
Braunkohle verhandelt. Sie hat erfolgreich verhandelt. Es
war Ministerprasident Tillich, der am Dienstagabend der
vergangenen Woche im Kanzleramt durchgesetzt hat, dass
die Bundesregierung, dass Herr Sigmar Gabriel und Herr
Baake auf der europdischen Ebene in Sachen Braunkohle
nachverhandeln missen. Das ist von Herrn Tillich, unse-
rem Ministerprasidenten, durchgesetzt worden mit der
Unterstiitzung der Bundeskanzlerin gegen lhren Partei-
vorsitzenden, gegen Sigmar Gabriel. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Wahrheit ist auch, dass Ihr Herr Gabriel von der SPD
und der GRUNEN-Staatssekretar Barke diesen Auftrag
der Ministerprésidenten und der Bundeskanzlerin nicht
ernst genommen haben, weil sie andere parteipolitische
Interessen haben, weil sie eigentlich gegen die Braunkoh-
le sind. Sie haben — ich sage es einmal so, ich Uberspitze
das einmal — die sdchsischen Interessen zugunsten ihrer
parteipolitischen Ideologie verraten. Das ist das Problem,
sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Meine
Damen und Herren! Damit ist die 1. Aktuelle Debatte
abgeschlossen.

Wir kommen nun zu
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2. Aktuelle Debatte

Staatsregierung blockiert Rentengerechtigkeit: Das Beispiel ,,Miitterrente*
Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion DIE LINKE
das Wort. Die weitere Reihenfolge: CDU, SPD, FDP,
GRUNE, NPD, Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Herr Dr. Pellmann, Sie haben das Wort.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Prasident,
herzlichen Dank.

Die von uns beantragte Debatte ist von hoher Aktualitat.
Fast jeden Tag wird in den Medien und in den Parlamen-
ten Ober ein Rentenpaket diskutiert, das zum 1. Juli
zundchst vielen eine Verbesserung bringen soll. Ich will
allerdings einschrankend deutlich machen: Bei genauerem
Besehen handelt es sich eher um ein Rentenpackchen;
denn — und das ist meine erste Hauptkritik — die GroRe
Koalition hatte jetzt die Mdglichkeit, endlich die notwen-
dige Rentenreform auf den Weg zu bringen. Wer soll es
sonst tun, wenn nicht diese satte Mehrheit? Aber was ich
erlebe, ist eben, wie gesagt, nichts anderes als ein Renten-
péackchen.

Und was tut die hiesige Staatsregierung, die natirlich als
Vertreterin des Landes, in dem die Bevélkerung den
héchsten Altersdurchschnitt hat, am ehesten handeln
muss? Entweder schweigt sie oder sie verhalt sich in der
Abstimmung im Bundesrat unsolidarisch hinsichtlich
Initiativen anderer Bundeslidnder. Beispiel ,,Miitterrente*.
Dazu wird allerdings meine Kollegin GIaR in der néchsten
Runde Stellung nehmen. Ich will vielmehr zur generellen
Versaumnishaltung der Staatsregierung in der Rentenfrage
Stellung nehmen. Auch das ist von hoher Aktualitat.

Erstens. Wo bleibt — so frage ich die Staatsregierung — das
Konzept zur Angleichung der Rentenwerte? Sie misste es
mit befordern. Was ich hore, ist null. Nein, ich hore ein
Hilfsargument. Die Staatsregierung meint, man misse
eigentlich sogar dagegen sein, weil ja dann der Hochwer-
tungsfaktor der ostdeutschen Lohne wegfiele. Dazu sage
ich Thnen: Wer sagt Ihnen denn das? Es ist eine politische
Entscheidung, und es hdngt von den Politikern ab, wie
damit umzugehen ist. Es ist kein inneres Beziehungsgef-
ge zwischen beiden. Wir haben immer noch 9 % Unter-
schied, und auch die Staatsregierung sorgt mit dafur, dass
die Renteneinheit auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schoben wird.

Zweitens. Was tut die Staatsregierung gegen Altersarmut?
Ich fordere seit Jahr und Tag ein Konzept an. Nichts
bekomme ich. Es gibt keinen Widerstand gegen die
Senkung des Rentenniveaus. Bei Kohl waren es noch
53 %. Inzwischen sind wir bei knapp 48 %, und es soll bis
2030 auf 43,7 % zuriickgehen. Wo bleibt Ihr Protest
dagegen? Wer gegen Altersarmut ist, muss daftr sorgen,
dass das Rentenniveau nicht weiter abgesenkt wird.

Drittens. Wie ehrlich ist es denn mit der Rente mit 63?
Die Regierung hat keine Daten. Sie haben keine Daten
liefern kénnen, wie viele eigentlich davon betroffen sind.
Ich sage Ihnen: Nach meinen Uberlegungen und Berech-
nungen sind kaum Menschen davon betroffen. Es ist eine
Mogelpackung. Weitgehend werden Langzeitarbeitslose —
und das ist auch der Streit, um den es in Berlin geht —
ausgeschlossen. Das muss sich andern.

Viertens. Was wird mit der Erwerbsminderungsrente? Ja,
wir erkennen erste Schritte. Aber warum gehen Sie nicht
generell davon aus, dass alle Abschlage auf Erwerbsmin-
derungsrenten zu unterbleiben haben? Niemand geht doch
freiwillig in Erwerbsminderungsrente. Er geht in diese
Rente, weil er krank ist und nicht mehr arbeiten kann.
Dafur darf er nicht bestraft werden.

Funftens. Wo ist der Protest gegen den Griff in die Ren-
tenkasse? Das frage ich Sie deutlich. Denn das, was jetzt
an scheinbaren Verbesserungen fir alle kommt, wird aus
der Rentenkasse bezahlt. Ich bin dafir, dass solche
sozialen Leistungen kommen. Sie missen kommen, aber
— das sage ich auch — dann bitte aus Steuermitteln und
nicht aus der Rentenkasse.

Wir werden Sie dann mit weiteren Dingen befassen.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful: Néchs-
ter Redner ist fiir die CDU-Fraktion Herr KrauR.

Alexander KrauR, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte auf die Mutter-
rente eingehen, weil sie im Antrag erwéhnt worden ist,
auch wenn Herr Pellmann jetzt allgemein gesprochen hat.

Die Mutterrente war eine der Kernforderungen der Union
im Bundestagswahlkampf. Wenn man mit den Menschen
auf der Stralle gesprochen hat, hat man festgestellt, dass
das ein Thema war, das die Menschen interessiert hat,
weil es viele Mitter gibt, die auch schon in Rente sind
und wissen, dass sie davon profitieren werden. Es sind
9,5 Millionen Frauen in Deutschland.

Herr Pellmann, wenn Sie fragen, was die Staatsregierung
gegen Altersarmut tut, dann ist die Mitterrente ein ganz,
ganz wichtiger Schritt gegen Altersarmut, denn wir
wissen, dass zwei Drittel derjenigen, die in Altersarmut
sind, Frauen sind. Altersarmut ist weiblich, und deswegen
ist die Mtterrente so wichtig.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
KrauB, méchten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Alexander KrauRR, CDU: Bitte schon.
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ich bedanke mich,
Herr Président. — Herr KrauB3, den Begriff ,,Miitterrente*
setze ich immer in Anflihrungszeichen. Wissen Sie auch,
warum? Ich frage Sie: Ist lhnen bekannt, dass das ein
Fehlbegriff ist, weil von denjenigen, die betroffen wéren,
immerhin 120 000 Ménner sind? Ist Ihnen bekannt, dass
wir deshalb nicht von der ,Miitterrente” im eigentlichen
Sinne sprechen kdénnen, sondern von einer Rente wegen
Anrechnung von Kindererziehungszeiten.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Alexander Kraul3, CDU: Herr Kollege Pellmann, aus
personlicher Erfahrung ist mir auch bekannt, dass in der
Tat in diesem Land Véter existieren, die sich auch um die
Erziehung der Kinder kiimmern. Ich leiste dabei auch
meinen Beitrag, so wie Sie auch lhren Beitrag leisten.
Nichtsdestotrotz gilt — das ist auch Ihnen bekannt —, dass
die Hauptlast die Mdtter in diesem Land tragen. Man darf
ruhig einmal aussprechen, dass das so ist. Dass man dann
auch von ,Miitterrente* spricht, ist aus meiner Sicht in
Ordnung, wenngleich auch klar ist — da sind wir uns auch
einig —, dass Vater eine ganz wichtige Rolle fir die
Erziehung der Kinder und fur das Rentensystem spielen.

Lassen Sie mich zu den Kindern zurickkommen. Herr
Pellmann, man muss auch einmal sagen, dass es einen
Zusammenhang zwischen der Zahl der Kinder, die in
einem Land geboren werden, und der Rentenzahlung gibt.
Bei uns im Land werden 1,4 Kinder je Mann und je Frau
geboren. Das sind natirlich zu wenig. Bestandserhaltend
wadren 2,1 Kinder je Mann und je Frau. Wenn wir uns
anschauen, wie sich die Lebenserwartung in Rente entwi-
ckelt, so war es vor 50 Jahren so, dass man acht Jahre
Rente bezogen hat. Heute sind wir bei 18 Jahren, die man
im Regelfall die Rente bezieht. Das heif’t, man muss das
auch finanzieren kénnen.

Wie ist es derzeit bei den Muttern? Eine Frau, die bei-
spielsweise funf Kinder hat, konnte nicht durchgangig
arbeiten. Wenn sie dann wieder gearbeitet hat, hat sie
nicht die Karriere gemacht. Die haben andere gemacht.
Nehmen wir auf der anderen Seite eine Frau, die Uber-
haupt keine Kinder gehabt hat, aus welchen Griinden auch
immer. Es ist ja auch legitim, dass man keine Kinder hat.
Diese Frau hat vielleicht eine gute Arbeit gehabt, sie hat
gut verdient, sie hat keine gebrochene Erwerbsbiografie.
Sie bekommt einmal eine gute Rente, wahrend die Frau,
die viele Kinder hat, heute in unserem Land eine mickrige
Rente bekommt. Aber diese gute Rente der Frau, die
keine Kinder hat, wird von den Kindern der Frau finan-
ziert, die viele Kinder gehabt hat. Zu hinterfragen, ob das
gerecht ist, ist doch wohl richtig.

Deswegen ist es richtig, dass die Kindererziehung in der
Rente anerkannt wird, so wie das mit der Mitterrente
geschieht. Das ist eine Frage der Gerechtigkeit. Ich
glaube, die GroRe Koalition hat gut daran getan, diese
Muitterrente jetzt ins Regierungshandeln aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU)

Das kostet uns eine Stange Geld. Sie als LINKE machen
sich Uber Finanzen keine Gedanken. Wir missen das tun,
weil wir nicht das Blaue vom Himmel versprechen
konnen. Das kostet 6,5 Milliarden Euro. Das ist eine
Stange Geld. Wir haben gesagt, das ist uns so wichtig,
weil wir die Erziehungsleistung der Miitter wertschatzen
und ein zusatzliches Jahr bei der Rentenberechnung
schaffen wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Pellmann,
Sie haben recht, es gibt Unterschiede pro Kind, die fiir die
Rente gutgeschrieben werden. Im Osten sind es 26 Euro
pro Monat, die man zusétzlich pro Kind ab 1. Juli be-
kommt, und im Westen sind es 28 Euro. Man darf die
Frage stellen, warum das so ist.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Das wissen wir!)

— Sie haben es aber nicht verstanden, habe ich das Gefiihl.

Man muss deutlich sagen, dass das eine Schlechterstel-
lung im Osten bedeutet. Richtig ist, dass es auch am
Rentenniveau liegt. Bei der gleichen Erwerbsbiografie
bekomme ich 91,5 % Rente von dem, was bei der glei-
chen Zahl an Arbeitsjahren jemand im Westen bekommt.
Ich muss der Fairness halber aber sagen, dass der Osten
an anderer Stelle bevorzugt wird, ndmlich wenn es um die
Menschen geht, die heute in Arbeit stehen. Wenn heute
jemand im Osten fur 7 Euro Stundenlohn arbeitet, be-
kommt er spater eine Rente wie jemand im Westen, der
flr 8 Euro arbeitet. Der Rentenfaktor wird aufgewertet.

Machen wir uns nichts vor: Sie glauben doch nicht
ernsthaft, dass man in den westdeutschen Bundeslandern
mitmacht, dass wir Rosinenpickerei betreiben und sagen,
wir suchen uns immer das Schénste heraus! Der Aufwer-
tungsfaktor wirde natiirlich so sicher wie das Amen in der
Kirche wegfallen, wenn wir die Rentenangleichung mit
einem Schritt machen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Deswegen gehort es zur Ehrlichkeit, das anzusprechen.
Wir haben derzeit eine schrittweise Anpassung. Im letzten
Jahr gab es im Westen eine Rentenerhthung um 0,25 %
und im Osten um Uber drei Prozentpunkte mehr. Die
Rentenschere schlieit sich. Ich finde, dieser Weg ist
dreimal besser als der Vorschlag, den Sie unterbreiten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich finde es gut, dass die Regierungskoalition gesagt hat,

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
KrauB, bitte zum Schluss kommen.

Alexander Kraufl3, CDU: — wir wollen bis 2030 diese
Rentenliicke insgesamt schliel3en.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Miitter-
rente ist etwas sehr Verninftiges. Ich bitte darum, dass
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wir dies unterstiitzen. Wir sind auf einem sehr, sehr guten
Weg mit dieser Mutterrente.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
SPD-Fraktion als nachster Redner Herr Dulig. Herr Dulig,
Sie haben das Wort.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Miitterrente ist gerecht.
Die Unterscheidung zwischen Ost und West und die
Finanzierung ist ungerecht. Als 2001 SPD und GRUNE
die Miitterrente in einem Rentenpaket eingefiihrt haben,
wurde zum ersten Mal die Lebensleistung Tausender
Frauen anerkannt, die aufgrund der Erziehung ihrer
Kinder wenig oder nicht gearbeitet haben. Das gilt auch
fir Manner, aber die grof3e Anzahl waren Frauen. Es war
eine groRe Gerechtigkeitsleistung.

Zur Wahrheit gehort auch, dass uns damals das Bundes-
verfassungsgericht im Hinblick auf die Pflegeversiche-
rung gesagt hat, dass Kinder starker auf die Pflegeversi-
cherung anzurechnen sind. Genau deshalb hat man gesagt,
wir missen auch bei der Rente eine Regelung finden.
Daraus wurde die Mitterrente, die aufgrund des Gerichts-
beschlusses mit dem Stichtag 1992 angelegt wurde. Zur
Wahrheit gehort auch, dass es etwas mit Finanzierung zu
tun hat, denn wir reden hier tber viel, viel Geld. Allein in
die bisherige Mutterrente flieBen jéhrlich 11 Milliar-
den Euro. Deshalb wurde damals dieser Termin gesetzt,
der die Mtterrente finanzierbar lief3.

Ich bleibe dabei, die Mutterrente als solche ist eine gute
Sache. Die Frage ist nur — und das sagt auch der heutige
Debattentitel —, wie die Sachsische Staatsregierung mit
dem Thema umgeht. Es ist immer wieder faszinierend,
entweder den Ministerprésidenten oder Frau Claufl zu
horen, die bestimmte Entscheidungen auf Bundesebene
anders kommentieren als die Entscheidung, die durch Sie
in Berlin mit gefallt wurde. Sie erinnern sich an den
Mindestlohn. Herr Tillich sitzt mit in der Verhandlungs-
gruppe, sagt nicht Muh und nicht Mah und erklért dann
dem MDR, er konnte sich nicht durchsetzen. Ja, stumm
kann man sich nicht durchsetzen, da muss man vielleicht
auch mal was sagen.

(Beifall bei der SPD)

Ich war véllig Uberrascht, als ich gehért habe, dass Frau
ClauB fordert, dass die Miitterrente steuerfinanziert
werden soll. Sie haben uns sofort an lhrer Seite.

(Zuruf der Staatsministerin Christine ClauR)

Da bin ich mal gespannt und habe folgende Frage an Sie.
Bei der Bundestagswahl gab es die zehn Wahlkampf-
schlager der CDU. Neun davon hieBen Angela Merkel
und einer Mutterrente. Das war Ihr groRes Thema: Mut-
terrente. Frau Clau}, erkldren Sie bitte hier, wie Sie die
Miitterrente finanzieren wollten, was Sie im Wahlkampf
gesagt haben. Wie lautete denn das Konzept der CDU zur

Finanzierung der Mutterrente? Konnten Sie sich damals
schon nicht durchsetzen? Wollten Sie damals schon
sagen, Uber Steuererhdhungen reden wir jetzt lieber nicht?
Wie wollten Sie die Miitterrente finanzieren? Sagen Sie
das doch einmal bitte hier.

(Alexander KrauB, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Dann frage ich mich auch an dieser Stelle, wer dieses
Thema mitbehandelt hat. Sie waren zwar nicht in der
Arbeitsgruppe Soziales, wo das diskutiert wurde, sondern
in einer anderen Arbeitsgruppe, aber ich frage mich, wo
die sachsische Stimme war.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, es gibt den Wunsch nach einer Zwischenfrage.
Mdochten Sie die gern zulassen? —

Martin Dulig, SPD: Natdrlich!

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
KrauB, bitte.

Alexander Kraul3, CDU: Ich mochte gern an lhrer
Weisheit Anteil haben und fragen, wo die sachsische
Stimme war bzw. heute ist, Herr Dulig. Christine Claul}
ist zum Gluck séachsische Ministerin und nicht Bundesmi-
nisterin. Die Bundesministerin ist bei der SPD. Wo ist
Ihre sachsische Stimme gewesen, damit die Finanzierung
der Mitterrente nicht aus Beitragsmitteln kommt? Das
wiirde mich interessieren.

Martin Dulig, SPD: Zum einen mochte ich gern die
Frage beantwortet haben, wie Sie Ihren Wahlkampfschla-
ger Muitterrente finanzieren wollten. Was hatten Sie vor
der Bundestagswahl gesagt?

(Alexander Krau3, CDU: Wenn man Fragen
stellen will, muss man ans Mikrofon treten!)

Wir als SPD haben im Wahlkampf ein Steuerkonzept
vorgelegt, ja, durchaus auch mit Steuererhdhungen flr
eine Kleine Gruppe, um flr eine Mehrheit etwas finanzie-
ren zu koénnen. Wir waren so ehrlich und haben uber
Steuererhdhungen gesprochen.

(Alexander Kraul}, CDU:
Steinbriick war gegen die Mtterrente!)

Bei den Koalitionsverhandlungen war das erste No-Go
der CDU das Thema Steuererhthungen.

(Widerspruch bei der CDU)

Das heifdt, die CDU selbst hat die Tiire zugemacht fir die
Frage, ob man das Rentenpaket steuerfinanziert.

(Christian Piwarz, CDU: Véllig zu Recht!)

Sie selber haben diese Tur zugemacht! Das gehort zur
Wabhrheit.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CDU)
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Deshalb finde ich die Diskussion vonseiten der S&chsi-
schen Staatsregierung und der Staatsministerin an dieser
Stelle scheinheilig. Sie hatten das bei den Koalitionsver-
handlungen machen kdénnen und Sie hatten uns an lhrer
Seite gehabt. Sie hatten nur keine Mehrheit in der CDU,
weil Sie nicht wussten, wie Sie es sonst finanzieren
sollten. Das ist Ihr Problem. Wir kénnen gern eine ge-
meinsame Initiative starten, dass wir die Mitterrente
steuerfinanzieren. Dabei haben Sie uns sofort an Ihrer
Seite; nur tun Sie bitte nicht so, als wiirde lhnen das jetzt
einfallen, jetzt, wo die Entscheidungen getroffen sind. Ich
hatte Ihre Stimme gern bei den Koalitionsverhandlungen
gehort, als es darum ging, Entscheidungen zu treffen. Das
ist halt Ihr Glaubwirdigkeitsproblem.

(Beifall bei der SPD —
Frank Heidan, CDU: Frage beantworten!)

Ja, es ist viel Geld. Dass Herr Pellmann alles, was an
diesem Rentenpaket gut ist, schlecht findet, weil es nicht
ausreichend ist, mag typisch fir DIE LINKE sein. Alle,
die in der Sozialpolitik gerade beim Thema Rente tatig
sind, wissen, dass wir nicht tber ein paar Millionen Euro
Rente reden, sondern wir reden Uber ein Rentenpaket in
zweistelliger Milliardenhéhe. Auch heillit es immer
abzuwégen und die Balance zu wahren. Ich ware sofort an
der Seite der Ministerin, wenn wir ein Rentenkonzept
hinbekommen wiirden, — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, bitte zum Schluss kommen.

Martin Dulig, SPD: — in dem wir alle Rentenleistungen
nicht tber die Versicherung, sondern lber Steuern finan-
zieren. Dann heillt es auch, dass wir eine andere Steuer-
politik in diesem Land machen missen. Aber dafir gibt es
zur Zeit keine Mehrheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD —
Ines Springer, CDU: Zum Gliick!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Pellmann, ich gehe davon aus, dass Sie von dem
Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen
mdchten. Bitte schon.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Nachdem soeben
Kollege Dulig zum Wahlkampf geblasen hat, insbesonde-
re was die beiden Parteien SPD und LINKE betrifft, kann
ich nicht umhin, ein paar Anmerkungen dazu zu machen.
Herr Kollege Dulig, ich méchte zunéchst einmal Folgen-
des sagen: Was Sie heute dargestellt haben, war ein
Umranden des Nichts.

(Beifall bei den LINKEN —
Heiterkeit bei der CDU)

Das mdchte ich Ihnen sagen. Sie haben einen Eiertanz
vorgefihrt: Was hétten Sie tun kénnen, wenn Sie gekonnt
hatten? Dazu sage ich Ihnen Folgendes: Wir haben doch
gemeinsam die Auffassung, dass bei dem Renteniibel eine

Erwerbstatigenversicherung helfen kénnte. Warum haben
Sie so etwas nicht schon zu lhrer Regierungszeit auf den
Weg gebracht? Dann kénnten wir heute ganz anders Uber
die Rente und deren Perspektive reden und missten uns
nicht im Kreise drehen und gegenseitig anschauen, wer
die grofiten oder wenigsten Wahlversprechungen macht.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, Sie mdchten auf die Kurzintervention von Herrn
Dr. Pellmann antworten. Bitte.

Martin Dulig, SPD: Der erste Punkt und damit Unter-
schied zwischen uns beiden ist folgender: Bei uns kann
und muss man die Wahlversprechen immer am konkreten
Handeln messen, weil wir regieren. Sie kénnen aus der
Opposition natlrlich immer den Finger heben, alles
kritisieren und schlechtmachen. Das ist der Unterschied.

Der zweite Punkt ist folgender: Wir haben bei den Koali-
tionsverhandlungen, gerade als ostdeutsche Vertreter,
innerhalb der SPD sehr wohl dafiir gesorgt, dass das
Thema der Angleichung der Ost-West-Renten Uberhaupt
eine Rolle bei dem Rentenpaket spielt. Sind wir einmal
ehrlich: Wir haben bei allen Parteien — ich mochte die
Kolleginnen und Kollegen der CDU mit einschliefen —
durchaus noch groRe Uberzeugungsarbeit bei unseren
Kolleginnen und Kollegen im Westen zu leisten, dass
diese Unterschiede, egal ob beim Rentensystem oder beim
Thema Rentenwert bei der Mitterrente, endlich Uberwun-
den werden. Deshalb, auch wenn wir uns einen strafferen
Zeitplan bei der Ost-West-Angleichung gewtinscht hétten,
sind wir froh, dass die Angleichung im Koalitionsvertrag
enthalten ist und bis zum Jahr 2016 eine Rentenanglei-
chung erreicht wird.

Das Dritte ist Folgendes: Sie vermischen selbst die
Themen. Reden wir (ber die Rente. Im Zusammenhang
damit stellt sich die Frage, inwieweit wir uns als Landes-
parlament in eine Debatte einmischen, die bundespolitisch
gefuihrt wird. Entscheidender ist fir mich jedoch folgen-
der Punkt: Wenn wir daraus eine Gerechtigkeitsdebatte
machen, mussen wir klar machen, dass es am Schluss
nicht darum geht, ob wir zum Beispiel mit einer Mtter-
rente Altersarmut verhindern. Herr Krauf3, Sie sind,
glaube ich, einen Schritt zu weit gegangen. Wir missen
uns um gute und gerechte Léhne kiimmern. Somit kénn-
ten wir Uber eine andere Art der Rentengerechtigkeit
sprechen. Voraussetzung flr die Rente ist das, was man
vorher erarbeitet hat. Es muss unsere Aufgabe in Sachsen
sein, daflir zu sorgen, dass die Menschen endlich ordentli-
che und faire Léhne — am besten Tarifléhne — erhalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: N&chste
Rednerin ist Frau Schiitz fur die FDP-Fraktion. Bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Da man sich offenbar
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nicht nur in der Koalition, sondern auch innerhalb der
SPD uneins darliber ist, mochte ich mit zwei Zitaten
beginnen, denen ich mich voll und ganz anschlieen kann.
Das erste lautet wie folgt: ,Die neue Regelung einer
Rente mit 63 ist bizarr, und die ebenfalls geplante Lebens-
leistungsrente ist systemfremd.” Das zweite Zitat lautet
wie folgt: ,,.Die von der jetzigen Groflen Koalition dafiir
gefundene Formel von der Lebensleistungsrente ist
vielleicht populistisch brauchbar, aber unehrlich, denn sie
ignoriert das Prinzip unseres Rentensystems. Die Rente
berechnet sich nicht nach Lebensleistung, sondern nach
der Beteiligung an der Rentenversicherung.” Dies sagte
Franz Miintefering. Dem kann ich mich nur anschlief3en.

(Beifall bei der FDP — Stefan Brangs, SPD:
Der hat schon viel Mist erzéhlt!)

Horen wir vielleicht einmal mit einer Mar auf: Es gab die
Miitterrente bereits vor dieser GrofRen Koalition. Vorher
gab es nur Unterschiede. Es ist damals eine Regelung
unter der SPD-gefiihrten Bundesregierung verfasst wor-
den, dass Erziehungszeiten fir Kinder, die nach 1992
geboren wurden, mit zwei Jahren und fir Kinder, die
vor 1992 geboren wurden, nur mit einem Jahr anerkannt
wurden. Jetzt wird unter dem Thema Miutterrente nachge-
bessert.

Im Nachhinein werden Lebensmodelle der Vergangenheit,
die mit oder ohne Kinder gefiihrt wurden, im Rentensys-
tem berlcksichtigt. Das halte ich fur gefahrlich. Es ist
eine riickwarts gewandte Politik, in der wir eine Regelung
fur die Vergangenheit schaffen, in der Lebensmodelle
anders bewertet wurden, und die fur die Zukunft unbere-
chenbare Belastungen fiir das System und zukinftige
Beitragszahler mit sich bringt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Mitterrente
ist teuer. Sie ist wirkungslos. Sie ist ungerecht. Sie ist
gleichzeitig auch noch gefahrlich. Ich méchte lhnen das
mit Daten belegen. Bis zum Jahr 2030 wird uns diese
neue Matterrente zusétzlich 83 Milliarden Euro aus der
Rentenkasse kosten. Die Miitterrente ist auch wirkungs-
los, weil sie rlickwértsgewandt ist. Die Miitterrente ist
einmal eingefuihrt worden, um mehr Geburten zu erzielen.

Die Mutterrente ist aber auch ungerecht. Die Entgelt-
punktbewertung Ost-West wurde bereits angesprochen.
Darauf mdéchte ich nicht naher eingehen. Sie ist auch
innerhalb des Rentensystems ungerecht. Der Nachhaltig-
keitsfaktor in der Rentenformel gleicht die hoheren
Kosten der Mutterrente letzten Endes aus. Das wird zu
geringeren Rentenanpassungen in der Zukunft fihren.
Irgendwoher muss das Geld schlieflich kommen.

Ich habe ebenfalls gesagt, dass sie gefahrlich ist. Warum?
Sie schafft Unsicherheiten. Es schafft den Eindruck, so
geht die Bundesregierung zurzeit vor, dass in Zeiten
voller Kassen Geschenke wie die Muitterrente verteilt
werden. Damit wird die 6ffentliche Wahrnehmung ver-
stérkt, dass Rente nach Kassenlage gemacht wird. Was
das fir zukunftige Generationen und die Stabilitat des
Rentensystems bedeutet, mag ich mir nicht ausmalen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schutz, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Kristin Schiitz, FDP: Ich kann bis heute nicht verstehen,
warum sich die séchsischen Kollegen der Bundestagsfrak-
tionen der SPD und der CDU diese Neiddebatte aus
Bayern in Bezug auf die Mitterrente haben aufzwingen
lassen, in denen ostdeutsche Mdtter als Ingenieure oder
Facharbeiter mit Kindern gearbeitet haben und im Westen
das Alleinverdienermodell bestand. Nur fur diese wird
diese Rente namlich gerade eingefiihrt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Nun
spricht Frau Herrmann fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ein Wort, das in dieser ganzen Rentendebatte
immer wieder verwendet wird und sich leider auch in der
Uberschrift zur heutigen Debatte wiederfindet, ist das
Wort Gerechtigkeit. Wir missten uns endlich einmal
klarmachen, dass man (ber Renten keine Gerechtigkeit
herstellen kann.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Erwerbs- und Bildungsbiografien, die aufgrund wvon
Umsténden unterschiedlich verlaufen sind, fuhren natir-
lich zu unterschiedlichen Renten. Mit allem Herum-
schrauben an der Rentenversicherung werden wir diese
Unterschiede nicht nivellieren koénnen. Das ist nicht
zielfuhrend. Wir missen uns Folgendes (berlegen: Was
ist in der Rentenversicherung notwendig? Am allernot-
wendigsten ist es, die Altersarmut zu verhindern. Dafir ist
leider das, was hier heute oder im Moment diskutiert
wird, kein Modell — aus verschiedenen Griinden:

(Beifall der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Der Kollege von der SPD hat es bereits gesagt. Wenn wir
Altersarmut verhindern mdochten, mussen wir dies zual-
lererst mit guter Ausbildung, guter Bildung und mit der
Madglichkeit, von seiner Arbeit leben zu kénnen, machen.
An diesen Stellschrauben missen wir drehen, wenn es um
Gerechtigkeit geht.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Die Einfiihrung der sogenannte Mitterrente kann man gut
finden. Ich finde das gut. Ich finde es aus dem Grund gut,
weil Kinder, die vor dem Jahr 1992 geboren wurden, nicht
anders als Kinder zu behandeln sind, die danach geboren
wurden.

Das ist in Ordnung. Die Finanzierung ist nicht in Ord-
nung. Wir nehmen diese Summe aus der Rentenversiche-
rung. Sie wird uns dort fehlen. Das muss steuerfinanziert
sein! Es niitzt uns auch nichts bei der Altersarmut, weil
die Frauen oder auch die Ménner, die im Alter arm sind,
Grundsicherung beziehen. An der Grundsicherung andert
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sich nichts. Sie haben nicht mehr in der Tasche, wenn sie
Miitterrente beanspruchen. Das wird nicht mehr. Da
miisste man einen Teil freistellen. Diesen Vorschlag gab
es auch schon.

Ich mdchte noch einmal sagen: Gerechtigkeit ist in dem
Zusammenhang das falsche Wort; denn auch die Miitter,
die nie in die Rentenversicherung eingezahlt haben,
bekommen die Mdtterrente. Gerecht kann man das nicht
nennen. Man kann es aber trotzdem wollen. Gerechtigkeit
ist an dieser Stelle das falsche Wort.

Ich mdchte noch kurz etwas zur abschlagsfreien Rente mit
63 sagen. Wir haben hier in diesem Landtag Diskussionen
gefiihrt. Wir haben eine langere Lebenserwartung. Jetzt
eine kirzere Lebensarbeitszeit fiir Menschen einzufiihren,
die 45 Beitragsjahre haben, hat ebenfalls nichts mit
Gerechtigkeit zu tun, vor allen Dingen nicht mit Genera-
tionengerechtigkeit. Man kann das wollen, aber dann
muss man sagen, warum man das macht. Mit Gerechtig-
keit hat es nichts zu tun.

Wenn wir all diese Dinge aus der Rentenversicherung
finanzieren, werden wir das Problem haben, dass in drei
Jahren die Ricklage aufgebraucht ist. Dann werden die
Generationen, die danach Rente beziehen, weniger be-
kommen. Das hat nichts mit Gerechtigkeit zu tun. Also,
wenn wir das wollen, muss man den Grund nennen,
warum man das macht. Gerecht ist es jedenfalls nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN,
der FDP und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ab-
schlieRender Redner in der ersten Runde ist Herr Storr fiir
die NPD-Fraktion.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die heutige Aktuelle Debatte ist wohl dem
Umstand geschuldet, dass dem Bundeskabinett ein Ent-
wurf mit dem etwas sperrigen Titel ,,Rentenversiche-
rungsleistungsverbesserungsgesetz“ vorliegt und DIE
LINKE dazu im Bundestag einen Antrag eingebracht hat
und die Regelungen, wie sie beabsichtigt werden, in
Gesetzesform durchzusetzen, kritisiert, aus Sicht der
NPD-Fraktion auch zu Recht kritisiert.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum Kinder, die vor 1992
geboren wurden, in der Rentenversicherung mit weniger
Entgeltpunkten bedacht werden als Kinder, die nach 1992
geboren sind. Auch die Finanzierung aus Beitragsmitteln
mit der Folge, dass die Riicklagen, die in der Rentenversi-
cherung angesammelt wurden, dadurch abschmelzen
werden, ist gerechtfertigt. Ebenso ist eine Angleichung
der Rentenwerte von Ost und West 25 Jahre nach der
deutschen Einheit durchaus gerechtfertigt.

Dennoch: Wenn man heute Gber das Thema Rentenge-
rechtigkeit spricht, missen noch ganz andere Fakten auf
den Tisch, die leider bislang unberiicksichtigt geblieben
sind, ndmlich dass sich die Rentenversicherung generell
in einer Schieflage befindet. Dazu nur zwei Zahlen: Der

Rentenzuschuss aus dem Bundeshaushalt — also Renten-
zahlungen, die nicht (iber Beitrage finanziert werden — ist
seit 1992 von 32 Milliarden Euro auf 81 Milliarden Euro
gestiegen. Das ist der grofite Posten bei den Ausgaben-
steigerungen im Bundeshaushalt und macht insgesamt
rund ein Viertel des Bundeshaushalts aus. In der Vergan-
genheit wurden auch schon 12 Milliarden Euro aus dem
Bundeshaushalt fur die Kindererziehungszeiten gezahlt.

Diesen Zahlen muss man vielleicht einmal die Zahlen aus
der Studie der Bertelsmann-Stiftung mit dem Titel ,,Fami-
lien in der gesetzlichen Rentenversicherung™ entgegenset-
zen. Dort findet sich die Aussage, dass ein heute 13-
Jahriger zukiinftig durchschnittlich 77 000 Euro mehr in
die Rentenkasse einzahlen wird, als er voraussichtlich als
Rente bekommen wird und die sogenannte Miutterrente
durchschnittlich insgesamt nur 8 300 Euro fur erbrachte
Erziehungsleistungen als Rentenzahlung auszahlt. Das
zeigt, dass die Rentenversicherung tatséchlich in einer
solchen Schieflage ist, wodurch man — zumindest was die
Zukunft angeht — kaum mehr von Rentengerechtigkeit
sprechen kann.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit der Mutterrente
vielleicht noch einmal das Grundproblem hier formulie-
ren, dem die Regelungen, wie sie jetzt beabsichtigt sind,
in keiner Weise gerecht werden. Miitter oder auch Véter
zahlen wahrend ihrer Erziehungszeit keine Beitrdge und
bekommen demzufolge auch keine Anwartschaften fur
diesen Zeitraum. Gleichzeitig gibt es aber wéhrend der
Erziehungsphase finanzielle Mehraufwendungen, die oft
geringeren Einkinften entgegenstehen. Deshalb ist es
heute so, dass Kinder ein Armutsrisiko sind.

Als NPD-Fraktion haben wir hier im S&chsischen Landtag
immer wieder ein Modell eingebracht, entwickelt, ver-
sucht zu diskutieren, das, glaube ich, die Anerkennung
von Erziehungsleistungen sehr passgenau berticksichtigen
wiirde. Das ist das sogenannte Miittergehalt. Nach \Vor-
stellung der NPD ist dieses Muttergehalt sozialversiche-
rungspflichtig. Das heiflt, Mitter oder auch Véter, die
Erziehungsleistungen erbringen, bekommen daflr ein
Gehalt, wovon Sozialversicherungsbeitrdge eingezahlt
werden, damit Rentenanspriiche entstehen, die der Ren-
tenversicherung direkt zuflieRen wirden. Mit dem Gehalt
hatte man ein Einkommen, sodass die Erziehungsleistun-
gen zumindest nicht so stark mit Einkommenseinbuf3en
einhergehen.

Das ist unser Modell, das wir favorisieren und mit dem
wir eine Ldsung sehen. Natirlich muss man dazu den
politischen Mut haben. Was die Bundesregierung ver-
sucht, ist im Grunde genommen nicht mehr als ein fauler
Kompromiss. Die CDU wollte die Verbesserung bei der
Miitterrente, aber keine Steuererh6hung. Die SPD wollte
Steuererhdhungen, aber keine Mutterrente, weil man das
ablehnt. Man hat sich in der Mitte getroffen. Es ist nur ein
fauler Kompromiss herausgekommen, anstatt ein zu-
kunftsfahiges und tragfahiges Konzept zu entwickeln. Das
schlagen wir als NPD vor. Vielleicht hat man demnéchst
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einmal die Gelegenheit, iber das Miittergehalt der NPD
zu diskutieren.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Das war die erste Runde. Mir liegt
noch eine Wortmeldung fiir die zweite Runde vor. Frau
GIaR spricht fur die einreichende Fraktion.

Heiderose GlaR, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Als Erstes — damit es auch im Proto-
koll steht: Ich freue mich fir die vielen Frauen, die ab
1. Juli mehr Geld bekommen, die eine hdhere Rente
bekommen. Ich weil3, dass viele von ihnen auch in Erwar-
tung dieses Versprechens der Mitterrente ihr Kreuz bei
der vergangenen Bundestagswahl bei einer bestimmten
Partei gemacht haben. Aber ich freue mich fiir sie, dass
sie diesen Zuschlag bekommen, den sie auch verdient
haben.

Frau Ministerin, Sie haben uns durchaus auf lhrer Seite.
Es wurde lhnen von der SPD schon gesagt: Kémpfen Sie
weiter um die Finanzierung dieser Rentenerh6hung flr
die Frauen aus Steuermitteln. Das ist der richtige Weg,
und auch wir wollen das.

Aber — und das wurde schon mehrfach von vielen Redne-
rinnen und Rednern gesagt — es ist keine Gleichstellung,
die mit dieser Mutterrente erreicht wird. Es gibt keine
Gleichstellung fir die Kinder, die vor 1992 und nach
1992 geboren wurden. Die einen bekommen zwei Ren-
tenpunkte, die anderen drei. Es ist keine Gleichstellung
zwischen Ost und West. Im Osten sind es 25,73 Euro, im
Westen sind es 28,13 Euro, also ein Unterschied von
2,40 Euro, der gerade bei dieser Mitterrente durch nichts
gerechtfertigt ist.

Wir schaffen eigentlich eine Vier-Klassen-Kinder-
gesellschaft. Ein Westkind vor 1992 ist 56,26 Euro wert,
ein Westkind nach 1992 84,39 Euro. Ein Ostkind vor
1992 ist 51,46 Euro wert und ein Ostkind nach 1992
77,19 Euro. Mit diesen Zahlen werden wir vielleicht
einmal den Leuten sagen missen, wie doch recht unter-
schiedlich und ungerecht die einzelnen Kinder beurteilt
werden.

Wenn ich mir meine Enkelinnen ansehe, stelle ich fest:
Die erste ist 1991 geboren, wird ihrer Mutter also fast
zwei Punkte bringen, die zweite Enkelin, 2006 in Dussel-
dorf geboren, wird drei Punkte bringen. Glucklicherweise
wurde dann das Stellwerk in der Oberlausitz in Reichen-
bach abgerissen, sodass sie bei Renteneintritt ihrer Mutter
alle beide ,,Westkinder* sein werden, das wére gut.

Warum aber, Frau Ministerin, hat sich Sachsen der Initia-
tive von Thuringen, Sachsen-Anhalt und anderen ostdeut-
schen Landern nicht angeschlossen, gerade bei der Miit-
terrente keinen Unterschied mehr zwischen Ost und West
zu machen? 25 Jahre nach dem Fall der Mauer konnte
man wenigstens da anfangen, eine gewisse Angleichung
von Ost und West in Kauf zu nehmen.

Aber es gibt auch noch andere Ungerechtigkeiten bei der
Miitterrente. Sie haben vielleicht den Beitrag von der
Betriebskrankenschwester aus Grofenhain gelesen. Sie
hat festgestellt, dass ihr die Kindererziehungszeiten — also
dieses eine Jahr, das sie bekommt — nicht voll ausgezahlt
werden, weil die Rentenpunkte der Miitterrente bei
Frauen, die nach der Geburt ihrer Kinder sofort wieder
arbeiten gehen, auf den Verdienst angerechnet werden.
Das trifft in groBem Male wieder die ostdeutschen
Frauen, weil hier eine Kinderbetreuung méglich war und
die Betriebe und Einrichtungen ihre Frauen natirlich
gebraucht haben. Deshalb wird es hier wieder zu weiteren
Ungerechtigkeiten kommen, und zwar schon dadurch,
dass die sogenannten Bestandsrentnerinnen und -rentner
den vollen Punkt berechnet bekommen, aber die Frauen,
die nach dem 1. Juli 2014 Rente beantragen, diese Ver-
rechnung mit den Arbeitsentgelten bekommen.

Wir sehen, dass die sogenannte Mitterrente sehr viele
Ungerechtigkeiten beinhaltet: Ost, West, Jung, Alt,
Bestandsrentnerinnen und -rentner oder Frauen, die in
Rente sind, und Frauen, die erst in Rente gehen werden.
Fur mich bedeutet das: Gut, meine Enkelin wird ihrer
Mutter nicht so viel einbringen. Da meine Tochter im
Westen nach zwdlf Wochen wieder arbeiten gegangen ist
und der Vater die Erziehungszeit genommen hat, wird
sich die kleine West-Schwester der grofien Ost-Schwester
einigermalien wieder annahern.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es gibt
noch weitere Wortmeldungen. Herr Kraul? fur die CDU-
Fraktion.

Alexander KrauR, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Natirlich kann man seinen
Kopf so lange schitteln, bis man auch wirklich ein Haar
in der Suppe findet.

(Lachen bei der CDU)

Bei allen Punkten, die man hier hat — keine Frage, man
kann viel Uber Gerechtigkeit philosophieren —, ist allen
eines klar: Diese Miitterrente ist eine deutliche Verbesse-
rung fir diejenigen Frauen — (ber 600 000 Frauen in
Sachsen —, die sich fir die Kindererziehung entschieden
haben; 9,5 Millionen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Ich finde das von den GRUNEN Gesagte lustig: Also
Entschuldigung, Sie haben im Bundestagswahlkampf
selbst gefordert, dass die Kindererziehungszeiten besser
anerkannt werden miussen. Jetzt sind Sie nicht in der
Regierung, und weil die Regierung es fordert, missen Sie
reflexartig genau das Gegenteil sagen. Heute sagen Sie:
Das ist ganz ungerecht, was die da machen! — Ich finde
das sehr schade. Da kann man doch auch einmal die
GroRe haben und zumindest innerhalb eines Jahres die
Meinung beibehalten und sagen: Die Mitterrente ist
etwas Gutes, und dazu stehen wir auch als GRUNE.
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Dann sagen Sie: Das ist doch ganz ungerecht. Die machen
ja nichts gegen Altersarmut. — Wenn Sie das in Klammern
bei der Rente mit 63 sagen wirden, hatte ich noch Ver-
standnis dafr, weil wir da sicherlich nicht die erreichen,
die in Altersarmut abgerutscht waren, denn die haben ja
keine unterbrochenen Erwerbsbiografien. Aber bei der
Miitterrente, beziglich derer wir wissen, dass die Frauen
vor allem in Altersarmut leben — nicht die Ménner —, tun
wir doch gerade den Frauen etwas Gutes und sorgen
dafir, dass sie nicht in Grundsicherung, also in Hartz IV,
im Alter leben, sondern vielleicht den Sprung dartber
schaffen und eine Rente haben, die Gber dem Grundsiche-
rungsniveau liegt.

Zur Gerechtigkeit: Sie wollen mir doch nicht ernsthaft
sagen, dass es gerecht ist, dass es richtig ist, dass eine
Frau, die sich fur Kindererziehung entschieden hat, die zu
Hause geblieben ist, die vielleicht sieben Kinder hat, im
Alter nichts hat und auf Grundsicherung angewiesen ist,
wahrend einer Frau, die durchgéngig gearbeitet hat, die
keine Kinder hat — was in Ordnung ist —, die Rente von
den Kindern gezahlt wird, deren Mutter in Altersarmut
lebt. Das koénnen Sie mir nicht ernsthaft sagen. Das
kénnen Sie doch den Leuten im Land nicht erkléren,
sondern es muss doch deutlich werden, dass sich die
Leute, die sich fur Kinder entschieden haben, die sich fir
Rentenzahler entschieden haben, im Alter auch bitte
schon etwas davon haben, dass Sie sich um die Genera-
tionengerechtigkeit kiimmern.

(Beifall bei der CDU)

Dann noch etwas zur Gerechtigkeit zwischen Ost und
West: Auch daruber kann man philosophieren. Ich bin
vorhin auf das eingegangen, was Sie immer verschwei-
gen: dass es eine Aufwertung flr diejenigen gibt, die
heute arbeiten, die eine hdhere Rentenanwartschaft haben
als die im Westen. Das gehort zur Ehrlichkeit dazu. Wenn
Sie aber Uber Gerechtigkeit philosophieren, dann hétte ich
mir gewinscht, dass Sie auch einmal bezlglich der
Gerechtigkeit der Rente eines DDR-Rentners und seiner
Hungerrente und den heutigen Renten philosophieren.

(Zuruf von den LINKEN: Ah, jetzt!)

Die Gerechtigkeitsdiskussion hatten Sie ruhig auch
einmal fohren kdnnen, wenn Sie so im GrofRen und
Ganzen Uber Gerechtigkeit philosophieren.

(Beifall bei der CDU)

Bei ihnen war Altersarmut mit der Mindestrente vorpro-
grammiert. Da sagen Sie: Das ist ein Rentenpaketchen. —
Mich wundert es, dass die ganze Welt dariiber spricht.
Wie auch, wenn es nur ein Paketchen ist?

(Zuruf von der LINKEN: Ein Péckchen!
Das ist germanistisch sachlicher!)

— Ein Packchen. Ja, das ist okay, das ist richtig. Da wird
sich Herr Besier ja freuen, dass bei den LINKEN nicht
alle intellektuell unterbelichtet sind. — Beim Rentenpack-
chen, wie Sie das schon so nennen, sind einige Punkte
dabei, Uber die man, finde ich, auch einmal eine Aktuelle

Debatte fiihren konnte, zum Beispiel, wenn es um dieje-
nigen geht, die krankheitsbedingt aus dem Erwerbsleben
eher ausscheiden, dass wir sagen: Wir wollen nicht, dass
die automatisch in Altersarmut fallen. — Das, finde ich, ist
ein ganz wichtiger Punkt. Denn Krankheit darf nicht dazu
fuhren, dass man in Altersarmut kommt. Das ist ein
wichtiger Punkt.

Wir haben im Koalitionsvertrag auch das Thema der
solidarischen Lebensleistungsrente. Auch das ist mir
wichtig, und auch das ist fir mich eine Frage der Gerech-
tigkeit. Gerecht ist Folgendes: Derjenige, der fruh auf-
steht, den ganzen Tag lang arbeitet, muss am Lebensende
eine Rente haben, die hoher als Grundsicherung ist. Arbeit
muss sich lohnen. Das ist eine Frage der Gerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von den LINKEN:
Was tut die CDU dafiir?)

Das ist flr mich auch eine Frage der Leistungsgerechtig-
keit. Deswegen sollten wir das nicht schlechtreden. Wir
haben beim Thema Rente sehr viele gute Punkte. Man
kann (ber Einzelheiten streiten, das ist vollkommen
legitim, aber ich glaube, wir sind mit diesem Rentenpaket
auf dem richtigen Weg, und wir tun damit etwas fir die
Menschen in unserem Land, die ihr Leben lang gearbeitet
haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es liegt
mir noch eine Wortmeldung von Frau Herrmann vor.
46 Sekunden haben Sie noch, die Sie nutzen kdnnen.

Elke Herrmann, GRUNE: Genau, die ich nutze. —
Erstens bin ich nicht gegen die Mutterrente. Ich habe
gesagt, dass man sie nicht unter dem Label der Gerechtig-
keit verkaufen kann. Ich bin nach wie vor dafir, dass sich
Kindererziehung auszahlen sollte, aber nicht aus der
Rentenversicherung, sondern steuerfinanziert, das habe
ich gesagt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens: Sie beheben die Altersarmut damit nicht — das
haben Sie nicht verstanden —, da Frauen, die in der
Grundsicherung sind, nichts davon haben. Die bleiben
nach wie vor in der Grundsicherung, und die Grundsiche-
rung erhoht sich nicht. Deshalb ist es nicht gerecht.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann
hat Frau Staatsministerin Claul das Wort.

Christine ClauB, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ja, das
Thema Angleichung der Ostrenten an die Westrenten ist
aktuell, und es bleibt so lange aktuell, bis die Renten auch
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vollstandig angeglichen sind. Es bleibt auch so lange
aktuell, bis fur vergleichbare Tatigkeiten und Qualifika-
tionen auch die Lohne und Gehélter in Ost und West
gleich sind. Denn das sind zwei Seiten ein und derselben
Medaille.

Deshalb war es auch ein Gebot der Gerechtigkeit und
Anerkennung der Lebensleistung — und ist es auch bis
heute —, dass 1992 der Hoherwertigkeitsfaktor zur Ermitt-
lung der Entgeltpunkte Ost eingefiihrt wurde. Das heif3t,
faktisch wird das im Osten erzielte Einkommen renten-
rechtlich auf Westniveau angehoben, und die Hoherwer-
tung wirkt auch dort, wo bereits 100 % gezahlt werden.

Ein Beispiel, sehr verkirzt, aber anschaulich und deutlich
aufgezeigt: 1000 Euro im Westen verdient, so werden
dafiir auch 1000 Euro fur die Rente gutgeschrieben.
1 000 Euro im Osten verdient, werden 1 177 Euro gutge-
schrieben, Monat fir Monat, Jahr fur Jahr, summa sum-
marum. So wurden 2013 flr uns in den neuen Landern die
Léhne um 18 % hochgewertet. Das wirkt sich sehr wohl
positiv auf die zukinftigen Rentenanspriiche aus und
wirkt Altersarmut entgegen. Das ist auch generationenge-
recht.

So werden wir als Staatsregierung auch keine Initiativen
unterstiitzen, die die Diskussion um die Hoherwertung
neu entfachen, wie das jetzt zum Beispiel bei der Anglei-
chung der Mutterrente geschehen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Es darf keine regionalen Unterschiede geben. Es darf
keine Unterschiede danach geben, wo Kinder geboren
oder groRgezogen werden. Das hort sich gut an, ist
populdr. Gegenteiliges ist auch schwer zu kommunizieren.
Natdrlich, egal, wo man seine Kinder grof’gezogen hat,
die Lebensleistung bleibt dieselbe. Da macht es auch
nicht den Unterschied von 2,40 Euro. Da darf es keine
Abstriche geben.

Dennoch kdnnen wir einerseits keine Angleichung der
Rentenwerte fordern und andererseits gleichzeitig auf der
Hoherwertung der Léhne und Gehalter bestehen. Das
nehmen die strukturschwachen alten Bundesléander nicht
hin, und zwar aus Sorge um eine Schlechterstellung
einkommensschwacher Menschen im Westen. Dort gibt es
ebenfalls strukturschwache Regionen. Deshalb ist es ein
Gebot der Gerechtigkeit, dies auch von der anderen Seite
zu sehen. Auch das mussen Sie erkléren.

Ich halte es nach wie vor fiir geradezu unverantwortlich,
stdndig unrealistische Maximalforderungen zu stellen.
Denn bekanntlich hangt alles immer mit allem zusammen.
Diese Forderungen werden letztlich das Gegenteil bewir-
ken, nédmlich eine rentenrechtliche Schlechterstellung.
Viele Menschen in unserem Freistaat wirde das betreffen,
jetzt und in der Zukunft. Sagen Sie das bitte auch laut.

Das bestehende Rentensystem hat sich bewdhrt. Die
Rentenangleichung ist auf einem guten Weg. Selbstver-
standlich bleibt es erklértes Ziel der Staatsregierung, die
Renten anzugleichen, so wie es auch im Koalitionsvertrag
des Bundes fiir das Jahr 2020 festgeschrieben ist.

(Dr. Dieter Pellmann, DIE LINKE:
Da wollen sie darliber reden!)

Meine Damen und Herren! Die bisher bestehende Gerech-
tigkeitsliicke bei den Kindererziehungszeiten fiir vor 1992
geborene Kinder wird mit der Erhéhung der Anrechnung
um einen Entgeltpunkt erst einmal verringert. Dies ist
sozialpolitisch zu begriien. Auch ich freue mich fir die
Mitter und die Vater, die ab 1. Juli dieses Jahres diese
Rentenleistung erhalten. Um die Finanzierung solidarisch
und generationengerecht zu gestalten, habe ich mich im
Bundesrat bzw. im Freistaat Sachsen mit einem Antrag
dafir eingesetzt, dass die Mittel nicht von den Beitrags-
zahlern aufgebracht werden missen, sondern Uber einen
Bundeszuschuss aufgebracht werden. Leider war dies
nicht mehrheitsfihig, so wie der Antrag ,,Angleichung der
Mitterrente Ost-West“ ebenfalls nicht mehrheitsfahig
gewesen ist. Das muss man hier deutlich sagen, auch in
die Richtung der Koalitionspartner im Bund.

Wir haben immer noch die Mdglichkeit, dies zu tun. Bis
dahin danke ich fiir die Aufmerksamkeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Damit ist die 2. Aktuelle Debatte
abgeschlossen.

(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

— Was wollen Sie noch?

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Wir haben noch Redezeit!)

— Wenn Sie noch reden wollen, dann kénnen Sie das
noch. Ich erdffne eine dritte Runde. Herr Dr. Pellmann,
Sie haben natiirlich das Recht zu reden.

(Christian Piwarz, CDU:
Wie viele Minuten hat er denn noch?)

Herr Pellmann, die Zeit lauft.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ich bedanke mich,
Herr Prasident.

Wenn ich die heutige Debatte zusammenfasse, Uberra-
schen mich die Ergebnisse natlrlich nicht. Ich bleibe bei
meiner Position: Die Regierungskoalition und die Staats-
regierung haben letztlich keine wirklichen Vorstellungen
von einer Losung hinsichtlich einer zukunftsfahigen
Rente.

(Alexander Kraul}, CDU:
Sie haben nicht zugehort!)

Auch ich unterstitze selbstverstandlich jeden Euro, den
Rentnerinnen und Rentner mehr bekommen. Aber Sie
gehen davon aus, dass man das auch als Beruhigungspille
in Bezug auf die bevorstehenden Landtagswahlen ansehen
kénnte.

9809



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 94. Sitzung

9. April 2014

(Staatsministerin Christine ClauR:
Das sind Ihre Gedankengénge!)

Ansonsten hatte ich mir Ihrerseits mehr gewinscht.

Um es heute noch einmal protokollarisch deutlich zu
machen, mdchte ich in einigen wenigen Punkten erkléren,
worauf es uns ankommt.

Erstens. Ja, Frau Clau, ob Sie wollen oder nicht, wir
bleiben bei unserer Position. Ich sage heute: Innerhalb der
nachsten finf Jahre muss es gelingen, den aktuellen
Rentenwert Ost an den aktuellen Rentenwert West anzu-
gleichen. Ich habe sehr wohl zugehort, als Sie in Threm
Debattenbeitrag vom Hochwertungsfaktor sprachen. Ich
sage Ihnen: Wir bleiben dabei, dass der Hochwertungsfak-
tor bestehen bleiben muss, weil Rentnerinnen und Rentner
nicht doppelt bestraft werden kdnnen. Gerade in Sachsen
haben sie oft die Auswirkungen eines Niedriglohnlandes
zu spuren bekommen. Dann sollen sie zu einem spéteren
Zeitpunkt auch noch niedrigere Renten bekommen. Das
geht so nicht.

(Zuruf der Staatsministerin Christine ClauR)

Zweitens. Ja, wir wollen zuriick zum Rentenniveau 53
und wollen, dass die Staatsregierung sich dafir einsetzt,
dass endlich die unséglichen Rentenddmpfungsfaktoren —
es gibt nicht nur Hochwertungsfaktoren —, die seit 2000
eingefuhrt wurden, zuriickgenommen werden.

Drittens. Bei den Erziehungszeiten sollen drei Jahre fur
alle angerechnet werden. Zugleich soll keine Anrechnung
auf Arbeitsleistungen und auf die Altersgrundsicherung
erfolgen. Ich mochte dazu eine Nachfrage stellen: Wie
viele von den 650 000 Betroffenen bekommen denn
Altersgrundsicherung? Die haben davon gar nichts. Im
Ubrigen werden auch die Witwenrenten gegengerechnet.

Nicht alle werden also mehr bekommen. Das muss man
deutlich sagen.

Viertens. Wir fordern eine wesentliche Besserstellung von
Erwerbsminderungsrenten — ich hatte das gesagt — und
einen Verzicht auf jegliche Abschldge bei diesen Renten.
Es ist kein freiwilliger Zustand, in die Erwerbsminde-
rungsrente zu gehen. Wer gezwungenermaflen diese Rente
bezieht, weil er nicht mehr arbeiten kann, darf nicht mit
Abschlagen bestraft werden.

Finftens. Wir wollen die volle Zahlung fiir alle sozialen
Leistungen, die jetzt Uber die Rentenkasse abgerechnet
werden, aus Steuermitteln.

(Zuruf der Staatsministerin Christine Clauf3)

— Schon jetzt. Ich hatte Ihnen das schon vor langerer Zeit
gesagt. Bereits heute fehlen in der Rentenkasse eigentlich
40 Milliarden Euro, die die Rentenkasse flr allgemeine
soziale Leistungen Uber den Zuschuss hinaus ausgibt.

Sechstens. Aus den Uberschiissen, die die Rentenkasse
jetzt hat und Uber die wir froh sind, missen wir eine
Demografiereserve anlegen, damit fur kinftige Rentenge-
nerationen aus der Rentenkasse noch geniigend Geld da
ist. Wir wollen eine Demografiereserve gegen die Schrép-
fung der Rentenkasse fiir soziale Leistungen.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
noch Wortmeldungen in der dritten Runde? — Das kann
ich nicht mehr erkennen. Damit ist die 2. Aktuelle Debatte
abgeschlossen und dieser Tagesordnungspunkt beendet.

(Ein Gebérdendolmetscher
Ubersetzt die Ausfiihrungen.)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Gleichstellung, Inklusion und selbstbestimmten Teilhabe
von Menschen mit Behinderung im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Inklusionsgesetz — SachsinklusG)

Drucksache 5/11841, Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE und der SPD

Drucksache 5/14105, Beschlussempfehlung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Gestatten Sie mir noch eine Vorbemerkung. Wie bei der
1. Lesung dieses Gesetzentwurfes in der 77. Sitzung wird
auch die 2.Lesung von einem Gebérdendolmetscher
begleitet. Er hat bereits neben dem Rednerpult seine
Arbeit aufgenommen und wird alles Gesprochene uber-
setzen. Mit Zwischenrufen konnte es etwas schwierig
werden. Deswegen wéare mein Vorschlag, dass Sie Zwi-
schenfragen oder Kurzinterventionen nutzen. Das wére in
dieser Situation das Beste flr uns.

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: DIE
LINKE, SPD, CDU, FDP, GRUNE, NPD; Staatsregierung
wenn gewiinscht. Herr Wehner ist schon am Pult. Herr
Wehner, Sie haben das Wort.

Horst Wehner, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Neben mir
steht in voller GroRe Andreas Mischke, Diplomgebérden-
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sprachdolmetscher. Sie haben ihn bereits zur 1. Lesung
kennenlernen dirfen. An dieser Stelle erlaube ich mir,
mich an Sie zu wenden, Herr Président. Noch halte ich es
nicht fir selbstverstandlich, dass wir Plenarsitzungen mit
Gebardensprachdolmetschern (bersetzen. Aber es freut
mich aulerordentlich, dass Sie sich darauf einlassen, dass
wir bei behindertenpolitischen Themen beginnen, es so zu
machen, wie es in Bayern schon Ublich ist. Ich komme
spater noch einmal darauf zurtick.

Meine Damen und Herren! Wir wollen, dass die volle
Verwirklichung aller Menschenrechte und Grundfreihei-
ten fur alle Menschen mit Behinderungen ohne jede
Diskriminierung aufgrund von Behinderung gewahrleistet
ist und gefordert wird. Das gibt Artikel 4 Abs. 1 der UN-
Behindertenrechtskonvention vor. Das ist nicht nur der
Wunsch der LINKEN und auch nicht nur der Wunsch der
SPD. Ich weiR, dass es genauso der Wunsch bei BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ist, und ich konnte auch eine
Verlautbarung der Staatsregierung zur Kenntnis nehmen,
dass es auch erkléarter Wille von CDU und FDP ist. Ich
finde das wunderbar.

Meine Damen und Herren! Seit funf Jahren sind die
Malgaben der UN-Behindertenrechtskonvention gelten-
des Recht auch in Deutschland. Ich darf daran erinnern:
Deutschland hat sich mit der Unterzeichnung und Ratifi-
zierung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen und
seines Zusatzprotokolls verpflichtet, Malnahmen zur
vollen Verwirklichung dieser Rechte in den Bereichen
Wirtschaft, Soziales und Kultur zu ergreifen, und zwar
unter Ausschopfung der verfligbaren Mittel.

Meine Damen und Herren! Die S&chsische Staatsregie-
rung hat im vergangenen Jahr quasi eine schriftliche
Einladung zu einem Dialog herausgegeben mit dem
Thema ,,Sachsen weiterdenken®. Hierin wird festgestellt —
das begruRe ich aulerordentlich —, dass die Verpflichtung
zur Umsetzung der Behindertenrechtskonvention natir-
lich auch fiir den Freistaat Sachsen und die sé&chsischen
Kreise, Stadte und Gemeinden gilt. Das war vorher nicht
so0. Wunderbar! GroRartig!

Es findet sich auch die Erkenntnis darin, dass Sie einen
5. Bericht zur Lage der Menschen mit Behinderungen im
Freistaat Sachsen brauchen, um eine Strategie zur Inklu-
sion in Form eines ressortiubergreifenden sdchsischen
Aktionsplans zu erarbeiten. Na gucke mal einer an! Meine
Damen und Herren! Auch dort ist es angekommen.
Warum dauert das so lange? Warum brauchen Sie einen
5. Bericht? Sie haben schon einen 4. Bericht tber die
Lage der Menschen mit Behinderungen im Freistaat
Sachsen und kénnen diese Aufgabe schon lange erledigen.
Der Bericht ist Ubrigens am 23. April 2009 — unmittelbar
nachdem die UN-Konvention in Deutschland ratifiziert
worden ist — im Sachsischen Landtag eingegangen.

Ich mdchte an dieser Stelle daran erinnern, dass die
GRUNEN, die SPD und die LINKE — nur immer diese
Seite — hier regelmaRig Antrdge eingebracht haben, ob zur
Haushaltsdebatte oder auf anderen Wegen, Aktionsplane

zur Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen Uber die Rechte der Menschen mit Behinderun-
gen auf den Weg zu bringen. Sie haben das standig
abgewiesen. Immerhin, funf Jahre hat es gedauert, dass
Sie meinen, es sei jetzt doch erforderlich.

Sie setzen noch einen drauf: ,,Die Staatsregierung wird
auch weiterhin ihre Vorschriften so dndern, dass die in der
UN-Behindertenrechtskonvention  genannten  Rechte
verwirklicht werden.«

Ich erlaube mir anzumerken, das Wort ,,weiterhin“ sollten
Sie streichen. Sie machen uns weis, dass Sie schon
stdndig daran arbeiteten, die Rechtsvorschriften zu modi-
fizieren, wie es das Ubereinkommen der Vereinten Natio-
nen vorgibt. Nein! Mitnichten! Wir haben das heute schon
einmal gehort: Ich glaube, Sie machen den Biirgerinnen
und Birgern etwas vor. Das muss man an dieser Stelle
sagen. Es ist nun einmal Wahljahr. Es tut mir leid, aber
das kann man nicht stillschweigend hinnehmen.

Sie haben jetzt die allerbeste Gelegenheit, den hier in
Rede stehenden Gesetzentwurf sofort anzuerkennen und
sich von den Meinungen zu verabschieden, die Sie im
Februar in den Ausschissen des Séchsischen Landtags
und schlieBlich auch am 26. Mérz im federfiihrenden
Verfassung-, Rechts- und Europaausschuss eingenommen
haben, wobei der Verfassung-, Rechts- und Europaaus-
schuss bemerkenswerterweise genau am flinften Jahrestag
der Ratifizierung des Ubereinkommens getagt hat.

Ich moéchte jetzt nicht auf den Gesetzentwurf im Einzel-
nen eingehen. Sie sehen, ich lege diese vielen Blatter, die
ich dazu vorbereitet habe, zur Seite. Eigentlich hatte man
meinen mussen, man wiederholt es und dann kommt es
irgendwann an, aber wir haben heute einen ganz langen
Sitzungstag.

Ubrigens fallt mir bei solchen Botschaften Faust ein: ,,Die
Botschaft hor¢ ich wohl...“ Machen Sie es endlich wahr
und warten Sie nicht darauf!

Meine Damen und Herren! Es ist uns bewusst, dass unser
Vorhaben sehr ambitioniert ist. In den Ausschiissen hat
man uns vorgeworfen, wir hatten eine — wie war das, Herr
KrauR? — Wunsch-dir-was-Liste vorgelegt. Nun ja. Was
ist schlimm daran, wenn Menschen mit Behinderungen
Wiinsche, Traume und Visionen haben, wenn wir noch
Visionen haben? Wer wenn nicht wir soll diese haben,
damit es in der Gesellschaft besser vorangeht?!

(Beifall bei den LINKEN)

Seien sie doch ehrlich. Was wiinschen Sie sich denn in
aller Regel? — Dinge, die fur Menschen ohne Behinderun-
gen selbstverstandlich sind. Warum soll das nicht auch fr
Menschen mit Behinderungen so sein?

Meine Damen und Herren! Ich kann mich erinnern, im
Laufe der Legislatur ist der eine oder andere von Ihnen
plétzlich und unerwartet mit Gehhilfen oder im Rollstuhl
unterwegs gewesen. Wir haben uns dariiber verstandigt.
Sie haben ganz schnell gemerkt, wie schwierig es hier und
da im Land ist. Man kann es nicht besser sagen, bei allen
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Fortschritten: Wir missen die Barrieren einfach abbauen,
nach und nach, ganz bestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich frage mit allem Ernst und
Nachdruck: Was ist das fir ein Land, in dem Menschen
mit Behinderungen von der Gewéhrung ihrer Menschen-
rechte nur trdumen dirfen? Was wdre das flr ein Land?
Etwa eines von vorgestern oder vorvorgestern? Wir
machen uns etwas vor und wir behaupten einfach, es gehe
doch allen gut. — Nein! Das ist nicht in Ordnung, meine
Damen und Herren!

Ein Beweggrund fir Sie, dem Gesetzentwurf nicht zuzu-
stimmen, war oder ist, dass das Prinzip der Freiwilligkeit
verletzt wiirde. Frau Windisch, Sie werden sich bestimmt
noch daran erinnern. Man koénne niemanden zwingen,
Barrierefreiheit zu schaffen. Das gelte vor allem bei
touristischen Angeboten im Bereich der Gastronomie, der
Hotellerie oder des Herbergswesens. Die Leute sollten
selbst entscheiden durfen, wem sie was gaben, wem sie
Zutritt gestatteten oder wem eben nicht.

Ich frage Sie: Warum kann man das nicht erzwingen?
Haben Menschen mit Behinderungen kein Recht auf
Erholung an einem Ort, in einem Hotel ihrer Wahl?

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Allerdings missverstehen Sie uns auch, wenn Sie glauben,
wir wollten Sie unbedingt zwingen. Auch wir sind im
Grunde genommen fir das Prinzip der Freiwilligkeit.
Allerdings scheinen die Freiwilligkeit und der Appell an
Sinnhaftigkeit und Vernunft nicht so stark zu sein wie
Gesetze.

Um das zu illustrieren: Sie erinnern sich bestimmt noch
an die vierte Legislatur. Jeder und jede weif3, dass und wie
schédlich das Rauchen ist. Nicht einmal die meisten
Raucher mdgen es, wenn geraucht wird, wéahrend sie noch
essen. Aber hatte das jemanden davon abgehalten, selbst
nicht zu rauchen? — Ganz offensichtlich nicht; denn ware
es so gewesen, hatten wir die Debatten um die Einfiihrung
des Nichtraucherschutzgesetzes in der vierten Legislatur
nicht gebraucht.

Sie von der CDU haben dem damals mit Ihren Mehrhei-
ten — damals noch gemeinsam mit der SPD — zugestimmt.
Was ist denn das? Ist das auch alles nur freiwillig? Sie
haben damals auch gezwungen, und mit Recht. Das war
auch gut so. Das sollten Sie auch mit Blick in die Zukunft
tun, wenn es um die Sicherung der Teilhabe geht.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Die vergangenen flnf Jahre
haben gezeigt, dass Inklusion kein Selbstlaufer ist. Nat(r-
lich haben wir den § 50 der S&chsischen Bauordnung, der
sich mit der Barrierefreiheit befasst. Wir haben zahlreiche
Gesetze und Verordnungen, die die Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen sicherstellen sollen.

Sie haben sogar eine Allianz fir die Beschéftigungsforde-
rung von Menschen mit Behinderungen gegriindet, um

diesen die Teilhabe auf dem ersten Arbeitsmarkt zu
ermdglichen. Nur bleibt nach funf Jahren festzustellen,
dass zwar alle von Inklusion sprechen, aber offensichtlich
jeder etwas anderes darunter versteht.

Es geht nicht nur um inklusive Bildung, auch wenn wir
dazu heute einen gesonderten Antrag vorliegen haben.
Wenn wir barrierefreie Schulen fordern, dann auch, weil
es durchaus Kinder gibt, deren Eltern ein Handicap haben.
Gerade im Bereich der Gehorlosen ist das oft der Fall,
aber auch in anderen Bereichen. Barrierefreiheit bedeutet,
dass den Eltern beim Elternabend ein Gebdrdensprach-
dolmetscher zur Verfligung gestellt wird oder dem Eltern-
teil, das korperbehindert ist, der Zugang zu einem Eltern-
abend und einer schulischen Veranstaltung, zum Beispiel
zum Schuljahresbeginn, ermdglicht wird.

Wir brauchen aber nicht einmal so weit weg zu gehen:
Die Gesetze und die Antrdge, die in diesem Hohen Haus
verhandelt werden, betreffen alle Menschen, die im
Freistaat Sachsen leben. Auch Menschen mit Behinderung
beziehen Landeserziehungsgeld, sie unterliegen der
Schulpflicht, sie brauchen Arzte und Krankenhauser, sie
wollen Bus und Bahn nutzen, sie leben im landlichen
Raum — wir haben gestern und heute dariiber zur Genlge
diskutiert —, sie wollen gut wohnen und die Frage der
Datensicherheit betrifft sie ebenfalls. Sie wollen an den
Themen, mit denen sich der Landtag befasst, teilhaben.

Warum ist es also immer noch nicht méglich — Herr
Président, jetzt kommt es —, generell die Landtagssitzun-
gen mittels Gebdrdensprach- und Schriftdolmetschern
auch diesen Menschen zuganglich zu machen?

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Der Bayerische Landtag ist diesbeziiglich schon viel
weiter, meine Damen und Herren. Die Landtagssitzungen
werden sowohl mit Gebarden- als auch mit Schriftdolmet-
scher Ubersetzt, und das sieht wunderbar aus. Ich hére Sie
bereits Luft holen, um zu fragen: Und wer soll das bezah-
len? — Nun ja, meine Damen und Herren: Zum Nulltarif
wird es die Barrierefreiheit wohl nicht geben.

Im Vorblatt des Gesetzentwurfes befindet sich deshalb
eine ausfihrliche Darstellung zur Kostenfrage. Wichtig ist
vor allem der letzte Satz: ,,Letztlich ist festzustellen, dass
sich die dem Freistaat Sachsen entstehenden Mehrkosten
und Mehraufwendungen nur eingeschrankt beziffern
lassen. Allerdings ist es mit Blick auf den Grundsatz der
Menschenwirde und damit auf die Zielsetzung dieses
Gesetzes nicht zu rechtfertigen, die Durchsetzung von
allgemein verbindlichen Menschenrechten von haushélte-
rischen bzw. fiskalischen Bedingungen abhéngig zu
machen, so dass die Akzeptanz der anfallenden Kosten
und Aufwendungen alternativlos ist.*

Fakt ist: Die Umsetzung der Behindertenrechtskonvention
fiihrt zu einer allgemeinen Verbesserung der Lebensquali-
tat, des gesellschaftlichen Umfeldes und der physischen
Umwelt. Nur wer Barrierefreiheit schafft, ist auch in der
Lage, einem demografischen Wandel zu begegnen.
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Zudem ist davon auszugehen, dass die selbstverstandliche
Inklusion von Menschen mit Behinderung soziale Folge-
kosten verhindern wird. Sehen Sie das doch auch einmal
unter diesem Aspekt, meine Damen und Herren.

Eines ist vollig klar: Ohne Mut wird es nicht gehen.
Diesen Mut winsche ich lhnen ganz einfach, meine
Damen und Herren, weil Sie es dann ermdglichen, dass
wirklich jeder am gesellschaftlichen Leben teilhaben
kann.

Lassen Sie mich noch eines sagen, meine Damen und
Herren: Der Gesetzentwurf ist von den Experten sowohl
in eigener Sache als auch von rechtskundigen Experten
hoch gelobt und gewiirdigt worden. Wir haben diesen
Gesetzentwurf mit den Behindertenverbédnden in funf
Sitzungen gemeinsam erarbeitet. Ich kann die vielen
Stunden nicht alle zahlen, die Hanka Kliese und ich mit
unseren Mitarbeitern Dr. Martina Grof3e und Ulrich Spief3
zusammengesessen und diesen Gesetzestext entworfen
haben, der von den Fraktionen dankeswerterweise besté-
tigt wurde.

Diese Arbeit hat sehr viel Spall gemacht und ist das, was
ich mir unter gemeinsamer parlamentarischer Arbeit
vorstelle. Bitte geben Sie sich einen Ruck und stimmen
Sie dem Gesetzentwurf zu.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Néchste
Rednerin ist Frau Kliese fiir die SPD-Fraktion.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Jedes Jahr lassen
30 000 Frauen eine Untersuchung uber sich ergehen, um
festzustellen, ob ihr Kind mit einer Behinderung zur Welt
kommen koénnte. Hunderte dieser ungeborenen Babys —
die meisten Ubrigens gesund — versterben dabei.

Seit einem Jahr geben inzwischen Hunderte Schwangere
und ihre Partner Geld dafiir aus auszuschliel3en, dass ihr
Kind mit dem Downsyndrom auf die Welt kommen
koénnte; eine Chromosomendnderung Ubrigens, mit der es
sich in vielen Féallen recht selbststdndig und auch gliick-
lich leben lasst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uber diese
Familien mdchte ich nicht richten. Ich bin froh, dass sie
ihre Entscheidungen frei treffen kdnnen. Ich mdchte Sie
aber fragen: Was sagen diese Zahlen uber den Zustand
unserer Gesellschaft aus? Fir mich legen diese Zahlen
Zeugnis ab dber die Unfahigkeit, das Anderssein von
Menschen zu akzeptieren. Uber die Unfihigkeit zu
Geduld, zu Toleranz und zu Solidaritét.

Wir, die wir abgesichert in Frieden unter besten Bedin-
gungen leben koénnen, schaffen ein gesellschaftliches
Klima, in dem es fur manche Frauen offenbar besser ist,
das Risiko einer Fehlgeburt einzugehen als mit einem
Kind zu leben, das irgendwie anders ist. ,,Irgendwie

anders®“, meine Damen und Herren — das mdéchte ich hier
auch betonen —, sieht nicht immer so frohlich aus, wie das
Kind mit Downsyndrom in der ,,Aktion Mensch“-
Werbung. ,.Irgendwie anders* heift auch: Leiden, Krank-
heit und Abhéngigkeit. Es bedeutet fiir die Eltern: bean-
tragen, betteln und kdmpfen. Nichts ist selbstverstandlich.
Alles ist mit Kraft, Aufwand, Zeit und Kosten verbunden.

Ist es nicht unsere Aufgabe, sehr verehrte Damen und
Herren, diesen Menschen, Eltern wie Kindern, das Leben
auf dieser Welt nicht zusatzlich zu erschweren? Unsere
Gesellschaft behindert diese Menschen oft. Ich mdchte
das &ndern. Ich mdchte sie nicht bevorzugen. Ich mdchte,
dass sie ihre Rechte gewéhrt bekommen, ohne Anwalt,
ohne Gericht, ohne Prozesskosten, ohne Urteilsbegrin-
dung — einfach durch eine verbindliche, dem geltenden
Volkerrecht angemessene Gesetzgebung im Freistaat
Sachsen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Aus diesem Grund haben Horst Wehner und ich den
Gesetzentwurf gemeinsam mit vielen aktiven Menschen
aus der Behindertenbewegung erarbeitet. Da Sie ihn
bereits in den Ausschiissen behandelt haben, erlaube ich
mir heute, grundsétzlich auf dieses Thema zu sprechen zu
kommen.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen!
Sie haben uns lhre Grinde fur die Ablehnung bereits
genannt. Ein Grund liegt fir Sie offenkundig in der
Verbindlichkeit. Sie wollen nicht festgelegt werden, nur
nichts Einklagbares schaffen. Aber genau das wollen wir
flr Menschen mit Behinderungen einfiihren.

Ein weiterer, immer wiederkehrender Grund —von der
FDP meist aus vermeintlichen Liberalitatsgriinden ge-
nannt — lautet: Das Gesetz wiirde eine Uberregulierung
bedeuten. Dabei hat selbst die CDU teilweise erkannt,
dass das bisherige Integrationsgesetz nicht ausreichend
ist. Und uberhaupt: Wie sieht es eigentlich mit der Frei-
willigkeit in Deutschland aus, in einem Land, in dem bei
einem Burgerentscheid in Hamburg Eltern mehrheitlich
dafir gestimmt haben, dass ihre Kinder nicht gemeinsam
mit anderen Kindern, die noch nicht einmal eine Behinde-
rung haben, sondern nur etwas schlechter in der Schule
sind, lernen durfen?

Wie sieht es denn in so einem Land mit der Freiwilligkeit
aus? Wohin sind wir mit diesem Prinzip der Freiwilligkeit
gekommen? Genau zu jenen Zustédnden, die ich eingangs
beschrieben habe, und zwar dahin, wo Paare 1 200 Euro
auf den Tisch legen, um herauszufinden, ob ihr Kind
eventuell einen anderen Chromosomensatz als andere hat.
Das sollte uns nicht als Parteigénger, sondern als Men-
schen beschamen.

Meine Damen und Herren! Horst Wehner hat bereits
gesagt, dass das, woruber wir heute debattieren, ihn ein
wenig an Faust erinnere. Wenn ich jetzt in die Reihen von
CDU und FDP schaue, dann denke ich eher an Erich
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Kastner, der einmal gesagt hat: ,,Es gibt nichts Gutes,
aufer man tut es!*

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Horst Wehner, DIE LINKE: Ja, genau!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Als
nachster Redner spricht fur die CDU-Fraktion Herr
Krasselt. Bitte, Sie haben das Wort.

Gernot Krasselt, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Die
Einbringer des Gesetzentwurfes ,,Sachsisches Inklusions-
gesetz haben einen durchaus dankenswerten Versuch
unternommen, die Belange von Menschen mit Behinde-
rung Uber die UN-Behindertenrechtskonvention hinaus
genauer zu bestimmen und zu regeln. Ich will ausdriick-
lich betonen, dass lhre Initiative Ausgangspunkt fiir
weitere sachorientierte Diskussionen zu diesem Thema
einer verbesserten Inklusion in Sachsen sein sollte.

Gleichzeitig kann ich meiner Fraktion die Zustimmung zu
Ihrem Gesetzentwurf aus nachfolgenden Griinden nicht
empfehlen. Zun&chst halte ich es fur unbedingt erforder-
lich, einem neuen Gesetz eine Analyse vorzuschalten, die
die Wirksamkeit und Umsetzung bereits bestehender
Gesetze untersucht und somit zu mehr Ubersichtlichkeit
und weniger Burokratie fuhrt. Im Auftrag des séchsischen
Sozialministeriums ist derzeit das Institut fir Sozialfor-
schung und Gesellschaftspolitik damit beschéftigt, den
5. Bericht zur Lage der Menschen mit Behinderungen im
Freistaat Sachsen zu erstellen. Dieser soll zum einen eine
umfassende Bestandsaufnahme und Analyse der Lebens-
situation der Betroffenen in unserem Land liefern.
Gleichzeitig soll er aber auch konkrete Vorschlage enthal-
ten, wie noch bestehende Benachteiligungen abgebaut
oder ganz verhindert werden kdnnen, um den Betroffenen
eine selbstbestimmte Lebensfihrung zu ermdglichen. Um
diese Vorschlége zu erarbeiten, werden selbstverstandlich
auch Anregungen der Betroffenen und der zusténdigen
Verbande einbezogen.

Aus meiner Sicht ist unbedingt erst dieser Bericht abzu-
warten, ehe gesetzgeberisch gehandelt wird.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Das werden wir sehen!)

Der vorliegende Gesetzentwurf hebt besondere Teilhabe-
bereiche wie beispielsweise Schule und Hochschule
hervor. Gerade hier, denke ich, sollten entsprechende
Regelungen den jeweiligen Fachgesetzen vorbehalten
bleiben. Auch sehe ich andere Bereiche dann mdglicher-
weise benachteiligt. Ein Inklusionsgesetz sollte immer nur
den allgemeingiiltigen Rahmen schaffen.

In der Anhorung ist festgestellt worden, dass im Gesetz-
entwurf teilweise falsche Zustandigkeiten angegeben sind.
Das ist selbstverstandlich ein behebbarer Fehler.

Fir besonders erschwerend halte ich, dass zu den be-
stehenden Strukturen weitere \erwaltungsgremien ge-
schaffen werden sollen. Das hort sich im ersten Moment

recht gut an. Wir koénnen uns solche Doppelstrukturen
nicht leisten, wenn nicht vorher der Beweis erbracht wird,
dass sie wirklich unverzichtbar sind und anders ein Gesetz
nicht wirksam umgesetzt werden kann, bis dahin, dass
durch eine solche Doppelstruktur Kompetenzgerangel
entstehen kdnnte.

AuBerdem, denke ich, tun wir damit den bisher arbeiten-
den Behindertenbeauftragten und Gremien unrecht. Als
ehemaligem Kommunalvertreter werden Sie mir sicher
nachsehen, dass ich insbesondere bei Eingriffen in die
kommunale Selbstverwaltung sehr kritisch bin. Bei der
zwingenden Bestellung zusétzlicher kommunaler Be-
diensteter ware das zum Beispiel so.

Ich befirchte, dass mit weiteren Sondergremien und
Normierungen eines der Hauptanliegen in der Behinder-
tenpolitik, ndmlich die Sensibilisierung und das Verstand-
nis in unserer Bevdlkerung, weniger Beachtung findet.
Dabei bin ich mir sehr im Klaren dartiber, dass gerade in
diesem Bereich noch sehr viel zu tun ist, ohne die erziel-
ten Fortschritte kleinreden zu wollen. Ich erinnere an
mein schon erwéhntes Beispiel mit dem auf dem FulRweg
parkenden Auto, das dem Rollstuhlfahrer im Wege steht.

Auch wenn mir das jetzt keinen Beifall einbringen wird,
muss ich an dieser Stelle dennoch das Thema Geld an-
sprechen. Es gab im Vorfeld der Besprechung zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf keine Aussage zu den finan-
ziellen Belastungen der 6ffentlichen Kassen. Zugegeben,
meine sehr verehrten Damen und Herren der SPD- und
Linksfraktion, Sie sind nicht in der Regierungsverantwor-
tung und tun sich mit Fragen der Bezahlbarkeit leichter
als die Regierungsfraktionen. Aber weil CDU und FDP in
dieser Verantwortung stehen und aus den hier im Hohen
Haus hinlénglich bekannten Fakten flr eine langere Zeit
eine degressive Einnahmensituation des Freistaates
erwartet wird, muss diese Frage gestellt werden.

Uberdies habe ich bisweilen den Eindruck — das gilt nicht
nur flr dieses Gesetz —, dass zu leicht vergessen wird,
dass wir lediglich Geld verteilen, welches von den vielen
Menschen, die jeden Tag zur Arbeit gehen, erst erarbeitet
wird. Diese Menschen haben aus meiner Sicht ein Recht
darauf, von uns im Vorfeld eines Gesetzes zu erfahren,
mit welchen Belastungen zu rechnen ist und wie diese
finanziert werden. Es sei an dieser Stelle erwéhnt, dass
Sachsen als einziges Bundesland eine gesetzliche Ver-
pflichtung eingefiihrt hat, Haushaltsmittel fir die Forde-
rung von Projekten zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention bereitzustellen. Im laufenden Haushalts-
jahr sind das knapp 20 Millionen Euro.

Lassen Sie mich abschliefend wiederholen: Der von
lhnen eingebrachte Gesetzentwurf ist trotz allem eine gute
Diskussionsgrundlage, auf der sich aufbauen I&sst.

Zu Recht sagen Sie: Erstens. Die UN-Behindertenrechts-
konvention gilt auch in Sachsen. Zweitens. Bei deren
Umsetzung gibt es fiir uns noch viel zu tun, auch wenn —
und auch das muss man sagen diirfen — in den letzten
Jahren eine ganze Menge erreicht wurde.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei
der FDP und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schiitz fur die FDP-Fraktion.

(Horst Wehner, DIE LINKE:
Sie riicken es wieder gerade!)

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende
Gesetzentwurf der beiden Fraktionen SPD und DIE
LINKE greift ein Thema auf, das unsere Gesellschaft
heute und in Zukunft noch viel mehr beschaftigen muss
und wird. Wie erreichen wir eine selbstbestimmte Teilha-
be von Menschen mit Behinderung in unserer Gesell-
schaft, in einer sehr wohl alternden Gesellschaft? Altern
geht nun einmal auch mit Hor-, Seh- und Gehbehinderun-
gen einher. Wie erreichen wir, wie gesagt, eine selbstbe-
stimmte Teilhabe in allen relevanten Bereichen? Wie
schaffen wir es, die im Jahre 2008 ratifizierte und damit
in Kraft getretene UN-Behindertenrechtskonvention auch
bei uns im Freistaat Sachsen vollumfanglich umzusetzen?

Sie werden hier im Séchsischen Landtag — vielleicht
abgesehen von den Herrschaften ganz rechts auflen —
niemanden finden, der sich diesem wichtigen Anliegen
verschlieBen wird.

Der umfangreiche Gesetzentwurf der beiden Oppositions-
fraktionen versucht, die eingangs gestellten Fragen zu
beantworten. Neben allgemeinen Vorschriften wie einem
Gleichstellungsgebot und einem Diskriminierungsverbot
enthdlt der vorgelegte Entwurf Regelungen fir fast alle
Teilbereiche des Lebens. Herausgegriffen seien erst
einmal nur Wohnen, frihkindliche Bildung, schulische
Bildung, Teilhabe an Beschéftigung und Arbeit.

Leider gehen die einbringenden Fraktionen augenschein-
lich davon aus, dass sich in Sachsen seit der \erabschie-
dung des Integrationsgesetzes und der Ratifizierung der
UN-Behindertenrechtskonvention auf diesem Gebiet
nichts getan hatte. Dem mdchte ich an dieser Stelle
ausdriicklich widersprechen.

(Beifall des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Beispielsweise im Bereich Teilhabe an Arbeit und Be-
schaftigung haben wir bereits seit Ldngerem eine erfolg-
reiche Zusammenarbeit von allen wichtigen Akteuren wie
Gewerkschaften oder auch der Vereinigung séchsischer
Wirtschaft etabliert. Gerade auf diesem Feld wissen wir,
dass es ohne starke Partner allein dem Freistaat Sachsen
nicht méglich sein kann, einen fir Menschen mit Behin-
derung frei und gleichberechtigt zuganglichen Arbeits-
markt hier in Sachsen zu schaffen. Dafiir wird im Augen-
blick sehr viel Aufklarungsarbeit in den Unternehmen
geleistet. Mitunter ist es nur die einfache Aufklarung, das
Zeigen, was geht. Wir haben Probearbeiten. Wir haben
eine enge Zusammenarbeit mit den Werkstatten fir
Behinderung, um hier Ubergénge schaffen zu kénnen.

Letztendlich ist die Integration in Kindertageseinrichtun-
gen in den letzten Jahren sehr, sehr weit vorangeschritten.
Wir haben neu geschaffene, umgebaute Kindertagesein-
richtungen, die so gestaltet wurden, dass sie Kindern mit
korperlicher Beeintrachtigung den Zugang erleichtern,
ebenso auch fiir Eltern. Gleichzeitig wurde, was die
Qualifizierung von Erzieherinnen betrifft, viel geleistet,
zum Beispiel mit der Zusatzqualifikation im heilpadago-
gischen Bereich, sodass sie im integrativen Bereich
arbeiten kdénnen. Hier sei ein Appell an die Tarifpartner
gerichtet: Es ist nach wie vor nicht verstandlich, warum
Erzieherinnen im Bereich der Sondereinrichtungen einen
héheren Verdienst haben als Erzieherinnen mit der glei-
chen Ausbildung, die integrativ arbeiten. Ich denke, hier
haben wir gemeinsam in Sachsen noch einen Weg zu
gehen.

Zuriick zum Gesetzentwurf: Gut daran hétten Sie getan,
wenn Sie die bestehenden Gesetze, Strukturen und Institu-
tionen vorher Uberprift hatten. Ich denke dabei an das
Thema Denkmalschutz; alles Themen, bei denen wir
fragen, wie die bereits bestehenden Regelungen bisher
umgesetzt wurden bzw. zukinftig verdndert werden
mussen.

Beim Durcharbeiten des Gesetzentwurfes drangt sich
einem besonders im Abschnitt 4 der Eindruck auf, dass
das Prinzip ,,Neue Besen kehren gut.*“ die Feder gefiihrt
hétte — frei nach dem Motto: Hauptsache neu.

In diesem Abschnitt geht es unter anderem um die unab-
hangige séchsische Inklusionsstelle, die séchsische
Ombudsperson fiir Inklusion, den sachsischen Landesin-
klusionsrat sowie die kommunalen Beauftragten und
Beirate fur die Belange von Menschen mit Behinderung.
Die Liste der neu zu schaffenden Institutionen und An-
sprechpartner klingt an dieser Stelle beeindruckend. Ware
nicht auch die entsprechende Starkung der Funktion des
bereits bestehenden Behindertenbeauftragten der Staats-
regierung ein Weg gewesen?, dréngt sich mir die Frage
auf.

Zu Recht hat daher auch der Vertreter des Séchsischen
Landkreistages in der 6ffentlichen Sachverstandigenanho-
rung am 13. November 2013 darauf hingewiesen, dass die
Mdglichkeit, Beauftragte fiir besondere Bereiche zu
bestellen, fur Landkreise nach § 60 der Séchsischen
Landkreisordnung schon jetzt besteht, und fir Gemeinden
gilt dies nach § 64 der Sachsischen Gemeindeordnung.

Einen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung, wie
Sie ihn hier in § 37 des Gesetzentwurfes bei den Gemein-
den mit Uber 10 000 Einwohnern und den Landkreisen
mit (ber 100 000 Einwohnern planen, lehnen wir an
dieser Stelle tatsachlich ab.

Einen weiteren wichtigen Gedanken, sehr geehrte Damen
und Herren, habe ich aus der 6ffentlichen Anhérung zu
dem Punkt ,Schaffung von neuen Institutionen* mitge-
nommen. Frau Bold vom Kommunalen Sozialverband
Sachsen hatte diesen Gedanken geédulRert.
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Ist es beim Thema Inklusion nicht gerade unser Anliegen,
den Betroffenen die gleichberechtigte Teilhabe an unserer
Gesellschaft in allen Bereichen zu erméglichen? Und ist
es dann wirklich zielfiihrend, wenn wir ihnen mit immer
neuen Institutionen und Beauftragtenstellen immer wieder
eine Sonderrolle oder — wie es Frau Bold ausdriickte —
Sonderwelten schaffen?

Noch einen weiteren Punkt kann ich Ihnen in der heutigen
Debatte leider nicht ersparen: die unklare Kostenkalkula-
tion im Gesetzentwurf. Wir finden im Bereich der Infra-
strukturmalBnahmen noch die anteiligen Investitionssum-
men in Sachsen in Hoéhe von 2,7 Millionen Euro im
Gesetzentwurf, jedoch konnte die Hohe der Mehrkosten
im Bildungsbereich zum Beispiel noch nicht genau
beziffert werden. Beispielsweise angesichts sehr weitrei-
chender Kosteniibernahmeregelungen fiir Kommunika-
tionshilfen wirde dies bei der Gesamtbeurteilung des
Entwurfes allerdings sehr hilfreich sein.

Uns ware es auch wichtig gewesen, dass dem Gesetzent-
wurf ein darstellbarer Zeitplan beigelegt wére. Dieser
ware nach den Schwerpunkten, nach der Umsetzbarkeit
abzuarbeiten gewesen. Denn der Gesetzentwurf sieht jetzt
nur vor, dass sofort nach Inkrafttreten des Gesetzes
Rechtsanspriiche geltend gemacht werden, das heif3t, die
Gemeinde, die Stadt, der Landkreis am Tag danach diese
Rechtsanspriiche zu erfiillen hatten. Dabei — darin miissen
Sie uns einfach zustimmen — tragen wir eine Gesamtver-
antwortung flr unser Land.

Die guten Ansétze, sehr geehrte Damen und Herren der
einbringenden Fraktion, in Ihrem Vorhaben werden leider
durch einen gewaltigen Aufwuchs von neuer Blrokratie
Uberdeckt. Zusammen mit der unklaren Kostensituation
ist Ihr Entwurf fur uns so nicht zustimmungsféhig, sodass
wir ihn ablehnen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
der Staatsministerin Christine ClauR)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Frau
Herrmann fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich wirklich sehr, dass wir heute
hier uber diesen Gesetzentwurf beraten kdénnen. Noch
mehr freue ich mich, dass neben mir ein Geb&rdensprach-
dolmetscher steht und damit alle Kolleginnen und Kolle-
gen auch der CDU und der FDP die Gelegenheit haben,
hier im Landtag zu sehen, wie Barrierefreiheit funktionie-
ren kann.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN und
der SPD — Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Der Gesetzentwurf, ber den wir heute diskutieren, hat
einen langen Entwicklungsprozess hinter sich. Er ist
entstanden unter Einbeziehung der Verbande und Vereine
von Menschen mit Behinderung, und das ist auBerge-
wohnlich. So wie die UN-BRK eine Menschrechtskon-

vention der UN war, die unter Einbeziehung von Betrof-
fenen zustande gekommen ist, so ist das mit diesem
Gesetzentwurf auch geschehen, und das sollte Schule
machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die UN-Konvention gilt
in Sachsen schon lange. Wir haben verschiedene Versuche
gemacht, dieser Konvention im Lande Geltung zu ver-
schaffen. Es gibt dafir sicher mehrere Wege. Ein Weg
wadre gewesen, sich Uber einen Landesaktionsplan Schritte
in den verschiedenen Bereichen — Bildung, Arbeit usw. —
vorzunehmen, mit einem Zeitplan zu versehen, genau zu
sehen, was nacheinander finanziert werden kann, und
nach diesem Aktionsplan vorzugehen. Diesen Vorschlag
haben wir und andere Fraktionen hier im Landtag ge-
macht — er ist abgelehnt worden.

Das zeigt sich auch in einer Studie vom Deutschen
Institut fiir Menschenrechte, die zu dem Thema, das wir
heute auch noch auf der Tagesordnung haben, nédmlich
inklusive Bildung, geschrieben wurde. Am 20. Mérz ist
diese Studie erschienen und dort ist Sachsen als einziges
Land beschrieben, das noch keinen Landesaktionsplan
hat. Wir hdren, dass die Staatsregierung das jetzt vorberei-
tet, aber bisher haben wir ihn noch nicht.

Wenn die Koalition hier sagt, wir wollen die Vorschlége
des 5. Berichtes abwarten, dann frage ich: Was ist denn
mit den Vorschldgen und Empfehlungen des 4. Berichtes?

(Horst Wehner, DIE LINKE: Genau so!)

Haben wir diese vielleicht umgesetzt? Nein! Wir hétten
auf der Grundlage des 4. Berichtes zur Lage von Men-
schen mit Behinderungen im Freistaat Sachsen handeln
kénnen. Das haben wir vorgeschlagen und das ist hier
abgelehnt worden. Jetzt haben die beiden Fraktionen
einen anderen Weg gewéhlt, und zwar den Uber das
Sachsische Integrationsgesetz. Wie Sie alle wissen, war
das Gesetz schon bei der Einfuhrung umstritten, und zwar
unter anderem wegen des Geltungsbereiches. Jetzt haben
die Fraktionen gesagt, wir nehmen diesen Weg, um die
UN-Konvention auch in Sachsen umzusetzen, und das ist
ein guter Weg.

Sicher gab es die eine oder andere Kritik in der Anhérung,
aber insgesamt haben die Sachverstandigen gesagt, das ist
ein Weg, die Menschenrechte auch fiir Menschen mit
Behinderungen umzusetzen und damit Teilhabechancen
zu verbessern.

Der Geltungsbereich des Gesetzes ist von den Vorrednern
schon angesprochen worden. Sie wissen alle, dass wir
zum Beispiel im Bereich schulischer Inklusion, aber auch
im Bereich der Friihférderung immer wieder diskutiert
haben, dass Eltern lange k&mpfen missen, um ihre An-
spriiche durchzusetzen; das wiirde einfacher werden. Und,
ja, es gibt auch jetzt schon die Mdglichkeit fur die Land-
kreise, Beauftragte zu benennen oder Beirédte zu bilden —
nur leider machen das nicht alle. Was ist denn mit den
Menschen, die in den Landkreisen leben, in denen es eben
kein Gremium gibt, das bei der Umsetzung der Men-
schenrechte fir Menschen mit Behinderungen unterstiitzt?
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein guter Entwurf, eine
gute Mdglichkeit, das dicke Brett zu bohren — ich bin mir
sicher, wir sind heute noch nicht durch mit dem Bohrer,
aber das Thema ist wieder auf der Tagesordnung.

Eines mdchte ich Thnen zum Schluss noch mitgeben: Wir
sollten uns um Barrierefreiheit hier in unserem Haus
kimmern.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Diese Barrierefreiheit muss von einem Gremium bearbei-
tet werden. Bisher ist an einer Stelle die IT-Abteilung
verantwortlich, das Prasidium und vielleicht an einer
anderen Stelle sind die Fraktionsvorsitzenden. Wir brau-
chen ein Gremium, das einen barrierefreien Landtag will
und klé&rt, wie wir da hinkommen wollen, welche Schritte
zu gehen sind. Dabei denke ich an Gebérdendolmetscher
und an Kommunikationshilfen, und zwar nicht nur hier im
Plenum, sondern auch bei den Anhdrungen. Ich denke an
das Landtagsdokumentationssystem, an Hinweisschilder,
an Induktionsschleifen, an Zuganglichkeit und nicht
zuletzt auch an Freundlichkeit gegeniiber Menschen, die
mit Einschrankungen zu uns kommen und die hier teil-
nehmen wollen wie alle anderen auch.

(Beifall bei der SPD)

Ich wirde Kommunikationshilfen auch nicht auf Debatten
beschrénken, in denen es um Belange von Menschen mit
Behinderungen geht; sondern immer, wenn sich jemand
anmeldet, der Unterstiitzungsbedarf hat, sollten wir diesen
gewahrleisten. Das ist eine Aufgabe fiir uns alle.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
SchiiBler fiir die NPD-Fraktion; bitte.

Gitta Schifler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mit einem Zitat des Sachverstandigen
Jiurgen Neumann aus dem Landkreistag zur Anhdrung
beginnen: ,Die beiden Fraktionen haben einen sehr
umfassenden Gesetzentwurf zur Umsetzung der Inklusion
im Freistaat Sachsen vorgelegt. Nach unserer Auffassung
ware es zundchst richtig gewesen, das Sachsische Integra-
tionsgesetz auf seine Umsetzung und Wirksamkeit zu
analysieren und daraus Leitlinien zur Umsetzung der UN-
BRK zu erarbeiten, wie die Inklusion im Freistaat Sach-
sen umgesetzt und entwickelt werden soll. Im Gesetzent-
wurf werden Begriffsdefinitionen und Rechtsanspriiche
formuliert. Somit ist es ein institutionelles Gesetz, mit
dem neue Gremien geschaffen werden sollen.*

So weit also Herr Neumann, und auf diese neuen Gremien
mdchte ich auch gleich eingehen.

Da hatten wir laut Ihrem Gesetz die unabhéngige sachsi-
sche Inklusionsstelle, einen séachsischen Ombudsmann fiir
Inklusion, einen Landesinklusionsrat und, nicht zu ver-

gessen, die kommunalen Beauftragten und Beirate fiir die
Belange von Menschen mit Behinderungen, die es teil-
weise schon gibt. Frau Schiitz hat das vorhin erwahnt.
Frau Bold vom KSV sprach in diesem Zusammenhang
von der Schaffung neuer Sonderwelten. Wir bezeichnen
das als Parallelstrukturen, und zwar als Uberflissige
Parallelstrukturen.

Der Anderungsantrag verscharft diesen Sachverhalt noch.
In 8 31 soll es nun heiBlen: ,,Die Sachsische Ombudsper-
son fir Inklusion ist durch die Staatsregierung rechtzeitig
an allen Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen Vorhaben
zu beteiligen.” Abgesehen davon, dass dies kaum prakti-
kabel sein dirfte, fragt man sich schon, ob hier der Iran
mit seinem Wachterrat Pate gestanden hat.

Wenn man in Abschnitt 1 den § 1 unter der Uberschrift
»Zweck und Ziel des Gesetzes — Grundsétze* nachliest,
bekommt man sowieso den Eindruck, dass dieses Gesetz
in einem behindertenpolitischen  Entwicklungsland
installiert werden soll. Ich zitiere wieder: ,,Mit diesem
Gesetz wird der rechtliche Rahmen fiir die Wahrung der
Wiirde und der Rechte von Menschen mit Behinderungen
als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe fiir den Freistaat
Sachsen bestimmt.*

Aber, meine Damen und Herren, wir finden, wir haben in
Deutschland im internationalen \ergleich ein hohes
Niveau bei der Gleichstellung und selbstbestimmten
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen bereits
erreicht. Aber der bisher erreichte Entwicklungsstand
spielt tberhaupt keine Rolle, und den Menschen wird
auch nicht zugetraut, eigenstdndig zu handeln und be-
wahrte Wege mit erforderlichen Fortschritten zu verbin-
den. Das Zitat von Herrn Neumann habe ich ja bereits
gebracht.

Vor einigen Wochen haben wir uns hier zum Thema
Barrierefreiheit ausgetauscht. Mein Kollege Szymanski
warf dabei die Frage auf, die, Uibertragen auf den heutigen
Gesetzentwurf, lauten muss: Wie weit werden wir noch
eine reale Verbesserung der Situation von Behinderten
vorantreiben und auch erreichen kdnnen, und wie lange
wird das Geld fir die dafiir notwendigen Schritte noch zur
Verfligung stehen?

Die Kosten kdnnen Sie in Ihrem Gesetzentwurf ja auch
nicht genau beziffern. Um noch einmal Herrn Neumann
zu zitieren: ,Beziiglich der finanzielle Auswirkungen
kommen die Einreicher selbst zu der Erkenntnis, dass die
Kosten derzeit nicht genau bezifferbar sind. Insofern
héngt die Umsetzung der Inklusion auch von der kiinfti-
gen finanziellen Situation im Freistaat ab.” Herr Krasselt
sprach vorhin ja auch von der degressiven Einnahmensi-
tuation des Freistaates.

Also, eine Uberreglementierung, zahlreiche zusitzliche
Gremien, die etabliert werden sollen, und Kosten in
ungewisser Hohe, das waéren eigentlich schon genug
Grinde fir eine Ablehnung dieses Entwurfs. Ich mdchte
aber noch auf etwas anderes aufmerksam machen, auf ein
Kuriosum, das lhnen — Rot, Links, Grin — regelméRig
unterlauft: In 8 5 gehen Sie ausdriicklich auf Frauen mit
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Behinderungen ein, in § 6 auf Kinder und Jugendliche.
Dann aber reden Sie wieder von Gleichstellung. Deshalb
frage ich Sie jetzt: Warum gibt es eigentlich keinen
Mannerparagrafen, in dem Sie die geschlechtsspezifi-
schen Besonderheiten von behinderten Ménnern themati-
sieren? Das wiirde da noch fehlen.

Meine Damen und Herren, es mag in Einzelfadllen még-
lich sein, die in Werkstétten fir Behinderte angestellten
Personen im reguldren Arbeitsmarkt unterzubringen. Aber
die im Gesetzentwurf beschriebene inklusive Arbeitswelt
ist nichts als ein schéner Traum, der an der Wirklichkeit
vollig vorbeigeht. Wir sind der Meinung, dass eine Wei-
terentwicklung des Séchsischen Integrationsgesetzes
allemal sinnvoller ware als dieses, wenn auch &uRerst
penibel ausgearbeitete Inklusionsgesetz. Wir werden ihm
aus den bereits genannten Griinden nicht zustimmen.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, das war die erste Runde. Ich frage:
Gibt es Wortmeldungen in der zweiten Runde? Mir liegen
keine vor. — Es spricht Herr Wehner fir die Fraktion DIE
LINKE.

Horst Wehner, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat,
es lagen keine Wortmeldungen vor, aber nach den vielen
Beitragen, die es hier gegeben hat, ist es, glaube ich,
notwendig, nochmals nach vorn zu gehen.

Lieber Herr Krasselt, vielen herzlichen Dank zumindest
fur die Feststellung, dass wir einen beachtenswerten
Versuch unternommen und damit die Diskussion zur
Umsetzung der UN-Konvention angestoRen haben. Ja, das
ist natlirlich schon eine Absicht, und doch hatten wir noch
ein bisschen mehr von lhnen erwartet, ndmlich, dass Sie
tatsdchlich auch das machen, was Sie immer wieder
einmal sagen.

Frau Schifler, es tUberrascht nicht wirklich, wie Sie hier
auftreten, denn es ist langst bekannt, dass Sie fir die
Aufrechterhaltung des Status quo sind. Wir haben schon
haufig die Formulierung gehort, was Menschen mit
Behinderungen anbelangt. Das hohe Niveau, von dem Sie
sprechen, bezieht sich bestenfalls auf den Leistungskata-
log aus dem Sozialgesetzbuch, den Menschen mit Beein-
trachtigungen in Anspruch nehmen konnen unter dem
Titel ,,Teilhabe und Rehabilitation®.

Aber das ist genau das Problem. Was nutzt es denn, wenn
jemand Nachteilsausgleiche fiir sich persénlich in An-
spruch nehmen kann und tatsachlich in der physischen
Umwelt eben nicht teilhaben kann, weil da Barrieren in
Form von Stufen sind oder weil die Induktionsschleifen
fehlen oder, oder, oder? Genau das ist doch das Problem.
Dafur gibt es ndmlich keinen Leistungskatalog, und da
machen es uns andere L&nder in Europa vor. Dabei denke
ich an Dénemark, dabei denke ich an Holland, an Finn-
land, an Schweden. Skandinavien ist da wirklich sehr gut.

Und das wollen wir auch mit dem Gesetzentwurf errei-
chen.

Herr Krasselt, es macht mich richtig witend, wenn Sie
hier sagen, was die Finanzierung betrifft, dass das natiir-
lich Geld kostet und dass man sich dariiber Gedenken
machen muss, wo das herkommen soll, und wenn Sie sich
dann noch trauen zu sagen, dass das das Geld von denen
sei, die das erarbeiten und verdienen, was dann verteilt
werden soll. Ich frage Sie: Und was ist mit denen, die
gern arbeiten wollen und es einfach nicht kdnnen, weil
der Arbeitsplatz nicht barrierefrei ist oder weil Menschen
mit Behinderungen eben nicht von A nach B kdnnen?
Denken Sie denn das Uberhaupt einmal mit?

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Darum geht es hier die ganze Zeit, und Sie tun immer so,
als gebe es dieses Problem nicht. Das ist doch der Ham-
mer! Es tut mir leid, aber da fallt mir bald nichts mehr ein.

(Beifall bei den LINKEN)

Liebe Frau Schiitz, eigentlich meine ich, Sie denken ganz
anders. Sie haben hier einen Auftrag, und da mussen Sie
sich so hier hinstellen und das sagen, was Sie hier vorge-
tragen haben. Im Innersten meinen Sie es eigentlich ganz,
ganz anders. Ich darf Sie da nur an lhre Ausfuhrungen in
der 4. Legislaturperiode erinnern.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Petra Kopping, SPD)

Es ist einfach nicht mdglich, dass Sie von heute auf
morgen vollig anders denken.

Was die Umsetzung des Programms angeht: Mit dem
Gesetz sind hier Regelungen verabschiedet worden.
Haben Sie sich 8 46 unseres Gesetzentwurfs einmal genau
angeschaut? Wir sprechen dort von einem Programm und
davon, dass innerhalb von zwei Jahren berichtet werden
soll und dass innerhalb eines Jahres das Programm
erarbeitet werden soll, woraus sich alle weiteren Schritte
ergeben. Da kann man nicht einfach sagen, das gilt von
heute auf morgen. Was bringen Sie denn fir Gesetze auf
den Weg? Ich darf nur an das Standortegesetz erinnern.
Na, hallo, verkaufen Sie uns doch hier nicht fir dumm!
Sie machen es einfach so, wie Sie es brauchen! So geht es
nicht!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Herr Président, ich darf vielleicht jetzt auch gleich zu dem
Anderungsantrag sprechen. Dieser nimmt namlich genau
die Anregungen auf, die aus dem Verfassungs-, Rechts-
und Europaausschuss gekommen sind und sich aus den
Expertenberatungen mit den Behindertenverbénden
ergeben haben, in denen Hinweise zur prézisen und
verbesserten Umsetzung der Konvention gegeben werden.
Es geht dabei auch um Hinweise fur die Kommunikation
mit Hor- und Sprachbehinderten, wobei Regelungen
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aufgenommen werden sollen, nicht die deutsche Gebar-
densprache zu verwenden, und vieles, vieles mehr.

Frau SchiBler, Sie haben es vielleicht in Ihrer Welt
Uberhaupt nicht mitbekommen: Frauen mit Behinderun-
gen werden wirklich doppelt diskriminiert. Dazu gehort
speziell flr sie ein besonderer Schutz. Da sind es nicht die
Manner, und deshalb ist das einfach erforderlich.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Wie gesagt, ich glaube, das musste hier einfach noch
einmal richtiggestellt werden.

Vielen Dank, liebe Elke Herrmann, auch was den Raum
hier betrifft. Hier im Saal haben wir gut funktionierende
Induktionsschleifen, aber in den anderen Raumen eben
nicht. Wir begrtBRen dort sehr viele Besucherinnen und
Besucher auch mit Horbehinderung, und das ist regelma-
Rig schwierig. Der Landtag hat es noch nicht geschafft,
eine  mobile Induktionsschleifenanlage anzuschaffen.
Damit konnten Probleme ganz schnell beseitigt werden.
Aber wir missen dariiber reden, und das werden wir in
der ndchsten Haushaltsdebatte sehr wohl anregen.

Entscheidend ist aber, Sie missen es auch wollen und
nicht nur einfach dort etwas schreiben und da etwas
reden. Sie haben funf Jahre gebraucht, um dort etwas auf
den Weg zu bringen. Ich lasse mich Uberraschen, verehrte
Frau Staatsministerin, was Sie uns jetzt erklaren werden
zu dem, was Sie schon alles getan haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD
und vereinzelt bei den GRUNEN —
Gernot Krasselt, CDU, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Krasselt, Sie méchten vom Instrument der Kurzinterven-
tion Gebrauch machen? — Dazu haben Sie jetzt Gelegen-
heit.

Gernot Krasselt, CDU: Danke, Herr Président. Lieber
Herr Wehner! Ich schétze Sie und auch lhr offenes Wort.
Ich weil} auch, dass Sie wahrscheinlich geistig durchdrin-
gen, was ich gesagt habe. Umso mehr verwundert mich,
dass Sie es falsch darstellen. Ich denke, wir im Raum
winschen uns alle von Herzen, dass jeder Arbeit findet.
Es gibt eine ganze Reihe von Leuten, die frih um 6
rausmussen, den ganzen Tag arbeiten und Steuern zahlen.
Das ist anerkennenswert.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dass diese Menschen ein Recht darauf haben zu hinter-
fragen, was wir mit dem Geld machen, das billige ich
lhnen ausdriicklich zu. Das und nichts anderes habe ich
gesagt.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Wehner, Sie mochten natirlich darauf antworten. Bitte.

Horst Wehner, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. Lieber Herr Krasselt, wir achten uns, selbstverstand-
lich. Ich habe Ihnen das gar nicht so unterstellt, wie Sie es
empfunden haben. Uberhaupt nicht. Wenn wir uns dari-
ber &uRern, sollten wir immer daran denken, dass es
gerade unter dem Personenkreis, den ich leidenschaftlich
vertrete — das wird mir niemand absprechen kénnen —
sehr viele gibt, die gern Steuern zahlen wirden. Das muss
man mit bedenken. Deswegen schlagen wir vor, ein
solches Gesetz auf den Weg zu bringen, damit das bald
Realitat wird. Sie haben offenbar nicht verinnerlicht, dass
es auch um diesen Personenkreis geht.

Ich diskreditiere tUberhaupt nicht die Arbeit derjenigen,
die fleiRig sind, aber es gehdren auch diejenigen dazu, die
es gern wollen, aber es leider nicht kdnnen, weil die
Regelungen im Land so sind wie sie sind. Das wollen wir
geéndert haben.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Abgeordneten, ob noch jemand in der zweiten
Runde das Wort wiinscht. — Das kann ich nicht erkennen.
Frau Staatsministerin ClauB, bitte.

Christine Clauf3, Staatsministerin flr Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Der Gesetzentwurf
will sehr umfassend die Teilhabe von Menschen mit
Behinderung am Leben in der Gesellschaft regeln und
verbessern. Er greift dabei Probleme auf, von denen
Menschen mit Behinderung im téglichen Leben immer
wieder berichten. Dabei werden viele verschiedene
Lebensbereiche beleuchtet. Dafliir mein Respekt und auch
Anerkennung.

Gleichwohl — der Gesetzentwurf berlicksichtigt nicht,
dass es in unserem gegliederten Sozialstaat eine Vielzahl
von Vorschriften gibt, die die Teilhabe von Menschen mit
Behinderung betreffen und die Leistungen fur Menschen
mit Behinderung vorsehen. Die meisten davon sind in den
einzelnen Biichern des Sozialgesetzbuches, vor allem im
SGB IX, enthalten. Es gibt eine Vielzahl von Rehabilita-
tionstragern, die schon jetzt verpflichtet sind, die Teilhabe
von Menschen mit Behinderung am Leben in der Gesell-
schaft umfassend zu gewéhrleisten. Dass das in der Praxis
nicht immer reibungslos funktioniert, manchmal auch gar
nicht, und auch nicht alles Wiinschenswerte immer erfillt
werden kann, ist sicher richtig und viele Barrieren missen
auch noch in den Képfen abgebaut werden.

Aber es ist eben nicht Aufgabe des Freistaates Sachsen,
aus eigenen Mitteln diese Probleme zu beheben, zumal in
dem Gesetzentwurf die Frage der Finanzierbarkeit ausge-
klammert ist. Probleme im derzeitigen Leistungssystem
sollten auch durch eine Modifizierung der bestehenden
Regelungen behoben werden, zum Beispiel durch die
Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe auf Bundes-
ebene, die seit Jahren diskutiert wird. Sowohl die Arbeits-
und Sozialministerkonferenz als auch der Bundesrat
haben in der Vergangenheit die Bundesregierung aufge-
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fordert, entsprechende Gesetzentwiirfe vorzulegen. Ich
sehe mit Spannung dem Entwurf fir ein Bundesteilhabe-
gesetz fur Menschen mit Behinderung entgegen, zu
dessen Erstellung sich die GroRe Koalition im Bund
verpflichtet hat.

Unabhéngig davon sieht der vorliegende Gesetzentwurf
auch eine ganze Reihe ziemlich burokratischer Regelun-
gen vor, die in diesem Umfang wohl kaum zu rechtferti-
gen sind. Auch ich verweise auf die Regelung zur Om-
budsperson und die Vielzahl von Berichtspflichten. Auf
diese Dinge wurde im Rahmen der Anhérung im Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss von verschiedenen
Fachleuten hingewiesen. Sie haben leider keinen Eingang
in den Gesetzentwurf gefunden.

Der 5. Bericht zur Lage der Menschen mit Behinderung,
der quasi den Status quo aufzeigt und daraus entstehende
Handlungsoptionen und vieles andere mehr, liegt jetzt
schriftlich vor, die Mitzeichnung ebenfalls. Er wird zum
nachstmdglichen Termin im Kabinett auf der Tagesord-
nung stehen, danach an Sie, dem Hohen Haus, uberwiesen
werden, als Broschire verdffentlicht und zum barriere-
freien Download zur Verfligung gestellt. Meines Erach-
tens ist das wichtig, denn letztendlich stehen wir alle in
der Verpflichtung zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention mit dem Ziel der inklusiven Gesell-
schaft. Ich werde mich dementsprechend am weiteren
Diskussionsprozess und der Umsetzung beteiligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Da der Ausschuss Ablehnung emp-
fohlen hat, ist die Grundlage fir die Abstimmung der
Gesetzentwurf. Entsprechend § 46 Abs. 5 der Geschafts-
ordnung schlage ich lhnen vor, Uber den Gesetzentwurf
artikelweise zu beraten und abzustimmen. Wenn Sie
damit einverstanden sind, kdnnen wir das machen.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Gleichstellung, Inklusion
und selbstbestimmten Teilhabe von Menschen mit Behin-
derung im Freistaat Sachsen — S&chsisches Inklusionsge-
setz —, Drucksache 5/11841, Gesetzentwurf der Fraktion
DIE LINKE und der SPD-Fraktion.

Wir stimmen ab auf der Grundlage des Gesetzentwurfes
der Fraktion DIE LINKE und der SPD-Fraktion. Es liegt
noch ein Anderungsantrag in der Drucksache 5/14191
vor, der durch Herrn Wehner schon eingebracht wurde.
Ich frage trotzdem, ob dazu noch jemand das Wort ergrei-
fen mochte. — Das kann ich nicht erkennen.

Somit werden wir als Erstes (iber den Anderungsantrag
abstimmen. Wer dem Anderungsantrag in der Drucksa-
che 5/14191 seine Zustimmung geben mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Jetzt die Gegen-
stimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Bei keinen
Stimmenthaltungen und zahlreichen Daflr-Stimmen ist
der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe die Uberschrift auf. Wer der Uberschrift seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Die
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
zahlreichen Dafiir-Stimmen ist die Uberschrift mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich rufe die Inhaltsiibersicht auf. Wer der Inhaltsiibersicht
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Jetzt die Gegenstimmen? —
Die Stimmenthaltungen? — Wieder gleiches Stimmverhal-
ten. Der Inhaltsiibersicht wurde nicht zugestimmt.

Ich rufe auf Abschnitt 1, Allgemeine Bestimmungen. Wer
dem Abschnitt 1 seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimment-
haltungen und zahlreichen Dafir-Stimmen ist Abschnitt 1
mehrheitlich nicht zugestimmt.

Ich rufe auf Abschnitt 2, Barrierefreiheit. Wer dem Ab-
schnitt 2 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Daflir-Stimmen ist Abschnitt 2
mehrheitlich nicht zugestimmt.

Ich rufe auf Abschnitt 3, Besondere Teilhabebereiche.
Wer dem Abschnitt 3 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Bei
keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen Daflr-
Stimmen ist Abschnitt 3 mehrheitlich nicht zugestimmt.

Ich rufe auf Abschnitt 4, Unabhédngige sachsische Inklu-
sionsstelle, Sé&chsische Ombudsperson fiir die Belange
und die Inklusion von Menschen mit Behinderung,
Landesrat flir die Belange und die Inklusion von Men-
schen mit Behinderung. Wer dem Abschnitt 4 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
zahlreichen Dafir-Stimmen ist Abschnitt 4 mehrheitlich
nicht zugestimmt.

Ich rufe auf Abschnitt5, Besonderer Rechtsschutz fir
Menschen mit Behinderung. Wer dem Abschnitt 5 seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Gleiches Stimmverhalten, Ab-
schnitt 5 wurde nicht zugestimmt.

Ich rufe Abschnitt 6, Steuerung des Prozesses der Disabi-
lity Mainstreaming, auf. Wer diesem Abschnitt 6 seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
trotz zahlreichen Dafir-Stimmen ist Abschnitt 6 dennoch
mehrheitlich nicht zugestimmt.

Ich rufe auf Abschnitt 7, Schlussbestimmung. Wer Ab-
schnitt 7 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
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tungen, zahlreichen Dafur-Stimmen ist mehrheitlich

Abschnitt 7 nicht zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Nachdem
sémtliche Teile des Gesetzentwurfes abgelehnt wurden,
findet Uber diesen Entwurf gemal 8 46 Abs. 7 Geschéfts-
ordnung keine Schlussabstimmung statt. Damit ist die

2. Lesung abgeschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich bedanke mich bei dem Gebardendolmetscher.
(Beifall des ganzen Hauses)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Einfihrung der kommunalen Anstalt
des offentlichen Rechts im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/11427, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/14146, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet wie
folgt: DIE LINKE, CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und
Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht.

Frau Junge, Sie stehen schon bereit. Sie haben das Wort
fur die einreichende Fraktion DIE LINKE. Bitte.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetz zur Einfuhrung der kommunalen
Anstalt des offentlichen Rechts im Freistaat Sachsen
mochte die Fraktion DIE LINKE den Kommunen in
Sachsen eine neue 6ffentlich-rechtliche Rechtsform an die
Hand geben. Mit der Einfhrung der kommunalen Anstalt
erhalten die sdchsischen Kommunen ein modernes Ins-
trument zur Unterstiitzung ihrer Aufgabenerledigung.
Derzeit haben die Kommunen nur die reale Mdglichkeit,
kommunale Unternehmen als Eigenbetriebe oder GmbHs
zu fuhren. Die Eigenbetriebsform als einzige 6ffentlich-
rechtliche Organisationsform reicht nicht aus, um die
vielféaltigen Aufgaben der Daseinsvorsorge bedirfnisge-
recht zu erflllen. Ein Eigenbetrieb ist letztendlich nur
eine nicht verselbststandigte Form der Zusammenfassung
von Vermdgensmitteln bei der Kommune und daher keine
echte Alternative fur kommunale Unternehmen.

Die GmbH als Rechtsform des privaten Rechts lasst sich
auf die Bedurfnisse der Gesellschafter zuschneiden. Aber
aufgrund ihrer privatrechtlichen Stellung zeigt die Praxis,
dass die kommunalen GmbHs der Einflussnahme ihres
offentlich-rechtlichen Trégers héaufig entgleiten. Zudem
kénnen GmbHs nicht offentlich-rechtlich handeln, sind
steuerpflichtig und gewinnorientiert. Wir haben momen-
tan kein offentliches Unternehmen fir Kommunen in
Sachsen: ,,Wir haben nur den Eigenbetrieb oder die
GmbH fir eine Kommune. Das sind die Mdglichkeiten.
Das geniigt aus meiner Sicht nicht®, so die Einschétzung
des Sachverstdndigen Herr Hermensen von Pricewater-
houseCoopers Legal AG. Die Mehrheit der Sachverstén-
digen stimmten unserem Anliegen und dem vorliegenden

Gesetzentwurf am 14. November 2013 in der Anhérung
des Innenausschusses zu.

Welche Vorteile hat nun eine kommunale Anstalt des
offentlichen Rechts? Prof. Dr. Ehlers, Hochschullehrer fiir
offentliches Wirtschaftsrecht an der Universitat Minster,
brachte dies auf einen Punkt. Ich zitiere aus dem Protokoll
der Anhorung: ,,.Die Anstalt des 6ffentlichen Rechts soll
die mit der Verwendung der Eigenbetriebs- und GmbH-
Formen verbundenen Nachteile vermeiden, indem sie auf
der einen Seite eine bessere Stellung als privatrechtliche
Organisationsform ermdglicht und die kommunale Inha-
berschaft besser zum Ausdruck bringt und auf der anderen
Seite dem Unternehmen mehr Spielraum als durch den
Eigenbetrieb erdffnet. Es geht also um einen Mittelweg
zwischen der oOffentlich-rechtlichen Bindung und der
selbststandigen Wirtschaftsfiihrung.“ Ja, wir mochten,
dass auch die Kommunen diese dritte Rechtsform zur
Erledigung ihrer Aufgaben nutzen kdénnen.

Auf Landesebene ist dies schon lange mdglich. In Dres-
den fuhrt der Freistaat Sachsen mit der Uniklinik eine
erfolgreiche Anstalt des offentlichen Rechts. Den Kom-
munen bleibt dieser Weg mit ihren kommunalen Kliniken
bislang verwehrt. Warum gibt es diese Ungleichbehand-
lung zwischen Landes- und Kommunalebene? Wir moch-
ten diese strukturellen Benachteiligungen beseitigen.

Wir sehen mehr Vorteile als Nachteile fir kommunale
Anstalten. Die kommunale Anstalt ist als selbststdndiges
kommunales Unternehmen verpflichtet, wirtschaftlich
und effizient zu arbeiten. Die Uberschusserzielung ist
jedoch nicht priméares Unternehmensziel. Es entfallen eine
Reihe nicht unerheblicher Kosten wie die Grunderwerbs-
steuer, Notariatskosten, Stammkapital, Kosten fur Han-
delsregistereintrage oder zusatzliche Verwaltungskosten.
Der grofe wirtschaftliche Vorzug dieser Rechtsform liegt
in der Steuerfreiheit beim Betreiben des Unternehmens.
Ebenso gestaltet sich die Finanzierung von Investitions-
maRnahmen durch zinsginstige Kredite kostensparend.
Wenn man einmal alles zusammen betrachtet, ergibt sich
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Folgendes: Die kommunale Anstalt kann Aufgaben der
Daseinsvorsorge preiswerter gestalten.

Nach Einschatzung der Sachverstdndigen gibt es auch
keine negativen Erfahrungen in den anderen Bundeslan-
dern. Das Gegenteil ist der Fall. In Bayern und Nord-
rhein-Westfalen wird auf diese Rechtsform gern zuriick-
gegriffen. Die Zahlen aus der Praxis zeigen ebenfalls,
dass nicht mit einem Riesenerfolg der Anstalten zu
rechnen ist und diese auch nicht die GmbHs und Eigenbe-
triebe verdrangen.

Wir sehen in der Praxis die Hauptanwendungsbereiche in
der Abfallentsorgung, Stralenreinigung, Energieversor-
gung, Gesundheit, Kultur- und Freizeiteinrichtungen.
Aufgaben der kommunalen Daseinsvorsorge sollen und
missen die Kommunen wieder starker in eigene Hande
nehmen. Die kommunale Anstalt des 6ffentlichen Rechts
ist daflir eine geeignete Rechtsform, um den Kommunen
offentlich-rechtliche Kooperationen deutlich zu erleich-
tern und die kommunale Selbstverwaltung zu starken.

Deshalb bitte ich um Ihre Zustimmung fir das Gesetz zur
Einfuhrung der kommunalen Anstalt des offentlichen
Rechts im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Fir die einbringende
Fraktion DIE LINKE sprach Frau Kollegin Junge. Fir die
CDU spricht nun Herr Kollege Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir reden
heute Uber die Einfuhrung der kommunalen Anstalt des
offentlichen Rechts im Freistaat Sachsen, zumindest wenn
es nach den Vorstellungen der Fraktion DIE LINKE geht.
Im Ansatz ist dies, in der Tat, durchaus ein mdgliches
Unterfangen. Man kann durchaus zu Recht dariber
diskutieren, ob wir auch in Sachsen die Anstalt des
offentlichen Rechts fir unsere Kommunen brauchen oder
eben nicht.

Schaut man in den Gesetzentwurf einmal hinein, kann
man dort lesen, dass in acht Bundesldndern die Anstalt
des offentlichen Rechts bereits eingefiihrt wurde. Das ist
in der Tat der Fall. Verschwiegen werden jedoch die
unterschiedlichen Ausgangslagen — auch zum Gemeinde-
wirtschaftsrecht — in den Bundeslandern. Wenn wir uns
beispielsweise das Land Niedersachsen anschauen, dann
ist dort eine qualifizierte Subsidiaritdt im Gemeindewirt-
schaftsrecht vorhanden. Diese sehen wir bei uns nicht. So
viel zur praktischen Ausgestaltung.

Nordrhein-Westfalen, das einwohnermé&Big grofite Bun-
desland, hat seit der Einfiihrung der Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts circa 100 kommunale Anstalten gegriindet.
Es scheint also auch nicht das grote nachgefragte Ins-
trumentarium zu sein.

(Zuruf der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Aber konzentrieren wir uns auf Sachsen: Ich erinnere
daran, dass wir im letzten Jahr eine sehr intensive Diskus-
sion zur Novellierung des Kommunalrechts im Freistaat
Sachsen gefiihrt haben. Dort war auch das Gemeindewirt-
schaftsrecht Bestandteil. Wir haben dazu mit lhnen in
diesem Hohen Hause diskutiert, aber insbesondere — und
das war uns wichtig — im Vorfeld mit den Vertretern der
kommunalen Ebene, ndmlich der Interessenvertretung der
Landkreise, dem Séchsischen Landkreistag, aber auch mit
dem Sachsischen Stadte- und Gemeindetag als Interes-
senvertreter unserer sachsischen Kommunen, auch mit
vielen anderen Interessenverbanden, die hieran beteiligt
waren.

Ich muss lhnen sagen: Erstaunlicherweise ist keiner auf
die Idee gekommen, die Anstalt des 6ffentlichen Rechts in
diese Diskussion aufzunehmen. Es war weder eine Forde-
rung des Séchsischen Stédte- und Gemeindetages noch
des Landkreistages, diese Anstalt in Sachsen einzufiihren,
und zwar durchaus mit der Feststellung, dass es hierfur
keinen Bedarf gibt oder er zumindest nicht gesehen wird.
Der Vertreter des Landkreistages, Herr Groneberg, hat in
der Anhdrung zum heute vorliegenden Gesetzentwurf
deutlich gemacht, dass aus Sicht des Landkreistages der
Bedarf einer solchen Rechtsform nicht gesehen wird, auch
mit Blick auf die vorhandenen Strukturen. Das kdnnen
Sie sicherlich auch wieder anders interpretieren. Aber in
der Anhdrung ist das deutlich zum Ausdruck gekommen.
Insoweit stellt sich die Frage, ob Sie ein Angebot schaffen
in der Hoffnung, dass sich daraus eine Nachfrage generie-
ren kdnnte. Wie gesagt, gesehen wird sie nicht.

Schauen wir uns den Gesetzentwurf als solchen an. Das
Thema der Folgebetrachtung, der Folgebewertung, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist nicht Bestandteil
Ihres Gesetzentwurfs. Das wurde auch in der Anhdrung
vorgebracht. Die Frage der Auswirkungen und Folgen fur
Dritte fehlt vollig.

Auf das fehlende Erfordernis bin ich schon eingegangen.
Es wird von den entsprechenden Interessenvertretungen
nicht gesehen. Gleichzeitig haben wir eine ganze Reihe
von Angeboten, ndmlich einmal die Eigen- und Regiebe-
triebe, die Zweckverbédnde, die Verwaltungsgemeinschaf-
ten und die Rechtsform privaten Rechts, ndmlich in Form
der Aktiengesellschaft oder der in der Regel praktischen
Ausgestaltung der kommunalen GmbH. Dafir gibt es
auch einen guten Grund, und da bin ich bei Ihrem Gesetz-
entwurf.

Sie sprechen einfach einmal die Gewéhrtrégerschaft aus.
Das heif’t, Sie sagen, die Kommune haftet zu 100 % fur
die Anstalt 6ffentlichen Rechts. Gleichzeitig schaffen Sie
eine starke Stellung fir den Vorstand und den Verwal-
tungsrat. Ich (ibersetze Ihnen, was das heilit: Sie haben
eine Anstalt, die von einem Vorstand und einem Verwal-
tungsrat ohne unmittelbaren Einfluss der Kommune
wirtschaftlich betrieben wird. Die Risiken daraus tragt die
Kommune zu 100 %. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, das muss man erst einmal mogen!
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Aber zuriick zum Thema volle Haftung — kaum Einfluss.
\Volle Haftung heift: Es gibt einen Bonitats-, Kredit- und
Wettbewerbsvorteil fir die Anstalt 6ffentlichen Rechts.
Das konnen Sie zum einen positiv sehen, zum anderen
sage ich lhnen: Daraus erwéchst Ihnen eine Schwierig-
keit. Das ist das EU-Beihilferecht, weil Sie an der Stelle
einen Wettbewerbsvorteil fir ein kommunales Unterneh-
men schaffen und damit eine Benachteiligung fir die am
Markt agierenden Unternehmen, zumindest soweit sie
sich in EU-rechtliche Rahmenbedingungen der Wettbe-
werbstatigkeit hineinbegeben.

Sie stellen ausdricklich den Vorteil der Steuerbefreiung
heraus. In der Tat ist es ein groRer Vorteil fur die Kom-
mune und die Anstalt des Offentlichen Rechts, eine
Steuerbefreiung zu haben. Aber dass das von Ihnen
kommt, wobei Sie sonst immer so viel Wert darauf legen,
dass die Unternehmen und die, die sich wirtschaftlich
betétigen, auch anstindig Steuern zahlen, ist schon eine
spannende These.

Wir kommen zum Ergebnis: Die Anstalt des 6¢ffentlichen
Rechts fur die Kommunen ist durchaus eine mdgliche
Form, wenn es den entsprechenden Bedarf flir sie gibt.
Der Bedarf wird von den Interessenvertretern im Freistaat
Sachsen nicht gesehen.

Ihr Entwurf ist aus unserer Sicht fehlerhaft in seiner
Ausgestaltung. Deshalb werden wir ihn auch nicht mittra-
gen. Wir lehnen ihn ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Auf Kollegen
Hartmann, CDU-Fraktion, folgt jetzt Frau Kollegin
Kopping, SPD-Fraktion.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir als SPD-
Fraktion werden dem Gesetzentwurf ebenso zustimmen
wie dem von der Fraktion DIE LINKE vorgelegten
Anderungsantrag. Damit haben wir gleich beides genannt.
Zwar vollzieht dieser Anderungsantrag nur diejenigen
Anderungen nach, die aufgrund der zwischenzeitlichen
Verabschiedung des Gesetzes zur Fortentwicklung des
Kommunalrechtes notwendig wurden. Hier hatten wir uns
gewunscht, dass sich die Einbringerin des Gesetzentwur-
fes auch inhaltlich mit der von mehreren Sachverstandi-
gen in der Anhdrung dargestellten Beihilfeproblematik
befasst hétte. Andere Bundeslédnder haben dies innerhalb
ihrer Gesetzgebung bereits getan.

Trotzdem unterstitzen wir ausdriicklich das Grundanlie-
gen, das der Gesetzentwurf beinhaltet. Denn mit dem
Gesetzentwurf sollen den sdchsischen Kommunen mehr
Freiheiten eingerdumt werden, ohne ihnen zugleich
Verpflichtungen aufzuerlegen. Wir halten es fir sinnvoll,
dass die Rechtsform der Anstalt des 6ffentlichen Rechts
kinftig auch den sachsischen Kommunen offenstehen soll
und nicht mehr nur dem Freistaat selbst. Sachsen wére

damit auch nicht langer das letzte verbliebene ostdeutsche
Bundesland, das seinen Kommunen diese Option vorent-
halt.

Unser Ziel als SPD ist es, die wirtschaftliche Betétigung
der Kommunen im Bereich der Daseinsvorsorge als
wesentliches Instrument zur Erfillung ihrer Selbstverwal-
tungsaufgaben zu sichern und ihnen dabei noch mehr
Gestaltungsspielraum  einzurdumen. Der vorliegende
Gesetzentwurf will genau das: mehr Gestaltungsfreiheit
fur die Kommunen dahin gehend, welche Organisations-
formen sie fur ihre wirtschaftliche Betdtigung und Aufga-
benerbringung nutzen kénnen, ohne weitere Verpflichtun-
gen fir sie zu schaffen. Das ist fiir mich ganz wichtig.

Diese groRere Wahlfreiheit fir Sachsens Gemeinden und
Landkreise unterstitzen wir ausdriicklich, zumal die
Rechtsform der Anstalt des offentlichen Rechts die
Vorteile mehrerer Rechtsformen vereint und deren jewei-
lige Nachteile gleichzeitig vermeidet. So bietet die kom-
munale Anstalt des offentlichen Rechts im Vergleich zu
Regie- und Eigenbetrieben deutlich mehr Selbststandig-
keit und Flexibilitdt ahnlich der privaten Rechtsform der
GmbH oder AG, ohne deren steuerliche Nachteile zu
haben. Gleichzeitig erlaubt sie eine bessere Steuerung als
die privatrechtliche Organisationsform und bringt damit
die kommunale Inhaberschaft besser zum Ausdruck.

Auch die Erhebung von Abgaben in der kommunalen
Anstalt des offentlichen Rechts ist im Gegensatz zu
privatrechtlichen Organisationsformen mdglich. Gerade
in den Bereichen der Wasserversorgung und Abwasserbe-
seitigung ist dies fur viele Kommunen ein wichtiger
Aspekt.

Ein Sachverstandiger — ich glaube, es war Herr
Prof. Ehlers — hat die kommunale Anstalt des 6ffentlichen
Rechts als Mittelweg zwischen den 6ffentlich-rechtlichen
Bindungen und selbststandiger Wirtschaftsfihrung be-
zeichnet. Diesen sinnvollen Mittelweg wollen wir den
sachsischen Kommunen ertffnen. Ob sie sich dieser
neuen Rechtsform auch bedienen wollen, sollen die
betreffenden Gemeinden und Landkreise doch bitte schon
selbst entscheiden; denn sie kdnnen am besten entschei-
den, welche Organisationsform am besten zu den lokalen
Bediirfnissen und Herausforderungen vor Ort passt.

Ich denke deshalb auch, dass es zu kurz gegriffen ist,
wenn sich die kommunalen Spitzenverbdnde sowohl in
ihren schriftlichen Stellungnahmen als auch im mundli-
chen Vortrag in der Anhorung lobend iber die vielen
Vorteile der kommunalen Anstalt des 6ffentlichen Rechts
auRern, andererseits aber bezweifeln, dass es tatsdchlich
Bedarf flr die Einflihrung dieser Rechtsform gibt. Andere
Experten aus der Praxis, zum Beispiel Herr Herrenson,
haben — abgesehen von den zahlreichen theoretischen
Vorteilen — sehr wohl auch die praktischen Bedurfnisse
fir diese Gestaltungsform im Freistaat Sachsen gesehen,
beispielsweise im Bereich der auslaufenden PPP-Modelle.

Die Entscheidung, ob Bedarf fiir die Einrichtung einer
kommunalen Anstalt des 6ffentlichen Rechts besteht oder
nicht, wollen wir den Gemeinden und Landkreisen und

9823



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 94. Sitzung

9. April 2014

deren politischen Entscheidungstragern selbst (iberlassen.
Aber die Mdglichkeit, sich fiir oder gegen diese Rechts-
form mit der kommunalen Wirtschaftsfihrung zu ent-
scheiden, wollen wir als Landesgesetzgeber schaffen.
Deshalb werden wir als SPD-Fraktion diesem Gesetzent-
wurf zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Képping,
SPD-Fraktion. Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt Herr
Kollege Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! ,,Der Staat als Unternchmer, das geht meistens
schief.“ So titelte eine bekannte deutsche Sonntagszeitung
am 6. April und berichtete Uber eine Studie des Bundes
der Steuerzahler (ber die Tatigkeit von kommunalen
Unternehmen. Als Beispiel werden in der Studie unter
anderem eine Frittenbude, ein Kino oder ein stadtisches
Reisebiro benannt, allesamt defizitér.

Die Studie weist aber auch auf etwas anderes hin: ndmlich
dass wir fir alle kommunalen Gesetzgeber in doppelter
Hinsicht eine Verantwortung tragen. Wenn wir uns uber
kommunales Wirtschaftsrecht unterhalten, missen wir
einerseits die finanziellen Auswirkungen fiir die Kommu-
nen und fir die Steuerzahler bericksichtigen. Anderer-
seits mussen wir beriicksichtigen, welche Auswirkungen
die Entscheidungen fur die entsprechenden privatwirt-
schaftlichen Betriebe haben, die in einer Konkurrenzsitua-
tion zu den kommunalen Unternehmen stehen.

Wir Liberale stehen dem hier vorgelegten Gesetzentwurf
sehr kritisch gegenuber. Christian Hartmann hat darauf
hingewiesen, dass wir bereits im letzten Jahr das Gemein-
dewirtschaftsrecht umfangreich novelliert haben, und dort
ist kein Bedarf angemeldet worden, eine solche Anstalt
des offentlichen Rechts fir die Kommunen zu 6ffnen,
obwohl es entsprechende Modelle aus anderen Bundes-
landern gegeben hat. Zu keinem Zeitpunkt haben die
kommunalen Spitzenverbénde oder andere Unternehmen,
die im kommunalen Bereich tétig sind, diese Rechtsform
beantragt, und sie waren ansonsten nicht zdgerlich, ihre
Winsche an uns zu &ufern, was die Erweiterung der
wirtschaftlichen Tatigkeit anbelangt hat.

Alle Gesellschaftsformen und Formen kommunaler
Zusammenarbeit, die hier genannt worden sind — ich
mochte hier noch einmal darauf hinweisen, dass wir
gerade im Bereich des Gesetzes Uber die kommunale
Zusammenarbeit erhebliche Modifikationen vorgenom-
men haben —, haben ihre Vor- und Nachteile. Dem Mangel
an rechtlicher Selbststandigkeit bei den Eigenbetrieben
steht auf der anderen Seite bei der Aktiengesellschaft und
bei der GmbH die mangelnde Kontrolle durch die Ge-
meinde gegenliber.

Aber man muss hier auch einmal einige Dinge klarstellen:
Frau Kopping, wenn Sie sagen, dass die kommunale
Anstalt des 6ffentlichen Rechts besser gesteuert werden

kann, und Frau Junge darauf hinweist, dass die Eigenti-
merschaft bei einer Anstalt besser gewahrleistet ist, dann
irren Sie. Eine Anstalt ist eine verselbststandigte Rechts-
form, die lediglich Uber die Anstaltstragerschaft bei den
Kommunen geblieben ist, und ansonsten ist da nichts
mehr mit steuern. Da haben Sie einen Verwaltungsrat, der
ahnliche Aufgaben wie ein Aufsichtsrat hat, und dann ist
die Steuerungsfahigkeit damit erledigt. Wenn Sie steuern
wollen, dann miissen Sie einen kommunalen Zweckver-
band griinden, bei dem Sie nach 88 42 und 47 Séchsisches
Gesetz Uber die kommunale Zusammenarbeit entspre-
chende Weisungen an die Gesellschaftsvertreter abgeben
kénnen, damit die entsprechend abstimmen. Das kénnen
Sie bei einer Anstalt des &ffentlichen Rechts komplett
vergessen, weil sie ndmlich eigenstandig ist.

Hauptziel dieses Gesetzentwurfs der LINKEN ist es wohl,
den kommunalen Betrieben die gleiche Kreditwirdigkeit
zu geben, wie die Kommune sie hat — sofern die Kommu-
ne noch eine hat; es gibt auch eine, wo man es geschafft
hat, diese komplett zu ruinieren. Dieses Hauptziel mussen
wir sehr vorsichtig betrachten, denn immer dann, wenn
wir diese Kreditwirdigkeit kraft eines Gesetzes Ubertra-
gen und per se eine Haftung der Kommune statuieren,
muss bei Fehllagen der Anstalt des 6ffentlichen Rechts
eine Haftung der Kommune eintreten, und dann schlagen
genau die Risiken durch. Christian Hartman hat bereits
darauf hingewiesen: Die Anstalt des offentlichen Rechts
ist sehr selbststdndig, hat nur einen Verwaltungsrat und
einen Vorstand, und wenn da die falschen Leute sitzen
und falsche Entscheidungen treffen, dann haftet die Stadt,
ohne dass eine entsprechende Gegensteuerungsmaoglich-
keit gegeben ist.

Frau Junge, wenn Sie hier die Steuervorteile, die angeb-
lich bestehen, hervorheben, dann missen Sie sich auch
die Bilanzen anschauen. Was sind denn das fir Steuervor-
teile? Ja, Sie haben recht: Einen Handelsregisterauszug
kénnen Sie kostenlos bekommen; ein Handelsregisteraus-
zug kostet 20 Euro. Wenn Sie sich dann einmal die
Gewinn- und Verlustrechnung von kommunalen Unter-
nehmen ansehen und die Positionen heraussuchen, die bei
einer kommunalen Anstalt des 6ffentlichen Rechts steuer-
frei sind, bei einer GmbH oder Aktiengesellschaft jedoch
abgabenpflichtig sind, dann kommen Sie im Promillebe-
reich heraus. Die entscheidenden Kostenfakten, ndmlich
die Korperschaftsteuer und die Gewerbesteuer sowie die
Umsatzsteuer, sind bei einer kommunalen Anstalt des
offentlichen Rechts genauso gegeben wie bei einer
GmbH. Handelt es sich um ein gemeinnitziges Unter-
nehmen wie beispielsweise ein Krankenhaus, dann wird
sowohl bei der Anstalt des 6ffentlichen Rechts als auch
bei der GmbH, als auch bei der Aktiengesellschaft nach
§ 54 der Abgabenordnung eine Befreiung von den Steuern
erteilt, weil ndmlich dann eine Gemeinnutzigkeit vorliegt.
Das ist ein Scheinargument, und wenn Sie wirklich
geglaubt haben, dass das ein Argument fiir die Einfihrung
dieser Rechtsform ist, dann haben Sie sich mit der Mate-
rie nicht beschaftigt.

(Beifall bei der FDP)
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Sie haben darauf verwiesen, dass in anderen Bundeslan-
dern diese Anstalt des 6ffentlichen Rechts fir Kommunen
ein mogliches Instrument ist und dort auch angewendet
wird. Aber Sie miissen das einmal genauer Uberprifen.
Christian Hartmann hat bereits auf Niedersachsen hinge-
wiesen. Ich mdchte Schleswig-Holstein anfiihren. Gerade
in den beiden Landern hat man davon abgesehen, fiir die
kommunale Anstalt des &ffentlichen Rechts eine Haftung
der jeweiligen Tragerkommune einzufiihren — und das aus
gutem Grund. Man hat das gemacht, weil man diese
Haftung nicht wollte. Es gibt wettbewerbsrechtliche
Entscheidungen, die genau besagen: Eine solche Sonder-
stellung darf man fiir Wirtschaftsunternehmen nicht
machen.

Ich méchte auf die Entscheidung der Europdischen
Kommission im Jahr 2001 zu Anstaltslast und Gewéhrtra-
gerhaftung kommunaler Sparkassen abheben. Da wurde
dezidiert hervorgehoben, dass eine solche Anstaltslast ein
Wetthewerbsvorteil gegentber anderen Unternehmen sei.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich mdchte auf die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Vollstreckungsrecht der Bremer Landesbank
— Staatliche Kreditanstalt — abheben. Gerade dort hat man
festgestellt, dass man bei privatwirtschaftlich tatigen
Unternehmen keine Sonderrechte definieren darf, die eine
solche Rechtsform dann begunstigen.

Wenn es wirklich einmal darum gehen sollte, dass man
fur ein bestimmtes Unternehmen die Kreditwirdigkeit der
Kommune auf ein Unternehmen Ubertragen mochte, kann
man sich sehr wohl auch der GmbH und der Aktiengesell-
schaft bedienen, weil dann ndmlich die Kommune ledig-
lich eine Patronatserklérung abgeben muss, und schon hat
das Unternehmen die gleiche Kreditwirdigkeit wie die
Kommune, die Hauptgesellschafterin ist. In dem Fall
kann das auch das Innenministerium genehmigen. Dann
schaut man sich aber im Einzelfall an, ob das sinnvoll ist
und ob im Gesellschaftsvertrag die Gemeinde entspre-
chende Steuerungsmoglichkeiten Uber die Gesellschaft
hat oder ob das nicht gegeben ist. Das ist nicht der Blan-
koscheck, den Sie gern der kommunalen Anstalt des
offentlichen Rechts geben mdéchten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch einmal
auf die Auswirkungen auf die Privatwirtschaft eingehen.
Immer dann, wenn Sie eine kommunale Einrichtung
haben, die 6ffentlich-rechtlichen Charakter hat, steht sie
in den allermeisten Féllen in Konkurrenz zu privaten
Unternehmen. Selbst bei Krankenhdusern ist das so. Wenn
Sie in Dresden krank werden, kdnnen Sie sich entschei-
den, ob Sie sich am Stadtischen Krankenhaus in Dresden
behandeln lassen oder in einem privatwirtschaftlich
gefiihrten in Pirna. Nur einmal zum Vergleich: Die in
Pirna machen Gewinn und bieten besseren Service, in
Dresden ist es hochgradig defizitar. Das ist dann lhre
Entscheidung, wohin Sie gehen.

Wenn Sie jetzt noch einem Unternehmen einen Vorteil
dadurch verschaffen, dass Sie ihm eine besondere 6ffent-
liche Rechtsform geben,

(Zuruf von den GRUNEN)

dann wird es wettbewerbswidrig, und dann sage ich
Ihnen: Das ist genau das Falsche.

Bei der Uniklinik haben wir eine andere Situation. Die
Uniklinik ist auch ein wissenschaftlicher Lehrbetrieb, und
da ist es gerade die Kombination zwischen normalem
Krankenhaus und Ausbildung von Arzten, die eine beson-
dere Rechtsform rechtfertigt. Selbst da mochte ich darauf
hinweisen, dass Teile des Leipziger Universitatsklini-
kums, insbesondere das Herzzentrum, auch in einer
privaten Rechtsform privat betrieben werden.

Wenn Sie schon auf Bayern abstellen, Frau Junge, dann
schauen Sie sich bitte einmal das Bayerische Gemeinde-
wirtschaftsrecht etwas genauer an. Dort haben die Ge-
meinden sehr viel weniger Méglichkeiten, sich wirtschaft-
lich zu betétigen. Mdglichkeiten, an denen die Gemeinde
oder ihr Unternehmen an dem vom Wetthewerb be-
herrschten Unternehmen partizipieren, dirfen diese gar
nicht betreiben. Das ist deutlich restriktiver, als wir das
hier in Sachsen haben. lhre Fraktion hat das kritisiert, was
wir hier im Gemeindewirtschaftsrecht gemacht haben:
dass wir zumindest einmal die IHKs fragen, ob es eine
Wettbewerbssituation gibt und ob es vielleicht nicht ein
privates Unternehmen gibt, das es besser kann. In Bayern
hat man das schlechterdings verboten. Frau Junge, wenn
Sie Bayern als Beispiel anfilhren, dann sage ich: Wir als
FDP sind sofort dabei, die Wettbewerbstatigkeit der
Kommunen noch weiter einzuschranken, aber nicht fur
diese merkwirdige Rechtsform der Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts fir Kommunen. Wir werden diesen Gesetz-
entwurf ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Biesok sprach fiir
die FDP-Fraktion. Es folgt ihm jetzt Frau Jahnigen flr die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die heutige Debatte
kénnte man auch unter die Frage stellen: Was tut das
Land, was es den Kommunen verbietet? — Die Antwort ist
leicht: ein Unternehmen in einer sinnvollen Unterneh-
mensform zu betreiben. Dass die Anstalt des 6ffentlichen
Rechts als Unternehmen sinnvoll und zweckmaRig ist,
haben mit Ausnahme des Vertreters der IHK grundsatzlich
alle Sachverstandigen in der Anhorung befiirwortet. Sie
von CDU und FDP ignorieren diese Expertise, ziehen
falsche Vergleiche — zum Beispiel bei den Sparkassen, um
die es gar nicht geht — und behaupten dreist, es bestiinde
kein Bedarf. Ach so! Abgesehen von der Frage, fur
welche Gesetze und Instrumente es nur geringen Bedarf
gibt — zum Beispiel manche von lhnen durchgesetzte
Anderung am Polizeigesetz —, mochte ich dann einmal
wissen: Wenn die Kommunen die Anstalt des 6ffentlichen
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Rechts nicht brauchten, warum braucht sie dann das Land,
das ja auch die anderen Formen benutzen kann; Stichwort
Uniklinikum?

Durch den Trend zur Rekommunalisierung von Unter-
nehmen wird die Anstalt offentlichen Rechts fur die
Kommunen aber an Bedeutung zunehmen, und darauf hat
gerade Herr Groneberg vom Landkreistag hingewiesen,
der diese Rechtsform als — Zitat — fiir ,,eine begriifiens-
werte Erweiterung der fir kommunale Unternehmen zur
Wahl stehenden Rechtsform® bewertete und dabei auf die
Energiewende verwies. Fir Sie, Herr Kollege Hartmann:
Es steht auf Seite 12 des Anhdrungsprotokolls.

Uberall, wo offentliche Netze verwaltet werden, auch in
der Abwasserversorgung und bei der Energie, wird diese
Form relevant, denn sie kann sowohl wirtschaftlich tétig
sein als auch aus einer Hand Gebihren erheben. Das ist
transparent und effektiv. Selbst wenn dieser Bedarf
quantitativ gering ist, ist er qualitativ doch gegeben, und
es gibt keine Rechtfertigung, dass Sie den Kommunen bis
jetzt verbieten, solche Unternehmen in der Rechtsform zu
fuhren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nehmen wir die Krankenhéduser. Bisher koénnen die
Kommunen sie nur als Eigenbetriebe oder GmbHs fiihren.
Wie schwierig die starren Eigenbetriebsstrukturen im
Krankenhauswesen sind, muss ich lhnen hier nicht
erlautern.

(Zuruf des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Die Erfahrungen der letzten Jahre sprechen Bénde.
GmbHs sind zwar vollrechtsfahig, haben aber nun einmal
nur beschrankte Haftung und unterliegen voll dem
GmbH-Recht. Gute Griinde sprechen fir die Anstalt
offentlichen Rechts. Herr Kollege Hartmann, wenn ich in
diesem Bereich Uber Steuerzahlungen rede, rede ich
natdrlich nicht nur Uber staatliches Geld, sondern ich rede
liber das Geld der Kassen und der Steuerzahler. Es gibt
auch gute Grinde, Einrichtungen nicht als gemeinnitzig
zu fiihren. Genau da verengen Sie nach wie vor die
Spielrdume.

Was ist denn nun der entscheidende Unterschied zwischen
einem Uniklinikum und einem grofen stadtischen Kran-
kenhaus, das forscht und ausbildet, auler, dass das eine
dem Land und das andere der Kommune gehért? Da hatte
ich gerne einmal eine qualifizierte Antwort gehort. An den
praktischen Aufgaben kann es nicht liegen, zumal die
stadtischen Krankenhduser auch noch Fachkrafte ausbil-
den. Sicher ist die kommunale Anstalt 6ffentlichen Rechts
nicht der Heilige Gral, um alle Probleme der Krankenhdu-
ser zu losen, aber sie ist ein Ansatz, den man nicht im
Keim ersticken darf. Oder firchten Sie den Wettbewerb
der kommunalen Kliniken mit den Unikliniken?

Meine Damen und Herren! Im Gemeindewirtschaftsrecht
offenbart sich schrittweise das wahre Gesicht der FDP.
Nach mehr Birokratie bei der Grindung und Umgestal-
tung kommunaler Unternehmen festigen Sie mit der

Ablehnung dieses Gesetzesentwurfes die Monopolstel-
lung von Landesunternehmen. Sie wollen einem Unter-
nehmen in der Hand des Freistaates potenzielle Konkur-
renten vom Leib halten? Das klingt doch mehr nach
Planwirtschaft als nach Liberalismus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schade, dass Sie diese Chance verspielen wollen. Ich
hatte mir zum Beispiel vor Ort in meiner Heimatstadt
Dresden gewdinscht, kein CDU- oder FDP-Mitglied mehr
dariiber klagen zu héren, dass man die Anstalt 6ffentli-
chen Rechts nicht fir ein Krankenhaus wéhlen kann,
wenn man mit der GmbH oder dem Eigenbetrieb nicht
zufrieden ist.

(Zuruf des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Verantwortlich ist lhre Regierung, die den Kommunen
dieses Betriebsform verbietet. Wir sehen das anders und
werden dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Jahnigen,
Fraktion GRUNE. Herr Storr spricht jetzt fir die NPD.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mit einer kommunalen Anstalt des 6ffentlichen
Rechts sind sicher Vorteile wie die mdgliche Steuerbe-
freiung und der Gewahrtragerhaftung verbunden. Aller-
dings steht dem Vorteil der Gewéhrtragerhaftung bei der
Aufnahme von Fremdkapital auch das Risiko einer
unbeschrankten Haftung gegenuber. Auch bei den mo-
mentan niedrigen Zinsen am Kapitalmarkt dirfte die
Gewadhrtragerhaftung kein wirklich durchschlagender
\orteil sein.

In der Praxis durfte diese neue Rechtsform dennoch
zukiinftig keine allzu grof3e Rolle spielen, allein weil die
meisten kommunalen Unternehmen sich mit ihrer jetzigen
privatrechtlichen Rechtsform eingespielt haben dirften.

Der vorliegende Gesetzesentwurf der LINKEN will die
Gestaltungsspielrdume und Steuerungsmdglichkeiten der
Gemeinden im kommunalen Wirtschaftsrecht erweitern
und Uberhaupt die wirtschaftliche Tétigkeit der Kommu-
nen — ich zitiere — ,,an den konkreten Verhiltnissen und
Bediirfnissen vor Ort ausrichten®. Gegen diese Zielset-
zung hat die NPD-Fraktion keinen Einwand und unter-
stlitzt sie. Dennoch ist eine solche Zielsetzung mit dem
vorliegenden Gesetzesentwurf nur bedingt erreichbar.
Gesetzt den Fall, eine oder mehreren Gemeinden haben —
wann und wo auch immer — ausreichende finanzielle
Spielrdume zur Gestaltung, dann ist das Rechtsinstitut der
kommunalen Anstalt des offentlichen Rechts eine neue
gemeindewirtschaftliche Mdglichkeit, die aber an dem
Grundproblem einer zu geringen Finanzausstattung der
Kommunen nichts dndern wird. Dass mit dieser neuen
kommunalen Unternehmensform in einem nennenswerten
MaRe neue Gestaltungsspielrdume und Steuerungsmoég-
lichkeiten fir die Kommunen neu geschaffen werden, darf
man dann aber noch bezweifeln.
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Der vorliegende Gesetzesentwurf ist unschadlich. Sein
Nutzen wird aber auch (berschaubar bleiben. Der groRRe
Waurf, insbesondere auch im Hinblick auf die von den
Antragstellern formulierten Zielsetzungen, ist er auch
nicht.

Die NPD-Fraktion wird sich bei dem vorliegenden Antrag
der Stimme enthalten, weil hier nur ein Placebo geschaf-
fen wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Storr von
der NPD-Fraktion. Ich habe die sichere Annahme, dass es
keine zweite Runde gibt. Oder? — Entschuldigung, Herr
Staatsminister. Wir ertffnen eine zweite Runde. Die
einbringende Fraktion, DIE LINKE, hat keinen Redebe-
darf. Damit erteile ich das Wort Herrn Kollegen Hartmann
von der CDU-Fraktion.

Christian Hartmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mache es in aller
gebotenen Kiirze, aber Frau Jahnigen kann man so nicht
im Raum stehen lassen.

(Heiterkeit bei der CDU —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Ich weil3 nicht, an welcher Anhérung Sie teilgenommen
haben. Aber — so ist es gelegentlich — wenn man den
Landkreistag als Kronzeugen bemiht, ihn aber verkirzt
zitiert, dann ist es erforderlich, hier etwas richtigzustellen.

Frau Jahnigen, der Sdchsische Landkreistag hat zum
Thema angefuhrt, dass sich die Frage stellt, ob heute
tatsachlich noch ein Bedarf firr diese Rechtsform besteht.
Er hat seinerzeit — das kdnnen Sie auf Seite 10 nachlesen
— deutlich gemacht, dass aus Sicht des Landkreistages
nichts dagegen spricht, weil es lediglich eine Erweiterung
ware. Er hat aber deutlich gemacht, dass der Bedarf nicht
gesehen wird.

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Herren, geht
es uns darum, dass die Diskussion im vergangenen Jahr
keinen Bedarf dafir ergeben hat. Ich zitiere abschlielend
den S&chsischen Stidte- und Gemeindetag: ,Als
Schwachpunkt bei der Ausgestaltung der kommunalen
Anstalt des offentlichen Rechts in diesem Gesetzesent-
wurf wurde in unseren Gremien angesehen, dass einer-
seits eine starke Verselbststindigung der kommunalen
Anstalt erfolgt, etwa durch die recht starke Stellung des
Vorstandes, die Kommune aber gleichzeitig im Rahmen
der Gewahrtragerschaft unbeschrénkt fir die Verbindlich-
keiten der kommunalen Anstalt haftet.” Das ist, was wir
in Bezug auf die rechtlichen Probleme in diesem Entwurf
sehen. Deshalb werden wir ihn ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Frau Jahnigen, Sie
stehen immer noch im Raum. Sie mdchten intervenieren?

Eva Jahnigen, GRUNE: Wenn es zu der Frage, die ich
stellen wollte, nicht mehr kommt, méchte ich gern aus der
Anhérung zitieren. Herr Groneberg hat wortlich gesagt:
,,Besondere Probleme bei der Nutzung dieser Rechtsform
sind uns nicht bekannt geworden, sodass aus unserer Sicht
nichts gegen die Einflihrung in Sachsen sprechen wiirde.
Es stellt sich allerdings aus unserer Sicht die Frage, ob
heute tatsdchlich noch ein nennenswerter Bedarf bei uns
besteht. Die Frage, inwieweit die Kommunen Gebrauch
machen wiirden, lésst sich nicht eindeutig beantworten.*
Er hat also gesagt, quantitativ unklar, qualitativ durchaus
sinnvoll, zumal er in seinen weiteren Ausfilhrungen
Argumente dafiir gegeben hat.

Sie missen das schon komplett zitieren, Herr Kollege
Hartmann. Ich finde es nicht in Ordnung, dass Sie es so
als undifferenzierte Ablehnung zitieren. Herr Groneberg
hat — und wie ich ihn kenne, macht er das bewusst —
Argumente fiir diese Form vorgetragen. Er hat sie nicht
fiir unnétig und unntz erklart. Er hat nur gesagt, dass der
Anwendungskreis nicht sehr hoch ist. Aber hier geht es
auch nicht darum, dass die Kommunen Anstalten bilden
missen, wie das bei den Sparkassen der Fall war, die
offensichtlich bei der FDP pragend sind, sondern es geht
darum, ob sie es kdnnen.

Ich finde es wirklich bedauerlich, dass Sie das weiter
verbieten wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: In dieser Schlacht der
Zitate ging gerade Frau Jahnigen in einer Kurzinterven-
tion auf ihren Vorredner ein. Wollen Sie reagieren, Kolle-
ge Hartmann? — Nein. Dann hat jetzt endgultig die Staats-
regierung das Wort. Ich erteile das Wort Herrn Staatsmi-
nister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Auch aus der Sicht der Staatsregierung
bringt der vorliegende Gesetzesentwurf den séchsischen
Gemeinden keine wirklichen Vorteile.

Der Entwurf beklagt scheinbar unzureichende Mdglich-
keiten flr unsere Kommunen, sich wirtschaftlich zu
betatigen. Uber die vermeintlichen Verbesserungen, die
hier angesprochen worden sind, ist in der Debatte schon
eine ganze Menge vorgetragen worden, seien es die
Hoheitsrechte, die Ubertragen werden kénnen, die Dienst-
herrenfahigkeit oder die sogenannte Anstaltslast.

Dann komme ich — das ist aus meiner, aus unserer Sicht
bei diesem Thema das Problem — zu den Verbindlichkei-
ten, dass fur die Verbindlichkeiten der Anstalten uneinge-
schrankt gehaftet werden soll, die sogenannte Gewéhrtra-
gerhaftung.

Im Klartext will ich es auf den zentralen Punkt bringen:
Die Gemeinde hat bei dieser Rechtsform weniger Einfluss
auf die Unternehmensorgane als bei Unternehmen in
privater Rechtsform, und wenn die Anstalt beispielsweise
Schulden macht, dann haftet die Gemeinde auch noch
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uneingeschrankt. Aus diesem Grund machen dieser
Entwurf und diese Rechtsform keinen Sinn, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Hartmann und Herr Biesok sind schon auf die
politische Diskussion eingegangen. Es konterkariert das,
was in der Novelle zur Gemeindeordnung gerade erst vor
Kurzem als Recht neu ausgeformt worden ist. Darin ging
es darum, die Einflussmdglichkeiten der Gemeinden in
ihren Unternehmen zu starken, bis auf die letzte Ebene,
was bisher nicht mdglich gewesen ist. Deshalb passt die
kommunale Anstalt schlicht nicht in das zumindest jetzt
vorhandene Gefiige der Séchsischen Gemeindeordnung.
Das kann man zugegebenermalien politisch anders sehen
und dann auch anders entscheiden, aber vor dem Hinter-
grund, wie die Debatte gelaufen ist und wie die Gemein-
deordnung am Ende novelliert worden ist, muss das
entsprechend ausgesprochen werden.

Zu dem Thema der Gewdhrtrdgerhaftung hat Herr
Hartmann aus meiner Sicht schon ausreichend vorgetra-
gen. Er hat deutlich gemacht, welche Probleme dabei
bestehen.

Wenn die Uni-Kliniken angesprochen worden sind, dann
kann man dazu sagen, die Uni-Kliniken haben tats&chlich
eine Besonderheit: Auf der einen Seite sind sie fir die
akademische Ausbildung zustédndig und auf der anderen
Seite ist ihnen aufgetragen worden, zu besonderen Krank-
heiten einen entsprechenden Forschungsschwerpunkt zu
setzen, zum Beispiel bei Epidemien oder Ahnlichem. Vor
diesem Hintergrund gibt es ein Alleinstellungsmerkmal.
Das muss aber nicht jedes kommunale Krankenhaus
haben.

Auch der SSG und der Landkreistag sehen zumindest
keinen praktischen Bedarf fur eine solche Regelung. Vor
diesem Hintergrund empfiehlt die Staatsregierung, den
Entwurf abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war fir die Staats-
regierung Herr Staatsminister Ulbig. Meine Damen und
Herren! Wir sind am Ende der allgemeinen Aussprache
angelangt und kommen zur Abstimmung.

(Marion Junge, DIE LINKE, meldet sich zu Wort)

— Frau Junge, Sie haben sich noch einmal zur Aussprache
gemeldet? — Entschuldigung. Ich habe Sie lbersehen. Ich
erteile Thnen noch einmal das Wort im Anschluss an den
Staatsminister. Es war eine sehr zurtickhaltende Wortmel-
dung. Aber jetzt ergreifen Sie nochmals das Wort.

Marion Junge, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich finde es schade, dass die
CDU/FDP-Kaoalition den Gesetzentwurf so, wie wir ihn
eingebracht haben, ablehnt. Ich sage es sehr deutlich: Wir
haben den Gesetzentwurf extra sehr langfristig in die
Debatte eingebracht und ganz bewusst nicht mit den
Anderungsvorschlagen in der Debatte iiber die Kommu-

nalrechtsdnderung verbunden. Daher kann ich die Be-
griindung von Herrn Hartmann nicht nachvollziehen, die
Spitzenverbande hétten dafiir keinen Bedarf bei der
Kommunalrechtsanderung gesehen — weil dieser Gesetz-
entwurf dazu tiberhaupt nicht vorlag.

Sie haben im Kommunalrecht, im Gesetz zur kommuna-
len Zusammenarbeit, die kommunale Arbeitsgemeinschaft
eingefihrt. Wir haben dem zugestimmt und deutlich
gemacht, dass das ein Weg ist, aber eben nicht der einzi-
ge. Wir haben im Nachgang dafir plédiert, diese neue
Rechtsform in der Séchsischen Gemeindeordnung und im
Gesetz zur kommunalen Zusammenarbeit zusétzlich
einzufiihren. Das halte ich auch fur legitim.

Die Argumente oder Gegenargumente, die Sie gebracht
haben, fuRBen hauptsachlich darauf, dass kein Bedarf
gesehen wird. Ich sage noch einmal, Bedarf hin oder her:
Wenn es dieses Instrument gibt, dann muss die Kommune
entscheiden, ob sie dieses Instrument nutzen will oder
nicht. Ich will auch nicht sagen, es mussten jetzt 50 oder
100 kommunale Anstalten entstehen. Der Bedarf ergibt
sich aus der aktuellen Entwicklung.

In der Anhorung wurde deutlich gemacht, dass man das
machen kann. Das haben zumindest funf der sechs Sach-
verstdndigen gesagt. Vier Sachverstdndige haben gesagt,
das ware ein guter Weg, um den Kommunen noch mehr
Handlungsspielrdume zu geben.

Es ist eine Entscheidung der kommunalen Ebene. Sie
verweisen bei fast jeder Entscheidung auf die kommunale
Selbstverwaltung. Genau darum geht es, den Handlungs-
spielraum fur die Kommunen zu erweitern. Mehr sieht
dieser Gesetzentwurf nicht vor, mit den entsprechenden
Ausgestaltungen im Wirtschaftsrecht.

Ich sage zum Abschluss: Auch Herr Groneberg vom
Séchsischen Landkreistag hat diese Option offengelassen.
Er hat deutlich formuliert — ich zitiere —: ,,Ob der Bedarf
spater aufgrund zukunftiger politischer Entwicklungen
erheblich steigen koénnte, l&sst sich von uns momentan
nicht absehen.

Das heif3t, er hat gesagt, liebe Abgeordnete, liebe Politi-
ker, ihr seid am Zug. Ihr misst diese Entscheidung tref-
fen. Genau das fordere ich hier und heute ein und frage
Sie: Wollen wir den Kommunen diese dritte Mdglichkeit
geben oder nicht?

(Staatsminister Markus Ulbig:
Eigentlich ist es die vierte!)

Ich wiirde damit gern noch den Anderungsantrag begriin-
den.

Président Dr. Matthias RoRler: Das ist sehr gut, Frau
Kollegin.

Marion Junge, DIE LINKE: Dann kann dariiber auch
im Komplex abgestimmt werden.

Unser Anderungsantrag hat eigentlich nur einen redaktio-
nellen Kern. Er ergibt sich aus der Gesetzesnovelle zum
Kommunalrecht. Wir haben die entsprechenden Paragra-
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fen an die novellierte Sachsische Gemeindeordnung und
an das S&chsische Gesetz zur kommunalen Zusammen-
arbeit angepasst. Es gibt keine inhaltlichen Anderungen.
Darauf haben wir verzichtet. Es gab in der Anhérung
wichtige Hinweise, ber die man im weiteren Verfahren
noch einmal nachdenken sollte bzw. wozu in der neuen
Legislaturperiode entsprechende Vorschldge eingearbeitet
werden kénnen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Frau
Kollegin.

Meine Damen und Herren! Da der Ausschuss die Ableh-
nung des Gesetzentwurfes empfohlen hat, ist der Gesetz-
entwurf selbst auch Grundlage der Abstimmung. Ich
schlage Ihnen entsprechend § 46 Abs.5 der Geschéfts-
ordnung vor, Uber den Gesetzentwurf artikelweise abzu-
stimmen. Wenn es keinen Widerspruch gibt, dann verfah-
ren wir so.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Einfihrung der kommuna-
len Anstalt des 6ffentlichen Rechts im Freistaat Sachsen,
Drucksache 5/11427, Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE. Es liegt Ihnen dazu ein Anderungsantrag vor,
Drucksache 5/14190, Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE. Ich weise darauf hin, dass der Anderungsantrag
schon eingebracht worden ist.

Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung geben

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen zur
Abstimmung Uber den Gesetzentwurf zur Einfiihrung der
kommunalen Anstalt des 6ffentlichen Rechts im Freistaat
Sachsen, Drucksache 5/11427. Ich lasse zunachst Uber die
Gesetzesiiberschrift abstimmen. Wer der Uberschrift seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Damit ist die Uberschrift abgelehnt.

Ich rufe auf Artikel 1 — Anderung der Gemeindeordnung
fir den Freistaat Sachsen. Wer Artikel 1 seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
Acrtikel 1 mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf Artikel 2 — Anderung des Séchsischen Geset-
zes Uber kommunale Zusammenarbeit. Wer Artikel 2
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Einige Stimmenthaltungen. Damit ist Artikel 2 abgelehnt.

Ich rufe auf Artikel 3 — Inkrafttreten. Wer Artikel 3 seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Damit ist Artikel 3 abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Nachdem sdmtliche Artikel
des Gesetzentwurfs abgelehnt wurden, findet Gber diesen
Gesetzentwurf gemalR 8§ 46 Abs. 7 der Geschéftsordnung
keine Schlussabstimmung statt. Damit ist die zweite
Beratung abgeschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist

mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim- | peendet.
men? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs- Ich rufe auf
antrag in Drucksache 5/14190 mit Mehrheit abgelehnt chrufe au
worden.

Tagesordnungspunkt 6

) 2. Lesung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Landeserziehungsgeldgesetzes

Drucksache 5/13520, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/14069, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Soziales und Verbraucherschutz

Die Fraktionen haben das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, NPD
und die Staatsregierung, wenn gewinscht. Das Wort
ergreift zundchst die CDU-Fraktion durch lhren Abg.
Herrn Kollegen — —

(Christian Piwarz, CDU: Kein Aussprachebedarf!)

— Oh, Entschuldigung. Es besteht kein Aussprachebedarf.
Wir kénnen also sofort in die Abstimmung eintreten.

(Prasidentenwechsel)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Aufgerufen ist das Zweite Gesetz zur Anderung

des Séchsischen Landeserziehungsgeldes, Drucksa-
che 5/13520. Abgestimmt wird auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Soziales und
Verbraucherschutz, Drucksache 5/14069. Anderungsan-
trdge hierzu liegen nicht vor.

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen vorschlagen,
dass wir Uber die einzelnen Artikel im Block abstimmen.
Die neue Uberschrift lautet: Zweites Gesetz zur Anderung
des Sachsischen Landeserziehungsgeldgesetzes. Ich lasse
Uber die Artikel 1 und 2 zusammen abstimmen. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und keinen Gegenstimmen ist den
Artikeln des Gesetzentwurfes zugestimmt worden.
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Damit lasse ich lber den Gesetzentwurf in der Fassung
der 2. Lesung als Ganzes abstimmen. Wer dem Gesetz-
entwurf ,,.Zweites Gesetz zur Anderung des Sichsischen
Landeserziehungsgeldgesetzes seine Zustimmung geben
mdchte, zeigt das bitte an. — Gibt es Gegenstimmen? —

Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier gleiches Stimm-
verhalten. Bei Stimmenthaltungen und keinen Gegen-
stimmen ist das Gesetz beschlossen. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

) 2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung der Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen

Drucksache 5/13803, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP

Drucksache 5/14056, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che in der bekannten Art und Weise erteilt: CDU, FDP,
DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie es wiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abg. Michel.
Bitte, Herr Michel, Sie haben das Wort.

Jens Michel, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Der Landtag hat am
10. Juli 2014 die Verfassung im 8. Abschnitt gedndert.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: 2013!)

— 2013, genau. — Dieser Abschnitt der Verfassung betrifft
,Das Finanzwesen“. Die Verfassungsédnderung trat dann
am 1. Januar 2014 in Kraft und zieht ein Ausfihrungsge-
setz nach sich. Die Verfahrensordnung fir Haushaltsfra-
gen ist die Sdchsische Haushaltsordnung. Diese Haus-
haltsordnung entsprach nach Inkrafttreten der \erfas-
sungsanderung am 1. Januar 2014 nun nicht mehr der
glltigen Rechtslage.

Mit der heute abzustimmenden Vorlage wollen wir die
Einheit der Rechtsordnung wieder herstellen. Vor allem
aber schaffen wir eine Rechtsgrundlage flr den Fall, den
wir alle nicht erhoffen, der aber auch geregelt werden
muss: im Falle einer Katastrophe, also entweder einer
absolut negativen konjunkturellen Entwicklung, einer
Naturkatastrophe oder einer aulergewdhnlichen Notsitua-
tion. Dann ware der Staat gegebenenfalls durch eine
Kreditaufnahme wieder handlungsfahig.

Gestatten Sie mir zunéchst, dass ich in der ersten Runde
den Gesetzentwurf kurz vorstelle. Als erster Tatbestand
ware die negative konjunkturelle Entwicklung zu nennen.
In der Verfassung haben wir die bereinigten Steuerein-
nahmen der vergangenen vier Jahre als Normallage
festgelegt. Néheres definiert nun die neue Sé&chsische
Haushaltsordnung, kurz: SaHO.

So wird es nicht mdglich sein, Steuergeschenke (Uber
Kredite zu finanzieren. Ebenso wird es nicht mdglich
sein, strukturelle Entwicklungen, die einen negativen
demografischen Trend aufzeigen, kreditfinanziert negie-

ren zu kdnnen. Die hohe Schwelle der Kreditaufnahme
verlangt nach § 18 Abs. 4 der neuen S4HO eine angemes-
sene Riicklagenbildung. Letztendlich sind fur den hoffent-
lich nie eintretenden Fall einer Kreditaufnahme auch noch
die Kreditaufnahmeregularien und die Kredittilgung zu
regeln. All dies erfolgt in der neuen S&HO.

Die Gesetzesanderung stellt damit eine reine Eins-zu-
eins-Umsetzung der Verfahren der Verfassungséanderung
dar: schmuck- und schndrkellos, so, wie es sich fiir eine
ordentliche Haushaltsordnung als Verfahrensordnung fur
das Finanzwesen gehort. Dem séchsischen Haushaltsge-
setzgeber kommt zukinftig eine starkere Rolle zu.

Das Séchsische Staatsministerium der Finanzen bleibt
aber berechtigt, zum Zwecke der optimalen Liquiditéts-
und Zinsanderungsrisiken bestehende Kredite selbststan-
dig zu managen. Im 8§ 18 Abs. 5 der neuen SEHO regeln
wir den Nachweis des Abgleichs der Istdaten mit der
Krediterméchtigung und den Tilgungsverpflichtungen.
Die Haushaltstransparenz wird dadurch gesteigert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine kurze
Darstellung des Inhalts des Gesetzentwurfes und damit
der reinen Verfahrenstechnik méchte ich hiermit beenden.
Ganz bewusst habe ich mich entschieden, den ersten Teil
meiner Rede schmuck- und schnérkellos, so wie es sich
fiir eine Verfahrensordnung gehort, abzuarbeiten.

(Zuruf von den LINKEN)

Genauso denke ich, dass eine politische Bewertung dann
im zweiten Teil der Debatte angezeigt ist. Bis dahin
bedanke ich mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Michel. — Nun fir die FDP-Fraktion Herr Abg.
Prof. Schmalfu?. Herr Schmalful3, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Werter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Im vergangenen Jahr,
am 10. Juli 2013, haben wir an dieser Stelle die Sachsi-
sche Verfassung geédndert. Mit 102 Abgeordneten hat in
namentlicher Abstimmung eine (bergroBe Mehrheit
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dieses Hohen Hauses der Aufnahme des Neuverschul-
dungsverbotes in die S&chsische Verfassung zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Die gemeinsame Verfassungs-
&nderung macht mich noch immer etwas stolz. Dass es
uns fraktionstbergreifend gelungen ist, dies zu erreichen,
sucht deutschlandweit seinesgleichen. Auch darauf
kdénnen wir alle hier im Plenum stolz sein.

Seit Beginn des Jahres gilt das Neuverschuldungsverbot
in Sachsen. Kredite dirfen nur noch in Ausnahmefallen
aufgenommen werden, etwa bei Konjunkturschwankun-
gen, Naturkatastrophen oder in erheblichen Notsituatio-
nen. An dieser Stelle waren wir uns bei den Verhandlun-
gen zum Neuverschuldungsverbot und auch bei der
Befassung in den Ausschissen bewusst: Diese Neurege-
lung der Ausnahmetatbestdnde bedarf einer néheren
Ausgestaltung durch ein Gesetz.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung der Sachsi-
schen Haushaltsordnung stellt diese ndhere Ausgestaltung
der Ausnahmefalle zur Kreditaufnahme dar — nicht mehr
und auch nicht weniger. Wer jetzt behauptet, dass die
heute zu beschlieRenden Anderungen in irgendeiner Art
und Weise Uber das Verhandlungsergebnis hinausgehen
oder zuriickbleiben, soll bitte noch einmal sehr deutlich
darstellen, an welcher Stelle dies der Fall sein sollte.

Lassen Sie mich kurz die Inhalte des Gesetzentwurfes
darstellen, um aufzuzeigen, dass wir dem Verfassungsauf-
trag und dem Ergebnis der Verhandlungsrunde eins zu
eins nachkommen.

Wir sind uns einig, dass die Ausnahmetatbestdande zur
Kreditaufnahme in der Sé&chsischen Haushaltsordnung
nachzuzeichnen sind und darlber hinaus einer naheren
Erlauterung bedirfen, zum einen hinsichtlich der Defini-
tion der Normallage, hinsichtlich der Tilgungszeitraume,
und zum anderen hinsichtlich der Ricklagenbildung.
Nichts anderes tun wir im § 18 der Séchsischen Haus-
haltsordnung im Sinne der Verfassungsénderung.

Meine Damen und Herren! Die Linksfraktion hat zum
vorliegenden Gesetzentwurf einen Anderungsantrag
eingebracht, auf den ich bereits an dieser Stelle eingehen
mochte. Als Erstes verwundert es mich, dass Sie lhr
Anderungsbegehren im Ausschuss zwar ansprechen, aber
nicht mit einem Anderungsantrag untermauern.

(Heiterkeit bei den LINKEN — Sebastian Scheel,
DIE LINKE: Das ist ja wohl eine Frechheit!)

Sie haben ja noch Redezeit!

Erst im Ausschuss entwickeln Sie, an welcher Stelle der
Haushaltsordnung Sie die Anderung des Artikel 94 Abs. 2
in der S&chsischen Haushaltsordnung verankern wollen.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Uberraschung!)

Uns zu unterstellen, wir hétten diese angebliche Folgeéan-
derung unterschlagen oder schlicht vergessen, ist falsch.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Diese Anderung des Artikel 94 Abs. 2, auf die Sie anspie-
len, bedarf keiner Anderung der Séchsischen Haushalts-
ordnung. Im Artikel 95 Abs. 8 steht explizit: ,,Das Nahere
regelt ein Gesetz.“ Das tun wir, aber Artikel 94 erfordert
dies nicht. Eines ist auch klar: Die Verfassungsanderung
hinsichtlich der Haushaltsaufstellung nach Artikel 94 gilt.
Regelungen der Sachsischen Verfassung sind zu beachten,
auch ohne einfachgesetzliche Wiederholung.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Welche rechtlichen Monster, meine Damen und Herren,
wirden wir schaffen, wenn wir anfingen, jeden Rege-
lungsinhalt der Verfassung einfachgesetzlich zu wiederho-
len?

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Da brauchen wir keine S4HO!)

Meine Damen und Herren! Das ist weder notwendig noch
sinnvoll. Aus diesem Grund werden wir auch lhren
Anderungsantrag ablehnen.

Gleichzeitig mdchte ich noch einmal um Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen werben. Die
vorliegenden Anderungen der Haushaltsordnung sind
zwingend notwendig und entsprechen eins zu eins dem,
was wir im Rahmen der Verhandlungen zum Neuver-
schuldungsverbot besprochen haben. Die Verfassungsan-
derung hat uns diesen Auftrag hinterlassen. Kommen wir
diesem Auftrag nach und stimmen Sie dem unveranderten
Gesetzentwurf der CDU und FDP zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion DIE
LINKE. Herr Abg. Bartl, Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Prof. Schmalful hat Sie
darauf aufmerksam gemacht: Wir alle erinnern uns noch
daran, mit welch hehren Worten das bislang erste und
einzige Gesetz zur Anderung der im Mai 1992 in Kraft
getretenen Verfassung des Freistaates Sachsen am
10.07.2013 hier im Sachsischen Landtag behandelt und
von der UbergroRen Mehrheit der Abgeordneten verab-
schiedet worden ist. Das war ein wirdiger Akt; dariiber
haben wir keinen Streit. Es war ein in einem langen
Beratungs- und Verstandigungsprozess zwischen den flinf
demokratischen Fraktionen dieses Hauses ausverhandel-
ter, letztlich auf drei Artikel der Verfassung beschrankter
Kompromiss, der zumindest — davon waren wir (iberzeugt
— mit dem Inkrafttreten dieses Verfassungsanderungsge-
setzes am 1. Januar 2014 uneingeschrankt und mit dem
gebotenen Respekt vor der Verfassung Wirkung entfalten
sollte.

Nun soll mit dem heutigen Gesetzentwurf eine erste
einfache gesetzliche Umsetzung erfolgen, die sich in
Gestalt der Anderung des Gesetzes der Haushaltsordnung
zundchst zwangslaufig auf die Anderungsartikel im
Rahmen der Finanzverfassung beziehen. So weit, so gut.
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Gleich im ersten Satz des Vorblattes Ihres Gesetzentwur-
fes, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CDU und FDP, heift es unter Uberschrift Zielstellung:
,Ziel ist es, die Sachsische Haushaltsordnung (S&HO) an
die ab 1.Januar 2014 geltende neue Verfassungslage
anzupassen.*

Das geschieht aber nun ohne jede Plausibilitat, Begriin-
dung und Rechtfertigung, bezogen allein auf Artikel 95,
mit welchem die sogenannte Schuldenbremse als solche
in die Sdchsische Verfassung eingefilhrt wurde. Die
Neuausregelung des Artikels 94 Abs. 2 hingegen, der
genauso zur Finanzverfassung gehért, lassen Sie — und
hier passt das Wortbild bestens — links liegen. Zu dieser
Verfassungsanderung kam es ndmlich auf Initiative
unserer Fraktion als einer der Verhandlungspartner im fast
zweijahrigen Diskurs, wobei diese Anderung allerdings
nicht nur von den anderen mitverhandelnden Fraktionen
mitgetragen wurde, sondern von allen Abgeordneten, die
der Verfassungsanderung zustimmten.

Der Artikel 94 Abs. 2 fligt den Verfassungsbefehl hinzu,
dass bei der Aufstellung und Ausfiihrung des Haushalts-
planes neben den Erfordernissen des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts mit den Grundsétzen der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit — so bisher auch § 7 SGHO in
der Umsetzung — einer hinzugefugt wird, namlich dass
auch dem sozialen Ausgleich Rechnung zu tragen ist.

Als unsere Vertreter im Haushalts- und Finanzausschuss
auf eben diesen Fauxpas aufmerksam machten und
forderten, dass gefalligst auch die Umsetzung dieses
neuen Artikels 94 Abs. 2 der Verfassungséanderung hinzu-
gekommenen Haushaltsstrukturgrundsatzes in der Haus-
haltsordnung erfolgt, setzte eine in der vorliegenden
Schlussempfehlung zum Bericht des HFA nachzulesende
hochst merkwiirdige Debatte ein. Herr Prof. Schmalfuli,
die Debatte haben Sie doch selbst miterlebt, wenn ich das
richtig sehe. Oder er war nicht da und hat es verpasst?
Dann kann es aber nicht am Anderungsantrag liegen, den
Sie im Ausschuss verpasst haben. Ein Vertreter der CDU-
Fraktion versicherte, dass die Nichtaufnahme einer
Umsetzungsbestimmung zu Artikel 94 Abs. 2 — ich zitiere
— ,,ohne bose Absicht erfolgt sei und dass es dieser gar
nicht bedirfe, da die Sachsische Verfassung ohnehin das
héhere Recht sei“.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Na, so was!)

Dann brauchten wir kein Ausfiihrungsgesetz zur Verfas-
sung, weil sie dann sowieso immer gilt.

Ein weiterer CDU-Fraktionar erklarte dann gleich rund-
weg, Artikel 94 Abs.2 der Sdchsischen Verfassung,
respektive die hier vorgenommene Verfassungséanderung,
habe lediglich deklaratorischen Charakter.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Das ist wortlich nachlesbar im Bericht. Und weiter: Fir
die Anwendung der S&chsischen Haushaltsordnung sei
diese Formulierung ohne Bedeutung.

Als im Anschluss an eine 20-minitige Auszeit — bean-
sprucht von der CDU-Fraktion — der Juristische Dienst
erklarte, dass er aufgrund der Kiirze der Zeit eine Wertung
ohne néhere inhaltliche Priifung nicht vornehmen konnte,
ob auch Artikel 94 Abs. 2 der S&HO untersetzt werden
muss, kam der \ertreter des Staatsministeriums fir
Finanzen mit der seltsamen Auffassung daher, die Haus-
haltsordnung werde tberfrachtet,

(Heiterkeit bei den LINKEN)

»wenn alle Regelungen der Verfassung, die eine finanziel-
len Aspekt beinhalten, aufgenommen wiirden.*

(Jens Michel, CDU: Seltsam?)

Das habe ich zitiert aus der Beschlussempfehlung, das
steht so drin.

Dann setzte ein weiterer Vertreter der CDU-Fraktion dem
Ganzen die Krone auf, indem er behauptete, das Krite-
rium sozialer Ausgleich im neuen Artikel 94 Abs. 2 sei ein
Staatsziel unter vielen. Und wenn man diese in die Haus-
haltsordnung aufndhme, miisste beispielsweise auch der
Tierschutz hinein.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Jetzt werde ich konkret und werde auch spitz: Der das von
sich gab, war kein Geringerer als der friihere Justizminis-
ter des Freistaates Sachsen, Kollege Mackenroth. Justiz-
und Innenminister gelten gemeinhin als sogenannte
Verfassungsminister, das heif3t, es sind die Ressortminis-
ter, die innerhalb der Regierung eine besondere Verant-
wortung hinsichtlich der Aufsicht Uber die Wahrung der
Verfassung haben.

Ich gebe allerdings zu, dass man, um dieses Amt auszu-
fullen, die Verfassung kennen, sie verstehen und in der
Lage sein muss, verschiedene Verfassungskategorien wie
Staatsziele, Staatsfundamentalgrundsétze und Haushalts-
finanzgrundsdtze  auseinanderzuhalten. Ihnen, Herr
Kollege Mackenroth, und Ihrem schlechten Vorbild
folgend lhrer Fraktion und bedauerlicherweise auch der
FDP-Fraktion ist das offensichtlich leider nicht gelungen.

An dieser Stelle versichern wir: Hier geben wir keine
Ruhe. Wenn Sie gleich beim ersten Mal, da dieser gewiss
nicht unsensible Verfassungskompromiss, um die Schul-
denbremse praktisch umzusetzen, selbigen nach lhrem
Duktus und nach Ihrem Belieben umdeuten und die mit
dem Verfassungsanderungsgesetz eingefiihrte Neurege-
lung nach eigenem Gutdinken gewichten, dann sind Sie
gefahrlich nahe dran am bewussten und gewollten Verfas-
sungsbruch.

(Beifall bei den LINKEN —
Marko Schiemann, CDU: Na, na, nal)

In jedem Fall ist Ihr Vorgehen eine verfassungsrechtliche
Lumperei.

Dass die Ausregelung der Schuldenbremse in Artikel 95
und die Neuregelung der Finanzstrukturgrundgesetze in
Avrtikel 94 Abs. 2 der S&chsischen Verfassung miteinander
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im Wechselspiel stehen, haben mehrere Sachverstandige
in der Anhoérung des Verfassungsanderungsgesetzes
betont. Ich verweise hier nur auf die Stellungnahme von
Prof. Dr. Wieland auf eine diesbeziiglich ausdriicklich
nachgereichte Anfrage der Kollegin Jahnigen von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 26. Juni
2013, in der es wortlich heifit: ,Die Bindung an den
sozialen Ausgleich in Artikel 94 Landesverfassung ist
wichtig, um zu verhindern, dass Einsparungen zur \Ver-
wirklichung der Schuldenbremse vorrangig durch Kir-
zung von Sozialleistungen erbracht werden.

Es liegt auf der Hand, dass, wenn es Ziel dieses Gesetzes
zur Anderung der Séchsischen Haushaltsordnung ist,
diese an die ab 1. Januar 2014 geltende neue Verfassungs-
lage anzupassen, sich Artikel 94 Abs. 2 wiederfinden
muss. Die Haushaltsordnung ist nach allgemeinem Ver-
stdndnis das Grundregelwerk, in dem die Grundsétze und
Verfahren fir die Aufstellung und Ausfiihrung des Haus-
halts und die Kontrolle der Finanzen festgelegt sind. Das
kann man sogar bei Wikipedia nachlesen, Herr Kollege
Michel.

Wenn Sie an dieser Stelle schon bei der Anderung der
Haushaltsordnung kneifen und das Haushaltsstrukturprin-
zip sozialer Ausgleich als vernachldssigbares Staatsziel
herunterdeklinieren, ist dies zugleich eine beredte Wei-
chenstellung fur Ihr beabsichtigtes Herangehen an den
ersten Doppelhaushalt nach Inkrafttreten der geénderten
Séachsischen Verfassung.

Deshalb ist die Debatte um diese Frage mit der Lesung
dieses Anderungsgesetzes eine hochst essenzielle und
eine hdchst prinzipielle. Deshalb beantragen wir, wenn
sich das Hohe Haus heute hier quasi aus dem Stand keine
abschlieBende Meinung dazu bilden kann, die Zuriick-
verweisung dieses Anderungsgesetzes an den Haushalts-
und Finanzausschuss und darliber hinaus an den Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss zur grindlichen
Prifung der Verfassungskonformitat des Gesetzentwurfes,
der jetzt mit dem Bericht und der Beschlussempfehlung
des HFA vom 4. April 2014 vorgelegt worden ist.

Wenn lhnen der soeben ausgereichte Anderungsantrag
unserer Fraktion, der lhnen vorliegt, zur sofortigen
Willensbildung hier im Plenum nicht ausreicht, kann er
fur die Befassung in beiden Ausschiissen zumindest eine
hilfreiche Grundlage sein.

Ich nehme abschlieRend nochmals Replik auf die damali-
ge Sitzung des Landtags vom 10. Juli 2013 zur Annahme
des Anderungsgesetzes zur Verfassung. Seitens der
einreichenden Fraktion wurden dem Hohen Haus, den
anwesenden Zuhorern, den zahlreich erschienen Vertre-
tern der Medien und der allgemeinen Offentlichkeit, die
diesen Verfassungsgebungsprozess auch {iber Landes-
grenzen hinaus verfolgten, zugesichert, dass diese Verfas-
sungsénderung im Nachgang eins zu eins in nachgeordne-
te Gesetze aufgenommen werde. Kollege Michel, eins zu
eins — dann halten Sie jetzt auch Wort und machen Sie es
eins zu eins auch mit dem Artikel 94 Abs. 2.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Bartl, ist Ihr
Antrag so zu verstehen, dass wir die Debatte zunéchst zu
Ende bringen und Sie danach den Antrag noch einmal neu
stellen, was die Uberweisung betrifft? — Ist in Ordnung.

Wir fahren in der Aussprache fort und es spricht Herr
Abg. Pecher fir die SPD-Fraktion; bitte, Sie haben das
Wort.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das ,,Kollegen* geht mir nach
dieser Geschichte etwas schwerer (ber die Lippen. Ich
sage es einmal so: Im Schacht, in der Hauptmechanik
oder auf dem Bau wird derjenige, der einen kleinlichen
Vorteil zu erlangen versucht oder verschleiern will, dass
er Mist gebaut hat, schlichtweg , Kameradenschwein®
genannt.

Genauso, fuhle ich, ist es hier. Wie sich mancher von der
Koalition damit fuhlt, kann jeder mit sich selbst ausma-
chen. Genau diesen Dissens, der jetzt hier aufgemacht
wird — diese Uberfrachtung und dieser ganze Blodsinn,
den der Kollege von der Linksfraktion hier dargelegt hat
—, hétte man ja in einer Anhdrung klaren konnen. Der
Deal war aber, um Zeit zu sparen und schnell und effektiv
zu arbeiten, auf die Anhérung zu verzichten.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Und alle haben
zugestimmit, alle waren einverstanden!)

Ich bin ein Mensch, der Kollegen Face zu Face begegnet
und sagt: Machen wir es so, ich verlasse mich darauf. Die
Zusage war, es wird eins zu eins eingearbeitet.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Genau!)

Ich habe mir gedacht, das kann ja nicht so schwer sein. Es
ist ja auch ein technischer Vorgang, der unbestritten ist,
der unstrittig war. Deswegen haben alle gesagt, wir
brauchen keine Anhérung.

Dann kommt diese Ausschusssitzung. Ich unterstelle
lhnen nicht einmal, dass Sie das absichtlich getan haben.
Die politische Wertung, was Ihnen der Artikel 94 wert ist,
zeigt ja das Ergebnis, was Sie gemacht haben; das sei jetzt
einmal dahingestellt. Es steht mir auch gut zu, es zu
bewerten und ad acta zu legen. Aber dann werden Sie im
Ausschuss darauf angesprochen: Wir hatten einen Deal,
wir haben zugesagt, wir haben das Verfahren vereinfacht,
es ist ein rein technischer Vorgang.

Was stort euch daran, jetzt das hineinzubringen, was von
dem restlichen Artikel 94 so und so schon drinsteht, auch
mit gutem Grund? Das gesamtwirtschaftliche Gleichge-
wicht ist drin im Abs. 2 und im Abs. 7 ist die Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit drin. Sie hétten es sich aussu-
chen konnen, ob Sie es unter Abs. 2 und Abs. 7 hineinstel-
len kénnen, was im Artikel 94 — und ich bin weill Gott
kein Verfassungsrechtler — zwingend mit dem ,,sowie®,
mit diesen zwei Themen, der soziale Ausgleich gekoppelt
wurde — fiir mich damit als Finanzer in einer Einheit zu
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betrachten ist — gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht,
Sparsamkeit, sozialer Ausgleich. Es wére recht und billig
gewesen, dies in der Eins-zu-eins-Umsetzung mit einzu-
arbeiten. Es ware eine ganz kleine Ubung gewesen.

Herr SchmalfuR, es wurde der Koalition von der Links-
fraktion nahegelegt: Macht jetzt einen Anderungsantrag,
dann ist das Thema durch. Deswegen wurde auch eine
Auszeit gemacht. Man war aber in dieser Auszeit schein-
bar nicht in der Lage, einen Fehler einzugestehen oder die
Angelegenheit aus der Welt zu schaffen.

Fur mich ist das zum einen menschlich enttauschend, und
es hat zum anderen auch Auswirkungen auf meine Arbeit.
Ich sage Ihnen ganz deutlich: So etwas passiert nicht noch
einmal und man sieht sich immer zweimal im Leben.

Deswegen lehnen wir das auch ab.
Danke.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Jetzt ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN an der Reihe; fir die Fraktion spricht Frau
Abg. Jahnigen. Sie haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Bestandteil des
Kompromisses zur Schuldenbremse — nicht Neuverschul-
dungsverbot — war ja auch, dass die Regelung trotz
Bedenkens nicht sofort in Kraft treten sollte, sondern erst
am 01.01.2014, um dem Finanzministerium eine Frist fiir
die Einfiihrung, die Ubergangsregelung zu erméglichen.

Die Einfuhrungsregelung in der Haushaltsordnung ist uns
im Februar von den Koalitionsfraktionen vorgelegt
worden und wie immer — wir sind es ja nun schon ge-
wohnt mit Entwirfen aus dem Regierungslager — ist es
nun hochst dringend, damit der Haushalt vorbereitet
werden kann.

Falls noch jemand erwartet hat, dass dieser Gesetzentwurf
Gestaltungswiinsche der Oppositionsfraktionen aus der
gemeinsamen Verfassungsdebatte beriicksichtigen wirde,
ware dieser enttduscht worden. Das musste DIE LINKE
mit Blick auf den Artikel 94 Abs. 2 der Sachsischen
Verfassung so feststellen wie wir GRUNEN mit Blick auf
die von uns immer eingemahnten Themen Haushalts-
transparenz einschliellich der Nebenhaushalte sowie
Berlicksichtigung der Folgekosten.

Das vorgelegte Anderungsgesetz zielt nun darauf ab, die
Maoglichkeiten und Grenzen der Kreditaufnahme zu
fixieren, und es verharrt auch dabei bei unscharfen
Rechtsbegriffen wie der ,,angemessenen Haushaltsriickla-
ge®, tiber die wir uns schon trefflich streiten mussten.

Nie analysiert haben Sie, welcher Novellierungsbedarf bei
der Sé&chsischen Haushaltsordnung generell besteht,
obwohl diese aus dem Jahr 2001 stammt — aus einer Zeit
also, als man im Freistaat Sachsen auch in den Kommu-
nen noch kameral dachte. Selbstredend wird die Praxis

zeigen, wie die Regierung die Regelungen zum Konjunk-
turkredit konkret anwendet und ob das Parlament in
angemessener Weise informiert wird. Fir uns ist die
Rechtsstellung des Parlaments eine besonders wichtige
angesichts der Art und Weise, wie in Sachsen bisher
Doppelhaushalte gemacht worden sind. Der Rechnungs-
hof hat das ebenso wie wir immer kritisiert.

Wenn es in 8 18 Abs. 3 nun heillen soll, dass die Bereini-
gung der Steuereinnahmen auf Basis anerkannter und
nachvollziehbarer Grundlagen durchzufihren ist, sind wir
schon sehr gespannt, was die nachste Regierung uns dann
zur ndchsten Haushaltsberatung vorlegen wird. Wir
werden auf die Evaluierung der Konjunkturkreditregelun-
gen drangen. Das sage ich lhnen jetzt schon zu.

Uber die direkte Umsetzung der Schuldenbremse wéren
aus unserer Sicht wesentliche weitere Reformen im
séchsischen Haushaltsrecht dringend gewesen. In den
Verfassungsverhandlungen haben wir immer wieder
darauf verwiesen, jetzt aber sind sie fur Sie gar kein
Thema mehr. Hier haben Sie, sehr geehrte Kollegen von
der CDU und der FDP, wieder einmal bewiesen, dass
echte Staatsmodernisierung mit Ihnen nicht zu machen ist.

Wir halten es weiter flir geboten, die Folgekosten in der
Haushaltsplanung besser zu beriicksichtigen und die
Transparenz der Haushalte gegenlber Parlament und
Burgerschaft zu verbessern. Sie scheinen so etwas ja nach
wie vor mit einer HasenfuRigkeit zu scheuen, die beein-
druckend ist, wenn man das ins Verhaltnis setzt zu lhrem
Eigenlob bezliglich der relativ guten Haushaltslage in
Sachsen.

Der Ausweis der Folgekosten und der wirtschaftlichen
Risiken von Investitionsausgaben erscheint als eine
absolut logische und konsequente Flankierung der Schul-
denbremse. Beim Bau des City-Tunnels Leipzig haben
wir alle die Erfahrung gemacht, wie wichtig das ist. Auch
wenn solche enormen Baukostensteigerungen um 100 %
in der Regel ausbleiben, entstehen beispielsweise bei
vielen Strallenbauprojekten in Sachsen Folgekosten.
Sachsen hat jetzt schon bundesweit mit das Uberértlich
dichteste Stralennetz. Ich sage es lhnen immer wieder,
Herr Minister. Bauen wir jetzt bei absolut sinkender
Bevolkerung noch dazu, steigern wir die Folgekosten pro
Kopf stdndig, und das fehlt uns bei der Sanierung des
Netzes. Das missen Sie einmal thematisieren. Das sind
Zahlungsverpflichtungen an zukinftige Generationen,
und die unterscheiden sich nicht von Schuldtiteln.

Aulerdem scheuen Sie allgemein verstandliche Erklarun-
gen wie der Teufel das Weihwasser in diesem Hause. Wir
hatten uns vorgestellt, dass man in § 17 der Haushaltsord-
nung die Erlauterungspflichten gegeniiber dem Parlament
und der Offentlichkeit erweitert. Wir wollen schon, dass
die Burgerinnen und Birgern in den Wahlkreisen wissen,
wie teuer das Bandchendurchschneiden ist, mit dem Sie
sich gern fotografieren lassen. Bei den Kommunen ist das
nach Einfihrung der Doppik gang und géabe, beim Frei-
staat gilt leider noch ein anderes, veraltetes Mal3.
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Nicht zuletzt wiinschen wir uns eine Qualifizierung der
Vermdgensrechnung — § 36 der Haushaltsordnung — und
mehr Transparenz bei den Beteiligungsunternehmen. Da,
sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen von der FDP,
hatten Sie einmal einfordern kdnnen, dass staatliches
unternehmerisches Handeln besser kontrolliert werden
kann. Ich nenne nur das Stichwort Flughafen. Von all dem
kam leider nichts. Sie haben nicht dariiber nachgedacht.

Wir werden uns bei diesem zu schmalen Gesetz heute
enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun fir die NPD-
Fraktion Herr Abg. Schimmer. Herr Schimmer, Sie haben
das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion hat sich im vergangenen Jahr
beim Verfassungsanderungsgesetz der Fraktionen CDU,
SPD, FDP und GRUNE enthalten. Da sich an den Uber-
zeugungen der NPD-Fraktion nichts gedndert hat, werden
wir uns auch bei der anstehenden Anderung der Sachsi-
schen Haushaltsordnung ebenfalls enthalten, denn sie ist
ja im Wesentlichen die einfachrechtliche Umsetzung der
Verfassungsanderung.

Da jedoch nach erfolgter Verfassungsanderung die Ande-
rung des entsprechenden einfachrechtlichen Gesetzes
zwingend ist, kann ich hier nicht gegen diese Anderung
an sich argumentieren, sondern nur gegen die Einflihrung
des Kreditaufnahmeverbots in die Verfassung. Diese
Diskussion haben wir aber im vergangenen Jahr schon
ausfuhrlich gehabt, und ich habe jetzt auch nicht vor, die
ganzen Argumente der NPD-Fraktion hier abermals zu
wiederholen.

Lediglich auf einen Aspekt mdchte ich ganz kurz einge-
hen, weil ich glaube, dass er letztes Jahr nicht angespro-
chen wurde. Er betrifft § 18 Abs. 2 der gednderten Haus-
haltsordnung, wo es um die Kriterien fir die Zulassigkeit
einer Neuverschuldung geht. Dort heift es — ich zitiere —:
,»Eine Kreditaufnahme ist nur zuldssig erstens bei einer
von den durchschnittlichen Steuereinnahmen der voran-
gegangen vier Jahre (Normallage) um mindestens 3 %
abweichenden konjunkturellen Entwicklung oder zwei-
tens bei Naturkatastrophen oder in auflergewdhnlichen
Notsituationen, die sich der Kontrolle des Staates entzie-
hen und die staatliche Finanzlage erheblich beeintrachti-
gen. Voraussetzung daflr ist die Feststellung der Aus-
nahmen durch den Landtag gem&B der Séchsischen
Verfassung und der haushaltsgesetzlichen Ermachtigun-
gen nach Abs. 7 Nr. 1.

Ich mdchte im Namen der NPD-Fraktion darauf aufmerk-
sam machen, dass es natiirlich naheliegt, sich zu fragen,
wie stark der Konjunktureinbruch im aktuellen Haushalts-
jahr bei verschiedenen Konjunkturentwicklungen in den
vorangegangenen vier Jahren sein muss, damit tberhaupt
dieses festgelegte 3-%-Kriterium greift. Das ist unseres
Erachtens eben auch die Gefahr bei der Definition der

sogenannten Normallage, die Ubrigens so auch in der
wissenschaftlichen Literatur gesehen wird. Insbesondere
eine lange, in der Tendenz der Steuereinnahmen nach
unten gerichtete stagnative Entwicklung ohne dramatische
Ausreiller nach unten oder nach oben kdnnte beispiels-
weise dazu fiihren, dass nach der vorliegenden Definition
der Normallage eben niemals eine zulédssige Kreditauf-
nahme mdoglich sein kénnte, obwohl sie volkswirtschaft-
lich und konjunkturell nétig sein kdnnte.

Die Frage der NPD-Fraktion lautet deswegen: Sind die
Definitionen der Normallage und das 3-%-Kriterium
angesichts solcher durchaus mdglicher Szenarien ausrei-
chend durchdacht worden, oder nehmen deren Erfinder
einfach in Kauf, dass der Freistaat eines Tages vor einem
unlésharen Problem stehen koénnte? Warum geht man
dieses Risiko ein, obwohl Sachsen seit dem Jahr 2006
auch ohne Schuldenbremse keine nennenswerte Neuver-
schuldung zu verzeichnen hat?

Aber, meine Damen und Herren von den Fraktionen, die
im vergangenen Jahr die Verfassung &nderten und das
Neuverschuldungsverbot einfihrten, Sie haben damals A
gesagt und mussen jetzt nattrlich auch B sagen. Nur, mit
unserer Unterstiitzung kénnen Sie dabei nicht rechnen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde in der Aussprache aus
den Reihen der Fraktionen. Verabredet war mit Herrn
Bartl, dass ich nach dieser Runde Uber den Antrag ent-
scheiden lasse.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

— Deswegen habe ich das doch ganz konkret gefragt,
verehrter Herr Kollege Scheel. Es hatte doch einfach
geniigt zu sagen, wir warten erst die Aussprache ab. Aber
ich hatte extra die erste Runde gemeint.

Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prasident, ich glaube,
das liegt an mir. Ich entschuldige mich dafir. Gemeint
war tatséchlich, dass wir den Antrag nach der Aussprache
einbringen, um auch die Argumente der Koalition beriick-
sichtigen zu kdnnen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das macht ja auch
Sinn. Vielen Dank. Dann werden wir das auch so tun und
gehen jetzt in eine zweite Runde; Herr Abg. Michel. Sie
haben das Wort, Herr Michel.

Jens Michel, CDU: Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Der Gesetzentwurf
wurde am 11. Februar 2014 formell in den Geschéftsgang
eingebracht. Er war vorher schon wochenlang einigen
finanzpolitischen Verantwortlichen der Fraktionen, die an
den Verfassungsgesprachen teilggnommen haben, be-
kannt.
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Am Tage der Einbringung haben wir auf Beraterebene
nochmals per Mail den Gesetzentwurf an die Fraktionen
von LINKEN, SPD und GRUNEN verschickt. Richtiger-
weise erfolgte dann die Zuweisung des Antrags in die
Zustandigkeit des HFA. Am 12. Februar 2014 fragten die
Vertreter der Koalitionsfraktionen im HFA ausdricklich
nach, ob eine Anhdrung zu diesem Gesetzentwurf ge-
wiinscht wird.

Im Haushalts- und Finanzausschuss wurde eine Bedenk-
zeit vereinbart. Nach deren Ende kam die Mail aus dem
Ausschusssekretariat des HFA, dass die Fraktionen DIE
LINKE, SPD, GRUNE und NPD keine Anhérung wiin-
schen. Deshalb weise ich Tauschungsvorwiirfe ausdriick-
lich zuriick. Jeder hatte die Gelegenheit, den Antrag zu
lesen; er ist auch nicht so lang, dass man irgendetwas
nicht hatte entdecken kdnnen.

Das Gesetzgebungsverfahren ist aber nicht nur formell
korrekt, sondern auch materiell richtig aufgebaut. Das
Recht der Haushaltsordnung ist ein Verfahrensrecht, denn
die Adressaten sind die beteiligten Akteure am Haushalts-
verfahren. Aus dem Grund féllt es auch in die Zustandig-
keit des HFA. Haushaltsordnung — allein das Wort Ord-
nung steht fur Verfahrensrecht, wie zum Beispiel Zivil-
prozessordnung oder Verwaltungsgerichtsordnung.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Gemeindeordnung! —
Klaus Bartl, DIE LINKE, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Die vorliegende Anderung der Sachsischen Haushaltsord-
nung dient der Anpassung des Verfahrens im Haushalts-
recht an die Verfassungsénderung. Sie dient nicht dazu,
materielle Aspekte nachzuverhandeln oder innerparteili-
che Konflikte zu klaren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Michel, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Jens Michel, CDU: Aber bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident.
— Herr Kollege Michel, geben Sie mir darin recht, dass die
teilweise als Kommunalverfassung bezeichnete Gemein-
deordnung Ordnung heif3t und dennoch ein Vollgesetz mit
erheblichem  politischnem und materiell-rechtlichem
Regelungsgehalt ist?

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Da braucht man jetzt nicht lange nachzudenken!)

Jens Michel, CDU: Die Gemeindeordnung enthélt
sowohl materiell-rechtliche als auch verfahrensrechtliche
Regelungen.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Wie jedes Gesetz!)

— Wir kdnnen uns hier streiten, aber ich will mich gar
nicht auf diese Debatte einlassen. Ich bleibe dabei, dass es
eine verfahrensrechtliche Kategorisierung in puncto
Ordnung gibt. Speziell bei der Haushaltsordnung kénnen
wir ganz sicher sein, dass es ein Ausfilhrungsgesetz ist.

Ich wiirde gern in meiner Rede fortfahren, Herr Président.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Herr Michel.

Jens Michel, CDU: Ich méchte an meine Rede bei der
Einbringung der Verfassungsdnderung erinnern. Ich
zitiere richtig, nicht nur pauschal oder mit Einfligungen:
Die Anderung von Artikel 94 Abs. 2 war die Wiederho-
lung des Sozialstaatsprinzips aus Artikel 1, aber kein
neues Recht. Ich kann Ihnen versichern, wir achten das
Sozialstaatsprinzip, aber wir achten es in der Verfassung
verortet. Wir missen nicht alles, was in der Verfassung
ist, wiederholen. Was DIE LINKE hier begehrt, ist auBer-
dem widerspriichlich und auch aus meiner Sicht miss-
brauchlich.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Was?)

— Ich komme noch dazu. Wir haben zum Beispiel auch
andere — ich bleibe dabei — Staatsziele in der Verfassung.
Sollen die denn alle in die S&chsische Haushaltsordnung?

(Widerspruch des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)
— Ganz ruhig. Wir kommen noch dazu.

Weiter: 87 der S&chsischen Haushaltsordnung ist mit
seinem Wortlaut wie andere 14 Landeshaushalts-
ordnungen an das Haushaltsgrundsatzegesetz des Bundes
angelehnt. In Artikel 42 Abs. 2 der Sdchsischen Verfas-
sung ist auch vorgeschrieben, den Erfordernissen des
gesamtwirtschaftlichen  Gleichgewichts Rechnung zu
tragen. Wo bleibt das denn bei der Betrachtung der An-
tragsteller? Einseitig wird auf den sozialen Ausgleich
abgestelit.

(Widerspruch bei den LINKEN)
— Das andere ist auch Verfassungslage.

Es liegt nahe, parteipolitische Spielchen zu vermuten.
Fakt ist eines: Der HFA hat mit guten Grunden die Be-
schlussvorlage mit 11 : 4 : 2 Stimmen gebilligt. Auch die
Vertreter der LINKEN haben dort keine Einbeziehung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses gefordert.
Jetzt, acht Wochen nach Einbringung, fallt Ihnen auf, dass
die vermeintlich so wichtige Norm nicht im Gesetz steht,
und beantragen Sie die Behandlung im Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss. Das kann fachlich nicht
ernst gemeint sein.

Dann mdchte ich, wie Sie es in Ihrem Antrag haben, den
friheren Bundesrechnungshofprasidenten aus seinem
Kommentar zitieren. Hatten Sie die Vorbemerkungen zu
seinem Kommentar gelesen, wiissten Sie, was dort unter
Nummer 14 steht: ,,Diese grundgesetzlichen Normen sind
in ihrem verfassungsrechtlichen Sinngehalt ohne Rick-
griff auf die Bundeshaushaltsordnung zu bestimmen, und
zwar auch dann, wenn die Bundeshaushaltsordnung diese
Grundgesetznormen wortlich aufgreift, sie konkretisiert
oder sie flankiert und erginzt.” Das bedeutet, unabhéngig
davon ist letztendlich die Verfassung auszulegen. Das ist
auch logisch. Es kann nicht einfachgesetzlich definiert
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werden. Das wissen Sie als Jurist: Es gilt in der Ausle-
gung immer hoherrangiges Recht.

Des Weiteren mochte ich darauf hinweisen, dass wir die
Haushaltsordnung eigentlich schon bis zum 01.01. dieses
Jahres hdtten verabschieden mdussen. Im Falle einer
verheerenden Naturkatastrophe mit notwendiger Kredit-
aufnahme stdnden wir ohne Verfahrensvorschriften da.
Deshalb haben wir auch keine Zeit fir solche politischen
postkonstitutionellen Spielchen. Wir werden Ihren Antrag
ablehnen.

(Widerspruch bei den
LINKEN und den GRUNEN)

— Ich halte es auch fiir einen Witz, dass eine Fraktion, die
zwei Mal die Gelegenheit hatte, der Verfassung mehrheit-
lich zuzustimmen, sich jetzt als Huter der \erfassung
hinstellt.

(Beifall bei der CDU —
Widerspruch bei den LINKEN)

— Ich habe gesagt: mehrheitlich.

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Gelinkt, einfach gelinkt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie {iber
acht Wochen benétigen, um festzustellen, dass die Wie-
derholung des Sozialstaatsgebotes in der Haushaltsord-
nung nicht enthalten ist, dann wére ich personlich ruhig,
aber ich stelle hier einfach mal die These auf, dass Sie
Griinde suchen, vielleicht auch innerparteiliche Griinde,
um diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen zu missen.

Wir werden lhrem Antrag auf Verweis in den \erfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss nicht folgen und
bitten um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

Ich bedanke mich firr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei den
LINKEN — Eva Jahnigen, GRUNE, und
Mario Pecher, SPD, stehen an den Mikrofonen.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich sehe eine Wortmel-
dung am Mikrofon 3. Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Danke schon, Herr Président.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Sie mochten intervenie-
ren? — Bitte schon.

Eva Jahnigen, GRUNE: Jetzt muss ich wirklich mal
etwas Argerliches sagen.

(Oh-Rufe von der CDU)

Erstens. Als wir Uber die Verfassung verhandelt haben,
wurde sehr viel Uber die Haushaltsordnung gesprochen.
Wir haben keine Festlegungen vereinbaren kdnnen.
Damals war klar, dass das einfache Gesetz zum Haushalt
die wesentlichen Grundlagen der Umsetzung einer Schul-
denbremse, eines neuen Wirtschaftens regeln sollte. Dass
Sie das jetzt als reines Verfahrensrecht abstempeln wol-

len, was nicht geht, das dequalifiziert Ihre Ernsthaftigkeit,
mit der Sie die Schuldenbremse einfilhren wollen. Auch
Sie missen sich fragen, wie Sie das sachsische Haushal-
ten so verdndern, dass Sie den groBen Anspruch der
Schuldenbremse erfiillen kénnen. Ich fand, dass das jetzt,
Herr Kollege Michel, kein Beitrag dazu war.

Zweitens. Dass am 01.01.2014 noch kein Gesetzentwurf
vorlag, kénnen Sie uns nun wirklich nicht vorhalten.
Kléren Sie das mit Ihrem Finanzminister, warum Sie als
Fraktion den Entwurf einbringen mussten und das nicht
von der Regierung kam.

Drittens. Die Bundeshaushaltsordnung angesichts der viel
weicheren Schuldenbremse und der dortigen Haushalts-
wirtschaft nun als Malistab zu nehmen geht in der Sache
fehl. Einerseits loben Sie sich selber im Sinne des Fédera-
lismus fur die S&chsische Verfassung, die wir zusammen
beschlossen haben, andererseits wollen Sie auf die Bun-
deshaushaltsordnung zuruickgreifen. Wo ist lhre Konse-
quenz? Was wollen Sie reformieren? Nichts. Ich will nicht
sagen, dass mich das enttduscht hétte, aber es ist doch ein
Missstand.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner:
mdchten erwidern?

Herr Michel, Sie

Jens Michel, CDU: Ja. Danke, Herr Président. — An der
Verfassungsénderung wird nichts gedndert. Das geht auch
nicht mit einer einfachgesetzlichen Regelung. Ich bleibe
dabei, dass wir das Verfahrensrecht &ndern. Wenn Sie auf
das Zitat des Kommentars von Prof. Engels zurtickkom-
men, dann habe ich das gebracht, weil in dem Antrag der
LINKEN ein Zitat von Prof. Engels aufgefiihrt ist. Ich
habe versucht, das richtigzustellen, weil man nicht ein-
fach etwas herausgreifen kann, was ein paar Seiten vorher
naher definiert ist. So kommt es dazu. Ich mdchte nicht
grundsétzlich die weichere Bundeshaushaltsordnung auf
Sachsen anwenden, sondern es war ein Eingehen auf
meinen Vorredner.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es gibt eine weitere
Wortmeldung. Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Ja, ich méchte von dem Instrument
der Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Mario Pecher, SPD: Herr Michel, ich muss Folgendes
sagen: Es widert mich ein wenig an, wie Sie sich hier
drehen und winden und die Tatsachen verdrehen.

Erstens waren wir ein verlasslicher und fairer Verhand-
lungspartner. Wir haben dieser Verfassungsénderung
zugestimmt. Wir brauchen uns von Ihnen oder von lhrer
Fraktion keinen innerparteilichen oder sonstigen Blédsinn
vorwerfen zu lassen.

Zweitens muss ich noch einmal Folgendes in Erinnerung
rufen: Es handelte sich um einen Deal, weil noch eine
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andere Anhorung bei den LINKEN in der Pipeline war.
Wir hétten auch noch eine dritte Anhérung durchfiihren
kénnen. Der Deal bestand darin, das Verfahren abzukdir-
zen, damit Sie in der Lage sind, den Entwurf heute verab-
schieden zu kénnen. Sie haben uns gelinkt. Sie haben lhre
Kollegen betrogen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Das ist der Sachverhalt. Vielleicht sind Sie aber auch zu
arrogant und dumm, einen simplen Fehler einzugestehen.
Das gesamte Verfahren ist eine Katastrophe fir die
Demokratie und den Parlamentarismus. So kann man
nicht miteinander umgehen; simples Kameradenschwein.
Sie sollten sich schédmen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Zurufe von der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Pecher!

Herr Pecher, ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie
die Regeln des Anstandes verletzt haben. Das zwingt
mich dazu, gegen Sie hier einen Ordnungsruf zu verhan-
gen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Herr Michel, mochten Sie darauf erwidern? — Nein; das
finde ich sehr bedauerlich.

Meine Damen und Herren! In der Aussprache setzen wir
fort. Fir die Fraktion DIE LINKE spricht nun der Abg.
Scheel. Bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Ich muss zugeben, dass auch mir die Worte fehlen. Kolle-
ge Michel, an Ihren ersten Redebeitrag sind Sie noch mit
der nétigen Sachlichkeit und vielleicht auch Ruhe und
Gelassenheit hergegangen. Meines Erachtens haben Sie
sich in Ihrem zweiten Beitrag dazu verstiegen, einen
Rundumschlag zu veranstalten. Das kann ich nur als
unwiirdig fur den von uns gemeinsam verhandelten und
von Teilen des Hauses, auch meiner Fraktion, getragenen
Kompromiss bezeichnen.

Ich mdchte nicht noch einmal auf das Verfahren eingehen.
Ich mdchte darauf eingehen, wie holterdiepolter wir in ein
Verfahren eingestiegen sind und uns entscheiden sollten,
ob wir eine Anhérung durchfiihren mdchten oder nicht.
Unsere Fraktion, guten Willens, hat gefragt, ob der Union
und FDP vielleicht noch Punkte eingefallen sind, die noch
zusétzlich hineinsollen. Wir kamen nicht auf die Idee,
dass es sein konnte, dass nicht alle Bestandteile der
Verfassungsanderung, die in der Sachsischen Haushalts-
ordnung regelungsnotwendig und -méglich sind, Einzug
finden.

Nun kann man darlber streiten, ob man dies friiher oder
spater hatte ansagen kénnen. Wir sind in den Haushalts-
ausschuss gegangen und haben Sie darauf hingewiesen,
dass etwas vergessen wurde. Daraufhin haben wir — um

des guten Friedens willen — beschlossen, dass wir keinen
Antrag stellen werden. Es ware das Sinnvollste gewesen,
dass von denen, die den Anderungsantrag einbringen, der
Hinweis kame. Das war aus der tiefen Uberzeugung, dass
die im letzten Jahr getroffenen Absprachen eingehalten
werden und der Geist weitergetragen wird.

(Jurgen Gansel, NPD: Sind alles
parlamentarische Ehrenmanner!)

Dass dies nicht der Fall ist, hat uns so sehr (berrascht,
dass wir nicht einmal in diesem Moment auf eine Anho-
rung bestanden haben. Wir waren auch zu diesem Zeit-
punkt der Auffassung, dass es mdglich sein muss, mit
gutem Verstand und der nétigen Ruhe diese Fragen zu
klaren.

Nun kommen Sie mit dem Haushaltsgrundsatzegesetz.
Das ist zwar richtig. Das Haushaltsgrundsétzegesetz setzt
Mindeststandards, die in die Haushaltsordnungen uber-
nommen werden. Wir haben uns im letzten Jahr auf einen
origindren sdchsischen Beitrag in Bezug auf die Haus-
haltsgrundsatzegesetz verstandigt, meine Damen und
Herren. Dass sich dieser dann nicht in der Haushaltsord-
nung wiederfindet — als Arbeitsanleitung fur den Finanz-
minister Herrn Prof. Unland, damit er weil3, worauf er
sich einstellen muss —, ist schon ein starkes Stiick. Natir-
lich kann ich verstehen, dass lhnen die Fragen der Ausge-
staltung des Neuverschuldungsverbotes wichtiger sind als
die Fragen der Ausgestaltung des sozialen Ausgleichs.
Davon zu sprechen, dass dies eine Umsetzung eins zu eins
darstellt, ist etwas weit hergeholt.

Sie haben die Chance auf Heilung ausgeschlagen. Wir alle
werden heute, wenn Sie dies heute hier so verabschieden
und nicht die Hand annehmen, die lhnen in Form der
Rucklberweisung gereicht wird, einen Preis zahlen. Der
Preis, den Sie zahlen, sehr verehrte Damen und Herren
der CDU, ist der Preis der Glaubwirdigkeit.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE: So ist es!)
Diesen werden Sie noch lange zahlen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war Herr Scheel
fur die Fraktion DIE LINKE. Gibt es weitere Wortmel-
dungen aus den Reihen der Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Somit frage ich Herrn Michel, ob er noch
einmal das Wort ergreifen mdchte? — Er mdchte das Wort
ergreifen. Sie haben selbstverstandlich die Gelegenheit
dazu. Ich erteile Ihnen das Wort. Bitte.

Jens Michel, CDU: Herr Préasident, ich bedanke mich fiir
die Gelegenheit. Ich médchte an dieser Stelle noch einmal
klarstellen und zuriickweisen, dass unlauter gearbeitet
wurde. Es gab die Gelegenheit, die Anhérung zu beantra-
gen. Herr Kollege Pecher hat es vorhin gesagt. Es tut mir
leid. Jeder, der acht Seiten lesen kann — der Gesetzentwurf
ist nicht so lang —, hatte sehen kénnen, was dort geschrie-
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ben steht. Von einem Parlamentarier kann man verlangen,
dass er dies Uberschaut.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

Es hatte eine Anhdrung beantragt werden kdénnen. Das
steht fest.

Ich mochte noch etwas sagen: Wenn es um den Rang der
Verfassung und deren Bedeutung geht und wie ernst die
Fraktionen dies nehmen oder nicht, dann bitte ich einen
Blick in die Runde zu werfen, wie es um die Anwesenheit
steht. Sie sehen, wie ernst wir die Verfassung nehmen.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Das ist primitiv!)
Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es gibt eine Wortmeldung im Rahmen der Aus-
sprache. Ich unterstelle, dass die FDP-Fraktion keinen
weiteren Redebedarf hat. Damit wdre die Fraktion
DIE LINKE an der Reihe. Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Préasident.
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es besteht eine origindre Situation. In einem von
16 Bundeslandern hat sich eine parlamentarische Mehr-
heit, die die Verfassung andern kann, nach einem langen
Verhandlungsprozess mit den Stimmen der finf Fraktio-
nen entschieden, eine Verfassungsénderung vorzunehmen.
Dazu sollten im Bereich der Kommunalfinanzverfassung
und der Finanzstrukturgrundsétze entsprechende Neuein-
fugungen vorgenommen werden. Dazu gibt es eine
Bestimmung im Artikel 94 Abs. 2 in der S&chsischen
Verfassung. Eine solche Regelung hat kein anderes
Bundesland in den Finanzstrukturgrundsatzen.

Heute ist ein Gesetzentwurf aufgerufen. Das ist der erste
seit Inkrafttreten der gednderten Verfassung. Genau diese
Verfassungsanderung soll er nach eigener Erklérung im
\orblatt umsetzen.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

Nun soll von den zu &ndernden Bestimmungen, die zur
Finanzverfassung gehdren, nur der Artikel 95 umgesetzt
werden. Artikel 85 war die dritte Regelung, die geéndert
wurde. Sie gehdrt nicht dort hinein. Es ist ein Streit um
des Kaisers Bart, ob dies mit einem Anderungsantrag im
Haushalts- und Finanzausschuss beantragt wurde oder
nicht. Die Souverénitat, dies zu entscheiden, hat dieses
Hohe Haus bzw. das Plenum.

(Beifall bei den LINKEN)

Hier im Plenum wird eine Diskussion dariber gefiihrt.
Damit wollte man verdeutlichen, was man sich dabei
gedacht hat. Man wollte es einvernehmlich und mit
derselben Kultur andern, wie die Verfassungsanderung
verhandelt wurde. Das geschah durch Rickverweisung an
den federfiihrenden Ausschuss und, damit man es verfas-

sungsrechtlich vertiefen kann, an den Fachausschuss, der
Verfassungs-, Rechts- und Europafragen behandelt.

Herr Kollege Michel, erklaren Sie um Himmels willen,
wieso Sie nun die Bundeshaushaltsordnung anfiihren.

(Jens Michel, CDU: Wil Sie das
in Ihrem Antrag zitiert haben!)

Das ist nur ein Verweis auf die Umsetzungen der dort
enthaltenen Grundsatze. Wir haben andere.

Nun stellt sich schlichtweg eine Frage. Sie kdnnen letzten
Endes nicht ausweichen. Die Frage ist folgende: Ist in
diesem Hohen Haus darauf Verlass, dass, wenn man tber
einen Zeitraum von fast 200 Stunden hinweg — nachdem
die Verfassung 23 Jahre nicht geéndert wurde — uber fast
zwei Jahre in einer Arbeitsgruppe unter entsprechender
Prokura der Fraktionsvorsitzenden verhandelt und zu
einer Anderung gelangt, die das Hohe Haus billigt und
mit dem die Anderungen umgesetzt werden sollen, jeder
bei seinem Wort bleibt und das umgesetzt wird, was
vereinbart wurde? Wenn Sie das nicht tun, sind Sie
schébig wortbriichig! Das wird diese Republik zur Kennt-
nis nehmen.

(Beifall bei den LINKEN)

Diejenigen, die zugestimmt haben, auch in unserer Frak-
tion, werden sich fragen mussen, ob und in welcher Weise
es Uberhaupt geht, mit Ihnen zu verhandeln, wie so etwas
halt.

(Beifall bei den LINKEN — Zuruf von der CDU:
Das missen Sie in lhrer Fraktion Kldren!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich schaue in die Reihen der Fraktionen. Gibt es
noch weitere Wortmeldungen von Ihnen? — Das sehe ich
nicht. Ich frage die Staatsregierung. Das Wort wird
gewilnscht.  Selbstverstandlich, Herr  Staatsminister
Prof. Unland, haben Sie jetzt die Gelegenheit, das Wort zu
ergreifen. Bitte sehr.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit der Einfliihrung des Neuverschuldungs-
verbots in die Verfassung hat der Sachsische Landtag mit
groBer Mehrheit und fraktionsubergreifend ein Zeichen
fur Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit in der
Haushaltspolitik gesetzt. Das war ein groRer Erfolg, der
Uber den Freistaat hinaus Vorbildwirkung hat. Der we-
sentliche Meilenstein ist damit erreicht.

Nun bleiben technische Nacharbeiten, nicht zuletzt, damit
die Verwaltung die neuen Regeln in der téglichen Arbeit
rechtssicher umsetzen kann. Dazu dienen Spezialgesetze
wie die Sachsische Haushaltsordnung fur den Bereich der
Finanzverfassung. Diese klart beispielsweise die techni-
sche Umsetzung von Kreditermachtigungen und Kredit-
tilgungen sowie die Berichtspflichten zum Haushaltsvoll-
zug. Hier besteht durch das Neuverschuldungsverbot
Anpassungsbedarf. Dabei geht es nicht um eine Wieder-
holung des Verfassungswortlautes. Die Inhalte der Verfas-
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sung als hoherrangiges Recht gelten ungeachtet ihrer
Aufnahme in einfache Gesetze. Es kommt vielmehr
darauf an, diese Inhalte um die notwendigen Details zu
erganzen, die eine rechtssichere Ausfilhrung der \erfas-
sung in den verschiedensten Fallkonstellationen ermdgli-
chen. Dabei muss ein Gesetz entstehen, das seine Adres-
saten zur eindeutigen Auslegung desselben beféhigt.

Der vorliegende Gesetzentwurf erfallt meiner Einschat-
zung nach diese Anforderungen. Er @ndert die Sachsische
Haushaltsordnung an den Stellen, an denen Haushaltsge-
setzgeber und Verwaltung Klarstellungen und Detailrege-
lungen zu den neuen Vorgaben der Verfassung benétigen.
Die ergénzenden Regeln und Berichtspflichten sichern die
Einhaltung des sdchsischen Neuverschuldungsverbotes
auch im Haushaltsvollzug ab. Damit der Staat auch in
Krisenzeiten seine Handlungsfahigkeit trotz des Neuver-
schuldungsverbotes behalt, muss es durch eine adaquate
Haushaltsausgleichsriicklage flankiert werden. Auch diese
erganzende Vorsorge wurde im Gesetzentwurf berlick-
sichtigt. Der Gesetzentwurf ergénzt demnach in der
erforderlichen Weise das Neuverschuldungsverbot der
Sachsischen Verfassung und findet daher meine Unter-
stutzung.

Erlauben Sie mir noch eine Anmerkung zur Forderung,
auch das Gebot des sozialen Ausgleichs in die Haushalts-
ordnung zu Ubernehmen. Die Verfassung verpflichtet
dazu, bei der Aufstellung und Ausfiihrung des Haushalts-
planes dem sozialen Ausgleich Rechnung zu tragen. Sie
verpflichtet auch zum Schutz der Kultur, zum Schutz der
Umwelt und vieles mehr. All dies sind verfassungsmaRige
Staatsaufgaben, die wir in unserer Arbeit fur den Freistaat
und seine Blrger beruicksichtigen mussen, auch bei der
Haushaltsaufstellung und beim Haushaltsvollzug. Sie
gelten unabhdngig davon, ob sie noch einmal in den
technischen Spezialgesetzen wiederholt werden. Ange-
sichts ihrer Bedeutung wurden diese Ziele in der Verfas-
sung verankert. Besser kann man sie nicht absichern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich méchte daher daflir werben, dem Schlussstein dieser
wegweisenden Verfassungsanderung durch eine breite
Parlamentsmehrheit die angemessene Bedeutung zu
geben.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Ohne mich!)
Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Meine Damen und Herren! Ich lasse nun
liber den Antrag von Herrn Abg. Bartl, vorgetragen fiir die
Fraktion DIE LINKE, abstimmen. Beantragt war die
Ruckiiberweisung der Beratung des Gesetzentwurfes
,,Gesetz zur Anderung der Haushaltsordnung des Freistaa-
tes Sachsen® auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses und des Antrages
der Fraktion DIE LINKE mit der Drucksache 5/14206

unter Zugrundelegung des § 46 Abs. 6 in Verbindung mit
§ 89 Abs. 2 Buchstabe e unserer Geschaftsordnung an den
Haushalts- und Finanzausschuss sowie zur Mitberatung
an den Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss. Das
war der Antrag. Meine Damen und Herren! Gibt es dazu
Beratungsbedarf? — Ich denke, das hat die Aussprache
schon gezeigt.

Ich lasse tiber den Antrag abstimmen. Wer fiir die Uber-
weisung des Vorganges an die genannten Ausschisse ist,
den bitte ich, das jetzt anzuzeigen. — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Danke sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltungen, sehr viele Stimmen daftir, aber
dennoch deutlich erkennbar nicht die erforderliche Mehr-
heit. Damit ist die Rickuberweisung abgewendet, meine
Damen und Herren.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Aufgerufen ist das ,,Gesetz zur Anderung der
Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen®, Drucksa-
che 5/13803, Gesetzentwurf der CDU- und der FDP-
Fraktion. Abgestimmt wird auf der Grundlage der Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses, Drucksache 5/14056.

Zunachst liegt aber ein Anderungsantrag vor, lber den
beraten werden muss, Drucksache 5/14206, Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE. Soll dieser Anderungsan-
trag eingebracht werden oder ist er schon eingebracht? —
Herr Kollege Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Wir wollen, dass der Uberschrift im § 7, die bis zum
31.12.2013 lautete ,,Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit® jetzt hinzugefiigt wird ,,und des sozialen
Ausgleichs®, die im Artikel 94 Abs. 2 der S&chsischen
Verfassung seit dem 01.01.2014 gilt.

Das Gleiche gilt fur Abs. 1 Satz 1. Dort soll auch erganzt
werden, dass neben ,,Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit*
der soziale Ausgleich bei Aufstellung und Ausfilhrung des
Haushaltsplanes zu berticksichtigen ist.

Es macht keinen Sinn, den Artikel 18 anzupassen, wie es
das Gesetz will, aber den § 94 Abs. 2 in der Bestimmung,
die die Materie betrifft, nicht aufzunehmen. Das ist das
Anliegen des Anderungsantrages.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bartl. Meine Damen und Herren! Gibt es hierzu Wortmel-
dungen? — Das kann ich nicht erkennen. Ich lasse tber
den Anderungsantrag, Drucksache 5/14206, abstimmen.
Wer dafir ist, zeigt das jetzt bitte an. — Vielen Dank. Wer
ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen?
— Vielen Dank. Bei Stimmenthaltungen, zahlreichen
Stimmen dafiir hat dieser Anderungsantrag dennoch nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf. Ich schlage in diesem Fall die artikelweise
Abstimmung vor. Erhebt sich hiergegen Widerspruch? —

9840



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 94. Sitzung

9. April 2014

Das ist nicht der Fall. Mochte der Berichterstatter noch
das Wort ergreifen? — Das ist auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir kommen zundchst zur
Abstimmung (iber die neue Uberschrift ,Gesetz zur
Anderung der Sichsischen Haushaltsordnung®. Wer ist
dafiir? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei Stimm-
enthaltungen, zahlreichen Stimmen dagegen ist der neuen
Uberschrift mehrheitlich entsprochen worden.

Ich komme zur Abstimmung Gber Artikel 1. Wer stimmt
zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt
es Stimmenthaltungen? — Danke sehr. Auch hier Stimm-
enthaltungen, zahlreiche Stimmen dagegen, aber die
erforderlichen Daftir-Stimmen.

Wir kommen zur Abstimmung tber Artikel 2. Wer mdchte
zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier ist dasselbe
Abstimmungsverhalten festzustellen: Stimmenthaltungen,
Stimmen dagegen, aber mehrheitlich Stimmen dafiir.

Meine Damen und Herren, damit rufe ich zur Schlussab-
stimmung auf iiber den Gesetzentwurf zur ,,Anderung der
Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen® in der Fas-
sung der 2. Lesung. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer
ist dagegen? — Vielen Dank. Enthalt sich jemand? —
Danke. Auch hier Stimmenthaltungen, zahlreiche Stim-
men dagegen, aber die erforderliche Mehrheit. Damit ist
das Gesetz beschlossen, meine Damen und Herren. Dieser
Tagesordnungspunkt ist noch nicht beendet. Es gibt eine
Wortmeldung am Mikrofon 2. Bitte sehr.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prasident!
Ich mochte eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten
abgeben. Meine Kollegin Eva Jéhnigen hatte in ihrem
Redebeitrag eine Enthaltung angekiindigt. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN hat sich entschlossen,
gegen diesen Gesetzentwurf zu stimmen. Dazu hat uns
der Verlauf dieser Debatte gebracht. Wir haben erlebt, wie
die Séchsische Haushaltsordnung quasi zu einer Verfah-
rensvorschrift abgewertet wurde und wie mit an den
Haaren herbeigezogenen Argumenten versucht wurde, die
Umsetzung der Verfassungsregelung in der Haushaltsord-
nung zu verhindern. Das ist aus unserer Sicht das schlech-
testmdgliche Beispiel, wie der mihselig, aber erfolgreich
errungene Kompromiss zur Anderung der Verfassung in
eine einfache gesetzliche Regelung umgesetzt wurde.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Gerstenberg. — Es gibt eine weitere Wortmeldung —
ich nehme an, auch hier eine Erklarung zum Abstim-
mungsverhalten? — Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Das ist richtig, Herr Prasi-
dent. — Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
hatte mich in dem Prozess hin zur Verfassungsanderung
selbst in einem sehr schwierigen Willens- und Meinungs-
bildungsprozess befunden. Ich habe dem Wort vertraut,

das damals von der séchsischen Union gegeben wurde,
die Verfassungsanderung eins zu eins umzusetzen. Ich
sehe mich getduscht und damit meine Zustimmung zur
Verfassungsanderung erschlichen. — Danke.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Stange. — Herr Lichdi, auch Sie mdchten eine Erklarung
abgeben?

Johannes Lichdi, GRUNE: Ja, zum Abstimmungsver-
halten, Herr Président. — Herr Président! Ich war von
Anfang an entschlossen — anders als meine Fraktion —,
dieses Gesetz abzulehnen. Das Verfahren spottet jeder
Beschreibung: keine 1. Lesung, keine Befassung des
Rechtsausschusses, keine Anhdrung. Aus meiner Sicht
hétte eine Sachverstandigenanhorung auf jeden Fall
erfolgen missen.

Zweitens: Inhaltlich ist diese sogenannte Umsetzung
genauso mangelhaft wie die Verfassungsanderung selbst.

(Zurufe des Abg. Christian Piwarz, CDU —
Gegenruf des Abg. Stefan Brangs, SPD: Erzéhlen
Sie nicht so einen Mist! — Glocke des Présidenten)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, es handelt sich um eine Erklarung zum Abstim-
mungsverhalten.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident!
— Die Lucken, die die Verfassungsanderung lasst, werden
hier nicht behoben, sie werden vertieft. Ich mdchte
insbesondere auf die Regelungen des § 18 Abs. 3 Satz 2
hinweisen. Dort wird das Finanzministerium ermachtigt,
hier auch Steuerrechtsdnderungen und ,wesentliche
Anderungen“ zu bereinigen und heranzuziehen. Das
verstolit eindeutig gegen die Erméchtigung des Grundge-
setzes.

Zu dem Thema der LINKEN kann ich einfach nur sagen:
Leider hat da die CDU recht, wenn sie sagt, dass der
soziale Ausgleich rein deklaratorische Wirkung hat.
Deswegen hilft es auch nicht weiter, sich hierliber zu
beklagen. Sie versuchen in Abs. 2 des Anderungsantrags,
das zu operationalisieren. Das ist ein ehrenwerter \Ver-
such. Allerdings reicht dieser Versuch nicht aus, weil er
nur mit unbestimmten Rechtsbegriffen arbeitet.

Ansonsten zeigt sich an dieser Debatte — ich glaube, das
hat mittlerweile jeder gemerkt, der sich hat hinreil3en
lassen, dieser Anderung zuzustimmen —, dass das Ganze
eine Schmierenkomddie war, die nichts mit einem ernst-
haften parlamentarischen Verfahren zu tun hat, das einer
Verfassungsanderung angemessen ware.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, damit ist der Tagesordnungspunkt 7 beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Informationssicherheit fur sachsische Birger, Unternehmen,
Hochschulen und 6ffentliche Stellen erhdhen!

Drucksache 5/13805, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: CDU, FDP,
DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, NPD
und die Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der Aus-
sprache. Fur die Fraktion der CDU spricht Herr Abg.
Schiemann; bitte, Sie haben das Wort.

(Stefan Brangs, SPD:
Jetzt kann es nur besser werden!)

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehe einmal
davon aus, dass der vorliegende Antrag der FDP/CDU-
Fraktion ein Beitrag zur Verlasslichkeit und Kalkulierbar-
keit und auch zur Glaubwirdigkeit unserer Fraktionen ist,
weil er ein Problem aufgreift bzw. benennt, das sehr tief
greifend ist — nicht nur in der Informationswelt, auch in
unserer gesellschaftlichen Welt, die viel mit Informatio-
nen und der Informationswelt zu tun hat.

Die aktuelle Entwicklung bei der Kriminalitat im Internet
und die Angriffe auf kritische IT-Infrastrukturen der
Bundesrepublik und der deutschen L&nder fordern des-
halb geradezu ein schnelleres Handeln des Staates — auch
jedes Betroffenen selbst — heraus. Hier geht es insheson-
dere um die Sicherheits- und Schutzinteressen des Staates
— hier des Freistaates Sachsen —, um Informationssicher-
heit und den Schutz séchsischer Burger, Unternehmen,
Hochschulen und weiterer ¢ffentlicher Stellen vor Krimi-
nalitat.

Mit Sorge nehmen wir zur Kenntnis, dass es in den
zuriickliegenden Wochen zu kriminellen Handlungen
ungeahnten Ausmales Uber die Datenverbindungswege
und das Internet gekommen ist. Bereits im Januar 2014
warnte das Bundesamt flir Sicherheit in der Informations-
technik vor einem gigantischen Datendiebstahl; damals
ging es um 16 Millionen Datensétze, die gestohlen wur-
den.

Seit dem zuriickliegenden Wochenende wissen wir:
Kriminelle haben die Zugangsdaten zu 18 Millionen E-
Mail-Adressen gestohlen, darunter sollen sich mindestens
drei Millionen von deutschen Nutzern befinden. Die
Daten wurden zum groRBen Teil mit dem sogenannten
Phishing gestohlen. Neben der Einschleusung von
Schniiffelsoftware oder das Loggen der Nutzer auf ver-
wanzte Webseiten nimmt der Identitatsdiebstahl immer
brutalere Formen an.

Fur die Kriminellen bringen heute Zugangsdaten zu Mail-
Konten hohere Einnahmen auf dem Schwarzmarkt als
Kreditkarten samt PIN. Beim ersten offentlich geworde-

nen Datenklau im Januar stellte sich heraus, dass die
Zugangsdaten bei der Analyse von Bot-Netzen aufge-
taucht sind. Bei diesen Netzen handelt es sich um Netz-
werke gekaperter Rechner und Computer, die oft ohne das
Wissen der Nutzer mit Schadsoftware infiziert wurden.
Kriminelle nutzen diese eroberten Rechner beispielswei-
se, um massenhaft ungewollte E-Mails zu versenden.

Das flhrt uns die Gefahr vor Augen, die auch von nicht
staatlichen Organisationen sowie von Privatpersonen
ausgeht. Das Erschleichen von Passwortern, Kontodaten
und personlichen Informationen durch Kriminelle muss
dringend verhindert werden. Der Diebstahl eines Porte-
monnaies wird sicher schnell bemerkt. Der Identitatsdieb-
stahl im Internet fallt oft nicht sofort auf.

Denn die Daten sind nicht weg. Sie werden jedoch ohne
eigenes Wissen von anderen genutzt. Der Bestohlene
merkt es oft erst, wenn zum Beispiel die Staatsanwalt-
schaft oder das mobile Einsatzkommando der Polizei vor
der Tir steht. So leicht wird der Bestohlene zum Siinden-
bock einer Straftat, die er nicht begangen hat. Die Téter
erlangen durch das Erbeuten von Daten eine unglaubliche
Machtfllle Gber Menschen. Wer die digitale Identitat
kontrolliert, kann nach Gewohnheiten, Material fur
Erpressungen, sozialen Kontakten, Kontodaten und
Geféhrdungen suchen, um diese zu verkaufen, einen
Menschen auszubeuten oder im Extremfall nach seinen
Leben zu trachten.

Diese Kriminalitat per Mausklick steigt rasant an. Nach
Angaben der Européischen Union werden weltweit jeden
Tag eine Million Menschen Opfer von Internetkriminali-
tdt. Der Schaden belaufe sich pro Jahr auf rund
290 Milliarden Euro. Seit Januar hat ein neues Zentrum
zur Bek&mpfung von Internetkriminalitit seinen Betrieb
in Den Haag aufgenommen. In Europa wurden in den
zuriickliegenden zwei Jahren tber 40 Millionen Zugangs-
daten zu Mailadressen in sozialen Netzwerken — zum
Beispiel Facebook oder Twitter — und zu Online-
Handelsplattformen, wie Amazon, Zalando oder eBay,
gestohlen. Dieser kriminellen Entwicklung muss ent-
schieden Einhalt geboten werden.

Wir haben zu bericksichtigen, dass unsere Gesellschaft
einer weiteren Gruppe von Gegnern gegentbersteht.
Neben den beschriebenen, immer perfider werdenden
Kriminalitatsformen im Internet sind es auch die Aktivita-
ten der auslandischen Geheimdienste. Hier meine ich
nicht nur die funf angelséchsischen Geheimdienste,
sondern auch die Aktivititen aus China, aus Russland, aus
der Turkei und dem Iran, um einige Beispiele zu nennen.
In Deutschland greifen diese Geheimdienste (ber
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700 Millionen Datensatze im Monat ab. Dies beriihrt
natirlich die nationale Sicherheit des Staates.

Es liegt im nationalen Interesse der Bundesrepublik
Deutschland und der deutschen Lénder, dass geeignete
Malnahmen getroffen werden, um die Mdglichkeiten des
Datenabgreifens massiv einzuschréanken, die Angriffe auf
kritische IT-Infrastrukturen zu unterbinden und die Wirt-
schaftsspionage zu verhindern.

Verstolle gegen deutsche Gesetze durch Operationen
auslandischer Geheimdienste kénnen wir nicht akzeptie-
ren. Wir konnen sie ebenso wenig hinnehmen. Hier
erwarten wir deutlicher als bisher die Verteidigung der
nationalen Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland,
aber auch der deutschen Lander. Wir ersuchen die Staats-
regierung vor dem Hintergrund einer dramatisch verén-
derten IT-Sicherheitslage, die informationstechnischen
Systeme der séchsischen Verwaltung zu prifen. Gleich-
zeitig erwarten wir, alles zu unternehmen, um die infor-
mationstechnischen Systeme vor rechtswidrigen Zugriffen
Dritter zu schitzen. Wir erwarten auch MalRhahmen zum
besseren Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
séchsischer Unternehmen.

Gleiches gilt fir den Schutz des geistigen Eigentums
séchsischer Hochschulen und Forschungseinrichtungen.
Wir erwarten klare MalRhahmen und Strategien gegen jede
Form der Wirtschaftsspionage. Das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung und das Recht auf Vertraulichkeit
und Integritét informationstechnischer Systeme muss neu
bewertet und deutlich gestérkt werden.

Wir mussen den Datenschutzbeauftragten so starken, dass
er aufgrund dieser verénderten IT-Sicherheitslage seine
Aufgaben mit Umsetzung des Artikels 33 der Sachsischen
Verfassung erfiillen kann. In der Vergangenheit wurde
beim Datenschutz immer von der Balance zwischen
Sicherheit und Freiheit gesprochen.

Die Herausforderungen zur Informationssicherheit sind
nicht durch technische Systeme, durch Strafverfolgung,
durch die Polizei allein zu bestehen. Nein, ein guter
Datenschutz wird kiinftig zum Fundament fur Sicherheit
und damit auch ein Garant fur Freiheit sowie ein guter
Partner fur Informationssicherheit in den Datennetzen.

Ich sage lhnen: Dies ist nicht zum Nulltarif zu haben.
Deshalb muss die Arbeitsféahigkeit des S&chsischen
Datenschutzbeauftragten auf jeden Fall gestérkt werden,
damit er seine Aufgaben auch im nicht 6ffentlichen
Bereich Uberhaupt erfllen kann.

Natirlich missen alle Beteiligten Verantwortung fiir den
Eigenschutz tbernehmen. Die Eigenvorsorge darf nicht
auler Acht gelassen werden. Dabei soll der Freistaat
starker zu MalRnahmen der Aufklarung, Information und
Beratung der Biirger beitragen und hier auf Antrag berich-
ten.

Wir brauchen eine neue Sicherheitsstrategie. Die Aufga-
ben des Freistaates Sachsen missen bei der verdnderten
IT-Sicherheitslage neu bewertet, aber gleichsam auch
gestarkt werden. Wir brauchen — und das ist eine Frage

der Zusammenarbeit des Freistaates Sachsen mit der
Bundesregierung — eine Aktualisierung der Cybersicher-
heitsstrategie der Bundesregierung aus dem Jahr 2011
unter Zugrundelegung der Bewertung der neu entstande-
nen IT-Sicherheitslage. Die Weiterentwicklung von
Chipkartengeraten, der Kryptografie und der End-to-end-
Verschlisselung soll von der Bundesebene geférdert
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Einsatz
moderner Informations- und Kommunikationstechnik und
die elektronischen Zusammenarbeit innerhalb der 6ffent-
lichen Verwaltung und im privaten Bereich wird weiter
vorangetrieben. Allein eine Modernisierung der bestehen-
den Systeme wird der sich dramatisch verédndernden
Sicherheitslage nicht mehr gerecht werden. Die Sicher-
heitsanspriiche werden sich an groflen Neuinvestitionen
messen lassen. Zusdtzlich zu den Neuinvestitionen wird
standig in die Aufrechterhaltung einer wettbewerbsféhi-
gen Sicherheitsarchitektur als Grundlage einer funktions-
und  leistungsfahigen  Kommunikationsinfrastruktur
investiert werden missen. Experten sprechen davon, dass
die Folgeinvestitionen zur Aufrechterhaltung der Sicher-
heitsarchitektur das Zehnfache der Kosten der Erstinvesti-
tionen erreichen werden.

Damit ist umfassend beschrieben, zu welchen Herausfor-
derungen die neuen Entwicklungen im Bereich der
Datenubertragungen fiihren werden.

Der S&chsische Datenschutzbeauftragte, Andreas Schurig,
spricht in einem Interview mit Sorge von einem bedeu-
tenden Wandel durch die Einrichtung eines ,,Identitdtsma-
nagements®, also der konzentrierten Sammlung von
personlichen Daten im Internet. Er fuhrt weiter aus, der
gléserne Mensch stiinde dann nicht mehr im Hygienemu-
seum in der Landeshauptstadt Dresden zur Ansicht,
sondern im Server zur Durchsicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen mit
unserem Antrag von CDU- und FDP-Fraktion einen
klaren Beitrag zu mehr Datensicherheit und zur Starkung
des Grundrechts auf informelle Selbstbestimmung in allen
Bereichen leisten, indem die Staatsregierung zunéchst
magliche Sicherheitsliicken feststellt und sie dann, soweit
notig, schlielt. Dabei sind wir uns der besonderen Bedeu-
tung des Schutzes von Privatsphdre und des Schutzes von
Daten der Burger und Unternehmen im Freistaat Sachsen
bewusst. Ein Staat, in dem die Menschen unsicher sind,
ob sie wirklich selber tber ihre Daten verfiigen kdnnen,
hat ein Vertrauens- und Legitimitatsproblem. Das mussen
wir verhindern. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu
dem vorgelegten Antrag.

Ich danke lhnen fir lThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Der
nachste Redner ist fur die mitantragstellende FDP-
Fraktion Herr Biesok.
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Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Durch das erneute Knacken
von E-Mail-Konten ist das heutige Thema aktueller denn
je. Es wurde ein erneuter Fall bekannt, in dem millionen-
fach Daten von Burgern ausgespaht wurden, die schlicht
und einfach ein E-Mail-Konto besafen und bei einem
Provider gehostet hatten.

Auf der Bundesebene haben wir inzwischen ein Bundes-
institut fir Sicherheit in der Informationstechnologie, das
angemessen darauf reagiert hat. Es hat eine Handlungs-
empfehlung gegeben und bietet die Mdoglichkeit zu
Uberprifen, ob die eigene E-Mail-Adresse betroffen ist.
Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite sehen wir, dass sich Nachrichten-
dienste zunehmend der neuen Technologien beméchtigen.
Wir hdren immer neue Geschichten davon, was in den
USA angeblich vor sich geht. Man muss Herrn Snowden
mit Vorsicht genieRen. Er genieBt auch die Offentlichkeit,
indem er etwas preisgibt. Was wir aber mittlerweile
gesichert wissen, Uber PRISM und Tempora, das ist schon
ein starkes Stuck. Wir missen uns fragen, wie wir damit
umgehen wollen.

Die Gefahr, dass unsere E-Mail-Daten und anderen
elektronischen Daten abgehort werden, und zwar nicht
nur von Amerikanern, sondern von anderen, die uns
vielleicht nicht freundlich gesinnt sind, ist allgegenwaértig.
Wir missen darauf entsprechend vorbereitet sein.

Das Thema Datensicherheit ist aber immer noch ein
Nischenthema in der Politik. Wir sprechen zwar (ber
einige aktuelle Themen im Datenschutzbereich, haben
aber noch keine offentliche Diskussion dartber, wie wir
uns alle vor den Gefahren schiutzen kdnnen. Deshalb
mdchte ich an dieser Stelle sagen: Es ist zundchst eine
Aufgabe von jedermann, seine personlichen Daten zu
sichern.

Wer ein einfaches funfstelliges Passwort vergibt, der muss
sich nicht wundern, wenn es ausgelesen wird. Wer Pass-
worter auf seiner Festplatte speichert, der muss sich nicht
wundern, wenn sein Online-Banking geknackt wird. Wer
E-Mails unverschlisselt verschickt, der muss sich nicht
wundern, wenn jemand mitliest. Deshalb liegt es zunéchst
in der Eigenverantwortung aller Burger, sich selbst darum
zu kiimmern, dass ihre Daten geschitzt sind.

Ebenso liegt es in der Verantwortung von Firmen, ihre
informationstechnischen Systeme so zu halten, dass die
Daten, die sie fur ihr Unternehmen brauchen, auch dort
bleiben, wo sie sind. Das sind komplizierte und kostenin-
tensive Verschlisselungstechnologien. Sie missen aber
von den Unternehmen bereitgestellt werden.

Der Teil, um den es mir heute inshesondere geht, betrifft
den Freistaat Sachsen. Die Staatsregierung sollte meines
Erachtens mit gutem Beispiel vorangehen und die 6ffent-
lichen Einrichtungen im Freistaat Sachsen fir die Infor-
mationssicherheit sensibilisieren. Im Gegensatz zu priva-
ten Unternehmen haben die Birger keine Wahl, wem sie
ihre Daten zur Verfligung stellen. Auch wenn sie noch

nicht auf Elster zugreifen und ihre Steuererklarung
elektronisch abgeben, werden die Daten in dem Moment,
in dem der papiergebundene Antrag beim Finanzamt
eingegangen ist, beim Finanzamt erfasst und auf entspre-
chenden elektronischen Systemen hinterlegt. Diese
Systeme miissen so sicher sein, dass jeder davon ausge-
hen kann, dass wirklich nur der Finanzbeamte, und zwar
derjenige, der die einzelne Steuererklarung bearbeitet, auf
diese Daten zugreifen kann und dass sie nicht ausgelesen
werden koénnen.

Bei technischen Ldsungen sollte allerdings immer auch
der Birger im Mittelpunkt stehen. Die meisten digitalen
Standards und Protokolle sind in einer Zeit entwickelt
worden, in der es noch keine Angriffe auf die Anlagen
gegeben hat. Deshalb haben viele ein sehr niedriges
Schutzniveau. Wir missen schauen, welche Verfahren
man nutzen kann und welche man draufsetzen muss, um
einen wirksamen Schutz zu garantieren. Manchmal
wirken sie nur eingeschrénkt. Dabei kommt es zu Fehl-
steuerungen, wie wir es im S&chsischen Landtag selbst
erleben.

Woussten Sie, wenn Sie aus dem séchsischen Verwaltungs-
netz eine mit PGP verschlisselte E-Mail verschicken,
dass dann eine entsprechende Sicherheitswarnung an den
Empfanger geht, dass das eine falsche E-Mail sein kdnnte.

(Holger Szymanski, NPD: Das wissen wir!)
Probieren Sie es einmal aus.

Wir selbst sind hier noch nicht in der Lage, entsprechende
Sicherheitstechnologien fur die Birger zur Verfligung zu
stellen.

(Kristin Schutz, FDP: Hort, hort!)

Lassen Sie uns noch kurz iber den Datenschutzbeauftrag-
ten sprechen. Ich stimme Marko Schiemann zu, dass seine
Position gestarkt werden muss. Ich bin aber auch der
Meinung, dass es die Aufgabe des Datenschutzbeauftrag-
ten ist, bei seiner Tatigkeit ein risikoorientiertes Uber-
wachungssystem einzufiihren. Er muss dort genau hin-
schauen, wo es um sensible Blrgerdaten geht. Er muss
die Risikofelder definieren und seine Priifungen und
Empfehlungen dementsprechend vornehmen.

Ich glaube, wir unterliegen einer Fehlvorstellung, wenn
wir glauben, dass wir den Datenschutzbeauftragten so mit
Personal ausstatten konnten, dass er in jedem E-Mail-
Bereich tatig sein und sich jedes mdglicherweise be-
stehenden Datenschutzverstoes annehmen konnte. Ich
glaube, damit werden wir ihn tberfordern, egal wie wir
ihn ausstatten. Es missen Risikofelder definiert werden.
Dort miissen Schwerpunkte mit entsprechend qualifizier-
tem Personal gesetzt werden.

Wenn wir uns Uber E-Government-Lésungen unterhalten,
dann mussen wir darauf achten, dass wir diese Ldsungen
birgerfreundlich anbieten. Nicht jeder ist in der Lage,
sich ein Kartenlesegerat mit einer qualifizierten digitalen
Signatur der Klasse Il zuzulegen und es auch noch zu
bedienen. Nicht jeder verfligt Uber die Software. Deswe-
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gen missen wir in der Offentlichen Verwaltung eine
Aufteilung vornehmen, dass wir den normalen Schriftver-
kehr zwar digital abwickeln, indem wir Formulare elek-
tronisch einreichen, aber nicht den hdchsten Schutzstan-
dard Uber alles legen, wenn es nicht um so vertrauliche
Daten wie beispielsweise Krankenkassen- oder Steuer-
daten geht. Wir missen schauen, wo die Risiken liegen,
wo Angriffe drohen und welche Daten so sensibel sind,
dass wir mehr Technik einsetzen missen.

Eine gute Moglichkeit zur Verbesserung der Informa-
tionssicherheit ist es, Open-Source-Programme zu nutzen.
Wenn die Quelltexte offenliegen, in denen man nachvoll-
ziehen kann, wer sie geschrieben hat, dann kann man es
sehr viel leichter nachvollziehen, wenn sie von Unbe-
kannten bearbeitet werden oder welche Fallstricke mogli-
cherweise bestehen. Ich muss ganz ehrlich sagen, Herr
Dr. Gerstenberg, wir haben dariiber am Anfang der
Legislatur  diskutiert. Ich habe die Open-Source-
Programme friher kritischer gesehen, aber nach den
\organgen, die wir in letzter Zeit erlebt haben, bin ich
mittlerweile ein sehr groRer Anhanger von Open-Source-
Programmen.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Meine Damen und Herren! In der Debatte geht es um ein
ganz wichtiges Grundrecht, ndmlich das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung. Wir missen dieses
Grundrecht wahren, verteidigen und schitzen.

Wir haben gestern ein Urteil des Européischen Gerichts-
hofs bekommen, der ebenso wie das Bundesverfassungs-
gericht sehr deutlich herausgestellt hat, wie wichtig der
Schutz der Privatsphére, der eigenen personlichen Daten
fur die freie Lebensfihrung ist. Die Grundsatze zur
\Vorratsdatenspeicherung haben wir jetzt auch in Deutsch-
land anzuwenden. Wir mussen bei allen Systemen, die wir
als Freistaat Sachsen einsetzen, wo wir in Kontakt mit
dem Burger stehen, die Datensicherheit gewahrleisten,
damit niemand unbefugt auf hdochstpersénliche Daten
zugreifen kann.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
Fraktion DIE LINKE spricht Frau Bonk.

Julia Bonk, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eine Bemerkung vorweg:
Der Antrag wurde von der Tagesordnung des Ausschusses
abgesetzt, weil der Datenschutzbeauftragte an der ent-
sprechenden Sitzung nicht teilnehmen konnte. Nun
behandeln wir den Antrag hier im Plenum, in dem der
Datenschutzbeauftragte nach Ihrem politischen Willen
nicht das Wort ergreifen kann. Wir wollten es anders. Wir
wollten in einem Datenschutzgesetz regeln, dass der
Datenschutzbeauftragte auch Rederecht im Plenum haben
soll.

Aufgrund Threr politischen Fehlsteuerungen ist es nun
nicht moglich, dass wir den Kommentar des Datenschutz-
beauftragten zu diesem Antrag héren kénnen. Am Ende
ware es vielleicht besser gewesen, den Antrag im Aus-
schuss zu behandeln, obgleich das Thema aufgrund seiner
Brisanz und Dringlichkeit eine Behandlung im Plenum
auf jeden Fall rechtfertigt.

(Beifall bei den LINKEN)

Herr Kollege Schiemann, beim Thema Informationssi-
cherheit geht es natlrlich nicht nur um die des Staates,
sondern vor allem um die der Burgerinnen und Birger.

(Marko Schiemann, CDU: Ja!)

Die unbestrittene Bedeutung und Aktualitdt des Themas
setzt sich in der Offentlichkeit, denke ich, zunehmend
durch. Die ,,DNN‘ verwiesen auf den aktuellen Daten-
diebstahlskandal, von dem 18 Millionen E-Mail-Adressen
betroffen sind, auf den Kollege Schiemann schon hinge-
wiesen hat. Drei Millionen Nutzer stammen aus Deutsch-
land. In der ,LVZ* heiflt es am gleichen Tag: ,,Geheime
Videouberwachung in Leipzig-Connewitz. Polizei halt
sich weiterhin bedeckt.

Es kommt darauf an, wie das Regierungshandeln zum
Datenschutz und zur Informationssicherheit der Burgerin-
nen und Burger mit der eigenen Grundrechtssensibilitéat
am Ende aussieht. Nicht nur das letzte Beispiel zeigt:
Immer dann, wenn es beim Punkt Informationssicherheit
mit dem Schutzinteresse des Einzelnen konkret wird,
fluchten Sie sich gern in Allgemeinplétze und unverbind-
liche Absichtserklarungen. So sieht Ihr Antrag leider auch
aus.

(Marko Schiemann, CDU: Was?)

Der Antrag der Koalitionsfraktionen zielt ndmlich nicht
auf konkrete Verbesserungen zur Erhéhung der Sicherheit
der séchsischen Birgerinnen und Birger, sondern ledig-
lich auf die Prufung, ob nicht eventuell und unter be-
stimmten Umsténden eine Verbesserung mdglich ware.
Das einzig Konkrete an dem Antrag ist das Datum, an
dem der Prifbericht vorgelegt werden soll. Sie bitten um
Prifung, ob die informationstechnischen Systeme der
séchsischen Verwaltung hinreichend geschiitzt sind und
ob die zustandigen Stellen einen starkeren Schutzbeitrag
leisten konnten. Das sind eigentlich Selbstverstandlichkei-
ten. Der standige Verweis auf eine bessere Risikoaufkla-
rung und Eigenvorsorge, der jetzt auch von dem Kollegen
der FDP-Fraktion gekommen ist, hat das noch einmal
verstarkt.

Meine Fraktion engagiert sich diesbezlglich auch flr die
Informationssicherheit der Bevolkerung. Dieser Hinweis
ist zwar nicht falsch, aber ersetzt nicht die Notwendigkeit,
dass auch der Staat fir einen hinreichenden Grundrechts-
schutz mit seinem Handeln zu sorgen hat. Darum geht es
hier im Kern.

Wie sieht die konkrete Situation aus? In der Anfrage an
die Bundesregierung ,,Neuere Form der Uberwachung der
Telekommunikation durch Polizei und Geheimdienste®
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vom 2. August 2013, Drucksache 17/14515, heif3t es — ich
zitiere —: ,Berichte iiber die zunehmende Uberwachung
und Analyse digitaler Verkehre untergraben das Vertrauen
in die Freiheit des Internets und der Telekommunikation.
Aus den Antworten aus friheren Anfragen geht hervor,
dass dies vor allem den polizeilichen Bereich betrifft: Der
Einsatz ,stiller SMS°, sogenannter WLAN-Catcher und
IMSI-Catcher nimmt stetig zu, die Ausgaben fiir Analyse-
software steigen ebenfalls. Auch die Fahigkeiten zur
Bildersuche in Polizeidatenbanken werden weiterentwi-
ckelt, beispielsweise nutzt das Bundeskriminalamt immer
haufiger die Mdglichkeit der Abfrage seiner Datenbestan-
de mittels Aufnahmen aus Uberwachungskameras. Neuere
Meldungen (ber Fahigkeiten in- und ausléandischer
Geheimdienste sind weiterer Anlass zu grof3er Besorgnis.*

Schauen wir uns weitere konkrete Fragen an. So heif3t es:
,Die zustidndigen Behorden der Zollverwaltung sind auf
Grundlage richterlichen Beschlusses im Rahmen ihrer
Aufgabenerflllung zur Versendung von Ortungsimpulsen
(sogenannte Stille SMS) berechtigt. Im Jahr 2012 wurden
199 000 Ortungsimpulse versendet und im ersten Halb-
jahr 2013 138 779.“ AuBerdem steigen die Einsatzzahlen
der sogenannten IMSI-Catcher.

Verzeichnete das BKA im Jahr 2007 noch 31 Einsatze,
wie sie beispielsweise bei GroBveranstaltungen zum
Einsatz kommen, so waren es im Jahr 2012 bereits
52 Einsétze. Bei der Bundespolizei waren es im Jahr 2007
40 Einsdtze und im Jahr 2012 56 Einséatze, der Zoll
kommt sogar auf 73 Einsatze in 2012.

Der Staat selbst greift aus unserer Sicht in Ubermé&Riger
Weise in die Informationsfreiheit der Blrgerinnen und
Burger und in ihre schutzwirdigen Daten ein. Dabei hilft
es auch nicht, mit dem Finger auf die US-Amerikaner
bzw. die NSA zu zeigen; denn, wie nicht nur der ,,Spie-
gel“ berichtet, Ubermittelt der Bundesnachrichtendienst in
groBem Umfang Metadaten aus der eigenen Fernmelde-
aufklarung an den amerikanischen Geheimdienst NSA.

Laut einer Statistik werden an normalen Tagen bis zu
20 Millionen Telefonverbindungen und circa 10 Millionen
Internetdatensétze, die aus Deutschland kommen, gespei-
chert. Im Dezember 2012 sollen es rund 500 Millionen
Metadaten gewesen sein, die in Bad Aibling erfasst
wurden. An Spitzentagen, wie dem 7. Januar 2013,
Uberwachte die NSA rund 60 Millionen Telefonverbin-
dungen in Deutschland. Dass die Vorratsdatenspeicherung
nicht grundrechtskonform ist, wissen wir seit gestern auch
durch das Urteil des EUGH.

Der deutsche Auslandsgeheimdienst hatte diese Weiterga-
be eingestanden, versicherte aber, dass diese Daten vorher
um eventuelle personenbezogene Daten deutscher Staats-
birger bereinigt worden seien. Das ist zwar das Mindeste,
aber das Vertrauen in diese ganze Architektur ist dabei auf
dem Nullpunkt, und wie wir anhand der Zahlen gesehen
haben, auch zu Recht. Sie wollen die Bundesregierung
nach eigener Aussage unterstitzen, sich fiir ein hohes
Datenschutzniveau einzusetzen. Dazu kann ich Ihnen nur

sagen: Da liegt ein reichliches Betatigungsfeld vor lhnen
— mit wenig Grundvertrauen am Anfang.

Im Zweifel gilt Ihnen die Effektivitat der Sicherheitsbe-
hérden ndmlich mehr als die Unverletzlichkeit der Privat-
sphére oder das Informationsrecht der Biirgerinnen und
Birger. Wir sehen das anders.

(Beifall bei den LINKEN)

So hei8t es in der Antwort der Bundesregierung auf die
bereits eingangs erwéhnte Anfrage — ich zitiere —: ,Die
erbetenen Auskiinfte sind geheimhaltungsbediirftig, weil
sie Informationen enthalten, die im Zusammenhang mit
der Arbeitsweise und Methodik der Sicherheitsbehtrden
und insbesondere seinen Aufklarungsaktivitaten und
Analysemethoden stehen. Der Schutz vor allem der
technischen Aufklarungsfahigkeiten des Bundesnachrich-
tendienstes im Rahmen der Fernmeldeaufklarung stellt fir
die Aufgabenerfillung des Bundesnachrichtendienstes
einen Uberragend wichtigen Grundsatz dar. Er dient der
Aufrechterhaltung der Effektivitat nachrichtendienstlicher
Informationsbeschaffung durch den Einsatz spezifischer
Féhigkeiten.*

Diesbeziiglich braucht man sich Gber mangelndes Ver-
trauen nicht zu wundern. Der Grundrechteschutz der
Abwehr- sowie der Erméchtigungsrechte sollte immer im
Mittelpunkt unserer Uberlegungen stehen und nicht die
Geheimhaltungsbedirfnisse.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie sichern die Freiheitssphére des Einzelnen vor Eingrif-
fen der 6ffentlichen Gewalt oder erméchtigen zu eigenem
Handeln. Allgemeininteressen, denen Grundrechtseingrif-
fe dienen, sind in der konkreten Abwagung stets mit den
betroffenen Individualinteressen abzuwégen, so auch die
Bundesregierung. ,,Doch an ihren Taten sollt ihr sie
messen.“ — das gilt im Ubrigen auch fiir Ihren Antrag.

Durch lhre Bundesregierung ist tUber Jahre hinweg den
vorgenannten Datentransfers prinzipiell zugestimmt
worden. Als das Ausmal von Spionage bekannt wurde —
deshalb haben wir letztlich auch diesen Antrag vorliegen
—, ist nur durch den Protest von Millionen Menschen in
Europa ein weiterer Baustein dieser Datenaustauscharchi-
tektur ,,Acta“ gekippt worden. Das verweist noch einmal
auf die Notwendigkeit zivilgesellschaftlichen Engage-
ments, um diese Entwicklung vom Kopf auf die FiRe zu
stellen, wie sie gestern vom EuGH noch einmal unter-
stiitzt worden ist.

Als es in diesem Haus um den IT-Planungsrat ging, haben
Sie trotz unserer Anderungsantrage nicht die hdchsten,
sondern nur die marktiblichen Sicherheitsstandards
etabliert. Daran kann auch ein solcher Berichtsantrag,
dem wir prinzipiell zustimmen kdénnen, nichts &ndern. Es
braucht verbindliche gesetzliche Sicherheitsstandards.

Wir setzen uns dabei fur Software mit offenem Quellcode
bei der 6ffentlichen Hand und den hdchsten Sicherheits-
standards mit dem Aufbau einer Open-Source-Bibliothek
ein. Das fordert nicht nur mittelstandische IT-Unter-
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nehmen, die das dann umsetzen und die Anpassung
vornehmen, sondern spart auch bei der 6ffentlichen Hand
Lizenzkosten — laut meiner Kleinen Anfrage sind das
jahrlich 9 Millionen Euro —, die der Freistaat Sachsen nur
fur Lizenzgebihren zahlt. Diese Festlegung brauchen wir
verbindlich in den entsprechenden Gesetzen und nicht in
einem einfachen Berichtsantrag. Insofern kommt noch
viel auf uns zu.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion spricht der Abg. Herr Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Koalition legt uns einen
zweiseitigen Antrag zum Thema Datenschutz vor. Sein
wesentliches Anliegen ist: priifen.

So soll die Staatsregierung unter anderem priifen, ob
informationstechnische Systeme der sachsischen Verwal-
tung vor rechtswidrigen Zugriffen Dritter geschiitzt sind.

Die IT-Kommunikation im Freistaat lauft bekanntlich
zum allergroBten Teil durch das Sachsische Verwaltungs-
netz, SVN. Die SPD-Fraktion ging bisher davon aus, dass
die Staatsregierung fortlaufend prift, ob das SVN den
aktuellen Sicherheitserfordernissen entspricht. Wir sind
etwas erschrocken, dass es hierzu offenbar des Antrages
der Koalition bedarf.

Auf ihrer Internetseite informiert die Staatsregierung — ich
zitiere — ,Fiir das Sdchsische Verwaltungsnetz wurde
entsprechend der gesetzlichen Regelungen ein umfassen-
des Sicherheitskonzept erarbeitet. Das Konzept erfiillt die
Anforderungen des Bundesamtes flr Sicherheit in der
Informationstechnik, BSI, auf der Basis des Sicherheits-
konzeptes werden erhebliche Anstrengungen unternom-
men, Datenschutz und IT-Sicherheit in der gesamten
Landesverwaltung in allen kommunalen Einrichtungen zu
gewahrleisten. Die Umsetzung des Sicherheitskonzeptes
wird durch das BSI zertifiziert.*

Bisher hat uns die Sorge umgetrieben, dass die Staatsre-
gierung zu viele Daten von den sdchsischen Burgerinnen
und Biirgern erhebt, zum Teil sogar auf rechtswidrige Art
und Weise, wie wir bei der Funkzellenabfrage in Dresden
im Jahre 2011 erlebt haben. Wir hatten dagegen bisher
weniger Grund zu zweifeln, dass die vom Freistaat
erhobenen Daten auch sicher aufbewahrt werden. Aber
offenbar sind solche Zweifel nun angezeigt, sonst héatten
Sie, die Koalition, den Antrag nicht gestellt. Wir unter-
stiitzen daher das Anliegen von CDU und FDP nach
Aufklarung und Bericht ausdriicklich.

Zum anderen fordern Sie mit dem Antrag die Staatsregie-
rung in Punkt 4 auf, zu prifen, inwieweit die Mdglichkei-
ten der Datenschutzaufsicht zur Beratung und Kontrolle
nicht offentlicher Stellen verbessert werden kdnnen. Wir
werden dem Antrag auch in diesem Punkt gern zustim-
men, denn die Antwort liegt aus unserer Sicht auf der
Hand. Zustdndig fur die Datenschutzaufsicht ist der

Séchsische Datenschutzbeauftragte. Dieser macht uns,
wie Sie wissen, schon seit geraumer Zeit darauf aufmerk-
sam, dass seine jetzigen Ressourcen bei Weitem nicht
ausreichen, um die Beratung und Kontrolle nicht éffentli-
cher Stellen abzusichern. Genau deshalb gibt es auch seit
geraumer Zeit, vor allem bei der Verabschiedung des
Haushaltes, immer wieder Antrdge von der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN, die Ressourcen fiir den
Séchsischen Datenschutzbeauftragten zu erhdhen. Sie, die
Abgeordneten von CDU und FDP, waren es, die diese
Antrége bisher abgelehnt haben.

Ich komme zum regelrecht absurd anmutenden Teil des
Antrages. Ich spreche von Punkt 5.2. Hier fordern Sie die
Staatsregierung auf, sich fiir ein mdglichst hohes Daten-
schutzniveau bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch staatliche Behdrden einzusetzen; dieselbe
Staatsregierung also, die hier in Sachsen wenig zimperlich
bei der Erhebung personenbezogener Daten war — das
Stichwort fiel schon: Funkzellenabfrage —, dieselbe
Staatsregierung aber auch, die sich seit zwei Tagen im
erbitterten Dissens zu genau diesem Thema prasentiert.

Da jubelt der Justizminister per Pressemitteilung tber das
Urteil des EuGH zur Vorratsdatenspeicherung, wéhrend
das gleiche Urteil vom Innenminister bitter beklagt wird.
Man darf gespannt sein, wer dazu heute in die Debatte
geht: Ob das wohl der verantwortliche Minister fir
Informationssicherheit und Datenschutz Herr Ulbig ist?

Nun kommen Sie, die Koalitionsfraktionen, zwei Tage
spater mit diesem Antrag, der in vielen Worten den Taten
in den letzten funf Jahren widerspricht. Also regierungs-
fahig erscheint das schon einmal nicht, vor allem aber
nicht ganz glaubwirdig.

Bis zu diesem Antrag hat die Koalition in der ganzen
Legislatur nicht ein Dokument zur Informationssicherheit
zustande gebracht. Beim Thema Datenschutz sieht es
leider kaum besser aus. Unter den zwei einseitigen
Drucksachen lautet eines dann auch noch ,,Polizeiprisenz
im Internet erhthen — soziale Netzwerke zur Polizeiarbeit
nutzen“. Kurzum, Thr Antrag erscheint weder Uberzeugt
und schon gar nicht iberzeugend.

Wir haben eher den Eindruck, dass in den vergangenen
Monaten ein paar Abgeordnete der Regierungskoalition
aufgeschreckt worden sind durch den NSA-Skandal,
PRISM, Tempora, durch E-Mail-Datenklau und Abhéraf-
faren. Wir finden es ein wenig bedauerlich, dass es
offenbar erst solcher Vorfalle bedurfte, um bei Schwarz-
Gelb das Datenschutzinteresse zu wecken. Gut, man soll
Spétberufene nicht aufhalten. Da Sie den Datenschutz
entdeckt haben, wollen wir Sie auch gern dabei unterstt-
zen, sich dieses Thema anzueignen, und stimmen daher
lhrem Antrag zu.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Frau
Jahnigen als néchste Rednerin in der ersten Runde fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Biesok,
Sie versuchen hier, sich als rechtsstaatliches Gewissen der
schwarz-gelben Regierung zu gerieren. Sie werden
allerdings nach fast funf Jahren Regierungszeit hinneh-
men mussen, dass man Sie auch am Regierungshandeln
misst und nicht an vermeintlichen Fehlstellen anderer.

Vorausgeschickt sei: Auch wir werden dem Antrag zu-
stimmen. Besser das als gar nichts. Aber unsere Begeiste-
rung hélt sich durchaus in Grenzen; denn ich denke, lhr
Antrag ist bewusst unentschieden und beschrénkt sich auf
reine Prufauftrdge mit vollig offenem Ergebnis. Die
Erhohung der Datensicherheit, die Sie in der Uberschrift
suggerieren, garantieren Sie damit nicht.

Wir haben nach Thren warmen Worten (iber die Bedeutung
des Datenschutzbeauftragten, Herr Kollege Schiemann,
auch festgestellt, dass es Ministerprasident Tillich als
Chef der Regierung seit einem halben Jahr nicht fur nétig
halt, auf das zu reagieren, was der Sachsische Daten-
schutzbeauftragte der Regierung und der Offentlichkeit in
seinem Brief vom August 2013 ins Stammbuch geschrie-
ben hat. Wie wollen Sie mit dem konkreten Forderungs-
katalog umgehen?

Sie wollen nun einen Beitrag leisten, um die Diskussion
zu versachlichen. Meinen Sie, dass der Datenschutzbeauf-
tragte mit seinen Vorschldgen unsachlich war, als er eine
Uberpriifung der Sicherheitsarchitektur gefordert hat?
Wozu braucht man jetzt so einen Antrag? Noch im Sep-
tember, als wir GRUNE das beantragt haben, hat uns Herr
Justizminister Dr. Martens bei den Beratungen versichert,
dass man erstens alles in der Regierung tue, zweitens
Uberhaupt keinen Antrag und drittens schon gar keinen
von der Opposition brauchen wirde. Jetzt ist April des
néachsten Jahres, und Sie stellen so einen Antrag. Entwe-
der Sie haben jetzt kurz vor der Landtagswahl und zwei
Datenskandale spater erkannt, dass Sie das Thema nicht
aussitzen konnen, oder Sie wollen die Sachsen weiterhin
in einer Sicherheit wiegen, die es gar nicht gibt.

(Marko Schiemann, CDU: Nein!)
Beides uberzeugt an Ihrem Vorgehen nicht.

Ich finde es zum Beispiel scheinheilig, wenn Sie regie-
rungsintern prifen wollen, ob mehr Open Source einge-
setzt werden sollte. Alle Antrége, besonders die unserer
Fraktion, Open-Source-Programme in der séchsischen
Verwaltung einzusetzen oder zumindest deren Einsatz im
IT-Planungsrat kinftig zu ermdglichen, haben Sie in der
Vergangenheit abgelehnt. Dort hat man sich auf die
Verwendung der unfreien Systeme wie Windows festge-
legt, und die meisten dieser Systeme kommen aus den
USA und Grofbritannien. Wollen Sie vor deren Nutzung
jetzt warnen?

Ich werde im Anderungsantrag noch etwas naher auf
lhren konkreten Antrag eingehen. Jetzt mochte ich vor
allem anlasslich der gestrigen widerspriichlichen AuRe-
rung von zwei zustdndigen Ministern der derzeitigen
Regierung, dem Justiz- und dem Innenminister — leider ist
der Innenminister gerade nicht hier —, zu den notwendigen
Konsequenzen aus dem EuGH-Urteil in Sachen Vorrats-
datenspeicherung etwas Grundsétzliches sagen.

Sie ignorieren begriindete Sorgen von Biirgerinnen und
Birgern vor offentlich gewordener Uberwachung. Ja, Sie
setzen noch eins drauf, werte Innenpolitiker der CDU: das
Urteil des EuGH zum Anlass zu nehmen, ein neues,
schnelles Gesetz zur Vorratsdatenspeicherung zu fordern.
So gewinnt man kein Vertrauen zuriick. Wollen Sie
wirklich, dass der bei den Telekommunikationsunterneh-
men verflighare Datenpool von allen Daten samtlicher
Bundesblrger Ziel von Vorratsdatenspeicherung wird?
Damit schaffen Sie ein brillantes, effektives Angriffsziel
auf unbescholtene Burger und weit gréRere Sicherheitsri-
siken als die, die Sie zu schlief3en vorgeben.

Hier werden immer grofere Heuhaufen aufgetiirmt in der
Hoffnung, dass die berihmte Stecknadel gefunden wird.
Dabei zeigen unsere Anfragen, besonders die vom Kolle-
gen Lichdi, dass nur ein Viertel der Abfragen genutzt
wird, um Gefahren fur Leib und Leben abzuwehren. Man
muss sich fragen, ob diese Grundrechtseingriffe verhalt-
nismaRig sind. Der Rahmen der VerhaltnismaRigkeit muss
in der Demokratie zentraler Handlungsrahmen staatlichen
Tuns bleiben.

Ich schliele daher nochmals mit dem Appell an Sie alle,
bestehende Uberwachungsbefugnisse und Datensamm-
lungen des Freistaates kritisch zu hinterfragen; denn die
sichersten Daten sind die Daten, die der Staat gar nicht
erst erhebt.

Ich danke lhnen.
(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gansel fiir die NPD-Fraktion als abschlieBender Redner
der ersten Runde. Herr Gansel, Sie haben das Wort.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben es hier mit einem
der typischen Antrdge der Regierungsfraktionen zu tun.
Es wird etwas Selbstverstdndliches gefordert, das aber
wiederum so unverbindlich formuliert ist, dass mit keiner-
lei Konsequenzen und konkreten MaRnahmen zu rechnen
ist. Man hétte von einer S&chsischen Staatsregierung
erwarten kdnnen und missen, dass sie direkt nach dem
Bekanntwerden des gigantischen Datendiebstahls durch
die US-Spitzelbehdrde NSA samtliche sicherheitsrelevan-
ten Systeme im Freistaat Gberprifen lasst.

Aus Sicht der NPD hétte man auch sofort ein neues
Kooperationsmodell mit den anderen Bundeslandern und
dem Bund zur Spionageabwehr durch mehr Datensicher-
heit institutionalisieren miissen. Schlieflich hat die US-
Datenklaubehtrde NSA nicht nur die Handys von Angela
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Merkel und Altkanzler Gerhard Schroder abgehort,
sondern praktisch jedes Smartphone und jeden Computer
in Europa angezapft. Trotzdem war von Schonwetter-
Politiker Tillich in der NSA-Affare kein kritisches Wort
gegen die Spionageaktivitaten unserer angeblichen US-
Freunde zu vernehmen, sodass der hier vorliegende
Antrag der Regierungsfraktionen reichlich spat und auch
heuchlerisch daherkommt.

Die NPD hat mit Blick auf die US-Amerikaner schon
immer gesagt: Wer solche Freunde hat, braucht keine
Feinde mehr. Es ist bezeichnend, dass die Antragsteller
von einer ,,Uberwachungs- und Spionageaffare” und den
Ausspahprogrammen PRISM und Tempora sprechen, aber
nicht die NSA als Verursacherin des welteinmaligen
Datenklaus beim Namen nennen.

Anlass dieses CDU/FDP-Antrages ist die Nachricht von
der kriminellen Ausspéhung von 16 Millionen Daten im
Januar dieses Jahres, also von zumeist privaten E-Mail-
Adressen und Passwortern durch kriminelle Hacker. Die
haben es aber in der Regel ,,nur auf das Geld oder auf
illegale Internetkdufe abgesehen.

Weit gefahrlicher ist — zumindest aus Sicht der NPD — das
Ausspahen von Forschungsergebnissen und Patenten, von
Ausschreibungsangeboten und Kundendateien, wie es im
Antragstext unter Punkt Il. immerhin auch angedeutet
wird. Allein durch Wissensraub entsteht in Deutschland
seit Jahrzehnten ein geschéatzter Jahresschaden von Uber
20 Milliarden Euro.

Die ganze Dimension dieses Skandals kann dem neuen
Enthillungsbuch von Holger Starks und Marcel Rosen-
bach ,,.Der NSA-Komplex“ entnommen werden. Dort
wird nachgewiesen, dass die gesamte digitale Kommuni-
kation von dem US-amerikanischen Datenkraken NSA
abgehort wird. Nach Auffassung der NPD hat man es hier
mit organisierter Staatskriminalitdt zu tun, die mit allen
politischen, wirtschaftlichen und sicherheitstechnischen
Mitteln zu ahnden ist.

(Beifall bei der NPD)

Auch an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es
nicht etwa der russische Geheimdienst oder der viel
geschméhte WIladimir Putin ist, der unsere Datensicher-
heit bedroht. Vielmehr sind es die USA als angebliche
Garantiemacht von Demokratie und Menschenrechten
sowie ihr ewiger Juniorpartner Grof3britannien, die den
Rest der Welt gewissermalien als Informationsbeute unter
sich aufteilen.

Deshalb ist auch der Punkt 1.3 so grotesk, in dem CDU
und FDP eine intensivere Forschung, Zusammenarbeit
und Aufkl&rung der zustdndigen Stellen des Freistaates in
Kooperation mit den EU-Institutionen fordern — ausge-
rechnet mit den EU-Institutionen, méchte man sagen. Da
kann man dem britischen Geheimdienst die gewiinschten
Daten auch gleich unverschliisselt tbermitteln; denn die
Briten agieren in Sachen Datenklau manchmal sogar noch
perfider und hemmungsloser als die US-Amerikaner. Mit
anderen Worten: Wenn Sie irgendeine Form von Datensi-

cherheit erreichen wollen, meine Damen und Herren von
der Regierungsbank, dann sorgen Sie fir Manahmen und
Sicherheitstechniken, zu denen kein englischsprachiger
Dienst Zugriff hat.

Gemeinsam mit dem Bund sollte Giberlegt werden, eigene
digitale Kommunikationssysteme zu entwickeln, mit
denen man unabhdngig von Microsoft, Google und
anderen amerikanischen Privatunternehmen Daten austau-
schen kann. Das kostet natirlich Geld, aber diese Kosten
sind nichts im Vergleich zu den Kosten und Schaden, die
deutschen Behdrden, deutschen Forschungseinrichtungen
und Unternehmen durch den Datendiebstahl der anglo-
amerikanischen Digitalrauber entstehen.

Die NPD kann sich aus den vorgenannten Grinden bei
diesem Antrag nur enthalten.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Mir liegen keine Wortmeldungen von
einem Abgeordneten zu einer Aussprache in der zweiten
Runde vor. Ich frage trotzdem, ob das Wort gewiinscht
wird. — Das ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsregie-
rung. — Herr Staatsminister Dr. Martens, Sie haben das
Wort.

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Den Ausfuhrungen der Fraktionen habe ich mit
Interesse zugehort. Erlauben Sie mir, mit einigen Anmer-
kungen das Anliegen des Antrages zu bekréftigen und
darzustellen, dass die Staatsregierung in der Tat die von
den Fraktionen hier aufgegriffenen Probleme seit Lénge-
rem als ernste Herausforderungen begreift und ihnen mit
unseren Mitteln wo immer mdglich entschieden entgegen-
tritt.

Die im Jahr 2013 bekannt gewordenen und weiterhin
bekannt werdenden Enthillungen des Edward Snowden
im Hinblick auf die Aktivitdten der NSA, aber auch die
Vorfélle des Identitatsdiebstahls unterstreichen die Sinn-
falligkeit und die Bedeutung des Antrages der Regie-
rungsfraktionen, meine Damen und Herren, und anders,
als es der Kollege von der SPD glaubt feststellen zu
missen, sind die Koalitionsfraktionen nicht jetzt erst
aufgewacht, sondern haben sich bereits seit Langem in
dieser Legislatur mit diesen Themen beschaftigt.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Na, na! —
Zuruf von der SPD)

— Die SPD ist mit Sicherheit nicht der Erfinder des
Datenschutzes in Deutschland und auch nicht deren
oberster Huter.

(Stefan Brangs, SPD: Die Koalition auch nicht!)

Wenn ich daran denke, welche Zumutungen mit den
verschiedenen ,,Otto-Katalogen* eines SPD-Innenminis-
ters Schily auf die Bahn gebracht werden sollten, oder
wenn ich mir auch jetzt noch anschaue, mit welcher
Eilfertigkeit die SPD im jetzigen Koalitionsvertrag in

9849



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 94. Sitzung

9. April 2014

Berlin sich darangemacht hat, die Vorgaben der gestern
gekippten Richtlinie umzusetzen, wére ich an lhrer Stelle
wesentlich leiser, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich teile ganz ausdriicklich die in dem Antrag zum Aus-
druck gebrachte Besorgnis und Anregungen zur weiteren
Verbesserung der Informationssicherheit bei den Burgern,
den Unternehmen und Hochschulen und natirlich auch in
unserer Verwaltung in Sachsen.

Die vorliegenden Zahlen fir 2013 verdeutlichen, dass
Bedrohungen aus dem Internet in einem ganz erheblichen
AusmaR bestehen. Das kann man nicht bagatellisieren. Im
séchsischen Verwaltungsnetz sind 1 200 Angriffe abge-
wehrt worden; 93 Millionen Spammails sind in den
Filtern des \erwaltungsnetzes héngengeblieben und
konnten nicht weiter im Netz verbreitet werden. Es sind
rund 11 000 Virenprogramme in E-Mails unschédlich
gemacht worden, nachdem sie vorher von den Spirpro-
grammen aufgedeckt worden sind.

Meine Damen und Herren, 110 000 Schadprogramme
sind in den aufgerufenen Internetseiten tber das SVN
entdeckt und unschadlich gemacht worden. Das ist eine
sehr beeindruckende Zahl, die gleichzeitig zeigt, dass die
Datensicherheit in der séchsischen Verwaltung grof3ge-
schrieben wird und funktioniert.

Bei allen positiven Entwicklungen der Informationstech-
nologien — Smartphones, Tablets — ist leider auch festzu-
stellen, dass die Hemmschwelle bei der Verbreitung auch
personlichster Informationen in den sozialen Netzwerken,
etwa Uber Facebook oder Twitter, bei vielen Birgern,
solche Daten preiszugeben, deutlich gesunken ist und dass
gerade junge Menschen — also diejenigen, die wir heute
als ,,Digital Natives* bezeichnen — immer sorgloser mit
ihren Informationen umgehen. Hier wird es erforderlich
sein, durch aufklarende MaRnahmen das Bewusstsein fur
die Risiken zu schérfen. Die Staatsregierung ist auch hier
bereits aktiv. So ist die Erhthung der Medienkompetenz
seit Langem Bestandteil der Lehrplédne an séchsischen
Schulen und setzt gerade bei jlingsten Nutzern an, meine
Damen und Herren.

Genauso wichtig ist es, die Ubertriebene Angst bei &lteren
Biirgern gegeniber einer Nutzung des Internets abzu-
bauen; denn wir durfen Sachsen nicht von den immer
weiter fortschreitenden Entwicklungen in der IT abkop-
peln. Insofern ist — wie immer im Leben — die richtige
Mischung aus Neugier und Vorsicht entscheidend.

Aber nicht nur das private Leben ist zunehmend durch
Informationstechnologien gepréagt; gerade in der Wirt-
schaft, die in besonderer Weise mit IT arbeitet, wird oft
sorglos mit dem Gut der Information umgegangen.
Verantwortlichen ist oft nicht bewusst, dass der Diebstahl
von Dateien genauso effektiv, wenn nicht sogar effektiver
sein kann als ,,nur“ das Kopieren eines Produktes. Wir
dirfen nicht vergessen, dass gerade der Mittelstand, der
die tragende S&ule der Wirtschaft im Freistaat ist, an
dieser Stelle leicht angegriffen werden kann.

An dieser Stelle setzen Angebote zur Prévention der
Kammern und der sdchsischen Polizei an. Jede Firma in
Sachsen kann sich fiir eine kostenlose Sicherheitsiiberpri-
fung und eine Sicherheitsberatung anmelden. Leider
werden diese Angebote bisher noch viel zu wenig wahr-
genommen; aber wir wollen auch hier dazu beitragen,
dass diese Angebote von der Wirtschaft im eigenen
Interesse deutlich mehr als bisher genutzt werden.

An Sachsens Hochschulen und Universitaten wird eben-
falls in groRem Umfang den mdglichen Bedrohungen aus
dem Netz Rechnung getragen — etwa im deutschen For-
schungsnetz, in dem Informationssicherheit eine besonde-
re Bedeutung hat.

SchlieBlich werden wir immer weiter Uberwachen und
Uberprifen, welche Bedrohungen neuer Art aus dem Netz
fur uns relevant sind. Wir haben bereits vor Monaten eine
Initiative zur Verbesserung der Verschlusselung von rund
tausend Webangeboten der Staatsregierung durch mein
Ministerium in Zusammenarbeit mit dem Datenschutzbe-
auftragten gestartet. Das ist noch nicht zu Ende; das geht
weiter. Wir entwickeln derzeit Handreichungen zur
Ertiichtigung von Onlineangeboten in allen Ressorts der
Regierung und mein Haus entwickelt zusammen mit der
Technischen Universitat Dresden ein System einer geson-
derten Angriffserkennungssoftware innerhalb des séchsi-
schen Verwaltungsnetzes.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Staatsregierung
ist bereits in allen Bereichen aktiv. Informationssicherheit
sowohl fur Burger, fir Unternehmen, fir Hochschulen als
auch fur offentliche Stellen ist ein zentrales Thema. Wir
stellen uns diesem Thema; aber die IT verdndert sich
taglich und wir missen taglich Uberprifen, welche neuen
Bedrohungen es abzuwehren gilt. Diese Staatsregierung
wird das auch in Zukunft tun und ich bedanke mich fir
die Unterstiitzung durch das Hohe Haus und durch diesen
Antrag der Regierungsfraktionen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Wir
kommen zum Schlusswort. Wer mdchte es halten — oder
wird verzichtet? — Gut, es will keiner sprechen.

Mir liegt noch ein Anderungsantrag von den GRUNEN
vor. Ist der schon eingebracht? — Nein. Frau J&hnigen, Sie
haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Noch einiges zum
Hintergrund unseres Anderungsantrages.

Erstens: Der Datenschutzbeauftragte sollte nicht nur
gelobt werden, sondern er sollte die Uberprifung mit
seinem Fachleuteteam durchfiihren. Wir finden es wich-
tig, dass festgestellt wird — zumal Sie selbst das Defizit in
der Verwaltung thematisieren —, wie der Stand in der
Verwaltung wirklich ist. Genau dazu brauchen wir den
Datenschutzbeauftragten als unabhéngiges Organ.
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Zweitens: lhr Antrag greift auch deshalb zu kurz, weil
unsichere Technikkooperationen mit Internen nicht als
Schwachstelle verstanden werden. Ich erlaube mir, daran
zu erinnern, dass das kommunale Kernmelderegister —
immerhin die umfassendste und aktuellste Sammlung von
Meldedaten unserer Birgerinnen und Birger aus Sachsen
— aktuell noch nicht auf einem BSI-Grundschutz-
zertifizierten Surfer lauft, wie wir in der letzten Anhérung
des Innenausschusses erfahren haben. Das soll sich wohl
in Zukunft &ndern. Es ist aber nicht so, dass jetzt schon
alles bestens ware.

Drittens. Es greift zu kurz, wenn Sie prifen wollen, ob
der Einsatz wvon Verschlisselungstechnologie erhéht
werden soll. Ich weiB nicht, wer von Ihnen schon einmal
eine \erschlusselung Uber Outlook im Séchsischen
Landtag versucht hat. Die Infrastruktur unterstutzt das
nicht. Es ist eine hdchst komplexe und anwenderun-
freundliche Prozedur. Sicher, Herr Kollege Biesok, jeder
ist fur sich selbst verantwortlich und IT-Sicherheit eben
anstrengend. Aber wenn der Staat Techniken wie die
De-Mail einfihrt, muss er auch eine End-zu-End-
Verschliisselung als Standard einfiihren und darf sie nicht
schleifen.

Was spricht eigentlich dagegen — und Sie wollen ja die
Kommunikation modernisieren und das E-Government
einfuhren —, massentaugliche Verfahren zu entwickeln
bzw. entwickeln zu lassen und etwa die Einflihrung von
elektronischer Gesundheitskarte oder elektronischem
Personalausweis zur Verbreitung zu nutzen?

Wenn wir (ber diese Form reden, reden wir auch gleich
wieder ber Formen, wo staatliches Handeln und staatli-
che Datensammlungen mit privaten Datensammlungen
zusammentreffen. Da mdchte ich aufgreifen, was mir
nach der letzten Rede einer der Kollegen, der zugehort hat
— das weil ich besonders zu schétzen, Kollege Panter —,
zugerufen hat: ,,Ich habe gesagt, sicher sind die Daten, die
vom Staat nicht erhoben werden.” Ich erginze das jetzt:
Am sichersten sind die Daten, die vom Staat nicht und
von Privaten nicht erhoben werden.

In diesem Sinne, stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
noch Redebedarf zum Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? — Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Ich glaube, den Anderungsantrag
brauchen wir nicht, weil die wesentlichen Forderungen,
die im Anderungsantrag enthalten sind, bereits in unserem
Antrag abgedeckt sind. Wenn hier beispielsweise gefor-
dert wird, dass externe Dienstleister mit in die Sicher-
heitsuberprifung eingefugt werden, ist das eine Selbstver-
standlichkeit. In dem Moment, wo man externe Dienst-
leister beauftragt, missen diese eingefiigt werden. Das
bedarf keiner besonderen Erwahnung.

Etwas kritisch sehe ich den Vorschlag, den S&chsischen
Datenschutzbeauftragten in die Uberpriifung einzubezie-

hen. Es macht gerade seine Unabhéngigkeit aus, dass er
das Ergebnis einer Prifung Uberprifen kann und als
AuBenstehender mit dabei ist. Deshalb sollte nicht ein
Prifer in das operative Geschéft einbezogen werden, das
ein Staatsbetrieb Informationstechnik zu leisten hat und
das von der Verwaltung zu leisten ist, sondern er hat zu
kontrollieren, ob die Prozesse, die zur Sicherheitsprifung
gemacht wurden, in Ordnung sind.

Ferner glaube ich, dass die weiteren Punkte keinen
grolReren Aussagegehalt haben. Das gilt beispielsweise fir
die Forderung, dem europdischen Recht zu genugen.
Wenn das europdische Recht Vorgaben macht, die in
Deutschland umzusetzen sind, werden wir diese Dinge
selbstverstandlich auch prifen. Aber dazu brauchen wir
keine Erganzung des Antrags.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Jetzt
gibt es eine weitere Wortmeldung von Frau Bonk fir die
Fraktion DIE LINKE.

Julia Bonk, DIE LINKE: Herzlichen Dank, Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Aus unserer Sicht ist die
Einbeziehung gerade des Datenschutzbeauftragten als
Unabhéngigen in die Berichterstattung eine sehr begri-
Renswerte Ergédnzung, um den Bericht aufzuwerten.
Insofern stimmen wir dem Anderungsantrag in diesem
Punkt auf jeden Fall zu. Ich kann auch nur die Koalition
auffordern, die Bewegung, die sie an dieser Stelle
demonstriert, also das Kopfnicken, in eine Zustimmung
mit den Handen umzuminzen und sich zu entschlie3en,
dem Punkt 1 zuzustimmen. Deswegen beantrage ich eine
getrennte Abstimmung Uber den Punkt 1.

Ich mochte auBerdem ergdnzen, dass meine Fraktion zu
einer Veranstaltung zum Eigenschutz einladt, um Burge-
rinnen und Blrger dariber zu informieren, wie sie sich
selbst schiitzen kénnen. Deswegen findet der Anderungs-
antrag auch in diesem Punkt unsere Zustimmung. Wir
werden entsprechend verfahren.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank, Frau Bonk. Dann werden wir das so tun.

Aufgerufen ist die Drucksache 5/14213 zur Druck-
sache 5/13805, Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Frau Bonk hat beantragt, tiber Punkt 1
getrennt abzustimmen.

Wer dem Punkt 1 des Anderungsantrages zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen
und zahlreichen Daflr-Stimmen ist dem Punkt 1 mehr-
heitlich nicht zugestimmt worden.

Ich rufe die verbleibenden Punkte 2 bis 6 auf. Wer diesen
Punkten seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und zahlrei-
chen Dafir-Stimmen sind mehrheitlich die Punkte 2 bis 6
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nicht angenommen worden. Damit eriibrigt sich eine
Schlussabstimmung.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.
(Unruhe)

— Ach ja, Uber den Antrag selbst mussen wir auch ab-
stimmen. Ich komme noch einmal zurlick. Ich war zu
schnell. Wir waren bei dem Anderungsantrag.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung (ber den eigentlichen
Antrag der CDU und der FDP, Drucksache 5/13805. Ich
bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist damit diesem Antrag zugestimmt.
Damit ist die Drucksache 5/13805 beschlossen. Dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9

Krankenhausbedarfsplanung und -finanzierung
auf neue Herausforderungen einstellen

Drucksache 5/13523, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kdénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: DIE LINKE, CDU, SPD, FDP,
GRUNE und NPD; Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Frau Lauterbach spricht fur die einreichende Fraktion. Sie
haben das Wort.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Herr Prasident!
Werte Damen und Herren! Patienten und Patientinnen
erwarten gute und sichere Krankenhausbehandlungen, die
sich vorrangig an der Qualitat und nicht an ékonomischen
Interessen orientieren. Deshalb sind Krankenhausbedarfs-
planung und Krankenhausfinanzierung eine wesentliche
Grundlage der Daseinsvorsorge.

Als Kriterien flr die Aufnahme und den Verbleib in den
Planen gelten bisher besonders die Belegungshaufigkeit
und die Wirtschaftlichkeit der Krankenhduser. Ob die
erbrachten Leistungen qualitativ abgesichert sind, spielt
kaum eine Rolle. Alle drei Jahre werden nach Séchsi-
schem Krankenhausgesetz Krankenh&user, Fachabteilun-
gen und Betten gezahlt und hin- und hergeschoben, was
mit Betten und Abteilungen einfacher ist als mit Kranken-
hausern. Diese kann man nur schlieBen — wie in Grofen-
hain — oder privatisieren.

Verdient das wirklich den Begriff ,Bedarfsplanung“?
Wollen Sie wirklich so weiter planen? Die Qualitat der
Leistungen muss Kriterium fiir die Krankenhausplanung
werden. Eine integrierte Qualitats- und Bedarfsplanung
muss das Ziel sein, also ein Rahmenplan. Strukturvorga-
ben sind ebenso zu berlcksichtigen wie Belege guten
Handelns — sprich: Prozess- und Ergebnisqualitdt —
Grundbegriffe jeder guten Planung.

Sicher ist es nicht leicht, linken Anspriichen zu geniigen
und bis 2030 zu planen — immerhin mehr als 15 Jahre.
Aber Sie missen doch eine Entwicklung, eine Perspektive
fur die Krankenhauslandschaft vorgeben konnen. Sie
mussen sich entscheiden: Wollen Sie weiter Betten z&hlen
oder regional Ubergreifend und sektorubergreifend planen,
eben Strukturen und Qualitat planen?

Werte Abgeordnete, die Ausbildung eines Facharztes
dauert zehn bis zwolf Jahre. Wie soll die Gesundheitsver-
sorgung dann in zehn bis zwolf Jahren aussehen, vor
allem im landlichen Raum? Wir brauchen die Kranken-
hduser flr eine regionale interdisziplindre \ersorgung.
Dazu missen Daten in Relation zu Raumordnung und
Infrastruktur, also Bevolkerungsentwicklung und Erreich-
barkeit, gesetzt werden. Auch die vorhandenen ambulan-
ten Strukturen, die Rettungsdienste, die Notarztversor-
gung, Reha, Pflege, andere Gesundheitsberufe einschliel3-
lich der zu erwartenden Veranderungen miussen in die
Planung einbezogen werden. Sie mussen die Krankenhdu-
ser regional in die vorhandenen Struktur einbinden und
diese langfristig weiterentwickeln. Das geht nicht losge-
l6st voneinander. Auf diese gute Planung kann eine gute
Finanzierung aufbauen. Aber lhnen fehlt im Moment
beides.

Seit dem Krankenhausfinanzierungsgesetz von 1972
teilen sich die Bundesléander und die gesetzlichen Kran-
kenkassen die Finanzierung. Die Investitionskosten
werden im Wege der o6ffentlichen Férderung durch die
Bundeslénder getragen. Die gesetzlichen Krankenkassen
finanzieren die laufenden Kosten. Ab 2015 fallen in den
neuen Bundesldndern mit dem Auslaufen des Programms
nach Artikel 14 des Gesundheitsstrukturgesetzes die
Investitionszuschlage der Kassen weg.

Damit obliegen alle diese Investitionen allein den L&n-
dern. Die gesetzlichen Krankenkassen haben durchaus
Gespréchsbereitschaft signalisiert, sich an der Finanzie-
rung der Investitionen der Krankenhduser weiterhin zu
beteiligen. Die Krankenkassen wieder ins Boot zu holen
und weiter in die Finanzierung und die Planung einzubin-
den, das muss die Bundesebene leisten.

Sie als Regierung und auch als Koalition sind aber in der
Verantwortung und missen ein tragfahiges Investitions-
programm immer wieder einfordern. lhre Vorschlage sind
auf Bundesebene nicht gehdrt worden. Geben Sie sich mit
dieser Antwort zufrieden? Mir reicht das nicht. Wir haben
in Sachsen noch eine gute Substanz, aber von der zehren
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wir schon zehn Jahre. In Anbetracht der Entwicklung der
medizinischen Versorgung haben die Krankenhduser auch
zukinftig einen wichtigen Sicherstellungsauftrag zu
erfillen. Mit einer immer weiteren Ausdlnnung der
ambulant tatigen Haus- und Fachédrzte im landlichen
Raum Ubernehmen die Krankenhduser die Verantwortung
fur die medizinische Daseinsvorsorge. Das tun sie jetzt
schon, selbstverstandlich. 365 Tage im Jahr rund um die
Uhr stationar und ambulant sind wohnortnah Arzte und
Arztinnen sowie Pflegepersonal fiir uns da. Das verlangt
nicht nur Achtung, sondern auch Bezahlung.

Diese Leistungsfahigkeit gilt es zu schiitzen und zu
starken, denn gerade in unserer alternden Gesellschaft
wird Krankenhausmedizin immer wichtiger. Krankenh&u-
ser brauchen eine gesicherte Finanzierung, auch bei
Investitionen. Wir brauchen eine verantwortungsvolle
Krankenhauspolitik. Die Krankenhausfinanzierung steht
unserer Meinung nach in Sachsen nicht auf sicheren
FiRen. In diesem Haushaltsplan stehen 101 Millionen
Euro fir Investitionen an und in Krankenhdusern zur
Verfligung.

(Staatsministerin Christine Clau: Pro Jahr!)

— Pro Jahr. Davon sind aber pro Jahr 44 Millionen Euro
von den Krankenkassen per Gesetz geborgt. Das heilt,
effektiv gibt es 57 Millionen Euro pro Jahr. Wie soll das
weitergehen, Frau Ministerin, wenn Kassen nicht mehr
mitfinanzieren? Sie missen dafiir Sorge tragen und im
nachsten Doppelhaushalt 2015/2016 mindestens jahrlich
150 Millionen Euro fir Investitionen einstellen. Die
Krankenhéduser selbst geben einen Bedarf von circa
240 Millionen Euro an, bei einem Investitionsstau von
350 Millionen Euro. Frau Ministerin, Sie selbst haben
einen Bedarf von 140 Millionen Euro anerkannt.

Da sind doch unsere Anspriiche mit 150 Millionen Euro
sehr moderat. Und sie sind notwendig fir die Substanz-
erhaltung und die Zukunftssicherung. 2013, kurz vor der
Bundestagswahl, trat das Beitragsschuldengesetz in Kraft.
Das bedeutete fir Sachsen eine Finanzspritze von
55 Millionen Euro. Dazu kommt noch die Anhebung des
Basisfallwertes. Das wird nur zu einem Teil die Probleme
der Krankenhduser l6sen. Das Land Sachsen muss seiner
Investitionsverantwortung ~ nachkommen.  Ansonsten
schichten die Kliniken weiterhin Kassenmittel fiir Lohn-
kosten in Baumafnahmen und Medizintechnik um. Das
bedeutet schlechte Lohne und schlechte Behandlungsqua-
litat.

Frau Ministerin, ich mdchte Sie zum Abschluss fragen:
Sind Krankenh&user fur Sie kommerzielle Wirtschaftsbe-
triebe oder Teile der Daseinsvorsorge? DIE LINKE steht
fur die Daseinsvorsorge.

(Beifall bei den LINKEN)
Président Dr. Matthias RoORler: Die einbringende

Fraktion DIE LINKE wurde vertreten durch Frau Lauter-
bach. Jetzt spricht fur die CDU-Fraktion Herr Wehner.

Oliver Wehner, CDU: Vielen Dank, Herr Préasident!
Werte Frau Kollegin Lauterbach! Ihr Antrag klingt erst
einmal gut. Es wurden die Reflexe bedient, die so oft
bedient werden. Das ist die Finanzierung; das muss
natiirlich mehr sein, das ist klar. Das ist die Privatisierung,
die ist natarlich schlimm wie immer. Und die Achtung vor
den Mitarbeitern kann ich noch am ehesten teilen, die
habe ich ndmlich auch; aber das hat nichts mit dem
Antrag zu tun.

Ich will auf Ihre Forderungen im Einzelnen eingehen,
auch wenn Sie speziell die Ministerin angesprochen
haben, aber wir sollten auch untereinander diskutieren.
Sie nannten die Vorlage eines Krankenhausplanes bis
2030. Der derzeitige Krankenhausplan wurde im Dezem-
ber vergangenen Jahres fur die Jahre 2014 und 2015
beschlossen. In der Vergangenheit war es die Regel, einen
Plan flr einen Zweijahreszeitraum aufzustellen. Damit
war es moglich, relativ zeitnah auf besondere Bedarfe und
die Entwicklung einzugehen. Das beste Beispiel dafir ist
die Bereitstellung der Betten im Bereich Psychiatrie. Mit
dieser Zweijahresaufstellung hat man eine gewisse Flexi-
bilitat. Mit einer Festschreibung des Planes bis 2030
dirfte dies schwererfallen und die Flexibilitat ist nicht
mehr gewahrleistet.

Weiterhin haben die L&nder nach dem Krankenhausfinan-
zierungsgesetz die Pflicht zur Angebotssteuerung. Wenn
alle Beteiligten gebunden sind, ist diese Pflicht nicht mehr
einzuhalten. Ganz grundsétzlich beschreibt § 4 Abs. 1 des
Séchsischen Krankenhausgesetzes die Aufgaben und
Funktionen des Krankenhausplanes. Welche sind das? So
soll dieser den Stand und die vorgesehene Entwicklung
der fur eine bedarfsgerechte und leistungsféhige sowie
wirtschaftliche \Versorgung der Bevolkerung erforderli-
chen Krankenhduser insbesondere nach Standort, Tréger,
Bettenzahl und Fachrichtung aufzeigen. Bei der Erstel-
lung des Planes sind Erfordernisse der Raumordnung und
der Landesplanung sowie regionale Versorgungsbelange
und Interessen bertcksichtigt.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie man heute
regionale \ersorgungsbelange und Interessen fiir den
Zeitraum bis 2030 beriicksichtigen kann, und weiterhin,
wie man mit dem Ansinnen eines Krankenhauses umgeht,
welches bislang nicht im Krankenhausplan aufgefihrt
wurde, jetzt aber aufgenommen werden will. Dies dirfte
zukilinftig entweder gar nicht oder zumindest sehr einge-
schrankt und schwer mdglich sein.

Ich will im zweiten Teil noch auf lhre Forderung an die
Bundesebene eingehen, dass bei dem Investitionspro-
gramm von 150 Millionen Euro, das Sie gerade angespro-
chen haben, davon auszugehen ist, dass die Entschei-
dungsgewalt der L&nder uber die Kapazititen von statio-
néren Einrichtungen eingeschrénkt oder géanzlich auf
Bundesebene wberfihrt wird. Da z&hlt ja auch der alte
Spruch: Wer bestellt, der zahlt. Das sind die Bedenken.

(Annekathrin Giegengack, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)
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Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege? —

Oliver Wehner, CDU: Ich méchte erst zu Ende reden und
dann in der Diskussion darauf eingehen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass es nicht im Sinne
der Sachsen ist, dass auf Bundesebene Uber die Zukunft
der sachsischen Krankenhduser entschieden wird. Ich
gebe Ihnen grundsatzlich insofern recht, dass Geld fir die
Krankenhausfinanzierung notwendig ist. Aber wir halten
uns eben an das Verfahren, und da sage ich zum einen,
wir haben im Zukunftssicherungsfonds bereits Geld
eingestellt, das war auch ein wichtiger Schritt, und Sie
haben ja selbst in Ihrer Rede gesagt, dass wir Substanz
haben in diesem Bereich, und der kommt eben auch aus
dem Zukunftssicherungsfonds. Und zum anderens: Die
Beratungen zum anstehenden Doppelhaushalt sind die
richtige Arena, um fiir Geld zu k&mpfen, und das werden
wir auch tun.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Es hat jetzt gerade Herr
Kollege Wehner fur die CDU-Fraktion gesprochen, und
fur die SPD-Fraktion ergreift Frau Kollegin Neukirch das
Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag zum Thema
Krankenhaus greift ein Problem auf, das in dieser Zeit
weit Uber die reine Krankenhausplanung hinausgeht. Es
geht dartiber hinaus nicht nur um das einzelne Kranken-
haus, sondern grundsétzlich um die Frage der gesundheit-
lichen Versorgungsstrukturen angesichts des demografi-
schen Wandels.

Es geht grundsatzlich um die Fragen der Fachkréftesiche-
rung und der Fachkréafteproblematik in diesem Bereich.
Es geht darliber hinaus um die Frage der Qualitat der
medizinischen Versorgung, die wir uns wiinschen. Es geht
nicht zuletzt darum, wie viel Investitionen und Geld es
uns wert ist, um diese Punkte sicherzustellen. Diese
Fragen sind alle gut. Es ist wichtig, dass wir heute dariber
diskutieren. Es wirft natirlich an allererster Stelle die
Frage auf, wann wir dariiber diskutieren, wie die aktuelle
Situation aussieht.

Es gibt im Krankenhausgesetz eine festgelegte Kranken-
hausplanung, die im Prinzip eine Bettenplanung darstellt
und aller zwei, manchmal auch drei Jahre fortgeschrieben
wird. Es ist aus der Sicht eine reine Sektorplanung im
stationdren und ohne ausreichende Mdglichkeiten zur
Beachtung der Wechselwirkung im ambulanten Bereich.
Im ambulanten Bereich wird die Bedarfsplanung parallel
dazu erstellt, ohne dass aufeinander zugegriffen wird. Die
Rehaplanung und der 6ffentliche Gesundheitsdienst sind
auch schon genannt worden. Das machen wir noch schon
getrennt.

Es gibt eine mittelfristige Finanzplanung des Freistaates,
die sich derzeit noch ohne Kompensation der wegfallen-
den Kassenmittel darstellt. Es gibt einen aktuellen Kran-

kenhausplan bis zum Jahr 2015, der einem Abbau um
250 Betten im somatischen Bereich vorsieht. Dieser wird
mit sinkenden Einwohnerzahlen und einer kirzeren
Verweildauer begriindet. Das ist der Stand.

Der letzte Punkt stiftet ein wenig Verwirrung, wenn man
die Auswirkungen des demografischen Wandels auf die
Krankenhausbehandlung im Freistaat Sachsen anschaut,
die das Statistische Landesamt vorhersagt. Das Landes-
amt hat etwas gerechnet. Die Studie geht bis zum
Jahr 2025. Es wird darauf abgestellt, dass mit mehr
Behandlungsféllen und mehr Behandlungstagen in den
Krankenhdusern zu rechnen ist. Aktuell bauen wir im
Krankenhausplan Betten ab. Das ist ein Unterschied, den
mir bisher noch niemand nachvollziehbar erklaren konnte.

Das Statistische Landesamt geht ebenfalls darauf ein, dass
es regionale Unterschiede gibt. Nicht in allen Landkreisen
ist eine Steigerung zu erwarten. Das macht es wiederum
notwendig, Konsequenzen daraus zu ziehen und iber die
Anforderungen, Mdglichkeiten und Wirklichkeiten bei der
Krankenhausplanung nachzudenken.

Welche Konsequenzen wdéren das? Wir mussen uns die
Grundlagen der Krankenhausplanung im Krankenhausge-
setz anschauen und prifen, inwieweit sie unseren eigenen
Ansprichen und Erfordernissen der heutigen Zeit noch
entsprechen. Wir mussen eine sektorubergreifende Pla-
nung angehen und die Mdglichkeiten nutzen, die uns
bereits jetzt zur Verfigung stehen. Ich denke zum Beispiel
an das Landesgremium nach § 90 SGBV, welches zu-
mindest fur einzelne regionale Bereiche die Schnittstellen
auf ambulanter und stationdrer Ebene regeln und Empfeh-
lungen fiir die bisher noch getrennten Planungsbereiche
abgeben kdnnte. Wir missen, wenn wir uns die Kranken-
hausplanung und das Krankenhausgesetz vornehmen,
schauen, wie wir in dem bundespolitischen Rahmen, in
dem wir uns befinden, vorankommen und die Sektorgren-
zen Uberschreiten kénnen.

Die LINKEN stellen in der Begrindung ihres Antrags
genau die richtigen Fragen, um die es geht. Ich mdchte sie
gerne um folgende Frage ergénzen: Spezialisierung oder
Grundversorgung — muss jedes Krankenhaus wirklich
alles anbieten? Wie definieren wir Grundversorgung? Was
muss jedes Krankenhaus in der Flache anbieten? Das ist
eine Debatte, die zu wenig gefihrt wird. Damit h&ngt
auch die Debatte nach der Qualitat und den fachérztlichen
Standards, die wir als notwendig ansehen, zusammen.
Darauf aufbauend mussen wir natiirlich auch die Instru-
mente Uberprifen, die uns zur Verfugung stehen.

Ich mochte auf die Instrumente, die die LINKEN mit
ihrem Antrag vorschlagen, eingehen. Im ersten Punkt geht
es um den Zeitraum bis zum Jahr 2030. Dies erscheint mir
ebenfalls ein wenig lang. Allerdings sehe ich die Notwen-
digkeit, zusatzlich zu dem knappen zweijéhrigen Plan
erganzend eine mittelfristige Bedarfsplanung zu erstellen.
Es ist im Antragstext leider offen, wie dies definiert wird.
Eine Krankenhausbedarfsplanung gibt es in diesem Sinne
nicht. Ist damit der Krankenhausplan gemeint? Md&chten
Sie einen ergénzenden Plan? Das ist offengeblieben. Ich
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sehe aber anhand der Begriindung, dass die Zielrichtung
dorthin geht, wo wir auch hinméchten.

Ich komme zum zweiten Punkt. Die Krankenhausfinan-
zierung ist bundesweit ein Problem. Natlrlich muss auf
Bundesebene diskutiert werden, wie wir an dieser Stelle
weiterkommen. Ich mdchte nur die Hoffnungen auf eine
groRe Bundesfinanzierung etwas bremsen. Alle Lander
haben das gleiche Problem. Wir wissen, dass in den alten
Bundesléndern, die in den Neunzigerjahren keinen Neu-
start ihrer Krankenhausplanung vorgenommen haben, wie
es die neuen Bundeslander zum Grof3teil getan haben, die
Investitionsdefizite zum Teil gréRer sind.

Ich verweise auf Finanzminister Schauble, der gerade
gestern auf einen ausgeglichenen Bundeshaushalt hinge-
wiesen hat. Er erwartet jedoch ein Defizit in den Sozial-
kassen. Somit ist die vermeintlich einfache Ldsung, dass
die Kassen fiir eine verstirkte Krankenhausfinanzierung
eintreten, auch nicht der richtige Weg.

Darauf ist Herr Wehner bereits eingegangen. Naturlich
zieht jede Anderung bei der Finanzierung auch die Frage
nach der Planung nach sich. Das muss abgewogen wer-
den, weil eine regionale Planung auf Landesebene noch
eher als eine Bundesplanung mdglich ist. Das sind keine
einfachen Punkte. Auf Bundesebene muss Uber diese
Fragen diskutiert werden. Diesen Punkt, der im Antrag zu
finden ist, unterstttzen wir.

Der dritte Punkt betrifft die Frage nach den Landesinves-
titionen. Hierbei wissen wir, dass in den letzten Jahren,
weder in Bezug auf die qualitative Krankenhausplanung
noch auf die Finanzierung, nicht viel passiert ist.

Ich méchte aus den letzten Newsletter des vdek Sachsen,
in dem eine Einschdtzung zum Thema Krankenhausfinan-
zierung zu lesen war, zitieren: ,,Der einstige Klassenpri-
mus fiel auf eine hintere Position zuriick, obwohl der
Investitionsbedarf wéchst. Das Land misste seinen
finanziellen Beitrag verdoppeln, um allein auf das gegen-
waértige Investitionsvolumen zu kommen. Auch das reicht
bereits heute nicht aus.” Die Einschédtzung in dem Artikel
lautet zum Schluss: ,,Tut es der Freistaat nicht, wird die
moderne Krankenhauslandschaft zu einer schonen Episo-
de der Anfangsjahre.“ Das wollen wir alle miteinander
sicherlich nicht. Deshalb lautet das dringende Gebot, eine
verantwortungsvolle Investitionspolitik anzugehen und zu
schauen, inwieweit das Land einsteigen und mehr einstei-
gen muss, als es derzeit aus den Zukunftsfonds und der
Mittelfristigen Finanzplanung herauszulesen ist.

Weshalb ist die so wichtig? Wir alle wissen, dass es in den
Krankenh&usern Ersatzbeschaffungs- und Investitionsbe-
darf gibt. Wenn es (ber das Land nicht erfolgt, geht es
zulasten der Personalbudgets in den H&usern. Das bedeu-
tet weniger Geld fur Personal und/oder schlechter bezahl-
tes Personal. Dies hat wiederum die Folge, dass die
Fachkréftesicherung schwieriger wird und die Arbeitge-
berattraktivitat sinkt. Wie kann ich Arbeitsplatze anbieten,
die auf dem knapper werdenden Fachkréftemarkt ange-
nommen werden?

Es stellt sich ebenfalls die Frage nach der Qualitat der
Versorgung. Die Universitat Koln wird demnéchst eine
Studie vorstellen, die nachweist, dass eine hohe Auslas-
tung der Krankenhduser zu einem Anstieg der Sterblich-
keit in den Hausern fuhrt. Eine Auslastung von 92 % fiihrt
zu einem Anstieg der Mortalitat. Das ist ein Szenario,
welches uns zeigt, wohin dies alles fiihren kann. Schon
jetzt berichten Pflegeeinrichtungen von steigenden Infek-
tionsraten und Pflegefehlern bei Riickiiberweisungen aus
Krankenhdusern. Das sind alles Hinweise darauf, dass wir
schon jetzt in den Hausern zu wenig Personal zur Verfi-
gung haben. Das verstérkt sich durch den wirtschaftlichen
Druck auf die Hauser, der durch mangelhafte Investitions-
finanzierung erzeugt wird.

Das sind Ansatzpunkte. Die Hohe der Landesinvestitionen
ist zu diskutieren. Daran héngen die Qualitét, die Arbeits-
bedingungen fir Arzte, Pfleger und das nichtmedizinische
Personal. Es stellt sich an diesem Punkt ebenfalls die
Frage, inwieweit der 6ffentliche Bereich in der Lage und
willens ist, die gesundheitliche Daseinsvorsorge auch in
Zukunft zu verantworten und mitzufinanzieren.

Wir als SPD haben uns zu der Frage in einem Positions-
papier Klar positioniert. Wir sehen den 6ffentlichen
Bereich ganz klar als Verantwortungstrager der Gesund-
heitsvorsorge an. Ich hoffe, dass die Debatte zumindest
dazu beitragt, dass wir ein paar Antworten vonseiten der
Staatsregierung oder der Regierungsfraktionen erhalten.
Notig wére es bereits gestern gewesen. Vielleicht flhrt die
Debatte noch einen Schritt weiter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Neukirch. Sie machte ihre Ausfiihrungen fiir die SPD-
Fraktion. Es folgt nun Frau Kollegin Jonas fiir die FDP-
Fraktion.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Mit dem
Krankenhausplan, welcher tbrigens unter der Mitwirkung
des Sachsischen Krankenhausplanungsausschusses erstellt
wurde, hat der Freistaat ein Instrument in der Hand, um
auf die Herausforderungen der Zukunft reagieren zu
kénnen. Wir wissen, dass die Bevdlkerungsentwicklung
seit Jahren ricklaufig ist. Seit dem Jahr 2001 hat sie sich
um knapp 7 % reduziert.

Gleichzeitig hat der Anteil der ber 65-Jahrigen um 5 Pro-
zentpunkte zugenommen. Die Bevélkerungsentwicklung
schlagt sich in den Behandlungszahlen nieder. Mit der
Zunahme des Anteils &lterer Menschen wird es notwendig
sein, unsere Krankenhéuser auf die kommenden Heraus-
forderungen vorzubereiten. Bei den 60- bis 70-Jahrigen
wird ein Anstieg der stationdren Behandlung von circa
19 % erwartet. Bei den Uber 80-Jahrigen ist ein Anstieg
von bis zu knapp 60 % zu verzeichnen. Doch aufgrund
dieser Zahlen die Menschen zu verunsichern und Angste
zu schiren, kbnnen wir nicht akzeptieren.
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Das Institut der Deutschen Wirtschaft in Kéln hat in
seiner letzten Analyse dargelegt, dass ein Arztemangel, in
absoluten Zahlen betrachtet, eigentlich nicht besteht.
Deutschland liegt der Studie zufolge bei der Arztedichte
mit 3,84 Arzten pro 1 000 Einwohner inzwischen in einer
internationalen Spitzengruppe. Zwischen 1991 und 2011
hat sich die Zahl der Arzte in Deutschland bei konstanter
Bevolkerungszahl um rund 40 % erhoht.

Die séchsische Krankenhauslandschaft gehdrt zu den
leistungsfahigsten der gesamten Bundesrepublik. 80
Krankenh&user mit ber 25 000 Betten ermdglichen die
stationdre Behandlung von knapp einer Million Patienten
jahrlich. Die qualitativ hochwertigen Krankenhduser sind
ein Wirtschaftsfaktor, der mit 8 000 Arzten und knapp
40 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im nichtérztli-
chen Bereich auch auf den lokalen Arbeitsmarkt wesentli-
chen Einfluss hat. Damit das so bleibt, stehen im Rahmen
des Zukunftssicherungsfonds bisher bereits 52 Millio-
nen Euro fir den Krankenhausbau fiir den nachfolgenden
Zeitraum zur Verfugung. Meine Vorredner sind darauf
schon detailliert eingegangen.

Wir stehen aber hier vor einer Herausforderung, die sich
nicht allein mit Geld 18sen I&sst. Was uns wirklich weiter-
hilft, sind Ansétze, mit denen wir die bereits vorhandenen
und ungenutzten Potenziale im Gesundheitssystem
freilegen und nutzen konnen. Wir habe viele Arzte im
System. Aber wir missen sie entlasten, damit sie ihrer
eigentlichen Tétigkeit nachgehen kénnen. Ich nenne hier
nur den bilrokratischen Aufwand. Jeder, der das schon
einmal begleitet hat, wei3, wovon ich rede. Daraus folgt:
Wir missen die birokratische Belastung verringern.

Des Weiteren stellt sich auch bei dem Berufshild des
Arztes die Herausforderung der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Wenn es uns gelingt, das kompetenter zu
gestalten, lasst sich auch flir den Beruf Arzt mehr gewin-
nen, ohne dass der Staat dafiur immer mehr Geld in die
Hand nehmen muss. Ein Beispiel sind hier Betriebs-Kitas.
Ich erwdhne das ,Miniuniversum® der Universitdt Leip-
zig, das gerade bei der flexiblen Kinderbetreuung sehr
guten Erfolg nachweisen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch kurz auf ein weiteres Potenzial eingehen. Die
medizinischen Versorgungszentren sind weitere Baustei-
ne, mit denen die verschiedenen Leistungen aus einer
Hand erbracht werden kénnen. Die medizinischen Versor-
gungszentren sind besonders aktiv, weil sie unterschiedli-
che Fachérzte in der ambulanten Versorgung haben und
damit auch den Auslastungsgrad der Fachérzte erhdhen.
Unsere Arzte werden nicht fiir ambulant oder stationar
ausgebildet; sie sind fir ambulant und stationdr ausgebil-
det.

Die Chancen der Zukunft bestehen also in der kompeten-
ten Vernetzung, in der sektoriibergreifenden Struktur, in
der auch die Krankenhduser eine wesentliche Rolle
spielen. Wir brauchen intelligente Konzepte, um das
Potenzial unseres Gesundheitssystems freilegen und
nutzen zu kénnen.

Ich habe Ihnen unsere Ansétze dargelegt. Der vorliegende
Antrag hingegen ist aus unserer Sicht nicht zielfiihrend,
schon gar nicht, weil uns diese lange Zeitdauer Mdglich-
keiten der flexiblen Einflussnahme versagt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Jonas. Jetzt spricht zu uns fiir die Fraktion GRUNE Frau
Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Heute war in der
»Studdeutschen Zeitung® zu lesen: ,,Drei von vier Deut-
schen erreichen mit dem Auto in zehn Minuten eine
Klinik.“ Gestern war zu lesen: ,,Die Betten in den deut-
schen Kliniken sind nur zu 77 % ausgelastet.“ Da ist,
denke ich, noch einiges zu tun. Auch angesichts des
demografischen Wandels missen wir uns in den Kran-
kenhdusern besser auf die Zukunft vorbereiten. Bei-
spielsweise ist 2020 damit zu rechnen, dass jeder flinfte
Krankenhauspatient an Demenz leidet. Das ist eine groRRe
Herausforderung fur die Krankenhduser.

Dass sich DIE LINKE diesem Thema stellt, finde ich
I6blich. Allerdings ist es nach unserer Auffassung keine
Ldsung, wenn Sie den Planungszeitraum fur die Kranken-
hausplanung einfach auf 2030 ausdehnen. Nach unserer
Auffassung ist dieses Thema zu komplex, als dass man
das bis 2030 planen kann. Nach unserer \orstellung
bedarf es vielmehr einer grundlegenden Reform in der
Krankenhausplanung. Wir sind davon Uberzeugt, dass
langfristig kein Weg daran vorbeiftihrt, dass wir die
stationdre und ambulante Planung in einem Landesver-
sorgungsplan zusammenfiihren missen; denn die bisheri-
ge Art der Planung ist eine wesentliche, eine zentrale
Ursache flr die strikte Trennung zwischen den \ersor-
gungssektoren und den daraus resultierenden und immer
wieder von allen Seiten beklagten Briichen und Doppel-
strukturen in der medizinischen Versorgung.

Auch die Qualitat der Krankenh&user muss mehr in das
Planungssystem aufgenommen werden, muss eine grofRere
Rolle spielen. Daten zur Prozess- und Ergebnisqualitét
stationdrer Einrichtungen sind schon vorhanden. Zudem
muss die Pflegequalitét eine Rolle spielen. Wenn wir die
Planung zusammenfihren wollen, missen Angaben zur
Rehospitalisierungsrate mit aufgenommen werden und
auch die Qualitatsdaten aus dem ambulanten Bereich. Das
ist selbstverstandlich.

Wahrend wir im ersten Punkt der Fraktion DIE LINKE
nicht folgen kdnnen, sieht es bei den Punkten zwei und
drei, den Krankenhausinvestitionen, etwas anders aus.
Meine Damen und Herren, die Summe ist kaum vorstell-
bar, aber der Investitionsstau an den deutschen Kliniken
von Flensburg bis Garmisch wird bei vorsichtigen Schat-
zungen mit 25 Milliarden Euro beziffert.
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Ich glaube, man muss manche Investitionsentscheidung
sicher auch kritisch hinterfragen. Zum Beispiel ist es
durch Investitionsentscheidungen zu Doppelstrukturen
gerade bei GrolRgeraten gekommen. Das ist nicht nachhal-
tig. Auch die Aufteilung der Finanzierungszustandigkeiten
— das wurde schon angesprochen — zwischen den Kassen
und der offentlichen Hand hat zu falschen und kosten-
trachtigen Steuerungsanreizen gefiihrt. Getétigte, aber
genauso auch nicht getétigte Investitionen haben Auswir-
kungen auf die Betriebskosten eines Hauses. Diese
miissen die Krankenhaustrager finanzieren, die nur am
Rande an den Investitionsentscheidungen beteiligt sind.

Aktuellen Zahlen zufolge stammt mehr als die Halfte der
Investitionsmittel der Krankenhduser nicht aus der Inves-
titionsforderung der Lander, die eigentlich dafur zustandig
sind. Doppelt benachteiligt — was ich sehr bedauerlich
finde — sind die offentlichen Krankenhduser, da sie sich
nicht so wie die Privaten am Kapitalmarkt finanzieren
kdénnen. Die wirtschaftlich schwierige Lage vieler 6ffent-
licher Krankenhduser ist daher auch dem Umstand ge-
schuldet, dass sie die notwendigen Mittel fir die Investi-
tionsfinanzierung aus der Betriebs- und Personalkostenfi-
nanzierung ziehen. Das geht zulasten der Pflege. Das
kann man in den Krankenhdusern sehen.

All diese Punkte verweisen darauf, dass es einer aus-
kémmlichen und verldsslichen Investitionsfinanzierung
bei den Krankenhdusern bedarf. Die Finanzierungspro-
bleme wurden angesprochen, auch dass diese Sonderrege-
lung der Mitfinanzierung durch die Krankenkassen 2015
auslauft und das Land ab 2015 vorsieht, die eigenen
Investitionen von 47 auf 57 Millionen Euro zu steigern.

Wir haben begriRt, dass im Zukunftsinvestitionsfonds
Mittel fir den Krankenhausbau eingestellt wurden. Sie
wurden auf 52 Millionen Euro aufgestockt. Diese durfen
pro Jahr mit 26 Millionen Euro ausgezahlt werden. Aber
das kompensiert noch nicht einmal zur Halfte das, was
bisher von den Krankenkassen gekommen ist und ab 2015
wegfallt.

Bei aller notwendigen Schwerpunktsetzung, denke ich, ist
eines klar, da dirfen wir uns nichts vormachen und uns
auch nicht von der FDP Sand in die Augen streuen lassen:
Angesichts unserer eigenen Finanzkraft in Sachsen
werden wir es wohl auf Dauer nicht schaffen — und ich
vermute das fiir einige ostdeutsche Bundeslander —, die
Krankenhausinvestitionen als Land allein finanzieren zu
kénnen. Vor diesem Hintergrund begriiRen wir durchaus
die Anstrengungen der Staatsregierung — die Ministerin
war wohl bei den Koalitionsverhandlungen dabei —, dass
sie sich bemiiht hat, ein Bund-Lé&nder- bzw. Bund-L&nder-
Kassenprogramm fiir die Krankenhausinvestitionen zu
initiieren.

Ich denke, es filhrt kein Weg daran vorbei. Wir GRUNEN
haben im Bundestag einen &hnlichen Antrag eingebracht
und dort eine Mischfinanzierung zwischen L&ndern und
Krankenkassen bei den Investitionsférderungen gefordert.
Dazu muss man natirlich auch sagen: Wer mitfinanziert,
muss auch mitplanen. — Ich denke, das ist nur gerecht und

macht auch Sinn. Vielleicht bekommen wir das dann auch
mit unseren Betten besser in den Griff.

Vor diesem Hintergrund wirden wir sagen: Der zweite
Punkt verdient unsere auferordentliche Unterstltzung.
Beim dritten Punkt wiirden wir uns enthalten. Sie sagen,
mindestens 150 Millionen Euro sollen eingestellt werden,
die Ministerin hat von 140 Millionen Euro gesprochen.
Die Krankenhausgesellschaft sagt, es waéren allein
250 Millionen Euro notwendig, um die beantragten Inves-
titionsvorhaben zu finanzieren. Aus diesem Grund wiirden
wir uns zum heutigen Zeitpunkt bei diesem Punkt enthal-
ten.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Giegengack sprach
fiir die GRUNEN. Herr Dr. Miiller ergreift jetzt fir die
NPD das Wort.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir halten den vorgelegten Antrag
fur nicht geeignet, um den Problemen bei der Aufrecht-
erhaltung der flachendeckenden und qualitativ hohen
medizinischen Versorgung in séchsischen Krankenhdu-
sern gerecht zu werden. Wie Sie wissen, ist eine realisti-
sche Krankenhausbedarfsplanung eine hdchst komplexe
Herausforderung. Hier einen Schnellschuss bis zum Juli
2014 hinzulegen und eine Bedarfsplanung bis ins Jahr
2030 in zwei Monaten mit heiRen Nadeln zusammenzu-
flicken, halten wir flr geféhrlich und héchst unserids. Es
wundert uns, dass die wichtigen inhaltlichen Punkte, die
die LINKE in einer solchen Bedarfsplanung beriicksich-
tigt sehen will, nicht Teil des Antrags sind, sondern nur in
der Begriindung angeschnitten werden. Der von lhnen
geforderte Krankenhausbedarfsplan bis 2030 verflgt
somit nicht verbindlich {ber den inhaltlichen Rahmen,
den Sie eigentlich anstreben.

Auch Ihre berechtigte Forderung gegeniiber der Bundes-
ebene fur mehr Investitionshilfen fiir sachsische Kranken-
hauser bedarf einer eingehenderen inhaltlichen Unterfit-
terung als der magere Zweizeiler, den Sie uns hier vorge-
legt haben. Einige Fragen bleiben offen: Was erwarten Sie
von der Staatsregierung auf Bundesebene, abseits der
gestarteten \ersuche, die Krankenkassen intensiver
einzubinden? Welche finanziellen Verpflichtungen sehen
Sie fur welchen Zeitraum beim Bund und welche zu
erfillenden Verpflichtungen sehen Sie beim Freistaat?

Zu guter Letzt bleibt auch der dritte Punkt lhres Antrags
eher kryptisch und gibt mehr Fragen auf, anstatt Lésungs-
ansétze zu liefern. Leider ist es fir die Abgeordneten, um
deren Zustimmung Sie mit diesem Antrag immerhin
werben, nicht moglich, nachzuvollziehen, wie sich lhre
Forderung von mindestens 150 Millionen Euro fir Kran-
kenhausinvestitionen zusammensetzt und auf welcher
Grundlage Sie zu dieser Summe gelangt sind. Es verwun-
dert umso mehr, da Sie in der Begriindung zu lhrem
Antrag von einem Investitionsbedarf von 200 Millionen
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Euro sprechen. Warum sollen wir uns jetzt auf eine
Investitionsdebatte einlassen, die so ungenau ist und keine
inhaltliche Grundlage hat? Was ist, wenn wir einen
héheren Bedarf feststellen oder in der Haushaltsdebatte
erkennen, dass den Krankenhdusern Uber andere Malk-
nahmen besser geholfen werden kann?

Alles in allem wirkt der Antrag handwerklich eher ober-
flachlich und diesem bedeutenden Thema nicht angemes-
sen. Wir unterstiitzen den an den regionalen Gegebenhei-
ten orientierten 3-Jahres-Rhythmus des Krankenhaus-
plans. Was wir uns wiinschen wirden, wére eine intensi-
vere Zusammenarbeit des Séchsischen Krankenhauspla-
nungsausschusses mit dem gesamten Parlament. Ein
direkter formeller wie auch informeller Austausch wirde
uns die heutige Diskussion und einen solch undurchdach-
ten Antrag ersparen und jetzt den notwendigen direkten
Gesprachstrakt geben, um die medizinische Versorgung
bis 2030 und dariber hinaus sicherzustellen und dafir zu
sorgen, dass nicht ganze Regionen von der &rztlichen
Versorgung abgekoppelt werden und die Situation in den
Krankenh&usern nicht noch dramatischer wird.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit dem Beitrag von
Herrn Dr. Miller sind wir am Ende der ersten Rednerrun-
de angekommen. — Gibt es jetzt aus den Fraktionen den
Bedarf, eine zweite Runde zu erdffnen? — Das ist nicht
der Fall. Damit erhélt die Staatsregierung das Wort. Bitte,
Frau Staatsministerin ClauB.

Christine Clauf3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Eine
unserer wichtigsten Aufgaben ist, die medizinische
Versorgung in Sachsen sicherzustellen. Dazu gehdren
selbstverstandlich unsere Krankenhduser; sie bilden das
Herzstiick in der Versorgung. Dabei steht der Patient stets
im Mittelpunkt; das ist gleich die Beantwortung lhrer
Frage, sehr geehrte Frau Kollegin Lauterbach.

In einem auBerordentlichen Kraftakt ist es uns in den
letzten 25 Jahren gelungen, unsere Krankenh&user neu
aufzustellen, von der Lausitz bis zum Erzgebirge modern,
leistungsfahig, patientenorientiert und zum Teil auch in
hoch spezialisierten Strukturen. Aber ohne die engagier-
ten Mitarbeiterinnen und Muitarbeiter aller am Prozess
Beteiligten in der Versorgung wére dies nicht moglich. Sie
orientieren sich jeden Tag, 365 Tage im Jahr an den
Beddirfnissen unserer Patientinnen und Patienten. Daflr
an dieser Stelle auch noch einmal herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, auf diese Entwicklung in der
Krankenhauslandschaft kdnnen wir stolz sein; dies ist
alles das Ergebnis eines stetigen Prozesses. Diese Ent-
wicklung zeigt uns, dass wir mit dem Krankenhauspla-
nungsausschuss auf dem richtigen Weg sind. Denn mit
jeder neuen Krankenhausplanung reagieren wir auch auf

aktuelle Entwicklungen. Unsere demografische Entwick-
lung und die damit verbundenen medizinischen und
pflegerischen Herausforderungen sowie der medizinisch-
technische Fortschritt sind seit jeher Faktoren in unserer
Krankenhausplanung und flieBen dort mit ein.

Um aber noch gezielter auf diese aktuellen Entwicklun-
gen reagieren zu kdnnen, erstellen wir alle zwei Jahre
einen Krankenhausplan und nicht alle drei Jahre, wie es
im Gesetz steht, auch mit Blick auf die Fachkréftestrate-
gie und die Ausbildungskapazitdten. Im stationdren
Bereich gibt es sehr wohl gesicherte Daten, aber noch
weniger gesicherte Daten im ambulanten Bereich. Wenn
wir das dann alles haben, kénnen wir auch sektoriibergrei-
fend noch deutlicher planen.

Diese Krankenhausplanung ist auch die Grundlage fur die
Investitionsforderung. Seit 1991 wurden im Freistaat
Sachsen circa 5,1 Milliarden Euro investiert, davon
wurden allein vom Freistaat 3 Milliarden Euro geschul-
tert. Hier gibt es sehr wohl eine besondere Herausforde-
rung — das haben wir schon gehért —, denn mit dem
Auslaufen des Artikels 14 Ende dieses Jahres fallen die
Mittel der Krankenkassen weg. Das heit konkret: Wir
mussen 44 Millionen Euro mehr aufbringen.

Aber bereits im letzten Doppelhaushalt haben wir deshalb
Prioritaten bei der Finanzierung unserer Krankenhduser
gesetzt. Ich bin der CDU-Fraktion dankbar, dass sie das
Thema Krankenhausinvestitionen bei der vorletzten
Klausurtagung auf ihre Tagesordnung gesetzt hat. Das ist
eine sehr gute Voraussetzung und auch Grundlage, damit
wir auch im néchsten Doppelhaushalt unsere Kranken-
hduser wieder ganz vornanstellen und somit mafgeblich
und zielgerichtet Investitionsfahigkeit abbilden kénnen.

Aber nicht nur das. Wir mussen auch noch weitere Finan-
zierungsmoglichkeiten suchen und dranbleiben. Unab-
héngig davon, dass Krankenhausfinanzierung Léndersa-
che ist, kann ich mir sehr wohl weitere Optionen vorstel-
len, wie zum Beispiel Bund, Krankenkassen, Land; aber
eine Bundesplanung — das sage ich auch deutlich — will
keiner. Deshalb war es mir auch sehr wichtig, dass Sach-
sen Mitglied in der Arbeitsgruppe ,,Krankenhéuser* beim
Bund ist — das war ja ein Ergebnis der Koalitionsverhand-
lungen —, und diese Mitgliedschaft in dieser Arbeitsgrup-
pe wird auch auf Ministerebene wahrgenommen. Das
wird uns letztendlich die Mdglichkeit geben, unsere
séchsischen Interessen auch bundesweit einzubringen. Es
wird auch hier vordergrindig die Qualitat eine Rolle
spielen: Strukturqualitit, Prozessqualitdt, daruber kann
man sich noch trefflich streiten, und es wird auch kein
einfacher Prozess sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Staatsregie-
rung kennt die Herausforderungen sowohl in der Kran-
kenhausplanung als auch in der Krankenhausfinanzierung
und wird diesen sehr wohl gerecht, so wie auch die
Antwort der Staatsregierung auf diesen Antrag lautet, das
heiRt, mit Kontinuitat, Qualitat, sektoribergreifend, mit
Nachhaltigkeit, damit wir vorn bleiben fiir eine gute,
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flachendeckende medizinische Versorgung flir unsere
Burgerinnen und Blirger.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Frau Staatsminis-
terin Claul hat jetzt die Einreicherin, die Fraktion DIE
LINKE, die Méglichkeit ihres Schlusswortes. Bitte, Frau
Lauterbach.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Danke, Herr Prési-
dent! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Ich denke,
der Tenor der Debatte zeigte schon ein sehr differenziertes
Bild, was Planung eigentlich sein soll und muss. Wir
miissen Uber die Bettenzahl, Standorte und Trégerfestle-
gungen hinausgehen. Wir brauchen eine moderne Pla-
nung, die mehr ist als Bettenz&hlen. Wir brauchen eine
Reform der Krankenhausplanung. Wir brauchen Qualitat.
Das ist das wichtigste an der Planung. Die Schnittstellen,
die ein Krankenhaus bieten kann, vor allem im landlichen
Raum, sind bei Weitem nicht ausgeschopft. So kann die
medizinische Versorgung im landlichen Raum fir die
Zukunft funktionieren.

Die Angebote, die es im landlichen Raum gibt, mit dem
Krankenhaus zu vernetzen, das ist das Ziel, was mit einer
Planung erreicht werden muss. Wir brauchen natirlich
Investitionen fir diese Krankenhduser. Wir brauchen die
Krankenh&user. Wir brauchen sie stationar. Wir brauchen
sie ambulant. Wir brauchen sie wohnortnah, regional
Ubergreifend, sektoriibergreifend. Ich denke, Sie stehen
mit der Krankenhausplanung und mit der Krankenhausfi-
nanzierung vor einer enormen Herausforderung.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN — Annekathrin
Giegengack, GRUNE, steht am Saalmikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Nach diesem Schlusswort stelle ich nun Drucksa-
che 5/13523 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist die Drucksache 5/13523
nicht beschlossen.

Ich hatte Sie vorhin Ubersehen, Frau Giegengack. Wie
kann das Uberhaupt passieren? Wollen Sie lhr Abstim-
mungsverhalten erklaren?

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ja, ich mochte gern
das Abstimmungsverhalten fir mich und Teile meiner
Fraktion erkldren. Wir wollten gern getrennte Abstim-
mungen. Ich habe es wahrscheinlich nicht noch einmal
explizit hervorgehoben,

(Zuruf von der CDU: Das kam nicht so riiber?)

sodass es jetzt insgesamt eine Enthaltung geworden ist.
Ich wollte nur noch einmal sagen, dass wir eigentlich, so
wie ich es in der Rede deutlich gemacht hatte, den ersten
Punkt ablehnen, dem zweiten ausdriicklich zustimmen
und uns bei dem dritten enthalten wollten.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau
Kollegin. Auch meine Konzentration lasst nach; das muss
ich gestehen.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 9 ist
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Berufs- und Studienorientierung in Sachsen nachhaltig gestalten

Drucksache 5/13868, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen jetzt Stellung nehmen. Fir
die einbringende Fraktion der SPD erteile ich Ihnen, Frau
Dr. Stange, das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu spater Stunde
gibt es etwas schwere Kost. Aber ich denke, das Thema
ist es wert, dass wir es auf der Tagesordnung haben.

Whéhrend uns in den Neunzigerjahren — viele von Ihnen
werden sich noch daran erinnern — viele gut qualifizierte
junge Menschen, vor allem viele gut qualifizierte junge
Frauen, gen Westen auf der Suche nach einem qualifizier-
ten Ausbildungs- und dann auch Arbeitsplatz verloren
gegangen sind, ihnen sogar noch Geld dafiir in die Hand
gegeben wurde, sucht heute nicht nur das Handwerk
verzweifelt nach Auszubildenden, wie wir an der Image-
kampagne deutlich sehen kdnnen.

Betriebe, aber auch Verwaltungen und Schulen werden in
den kommenden Jahren nicht nur im Osten, aber dort in
besonderem MaRe verzweifelt dem qualifizierten Nach-
wuchs hinterherlaufen. Auch der mangelnde Zuzug von
Migranten in Sachsen, im Osten insgesamt, wird die
Situation weiter zuspitzen oder — anders ausgedriickt —
nicht entschérfen konnen. Hinzu kommt die Niedriglohn-
politik der Landesregierung und des Verbandes der
Séchsischen Wirtschaft, die vor allem gut Ausgebildete,
egal ob Facharbeiter oder Akademiker, in andere Bundes-
lander vertreibt. Bei den Ingenieuren, bei den Arzten, aber
auch bei den Lehrkréaften splren wir das heute schon
schmerzlich.

Wer will, dass Fachkrafte nicht nur hier ausgebildet und
vielleicht sogar junge Auszubildende nach Sachsen
angezogen werden, der muss ihnen hier im Land eine
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verniinftige Perspektive geben. Das ist mit einer Niedrig-
lohnstrategie vermutlich auf Dauer nicht machbar.

Aufgrund der demografischen Entwicklung, die sich
bereits in den Neunzigerjahren andeutete und die nicht
nur den DGB zur Kritik an der Staatsregierung veranlass-
te, statt des Umzugsgelds fir die Auszubildenden ver-
ninftige Ausbildungsplétze auch in der dualen Ausbil-
dung in Sachsen zu finanzieren, ist die Zahl der Auszubil-
denden fast um die Halfte gesunken. Waren es 2006 noch
knapp 90 000, so sind es derzeit lediglich noch 53 000
junge Menschen.

Wie der jungste, vor wenigen Tagen verdffentlichte
14. Berufshildungsbericht der Bundesregierung zeigt, ist
das grofite Problem das sogenannte Matching, also das
Zusammenfihren von betrieblichen Angeboten einerseits,
egal in welchem Bereich, und der Nachfrage der Jugend-
lichen auf der anderen Seite. Das trifft sowohl regional
zu, also im l&ndlichen Raum, das trifft die Berufe aber
auch anforderungsspezifisch.

Ausbildungsplatze bleiben auch in Sachsen leer oder
werden teilweise von den Unternehmen gar nicht mehr
angeboten. Vor allem die Kleinstunternehmen im Osten
mit weniger als vier Beschéftigten kdnnen im Durch-
schnitt nur noch jeden dritten Ausbildungsplatz besetzen
und versuchen es deswegen das nachste Mal kaum noch.
Damit werden auch Unternehmensnachfolgen in kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen in den kommenden
Jahren verstarkt geféhrdet sein, vor allem mit Folgen in
den landlichen Regionen.

Das ist vielleicht auch die Auswirkung einer verfehlten
SchulschlieBungspolitik. Der Burgermeister von Cune-
walde, Herr Martolock, hat sich nicht ohne Grund fir die
Gemeinschaftsschule in seinem Ort eingesetzt. Seine
Argumentation war, dass er ein stabiles Gewerbe, stabile
Unternehmen in seiner Region haben und férdern méchte
und dazu Jugendliche benétigt, die vor Ort bereits jetzt
Kontakte mit den Unternehmen aufnehmen kénnen. Das
war einer der wesentlichen Griinde, warum er sich fir
seine Schule im Ort eingesetzt hatte.

Aktuell haben wir 10 722 Schiiler auf der Suche nach
einem Ausbildungsplatz. Demgegeniber stehen sage und
schreibe rund 11400 freie Ausbildungsstellen. Damit
kommt eigentlich rein rechnerisch auf jede freie Ausbil-
dungsstelle ein suchender Bewerber. Das ist aber wirklich
rein theoretisch. Angebot und Nachfrage passen eben
nicht eins zu eins zusammen. Das ist das von mir vorhin
erwahnte Matching, das nicht funktioniert.

Sachsen leistet sich trotz dieser bedrohlichen Situation
immer noch ein Schulsystem, bei dem mehr als 10 % der
Jugendlichen die Schule ohne den niedrigsten Schulab-
schluss, den Hauptschulabschluss, verlassen. Ein sehr
groRer Teil davon kommt aus den Forderschulen. Das sind
nicht nur junge Menschen, die anschlieBend eine Perspek-
tive — wenn man das so sagen kann — in einer Werkstatt
haben.

Auf unsere Frage, was den Schalerinnen und Schiler an
den Forderschulen an Berufs- und Studienorientierung
angeboten wird, antwortet die Staatsregierung: ,,Schiile-
rinnen und Schiler an Forderschulen wurden bereits
bisher und werden auch weiterhin entsprechend ihren
individuellen Voraussetzungen intensiv in die in allen
Schularten etablierten Malnahmen insbesondere der
Berufsorientierung einbezogen.* Wie viele kommen denn
danach tatséchlich in eine Lehrstelle? Es war eigentlich
unsere Frage gewesen, ob der Staatsregierung bekannt ist,
wie viele junge Menschen von dieser Berufsorientierung
S0 partizipieren, dass sie dann auch eine Ausbildungsstelle
bekommen.

Statt mit zahlreichen parallelen MalRnahmen die Forde-
rung von abschlussgefédhrdeten Jugendlichen und die
Berufsorientierung Uber ESF-Projektmittel in einem
undurchsichtigen Dschungel tber 2014 hinweg vorzu-
schreiben, wére es jetzt dringend an der Zeit, ein nachhal-
tiges und integriertes Konzept der Forderung und Bera-
tung von Schiilerinnen und Schiilern bis zum Ubergang in
eine qualifizierte und anerkannte Ausbildung zu begleiten.

Nein, Frau Kultusministerin und auch Herr Morlok, man
kann lhnen nicht wirklich Untétigkeit in diesem Bereich
vorwerfen. Das zeigen die Papiere und Ihre Antworten
ohne Weiteres. Es erinnert jedoch eher an ein hektisches,
verzweifeltes Agieren einer auf dem Ricken liegenden
Landschildkrote. Auch die kommt nicht voran, um wieder
auf den FlRen zu stehen, aber sie ist ungeheuer aktiv.

Sachsen finanziert ausschlieflich mit jeweils befristeten
ESF-Mitteln einen Dschungel voller Angebote im Bereich
der berufs- und studienorientierenden MalRnahmen — das
einerseits. Andererseits werden, vollkommen unabhéngig
davon, abschlussgefahrdete Jugendliche gefordert. Unter-
nehmen legen sich ins Zeug, veranstalten Tage der offe-
nen Tur und Messen, beteiligen sich an Kammertagen und
vieles mehr. Wir haben Praxisberater, Berufsberater,
Sozialpadagogen, Kompetenzentwicklung — alles parallel
nebeneinander. Am Montag wurde bundesweit durch die
Bundesagentur fiir Arbeit die ,,Woche der Auszubilden-
den‘ ausgerufen — auch eine gute MalRnahme. Sie wird
sicherlich von vielen Jugendlichen und Eltern genutzt.

Im Jahr 2011 I8sten dennoch mehr als 30 % einen Ausbil-
dungsvertrag. Mit der vorzeitigen Ldsung von Ausbil-
dungsvertrdgen entstehen fiir die Betriebe erhebliche
Kosten. Die frei gewordenen Ausbildungspléatze kénnen
meist ein Jahr lang nicht besetzt werden, und die Jugend-
lichen verlieren wertvolle Ausbildungszeit.

Die Hauptgrinde fir die Ausbildungsabbriche sind
falsche Vorstellungen der Auszubildenden — wo ist die
Berufsorientierung? —, mit der Ausbildung verdnderte
Lebensumstande oder individuelle Probleme. Ja, Berufs-
und Studienorientierung ist seit 2004 Bildungsauftrag der
Schulen, doch leider nicht im Schulgesetz verankert.
Schon das wirde eine Novellierung des Schulgesetzes
rechtfertigen.

Ja, es ist richtig, es gibt ungeheuer viel Engagement
innerhalb und auflerhalb der Schulen zu beobachten, um
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diesem Bildungsauftrag gerecht zu werden. Zahlreiche
Bildungstrager sind immer wieder damit befasst, zu
priifen, welches Ministerium auf Landes- oder Bundes-
ebene welches Programm aus- oder umschreibt oder wie
der Bildungstrager sein qualifiziertes Personal gegebenen-
falls in der néchsten Forderperiode sichern kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer koordiniert eigent-
lich alle diese MalRnahmen? Wer sorgt dafiir, dass die
richtigen Instrumente die erhoffte Wirkung zeigen oder
gar bei den Schilern eine Berufs- oder Studienorientie-
rung hervorrufen?

Ach ja, ich hatte vergessen, dass es neuerdings die Koor-
dinierungsstellen Berufs- und Studienorientierung gibt.
Das ist auch eine gute Mafinahme, die zum Glick sogar
die Forderlicke bersteht, bis 2015 der Anschluss kommt.
Nur sind sie leider nicht flachendeckend vorhanden, auch
wieder mit ESF-Mitteln gefordert und auch wieder
befristet.

Warum interessiert die Landesregierung eigentlich nicht,
ob die Ziele dieser MalRnahme tatséchlich erreicht wer-
den, mehr Jugendliche in eine qualifizierte Ausbildung
bzw. ein Studium zu bringen und dies erfolgreich abzu-
schlieen? Das war unsere Frage nach einer Evaluierung
und nicht nach den EU-Forderkriterien.

Die Schulen und auch die Bildungstrager sind zunehmend
und zu Recht von den immer wieder neuen Mal3nahmen
genervt. Das konnten wir jungst bei unserem runden Tisch
feststellen. Die Mallnahmen haben zu kurze Laufzeiten,
immer neue Namen werden geboren, es gibt immer neue
Finanzierungsregelungen und einen hohen Aufwand der
Beantragung. Die aktuellen Probleme beim Auslaufen der
Forderperiode und der Bruch vor dem Start einer neuen
ESF-Forderperiode zeigen diese Probleme mehr als
liberdeutlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen mit
unserem Antrag erreichen, dass diese zahlreichen MaR-
nahmen endlich grundlegend durch ein stabiles Landes-
programm untersetzt werden, an die sich ESF-Programme
andocken und diese unterstiitzen kdnnen. Bestmdgliche
individuelle Forderung in Berufs- und Studienorientie-
rung bedarf einer Evaluierung nach festgelegten Kriterien,
ob die Jugendlichen Uberhaupt dort ankommen, wo wir
sie haben wollen, nédmlich in der Ausbildung oder in
einem Studium.

Wir schliefen uns an dieser Stelle auch der séchsischen
Wirtschaft an, die in ihrer Stellungnahme aussagt: Aus
Sicht der Wirtschaft bedarf es einer durchgreifenden
Systematisierung, Koordinierung und Transparenz samtli-
cher MaRnahmen. Fur die neue Forderperiode sollten
Wirksamkeit von Projekten und deren Praxisndhe in den
Mittelpunkt geriickt werden. Ja, genau das will unser
Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das war Frau Dr. Stange fiir die
einbringende Fraktion der SPD. Nach § 86 Abs. 1 Satz 1
unserer Geschaftsordnung miissen Mitglieder der Staats-
regierung auf ihr Verlangen jederzeit gehdrt werden. Das
ist jetzt der Fall. Frau Staatsministerin Kurth hat das Wort
gewiinscht. — Bitte, Frau Staatsministerin.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Den richtigen Beruf zu finden ist
wahrlich keine leichte Entscheidung. Deshalb stehen
unseren Schilerinnen und Schilern vielfaltige Orientie-
rungsmoglichkeiten zur Verfligung.

Die Staatsregierung hat in ihrer Stellungnahme zum
Antrag bereits ausfiihrlich geantwortet. Ich mdchte mich
deshalb kurzfassen und nur auf einige wenige Punkte
eingehen.

Meine Damen und Herren! Mein Anspruch ist es, alle
Schilerinnen und Schiler zu erreichen und diesen Prozess
frihzeitig und systematisch zu beginnen. Welche Mal-
nahmen hat mein Haus in den letzten Jahren initiiert, um
unseren Schilerinnen und Schiilern die Ausbildungsreife
anheimzustellen?

Zunachst einmal ist Berufs- und Studienorientierung seit
vielen Jahren fester Bestandteil der Lehrplane unserer
weiterfuhrenden Schulen. Sie wird alters- und schulart-
spezifisch ab Klasse 5 von jeder Schule mit eigenen
Konzepten mit Blick auf die Schulsituation und die
regionale Angebotsstruktur umgesetzt. Ausgehend vom
Einblickgewinnen in die Arbeitswelt in den Klassenstu-
fen 5 und 6, steht in den Klassenstufen 7 bis 10 im \or-
dergrund, Zukunftsvorstellungen zu entwickeln und
Mdglichkeiten zu schaffen, um sich vielfaltig auszupro-
bieren. Die Komplexitat der Berufs- und Studienorientie-
rung erfordert an jeder einzelnen Schule das abgestimmte
Zusammenwirken von schulischen und auferschulischen
Partnern. Diese Zusammenarbeit ist seit Jahren gewach-
sen und wird vor Ort im Freistaat Sachsen engagiert
gelebt.

Damit die Berufs- und Studienorientierung erfolgreich
sein kann, braucht sie verlassliche Partner. Ich denke
hierbei vor allem an die Bundesagentur fur Arbeit. Mit der
Regionaldirektion Sachsen hat die Staatsregierung vor
finf Jahren eine Vereinbarung geschlossen und die
séchsische Strategie der systematischen Berufs- und
Studienorientierung festgeschrieben. Diese dauerhafte
Zusammenarbeit ist bundesweit beispielgebend und
manifestiert sich gegenwértig inshesondere in der fla-
chendeckenden Umsetzung der Berufseinstiegsbegleitung
und der gemeinsamen Umsetzung unseres Projektes
,,Praxisberater an Schulen®.

Wihrend mit der Berufseinstiegsbegleitung mittels
intensiver personlicher Begleitung abschlussgefahrdete
Schiler bis hinein in die Ausbildung unterstiitzt werden,
sind die Praxisberater Ansprechpartner fir alle Schiiler.
Sie sollen die Klassenlehrer der Klassenstufen 7 und 8
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durch analytische, systematische und beratend-
koordinierende Arbeit unterstitzen und damit fiir eine
zielgenaue Beratung der Schillerinnen und Schiiler sor-
gen.

Anfang Mérz haben sie die Arbeit an 50 séchsischen
Oberschulen aufgenommen. Finanziert wird das Projekt
zu gleichen Teilen durch Landesmittel und Mittel der
Bundesagentur in H6he von insgesamt 2 Millionen Euro
jahrlich. Es gilt nun zu schauen, ob und wie die Schile-
rinnen und Schiler von den Praxisberatern profitieren.
Davon abhéangig ist der weitere Ausbau des Projektes.

Meine Damen und Herren! Berufs- und Studienorientie-
rung funktioniert nur, wenn kommunale Entscheidungs-
trager und Wirtschaftsunternehmen mit im Boot sind;
denn sie wissen am besten, was sie beispielsweise und
wen sie brauchen. Um vorhandene Potenziale zu biindeln,
werden seit dem Jahr 2012 regionale Koordinierungsstel-
len fur Berufs- und Studienorientierung tber alle Land-
kreise und die drei kreisfreien Stédte eingerichtet, um eine
dauerhafte Koordination in festen Strukturen zu ermdgli-
chen.

Diese Koordinierungsstellen werden wir auch in der
neuen Forderperiode mit ESF-Mitteln unterstitzen. Sie
werden ihre Tatigkeit also nachhaltig im gesamten Frei-
staat Sachsen ausilben koénnen. Ahnliches leistet die
Landesarbeitsgemeinschaft Schule-Wirtschaft, die mit
ihren regionalen Arbeitskreisen auf dem Vor-Ort-Prinzip
aufbaut. lhre Téatigkeit basiert auf der Freiwilligkeit aller
Akteure, dem ehrenamtlichen Engagement sowie der
Vielfalt der regionalen Aktivitéten.

Meine Damen und Herren! Momentan befinden wir uns
im Ubergang zwischen zwei Forderzeitrdumen, der
Uberbriickt werden muss, um eine nachhaltige Wirkung zu
entfalten. Mein Haus hat daher in den letzten Wochen
gemeinsam mit der Regionaldirektion der Bundesagentur
eine Ubergangsregelung zur Berufsorientierung auf den
Weg gebracht. Die Ubergangsregelung hat ein Volumen
von insgesamt 5 Millionen Euro. Den Tragern wird es
damit ermoglicht, die MaBnahmen ohne Fordermittell(-
cke bis zum Start der neuen Forderperiode nachhaltig und
kontinuierlich fortzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Die Forderung wird mit Beginn des kommenden Schul-
jahres einsetzen, also lickenlos anschliefen. In den
letzten Wochen wurden die administrativen \orausset-
zungen dafir getroffen. Die Staatsregierung hat die
gednderte Forderrichtlinie auf den Weg gebracht. Mein
Dank gilt der Regionaldirektion der Bundesagentur, die
bereit war, sich sehr zeitnah und unkompliziert an der
Ubergangsférderung zu beteiligen.

Meine Damen und Herren, nunmehr sind die Trager
gefordert, Folgeantrdge zu stellen. Sie werden in diesen
Tagen durch die Sachsische Aufbaubank informiert. Bis
zum 5. Mai 2014 kénnen die Antrége bei der SAB einge-
reicht werden. Damit ist sichergestellt, dass die Férderung
rechtzeitig zum Schuljahresbeginn in der gewohnten Art

und Weise flachendeckend in Sachsen fortgefiihrt werden
kann.

Ich denke, wir haben hiermit eine nachhaltige L6ésung
gestaltet, die sowohl den Schiilern als auch den bisher mit
groRem Engagement in diesem Bereich tatigen Trégern
die Fortsetzung der strukturierten Berufsorientierung
ermdglicht.

Meine Damen und Herren! Die Fachkréftesicherung im
Freistaat Sachsen ist eine zentrale Aufgabe, die wir nur
alle gemeinsam stemmen kdnnen. Unser Tun muss sich
deshalb am Erfolg unserer Schilerinnen und Schiler
ausrichten und messen lassen, getreu dem bildungspoliti-
schen Grundsatz: Jeder zdhlt.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! In der Aussprache ist nun die CDU-Fraktion an
der Reihe. Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abg.
Rohwer. Bitte, Herr Rohwer, Sie haben das Wort.

Lars Rohwer, CDU: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Kollegen! Soeben verkiindete Frau
Staatsministerin Kurth, dass es eine Ubergangslosung fiir
Projekte der Berufs- und Studienorientierung gebe und
dass damit die Licke zwischen den beiden EU-
Forderperioden geschlossen sei. Dies ist eine hocherfreu-
liche Nachricht. Es zeigt einmal mehr, dass die Sachsi-
sche Staatsregierung im Interesse der Bildung handelt und
gestaltet.

Meine Damen und Herren! Der uns vorliegende Antrag
der SPD-Fraktion will viel wissen. Er holt weit aus, ist
aus meiner Sicht aber doch etwas schwach auf der Brust.
Die aufgefiihrten Fragen sind bereits beantwortet worden,
und etwaige Forderungen an die Staatsregierung halte ich
fiir Gberzogen.

Wie Frau Staatsministerin Kurth bereits erwahnte, sind
die Rahmenbedingungen flr eine sachgerechte Berufs-
und Studienorientierung durch das Kultusministerium
gelegt worden. Sie sind nicht nur fester Bestandteil im
Lehrplan, sondern Aspekte der Berufs- und Studienorien-
tierung finden sich ebenso in den 8§ 6, 7 und 35b des
Séachsischen Schulgesetzes wieder.

Insbesondere im § 35b werden die Schulen angehalten,
mit Tragern der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe und
mit aulerschulischen Einrichtungen insbesondere in
Betrieben und Einrichtungen der Weiterbildung zusam-
menzuarbeiten. Mehr noch, die seit dem Jahr 2009 be-
stehende verbindliche Vereinbarung zwischen dem
Freistaat und der Bundesagentur flr Arbeit befasst sich
mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Berufs- und Stu-
dienorientierung und wird sehr erfolgreich umgesetzt.

Eine weitere Verregelung durch den Gesetzgeber, wie die
SPD-Fraktion anregt, ist weder nétig noch zielfihrend,
um die Berufs- und Studienorientierung zu optimieren.
Dies wirde nur weitere tbergeordnete Strukturen hervor-
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bringen, die nicht auf die individuellen Verhaltnisse vor
Ort eingehen kdénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Berufs- und
Studienorientierung folgt keinem Selbstzweck, sondern
muss nah bei Schilern und Eltern sein. Dies erfordert
auch eine enge Zusammenarbeit der Schulen mit ihrem
akademischen und wirtschaftlichen Umfeld. Die Stérkung
der Landesarbeitsgemeinschaft Schule-Wirtschaft sowie
die Unterstiitzung regionaler Koordinierungsstellen sind
Indikatoren der maRgerechten Initiative der CDU-
gefiihrten Staatsregierung.

Jungen Menschen den Berufseinstieg zu erleichtern, ist
die Maxime. An dieser Stelle wird den Schulen genug
Raum gelassen, um den regionalen und individuellen
Bedurfnissen der Bildungseinrichtungen gerecht zu
werden. Dies erfordert ebenso Verantwortungsgefiihl und
Eigeninitiative in den Schulen.

Insbesondere die Eigenverantwortung von Schiilern und
Eltern darf nicht zu kurz kommen. Unser Ziel muss es
bleiben, die Potenziale der jungen Menschen zu fordern,
um die Effizienz in diesem Bereich zu erhéhen und ein
System nah am Schiiler zu organisieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kénnen es
uns angesichts des drohenden Fachkréftemangels heute
weniger denn je leisten, dass junge Menschen hinter ihren
Fahigkeiten zurlckbleiben. Vor diesem Hintergrund hat
die Union das bundesweite Programm ,,Chance Beruf™
angeregt. Diese Initiative stellt einen préventiven Ansatz
dar, der individuelle Beratung und Orientierung fir
ausdriicklich jeden Jugendlichen beinhaltet, bei Bedarf
auch mit personlicher Begleitung in der Ausbildung.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Ein Bundesprogramm!)

Was unterscheidet das Programm ,,Chance Beruf von
bisherigen Angeboten? — Es ist vor allem sein bildungsbe-
reichsubergreifender Ansatz, der nicht von den vorhande-
nen Bildungswegen und -institutionen ausgeht, sondern
von den jeweiligen Kompetenzen der ratsuchenden
Menschen.

Die zentralen Elemente des Programms ,,Chance Beruf*
sind, erstens, eine individualisierte Berufsorientierung fir
jeden Schiiler, zweitens, eine personliche Begleitung
wahrend der Orientierungsphase und nétigenfalls auch
wahrend der Berufsausbildung fir jeden Jugendlichen mit
entsprechendem Bedarf, drittens, die Steigerung der
Durchléssigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer
Bildung, viertens, eine professionalisierte Beratung fir
Schulabgénger mit Hochschulzugangsberechtigung fur
eine berufliche oder akademische Ausbildung und, fiinf-
tens, eine enge und intensive Beratung und Begleitung bei
der Weiterbildung.

Dies soll unter anderem durch Instrumente wie die Bund-
Lander-Initiative ,,Bildungsketten® erreicht werden, die
jungen Menschen vor dem Schulabschluss eine Potenzial-
analyse und danach bei Bedarf eine Berufseinstiegsbeglei-

tung durch haupt- und ehrenamtlich tétige Praktiker oder
eine assistierte Ausbildung bietet.

Dieses MaRnahmenpaket soll flr alle 500 000 Schiilerin-
nen und Schuler von Haupt-, Real- und Foérderschulen
gedffnet werden und in modifizierter Form auch den
300 000 Jugendlichen angeboten werden, die ein Abitur
anstreben.

Grundsétzlich ist es so, dass alle von dem Programm
»~Chance Beruf“ profitieren kénnen; Hauptschiiler mit
schwieriger Ausgangslage genauso wie Akademikerinnen
und Jugendliche vor der Berufswahl genauso wie erfahre-
ne Fachkréfte, die sich weiterbilden wollen.

Die Union hat ihre Hausaufgaben aus unserer Sicht
gemacht. Es ist aber stark zu bezweifeln, dass das auch
flr Sie von der SPD gilt.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Es ist eine Koalition
auf Bundesebene, wenn ich mich recht erinnere!)

Dazu brauchen wir nur einen kurzen Blick nach Berlin zu
richten.

Vor etwas mehr als vier Monaten wurde der Koalitions-
vertrag zwischen CDU/CSU und SPD verhandelt. Man
einigte sich damals, 5 Milliarden Euro zusatzlich im
Bereich Bildung investieren zu wollen. In der Theorie
klingt das sehr gut, praktisch ist allerdings noch nichts
passiert. Warum?, fragt man sich.

Die im Kaoalitionsvertrag festgelegten Regelungen zur
Berufs- und Studienorientierung werden von der SPD im
Geschaftsgang von Bund und Léndern blockiert. Es liegt
nicht an der Union, schnell Verbesserungen in diesem
Bereich zu erzielen. Sorgen Sie also lieber dafiir, dass sich
Ihre Kollegen in Berlin und in den Landern an die Verein-
barung im Koalitionsvertrag halten. Dann kann auch
dieses Programm ,,Chance Beruf* mit einem Finanzvolu-
men in Hoéhe von 1,6 Milliarden Euro flachendeckend
implementiert werden. Davon kdénnen wir hier im Frei-
staat nur profitieren. Es liegt also an Ihren Kollegen, die
Berufs- und Studienorientierung mit Augenmald weiter zu
gestalten.

Werte Damen und Herren! Es heif3t also, auf Sicht fahren
und nicht — zumal kurz vor der Landtagswahl — einem
Aktionismus zu verfallen. Der VorstoR der Staatsregie-
rung verliert unser wichtigstes Ziel nicht aus den Augen,
den langfristigen Fachkréftebedarf unter den Veranderun-
gen im Bildungssystem zu sichern und die Berufs- und
Studienorientierung maRvoll an solche Herausforderun-
gen wie etwa den demografischen Wandel anzupassen.

Werden Sie nun bitte auch lhrer Pflicht gerecht und halten
sie Wort, um den bereits hohen séchsischen Standard der
Berufs- und Studienorientierung weiterhin zu garantieren.
Wir haben es im Koalitionsvertrag in der Berliner GroRRen
Koalition vereinbart.

Der heutige Antrag der SPD im S&chsischen Landtag hat
sich aus unserer Sicht erledigt, insbesondere durch die
Ubergangsldsung, tber die uns Frau Kurth gerade infor-
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miert hat. Sollte Uber den Antrag trotzdem abgestimmt
werden, werden wir ihn ablehnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun fir die Fraktion DIE LINKE Frau Abg.
Meiwald. Bitte, Frau Meiwald.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Das Thema lautet: Berufs- und
Studienorientierung nachhaltig gestalten. Dies fordert die
SPD zu Recht, denn auf diesem Gebiet ist trotz allem
Lob, Herr Rohwer, noch lange nicht alles Gold, was
glanzt. Frau Stange hat auf die vielen offenen Baustellen
verwiesen.

Das frihe Kennenlernen produktiver Téatigkeiten und
betrieblicher Ablaufe fordert die Berufsorientierung der
Heranwachsenden in besonderem MaRe. Die Einbezie-
hung der Wirtschaft in den Schulunterricht bereichert das
Lernen und vermittelt den Schilerinnen und Schilern
erste Erfahrungen in der Arbeitswelt. Die Kooperation mit
Unternehmen steigert die Lernqualitat und erleichtert den
Ubergang ins Berufsleben.

Bereits mit dem Abschluss des nationalen Ausbildungs-
paktes im Jahr 2004 waren sich die Beteiligten dariber
einig, dass der Unterricht an allgemeinbildenden Schulen
die Vermittlung von Schliisselkompetenzen wie Rechnen,
Schreiben, Lesen sowie Ausbildungsféhigkeit und Berufs-
reife gewahrleisten muss, wozu im Unterricht durchgén-
gig der Bezug zur Arbeits- und Berufswelt gestéarkt
werden soll.

Meine Damen und Herren! So ganz neu ist das Thema
nicht. In der letzten Legislaturperiode gab es dazu den
Antrag der damaligen Koalitionsfraktionen mit dem Titel
,.Berufs- und Arbeitsweltorientierung in allgemeinbilden-
den Schulen im Freistaat Sachsen®. 2008 beantragte
meine Fraktion die Einflhrung des Unterrichtsfachs
Polytechnik und Berufsvorbereitung.

(Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Im Sommer 2009 beantragten die damals in der Koalition
verbundenen SPD und CDU ,,Berufs- und Studienorien-
tierung der séchsischen Schiiler unterstitzen — Ausbil-
dungs- und Studienabbriiche verringern“. Das war ein
dem heute in Rede stehenden Antrag ziemlich &hnlicher
Sachverhalt, nur dass dieses Mal die SPD die alleinige
Autorin ist.

Auch in dieser Legislaturperiode, die sich nun dem Ende
zuneigt, haben wir in mehreren Tagesordnungspunkten im
Plenum das Thema Berufsorientierung behandelt; nicht
zuletzt mit dem CDU/FDP-Antrag zu den alten Hand-
werksberufen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Teil 1 lhres Antrags,
liebe SPD, begehrt nun einen umfassenden Bericht der
bislang auf diesem Gebiet durch die Staatsregierung
aufgelegten Projekte und MalBnahmen inklusive aller der

durch den ESF gefdrderten Programme. Zwischenberichte
und Berichte liegen zunédchst mal — sagen wir einmal —
teilweise umfanglich vor.

(Lothar Bienst, CDU: So oder dhnlich!)

— Na ja, sie liegen vor —, wenngleich, Kollege Bienst,
nicht alle Antworten zufriedenstellend sind. Exemplarisch
verweise ich auf die Antwort der Staatsregierung auf die
Frage 1.5, welche Abgrenzung es zwischen dem Berufsbe-
rater, dem Berufseinstiegsbegleiter, dem Sozialpadago-
gen, der fur die Kompetenzentwicklung zusténdig ist,
dem Praxisberater und dem Schulsozialarbeiter gibt.

Die Antwort der Staatsregierung lautet: ,.Der Freistaat
stellt sich dem Qualitatsanspruch, allen Schilerinnen und
Schilern einen gelingenden Ubergang von Schule in die
Ausbildung zu ermdglichen. Mit der Implementierung
von unterschiedlichem Unterstiitzungspersonal wird der
Individualitdt Rechnung getragen, indem diese mit Klar
definierten Schilergruppen arbeiten und nach aufeinander
abgestimmten Aufgabenbeschreibungen agieren. Alle am
Prozess beteiligten Personen unterstiitzen den Klassenleh-
rer bei der Arbeit mit jedem einzelnen Schiiler, bezogen
auf die Bereiche Diagnostik, individuelle Forderung
sowie malgeschneiderte Berufs- und Studienorientie-

113

rung.

Frau Kurth und liebe Staatsregierung, die Ausfilhrungen
klingen gut. Das war aber nicht die Antwort auf die Frage.
Die Frage, die die SPD zu Recht stellt, war die Frage nach
der Abgrenzung. Darauf bleiben Sie eine Antwort schul-
dig. Ein wenig Aufklarung hat Frau Kurth vorhin in ihren
Ausfuhrungen gegeben, indem sie zwei der in Rede
stehenden funf, sechs oder sieben Sozialarbeiterpositionen
naher beschrieben hat.

Es ist doch so, meine Damen und Herren, dass sich
unterschiedliches Unterstutzungspersonal an den Schulen
um verschiedene Probleme kimmert und die vielen
verschiedenen Projekte mit ihrem Personal dazu fiihren
kénnen, dass ein Schulleiter oder eine Schulleiterin
mitunter Uberhaupt nicht weil3, welchen Sozialarbeiter er
oder sie gerade vor sich hat. Ferner ist es so, dass die
verschiedenen ineinandergreifenden, sich ergénzenden
oder gar nicht tangierenden Projekte und Malinahmen erst
nach einer sehr langen Anlaufzeit miteinander koordiniert
werden kodnnen. Das, meine Damen und Herren, sind
nicht die einzigen Probleme.

Den zweiten Teil des SPD-Antrags kdnnen wir ausdriick-
lich unterstutzen. Die Berufs- und Studienorientierung
braucht eine echte konzeptionelle Untersetzung und ein
strukturiertes Landesprogramm. Sie braucht nicht ein
Nebeneinander vieler kleiner MaBnahmen, wie die Ein-
stellung von sage und schreibe — es tut mir leid, Frau
Kurth — 50 Praxisberatern fur 336 Oberschulen und damit
fiir knapp 90 000 Schiller. Sie braucht Langfristigkeit und
Zuverléssigkeit. Hierzu ist es erforderlich, den (ber den
ESF der alten Férderperiode geforderten Projekten, die im
Sommer enden, aber zu Schuljahresbeginn dringend an
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den Schulen benétigt werden, Planungssicherheit zu
geben.

Nun haben wir gerade gehort, dass es eine Ubergangsre-
gelung geben soll. Ich freue mich, dass es Ihnen gelungen
ist, mit der BA 5 Millionen Euro auszuverhandeln, sodass
zu Beginn des Schuljahres keine Liicke entsteht und die
Projekte arbeiten konnen. Ich freue mich tatsachlich
dafir, weil das ein groRes Problem ist.

Nunmehr wére es schon, wenn man fiir alle anderen ESF-
Projekte, die sich nicht in der Berufsorientierung befin-
den, die Forderliicke auch noch schliefen konnte. Hier
gibt es noch einige Baustellen. Herr Unland schreibt
schon mit. Dann bekommen wir das sicherlich auch
gelost.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

— Richtig, es geht um Geld!

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Schluss
noch zwei kleine Anmerkungen zur Stellungnahme der
Staatsregierung machen. Unter Punkt 11.8 begehrt die
SPD, dass die Berufs- und Studienorientierung auch im
Séchsischen Schulgesetz verankert wird. Die Staatsregie-
rung antwortet — Herr Rohwer hat das vorhin bereits
zitiert —, dass dies der Fall sei, weil sich Aspekte der
Berufs- und Studienorientierung in den 886, 7 und 35 b
wiederfinden. Nun sind im § 6 — das ist die Mittelschule —
und im § 35 b — das ist die Zusammenarbeit — Verweise
darauf vorhanden.

Im § 7 — das sind die Gymnasien — steht aber nur Folgen-
des: ,,Das Gymnasium vermittelt Schiiler mit entspre-
chenden Begabungen und Bildungsabsichten eine vertief-
te allgemeine Bildung, die fiir ein Hochschulstudium
vorausgesetzt wird. Es schafft auch Voraussetzungen fir
eine berufliche Ausbildung aulerhalb der Hochschule.*

Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht, dass dies der
Aussage ,,Aspekte der Berufs- und Studienorientierung
finden sich da wieder* auch nur ansatzweise entspricht.

(\Vereinzelt Beifall bei den
LINKEN und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte einen letzten
Punkt ansprechen. In Vorbereitung auf die heutige Debat-
te habe ich mir die Stellungnahmen der Staatsregierung
aus den Jahren 2008 und 2009 noch einmal angesehen.
Beim Lesen musste ich feststellen, dass mir einiges doch
sehr bekannt vorkam. In den Stellungnahmen zu diesem
Antrag — auch zu dem Handwerksantrag aus der
90. Sitzung — tauchen ganze Absatze wortgleich auf.

(Elke Herrmann, GRUNE: Oh!)

Es stellt sich also die Frage, ob sich in den letzten fiinf
Jahren auf dem Gebiet der Berufs- und Studienorientie-
rung bei der Staatsregierung tatsachlich nichts getan hat.
Vor diesem Hintergrund und auch, weil es noch viele
offene Baustellen gibt, stimmen wir dem Antrag der SPD
Zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun fur die FDP-
Fraktion Herr Abg. Blasner. Bitte, Herr Blasner, Sie haben
das Wort.

Norbert Blésner, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Vorred-
nerin hat etwas Schwung in die Debatte gebracht. Ich
denke, so gegen 20:30 Uhr ist das auch gut so; denn das
Thema hat es verdient, ihm Aufmerksamkeit zu schenken
und darUber trotz der vorgeriickten Stunde zu diskutieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die steigende
Nachfrage nach Fachkraften und die Tatsache, dass etwa
jeder vierte Jugendliche in Sachsen sein Studium oder
seine Berufsaushildung abbricht, zeigt, welchen Stellen-
wert das Thema Berufsorientierung einnehmen muss. Ziel
der Berufsorientierung ist fir uns, dass Jugendliche von
Anfang an den richtigen Beruf bzw. das richtige Berufs-
feld oder ein passendes Studium finden. Zugleich kommt
es immer mehr darauf an, den regionalen Fachkréftebe-
darf abzusichern. Der Wohlstand gerade in den I&ndlichen
Regionen in Sachsen — wir hatten heute friih das Thema —
hangt wesentlich davon ab, ob die dort anséssigen Unter-
nehmen zukunftig die Fachkrafte vorfinden und mit deren
Hilfe ihre Produkte herstellen kénnen. Nur eine intensive
friihzeitige und praxisorientierte Berufsorientierung hilft,
das zu erreichen.

Die Umsetzung dieses Zieles muss von jedem — also von
Eltern, Unternehmen, Schulen und Staat — als gemeinsa-
me Aufgabe verstanden werden. Wer allein das Schulsys-
tem oder staatliche MafRnahmen fur den Abbruch von
Ausbildung oder Studium verantwortlich macht, der
macht es sich zu einfach.

Genauso einfach machen es sich Politik oder Gesellschaft.
Sie haben beispielsweise alle die Meldung gelesen, dass
die Anzahl der Studenten immer mehr und die der Azubis
immer weniger wird. Das ist, denke ich, eine sehr beunru-
higende Entwicklung. Wir miissen schauen, ob die Politik
der Vergangenheit, die gesagt hat, wir brauchen immer
mehr Abiturienten, immer mehr Studenten, eine Politik,
die gesagt hat, das Abitur sei der bessere Abschluss, die
richtige war. Ich glaube, dies ist ein anderer Abschluss als
der Real- oder Hauptschulabschluss. Wir sollten hier
wieder den Trend setzen, dass nicht nur das Abitur der
beste Weg ist, sondern dass es gleichwertig neben den
anderen Berufs- und Schulabschliissen steht.

(Beifall bei der FDP)

Dass wir mit den bisherigen Malnahmen auf dem richti-
gen Weg sind, zeigt die Stellungnahme der Staatsregie-
rung. Die Weiterentwicklung der Mittelschule zur Ober-
schule hat nochmals eine Starkung der Berufsorientierung
mit sich gebracht. Frau Dr. Stange, wir setzen durchaus
Landesmittel ein, die durch die Arbeitsagentur kofinan-
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ziert werden, was sinnvoll ist und auch zukinftig so
bleiben sollte.

Gleichzeitig mdchte ich hinzuftigen, dass Berufsorientie-
rung nicht nur die Oberschulen etwas angeht. Gerade an
den Gymnasien ist noch Ausbaubedarf vorhanden. Be-
geistert bin ich personlich von dem besonderen Engage-
ment unserer Forderschulen. Ich habe vor Kurzem eine
besucht, die das ,,Qualitdtssiegel fiir Berufsorientierung*
verteidigt hat. Gerade an den Forderschulen sieht man
einige Facetten, die man an anderer Stelle nicht so sehen
kann. Man sieht auch, wie unterschiedlich und individuell
dieses Thema ist. Man hat teilweise Jugendliche erfolg-
reich orientiert in der Kfz-Branche. Nur leider ist fiir diese
Jugendlichen der Ausbildungsberuf eines Kfz-Mecha-
tronikers zu schwer. Aber der Beruf, der etwas darunter
steht und fur ihn richtiger ware, wird in Sachsen ausbil-
dungsseitig nicht angeboten. Ich muss sagen: Wenn
Berufsorientierung gut gemacht wird und dann flr diese
schwierige Klientel ins Leere lauft, sollte man Uberlegen,
dass man das systematisch im Zusammenhang betrachten
muss und fir diese Jugendlichen wohnortnahe Ausbil-
dungsmdoglichkeiten schafft.

Ein anderes Beispiel ist die Frage, wie Schulen mit
Jugendlichen umgehen, die kein Interesse an einer Be-
rufsausbildung haben. Mir wurde gesagt, dass die Anzahl
derjenigen, denen nach eigener Aussage Hartz 1V reicht,
immer groBRer wird. Diese Jugendlichen fur einen Beruf
zu motivieren, ist fur die Berufsorientierer eine sehr
schwierige, aber andererseits notwendige Aufgabe. Ich
befiirchte allerdings, dass dies mit dem Mindestlohn, so
wie er jetzt vorgeschlagen ist, zu einem stérkeren Problem
wird, weil der Vorteil einer Berufsausbildung nicht
gesehen wird. Ich glaube, das kdnnte uns zusétzliche
Probleme beim Thema Berufsorientierung bescheren.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der Berufs-
orientierung wurde einiges erreicht, doch gerade im
Hinblick auf die kommende Forderperiode lohnt sich eine
ausgiebige Diskussion. Sie findet nicht nur hier im Ple-
num statt, auch in den Koalitionsfraktionen oder in der
Gesellschaft, in den entsprechenden Gremien, die ESF-
Forderprogramme in Anspruch nehmen wollen oder
werden bzw. daran mitarbeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daflr gibt es in
Sachsen zahlreiche Projekte mit vorbildhafter Wirkung.
Hier hat sich viel entwickelt. Doch wenn man genauer
hinschaut, stellt man fest, dass das Qualitatssiegel oftmals
doch nur rezertifiziert wird. Neue Schulen kommen kaum
noch hinzu. Wir missen uns fragen, wie man diese
hervorragende Arbeit noch mehr in die Fl&che bringt, wie
es verbindlicher wird und wie man dieses Thema in alle
Schulprogramme aufnimmt, wie wir auch die Mindestan-
forderungen definieren, wie die Berufsorientierung
mindestens in jeder Schule stattzufinden hat. Ich glaube,
das sind wir den Schilern schuldig. Es ist keine Gliicks-
sache, an welche Schule man kommt, ob Berufsorientie-
rung in guter Qualitat stattfindet oder nicht.

Der Landesschiilerrat, aber auch die Wirtschaft haben
darauf verwiesen, dass die Berufsorientierung ab und zu
oder auch &fter eine zu geringe Schilerorientierung hat.
Sie kommt nicht bei den Schilern an, sondern ist vor
allem trdger- und projektorientiert. Hier missen wir
umsteuern und den Bedarf des einzelnen Schiilers bzw.
der Schule in der Region im Blick haben. Zudem muss
Berufsorientierung auch ganzheitlich betrachtet werden,
also nicht nur auf ein Berufsfeld eingeschrankt sein. Es
kommt vor, dass eine Schule, weil sie keine Mdglichkei-
ten hat, mit vielen Partnern zu kooperieren, nur mit einem
Unternehmen zusammenarbeitet. Das hei3t, der Schiiler
wird nur auf diesen einen Bereich orientiert. Aber die
Berufswelt, die Winsche sind viel bunter, auch in der
Region. Ich glaube, hier gilt es noch viel Arbeit zu leisten
und die Schulen bei dieser Tatigkeit zu unterstiitzen.

Eine Herausforderung wird es auch sein, in der zukinfti-
gen Forderperiode alle Bereiche abzubilden. Lars Rohwer
hat es bereits angesprochen: Berufsorientierung geht von
dem Schiler, der den Schulabschluss nicht oder gerade so
schafft, bis hin zum Hdéchstqualifizierten. Auch die
mussen orientiert werden, weil uns Leute nichts nltzen,
die ein Studium aufnehmen, mit dem sie nicht glicklich
werden und keine Arbeit finden. Das bringt auch einen
Hochstqualifizierten in unserer Gesellschaft nicht weiter.

Wir missen die verschiedenen MalRnahmen wie Berufs-
einstiegsbegleiter, Praxisberater, Berufsberater mit ihren
unterschiedlichen Zielgruppen bzw. Bereichen bewahren.
Das ist wichtig flr die zukinftige Forderperiode.

Frau Dr. Stange, Sie haben es angesprochen: Nach mei-
nem Eindruck stéhnen alle Gber eine mangelnde Koordi-
nierung bei der Berufsorientierung. Auch wenn hier in
den letzten zwei, drei Jahren viel getan wurde, muss der
Weg weitergegangen werden. Frau Maiwald, wir beide
sitzen ja im Kreistag. Wir sind als Kreis sehr aktiv, was
Berufsorientierung angeht. Unser Landkreis hat eine
eigene Koordinierungsstelle. Ich will nicht sagen, dass ein
Kreis mehrere Koordinierungsstellen hat, die das Gleiche
koordinieren; aber ich habe manchmal den Eindruck, dass
die Koordinierer selbst einer Koordinierung bedurfen.
Hier mulssen wir den gegangenen Weg weiter fortsetzen,
um zufriedenstellende Ergebnisse zu bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie dargestellt,
gibt es einen Zusammenhang zwischen Berufs- und
Studienorientierung und der jeweiligen Wettbewerbsfa-
higkeit einer Region. Deshalb werbe ich auch dafir,
diejenige Schulart einzubeziehen, die in diesem Bereich
besonders kompetent ist, die die Ressourcen hat — das
sind die Berufsschulen. Diese durfen wir bei diesem
Prozess nicht aus dem Blick verlieren, weil dort die
Kontakte zur Wirtschaft, die entsprechenden Gerétschaf-
ten und die Lehrer vorhanden sind sowie diejenigen, die
zukinftig dort Schiler werden. Ich glaube, die Berufs-
schulen noch stérker in die Berufsorientierung einzube-
ziehen, waére eine sehr gewinnbringende und auf fruchtba-
ren Boden fallende Aufgabe. Auch die Schulleiter sind
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dafir dulerst motiviert, in diesem Bereich tatig zu wer-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU
— Beifall des Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Bitte, Frau Abgeordnete Giegengack, Sie haben das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Danke. — Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon auBerordentlich viel gesagt worden. Ich bleibe aber
bei meiner urspringlichen Einschatzung, dass die Berufs-
und Studienorientierung an den Schulen in Sachsen einem
Flickenteppich gleicht. Getreu dem Motto ,,Viel hilft viel
werden die Schulen mit allerlei Materialien geflutet und
die Schiiler mit unterschiedlich wechselnden Personen
und Profession begliickt. Doch ich glaube, Masse ist nicht
gleich Klasse, und ein Flickenteppich bleibt ein Flicken-
teppich. Sie kénnen noch mehrere Flicken anndhen, wie
jetzt ein Programm, das Sie, Herr Rohwer, angesprochen
haben. Bei allen MaBRnahmen, die den Jugendlichen den
Einstieg in Ausbildung, Studium und Beruf erleichtern
sollen, ist nach meiner Auffassung kein Ubergreifendes
Konzept erkennbar.

Gerade hat ja Herr Blé&sner von der FDP eine Andeutung
gemacht: ,Wenn die Koordinatoren Koordinationen
brauchen, dann mussen wir den gegangenen Weg voran-
gehen.* Das ist auch ein wenig Ausdruck dessen, was wir
hier in Sachsen in der Berufs- und Studienberatung haben.

Liebe Verena Meiwald, ich wollte auch das schone
Beispiel mit den Unterschieden zwischen den Praxisbera-
tern und Berufsheratern bringen, und wie sie alle heifen.
Es hat fur groRe Erheiterung in meiner Fraktion gesorgt,
als ich das in der Fraktionssitzung vorgetragen habe.

Es gibt noch ein schénes Beispiel. Dort heiflt es zu den
Praxisberatern — ich zitiere: ,,Mit der zusatzlichen Unter-
sttzung der Praxisberater werden Schiiler optimal auf die
Zusammenarbeit mit den Berufsberatern vorbereitet.” Ich
muss sagen, Herr Unland, da gibt es durchaus Potenzial,
wo man finanziell hineingehen kénnte.

Wir mussen uns die Frage stellen, welches Problem
angegangen werden soll bei der Berufs- und Studienorien-
tierung, Studienberatung. Konsens ist — soweit ich das
feststellen kann —: Die Schule soll eine praxisnahe
Grundbildung vermitteln und Berufswahlkompetenz und
Ausbildungsreife herstellen.

Die quantitativ messbare Zielsetzung lautet — darin sind
wir uns auch einig —: Senkung der Zahl der Schuler ohne
Abschluss und Senkung der Ausbildungs- und Studienab-
brecherquote. Immerhin bricht jeder Vierte die Lehre ab,
und beim Studium ist die Quote nur unwesentlich niedri-
ger.

Doch an dieser Stelle sehe ich auch zwei Probleme: Zum
einen weisen die statistischen Daten Licken auf. So

werden namlich auch Jugendliche, die einfach ein Stu-
dium oder die Ausbildung wechseln, als Abbrecher
gezahlt, und das muss adaquat erfasst werden. Zum
anderen ist durchaus zu hinterfragen, ob eine geringere
Abbrecherquote in Schule, Ausbildung und Studium
tatsachlich auf eine bessere Berufs- und Studienorientie-
rung zuriickzufihren ist, also ob wir damit wirklich
grundlegend dieses Problem angehen kénnen. Ich will
keinesfalls die Legitimitdt der Zielsetzung oder eine
gewisse Kaorrelation infrage stellen; ich will lediglich
verdeutlichen, dass die Unterstellung eines direkten
Zusammenhangs uns einfach fokussieren kann und zu
wenige Madglichkeiten bietet, weiter dariiber nachzuden-
ken.

Eine hohe Zahl von Ausbildungs- und Studienabbrechern
ist ein Symptom fur eine Problemlage, und wenn man
nachhaltig dagegen angehen will, muss man erst einmal
grundsétzlich eine Ursachenforschung betreiben, was die
vielféltigen Ursachen sind, die dabei eine Rolle spielen,
und wie man diese tatsachlich angehen kann. Ich glaube
nicht, dass es nur die Studienberatung oder Berufsbera-
tung ist, eine Begleitung oder so etwas, sondern dass
dabei grundsétzlichere Probleme zum Ausdruck kommen,
die wir in unserer Gesellschaft haben.

Man sieht das, wenn man Studien- und Berufsorientierung
gegeniberstellt, weil die Studienorientierung noch
schlechter abschneidet, wenn man die Schiilerbefragung
des Landesschilerrates zugrunde legt. Die Hélfte der vom
Landesschilerrat Befragten fihlt sich unzureichend Uber
Abschlisse und Hochschularten informiert, der Studienfi-
nanzierung ganz zu schweigen.

Neben dieser schlechten Informiertheit kommt zum
Ausdruck, dass Jugendliche in der heutigen Zeit vielleicht
auch Uberfordert sind, in diesem Alter grundsétzliche
Entscheidungen zu treffen, wohin der Weg gehen soll, und
dass es in der heutigen Zeit fir junge Leute dazugehort,
sich erst am Anfang des Weges Ziele zu stecken).

Wir machen Politik, wir machen die Gesetze und gehen
natlrlich von unseren Voraussetzungen aus. Man hat mit
17 eine Lehre angefangen, diese hat man abgeschlossen
und dann hat man 30, 40 Jahre lang gearbeitet. Das trifft
heute die Bedirfnisse junger Leute nicht mehr ganz. Das
mussen wir mehr berlicksichtigen, wenn wir uns diese
Malnahmen anschauen.

Vor diesem Hintergrund finden wir den Antrag der SPD
sinnvoll, einfach eine Gesamtschau zu machen: Was
haben wir alles, was tun die Leute, wer macht was, was
hat das fur eine Wirkung? Wir finden, es muss nicht
zeitgleich sofort ein Konzept dazu erstellt werden, son-
dern wir sollten uns etwas mehr Zeit nehmen, es genauer
anzuschauen und dann erst ein Konzept erstellen. Die
SPD hat gleich beides hineingeschrieben — wir stimmen
trotzdem zu.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion,
Herr Abg. Gansel. Sie haben das Wort.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Allen Fraktionen dieses
Hauses ist die Bedeutung einer passgenauen Berufswahl
fur Schulabgénger und Studienanfénger bewusst. Genauso
sehen alle Fraktionen Handlungsbedarf, wenn 10 % der
Schiler eines Jahrgangs ohne Abschluss von der Schule
gehen. Dieser schlampig zusammengestrickte SPD-
Antrag wird der Wichtigkeit dieses Themas deshalb aber
auch nicht gerecht.

Hinzu kommt, dass viele Fragen dieses Berichtsantrages
von der Staatsregierung, wenngleich auch spat, aber so
doch immerhin umfassend beantwortet worden sind.

Zu den Fakten. Laut einer aktuellen Meldung der Regio-
naldirektion Sachsen der Bundesagentur fir Arbeit bre-
chen 27,5 % aller sachsischen Lehrlinge ihre Lehre ohne
Abschluss ab. Dabei werden Ausbildungsvertrage aus den
unterschiedlichsten Grinden aufgelost. Wegen des Ein-
drucks einer falschen Berufswahl, wegen Uber- oder
Unterforderung und schlechter Entlohnung finden unter
Jugendlichen hdufig Berufswechsel statt, wird innerhalb
des gewéhlten Berufes der Aushildungsbetrieb gewechselt
oder die Aushildung ganz abgebrochen.

Um Lehrabbriiche in der genannten GrofRenordnung zu
vermeiden, ist eine gute und frihzeitige Berufsorientie-
rung in den Schulen entscheidend. Je besser Jugendliche
Uber die Anforderungen und Inhalte einer Berufsausbil-
dung informiert sind und sich zum Beispiel durch Prakti-
ka ein lebensnahes Bild vom potenziellen Ausbildungsbe-
trieb machen konnen, desto kleiner wird das Risiko von
Lehrabbrichen.

Aus Sicht der NPD gilt es also die Schulen darin zu
unterstiitzen, orientierungsschwache Schiler mit realisti-
schen Berufsbildern vertraut zu machen und damit zu
einer interessen- und begabungsgerechten Ausbildungs-
und Berufswahl zu bewegen.

Der Berichtsantag der SPD hilft hier kein bisschen weiter.
Dass die SPD selbst bei diesem sachpolitischen Thema
wieder ein ideologisches Steckenpferd reitet, ndmlich die
lebensfremde Genderideologie, macht den Antrag aus
Sicht der NPD erst recht nicht zustimmungsféhig. Was
sich als ,,Vermeidung geschlechtsspezifischer Benachtei-
ligung* ausgibt, ist in Wirklichkeit die alte Genderforde-
rung nach Zertrimmerung aller traditionellen Rollenbil-
der und Geschlechteridentitéten.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Dieser Versuch der Verweiblichung des Mannes und der
Vermannlichung der Frau fordert aber gerade die Konfu-
sion bei der Ausbildungs- und Berufswahl und fiihrt damit
zum Gegenteil des eigentlich Gewlinschten, namlich einer
lebensnahen und begabungsgerechten Berufs- und Stu-
dienorientierung.

Anstatt hier den alten Genderkase aufzuwarmen, vermisst
die NPD bei der Antragstellerin vielmehr das Bekenntnis

zu den viel geschméhten Sekundartugenden. FleiB,
Beharrlichkeit und Zielstrebigkeit sind ndmlich nicht nur
fir den Berufs- und Ausbildungserfolg unerlasslich,
sondern das entscheidende Ristzeug fiir ein gelingendes
Leben (iberhaupt.

Die NPD-Fraktion wird dem vorliegenden Antrag die
Zustimmung verweigern.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fir
eine zweite Runde? — Das kann ich nicht feststellen.
Somit kommen wir zum Schlusswort. Frau Dr. Stange,
Sie halten dieses flr lhre Fraktion, die SPD. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag hat
sich schon gelohnt. Dass wir heute erfahren haben, dass
es die Ubergangsregelung geben wird und damit eine
Reihe von MaBnahmen offenbar nicht in ein Forderloch
fallen und bis in die kommende Forderperiode fortgesetzt
werden konnen, ist eine gute Botschaft. Ich hoffe, Frau
Ministerin, Sie teilen den Malnahmentrdgern und den
Schulen mdglichst bald mit, welche MaRnahmen das sind,
denn sie sind zurzeit hoch verunsichert.

,Jeder zahlt, wurde gesagt — das ist ja so ein Standard-
satz der Ministerin. Was ist aber mit den Schilerinnen
und Schiilern, die die Schule ohne Schulabschluss verlas-
sen? Was ist mit denjenigen, die die Ausbildung abbre-
chen? Darauf gab es keine Antworten.

Ich modchte eine Antwort auf den Vorwurf von Herrn
Rohwer geben, wir filhrten ja neuerdings die Auseinan-
dersetzungen des Bundes hier im Landtag. Herr Rohwer,
wie lhnen bekannt sein durfte, scheitert es nicht an der
SPD, sondern an den Lé&nderinteressen. Die Lander
mochten das Geld, die 6 Milliarden Euro aus dem Bil-
dungspaket, gern als Umsatzsteuerpunkte bekommen und
selbst entscheiden, wo sie dieses Geld einsetzen. Nur Frau
Wanka mdchte dieses Geld mdglichst fir die Hochschu-
len einsetzen. Vielleicht kdnnen Sie erst einmal auf
Bundesebene kléren, woflr das Geld eingesetzt wird, und
unseren Finanzminister einmal fragen, ob er es nicht doch
lieber Uber die Umsatzsteuer haben méchte, und dann
kénnen wir uns immer noch verstandigen, ob es an der
SPD liegt.

Nichtsdestotrotz ist es richtig und gut, dass der Bund
mehr Geld fur Bildung einsetzt; wir sind ja dort auch in
der Koalition. Aber auch dort trifft das Gleiche zu: Wir
haben die Bildungsketten. Die Bildungsketten hatten
genau diesen Ansatz. Warum nimmt man nicht dieses
Programm, entwickelt es fort und macht Kontinuitét
daraus, statt wieder etwas Neues zu machen? Das ist es,
was wir hier im Land der Landesregierung vorwerfen.

Vielleicht schaut man einmal nach Hamburg. In Hamburg
gibt es die Jugendberufsagentur. Sie wird mit Mitteln des
Landes untersetzt. Damit werden auch die Kompetenz-
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streitigkeiten zwischen den einzelnen Ministerien Uber-
wunden. Da richtet man sich dann eben tatsachlich — wie
Sie sagen, Herr Rohwer, ein auf den Schiiler gerichtetes
System — auf die Schiiler und nicht auf die Trager oder die
Projekte ein, wie es momentan der Fall ist. Das ist ein
sinnvoller Blick tiber den Tellerrand hinweg, den ich auch
der Landesregierung empfehle und der auch unserem
Antrag ein Stick naher kommt als das, was ich hier
teilweise gehort habe.

Leider haben wir nicht die Antworten bekommen, die wir
uns gewunscht hatten. Das war auch kein Wahlkampf-
thema; denn wir treiben dieses Thema seit funf Jahren,
beginnend mit einer GroRen Anfrage zur beruflichen
Bildung, hier durch den Landtag, also mit einer stérkeren
Kontinuitat, als es vielleicht einige wahrgenommen

haben. Wir sind leider, wie wir aus den Zitaten gehort
haben, noch nicht sehr viel weiter gekommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Stange.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksache
5/13868 zur Abstimmung und bitte diejenigen, die zu-
stimmen mdéchten, das anzuzeigen. — Wer ist dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen und Stimmen dafiir ist der Antrag nicht beschlos-
sen worden. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Vorlage des fortgeschriebenen ,,Aktions- und Malinahmenplanes zur
zielgerichteten Umsetzung von Artikel 24 UN-Behindertenrechtskonvention“
und umgehende Schaffung der Rahmenbedingungen fir eine
inklusive Bildung im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/14140, Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD

Wir beginnen mit der Aussprache in der Reihenfolge
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dann SPD, danach CDU,
DIE LINKE, FDP, NPD und Staatsregierung, sofern sie
das Wort wiinscht.

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
Frau Abg. Herrmann. Bitte sehr, Frau Herrmann, Sie
haben das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist heute das zweite Mal, dass
wir uns mit der UN-Behindertenrechtskonvention bzw.
mit der Umsetzung dieser Konvention in Sachsen be-
schaftigen. Diese Konvention gilt — das haben heute friih
eigentlich schon alle Fraktionen dargelegt — als weg- und
richtungsweisend fir die Sicherstellung von Teilhabe von
Menschen mit Behinderung in der Gesellschaft.

Das Thema Schule und gemeinsames Lernen von Schile-
rinnen und Schilern mit und ohne Behinderung stellt auf
dem Weg zu mehr Teilhabe eine Schliisselstelle dar. Dort
werden sozusagen die Weichen fiir den spéateren Lebens-
weg von Menschen mit und ohne Behinderung gestellt.
Dariber sind wir uns sicher einig.

Wenn es fir Schilerinnen und Schiiller normal ist, ge-
meinsam mit Kindern mit Lernschwierigkeiten, korperli-
chen Einschrdnkungen usw. zu lernen, dann ist es auch
spater fiir sie normal, gemeinsam zu arbeiten und zu leben
und auch gemeinsam in der Freizeit Einrichtungen zu
besuchen oder die Freizeit gemeinsam zu gestalten.

Kurz gesagt, die Separation, die wir im Moment im
Kindesalter in der Schule in Sachsen noch vollziehen,
wirkt auf das ganze weitere Leben fort, und zwar nicht

nur bei den Menschen mit Behinderung. Viele Menschen
sind unsicher im Umgang mit Menschen mit Behinde-
rung, weil sie keine Erfahrungen miteinander machen
konnten.

Andererseits sind wir uns einig, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass Kinder eine angemessene Fdrderung
brauchen, und zwar alle Kinder. Wie diese Forderung
aussehen kann und wo sie fur die verschiedenen Kinder
stattfinden sollte, darliber sind wir uns nicht einig, jeden-
falls nicht bei dem Alter jenseits des Kita-Alters.

(Anhaltende Unruhe)

— Es wdre vielleicht schon, wenn die Kollegen dahinten
uns an ihren SpaB teilhaben lieRen. Dann kénnten wir
auch in der Tagesordnung fortfahren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Gemeinsamkei-
ten, die wir trotzdem bei diesem Thema fraktionsubergrei-
fend haben, haben einzelne Abgeordnete dazu gefiihrt, im
Jahr 2011 einen gemeinsamen Antrag zu formulieren. Wie
Sie wissen, kommt das im Séachsischen Landtag — und
wahrscheinlich auch in anderen Landtagen — nicht sehr
haufig vor. Das ist ganz besonderen Themen vorbehalten.
Der gemeinsame Antrag war eben auch Ausdruck des
gemeinsamen Bemiihens von Abgeordneten aller Fraktio-
nen, Kindern mit Behinderung im Sinne der UN-BRK
neue Wege zu 6ffnen.

Wir haben nicht nur einen gemeinsamen Antrag verfasst,
sondern auch eine gemeinsame Reise nach Sidtirol
unternommen und uns angesehen, wie Inklusion dort
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funktioniert. Dieser gemeinsame Antrag verpflichtete die
Staatsregierung, einen Aktions- und Malnahmenplan
vorzulegen, diesen fortzuschreiben sowie dem Landtag
fortlaufend Uber den Stand der Erarbeitung dieses Plans
und dessen Umsetzung zu informieren. Die Staatsregie-
rung wurde auRerdem beauftragt, die Offentlichkeit (iber
die Umsetzung des Aktions- und MalRnahmenplans zu
informieren sowie im Rahmen einer Informationskampa-
gne die gesellschaftliche Akzeptanz und das Mitwirken
aller Akteure zu initiieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das war der Auftrag,
den Abgeordnete aller Fraktionen der Staatsregierung
erteilt haben. Was mich wirklich auf die Palme bringt, ist,
dass es im Freistaat moglich ist, diese Landtagsbeschliisse
einfach nicht umzusetzen, sie zu ignorieren und auszusit-
zen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Das ist unfassbar.

Der Aktions- und MaBnahmenplan wurde zwar vorgelegt,
aber seine Fortschreibung steht seit {iber einem Jahr aus.
Von einem Expertengremium wurden in einem l&nger
dauernden Prozess Empfehlungen erarbeitet, die in diesen
Mafnahmenplan — so hatte es der damalige Staatsminister
Woller allen Abgeordneten vorgestellt — eingearbeitet
werden sollten. Diese Empfehlungen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sind vor allen Dingen fur die Planung der
Schuljahre in Bezug auf die Bereitstellung der finanziel-
len und personellen Ressourcen von grofRer Bedeutung.

RegelmdRige Nachfragen im Schulausschuss und zuletzt
auch hier im letzten Plenum nach der Vorlage dieses
fortgeschriebenen MalRnahmenplans werden ausweichend
oder gar nicht beantwortet. Jedenfalls bekommen wir
nicht gesagt, wann der MalRnahmenplan vorgelegt wird.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, &rgert eigentlich
nicht nur die Opposition, sondern das miusste Sie als
Koalitions-Abgeordnete ebenso drgern, denn wir haben
den Antrag gemeinsam auf den Weg gebracht. Das argert
natirlich auch das Expertengremium, denn das hat Zeit
zur Verfligung gestellt, um diese Empfehlungen zu er-
arbeiten.

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, im Moment ist
Schulinklusion in Sachsen kein Hoffnungsmodell, son-
dern im Gegenteil geeignet, Lehrerinnen und Lehrer,
Eltern sowie Schiilerinnen und Schiler zu verunsichern
und, wie mich, auf die Palme zu bringen.

So missen Eltern immer noch die lernzieldifferenzierte
Beschulung ihrer Kinder in einer Mittelschule oder in
einem Gymnasium auf dem Klageweg erstreiten. Die
Schulbescheide werden in der Regel erst so kurz vor
Beginn des Schuljahres ausgegeben, dass es unmdglich
ist, Leistungen bei anderen Behorden, etwa dem Sozial-
und dem Jugendamt, zum Beispiel zur Schulassistenz zu
beantragen bzw. diese rechtzeitig bewilligt zu bekommen.
Das ist mir auch bei Besuchen in Fruhforderzentren
immer wieder gesagt worden.

Eine friihere Entscheidung sei unmdglich, weil alle
Kinder gleichbehandelt werden missen. Das ist die
Antwort der Séchsischen Bildungsagentur. Das ist schon
ein Stlick weit eine Frechheit. Wenn Kinder bei integrati-
ver Beschulung auf Unterstlitzung angewiesen sind, dann
muss eine Entscheidung natrlich so zeitig fallen, dass sie
diese Unterstiitzung auch noch bekommen kénnen.

Weiterhin gibt es momentan keine Beratungsstelle,
jedenfalls keine unabhé&ngige Beratungsstelle, an die sich
Eltern wenden kénnen, um in diesem Dschungel von
Schulintegrationsmoglichkeiten eine unabhdngige Schul-
laufbahnberatung zu bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Lehrerwochenstun-
den flr die integrative Unterrichtung wurden von lhnen,
Frau Kurth, in diesem Schuljahr auf 2,5 Stunden je
integrierte Schulerin und integrierten Schiler gekdrzt.
Das ist eine Lehrerwochenstunde weniger als im Schul-
jahr davor. Auf dem Weg zur Inklusion mit weniger
Integrationsstunden, das kann ja nicht funktionieren. Die
Schulintegrationsverordnung sieht im Gegenteil funf
Stunden vor. An den Forderschulen fiel Gber die Halfte
des Unterrichts aus, der wegen Krankheit einer Lehrkraft
oder anderen Grinden nicht planméRig stattfinden konnte.
PlanméaRiger Unterricht ist dort die Ausnahme.

Und noch schlimmer: Der Grundbereich wird seit Jahren
nur mit héchstens 90 % — manchmal noch wesentlich
weniger — der nach Lehrplan notwendigen Lehrerstunden
geplant. Diese Entwicklung an den Forderschulen geht
nicht nur zulasten der Kinder, die an Forderschulen
unterrichtet werden, sondern eben auch zulasten der
Kinder, die in Regelschulen integriert werden, weil die
Forderschullehrer fehlen, die dort die Integrationsstunden
erbringen sollen. Frau Kurth, Sie tragen die Verantwor-
tung flr diese fatale Lage der inklusiven Bildung in
Sachsen.

Diese von mir beschriebene Situation veranlasste meine
Fraktion und die SPD-Fraktion zu diesem lhnen heute
vorliegenden Antrag. Die darin enthaltenen Forderungen
nehmen die Empfehlungen dieses Expertengremiums auf
und sollen dazu beitragen, die beschriebenen Missstande
ZU beheben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Monitoring-Stelle
legte vor 14 Tagen die Vorabfassung der Studie ,,Inklusive
Bildung — Schulgesetze auf den Priifstand” vor. Ich kann
lhnen sagen, der Freistaat Sachsen kommt darin nicht gut
weg, was bei dem eben Gesagten auch nicht verwundert.
Die Studie liegt auf meinem Platz. Es sind ungeféhr 25
Klebezettel dran, die die Stellen zu Sachsen markieren.
Davon sind zwei Stellen positiv.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kurth!
Inklusion heil3t ohne Zweifel Anstrengung fir alle Betei-
ligten. Sie setzt aber eben auch die Bereitschaft voraus,
das Schulsystem im Spiegel der UN-Behinderten-
rechtskonvention zu betrachten, neu zu denken und neu
zu ordnen. Uns allen ist klar, dass wir nicht von heute auf
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morgen zu einem inklusiven Schulsystem kommen
werden. Dahinter steckt ein Uber Jahre dauernder Prozess.
Diesen Weg muss man mit einem MalRnahmenplan
beschreiben und fortschreiben. Man muss die Meinung
der Experten, die man berufen hat, auch aufnehmen. Im
Moment, liebe Kolleginnen und Kollegen, stecken wir in
einer Sackgasse. Im Antrag werden die Punkte benannt,
die geeignet sind, wieder auf die Spur zu kommen in
Richtung inklusive Bildung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
miteinreichende  SPD-Fraktion spricht Frau Abg.
Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht haben
gestern in der Presse, es stand in mehreren Regionalzei-
tungen, einige das Beispiel von einem Kind mit Down-
syndrom gelesen, dessen Eltern darum gek&dmpft haben,
dass das Kind in der Lerngemeinschaft in ein Gymnasium
aufgenommen werden kann, weil es schon erfolgreich in
der Grundschule mit den Kindern aus der néheren Wohn-
umgebung seinen Weg gegangen ist und gebildet wurde.
Die Mutter sagte ganz klar, natirlich wird das Kind nie
ein Abitur machen, aber fur das Kind und seine Freunde
rundherum ist es ganz wichtig, dass diese Gemeinschaft
zusammenbleibt. Bis jetzt war noch nicht entschieden, ob
es mdglich ist, dass dieses Kind am Gymnasium beschult
werden kann.

Warum erzdhle ich dieses Beispiel? Weil es genau dieses
Beispiel ist, das wir in den ndchsten Jahren in zunehmen-
dem MaRe immer wieder im politischen Raum diskutieren
werden. Wie weit gehen wir in der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention? Da geht es nicht um das
Kind im Rollstuhl, da geht es nicht unbedingt um das
Kind mit einer Hor- oder einer Sehschadigung, sondern
um solche Integrationsleistungen, die fur uns scheinbar in
unserem Denken unmdglich erscheinen. Man kann nur
hoffen, dass es den Eltern und dem Kind gelingt, sich
durchzusetzen und in dieser Lerngemeinschaft zu bleiben.
Das ist die Idee der UN-Behindertenrechtskonvention.

An diesem Beispiel wird auch etwas anderes deutlich.
Das steht in unserem Antrag ganz am Anfang. Wenn wir
liber die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
im Bildungsbereich reden, dann reden wir nicht nur tber
die Schulen oder die Kindertagesstatten, sondern wir
missen die Gesellschaft als Ganzes mitnehmen. Wir
miissen die Offentlichkeit mitnehmen. Die ,,Aktion
Mensch® hat eine wunderbare Plakatkampagne gemacht,
um auf die Integration und gemeinsames Leben von
Menschen mit und ohne Behinderung aufmerksam zu
machen: Was sind Barrieren in unserem Leben? All das
vermisse ich zurzeit in unserem Land. Wo ist die Plakat-
kampagne? Wo ist die Imagekampagne fur die UN-
Behindertenrechtskonvention? Wo ist die offentlichkeits-

wirksame Werbung fir die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention hier in Sachsen? Das ist
nicht allein Aufgabe von Frau Kurth, sondern Aufgabe der
Landesregierung. Das ist Aufgabe des zentral koordinie-
renden Sozialministeriums, das bis heute keinen Aktions-
plan dafur auf den Tisch gelegt hat.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Er richtet sich eben nicht nur allein an den Bildungsbe-
reich, denn wir missen die Eltern, die GroBeltern und die
Kinder mitnehmen in diesen Prozess.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch etwas kam
heute aktuell rein. Die Bertelsmann-Stiftung hat ihren
Datenreport fortgeschrieben. Das ist auch eine Art Moni-
toring-Stelle. Nun kann man (ber die Bertelsmann-
Stiftung reden, wie man will, aber ich fand das trotzdem
ganz interessant. Prompt kam natirlich die Jubelmeldung:
Sachsen integriert jetzt 26,2 % der Schiler mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf. 2008/09 waren es noch
16,4 %. Es wird aber unter den Tisch fallen gelassen, dass
im bundesweiten Trend genau der gleiche Abstand, also
der gleiche Entwicklungsfortschritt, zu verzeichnen ist,
ndmlich von 18,4 auf 28,2 %. Dass mittlerweile funf
Lander Uber 50 % Integrationsquote erreicht haben, dass
wir in Sachsen nach wie vor mit einer Exklusionsquote
von circa 6,3 % mit an der Spitze der Bundeslédnder
liegen, also die Schiiler, die nach wie vor an einer Forder-
schule unterrichtet werden, zeigt, dass die Integration
nicht wirklich voranschreitet, auch wenn die Zahlen etwas
anderes vorspiegeln.

Das eigentliche Problem ist etwas anderes, und Elke
Herrmann hat das sehr schén dargestellt. Unser Gedulds-
faden ist insofern gerissen, als dass wir 2011 gesagt
haben, wir gehen einen gemeinsamen Weg und wollen
dieses schwierige gesellschaftliche Thema gemeinsam
anpacken und der Landesregierung die Zeit und die
Maoglichkeit geben, mit den Experten an der Hand diesen
schwierigen Schritt vorzubereiten.

Es hat schon ein erstes Argernis gegeben. Es war damals
Herr Woller, der die Expertenkommission eingesetzt hat,
ohne noch einmal eine Rickkopplung vorzunehmen und
wirklich eine Expertenkommission extern vom Kultusmi-
nisterium einzusetzen. Es hat ein zweites Argernis gege-
ben, indem in vorauseilendem Gehorsam der Entwurf
eines Aktions- und MaBRnahmenplanes vorgelegt worden
ist, bevor die Expertenkommission ihr Gutachten abgeben
konnte.

Jetzt warten wir seit Uber einem Jahr darauf, dass aus
diesem Expertengutachten endlich Konsequenzen gezo-
gen werden und der Aktions- und Malinahmenplan
fortgeschrieben wird. Dazu muss ich sagen: Jetzt ist die
Geduld mal zu Ende. Jetzt muss deutlich gezeigt werden,
wo die Landesregierung in den néchsten Jahren hinwill.
Parallel werden weiter Forderschulen eréffnet, ausgebaut,
und auf der anderen Seite warten wir darauf, wie es mit
der Integration weitergehen soll.
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Wir haben uns im vergangenen Jahr als Fraktion die
Miihe gemacht, uns die Integrationswirklichkeit genauer
anzusehen, und eine umfangreiche Kleine Anfrage aus-
gewertet. Wir haben dabei festgestellt — Elke Herrmann
hat es bereits gesagt —, dass mittlerweile fir die Schiler
an der Mittelschule die Stunden schon auf 2,5 reduziert
waren. Wir hatten schon gar nicht mehr das selbstgestellte
Ziel von 3,5 Stunden. Forderschulsonderpadagogen:
Fehlanzeige mittlerweile an vielen Schulen, obwohl
0,5 Stunden pro Kind zustehen. Das ist eine Integration
,auf die Kalte“. Das ist etwas, vor dem ich immer ge-
warnt habe. Integration ,auf die Kalte* bedeutet, wir
stoRen alle vor den Kopf. Wir stoBen die Kinder mit
Behinderung vor den Kopf, weil sie nicht die Férderantei-
le bekommen, die sie brauchen. Wir stoRen die Kinder
ohne Behinderung vor den Kopf, weil sie gegebenenfalls
in so einer Konstellation vernachlassigt werden. Und wir
stof3en die Eltern vor den Kopf.

Das ist der Garant dafir, dass es mit der Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention  schiefgehen  muss.
Davor kann ich nur eindringlich warnen, und ich hoffe,
dass die Landesregierung im néachsten Doppelhaushalt,
den sie gerade vorarbeitet, zusétzliche Stellen fur die
Integration verankert; denn ohne zusétzliche Stellen
werden Sie nicht Férderschulen und Integration auf der
anderen Seite betreiben kdnnen.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt nennen. Auch dort ist
mein Geduldsfaden mittlerweile am Ende angekommen:
Es betrifft die Qualifikation der Lehrerinnen und Lehrer.
Meine Kleine Anfrage hat ergeben, dass wir sage und
schreibe ungefahr 300 Lehrkréfte entweder in der Quali-
fikation oder qualifiziert haben, damit sie als Integra-
tionsbegleiter in den Schulen wirksam werden kénnen —
von 30 000 Lehrerinnen und Lehrern. Wo bleiben die
Anstrengungen zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention funf Jahre nach Unterzeichnung durch
die Landesregierung? Wenn wir in dem Schneckentempo
weitermachen, werden wir das Ziel nicht erreichen, auch
in zehn Jahren nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Antrag
soll noch einmal einen AnstoR geben. Ich kann nur
hoffen, dass die Kolleginnen und Kollgen von der Koali-
tion, die sich gemeinsam mit uns auf den Weg gemacht
haben, die Landesregierung hier ein Stiick zu tragen und
zu treiben, diesem Antrag zustimmen kénnen; denn wir
mussen funf Jahre nach der Unterzeichnung endlich klare
Zeichen in der Gesellschaft setzen, dass man auch in
Sachsen gewillt ist, Kinder von Anfang an integrativ,
inklusiv auf ihren Bildungsweg vorzubereiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Bienst spricht als ndchster Redner fur die CDU-Fraktion.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Liebe Frau Dr. Stange! Ja, wir
wollen auch in Zukunft gemeinsam diesen Weg gehen.
\Vorab: Ich habe Hoffnung, dass es hier in Sachsen nicht
schiefgeht, wenn wir zum Thema Integration und Inklu-
sion reden. Das werden wir sicherlich noch haufig tun.

Schon, dass Sie vorhin Ihr Beispiel genannt haben. Daran
kann ich auch gleich mit einem Beispiel anknupfen. In
den letzten 14 Tagen hatte ich zweimal die Gelegenheit,
mit  Bildungspolitikern aus anderen Bundeslandern
Erfahrungen auszutauschen. Besonders interessant waren
die Erfahrungen auf dem Gebiet der inklusiven Bildung
und der dazu eingeleiteten notwendigen MaRnahmen.

Ein Beispiel ist das Land Bremen. Bremen hat als erstes
Bundesland die inklusive Schule bereits 2009 ins Schul-
gesetz geschrieben. Uber 70 % aller Schiiler mit besonde-
rem Forderbedarf lernen in einer Regelschule. Das ist
sicherlich bekannt. In Bremen werden die Forderzentren
abgeschafft. Nur noch fur die &lteren Jahrgdnge werden
die Forderzentren fiir eine Ubergangszeit bis 2017 be-
stehen bleiben. Sonderschulen fir Blinde, Gehdrlose,
Schwerst- und mehrfach Kdérperbehinderte soll es aber
zundchst weiter geben. Jedes Kind soll den gleichen
Anspruch auf hochwertigen und unentgeltlichen Unter-
richt in einer Grund- oder weiterfiihrenden Schule haben.

(Beifall des Abg. Hennig Homann, SPD)

Das sehe ich auch so. Aber die gemachten Erfahrungen
sind recht unterschiedlich zu bewerten. Vom Kind aus
gesehen, dem Kind mit, aber eben auch ohne Handicap,
ist ein solcher Weg nicht immer der beste und zielfiihren-
de, so die Aussage der Politiker, die damit taglich umzu-
gehen haben. Die Anfangseuphorie gehort der Vergangen-
heit an. Das geht sogar so weit — und nun héren Sie gut zu
—, dass Kinder mit Handicap in einer Regelschule aus der
integrativen Beschulung herausgenommen und extra
beschult werden; Forderschule als Unterabteilung einer
Regelschule. Uber die Sinnhaftigkeit solcher MaRnahmen
brauche ich wohl nicht weiter nachzudenken. Uberschrift:
Inklusion sofort und um jeden Preis. Mir stellt sich hier
die Frage: Haben die Verantwortlichen einen Aktions- und
MaRnahmenplan zur zielgerichteten Umsetzung von
Artikel 24 der UN-Behindertenrechtskonvention verant-
wortungsvoll erarbeitet und die erforderlichen Rahmen-
bedingungen geschaffen, oder war es Ubersturzter Aktio-
nismus? Ubrigens: Gleiche Tendenzen zeigen sich auch in
anderen Bundesléndern.

(Elke Hermann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bienst, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lothar Bienst, CDU: Bitte schon, Elke.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Hermann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Lothar Bienst, glaubst du
denn ernsthaft, dass eine Umsetzung der UN-Behinder-
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tenrechtskonvention gerade im Bereich Bildung ohne
Schwierigkeiten geht, egal, welchen Weg man beschrei-
tet? Wir haben in Sachsen auch Schulen, die unter einem
Dach sind, zum Beispiel Férderschulen und Regelschulen
im Grundschulbereich. Weif3t du, wie die Kooperation an
diesen Schulen geht und welche Erschwernisse birokrati-
scher Art es dort gibt, obwohl sie unter einem Dach sind
und das gern machen wiirden?

Lothar Bienst, CDU: Ich denke, da sind wir einer Mei-
nung. Natirlich gibt es gerade in den Anfangsjahren
Schwierigkeiten, wenn man die Vorbereitung der Umset-
zung eines solchen inklusiven Gedankens nicht griindlich
genug organisiert. Das hat Bremen wohl nicht gemacht.
Das zeigen die Erfahrungen. Man rudert jetzt einfach um.
Ich komme in meinem Vortrag noch darauf zu sprechen.

Die CDU-Fraktion ist der festen Uberzeugung, dass wir in
Sachsen einen anderen, zukunftstrachtigen, der UN-
Behindertenrechtskonvention gerechten, aber vor allen
Dingen einen Uberlegten und fur die Betroffenen richtigen
Weg gehen. Dazu wurde der Aktions- und Malthahmen-
plan der Staatsregierung Ende 2012 im ersten Entwurf
vorgelegt. Nachfolgend — wir haben es bereits gehort —
flossen auch die Hinweise des Berichtes des durch die
Staatsregierung initiierten Expertengremiums ein. Die
Fortschreibung des Planes lauft. Erste MalRnahmen sind
bereits umgesetzt. Insbesondere die lernzieldifferenzierte
Beschulung steht jedoch noch aus, da hierzu eine Geset-
zesanderung im Rahmen der bevorstehenden Schulge-
setznovelle erforderlich ist. Bis 2016 werden in diesem
Bereich entsprechende wissenschaftliche Begleitungen im
Schulversuch bzw. Schulalltag durchgefiihrt. Diese gilt es
zu evaluieren und daraus notwendige Schliisse zu ziehen.
Ob der Schulversuch ERINA dafir ausreichend ist oder
ob vielleicht weitere Modellregionen definiert werden
missen, kann ich aufgrund der Kiirze der Testphase nicht
beurteilen. Entsprechende Schlussfolgerungen stehen hier
noch an.

Weitere Schwerpunkte in der Umsetzung des Aktions-
und Malnahmenplanes bilden dariiber hinaus umfangli-
che Diagnostik und Beratung sowie Aus- und Fortbildung
von Lehrern. Insbesondere fur die Aus- und Fortbildung
werden die rechtlichen Grundlagen untergesetzlich
sukzessive angepasst. Ein weiterer Fortschreibungsbedarf
steht in allen Fachdidaktiken der Lehramtsausbildung.
Hier findet perspektivisch Inklusion und Integration
starker als bisher umfassenden Niederschlag.

Die Staatsregierung verfolgt die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention zielstrebig, aber auch mit
der gebotenen Sorgfalt. Die Fortschreibung des Aktions-
und MaRnahmenplanes ist dabei eine wesentliche Aufga-
be. Der Prozess in Génze ist auf einen Zeitrahmen von —
ich sage einmal — mindestens zehn Jahren ausgelegt. Auch
die kommunale Ebene muss im Rahmen ihrer Schultré-
gerschaft eingebunden werden. Aktionismus schadet
sowohl dem Gesamtergebnis als auch insbesondere den
betroffenen Schilerinnen und Schilern.

(Martin Dulig, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Bienst, mochten Sie noch eine Zwischenfrage zulassen?

Lothar Bienst, CDU: Ja, bitte.

3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das ist
der Fall. Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Da ich jetzt nicht genau weil,
inwieweit Sie als Vertreter der CDU-Fraktion oder als
Vertreter der Staatsregierung sprechen, auch im Hinblick
auf die gemeinsame Entstehungsgeschichte des urspriing-
lichen Antrages habe ich eine ganz einfache Frage: Wie
zufrieden sind Sie mit dem aktuellen Zustand der Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention in Sachsen?

Lothar Bienst, CDU: Zur ersten Teilfrage: Ich habe mich
damals gedrgert, dass ich nicht mit unterschreiben durfte.
Aber wir haben gesagt, ein bestimmtes Mal3 an Abgeord-
neten der CDU-Fraktion soll nur unterschreiben. Ich hatte
es auch gern mit unterschrieben.

Zweite Frage: Ich weif8 aufgrund der Erfahrungen, die ich
in den letzten Jahren in anderen Landern gesammelt habe,
dass es tatsachlich keines Aktionismus bedarf und ein
schrittweises Vorgehen bei der Umsetzung der Inklusion
in Sachsen sein muss. Wie zufrieden ich heute bin, kann
ich erst sagen, wenn ich eine Evaluation der MalRnahmen
vorliegen habe, die in den letzten Jahren gelaufen sind.
Ich denke, wir sind auf einem guten Weg, um letztendlich
positive Ergebnisse vorlegen zu kénnen. Ich bin sehr
optimistisch und momentan auch zufrieden. Danke.

Ich gebe aber trotzdem zu bedenken — und jetzt kommen
wir zu der Kritik —, dass es in einem Umsetzungsprozess
meines Erachtens schwierig ist, konkrete Zeitpléne zu
erstellen und vor allen Dingen Finanzierungsaussagen zu
treffen, die Uber mehrere Doppelhaushalte gehen. Parallel
spielt die Umsetzung der Schulintegrationsverordnung
eine wichtige Rolle. Die Umsetzung muss bei der Planung
der n&chsten Schuljahre hdchste Prioritét besitzen.

Dazu, aber auch fiir die oben genannten Sachverhalte
bendtigen wir keinen Antrag. Die Staatsregierung handelt
sachgerecht an der Umsetzung des vom Landtag be-
schlossenen und von vielen Fraktionen getragenen An-
trags aus dem Jahr 2011. Deshalb werden wir diesen
Antrag heute hier ablehnen.

Danke fiir die Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful: Fir die
Linksfraktion spricht Frau Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Es ist streckenwei-
se gar nicht mehr anzuhéren, wie zufrieden und positiv
Sie mit dem Bildungsbereich — ob es die Berufs- und
Studienorientierung im Antrag oder der Antrag zur Inklu-
sion von den GRUNEN und der SPD war — sind. Es ist
alles hervorragend, es ist alles gut, es ist alles prima.
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Wenn man sich aber einmal die Ergebnisse der Studie des
Instituts fir Menschenrechte anschaut — Herr Bienst, Sie
haben gerade von der Studie gesprochen, auch Frau
Herrmann hat sie vorhin schon erwéhnt; ich méchte sie
hier noch einmal benennen —, stellt man fest, dass es bei
der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in
den Bundesladndern — die Studie ist aktuell, sie ist vom
Marz 2014 —, ein Recht auf inklusive Bildung gibt. Das
ist in Sachsen nicht umgesetzt worden. Es gibt die Pflicht
der Staaten, dass es einen individuellen Rechtsanspruch
fur jedes einzelne Kind gibt — das ist im Freistaat Sachsen
nicht umgesetzt —, dass die inklusive Bildung der Regel-
fall sein musste — das ist im Freistaat Sachsen nicht
umgesetzt —, dass es eine gesetzliche Grundlage im
Freistaat zu diesem Thema geben muss — Sie haben es
gerade selbst gesagt, das ist nicht umgesetzt. Die Existenz
einer Forderschulpflicht ist unzulédssig — wir haben eine
Forderschulpflicht im Freistaat Sachsen. Das ist nach der
UN-Behindertenrechtskonvention unzuldssig. Die syste-
matische Separierung stellt eine Diskriminierung der
Schilerinnen und Schiiler dar. Die systematische Separie-
rung von Schilerinnen und Schiilern wird im Freistaat
Sachsen nach wie vor in groRerem Umfang durchgefiihrt.

Wir brauchen natrlich eine gesetzliche Grundlage dafir;
dartber sind wir uns auch vollstdndig einig, da gibt es
auch gar keinen Streit zwischen uns. Die Ministerin hat
neulich bei den Elternvertreten, beim Landeselternrat
ganz Klar gesagt — Sie waren selbst dabei, die bildungs-
politischen Sprecher waren alle dabei —, dass es vor 2017
das neue Schulgesetz nicht geben wird. Das heif’t, es
werden noch einmal drei Jahre ins Land gehen, in denen
Sie uns erkldren, dass Sie Inklusion umsetzen, aber es
wird gar nichts passieren, weil auch der erste Mal3nah-
menplan, den wir im Schulausschuss besprochen haben,
nach dem jetzigen Schulgesetz ausgerichtet ist, und mit
dem kann man Uberhaupt keine inklusive Bildung ernst-
haft durchfihren; denn — Sie haben es schon selbst be-
nannt — ein zieldifferenter Unterricht ist aber der Klasse 5
Uiberhaupt nicht an der allgemeinbildenden Schule mdg-
lich. Aber diese ist nach der UN-Behindertenrechts-
konvention verpflichtend, und zwar nicht nur fir die
allgemeinbildenden Schulen schlechthin, sondern auch fir
die Gymnasien. Das Beispiel, das Frau Stange gerade
gebracht hat, zeigt deutlich: Naturlich musste das auch fur
das Gymnasium zutreffen.

Zur Barrierefreiheit an den Schulen. Wir haben es in
Siidtirol erlebt: Wenn ein Schiler dort tiber die Sommer-
ferien an eine Schule kommt, die nicht barrierefrei ist,
oder kein Fahrstuhl existiert, dann wird der Fahrstuhl tber
die Sommerferien angebaut. Es ist fur uns hier in Sachsen
unvorstellbar, dass so etwas passieren kdnnte. Aber es
miisste passieren, um die Voraussetzungen zu erfiillen.

Das Expertengremium ist schon benannt worden; das will
ich nicht noch einmal wiederholen. Der Antrag ist darauf
aufgebaut — Frau Herrmann hat es schon gesagt —, und der
Antrag wird auch unsere uneingeschrankte Zustimmung
erhalten.

Zur Wahlfreiheit der Eltern beziglich einer Schule: Ich
war vorhin mit Patrick Schreiber in der Besuchergruppe.
Er hat den Schilerinnen und Schiilern gesagt: Wir wiin-
schen uns eine Wahlfreiheit der Eltern, damit sie ent-
scheiden konnen, ob sie ihre Kinder in die Forderschule
oder in die allgemeinbildenden Schulen geben wollen. Da
waren wir einer Meinung: wunderbar! Nur Sie miissen es
auch umsetzen. Sie tun es nicht. Stdndig und immer
wieder klagen die Eltern ein, dass ihre Kinder in eine
allgemeinbildende Schule im Freistaat Sachsen gehen
dirfen.

Wir haben die Beispiele alle mehr oder weniger in unse-
rem Umfeld. Ich habe es aktuell in Taucha — ich habe es
das hier schon einmal erwéhnt —, wo eine hervorragende
Vorbereitung flr diese 5. Klasse an der Mittelschule hétte
durchgefiihrt werden konnen, weil die Schilerin in der
Grundschule schon aktiv in der inklusiven Beschulung
gewesen ist. Sie mussten klagen. Kurz, bevor die Schule
losging, hat das Gericht gesagt, es ist erlaubt, selbstver-
standlich. Die Betreuerin ist nicht mehr da, weil sie schon
langst wieder ein anderes Kind betreut. Das heif3t, es ist
eine neue Betreuerin fur das Kind gekommen. Die Klasse
war nicht vorbereitet, obwohl man das hdtte machen
koénnen. Die Lehrer waren an der Schule nicht vorbereitet,
obwohl sie alle positiv auf dieses Verfahren eingestellt
sind.

Jetzt haben wir die Situation — Ubrigens, Frau Staatsminis-
terin: Mitte Mai gibt es ein gemeinsames Gesprach
zwischen Eltern, Schule und der Regionalstelle, ich werde
dabei sein —, um das, was vielleicht an Problemen exis-
tiert, einmal ansprechen zu kdnnen und diese auch auszu-
rédumen —: Die Fortbildung der Lehrerinnen und Lehrer ist
an dieser Stelle ganz unkompliziert.

Die Uni Leipzig hat sich bereit erklért, eine schulinterne
Fortbildung durchzufuhren, weil es keinen Sinn hat, den
Lehrer einzeln herauszunehmen, weil wir das schulintern
durchfiihren missen. Da gibt es iberhaupt keine Anfrage,
weder von der Regionalstelle noch von der Schule,
irgendetwas in dieser Richtung zu machen. Wenn wir
nicht die vorhandenen Mdglichkeiten umsetzen — die auch
nicht viel kosten, sondern zum Interesse und zum Weiter-
kommen fiir das Kind ausgelegt sind —, dann werden wir
auch keine inklusive Beschulung im Freistaat Sachsen
haben.

Ich mdchte es schon noch einmal ansprechen — Frau
Herrmann hat es nur ganz kurz angeschnitten —, die
Integrationsverordnung im Freistaat Sachsen — eigentlich,
Frau Staatsministerin, konnten Sie die auch streichen,
denn das, was darin steht, setzen Sie nicht um —: flnf
Lehrerwochenstunden flr eine Integration. Im Grund-
schulbereich sind es nur 1,5 Stunden, also noch viel
weniger als das, was Sie vorhin schon benannt haben,
Frau Herrmann. In Mittelschulen und Gymnasien sind es
2,5. Aber der zustandige Forderschullehrer, der begleitend
dabei sein muss, hat in der Woche 0,5 Stunden. Der
braucht viel mehr Zeit, um in die Schule zu kommen, als
er dann die Maglichkeit hat, mit dem Schiler zu arbeiten.
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Das ist natiirlich ein eindeutiger Skandal, das geht tber-
haupt nicht. Aber: Frau Stange hat vorhin gesagt, wir
mussen die Eltern, die Schiller und die Gesellschaft bei
den Themen Integration und Inklusion mitnehmen.

Zu einigen Zahlen aus dem Kultusministerium aufgrund
des Antrags, den wir zu Beginn des Schuljahres gestellt
haben: An den Grundschulen existieren 175 Klassen mit
Integrationskindern, davon 120 Klassen, in denen ein
Integrationskind ist, aber weit mehr als 25 Schiiler in der
Klasse werden unterrichtet, und es gibt sogar 55 Klassen
an der Grundschule, in denen mehrere Integrationskinder
in der Klasse sind, wobei mehr als 25 Schiler in der
Klasse existieren. Dasselbe gilt fir die Mittelschulen, dort
ist es noch viel drastischer — natirlich auch bei den
Gymnasien. Mit diesen MalRnahmen werden wir weder
eine Akzeptanz bei den Lehrern, den Eltern oder den
Schulern erreichen, noch werden wir die Gesellschaft
mitnehmen. Wir missen die Bedingungen, die vor Ort
existieren — deshalb die Forderung, in den ndchsten
Haushalt Mittel daftr einzustellen —, erfullen, ansonsten
werden Ihre Schonreden weiterhin Schénreden sein, aber
die Realitat sieht ganz anders aus.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Blasner spricht fir die FDP-Fraktion.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe. Sie erfordert nicht nur die Wei-
terentwicklung von gesellschaftlichen Haltungen und
Einstellungen, sondern sie braucht auch strukturelle
Verénderungen; ich glaube, so weit sind wir uns hier im
Hohen Hause einig.

Wir sind auch bei den Verdnderungen in den Kd&pfen
teilweise erst am Anfang. Inklusion lasst sich auch nicht
verordnen, und sie darf keinesfalls ideologisch gedacht
werden. Forderungen, die hier im Hohen Hause kaum zu
horen sind, jedoch in der bundesweiten Debatte des
Ofteren eine Rolle spielen, wie etwa die Forderung nach
Abschaffung von Forderschulen, ist eine solche ideologi-
sche Denkweise, die wir nicht unterstiitzen kénnen.

Ich denke, Inklusion kann nur gelingen, wenn es auch
zukiinftig Forderschulen in Sachsen gibt. Ich bin auch
froh daruber, dass wir in den vergangenen Jahren hin-
sichtlich der strukturellen Veranderungsprozesse weiter-
gekommen sind. Es liegt ein erster Aktions- und MaB-
nahmenplan vor. Jetzt werden Sie sagen: Es hat auch
lange genug gedauert. Wo ist der ndchste Schritt? — Das
mag sein, meine sehr geehrten Damen und Herren. Aber
wir haben etwas, mit dem wir ganz konkret arbeiten
kénnen. Wir gehen Schritt fir Schritt voran,

(Elke Hermann, GRUNE: Zuriick!)

und ich habe manchmal den Eindruck, dass die Opposi-
tion den einen oder anderen Schritt weglassen mdochte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Blasner, méchten Sie eine Zwischenfrage zulassen? —
Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Blésner, da wir
gemeinsam im Schulausschuss sitzen, frage ich Sie, ob
Sie sich an die zeitliche Reihenfolge und auch an den
Auftrag aus dem Schulausschuss erinnern kénnen. Die
Staatsregierung hat im Mai 2012 den Entwurf des Akti-
ons- und MaRnahmenplanes vorgelegt. Im Dezember des
gleichen Jahres hat die Expertenrunde das Gutachten
vorgelegt und die Staatsregierung hat uns im Schulaus-
schuss zugesagt — ich denke, Sie erinnern sich daran —,
dass der Entwurf des Aktions- und MaBnahmenplanes mit
den Empfehlungen der Expertengruppe angereichert wird.
Erinnern Sie sich an diese zeitliche Reihenfolge?

Norbert Blasner, FDP: Ich erinnere mich an diese
zeitliche Reihenfolge, und sicherlich ist es der Wunsch
von vielen, moéglichst schnell die Dinge auf den Weg zu
bringen. Aber ich sage, auch wenn es wie eine Phrase
klingt: Bei diesem Thema geht Griindlichkeit und Qualitat
vor Schnelligkeit. Ich werde auch auf ein Beispiel verwei-
sen, bei dem das sehr Klar wird.

Wir in Sachsen gehen Schritt fir Schritt voran. Was
passiert, wenn man nicht Schritt fur Schritt macht, sehen
wir — mein Kollege Lothar Bienst hat es gesagt — in
Bremen. Die Bertelsmann-Stiftung feiert Bremen als
Vorreiter. Die GEW sieht das als Mogelpackung. Ich
stimme hierin der GEW ausdriicklich zu. Es ist in Bremen
eben die Inklusion auf die kalte Tour. Es wurde nicht
Schritt flr Schritt gegangen. Es wurde aus politischen
Grinden, um eben eine schone Quote zu haben, gesagt:
Wir machen jetzt Inklusion fur alle. Sie haben (iberhaupt
nicht die Qualitadt im Auge gehabt. Ich denke, der Weg,
den Bremen und andere Lander gehen, wenn sie diese
Schritte zu schnell durchfiihren, ist gerade im Interesse
der Schuler der falsche Weg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das eine
schliet das andere nicht aus. Auch uns als FDP ist be-
wusst, dass der MaRnahmenplan, den wir in Sachsen
haben, natlrlich weiterentwickelt werden muss. Die
eingeleiteten Malnahmen missen hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit Uberpruft werden. Das Thema Inklusion
muss im Ubrigen nicht nur im Schulbereich, sondern auch
dartiber hinaus, wenn wir die Berufsausbildung und die
Werkstattenproblematik sehen, weitergedacht werden.

Ich mochte auch nicht verschweigen, dass ich fur den
einen oder anderen Forderungspunkt Ihres Antrages
Sympathie habe. Aber das wird wie die Schulgesetzénde-
rung umgesetzt werden. Ich habe dbrigens das Datum
2017 bei der Veranstaltung nicht so vernommen. Das kam
in der Frage vor, in der es um ein Gerlcht ging. Ich
glaube, Sie haben einen anderen Plan genannt, den ich
nicht im Detail im Kopf behalten habe. 2017 war, glaube
ich, doch etwas zu lang.

Das Kunststiick wird sein, einerseits Hirden bei der
Inklusion abzubauen und Einrichtungen, die sich auf den
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Weg machen, zu unterstiitzen. Ich glaube, dort haben wir
noch Verbesserungsbedarf. Das ist klar. Ich bin natiirlich
nicht mit der Situation an jeder einzelnen Schule zufrie-
den. Das kann man bei diesem Thema auch nicht sein. Es
wird Probleme geben. Das ist richtig. Die Frage ist nur:
Sind es Probleme, die aufgrund des schwierigen Umstel-
lungsprozesses eintreten, oder werden sie, wie in Bremen,
durch die Politik zusétzlich verstérkt?

Ich meine, wir in Sachsen gehen einen besseren Weg.
Deswegen bin ich grundsatzlich mit der Ausrichtung, wie
wir in Sachsen Inklusion vorantreiben, zufrieden. Wir
sollten diesen Weg Schritt fur Schritt weitergehen. Dann
habe ich nicht nur die Hoffnung, dass uns Inklusion
gelingen wird, sondern bin auch der Uberzeugung, dass
wir in Sachsen Inklusion gut hinbekommen. Ob das
allerdings schon in der néchsten Legislaturperiode pas-
siert, weill ich nicht. Wir wissen, dass es ein langer
Prozess ist. Das Ziel ist, dass dieser Prozess gelingt und
nicht, wie in Bremen, durch schlechte Vorbereitung
gestoppt wird, sondern dass wir zugunsten der Kinder
eine Losung finden, auch wenn es — das mag Sie viel-
leicht nicht zufriedenstellen — das eine oder andere Jahr
langer dauert als in Bremen oder Nordrhein-Westfalen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Das war die erste Runde der allge-
meinen Aussprache. Mir liegen keine Wortmeldungen fiir
eine zweite Runde vor. Ich frage trotzdem die Fraktionen:
Wiinscht ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich
nicht erkennen. Dann frage ich die Staatsregierung. — Frau
Staatsministerin Kurth, Sie haben das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Die Ratifikation der UN-Behinderten-
rechtskonvention hat einen Prozess in Bewegung ge-
bracht, dessen Dynamik und Auspréagung so vielfaltig ist
wie die Bundeslander selbst. Die Komplexitat der dabei
aufgetretenen Probleme machte schnell deutlich, wie
steinig und schwer der Weg zu einem inklusiven Schul-
system ist. Einige Bundeslander — das wurde schon
angesprochen — haben in aller Eile ihre Schulgesetze
novelliert, Férderschulen abgeschafft oder in bestimmten
Forderschwerpunkten auf eine Feststellung von sonderpé-
dagogischem Forderbedarf verzichtet. Es hat sich gezeigt,
dass dieses Vorgehen 0bereilt war und sich Probleme
haufen, wie wir kiirzlich in einer geschlossenen Minister-
sitzung der KMK besprochen haben.

Lehrer an Regelschulen sehen sich angesichts einer
wachsenden Zahl an Integrationsschiilern Uberfordert.
Eltern furchten um die Lernfortschritte ihrer Kinder.
Kommunen streiten mit den L&ndern darlber, wer die
Folgekosten fiir inklusive Unterrichtung tragt. Nach dem
Vorpreschen einiger Lander kehrt nun zunehmend Er-
niichterung ein. Einige Bundeslander haben entsprechen-

de Entscheidungen bereits teilsweise wieder riickgangig
gemacht.

Dem Grundanliegen der Inklusion, gesellschaftliche
Teilhabe zu ermdglichen, hat dieses Vorgehen der Bun-
deslander eher geschadet als genutzt. Wir sind also gut
beraten, unseren Blick auf diejenigen zu richten, um die
es wirklich geht: die Menschen mit Behinderungen.

Meine Damen und Herren! Inklusion ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe, die im friihkindlichen Bereich
beginnt und weit tber die schulische Bildung hinausgeht.
Aber ebenso wenig, wie wir gesamtgesellschaftliche
Akzeptanz verordnen konnen, ist es moglich, das Bil-
dungsideal Inklusion anzuweisen. Es ist deshalb umso
wichtiger, die UN-Behindertenrechtskonvention schritt-
weise und mit Augenmaf umzusetzen.

(Horst Wehner, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kurth, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Ich
mochte weiter ausfihren.

Es ist deshalb umso wichtiger — sagte ich —, die UN-
Behindertenrechtskonvention schrittweise und mit Au-
genmafl umzusetzen. Fur diesen Weg hat sich Sachsen
entschieden, nicht fir das Schneckentempo und nicht fur
den Sprint, sondern fiir ein solides Vorgehen mit norma-
lem Tempo.

Der Sachsische Landtag hat am 15. September 2011 die
Staatsregierung damit beauftragt, das sachsische Bil-
dungssystem Uber die integrativen Ansédtze hinaus zu
einem inklusiven System weiterzuentwickeln. An diesen
Beschluss fiihle ich mich gebunden. Auf dessen Grundla-
ge haben wir im April 2012 den ersten Aktions- und
Malnahmenplan als einen Mosaikstein auf unserem Weg
zur Inklusion vorgelegt. Darlber hinaus hat das vom
SMK einberufene Expertengremium in einem intensiven
Diskussionsprozess Empfehlungen zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention erarbeitet, die auf einen
Zeitraum von finf bis zehn Jahren ausgerichtet sind und
damit den Weg zur schrittweisen Umsetzung bestétigen.

Zahlreiche im AMP vorgesehene MaRRnahmen sind bereits
umgesetzt. So wurden im Rahmen des Neuerlasses der
Lehramtsprifung 1 im August 2012 die Themen Integra-
tion und Inklusion in ihren fachlichen Zusammenhéngen
in die universitdre Ausbildung aller Lehrdmter aufge-
nommen. Auch im zwdélfmonatigen Vorbereitungsdienst
wurden Integration und Inklusion in den Ausbildungs-
curricula verankert.

Lehrerinnen und Lehrer unserer Grund- und Oberschulen,
der Gymnasien und berufsbildenden Schulen kénnen sich
im zweijahrigen Fortbildungsprogramm ZINT — Zertifi-
katkurs Integrativer Unterricht — der Hochschule Zit-
tau/Gorlitz  fortbilden. Der Schulversuch ERINA ist
wesentlicher Bestandteil des AMP. In aktuell vier Modell-
regionen mit insgesamt 23 Schulen und 123 Schilern mit
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sonderpadagogischem Foérderbedarf wird Inklusion von
der Kita bis zur Berufshildung mit wissenschaftlicher
Begleitung erprobt. Insbesondere werden wichtige Erfah-
rungen bei der lernzieldifferenten Unterrichtung in der
Sekundarstufe I gesammelt und regionale Kooperations-
strukturen von Bildungs-, Beratungs- und Unterstiit-
zungseinrichtungen aufgebaut. Die gemachten Erfahrun-
gen werden in die Fortschreibung des Aktions- und
Mafnahmenplanes einflieBen. Ebenso haben wir vor gut
einem Jahr im Februar 2013 das vierjahrige Landesmo-
dellprojekt Inklusion in sachsischen Kindertageseinrich-
tungen gestartet.

Meine Damen und Herren! Im gerade erschienen Daten-
report Inklusion der Bertelsmann-Stiftung ist nachzulesen,
dass in Sachsen im vergangenen Schuljahr 26,2 % der
Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf integrativ
unterrichtet wurden. Dazu erklért Stiftungsvorstand Jorg
Drager heute: ,,Sachsen macht bei der Umsetzung der
Inklusion Fortschritte, aber es bleibt noch viel zu tun.* In
den vergangenen funf Jahren hat sich die Quote der
Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf, die
integrativ unterrichtet werden, von knapp 18 auf gut 28 %
im aktuellen Schuljahr im Freistaat Sachsen erhdht und
entspricht damit genau dem Bundesdurchschnitt.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sie mussen
schon die gleichen Jahreszahlen nehmen!)

Wir haben Uber die Entwicklung der Quote integrativ
unterrichteter Schiler sowie integrativ betreuter Kinder in
unseren Kindertageseinrichtungen auch im Bildungsbe-
richt 2013 informiert. Insgesamt leisten circa 85 % aller
offentlichen  sdchsischen Schulen Integrationsarbeit.
Weitere MaRBnahmen konnen erst schrittweise umgesetzt
werden und bediirfen einer Anderung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen, der wir uns in der néchsten Legisla-
turperiode mit der Anderung des Schulgesetzes stellen
werden. Lehrerinnen und Lehrer haben bereits ohne
Inklusion in Klassenzimmern eine (iberaus anspruchsvolle
Arbeit zu leisten. Sie brauchen Unterstlitzung und Fort-
bildung auf dem Weg zur inklusiven Schule — ein Weg,
den es nicht zum Nulltarif gibt.

Deshalb haben wir im laufenden Doppelhaushalt Mittel
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention an
Schulen und Kindertageseinrichtungen bereitgestellt und
werden dies auch im kommenden Doppelhaushalt tun. Ich
habe bereits im Februar dieses Jahres im Ausschuss fur
Schule und Sport gesagt, dass zwischen dem fortzuschrei-
benden AMP und den Haushaltsverhandlungen ein Sach-
zusammenhang besteht. Inklusion wird in Sachsen mit
Augenmall umgesetzt. Dazu z&hlt auch die schrittweise,
kontinuierliche haushalterische Untersetzung.

Meine Damen und Herren! Die Entwicklung eines inklu-
siven Schulsystems kann nur gelingen, wenn alle Beteilig-
ten — Schiler, Lehrer, Eltern, Verbénde, Vereine sowie
Schultrager, verantwortliche Behérden und Institutionen —
einbezogen und mitgenommen werden. Dazu braucht es
Zeit. Das Kindeswohl muss im Vordergrund stehen.
Deshalb erfolgt die Erprobung inklusiver Ansédtze im

Schulversuch ERINA {ber den Zeitraum mehrerer Schul-
jahre. Die gesammelten Erfahrungen sind sorgféltig
auszuwerten und zu evaluieren. So unterschiedlich die Art
der Behinderung ausfallen kann, so vielfaltig missen die
schulischen Forderorte sein. Dazu bekenne ich mich, und
dazu bekennt sich Sachsen.

(Beifall bei der CDU)

Ohne Zweifel ist das Ziel, mehr Kinder mit und ohne
Behinderung gemeinsam zu unterrichten, erstrebenswert.
Der Weg dahin ist langwierig und wird von den Beteilig-
ten viel Geduld verlangen. Fir die einen mag der Prozess
zu langsam verlaufen. Andere werden sich von der Ent-
wicklung tberrollt fihlen. Im Mittelpunkt aller Entschei-
dungen muss aber immer die Frage stehen: Was ist das
Beste fur das Kind? Meine Damen und Herren, nur so
kann Inklusion gelingen.

Danke.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Frau
Dr. Stange, eine Kurzintervention?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich wirde gern vom
Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen, da die
Ministerin ja keine Fragen zugelassen hat.

Frau Ministerin, ich glaube, der Beschluss von 2011 wird
von lhnen nicht umgesetzt. Das ist genau einer der Punk-
te, weshalb wir diesen Antrag gestellt haben. In dem
Beschluss von 2011 war, wie Sie es auch zitiert haben, der
Auftrag formuliert, dass eine Expertenkommission
eingerichtet wird, die Empfehlungen fiir einen Aktions-
und MalRnahmenplan formuliert.

Sie wissen ganz genau, dass wir damals im Schulaus-
schuss gesagt haben: Wenn die Landesregierung vor dem
Abschluss der Arbeiten der Expertenkommission einen
Aktions- und Malnahmenplan vorlegt, dann muss er
anschlieBend mindestens diese Empfehlungen aufgreifen.
Das ist nicht passiert. Damit ist der Antrag von 2011 nicht
umgesetzt. Die Empfehlungen der Expertenkommission
liegen auf Halde, und Ihr Aktions- und MaBnahmenplan
beriicksichtigt diese Empfehlungen nicht. Da kénnen Sie
mit dem Kopf schitteln, wie Sie wollen; das gibt schon
der Zeitplan her, und Sie haben uns im Schulausschuss
eigentlich zugesagt, dass es passiert.

Nun hatten wir angenommen, dass Sie den ersten Entwurf
dieses Aktions- und MaRRnahmenplanes deshalb so zeitig
vorlegen, weil ja der néchste Doppelhaushalt anstand. Da
geht mir dann wirklich die Hutschnur hoch, wenn Sie
sagen, dass im Haushalt Geld fur die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention vorhanden war. Es waren
sage und schreibe 700 000 Euro zusétzlich -- nicht eine
einzige Stelle mehr, weder fur die Férderschulen noch fiir
die Integration an der Regelschule.

Elke Herrmann sagte vorhin: Das ist die Decke, die zu
kurz ist, die bei den Forderschulen fehlt und bei den
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Regelschulen nicht ankommt. Damit schaden Sie den
Kindern, die Sie integrieren wollen, und es ist nicht zu
verantworten, —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Frau
Dr. Stange, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: — dass heute 26 % der
Kinder auf diese Art und Weise integriert werden.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kurth, mochten Sie auf die Kurzintervention antworten? —
Das ist nicht der Fall.

(Elke Herrmann, GRUNE, setzt sich auf den
vorderen Platz in den Reihen ihrer Fraktion.)

Frau Herrmann, wiinschen Sie auch eine Kurzinterven-
tion?

(Elke Herrmann, GRUNE: Nein! —
Christian Piwarz, CDU: Das Schlusswort!)

Sie wiinschen noch eine dritte Runde? — Sie wollten
einfach den Platz wechseln.

(Elke Herrmann, GRUNE: Das Schlusswort!)

Das Schlusswort habe ich noch gar nicht aufgerufen.
Dann kommen wir zum Schlusswort.

(Heiterkeit)

Jetzt ist es so weit. Wollen Sie es sich teilen oder halten
Sie es komplett?

(Elke Herrmann, GRUNE: Ich halte es komplett!)

— Sie halten es komplett. Frau Herrmann, Sie haben das
Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Ministerin hat uns gerade erzéhlt, dass in
den Prozess der schulischen Inklusion die Gesellschaft
und die gesellschaftlichen Gremien einbezogen werden
missen. Nichts anderes haben wir mit dieser Experten-
kommission gemacht. Wir haben die Gremien einbezo-
gen, wir haben gearbeitet, wir haben Zeit investiert.
Passiert ist nichts. Die Empfehlungen sind nicht aufge-
nommen worden.

Unser damaliger Antrag enthielt nicht nur den Auftrag,
den Aktions- und MaBnahmenplan fortzuschreiben. Er
enthielt auch den Auftrag, uns als Parlament dariiber zu
informieren, wie der immerhin bestehende aktuelle
Aktions- und MaRnahmenplan umgesetzt wird.

Sie haben jetzt von ERINA gesprochen und auch im
Ausschuss etwas dazu gesagt. Aber wenn man mehr
wissen will: Fehlanzeige!

Am letzten Freitag fand der Lehrertag im Landkreis
Zwickau statt. Ein Workshop galt den Erfahrungen in den
Modellregionen zu den dortigen Modellschulen. Die

Vertreterin hatte kurzfristig abgesagt. Das kann ja mal
vorkommen. Aber seit mehreren Monaten versucht der
Vorstand der Lebenshilfe in Sachsen, einen Termin mit
der Kollegin auszumachen, die fiir dieses Thema in der
Staatsregierung zustandig ist. Bisher ist es nicht gelungen.

Ich habe den Eindruck, Sie wollen uns nicht informieren
und Sie nehmen diesen Auftrag, den Sie damals bekom-
men haben, nicht ernst.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es geht noch weiter: Dieses Jahr lauft ja das Staatenbe-
richtsverfahren. Auch die Staatsregierung hat zu diesem
Staatenberichtsverfahren an den Ausschuss zur Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention eine Mittei-
lung Uber den Stand deren Umsetzung gemacht, auch die
Umsetzung von Artikel 24 betreffend. Haben wir davon
etwas gehort? Wir haben nichts davon gehdrt. Wissen wir,
wer im Herbst nach Genf fahrt? Gibt es eine Einladung
der Staatsregierung an das Parlament, sich dariiber Ge-
danken zu machen? Wir haben nichts gehért. Sie infor-
mieren uns nicht und, ich meine, Sie diskreditieren die
schulische Inklusion, indem Sie nicht nur nicht handeln,
sondern indem Sie die aktuelle Situation verschlechtern,
weil weniger Integrationsstunden zur Verfligung stehen.

Ich verstehe nicht, warum Sie die Schulbescheide nicht so
zeitig ausgeben, dass die Kinder beim Jugend- oder beim
Sozialamt noch die ndtigen Unterstiitzungsleistungen
beantragen kénnen. Das waére ein winziger Schritt fur Sie.

Wenn Sie davon sprechen, dass der Kinderschutz im
Vordergrund steht, dann frage ich mich, ob es dem Kin-
derschutz widerspricht, wenn von den Gerichten oder im
vorgerichtlichen Verfahren entschieden wird, dass die
Kinder doch auf die Regelschulen gehen kdénnen. Dann
geht es offenbar. Fir die Eltern, die das aber nicht ma-
chen, gibt es offenbar auch keine inklusive Beschulung an
der Regelschule.

Frau Ministerin, ich habe auch heute in dieser Debatte den
Eindruck gewonnen, Sie wollen nicht. Inklusion war fur
das Ministerium von Anfang an sozusagen eine schwieri-
ge Situation. Es braucht natrlich eine Ministerin, fur die
das ein Anliegen ist und die fir dieses Thema auch beim
Finanzminister streitet. Das machen Sie nicht, und das
finde ich schade.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herrn! Ich stelle nun den Antrag in Drucksa-
che 5/14140 zur Abstimmung. Ich bitte bei Zustimmung
um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei zahlreichen Stimmen daftr und keinen
Stimmenthaltungen ist die Drucksache dennoch nicht
beschlossen worden. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren. Ich komme zu
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Tagesordnungspunkt 12

Weg mit dem Crystal-Dreck — Verbreitung und Schmuggel
der Todesdroge Crystal Meth wirksam verhindern!

Drucksache 5/14143, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: NPD, CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewinscht. Ich erteile der einreichenden Fraktion
das Wort. Herr Szymanski.

Holger Szymanski, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Als ich letztes Jahr beim Tag der Sachsen in
Schwarzenberg war und dort den Informationsstand der
NPD mit betreut habe, vergingen keine flinf Minuten, bis
ich von zwei Frauen aus der Gegend auf das Thema
Crystal-Konsum angesprochen wurde. Es waren Mutter
und GroRmutter einer jungen Frau, deren Freund inner-
halb weniger Monate korperlich und geistig zu einem
Wrack geworden war und dessen Situation die Familie
verstandlicherweise extrem belastete. Hinzu kamen
inzwischen mehrere Beschaffungsdelikte wegen des
Crystal-Konsums.

Natdrlich hatte ich schon vorher von Designerdrogen und
dem rasanten Anstieg ihres Konsums gehort, aber es
berthrt einen doch stérker, wenn man von einem konkre-
ten Schicksal hort, und sei es, wie in diesem Fall, nur
indirekt.

Wie dieser Familie in Schwarzenberg geht es inzwischen
vielen Familien, nicht nur in Sachsen. Allzu lange sind in
unserer Gesellschaft die neuen synthetischen und als
Partydrogen verharmlosten Amphetamine und Metham-
phetamine nur am Rande zur Kenntnis genommen wor-
den, obwohl ihr Konsum schon vor zehn Jahren in den
USA so verbreitet war, dass der amerikanische Kongress-
abgeordnete Tom Osborne Crystal Meth — ich zitiere aus
einem Interview mit dem ,,Stern“ — ,,die grofite Bedro-
hung Amerikas, und das schlief3t Al-Qaida ein“ nannte.

Im letzten Jahrzehnt nahmen die Verbreitung und der
Konsum von Crystal in Deutschland so explosionsartig
zu, dass Meldungen wie aus dem vergangenen Monat,
dass sich auch im Jahr 2013 die von deutschen Zollfahn-
dern beschlagnahmte Menge an Crystal verdoppelt habe,
mittlerweile zu einer bedngstigenden und traurigen
Normalitat geworden sind, nicht zuletzt bei uns in Sach-
sen.

Womit aber erklart sich der scheinbar so unaufhaltsame
Anstieg des Crystal-Konsums? — Nun: Crystal Meth ist
eine Droge, die sehr gut mit den Leistungsprinzipien einer
spatkapitalistischen Gesellschaft wie der unseren zusam-
menpasst, mit der man in der erste Phase des Konsums
das Rad am Laufen halten und der eigenen Produktivkraft
zumindest fiir eine gewisse Phase einen Schub versetzen
kann.

(Freya-Maria Klinger, DIE LINKE:
Genauso wie damals bei der Wehrmacht!)

Es geht um das Funktionieren im Sinne eines neoliberalen
Wertekanons, um Selbstausbeutung und Selbstoptimie-
rung, nicht um eine Erweiterung des Bewusstseins oder
gar um den Kontakt zu den Géttern, wie in uralten Zeiten.
— Ja, man hat es auch in der Wehrmacht verwendet — um
auf diesen Zwischenruf zu reagieren. Man hat aber relativ
zeitig erkannt, welche verheerenden Nebenfolgen es hat,
und diese Sache deshalb wieder eingestellt.

Wer im Beruf korperlich sehr anstrengenden Anforderun-
gen geniigen muss, kann sie mit Crystal erst einmal besser
bewaltigen. Deshalb wird die Droge unter anderem auch
von Handwerkern auf Montage und von berufstatigen
Muttern konsumiert, also von Menschen, die l&nger und
harter als andere arbeiten mussen, um ihren Lebensunter-
halt zu verdienen.

Von vielen wird dabei die ungeheure Geféhrlichkeit
dieses Suchtmittels unterschatzt. Das in tschechischen
Drogenkichen hergestellte Crystal enthédlt Batteriesdure,
Farbverdinner und Abflussreiniger. Schon diese Zutaten
héren sich nicht besonders gesund an, und sie sind es
natirlich auch nicht.

Was diese Droge wirklich gefahrlich macht, ist ihre
Eigenschaft, die Konsumenten wirklich sehr schnell,
manchmal schon nach dem ersten Konsum abhéngig zu
machen. Das bedeutet, dass sich das Leben der Abhéngi-
gen von da an nur noch um die Droge und um ihre Be-
schaffung dreht.

Die gesundheitlichen Folgen der Sucht sind dramatisch.
Weil Methamphetamine den Speichelfluss hemmen,
leiden Abh&ngige schon nach kurzer Zeit unter Zahnfaule.
Fortgesetzter Konsum kann zu Schlaf- und Kreislaufsto-
rungen, Magenschmerzen, Hirnblutungen und Schlagan-
fallen fihren. Das menschliche Gehirn wird durch den
Konsum von Crystal unter Dauerstress gesetzt, weil die
kdrpereigenen Substanzen Adrenalin, Noradrenalin und
Dopamin massenhaft freigesetzt werden und es deshalb
fur einen Zeitraum von bis zu 70 Stunden zu einem
regelrechten Botenstofffeuerwerk im Gehirn kommt,
wahrend es wiederum beim Nachlassen des Rausches
héufig zu einem regelrechten korperlichen und geistigen
Zusammenbruch kommt.

In den Medien wird Crystal deshalb hdufig als geféhr-
lichste Droge der Welt bezeichnet. Wem das vielleicht zu
sensationsheischend ist, der kann sich immer noch an die
Vorsitzende des Verbandes Deutscher Psychiater Christa
Roth-Sackenheim halten, die Crystal immerhin — ich
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zitiere wieder — als ,eine der geféhrlichsten Drogen
unserer Zeit iiberhaupt™ bezeichnet.

Was diese Droge fir unseren Freistaat so immens geféhr-
lich macht, ist der Umstand, dass ihr Produktions- und
Vertriebsgebiet genau in den Grenzgebieten zur Tschechi-
schen Republik und insbesondere auch an der séchsisch-
tschechischen Grenze liegt.

Als Entstehungsgebiet fir Drogen ist der Bereich hinter
der sachsisch-béhmischen Grenze zum Afghanistan
unserer Zeit geworden, zum Eldorado fur Junkies, Dealer
und Drogenkdche, Deutsche, Tschechen und Auslander,
die relativ offen und ungestort ihre Todesdroge nicht nur
zusammenkochen, sondern auch auf den Asia-Markten
hinter der Grenze an den Mann bekommen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Diese Grundtatsache kann gar
nicht oft genug insbesondere den verantwortlichen Politi-
kern hier, im Freistaat Sachsen, in Erinnerung gerufen
werden. Ich bedaure es sehr, dass der Staatsminister des
Innern nicht anwesend ist.

Meine Damen und Herren! Dr. Roland Hértel-Petri, ein
renommierter Suchtmediziner, der unléngst ein vieldisku-
tiertes Sachbuch zur Crystal-Problematik unter dem Titel
,»Crystal Meth: Wie eine Droge unser Land uber-
schwemmt*“ auf den Markt gebracht hat, bringt diese
problematische Grenznahe auf den Punkt. Ich zitiere:

,,Bislang, daran zweifelt kaum jemand, wird der deutsche
Markt Uberwiegend bis ausschlieBlich aus tschechischen
Drogenkiichen bedient.«

— Das ist also keine Behauptung der NPD, sondern eines
Experten.

Diese ganz besondere Gefahrdung Sachsens wird von der
séchsischen Landespolitik offenbar gar nicht richtig
wahrgenommen. Es ist zutiefst beschdmend, wenn man in
dem gerade zitierten Buch auf Seite 159 lesen muss:

,2Anders als in anderen Regionen Deutschlands, versucht
in Bayern mittlerweile kaum jemand mehr, das Problem
Crystal kleinzureden.*

Im Umkehrschluss bedeutet das auch, dass Sachsen zu
jenen Regionen gehort, in denen das Problem Crystal
kleingeredet wird.

Wéhrend der frihere CSU-Innenminister Hans-Peter
Friedrich mit seinem damaligen tschechischen Amtskol-
legen Jan Kubice im vergangenen Jahr wenigstens einmal
energisch zur Verscharfung der dortigen Drogengesetzge-
bung aufforderte, kommt von Herrn Ulbig nach wie vor
nichts auBer ein paar blumigen Worten und neuerdings ein
paar plakativen Polizeiaktionen, die das Problem aber
nicht einmal im Ansatz lésen.

Das kommt davon, wenn ein Innenminister wie Herr
Ulbig ein Amtsverstandnis an den Tag legt, das mich an
totalitare Systeme erinnert,

(Zuruf von der NPD: Der ist mit
dem Kampf gegen rechts beschaftigt!)

und der ernsthaft glaubt, er misse sein Amt als Innenmi-
nister in erster Linie daflir nutzen, als ideologischer
Weltanschauungskrieger einen Vernichtungskrieg gegen
Meinungsgegner zu fiihren, anstatt sich um die Eindam-
mung der rasend schnellen Verbreitung der gefahrlichsten
Droge der Welt auf seinem Hoheitsgebiet zu kiimmern.

(Beifall bei der NPD)

Wo kd&men wir auch hin, wenn ein Innenminister seinen
Fokus etwa darauf legen wirde, Schwerstkriminalitat zu
bek&dmpfen oder um den Schutz der Gesundheit der ihm
anvertrauten Burger besorgt zu sein?

Ich fordere die Staatsregierung und speziell den Innenmi-
nister auf: Machen Sie die Drogenkdche und die Dealer
kaputt und nicht die nationale Opposition, meine Damen
und Herren! Nein, man kann es nicht beschénigen: Beim
Thema Crystal hat der Innenminister zum Ende dieser
Legislaturperiode jedenfalls nichts anderes vorzuweisen,
als ein glattes Totalversagen.

Wo man ansetzen kdnnte, um eine bessere Bilanz im
Kampf gegen die Todesdroge zu erzielen, wird mein
Fraktionskollege Arne Schimmer in einer zweiten Debat-
tenrunde erlautern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias R6Rler: Das war Herr Schiman-
ski fir die einbringende NPD-Fraktion. — Wir gehen
weiter in der ersten Rednerrunde. Als Nachster ergreift
Herr Kollege Karabinski fiir die FDP-Fraktion das Wort,
bitte.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor rund
einem Jahr, ndmlich genau am 13. Mérz 2013, wurde in
diesem Hohen Haus auf Wunsch der CDU- und der FDP-
Fraktion bereits ausfuhrlich in einer Aktuellen Debatte
folgendes Thema diskutiert: ,,Gefahren durch Crystal —
Bevolkerung umfassend aufkldren — Kriminalitat ent-
schlossen bekdmpfen®.

(Jurgen Gansel, NPD: Die Debatte blieb aber
folgenlos! — Andreas Storr, NPD: Nachdem
Sie es jahrelang ignoriert haben!)

Es sind damals von allen demokratischen Fraktionen
konkrete Vorstellungen zum Umgang mit dieser syntheti-
schen Droge geduRert worden. Alle demokratischen
Fraktionen haben sich dazu positioniert,

(Andreas Storr, NPD: Das hat
nichts genutzt, Herr Karabinski!)

wie ihrer Meinung nach die Gefahren durch Crystal
eingeddmmt werden kdénnen, welche Ursachen fiir die
rasante Ausbreitung dieser Droge eine Rolle spielen und
welche Auswirkungen dieses Dreckszeug auf unsere
Gesellschaft hat. In der damaligen Debatte war allerdings
vonseiten der NPD-Fraktion leider Uberhaupt nichts
Hilfreiches zu diesem Thema geduBert worden. Erwar-
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tungsgemall machten Sie damals nur das Europa und die
damit verbundenen Grenzdéffnungen fiir die gesamte
Problematik verantwortlich.

(Holger Szymanski, NPD:
Das ist ja auch das Hauptproblem! — Zurufe
der Abg. Andreas Storr und Jirgen Gansel, NPD)

Das alles ist im Plenarprotokoll der genannten Sitzung
nachzulesen.

Ich bin schon Uber die Dreistigkeit erstaunt, mit der Sie
hier diesen Antrag behandeln wollen, Herr Szymanski.
Ausgerechnet die geistigen Nachfolger derjenigen, die im
Zweiten Weltkrieg die sogenannte Panzerschokolade fir
ihre Blitzkriege gegen Polen

(Jurgen Gansel, NPD: Aber jetzt!)

und Frankreich an Soldaten, Fahrzeugfihrer und Piloten
verabreichten,

(Andreas Storr, NPD: Die Bundeswehr hat
diese Mittel auch verwendet und NVA auch!)

fordern heute all das, was bereits seit Jahren in Pravention
und Repression gangige Praxis in Sachsen ist. Das ist
doppelt scheinheilig. Ich nenne nur ein Beispiel: Im
Punkt 3 lhres Antrages fordern Sie eine Aufstockung der
Bundespolizei. In der Aktuellen Debatte vor einem Jahr
stellten Sie noch fest, dass Grenzkontrollen vollig wir-
kungslos seien. Ja, was wollen Sie denn nun eigentlich?
Ich habe eine konkrete Vermutung.

(Zuruf von der NPD: Oh!)

Sie haben mit dieser Droge ein Thema gefunden, von dem
Sie denken, Sie konnen sich in der Offentlichkeit ver-
meintlich gut positionieren.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Sie glauben, dieses Thema kdnnte Ihnen helfen, wieder in
den Landtag gewahlt zu werden.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie haben gar kein Thema! —
Zuruf des Abg. Dr. Johannes Miiller, NPD)

Sie Ubernehmen einfach die Ergebnisse unseres bisheri-
gen Handelns, unsere Konzepte. Sie schreiben diese ab
und formulieren sie ein wenig um. Dann packen Sie alles
in diesen Antrag und drucken lhr Parteilogo drauf. Doch
das kauft Ihnen keiner ab, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der NPD)

Dieses Thema hat die Staatsregierung und die sie tragen-
den Fraktionen schon lange auf der Tagesordnung und
nicht, wie Sie, erst seit dem letzten ,,Tag der Sachsen“.
Und anders als Sie handeln wir im Ubrigen auch.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Die Mittel fiir die Suchtberatungs- und Behandlungsstel-
len wurden im letzten Haushalt aufgestockt. Allein
100 000 Euro davon stehen fiir die Entwicklung eines
Projektes zur Unterstiitzung von Kindern von drogenab-
héngigen Eltern zur Verfigung.

(Zuruf von der NPD: Oh, 100 000 Euro! —
Holger Szymanski, NPD: Das ist eine riesige
Summe! — Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Die Kriminalstatistik zeigt, dass die Anzahl der Drogen-
delikte weiter angestiegen ist und gleichzeitig auch die
Delikte, die zur Beschaffungskriminalitdt zahlen, anstei-
gen. Aber diese ansteigenden Zahlen zeigen auch eines,
namlich die verstarkten Bemihungen zur Bekdmpfung
der Droge, denn der Anstieg in der Kriminalstatistik hat
ihre Ursache in den zunehmenden Kontrollen. Es sind
namlich Kontrolldelikte, und wenn die Kontrollen steigen,
dann steigen natiirlich auch die Zahlen in der Statistik.

(Lachen bei der NPD — Andreas Storr, NPD:
So kann man es auch sagen! —
Holger Szymanski, NPD: Rechenkiinstler! —
Dr. Johannes Miiller, NPD: Um Gottes willen!)

Meine Damen und Herren! Die Landesbehtrden — auch
die Landespolizei — arbeiten verstarkt an diesem Thema.
Sie arbeiten enger mit der Bundespolizei, dem Zoll und
den tschechischen Behdrden zusammen. Die gemeinsame
Fahndungsgruppe ,,Elbe” konnte bereits zur Aufklarung
von vielen Féllen beitragen.

Sie sehen also: lhre Initiative ist vollig Uberflussig. Wir
kennen das Problem des steigenden Crystal-Konsums seit
Jahren und wir bek&mpfen sowohl die Ursachen als auch
die Auswirkungen seit Langem. Sie hingegen beschafti-
gen sich mit diesem Thema nur im Wahlkampf und hoffen
darauf, doch noch den einen oder anderen von sich
Uberzeugen zu kénnen.

(Andreas Storr, NPD: Das ist nicht wahr! —
Holger Szymanski, NPD: Vélliger Unsinn!)

Sie wollen die Probleme nicht 18sen, sie brauchen diese
Probleme fiir Ihr politisches Uberleben. Meine Damen
und Herren, wir werden Sie dabei nicht unterstiitzen und
deshalb dem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es sprach Herr Kollege
Karabinski. — Jetzt ergreift Frau Klinger das Wort.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
NPD-Fraktion hat in den vergangenen Jahren immer
wieder Kleine Anfragen zum Thema Crystal gestellt. Bei
diesen Anfragen — so auch in der heutigen Debatte —
versucht sie immer wieder, das Bild des bdsen Ausléanders
zu beschwaren, der mit Drogen handelt und so wahlweise
die deutsche Jugend oder den deutschen Volkskérper
bedroht.

Der Grundton dieser Anfragen oder auch der Debatte ist:
Osteuropdische oder auch mal asiatische Banden wiirden
den Freistaat vergiften.

(Holger Szymanski, NPD: Es gibt auch
deutsche Drogendealer, das wissen wir auch!)
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So fragte beispielsweise der ehemalige Fraktionsvorsit-
zende Holger Apfel die Staatsregierung: ,Wie viele
Drogenhandler mit Migrationshintergrund gibt es in
Sachsen? Was er nicht fragte, ich aber viel interessanter
finde, ist die Frage: Wie viele deutsche Drogenhandler
mit einem rechtsradikalen Hintergrund gibt es in Sach-
sen?

(Andreas Storr, NPD: Das hétten Sie ja
fragen konnen, wenn es Sie interessiert!)

Im August 2012 untersuchte eine SEK-Einheit in Nord-
sachsen Wohnungen und Lagerrdume von Neonazis. Die
Beamten stellten vor allen Dingen Drogen und Bargeld in
gréReren Mengen sicher. Was dort aufgedeckt wurde, war
ein Drogenhéndlerring, der vor allem mit dem Verkauf
von Crystal Meth sein Geld verdient hatte.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE —
Weitere Zurufe von der SPD)

Der Hauptbeschuldigte aus Delitzsch war jahrelang enger
Vertrauter des stellvertretenden sdchsischen NPD-Vor-
sitzenden Maik Scheffler, der auch bekannter Kader des
Freien Netzes ist.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Ein Einzelfall, von dem Sie sich distanziert haben? —
Vielleicht. Aber diese Einzelfalle werden immer mehr.

Was ist zum Beispiel mit Ralf A. aus Hoyerswerda? Er
wurde Ende November 2012 festgenommen. Vorwurf:
Drogenhandel. Ralf A. war Frontsinger der Band ,,Boll-
werk*, die vom sdchsischen Verfassungsschutz als rechts-
extrem eingestuft wird.

(Zuruf von der NPD)

In Thiringen wurde im Oktober desselben Jahres bekannt,
dass der Geschéftsfihrer des Nazi-Modelabels ,,Ansgar
Aryan“ ebenfalls eine einschlidgige Drogenkarriere hinter
sich hatte. Er wurde wegen des VerstoBes gegen das
Betdubungsmittelgesetz zu viereinhalb Jahren Haft
verurteilt.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Na, so etwas!)

Bemerkenswert sind seine Verbindungen zur NPD. Die
Thiringische Landesregierung listet auf Anfrage meiner
dortigen Kollegin Katharina Koénig diverse Verkaufsstan-
de seiner Marke auf, die er personlich betreute.

(Holger Szymanski, NPD:
Nimmt die auch Drogen?)

Bei diesen Standen handelt es sich fast ausschlieBlich um
NPD-Veranstaltungen, wie die jéhrlichen NPD-Rechts-
rockkonzerte oder das Pressefest der Parteizeitung ,,Deut-
sche Stimme*.

Das Modelabel ,,Ansgar Aryan“ unterstiitzt nicht nur das
grolte deutschsprachige Neonaziportal ,,Altermedia“,
nein, auch das Leipziger NPD-Zentrum wird durch dieses
Modelabel finanziert sowie diverse Neonazibands unter-
stutzt.

(Andreas Storr, NPD: Das stimmt doch gar nicht! —
Alexander Delle, NPD: Die lugt doch,
wenn sie den Mund aufmacht!)

Ein Beispiel aus Brandenburg zeigt die Verknipfung
zwischen Neonazis, der Bikerszene und dem Handel mit
Crystal Meth. Dietmar Woidke, ehemals brandenburgi-
scher Innenminister, jetzt Ministerpréasident, berichtete
letztes Jahr Uber staatsschutzrelevante Erkenntnisse tber
mindestens drei Angehorige eines Spremberger Bikerc-
lubs, die als rechtsextrem in Erscheinung getreten waren.
Im Jahr zuvor waren Mitglieder dieses Clubs beim
Schmuggel von Crystal aus Tschechien im \ogtland
festgenommen worden.

Wir sehen also: Nazis und Drogen sind kein Widerspruch,
wie uns die NPD heute hier mit diesem scheinheiligen
Antrag weismachen will.

(Andreas Storr, NPD: Julia Bonk noch
viel weniger! — Alexander Delle, NPD:
Wir sind auch keine Nazis!)

Crystal passt als Droge ganz hervorragend zur gewaltbe-
reiten Naziszene, stérkt es doch das Ego und setzt Hemm-
schwellen herab, auch Hemmschwellen fir Gewaltaus-
tbung,

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs, SPD)

und kann dann vor Gericht auch noch als strafmildernder
Umstand geltend gemacht werden, so wie das beispiels-
weise beim Mord an André K. geschehen ist. André K.
war ein Wohnungsloser, der im Jahr 2011 in Oschatz von
funf Ménnern umgebracht worden ist; mindestens einer
von ihnen ein bekennender Nazi aus dem Umfeld der
NPD-Jugendorganisation.

(Holger Szymanski, NPD: So ein
Quatsch! Das ist l&ngst geklart!)

Oder ein weiterer dieser Einzelfalle: wiederum Hoyers-
werda. Dort wurde vor Kurzem ein 30-J&hriger verurteilt,
weil er mehrfach den Hitler-GruR gezeigt hatte. Eine
Lokalzeitung berichtete, dass der Anwalt des Téaters

(Zurufe von der NPD)

dies mit seinem massiven Crystal-Konsum zu rechtferti-
gen versuchte.

Wir sehen also: Nazis konsumieren Crystal. Einige von
ihnen handeln auch damit und finanzieren ihre politische
Arbeit wahrscheinlich auch mit Drogengeld.

(Holger Szymanski, NPD: Was ist mit der
extremen LINKEN? — Zurufe von den LINKEN)

Und gibt es da nicht vielleicht auch noch einen gewissen
nostalgischen Effekt, wenn der Neonazi von heute zur
Droge greift, die auch gern als ,,Hitler-Speed* bezeichnet
wird?

(Jurgen Gansel, NPD: In der NVA wurde es
auch genommen! — Weitere Zurufe von der NPD)
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Auch der Flhrer selbst soll in seinen letzten Jahren ohne
seine morgendliche Pervitininjektion nicht mehr aus dem
Bett gekommen sein.

Der uns heute vorliegende Antrag ist scheinheilig, er ist
rassistisch und er ist von einer widerwértigen Doppelmo-
ral gepragt.

(Zurufe der Abg. Andreas Storr
und Alexander Delle, NPD)

Deshalb kann man ihn nur ablehnen.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nachdem Frau Klinger
gesprochen hat, sehe ich am Mikrofon 7 eine Kurzinter-
vention. Herr Szymanski, bitte.

Holger Szymanski, NPD: Vielen Dank, Herr Prasident!
Ich mochte vom Mittel der Kurzintervention Gebrauch
machen, weil ich nicht so richtig den Sinn und Zweck
dessen verstanden habe, was Frau Klinger uns hier aufge-
zéhlt hat.

(Zurufe der Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE,
Stefan Brangs, SPD, und
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Mir ist der Fall des ehemaligen NPD-Kandidaten nattir-
lich auch bekannt. Das zeigt aber, das wir es hier mit
einem gesamtgesellschaftlichen Problem zu tun haben,
was sich durch sehr viele Gesellschaftsschichten zieht,
auch durchaus in Ausnahmeféllen bei NPD-Kandidaten.

(Unruhe im Saal)

Das kann durchaus sein. Das ist schlimm genug. Meine
Partei hat sich dazu programmatisch langst geduRert. Sie
wissen vielleicht, dass wir sogar die Abstimmung Uber die
Einfuhrung der Todesstrafe fir Drogendealer fordern.
Insofern handeln wir — im Gegensatz zu lhnen — vollig
konsequent. Ich sehe hier Uberhaupt keinen Widerspruch
zu unserem Antrag.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gibt es eine Reaktion
auf die Kurzintervention? — Das kann ich nicht erkennen.
Gibt es weiteren Redebedarf in der ersten Rederunde? —
Aus den Fraktionen heraus ist das nicht der Fall. Wir
treten also in die zweite Runde ein. Die einbringende
Fraktion hat bereits eine erneute Wortergreifung angekdin-
digt. Bitte, Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die amerikanische Kultserie ,,Breaking Bad*
schildert die Metamorphose eines schiichternen Chemie-
lehrers zu einem eiskalten und strategisch handelnden
Drogenboss mit dem Codenamen Heisenberg. Auch
dieser Heisenberg produziert Crystal Meth, und sein
schwer kriminelles Handeln fahrt schlussendlich dazu,
dass in der Stadt Albuquerque in New Mexiko, in der die
Serie spielt, ein Grofteil der Bevélkerung ab einem
bestimmten Zeitpunkt nur noch aus Junkies und Dealern

besteht. Diese bdse Fiktion scheint nun tatsachlich zu
einer noch viel boseren Realitdt zu werden, wobei drama-
tischerweise die Crystal-Sucht nicht unter dem azurblauen
Himmel der Wiste von New Mexiko, sondern im Frei-
staat Sachsen grassiert.

Wie dramatisch die Lage tatséchlich ist, erfahrt man auch
aus Leserkommentaren, beispielsweise aus einem Kom-
mentar, der unter dem Titel ,,Ein Gift fur alle Lebensla-
gen“ von Karin Truscheit erschien und am 11. Mérz 2014
auf das Netzportal der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
gestellt wurde. Der Kommentator schrieb darin: ,,Ich kann
aus Sachsen berichten, dass die Droge ganze Kleinstadte
zu Ghosttowns macht. Die einen leben nur noch fir die
Droge, wéahrend andere sie aus Tschechien versorgen und
in privaten Wohnungen verticken. Am 6ffentlichen Leben
nehmen diese Leute nur anfangs teil, nach wenigen
Monaten gar nicht mehr. Die Droge ist anfangs sehr
giinstig, deshalb wird sie bereits von Schiilern gekauft.

Wer das flr eine (bertriebene Einzeldarstellung halt,
sollte noch zusidtzlich den Artikel ,,Tante Crystal“ von
Lydia Rosenfelder lesen, der am 15. Oktober 2011 in der
nFrankfurter Allgemeinen Zeitung™ erschienen ist. Auch
diese Reportage enthdlt einige erschreckende Zitate
einiger ehemaliger Crystal-Junkies aus einer Suchtklinik
in GrofRrickerswalde, so beispielsweise die Forderung —
ich zitiere —: , Macht die Grenzen zu, sonst wird unsere
Jugend ausgeldscht wie die Indianer; die haben sie mit
Schnaps ausgerottet. Oder die Aussage — ich zitiere
wieder —: ,.Bei mir auf dem Dorf an der tschechischen
Grenze, da nehmen es schon die Zwglfjahrigen. Crystal
wird einem nachgeworfen.*

Solche Aussagen, meine Damen und Herren — da schlieRe
ich mich meinem Vorredner Holger Szymanski an —,
dokumentieren ein geradezu unglaubliches Totalversagen
der Staatsregierung, die nicht einmal den Mumm hat, in
persona ihres Innenministers Ulbig hier zu erscheinen und
sich diese Debatte anzuhoren, und insbesondere das
Versagen dieses Innenministers.

(Holger Szymanski, NPD:
Der kdmpft gerade gegen rechts!)

Genau, er kdmpft wahrscheinlich gerade wieder gegen
rechts, es ist ja vollig egal, wenn hier diese Todesdroge
weiter Verbreitung findet.

Ja, auch wir Nationaldemokraten hatten vor der Erweite-
rung des Schengen-Raumes um Tschechien und Polen im
Jahr 2007 mit vielem gerechnet und auch davor gewarnt —
mit einem sprunghaften Anstieg der Eigentumsdelikte,
mit einem leichteren Spiel fir Schlepperbanden und
Menschenhdndler und mit einer Zunahme der illegalen
Zuwanderung. All dies hat sich leider bestétigt. Dass es
allerdings dartiber hinaus noch durch die Grenzéffnung zu
einer geradezu explosiven Zunahme der Verbreitung der
nach Auffassung vieler Experten derzeit gefahrlichsten
Droge der Welt im Freistaat kommen wirde, das war
leider selbst im allerschlimmsten Szenario kaum vorher-
zusehen.
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Und immer noch ist es so, dass im s&chsischen Innenmi-
nisterium an der Dresdner Wilhelm-Buck-StraRe die
offensichtlichste und handgreiflichste Ursache der séchsi-
schen Crystal-Flut hartnackig ignoriert wird, namlich der
Zustand, dass die Todesdroge im sachsisch-tschechischen
Grenzgebiet erst produziert und dann auf den dortigen
Asia-Mérkten relativ offen verkauft wird, sodass man sich
gar keine Miihe macht, das Zeug zu verstecken.

Genau darauf macht auch der Suchtmediziner und profi-
lierteste Kenner der Thematik, Dr. Roland Hartel-Petri, in
seinem Buch ,,Crystal Meth — wie eine Droge unser Land
iberschwemmt* aufmerksam, das — das muss ich unter-
streichen — auf den Nachttisch eines jeden sdchsischen
Landtagsabgeordneten gehort. Besonders erhellend ist das
Kapital ,,Das groe Schweigen: was niemand sagen will“,
in dem einige fir das sdchsische Politestablishment
zutreffende sehr unangenehme Wahrheiten zur Sprache
kommen. Die wichtigste dieser Wahrheiten lautet, dass
die in Hunderten von Sonntagsreden beschworene und
von der séchsischen Landespolitik wie eine Monstranz
vor sich hergetragene reibungslose und grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit von tschechischen und séchsi-
schen Behorden letztlich eine séchsische Politlegende ist,
wahrend die Wirklichkeit viel trister aussieht. Dabei geht
es eben nicht um bekannte Probleme wie Personalmangel,
unterschiedliche Gesetz- und Sprachbarrieren und den
Umstand, dass Grenzkontrollen oft nur noch sporadisch
stattfinden, weil Tschechien dem Schengen-Abkommen
beigetreten ist und die Schlagbdume entfernt wurden.

Das Crystal-Meth-Problem hat noch eine weit tiefer
gehende, komplexere und beéngstigendere Dimension.
Dr. Roland Hartel-Petri fihrt dazu aus — ich zitiere —:
,Dass oberflichliche Wahrnehmung und tatsdchliche
Realitat weit auseinanderklaffen kénnen, dafir ist auch
das Thema Vietnamesen-Markte ein Beispiel. Auf den
ersten Blick scheint es sich um Aktivititen mehr oder
minder gut organisierter Krimineller zu handeln, die nahe
der Grenze auf tschechischer Seite Crystal anbieten. Aber
dies fiihrt zu der Frage, warum diese Markte existieren
und warum sie immer noch existieren.

Eine naheliegende Lésung des Problems konnte vielleicht
so aussehen: Ermittlungen auf die Markte konzentrieren,
sie schlieBen und damit den Geschéaften mit Crystal einen
schweren Schlag versetzen. Nur geschieht das nicht.
Warum das so ist, auch darauf hat niemand eine Antwort.
Zu dieser Antwort gehort, dass die auf den Markten
ansassigen Handler l&ngst keine Kleinkriminellen mehr
sind. Viele drehen das ganz grofRe kriminelle Rad und
verdienen kaum vorstellbare Summen mit ihren Aktivita-
ten. Und diese Leute sind nicht dumm. Ihr Einfluss reicht
womdglich, was selbstredend auch niemand sagt, bis in
die politischen Zirkel. Nicht nur auf lokaler Ebene, sodass
die Betreiber der Mérkte oder Marktstande vielfach sehr
gut im Bilde sind, was die Politik im Hinblick auf den
Umgang mit Crystal plant. Ob dieser Einfluss auch bis
hinein in die Entscheidungsebenen von Polizei und Zoll in
Tschechien reicht, kann bislang nur vermutet werden.*

Weiter beruft sich Hartel-Petri auf den stellvertretenden
Leiter des Sachgebietes Synthetische Drogen beim Lan-
deskriminalamt Bayern, Bernhard Kreuzer, und zitiert ihn
wie folgt: ,Kreuzer stellt die Frage, warum trotzdem
immer noch Vietnamesen-Mérkte existieren oder neu
entstehen, auf denen statt mit uUblicher Handelsware mit
Crystal und Cannabis gedealt wird. Er fragt sich aulRer-
dem, warum vor allem kleine Drogenkiichen geschlossen
werden, die vermuteten groen Labors zur Produktion der
Drogen fir den deutschen Markt dagegen weitgehend
unangetastet bleiben.*

Diese Fragen — ich bitte jetzt den Herrn Ministerprésiden-
ten, zuzuhdren — sollten sich dringend auch die Sachsi-
sche Staatsregierung und der noch immer nicht anwesen-
de Sdchsische Innenminister stellen. Wer die Crystal-
Seuche wirksam bekampfen will, der muss nicht nur den
Polizeiabbau im Freistaat Sachsen beenden und die
Prasenz der Bundespolizei im Grenzgebiet verstarken, der
muss endlich auch einmal Tacheles mit den Ansprech-
partnern in der Tschechischen Republik reden.

Die heutige Dimension des Crystal-Problems ist im
Endeffekt auch dem Ausfluss der Unfahigkeit deutscher
und sdchsischer Politiker zu verdanken, geféhrliche
Entwicklungen im stets vergotterten EU-Ausland (ber-
haupt auch nur anzusprechen. Dabei wére die Schlieung
der als Drogenumschlagplatze missbrauchten Asia-Markte
nicht nur fiir Sachsen und Deutsche, sondern auch fir die
Tschechen ein Segen, die mit einem Heer von 30 000
Schwerstabhéngigen den hdchsten Preis fur die Crystal-
Seuche zahlen missen.

Haben Sie, meine Damen und Herren auf der sdchsischen
Regierungsbank, Sie, Herr Tillich, doch bitte endlich
einmal den Mut, deutsche und sachsische Interessen im
Bereich der Drogenbekdmpfung auch gegentber tschechi-
schen Politikern, die Sie sicherlich bald wieder treffen
werden, offensiv und selbstbewusst zu vertreten. Bitte,
Herr Tillich, helfen Sie damit zahlreichen leidenden und
drogenabhdngigen Menschen dies- und jenseits der
Grenze.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Schimmer sprach
fur die einbringende NPD-Fraktion. Gibt es jetzt weiteren
Redebedarf in dieser zweiten Rednerrunde? — Den kann
ich nicht erkennen. Will die einbringende Fraktion eine
dritte Runde eréffnen? — Bitte, Herr Schimmer, ich erteile
lhnen erneut das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Vielen Dank, Herr Préasident. Die
Einwande heute waren ja sehr leicht vorauszusehen. Wir
waren uns innerhalb der Fraktion nattrlich hundertpro-
zentig sicher, was heute kommen wirde; wir haben alle
gewusst, was uns an Scheinargumenten entgegengestellt
werden wirde, und Herr Karabinski und Frau Klinger
haben das auch, wie erwartet, gebracht. Deshalb doch
noch einmal einige Richtigstellungen.
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Crystal wird nicht deswegen eine tolle Droge, weil auch
in der Wehrmacht zeitweilig Pervitin konsumiert wurde.
Tatsache ist aber — und da sollte sich vielleicht auch
einmal DIE LINKE die Geschichte des Pervitins besser
ins Bewusstsein rufen —, dass Pervitin bis in die Sechzi-
gerjahre auch noch in der Bundeswehr verwendet wurde
und bis 1988 auch in der NVA.

(Benjamin Karabinski, FDP: Macht es das besser?)

— Nein, das macht es nicht besser, aber Sie fangen doch
damit an, dass Sie nur selektiv aus der Geschichte zwolf
Jahre wieder einmal herangezogen haben. Sie sind doch
derjenige, der hier so tut, als ob Crystal-Konsum nur
deswegen ein Problem ware, weil es auch in der Wehr-
macht Pervitin-Konsum gab. Sie haben doch mit dieser
vollig bldden Schiene angefangen, Herr Karabinski!

Dieses Pervitin ist nicht mit dem heutigen Crystal ver-
gleichbar. Es ist nur einen Bruchteil so stark dosiert, und
genau das ist es. Es ist doch vollkommen egal, was in der
Wehrmacht, was in der NVA und was in der Bundeswehr
konsumiert wurde. Wir missen heute Suchtgefahren
abwenden und Suchtpravention leisten. Sie sind doch
diejenigen, die alles — alles was hier debattiert wird —
geradezu schon in pathologischer Manier immer auf den
Zeitraum von 1933 bis 1945 zurlckflhren. Deswegen
muss man diese Denkweise endlich einmal angreifen.

(Beifall bei der NPD)

Zu Frau Klinger: Ich glaube nicht, dass wir hier nur iber
bose Auslander hergezogen sind. Fiir uns steht vollkom-
men fest, dass deutsche Drogenhandler — egal, mit wel-
chem politischen Hintergrund — nicht besser sind als
vietnamesische und tschechische und dementsprechend
genauso bestraft gehdren. Das steht fir uns vollkommen
auler Frage, Frau Klinger.

(Beifall bei der NPD)

Sie haben hier leider vollkommen am Thema vorbeigere-
det. Sie haben nur mit dem Finger auf vermeintlich andere
gezeigt, wo das Problem Ihrer Meinung nach beheimatet
sein konnte. Ich konnte jetzt auch auf diesen billigen
Trick zuruckgreifen und mit dem Finger auf lhre Fraktion
zuriickzeigen; aber ich mache es nicht, weil das diesem
Problem gar nicht gerecht wird. Dieses Hin- und Herge-
schiebe von Verantwortung ist einfach dumm.

Was ich noch als fast schon humoristische Einlage von
Herrn Karabinski empfunden habe, war seine absolut
lacherliche Behauptung, dass die Fundzahlen von Crystal,
die so stark steigen, nur auf die verstarkten Kontrollen an
der Grenze zuriickzufiihren sind. Herr Karabinski, ich
muss mich wirklich fragen, ob Sie noch zurechnungsfahig
sind. Sie scheinen ja auch nicht mehr so ganz zu wissen,
was Sie hier vorn erzahlen.

Soll das jetzt im Umkehrschluss heilen: Wenn wir jetzt
keine Kontrolle an der Grenze mehr machen, dann ist das
Drogenproblem erledigt? Es war schon mehr als lacher-
lich, dass Sie gesagt haben, diese Zuwachszahlen liegen
nur an verstarkten Grenzkontrollen. Wie firchterlich ist

das denn? Wie wenig Problembewusstsein muss man
denn dazu haben?

(Benjamin Karabinski, FDP: Horen Sie doch
richtig zu! — Dr. Johannes Miiller,
NPD: Probleml6sung a la FDP!)

— Ich hére Thnen sehr gut zu, leider. Das sind Problemlo-
sungen a la FDP, und deswegen werden wir Sie auch bei
den néchsten Landtagswahlen ganz klar (berholen. Herr
Karabinski, lesen Sie doch bitte mal den Drogen- und
Suchtbericht des Jahres 2013. Dort werden Sie sehen,
dass die Zuwachszahlen beim Crystal-Konsum leider
immer noch explodieren. Das hat nichts damit zu tun,
dass an den Grenzen etwas mehr kontrolliert wird; son-
dern das hat mit einer tatsachlichen Problemlage zu tun,
die Sie endlich einmal zur Kenntnis nehmen sollten. Im
Drogen- und Suchtbericht 2013 steht, dass Crystal in
Sachsen mittlerweile mit 41 % vor Cannabis die meistge-
nutzte Droge ist.

Im Bericht der ambulanten Suchtkrankenhilfe in Sachsen
flr das Jahr 2011 kann man nachlesen, dass mit (ber
90 %, das heiflt Uber 2 000 Klienten, Crystal die meist-
missbrauchte, meistgenutzte, meistkonsumierte Substanz
in diesem Bereich ist.

Was uns auflerdem sehr groBe Sorgen bereitet, ist der
Umstand, dass sich das Hauptverbreitungsgebiet, das
Hauptkonsumgebiet von Crystal mittlerweile auf dem
Gebiet des Freistaates befindet. Nirgendwo wird so viel
Crystal konsumiert wie gerade hier zwischen Plauen und
Gorlitz.

(Zurufe — Unruhe)

Das kann man auch in einem BKA-Bericht fiir das Jahr
2011 nachlesen, wonach mehr als die Halfte der Gesamt-
menge in Sachsen beschlagnahmt wurde. Da kommen
Sie, Herr Karabinski, und fiihren dies darauf zurtick, dass
man jetzt mal ein bisschen mehr kontrolliert hat. Das ist
doch einfach nur lacherlich; das ist der Dimension des
Problems gar nicht angemessen.

Noch ein weiterer Punkt muss hier angesprochen werden,
denn ein anderer tut es ja nicht: Ein ganz grof3es Problem
ist die liberale tschechische Betdubungsmittelgesetzge-
bung. In unserem Nachbarland Tschechien ist das Betau-
bungsmittelgesetz mittlerweile weitaus liberaler als in den
Niederlanden zu den Hochzeiten der Liberalisierung.
Wenn man beispielsweise in Tschechien mit bis zu
2 Gramm Crystal aufgegriffen wird, gilt das nur als
Ordnungswidrigkeit.

(Zuruf des Abg. Benjamin Karabinski, FDP)

Das haben Sie alles nicht erwéhnt — lassen Sie mich doch
wenigstens mal aussprechen!

(Benjamin Karabinski, FDP:
Was machen Sie denn da, Mann?!)

All das bedeutet doch: 2 Gramm Crystal reichen nach
Auffassung des Suchtmediziners Hartel-Petri fur einen
20-tagigen Dauerrausch. Das muss sich &ndern, und da
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kann eigentlich nur der Ministerprasident mal ein Macht-
wort sprechen zusammen mit dem deutschen Innenminis-
ter, dass man wirklich einmal in Prag vorstellig wird und
den tschechischen Kollegen sagt, dass es so nicht weiter-
gehen kann. Es muss die tschechische Betdaubungsmittel-
gesetzgebung geadndert werden, die Asia-Markte missen
dichtgemacht werden; denn dieses Problem konnte in
Sachsen nur so explodieren, weil man im Grunde ge-
nommen auch im Rahmen der Europdischen Union
einfach toleriert hat, dass sich solch eine Form der Dro-
genherstellung und des Drogenvertriebes mitten in Mittel-
europa — nicht in den Mohnfeldern von Afghanistan —
etablieren konnte, und jeder weiB, dass das, wenn die
Behdrden einschreiten wirden, gar nicht moglich ware.
Aber man lasst diese ganzen Drogendealer und Drogen-
produzenten gewahren, und das ist das grofRe Problem.
Wenn wir das nicht ansprechen — das hat nichts mit
Auslander- oder Europafeindlichkeit zu tun —, werden wir
das Problem nicht I6sen kénnen.

Ich hoffe, dass wir mit unserem heutigen Antrag dazu
beitragen konnten, das Problembewusstsein etwas zu
schérfen, und ich kann Sie nur bitten, unserem wichtigen
Antrag zuzustimmen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Fir die einbringende
Fraktion sprach erneut Herr Schimmer. — Jetzt hat die
Staatsregierung das Wort, so sie es ergreifen mochte. —
Bitte, Herr Staatsminister Martens.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie es mich kurz machen: Die Redner aus
dem Plenum haben bereits das Notwendige zu dem
vorliegenden Antrag gesagt und deswegen kann ich mich
darauf beschréanken, flir den Kollegen Staatsminister
Ulbig die Rede zu Protokoll zu geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Holger Szymanski, NPD: Wo ist
er denn eigentlich? Das ist eine armselige
Truppe, unsere Staatsregierung!)

Préasident Dr. Matthias Roller: Das war fur die Staats-
regierung Herr Staatsminister Martens. — Jetzt hat die
einreichende NPD-Fraktion die Mdglichkeit eines dreimi-
nitigen Schlusswortes, so sie davon Gebrauch machen
mdchte. — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 5/14143 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist die Drucksache 5/14143
nicht beschlossen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Erklarung zu Protokoll

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Der Kampf gegen Crystal steht ganz oben auf
der Agenda der Staatsregierung. Das Innenministerium
hat erst kirzlich die PKS ver6ffentlicht. Danach sind die
Fallzahlen bei der Drogenkriminalitit erneut gestiegen: im
Vergleich zum Vorjahr um 533 auf nun etwas mehr als
9 400 Félle. Mehr als 50 % davon betreffen Amphetamin
und Methamphetamin. Dazu gehort auch Crystal. Hier
stiegen die Fallzahlen um 133 auf 4 948 Félle.

Dieser Anstieg der Félle ist auf verstarkte Kontrollen
zuriickzufuhren. Polizei und Justiz leisten hierbei gute
Arbeit. Besonders wichtig ist dabei die grenziberschrei-
tende Zusammenarbeit, denn ein Grof3teil der Drogenkii-
chen befindet sich in Tschechien. In den vergangenen zwei
Jahren wurde mit den Hofer Dialogen oder den Gemeinsa-
men Fahndungsgruppen bereits eine Menge erreicht. Wir

bleiben aber nicht stehen. Im Gegenteil: Im Juli wird sich
der Ministerprasident mit dem bayerischen Ministerprasi-
denten und dem Tschechischen Premier sowie den betei-
ligten Innenministern treffen.

Der Kampf gegen Crystal ist vor allem eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Wir brauchen eine bessere Préven-
tion. Die Polizei, die Justiz und der Landespraventionsrat
sind bereits fest eingebunden. Aber: Wenn wir unsere
Kinder vor diesem Teufelszeug wirklich schiitzen wollen,
reicht dies allein nicht aus. Genauso wichtig sind der
Einsatz von Schulen, Beratungsstellen, Vereinen und
Eltern gegen Crystal.

Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Meine Damen und

Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/14150

Diese Drucksache liegt lhnen entsprechend § 52 Abs. 2
der Geschéftsordnung vor. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

GemaR §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung

des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. Der Tagesordnungspunkt ist damit been-
det.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/14151

Diese Drucksache liegt lhnen entsprechend § 63 Abs. 2
der Geschéftsordnung vor.

Zunachst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Ergénzung der Berichte das Wort winscht. —
Dies ist nicht der Fall.

Da kein Verlangen nach Aussprache vorliegt, komme ich
sogleich zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen abweichende
Meinungen bekundet. Die Information, welche Fraktionen
und welche Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegt
Ihnen zu der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich
Vor.

GemdaR §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung

des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten abweichen-
den Auffassung einzelner Fraktionen fest. Der Tagesord-
nungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der 94.
Sitzung des 5. Sachsischen Landtags ist abgearbeitet. Das
Préasidium hat den Termin fur die 95. Sitzung auf morgen,
Donnerstag, den 10. April 2014, 10:00 Uhr, festgelegt.
Die Einladung liegt Ihnen vor.

Die 94. Sitzung des 5. Sachsischen Landtags ist geschlos-
sen.

(Schluss der Sitzung: 22:42 Uhr)
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Anlage

Schriftliche Beantwortung der Nachfrage zu Frage Nr. 6
der Abg. Eva Jéhnigen, GRUNE, aus der 91. Plenarsitzung

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Zu lhren in der Fragestunde des S&chsi-
schen Landtages am 30. Januar 2014 gestellten Nachfra-
gen teile ich Thnen Folgendes mit:

Die Voruntersuchungen beziiglich mdglicher Trassenva-
rianten, Schallsimulation im Elbtal mit und ohne Neubau-
streckenbetrachtung sowie die Ermittlung der betriebli-
chen Entlastungswirkung der Bestandsstrecke durch die
Neubaustrecke sind 2012 abgeschlossen worden. Hierin
eingeschlossen sind auch erste Untersuchungen tber eine
mdgliche Tunnelgestaltung.

Es stehen jedoch noch die vertiefenden Untersuchungen
beziliglich siedlungs- und umweltrelevanter Faktoren,
technischer sowie rechtlicher Fragen aus. Dies ist unter

anderem Bestandteil der Anfang Mérz 2014 gemeinsam
mit der Tschechischen Republik bei der Europdischen
Kommission beantragten Studie. Mit einem Beginn der
Arbeiten ist im Sommer 2014 zu rechnen.

Die Trassenfiihrung ist so gewahlt worden, dass der
Guterverkehr die Neubaustrecke ohne Einschrankung
nutzen kann. Eine Bewertung der Wirtschaftlichkeit des
Vorhabens wird im Rahmen der vom Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) angekin-
digten nochmaligen Nutzen-Kosten-Untersuchung zur
Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans erfolgen.

Die Zeitschiene dafur ist von Sachsen nicht beeinflussbar.
Es wird davon ausgegangen, dass im Laufe des Jahres
2015 ein Ergebnis vorliegen konnte.

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de
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