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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 95. Sitzung des
5. Sachsischen Landtags.

Zuerst darf ich unserem Ministerprasidenten, Herrn
Stanislaw Tillich, ganz herzlich zum Geburtstag gratulie-
ren.

Ich erhebe mich von meinem Sitz — damit ist die Sitzung
kurz unterbrochen —, damit wir die Geschenke ibergeben
kdénnen.

(Heiterkeit und Beifall — Die Mitglieder der
Fraktionen der CDU und der FDP, zahlreiche
Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE und
GRUNE sowie die Mitglieder der Staatsregierung
erheben sich. — Die Fraktionsvorsitzenden Steffen
Flath, CDU, Rico Gebhardt, DIE LINKE, Martin
Dulig, SPD, Holger Zastrow, FDP, und Antje
Hermenau, GRUNE, gratulieren Ministerprasident
Stanislaw Tillich und Uberreichen Prasente.)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Folgende Abgeordnete haben sich fiir
die heutige Sitzung entschuldigt: Herr Heinz, Herr
Dr. Kilow, Herr Bandmann, Frau Dombois, Herr Hahnel,
Herr Schmidt, Herr Jennerjahn und Herr Scheel.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 5 und 7 bis 11 folgende Rede-
zeiten festgelegt: CDU 95 Minuten, DIE LINKE 66
Minuten, SPD 40 Minuten, FDP 40 Minuten, GRUNE 35
Minuten, NPD 35 Minuten, Staatsregierung 64 Minuten.
Die Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung
kdénnen auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf
verteilt werden.

Meine Damen und Herren!
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Tagesordnungspunkt 14,

Ferner liegen mir folgende Anderungsantrage zu dieser
Tagesordnung vor: Aus den Reihen der Parlamentarischen
Geschaftsfuhrer wurde ich daruber informiert, dass es im
Nachgang zur Prasidiumssitzung nochmals eine Verstan-
digung hinsichtlich der Aufnahme der Beschlussempfeh-
lung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses
zum Thema ,,Gemeinsame Justizvollzugsanstalt der
Lander Sachsen und Thiringen in Zwickau-Marienthal —
Vorunterrichtung des S&chsischen Landtags zum Staats-
vertrag und zu den zugehorigen Verwaltungsvereinbarun-
gen“, die Thnen in der Drucksache 5/14106 vorliegt, in die
Tagesordnung gegeben habe. Es wird angeregt, dies heute
vor der Fragestunde einzuordnen. Die Redezeit betrégt
10 Minuten je Fraktion; die 10 Minuten missen aber nicht
zwingend ausgeschopft werden.

(Christian Piwarz, CDU: So ist das!)

Der Landtag kann, soweit nichts anderes bestimmt ist,
nach § 79 Abs. 5 vor Sitzungsbeginn auch auf Vorschlag
des amtierenden Prasidenten die Tagesordnung erweitern.
Bezliglich der Beschlussempfehlungen von Ausschiissen
zur Unterrichtung gibt es in der Geschaftsordnung keine
einschrankenden Festlegungen, sodass ich hier einen
solchen Vorschlag machen kann.

Wird dazu das Wort gew(inscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich stelle somit den Vorschlag auf Erweiterung der Tages-
ordnung zur Abstimmung. Wer daflir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Einige Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die
Tagesordnung um diesen — neuen — Punkt 13 erweitert.

(Dr. Johannes Miiller, NPD,
begibt sich zum Saalmikrofon.)

— Herr Miiller, was ist Ihr Begehr?

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président, ich méchte
eine kurze Erklarung zum Abstimmungsverhalten der
NPD-Fraktion — oder: zu meinem Abstimmungsverhalten,
das dem der Fraktion entspricht — abgeben.

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das steht Ihnen zu.
Dr. Johannes Muller, NPD: Wir haben uns — —

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Bei Geschaftsordnungs-
antragen — ich muss mich korrigieren, Herr Miller — gibt
es das nicht.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Gut.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Dazu kdnnen Sie nach
unserer Geschéftsordnung das Abstimmungsverhalten
nicht erklaren.

(Stefan Brangs, SPD:
Einem PGF passiert so etwas nicht! —
Dr. Johannes Miiller, NPD: Es geht um Kollegiali-
tat, Herr Brangs, aber das ist nicht Ihre Starke!)

Aber es geht gleich weiter, meine Damen und Herren: Ein
als dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion DIE
LINKE, eingereicht am 07.04.2014, unter dem Titel
,»Verantwortungsiibernahme der Staatsregierung fir ihr
gescheitertes Fondsbetreibermodell V.I.A Infrastrukur-
fonds GmbH & Co. Fonds Nr.1 — Projekt Beilrode/
Arzberg — Entschuldung des ZV Beilrode/Arzberg jetzt!“
liegt Ihnen in der Drucksache 5/14183 vor.

Der Landtag hat die Mdglichkeit, gemall § 53 Abs. 3 der
Geschéftsordnung die Dringlichkeit des vorliegenden
Antrags festzustellen; dann misste der Antrag noch in der
heutigen Sitzung abschlieRend behandelt werden. Voraus-
setzung fir eine Dringlichkeitserklarung ist, dass im
Ublichen Verfahren eine rechtzeitige Entscheidung des
Landtags tber den Antrag nicht mehr erreichbar wére.
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Jetzt — ich sehe schon Frau Kollegin Roth am Mikrofon —
wird die Dringlichkeit des Antrags aus der Sicht der
einbringenden Fraktion begrundet.

Andrea Roth, DIE LINKE: Danke schdn, Herr Prési-
dent! Sie werden gleich sehen, dass dieser Antrag genau
den Anforderungen, die Sie soeben benannt haben ent-
spricht.

Meine Damen und Herren! Vor 20 Jahren konnte sich die
damalige Staatsregierung unter Ministerprasident Bieden-
kopf zufrieden die Hande reiben: Sie hatte endlich das
V.I.A.-Fondsbetreibermodell im Abwasserzweckverband
Beilrode/Arzberg durchgedriickt. Die Privatisierung der
Abwasserentsorgung in Ostelbien sollte ein Mustermo-
dell, ein Modellprojekt fur — —

(Christian Piwarz, CDU: Zur Dringlichkeit!)
— Das ist alles dringlich. Sie miussen nur schon zuhoren.

(Christian Piwarz, CDU: Nein,
das ist nicht zur Dringlichkeit!)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Zur Dringlichkeit, bitte.

Andrea Roth, DIE LINKE: Es sollte als Modellprojekt
fir Sachsen und die gesamte Bundesrepublik gelten. Die
20-jahrige Laufzeit des fur Birger und Unternehmer in
Ostelbien unsédglichen Vertrages zwischen der V.I.A. und
dem Zweckverband endet in diesem Jahr. Mit ihm wur-
den, wie schon der damalige Finanzminister Georg
Milbradt im Untersuchungsausschuss ,,Beilrode/Arzberg™
im Februar 1998 sagte, die Gewinne privatisiert und die
Verluste sozialisiert.

(Christian Piwarz, CDU: Das ist
nicht zur Dringlichkeit, sondern
eine Sachverhaltsbewertung!)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Lassen Sie Frau Kolle-
gin Roth bitte zur Dringlichkeit sprechen.

Andrea Roth, DIE LINKE: Das gehoért alles zur Dring-
lichkeit, Herr Président. — Also: Die Gewinne wurden
privatisiert, die Risiken und Verluste sozialisiert.

Am 24.Mérz verdffentlichte die ,,Torgauer Zeitung™
einen Bericht Uber das Gesprédch von Staatsminister
Kupfer mit Vertretern der BIKO — der Biirgerinitiative —
und den Birgermeistern von Beilrode und Arzberg. In
ihm wird der Minister wie folgt zitiert: Eine grof3e und
umfassende Ldsung fir den Verband sei in greifbare Néhe
geriickt. Die Staatsregierung plane, die Umlagenhdhe der
Mitgliedsgemeinden deutlich zu senken und eine Teilent-
schuldung durchzufiihren.

Dann folgt der ministerielle Satz: ,,Was jetzt geplant ist,
ist endgiiltig.*

Das heiltt konkret: Der Zweckverband wird nur teilent-
schuldet, und die Kommunen missen weiter Umlagen
zahlen.

Kein Wort zur Abwicklung des VIA-Vertrags, kein Wort
zum Riuckkauf der Wasser- und Abwasseranlagen, zur
Neuausrichtung des Abwasserbeseitigungskonzepts usw.

(Uta Windisch, CDU: Das ist nicht dringlich!)

Aus dem Artikel, Frau Windisch, erfahren wir auch von
der unmittelbar bevorstehenden Kabinettsentscheidung
zur abschlieenden Losung der finanziellen Schwierigkei-
ten des Zweckverbandes Beilrode-Arzberg, obwohl noch
viel zu viele Probleme und Fragen offen sind. Um noch
korrigierend vor dem Beschluss des Kabinetts im Interes-
se der Einwohner im Einzugsbereich des Zweckverbandes
eingreifen zu kdénnen, ist heute eine Beschlussfassung des
Landtags dringend geboten. Andernfalls werden mit dem
endgiltigen Kabinettsbeschluss unumkehrbare Tatsachen
geschaffen, die bereits jetzt absehbar fir die kiinftige
Entwicklung und fir die Menschen im Einzugsbereich
des Zweckverbandes Beilrode-Arzberg von erheblichem
Nachteil sein werden.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war die Begriin-
dung der Dringlichkeit aus Sicht der einbringenden
Fraktion DIE LINKE. Jetzt gibt es eine Gegenrede von
Kollegen Piwarz, CDU-Fraktion, am Mikrofon 5.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident.
Ich kann mich kurzfassen. Der Antrag ist nicht dringlich.
Die Begrindung dessen bringt uns die Einreicherin selbst,
indem sie auf einen Zeitungsartikel der ,, Torgauer Zei-
tung® vom 24. Mdrz abstellt. Ich rufe hier noch einmal in
Erinnerung, dass die Frist zur Einreichung von Antragen
flr diese Tagesordnung im Plenum am 31. Mérz, 12 Uhr,
ausgelaufen ist. Mithin hatte die Antragstellerin mehr als
eine Woche Zeit, einen entsprechenden Antrag zu formu-
lieren und ihn im ordnungsgemaRen Verfahren einzubrin-
gen. Ganz offensichtlich war es der Antragstellerin
wichtig, Landeslisten zu erstellen und sich nicht der
Sacharbeit zu widmen. Deswegen hat man eine Woche
lang geschlafen

(Lachen der Abg. Andrea Roth, DIE LINKE)

bei diesem Dringlichen Antrag. Das ist aber nicht unser
Problem.

In den letzten viereinhalb Jahren bin ich selten in die
Verlegenheit gekommen, Herrn Prof. Besier recht zu
geben. Aber in dem Artikel in der ,,Séchsischen Zeitung*
am Dienstag wird er zitiert mit den Worten: ,,Die Frak-
tion* — damit ist die Linksfraktion gemeint — ,,als Ganze
ist jetzt schon kaum arbeitsfahig.” Wir haben gerade ein
Beispiel dafir belegt bekommen. Das ist aber nicht das
Problem des Plenums. Wir sind kein Reparaturbetrieb fir
die Fraktion DIE LINKE. Deshalb ist der Antrag nicht
dringlich und wir werden ihn ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
steht am Mikrofon.)
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Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war eine Gegenre-
de. Jetzt am Mikrofon 2 Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Fraktion sieht
die Entschuldung des Zweckverbandes Beilrode-Arzberg
als eine sehr wichtige Aufgabe an und wir haben auch viel
Sympathie fur den im Antrag der Linksfraktion skizzier-
ten Losungsweg. Aber, wie Kollege Piwarz schon sagte,
es ist offensichtlich, dass dieser Antrag nicht der Ge-
schaftsordnung des S&chsischen Landtags entspricht. Im
Antrag selbst schreibt die Linksfraktion mehrfach, dass
spatestens seit 24. Mérz dieses Problem bekannt ist. Sie
hatten also mindestens acht Tage Zeit, um einen Antrag in
den Geschaftsgang zu bringen. Sie haben die Entschei-
dung gescheut, sich fur einen ihrer beiden Plenarantrége
zugunsten von Beilrode-Arzberg zu entscheiden. Ich
bedauere das sehr, weil damit dieses Problem nicht
diskutiert werden kann und damit auch die Menschen in
Beilrode-Arzberg nicht die Unterstitzung im Landtag
finden, aber das war eine Entscheidung der Linksfraktion,
und wir kénnen nicht die Geschéaftsordnung des Landtags
dafiir vergewaltigen.

(Beifall bei der GRUNEN und vereinzelt bei der
CDU - Stefan Brangs, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Brangs am
Mikrofon 3. Bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte etwas flr die SPD-Fraktion
erklaren, damit nicht der Eindruck entsteht, wir wiirden
uns des eigentlichen Themas nicht annehmen wollen. Es
ist ein wichtiges Thema, was aber auch an anderer Stelle
schon seit Jahren bekannt ist. Was mein Kollege Gersten-
berg gerade ausgeflihrt hat, ist richtig. Das heildt, wir
haben hier ganz enge Bindungen an die Geschaftsord-
nung. Dieser Antrag ist nach den Regeln unserer Ge-
schaftsordnung nicht dringlich. Insofern kdnnen wir ihm
auch nicht zustimmen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Herr
Kollege Brangs. — Wir kommen jetzt zur Abstimmung
darliber, ob wir die Dringlichkeit bejahen. Wer fur die
Dringlichkeit des Antrags ist, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen?— Einige Stimmenthaltungen. Damit
ist die Dringlichkeit des Antrags abgelehnt.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlage oder
Widerspruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung
der 95. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Autoland Sachsen — Motor fir Beschaftigung und
Wachstum

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Ja zu Europa, Nein zu dieser EU —
ein anderes Europa ist moglich!

Antrag der Fraktion der NPD

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Présidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 12 Minuten, FDP

14 Minuten, GRUNE 10 Minuten, NPD 15 Minuten,
Staatsregierung zweimal 10 Minuten, wenn gewdnscht.

Wir kommen jetzt zu

1. Aktuelle Debatte

Autoland Sachsen — Motor fur Beschaftigung und Wachstum
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragsteller haben zundchst die Fraktionen der CDU
und der FDP das Wort. Das Wort ergreift der Kollege
Frank Heidan fiir die einbringende CDU-Fraktion.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Sachsen ist die Wiege des Auto-

mobilbaus und seit mehr als 100 Jahren werden hier
Fahrzeuge produziert. Unsere Region gehdrt mit zu den
Spitzenstandorten der deutschen Wirtschaft und aus den
séchsischen Werkhallen rollt fast jedes zehnte in Deutsch-
land produzierte Auto.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben in den letzten 25 Jahren mit diesem Automo-
bilstandort in Sachsen fiir Beschaftigung und Wachstum
gesorgt, meine Damen und Herren. Ich mdchte lhnen das
gern in Zahlen verdeutlichen. Die Automobilindustrie ist
das Riickgrat des verarbeitenden Gewerbes im Freistaat
mit rund 70 000 Beschéftigten, davon arbeiten (ber
60 000 in der Zulieferindustrie. Genau diese 70 000
erwirtschaften ein Viertel unserer Industrieproduktion.
Der Umsatz in der séchsischen Automobilindustrie betrug
im Jahr 2012 Gber 13 Milliarden Euro, meine Damen und
Herren. Wir haben im Wettbewerb innerhalb Deutsch-
lands, aber auch innerhalb der Weltproduktion durchaus
mitgehalten. So produzierte Deutschland im Jahr 2000
rund 4 Millionen Fahrzeuge, wéahrend heute 5,4 Millionen
Fahrzeuge in Deutschland produziert werden. Davon hat
Sachsen mit seinen drei Standorten und den Zulieferern
partizipiert. Allein in Leipzig mit BMW und Porsche
werden uber 300 000 Fahrzeuge hergestellt.

Die breite Basis fir die Automobilindustrie in Sachsen
bilden rund 750 Zulieferer, Ausriister und Dienstleister in
dieser Branche. Das sind in der Regel mittelstdndische
Kfz-Zulieferunternehmen. Das sind zuverldssige Partner
fur die groRen Automobilhersteller BMW und Porsche in
Leipzig und Volkswagen in Zwickau/Mosel, die hier in
Sachsen eigene Fertigungsstatten unterhalten.

Unser Altministerprasident Kurt Biedenkopf sagte einmal
— ich zitiere wortlich — Folgendes: ,,Wir sind das indus-
trielle Herz in Europa aus der Geschichte von Sachsen
heraus.”“ Recht hatte er. Wenn Sachsen keine zwei Dikta-
turen erlebt hatte, wéren wir heute ein noch groReres
Industrieland, an dem der Automobilbau an vorderster
Stelle stehen wiirde.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das grolite Sachsen der Welt!)

Der Krieg zerstdrte vieles und brachte sehr viel Leid auch
tUber unser Land. Am Ende kam es zu Abwanderungen der
Unternehmen. Am Ende konnte — das, was heute in
Ingolstadt steht — nicht fur die Zeit nach 1945 akquiriert
werden. Wir haben eine zweite Diktatur erlebt, die schon
allein aus ihrer Ideologie heraus mit Innovation und
Entwicklung nicht Schritt halten konnte. Sie wissen es: Es
war eine Mangelwirtschaft.

Heute nach 25 Jahren erfolgreichen Automobilbaus in
Sachsen kdnnen wir uns an neuer Beschéftigung und
Wachstum erfreuen. Im zweiten Teil meiner Rede komme
ich darauf zu sprechen und mdchte einige Herausforde-
rungen, vor die uns der Automobilbau heute stellt, vortra-
gen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Eine einbringende
Fraktion hatte gerade das Wort. Fir die CDU sprach Herr
Kollege Heidan. Nun spricht fur die einbringende FDP-
Fraktion Herr Kollege Zastrow. Bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Lieber Klaus Tischendorf, die
Debatte passt nahezu ideal in diese Woche. Wir erleben in
dieser Woche eine Woche der Mobilitdt. Wir feiern
175 Jahre Deutsche Ferneisenbahn zwischen Leipzig und
Dresden. Das war am Montag. 100 Jahre Busverkehr
feierten wir am Sonntag in Dresden. Die DVB feierte ein
grolRes Fest. Vorgestern — dort waren wir gemeinsam —
fand die Verleihung des Claus-Kdpcke-Preises in Rade-
beul statt. Er wurde von der Stiftung Sachsische Schmal-
spurbahnen verliehen. Fir das Verkehrsministerium steht
in dieser Woche das Thema Motorradsicherheit ganz oben
auf der Agenda. Weitere zehn Kilometer Leitblanken, mit
dem aus unserer Sicht sinnvollen Unterfahrschutz ausge-
stattet, wurden befestigt.

(Beifall bei der FDP)

Es wird hochste Zeit. Uber Radwege haben wir uns
zumindest lokal in dieser Woche ebenfalls unterhalten.

Es wird hdchste Zeit, dass wir uns mit der Automobil-
industrie beschaftigen und das nicht nur, weil wir in
diesem Jahr schon sehr erfreuliche Ereignisse feiern
konnten: die Eréffnung der Macan-Fabrik von Porsche in
Leipzig, die Ankundigung, was flr viele sicherlich eine
Uberraschung war, dass die Panamera-Produktion von
Hannover nach Leipzig verlegt wird und fir die Zukunft
des Standortes ein weiteres Wachstumspotenzial bringt.
Uber diese Nachrichten kann sich jeder in diesem Haus
wirklich nur freuen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Jurgen Gansel, NPD: Alles dank der FDP!)

Die Automobilbranche ist vielleicht die typischste Bran-
che in Deutschland, die die Qualitdt Made in Germany
verkorpert. Es ist der Exportschlager schlechthin. Es ist
der Job- und Wachstumsmotor fur die Bundesrepublik seit
vielen Jahren. Wenn man im Ausland jemanden nach
Deutschland fragt, fallen ihm immer — das finde ich
richtig gut — zuallererst deutsche Autos ein.

Positiv ist Folgendes: Inzwischen bedeutet ein Auto aus
Deutschland nicht nur Made in Germany, sondern zuneh-
mend Made in Saxony. Frank Heidan hatte es bereits
gesagt: Jedes zehnte deutsche Auto wird inzwischen in
Sachsen hergestellt. Was die wenigsten wissen, ist Fol-
gendes: Ein Porsche spricht weit weniger schwabisch als
séchsisch. Die meisten Porsche werden inzwischen in
Leipzig, hier in Sachsen, gebaut. Man muss in Deutsch-
land dem einen oder anderen auch einmal sagen, woher
diese tollen Autos kommen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben eine unheimlich grofle wirtschaftliche Bedeu-
tung mit der Automobilindustrie in Sachsen erreicht. Ich
mochte die Zahlen, die Frank Heidan bereits nannte, nicht
wiederholen. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass es
eben — das gefallt sicherlich jedem — richtig gute Arbeits-
platze fur hoch qualifizierte Facharbeiter sind, die gut
dotiert sind. Wir haben alle in der Zeitung lesen kdnnen,
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was aufgrund der Unternehmenserfolge von BMW,
Porsche sowie Volkswagen an Jahresendpramien an die
Mitarbeiter ausgeschittet wurde. Es ist wichtig flir unse-
ren Standort, dass wir solche Leuchttiirme haben.

Davon profitieren auch die vielen anderen Unternehmen
und Zulieferbetriebe, die es in Sachsen gibt. Die Automo-
bilindustrie in Sachsen wird nicht nur durch Porsche,
BMW und Volkswagen, sondern auch durch die vielen
Zulieferbetriebe und Spezialisten gepragt: der Busherstel-
ler NEOPLAN in Plauen, Magnetto in Treuen, die Toyo-
ta-Tochter in StraBgrdbchen, der Aufliegerhersteller
SAXAS in Werdau, der Anhéngerspezialist STEMA aus
GrofRenhain oder Capron Reisemobile aus Neustadt in
Sachsen seien beispielsweise genannt. Das ist eine inte-
ressante Mischung, die Sachsen auch gut in die Zukunft
bringen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Zastrow, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Vom Herrn Kollegen Kind gestat-
te ich eine Zwischenfrage immer gern.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Thomas Kind, DIE LINKE: Kollege Zastrow, Sie und
der Kollege von der CDU haben gerade ausgefiihrt, dass
jedes zehnte Auto in Sachsen produziert wird. Kénnen Sie
mir sagen — bekanntermalen existieren in Sachsen die
geringsten Durchschnittseinkommen im Vergleich zu ganz
Deutschland —, das wievielte Auto in Sachsen gekauft
wird? Das kann doch nur jedes 30. oder 40. produzierte
Auto sein.

Holger Zastrow, FDP: Was meinen Sie genau? Sie
meinen, dass in Sachsen weniger dieser Autos gekauft
werden. Das ist so. Lieber Herr Kind, das ist volkswirt-
schaftlich nicht Gberraschend. Wir sind eine Exportnation.
Deutschland lebt nicht nur in der Automobilindustrie,
sondern auch in anderen Branchen davon, dass wir mehr
produzieren, als wir selbst bei uns vor Ort, in unserem
Dorf, in unserer Stadt oder in unserem Land verbrauchen.
Das schafft unseren Wohlstand. Deswegen ist es gut, dass
wir Autos fir die gesamte Welt bauen.

(Frank Heidan, CDU: Es gibt keine
staatliche Plankommission mehr!)

Ja, ich bin stolz darauf, dass die Porscheautos, die woan-
ders in der Welt, zum Beispiel in Europa, fahren, Made in
Leipzig sind. Das ist ein gutes Ergebnis.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Wir machen uns Sorgen um
MZ aus Zschopau — wie immer. Das ist leider eine trauri-
ge Geschichte und das seit vielen Jahren. Der Freistaat hat
immer wieder geholfen. Ich sehe aber auch, dass sich dort
andere Unternehmen im Umfeld herausgebildet haben.

Wer wie ich auf der Sachsenbike in Dresden gewesen ist,
konnte beispielsweise die kleine Motorradmanufaktur
ZPmoto kennenlernen, die das Erbe von MZ auf eine
andere Art und Weise angetreten hat. Wir sehen Folgen-
des: In Sachsen ist viel Bewegung. Das ist auch gut so.

Die Geschichte ist auRerordentlich erfolgreich. Es ist eine
nachhaltige Entwicklung, Ubrigens nachhaltiger als manch
andere Industrie, tUber die wir so oft sprechen, die vom
Steuerzahler mit viel Geld subventioniert wird und
vielleicht mehr zum Zeitgeist als unsere Autos passen.
Das sollte man einmal erwéhnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Diese Entwicklung ist kein Zufall. Sie ist gewtnscht und
sie wird vom Freistaat nachhaltig gefordert. Dies liegt
natirlich an der hohen Kompetenz, der Technikbegeiste-
rung und dem Charakter unseres Landes. Wir haben
einfach gut ausgebildete Fachkréfte. Es gibt diese Tech-
nikbegeisterung in Sachsen. Wir haben eine groRartige
Tradition. In wenigen Tagen feiern wir den 110. Geburts-
tag der Grindung des Autolandes Sachsen anlasslich der
Grindung der Horch-Werke in Zwickau. Das erste sachsi-
sche Auto ist wohl noch alter. Das weil} kaum einer. Es ist
die Coswiga, die in Coswig bereits vier Jahre vorher von
dem Autopionier Emil Nacke gegriindet wurde. Das ist
unsere Tradition.

Was viele im Westen nicht wissen, ist Folgendes: Die
vier Ringe, die am Audi vorn befestigt sind, sind
vier séchsische Ringe. Sie kommen von Horch, Audi,
DKW und Wanderer, die im Jahr 1932 in Chemnitz in den
Wanderer-Werken zur Autounion zusammengeschlossen
wurden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Holger Zastrow, FDP: Das ist unsere Tradition. Das ist
séchsische Tradition. Wie wir weiter in die Zukunft gehen
kénnen, werde ich in der zweiten Runde sagen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das waren die einbrin-
genden Fraktionen. Zuletzt sprach fiir die FDP-Fraktion
Herr Kollege Zastrow. Wir gehen in der Rednerrunde
weiter: DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staats-
regierung, wenn sie das winscht. Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht nun Kollege Gebhardt. Bitte.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ja, fir mich ist das
Auto ein individuelles Fortbewegungsmittel. Es gibt mir
gewisse Freiheiten und Unabhéngigkeiten. Ja, ich bin
auch allen dankbar, die dies nicht so sehen wie ich.

Diese Freiheit muss man sich aber auch leisten kdnnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen vor allem von der CDU-
Fraktion. Seit dem Jahr 2009 hat sich die Einkommens-
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entwicklung in Sachsen nicht fortentwickelt. Wir liegen
18 % unter dem Bundesdurchschnitt.

Wenn ich mir das BIP in Sachsen angucke, stelle ich fest,
dass es gerade einmal um 0,3 % steigt, wéhrend es in
Deutschland 2013 um 0,4 % gestiegen ist. Also, von einer
wirtschaftsfreundlichen Staatsregierung, wie mir hier
immer erzéhlt wird, sind wir noch meilenweit entfernt.
Zwischen Schein und Sein klafft eine riesengrofe Liicke.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

— Na ja, Herr Zastrow, auf mehr als 100 Jahre Automobil-
produktion in Sachsen haben Sie ja gerade hingewiesen.
110 Jahre feiern wir demnéchst. Was ist da jetzt so aktuell
am Autoland Sachsen? Die Autoproduktion hier in Sach-
sen hat einen langen Bart. Wir kénnen auch daran erin-
nern, dass 3 Millionen Trabis produziert worden sind. Da
muss man nicht sagen, dass es ein gutes Auto gewesen ist,
aber es war ein Fahrzeug, mit dem sich viele fortbewegt
haben.

(Zurufe von der FDP)

— Na ja, Sie wahrscheinlich nicht, aber es haben sich viele
damit fortbewegt. Herr Zastrow, ich sehe Trabis vor allen
Dingen auf Oldie-Treffen. Ich habe das Gefihl, dass Ihre
Debatte genau dorthin passen wirde, ndmlich zu einem
Oldie-Treffen.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Automobilindustriedebatte, die Sie hier fuhren, hat
tatsdchlich einen unwahrscheinlich langen Bart. Sie
schmiicken sich also mit fremden Federn. Es ist doch
nicht eine Erfindung der CDU oder der FDP, dass in
Sachsen Autos produziert werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Bei Recherchen habe ich nachgeschaut, was Uber den
friheren Ministerprésidenten Biedenkopf gesagt wurde.
Herr Heidan hat vorhin schon ein Zitat von ihm gebracht.
Ich habe etwas anderes gefunden, Herr Heidan. Am
13. September 1996 berichtete die ,,ZEIT* dariiber, dass
sich der damalige Ministerprésident mit der EU angelegt
hat wegen der Subventionen fur VW. Dazu schreibt die
LZEIT* — dieses Zitat darf ich lhnen vorlesen —: ,Dass
Deutschland das Brisseler Entgegenkommen noch lange
braucht, ist vollig klar. Weit und breit ist zwischen Ostsee
und Thuringen nichts von einem selbsttragenden Auf-
schwung zu erkennen. Die Wachstumsraten sind auf
westdeutsches Niveau gefallen. Der Aufholprozess findet
nicht mehr statt.*

Das war Ubrigens vor 18 Jahren. Hat sich daran irgendet-
was gedndert? Ich habe lhnen gerade gesagt, wie die
Wirtschaftsentwicklung im Freistaat Sachsen ist. Sie liegt
unter dem Bundesdurchschnitt.

(Unruhe)
Ja, wir sagen Ja zu VW, BMW und Porsche.

(Beifall des Abg. Holger Zastrow, FDP —
Zurufe von der FDP)

— Ja, auch zu Porsche, auch wenn ich selbst den Porsche
wegen meiner Familie nicht nutzen werde. Aber mein
ehemaliger Parteivorsitzender fand groRes Gefallen an
diesem Fahrzeug.

(Heiterkeit)

Sie sehen also, auch wir LINKEN haben nichts dagegen.
Ich wirde ihm nur empfehlen, sich einmal einen neuen zu
kaufen.

Ich moéchte Ihnen noch ein paar schéne Sétze vorlesen,
dieses Mal aus der CDU-Fraktion. Es fallt mir schwer,
aber ich finde wirklich manchmal schéne Satze.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)
— Wir sind jetzt bei der CDU-Fraktion, Herr Zastrow!

Das Zitat stammt aus der Klausur der CDU-Fraktion im
Friihjahr dieses Jahres: ,,Gleichwohl miissen wir aber zur
Kenntnis nehmen, dass die Wirtschaftskraft und die
Eigenkapitalausstattung der sdchsischen Unternehmen
noch nicht ausreichend ist, um einen selbsttragenden
Aufschwung zu garantieren. Auch die Produktivitét liegt
in Sachsen noch gegeniiber den Flachenlédndern insheson-
dere im Siiden der Bundesrepublik zuriick.* Letzter Satz:
,Kaufkraft und Steueraufkommen bieten noch keine
Gewéhr flr eine stabile Binnennachfrage bzw. einen
ausgeglichenen Landeshaushalt.*

Das stammt nicht etwa aus dem Wahlprogramm der
LINKEN - dort steht das auch —, sondern aus lhrer
Frahjahrsklausur.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Also, ich weil’ gar nicht, was Sie miteinander so richtig
feiern. Der Kollege Flath — jetzt ist er nicht da — will uns
nach 20 Jahren Landespolitik verlassen. Das g6nne ich
ihm. Aber vielleicht sollte er die ganze Staatsregierung
inklusive seiner CDU-Kollegen einfach mitnehmen, weil
Ihr Tunnelblick auf die Leutturmpolitik in Sachsen kein
realistischer Blick ist.

(Widerspruch bei der CDU)

Weil das so ist, lieber Kollege Piwarz, wirde ich lhnen
gbnnen, dass Sie Ihren Blick 6ffnen. Wir werden Ihnen
das in der néchsten Runde beweisen. Man kann in diesem
Land auch Uber Eisenbahnen reden. Das wird Kollege
Stange ubernehmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die LINKE hatte eben
durch Herrn Kollegen Gebhardt das Wort. Jetzt spricht flr
die SPD Frau Kollegin Kopping. Bitte, Sie haben das
Wort.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
nattrlich auch in den ersten Seiten meiner Recherche
nachgeguckt, wie sich das Automobilland Sachsen entwi-
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ckelt hat. Dabei bin ich — und das ist selten — auf die
gleichen Zahlen wie Sie, Herr Heidan, gekommen. Aber
der Ursprung ist nun einmal der Gleiche, und zu
110 Jahren Autoland Sachsen konnen wir beide die
gleiche Historie erzéhlen.

Trotzdem habe ich mich naturlich gefragt, wieso wir
heute in einer Aktuellen Debatte Uber das Autoland
Sachsen sprechen.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

— Ja, ich habe ja gerade gelernt, dass wir in den letzten
14 Tagen Feiertage begangen haben. Ich kann noch eines
draufsetzen: Auch die SPD-Fraktion hat im Dezember
2013 ihre jahrliche Arbeitnehmerkonferenz im Werk
Porsche in Leipzig durchgefuhrt. Allerdings haben wir
uns dort mit dem Thema ,,Zukunft der Arbeit — Leiharbeit
und Werksvertrdge beschréanken, Tarifbindung ausweiten
und faire Arbeit fiir Sachsen beschéftigt. Wir haben also
nicht nur dem Auto gehuldigt, obwohl jeder, der mich
kennt, weil, dass ich sehr gern Auto fahre und auch sehr
gern ein schones Auto fahre.

Naturlich haben wir davon gesprochen, dass wir in
Sachsen durch die Autoindustrie und die Zulieferindustrie
jede Menge Arbeitsplatze haben. Ich habe dabei die
Region Chemnitz besonders hervorgehoben. In der
Region Chemnitz arbeiten immerhin 21 000 Menschen in
der Automobilbranche. Im Gegensatz zu Dresden, wo in
dieser Branche 3200 Menschen arbeiten, ist Chemnitz
tatséchlich ein Zentrum, was die Automobilindustrie und
die Beschéaftigung in dieser Branche betrifft.

Wir wissen auch — auch das ist schon erwahnt worden —,
dass gerade in der Automobilindustrie hoch qualifizierte
Beschaftigte zu einem guten Lohn arbeiten und dass auch
die Vollzeitbeschéftigung in der Automobilindustrie einen
sehr guten Durchschnitt aufweist.

Das war die positive Seite. Trotzdem habe ich mir Uber-
legt, was man in so einer Aktuellen Debatte tun kann, um
sie Uberhaupt aktuell zu gestalten. Da ist mir ein Artikel in
der , Freien Presse® mit dem Titel ,,Ausbau der Elektro-
mobilitdt in Sachsen stockt* aufgefallen. Ich dachte, das
passt eigentlich ganz gut zur Automobilindustrie, weil wir
erst vor Kurzem von Herrn Ministerprasidenten Tillich
gehort haben, dass wir die E-Mobilitdt in Sachsen als
Pilotprojekt fur ganz Deutschland ausweiten wollen. Herr
Dudenhoéffer schreibt in der ,,Freien Presse®: ,,Das Schau-
fenster Elektromobilitit zwischen Bayern und Sachsen ist
gescheitert. Es ist nicht mehr als Absichtserklarung und
ein netter Internetauftritt.“ So viel zur tatsdchlichen
Realitat von fiinf Jahren FDP und CDU in Sachsen, was
die Automobilindustrie betrifft.

Ich mdchte aber in diesem Zusammenhang auch noch auf
zwei andere Aspekte hinweisen. Auch das ist andeu-
tungsweise heute schon gekommen. Ich meine die fehlen-
de eigene Industriepolitik des Freistaates bzw. der aktuel-
len Regierung. Wenn ich mir anschaue, wie sich die
Verbindung zwischen Innovationsstrategie, Fortentwick-
lung des Forschungs- und Technologiestandorts, aktiver

Mittelstandspolitik sowie auf Nachhaltigkeit ausgerichte-
ter Rohstoff- und Energiepolitik zur Weiterentwicklung
des Industriestandorts ausrichtet, muss ich sagen, dass
man danach in Sachsen vergeblich sucht. Wir wissen, dass
sich das auch in aktuellen Zahlen niederschlagt: 75 % des
BIP, das heifl3t 70 % Bruttoentgelt bei den Arbeitnehmern,
35 % bei den F-und-E-Aufwendungen. Da missen wir
uns nicht wundern, wenn Sachsen hier eigentlich noch
eine Zuschauerrolle in der deutschen Industriepolitik
spielt.

Zum Letzten mdchte ich auch noch das Netzwerk Auto-
mobilzulieferer Sachsen ansprechen. Seit 13 Jahren war
das ein zuverl&ssiger und engagierter Partner. 2012, 2013
hat sich die schwarz-gelbe Regierung aus den Cluster-
und Verbundinitiativen zuriickgezogen. AuRerdem wurde
die Forderung eingestellt. Das nenne ich nachhaltige
Wirtschaftspolitik von Schwarz-Gelb.

Und da komme ich zuletzt noch einmal auf die Friihjahrs-
klausur der CDU-Fraktion zu sprechen, auf der Herr Flath
erklart hat, die CDU habe sich in den letzten Jahren sehr
wenig um die Wirtschaftspolitik gekimmert. Ich glaube,
das sagt mehr als die heutige Diskussion in der Aktuellen
Debatte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RORler: Das war Kollegin
Kopping, SPD-Fraktion. Es folgt jetzt Kollege Weichert.
Er spricht fiir die Fraktion GRUNE.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach ein wenig Geschichtsunterricht
von Herrn Zastrow nun ein Kkleiner Blick in die Zukunft.
Klar, die Automobilbranche, die Automobilindustrie ist
eine der wichtigsten Branchen in Sachsen. Die Zahlen
sind schon genannt worden. Sie deckt die gesamte Pyra-
mide ab, ndmlich vom Hersteller tber die Systemlieferan-
ten bis hin zu den Modulherstellern. Deswegen war die
Ansiedlung grofRer Automobilproduzenten ein wichtiger
Beitrag fir die wirtschaftliche Entwicklung Sachsens und
ein positiver Impuls fur die gesamte Branche. Das heifit,
das Werben und auch das Fordern haben sich flir uns
gelohnt.

Dass diese Branche in Sachsen ist, ist sicher ein Erfolg
der Wirtschaftsforderung der Kommunen und auch des
Freistaates. Aber dass die Branche erfolgreich arbeitet,
hangt nicht von der Politik ab

(Beifall der Abg. Thomas Kind, DIE LINKE,
und Enrico Stange, DIE LINKE)

und naturlich auch nicht von den beantragenden Fraktio-
nen und der Staatsregierung, sondern davon, dass sie ihre
Stellung im Markt erreicht hat, behalt, verteidigt und auch
verbessert.

Die Produzenten greifen Trends auf oder noch besser: Sie
setzen Trends; denn die Anforderungen an das Produkt, an
das Automobil, sind im Wandel begriffen und die Markte
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natiirlich auch. Wir sehen das. Es gibt einen Zuwachs im
Exportsektor, vor allen Dingen in Asien, und es gibt eine
Stagnation in Europa und Deutschland.

Meine Damen und Herren! Mobil zu sein ist ein Muss in
einer modernen Gesellschaft. Allerdings muss man auch
sagen, dass Mobilitdt von heute teuer erkauft ist. Wir
erkaufen sie mit Umweltbelastung, mit Klimaerwarmung,
mit Verkehrsinfarkt, mit L&rm, mit Feinstaub, mit Unféal-
len, und es gibt einen neuen Trend: Die junge Generation
empfindet ein Automobil nicht mehr als Statussymbol. Da
ist es wichtiger, ein modernes Smartphon-Kommunikati-
onsgerdt zu haben. Man konnte sagen, es gibt einen
Trend, den man Demotorisierung nennen kann. Nattrlich
gibt es groRe Unterschiede zwischen Stadt und Land.

Hinzu kommt, dass das Automobil wie viele Industrie-
produkte hauptséchlich erdélbasiert ist. Erddl ist ein
fossiler Brennstoff, der nicht mehr unbegrenzt vorhanden
ist. Trotzdem steigt der weltweite Verbrauch. Wenn die
Vorréte zur Neige gehen — und es ist vollig egal wann, ob
das in zehn oder 20 oder 50 Jahren ist —, werden die
Preise explodieren. Deshalb muss man sich heute schon
die Frage stellen: Was passiert mit meiner Innovation, mit
meiner Produktion, mit meinem Produkt, wenn sich
beispielsweise der Olpreis verdoppelt hat? Ist dann die
jetzige Investition noch sinnvoll?

Deshalb ist es wichtig und angesagt — und jetzt komme
ich zum modernen Zukunftsteil —, sich nach glinstigeren
Alternativen umzusehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Auto der Zukunft muss weitestgehend ohne Ol
auskommen. Den Herstellern ist das Gibrigens bewusst. Es
gibt einen Bericht des Beratungsunternehmens KPMG,
das in der Automobilbranche eine Umfrage gemacht hat,
bei der festgestellt wurde, dass die Branche zunehmend
verunsichert ist. Weil die Hersteller nicht wissen, wohin
die Fahrt geht — das liegt an der Politik, weil wir nicht in
der Lage sind, Zukunft vorzustellen —, forschen sie in
verschiedene Richtungen. Bei der Forschung in der
Automobilindustrie gibt es eine Art Fécherstrategie. Das
ist die Diversifizierung des verwendeten Materials, also
leichte Materialien, dadurch Gewichts- und Energieein-
sparung, Kombination von Magnesium, Aluminium,
kohlefaserverstérkten Kunststoffen. Es gibt die Diversifi-
zierung der Modellpallette mit ganz neuen Varianten von
Karosserien bis zu Klein- und Kleinstfahrzeugen. Es gibt
eine Diversifizierung der Wertschopfung, weg vom
Produzenten hin zum Dienstleister fur Mobilitat.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit lauft ab.

Michael Weichert, GRUNE: Man bietet den Kunden
keine Produkte mehr an, sondern man bietet Lésungen
von Mobilitét an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die GRUNEN war
das Herr Weichert. Jetzt spricht Herr Delle fur die NPD.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Auch mir erschliefft sich die
Aktualitét der Aktuellen Debatte nicht wirklich. Aber ich
sage einmal so: Sei es drum! Die sachsische Automobil-
industrie und damit auch die deutsche Automobilindustrie
— man kann das nicht wirklich getrennt voneinander
betrachten — sind wichtig genug, dass wir uns heute hier
einmal darlber unterhalten, auch wenn es vielleicht
keinen ganz aktuellen Anlass daftr gibt.

Meine Damen und Herren! Auch wir als NPD-Fraktion
sind froh dariiber, dass wir hier in Sachsen eine so gut
aufgestellte Automobilindustrie haben. Mit rund 26 000
Beschaftigten und vielen weiteren Tausenden Beschéftig-
ten bei den Zulieferern ist diese Branche eine wichtige
Stutze der séchsischen Wirtschaft. 750 Firmen inklusive
Dienstleister und Ausrister sind in dieser Branche tatig.
Wir sehen also, das ist eine wichtige Branche, die in
Sachsen fir Arbeit, Wohlstand, Sicherheit und Ausbildung
sorgt. Deshalb, meine Damen und Herren, missen gerade
wir Sachsen, missen gerade wir Deutschen ein Interesse
daran haben, dass diese wichtige Industrie in Deutsch-
land, in Sachsen weiter bliht und gedeiht und nicht immer
wieder Angriffen ausgesetzt wird.

Doch genau dies geschieht immer wieder. Von verschie-
denster Seite mdchte man — meistens ideologisch moti-
viert — die Automobilindustrie schlechtreden, am liebsten
teilweise kaputt machen. Ich nenne nur einen kleinen
Mosaikstein, wie das vor sich gehen kann: Da wurde
unter dem Mantel der Sicherheit usw. zum Beispiel von
den GRUNEN als eines der Lieblingsthemen, aber mitt-
lerweile auch von der SPD als ehemaliger Arbeiter- und
Industriepartei ein Tempolimit auf deutschen Autobahnen
gefordert.

Meine Damen und Herren! Es gibt natlrlich viele gute
Griinde, ein deutsches Auto zu kaufen. Einer der Griinde
ist der, dass man mit einem — ich sage einmal — BMW
oder Audi als Beispiel recht zlgig und gleichzeitig kom-
fortabel und sicher von Punkt A nach B fahren kénnte.
Sollte aber in Deutschland, wie von dieser Seite gefordert,
ein Tempolimit auf den deutschen Autobahnen durchge-
setzt werden, bin ich sicher — und da brauche ich keine
wissenschaftlichen Untersuchungen anzustellen, sondern
das sagt mir der gesunde Menschenverstand —, dass dies
direkt Auswirkungen auf viele Zehntausende von Kunden
hatte, die sich sagen wirden, wenn ich nur noch mit
100 Stundenkilometern Uber die Autobahn tuckeln kann,
brauche ich kein hochwertiges, hochpreisiges deutsches
Auto. Da tut es dann — und das meine ich jetzt nicht
unbedingt wertend — vielleicht auch ein Koreaner oder ein
Japaner. Es hatte somit direkte Auswirkungen auf viele
Tausend Arbeitsplatze hier bei uns in Sachsen und natiir-
lich auch in Deutschland.

Aber, meine Damen und Herren, noch viel schlimmer als
das, was hier von SPD und GRUNEN immer wieder
gefordert wird, ist das, was uns seitens Brissel aufs Auge
gedrlckt wird. Hier kénnte man — wenn man es bosartig
ausdriicken mochte — sagen: Was in den letzten Jahren
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immer wieder durchgedriickt und gefordert wurde, ist ein
direkter Angriff auf die deutsche Automobilindustrie. Das
Schlimme ist, man weil noch gar nicht, was diese ver-
riickten Brisseler Birokraten noch alles weiter planen.
Aber das, was schon geplant ist, ist schlimm genug.

Komischerweise ist es so, meine Damen und Herren, es
trifft fast ausschlieBlich die deutsche Automobilindustrie.
Es wird selten und manchmal gar nicht die franzdsische,
die italienische, die spanische Autoindustrie betroffen,
sondern es sind, wie gesagt, meist die Deutschen, die
unter den Wahnsinnsplédnen leiden missen, die immer
wieder in Brissel verabschiedet werden. Fiir mich hat das
den Anschein — und das sage ich jetzt durchaus etwas
polemisch und zugespitzt, aber ich denke, so weit bin ich
von der Wahrheit nicht weg, wenn man sagen kann, das
deutsche Geld wird in Europa gern gesehen, sei es fur die
Hilfe fur irgendwelche Pleitestaaten, sei es fur den EU-
Haushalt, wo wir jedes Jahr 25 Milliarden Euro bezahlen,
12 Milliarden Euro davon sind Nettozahlungen. Das heif3t
also, wir zahlen 12 Milliarden Euro mehr nach Briissel,
als wir von dort zuriickbekommen. Aber deutscher Ein-
fluss — und sei es nur auf dem Automarkt — wird in
Brissel und in Europa nicht gern gesehen.

Aber da denken die Briisseler Demokraten doch etwas zu
kurz; denn, meine Damen und Herren, Tatsache ist, dass
gerade die deutsche Automobilindustrie wesentlich dazu
beitragt, dass wir in Deutschland, in Sachsen verhéltnis-
maiig gesehen einen durchaus besser gefiillten Steuersé-
ckel haben, als das in vielen anderen Landern der Fall ist.

Deshalb, meine Damen und Herren, sagen wir als NPD
ganz Kklar: Wir mussen uns vor die Automobilindustrie
stellen. Sie ist der Garant flr viele Hunderttausende
Arbeitsplatze, fir viele Familien, die davon leben kénnen,
fur hochwertige, hoch bezahlte, hochtechnologische
Arbeitsplatze. Das ist unsere Aufgabe als Politiker. Ich
fordere die Staatsregierung auf, sich endlich vor die
Automobilindustrie zu stellen, weitere Belastungen zu
verhindern, im Gegenteil, endlich fiir eine Entlastung in
diesem Bereich zu sorgen. Das ist Ihre verdammte Pflicht,
und dazu fordere ich Sie, wie gesagt, auf.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Mit Herrn Delle, der fur
die NPD-Fraktion gesprochen hat, haben wir die erste
Runde beendet und erdffnen eine zweite Runde. Zunéchst
erteile ich wieder den einbringenden Fraktionen das Wort.
Fur die CDU-Fraktion ergreift das Wort erneut Herr
Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es war sehr aufschlussreich zu
verfolgen, wie hier die Redebeitrdge der linken Opposi-
tion vorgetragen wurden. Ich muss einmal die Frage in
den Raum stellen, Herr Gebhardt, an Sie und ebenfalls an
Sie, Frau Kopping: Wer hat denn die Voraussetzungen
geschaffen, dass sich drei Automobilstandorte hier in

Sachsen, hier in unserer Heimat etablieren konnten? Das
war den klugen Politikern in den Neunzigerjahren unter
Fuhrung der CDU geschuldet und niemandem anders.

(Stefan Brangs, SPD: Deshalb sind Sie
auch in Leipzig, das passt wunderbar! —
Zuruf von der CDU: Da warst du noch gar
nicht da! — Zurufe von den LINKEN und der SPD
— Starke Unruhe im Saal)

Es ging darum, hier innovative Produkte herzustellen, die
Rahmenbedingungen in Sachsen zu schaffen. Das hat die
CDU-Mehrheit Anfang der Neunzigerjahre geschafft,
meine Damen und Herren. Das muss ich lhnen deutlich
ins Stammbuch schreiben.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Proteste bei den LINKEN und der SPD)

Wenn Sie heute schon meinen Fraktionsvorsitzenden so
oft zitieren, dann weise ich darauf hin, dass auch er daran
als Umweltminister Anteil hat, zum Beispiel bei der
Umweltallianz mit VW. Das war vorausschauende Politik,
die wir als CDU hier betrieben haben.

(Stefan Brangs, SPD: Ach? —
Zuruf von den LINKEN)

Herr Gebhardt, ich wirde lhnen schon empfehlen, sich
die Berichte des Statistischen Landesamtes anzuschauen.
Sie haben hier von Niedriglohn, von Mindestlohn und
was weil ich alles gesprochen.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Hungerlohn!)

Die Lohnentwicklung in Sachsen ist maRgeblich mit der
Automobilindustrie gewachsen. Wie hat sich denn die
Kaufkraft in den letzten Jahren entwickelt?

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Vergleichen Sie es mal bitte mit dem Preis eines Trabants
im Jahre 1988 und die damals vorherrschenden Stunden-
I6hne mit den heutigen Stundenléhnen und den heutigen
Autopreisen.

Lieber Herr Gebhardt, ich gebe noch nicht alle Hoffnun-
gen auf. Wenn Sie sich schon mit einem wirtschaftspoliti-
schen Papier der CDU so intensiv beschaftigen, dann
farbt es vielleicht irgendwann einmal ab, sodass Sie in
kleinen Teilen marktwirtschaftliche Elemente bei Ihren
politischen Uberlegungen im Hohen Haus vortragen
kdénnen.

Frau Kopping, danke, dass Sie in Leipzig waren. Danke,
dass Sie Uber Leiharbeit mit den Automobilherstellern
gesprochen haben.

(Lachen bei der CDU)

Aber Sie haben sicher auch zur Kenntnis genommen, dass
aus Leiharbeit in Leipzig Festanstellungen geworden sind.
Das ist der Erfolg unserer Wirtschaftspolitik hier in
Sachsen.

(Beifall bei der CDU — Holger Mann, SPD:
Und unserer Arbeitnehmervertreter!)
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— Sicherlich, dagegen gibt es nichts einzuwenden.

Was war denn letztendlich der Erfolg? Der Erfolg war,
dass es eine verninftige Tarifautonomie hier in Sachsen
gab,

(Enrico Stange, DIE LINKE: Genau, ohne euch!)

die soziale Reformen eben nicht von West nach Ost
abgekupfert hat, sondern hier eigenstandige Tarifvertrage
gemacht hat.

(Zuruf von der SPD: Auch ohne euch!)

Da will ich Thre Gewerkschaft Uberhaupt nicht aulien vor
lassen. Das war auch das Verdienst der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in der Automobilindustrie, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Enrico Stange, DIE LINKE: Aber chne euch!)

Die Automobilindustrie steht vor grofien Herausforderun-
gen. Das haben wir erst vor Kurzem deutlich gehdrt. Ich
nenne nur noch Stichworte, weil meine Redezeit sehr
begrenzt ist.

(Zuruf: Gott sei Dank! — Lachen bei
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Emissionsausstol3, neue Antriebe, Elektro- oder Wasser-
stofftechnologie — das fihrt alles zu hohen Forschungs-
und Entwicklungskosten, die letztendlich in Sachsen
realisiert werden.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Das fiihrt auch zu Wachstum, weil wir damit in die Flache
hineinwirken kénnen.

Ich muss es noch einmal deutlich sagen: Mit dem, was Sie
hier — und das sage ich besonders den Kolleginnen und
Kollegen der SPD —

(Stefan Brangs, SPD: Oh!)

mit lhrer Mindestlohndebatte immer wieder in Rede
stellen, wird die Zulieferindustrie sicher gréRere Proble-
me haben, weil wir in der Automobilindustrie ein sehr
hohes Lohnniveau haben. Aber bei der Zulieferindustrie
werden Sie mit lhrem Mindestlohn zu verantworten
haben, wenn Arbeitsplétze an andere Orte verlegt werden.

(Petra Kopping, SPD: Ach! —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege.

Frank Heidan, CDU: Ich denke, die Automobilindustrie
hat es gezeigt: Hier gibt es Wachstum, hier gibt es Be-
schéftigung.

Vielen herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Fir die einbringende
CDU war das Herr Heidan. — Jetzt sehe ich am Mikro-
fon 7 eine Kurzintervention. Bitte, Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich mochte die Gelegenheit zu einer Kurzinter-
vention nutzen, weil Herr Heidan wieder gewohnt blu-
menreich das Lied vom Autoland Sachsen angestimmt
hat. Da muss man auf einige Faktoren hinweisen, die den
Autofahrern das Leben in Sachsen ziemlich verleiden.

Es ist nicht populistisch, sondern eine Alltagserfahrung
der Menschen, dass immer mehr Landkreise in Sachsen
aufgrund der finanziell schlechten Ausstattung, fir die
auch diese Staatsregierung verantwortlich ist, die Auto-
fahrer mit immer mehr stationdren Blitzern abzocken.
Allein der Landkreis MeiRen plant beispielsweise die
Aufstellung von drei weiteren stationdren Blitzern und
erwartet in diesem Jahr Mehreinnahmen an BulRgeldern in
der GroéBenordnung von 175 000 Euro.

Die Landkreise wiirden nicht zwingend die Autofahrerab-
zocke betreiben, wenn die Finanzausstattung der Land-
kreise durch die Staatsregierung etwas besser ware.
Insofern geben die Landkreise durch die Blitzerabzocke
ihre Geldnot an die Autofahrer weiter. Da gibt es natirlich
auch hier im Landtag klare Verantwortlichkeiten.

Da bekannterweise auch die Asylantenunterbringung
Aufgabe der Landkreise ist,

(Lachen bei der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

flhrt selbstverstandlich auch die logistischen und finan-
zielle Uberforderung durch die Asylantenschwemme
dazu, dass die Landkreise besonders erfindungsreich
werden, wenn es darum geht, die l16chrigen Landkreiskas-
sen aufzufllen.

Insofern ist das, was mit der Blitzerabzocke Alltagserfah-
rung der Autofahrer ist, selbstverstandlich auch ein
Produkt der schlechten Finanzausstattung der Landkreise.

(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias Ro6RBler: Auf diese Kurzinterven-
tion reagiert Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Gansel, man muss sich schon
ziemlich stark verbiegen, um auf solche Gedanken zu
kommen, wie Sie sie eben hier vorgetragen haben.

Sie brauchen ja nicht wie eine Wildsau durch das Land zu
fahren, dann werden Sie auch nicht geblitzt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Fahren Sie ordentlich, halten Sie die StraBenverkehrsord-
nung ein, dann haben Sie den meisten Einfluss darauf,
dass solche Buf3gelder nicht erhoben werden.

Ich weil nicht, was das mit dieser Debatte zu tun hat, in
der es um Beschaftigung und Wohlstand durch die Auto-
mobilindustrie geht. Das erschlieBt sich mir durch lIhren
Redebeitrag nicht.
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(Jurgen Gansel, NPD: Das
ist Ihr beschrankter Horizont!)

Vielen herzlichen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir fahren weiter fort in
der Rednerrunde mit der einbringenden Fraktion der FDP.
Es spricht wieder zu uns Kollege Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Gansel, ich habe gerade eine Wette
verloren. Das war eine Wette mit Michael Weichert. Er
hatte mir gerade zugeraunt: ,,Pass auf, die bringen das
Thema Asyl auch noch in diese Debatte hinein.*

(Lachen bei der CDU —
Zuruf des Abg. Jurgen Gansel, NPD)

Sie haben es geschafft, selbst in diese Debatte noch dieses
Schlagwort zu bringen. Es fehlte noch lhre tbliche Kritik
an der EU, die auch noch schuld ist. Das haben Sie
vergessen.

(Holger Szymanski, NPD: Das kommt gleich! —
Zuruf des Abg. Jiurgen Gansel NPD)

Das machen Sie vielleicht im néchsten Beitrag.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Trotzdem freue ich mich Ober die Debatte und die Er-
kenntnisse, die ich daraus gewonnen habe.

Auch der Ministerprésidentenkandidat der Linkspartei —
es kann ja sein, dass er demnéchst, der Platz ist gerade
frei, hier sitzen mdéchte — hat fir Erkenntnisgewinn bei
mir gesorgt. Nein, Herr Gebhardt, ich habe nicht die
séchsische Automobilindustrie erfunden. Nein, das waren
die Herren Horch, Nacke, Gléaser. Auch Herr Rasmussen,
DKW in Zschopau, hat damit eine ganze Menge zu tun.
Wir kénnen uns ja einmal auf die Fakten konzentrieren.

Wie war das noch einmal genau, als Sie hier in Sachsen
regiert haben? Da sind die Leute in der Regel was noch
einmal gefahren? Trabant.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Manchmal auch Lada!)

Die groReren Barkas und zum Teil auch Robur.

Wenn man sich einen Trabant geholt hatte, konnte man
wahlen zwischen S fir Standard, de luxe, einen Kombi
gab es und einen Hycomat. Dann konnten Sie weiter
aussuchen, ob sie ihn in polarweil3 wollten

(Frank Heidan, CDU:
Oder tiitengrau! — Heiterkeit)

oder in tigergriin oder — meine Lieblingsfarbe — in biber-
braun.

(Heiterkeit — Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Es gab auch hellblau, will ich nur mal sagen!)

Das waren die Zeiten, als hier noch lhre Vorganger, die
Kollegen von der SED, regiert haben.

(Zuruf von der SPD: Mit der LDPDY)

Jetzt ist das anders. Jetzt werden in Sachsen andere Autos
gebaut, Golf und Passat zum Beispiel, Neoplan, auch
Porsche,

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Es gibt auch wieder biberbraun!)

hier in Dresden sogar Phaeton. Im Moment montieren sie
sogar Bentley.

Lassen wir also die Fakten stehen. Da bin ich ganz froh,
dass ich fiir diese Politik ein Stiick weit mit verantwort-
lich bin, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Zu lhrer Theorie mit dem BIP: Sind wir wenigstens
ehrlich, Sie gehdren ja zu denjenigen in der Linksfraktion,
die fur das Neuverschuldungsverbot der \erfassung
gestimmt haben, Herr Gebhardt. Sie wissen genau, welche
Auswirkungen auch ein Schuldenstand auf das Bruttoin-
landsprodukt hat. Hatten wir denselben Schuldenstand im
Durchschnitt wie die anderen Lé&nder in Deutschland,
dann ware unser BIP auf einen Schlag einfach mal 0,3 %
hoéher. Das ist eben so, wenn man nachhaltige Politik
macht und nicht alles verfrisst. Dann hat das auch eine
negative Wirkung auf das BIP, und das sollten wir ehrli-
cherweise mit sagen. Das ist etwas, was die meisten hier
im Raum genau so gewollt haben, meine Damen und
Herren.

Wir haben natiirlich noch viel zu tun. Denn so stolz wir
sind, dass jedes zehnte Auto aus Deutschland inzwischen
séchsisch spricht, missen wir sagen, dass uns das nicht
genug sein kann; denn bis zum Krieg war es ja jedes
vierte Auto. Wir hatten schon einmal ein ganz anderes
Niveau. Bis zum Krieg kam jedes vierte Auto aus
Deutschland. Deshalb ist es so wichtig, dass wir auch in
die Zukunft blicken und Zukunftskonzepte machen.
Deswegen bin ich sehr dankbar, dass wir als Sachsen
beispielsweise in der Schaufensterregion Elektroenergie
ein Stick Zukunft auch des Individualverkehrs so gut
mitgestalten.

Dass die besten Autos, die innovativsten Autos von BMW
gerade hier in Leipzig gebaut werden, ist eine gute Ent-
wicklung. Dass wir uns weiterhin mit der Frage intelli-
gente Leitsysteme, Navigation, Telematik beschaftigen
missen und dass das gerade fiir die séchsischen For-
schungseinrichtungen eine wichtige Aufgabe sein kann,
sieht man auch an der Entscheidung dieser Koalition, das
Institut fur Neue Mobilitdt am Sachsenring anzusiedeln.
Das wird dort den Effekt haben, in der modernen Ver-
kehrspolitik nach vorn zu gehen.

Ich verstehe (berhaupt nicht, wenn hier davon gefaselt
wird, dass es — wie Michael Weichert sagte — zu einer
Demotorisierung unserer Gesellschaft kommt. Eines muss
man der Stadtpartei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einmal
sagen: Nicht jeder Sachse lebt in Leipzig, Dresden oder
Chemnitz. Es gibt Regionen, in denen man auch in

9899



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 95. Sitzung

10. April 2014

Zukunft ein Auto brauchen wird. Auch fiir diese Regionen
mussen wir Politik machen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE,
und Michael Weichert, GRUNE)

Seien Sie bitte ehrlich: Wie hoch subventioniert der
offentliche Nahverkehr in den GroRistadten ist, auch
dartiber kann man einmal sprechen. Von allein wiirde er
so nicht funktionieren. Davon profitieren einzig und allein
die Stadter und niemand anderes. Deshalb braucht man
auch weiterhin ein klares Bekenntnis zum Individualver-
kehr, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ein letzter Satz sei mir gestattet: Herr Gebhardt, Mensch,
ich dachte, Sie sind Sachse! Ein Auto ist doch nicht nur
ein Fortbewegungsmittel, ein Auto ist doch kein Ding!
Ein Auto hat eine Seele!

(Unruhe bei den LINKEN)

Wir Sachsen haben Benzin im Blut, meine Damen und
Herren. Das ist etwas Besonderes.

(Beifall des Abg. Tino Gunther, FDP —
Zurufe von den LINKEN)

Spétestens seit Wolfgang Stumph, als er mit seinem Trabi
durch Rom gefahren ist, missten Sie wissen, dass wir
Sachsen ein besonderes Verhaltnis zum Auto haben.

(Unruhe bei den LINKEN)

Manche von uns geben ihrem Auto sogar, wie Wolfgang
Stumph, einen Namen. Er nannte seinen Trabi
,»Schorsch®, meine Damen und Herren. Deshalb passen
Autos zu Sachsen. Wir sind das richtige Autoland und das
wird auch so bleiben — zumindest solange Schwarz-Gelb
hier regiert.

Danke.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoéRler: Fir die einbringende
FDP-Fraktion war das Kollege Zastrow. Jetzt kommt die
Fraktion DIE LINKE.

(Christian Piwarz, CDU: Wie heil3t
dein Auto? — Heiterkeit bei der CDU)

Kollege Stange, Sie schreiten zum Rednerpult.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe schon in
der ersten Runde gedacht, ich komme gar nicht auf Puls.
Das hat sich — Gott sei Dank! — gegeben.

(Heiterkeit bei den LINKEN und der FDP)

Jetzt rlicken wir mal ein paar Bilder gerade. Erstens. Es ist
keine Aktuelle Debatte, sondern ein historischer Abriss.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Petra Kdpping, SPD)

Damit ware schon die Frage gestellt, ob dies nach der
Geschéftsordnung des Sachsischen Landtages zuldssig ist.
Das habe aber nicht ich zu klaren.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Zweitens. Die sogenannte Aktuelle Debatte ,,Autoland
Sachsen ist an Einfallslosigkeit kaum zu ibertreffen.
lhnen fallt nichts mehr ein, also missen Sie lhr Mantra,
dieses Autoland Sachsen, vor sich herschleifen.

(Torsten Herbst, FDP: Auto ist
gut! — Gel&chter bei der CDU)

Das ist lhre Politik! Meine Damen und Herren, die
zentralen Entscheidungen sind vor 25 Jahren gefallen. Vor
25 Jahren!

(Torsten Herbst, FDP:
Porsche hat vor 25 Jahren ...!)

Davon zehren Sie — gerade Sie als FDP, die damals gar
nicht beteiligt war — offenbar heute noch.

(Holger Zastrow, FDP: Wir haben
gearbeitet und Steuern gezahlt!)

Noch etwas sei gesagt: Trotz dieses FDP-Ministers und
dieses Fraktionsvorsitzenden der FDP entscheidet die
Automobilindustrie in Sachsen ohne Sie. Ohne Sie, aus
eigener Kraft! Dafir brauchen sie die gelbe Umetikettier-
truppe nicht, um es ganz klar zu sagen.

(Beifall und Heiterkeit bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Sie entscheiden auch die Tarifpolitik autonom, Herr
Heidan. Dazu brauchen sie Sie erst recht nicht.

(Holger Zastrow, FDP: Sie
brauchen keinen Staat dazu!)

Auch die Zulieferindustrie braucht das Gebabbel von
Kollegen Heidan an dieser Stelle iberhaupt nicht.

(Beifall bei den LINKEN)

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas: Wenn Sie sagen, der
Mindestlohn sei eine Gefahr, dann haben die Sachsinnen
und Sachsen im Endeffekt kein bisschen mehr Lebens-
qualitat, weil sie sich ndmlich dann diese Automobile
nicht mehr leisten konnen. Das ist das Ende vom Lied
Ihrer Lohnpolitik.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und
des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE —
Oh-Rufe von der CDU —
Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Gott sei Dank machen sie die Tarifpolitik hoffentlich auch
ohne Sie!

Nachster Punkt, Autoland Sachsen.

(Robert Clemen, CDU: Wer hatte
die 25 % Rabatt bei Daimler-Benz?)
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Autoland Sachsen hort sich ja so toll an. Herr Zastrow,
wenn ,,Autoland Sachsen aus Threm Mund kommt, dann
gilt das fiir mich eher als Drohung, und zwar fur jene —
das haben Sie soeben bewiesen —, die nicht in den GroR-
stddten wohnen. Wenn Sie sagen, sie sind auf das Auto-
mobil angewiesen, dann ist das Ausdruck der verfehlten
Verkehrspolitik in Sachsen — und nicht nur in Sachsen.

(Christian Piwarz, CDU: So ein Unsinn! —
Robert Clemen, CDU, steht am Mikrofon.)

Wenn Sie sich die Karten aus dem Landesverkehrsplan
anschauen hinsichtlich der Erreichbarkeit der séchsischen
Regionen 1995 mit dem Fernverkehr und mit dem OPNYV,
dann waren dort wenige Stellen dunkellila, also ziemlich
dunkel. Heute sind es fast zwei Drittel Sachsens, die
langer als eine Stunde vom Fernverkehr abgehéngt sind.
Das ist Realitat im sogenannten Autoland Sachsen, um es
ganz deutlich zu sagen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Enrico Stange, DIE LINKE: Bitte.
Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Clemen.

Robert Clemen, CDU: Herr Kollege Stange, das war
also der Grund, warum Ihr ehemaliger Fraktionsvorsit-
zender Peter Porsch mit Daimler-Benz solch einen inte-
ressanten Fraktionsrabatt fir Mercedes-Benz ausgemacht
hatte, oder welchen Hintergrund hatte das?

Enrico Stange, DIE LINKE: Sie werden mir nachsehen,
dass ich die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
vorangegangener Zeiten nicht wirklich nachvollziehen
kann. Vielleicht kénnen wir nachher dariiber sprechen. Ich
weil3 es nicht, und ich kenne diese Story nicht.

(Robert Clemen, CDU: Weil Sie Wein saufen
und Wasser predigen, das ist das Problem!)

— Ach, wissen Sie, Herr Clemen, um es klar zu sagen: Ich
fahre auch gern Auto. Die Frage ist nur, ob man in diesem
Land gern Auto fahren muss oder gern Auto fahren kann
aus freiwilligen Griinden. Immer mehr Regionen werden
vom OPNV abgehangt.

(Beifall bei den LINKEN)

Jetzt sage ich lhnen noch etwas: Die alteren Leute vor
allem auf dem Land werden es Ihnen irgendwann danken,
weil sie aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr Auto
fahren kénnen und vom OPNV abgehéngt sind. Ich hoffe,
dann wird diese gelbe Hungertruppe dort driiben endlich
mal aufs Land fahren und mit den Leuten dartber reden,
wie diese Situation verbessert werden kann.

(Beifall bei den LINKEN —
Benjamin Karabinski, FDP: So ein Blddsinn!)

Das ist die Wahrheit. Wenn man schaut, was dieser
Staatsminister flir Verkehr — es gehért namlich zu seinem

Ressort — mit der OPNVFinVO verbrochen hat, die ab
2015 giiltig wird, dann stellt man fest: Wir werden mehr
Strecken abhéngen, weil wir ndmlich nicht wissen, wie
viel Geld wir aus den Regionalisierungsmitteln hereinho-
len und wie viel Regionen in Zukunft abgehédngt sein
werden.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Noch etwas zu lhnen als FDP — mein Kollege Panter sagt
immer, Gott sei Dank werden wir Sie nicht mehr lange
ertragen massen —:

(Benjamin Karabinski, FDP:
Abwarten, das entscheiden andere!)

Wie viel Lebensqualitit haben Sie mit Ihrem Minister den
Séchsinnen und Sachsen (berhaupt gebracht? Jetzt nenne
ich Ihnen vier Punkte:

Erstens, wegen Umetikettiertruppe, Regionalkennzeichen:
Was hat Herr Zastrow gesagt? Ein Auto hat eine Seele.
Toll, jetzt kénnen wir uns vorn dranschreiben, woher
unsere Seele kommt. Sehr schon!

(Heiterkeit und Beifall bei
den LINKEN und der SPD)

Zweitens, Oberschulen: Wie viel Bildungsqualitat ist denn
damit zuséatzlich gekommen,

(Torsten Herbst, FDP: Was hat das
mit der Aktuellen Debatte zu tun?)

auBer dass ein néachster Sprachkurs kommen muss, ohne
zusétzliche Lehrer und ohne zusatzliches Geld?

(Robert Clemen, CDU: Was hat
denn der genommen heute friih?)

Nichts an Lebensqualitdt und schon gar nichts an Bil-
dungsqualitat!

Drittens, Autobahn-Smileys: Wie bekloppt muss man
denn eigentlich sein, dem Autofahrer freudestrahlend zu
verkiinden, dass vorn die Baustelle zu Ende ist? Liebe
Leute, wo leben wir denn?!

(Heiterkeit und Beifall bei
den LINKEN und der SPD)

Viertens, Umweltplakette: Das ist ja der aktuelle Rohr-
krepierer dieses Ministers. Leute, wo leben wir denn?!
Wie viel Lebensqualitat habt ihr versprochen und wie viel
habt ihr gebracht? Nichts, um es ganz klar zu sagen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Meine Redezeit ist zu Ende. Schénen Tag noch!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Stange fur
die Fraktion DIE LINKE.
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(Robert Clemen, CDU: Wer
hat den Pausenclown bestellt?)

Jetzt kommt die SPD. Wer spricht fur die SPD? — Gibt es
Redebedarf bei der SPD? — Anscheinend nicht.

(Zuruf von der FDP: Macht
mal eine Flasche Wein auf!)

GRUNE erneut? — Herr Kollege Weichert.

(Unruhe im Saal)

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Autoland Sachsen — mir kommt es so
vor, als wéren die Vorstellungen der Staatsregierung vom
Autoland Sachsen auf dem Stand von 1886. Das war das
Jahr, in dem der Benz-Patent-Motorwagen puffend und
stinkend auf die Strale kam. Warum fallt mir das ein?
Unser Ministerprasident Tillich hat Ende Mérz die Rote
Karte der Deutschen Umwelthilfe fir seinen Dienstwagen
bekommen.

(Oooh! und vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zum Geburtstag habe ich gern gratuliert, zu dieser roten
Laterne eher nicht. Vielleicht kann man dieses Auto dann
als Oberstinker bezeichnen.

(Zuruf von der FDP)

Die Staatsregierung und die Landesverwaltung haben
aktuell 4500 Pkw. Wenn man dem Autoland Sachsen
einen Entwicklungsschub bescheren will, kdnnte man
diese Landesflotte auf umweltfreundliche Dienstwagen
umstellen. Das wirde den Produzenten einen riesigen
Innovationsschub geben. Zum Beispiel gibt es einen
séchsischen Golf, der auf Platz5 der Umweltliste des
VCD steht. Der erreicht heute schon mit 92 g/km CO,-
AusstoR das Ziel der EU-Kommission von 2020.

Da sind wir schon beim Thema ,Moderne Form der
Automobilitdt™. Fiir mich ist ein Beispiel, weil ich es
selbst sehr, sehr gern nutze, das Carsharing. Dahinter steht
die Philosophie ,Nutzen statt Besitzen*. Carsharing gibt
es seit 20 Jahren; seit funf Jahren gibt es ein ganz starkes
Wachstum, jahrlich um 20 %.

(Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU —
Starke Unruhe im Saal)

Die Autoindustrie reagiert. Zum Beispiel hat Peugeot mit
seinem ,,Mu by* inzwischen in 13 deutschen Stadten und
23 Landern ein Angebot, BMW i, MINI und Sixt machen
ein Angebot, bei dem man per App ein Auto suchen und
wahlen kann, und zwar vollig stationsunabhéngig. Dabei
ist ganz wichtig, dass man diese Mobilitat immer mit dem
OPNV vernetzt.

Ich fahre in Leipzig mit dem Fahrrad zum Bahnhof, mit
dem Zug nach Dresden, und wenn ich einen Termin auf
dem Weilen Hirsch habe, mit einem Teil-Auto, das ich
mir unterwegs im Zug uber meine App bestelle und
schaue, ob es in Dresden-Neustadt oder am Dresdner
Hauptbahnhof ein Auto gibt. Das geht wunderbar. Bezahlt

wird am Monatsende, und die Mobilitatskosten sind
wesentlich geringer als zu der Zeit, als das Auto noch vor
der Tir stand.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Ich finde die Debatte tber die
wirtschaftliche Bedeutung der Autoindustrie in Sachsen
sehr schon. Ich wirde mir wiinschen, dass wir das nachste
Mal Uber die Wirtschaftskraft von Bahn und Bus reden.

(Beifall bei den LINKEN)

Allein in diesen Unternehmen beschaftigen wir in Sach-
sen 13 000 Mitarbeiter und erwirtschaften eine Milliarde
Umsatz. Das Verriickte an der Sache ist, dass fur beide
Branchen, also fur die Bahntechnik und fiir die Automo-
bilbranche, die Staatsregierung die Forderung der \er-
bundinitiativen gekappt hat.

(Staatsminister Sven Morlok: Das ist falsch!)

Deswegen kann diese Aktuelle Debatte nicht ganz ehrlich
gemeint sein.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fir die Fraktion der
GRUNEN war das Herr Kollege Weichert. Gibt es noch
Redebedarf bei der NPD in dieser Runde? — Das ist nicht
der Fall. Dann eroffnen wir jetzt eine dritte Runde, und
die einreichende CDU-Fraktion hat erneut das Wort. Bitte,
Herr Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gott sei Dank haben wir heute andere politische
Verhéltnisse, sodass die Politik nicht mehr in Unterneh-
mensentscheidungen hineinreden kann.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Gott sei Dank kdnnen die Unternehmer heute frei und
unter betriebswirtschaftlichen Bedingungen arbeiten,
kénnen ihre Produkte auf dem Markt anpreisen und
verkaufen und so entwickeln und herstellen, wie sie es fir
gut und richtig empfinden. Gott sei Dank ist es so, lieber
Herr Gebhardt. Wir haben nicht die besten Erfahrungen
gemacht in den letzten Jahren bis 1989.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Die Geschichte Mitteldeutschlands wird
im Fernsehen gebracht, meist abends.)

Damals hat die Politik hineinregiert, unter anderem,
welcher Pkw-Typ in welcher Zeit mit welcher Preisent-
wicklung gebaut wird. Das Ergebnis ist dann so, wie Herr
Zastrow es gesagt hat. Ich weil3 nicht, in welcher Zeit Sie
gelebt haben oder heute noch leben. Gerade hier hat die
Automobilindustrie in unserem Land durchaus groRe
Erfolge erreicht.

(Zuruf von den LINKEN)

Auch Sie werden sich den Herausforderungen der Zu-
kunft stellen mussen.
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(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Ja!)

Die Herausforderungen der Zukunft sind sicherlich mit
neuen Technologien und Produkten verbunden.

(Zuruf von den LINKEN)

Dafur braucht man gut ausgebildete Facharbeiter, kluge
Ingenieure, Entwicklungspotenziale, mit denen wir uns
heute noch gar nicht beschéftigen: neue Materialien mit
neuen Technologien — ich hatte es in meinem zweiten
Redebeitrag angedeutet:

(Unruhe bei den LINKEN)

Wasserstofftechnologien, Elektrotechnologien, Antriebs-
technologien. Das sind Dinge, mit denen wir uns zukunf-
tig auseinandersetzen. Deshalb sind wir als CDU-Fraktion
sehr froh darlber, dass drei Standortfertigungsstétten in
Sachsen existieren.

(Zuruf von den LINKEN: Vier! —
Zurufe von den GRUNEN)

—Von mir aus auch vier, aber drei Pkw-Standorte.

Deshalb, meine Damen und Herren, hat sich die Debatte
gelohnt. Fir mehr Wachstum und Beschéftigung hat
dieser Industriezweig in Sachsen deutlich gesorgt. Die
Politik hat die Grundlagen dafur geschaffen, ndmlich die
Infrastrukturvoraussetzungen Anfang der Neunzigerjahre.
Diese Grundlagen wird sie auch weiterhin schaffen
missen. Dieses Miteinander und Fireinander ist gut.

(Enrico Stange, DIE LINKE,
steht am Saalmikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Deshalb ist es wichtig, dass das
Thema zum Gegenstand der Aktuellen Debatte gemacht
wird.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRler: Kollege Stange, mdch-
ten Sie die Gelegenheit einer Kurzintervention nutzen?

Enrico Stange, DIE LINKE: Kollege Heidan hat mich
der Moglichkeit einer Zwischenfrage beraubt.

(Unruhe bei der CDU)
Deshalb wird mir nur dieser Weg (ibrig bleiben.
Président Dr. Matthias RoRler: Bitte tragen Sie lhre
Kurzintervention vor.
Enrico Stange, DIE LINKE: Danke.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriRe es, dass
Sie, Kollege Heidan, zumindest am Ende der Debatte auf
das Thema Entwicklung der Automobilbranche in der
Zukunft zu sprechen kommen. Dabei gibt es ein Problem:
Die tatsachliche Forschungsleistung wird nicht bei uns in

Sachsen erbracht. Das heift, wir sind und bleiben mehr
oder weniger die verlangerte Werkbank der Unternehmen.
Kollege Heidan, es ware die Aufgabe lhrer Regierung
gewesen, dafir die Voraussetzungen zu schaffen. Das hat
sie aber nicht getan. Sie feiern sich hier ohne tatséachli-
chen Grund.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Auf die Kurzinterven-
tion kann reagiert werden. Das passiert auch. Am Mikro-
fon 6 steht Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Stange, ich mdchte meinen
Kollegen Krauf3 von gestern zitieren: ,,Man kann so lange
mit dem Kopf schiitteln, bis man das Haar in der Suppe
gefunden hat.*

(Enrico Stange, DIE LINKE: Da muss
ich sehr lange schitteln! — Unruhe im Saal)

Sie haben jetzt genau dieses Haar gefunden. Es hat
Ursachen, dass wir in den Neunzigerjahren vor einem
Scherbenhaufen standen und dass Forschungskapazitéten,
sprich die Konzernzentralen, woanders waren. Das hat
doch Ihre Vorgangerpartei durchaus mit zu verantworten.

Sie missen doch einmal deutlich sagen, dass jetzt auch in
der Forschung und Entwicklung Prozesse im Gang sind,
wie es vorhin schon in Redebeitragen deutlich wurde. Das
ist unsere Aufgabe, da haben Sie durchaus recht und ich
will Ihnen auch recht geben. Aber das ist ein harter und
steiniger Weg und wir werden es schaffen, dass das mit
hier in Sachsen verortet wird.

Vielen herzlichen Dank.

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Wir gehen in der dritten
Rednerrunde weiter. Die FDP? — Nicht noch einmal.
DIE LINKE, Herr Stange, noch einmal?

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Vielleicht nach dem Kollegen Minister!)

— Gut. SPD? — GRUNE? — NPD? — Es gibt aus den
Fraktionen keinen Redebedarf mehr. Damit hat die Staats-
regierung das Wort. Bitte, Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! In der Tat ist die Automobilindustrie
ein wichtiger, einer der zentralen Wirtschaftsfaktoren fur
den Freistaat Sachsen. Ich mdchte jetzt aber nicht noch
einmal die vielen richtigen Zahlen, die in der Aktuellen
Debatte bereits vorgetragen wurden, wiederholen, son-
dern eher auf langfristige wirtschaftliche, technologische
Effekte eingehen.

Wir hatten vor Kurzem bei BMW und bei Porsche we-
sentliche Werkserweiterungen. Beide Erweiterungen —
sowohl die Macan-Produktion bei Porsche als auch die
Entscheidung von BMW, ihren Elektro-Flitzeri3 in
Leipzig zu bauen — wurden in intensiven Gesprachen
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durch die Staatsregierung begleitet. Wir hatten — nicht im
Bereich Pkw, aber im Bereich Lkw — einen wichtigen
Ansiedlungserfolg mit der Firma Eberspacher in Wils-
druff, die inzwischen erweitert hat. Auch hier hat sich die
Staatsregierung intensiv in die Frage der Ansiedlung
eingebracht.

Naturlich spielen in dem einen oder anderen Fall Investi-
tionsférderungen eine Rolle. Aber, sehr geehrte Damen
und Herren, das immer zentralere, das immer wichtigere
Argument fur die GroRen, also fir die OEMs, aber auch
fur die Zulieferer wird der Zugang zu neuen Technolo-
gien. Nicht umsonst entscheiden sich die Platzhirsche bei
uns, dass sie neue Modelle, neue Technologien genau in
ihren Werken im Freistaat Sachsen einfiihren, und das hat
naturlich eine Ursache: Das liegt daran, dass wir durch die
Entscheidungen, die hier im Freistaat Sachsen in der
Vergangenheit getroffen wurden, die entsprechenden
Anknupfungspunkte haben durch gut ausgebildete Fach-
kréfte, durch entsprechende Forschungseinrichtungen.
Uber 50 Forschungsinstitute — universitar oder auReruni-
versitdr — befassen sich mit dem Bereich Automobil.
Diese \Voraussetzungen, die vor vielen Jahren hier im
Freistaat Sachsen geschaffen wurden, bewegen die
Unternehmen dazu, zu uns zu kommen.

Das gilt zum Beispiel im Bereich technische Textilien,
weil wir hier eine breite Basis vorfinden, und das gilt
insbesondere auch fur das Thema Leichtbau. Wir haben
die entsprechenden Kompetenzen hier in der TU Dresden,
aber auch in der TU Chemnitz. Aus diesen Instituten
wurden auch schon Produkte in Serienfertigung tberfuhrt.
Wenn man deutschlandweit mit Automobilisten uUber das
Thema Leichtbau spricht, dann sucht man die Néhe zu
dieser Fachkompetenz, die wir hier im Freistaat Sachsen
haben. Da die Automobilindustrie Technologietreiber ist,
ist es wichtig, diejenigen bei uns zu haben, damit wir von
diesen technologischen Entwicklungen profitieren.

Deswegen miissen wir als Freistaat Sachsen die Voraus-
setzungen fir diese Prozesse schaffen und gerade im
Bereich Automobile in kompletten Wertschépfungsketten
denken.

Wenn man sich uberlegt, dass in einem modernen Auto
ungeféhr 70 sogenannte Embedded Systems stecken, also
Mikroelektronik, ist es wichtig, dass wir die \Vorausset-
zungen daflr schaffen, dass wir in Sachsen (ber eine
Mikro- und Nanoelektronikindustrie verfligen, die an der
Spitze mithalten kann.

Genau deswegen haben wir uns als Staatsregierung
entschieden, 200 Millionen Euro als Kofinanzierung
bereitzustellen, um uns an dem européischen Programm
ECSEL beteiligen zu kdnnen, damit die Technologie im
Freistaat Sachsen entwickelt wird und damit Erkenntnisse
aus Wissenschaft und Hochschulen in Pilotlinien umge-
setzt werden. Wir wissen, dass wir dort noch ein Defizit
haben, aber wir legen nicht die Hénde in den Schof,
sondern arbeiten daran, dieses Defizit zu Uberwinden,
sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind bei einem weiteren Zukunftsfeld, das fir die
Automobilindustrie wichtig ist, gut aufgestellt, namlich
beim Thema Batterien: Johnson Controls, Hoppecke, Li-
Tec. Beim Thema Li-Tec mdchte ich deutlich anfiihren,
dass es im Zusammenhang mit der Ubernahme der Evo-
nik-Anteile durch Daimler in der Frage des Standortes
Kamenz intensive Gesprache gegeben hat. Die Staatsre-
gierung, der Ministerprasident und ich selbst haben uns
aktiv in diesen Prozess eingebracht, und ich bin sehr froh,
dass es gelungen ist, eine Entscheidung von Daimler fiir
den Standort Kamenz und fir die Zellfertigung in
Deutschland herbeizufihren.

Wir hatten am Dienstag dieser Woche die Mdglichkeit,
einen Forderbescheid an die Firma Skeleton aus Estland
zu Ubergeben. Diese Firma stellt Kondensatoren her und
startet ihre Produktion bei uns im Freistaat Sachsen. Diese
Kondensatoren sind wichtig gerade im Zusammenhang
mit der Elektromobilitat, wo man starke Energiedichten in
kurzen Zeitrdumen zur Verfugung hat, zum Beispiel beim
Beschleunigen, aber auch bei der Rekuperation, der
Umwandlung der Fremdenergie in Strom. Wir sind froh,
dass wir diese Technologie auch im Freistaat Sachsen
haben. Ich weil3, dass sich nicht nur das Wirtschaftsminis-
terium, sondern auch der Ministerprasident aktiv um diese
Ansiedlung bemdiht haben.

Ich méchte den Dank, den ich am Dienstag gegeniber
dem estnischen Honorarkonsul unserem Kollegen Sebas-
tian Gemkow ausgesprochen habe, hier ausdriicklich
wiederholen. Er hat sich maRgeblich dafiir eingesetzt,
dass dieses Unternehmen jetzt in Sachsen produzieren
wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Diese positive Entwicklung hat natirlich Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt. Wir sehen das ganz deutlich am
Beispiel Leipzig: Bei BMW gab es 500 neue Arbeitsplat-
ze im Zusammenhang mit der i3-Produktion, bei Porsche
1000 neue Arbeitsplatze im Zusammenhang mit der
Produktion des Macan.

Die Arbeitslosenquote im Freistaat Sachsen ist im Ver-
gleich von Mérz 2014 zu Mérz 2013 um 0,8 Prozentpunk-
te gesunken. Die beiden Landkreise in Leipzig — ndmlich
der Landkreis Leipzig mit um 1,2 % und der Landkreis
Nordsachen mit um 1,3 % gesunkener Arbeitslosenquote
— liegen an der Spitze beim Riickgang der Arbeitslosigkeit
im Freistaat Sachsen. Das heift, die Menschen im Frei-
staat Sachsen profitieren davon, dass langfristige Voraus-
setzungen daflir geschaffen werden, dass diese Unter-
nehmen in unserem Freistaat sind.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Es sind natirlich nicht nur die direkten Arbeitsplatze und
die Arbeitsplatze, die im Zuliefererbereich dadurch
geschaffen werden; es ist noch vieles mehr. Wenn man
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sich Uberlegt, wie die Verdienste in der Automobilindus-
trie sind, dann flieRen allein in diese 1 500 zusétzlichen
Arbeitsplatze, an diese Mitarbeiter jedes Jahr (ber
60 Millionen Euro Vergitungen — 60 Millionen Euro, die
diese Mitarbeiter zur Verfligung haben, die sie nutzen
kénnen, um vor Ort in der Region als Nachfrager aufzu-
treten, zum Beispiel beim Handwerk, in Gaststatten oder
im Zusammenhang mit dem Tourismus und anderen
Bereichen. Das sind die Folgeeffekte dieser positiven
Entwicklung.

Wir werden als Staatsregierung die Unternehmen weiter
unterstiitzen. Wir wissen aber auch, dass wir insbesondere
die FUE-Anteile erhéhen missen; aber in diesem Bereich
gibt es erfolgreiche Ansétze.

Bosch, einer der groRen Zulieferer, hat sich entschieden,
hier in Dresden Forschung und Entwicklung zu betreiben.
Auch ThyssenKrupp ist inzwischen mit Forschung und
Entwicklung hier in Sachsen présent. Das sind, zugege-
ben, noch zarte Pflanzchen, die wir hegen und pflegen
mussen, damit aus denen einmal richtig starke B&ume
werden.

Wir haben bei der Elektromobilitadt bewusst nicht auf
Masse gesetzt, sondern wir haben aufgrund der Probleme
im FuE-Bereich darauf gesetzt, in unseren Foérderprojek-
ten Erkenntnisgewinne zu organisieren, also die F&E-
Position im Freistaat Sachsen zu starken; alle Projekte
sind bewilligt. Ich weil’, dass Herr Dudenhoffer gern
Masseunterstiitzung haben méchte. Hier werden wir als
Freistaat Sachsen nicht nachgeben. Wir setzen weiter auf
das Thema Technologieférderung, damit wir den Techno-
logiestandort auch im Zusammenhang mit der Automobil-
industrie weiter starken kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Morlok. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, gibt es jetzt noch weiteren Redebedarf in
dieser 1. Aktuellen Debatte? — Trotz Anklndigung vom
Herrn Kollegen Stange ist das nicht der Fall. Die
1. Aktuelle Debatte ist abgeschlossen.

Wir kommen jetzt zur

2. Aktuelle Debatte

Ja zu Europa, Nein zu dieser EU — ein anderes Europa ist méglich!
Antrag der Fraktion der NPD

Als Antragstellerin hat zunéchst die NPD das Wort. Das
Wort ergreift Herr Szymanski.

Holger Szymanski, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nach der zumindest teilweise eher humoristi-
schen 1. Aktuellen Debatte der Koalition kommen wir
jetzt wieder zu einem ernsthaften Thema, das im Gegen-
satz zu der anderen Debatte auch zwei aktuelle Beziige
hat: zum einen die bevorstehende Europawahl am
25. Mai, zum anderen die Tatsache, dass wir gleich zwei
umfangreiche Debatten in dieser Plenarwoche (ber die
Operationellen Programme der Europdischen Union in
Sachsen flhren. Es ist in diesem Haus leider nur die
NPD-Fraktion, die die Sinnhaftigkeit dieses birokrati-
schen Monsters Européische Union infrage stellt,

(Zuruf von der CDU: Frei reden! Nicht ablesen! —
Gegenruf von der NPD: Das kann er schon!)

obwohl Millionen Menschen in Europa — auch hier in
Sachsen — der EU kritisch gegeniiberstehen.

Worliber wird denn eigentlich bei den Operationellen
Programmen, Uber die wir gestern schon debattiert haben
— heute gibt es noch eine weitere Debatte zu EFRE und
ESF — gesprochen? Wir reden tber Geld, das Deutschland
nach Brissel tberwiesen hat, und das — zumindest teil-
weise — nach Sachsen zuriickflieen soll. Ich habe durch-
aus Respekt vor der Arbeit der Beamten, die sich darum
kiimmern; es ist uns zuletzt in den Ausschiissen vorge-
stellt worden, auch deshalb habe ich Respekt vor dieser

Arbeit: weil es zum Teil sehr kompliziert und sehr
schwierig ist, dieses EU-Sprech, diese EU-Sprache in
normales Deutsch zu Ubersetzen, das ist von den Beamten
eingerdumt worden.

Wenn dann zum Beispiel die Einrichtung eines Rastplat-
zes fur Radwanderer unter der Armutsbekdmpfung sub-
sumiert wird, zeigt das natirlich, mit welchem Unfug wir
es zu tun haben. Aber dieser Unsinn dieser Verfahrens-
weisen wird von den etablierten Parteien schon langst
nicht mehr grundsatzlich hinterfragt, sondern sie haben
sich langst im Hamsterrad der Brisseler EU-Birokratie
verfangen. Ich bin liberzeugt, dass sich dieser Unmut Uber
diese Entwicklung bei der Europawahl am 25. Mai nicht
nur Uberall in Deutschland zeigen wird.

Meine Damen und Herren, im Herbst 2013 vertrauten laut
dem Eurobarometer nur 31 % der EU-Biirger den euro-
paischen Institutionen — genau gesagt: den EU-Instituti-
onen; denn wir sollten die EU nicht mit Europa gleichset-
zen. Im Herbst 2009 sollen es immerhin noch 48 %
gewesen sein. Nicht nur das, zwei Drittel der EU-Bdrger
sind heute der Auffassung, dass sie bei der Europawahl
eigentlich gar nichts zu sagen haben, dass eine Stimmab-
gabe eigentlich ziemlich sinnlos ist.

Nur die NPD hat diese fehlende demokratische Legitima-
tion von Entscheidungen der Européischen Union in den
letzten 10 Jahren hier im Haus immer wieder angepran-
gert. Mit den hanebiichensten Argumenten wurde dann
darauf reagiert. Natlrlich — das erleben wir immer wieder,
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wir haben es auch gestern erlebt, es kommt heute be-
stimmt auch noch — darf die Nazikeule nicht fehlen; der
Herr Karabinski hatte gestern wieder ein Paradebeispiel
geliefert.

Gelegentlich thematisiert auch die politische Linke die
Demokratie und die Legitimationsdefizite, doch ihre
Alternative ist im Grunde noch abschreckender als der
jetzige Zustand, den wir in Brissel erleben. Sie wird mit
ihrem gleichmacherischen Politikansatz eher Armut fir
alle Européer erreichen, aber kein besseres Leben fiir die
Menschen in Europa und schon gar nicht in Deutschland,
meine Damen und Herren.

Mit den zahlreichen rechtspopulistischen — um einmal in
Ihrer Sprache zu bleiben — und rechtsextremistischen
Parteien in Europa, die Uberall im Aufwind sind, seien
,die politischen Bestatter der europdischen Idee l&ngst
aufmarschiert”, jammerte neulich der ehemalige DGB-
Bezirkschef von Berlin-Brandenburg, Dieter Scholz, in
seinem Vorwort zu einem Beiheft der aktuellen Ausgabe
der Zeitschrift ,,Sozialismus* unter dem Titel ,,Ist Europa
noch zu retten?“. Ja, meine Damen und Herren, diese
Frage stellen wir uns auch: Ist Europa noch zu retten?
Aber von welchem Europa und von welcher européischen
Idee sprechen wir denn eigentlich? Die EU ist es fur uns
Nationaldemokraten jedenfalls nicht.

(Beifall bei der NPD)

Wie es zu den skizzierten Fortentwicklungen kam, werde
ich in einem zweiten Redebeitrag skizzieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war die Antragstel-
lerin, die NPD-Fraktion, fur die Herr Szymanski sprach.
Jetzt treten wir in die Rednerrunde ein. Das Wort ergreift
jetzt fur die FDP-Fraktion Herr Kollege Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ja, auch wir von der Koali-
tion wollen ein besseres Europa, aber eines wollen wir
nicht: Ihr Europa, wie die NPD, meine Damen und
Herren. Wir wollen kein Europa des Fremdenhasses. Wir
wollen kein Europa des Nationalismus. Wir wollen kein
Europa, in dem Minderheiten diskriminiert und unter-
druckt werden, und wir wollen kein Europa, wo Grenz-
zaune wieder hochgezogen werden. Deshalb haben wir
eine grundsatzlich andere Vorstellung von Europa als Sie,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

In diesem Jahr — das wissen wir — jahrt sich der Jahrestag
des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs zum 100. Mal. Wenn
es eine Lehre aus diesem Krieg, aus nachfolgenden
Kriegen, aus Dramen, die in Europa stattgefunden haben,
gibt, dann muss es doch diese Lehre sein: Kooperation ist
immer besser als Konfrontation. Auch deshalb brauchen
wir die EU, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von der NPD: Aber nicht diese!)

Naturlich, meine Damen und Herren, bei allen Problemen,
die es in der EU gibt, gibt es auch Dinge, die uns als
Freistaat argern — auch uns als FDP oder als Koalition.
Trotzdem ist die EU im globalen MaRstab eine Erfolgsge-
schichte; viele andere Regionen beneiden uns darum.

Es wird darum gehen, dass sich Europa auf seine grund-
satzlichen Erfolgsprinzipien besinnt. Es geht darum, dass
wir Wohlstand fur mdglichst viele auf diesem Kontinent
schaffen, dass wir Freiheiten gewahren, die weit Uber die
universellen Menschenrechte hinausgehen, und dass wir
uns auch um Sicherheit kiimmern, weil Europa eine
Wertegemeinschaft ist, und die Zusammenarbeit in
Europa macht uns sicherer — auch kleinere L&nder, meine
Damen und Herren, das sehen wir jetzt in der Ukraine-
Krise.

(Beifall bei der FDP und den LINKEN)

Wir als Sachsen profitieren von Europa genauso wie
Deutschland. Das kann man nicht nur an den Zahlungen
fir die EU ablesen, sondern auch an den wesentlichen
wirtschaftlichen Effekten, die wir erzielen, weil etwa
60 % unserer Exporte in die EU gehen. Das ist der Grund
daftr, warum wir eine Riesenrendite zurtickbekommen
und warum wir wirtschaftlich von der EU profitieren,
meine Damen und Herren.

In Sachsen haben wir allein Gber 15 Milliarden Férdermit-
tel seit der Wende bekommen. Auch das ist Europa.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist doch
unser eigenes Europageld, Sie Ligner!)

Meine Damen und Herren, Europa sind aber nicht nur
Zahlen oder abstrakte Wertschdpfungsrechnungen. Es
geht auch um persénliche Begegnungen. Ich selbst konnte
dank Europa, ndmlich dank des ERASMUS-Programms,
im Ausland studieren, musste dort keine Studiengebihren
zahlen, konnte meinen Lebensunterhalt bestreiten, und
genauso geht es 35000 deutschen Studenten, die in
diesem Jahr ihr Praktikum oder ihr Studium im Ausland
machen. Auch deshalb méchte ich Europa nicht missen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und den LINKEN)

Ihr Bundesvorsitzender, Herr Pastdrs, hat eine andere
Auffassung von Europa. Er hat gesagt, man musse die
Staatsgrenzen nach Kkulturell-rassischen Gesichtspunkten
neu ziehen, Europa sei das Land der weifen Rasse.

Meine Damen und Herren, wir sind fiir ein Europa des
Wohlstands, wir sind flr ein besseres Europa, aber wir
sagen Nein zu einem rassistischen Europa nach den
Vorstellungen der NPD.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)
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Préasident Dr. Matthias RoRler: Die FDP-Fraktion hatte
gerade das Wort; es wurde von Herrn Kollegen Herbst
ergriffen.

Jetzt gehe ich weiter in der Rednerrunde. Fur die Fraktion
DIE LINKE ergreift Herr Prof. Besier das Wort.

(Zurufe von der NPD: Abschiedsrede? —
Jetzt aber als Freigeist!)

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Man sagt ja,
Schadenfreude sei die schdnste Freude. Aber lassen Sie
mich altmodisch sagen: Das ist eine Charakterfrage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will der
Versuchung widerstehen, Ihnen die Mythen und Meister-
erzahlungen, die die Menschen in Europa von der Antike
bis zur Gegenwart befasst haben, vorzutragen; das ware
keine Aktuelle Debatte.

Wie Kollege Herbst sollten wir bei den beiden Weltkrie-
gen anfangen. Den Politikern, die nun die europdische
Blhne betraten, war eines sehr wichtig: Nie wieder Krieg
in Europa! Nie wieder Hass zwischen den Vdélkern Euro-
pas! — Nicht zuletzt dieses Motiv stand hinter dem friihen
Bemiihen, Europa zu vereinigen, zu einem politischen
Subjekt neuen Typs zu entwickeln.

Die Sehnsucht nach einem vereinigten Europa trieb viele
junge Menschen beispielsweise zu néchtlichen Aktionen.
Sie rédumten symbolisch die Grenzbdume zwischen
Deutschland und Frankreich beiseite, um zu verdeutli-
chen, dass beide L&nder in einem Europa liegen. Unter
diesen Demonstranten war Ubrigens der junge Helmut
Kohl. Viele Jahrzehnte spéter, Anfang 2002, war es dem
alten Helmut Kohl vergonnt, die Euro-Scheine, die man
ihm vorgelegt hatte, zufrieden zu signieren. Er hatte
damals den Eindruck, seinem Lebensziel, die Ausséhnung
mit den europdischen Nachbarn voranzubringen, ein
groRRes Stiick naher gekommen zu sein. Ich war damals
eher skeptisch und habe ihm nicht zugeraten, das zu
machen. Er hat sich davon nicht abbringen lassen.

In den 1990er Jahren und zu Beginn des 21. Jahrhunderts
verbanden sich mit dem Europa-Gedanken noch eine
Emphase und eine Leidenschaft, die heute — machen wir
uns nichts vor — weithin verschwunden ist. Statt Euphorie
macht sich so etwas wie Europa-Verdrossenheit breit, der
die groBBen Ideen fremd sind und die nur noch auf die
handwerklichen Fehler sieht. Diese wurden sicherlich
gemacht, gar keine Frage.

Dabei ist die wirtschaftliche Integration Europas weit
gediehen. An den finanzpolitischen Schritten — bis hin zur
Bankenunion — ldsst sich erkennen, dass die Europaer aus
ihren Fehlern gelernt haben.

Mit der politischen Integration hapert es noch im ge-
schichtsbeladenen, buntscheckigen Europa mit seinen
unterschiedlichen  Geschwindigkeiten, Arbeitskulturen
und auch Mentalitdten. Es gibt noch viel Zerrissenheit
und sogar separatistische Stromungen; denken Sie etwa
an das kleine Belgien.

Aber das alles ist doch kein Grund, EU-Europa den
Abschied zu geben. Die Europdische Union ist das prakti-
zierte Europa, nicht die himmelstlirmende Idee, sondern
der mihsame Pfad durch die Niederungen des Alltags.

Wir werden mehr fur die politische und kulturelle Integra-
tion der EU tun mussen; das ist wahr. Aber die EU und
Europa wollen wir uns doch nicht auseinanderdividieren
lassen, womdglich mit dem Ziel, in eine enge Nationalité-
tenpolitik zuriickzufallen.

Die deutsche Politik — tber die verschiedenen Bundesre-
gierungen hinweg — hat bisher an sich gar nicht so viel
falsch gemacht. Zum Besten zé&hle ich, dass Deutschland
trotz Drangens, etwa des polnischen AuBenministers —
was an sich schon ein Vertrauensbeweis ist —, der Versu-
chung widerstanden hat, sich als européische Flhrungs-
macht zu inszenieren. Ich hoffe, dabei bleibt es.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Prof. Besier sprach
flr die Fraktion DIE LINKE. Jetzt tragt Herr Gansel eine
Kurzintervention vor.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président, ich
mdochte in der Tat kurzintervenieren. — Ich muss zugeben,
dass der Redebeitrag von Herrn Besier sachlich und
akademisch, aber in der Sache unserer Auffassung nach
nichtsdestotrotz falsch gewesen ist.

Die real existierende Europdische Union ist mitnichten
ein Friedensprojekt, sondern, gelinde gesagt, ein Kon-
fliktprojekt.

Vor allem ist sie ein Umverteilungsprojekt, mit dem vor
allem deutsches Steuergeld in slideuropdische Pleitestaa-
ten umgeleitet wird und mit dem der deutsche Steuerzah-
ler letztlich sogar noch marode Privatbanken in den
stideuropdischen Staaten subventioniert. Insofern ist die
EU ein Umverteilungsregime vor allem deutschen Steuer-
geldes.

Das ist nicht einfach eine platte NPD-Parole. Ich mdchte
bei dieser Gelegenheit daran erinnern, was der emeritierte
Volkswirtschaftsprofessor  Franz-Ulrich  Willeke aus
Heidelberg errechnet hat. In einem seiner vielen Biicher
ist nachzulesen, dass Deutschland in den Jahren von 1991
bis 2008 die Summe von 146 Milliarden Euro an Netto-
zahlungen geleistet hat. 146 Milliarden Euro Nettozah-
lungen! Das ist Geld, dass Deutschland nicht aus irgend-
welchen EU-Topfen zurickbekommen hat. Insofern
haben wir es eindeutig mit einer Ausbeutung des deut-
schen Steuerzahlers zu tun. Diese Ausbeutung des deut-
schen Steuerzahlers — fur eine verblasene, abstrakte
Europa-ldee — macht die NPD nicht mit.

Wohin krampfhaft geschaffene Vielvélkerstaaten, die
auch noch bundesstaatlich organisiert sind, fihren, zeigt
doch das Staatsmodell des friheren Jugoslawiens, das
nach dem Zusammenbruch auch der Vielvolkerrepublik
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Sowijetunion bedauerlicherweise in Blut und Boden
auseinandergesprengt wurde. Die Vdélker Jugoslawiens
wollten ndmlich nach dem Zusammenbruch des War-
schauer Paktes und der Garantiemacht Sowjetunion in
ihre nationale Freiheit zuriick.

Insofern ist doch der jugoslawische Burgerkrieg das beste,
aber gleichzeitig auch das traurigste Beispiel dafir, was
passiert, wenn Volker gegen ihren Willen, gegen ihre
Natur in ein supranationales Staatsgebilde hineingepresst
werden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist zu

Ende.
Jurgen Gansel, NPD: Ja, ich komme zum Ende.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Letzter Satz.

Jurgen Gansel, NPD: Deswegen ist ein Bundesstaat, ein
européischer Vielvolkerstaat nicht ein Projekt der Kriegs-
verhinderung, sondern der direkte Weg in blutige V6lker-
konflikte. Das wollen wir als NPD gerade nicht.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Sie mochten reagieren,
Herr Prof. Besier?

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Ja.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Ich bedaue-
re das. Herr Gansel, Sie befeuern Vorurteile. Sie schaffen
Grenzen, wo keine sind.

(Jurgen Gansel, NPD: Sagen
Sie etwas zu Jugoslawien!)

Ich fand es sehr schon, wie Herr Herbst erzéhlt hat, wie er
Europa erlebt hat.

Wir hatten neulich einen Besucherdienst. Da fragte ein
CDU-Abgeordneter den NPD-Abgeordneten: ,,Waren Sie
denn schon mal irgendwo in Europa?, und dieser sagte:
,,Nein.“ Das ist das Problem.

(Heiterkeit bei den LINKEN und den GRUNEN —
Dr. Johannes Miller, NPD: Was soll denn das
Gerede? Quatsch! — Jirgen Gansel, NPD: Welcher
Abgeordnete soll denn das gewesen sein?)

Sie missen es erfahren, sie missen diese neue Offenheit
erleben. Dann werden Sie vielleicht anders urteilen. Das
hat also mit Erfahrung, mit Emotionen zu tun.

(Jurgen Gansel, NPD: Welcher
Abgeordnete soll das gewesen sein?)

— Darliber rede ich doch nicht. Ich stelle doch nicht einen
Ihrer Abgeordneten bloB. Das tue ich nicht. Aber diejeni-
gen, die dabeigewesen sind, kénnen sich gut daran erin-
nern.

(Holger Szymanski, NPD:
Sie sind ein frecher Ligner!)

Aber verstehen Sie? Das ist der Punkt, der den Kollegen
Herbst mit mir verbindet. Wir haben Europa erlebt. Von
daher haben wir ein ganz anderes \Verhéltnis dazu. Beden-
ken Sie das doch einmal!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es in der ersten
Runde weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Den
sehe ich nicht.

Wir er6ffnen die zweite Runde. Die Antragstellerin, die
NPD-Fraktion, ergreift erneut das Wort. Bitte, Herr
Szymanski.

Holger Szymanski, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Prof. Besier und Herr Herbst haben es
erwdhnt: Ja, nachdem Europa nach dem Zweiten Welt-
krieg in Trummern lag, lag der Gedanke einer intensiven
Zusammenarbeit der europdischen Staaten mit dem Ziel
eines Ausgleichs verschiedener Interessen in der Luft und
traf auf groBe Zustimmung in der Bevdlkerung. Nie
wieder sollten zum Beispiel Deutsche und Franzosen in
einem Krieg aufeinander losgehen, sondern sie sollten
gemeinsam an dem Projekt Europa arbeiten. Von dem
,Friedensprojekt der europdischen Einigung® war die
Rede. Das war so.

Es ging der Mehrheit damals allerdings nicht darum, die
verschiedenen Staaten zu vereinheitlichen und alle in
einem Zwangskorsett zusammenzupferchen. Man war
damals noch meilenweit entfernt von dem Dirigismus und
Zentralismus, wie wir ihn heute in Brissel erleben.

(Beifall bei der NPD)

Einen Trend dazu gab es allerdings schon damals. Es
war einer der Véter der sozialen Marktwirtschaft,
Prof. Wilhelm Rdpke, der vor den gefahrlichen Tendenzen
einer Zwangsvereinigung von Volkswirtschaften warnte,
die heute den Kern des Problems der Européischen Union
ausmachen. Wilhelm Roépke wies darauf hin, dass zum
Beispiel die Schweizer Eidgenossenschaft auch nicht mit
einer ,,kantonalen Union der Késereien® begonnen habe,
»sondern mit einem Akt trotziger Selbstbehauptung gegen
die &uBere Bedrohung der Freiheit und mit dem sich
ausbreitenden Gemeinschaftsgeist, der dieser Lage ent-
sprang.*

Fur Ropke lag also das Wesen Europas in seiner Vielfalt
und nicht in einer kinstlichen Einheit, wie wir sie heute
erleben und wie sie angestrebt wird. Auch der bekannteste
Vater der sozialen Marktwirtschaft, Ludwig Erhard, war
kein Freund einer Zentralisierung und stand der EWG
deshalb damals skeptisch gegeniber. Ich weil3 nicht, ob er
die heutige EU vor Augen hatte, als er in seinem sehr
bekannten Buch ,,Wohlstand fiir alle* schrieb: ,,Es ist aber
véllig illusionistisch anzunehmen, dass man in dieser
Welt, das heifdt in einer konkurrierenden, im Wettbewerb
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stehenden Welt in Bezug auf die einzelnen Kostenfakto-
ren gleiche Startbedingungen herbeifiihren konnte. Dieses
Ziel auch nur anstreben zu wollen misste einen Dirigis-
mus und Dilettantismus sondergleichen auslésen.« — Kein
NPD-Politiker, sondern Ludwig Erhard von der CDU.

Genau das, was Ludwig Erhardt befurchtete, erleben wir
aber heute inshesondere beim Euro und bei der Euro-
Rettung. Genau das merken die Menschen in Europa und
sie sind witend, dass sie daruber nicht mitbestimmen
kénnen. Wenn sie namlich gefragt werden, wie vor
einigen Jahren bei der Abstimmung uber die EU-
Verfassung in Frankreich und in den Niederlanden, dann
sagen sie Nein. Damit war die EU-Verfassung zunéchst
Geschichte. Deshalb kehrte man auf EU-Ebene wieder
zuriick zur Politik der sogenannten kleinen Schritte in
Gestalt des Lissabon-Vertrags und befragte mit einer
Ausnahme die Birger gar nicht erst, ob sie dem zustim-
men oder nicht.

Wie diese perfide Politik der kleinen Schritte funktioniert,
hat Jean-Claude Juncker in einem Interview mit dem
»Spiegel” beschrieben: Wir beschlieBen etwas, stellen das
dann in den Raum und warten einige Zeit ab, was passiert.
Wenn es dann kein grof3es Geschrei gibt und keine Auf-
stdnde, weil die meisten gar nichts begreifen, was da
beschlossen wurde, dann machen wir weiter. Schritt fur
Schritt, bis es kein Zuriick mehr gibt.

(Jurgen Gansel, NPD: Eine
sehr demokratische Philosophie!)

MaRgeblich entwickelt hat diese Politik der vielen kleinen
Unumkehrbarkeiten der franzdsische Politiker Jean
Monnet, wie auch die osterreichische FPO-Abgeordnete
Barbara Rosenkranz in ihrem soeben erschienenen Buch
,»Wie das Projekt EU Europa zerstort” detailliert nach-
weist. Dieser Jean Monnet besaR Ubrigens — auch das
passt zur heutigen EU — nie eine demokratische, parla-
mentarische Legitimation. Die erwéhnte Frau Rosenkranz
bringt noch ein weiteres Zitat von Ludwig Erhard in
ihrem Buch: ,,Die soziale Harmonisierung steht nicht am
Anfang, sondern am Ende der Integration. Sie ist nicht
durch gequalte Konstruktionen zu verwirklichen, sondern
durch eine Angleichung der Lebensformen und Lebens-
vorstellungen. Das kann man eben nicht kiinstlich
erzwingen, wie wir das heute in Europa erleben.

(Beifall bei der NPD)

Wir missen uns Uber diese zum Teil gewalttatigen
Demonstrationen, wie zum Beispiel in Athen auf dem
Syntagmaplatz, wo ich Ubrigens auch schon gewesen bin,
Herr Prof. Besier, nicht wundern. Nein, diese Politik fiihrt
zu Neid und Verdruss. Das ist das, was wir in Europa
nicht wollen, auch wir nicht als NPD.

(Beifall bei der NPD)

Die Alternative zu dieser EU ist das Europa der Vaterlan-
der, wie es urspriinglich Charles de Gaulle einmal vorge-
schlagen hat. Das wurde allerdings nach seinem Riicktritt
als Staatsprasident nicht weiter verfolgt. Diesen Trend zur

Vereinheitlichung, der zum Untergang der européischen
Volker und Kulturen fihren kann, werden wir als NPD
nicht widerstandslos hinnehmen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Holger Szymanski, NPD: Wir sind uns dabei einig mit
Millionen von Europédern. Wer Europa wirklich liebt, der
kann diese Europaische Union nur ablehnen. Vielen
Dank.

(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RO6Rler: Das war Herr
Szymanski flr die einbringende NPD-Fraktion. Gibt es
von den Fraktionen weiteren Redebedarf? — Das kann ich
nicht erkennen. Damit hat die Staatsregierung das Wort.
Das Wort ergreift Herr Staatsminister Dr. Martens.

(Holger Szymanski, NPD:
Nicht nur zu Protokoll geben!)

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz und flr
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren!

(Holger Szymanski, NPD: Der grof3e Européer!)

In dieser Debatte versucht die NPD-Fraktion in deutlich
leiseren Tonen als in der Vergangenheit gleichwohl ihre —
wie ich finde — nur schwer ertraglichen Ansichten ber
Europa unters Volk zu bringen, und dabei werden natir-
lich all jene sattsam bekannten Klischees wieder hervor-
geholt, die benutzt werden, um die Idee der europdischen
Einigung und die Européische Union zu diskreditieren.

(Holger Szymanski, NPD:
Tatsachen, keine Klischees!)

Da wird von einem burokratischen Monster gesprochen,
mal wieder das Bild vom armen Michel bemiht, der fur
die EU-Blrokraten zahlt und dann, wie heillt es, die
»Ausbeutung der Steuerzahler durch die Europiische
Union“ angeprangert.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Herr Gansel, der schon wieder dazwischenkreischt,
meinte dann, 146 Milliarden Euro hétte jemand ausge-
rechnet, die fur die EU netto zwischen 1991 und 2008
gezahlt worden waren.

(Arne Schimmer, NPD:
Prof. Willeke von der Uni Heidelberg!)

— lIch weiB, Sie berufen sich immer auf irgendwelche
angeblich neutralen Experten, und am Ende stellt man
fest, dass es ein Zitat des bedeutenden Historikers David
Irving ist.

(Holger Szymanski, NPD: Ich habe
Ludwig Erhard und Wilhelm Répke
zitiert. Die sollten Sie auch kennen!)
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146 Milliarden von 1991 bis 2008 stellen Sie in den
Raum. Die o6ffentlichen Haushalte in der Bundesrepublik
haben in diesem Zeitraum nicht 146 Milliarden, sondern
5100 Milliarden ausgegeben. Um die GrofRenordnung
zurecht zu schieben: Diese 5 100 Milliarden der o6ffentli-
chen Haushalte sind zum groBen Teil auch im Ausland
erwirtschaftet worden. Die oOffentlichen Haushalte leben
von dem Geld, das die deutsche Wirtschaft im Ausland
verdient. Wir stellen mehr Autos her, auch in Sachsen, als
wir in Deutschland oder in Sachsen brauchen. Wir verdie-
nen Geld damit, dass Franzosen, Italiener, Niederlander,
Belgier, Briten, Schweden, Déanen, Polen und Tschechen
deutsche Autos kaufen, neben den USA, meine Damen
und Herren.

(Alexander Delle, NPD: Das ist doch okay!)

Aber der grolRe Teil des Handels findet mit der Europai-
schen Union statt und dort verdienen wir Geld. Das ist in
dem genannten Zeitraum ein Vielfaches dessen, was wir
an die Européische Union gezahlt haben.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir sind nicht nur das grote Land in der Européischen
Union, wir sind bei Licht betrachtet auch der grofite
wirtschaftliche Gewinner der Européischen Union.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Aber das konnen Sie nicht erkennen, weil Sie Europa
nach wie vor mit der Perspektive eines Blickes durch den
Sehschlitz eines Panzers wahrnehmen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU —
Holger Szymanski, NPD: Wer hat
Ihnen das aufgeschrieben?)

Bei den Zwischenrufen von Herrn Gansel ist ihm dann
auch noch der Stahlhelm in die Stirn gerutscht, da hat er
gar nichts mehr gesehen.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

Die Alternative, die Sie darbieten, ist angeblich ein
Europa der Vaterlander, wie Sie es hier formulieren. Aha,
wenn man bei lhnen in die Programme schaut, dann wird
es eine volkische Gemeinschaft. Aha. Oder etwas schérfer
formuliert: Wenn Sie unter sich sind, wird von rassischen
Grenzen gesprochen. Dann stelle ich die Frage: In wel-
chen Grenzen denn? Hatten Sie einmal eine Jahreszahl,
welche Grenzen Sie haben mdchten? Es sind bestimmt
nicht die Grenzen von heute. Oder sagen Sie: Ja, es ist in
Ordnung, wir leben in den Grenzen von heute und die
werden nicht ohne gegenseitiges Einvernehmen verén-
dert? Es wére schon, wenn Sie sich hierzu bekennen
wirden. Das ware einmal ein Angebot fir Europa, wenn
die NPD sagt: Ja, wir akzeptieren die Grenzen, wie sie in
Europa bestehen, zumindest werden sie nicht ohne gegen-
seitiges Einvernehmen aller Beteiligten verandert.

(Holger Szymanski, NPD: Das
steht bei uns im Parteiprogramm!)

Das wadre doch mal eine MaRnahme. Das trauen Sie sich
aber nicht, weil Sie genau wissen, dass hinterher die
Kameraden wegbleiben, die fiir Sie die Plakate kleben.

(Holger Szymanski, NPD:
Erzéhlen Sie nicht so einen Quatsch!)

Die Klischees, die Sie bemiht haben, meine Damen und
Herren, tragen nicht weiter. Wenn Sie Nein zu dieser EU
sagen, bleiben Sie die Antwort nach der Alternative
schuldig. Sie bleiben sie nicht nur uns schuldig, sondern
auch Ihren Mitgliedern wie auch den erhofften Wahlern.
Auler einem allgemeinen Gemaule und relativ unsubstan-
tilerten Angriffen bringen Sie in der Europapolitik nichts
zustande.

(Beifall bei der FDP und den LINKEN)

Die Europdische Union ist nicht nur ein Friedensbindnis
zwischen den Mitgliedsstaaten. Das klingt profan, aber
man muss sich die Ausgangslage wirklich einmal vor
Augen halten. Vor 100 Jahren ist der Erste Weltkrieg
ausgebrochen, die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts. Ich
weil3, damit haben Sie weniger Probleme. Eine solche Art
der Konfliktlésung ist Ihnen wahrscheinlich n&her als den
anderen hier im Hause.

(Holger Szymanski, NPD: Erzéhlen
Sie nicht solchen Mist! Haben Sie
nicht gehdort, was ich gesagt habe?)

Gleichwohl erforderte dieser ,,Waffengang®™, dieses
»Volkerringen®, um im damaligen Sprech zu bleiben,
60 000 Tote.

(Zuruf von der NPD: 60 000?)

60 000 Tote: Jeden Tag vom 1. August 1914 bis zum
9. November 1918.

Das muss man sich einmal vorstellen.

(Jurgen Gansel, NPD: Die Liberalen
im Reichstag haben den Kriegskrediten
auch zugestimmt, Ihre Vorganger!)

Uberlegen Sie einmal, wie viele Einwohner in der Stadt
wohnen, in der Sie leben, und stellen Sie diese Zahlen
einmal gegeniber. Nun wissen Sie ungeféhr, mit welchen
Ausgangspositionen dieses 20. Jahrhundert, welches zum
Glick hinter uns liegt, gestartet ist. Unabhé&ngig von
dieser wirklich groRartigen Leistung der Schaffung einer
Friedensordnung in Europa gibt es ganz konkrete Vorteile,
fiir Deutschland, Sachsen und jeden Biirger in Sachsen.

(Holger Szymanski, NPD: Wir sehen den Frieden
auf Europas StralRen bei den Demonstrationen!)

Ich habe es bereits gesagt: Deutschland lebt vom Export.
Allein deswegen hat sich die Europdische Union mehr als
einmal bezahlt gemacht. Wir kénnen unsere Waren ohne
Zollabgaben und Steuerbelastungen in die anderen Lander
der Europaischen Union ausfiihren. Meine Damen und
Herren, das sichert auch in Sachsen Arbeitsplatze. Wir
haben es einmal 0berschlagen. Es sind rund 40 000

9910



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 95. Sitzung

10. April 2014

Arbeitsplatze in Sachsen, die unmittelbar mit dem Export
in die Lander der Europaischen Union verbunden sind.

Naturlich ist diese Europdische Union nicht perfekt. Die
Krisen und Haushaltskrisen der stideuropdischen L&nder
hatten dies gezeigt. Es wird in der Tat noch Regelungen
brauchen, mit denen wir die gegenseitigen Haushalts- und
Wirtschaftspolitiken koordinieren kénnen. Wir brauchen
ein Regelwerk, welches Sanktionen vorsieht, die auch
tatsachlich angewendet werden.

Wir Deutsche haben nicht unbedingt Grund, als Erster mit
erhobenem Zeigefinger an die anderen heranzutreten. Die
Maastrichtkriterien in Hohe von 3 % maximaler Netto-
kreditaufnahme des Bruttoinlandsprodukts sind von
Deutschland als erstem Land gebrochen worden. Hat es
Sanktionen gegeben? Nein, hat es nicht. Insgesamt 60
Mal haben die Mitglieder der Européischen Union gegen
diese Regelungen verstof3en. Keinem ist etwas passiert.

Dazu sage ich Folgendes ganz deutlich: Meine Damen
und Herren, das muss sich andern. Das heil3t aber noch
lange nicht, dass ich eine Position zur Europdischen
Union einnehme, wie Sie dies tun. Ich mochte die Euro-
péische Union nicht abschaffen. Ich mdchte sie besser
machen, und zwar fur alle Blrger. Sie sollen noch mehr
Vorteile haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Forderprogramme fur Studenten und Auszubildende
sind angesprochen worden. Gegenwartig sind es (ber
1 800 Sachsen, die pro Jahr im Ausland studieren. Wenn
diese aus dem Ausland zuriickkommen, werden sich die
wenigsten dort eine Gesinnung zulegen wie die lhre. Ich
glaube, dass Auslandserfahrung tatsachlich ein gutes
Mittel ist, um von bestimmten Klischees, Angsten und
Vorstellungen wegzukommen, meine Damen und Herren.
Wir danken der Europdischen Union, dass sie diese
Programme ermdglicht hat.

SchlieBlich komme ich noch auf ein Thema zu sprechen;
das wiederhole ich immer wieder gern. Wir haben im
mehrjahrigen Finanzrahmen von 2014 bis 2020 erneut
dafir gesorgt, dass Sachsen mehr Mittel der Europdischen
Union als andere Lander und Regionen in der Bundesre-
publik Deutschland erhalt.

(Jurgen Gansel, NPD: ... die
zuruckflieRen ins deutsche Steuergeld!)

Von 2007 bis 2013 sind rund 4 Milliarden Euro in Sach-
sen aus den Mitteln der Européischen Union ausgegeben
worden. Das ist weit mehr, als der séchsische Steueranteil
an den Beitragen Deutschlands fir die Europdische Union
ausmacht. Das muss man auch einmal zur Kenntnis
nehmen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und den LINKEN)

Lassen Sie mich das Ganze noch einmal in einen grofReren
Zusammenhang stellen. Bis zum Jahr 2004 befand sich
Sachsen in einer Randlage in der Europdischen Union.
Durch den Beitritt der mittel- und osteuropdischen Staaten
hat sich dies geandert. Sachsen befindet sich jetzt wieder
in einer europdischen Zentrallage. Das ist nicht ohne
Probleme. Es burgt fur Sachsen aber gewaltige Chancen.
Wir missen sie nutzen. Diese Staatsregierung ist ent-
schlossen, diese Vorteile und Chancen, die sich bieten, aus
der Einigung Europas fir Sachsen und flr alle Menschen
in Sachsen zu nutzen.

Meine Damen und Herren! Das Zeitalter
(Jirgen Gansel, NPD: ... der FDP ist voriiber!)

der reinen Nationalstaaten oder vélkischen Gemeinschaf-
ten, die sich gegenseitig am Lagerfeuer besingen, ist
vorbei. Sie wird nicht wiederkommen. Das ist auch gut
so, meine Damen und Herren. Die Europdische Union ist
nicht problemfrei. Sie ist aber eine Ldsung fir viele
Probleme, an denen wir sonst zu knabbern hétten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, Sie

winschen?

Jurgen Gansel, NPD: Ich wiirde gern vom Instrument
der Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie hatten bereits zwei
Kurzinterventionen in diesem Tagesordnungspunkt.
Damit ist es nicht mehr mdoglich, eine weitere Kurzinter-
vention vorzutragen.

Meine Damen und Herren! Die 2. Aktuelle Debatte ist
abgeschlossen und dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz uber Musterverfahren in Kommunalabgabenstreitigkeiten
im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/14073, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufihren. Es spricht nur die
Einreicherin, die Fraktion DIE LINKE. Fur die Fraktion
DIE LINKE spricht die Abg. Roth. — Bitte, Frau Roth, Sie
haben das Wort.

Andrea Roth, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Kommunalabgaben sind
eine streitige Rechtsmaterie, zugegebenermafen nicht nur
hier in Sachsen. Seit Inkrafttreten des Sachsischen Kom-
munalabgabengesetzes am 1. September 1993 ist eine
Vielzahl von Uberpriifungen durch Widerspruchsbehor-
den und Verwaltungsgerichte in Sachsen zu verzeichnen,
deren Verfahrensgegenstand Fragen aus dem Kommunal-
recht beriihren.

Allein in der Datenbank ,,juris sind 194 Entscheidungen
beim 5. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichtes
mit dem Verfahrensgegenstand S&chsisches Kommunal-
abgabengesetz seit September 1995 dokumentiert. Da
aber selbstverstandlich nicht alle Entscheidungen verof-
fentlicht werden, liegt die Anzahl der rechtlichen Ausei-
nandersetzungen am obersten Verwaltungsgericht Sach-
sens zu Fragen der Kommunalabgaben natirlich héher.
Bei ,juris® finden sich weiterhin insgesamt 140 Entschei-
dungen der séchsischen Verwaltungsgerichte zu dieser
Problematik. Diese Ergebnisse erfassen selbstverstandlich
nicht die Gesamtzahl der tatsdchlich durchgefiihrten
Verfahren insgesamt, die erheblich hoher liegen dirfte.

Mit diesen Verfahren sind nicht nur betréchtliche Kosten-
risiken fur die betroffenen Birgerinnen und Biirger,
sondern auch flr die Behdrden, sprich die Steuerzahler,
verbunden. Sie fuhrten und fihren zu einer zeitlichen und
personellen Belastung der zustdndigen Gerichte und
Behorden. Das ist allein schon an der oft mehrjahrigen
Verfahrensdauer erkennbar. Aus unserer Sicht ist das eine
unzumutbare Situation fur alle Beteiligten.

Aus den eben erlauterten Griinden hat die Fraktion DIE
LINKE den Entwurf eines Gesetzes (iber Musterverfahren
in Kommunalabgabenstreitigkeiten im Freistaat Sachsen
eingereicht. Mit unserem Gesetz greifen wir die fast
zehnjahrigen guten Erfahrungen mit Musterverfahren aus
Mecklenburg-Vorpommern auf. Den birgerfreundlichen
und den Rechtsstaat starkenden Grund unserer Gesetzes-
initiative mdchte ich im Folgenden kurz erldutern.

Bei der Erarbeitung von kommunalen Abgabensatzungen
haben die Einwohnerinnen und Einwohner der jeweiligen
Kommune kein Mitsprache- und Entscheidungsrecht.
Sehr haufig kommt es nach Inkrafttreten der Satzungen
und dem Zustellen der Gebuhren- und Beitragsbescheide

zu Streitigkeiten. Die Birger legen Widerspriche ein.
Diese werden zunéchst verwaltungsintern von der Behor-
de selbst geprift. In den allermeisten Féllen wird den
Widersprichen — naturlich — nicht abgeholfen. Nun
besteht fur die Birger die Mdglichkeit, gegen den Verwal-
tungsakt zu klagen, um die Bescheide gerichtlich berpri-
fen zu lassen. Dass viele Birger von einer Klage wegen
des hohen Kostenrisikos zurlickschrecken, ist allgemein
bekannt. Da nach dem Erlass einer kommunalen Satzung
eine Vielzahl der Burgerinnen und Biirger betroffen sind,
kommt es in der Mehrheit der Falle auch zu einer Vielzahl
von Widerspriichen. Diese Widerspriiche greifen in der
Regel gleich gelagerte Rechtsfélle auf und richten sich oft
gegen die Wirksamkeit der Satzung selbst.

Genau an dieser Stelle setzt unser Gesetzentwurf an.
Gesetzlich soll die Mdglichkeit eroffnet werden, in einem
Verfahren — Musterverfahren — Uber die im Grunde
inhaltlich gleich gelagerten Widerspriiche einheitlich zu
entscheiden.

Wiéhrend des Verlaufs des Musterverfahrens ruhen alle
anderen Widerspruchsverfahren zu dieser Problematik.
Auf diesem Wege erreichen wir eine einheitliche Rechts-
anwendung und die Minimierung der Verfahrenskosten.
AuBerdem wird durch die gerichtlichen Entscheidungen,
die auch auf die ruhenden Verfahren verbindlich ange-
wendet werden, sehr viel schneller Rechtssicherheit und
Rechtsfrieden erreicht als bisher. Das tragt auch zur
Akzeptanz der jeweiligen Satzung bei.

Wie haben wir nun in unserem Gesetzentwurf dieses
Anliegen konkret umgesetzt? Durch die Anderung von
83 Abs. 1 Nr. 7 des Sachsischen Kommunalabgabenge-
setzes soll zukinftig gesetzlich geregelt werden, dass
Widerspruchsverfahren zu einer Abgabensatzung ruhen a)
bis zum rechtskraftigen Abschluss eines Verfahrens zu
dieser Satzung beim Séchsischen Oberverwaltungsge-
richt, bei einem obersten Bundesgericht oder beim Euro-
péischen Gerichtshof, b) wenn bei den genannten Gerich-
ten, den Verwaltungsgerichten des Freistaates Sachsen,
dem Séchsischen V\erfassungsgerichtshof oder dem
Bundesverfassungsgericht eine Rechtsfrage anhdngig ist,
die in einem Widerspruchsverfahren entscheidungserheb-
lich ist. Auerdem soll ¢) die Widerspruchsbehdrde in
gleich gelagerten Féllen geeignete Verfahren als Muster-
verfahren auswahlen und vorrangig entscheiden.Und d)
ruhen auch in diesen Féllen die verbleibenden Wider-
spruchsverfahren bis zur Rechtskraft der Entscheidung im
Musterverfahren. Schlieflich wird im Buchstaben e)
gesetzlich normiert, dass die Widerspruchsbehérde und
die in einer Prozessgemeinschaft zusammengeschlossenen
Widerspruchsfihrer die Durchfihrung des Musterverfah-
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rens und die sich fiir alle Beteiligten daraus ergebenden
Rechte und Pflichten schriftlich vereinbaren.

Mit unserem Gesetzentwurf eréffnen wir aber nicht nur
die Mdglichkeit von Musterverfahren. In Punkt 2 legen
wir die Neufassung des § 3 Abs. 4 vor. Diese soll nun
endlich verbindlich den Rechtsanspruch der Burgerinnen
und Burger auf Akteneinsicht regeln. In den meisten
Bundesléandern ist das Akteneinsichtsrecht in den Infor-
mationsfreiheitsgesetzen festgelegt. Wie immer hinkt
Sachsen in puncto Demokratie und Biirgerfreundlichkeit
den anderen Bundesléndern hinterher. Das hat auch die
Ablehnung des Entwurfs der Fraktion DIE LINKE eines
Sachsischen Transparenzgesetzes am 10. Juli 2013 hier im
Hohen Haus deutlich demonstriert.

Mit der Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf, meine
Damen und Herren, kdnnen Sie ein starkes Signal an die
Menschen in Sachsen senden, dass Sie in den vergange-
nen zwei Jahren gelernt haben, dass Geheimniskramerei
und sogenanntes Herrschaftswissen unser Land nicht
weiterbringen. Nicht gegeneinander, nur miteinander sind
die Probleme Igshar. Voraussetzung dafur ist allerdings
der gleiche Wissensstand.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen, ich denke, dass der Gesetzentwurf eine groRRe
Mehrheit an Unterstiitzern finden wird, da er vernunftig
ist. Er trdgt demokratische Zlige, erdffnet die Mdglichkeit,
Kommunalabgabenstreitigkeiten effektiv zu kléren, und

fiihrt zu Kosteneinsparungen bei den damit befassten
Gerichten, den Verwaltungen und den Gebihren- und
Beitragszahlern. Es ist ein Gesetzentwurf, der fir alle
Beteiligten nur Vorteile bringt.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion freut sich auf
die Beratung mit Ihnen zu unserer Drucksache 5/14073
im federfihrenden Innenausschuss sowie im mitberaten-
den Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss und im
mitberatenden Haushalts- und Finanzausschuss.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Roth.

Meine Damen und Herren! Das Préasidium schlagt Ihnen
vor, den Entwurf Gesetz (iber Musterverfahren in Kom-
munalabgabenstreitigkeiten im Freistaat Sachsen an den
Innenausschuss — federfihrend —, an den Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss und an den Haushalts- und
Finanzausschuss — mitberatend — zu Gberweisen.

Wer diesem Vorschlag der Uberweisung an die genannten
Ausschlsse zustimmen mdchte, hebe bitte jetzt die Hand.
— Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist das einstimmig so beschlossen, meine Damen
und Herren, und dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

1. Lesung des Entwurfs
Sachsisches Gesetz Uber das Verbandsklagerecht fur Tierschutzvereine
(Sachsisches Tierschutzverbandsklagegesetz — SachsTVG)

Drucksache 5/14108, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Daher spricht
nur die Einreicherin, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Fiir die Fraktion Gbernimmt das Frau Abg.
Herrmann. Frau Herrmann, Sie haben das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
— Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir legen Ihnen heute
einen Gesetzentwurf zur Verbandsklage fur Tierschutz-
vereine vor. Seit dem 1. August 2002 steht der Arti-
kel 20 a im Grundgesetz. Das Grundgesetz wurde damals
um drei Worte erweitert und der Staat verpflichtet sich
seitdem, ,,die natiirlichen Lebensgrundlagen und* — jetzt
die neuen Worte — ,,die Tiere zu schiitzen*. Das Staatsziel
Tierschutz darf allerdings keine Verfassungslyrik bleiben,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Bei seiner Antrittsrede hat der Bundesagrarminister
Christian Schmidt im Februar dieses Jahres erkldrt, dass
er sich flr eine Verbesserung des Tierwohls einsetzen und
auch entsprechende MalRnahmen einleiten will. Genannt

wurden in diesem Zusammenhang die mannlichen Kiken
von Legehennen, die relativ friihzeitig vernichtet werden.
Es ist von dem sogenannten Muser die Rede.

(Antje Hermenau, GRUNE: Die
werden lebendig geschreddert!)

— Genau! — Erste Schritte wurden am Wochenende ge-
macht, indem sich die Agrarminister von Bund und
Landern vorgenommen haben, diese Praxis abzuschaffen.
In Sachsen fehlt allerdings immer noch ein entscheiden-
des Instrument zur Umsetzung des von mir zitierten
Staatsziels Tierschutz. Derzeit stehen Tierschutzverbénde
VerstdRen gegen den Tierschutz — denken Sie zum Bei-
spiel an die Einhaltung der im Tierschutzgesetz festgeleg-
ten Haltungsbedingungen — fast machtlos gegeniiber.
Tieren werden unndtige Qualen zugefligt, ohne dass
dagegen rechtlich zufriedenstellend vorgegangen werden
kann.

Im deutschen Rechtssystem kann nur klagen oder einen
Widerspruch in einem Verwaltungsverfahren einlegen,
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wer in seinen eigenen Interessen berthrt ist. Das ist
ausschlielich bei den Tiernutzern der Fall. Tiere sind
davon naturgemaR ausgeschlossen. Das bedeutet, es kann
gegen ein vermeintliches Zuviel an Tierschutz, aber nicht
gegen ein Zuwenig geklagt werden. Das ist ein rechtliches
Ungleichgewicht, das sich in der Praxis auswirkt. Es hat
eine Durchsetzungsschwéche des Tierschutzes zur Folge.

Nach nunmehr zwolf Jahren muss also auch in Sachsen
Tierschutz einen rechtlichen Rahmen bekommen. Andere
Bundeslander haben das schon gemacht. Bei einigen
weiteren steht das im Koalitionsvertrag.

In unserem Gesetzentwurf wird das \Verbandsklagerecht
umfassend geregelt. Der Entwurf sieht neben dem Klage-
recht mehr Transparenz vor. Anerkannte Tierschutzver-
bénde miissen kunftig bei der Planung von Verordnungen
und Rechtsvorschriften sowie bei Genehmigungsverfah-
ren, die den Tierschutz betreffen, von der Verwaltung
informiert werden. Sie haben dann das Recht, sich zu
&uBern und Stellungnahmen anderer einzusehen. Tier-
schutzorganisationen bekommen damit ein sogenanntes
Mitwirkungsrecht. Sie sind danach verpflichtet, mit der
zustdndigen Behorde zusammenzuarbeiten, aber sie
bekommen eben auch die rechtlich gesicherte Mdglichkeit
dazu.

Die Nutzung dieser Mitwirkungsrechte ist der erste
Schritt. Nur wenn die Behdrde den Eingaben nicht folgt,
ist eine Klage Uberhaupt erst moglich. Behdrden wie
Veterindramt, Ordnungsamt, Bauamt sind es, die die
gesetzlichen Anspriiche der Tiere durchsetzen. Damit
steckt der Gesetzentwurf den Rahmen fir ein faires
rechtsstaatliches Verfahren ab, damit kinftig auf der Basis
des Tierschutzgesetzes ein fundierter Abwéagungsprozess
zwischen Tier- und anderen Interessen Uberhaupt erst
mdglich ist. In besonderen Fallen, zum Beispiel bei
Tierversuchen, erdffnet das Gesetz die Mdglichkeit,
grundsétzliche  tierschutzrechtliche  Fragestellungen
anhand eines sogenannten Musterverfahrens gerichtlich
klaren zu lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann nur immer
wieder betonen, dass aufgrund der friihzeitigen Beteili-
gungen der Tierschutzverbénde in tierschutzrelevanten
Genehmigungsverfahren keine Gefahr einer Klageflut
besteht. Durch die Beteiligung der anerkannten Tier-
schutzverbédnde sind die gesetzlichen \orgaben des
Tierschutzes in das Verfahren eingeflossen.

Im Gegenteil, solch ein fachlich untersetztes und transpa-
rentes Verfahren sorgt fur mehr Akzeptanz der getroffenen
Entscheidungen. Es werden auch keine zusatzlichen
Forderungen gestellt, sondern die schon festgelegten
Normen im Tierschutzgesetz umgesetzt. Das Gesetz wird
also eine starke praventive Wirkung entfalten. Es ist zu
vermuten, dass die Behdrden zur Vermeidung von Ver-
waltungsaufwand durch Widerspruch der Tiernutzer die
tierschitzerischen Bedenken bisher hintangestellt haben.
Aus dieser Richtung hatten und haben aktuell die Behor-
den — auler in juristischer Hinsicht nicht bedeutsamem
Protest — nichts zu beflirchten.

Mit unserem Gesetz werden Amtstierérzte wohl frihzeiti-
ger und auch effizienter handeln, weil von der Tierschutz-
seite rechtliche Schritte eingeleitet werden koénnen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Denken Sie dabei nicht nur an
die Anlagen der Massentierhaltung. Ein zunehmendes
Problem stellt in Sachsen auch Animal Hoarding dar. Das
ist in den USA neuerdings als Krankheit anerkannt.
Genau hier ist schnelles und nachhaltiges Handeln der
Behdrden wichtig, also die Kontrolle des angezeigten
Sachverhalts, die Erteilung von Auflagen, die Kontrolle
der Auflagen bis hin zur Untersagung der Tierhaltung.
Einem Alkoholiker, liebe Kolleginnen und Kollegen, stellt
man auch keinen Kasten Bier hin. Nur schadet der in
erster Linie sich selbst. Bei Animal Hoarding sind unsere
Mitgeschopfe betroffen, die unter unglaublichen Bedin-
gungen gehalten werden.

Oder denken Sie als Zweites an unerlaubte Zucht, besser
gesagt: Vermehrung zum Zwecke des Verkaufs von
Welpen an unbedarfte Tierfreunde. Ohne Sachkunde-
nachweis und Erlaubnis nach 8§ 11 Tierschutzgesetz wird
da gewissenlos gehandelt. Dem wollen wir einen Riegel
vorschieben, indem wir auf der Grundlage des Tier-
schutzgesetzes das Handeln der entsprechenden Behérden
einfordern und notfalls durch Klage durchsetzbar machen.

Viele Beispiele, liebe Kolleginnen und Kollegen, waren
noch zu nennen. Denken Sie an die Pelzfarm in Seelitz,
die die aktuellen Vorgaben des Tierschutzgesetzes fiir die
KéfiggroRe nach wie vor nicht einhalt. Auch an Sie alle
haben sich die Tierschutzverbénde in der Vergangenheit
mit weiteren Fallen und der Bitte gewandt, Unterstit-
zungsmoglichkeiten zu schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen ein
Verbandsklagerecht fiir die anerkannten Tierschutzver-
bénde. Wir definieren in unserem Gesetz auch, welche
Kriterien anzulegen sind, damit Verbénde anerkannt sind.
Eine Gruppe von sieben Leuten kann sich nicht als Verein
bezeichnen und Uberall in Sachsen klagen. Dafir gibt es
Kriterien. Das Verbandsklagerecht brauchen wir, um dem
Staatsziel Tierschutz gerecht zu werden. Ich hoffe, dass
wir uns im parlamentarischen Verfahren auf die Einfih-
rung verstandigen kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Herrmann. — Meine Damen und Herren! Das Prasidium
schlagt lhnen vor, den Entwurf Séchsisches Gesetz Uber
das Verbandsklagerecht flr Tierschutzvereine (Séchsi-
sches Tierschutzverbandsklagegesetz) an den Ausschuss
fiir Soziales und Verbraucherschutz — federfihrend — und
den Haushalts- und Finanzausschuss — mitberatend — zu
Uberweisen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen mdchte, hebt jetzt die
Hand. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Gibt es Enthal-
tungen? — Auch das ist einstimmig beschlossen.
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Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Regelung der Kostenfreiheit der Schilerbeférderung fur Eltern
und Schiler in Sachsen (Sachsisches Schulwegekostenfreiheitsgesetz —
SachsSchulKostFreihG)

Drucksache 5/14109, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Auch hier, meine Damen und Herren, liegt keine Empfeh-
lung des Présidiums vor, eine allgemeine Aussprache
durchzufiihren. Von daher spricht allein die Fraktion
DIE LINKE und fir die Fraktion Frau Abg. Falken. Sie
haben das Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Auch wenn der
Titel einen sehr komplizierten Namen hat, glaube ich
aber, dass dieses Gesetz sehr zielfiihrend sein wird. Die
SchulschlieBungspolitik der Staatsregierung unter \er-
antwortung der CDU hat dazu gefuihrt, dass 1 226 Schulen
seit dem Schuljahr 1992/93 ihren Betrieb einstellen
mussten. Das sind fast genauso viele Schulen, wie wir
heute noch in Bestand haben, ndmlich 1 365 Schulen. Vor
20 Jahren hatten wir im Freistaat Sachsen noch doppelt so
viele Schulen, wie wir zurzeit haben. Das bedeutet, dass
es diese Staatsregierung geschafft hat, in zwei Jahrzehn-
ten die Halfte der sdchsischen Schulen zu schlielen. Das
ist eigentlich eine ganz dramatische Situation.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Schilerbeférde-
rung von Schilerinnen und Schillern. Schulwege werden
langer und langer. Wir haben hier im Parlament sehr
haufig darlber diskutiert. Unter Umstanden dauert der
Schulweg l&nger als 45 Minuten, da die Busse tber die
Dorfer fahren mussen und erst in 20 Kilometer Entfer-
nung der Schulort zu erreichen ist.

Merket auf! Erst seit dem 01.01.1996 haben die Landkrei-
se und kreisfreien Stadte als Trager die Mdglichkeit, die
Hohe und das Verfahren zur Erhebung eines Eigenanteils
fur Schiler oder Erziehungsberechtigte festzulegen. Erst
seit dem 01.01.1996! Vorher war die Schilerbeférderung
im Freistaat Sachsen fir die Eltern kostenfrei.

Derzeit ist die Schilerbeforderung in vielen anderen
Bundesléandern nach wie vor kostenfrei. Ich will hier nur
die beiden Beispiele Bayern und Thiringen nennen. Im
Freistaat Sachsen gibt es einen einzigen Landkreis, in
dem die Eltern nicht fur die Schilerbeférderung zur Kasse
gebeten werden. Das ist der Vogtlandkreis. In allen
anderen Kreisen werden die Eigenanteile von den Eltern
erhoben. Diese werden von Jahr zu Jahr héher.

Ich mdchte einmal ein Beispiel nennen: In den Landkrei-
sen Mittelsachsen, Zwickau und Erzgebirgskreis missen
die Eltern 145 Euro flr die Schulerbeférderung zahlen.

Diese Beitrdge werden in der Regel monatlich gezahlt.
Nun gibt es einen Beschluss — viele von Ihnen haben das
vielleicht schon gehdrt —, dass im Landkreis Meil3en die
Eltern diesen Beitrag auf einmal, also fir das gesamte
Jahr, zahlen missen, und zwar immer, bevor das Schul-
jahr beginnt. Das bedeutet fur diesen Landkreis, dass die
Eltern auf einmal 239,25 Euro zahlen missen. Wenn die
Eltern zwei Kinder haben, erhéht sich die Summe extrem.
Die Eltern missen fast 500 Euro auf einmal finanzieren,
um den Kindern die Mdéglichkeit zu geben, zur Schule zu
fahren.

Bei den Eltern wéchst die Unzufriedenheit und der
Wunsch der Entlastung von diesen Summen. Die Unzu-
friedenheit, die hier wéachst, geht auch in Aktivitaten Uber.
Wir halten das flr richtig, wenn das Parlament nicht in
der Lage ist, klar und deutlich Entscheidungen zu treffen.

In der S&chsischen Verfassung, Artikel 102 Abs. 4, gilt
eine verfassungsrechtlich garantierte Unentgeltlichkeit
des Unterrichts. So, wie der Freistaat Sachsen fur die
Schilerinnen und Schuler auch die kostenlosen Schulbii-
cher zur Verfligung stellt — zwar auch erst nach hartem
Kampf, aber jetzt wird es ja gemacht —, sind wir der
Auffassung, dass wir die Verfassung so verstehen, dass
die Schilerbeférderung fur die Schilerinnen und Schiler
aufgrund der Festlegung in der Verfassung kostenfrei sein
muss.

Unser Gesetz sieht vor, das Schulgesetz in § 23 Abs. 3
Nr. 2, also die Erméchtigung der Landkreise und kreis-
freien Stadte zur Erhebung von Elternbeitrdgen, zu
streichen. Flr das kommende Schuljahr 2014/2015 soll es
keinerlei Eigenanteile fir Schiler bzw. Eltern zur Schi-
lerbeférderung mehr geben. Im Artikel 2 dieses Gesetzes
regeln wir den Mehrbelastungsausgleich. Viele von Ihnen
werden sagen: Wie sollen das die Kommunen finanzie-
ren? Das haben wir in unserer neugeregelten Verfassung,
die zum 01.01.2014 hier in diesem Hohen Haus beschlos-
sen wurde, ganz klar geregelt.

Sollten Mehrbelastungen durch ein Gesetz entstehen, ist
den kommunalen Trégern in jedem Fall ein direkter
finanzieller Ausgleich zu gewahren. Wir haben das sehr
direkt und bewusst in dieses Gesetz hineingeschrieben,
weil wir heute im Laufe des Tages schon einmal erlebt
haben, dass das, was wir in der Verfassung vereinbart
haben, nicht unbedingt in Gesetzen fixiert wird und
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umgesetzt werden soll. Demzufolge haben wir es hier
noch einmal ganz klar fixiert, sodass den Kommunen
keinerlei zusatzliche Belastungen entstehen durfen.

Daher sind die Mittel, die die kommunalen Tréger dann
nicht Uber die Eltern erhalten, durch den Freistaat Sachsen
zu Ubernehmen. Eine sofortige rechtliche Regelung halten
wir flr sinnvoller als die Aufforderung an die Staatsregie-
rung, einen Gesetzentwurf zu erarbeiten. Denn diese
Losung, die Aufforderung zur Erarbeitung eines Gesetz-
entwurfs, wird noch einmal Zeit kosten und das Problem
weiter verzdgern. Das wollen wir nicht.

Daher méchte ich den Présidenten bitten, unseren Gesetz-
entwurf in die Ausschiisse zur Diskussion zu Gberweisen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Falken, ich werde darauf zuriickkommen.

Meine Damen und Herren! Das Prasidium schlagt Ihnen
vor, den Entwurf Gesetz zur Regelung der Kostenfreiheit
der Schilerbeférderung fur Eltern und Schiler in Sach-
sen, Séchsisches Schulwegekostenfreiheitsgesetz, an den
Ausschuss fur Schule und Sport (federfihrend), an den
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss, an den
Innenausschuss, an den Haushalts- und Finanzausschuss
sowie an den Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit (mitbe-
ratend) zu Uberweisen.

Meine Damen und Herren! Wer diesem \orschlag zu-
stimmen mdchte, zeigt das jetzt bitte an. — Ich danke
Ihnen. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? —
Das kann ich nicht feststellen. Damit ist die Uberweisung
beschlossen und dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Das Sachsische Handwerk: Bestandsaufnahme und Perspektiven

Drucksache 5/12522, Grolie Anfrage der Fraktionen der CDU und der FDP,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringer sprechen zuerst die Fraktionen CDU und
FDP, anschlieRend DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, NPD und die Staatsregierung, wenn sie das
Wort winscht. Wir beginnen mit der Aussprache. Zu-
néchst spricht fir die Fraktion der CDU wie angezeigt
Herr Abg. Pohle. Herr Pohle, Sie haben das Wort.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ein altes deutsches Sprich-
wort sagt: Handwerk hat goldenen Boden. Da ist etwas
dran, denn es wird immer und Uberall bendétigt. Ich —
selbst Handwerker, wie Sie wohl wissen — glaube aber
manchmal, dass in der gesellschaftlichen und politischen
Wahrnehmung etwas mit dem deutschen Sprichwort-
schatz durcheinandergerat und man das Handwerk ledig-
lich als das Huhn betrachtet, das die goldenen Eier zu
legen hat.

Die Grolle Anfrage meiner Fraktion und der FDP-Frakti-
on zum Thema ,,Das sidchsische Handwerk — Bestands-
aufnahme und Perspektiven® liefert ein umfassendes
Wissensfundament fiir die Bedeutung des Handwerks fiir
die sachsische Wirtschaft.

Allein die Tatsache, dass 22,2 %, im Bundesdurchschnitt
aber nur 15,9 %, der sdchsischen Unternehmen Hand-
werksbetriebe sind, macht die besondere Situation in
Sachsen deutlich. Mit 19,6 % Anteil an der sdchsischen
Wirtschaftsleistung liegt dieser Anteil mehr als doppelt so
hoch wie im Bundesdurchschnitt. Wie nicht anders zu
erwarten, tragt in Sachsen das Handwerk einen Uber-
durchschnittlichen Anteil zur Berufsausbildung bei. Liegt
der Anteil an der sozialversicherungspflichtigen Beschaf-

tigung bei 20,3 %, so liegt der Anteil bei den Azubis bei
25 %.

Die Zahlen sind eindrucksvoll, haben aber verschiedene
Ursachen und Folgen. Die starke Verankerung des Hand-
werks hat mit Sicherheit dazu beigetragen, dass Sachsen
beispielsweise die Folgen der schweren Finanzkrise von
2009 besser bewéltigen konnte als andere Regionen in
Deutschland und Europa. Sichtbares Zeichen dafir ist,
dass die Insolvenzrate bei den Handwerksbetrieben auch
im Krisenjahr 2009 genau 3 % unter der durchschnittli-
chen Insolvenzrate in Sachsen lag. Die meist Kkleineren,
von Familien und selbsthaftenden Unternehmern gefihr-
ten Firmen reagieren auf die Schwankungen globaler
Mérkte ruhiger als GroBunternehmen. Handwerker fahren
sozusagen auf Sicht. Umso mehr sind sie auf wirtschafts-
freundliche Bedingungen auf dem Binnenmarkt angewie-
sen.

Werfen wir noch einmal einen Blick auf die von mir
schon kurz angesprochenen Betriebsgrdfien. Zwei Drittel
aller Betriebe beschaftigen weniger als fiinf Mitarbeiter,
nur 6,4 % haben mehr als 20 Beschéftigte. Das hat Fol-
gen. Forschung, Entwicklung und Produktinnovationen
gehen an den meisten Kleinbetrieben naturgeméaR vorbei.
Wenigstens die Innovationsprdmienférderung, die auch
die Maglichkeit kleinerer Férder- und Innovationshetrage
beinhaltet, hat sich als ein Instrument erwiesen, das der
handwerksspezifischen  Betriebsstruktur — gerecht zu
werden scheint. Mit der Innovationsstrategie des Freistaa-
tes Sachsen hat sich die Staatsregierung diesem Themen-
kreis gestellt und sich dazu bekannt, dem GrolRennachteil
entgegenzuwirken.
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Damit sind wir wieder beim sprichwortlichen goldenen
Boden. Das Handwerk benétigt viel mehr fruchtbaren
Boden, einen Boden, der es ihm erlaubt, seine Vorteile
wie Marktndhe und Flexibilitdt zu entfalten. Kleine
Unternehmen leiden beispielsweise mehr noch als andere
unter Uberbordender Biirokratie und unnétigen wirtschaft-
lichen Restriktionen. Mit seinem Birokratieabbaupro-
gramm hat Sachsen hier einen Anfang gemacht. Das muss
und wird weitergehen. Auch um diesen Prozess zu unter-
stiitzen, bringen die Fraktionen von CDU und FDP den
Ihnen heute vorliegenden EntschlieBungsantrag zur
GrofRen Anfrage ein.

Viele Aufgaben liegen noch vor uns. Viele Belastungen,
die das Handwerk, aber auch andere kleine und mittel-
standische Unternehmen driicken, gehdren auf den Prif-
stand. Die Vorfélligkeit der Sozialversicherungsbeitrage
gehort dazu. Einst, in schlechten Zeiten, den \ersiche-
rungstragern als sozusagen zinsloser Kredit zur Verfiigung
gestellt, belasten sie bis heute die Eigenkapitalausstattung
der Unternehmen und verursachen eine in der jetzigen
guten wirtschaftlichen Situation der Sozialversicherungen
unzumutbare burokratische Last, vor allem eben fir
kleine Betriebe.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Einfuhrung des Mindestlohns bendtigt Rahmenbedin-
gungen, die es dem Huhn ermdglicht, auch weiter goldene
Eier zu legen. Die davon zu erwartenden Einnahmen im
Steuerséckel und bei den Sozialversicherungstrégern
mussen wenigstens teilweise an jene zurtickflieRen, die
sie maBgeblich erarbeiten. Eine Beschaftigung mit kalter
Progression und Mittelstandsbauch halte ich fiir l&angst
berféllig, und das nicht nur im Sinne der Unternehmen,
sondern auch im Sinne der Arbeitnehmer.

(Alexander Delle, NPD:
Dann machen Sie es doch!)

Auch sie mussen merklich von ihrem héheren Einkom-
men profitieren konnen. Letztlich bilden gerade sie den
gesunden Binnenmarkt, den das Handwerk besonders
dringend bendtigt. Diskussionen wie etwa zur Abschaf-
fung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Handwerker-
leistungen sind da eher unproduktiv.

Aber auch bewahrte und in ihrer Zeit berechtigte Institu-
tionen gehdren auf den Prifstand. Ich denke da an die
zahlreichen Sonderversorgungs- und Versicherungssyste-
me. Aufgaben missen auf ZeitgemaRheit Uberprift
werden. Fir die Mittelverwendung sollten allgemeine
Transparenzregeln gelten.

Beim Thema Bdirokratie sei mir ein Blick auf Europa
gestattet. Auch das Handwerk profitiert vom europdischen
Markt. Ich stehe vollumfanglich zur europdischen Integra-
tion, auch wenn sie gelegentlich notwendige schmerzliche
Nebenwirkungen hat.

(Jurgen Gansel, NPD: Obwohl
der Meisterbrief gefahrdet wird!)

Aber auch hier benétigt das Handwerk Schutz vor zu
grofBer Regelungswut. Die Diskussionen um den deut-
schen Meisterbrief sind ein Beispiel dafiir. Erfolgsge-
schichten dirfen nicht aufgegeben werden. Einigungen
durfen nicht auf unterstem Niveau oder dem kleinstmdg-
lichen Nenner erzielt werden.

Ein anderes Beispiel scheint sich mit dem Gezénk iber
die Marke Made in Germany aufzutun, Uber das die
»Leipziger Volkszeitung™ vorgestern berichtete. Eine
Marke, die auch fur das Handwerk steht und deren Ruf
vom Handwerk mit erarbeitet wurde, darf nicht ohne Not
zur Disposition gestellt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Gesamtgesellschaftliche Aufgaben wie die Energiewende
missen so ausgestaltet sein, dass die Lasten fair verteilt
werden. Einerseits miussen \ersorgungssicherheit und
Zukunftsfahigkeit des Energietrdgermixes gewéhrleistet
werden, andererseits muss bei der Verteilung der Kosten
und derzeitigen Ausgestaltung des Wandels Augenmaf
walten. Es stimmt mich nachdenklich zu hdéren, dass
energieintensive  Produktionsprozesse wie etwa die
Produktion von Karbonfasern fiir die Automobilindustrie
schon jetzt in die Vereinigten Staaten ausgelagert werden.

Energie darf aber auch fur die Konsumenten und die
kleinen und mittleren Unternehmen nicht zum Luxusgut
werden, nur weil sie ihren Standort nicht schnell nach
Ubersee verlagern kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es gdbe noch vieles
zum sachsischen Handwerk zu sagen. Mit Blick auf die
Uhr und meinen Fraktionskollegen Frank Heidan, der
gewiss weitere Aspekte ausleuchten wird, bitte ich Sie um
Zustimmung zu unserem EntschlieBungsantrag, damit das
séchsische Handwerk goldenen Boden behélt und zum
Wohle der Allgemeinheit weiterhin goldene Eier legen
kann.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Abg. Hauschild. Bitte, Sie haben das Wort.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kollegen! Wenn ich so ins Rund schaue, sehe ich,
dass der Anteil der anwesenden Abgeordneten ungefahr
so hoch ist wie auch der Anteil der Handwerker an der
Gesamtanzahl der arbeitenden Bevdlkerung. Insofern
kann ich das gar nicht so schlecht finden.

(Petra Kopping, SPD: Die Wichtigsten sind da!)

—Ja, das ist richtig. Die Wichtigen, die tatsachlich fir das
Handwerk einstehen, sind anwesend. Frau Kd&pping,
damit gebe ich Ihnen recht.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Marko
Schiemann, CDU, und Stefan Brangs, SPD)
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Mit den guten Nachrichten geht es auch weiter; denn in
der vergangenen Woche erreichte uns die Nachricht des
Statistischen Landesamtes, dass das sachsische Handwerk
mit fast 24 Milliarden Euro Umsatz im Jahr 2011 — und
damit tber 9 % mehr als im Vorjahr — abgeschlossen hat.
Das ist doch eine Zahl, die sich sehen lassen kann. Die
guten Rahmenbedingungen in Sachsen haben dazu sicher-
lich mal3geblich beigetragen.

Sachsen, meine Damen und Herren, ist Handwerkerland.
Unser sachsisches Handwerk ist mit rund 59 000 Betrie-
ben und circa 320 000 Beschéftigten ein sehr wichtiger
Motor fur Wachstum und Wohlstand in unserem Freistaat.
Die Handwerksunternehmen schaffen Arbeitsplatze und
beteiligen sich mit hohem Engagement an der Berufsaus-
bildung und der Nachwuchsgewinnung. Die Betriebsin-
haber tragen personlich Verantwortung, sind regional
verankert und prégen so ihr eigenes Unternehmen. Im
Gegensatz zu vielen anderen Unternehmensformen haften
die Inhaber der Handwerksbetriebe in der Regel mit ihrem
personlichen Vermdgen — wie es so schon heifit: mit
ihrem Haus und Hof fiir das Unternehmen.

Der Anteil des Handwerks an der Gesamtwirtschaft liegt
bundesweit bei nur 15,9 %, in Sachsen sind es 22,2 %.
Eine weitere positive Besonderheit finden wir in Sachsen:
Der Anteil des produzierenden Gewerbes liegt gegentiber
dem Dienstleistungsanteil bei erstaunlichen 70,9 %.

Wir als FDP-Fraktion im S&chsischen Landtag haben uns
in Zusammenarbeit mit unserem Koalitionspartner in den
letzten Jahren flr die weitere Starkung der Leistungsfa-
higkeit des sachsischen Handwerkes eingesetzt, und zwar
durch den Abbau von Birokratie, den Einsatz fur ein
faires Steuersystem — auch die Stromsteuer gehort dazu —,
die Unterstiitzung bei Innovationen, bei der Fachkréafte-
gewinnung und der uUberregionalen Markterschliefung
und bei der Uberpriifung der Férderpolitik in Sachsen mit
Blick auf Ubersichtlichere Gestaltung von Forderangebo-
ten. Bei all den genannten Punkten sind wir in den zu-
rickliegenden Jahren entscheidend vorangekommen.

So haben wir beispielsweise ein — wie ich finde — gran-
dioses neues Vergabegesetz mit schlanken und transparen-
ten Regelungen verabschiedet. Es beinhaltet statt den
bisherigen 23 nur noch elf Paragrafen. Wenn ich richtig
informiert bin, hat NRW — als Vergleich, dort sind wir
gerade nicht in der Regierung — darin 60 Paragrafen.

Unser Gesetz ist kurz, klar, regelt nur das Nétige, enthalt
keine auftragsfremden Regelungen und schreibt die
Auftragsvergabe an den wirtschaftlichsten und nicht an
den billigsten Anbieter vor.

Mit dem Weiterbildungsscheck Sachsen wurde eine
unkomplizierte Forderung der berufsbegleitenden Weiter-
bildung zusétzlich eingefuhrt und bereits von 8 800
Teilnehmern in Anspruch genommen. Die Innovations-
pramie ermoglicht Kleinbetrieben, Dienstleistungen fur
Forschung und Entwicklung zusatzlich zu finanzieren.

Das Séachsische Ladendffnungsgesetz enthélt weniger
Vorschriften und ist konsequent auch auf Handwerkerla-

den ausgerichtet; denn es erlaubt beispielsweise vor allem
den Backern, den Fleischern, den Kunsthandwerkern und
eben nicht den Discountern und den GroRanbietern, ihre
Geschéfte bei Ortsfesten am Sonntag zu 6ffnen.

Die Mittelstandsrichtlinie wurde durch den Wegfall von
Auflagen und die Zusammenfiihrung von bestehenden
Richtlinien vereinfacht und entblrokratisiert. Unterneh-
mensnachfolgen und -grindungen sind zwei der wichtigs-
ten Punkte aus dieser Richtlinie, die den Handwerkern
direkt helfen.

Die Sicherung des Fachkréftebedarfs unterstiitzen wir
bisher mit einer Foérderung der (berbetrieblichen Lehr-
unterweisung in Hohe von 3 Millionen Euro jahrlich. Die
Anzahl der Ausbildung zum Meister blieb in den letzten
Jahren konstant und wurde ebenfalls mit dem Meister-
BAfOG unterstiitzt. Dies bedeutet eine Foérderung von
6 650 Euro bei einer Vollzeitqualifikation.

In dieser Legislatur hatten wir beinahe 1 600 mehr An-
meldungen als BetriebsschlieBungen. Die Anzahl der
Insolvenzen sank von 335 im Jahr 2009 auf 185 im letzten
Jahr. Das zeigt, dass unser Handwerk nicht nur stabil ist,
sondern eine funktionierende Wachstumsbranche darstellt.

Wir haben die Mittelschule zur Oberschule weiterentwi-
ckelt und damit die wichtigste Nachwuchsquelle des
Handwerks aufgewertet und ihr neue Instrumente fur die
Berufsorientierung dazugegeben.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Die haben auch gejubelt!)

— Hétten Sie mal gejubelt, das ware berechtigt.

Das sachsische Handwerk brummt. Kaum ein Betrieb
klagt derzeit Uber mangelnde Auftrage. Mehr noch: Es
wird wieder schwieriger, ausgezeichnete Handwerker zu
bekommen. Das zeigt auch der Geschaftsklimaindex, der
derzeit nur eine Richtung kennt, und zwar vorwarts.
Damit dies auch so bleibt, werden wir uns weiterhin fur
das Handwerk und damit unseren Freistaat starkmachen.

So hat Sachsen im Bundesrat nicht fir die Einfihrung des
flachendeckenden Mindestlohnes gestimmt. Die Hohe der
Lohne soll von den Inhabern der Handwerksunternehmen
und ihren Mitarbeitern ausgehandelt werden. Nur so
kdnnen regionale Besonderheiten wirklich beriicksichtigt
werden.

Wir Liberale scheuen uns nicht, weiterhin auf die Gefah-
ren eines flachendeckenden Mindestlohnes fiir Sachsen
und gerade auch fur das Handwerk hinzuweisen. Was
bringt der Mindestlohn, wenn dadurch Handwerksleistun-
gen verteuert werden, wahrend auf der anderen Seite die
sozialdemokratische Koalition in Berlin den Mittelstand
langsam, aber stetig ausblutet?

(Beifall bei der FDP)

Kommen Sie mir bitte nicht mit dem Argument, durch
den Mindestlohn hétten alle mehr Geld, und damit wiir-
den auch mehr Handwerksleistungen nachgefragt werden.
Das ist Unsinn. Handwerksleistungen werden beispiels-
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weise beim Eigenheimbau vom Mittelstand nachgefragt.
Diese Biirger haben jetzt schon oft einen deutlich héheren
Mindestlohn als 8,50 Euro. Sie haben also nicht mehr
Geld in der Tasche, aber sie mussen mehr bezahlen.

Auch beim Lebensmittelhandwerk wird sich Thr Wunsch-
denken ins Gegenteil verkehren. Der GroRbécker kann
den Mindestlohn sicherlich verkraften; er kauft sich auch
viele Sachen auferhalb dazu. Der Béacker um die Ecke
muss dagegen die Preise erhéhen. Lassen Sie uns einmal
Uberlegen, wohin die Birger dann ihr Brétchengeld
bringen. Der Mindestlohn ist eine scharfe Waffe, die Sie
der Industrie gegen das Handwerk in die Hand geben. Sie
ist zutiefst handwerkerfeindlich, ob Sie es einsehen oder
noch nicht.

Die sarkastische Frage missen Sie mir noch erlauben:
Wenn der Mindestlohn fiir Sie das Allheilmittel gegen
Armut darstellt, warum dann 8,50 Euro? Warum fiihren
Sie nicht gleich 20 Euro ein? Nach lhrer Logik musste
damit das Elend der Welt mit einem Schlag beendet sein.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Oder ist Wirtschaft und Arbeitsmarkt vielleicht doch nicht
ganz so einfach, Herr Brangs?

(Stefan Brangs, SPD: Ich habe
schon bessere Reden vor dir gehort!)

Ahnlich sieht es mit den Rundfunkgebiihren aus. Wir
wollen uns nicht damit zufrieden geben, dass Handwerks-
betriebe durch die Berechnungsmethoden Mehrfachbelas-
tungen tragen mssen, die einem {berteuerten und nicht
mehr zeitgeméRen offentlichen Rundfunk zugutekommen
und den Sie nie in dem Umfang nutzen konnen, wie er zu
bezahlen ist. Das missen wir mit Blick auf die finanzielle
Ausstattung der Betriebe einfach angehen.

Auch im Handwerk sind noch Spielrdume fir mehr
Wettbewerb. Das betrifft weniger die Handwerksbetriebe
selbst. Sie sind schon immer im Wettbewerb geprift und
gereift. Aber gerade in Bezug auf die Sozialkassen sehen
wir Entwicklungschancen, wie man Kosten senken kann,
ohne Leistungen abzubauen. Man muss nur offen fiir neue
Ideen sein und nicht an alten Zdpfen festhalten.

Fur das produzierende Handwerk im Besonderen und
auch fiir alle anderen wirtschaftlichen Bereiche stellt das
EEG eine besondere finanzielle Belastung dar. Der
Freistaat Sachsen hat bereits 2012 ein mengengesteuertes
Quotenmodell der erneuerbaren Energien vorgelegt und
einen entsprechenden Gesetzesantrag Uber den Bundesrat
eingebracht. Auch das 2013 fur Sachsen beschlossene
Forderprogramm fir Investitionen in dezentrale Speicher
und Stromerzeugungstechnologien bremst den Anstieg
der EEG-Umlage, wenn es denn auch von anderen L&n-
dern Ubertragen werden wirde.

Der séchsische Vorschlag zur Einfilhrung eines sogenann-
ten Netz-Soli, mit dem die Betreiber von erneuerbaren
Energien-Anlagen sich an den Ausbaukosten der Ener-
giewende beteiligen, stieR auch auf Interesse beim Bund,
aber es wird dort nicht weiter verfolgt.

Mit dem Entschliefungsantrag zur GrofRen Anfrage setzen
wir uns weiter flir die Entburokratisierung, den Abbau
von steuerlichen Belastungen und den Erhalt bestehender
Regelungen, wie der steuerlichen Absetzbarkeit von
Handwerksleistungen, ein.

Wir sehen auch weiterhin unsere Prioritaten in der Unter-
stltzung von Unternehmensnachfolgen, der Aus- und
Weiterbildung und inshesondere der Meisterausbildung.
Hier werden wir uns weiterhin fir die Erhaltung des
Meisterbriefes einsetzen. Er ist das Qualitatssiegel des
séchsischen Handwerks. Die durch die EU beabsichtigte
Anderung beim Zugang zu reglementierten Berufen ist fiir
uns das falsche Signal. Auch deshalb werden wir die
Forderung der Meisterausbildung in Sachsen fortfiihren.

Das duale Ausbildungssystem basiert auf der hohen
Qualifikation der Meister. Dieses Ausbildungssystem
werden wir weiter stdrken. Die Schulnetzplanung der
Berufsschulen, inklusive der Fachklassenstandorte, soll
gemeinsam mit der kommunalen Ebene stérker als bisher
durch den Freistaat Sachsen koordiniert werden,

(Beifall bei der FDP — Zurufe der Abg. Cornelia
Falken und Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE)

— Wir machen viele gute Dinge!
(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

um damit eine flachendeckende Berufsschulausbildung
besonders im landlichen Bereich sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Wir wissen auch um die
Gefahren, denen sich das sdchsische Handwerk in den
néchsten drei Jahren durch die sozialdemokratische
Koalition im Bund stellen muss. Die diinne Kapitaldecke,
die unsere kleinen Handwerksbetriebe zwangsléufig
haben, und die starke Ausrichtung auf den regionalen
Markt machen jedes Abwirgen der Binnennachfrage zu
einem bestandigen Angriff auf die Handwerkerschaft.

Wenn Lohnnebenkosten erhéht und Mautpléne erweitert
werden sowie standig neue ldeen aufkommen, wie man
die Burger zur Kasse bitten kann, fehlt dem Markt das
Geld, um gut ausgebildete Handwerker zu bezahlen. Wir
werden uns weiterhin dagegen wehren, dass unsere
MaRnahmen, die wir in Regierungsverantwortung fur das
séchsische Handwerk gemeinsam mit unserem Koali-
tionspartner durchgesetzt haben, durch falsche Entschei-
dungen im Bund ,,verfressen” werden. Hier in Sachsen,
im Handwerkerland, machen wir Politik fiir ein starkes
Handwerk mit starker Nachfrage in dieser Legislatur —
heute und in Zukunft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE mochte erst in der
zweiten Runde reden. Deshalb rufe ich jetzt die Fraktion
der SPD auf. Frau Abg. Kdpping, bitte, Sie haben das
Wort.
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Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Abgeordneten! Liebe FDP-
Abgeordnete, man muss sich nun einmal entscheiden:
Sind wir nun ein Autoland oder ein Handwerkerland?
Irgendwo kann man da mal eine klare Linie zeigen.

(Christian Piwarz, CDU: Wir sind vor
allen Dingen ein gutes Bundesland!)

Trotzdem mdchte ich als Erstes mit einem Lob an das
SMWA beginnen. Das ist auRergewdhnlich — Herr Morlok
schaut gleich auf. Ich finde schon, dass die Beantwortung
der GrofRen Anfrage auBerordentlich grundlich und
umfanglich ist und dies zum Standard fiir kiinftige Anfra-
gen werden sollte.

Ich habe jungst erst eine Anfrage zum Thema ,,Barriere-
freie Zugidnge am Citytunnel gestellt. Darauf bekam ich
zur Antwort: Das kennt das SMWA nicht. — So lauten also
die Antworten an uns auch.

(Stefan Brangs, SPD: Es wird auch auf Fragen
geantwortet, die gar nicht gestellt wurden!)

Ich denke, dass diese Art der Beantwortung, wie es bei
dieser GroRen Anfrage der Fall war, zum Standard fir alle
Fraktionen werden sollte. Das kénnte eine Aufgabe fir
die Zukunft sein.

Aber nun zum eigentlichen Thema. Das Handwerk hat
goldenen Boden, Herr Pohle hat das schon gesagt. Das ist
richtig. ,,Das Handwerk ist eine unentbehrliche Saule der
sdchsischen Wirtschaft. So beginnen oft die Reden, wenn
es um das Handwerk geht. Aber die sachsischen Hand-
werksbetriebe brauchen wirkliche Unterstiitzung statt
vielstimmiges Lob in Sonntagsreden oder Scheinantrége
ohne jegliche Konsequenz.

Es ist schon beachtlich, dass die Koalition kurz vor der
Wahl eine Grolle Anfrage zur Bestandsaufnahme und der
Perspektive des Handwerks stellt. Die GroRe Anfrage ist
zeitlich so gelegt, dass ganz sicher keine Handlungen
mehr zu erwarten sind.

(Marko Schiemann, CDU: Na ja!)

Wenn es in den vergangenen Jahren in Sachsen um
wirtschaftspolitische Schwerpunkte ging, hat die Koali-
tion das Handwerk gern komplett ignoriert.

Beispiel 1: Aktuelle wirtschaftspolitische Thesen der
CDU vom Mérz 2014. Neben der uberraschenden Er-
kenntnis, dass Sachsens Wirtschaft trotz der mantraartigen
Beschwdrung der letzten Jahre doch nicht so gut dasteht,
wie immer behauptet — das ist ein Verweis des VSW — —
Die Kennzahlen sind also keine SPD-Propaganda. Ich
nenne einmal ein paar Punkte: 70 % des Bundesniveaus
bei den Bruttoentgelten je Arbeitnehmer, 70 % des Bun-
desniveaus bei der Bruttowertschépfung je Arbeitnehmer,
35% des Bundesniveaus bei der internen FuE-Auf-
wendung, 41 % des Bundesniveaus bei den bilanzierten
Eigenmitteln. Kaufkraft, bei Steueraufhahmen, BIP bei
allen zentralen Wirtschaftsindikatoren — es gab in den

vergangenen Jahren Kkeinerlei Aufholprozess zu den
westdeutschen Bundeslandern. Das ist die Realitét.

Nach dem Ankommen der CDU in der wirtschaftlichen
Realitat: Wie so oft kommt das Handwerk in den wirt-
schaftspolitischen Thesen der CDU erst dann vor, wenn in
der Antwort keinerlei, also null Erwéhnung ist. Am Rande
sei angemerkt: Interessant ist die Einsicht der CDU, sich
in den letzten Jahren um das Thema Wirtschaft nicht
gekimmert zu haben. Ich habe das heute in der Aktuellen
Debatte schon einmal ausgefiihrt. Diese Bankrotterkla-
rung kam nicht von irgendwem, sondern vom Fraktions-
vorsitzenden der CDU-Fraktion, Herrn Flath, in der
Regierungszeit und ist seine Bilanz der letzten flinf Jahre.

Beispiel 2: Enquetekommission — Strategien fur eine
zukunftsorientierte Technologie- und Innovationspolitik
im Freistaat Sachsen. Wie wird das Handwerk dort
positioniert? Antwort der CDU/FDP-Koalition: Das
Handwerk wurde auch hier vollkommen vergessen oder,
genauer gesagt, bewusst ignoriert. Es bedurfte erst eines
umfassenden Minderheitenvotums, um das flr Sachsens
Wirtschaft wichtige Handwerk entsprechend zu positio-
nieren. Auf die zentralen Forderungen komme ich zu
einem spateren Zeitpunkt zurlck.

Wenn das Handwerk nicht gerade ignoriert wurde, gab es
Scheinantrdge. Aktivitdten wurden vorgetduscht, wie
immer ohne jegliche Relevanz. Als Beispiel nenne ich die
Drucksache 5/10651: ,,Biirokratie abbauen und Liquiditét
fur Handwerker sichern, Vorverlagerung der Félligkeit fr
Sozialversicherungsbeitrage riickgdngig machen™. Das
war im Dezember 2012.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)
— Das finde ich auch! Grol3e Reden, und dann spater?
(Marko Schiemann, CDU: Das stimmt nicht!)

Die Antwort des SMWA: Man priift die Sinnhaftigkeit
und erwégt gegebenenfalls eine Initiative. Umsetzung
seither: Fehlanzeige!

(Staatsminister Sven Morlok:
Sie mussen mal Zeitung lesen!)

Uberraschung: Die Forderung findet sich wieder im
heutigen EntschlieBungsantrag, der auch nur mit viel
Humor genieBbar ist. Das ist aus der Sicht der FDP
verstandlich, da sie sonst nirgends mehr etwas zu sagen
hat und man schreibt einmal, wogegen man alles ist. Aber
von der CDU hétte ich das nicht erwartet. Ich dachte, Sie
stellen die Kanzlerin und den Finanzminister und sind
Teil der GroBen Koalition im Bundestag. Sie stellen
Forderungen auf, zu denen vielleicht ein kurzes Telefonat
oder etwas politischer Gestaltungswillen genligt hétten.
Aber wie immer: vollkommene Fehlanzeige!

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir haben in den
vergangenen Jahren einen engen Dialog mit den séchsi-
schen Handwerkskammern gefuhrt und gemeinsame
Veranstaltungen zu Themen wie der Rohstoffsicherheit,
der Energiewende oder dem Vergabegesetz durchgefiihrt.
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Deshalb mdchte ich die Debatte nutzen, um auf unsere
zentralen Ansédtze und Forderungen zur Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit im séchsischen Handwerk einzuge-
hen.

Die einzelnen Punkte in dem lhnen vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag mdchte ich aus Zeitgrinden nicht
ausfuhren und nur auf einige wenige Punkte eingehen.
Drei Ansatzpunkte méchte ich erwéhnen.

Erstens — neuer handwerksgerechter Innovationsbegriff:
Das Prognos-Institut hat in einer Studie zur Innovationsta-
tigkeit von Handwerksbetrieben herausgearbeitet, dass
jeder zweite Handwerksbetrieb in den letzten Jahren
mindestens in einem Projekt innovativ war. Die Rolle der
Handwerksbetriebe im Innovationsprozess ist &auferst
vielschichtig. Sie sind nicht nur eigenstandige Innovato-
ren, sondern auch ldeengeber fir Industrie und For-
schung, sie sind Technologieanwender und Multiplikato-
ren bzw. Mittler zum Markt. Deshalb muss in dem jewei-
ligen Forderprogramm ein breiterer Innovationsbegriff
eingefuhrt werden.

Neben den technischen Innovatoren gibt es auch Dienst-
leistungs- und soziale Innovatoren, die dem séchsischen
Handwerk deutlich starker zugute kommen. Damit sind
viele Forderprogramme mit ihren faktischen Mindestvo-
lumina innerhalb des Handwerks realitatsfremd.

Zweitens — starkere Bestandspflege und Vor-Ort-Bera-
tung: Die Insolvenzzahlen sind riicklaufig und die Griin-
dungsraten eher gering. Deshalb muss die Bestandspflege,
bezogen auf die Erhaltung der betrieblichen Substanz,
Liquiditdt und Starkung der Innovationskraft, mit zu
einem zentralen Ansatzpunkt fur die Unterstitzung der
Handwerker werden. Deshalb muss die einzelbetriebliche
Beratung in allen Lebenslagen des Handwerksbetriebs vor
Ort ausgebaut werden; gerade mit Blick auf die Erstellung
von Personalentwicklungskonzepten als \orsorgemafR-
nahme fur den Fachkraftemangel oder die gezielte Inan-
spruchnahme von Forderung.

Drittens — die Fachkréftesicherung selbst. Die Sicherstel-
lung des Fachkréftebedarfs muss auf Landesebene endlich
zur Chefsache gemacht werden, um den séchsischen
Unternehmen zum Erhalt und bei der Suche nach qualifi-
zierten Fachkréften aktive Unterstiitzung zu geben.
Sachsen muss eine gemeinsame Fachkréftebilanz mit
allen beteiligten Akteuren ziehen und dabei Sachsen zum
Vorreiter fiir gute und faire Arbeit machen. Der Freistaat
hat eine Fachkréftestrategie mit (ber 150 Mallnahmen
erarbeitet. Auf die jungste Nachfrage, was denn bisher
geschehen ist, gab es ein grofRes Schulterzucken.

Wir setzen auf die weitere Stdrkung der dualen Ausbil-
dung und die verbesserte Anpassung des Schulunterrichts
an die Bedurfnisse des Handwerks, indem eine praxisnahe
Berufsorientierung im Lehrplan fest zu verankern ist. Es
ist eine Berufs- und Studienorientierung mit einer durch-
greifenden Systematisierung, Koordinierung und Transpa-
renz samtlicher MaRnahmen vorzunehmen. Fir die neue
Forderperiode sollte die Wirksamkeit von Projekten und
deren Praxisndhe in den Mittelpunkt gerlickt werden.

Sachsen braucht eine Verbesserung des Ubergangsma-
nagements Schule — Ausbildung — Beruf durch eine
qualitativ hochwertige und bedarfsgerechte Berufsbera-
tung und nicht nur eine Berufsorientierung, einen koordi-
nierten Ausbau des bestehenden Dialogs zwischen der
Schule und der Wirtschaft, die Integration von berufsprak-
tischer Bildung in den Schulalltag sowie eine starkere
Orientierung und Unterstltzung fir mehr projektorientier-
te Lernphasen.

Bis zum Jahr 2020 muss die Zahl der Schilerinnen und
Schiler ohne Schulabschluss auf maximal 4 % sinken.
Die Qualitat der Schulabschlisse und die Ausbildungsfé-
higkeit mussen deutlich verbessert werden. Sachsen muss
endlich seine Potenziale nutzbar machen, um dem Fach-
kraftemangel wirksam entgegenzutreten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich zum
Schluss noch auf den Entschliefungsantrag der Koali-
tionsfraktionen eingehen. In ihm finden sich drei Arten
von Forderungen: Erstens. Uber die Halfte der Punkte ist
Teil des aktuellen Koalitionsvertrages auf Bundesebene.
Sie haben die Forderungen einfach abgeschrieben, die
Umsetzung wird folgen.

(Mike Hauschild, FDP: Ganz bestimmt!)
Dafir werden die SPD-Minister schon sorgen.

Zweitens, zur Infragestellung von Beschliissen des Bun-
des. Hier kommen die zwei Gesichter des Ministerprési-
denten leider zum Tragen. Er sitzt in Berlin bei den
Verhandlungen zum Mindestlohn, zur Energiewende oder
zur Rente, findet es gut oder sagt gar nichts. Kurze Zeit
spéter — wieder in Dresden angekommen — wird gesagt:
Das sind Vorschlage der SPD.

Drittens. Alle Forderungen, die Sachsen selbst angehen
mussten, bleiben sehr vage. Die Schlagworte sind ,,Biiro-
kratieabbau®, ,, Kampf gegen Schwarzarbeit* oder ,,Unter-
nehmensnachfolge. Wir haben hierzu entsprechende
Antrége im Plenum gestelit.

Kurzum: Das Handwerk ist ein zentraler Wirtschaftsfaktor
im Freistaat, der viel groRere Aufmerksamkeit und Unter-
stiitzung verdient hatte, als ihm die aktuelle Regierung in
den letzten Jahren zukommen lieR. Es wird endlich Zeit,
dass es wieder eine wirklich aktive Wirtschafts- und damit
auch konkrete Mittelstands- und Handwerkspolitik im
Freistaat geben wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Am Mikrofon 6 gibt es
eine Wortmeldung. Herr Pohle, bitte.

Ronald Pohle, CDU: Recht vielen Dank, Herr Prasident.
Ich mdchte bitte eine Kurzintervention machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Dann, bitte, machen Sie
das.
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Ronald Pohle, CDU: Recht vielen Dank. — Sehr geehrte
Frau Kopping, ich komme mit einem Zitat aus lhrem
Vortrag nicht klar. Sie haben gesagt, Sie kdnnten unseren
EntschlieBungsantrag nur mit Humor lesen bzw. er ware
nur mit Humor lesbar.

(Petra Kopping, SPD: Jal)

Ich verstehe das nicht: In IThrem Redebeitrag werfen uns
vor, dass wir nicht stringent das auswerten wirden, was
wir mit der Antwort auf die GroRe Anfrage vorliegen
haben. Wenn ich eine GroRe Anfrage stelle, dann muss
danach etwas folgen und es muss doch zumindest in
einem EntschlieBungsantrag minden.

Das Néchste ist: Eine zentrale Forderung des Handwerks
— das umfahren Sie — bezieht sich auf die Vorfélligkeit der
Sozialkassenbeitrdge. Wer ist denn dafiir verantwortlich?
Wer ist denn verantwortlich daflr gewesen, dass dieser
Raub, der da vorgenommen wird, weitergefihrt wird? Die
Antwort habe ich in Threm Redebeitrag leider vermisst.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Pohle. Frau Kopping mdchte erwidern.

Petra Kdépping, SPD: Zur ersten Frage ganz einfach: Ich
hatte in lhrem EntschlieBungsantrag erwartet, dass Sie
dort konkrete MalRnahmen vorschlagen, was Sie tun
wollen, und nicht nur auflisten, was zu tun wére. Das ist
Punkt 1.

Zum Punkt 2: Dazu hat die SPD-Fraktion hier im Plenum
gemeinsam einen Antrag eingebracht. Wir haben nun
einmal in den letzten vier Jahren in Berlin nicht regiert.
Wir haben den Antrag hier gemeinsam eingebracht.
Insofern ist die Frage vollig Uberfliissig, was wir zu der
Vorfalligkeit sagen. Wir sind absolut lhrer Meinung, dass
sie nicht mehr zeitgeman ist und abgeschafft gehort. Das
ist eine ganz klare Antwort.

(Mike Hauschild, FDP: Das steht
nicht im Koalitionsvertrag! War
wohl doch nicht so wichtig!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Kdpping. — Meine Damen und Herren! Wir setzen die
Aussprache fort. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht Herr Abg. Weichert. Bitte, Sie haben
das Wort.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die séchsischen Handwerksbetriebe
leisten einen wichtigen Beitrag zur Schaffung von Aus-
bildungs- und Arbeitsplatzen und tragen zur ékologischen
Modernisierung unseres Landes bei. Standorttreue,
liberschaubare Organisationsformen und eine nachhaltige
Firmenpolitik sind typische positive Merkmale der im
Handwerk besonders verbreiteten Familienunternehmen.
Oft seit mehreren Generationen vor Ort présent, starken
Handwerksbetriebe regionale Wertschopfungsketten.

Meine Damen und Herren! Das alles wurde schon mehr-
fach gesagt und mit Zahlen untermauert. So préazise man
die Bedeutung des Handwerks fiir die sdchsische Wirt-
schaft beziffern kann, so unprazise sind ein Grofiteil der
im EntschlieBungsantrag von CDU und FDP nachgescho-
benen Bitten an die Staatsregierung. Ich méchte mich mit
einigen von ihnen etwas néher beschaftigen.

Erstens. Mit dem Verzicht auf die Anderung der Renten-
regelung wollen Sie das Problem des Fachkraftemangels
losen. Tja, was heiflt das denn? Es ist eine Kampfansage
an die Rente mit 63. Sie machen hier eine Debatte auf, die
von den eigentlichen Problemen ablenkt. In vielen Beru-
fen ist schon lange vor dem 63. Lebensjahr Schluss. All
diese Personen werden von der neuen Rentenart ausge-
schlossen. Statt die Menschen personenunabhdngig in
Rente zu schicken — ob sie noch arbeiten kénnen oder
nicht —, bedarf es individueller Lésungen. Kénnen Perso-
nen aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr arbeiten,
mussen die Abschlége endlich abgeschafft werden.

AuBerdem brauchen wir flexible Renteniibergdnge sowie
deutlich mehr Anstrengungen, &lteren Arbeitnehmern ein
langeres Arbeiten im Betrieb zu ermdglichen. Dies geht
die sachsische Politik und die séchsischen Unternehmen
etwas an. Diesbezuglich kdnnen Sie die Verantwortung
nicht einfach auf den Bund schieben und sich zufrieden
zurticklehnen.

Zweitens. Sie wollen, dass die Lohnnebenkosten nachhal-
tig unter 40 % des Bruttolohnes bleiben. Das klingt gut.
Aber haben Sie, liebe MdL-Handwerksmeister, auch
einmal recherchiert, wie hoch die Lohnnebenkosten
tatséchlich sind? Laut Statistischem Bundesamt liegen die
durchschnittlichen Lohnnebenkosten in Europa bei 32 %,
in Deutschland liegen sie bei 27 %. Da bleibt viel Luft,
bis lhre 40 % geknackt wirden. Viel heile Luft enthalt
demnach auch diese Forderung, meine Damen und Her-
ren.

Drittens. Weiterhin riihmen Sie sich der Minderung des
birokratischen Aufwands durch das neue Séchsische
Vergabegesetz und das Ladenschlussgesetz. Da habe ich
schallend lachen missen. Ich hétte es Ihnen nicht zuge-
traut, dass Sie noch einmal mit diesem Ladenschlussge-
setz kokettieren.

(Zuruf des Abg. Mike Hauschild, FDP)

Diesen Ladenhiter als Meilenstein lhres Tuns zu verkau-
fen, ist doch wohl ein verspéteter Aprilscherz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Flath hat es bereits erkannt und medial verbreitet:
Die CDU hat zehn Jahre lang keine Wirtschaftspolitik
gemacht und das Thema als Spielwiese dem Juniorpartner
Uberlassen. So etwas kommt dabei heraus, wenn man die
Kleinen unbeaufsichtigt spielen lasst.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP! lhr
schlankes Vergabegesetz, wie Sie es nennen, bietet den
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séchsischen Unternehmen keinen Schutz vor Dumping.
So, wie es gestrickt ist, wird weiterhin das billigste und
nicht das wirtschaftlichste Angebot den Zuschlag erhal-
ten, weil es fiir Bieter keinen priméarrechtlichen Rechts-
schutz bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage unterhalb des
EU-Schwellenwertes gibt.

Im Klagefall wird die Kommune verlieren, wenn sie den
in der Gesamtbilanz des Lebenszyklus wirtschaftlichsten
Anbieter gewdhlt hat. Das, meine Damen und Herren, ist
Politik gegen das sachsische Handwerk.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Weichert, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Michael Weichert, GRUNE: Gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hauschild, bitte.

Mike Hauschild, FDP: Kollege Weichert, Sie sagten
gerade, dass der Auftragnehmer die offentliche Hand
verlieren wirde, wenn er nicht das billigste Angebot
abgibt. Nun haben wir explizit den Satz drin, dass der
niedrigste Preis allein nicht entscheidend ist. Seit Uber
einem Jahr ist das Gesetz nun in Kraft. Ist Ihnen bekannt,
dass es ein Widerspruchsverfahren im Unterschwellenbe-
reich vor der Vergabekammer gegeben hat, da der billigste
Anbieter nicht genommen und demzufolge die Entschei-
dung gekippt wurde? Mir personlich ist dazu nichts
bekannt. Ich hatte dazu auch nachgefragt. Ist Thnen ein
Fall bekannt, in dem es so ist, was Sie es gerade gesagt
haben?

Michael Weichert, GRUNE: Das ist mir nicht bekannt.
Ich habe mich allerdings auch nicht kundig gemacht,
muss ich dazu sagen. Ich bedauere es nach wie vor, dass
es nicht um die Gesamtbilanz in einer Lebenszykluskos-
tenbetrachtung geht. Das ist der eigentliche Punkt des
Vorwurfs.

(Mike Hauschild, FDP:
Aber erst einmal behaupten!)

Viertens. Wie die CDU mit ihrer Politik die Strompreis-
explosion stoppen will, habe ich nicht verstanden. Ge-
meinsam mit der SPD haben Sie im Bund gerade am
Erneuerbaren-Energien-Gesetz gebastelt und dabei mal-
geblich zur Verschlimmbesserung beigetragen. Laut einer
Berechnung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Energie wirde die EEG-Umlage nach dem bisherigen
Modell auf 6,9 Cent im Jahr 2020 steigen. Mit den aktuel-
len Anderungsvorschlagen wird von 7,7 Cent im Jahr
2020 ausgegangen. Die Umlage wird noch hoher, je
groRRziigiger Sie die Industrieausnahmen verteilen, die
namlich noch nicht eingerechnet sind.

65 Branchen werden Vergiinstigungen in Aussicht gestellt.
Inzwischen ist klar, dass die Bundesregierung zusatzli-
chen Unternehmen Zugang zu verbilligtem Strom ermdg-
lichen will. Das heif3t konkret: Trotz gegenteiliger Beteue-
rung wird die privilegierte Industriestrommenge steigen.
Verbraucherinnen und Verbraucher missen kinftig wohl

1 bis 3 Milliarden Euro mehr dafiir bezahlen. Das ist
Politik gegen das Handwerk, denn die kleinen Betriebe
schlucken die Mehrbelastung, da sie nicht privilegiert
sind.

Meine Damen und Herren! Ich bin auch skeptisch, ob die
Senkung der Stromsteuer eine Entlastung bringt. Auf-
grund des fehlenden Wettbewerbs ist es wahrscheinlich,
dass der Effekt nicht an den Verbraucher weitergegeben
wird. AuBerdem geht die Stromsteuer zu 100 % in den
Bundeshaushalt. Diese Einnahmen flieBen uberwiegend in
unsere Rentenkassen. Das stabilisiert die Versicherungs-
beitrdge und reduziert die Arbeitskosten.

Deshalb ware es ein Schildbirgerstreich, die Stromsteuer
zu senken, denn das Geld fehlt im Haushalt und muss
woanders eingenommen werden. Wer also eine Senkung
der Stromsteuer fordert, muss auch sagen, wie wegfallen-
de Steuereinnahmen ersetzt werden sollen. Ohne Gegen-
finanzierung missten die Rentenversicherungsbeitrédge
steigen, wirde Arbeit teurer und am Ende waére nichts
gewonnen.

Liebe Koalitionare! Einen Teil lhrer Forderungen tragen
wir selbstverstdndlich mit. Damit meine ich die steuerli-
che Absetzbarkeit von Handwerksleistungen oder auch
die Ricknahme der Vorfélligkeit der Sozialbeitrége.
Letzteres ist allerdings ein alter Hut, den Sie sich schon
oft aufgesetzt haben, ohne dass irgendetwas geschehen
ist.

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Stimmt!)

Erzéhlen Sie uns doch einfach einmal, wie Sie es mit
lhren Parteifreunden im Bundestag machen wollen. Das
bleiben Sie uns bis jetzt schuldig.

Auch wir wollen den Meisterbrief erhalten, und auch wir
sind fur die Koordinierung von Schulnetzplanungen fir
die Berufsschulen durch den Freistaat, damit sich nicht
gegenseitig Konkurrenz gemacht wird und eine sinnvolle
Angebotssteuerung erfolgen kann.

Meine Damen und Herren! Vielleicht sollten Sie nicht erst
kurz vor der Wahl an das Handwerk denken, sondern auch
dann, wenn es nicht darum geht, Stimmen zu fangen.
Selbst in den wirtschaftspolitischen Thesen der CDU-
Fraktion des Sachsischen Landtags kommt das Handwerk
nicht vor. Das wird sich hoffentlich &ndern, jetzt, wo die
Grolie Anfrage so viele Beweise fur die Bedeutung dieses
Wirtschaftszweiges zutage gefordert hat.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es gibt zwei Wortmel-
dungen. — Herr Hauschild, bitte.

Mike Hauschild, FDP: Ich mdchte eine Kurzintervention
machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.
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Mike Hauschild, FDP: Herr Weichert, Sie haben gerade
gesagt, dass man die Stromsteuer gegenfinanzieren miisse
und ein Gegenfinanzierungsvorschlag nicht vorliege. Ich
mdochte darauf hinweisen, dass ein Gegenfinanzierungs-
vorschlag sehr wohl vorliegt. Es ist so, dass die EEG-
Umlage als Nettobetrag in der Rechnung erscheint und
darauf Umsatzsteuer zu zahlen ist. Unser Gegenfinanzie-
rungsvorschlag war, dass es keine doppelte Bestrafung
geben darf und die Stromsteuer zumindest in der Hohe
gesenkt werden soll, wie sie die Menschen durch die
Umsatzsteuer auf die EEG-Umlage zusétzlich belastet.
Damit wirde namlich der Effekt, dass irgendwo das
berechtigt eingenommene Geld im Staatssackel fehlt,
nicht eintreten. Wenn Sie das nachvollziehen kdnnen, was
ich jetzt gesagt habe, wiirde ich gern wissen, ob ich
richtig in der Annahme gehe, dass Sie uns dann zustim-
men und eine Stromsteuerabsenkung in Hdhe der zu
zahlenden Umsatzsteuer auch in Ihrem Interesse wére.

(Der Abg. Michael Weichert, GRUNE,
antwortet dem Abg. Mike Hauschild, FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Hauschild. Herr Weichert, Sie haben
die Antwort im Dialog mit ihm geklart und wollen das
nicht tiber das Mikrofon machen.

Es gibt eine weitere Wortmeldung. Herr Pohle, bitte.

Ronald Pohle, CDU: Recht vielen Dank, Herr Prasident.
Ich mochte eine Kurzintervention machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das ist die zweite.
Bitte.

Ronald Pohle, CDU: Ja. — Herr Weichert, ein gutes
Beispiel, das Sie in lhrem Redebeitrag gebracht haben,
war: ,,Es ist in der Tat so, wenn Kleine ohne Aufsicht
spielen ... Dann hitten Sie belegen miissen, dass Sie
nicht recherchiert haben. Wenn Sie aufmerksam meinem
Redebeitrag gefolgt hétten, dann hatten Sie vernommen:
Wenn wir uns um das sachsische Handwerk kiimmern,
dann geht es um Arbeitgeber und um Arbeitnehmer. Wenn
wir die 40-%-Regelung bei den Lohnnebenkosten deckeln
wollen, hangt das damit zusammen, dass der Arbeitgeber-
anteil etwa 21 % des Bruttolohns beinhaltet, wéhrenddes-
sen der Arbeitnehmer derzeit 20,6 % zahlen muss. Das
sind nach Adam Ries weit Uber 40 %. Das ist wichtig, um
der kalten Progression zu begegnen. Das ist der Ansatz
unseres Antrages. — Danke.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Pohle hat kurz-
interveniert. Herr Weichert, mochten Sie antworten? —
Das ist nicht der Fall.

Es geht weiter in der Aussprache. Herr Delle spricht fur
die NPD-Fraktion. Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben
das Wort.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Beim Durchlesen der vorlie-
genden GroBen Anfrage und der Antworten der Staatsre-

gierung beschleicht einen das ungute Gefiihl, dass es sich
dabei um eine reine Propagandashow handelt. Das ist
allerdings auch nicht weiter verwunderlich; sieht man sich
einmal die Rollenverteilung bei diesem Schauspiel an. Es
fragt die Koalition aus CDU und FDP, und es antwortet
die Koalitionsregierung, die von CDU und FDP gebildet
wird. Der Erkenntnisgewinn dieses lustigen Frage-und-
Antwortspiels ist relativ gering. Dafir merkt man von
Punkt zu Punkt immer mehr, worum es eigentlich geht.

Statt wirklich ernsthafte und in die Tiefe gehende Fragen
zu stellen, wird diese Anfrage von der Union und der FDP
dazu genutzt, der Staatsregierung die Bélle zuzuspielen,
damit diese in gewohnter Schonfarberei in Propaganda-
floskeln ihren wahrscheinlich vorher schon langst abge-
sprochenen Text herunterspulen kann. Denn wie wenig
neben den sicherlich vielen positiven Aspekten im Zu-
sammenhang mit dem s&chsischen Handwerk die Proble-
me der Branche zur Sprache kommen oder kommen
sollen, merkt man schon allein an den zahlreichen Frage-
stellungen.

Da wird zum Beispiel im Punkt 5.4 gefragt: Welchen
Einfluss hat die Umsetzung der Europdischen Dienstleis-
tungsrichtlinie auf mogliche Buirokratieerleichterungen
fir das Handwerk? Die Frage, welche nachteiligen Aus-
wirkungen diese EU-Richtlinie auf die heimischen Hand-
werksbetriebe haben konnte, fallt hingegen gleich einmal
komplett unter den Tisch.

Insbesondere im Grenzbereich zu Polen und zu Tsche-
chien, aber auch dariiber hinaus stellt es unsere Hand-
werksbetriebe ndmlich zunehmend vor Probleme, mit der
Dumping-Konkurrenz aus Osteuropa Schritt halten zu
kénnen. Stattdessen muss sich der sdchsische Hand-
werksmeister den in der Antwort der Staatsregierung
enthaltenen freudigen Spruch anhéren, dass die EU-
Dienstleistungsrichtlinie es den Dienstleistern erleichtere,
auBerhalb ihres Herkunftsmitgliedsstaates Dienstleistun-
gen anbieten und erbringen zu kdnnen.

Dass dies aber ohne jegliche nennenswerte Beschrankun-
gen moglich ist, ist doch genau das Problem, und zwar
nicht fur den tschechischen oder den polnischen Malerbe-
trieb, der natirlich davon profitiert, sondern fir die
Betriebe auf séchsischer Seite.

Ein anderes Beispiel: Unter Punkt 6.9 heil3it es: ,,Welche
Chancen ergeben sich fur das Handwerk in Sachsen durch
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und mit welchen Ergebnis-
sen ist hier zu rechnen?* Es wird aber wieder einmal nicht
nach den Gefahren gefragt, die sich aus der EU-
Arbeitnehmerfreiziigigkeit ergeben. So kann die Staatsre-
gierung munter drauflosagitieren und verkiinden, dass die
Offnung des Arbeitsmarktes fir Lohndriicker aus Ost-
europa und Armutsmigranten vom Balkan ganz tolle
Chancen bietet, um bei der Stellenbesetzung auf einen
groReren Bewerberkreis zugreifen zu kénnen.

Na, das wird die deutschen Arbeitnehmer und vor allem
die Arbeitslosen so richtig freuen, denn dieser Satz
bedeutet doch letztendlich nichts anderes als zunehmende
Arbeitsplatzkonkurrenz mit auslandischen Dumpingléh-
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nern. Ob das sachsische Handwerk allerdings gut beraten
ist, auf Billigdiscountarbeiter statt auf deutsche Fach-
arbeiter, die dann auch von ihrem Lohn leben missen,
zuriickzugreifen, steht auf einem anderen Blatt Papier.

Apropos Fachkréfte: Naturlich darf in diesem Frage-und-
Antwortspiel auch der Gillo-Faktor nicht fehlen, denn —
so verrdt uns die Staatsregierung unter Punkt 6.6 — das
heimische Fachkréfteangebot sei nur eine Quelle zur
Deckung des Bedarfs der Unternechmen. ,,.Deshalb® — so
heildt es weiter — ,,ist der Freistaat offen flir die Zuwande-
rung qualifizierter Fachkrafte auch aus dem aulRereuropéi-
schen Ausland.*

Dann kommt der erhobene Zeigefinger in Gillo-Manier,
denn es heillt im Folgenden: ,Nach der Liberalisierung
des Zuwanderungs- und Aufenthaltsrechts braucht es eine
entsprechende Willkommenskultur auch in den Unter-
nehmen selbst. Der sdchsische Mittelstand ist gefordert,
sich qualifizierten Fachkrédften aus dem Ausland zu
offnen.*

An dieser Stelle ist der sé&chsische Handwerksmeister
dann erneut vollauf begeistert, dass ihm eben — vorsichtig
formuliert — nahegelegt wird, doch bitte demnéchst ein
paar Maurer aus Nigeria oder Tischler aus Tunesien
einzustellen. Interessanterweise teilt die Staatsregierung
aber nicht mit, welchen Sinn diese Ubung eigentlich
haben soll. Ich wage, ganz ehrlich gesagt, auch zu be-
zweifeln, dass sich eine nennenswerte Anzahl von Fach-
kréften fur das sachsische Handwerk aus der aufereuro-
péischen Zuwanderung akquirieren lieRe.

Diese wenigen von mir nur beispielhaft genannten Punkte
zeigen schon, welchem Zweck diese Grofie Anfrage in
Wirklichkeit dienen soll. Wir als NPD-Fraktion ziehen
deshalb das Fazit, dass das vorliegende Papier zwar ein
eindrucksvolles Beispiel schwarz-gelber Eigenwerbung
und Propaganda ist, aber dem s&chsischen Handwerk
nicht ein Stlick weiterhilft.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Ich rufe auf zur zweiten
Runde. Mir liegt eine Wortmeldung von der CDU-Frakti-
on vor. Herr Abg. Heidan, bitte, Sie haben das Wort.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Selbst wenn es 0 : 0 steht, haben wir zwei Tore
gemacht:

(Zuruf von den LINKEN: Echt?)
das Handwerk, die Wirtschaftsmacht von nebenan.

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
So logisch ist Politik?)

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie kennen sicherlich die auffélligen Werbespriiche des
deutschen Handwerks. Es ist schdn, dass das Handwerk
so toll Werbung fir sich macht, denn, was Handwerker

taglich herstellen, wird taglich gebraucht. Es besteht
stdndig Bedarf an Nachschub. Der Schuster repariert
abgelaufene Sohlen, der Backer backt Brot, die Schneide-
rin naht Kleider.

Fast hundert anerkannte Handwerksberufe in Deutschland
—viele von ihnen sind hoch spezialisiert — tragen zu
unserem Wirtschaftswachstum bei. Keine andere Berufs-
sparte bietet eine solche Vielfaltigkeit. Viele der Hand-
werksberufe kdnnen auf eine jahrhundertealte Tradition
zurickgreifen. Viele Handwerksberufe sind teilweise
ausgestorben, doch einige gibt es bis heute in fast unver-
anderter Weise.

Der Einzug der Technik und moderner Produktionsweisen
hat vieles verandert. Maschinen (bernehmen heute den
groften Teil der urspriinglichen Handarbeit und ersetzen
diese fast vollig, zum Beispiel beim Tischler. Doch
besonders in einer hoch technisierten Welt gelangt Hand-
arbeit immer wieder zu neuen Ehren. Wir brauchen den
Handwerker mehr denn je, denn das Handwerk von heute
hat sich hoch entwickelt. Wer kann heute noch einen
Autoschlosser oder einen Heizungsbauer mit dem vor
50 Jahren vergleichen, meine Damen und Herren?

(Zuruf von der SPD)

Mit der Ihnen heute vorliegenden GroRen Anfrage hat die
Koalition die Leistungsfahigkeit sowie die Rahmenbedin-
gungen fir das sachsische Handwerk deutlich analysiert.
Frau Kopping, bezuglich lhres Redebeitrages kann ich
eines sagen: Wir haben nicht nur ein wirtschaftspoliti-
sches Papier fiir das Jahr 2014 erstellt, sondern wir haben
bereits im Jahr 2010 dem Wirtschaftsarbeitskreis unserer
Fraktion die wirtschaftspolitischen Thesen vorgelegt und
in das Grundsatzprogramm der CDU unsere Wahlaussa-
gen hineingeschrieben. Deshalb brauchen wir lhre Hin-
weise weil} Gott nicht.

(Petra Kdpping, SPD: Aber Sie haben sie nicht
umgesetzt! — Stefan Brangs, SPD: Toll! Toll! Da
habt ihr viel geschrieben! Was ist rausgekommen?)

— Das sage ich lhnen gleich, Herr Brangs.
(Cornelia Falken, DIE LINKE: Gar nichts!)

Das Handwerk in Sachsen konnte nach der Wirtschafts-
und Finanzkrise einen wichtigen Beitrag zum Konjunk-
turaufschwang

(Stefan Brangs, SPD: Schwung!)

— Konjukturaufschwung in der s&chsischen Wirtschaft
leisten. So beurteilen viele Handwerker in Sachsen laut
einer Umfrage von ,,Creditreform®, dass drei Viertel der
Firmen ihre Geschéftslage mit ,,gut™ bis ,,sehr gut” ein-
schatzen. Das sind 12 % mehr als im Vorjahr und weit
mehr als 63 % des deutschen Mittels, so der Handwerks-
kammerprisident Dietmar Mothes in der ,,SZ“ am
08.04.2014.

Auch das sind Erfolge einer mittelstandsfreundlichen
Wirtschaftspolitik in den letzten 25 Jahren in Sachsen
durch eine burgerliche Regierung, meine Damen und
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Herren. Ich will nur zwei Mainahmen nennen: Wir haben
fur das Handwerk und den Mittelstand eine Politik ge-
macht, die das Handwerk unterstitzt. Ich will Thnen gern
dabei auf die Spriinge helfen. Jetzt spitzen Sie die Ohren,
meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten,
wenn ich Thnen sage, was wir getan haben.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Oh! —
Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Wir sind ganz Ohr!)

Wir haben in den neuen Bundesléandern den Handwerks-
betrieben mit viel Unterstiitzung gut ausgebildete Fach-
arbeiter zugefiihrt, indem wir mit unserer Mittelschule
oder jetzt Oberschule, mit unseren Zulassungsbedingun-
gen zum Abitur und mit der Starkung der naturwissen-
schaftlichen Facher und mit dem Berufswahlpass einiges
getan haben.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Das
sieht die Handwerkskammer aber anders!)

Wir haben die Notenabwahl verhindert, was lhre Partei in
anderen Bundeslandern wie eine Monstranz vor sich
hergetragen hat.

(Zuruf von der SPD)

Wo haben wir noch geholfen? Ich sehe hierzu die Regeln
— dazu haben meine Vorredner schon Ausfiihrungen
gemacht — zum Vergabegesetz.

Vergleichen Sie einmal die \ergabegesetze anderer
Bundesldnder mit unseren Vergabekriterien, das die
Anbieter nicht gangelt, dann sehen Sie, was notwendig
und wichtig ist. Das Wichtigste will ich nicht vergessen
zu erwéhnen: Wir haben im Haushalt fiir das sdchsische
Handwerk gute Ausgangsbedingungen geschaffen. Wo
wird eine Investitionsquote von 18 % erreicht? — Hier in
Sachsen mit einer verninftigen Haushalts- und Wirt-
schaftspolitik.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ja, an der Stelle kann man schon einmal klatschen. Das ist
sicherlich ein Verdienst der birgerlichen Regierungspar-
teien in den letzten Jahren.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Oh ja! Vor allen Dingen der CDU!)

Das muss man auch einmal deutlich sagen: Wir haben
eben nicht die Verschuldungspolitik gemacht, so wie es
Ihre Partei in anderen Bundeslédndern gemacht hat.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ach!)

Wir haben mit der GrofRen Anfrage auch festgestellt, dass
die Rahmenbedingungen fur das sdchsische Handwerk,
insbesondere hinsichtlich der Birokratie und der Kosten-
belastung, zunehmend schwieriger geworden sind. Das
will ich Uberhaupt nicht verheimlichen.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Koalition auf einen
EntschlieBungsantrag geeinigt, in welchem die Staatsre-
gierung gebeten wird, sich fur die Verbesserung der

Situation des Handwerks einzusetzen. Wir dirfen es nicht
zulassen, dass zum Beispiel die Berufsnachfolge und der
Fachkraftemangel durch zusatzliche Anderungen in der
Rentenregel verschérft werden.

Auch der Mindestlohn —das haben meine \orredner
schon gesagt — wird die Ausbildungsbedingungen deutlich
verschérfen. Wir appellieren flr eine Mindestlohnrege-
lung erst ab einer abgeschlossenen Berufsausbildung, also
nicht vor Beendigung des 18. Lebensjahres. Frau Nahles
hat es begriindet, aber wir sehen das etwas anders.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Auch das Thema der Schulabbrecher ist beziglich der
Demografieentwicklung in Sachsen noch lange nicht zu
den Akten zu legen. Durch die individuelle Férderung und
den Einsatz von Praxisberatern muss es uns gelingen,
unsere jungen Menschen flr eine Ausbildung zu interes-
sieren, die ihren Interessen und Neigungen entspricht. Die
Erfolgsaussichten am Arbeitsmarkt sind fir viele eine
Motivation, sich intensiver als bisher um einen Schul- und
Ausbildungsabschluss zu bemiihen.

Die praxisnahe Schulausbildung, besonders im Bereich
der Oberschulen, sollten wir noch intensiver als bisher
gemeinsam mit der s&chsischen Wirtschaft und mit dem
Handwerk entwickeln.

Ein weiteres Problem sehen wir als Wirtschaftspolitiker in
dem Angriff der Bundes-SPD auf die bestehenden steuer-
lichen Regelungen. Auch das wurde hier schon angespro-
chen. Wir hoffen, dass uns unsere Vertreter in der Bundes-
tagsfraktion von CDU und CSU bei den Bemuhungen um
den Erhalt der bestehenden Regelungen zur steuerlichen
Absetzbarkeit von Handwerksleistungen unterstiitzen
werden. Wenn Frau Nahles meint, mehr Zoéllner und
Fahnder zur Verhinderung von Schwarzarbeit einsetzen zu
missen, sollte sie sich Uberlegen, ob es nicht besser ware,
dieses Geld fur die Steuerersparnis den Burgern zur
Verfligung zu stellen, meine Damen und Herren. Ich
glaube, das waére die bessere Variante, die auch die
Schwarzarbeit reduzieren lasst.

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Sie wollen es doch auch!)

Zu den vorgezogenen Sozialabgaben haben meine Vor-
redner schon einiges gesagt. Ich glaube, dieses Hohe Haus
hat sich deutlich dafiir ausgesprochen und dem mehrheit-
lich zugestimmt. Sie wissen aber auch, wie schwierig es
ist, sich im Bundesrat fiir die Beschaffung von Mehrhei-
ten einzusetzen. Deshalb bitte ich die Staatsregierung
noch einmal, dafur im Bundesrat Mehrheiten zu organi-
sieren. Es wurde auch schon erwahnt, wie wichtig der
Meisterbrief fiur das Handwerk und fiir den Kunden ist.
Fir den Kunden ist der Meisterbrief besonders wichtig,
weil der Meisterbrief unter anderem garantiert, dass eine
meisterliche und qualitatsgerechte Arbeit abgeliefert wird.
Deswegen dirfen wir es aufgrund der geplanten EU-
Regeln nicht zulassen, dass an unserem Meisterbrief
nHgefummelt® wird.
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Nachfolge- und Unternehmensiibernahmen missen in den
néchsten Jahren gelingen, jungen Unternehmern eine
Chance zu geben; auch ein finanzieller Anreiz ist hierzu
in der néchsten Legislaturperiode sicherlich zu Gberlegen.

Wir sehen, wie wichtig die Unterstltzung des Handwerks
ist, und deshalb werden wir uns weiterhin fiir das séchsi-
sche Handwerk einsetzen. Gott schiitze unsere ehrbaren
Handwerker in Sachsen hier und heute.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Stefan Brangs, SPD, und
Mike Hauschild, FDP, stehen am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hauschild, Sie
wollen sich jetzt schon anstellen fiir den nachsten Rede-
beitrag? — Dann ist zunéchst einmal Herr Brangs an der
Reihe; er steht am Mikrofon 2. Was ist Ihr Begehr?

Stefan Brangs, SPD: Ich hétte gern von dem Mittel der
Kurzintervention Gebrauch gemacht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Oh, bitte gern.

Stefan Brangs, SPD: Ich bedanke mich, Herr Prasident. —
Da ich meinen geschétzten Kollegen Heidan ja schon ein
paar Jahre kenne und weif3, dass Wiederholungen immer
wieder dazu fihren, dass er vielleicht einmal die richtigen
Zusammenhénge begreift, wirde ich gern ein paar Punkte
anmerken.

Das Erste ist, dass er davon spricht, dass seit 25 Jahren
eine birgerliche Partei regiert. Da scheinen ihm irgendwie
10 Jahre abhandengekommen zu sein. Denn seit 25 Jahren
regiert ja nicht die CDU allein, sondern in den letzten
10 Jahren in einer Koalition. Auch wenn das schmerzt
oder wenn der eine oder andere das noch immer nicht
verwunden hat, ist festzustellen: In diesen 10 Jahren gab
es auch eine Zeit, in der es eine Koalition mit den Sozial-
demokraten in diesem Land gegeben hat.

Zweitens. Uns vorzuwerfen, wir wirden Verschuldungs-
politik betreiben, ist ja aberwitzig. Den ersten schulden-
freien Haushalt in diesem Land hat es 2006 gemeinsam
mit der SPD gegeben. — Das noch einmal zur Erinnerung,
lieber Kollege Heidan.

Drittens. Sie sind der Auffassung, dass wir als Sozialde-
mokraten nichts, auch keine konkreten Projekte vorzu-
weisen hétten. Das ist falsch. Wir haben in der gemeinsa-
men Regierung mit lhnen — insofern féllt es ja auf Sie
zuriick, Kollege Heidan, wenn Sie das nicht anerkennen —
ein Forderprogramm ,,Regionales Wachstum“ ins Leben
gerufen mit tber 30 Millionen Euro, womit wir ganz
gezielt den Mittelstand und das Handwerk gefordert
haben.

In diesem Zusammenhang haben wir auch versucht, ganz
konkrete MalBnahmen zu ergreifen, wie man Handwerk
und Mittelstand stérker auch mit Unis vernetzen kann und
wie man Clusterbildung mit Mittelstand erzielen kann, um
damit stérker im Wettbewerb zu sein und aus dieser Kraft
heraus mehr Potenzial zu schépfen. Auch das ist in der

Zeit passiert, in der wir gemeinsam mit lhnen regiert
haben.

Das wollte ich lhnen noch einmal mitteilen; vielleicht
haben Sie es vergessen.

(Frank Heidan, CDU: Nein!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Brangs. Herr Heidan, Sie mdchten
nicht erwidern?

(Frank Heidan, CDU: Nein!)

Dann fahren wir in der Aussprache fort. Herr Abg.
Hauschild; Sie haben das Wort.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdéchte auf einen
Umstand kurz hinweisen. Es wurde gesagt, dass es ein
wirklich wichtiges Thema ist, da es fraktionsubergreifend
ist. Es ist auch fiir uns ein sehr wichtiges Thema.

Dann schaue ich mir die Fraktion der GRUNEN an. Dort
sitzt niemand mehr.

(Die Sitzplatze der Fraktion
der GRUNEN sind leer.)

Es scheint also doch nicht so wichtig zu sein. Ich frage
mich: Wo sind sie denn?

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ich erinnere an das Zitat von Herrn Weichert von vorhin:
,,Da werden die Kleinen doch nicht etwa spielen sein?“

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD —
Stefan Brangs, SPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE hatte angekindigt, in
der zweiten Runde aufzutreten. — Herr Brangs.

(Stefan Brangs, SPD: Es war ja ein Redebeitrag!)

— Ja, aber ich war ja schon bei der Ankindigung des
néachsten Redners. — Herr Abg. Zais.

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren!

(Unruhe bei der SPD und der FDP)

— Ja, Sie kdnnen gleich weitermachen, Herr Brangs und
Herr Hauschild. — Ich mdchte zundchst mitteilen, dass
unser Vorredner leider plétzlich ernsthaft erkrankt ist. Als
zweiter Redner der LINKEN — so war es urspringlich
gedacht — schlieBe ich mich den Rednern der Opposition
an. Durch SPD und GRUNE ist das in der Analyse sehr
gut gemacht worden.

Ein kurzer Ruckblick: Wir haben jetzt in kirzester Zeit
die dritte Debatte Uber das Handwerk, Herr Heidan. Wir
haben schlieBlich zwei ,,grofe” Handwerker hier mit im
Plenarsaal.
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Das Erste war der EU-Meisterbrief. Dazu muss man
sagen: Die EU hat ausdricklich bekannt gegeben, sie
wolle die Meisterbriefe in Deutschland nicht abschaffen.
Sie reden immer von Meisterbriefen, ohne das zur Kennt-
nis zu nehmen.

Herr Heidan, es gibt keinen Vorschlag in Ihrem Entschlie-
Bungsantrag — ich greife vor —, wie wir die Meisterbriefe
in Zukunft sichern. Sie haben angedeutet, man muss sich
dem in Zukunft stellen. Vielleicht kénnen wir den Meis-
terbrief in Zukunft nicht so teuer belassen. Der Meister-
brief ist ja fur alle, die ihn im Handwerk erlangen, sehr
teuer. Vielleicht kann man dort etwas tun. Denken wir mal
daran, wenn man den Bachelor oder den Master macht,
welche Kosten man dann hat. Also, da sind wir bei lhnen,
aber das héatten Sie ja konkret so schreiben kdnnen.

Des Weiteren hatten wir die Debatte zum Schutz seltener
Berufe. Ich habe nur zugehort, weil es mich gewundert
hat. Die seltenen Berufe sind ja nur zu erhalten, wenn es
eine Nachfrage dazu gibt. Sie sind doch die Marktwirt-
schaftler. Wie wollen wir denn die Nachfrage fur diese
seltenen Berufe steigern? Das haben Sie, Herr Hauschild,
nicht beantwortet. Also werden Sie weiterhin durch die
Gegend schwirren und sagen, Sie wollen das Handwerk,
die Handarbeit — Herr Heidan, wie Sie es traditionell
dargelegt haben — schiitzen.

Nun zu den wirklichen Herausforderungen, die in Ihrem
EntschlieBungsantrag auch benannt sind. Das sind fehlen-
de Lehrlinge fiir die Zukunft, die Ubernahme bestehender
Handwerksbetriebe, die schwache Eigenkapitalquote und
— wie Sie alle sagten — die Energiepreise, die die Hand-
werksbetriebe wie den Verbraucher in Zukunft vor hohe
Kosten stellen. Antworten — Fehlanzeige!

Dann kommen Sie mit den alten, typisch liberalen Din-
gen, Herr Hauschild. Nehmen wir Punkt 6 des Entschlie-
Bungsantrages. Mit der Novelle des Sachsischen Vergabe-
gesetzes wurde ein modernes, flexibles, anwenderfreund-
liches Gesetz ohne unnétige burokratische Kriterien
geschaffen.

(Mike Hauschild, FDP: Genau!)

Das halten Sie so schon ein Jahr. Jetzt haben wir einjéhri-
ges Jubildum. Vorsicht, Sie haben nichts weiter gemacht
mit diesem Gesetz, als den Wettbewerb auf die L&hne
gesetzt statt auf die Qualitat der Arbeit. Wenn die 6ffentli-
che Auftragsvergabe durch die Kommune erfolgt, dann
wird das nicht mal kontrolliert. Man nimmt weiterhin den
Billigsten.

Anders bei uns und SPD: Foérdermittelvergabe sollte sich
an Kiriterien fairer Arbeit orientieren. Das wadre eine
Aufgabe fiir die Zukunft — unser volles Ja dafiir im SPD-
Antrag.

Zu Punkt 4. Der Landtag ersucht die Staatsregierung, sich
dafir einzusetzen, dass die Lohnnebenkosten nachhaltig
unter 40 % des Bruttolohnes bleiben. Jetzt haut es mich
um. Was fiir ein 6konomisches Kriterium ist das? Es gibt
Branchenmindestléhne, abgeschlossen durch die Hand-
werksbranchen. Die kann ja niemand unterschreiten, denn

die Branchenmindestléhne sind ja Gesetz. Was daran
interessant ist, ob es 42 oder 38 % sind, das missen Sie
mir 6konomisch erklaren. Vielleicht macht das dann der
Herr Minister. Das sind solche 6konomische Kriterien, die
gegen die selbst durch das Handwerk beschlossenen
Branchenmindestléhne verstoRen. Das ist Ihre Auffassung
von fairer Arbeit.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Wenn es denn im Handwerk Diskussionen gibt, dann geht
es nur darum: Kann ich mit dem Auftrag Gewinn ma-
chen? Die Kommunen sichern, wenn sie den Billigsten
nehmen, den Handwerksbetrieben ja nicht wirklich eine
Rendite, um Investitionen oder ihre Eigenkapitalquote zu
erhdhen.

Das sind die Probleme, und dazu sage ich eindeutig: Das,
was Sie hier vorgetragen haben, ist Wahlkampf. Es ist
richtig, das Handwerk ist wohl keiner Fraktion in diesem
Hohen Haus fremd. Das Handwerk ist aber eine regionale
Frage, weil es die Binnennachfrage betrifft.

Deshalb ist das Handwerk fir das Land Sachsen mit
konkreten Mafllnahmen zu untersetzen, die heiflen: Das
Handwerk muss faire Auftrdge von den Kommunen
bekommen. Das Handwerk braucht Unterstiitzung in der
dualen Ausbildung. Das Handwerk braucht beim Meister-
brief eine Entlastung, sodass weiterhin Nachfolgemeister
vorhanden sind fir die Betriebe, die bernommen werden
sollen. Wir brauchen deshalb einen Wettbewerb, der nicht
Uber Lohne, sondern ber Qualitét geht.

(Einzelbeifall bei den LINKEN)

Deshalb ist die beste Losung fur die Zukunft eine Ange-
botsorientierung. Es wére gut, es gébe Produkte, die
Handwerkern zum Beispiel wieder eine Reparatur gestat-
ten. Jetzt haben wir eine Produktion, die uns nach weni-
gen Jahren das Produkt meist wegwerfen Iasst. Wer
repariert denn beispielsweise noch eine Waschmaschine?

Die LINKE hat, weil es ein Bundesthema ist, auch diese
Sonderstellung des Handwerks schon immer im Auge und
sagt: Wir miussen flr bessere Nachfragepolitik auch
einmal die Mehrwertsteuer senken und damit das Hand-
werk entlasten. Sie reden aus Tradition, aber fur die
Zukunft des Handwerks tun Sie nichts.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Ich frage die Staatsregierung, ob das Wort
gewunscht wird. — Herr Staatsminister Morlok; Sie haben
das Wort, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das sachsische Handwerk ist in der Tat ein
wichtiger Bestandteil der Wirtschaft im Freistaat Sachsen.
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60 000 Handwerksbetriebe mit 350 000 Beschéftigten
sind ein betrachtlicher Anteil. Die Handwerksdichte im
Freistaat Sachsen ist deutlich héher als im bundesdeut-
schen Durchschnitt. Im Freistaat Sachsen haben wir
14,4 Betriebe pro 1 000 Einwohner. Das zeigt, dass der
Freistaat Sachsen stark durch sein Handwerk gepragt ist.

Die Bedeutung des Handwerks macht sich aber nicht nur
an diesen nackten Zahlen fest. Im Handwerk finden wir
auch ein betrachtliches ehrenamtliches Engagement, das
von den Handwerksbetrieben, von den Personen in
Kammern geleistet wird oder im gesamten Prifungswesen
im Bereich des Handwerks, aber auch in den Innungen.
Ich mochte mich namens der Staatsregierung fur dieses
ehrenamtliche Engagement im Bereich des Handwerks
ganz ausdricklich bedanken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der Handwerker — das ist in der Debatte bereits angespro-
chen worden — ist jemand, der in aller Regel persénlich
fur das Unternehmen, fir das Schicksal des Unterneh-
mens haftet. Deswegen werden unternehmerische Ent-
scheidungen im Handwerk auch anders getroffen als in
Grofbetrieben. In der Regel sind sie wesentlich langfristi-
ger orientiert, als man sie in Kapitalgesellschaften oder im
Extremfall in borsennotierten Kapitalgesellschaften trifft.
Deshalb leistet das Handwerk einen wesentlichen Beitrag
fur eine stabile wirtschaftliche Entwicklung im Freistaat
Sachsen.

Der Handwerksmeister, sehr geehrte Damen und Herren,
kennt in aller Regel seine Mitarbeiter personlich. Auch
das unterscheidet einen Handwerksbetrieb von einem
groBen Konzern. Das heiflt, Personalentscheidungen
werden im Handwerk auch unter einem anderen Fokus
getroffen. Da Uberlegt man sich sehr lange, ob man sich in
einer schwierigen Zeit von einem qualifizierten, von
einem guten Mitarbeiter trennt oder versucht, im Unter-
nehmen gerade in diesen schwierigen Zeiten Lésungen zu
finden, damit man weiter gut zusammenarbeiten kann.

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, braucht aber
auch das Handwerk gerade flexible Lésungen im Bereich
des Tarif- und Arbeitsrechts, damit dieses enge Verhéltnis
von Handwerker, von Unternehmer und Mitarbeiter auch
weiter im Freistaat Sachsen erfolgreich gestaltet werden
kann.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Steffen Flath, CDU)

Das sdchsische Handwerk bildet eine wichtige Basis fur
die Ausbildung von jungen Menschen im Freistaat Sach-
sen. Ich mdchte in dem Zusammenhang ausdricklich
hervorheben, dass das Handwerk, die Handwerksbetriebe,
aber auch insbesondere die Kammern sich dafiir engagie-
ren, wenn es darum geht, Jugendlichen, die es beim ersten
Mal vielleicht nicht gepackt haben, eine zweite Chance zu
gewahren. Das ist angesichts der sozialen Situation dieser
jungen Menschen, aber auch angesichts des Fachkrafte-
bedarfs, den wir im Freistaat Sachsen insbesondere im
Handwerk haben, wichtig.

Wir als Staatsregierung schatzen das duale System in der
Bundesrepublik Deutschland. Wir haben Malnahmen
ergriffen, um dieses duale System zu starken. Diese
kommen inshesondere auch dem Handwerk zugute. Ich
bin der Kollegin Kurth ausdriicklich dankbar dafir, dass
es gemeinsam maglich war, das duale System zulasten der
sogenannten landesrechtlich geregelten Berufe zu stéarken,
weil es eben nicht Auffassung der Staatsregierung ist, dass
wir in Konkurrenz treten missen zu Handwerksunter-
nehmen, die dasselbe Berufsbild anbieten kénnen. Dazu
brauchen wir keine vollzeitschulische Ausbildung im
Freistaat Sachsen. Auch das hat die Situation des Hand-
werks in Sachsen nachhaltig gestarkt.

(Beifall bei der FDP)

Sie wissen, dass Handwerksbetriebe in ihrer GroRe oft
Schwierigkeiten haben, in einer Ausbildung auch alle
Ausbildungsinhalte anzubieten. Deswegen kommt der
Uberbetrieblichen Ausbildung im Handwerk eine so grofle
Bedeutung zu. Der Freistaat Sachsen unterstiitzt Investi-
tionen in diese Uberbetrieblichen Ausbildungseinrichtun-
gen mit 500 000 Euro jéhrlich und die Kurs- und Inter-
natskosten mit 3 Millionen Euro jahrlich, damit diese
Uberbetriebliche Ausbildung gewahrleistet werden kann.

Ganz entscheidend flr das Handwerk, fir die Kleinbetrie-
be in diesem Bereich ist auch die Aufstiegsfortbildung,
die wir im Freistaat Sachsen unterstiitzen. Uber 9 000 Ge-
forderte waren es im letzten Jahr; 35 Millionen Euro
standen daflr bereit, und ein Viertel dieses Geldes ist in
das sachsische Handwerk geflossen.

Bei der Entwicklung von Fachkréften, beim Erhalt eines
guten Fachkrafteniveaus, leistet beispielsweise der Wei-
terbildungsscheck im Freistaat Sachsen einen wertvollen
Dienst genauso wie das einzelbetriebliche Férderverfah-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Die Unternehmen im Freistaat Sachsen profitieren gerade
im Bereich des Handwerks inshesondere von der Mittel-
standsforderung, die wir tber die Mittelstandsrichtlinie
gewahren. In der Tat ist es richtig, Kollege Brangs, wir
haben die sogenannte kleine GA, die Sie angesprochen
haben, in dieser Legislaturperiode nicht weitergefiihrt,
weil sie volkswirtschaftlich nicht die entsprechenden
Effekte fur den Freistaat Sachsen bringt. Es geht in der
Forderung darum, zu organisieren, dass unsere Unter-
nehmen nicht gefordert werden, um untereinander zu
konkurrieren, sondern insgesamt einen Mehrwert fur den
Freistaat Sachsen zu erreichen. Die Staatsregierung sieht
sich in dieser Position durch die jungst gedulRerte Forde-
rung des CDU-Fraktionsvorsitzenden Flath, von der
Kleinteiligkeit der Forderungen wegzukommen, aus-
dricklich bestarkt.

Wir wissen, dass steigende Energiepreise fur das Hand-
werk eine Bedrohung darstellen. Mit unserem Gewerbe-
energiepass bieten wir gerade Handwerksbetrieben die
Médglichkeit, ihre Unternehmen auf Energieeffizienz
untersuchen zu lassen. Ich hatte letzte Woche die Gele-
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genheit, in Hartha an eine Vielzahl von Handwerksbetrie-
ben diese Gewerbeenergiepasse zu Uberreichen. In der
Diskussion mit diesen Handwerksbetrieben ist deutlich
geworden, dass steigende Energiekosten immer mehr zu
einem Problem im Handwerk werden.

Bei diesen Diskussionen mit Handwerksbetrieben, sehr
geehrte Damen und Herren, werden auch andere Proble-
me deutlich, die die gute wirtschaftliche Lage des Hand-
werks triben und dadurch zu einer Gefahr fiir das Hand-
werk gerade auch im Freistaat Sachsen werden kénnten.
Der Préasident der Handwerkskammer zu Dresden hat im
Zusammenhang mit dem EEG-Beschluss der Bundesre-
gierung festgestellt, dass das Handwerk dadurch uber
Gebiihr belastet wird. Das sieht die Staatsregierung
genauso. Deshalb haben wir uns auf der Bundesebene fiir
die Senkung der Strompreise und insbesondere — Minis-
terprasident Tillich und ich — fiir eine Senkung der Strom-
steuer eingesetzt, damit private Verbraucher und Hand-
werksbetriebe entsprechend entlastet werden.

Ein weiteres Thema, das in der Debatte schon angespro-
chen wurde, ist der Mindestlohn. Die Staatsregierung ist
sich mit den sie tragenden Fraktionen einig, dass ein
Mindestlohn, wenn er brancheniibergreifend und flachen-
deckend gleich ausgestaltet ist, den Bedirfnissen der
mittleren und kleinen Unternehmen und insbesondere der
Handwerksbetriebe im Freistaat Sachsen eben nicht
gerecht wird. Das ist eine Situation, die sich im Freistaat
Sachsen deutlich unterscheidet von einem westdeutschen
Bundesland, zum Beispiel Baden-Wirttemberg oder
Nordrhein-Westfalen. Deshalb ist es wichtig, dass wir
diese Situation und Gefahr deutlich artikulieren.

Schauen wir uns die Versorgung im l&ndlichen Raum an:
Der Bécker, der Fleischer, das sind alles Handwerksbe-
triebe. Wenn ich mit diesen Handwerkern diskutiere, zum
Beispiel mit dem Bécker, dann wird deutlich — auch Herr
Ermer, der Président des Sachsischen Handwerkstages,
bestatigte das in all den Gespréchen —, dass genau dieser
Mindestlohn dazu fiihren wird, dass Béackereifilialen im
landlichen Raum geschlossen werden.

(Stefan Brangs, SPD: Ja, ja! Wir reden in ein
paar Jahren weiter! — Petra Képping, SPD:
Das ist jetzt schon so! — Interne Wortwechsel
zwischen Abgeordneten der FDP und der SPD.)

Das ist jetzt schon so, sehr geehrte Frau Kdpping, weil
auch andere negative Einflisse auf diese Béckereien
einwirken.

(Petra Kopping, SPD: Na also!)

Ich hatte gestern in der Debatte bereits betont, dass auch
das Backerhandwerk im internationalen Wettbewerb steht,
wenn es um die Vorprodukte geht. Leider ist das im
Rahmen der Diskussion um das EEG nicht deutlich
geworden. Energiepreise — Backen ist energieintensiv —
spielen auch fir diese Unternehmen eine Rolle. Wenn die
Teiglinge halbfertig gebacken aus Afrika kommen, dann
ist das internationaler Wettbewerb im Bereich der Ener-
giekosten.

Dafiir hatte Ihr Parteivorsitzender Gabriel leider kein
offenes Ohr. Deswegen ist das, was die SPD hier in Berlin
macht, eine Politik, die auf dem Riicken des Mittelstandes
und des Handwerkes ausgetragen wird.

(Beifall bei der FDP und ganz vereinzelt
bei der CDU - Fortdauernde Zurufe der
Abg. Stefan Brangs und Petra Képping, SPD)

Wenn ich lhre Reaktion sehe, Herr Kollege Brangs und
Frau Kopping, dann fallt mir — —

(Stefan Brangs, SPD: Das
von einem Wirtschaftsminister —
da féallt mir nichts mehr ein!)

— Wissen Sie, wenn lhnen dazu nichts mehr einfallt, dann
zeigt es nur, dass Sie, Herr Brangs, zundchst einmal
keinen Anstand haben, weil Sie nicht zuhdéren kénnen — —

(Fortwahrender aufgeregter Zuruf
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Sind Sie jetzt fertig, Herr Brangs?

(Stefan Brangs, SPD: Nein, noch nicht —
kommt darauf an, was Sie noch erzahlen!)

Sie haben ganz offensichtlich Uberhaupt keine Ahnung
und es kann mit dem intensiven Kontakt, den Frau Kop-
ping Richtung Handwerk formuliert hat, gar nicht so weit
her sein; denn wenn Sie einmal mit Herrn Ermer gespro-
chen hétten,

(Petra Kdpping, SPD: Habe ich!)

dann hatten Sie erfahren, dass genau das ein wesentliches
Problem der Backerinnung im Freistaat Sachsen ist.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Sie haben keine Ahnung und spielen sich hier als Interes-
senvertreter des Handwerks auf! Das ist glatte Polemik,
was Sie hier betreiben!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich weil}, dass die Handwerker wissen, dass sie von lhnen
nicht vertreten werden, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es gibt weitere Probleme, die fur das Handwerk bedroh-
lich sind. Herr Dr. Dittrich, Prasident der Handwerks-
kammer zu Dresden, hat darauf hingewiesen, dass auch
die Ausweitung der Lkw-Maut von 12-Tonnern auf die
7,5-Tonner problematisch ist fir das Handwerk, und auch
das wurde vom Handwerk deutlich kritisiert. Deswegen
haben wir als Staatsregierung den entsprechenden Uber-
legungen auf der Verkehrsministerkonferenz nicht zuge-
stimmt, sehr geehrte Damen und Herren.

Die Frage der Rente mit 63 ist ebenfalls bereits angespro-
chen worden, und in der Tat verscharft natirlich eine
mogliche Frihverrentung das Fachkrafteproblem gerade
auch flr das Handwerk im Freistaat Sachsen.

9930



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 95. Sitzung

10. April 2014

Das Handwerk, die kleinen Unternehmen sind insbheson-
dere von Birokratie betroffen. Ich bin den Fraktionen von
CDU und FDP ausdriicklich dankbar, dass sie ein Verga-
begesetz erarbeitet haben, das schlank und einfach ist, das
es erlaubt, von unseren Handwerkern im Freistaat Sach-
sen, die keine Rechtsabteilung in ihrem Unternehmen
haben und das alles nebenher machen miissen, verstanden
und gehandhabt zu werden. Fiir diese Unternehmen ist
dieses Vergaberecht, das CDU und FDP hier in Sachsen
erarbeitet haben, exzellent und ich hoére immer wieder
Lob aus den Kammern.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Bei der Vorverlegung der Sozialversicherungsbeitrage
teilen wir die Auffassung, wie sie hier im S&chsischen
Landtag im Rahmen eines Beschlusses bereits manifes-
tiert wurde. Wir gingen als Staatsregierung davon aus,
dass die Einigkeit, wie wir sie hier im Hohen Hause
hatten, innerhalb der Diskussion Uber eine neue Regie-
rungsbildung in Berlin ganz automatisch dazu flhren
wirde — egal, wer in Berlin regiert —, dass genau dieses
Thema angepackt wird. Es bestand ja parteipolitisch
Einigkeit zu diesem Thema.

(Zuruf von der SPD: Na ja!)

Es ist auch wichtig, hier entsprechend zu handeln. Allein
der Korrekturbedarf fur die Unternehmen im Freistaat
Sachsen betragt jedes Jahr 23 Millionen Euro — nur
aufgrund der Tatsache, dass diese Abrechnungen zwolf-
mal im Jahr korrigiert werden mussen.

Nachdem dieses Thema bei der Regierungsbildung in
Berlin leider nicht aufgegriffen wurde — ich darf ergén-
zend anfugen: In meiner Partei hat es den Weg bis ins
Wahlprogramm geschafft; ich weil nicht, wie es in
anderen Parteien gewesen ist, auf jeden Fall ist es nicht in
den Koalitionsvertrag aufgenommen worden —, haben wir
uns als Staatsregierung entschieden — und das haben wir
bereits offentlich bekannt gemacht; insofern wére es bei
Lektire der Zeitung auch bekannt gewesen —, dass wir
eine Bundesratsinitiative starten werden. Wir sind gerade
in der Vorbereitung darauf und werden diese Bundesrats-
initiative im Mai-Plenum im Bundesrat einbringen.

Wir haben das Thema des Ofteren auch schon in Fachmi-
nisterkonferenzen diskutiert — zuletzt bei der Wirt-
schaftsministerkonferenz hier in Dresden. Wir haben uns
dort leider nicht durchsetzen kénnen, sehr geehrte Damen
und Herren; aber interessant war, dass unter den Unter-
stitzern sowohl CDU-gefihrte als auch SPD-gefiihrte
Bundesléander waren, und das gibt mir die Hoffnung, dass
wir mit unserer Initiative im Bundesrat eine Chance
haben.

Meine Bitte an die Fraktionen des Hohen Hauses: Nutzen
Sie in lhren Parteien die Kandle, die Sie dort haben.
Werben Sie bei den Gesprachspartnern in den anderen
Bundeslandern dafiir. Das hilft, dass wir gemeinsam in
dieser wichtigen Frage im Bundesrat erfolgreich sein
kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war Staatsminister Morlok — obwohl mir
nicht immer klar war, ob der Staatsminister oder der
Abgeordnete gesprochen hat.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD —
Christian Piwarz, CDU: Das steht Ihnen nicht
zu, Herr Président! — Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich denke schon, wenn ich hier
die Staatsregierung auffordere, dann ist auch die Staatsre-
gierung gefragt.

(Christian Piwarz, CDU: Das
ist ungehdrig, Herr Président!)

— Ich habe mich jetzt nicht in die Debatte einzumischen.

Wir haben den Tagesordnungspunkt noch nicht beendet.
Es ist noch (ber zwei Entschlieungsantrdge zu entschei-
den, zundchst den Entschliefungsantrag der Fraktionen
CDU und FDP in der Drucksache 5/14179. Ich gehe
davon aus, dass er schon mehrfach eingebracht wurde —
aber Herr Heidan, Sie wollen dennoch das Wort dazu
ergreifen. Bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Ich denke, es ist
wichtig, noch einmal das Wort zu ergreifen.

Die Debatte hat gezeigt, dass es durchaus Ubereinstim-
mung darin gibt, unserem EntschlieRungsantrag die
Zustimmung zu geben. Wir sind zu dem gleichen Ergeb-
nis gekommen. Unser Antrag ist der weiterfihrende. Wir
haben die Staatsregierung aufgefordert, zum Beispiel bis
zum 30.06. zu berichten, wie die Einddmmung von
Kriminalitdt und von Eigentumsdelikten weiter voran-
schreiten kann.

Wir haben unter 111 2. die Aufforderung, die duale Ausbil-
dung noch einmal zu beleuchten. Viele Dinge sind hier
genannt worden und ich muss deutlich sagen: Was Herr
Zais zu Il 4. vorgetragen hat, hat mir gezeigt, dass er von
Lohnnebenkosten (berhaupt keine Ahnung hat. Er weil3
gar nicht, wovon die Rede ist.

Meine Damen und Herren, Lohnnebenkosten sind die
Kosten, die wir in die Sozialkassen einzahlen. Mit jedem
Euro Lohnerhdéhung ist der Arbeitgeber mit dabei, den
Anteil entsprechend in die Sozialkassen einzuzahlen.
Vielleicht wére es einmal angebracht, Herr Zais, zu
schauen, wie Uberhaupt so etwas wie ein Preis kalkuliert
wird oder wie Lohnnebenkosten entstehen. Ich gebe auch
gern Nachhilfe. Sie haben gezeigt, dass Sie noch ziemli-
che Wissensliicken haben.

Deshalb fordern wir die Staatsregierung auf, sich dafir
einzusetzen, dass die Lohnnebenkosten unter 40 % des
Bruttolohnes bleiben, weil das auch in die Sozialkassen
hineinflielit.

Wir sehen auch in der Berufsnachfolge und im Fachkréaf-
tebedarf deutliche Verbesserungen als erforderlich an, und

9931



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 95. Sitzung

10. April 2014

deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Entschlie-
Rungsantrag.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepraésident Horst Wehner: Das war Herr Heidan. —
Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Zais; bitte.

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Herr Président! Ich
mdchte noch etwas zum Einbringen des EntschlieBungs-
antrages durch Herrn Heidan sagen: Herr Heidan, wenn
die Lohnkosten, also die Lohne, steigen, dann steigen
auch die Lohnnebenkosten. — Sie nicken.

(Torsten Herbst, FDP: Aber nicht prozentual!)

Dann kann ich ja beruhigt sein; dann war Ihre Rede jetzt
nur eine einfache, jedoch falsche Lust.

Noch etwas Grundsatzliches zum Entschliefungsantrag
der CDU — dem DIE LINKE nicht zustimmt —: Allein das
Problem — auch hierzu ein Beispiel — der Regelungen zur
Vorfélligkeit der SV-Beitrdge, die die Betriebe zuséatzlich
belasten, wie Sie in dem EntschlieBungsantrag feststellen
— Entschuldigung, wer hat denn eine Bundesregierung?
Wer hat denn einen Finanzminister? Wir wissen, da hat
sich Eichel mal Geld geholt. Das zurickzudrehen —
dartiber diskutieren wir schon drei Jahre lang. Es ist doch
jetzt wohl Ihre Mehrheit; mit 80 % im Bundestag, die das
mit einem Handstrich &ndern kann. Wer hindert sie daran?

Stellen Sie doch nicht nur fest, sagen Sie doch einfach,
die Bundesregierung — Ihr Finanzminister — wird aufge-
fordert, diese Regelung zurtickzunehmen.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Ihr EntschlieBungsantrag ist eine reine Feststellerei, ohne
dass Sie wirklich etwas fir das Handwerk bewerkstelli-
gen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Ich lasse iber die Drucksache 5/14179, Ent-
schlieBungsantrag der CDU- und FDP-Fraktion, abstim-
men. Wer dafir ist, hebt die Hand. — Vielen Dank. Gibt es
Gegenstimmen? — Danke sehr. Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank. Bei Stimmenthaltungen, Stimmen dagegen
ist dem EntschlieBungsantrag mit groBer Mehrheit ent-
sprochen worden.

Wir kommen zur Beratung und Entscheidung tber den
EntschlieBungsantrag in Drucksache 5/14227, ein Antrag
der SPD-Fraktion; Frau K6pping.

Petra Kopping, SPD: Herr Préasident! Wir haben in
15 Punkten noch einmal aufgelistet, was uns besonders
wichtig ist, um das Handwerk in Sachsen zu stérken. Ich
wirde gern noch einmal ganz kurz auf drei Punkte einge-
hen, und zwar, Herr Pohle, zuerst auf Punkt 11. Wenn Sie
unseren Antrag gelesen haben, werden Sie festgestellt
haben, dass Sie dort den Satz finden: Die \Vorfalligkeit
von Sozialbeitrdgen muss zurtickgenommen werden. —

Das noch einmal zur Bestatigung des von mir vorhin
Gesagten, dass wir das auch in die Tat umsetzen.

Zweitens: Wir haben in Punkt 12 noch einmal die kalte
Progression angesprochen, und — drittens — in Punkt 13
die Einfuhrung der Regionalbudgets, die wir schon
mehrfach hier im Landtag beantragt haben. Ich bitte
hiermit um Zustimmung.

Danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Kdpping. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Herr Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Entschliefungsantrag der
SPD st ein bunter Krdmerladen. Ich empfehle der SPD-
Fraktion, einmal den Punkt 6 den Bundestagsabgeordne-
ten der SPD zukommen zu lassen. Sie wollen hier die
bestehenden steuerlichen Regelungen zur Absetzbarkeit
der Handwerksleistung sogar noch erhéhen. Dem kénnte
ich mich gern anschlieBen. Das missen Sie aber einmal
Ihrer Ministerin erkldren, die das jetzt gerade kippen will.
Ich hatte es in meinem Redebeitrag gesagt: Das sind
Dinge, die der Bund kléren muss. Es sind genauso Dinge
der Sozialbeitrdge. Wir haben hier im Hohen Haus einen
gemeinsamen Beschluss gefasst, der mehrheitlich die
Staatsregierung beauftragt, sich dafiir einzusetzen. Aber
wir mussen auch einmal sehen, dass wir zwar die groRten
Sachsen auf der Welt sind, wir jedoch nur ein Sechzehntel
aller Bundeslander sind und auch die dementsprechende
Kraft im Bundesrat haben. Wenn Sie daflr werben, sehr
geehrte Damen und Herren von der SPD-Fraktion, sich
auch im Bundesrat dafir starkzumachen, dann wird es
auch gelingen, mit Mehrheit die Vorfalligkeit der Sozial-
beitrage wieder abzuschaffen;

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

es war ja letztendlich 2005 durch den damaligen Finanz-
minister, Herrn Eichel, eingefiihrt worden, das wissen Sie.

Zu Punkt 13: Kommen Sie nicht immer wieder mit den
alten Kamellen. Wir werden dem nicht zustimmen kon-
nen, dass wir im Vergabegesetz noch die Tariftreue und
alles Magliche hineinschreiben. Das wollen wir so nicht.
Wir haben ein gutes Vergabegesetz, und deswegen werden
wir den Antrag ablehnen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Heidan. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Ich lasse Uber die Drucksache 5/14227 abstim-
men. Wer dafiir ist, hebt bitte die Hand. — Vielen Dank.
Die Gegenstimmen? — Danke sehr. Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen
Stimmen daflr ist die Drucksache 5/14227 dennoch nicht
beschlossen worden.
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Meine Damen und Herren, die Aussprache zur GrofRen
Anfrage ist beendet und dieser Tagesordnungspunkt

ebenfalls.
Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

— Operationelles Programm des Freistaates Sachsen fur den Europaischen
Sozialfonds (ESF) im Forderzeitraum 2014 — 2020

Drucksache 5/13982, Unterrichtung durch den
Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Drucksache 5/14070 Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

— Operationelles Programm des Freistaates Sachsen fiir den Europaischen
Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE) in der Forderperiode 2014 — 2020

Drucksache 5/13983, Unterrichtung durch den
Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Drucksache 5/14071, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Das Prasidium hat dafir eine Redezeit von 15 Minuten je
Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge in der Aussprache:
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, NPD und die Staatsregierung, wenn sie das Wort
winscht.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Abg. Heidan. Herr Heidan, Sie haben das
Wort.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir hatten bereits im Januar
dieses Jahres das Vergniigen, hier im Hohen Haus uber
die Ausgestaltung der Operationellen Programme zu
diskutieren und die Anséatze europdischer Forderpolitik zu
erdrtern. Damals hat mein Kollege Jan Hippold fir unsere
Fraktion Stellung bezogen.

Zum damaligen Zeitpunkt haben wir uns hier (ber die
inhaltliche Ausgestaltung verstandigt, wohlwissend, dass
der Finanzrahmen noch nicht feststeht und somit die
Operationellen Programme nicht vollstandig zur Geneh-
migung vorgelegt werden konnten.

Nunmehr ist uns der finanzielle Rahmen bekannt, er steht
fest. Sachsen wird fiir EFRE und ESF rund 2,7 Milliarden
Euro erhalten, 2 Milliarden Euro fiir EFRE, 0,7 Milliar-
den Euro fur ESF. Das sind zwar 1,3 Milliarden Euro
weniger als in der alten Forderperiode, allerdings
600 Millionen Euro mehr als urspringlich erwartet. Es
gilt daher, mit den Mitteln noch gezielter als bisher auf
Beschaftigung und Wachstum, aber auch auf Innovation
zu setzen.

Die Operationellen Programme bilden den Rahmen fir
die Ausgestaltung unserer Forder- und Finanzierungspro-
gramme. Es ist die Aufgabe der Staatsregierung, diese
Programme in enger Abstimmung mit den Sozialpartnern,

mit der Wirtschaft und Verbénden unter Beachtung der
strategischen Vorgaben der Europdischen Kommission
vorzubereiten und soweit zur Beschlussfassung zu brin-
gen.

Noch im Januar konnten Anregungen und Hinweise
eingereicht werden. Im Rahmen dieses Dialogs wurden
viele Hinweise geprift und in nicht unerheblichem Mafe
im Zuge der weiteren Programmierung beriicksichtigt.

Der Landtag wurde von Staatsminister Morlok bereits zu
Beginn dieses Jahres im federfihrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zum Zeitplan und der
geplanten Vorlage der Operationellen Programme infor-
miert, und auch in den Ausschusssitzungen Ende Marz
dieses Jahres ist die Staatsregierung ihrer Informations-
pflicht nachgekommen und hat den Landtag Uber die
finanzielle Ausgestaltung und Schwerpunktsetzung der
Operationellen Programme in Kenntnis gesetzt und offene
Fragen beantwortet. Daflir unseren herzlichen Dank.

Die Schwerpunktsetzung sehen wir dabei mit Blick auf
das notige GroRenwachstum unserer Unternehmen und
die Stérkung der Innovationsfahigkeit als richtig ange-
setzt. Auch die schulische Bildung, die bessere Aus- und
Weiterbildung von Fachkraften sowie die Reduzierung
der Zahl von Schul- und Ausbildungsabbrechern sehen
wir vor dem Hintergrund des demografischen Wandels
und des Fachkréftebedarfs als richtige Weichenstellung
an; ich hatte in Tagesordnungspunkt 4 schon darauf
hingewiesen.

Unternehmensnahe Forschung und Entwicklung, die
Starkung des Technologietransfers und die Schaffung
eines innovationsorientierten Umfelds durch Forschungs-
institute und leistungsfahige Hochschulen bilden den
Rahmen fir die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit und
die Zukunftsfahigkeit unserer Unternehmen.
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Meine Damen und Herren, die Forderperiode 2014 bis
2020 wird flr die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung unseres Freistaats zu einem der entschei-
dendsten Zeitrdume z&hlen, sollten wir doch bedenken,
dass mit der weiteren Entwicklung und dem Wachsen der
Europdischen Union die Mittel kiinftig auch anderen zu
entwickelnden Regionen zur Verfligung gestellt werden.
Genauso, wie wir in der Vergangenheit Solidaritat erhal-
ten haben, missen wir uns fir die Zukunft solidarisch
verhalten, weil wir an einem gesamten und gut entwickel-
ten Europa interessiert sind und dieses weiterentwickeln
werden. Vor uns steht die Aufgabe, die noch vorhandenen
Mittel effizient und effektiv fiir Wachstum, Beschéftigung
und gesamtgesellschaftlichen Wohlstand im Interesse
unserer Blrgerinnen und Burger einzusetzen.

Die zukinftige Forderung aus dem Europdischen Fonds
fur Regionale Entwicklung — EFRE — ist eng mit der EU-
2020-Strategie verknupft. Stdrkung wvon Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation, Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit von Kkleinen und mittleren
Unternehmen, Forderung der Verringerung von CO,-
Emissionen, Risikoprdvention und nachhaltige Stadtent-
wicklung — so lauten die Schwerpunkte.

Fir den Europdischen Sozialfonds — ESF — in Sachsen
geht es vor allem darum, eine Reihe von zentralen He-
rausforderungen auf dem Feld der Beschéftigungspolitik
anzugehen. So wird die Beschaftigung im technologi-
schen, wirtschaftlichen und demografischen Wandel
erhalten und ausgebaut. Existenzgriindungen und Unter-
nehmergeist werden gestérkt. Individuelle Bildungspoten-
ziale sollen besser ausgeschopft und die Qualitdt von
Bildungssystemen noch weiter verbessert werden. Zu
diesen Herausforderungen zéhlt auch, die Langzeitarbeits-
losigkeit zu reduzieren und die Langzeitarbeitslosen
sozial zu integrieren.

Ich bin der Staatsregierung auBerordentlich dankbar, dass
sie den breiten Dialog mit den Sozialpartnern, Kammern,
Verbénden, Gewerkschaften und Interessengruppen
gefiihrt und verantwortungsvoll die Programmierung fur
den Zeitraum 2014 bis 2020 vorgenommen hat. Ich
glaube, dass wir in diesen Dialog auch als Landtag umfas-
send einbezogen wurden und auf EntschlieBungsantrage
hierzu gut verzichten konnen; zumal es Aufgabe der
Regierung ist und bleibt, die Operationellen Programme
zu erarbeiten und zur Genehmigung zu fiihren. Politische
Grabenk&dmpfe werden uns hier nicht weiterhelfen.

Ich danke lhnen fiir lhre Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Néchste
Rednerin ist Frau Meiwald fiir die Fraktion DIE LINKE.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Herr Président!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Es ist geschafft:
Wir haben heute eine wichtige Etappe auf dem Weg zur

Forderung von MaBBnahmen und Projekten in Sachsen mit
Mitteln der EU-Forderperiode 2014 bis 2020 erreicht —
leider etwas spéat; wir befinden uns im April des Jahres
2014.

Ich erspare es mir, an dieser Stelle noch einmal auf alle
Grinde, die zu dieser spaten Fertigstellung der Pro-
grammentwirfe gefihrt haben, im Detail einzugehen.
Aber eines ist sicher: Den Freistaat Sachsen trifft diesmal
nicht die Schuld, auch wenn es naturlich nicht zutrifft,
dass es, wie Staatsminister Kupfer gestern sagte, schneller
gegangen ware, wenn die Beamten in Brissel so gearbei-
tet hétten wie seine.

(Zuruf des Staatsministers Frank Kupfer)

—Nein, Herr Kupfer. — Vielmehr waren es das lange
Ringen um den EU-Haushalt und den Mittelfristigen
Finanzrahmen, an dem zum ersten Mal das Europdische
Parlament beteiligt war, und die Diskussionen um die
Mittelverteilung unter den Mitgliedsstaaten und innerhalb
Deutschlands. Hinzu kamen die z&hen Koalitionsverhand-
lungen nach der Bundestagswahl im vergangenen Jahr.

Wir haben hier im Hohen Haus bereits mehrfach tiber die
neue Forderperiode, die Strukturfonds und die Operatio-
nellen Programme debattiert. Bislang war es mehr oder
weniger eine Phantomdebatte; denn der tatsachliche
Rahmen von rund 2,75 Milliarden Euro und die Vertei-
lung der Mittel zwischen den Fonds waren uns lange nicht
genau bekannt.

Vor allem die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
namens Frau Kallenbach verwies immer wieder auf die
mangelnde Beteiligungs- und Informationspolitik der
Staatsregierung und mahnte Verbesserungen an. Das ist
eine Kritik, die man durchaus teilen kann, wenn auch
nicht in Gé&nze. Beteiligt waren wir als Landtag nicht; das
muss man feststellen.

Aber in der Pressemitteilung des Verfassungsgerichtsho-
fes vom 23.04.2008 zum ergangenen Urteil heifit es, dass
der Verfassungsgerichtshof den Landtag in seinen Infor-
mationsrechten verletzt sehe, da die Staatsregierung den
Landtag nicht vollstandig und rechtzeitig Uber die Vor-
schldge zu den Operationellen Programmen unterrichtet
habe, bevor sie die erarbeiteten Vorschldge bei der Kom-
mission eingereicht hatte.

In seinem Urteil von 2008 stellte der Verfassungsge-
richtshof zudem fest, dass eine Verletzung der Mitwir-
kungs- und Beschlussfassungsrechte nicht vorgelegen
habe, da es sich bei den Formulierungen zu den Pro-
grammvorschldgen um ein eigenstdndiges Planungsver-
fahren auBerhalb der Haushaltsgesetzgebung handele.
Eine Mitwirkung des Landtages sei also weder geboten,
um Vorwirkungen der Programmplanung zu kompensie-
ren und das parlamentarische Budgetrecht zu sichern,
noch sei dies mit dem verfassungsrechtlichen Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung vereinbar. Die Erarbei-
tung der Programme unterfalle der Befugnis der Staatsre-
gierung zur Leitung eines Staates.
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Nun kann man sich anderes wiinschen. Bislang war die
Erstellung der Operationellen Programme reinstes exeku-
tives Handeln. Ich firchte, meine Damen und Herren, das
wird sich auch nicht mehr &ndern lassen; denn diese
Operationellen Programme sind mdglicherweise die
letzten, die Uberhaupt in dieser Form erstellt werden, da
abzusehen ist, dass wir in der Forderperiode nach 2020
nicht einmal mehr ansatzweise so Uppig in den Genuss
européischer Fordergelder kommen werden.

Aber das ist Zukunftsmusik; zundchst zurtick zum Verfah-
ren. Beteiligt wurden die Wirtschafts- und Sozialpartner —
Herr Heidan hat darauf verwiesen —, unter anderem die
kommunalen Spitzenverbénde, die LIGA der Freien
Wohlfahrtsverbdnde und die Gewerkschaften. Auch an
dieser Stelle kann man durchaus Kritik uben. Die Entwiir-
fe, die den WiSos im Sommer vergangenen Jahres vorla-
gen und die von ihnen genau unter die Lupe genommen
sowie mit zahlreichen Anderungen und Anregungen
versehen wurden, haben leider keine deutliche Verande-
rung erfahren. Vielmehr war es so, dass es der gleiche
Stand der Entwirfe war, der auf der Herbstkonferenz der
Strukturfonds vorlag. Auch fiir die éffentliche Anhérung,
die danach auf der Homepage der Strukturfonds ermdg-
licht wurde, gab es leider keinen zweiten oder geénderten
Entwurf, sondern immer noch die Entwiirfe mit Stand
Sommer 2013.

Meine Damen und Herren! Die Mdglichkeit zu einer
offentlichen Anhdrung, an der sich neben jeder Birgerin
und jedem Biirger auch jeder einzelne Landtagsabgeord-
nete beteiligen konnte, hat eher einen Placeboanschein
erweckt. Vier Wochen Anhorungszeit Uber Weihnachten
sind nun wahrlich nicht Gppig.

Aber sei es drum! Die Vertreterinnen der Verwaltungsbe-
horden der Strukturfonds konnten zumindest im federfih-
renden Ausschuss uber die Biindelung der Weiterbil-
dungsmallnahmen als Resultat der Anhoérung der Wirt-
schafts- und Sozialpartner berichten. Die vielen restlichen
Anregungen seien auf Férdergegenstdnde und die Ausge-
staltung der Richtlinien ausgerichtet und wirden so im
Erarbeitungsverfahren beriicksichtigt bzw. die Wirt-
schafts- und Sozialpartner in diese einbezogen.

Informiert fiihle ich mich dennoch (iber den gesamten
Zeitraum. Bereits vor zwei, drei Jahren wurden die neue
Forderperiode vorbereitet und uns kontinuierlich der
aktuelle Stand bei den Tagungen der Verwaltungsbehor-
den zu EFRE und ESF mitgeteilt. Struktur und wesentli-
che Inhalte der Operationellen Programme waren fiir uns
somit keine groBen Geheimnisse und Uberraschungen;
lediglich die tatsachliche Ausrichtung, die tatsachliche
Prioritatensetzung und die Mittelausstattung waren hier,
wie schon erwéhnt, die Variablen.

Wer aber nun glaubt, die Forderung kénne demnéchst
beginnen, der irrt. Uns liegen hier als Unterrichtung die
Entwirfe der Operationellen Programme vor, wie sie in
Brissel eingereicht werden. Sofern alles gut geht und die
Operationellen Programme tatséchlich den Ansprichen
und Anforderungen der EU geniigen, also kein Nachbes-

serungsbedarf besteht, kdnnen sie genehmigt werden.
Damit wirklich das erste Geld flieBen kann, bendtigen wir
aber zunéchst einmal einen Haushaltsentwurf und dann —
fir die Umsetzung — die entsprechenden Férderrichtli-
nien.

Nun kodnnte man glauben, das sei reine Formsache und
diese lagen bereits in den Schubladen. — Er schiittelt den
Kopf. Vielleicht, sogar bestimmt ist das so, weil das
Geriist ja feststeht. Aber die WiSos wollen und missen
gerade an der Erarbeitung beteiligt werden.

Doch, meine Damen und Herren, was nitzen uns die
Forderrichtlinien ohne Haushalt? Wir miissen uns wohl
oder {bel noch ein wenig gedulden. Ohne Ihnen allen den
Mut nehmen zu wollen: Dieser Landtag wird das nicht
mehr erleben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Damit hat die Forderlu-
cke, Uber die wir bereits im Plenum diskutiert haben,
immer noch Zeit zu wachsen. Schon jetzt gibt es Projekte,
die dringend darauf angewiesen sind, eine klare Aussage
fiir die Zukunft zu erhalten. Es geht hierbei natirlich auch
um die Projekte, die an das Schuljahr gekoppelt sind, wie
die Projekte fir die Berufs- und Studienorientierung.

Nun hat Ministerin Kurth gestern Abend einen 5-
Millionen-Deal mit der Bundesagentur fir die Zwischen-
finanzierung von Projekten der Berufs- und Studienorien-
tierung angekiindigt. Das ist fiir alle Trager, die in diesem
Bereich arbeiten, eine langersehnte und wichtige Bot-
schaft. Fur die ESF-Projekte, die leider nicht in das Raster
passen, reicht das aber nicht aus. Lehnen Sie sich also
bitte nicht zuriick, weil Sie einen Teilerfolg erreicht
haben! Es gibt nach wie vor jede Menge zu tun!

Das Problem des fehlenden Bundeshaushalts ist schon
erwahnt worden.

Einen Fortschritt kénnen wir allerdings doch erkennen:
Herr Ministerprasident, Sie sind anscheinend endlich
erwacht und haben die Brisanz der Situation erkannt. Den
Medien konnte man entnehmen, dass Sie auf die Umset-
zung der milliardenschweren Versprechen aus dem
Koalitionsvertrag pochen. Sie wollen Planungssicherheit,
und das schnell. So wie lhnen, Herr Ministerprasident,
geht es vielen Projekttrdgern, die dringend auf verbindli-
che Zusagen angewiesen sind. Jetzt, da Sie wissen, wie
viel Geld es von der EU und vom Bund geben wird, kann
es doch nicht so schwer sein, die Forderlucke auch mit
eigenem Geld zu tberbricken.

Lassen Sie mich ganz kurz auf die Fonds eingehen. Ich
konnte in epischer Breite darlegen, was aus meiner Sicht
und aus Sicht meiner Fraktion in den Operationellen
Programmen fehlt. Ich weiB, die Entscheidung ist gefal-
len. Ich weiR auch, dass eine Entscheidung fur einen
neuen Schwerpunkt gleichzeitig eine Entscheidung gegen
einen anderen ist. Das uns zur Verfigung stehende Geld
kann leider nur einmal ausgegeben werden.

Der Freistaat hat sich in den letzten Jahren zu sehr auf das
Geld aus Europa verlassen. Er hat sogar ganz bewusst
bislang landesfinanzierte Programme in die reine EU-
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Forderung gegeben. Nur dass 2020 sowohl die EU-
Forderung, die Solidarpaktmittel und die Zuweisungen
aus dem Landerfinanzausgleich auslaufen, scheint noch
nicht einmal Herr Unland echt verinnerlicht zu haben.

Meine Damen und Herren, auf der Zielgeraden der
Erstellung der Entwirfe kam es noch einmal zu einer
Umschichtung zwischen ESF und EFRE. So wurden aus
955 Millionen Euro, was 40 % der Gesamtsumme ausge-
macht hétte, fir den ESF noch rund 636 Millionen Euro,
nur noch 24 %. Die Mittel finden sich nun im EFRE, vor
allem fur Technologieférderung und Forschung und
Entwicklung wieder. Im EFRE stehen damit knapp
2,1Muilliarden Euro. Herr Heidan hatte die Zahlen ge-
nannt. Nicht dass ich falsch verstanden werde: Technolo-
gieférderung und Innovation, die Schwerpunkte im
EFRE, sind wichtige Felder, doch das Soziale und vor
allem der Arbeitsmarkt dirfen nicht vernachlassigt wer-
den. Nicht mehr finanzierte Programme missen eben
durch eigenes Geld erhalten werden.

In der Perspektive kommt der Freistaat nicht umhin, dies
zu tun, da er sich jetzt schon mit eigenem Geld aus vielen
Dingen, wie beispielsweise der Berufsausbildung von
jugendlichen Strafgefangenen, zurlickgezogen hat. Der
Freistaat muss Uber die Operationellen Programme hinaus
eigene Initiativen ergreifen, die zur Schaffung 6ffentlicher
Beschaftigungsmallinahmen fiir Personengruppen mit
erheblichem Unterstiitzungsbedarf und enormen Vermitt-
lungsschwierigkeiten, die eine Integration in den ersten
Arbeitsmarkt nicht realisierbar erscheinen lassen, fihren.
Das lasst das OP so nicht zu. Aber wer verbietet uns,
eigene Programme aufzulegen?

Zudem muss Sachen gegenuiber dem Bund schnellstmdg-
lich anmelden, dass strukturschwache und benachteiligte
Stadt- und Ortsteile mit modellhaften Strukturen unter-
stitzt werden. Ich kénnte noch mehr ausfiihren, was es in
der Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutschland
und der Europdischen Union fir die Umsetzung der ESI-
Fonds fiir Vorschlage gibt. Frau Pinka hat gestern darauf
verwiesen. Sachsen muss darliber hinaus alles tun, um
von dem Anteil aus dem ESF, der fir Bundesprogramme
reserviert ist, zu partizipieren.

Meine Damen und Herren! Das Beispiel Leipzig zeigt,
dass die alleinige Beurteilung einer ganzen Region uber
das Bruttoinlandsprodukt arg realitatsfern ist, denn
Leipzig steht nur rein statistisch besser da als Dresden
und Chemnitz und ist gleichzeitig die Armutshauptstadt
des Freistaates Sachsen. Der Kompensationsgedanke der
Staatsregierung fir die Region Leipzig muss voll umfang-
lich auf beide Fonds angewandt werden, da der Mittelan-
satz im ESF in keiner Weise in Relation zum tatséchlichen
Bedarf steht. Beim EFRE kann konstatiert werden, dass
die groRen Infrastrukturprojekte voriiber sind. Sachsen
geht neue Wege, konzentriert sich primér auf die Forde-
rung von Technologie und Innovation. Wie vorhin bereits
erwahnt, sind das wichtige Bausteine, doch Forschung,
Technologie und Innovation I8sen nicht alle Probleme,
mit denen wir es zu tun haben.

Meine Damen und Herren, gerade im flachen Land gibt es
noch viel zu tun. Ob es zielfuhrend ist, einzig das EPLR
anzuwenden, bleibt fraglich. Anzuerkennen ist die Ver-
einheitlichung der Forderung im landlichen Raum, dass
also die bisher bestehenden Probleme zwischen ILE und
LEADER-Regionen abgebaut werden konnten. Die
Ubertragung der Verantwortung auf die LEADER-
Aktionsgruppen entspricht unseren \orstellungen von
Regionalbudgets und regionaler Verantwortung.

Die Staatsregierung hat sich bemiiht, den Handlungsemp-
fehlungen der Enquete-Kommission gerecht zu werden.
Daruber hinausgehende Handlungsempfehlungen aus dem
Minderheitenvotum, beispielsweise die Einfiihrung von
Regionalbudgets und Regionalfonds auch beim EFRE als
neues Finanzierungsinstrument fir eine zielgerichtete
Unterstiitzung des heimischen Mittelstands und des
Handwerks — woriber wir vorhin gesprochen haben —,
werden aber nicht aufgegriffen, wie vorhin schon er-
wéhnt. — Beim LEADER geht es ja auch.

Meine Damen und Herren, der Freistaat steht vor Heraus-
forderungen, die allein mit européischem Geld nicht zu
I6sen sind. In unseren Entschliefungsantrédgen zeigen wir
die Probleme und Lésungen auf, was in den néachsten
Wochen und Monaten zu tun ist und wie wir die ndchsten
sieben Jahre dazu nutzen konnen, uns auf die Zeit nach
dem Auslaufen der EU-F6rderung vorzubereiten.

Daher bitten wir um Zustimmung, auch wenn Herr
Heidan gesagt hat, sie sind nicht wichtig. Doch, sie sind
wichtig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Mann als nachster Redner flr die SPD-Fraktion.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst einmal
maochte ich auch Danke sagen, Danke an die Verwaltun-
gen in den einzelnen Ministerien, insbesondere den
Referaten der beiden Verwaltungsbehérden im SMWK
sowie fiir die fachkundige Unterstitzung der Wirtschafts-
und Sozialpartner bei der Erarbeitung der Operationellen
Programme. Ich kann Ihnen versichern, auch wir nehmen
den Rahmen, den diese OP bilden, sehr gern auf und
werden dabei sein, diese ab Herbst in sinnvolle Forder-
programme umzusetzen.

Danke ist auch zu sagen an die s&chsischen EU-
Abgeordneten aller Fraktionen, die sich gemeinsam fir
eine deutliche Erhdhung des Finanzrahmens fir den
Freistaat eingesetzt haben. Ich habe mit Freude aus der
hier vorliegenden Beschlussempfehlung das ausdriickli-
che Lob des Staatsministers fiir unsere SPD-Europa-
abgeordnete Constanze Krehl herausgelesen, ohne deren
Einsatz es sicher keine Ubergangsférderung mehr fiir die
Region Leipzig gegeben hatte. Dies zeigt einmal mehr,
dass der breite Interessenkonsens pro Europa unserem
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Land nutzt und nicht, wie es auch heute im Plenum eine
Fraktion wieder unterstellt hat, schadet.

(Beifall bei der SPD)

Nun zum Rahmen und damit zu den Inhalten. In keinem
Operationellen Programm in den vergangenen Forderpe-
rioden waren die Vorgaben der Europdischen Union (ber
die Festlegung von Prioritdtenachsen und Mindestpro-
zentférderung bis hin zu den Konditionalitaten wie der
Erstellung einer Innovationsstrategie so restriktiv wie
dieses Mal. Dabei hat die EU aus unserer Sicht mit den
EU-2020-Zielen die richtigen Schwerpunkte gesetzt. Ich
will sie nur kurz nennen: Innovation, Forschung und
Entwicklung, Wettbewerbsfahigkeit von KMU, Verringe-
rung der CO,-Emission, Férderung von Beschéftigung
und nicht zuletzt das lebenslange Lernen und die Be-
kdmpfung von Armut.

Dabei wird die in der letzten Periode noch freiwillige
Schwerpunktsetzung — damals von SPD-Wirtschafts-
minister Thomas Jurk eingeleitet — auf Innovation nun
verstetigt und nicht zuletzt auch bestétigt, dies Ubrigens in
klarer Abgrenzung zu traditionellen InfrastrukturmaR-
nahmen wie dem StralRenbau.

Uber diesen Punkt hatten wir uns bereits in der Debatte
um unseren Antrag im Januar auseinandergesetzt. Natur-
lich gibt es in Sachsen noch Akteure, die neue Stralen fur
sinnvoll und notwendig halten, aber im MafRstab der EU-
Forderstrategie kann Sachsen im Vergleich mit stidlichen
oder Ostlichen Staaten wirklich nicht davon sprechen, hier
Infrastrukturdefizite zu haben.

Wo Sachsen wirklich Defizite hat, wird in der gemeinsa-
men Stellungnahme der Kammern und des VSW gut
zusammengefasst. Auch hier nenne ich nur Stichpunkte.
Wir liegen bei 70 % des Bundesniveaus bei der Brutto-
wertschopfung je Arbeitnehmer, analog 70 % bei den
Bruttoentgelten pro Arbeitgeber, 41 % des Bundesniveaus
bei den bilanzierten Eigenmitteln der Unternehmen und
gar nur 35 % des Niveaus bei den internen Forschungs-
und Entwicklungsausgaben der Unternehmen. Auch beim
Bruttoinlandsprodukt, der Kaufkraft oder dem Steuerein-
kommen hinken wir in Sachsen im Deutschlandvergleich
noch weit hinterher.

In allen zentralen Wirtschaftsindikatoren hat Sachsen
noch erheblichen Nachholbedarf. Hier muss deshalb aus
unserer Sicht angesetzt werden, denn diese Forderperiode
ist sicher die letzte, in der wir fiir den Freistaat noch tber
2,6 Milliarden Euro aus EU-Topfen verfligen kdnnen.

Ich will noch einmal kurz auf unseren SPD-Antrag
,Richtige Weichenstellung fiir Sachsens Zukunft — Opera-
tionelle Programme neu ausrichten” vom Januar verwei-
sen und dessen Groblinien skizzieren. Wo sehen wir die
zentralen Ansétze? Zundchst in der Erhdhung der Wett-
bewerbsfahigkeit der séchsischen Unternehmen und der
Uberwindung der strukturellen Nachteile. Ein Haupt-
Handicap, da sind wir uns zunehmend einig, sind die
kleinen  betrieblichen  Unternehmensstrukturen.  Sie
schranken die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit

séchsischer Unternehmen ein. Insbesondere gegeniiber
fiihrenden Wirtschaftsregionen hat dies Nachteile, weil
kleine BetriebsgréfRen eine deutlich geringe Produktivitat
und vor allem Forschungs- und Innovationstatigkeit nach
sich ziehen.

Von den rund 160 000 séchsischen Unternehmen weisen
nicht einmal 1000 kontinuierliche Forschungs- und
Entwicklungsaktivititen auf. Doch genau auf die innova-
tiven Produkte und zukunftsweisenden Technologien
kommt es in diesem Jahrhundert an. Die Investitionsfor-
derung sollte vorrangig auf den Ausbau von betrieblichen
Forschungs- und Entwicklungskapazitaten gerichtet sein.

Im Mittelpunkt dieser Anstrengungen und gezielten
Ausrichtungen sollten aus unserer Sicht vorwiegend
Unternehmen mit 50 bis 250 Beschéftigten stehen. Um
die strukturellen Nachteile der heimischen Wirtschaft
abzubauen, méchten wir zudem eine geeignete GroRen-
wachstumsstrategie fiir den sdchsischen Mittelstand
erarbeiten. Unser Ziel ist es, das Unternehmenswachstum
und die Unternehmenskooperation aktiv zu unterstiitzen
und dadurch GréfRenwachstum anzuregen.

Zweitens brauchen wir weiterhin eine Bildungs- und
inshesondere Weiterbildungsinitiative sowie eine wirkli-
che Fachkraftestrategie. Einige Stichpunkte mdchte ich
dabei nennen: Eine qualifizierte Fachkréftestudie fir
Sachsen liegt immer noch nicht vor. Diese misste mit der
Berufsschul- und Hochschulentwicklungsplanung korres-
pondieren. Wir mussten mehr Anstrengungen unterneh-
men, um die Schulabbrecherquote von 10 % zu senken.
Hierbei sind wir uns vielleicht einig. Aber nicht nur das.
Es geht ebenfalls darum, der nicht geringen Gruppe, die
keinen Schulabschluss erreicht hat, eine zweite oder dritte
Chance einzurdumen. Das wdére mit diesen Programm
auch méglich. Ich denke auch an Initiativen, um die bis zu
300 000 funktionalen Analphabeten in Sachsen zu qualifi-
zieren, Schrift zu verstehen und zu schreiben. Dies sollte
uns aller Miihe wert sein.

Drittens, schon angedeutet, geht es um die Starkung der
Forschung und Entwicklung entlang der gesamten Wert-
schopfungskette unter besonderer Berlcksichtigung der
betrieblichen Forschung und Entwicklung. Wir brauchen
dabei eine Forschungs- und Technologieférderung, die zu
einer besseren Kooperation zwischen der Wissenschaft
und Wirtschaft beitragt. Auf die Vorschlédge der Enquete-
Kommission hatte die Kollegin bereits richtigerweise
verwiesen.

Wir brauchen auch Landesprogramme zur Ergénzung
entlang der Key Enabling Technologies. Als wichtige
sachsische Branchen sind hier unter anderem die Textil-
industrie, die Rohstoffwirtschaft, der Bergbau und die
Umwelttechnik oder industrienahe Dienstleistungen zu
nennen.

Zu guter Letzt bendtigen wir, was sich aber aus unserer
Sicht in den Operationellen Programmen nicht ausrei-
chend wiederfindet, einen Paradigmenwechsel, weg vom
rein quantitativen Wachstum hin zu einem qualitativen
Wachstum. Es muss schlichtweg gelingen, Wachstum und
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Ressourcenverbrauch voneinander zu entkoppeln. Eine
okologische Industriepolitik anzuregen, wére aus unserer
Sicht lohnenswert.

Zur kritischen Wirdigung der OPs méchte ich Folgendes
ausfuhren: Erstens fehlt uns innerhalb der Programme
eine breitere Interpretation des Innovationsbegriffs. Er ist
aus unserer Sicht zu technologisch orientiert. Es fehlen
soziale Innovationen und somit auch betriebliche Innova-
tionsprozesse, Arbeitsorganisationsprozesse oder Dienst-
leistungsinnovation. Mit einem breiteren Innovationsbe-
griff konnten Handwerk, Kultur sowie Kreativwirtschaft
starker gefordert werden.

Zweitens haben — im Gegensatz zu anderen Bundeslén-
dern, unter anderem mit SPD-Regierung — Indikatoren
wie faire Arbeitsbedingungen im aktuellen Entwurf
keinerlei Bedeutung. Dies bedauern wir ausdriicklich. Wir
sehen uns hier auch durch Stellungnahmen der Sozial-
partner bestatigt.

Drittens brauchen wir definitiv Kompensationsleistungen
fur den Landesdirektionsbezirk Leipzig Uber eigene
Programme des Landes, insbesondere im EFRE-Bereich.
Ich mdchte hier einmal aus der Beschlussempfehlung
zitieren, weil Sprache manchmal verrdterisch ist. Die
Staatsregierung ist sich noch nicht sicher, wohin die Reise
gehen soll — ich zitiere —: ,,Die Staatsregierung habe sich
allerdings vorgenommen, zu versuchen, ohne hier jetzt
quasi Kompensationszusagen zu machen, mit Landesmit-
teln dort, wo es mdglich und sinnvoll ist, in einzelnen
Punkten auszugleichen, wo EU-Mittel in der Region nicht
zur Verfligung stiinden.” Meine Damen und Herren! Sie
werden mir zustimmen, dass hier vor allen Dingen der
Konjunktiv Konjunktur hat. Glauben Sie mir, dass das
nicht nur der Region Leipzig nicht ausreichen wird. Es
sollte auch dem Freistaat und seiner Staatsregierung nicht
genug sein. Nur 316 Millionen Euro fur die kommende
Forderperiode und damit nur grob ein Viertel der Mittel,
die in den anderen beiden Landesdirektionsbezirken zur
Verfugung stehen, werden nicht ausreichen, um Innova-
tionen und Entwicklung ausreichend voranzutreiben.

Zu guter Letzt komme ich noch auf das Thema Entbiiro-
kratisierung vieler EU-Programme zu sprechen. Es
beschéftigt regelmaRig das Haus und wird hier durchaus
konkret diskutiert. Nicht zuletzt im Bereich der Forschung
und Entwicklung waren diese bisher zu burokratisch, um
eine volle Wirksamkeit entfalten zu kénnen. Das gilt
gerade fur kleine und mittelstdndische Unternehmen.
Leider besteht noch die Gefahr, dass es auch in der neuen
Forderperiode nicht anders aussehen wird. Immerhin
finden sich in der Beschlussempfehlung die von uns
schon seit Langem geforderten Pauschalen bei der For-
dermittelabrechnung und der Hinweis, dass die EU diesen
offen gegeniibersteht.

Schlussendlich méchten wir deshalb auch das Vorhaben
eines einheitlichen Regelwerks, in dem es kein Nebenei-
nander zwischen Sachsischer Haushaltsordnung und EU-
Bestimmungen mehr gibt, unterstiitzen. Hier werden wir
uns aktiv in die Umsetzung der Programme einbringen.

Deshalb werden wir, trotz der Teilkritik, der Beschluss-
empfehlung zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Herbst ist der nachste Redner fiir die FDP-Fraktion. Herr
Herbst, Sie haben das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erstens mdchte ich der
Staatsregierung danken, insbesondere fur die Mittelaus-
stattung, die uber den Erwartungen liegt. Zweitens moch-
te ich ganz herzlich den Mitarbeitern der Verwaltung
danken, dass sie sich in sehr schneller Zeit mit der
schwierigen Materie der neuen Operationellen Program-
me beschéftigt haben und uns zeitnah einen Entwurf
vorlegten. Dieser versetzt uns in die Lage, die Operatio-
nellen Programme schnell nach Brussel zu geben und
diese hoffentlich zligig umzusetzen.

Den Rest meiner Rede mdchte ich zu Protokoll geben,
weil die Argumente zu diesem Thema in der Vergangen-
heit schon hinreichend ausgetauscht wurden.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank, Herr Herbst. Néachste Rednerin fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist Frau Kallenbach. Frau
Kallenbach, Sie haben das Wort. Sie sind schneller an der
Reihe, als Sie gedacht haben.

Gisela Kallenbach, GRUNE: So ist es, Herr Prasident.

(Christian Piwarz, CDU: Vielleicht sind Sie
auch schneller zu Ende, als Sie gedacht haben!)

Vielen Dank, Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Es freut mich, dass wir die Gelegenheit haben,
heute (iber die Operationellen Programme diskutieren zu
kénnen. Dass wir (ber den Stand der Planung besser
informiert sind als je zuvor, feiern wir natdrlich auch ein
bisschen als GRUNEN-Erfolg, den wir im Jahr 2008 vor
dem Landesverfassungsgericht erstritten haben. Hinzu
kommt aber auch Folgendes: Steter Tropfen hohlt den
Stein.

Mein Gesamteindruck ist folgender: Die Dokumente
haben sich in der Qualitat, Struktur und Aussagekraft im
Vergleich zu friheren Fodrderperioden klar verbessert.
Dafur mochte ich einen ganz besonderen Dank an die
beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Ministerien aussprechen.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Die Konzentration auf weniger Ziele und ein hoher
Stellenwert fir den Klimaschutz sind die Markenzeichen
der neuen Forderperiode — das allerdings vorrangig dank
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der Europdischen Union. Endlich erfolgt ein groRerer
Fokus auf den Klimaschutz, die Energieeinsparung und
die energetische Sanierung. Allerdings sollten Struktur-
fondsmittel den nétigen Strukturwandel beférdern und
nicht Technologien ohne Zukunft wie zum Beispiel die
Kohlewirtschaft ber Forschungsgelder weiter beatmen.
Ich werte es als Erfolg, dass die noch im November 2013
enthaltenen 160 Millionen Euro fiir den Stralenneubau
auf Druck der EU-Kommission gestrichen wurden. Daher
schlagen wir lhnen vor, die nun freien Mittel teilweise in
die Verbesserung des Radverkehrs zu stecken.

Kurzum l8sst sich Folgendes feststellen: Das EFRE-OP ist
griner als je zuvor. Sie kénnen es sich sicherlich denken:
Es ist uns langst nicht grin genug. Trotz vieler guter
Ansétze wurde manche Chance nicht genutzt. Folgendes
Stichwort mdchte ich hierbei nennen: der Flachenver-
brauch. Machen wir uns nichts vor, mit dem GroRteil des
Geldes aus dem EFRE-Topf wird gebaut, Boden versie-
gelt, werden Energie und Ressourcen verbraucht. Wir
erwarten, dass der Einsatz der EFRE-Mittel so gesteuert
wird, dass keine oder eine mdglichst geringe negative
Umweltwirkung entsteht. Dass dies mdéglich ist, beweist
das OP des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Nach dem
Motto ,,Wer die Musik bezahlt, der bestimmt, was gespielt
wird“ nutzt die dortige Landesregierung zur Steuerung
des Fordermitteleinsatzes ein Bonussystem. Wenn das
Umweltmanagement eines geforderten Unternehmens zu
mehr Ressourcen- und Energieeffizienz fihrt, bekommt es
einen hoheren Fordersatz.

Das sollte auch in Sachsen mdglich sein. Wer keine
Flachen neu versiegelt, bekommt einen Zuschlag. Wer auf
der griinen Wiese baut, muss einen Abschlag in Kauf
nehmen. Offenkundig geht es ndmlich nicht ohne Anreize.
Nach jiingsten Angaben des Sé&chsischen Landesamtes fur
Statistik lag der Anteil von Investitionen séchsischer
Unternehmen in den Umweltschutz 2012 bei ganzen 9 %
der Gesamtinvestitionen.

Stichwort energetische Sanierungen: Europdisches Ziel ist
die Reduzierung der CO,-Emissionen um 20 % bis 2020.
Wir wissen, 40 % der Energie und 30 % aller Treibhaus-
gase werden fur Heizung und Kihlung von Gebauden
aufgewendet. Daher begriiRen wir natirlich die energeti-
sche Gebdaudesanierung. Aber wir wissen auch, dass die
sehr haufig eingesetzten Styroporplatten leicht brennen,
giftige Kleber enthalten und sich letztlich nur als Sonder-
mull entsorgen lassen. Wir wollen daher vorrangig lang-
lebige und umweltvertragliche Baustoffe einsetzen. Ein
anderer Weg waére, dem Eigentimer das Erreichen der
CO,-Energiesparziele zu honorieren. Das haben wir
bereits mehrfach vorgeschlagen.

Bei aller Freude Uber die energetische Sanierung von
Gebduden gehort auch dazu, Naturschutzaspekte zu
beachten, beispielsweise Nistmdglichkeiten fur wild
lebende Tiere in diesen Gebéduden. Klimaschutz und
Erhalt der Artenvielfalt missen also Hand in Hand gehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stichwort Hochwasser: Wir wollen, dass mit den geplan-
ten Mitteln im Hochwasserschutz mindestens jene 7 500
Hektar Retentionsflachen geschaffen werden, die das
Ministerium nach 2002 bereits selbst vorgesehen hatte,
wobei es bisher allerdings nur zwei der 49 geplanten
MaRnahmen wirklich umgesetzt hat. Auch im Kirchbach-
Bericht konnten wir lesen: ,,Hinsichtlich der Gewinnung
von Uberschwemmungsflachen ist ein schnelleres Vorge-
hen angezeigt.

Meine Damen und Herren, die Strukturfonds sind die
Chance, beim sachsischen Hochwasserschutz umzusteu-
ern und ihn 6kologisch und 6konomisch nachhaltiger zu
gestalten.

Stichwort Verkehr: Positiv bewerten wir alle MaRnahmen
zur Forderung umweltfreundlicher Mobilitat. Wir lehnen
es aber ab, dass als Beitrag zur Vermeidung von CO,-
Emissionen EFRE-Mittel in Binnenhafen investiert
werden. Am Beispiel Hafenausbau Riesa wurde durch
meine Kleinen Anfragen deutlich, dass ohne Kosten-
Nutzen-Analysen jahrlich Millionen in Hafenbecken
versenkt werden. Deutlich sinnvoller ist die Foérderung
multimodaler Glterverkehrszentren. Wir sind flr Binnen-
schifffahrt, aber diese muss den Fluss als Lebensraum
respektieren. Fliisse wie die Elbe, die teilweise noch frei
flieRen, dirfen nicht ausgebaut, begradigt, gestaut oder
verbaut werden, gerade auch wegen des Hochwasser-
schutzes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zum Operationellen Programm fir den Euro-
paischen Sozialfonds. Sachsen hat sich dem demografi-
schen Wandel und dem Fachkréftemangel zu stellen. Wir
haben 10 % Schulabbrecher, 5 % Langzeitarbeitslose, und
die Beschaftigungsquote &lterer Arbeitnehmer betrégt nur
60 %. Dazu kommen viele Menschen mit Behinderungen
und Migrationshintergrund, ja sogar 200 000 Analphabe-
ten, die, wie es so — nicht wirklich — schon heif3t, alle
miteinander ,,arbeitsmarktfern® sind.

Nun kann der ESF nicht retten, was in der Bildungs- und
Sozialpolitik seit Langem schieflauft. Es wird an den
Symptomen gedoktert, an die Wurzeln geht es nicht. Wer
meint, man kdénne in der Frihférderung von Kindern und
Jugendlichen sparen, muss ein Vielfaches an Mitteln in
die Qualifizierung der Erwachsenen stecken, weil sie als
Fachkréfte fehlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schon, dass der ESF die berufliche Qualifizierung jugend-
licher Straftater fordert. Die Frage bleibt doch aber,
warum immer wieder in der Jugendhilfe und in der
Prévention gekurzt wird.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Ich bedaure es, dass Fliichtlinge als Zielgruppe im ESF
nicht erwéhnt werden, obwohl wir die Probleme mit den
héheren Aufnahmequoten und den Defiziten bei Personen
kennen, die schon lange bei uns leben. Dabei kénnen sich
Asylsuchende ohne Zugang zur deutschen Sprache nicht
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wirklich integrieren, und viele kommen aus den verschie-
densten Griinden nicht in den Genuss der Férdermdglich-
keiten des Bundes. Deshalb wollen wir, dass ESF-Mittel
fur Sprachkurse eingesetzt werden. Das lasst die Partner-
schaftsvereinbarung  zwischen der  Bundesrepublik
Deutschland und der EU ausdriicklich zu.

Ein letztes Wort zum ESF: Meine Fraktion hélt es weder
fur sinnvoll noch fir begrindbar, die Fdrderung von
Nachwuchsforschergruppen auf die sogenannten MINT-
Fécher zu begrenzen. Herausforderungen wie der demo-
grafische Wandel erfordern eine verstérkte Forderung der
Geistes- und Sozialwissenschaften. Das sollte im OP
explizit benannt werden, zumal 200 Millionen Euro dafir
zur Verfligung stehen.

Leider muss ich auch sagen, dass die Staatsregierung auch
manche Chance in der Programmsteuerung bzw.
-verwaltung verpasst.

Erstens. Es hétte die Option gegeben, die Programme als
Multifondsprogramme zu fihren und damit eine Mittel-
kombination zu ermdglichen. Die Kommission hat vorge-
schlagen, Uiber Ressortgrenzen hinweg alle Fonds, die zur
soziodkonomischen Entwicklung einer Region beitragen,
mit gemeinsamen Regeln und Abrechnungsmodi unter ein
Dach zu bringen.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Das scheint sich mit der Saulenarchitektur unserer Minis-
terien nicht zu vertragen.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Schade drum! Synergieeffekte waren damit gerade bei der
integrierten Stadtentwicklung und im l&ndlichen Raum
erreichbar gewesen. Niedersachsen hat das getan. Warum
kann Sachsen das nicht?

Zweitens. Die Staatsregierung bleibt allein am Steuerrad.
Das misste sie nicht. Die Kommission ermutigt die
Regionen, Kompetenzen fir die Programmplanung und
-umsetzung auch abzugeben. Sie kann den Kommunen
zum Beispiel einen Teil der Verantwortung fiir die Priori-
tatsachse Nachhaltige Stadtentwicklung uUbertragen. Sie
will es nicht. Soziale Integrationsmalnahmen im ESF
werden in Thiringen und in Niedersachsen von sogenann-
ten EU-Biros der Wohlfahrtsverbénde ibernommen. Sie
planen und verwalten die Budgets sogar selbst. Auch in
Sachsen gab es derartige Angebote. Leider keine Chance
fur die Verbénde.

Drittens. In nur drei Bereichen, ndmlich in der Stadtent-
wicklung, bei Risikokapitalfonds und im Nachrangdarle-
hen fir KMU, werden die sogenannten Finanzinstrumente
genutzt. Das ist insofern unversténdlich, weil die Hebel-
wirkung revolvierender Fonds flr private Investitionen
inzwischen anerkannt ist. Sie wdren auch ein guter
Grundstock flr die Zeit nach 2020, wenn wir davon
ausgehen missen, dass keine Fordermittel mehr flieRen.
Man hatte dann weiter Unterstiitzungsmoglichkeiten.

Der burokratische Aufwand bei der Abrechnung von
Fordermitteln  bleibt offenkundig in betrachtlichem

Umfang erhalten. Entlastung scheint es nur durch die
Einflihrung gewisser Pauschalen zu geben. Die Staatsre-
gierung verweist dabei gern auf Briissel. Fakt ist aber, sie
hatte die Sachsische Haushaltsordnung langst mit dem
EU-Forderrecht synchronisieren kénnen und miissen.

Die Staatsregierung deutet nunmehr an, sie wolle ein
eigenes Regelwerk finden. Warum einfach, wenn es auch
kompliziert geht?

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

SchlieRflich ein Wort zum Abschluss: Ich denke, wir
kénnen froh und dankbar sein, dass wir auch in den
kommenden Jahren trotz verbesserter wirtschaftlicher
Entwicklung wieder viele europdische Fordermittel
bekommen. Seit 1990 sind das mehr als 12 Milliar-
den Euro allein bei der Strukturfondsférderung, andere
Programme gar nicht erst erwéhnt. Vergessen wir aber
bitte nicht, dass 27 % der Bewohner der EU in Regionen
leben, deren Bruttoinlandsprodukt weit unter diesen 75 %
Durchschnittswert in der EU liegt.

Lassen Sie uns auch aus Sachsen eine Botschaft der
Solidaritat senden, wenn es um das Verteilen von Geldern
geht. Herr Heidan, auBerordentlichen Dank, lhre Bot-
schaft habe ich vernommen. Sie sehen es offensichtlich
auch so. Denken wir daran: Die Europdische Union ist
weit mehr als Geld aus Brissel. Das ist meine persénliche
Botschaft und die meiner Fraktion an die néchste Legisla-
turperiode: Es steht Sachsen bestimmt gut zu Gesicht,
endlich wieder einen eigenstandigen Europaausschuss zu
haben.

Ich danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schimmer fiir die NPD-Fraktion. Sie haben das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Heute haben wir einmal mehr die ehrenvolle
Aufgabe, als Abgeordnete zu Beschlussvorlagen Stellung
zu nehmen, die zwar aufs engste unser Land betreffen, die
aber weder aus unseren eigenen Reihen noch — was die
wesentlichen Inhalte betrifft — von der Staatsregierung
stammen, sondern von dieser lediglich zusammengestellt
wurden, und zwar in ungeklérter Kooperation mit exter-
nen Stellen und im Auftrag sowie nach detaillierten
\Vorgaben der EU-Kommission in Brissel, einer Institu-
tion, die weder in Sachsen noch in ganz Deutschland auch
nur den Hauch einer demokratischen Legitimation besitzt,
zumindest nicht im Sinne von Artikel 20 Grundgesetz
unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Wir
fordern eine Rickfuhrung aller Gesetze auf demokrati-
sche Entscheidungen.

Nein, im Ernst, meine Damen und Herren von der Staats-
regierung, fir ehrenvoll halte ich diese Aufgabe nicht.
Ganz im Gegenteil. Ich halte es einer Regierung fir
unwirdig, in fremdem Auftrag, nach fremden Vorgaben
und mit Rechenschaftspflicht gegenlber einer fremden,
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demokratisch nicht legitimierten Institution weichenstel-
lende Plane fir die Gestaltung des eigenen Landes aus-
arbeiten zu mussen.

Meine Fraktion halt es eines Parlamentes fir unwirdig,
durch einen an sich redundanten formellen Akt einem
solchen \organg einen Anstrich von demokratischer
Legitimation zu geben. Wir Abgeordneten des Séchsi-
schen Landtages kdnnen heute im Zuge dieses Vorganges
zwar einige Worte (ber die Operationellen Programme
EFRE und ESF reden und formell dariber abstimmen,
aber keineswegs entscheiden, genauso wenig wie der
Haushalts- und Finanzausschuss uber langst beantragte
und in Brissel genehmigte Umschichtungen von soge-
nannten EU-Geldern im Haushalt entscheiden kann,
obwohl er formenwahrend daruber gerade noch einmal
abzustimmen hat.

Hier kann man mit Blick auf unsere Volksvertretung, auf
unseren Sdachsischen Landtag beschdmenderweise von
mehr Schein als Sein sprechen. Das wissen Sie so gut wie
ich, meine Damen und Herren, nur dass die NPD die
einzige Partei in diesem Hause ist, die dieses schabige
Spiel nicht mehr mitspielt.

(Beifall bei der NPD)

Wir wissen auch, dass wir heute wie zuvor der federfiih-
rende Ausschuss mehrheitlich nur mit Ja stimmen kénnen.
Wir wirden uns sonst nur blamieren, da die Operationel-
len Programme auch ohne unsere Zustimmung gelten.
Sollte dies hypothetischerweise nicht der Fall sein, wiirde
ein Nein nur dazu fuhren, dass wir unsere Brissel Uber-
antworteten deutschen Steuergelder nicht mehr zuriickbe-
kommen wirden. Die NPD-Fraktion halt dies in staats-,
verfassungs- und demokratierechtlicher Hinsicht flr
skandalds, aber die wirkliche Katastrophe ist, dass der
Vorgang wichtigste innere Angelegenheiten unseres
Landes betrifft, bei denen unser engagiertes, beherztes
und vor allem eigenverantwortliches Handeln dringend
erforderlich ware.

Jeder halbwegs Informierte in diesem Plenum weil3 doch,
dass wir in fast allen Landesteilen mit nicht metropolarti-
gen Strukturen — das sind in Sachsen 90 % der Landesfla-
che mit 70 % der Bevdlkerung —, trotz zum Teil idylli-
scher Fassaden eine seit dem DreiRigjahrigen Krieg in
deutschen Landen nicht mehr erlebte demografische
Implosion haben. Dennoch — und auch das wissen wir zur
Genige — laufen alle Plane der Staatsregierung nur darauf
hinaus, diesen Prozess, den man menschenverachtend
,,demografischer Wandel*“ nennt, lediglich zu verwalten,
nicht aber einzudammen oder vielleicht sogar umzukeh-
ren.

Das, meine Damen und Herren, ist ein politischer Skandal
unerhdrten AusmaRes, eine regelrechte Sabotage gegen
die Interessen unseres Freistaates und seiner Menschen.
Woran liegt das? Ganz offensichtlich an einem Mangel an
funktionierenden demokratischen Strukturen. Den deut-
schen Volksvertretungen auf allen Ebenen ist zum Bei-
spiel sowohl die Budgethoheit als auch die echte legislati-

ve Kompetenz zur strukturpolitisch-6konomischen
Gestaltung unseres Landes mittlerweile abhandengekom-
men bzw. sie haben sich dieser Kompetenzen einfach
selbst entledigt.

Nichts zeigt uns das deutlicher als die Operationellen
Programme, uber die wir heute debattieren sollen. Es sind
Hausaufgaben, die unsere vom Landtag gewahlte und
eigentlich nur dem Landtag gegeniiber verantwortliche
Regierung fur die nicht gewéhlten Briisseler Kommissare
zu erledigen hat, um nachzuweisen, wie sie deren Ziele
mit deutschen Steuergeldern fordern will. Véllig absurd
das Ganze!

Sie haben richtig gehdrt, meine Damen und Herren, unser
Steuergeld, nicht etwa Geld, das uns die EU schenkt. Die
NPD-Fraktion hat das in einem anderen Zusammenhang
hier im Plenum schon einmal festgestellt, und ich wieder-
hole es gern: Seit der Wiedervereinigung hat Deutschland
Uber 200 Milliarden Euro netto an die EU gezahlt, also
nach Abzug der Gelder, die wir zuriickbekommen. Im
Jahr 2010 zahlte Deutschland zum Beispiel 23,8 Milliar-
den Euro und erhielt ungefahr die Hélfte zurlick, namlich
11,8 Milliarden Euro. Das ist eine Nettozahlung von
12 Milliarden Euro.

Bei den Geldern, die die Deutschen zuriickerhalten, sind
inshesondere auch die sdchsischen Strukturfondsmittel
dabei, also jene Gelder, Uber die wir heute reden. Es reicht
offenbar nicht, dass Deutschland die GréRenordnung von
12 Milliarden Euro pro Jahr an andere Lander zahlt —
neben den Rettungsschirmen und den kumulierten Hun-
derten Milliarden groftenteils unwiederbringlich verlore-
nen Targettransfers. Nein, zusétzlich mussen wir jéhrlich
noch weitere 12 Milliarden Euro geben, die wir dann mit
Auflagen von der EU-Kommission zurlickbekommen,
damit diese mit unserem eigenen Geld als Hebel die
Wirtschafts-, Sozial- und Bildungs- und Strukturpolitik im
eigenen Land fremdbestimmen kann.

Fur die Umsetzung der Auflagen in Sachsen ist der
sachsische Wirtschaftsminister verantwortlich. Er muss zu
diesem Zweck wie ein Schuljunge vorab der von den
séchsischen Wahlern nicht legitimierten EU-Kommission
detaillierte Berichte vorlegen, wie er gedenkt, im Rahmen
der séchsischen Wirtschafts- und Strukturpolitik die von
der EU-Kommission festgelegten Ziele umzusetzen. Wir
reden heute Uber diese Operationellen Programme. Erst
wenn diese von der EU-Kommission genehmigt sind,
wozu sich die Kommission reichlich Zeit nimmt, gibt es
sogenanntes EU-Geld, in Wirklichkeit also deutsches
Geld, zuriick. Erst dann kann dieses nach strengen Bris-
seler Kriterien in Sachsen eingesetzt werden; aber, wie
gesagt, politisch fremdbestimmt und unter Auflagen.

Niemand braucht sich aber einzubilden, dass die nach
genauen Briisseler Vorgaben erstellten Operationellen
Programme zum Ziel haben, die gewaltigen Ungleichge-
wichte zwischen Stadt und Land zu beseitigen, eine
gleichméRBige Verteilung der Wirtschaftsaktivitaten und
damit der Einkommen innerhalb Sachsens zu begunsti-
gen, den katastrophalen Geburtenriickgang zu stoppen
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oder die Rickwanderung in die schénen séchsischen
Regionen zu fordern — nein, weit gefehlt!

Die thematischen Schwerpunkte der EU-Kommission
gelten in erster Linie der Wetthewerbsfahigkeit der
séchsischen Wirtschaft im Sinne des Funktionierens der
européischen und globalen Mérkte. Ob Sachsen dabei
aber deutsch und séchsisch bleibt, ob alte Siedlungskultu-
ren und Industrielandschaften wie das Erzgebirge oder die
Oberlausitz reanimiert werden oder aber weiter verfallen,
ob séchsische Fachkréfte, die in Rente gehen, durch junge
Sachsen oder durch Migranten ersetzt werden, die wiede-
rum in ihren Herkunftslandern fehlen, ist der EU alles
egal. Das wadre aber die ureigene Aufgabe der nicht
gegeniber der EU-Kommission, sondern nach der Séchsi-
schen Verfassung und dem Grundgesetz gegeniliber dem
Landtag verantwortlichen Sdachsischen Staatsregierung,
insbesondere des séchsischen Wirtschaftsministers — eine
Aufgabe, die ihm nun einmal keiner abnehmen kann, am
allerwenigsten eine burokratische, nicht vom deutschen
Volk legitimierte Kommission in Brissel.

Diese will das auch gar nicht, meine Damen und Herren,
weil sie ganz andere Ziele hat, nd&mlich Sachsen zu einem
passenden Baustein eines imperialen EU-Staates zu
machen. Das eigentliche Problem ist aber auch, dass sich
die Staatsregierung und der Behdrdenapparat nicht in
erster Linie dem Land, sondern der EU verpflichtet fiihlen
und von ihr im Zuge der zunehmenden Fremdbestimmung
auch zunehmend verpflichtet werden.

So sind etwa seit Ende 2012 im séchsischen Wirtschafts-
ministerium ganze Stdbe und etliche externe Evaluatoren
und Berater damit beschéftigt, nach den Regeln der
einschlégigen EU-Verordnungen zum Zwecke der Erfll-
lung der von der EU-Kommission vorgegebenen Ziele die
Operationellen Programme vorzubereiten und zu erstel-
len. Ihrem nach unserer Uberzeugung verfassungswidri-
gen Wesen entsprechend ist dabei die Vorgehensweise
vollig unklar.

Schon am 10. Oktober 2012 schrieb die Fraktion der
GRUNEN in einem Antrag zum Thema ,Operationelle
Programme 2014 bis 2020 Folgendes — ich zitiere —: ,,Es
ist davon auszugehen, dass seitens der Staatsregierung die
Arbeiten an den Programmvorschldgen abgeschlossen
sind. Vertreterinnen und Vertreter der Wirtschaft und
Sozialpartner sind dem Vernehmen nach bereits in die
redaktionelle Arbeit involviert. Der Landtag hingegen
wird nicht unterrichtet. Das ist nach Auffassung der
Antragstellerin nicht hinnehmbar.“ An diesen Feststellun-
gen sind zwei Dinge bemerkenswert, erstens, dass nach
Beobachtung der Fraktion der GRUNEN im Okto-
ber 2012, also vor anderthalb Jahren, die Arbeiten der
Staatsregierung an den Programmvorschldgen schon
abgeschlossen gewesen seien, und zweitens der Hinweis,
dass der Landtag nicht unterrichtet werde und dass dies
auch nicht hinnehmbar sei, was vor diesem Hintergrund
nur allzu nachvollziehbar ist und von uns als NPD-
Fraktion geteilt wird.

Meine Damen und Herren! So beschdmend die Degradie-
rung der Regierung zu einem ausfiihrenden Organ frem-
der, demokratisch nicht legitimierter Machtzentren ist, so
verfassungswidrig ist es, das Parlament seiner fur die
Demokratie notwendigen Kontrollfunktion zu berauben.
Genau das trifft in der Tat zu. Ganz abgesehen vom Sinn
oder Unsinn der vor uns liegenden Abstimmung an sich
verfugen wir nicht einmal Gber die fiir eine qualifizierte
Meinungsbildung erforderlichen Informationen und
Unterlagen.

Wenn Sie einen Blick in den von der EU-Kommission
herausgegebenen Leitfaden fir die Ex-ante-Evaluierung
fur die européische Kohdsionspolitik, Programmpla-
nungszeitraum 2014 bis 2020, werfen, werden Sie fest-
stellen, dass mit der Erstellung der Operationellen Pro-
gramme ein ganzer Wust von Vorgadngen und zusétzlichen
Dokumenten einhergeht, die mdglicherweise fur die
tatsdchlichen Vereinbarungen mit Brissel genauso rele-
vant sind wie die Dokumente, die uns heute als eigentli-
chem Gesetzgeber vorliegen.

Meine Mitarbeiter und ich haben uns das im Vorfeld der
heutigen Debatte etwas genauer angesehen und dabei
festgestellt, dass die uns vorliegenden Operationellen
Programme tatséchlich nur ein Teil der Vereinbarungen
mit Brissel ausmachen und dass der Rest bei noch so
intensiven Recherchen einfach nicht auffindbar ist. Um
diese Licke zu schlielen, wandten wir uns zunéchst an
das séchsische Wirtschaftsministerium mit der Bitte, uns
die fehlenden Unterlagen und Informationen zur Verfi-
gung zu stellen. Wir wiesen dabei ausdriicklich darauf
hin, dass wir sonst kaum eine Mdglichkeit fir den Land-
tag séhen, eine seridse und zugleich angemessen kritische
Debatte Uber die Operationellen Programme zu fiihren.
Uberraschenderweise oder auch wenig Uberraschender-
weise erhielten wir am Telefon die lapidare Antwort, die
erbetenen Informationen wirden den Abgeordneten nicht
zur Verflgung gestellt. Daraufhin kindigten wir eine
schriftliche Eilanfrage an den Wirtschaftsminister an, die
inzwischen verschickt und auch beantwortet wurde.

Meine Damen und Herren! Um lhnen mitzuteilen, was
uns hier an Informationen als Sé&chsischem Landtag
insgesamt vorenthalten wird, werde ich die Fragen der
NPD und einige Antworten kurz vortragen. Ich zitiere aus
meinem Brief und aus der Antwort des Ministeriums.

Ich schrieb: ,,Sehr geehrter Herr Minister, bei der Vorbe-
reitung flr die Plenardebatte (iber EFRE und ESF ist mir
aufgefallen, dass ich fur die Erfiillung meiner Abgeordne-
tenpflichten im Hinblick auf eine kritische Wurdigung
lhrer Vorlagen bzw. der entsprechenden Beschlussvorla-
gen des Wirtschaftsausschusses zusétzlich zu den eigent-
lichen Operationellen Programmen noch folgende Infor-
mationen bendétige:*. Beispielsweise habe ich gefragt
nach Informationen zu laufenden interaktiven Beteiligun-
gen der EU-Kommission, ihrer Beauftragten oder Be-
richterstatter an der Entstehung der Operationellen Pro-
gramme des Freistaates Sachsen, das heif3t, nach Angaben
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zu bereits erfolgten faktischen Abstimmungen mit der
EU-Kommission.

Das Haus von Minister Morlok schickte mir folgende
Antwort: ,,Bisher haben informelle Sondierungsgespréiche
ohne Bindungscharakter stattgefunden.*

(Staatsminister Sven Morlok: Genau!)

,Die formelle faktische Abstimmung erfolgt ab Einrei-
chung der OP-Entwiirfe bei der EU-Kommission.*

Die NPD-Fraktion stellt hierzu fest: Der NPD-Fraktion
geht es darum, festzustellen, ob die Séchsische Staatsre-
gierung den Einsatz deutscher Steuergelder flr existen-
ziell wichtige StrukturmafRnahmen in Sachsen zuerst mit
der demokratisch legitimierten sdchsischen Volksvertre-
tung abstimmt und dann der EU-Kommission zur Prufung
vorlegt, wobei schon Letzteres absurd und verfassungs-
widrig wére, oder aber ob auch sie sich zundchst mit
dieser Kommission abstimmt und dann dem Landtag
diese abgestimmten Plane zur Scheinlegitimation vorlegt.

Wenn ich die Antwort von Herrn Morlok richtig verstehe,
dirfte Letzteres, also die schlimmstmdgliche Vermutung,
der Fall sein.

Meine Damen und Herren! Sie wissen es alle ganz genau,
es wird nur nicht so offen ausgesprochen wie von der
NPD: Diese gesamte sogenannte EU-Integration ist
zutiefst undemokratisch und verfassungswidrig.

(Beifall bei der NPD)

Die EU will sich erklartermalien zu einem staatsahnlichen
Gebilde entwickeln. Das bedeutet zwangslaufig eine
erhebliche Gefahrdung des Bestandes der Bundesrepublik
Deutschland als souveréner Staat. Parteien, die dies
unterstitzen, sind nach Artikel 21 Abs. 2 Grundgesetz
verfassungswidrig. Die NPD gehdrt jedenfalls nicht dazu.

(Lachen der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Die EU malit sich Gesetzgebungsbefugnisse an und ist
bereits Urheberin des tberwiegenden Teils der heute in
der Bundesrepublik beschlossenen Gesetze. Das verstofit
in krassester Weise gegen Artikel 20 Abs. 2 Grundgesetz,
in dem es heilt — ich zitiere —: ,,Alle Staatsgewalt geht
vom \olke aus. Sie wird vom Volk in Wahlen und Ab-
stimmungen und durch besondere Organe der Gesetzge-
bung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgeiibt.” Parteien, die eine solche Entwicklung unter-
stutzen, —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schimmer, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Arne Schimmer, NPD: — beeintrachtigen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung und sind damit gemé&R
Artikel 21 Abs. 2 Grundgesetz verfassungswidrig. Auch
dazu gehort die NPD nicht.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Das war die erste
Runde der allgemeinen Aussprache. Mir lag noch eine
Wortmeldung von der SPD-Fraktion vor. Frau Koépping
war gemeldet. — Das féllt aus. Damit frage ich die Staats-
regierung. — Herr Staatsminister Morlok, Sie haben das
Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich méchte aufgrund des gerade eben
gehorten Redebeitrages seitens der Staatsregierung
ausdrucklich deutlich machen, dass wir die hier in der
Debatte von verschiedenen Vertretern gedullerte Auffas-
sung, wonach die Europdische Union weit mehr ist als das
Verteilen von Finanzmitteln, ausdriicklich teilen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Sehr geehrte Damen und Herren! Gerade flr ein Bundes-
land in Ostdeutschland war es von enormem Vorteil, nach
der deutschen Einheit Bestandteil des vereinigten Europas
zu werden, und zwar schnell zu werden. Wir freuen uns,
dass im Rahmen der EU-Osterweiterung auch weiteren
Staaten dieser Vorteil zuteil geworden ist. Wir als Frei-
staat Sachsen, als Bundesland mit langen Auflengrenzen
zur Tschechischen Republik und zur Polnischen Republik
profitieren insbesondere von der Integration dieser Staa-
ten in das vereinigte Europa, in die Europdische Union.
Die Vorteile der Europédischen Union, der Zusammen-
arbeit mit unseren Nachbarn in Europa sind weit mehr als
die Gelder, die wir aus Brissel erhalten.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Sehr geehrte Damen und Herren! Dennoch sind die
Gelder aus Brissel natirlich wichtig fur die Weiterent-
wicklung des Freistaates Sachsen. Ich mdéchte mich
ausdrucklich dafir bedanken, wie Sie in den Debattenbei-
tragen die Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
meinem Haus, in den Verwaltungsbehérden, aber auch in
den anderen Ministerien gewdirdigt haben. Sie haben das
bei Ausschussberatungen auch schon getan. Das ist bei
den Kollegen auch so angekommen. Sie nehmen wabhr,
wie ihre Arbeit hier im Séachsischen Landtag gewdirdigt
wird. Ich werde auch den Dank, der heute geéduRert
wurde, an die Kolleginnen und Kollegen weitergeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich mdchte mich auch fur die — bis auf eine Ausnahme —
sehr konstruktive und sachliche Debatte bedanken, die wir
heute zu diesem Thema gefiihrt haben.

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD —
Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

Ich denke, es ist klar, dass man in einem Parlament, das
das gesamte Meinungsspektrum in einem Bundesland
widerspiegelt, zu Operationellen Programmen und deren
Schwerpunktsetzung keine Einigkeit in allen Fragen
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herstellen kann. Es ist aber, meine ich, bei allen Unter-
schieden im Einzelfall deutlich geworden, dass in der
Zielrichtung, die wir im ESF und im EFRE vorgenommen
haben, eine groRe Ubereinstimmung besteht.

Ich habe mich bereits im Ausschuss ausdriicklich bei den
EU-Abgeordneten aus Sachsen bedankt, inshesondere bei
Frau Dr. Krehl. Herr Dr. Martens, der Europaminister, und
ich haben personlich mehrere Gespréche mit Frau Krehl
gefiihrt, und ohne diese enge, gute Abstimmung wére
sicherlich das Ergebnis, das wir fur den Freistaat Sachsen
erzielt haben, nicht méglich gewesen.

Wir haben weniger Mittel aus der Europdischen Union
erhalten als in der letzten Strukturfondsperiode. Das ist
auch nicht besonders (berraschend, da wir uns als Frei-
staat Sachsen weiterentwickelt und verbessert haben.
Deshalb ist es normal, dass die Fordermittel in einem
solchen Forderprozess sinken.

Wir als Staatsregierung des Freistaates Sachsen haben nie
ein Geheimnis daraus gemacht, dass uns insbesondere die
Mittelausstattung fur den EFRE fir die weitere Entwick-
lung des Freistaates Sachsen wichtig ist. Wir haben — das
wurde in der Debatte bereits angesprochen — die Mdg-
lichkeit genutzt, nachdem die starren Bindungen der EU
hinsichtlich der Aufteilung zwischen ESF und EFRE
weggefallen waren, eine klare Schwerpunktsetzung im
Bereich EFRE vorzunehmen.

Es ist in der Debatte bereits angesprochen worden: Die
EU-Strukturfondsmittel sollen dazu dienen, Defizite, die
ja in bestimmten Regionen vorhanden sind, zu beseitigen.
Deshalb haben wir hinsichtlich der zusétzlichen, aber
auch der umgeschichteten Mittel einen deutlichen
Schwerpunkt im Bereich Forschung und Entwicklung und
im Bereich Innovation gesetzt.

Es ist bereits heute im Rahmen der Aktuellen Debatte zur
Automobilwirtschaft im Freistaat deutlich geworden, dass
gerade im Bereich FUE und im Bereich Innovationen noch
Defizite im Freistaat Sachsen vorhanden sind. Deshalb ist
es wichtig, dass wir Gelder auf diesen Bereich konzentrie-
ren.

Zum Innovationsbegriff. Herr Mann, Sie hatten es ange-
sprochen: In der Innovationsstrategie des Freistaates
Sachsen wird der Innovationsbegriff so weit gefasst, dass
ausdrucklich Prozessinnovationen im Unternehmen, aber
auch Dienstleistungsinnovationen von diesem Innova-
tionsbegriff umfasst werden. Die Innovationsstrategie
haben wir uns ja auch im Zusammenhang mit dem EU-
Forderverfahren als Ex-ante-Konditionalitét quasi erarbei-
tet. Dieser weite Innovationsbegriff ist tatsachlich Grund-
lage fir die Forderung im Rahmen der kommenden
Strukturfondsperiode.

Bedauerlich ist die Mittelausstattung in der Region
Leipzig, auch wenn sie besser ausgefallen ist, als wir es
uns anfangs vorgestellt hatten. Ich bitte aber, darauf zu
achten — wie es auch in der Beschlussempfehlung des
Ausschusses bereits ausgefiihrt ist —, dass der Bund im
Bereich des ESF einen erheblichen Vorwegabzug gemacht

hat. Circa 50 Millionen Euro an ESF-Geldern muss der
Bund in der Region Leipzig tatsachlich ausgeben. Ich
halte es fiir wichtig, dass wir relativ schnell Klarheit
dariiber bekommen, welche Schwerpunkte der Bund in
diesem Zusammenhang setzt, damit wir unsere Aktivita-
ten mit denen des Bundes gut verzahnen kdnnen und es
nicht zu Forderlicken oder Doppelférderungen kommt.
Das wére im Interesse des Freistaates Sachsen.

(Beifall der Staatsministerin Christine ClauR)

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Bereich des EFRE
flieBen deutlich Gber 800 Millionen Euro in den Bereich
Wirtschaft und Infrastruktur. Im Bereich Wirtschaft sind
es im Wesentlichen die Gebiete der Investitionsférderun-
gen und 400 Millionen Euro im Bereich der FUE-Forde-
rungen. Hier sind im Rahmen des Diskussionsprozesses
270 Millionen Euro zuséatzlich bereitgestellt worden. Das
ist eine ganz Kklare Schwerpunktsetzung im Bereich
Forschung und Entwicklung, im Bereich Kooperation
zwischen Wissenschaft und Unternehmen.

Wir wollen auch die Infrastruktur im Freistaat Sachsen
weiter verbessern. Schwerpunktsetzung in diesem Bereich
ist das Thema umweltfreundliche Verkehrstrager, aber
auch die Breitbandférderung, schnelles Internet im
landlichen Raum, ist eine zentrale Aufgabe. Sie wird
immer wichtiger, gerade auch flir kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen, fir Dienstleistungsunternehmen im
landlichen Raum. Mit (ber 300 Millionen Euro wollen
wir die Wissenschaft, die Universitaten fir Ausriistungen
und Anlagen, aber auch flir die Modernisierung von
Geb&uden unterstutzen.

Aus dem ESF flieRen circa 100 Millionen Euro in den
Bereich Wirtschaft. Mikrodarlehen ist dazu ein Stichwort,
aber auch die entsprechende Kooperation zwischen
Forschung und Wirtschaft. Uber 200 Millionen Euro
flieRen in das Themenfeld Integration, wo es um die
Integration von Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt
geht. Das Thema ist bereits angesprochen worden. Es geht
aber auch um Beschaftigung und soziale Integration in
den Arbeitsmarkt und um das Thema Alphabetisierung.

Uber 300 Millionen Euro aus dem Bereich des ESF
flieBen in Bildung, Aus- und Weiterbildung. Stichworte
hierflir sind der Weiterbildungsscheck und die im Haus
schon oft diskutierte bessere Berufsorientierung im
Freistaat Sachsen — wo wir sicherlich noch Handlungsbe-
darf haben —, aber auch wiederum Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung, wenn es darum geht, Nach-
wuchswissenschaftler im Freistaat Sachsen zu unterstiit-
zen.

Hinsichtlich der Frage der Birokratie mussten wir zur
Kenntnis nehmen, dass es mit Brissel nicht einfacher
geworden ist. Weil dem so ist, sollten wir zumindest die
Dinge, die wir im Freistaat Sachsen selbst 16sen kénnen,
wenn es um Burokratie geht, in Angriff nehmen. Deshalb
wurde die Initiative initiiert, ein eigenes Regelwerk fiir
die EU-Forderprogramme zu schaffen, weil wir immer die
Kofinanzierung mit EU-Geld und Landesgeld haben.
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Das Nebeneinanderhergelten von EU-Férderrichtlinien,
Forderprogrammen und der Séchsischen Haushaltsord-
nung fiihrt dazu, dass gleiche Sachverhalte teilweise nur
in Nuancen unterschiedlich geregelt sind. Das flihrt
wiederum dazu, dass beide Regularien beachtet werden
mussen.

Meine Damen und Herren, wenn wir von Brissel tber-
pruft werden, wenn es darum geht, ob wir unsere Richtli-
nien im Rahmen der Forderung einhalten, gibt es gele-
gentlich — das lasst sich gar nicht vermeiden — einen
Fehler. Interessant ist aber, dass die Fehler nicht dabei
auftreten, dass wir gegen EU-Richtlinien verstoRRen,
sondern gegen unsere eigenen, zusétzlich geltenden
Richtlinien. Auch das ist ein Fingerzeig dafir, dass wir in
diesem Bereich eine Vereinfachung erreichen sollten.
Hierzu gibt es entsprechende Gespréche mit den Hausern,
aber auch mit dem Séchsischen Rechnungshof, der in
einigen Punkten natirlich eine andere Sichtweise der
Dinge hat. Ich hoffe, dass wir hier zu vernlinftigen L0o-
sungen kommen werden.

Bezliglich des weiteren Verfahrens werden wir die ent-
sprechenden Operationellen Programme, wie angekin-
digt, Ende des Monats in Brissel einreichen. Wir hoffen,
dass wir relativ zugig zu einer Einigung kommen. Bei der
Frage, ob wir die Fachforderrichtlinien schon in der
Schublade haben, habe ich mit dem Kopf geschuttelt, weil
die fertigen Forderrichtlinien zum jetzigen Zeitpunkt
naturlich noch nicht existieren kdnnen.

Selbstverstandlich wird in allen Ministerien, innerhalb der
Staatsregierung parallel zum Prozess an Forderrichtlinien
gearbeitet. Je weiter der Erkenntnisprozess fortschreitet,
desto konkreter werden die Forderrichtlinien. Es ist auch
notwendig, dass wir nicht erst mit der Genehmigung der
Operationellen Programme anfangen, die Richtlinien zu
erarbeiten, sondern dass wir sie dann fast fertig haben,
damit moglichst schnell das entsprechende F&rdergeld
flieRen kann.

Ich denke, wir haben insgesamt mit dem ESF und dem
EFRE durch die Unterstiitzung der Europdischen Union
eine Mdglichkeit erhalten, den Freistaat Sachsen in der
Geltungsperiode dieser Fdrderprogramme weiter voran-
zubringen —

(Holger Mann, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Morlok, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fiur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: — und nachhaltiges Wachstum im Freistaat
Sachsen zu realisieren. — Gern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister Morlok, ich hatte es ja in meiner Rede gesagt
und Sie haben es jetzt angedeutet: Sie selbst haben im
Ausschuss darauf hingewiesen, dass insbesondere beim

EFRE im Landesdirektionsbezirk Leipzig ein deutlicher
Schwund der Mittel vorherrschen wird. Sie haben die
Zahl von 32 % der Mittel der Fondsférderperiode angege-
ben, sicherlich noch nicht einmal inflationsbereinigt. Das
Problem ist erkannt.

Trotzdem wirde ich der Staatsregierung — also Ihnen oder
auch dem Ministerprasidenten — noch einmal Gelegenheit
geben zu sagen, in welchen Bereichen die Staatsregierung
durch eigene Landesmittel einspringen will bzw. wie die
Linie der Staatsregierung insgesamt zu diesem Problem
aussieht.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Mann, darauf will ich gern antworten.
Sie haben auf die vielen Konjunktive in meinen Ausfiih-
rungen im Fachausschuss hingewiesen. Diese Konjunkti-
ve lassen sich nun einmal nicht ganz vermeiden. Dafir
gibt es zwei Griinde.

Zum einen ist der Einsatz der Landesmittel insbesondere
davon abhangig, wie wir im Rahmen der weiteren Haus-
halte die entsprechenden Schwerpunkte setzen und wie
sich der Sé&chsische Landtag dazu tatséchlich positioniert.
Zum anderen koénnen wir nicht in allen Bereichen eine
Kompensation durch Geld erreichen.

Ich méchte zum Beispiel auf die Gebiete der Investitions-
forderung oder FUE-F&rderung hinweisen, wo neben der
Mittelausstattung der Operationellen Programme auch das
Beihilferecht limitierend wirkt. Wenn aufgrund dieses
Beihilferechtes zum Beispiel eine bestimmte Forderquote
in einem Unternehmen nicht (berschritten werden darf,
dann kann ich dieses EU-Geld nicht durch Landesgeld
erganzen, sondern diese Forderquote darf nicht Gber-
schritten werden. Deshalb auch die Formulierung, ,,wo es
eben mdglich ist“. In dem Bereich ist es beispielsweise
nicht mdglich.

In anderen Bereichen ist es mdglich. Einen Bereich in
meinem Hause habe ich im Rahmen des Ausschusses
schon angesprochen: die Breitbandférderung. Hier wissen
wir, dass Landesgeld zur Verfugung steht, weil der Ge-
setzgeber sich bereits entsprechend positioniert hat. Wir
kénnen es realisieren, weil die Entscheidung hier im
Landtag gefallen ist, dass 80 Millionen Euro fiir Breit-
band zur Verfligung stehen. Darum konnte ich zu dem
Punkt eine klare Aussage treffen. In den anderen Punkten
missen wir leider noch bis zur Beschlussfassung des
Doppelhaushaltes im Herbst dieses Jahres mit den Kon-
junktiven leben.

(Holger Mann, SPD: Danke schon!)

Ich denke aber, dass wir — das ist sicherlich eine Aussage,
die ich fir die Staatsregierung insgesamt treffen kann,
sehr geehrte Damen und Herren — versuchen werden,
auch weiterhin eine gleichméBige Entwicklung des
Freistaates Sachsen zu erreichen, das hei3t, sowohl die
Regionen Dresden und Chemnitz auf der einen Seite als
auch die Region Leipzig auf der anderen Seite. Das heif3t
aber auch, stadtische Gebiete wie Dresden, Chemnitz,
Leipzig gleichmalig zu entwickeln sowie insbesondere
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landliche Gebiete, die noch gewisse Infrastrukturnachteile
haben. Das ist das Ziel der Staatsregierung. Ich denke, wir
kénnen das Ziel, wie in der Anlage ,Operationelles
Programm® ausgewiesen, auch gemeinsam erreichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Als Erstes stimmen wir Ober die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr in der Drucksache 5/14070 ab. Ich
bitte Sie bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen?
— Vielen Dank. Bei einigen Stimmenthaltungen und
keinen Gegenstimmen ist der Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr in der
Drucksache 5/14070 zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen (ber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr in der Drucksache 5/14071 ab. Ich bitte Sie
bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Bei
einigen Stimmenthaltungen ist damit mehrheitlich der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr, Drucksache 5/14071, zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Mir liegen jetzt noch vier
EntschlieBungsantrage vor. Ich rufe zuerst den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/14189, zur Drucksache 5/13982 auf. —
Wollen Sie das noch einmal einbringen, Frau Kallenbach?
— Bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Herr Prasident! Ist
es maglich, dass gleich beide EntschlieBungsantrdge von
uns eingebracht werden kénnen?

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Das
kdnnen Sie tun, das spart uns Zeit. Aber ich werde dari-
ber getrennt abstimmen lassen.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank. — Werte
Kolleginnen und Kollegen! Neben der in meiner Rede
bereits vorgenommen ausdricklichen Wirdigung zum
Verfahren bleibe ich Optimistin und mdchte der Staatsre-
gierung noch einige Hinweise zur Optimierung auf den
Weg geben. Herr Morlok, Sie haben es gerade gesagt,
dass Ende April die Programme eingereicht werden. Ich
denke, es wére sehr gut, wenn Sie hier und da noch etwas
verdndern wirden.

Zu dem EFRE-Programm — das ist der Antrag Drucksa-
che 5/14188 — habe ich bereits in meiner Rede einige
Hinweise gegeben, unter anderem zum Hochwasserschutz
und zur Flachenversiegelung. Ich mdchte Sie dringend
bitten, den integrierten Mitteleinsatz, diese Multifonds-
programme und den verstirkten Einsatz der Finanzins-
trumente, also revolvierende Fonds, zu iberprifen.

Fur den EntschlieBungsantrag, Drucksache 5/14189, zum
Programm Europdischer Sozialfonds mochte ich bei aller
Anerkennung der Einbeziehung der Wirtschafts- und
Sozialpartner und der Verbande daran erinnern, das Sie
bei der Erstellung der Forderrichtlinie auch auf deren
Know-how setzen.

Das Thema der Ubergangsfinanzierung wurde jetzt noch
einmal genannt. Gestern Abend war es schon ein Thema.
Erfreulich war, dass Frau Ministerin Kurth gesagt hat,
dass manche Projekte mit einer Ubergangsfinanzierung
rechnen kdnnen. Das wirden wir uns auch in allen ande-
ren davon direkt betroffenen Projekten wiinschen.

Meine werten Kolleginnen und Kollegen, seien Sie wie
ich optimistisch und stimmen Sie unseren zwei Entschlie-
RBungsantragen zu!

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:
Wiinscht noch jemand das Wort zu den EntschlieSungsan-
tragen? — Frau Meiwald, bitte.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Herr Prasident!
Liebe Frau Kallenbach, es gibt einige Dinge in den
EntschlieBungsantrégen, die wir inhaltlich nicht teilen
kénnen, nicht nur, weil wir zwei eigene EntschlieRungs-
antrage haben. Richtlinien zu erlassen zum 01.07.2014
finde ich mutig, auch wenn schon das eine oder andere
Gerdist in der Schublade liegt. Ich wirde mir wiinschen,
dass die Operationellen Programme so schnell wie mog-
lich in der vorliegenden Fassung eingereicht werden. Je
mehr Zeit vergeht, desto spéter wird das Geld im Freistaat
Sachsen ankommen. Insofern kénnen wir uns bei ihren
EntschlieBungsantragen nur enthalten.

Herr Prasident! Wenn Sie gestatten — unsere eigenen
EntschlieBungsantrage habe ich mit meiner Rede bereits
eingebracht —, muss ich das nicht noch einmal tun.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Danke.
Sehr gut. Ich gehe davon aus, dass es keine Wortmeldun-
gen mehr gibt. Damit stimmen wir einzeln Ober die vier
EntschlieBungsantrage ab.

Der erste EntschlieBungsantrag von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 5/14189, bezieht sich
auf die Drucksache 5/13982, ESF. Wer dem Entschlie-
RBungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen
und zahlreichen Dafur-Stimmen ist mehrheitlich der
EntschlieBungsantrag nicht angenommen.

Jetzt kommen wir zum Entschlieungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 5/14228; er bezieht sich auch
auf die Drucksache 5/13982. Wer seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Danke.
Bei einigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafir-
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Stimmen ist mehrheitlich die Drucksache 5/14228 nicht
beschlossen.

Wir kommen jetzt wieder zu einem Entschlieungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 5/14188; er bezieht sich auf EFRE, das ist die Druck-
sache 5/13983. Wer seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen?
— Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Bei einigen
Stimmenthaltungen und zahlreichen Daflir-Stimmen ist
mehrheitlich die Drucksache 5/14188 nicht beschlossen.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 5/14229, EFRE; er bezieht sich auf
die Drucksache 5/13983. Wer seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Bei
einigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafir-
Stimmen ist mehrheitlich die Drucksache 5/14299 nicht
beschlossen.

Erklarung zu Protokoll

Torsten Herbst, FDP: Durch die Operationellen
Programme werden wichtige Weichen fir die s&chsi-
sche Forderlandschaft der kommenden Jahre gestellt.
Die Weichen wurden richtig gestellt. Daflir gebuhrt der
Staatsregierung und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Ministerien unser Dank.

Es ist beeindruckend, was hier in so kurzer Zeit auf die
Beine gestellt wurde. Das Ergebnis der Verhandlungen
um die Mittelausstattung ist deutlich besser ausgefallen
als urspriinglich angenommen. Insgesamt stehen fir die
neue Strukturfondsperiode 2,7 Milliarden Euro zur Ver-
fligung. Europaminister Martens und der gesamten
Staatsregierung vielen Dank fur den Verhandlungs-
erfolg!

Danken mdchte ich aber auch den Kolleginnen und
Kollegen der anderen Fraktionen; auch — und das ist
selten — den Kolleginnen und Kollegen der Opposition.
Wir waren uns darin einig, dass das parlamentarische
Verfahren schnellstmdglich abgeschlossen werden muss.
Nur so kdnnen die Unterlagen ziigig bei der EU einge-
reicht werden; denn je schneller wir einreichen, umso
schneller kann die Genehmigung erfolgen. Dann
konnen wir die entsprechenden Fdrderrichtlinien in
Kraft setzen und die Mittel ausreichen. Insofern schafft
ein schnelles Verfahren Planungssicherheit flir die
potenziellen Antragsteller.

Ich hatte es bereits erwéhnt: Wir werden kiinftig weniger
Fordermittel als bisher zur Verfiigung haben. Daher ist
es wichtig, die verbleibenden Mittel —im Rahmen der
EU-Vorgaben — mdglichst sinnvoll einzusetzen, um in
Sachsens Zukunft zu investieren. Hier wurden die
Weichen Kklug gestellt: Die Mittel fiir die Technologiefor-
derung sollen aufgestockt werden.

In Sachsen, dem Land der Tuftler und Ingenieure, hat
technologischer Fortschritt nicht nur eine lange Tradi-
tion. Auch in der jungeren Vergangenheit haben wir
Sachsen es geschafft, an alte Traditionen anzuknipfen
und neue Wege zu gehen. Wir sind die Ingenieur-
schmiede Deutschlands, Autoland und einer der
bedeutendsten Mikroelektronikstandorte Europas.

Um die Hochschulen grinden sich zukunftstréchtige
High-Tech-Unternehmen aus und die mittelstdndi-
schen Zulieferer, zum Beispiel in der Automobil-
industrie, sind innovativ. Es ist also eine richtige
Entscheidung, an diese Erfolge anzuknipfen und weiter
auf Technologie und Innovationen zu setzen.

Sachsen muss wieder einer der bedeutendsten Techno-
logie- und FuE-Standorte in Europa werden. Gleichzei-
tig missen die sachsischen KMU weiter wachsen, um in
einer der oberen Ligen mitspielen zu kénnen. Daher soll
die Wettbewerbsfahigkeit des Mittelstandes gezielt
unterstiitzt werden.

Weiterhin missen wir die Investitionen in die Kopfe im
Blick behalten: Ein Schwerpunkt ist die Férderung von
Ausbildung und lebenslangem Lernen — durch eine gute
Berufsorientierung und die Unterstltzung fur Weiterbil-
dungsangebote. Wir setzen auf Technologie, auf Innova-
tionen, gut ausgebildete Sachsen und einen starken
Mittelstand. Die Operationellen Programme im EFRE
und im ESF bieten dafiir in den kommenden Jahren
einen guten Rahmen.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 7
Illegale Graffiti sind Straftaten — Bekdmpfung verstarken —
Eigentum respektieren!
Drucksache 5/13724, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen- | was  einen  jahrlichen  Schadensaufwuchs  von

folge in der ersten Runde: CDU, FDP, DIE LINKE, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn gewinscht. Ich erteile den einreichenden
Fraktionen das Wort. Herr Pohle fur die CDU-Fraktion,
bitte.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Tourismus-
Marketinggesellschaft Sachsen biindelt gegenwértig alle
touristischen MarketingmaRnahmen fir Sachsen unter der
touristischen Dachmarke ,,Sachsen — Land von Welt.
Markenkern im Sinne eines relativen Alleinstellungs-
merkmals sind Kultur, Geschichte und Internationalitét
Sachsens.*

Dieses Zitat entstammt der Tourismusstrategie 2020 des
Freistaates und umschreibt kurz und knapp einen grofRen
Teil des Selbstverstandnisses unseres Landes. Erreichen
die von uns umworbenen Touristen Sachsen, bietet sich
ihnen zunachst ein anderes Bild: Es ist zunehmend
geprégt von zumeist illegalen Graffiti auf Hauswénden,
Mauern, Denkmalern, Briicken, Verkehrsmitteln, Hin-
weis- und Verkehrsschildern.

Die Schadensbilanz wird gut erfasst. Allein die Deutsche
Bahn AG beziffert ihren sich daraus ergebenden bundes-
weiten Schaden fur das Jahr 2012 auf 33 Millionen Euro.
Wer wie ich am 14. Dezember 2013 die Gelegenheit
nutzte, an der Erdffnung des Leipziger City-Tunnels
teilzunehmen, der sah, dass bereits grof3e Teile der neuen
Tunnelréhren verunstaltet waren. Bereits am 10. Januar
berichtete die ,,Bild“-Zeitung uber die Graffitieentfernung
an den eben erst in Dienst gestellten Talent-2-Ziigen.
Keine zwei Monate spater, am 5. Mérz, zitiert die ,,Leip-
ziger Volkszeitung™ einen Bahnsprecher: ,,Allein im
Januar mussten wir 800 Quadratmeter Graffiti entfernen.*

Die Leipziger Verkehrsbetriebe registrierten 2012
9 897 Graffitiattacken — 1 314 oder 15,3 % mehr als im
Vorjahr. Die Kosten fur die Schadensbeseitigung beziffert
das Unternehmen auf circa 300 000 Euro.

Meine Heimatstadt Leipzig — leider als Kriminalitats-
hochburg bekannt — wandte im gleichen Jahr
276 000 Euro fir die Reinigung offentlichen Eigentums
auf, wobei sie sich auf das dringend Notwendige zu
beschrénken scheint. Die Aufzéhlung lieRe sich unendlich
fortsetzen. Eine neu errichtete Eisenbahnbriicke quasi vor
meiner Haustir war innerhalb einer Woche nach ihrer
Freigabe restlos verunstaltet. Der Verband ,,Haus und
Grund“ schatzt den jahrlichen Schaden an Immobilien
allein im Stadtgebiet von Leipzig auf 1,8 bis
2,1 Millionen Euro, die Héhe der Aufwendungen fir die
Schadensbeseitigung auf etwa 1 Million Euro pro Jahr —

1 Million Euro bedeutet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir beschaftigten uns
schon mehrfach mit dem Thema Graffiti in diesem Hause.
Allein die von mir kurz umrissenen volkswirtschaftlichen
Schéden liefern daflr eine ausreichende Begriindung.
Millionen und Abermillionen Euro gehen fir die Scha-
denseinddmmung verloren — Millionen, die wir fir
sinnvolle Investitionen verlieren.

Dabei haben wir noch nicht tber die psychologischen
Wirkungen gesprochen, die diese Art der Kriminalitét
erzeugt — etwa bei Hauseigentimern, die oft glauben,
einen Kampf gegen Windmiuhlen zu fihren, bei Birgern,
die der Verwahrlosung Uberdriissig sind, und bei Polizis-
ten, die sich in ihrer ohnehin schweren Arbeit allzu oft an
das Marchen von Hase und Igel erinnert fuhlen. Hier
helfen die Akzeptanz der Bevdlkerung zur Kameraiber-
wachung und der damit einhergehende gesellschaftliche
Schulterschluss von Polizei, Justiz und aktiver Birger-
schaft, die mit konzertierten Aktionen den Schmierern
Einhalt gebieten.

Hierzu passt, dass die Aggressivitidt der Sprayer stetig
wichst. Herr Nowak, Geschiftsfithrer des Vereins ,,Haus
und Grund“ Leipzig, verwies darauf, dass die Spriihatta-
cken zunehmend auf Schadensmaximierung ausgerichtet
werden. Kostet die Reinigung eines Quadratmeters
bespriihter Hausfassade den Eigentiimer etwa 80 bis
90 Euro, so werden fur den Austausch der immer haufiger
bevorzugten Klingeltafeln gleich um die 800 Euro fallig.

In der Nacht vom 20. auf den 21. Februar dieses Jahres
wurde das weill Gott nicht versteckt gelegene Hauptpost-
amt am Leipziger Augustusplatz vollstdndig besprinht.
Nur um Haaresbreite konnte in diesem Zusammenhang
ein Grof3brand verhindert werden.

Auch immer neue aggressive Zerstérungstechniken wie
Scratching, das Zerkratzen von Oberfl4chen, oder Etching
belegen diese Entwicklung. Bei letzterer Methode werden
Oberflachen mit Flusssaure zerstort. Kommen Unbeteilig-
te, etwa Kinder, mit dieser Sdure in Kontakt, drohen
enorme gesundheitliche Schéden.

Wir geben uns nicht der Vorstellung hin, das Problem mit
unserem Antrag l6sen zu konnen. Wir sind aber der
Auffassung, dass die Blrger von uns erwarten kdénnen,
dass wir uns dem Problem stellen und alle Méglichkeiten
zur Einddmmung dieser gesellschaftlichen Pest beleuch-
ten und nutzen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Dr. Hans-Jirgen Schuster, FDP —
Zuruf des Abg. Jurgen Gansel, NPD)
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Mit dem 39. Strafrechtsdnderungsgesetz von 2005 wurden
der Justiz Moglichkeiten erdffnet, sich offensiv mit dieser
Kriminalitatsform auseinanderzusetzen und die notwendi-
ge Praventionsarbeit durch wirksame Restriktion zu
begleiten. Die 88303 und 304 des Strafgesetzbuches
erlauben ein Strafmal von bis zu zwei Jahren; bei der
Beschadigung von Grabmalern, Denkmalern und Kultur-
gltern sogar bis zu drei Jahren Haftstrafe.

Umso verbluffender fand ich deshalb ein Interview mit
Patrick Gau, einem auf die Verteidigung von Sprayern
spezialisierten und der Szene bestens bekannten Rechts-
anwalt. Auf die Frage, wie lange und warum er sich
gerade auf die Verteidigung von Sprayern spezialisiert
habe, antwortet Gau wie folgt: ,,Die Spezialisierung auf
Graffitiverfahren kommt durch mein Interesse an Kunst,
nicht zuletzt an revolutionérer. Einige meiner Bekannten
haben auflerdem gemalt und da war es nur eine kurze
Frage der Zeit, bis die ersten Graffitifdlle auf dem Tisch
lagen. Die Ergebnisse waren wirklich sehr gut und so
kamen die ersten Empfehlungen, die sich in kurzer Zeit
vervielfachten. Dazu kam, dass Graffiti ein Strafrechtsge-
biet ist, auf dem sich wenige Polizisten und kaum Richter
auskennen. Die meisten Entscheidungen sind nicht
veroffentlicht, ernsthafte Arbeiten zu dem Thema gibt es
auch kaum. Wer sich daher in dieser Materie auskennt
oder einen Anwalt hat, der weil3, wovon er redet, hat
enorm viele Maoglichkeiten. Diese Uberlegenheit reizt
mich, zumal Maler als Mandanten auch sehr angenehm
sind. Der gemeinsame Kampf gegen den Goliath der
Staatsgewalt macht SpaR, und jedes Mal, wenn der David
der Strale den Kampf gewinnt, weil’ ich, dass ich das
einzig Richtige tue.*

Er beantwortet auch die Frage nach der héchsten jemals
ausgesprochenen Strafe in diesem Interview: Um auf die
Frage zuriickzukommen, was das hochste Urteil, das einer
meiner Mandanten jemals erhalten hat, war: eine dritte
parallele Bewéhrung. Bislang hat noch keiner meiner
Mandanten wegen Graffiti eine Freiheitsstrafe ohne
Bewahrung bekommen.

Bei solcherlei Auskunft muss man sich schon fragen, ob
tatsdchlich das Mdogliche zur Kriminalitatshekdmpfung
getan wird. Wenn gut honorierte Juristen sich nach fast
einem Jahrzehnt noch nicht so richtig auskennen sollten,
dann weckt das auch bei mir Zweifel an deren Verstandnis
von Rechtsstaatlichkeit und ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Torsten Herbst,
FDP — Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Hier also die Ermutigung und Ermunterung an die sachsi-
sche Justiz, die seit 2005 verdnderte Rechtslage im
Interesse der Mehrheit der Birgerinnen und Burger
umzusetzen: Neben der Evaluierung und Fortsetzung der
Préventionsarbeit muss auch die gesetzeskonforme
Bestrafung zur Abschreckung der Téater offensiver ange-
wandt werden.

Wie kann es denn sein, dass die von mir schon zitierte
,Leipziger Volkszeitung” am 21. Mdrz, einen Tag nach
der Meldung uber die Verhaftung des sogenannten Leip-
ziger Graffitikonigs und Chefs der ,,ORG*“-Crew, des 28-
jahrigen Rene E., die Frage stellt, ob die betroffene
Sprayerbande jetzt zuriickschlagen werden? Fir mich ist
das ein ernst zu nehmendes Zeichen, dass wir es hier
weder mit harmloser Protestkunst noch mit Bagatellkri-
minalitdt zu tun haben, sondern mit einer gezielten ag-
gressiven Herausforderung des Rechtsstaates und des
gesellschaftlichen Friedens, der es sich zu stellen gilt.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Dr. Hans-Jurgen Schuster, FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist eben gerade
unsere Aufgabe, uns den Problemen zu stellen, auch wenn
schnelle und einfache Ldsungen nicht zu erreichen sind.
Die Birgerinnen und Birger erwarten von uns zu Recht,
dass wir alles uns Mdgliche zu ihrem und zum Schutze
privaten und &ffentlichen Eigentums unternehmen und
Rechtsstaatlichkeit durchsetzen.

(Beifall bei der CDU, des Abg. Dr. Hans-Jlrgen
Schuster, FDP, und bei der Staatsregierung)

Ich bitte Sie daher um Unterstiitzungen dieses Antrages.
Danke.

(Beifall bei der CDU, des Abg. Dr. Hans-Jlrgen
Schuster, FDP, und bei der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Néchs-
ter Redner flr die miteinreichende FDP-Fraktion ist Herr
Abg. Karabinski. — Es gibt jetzt noch den Wunsch nach
einer Kurzintervention. Herr Gansel, bitte schon.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Prasident! Ich méchte in der
Tat eine Kurzintervention anbringen und vorausschicken,
dass die NPD-Fraktion den Redebeitrag von Herrn Pohle
auBerordentlich zustimmungsfahig findet. Wir finden
darin kein einziges kritikwirdiges Wort.

Ich mdchte allerdings Herrn Pohles Einschatzung wider-
sprechen, dass hier und heute erstmals dieses wichtige
Thema auf der Ebene des Sachsischen Landtages disku-
tiert wird. Das mag fir die CDU zwar richtig sein, aber
ich mdchte daran erinnern, dass erst im Oktober letzten
Jahres die NPD einen sinnidentischen Antrag in den
Landtag eingebracht hat, und die Abgeordneten, die schon
dem vorherigen Landtag angehdrten — das ist bei Herrn
Pohle in der Tat nicht der Fall —, mdchte ich daran erin-
nern, dass die NPD bereits im Jahr 2006 auch wiederum
einen sinnidentischen Antrag in den Landtag eingebracht
hat, um wirksam gegen Graffitikriminalitat vorzugehen.

Wenn die CDU jetzt hier das Thema bringt, freut uns das
nach dem Motto ,,besser spit als nie*, aber man muss an
die Doppelmoral und die Heuchelei der CDU erinnern,
denn &hnliche Antrdge hétten Sie bereits 2006 — —

(Alexander Krauf}, CDU: Wir stimmen
Antragen von Neonazis grundséatzlich nicht zu!)
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— Entscheiden Sie endlich mal nach Inhalten und nicht
nach dem Absender von irgendwelchen Antragen!

Sie hétten bereits 2006 einem sinnidentischen Antrag
zustimmen kdénnen und im Oktober letzten Jahres hétten
Sie auch einem sinnidentischen NPD-Antrag zustimmen
kénnen. Insofern ist das heute ein Beispiel fur die Verlo-
genheit der CDU. Aber Sie kennen ja das alte NPD-
Motto: Es muss nicht Uberall NPD draufstehen, wo NPD
drin ist.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Pohle, Sie méchten auf die Kurzintervention antworten?

Ronald Pohle, CDU: Aber selbstverstandlich, Herr
Prasident. Ich bin natirlich darauf vorbereitet, und ich
mdchte Herrn Gansel darauf hinweisen, dass es auch vor
seiner Zeit in diesem Parlament bzw. vor dieser unségli-
chen Zeit, dass diese Fraktion unser Parlament bel&stigte,

(Beifall bei der NPD — Oh! von der NPD)

bereits im Jahre 2000 der von mir sehr verehrte Herr
Bandmann mit einem Antrag der CDU-Fraktion vorstellig
gewesen ist. Also das Copyright auf Graffiti und dessen
Bekampfung liegt eindeutig bei der CDU, nicht bei Ihnen.
Das machte ich nur festgestellt haben.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Karabinski, Sie haben das Wort.

Benjamin Karabinski, FDP: Herr Prisident! ,,Graffiti-
Sprayer gestellt, Sachschaden auf circa 500 Euro bezif-
fert.“ Oder: ,,Zwei Graffiti-Sprayer auf frischer Tat
ertappt, Sachschaden auf circa 5000 Euro beziffert.“ So
lauteten zwei Pressemitteilungen der Polizei zu Vorféllen
der letzten Zeit in Zittau und Ottendorf-Okrilla.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach wie vor ist
Sachbeschadigung durch illegale Graffiti bei uns im
Freistaat Sachsen ein grofles Problem. So lag 2012 allein
in der Stadt Leipzig der geschétzte Schaden bei rund
2 Millionen Euro. Die Bezifferung des Gesamtschadens
ist schwierig, weil hier von einer groen Dunkelziffer
ausgegangen werden muss, da viele Graffitibeschadigun-
gen mittlerweile teilweise nicht mehr gemeldet und
angezeigt werden und keine gesonderte statistische
Erfassung bei verschiedenen Tatbestandsvarianten des
8 303 des Strafgesetzbuches erfolgt.

Das Graffitibekdmpfungsgesetz von 2005 mit den Nach-
weiserleichterungen und den Anderungen — auch an § 304
des Strafgesetzbuches — hat die Rechtsverfolgung durch
Staatsanwaltschaften und Gerichte bei dieser Form der
Sachbeschadigung einfacher gemacht, da nun Kkeine
Substanzverletzung mehr notwendig ist, um strafrechtlich
als Sachbeschadigung eingestuft zu werden. Das hat
schon geholfen.

Doch ist die Verfolgung von Graffitistraftaten nur eine
Seite. Fir weitaus wichtiger halte ich die Pravention. Die
seit Langerem stark verbreiteten Graffitischmierereien
sind ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Entwicklung.
Einem Teil der Gesellschaft sind der Respekt und die
Achtung vor offentlichem oder privatem Eigentum
verloren gegangen. Oft ist auch kein Bewusstsein mehr
dafir vorhanden, dass durch illegales Besprithen in
fremde Eigentumsrechte eingegriffen wird.

Die mangelnde Achtung vor 6ffentlichem Eigentum zeigt
sich auch an den immer wieder auftretenden Sachbescha-
digungen an oder in offentlichen Einrichtungen, zum
Beispiel in Parkanlagen. Die Achtung von fremdem
Eigentum wieder verstarkt ins Bewusstsein zu ricken ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Da sind viele
Akteure gefragt, unter anderem das Elternhaus, die
Schulen oder Vereine und Verbénde. Aber natiirlich muss
auch die Politik mit gutem Beispiel vorangehen und die
Achtung von Recht und Gesetz vormachen. Das gilt
beispielsweise auch flr das Versammlungsgesetz.

Zuriick zu den Graffitis: Naturlich muss aber auch den
Anhéngern der verschiedenen Jugendsubkulturen Raum
gegeben werden, um sich auszuleben. Es gibt bereits
etliche Kommunen, in denen geeignete Spriihflachen zur
Verfugung gestellt wurden, damit Jugendliche ihr Bedirf-
nis nach Kreativitat ausleben kdnnen. Es zeigt sich, dass
dort, wo entsprechende Freirdume fir Kids geschaffen
wurden, auch die Zahl der Sachbeschédigungen niedriger
ist.

Keine Frage, das allein wird natirlich illegale Graffitis
und Textschmierereien nicht verhindern. Prévention ist
nur ein Teil der Ldsung des Problems, aber es ist ein
bedeutsamer Teil. Ein Teil der Prévention muss es auch
sein, mogliche Ziele vor der Anbringung illegaler Graffiti
zu schitzen. Aktionshindnisse wie der Leipziger Verein
LSTATTBILD e.V.“ als Zusammenschluss von zahlrei-
chen Privateigentimern, Unternehmern oder Handwer-
kern leisten hier eine iberaus wichtige Arbeit und sollten
fur andere Kommunen ein Vorbild sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Bek&dmp-
fung von illegalen Graffitis mussen Strafverfolgung
einerseits und Pravention und Eigenvorsorge andererseits
Hand in Hand gehen. Ein entsprechendes Signal ist der
vorliegende Antrag. Ich werbe deshalb ausdriicklich um
Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Bartl flr die Fraktion DIE LINKE.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Sehr verehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Antrag hat heute noch einmal eine besondere Aktualitét
erfahren. Die dpa hatte heute eine Meldung mit ,,Kunst
statt Kriminalitat“ {iberschrieben. Erster Satz: ,,Fir den
einen ist es Kunst, fiir den anderen Schmiererei. Graffitis
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sind im offentlichen Raum umstritten, die Sprayer in
Sachsen winschen sich mehr legale Flachen. — Genau
das beschreibt das eigentliche Problem.

Das Antragsthema, das Sie gewéhlt haben — da meine ich
jetzt, nach den Redebeitrdgen, vor allem die Fraktion der
CDU, speziell Herrn Pohle, nebenbei bemerkt: ich wiirde
mir winschen, dass wir uns noch einmal in Ruhe daruber
verstdndigen, welches Bild Sie vom Beruf des Strafver-
teidigers, seiner Aufgabe und Herangehensweise haben —,

(Beifall bei den LINKEN und der FDP)

ist zum einen offensichtlich auf populére Effekteinwer-
bung im Wahljahr angelegt,

(Zuruf von der CDU: Na, nal)

zum anderen vereinfacht es ein gesellschaftliches Phano-
men. Das beginnt unisono bei der Uberschrift: ,,Illegale
Graffiti sind Straftaten — Bek&mpfung verstdrken —
Eigentum respektieren!*, basta!

Graffiti ist ein Oberbegriff fir ganz Unterschiedliches.
Graffitis gliedern sich grob in Politikspriiche, in Schablo-
nengraffiti, in Graffiti-Writing und in, wie es einer der
bekanntesten Graffiti-Kunstler der sogenannten zweiten
deutschen Generation, mit Kinstlernamen Helge Bomber,
unléngst in einem Interview formulierte: in Sachbesché-
digung auf der Ebene von Klospriichen.

Sie aber setzen alles — das ist das Problem, Kollege Pohle
—, was als Graffiti nicht legal beauftragt, bezahlt, gefor-
dert und genehmigt worden ist, unisono mit krimineller
Sachbeschadigung gleich.

(Zuruf von der CDU: Nur die Straftaten!)

— Das geht ja noch. — Sie rufen dann in dem Antrag zu 75
bis 80 % nach Repression, Strafe, Straferhdhung, Straf-
rahmenverscharfung.

(Zurufe von der CDU)

Sie werben sogar bei Delikten, die allenfalls zur mittleren
Kriminalitat zahlen konnen, fir Akzeptanz von Kamera-
Uberwachung.

(Zuruf von der CDU: Die
ist vorhanden, Herr Bartl!)

Sie kdénnen doch aber um Gottes willen diese Kategorie
von Straftaten dieser Art — wenn man als Burger, Eigen-
tmer, Eigentimer einer Speditionsfirma, Eigentiimer der
Bundesbahn betroffen ist, ist das alles begreiflich — nicht
einfach in die Nahe von Terrorstraftaten riicken und
letzten Endes erkléren: Jetzt kommen Touristen nicht
mehr nach Dresden, Chemnitz oder Leipzig, weil sie
Graffitis abhalten. — Das hilft doch nicht.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bartl, gestatten Sie eine Zwischenfrage? Mdchten Sie eine
Zwischenfrage zulassen? — Bitte schon. Herr Gansel,
bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Bartl, ich hétte eine Frage.
Sie haben eben sehr bemiht zwischen Graffiti-Kunst und
krimineller Schmiererei zu differenzieren versucht.
Konnten Sie mir und uns vielleicht noch einmal in Erin-
nerung rufen, wie entsprechende Schmierereien nach dem
Strafgesetzbuch der DDR geahndet wurden?

(Oh! von den GRUNEN)

Klaus Bartl, DIE LINKE: Sorry, mein Langzeitgedécht-
nis funktioniert im GroRen und Ganzen ganz gut, doch
das lasst im Alter nach. Ich kann jetzt beim besten Willen
nicht mehr sagen, dass wir einen Tatbestand hatten, der
sich speziell — wie der § 303 Abs. 2 — Graffitis zugewandt
hat. Den Tatbestand gab es nicht.

(Zurufe von der CDU — Gegenruf des Abg.
Stefan Brangs, SPD — Zuruf von den LINKEN:
Wir hatten doch gar keine Spraydosen!)

— Wir hatten doch gar keine Spraydosen. Wir hatten einen
immensen Mangel an Spraydosen. Ich sage das, weil der
Minister sagt, dass allein schon der Besitz von Spraydo-
sen strafbar war. Wir hatten keine. Das ist doch alles
Unfug, was Sie jetzt erzdhlen, Herr Minister. Wollen wir
doch einmal der Wahrheit die Ehre geben.

(Beifall bei den LINKEN und
der CDU — Zurufe von der CDU)

Mein Problem mit diesem Antrag ist, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Kollegen, — -

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren, ich wiirde Sie bitten, die Auseinan-
dersetzungen — —

(Zurufe von den LINKEN)

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielleicht gab es in der
Lausitz welche beim Ostereieranmalen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bartl, warten Sie bitte einmal. — Halten Sie einmal die
Redezeit an. — Herr Bartl, Sie halten einmal kurz inne.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Das mache ich gern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Dann
kénnen wir uns sammeln, und dann wirde ich Sie bitten,
die Rede fortzufiihren. Die Bemerkung, dass es keine
Spraydosen gab, hat jetzt natiirlich fir Heiterkeit gesorgt,
aber ich bitte, dass wir uns dem Tagesordnungspunkt
wieder zuwenden. Herr Bartl, fahren Sie bitte mit Ihrer
Rede fort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président.
— Das Problem ist, dass der Antrag — sosehr ich die
Sensibilitat, sosehr wir die umstrittene Problematik bei
den Betroffenen sehen — falsch ansetzt. Das Leben hat
doch gezeigt, dass uns dieses 39. Strafrechtsanderungsge-
setz, das sogenannte Graffiti-Bekampfungsgesetz, mit der
Vereinfachung der Verfolgung von Graffitiaufbringung,
auch wenn die Substanz der Sache nicht beschédigt ist —
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allein die Veranderung des auBeren Erscheinungsbildes
macht es strafbar, und es gibt die Heraufsetzung des
Strafrahmens auf immerhin zwei Jahre Freiheitsstrafe,
Androhung fir Graffitiaufbringung, ohne Beschadigung
der Substanz —, eben nicht eine Verringerung der Anzahl
der Straftaten bzw. der Handlungen gebracht hat. Wenn
man die Statistik bemht, stellt man fest: Es hat zu keiner
Verringerung geflhrt. Jedenfalls wird das in lhrem eige-
nen Antrag, dem Antrag der Koalitionsfraktionen, so
dargestellt.

Das Problem ist, dass wir mit der gesellschaftlichen
Debatte bzw. dem Streit um dieses Ph&nomen nicht
vorankommen, wenn wir nur vordergrindig reagieren und
etwa nur auf Repression bzw. Strafverfolgung setzen nach
dem Motto — ich will es vereinfacht sagen —, es musse nur
schérfer vorgegangen werden. Dazu hat Herr Kollege
Karabinski eine wesentlich differenziertere Auffassung
dargestellt, die in mancherlei Hinsicht fiir mich durchaus
akzeptabel ist.

(Beifall bei den LINKEN und der FDP)

Hort man in die Insiderszene hinein, so bekommt man auf
die Frage, weshalb weder die Absenkung der Schwelle
der Strafbarkeit noch die StrafmaRerhéhung Sprayer
abhielten, zu spriihen — auch illegal —, folgende Erkla-
rung:

Erstens. Eine grofRe, auch international strukturierte Szene
agiert oft illegal, weil sie mangels ausreichender legaler
Alternativen dazu gezwungen wird.

(Oh! bei der CDU)

Die zweite Erklarung: Graffiti — auch solche, die illegal
auf Hauser, Anlagen, Transportmittel etc. gespriiht wer-
den— werden von den Menschen, die diese Subkultur
vertreten bzw. verteidigen, flr sich angenommen — bitte
schon!

(Marko Schiemann, CDU: ,,Subkultur*! —
Weiterer Zuruf von der CDU:
Das ist doch keine Subkultur! —
Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Doch! Mensch,
Sie verstehen ja gar nichts von dem Themal)

Graffiti werden als Antwort auf die tagliche Markenbom-
bardierung gesehen. Graffiti gelten als Widerstand gegen
die Werbewelt — besser: als Persiflage auf die Werbung —,
weil mit den gleichen Mitteln gearbeitet wird: Der 6ffent-
liche Raum wird mit Werbung zugepflastert; Graffiti
nimmt sich den Raum selbst und gibt sich einen Marken-
raum als Gegenangriff. Mdglichst oft und Uberall auftau-
chen, Elemente der Wiederholung — genau wie bei der
Werbung.

Das alles ist nachzulesen in dem schon in Bezug genom-
menen Interview mit dem Graffiti-Kiinstler Helge ,,Bom-
ber, verdffentlicht iibrigens unter der Uberschrift: ,,Graf-
fiti — legal, illegal, schei3egal. Das habe ich nur zitiert.

Drittens. Graffiti werden von einem erheblichen Teil von
Menschen — meist jiingeren Alters — unveréndert als

Kunst, ob in einer Ausstellung im geschlossenen Raum
oder auf Freiflachen gespriiht, sozusagen als StraBenkunst
eingestuft.

Graffiti-Crews sehen sich als Vertreter einer Subkultur —
das konnen wir als Hohes Hohes Haus gern zur Kenntnis
nehmen; wir kénnen es aber auch ignorieren — und wollen
mit dieser Kunstform ihren Idealismus, ihre Identitét, ihre
kulturelle Auffassung ausdriicken.

Das bringt, nebenbei bemerkt, ein ausgewiesener Sozio-
loge, Hartmut Salzwedel von der Technischen Universitét
Berlin, auf den Punkt, indem er einschétzt — nachzulesen
ubrigens auf der Internetseite des Goethe-Instituts unter
der Uberschrift ,,Trends — Junge Szene — Popkultur® —:
,»Graffiti ist ein soziales Problem, weil die Sprayer keine
anderen Regeln als ihre eigenen akzeptieren. Ihr grofter
Widerspruch besteht zwischen dem Bedirfnis, von
maglichst vielen Menschen wahrgenommen zu werden,
und der gleichzeitigen Codierung ihrer Botschaften.*

Auf dieser Ebene missen wir debattieren, umso mehr, als
die Nazi-Fraktion das Thema auf die Ebene des Kriminel-
len oder sogar Schwerstkriminellen heruntertransformie-
ren will.

Ich will es noch einmal ausdricklich sagen: Wir sind auf
der Seite der Teile des Antrags, die darauf setzen, mit
Uberlegung an das Problem heranzugehen, mehr legale
Flachen zu schaffen, wo immer diese Mdglichkeit gege-
ben ist, den Graffiti-Kinstlern, die wirklich als solche
gelten kdnnen, einen Raum zu geben, in dem sie entspre-
chend kommunizieren konnen, gemeinsam mit den
Graffiti-Kunstlern, die solche tatsachlich sind, gegen die
blanken Schmierereien vorzugehen, die in keiner Weise
vertretbar sind, und vor allem dartber nachzudenken, wie
man auf die Art und Weise, in der es Leipzig und Dresden
tun, im Gesprach mit den jungen Leuten zu einer \Verén-
derung der Situation kommen kann.

Dort, wo tatsachlich strafbare Handlungen begangen
werden, soll logischerweise das Gesetz seine Geltung
erhalten und durchgesetzt werden.

(Beifall bei den LINKEN, vereinzelt
bei der SPD und Beifall des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE —
Jurgen Gansel, NPD: Am besten einen runden
Tisch bilden! Graffiti als Eigentumsveredelung!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Brangs fir die SPD-Fraktion.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Als der Antrag in den Geschéftsgang kam
und ich davon Kenntnis erhielt, erinnerte ich mich an eine
Zeit, in der wir auch innerhalb der SPD Ulber das Thema
diskutierten. Grundlage war schon damals ein Antrag;
Kollege Pohle hat es bereits gesagt.

Am 28.01.2000 hatten wir einen dhnlichen Antrag — es
war ebenfalls ein Berichtsantrag — auf der Tagesordnung.
Die Staatsregierung wurde in mehreren Punkten aufgefor-
dert, Uber die Situation zu berichten.
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Heute liegt uns wieder ein Berichtsantrag vor. Sieben der
acht Punkte betreffen erneut Berichtsantrage.

Angesichts dessen stellen sich mir einige Fragen: Warum
dauert es 14 Jahre, bis man sich erneut mit einem Be-
richtsantrag beschaftigt? Wenn man etwas regeln will, soll
man konkrete Vorschldge unterbreiten.

Dass es so lange gedauert hat, kann daran liegen, dass
man nicht mehr so richtig wei8, welche Themen man
setzen soll. Dann geht man in das EDAS und schaut, was
schon einmal Gegenstand der Debatte war. Man sollte
sich aber genau anschauen, wie damals die Debatte lief.
Ich will einen Exkurs machen: Im Mé&rz 2000 gab es dazu
eine Debatte zwischen Volker Bandmann und meinem
Vorvorvorvorvorgénger als PGF, dem Urgestein Peter
Adler.

An dieser Stelle mochte ich herzliche Genesungswiinsche
an Volker Bandmann ubermitteln. Ich hoffe, dass es ihm
bald besser geht.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
der FDP und der Staatsregierung)

Peter Adler war morgens mit der S-Bahn hierhergefahren
und sah Schmierereien. Dann gab es eine Debatte zwi-
schen Volker Bandmann und ihm Uber die Frage: Ist das
alles kriminell? Ist das Sachbeschadigung? Ist das
Schmiererei oder Kunst?

Ich muss sagen: Selbst nach 14 Jahren sind wir nicht viel
weiter gekommen. Damals gab es den Versuch, sich an
der rot-grinen Bundesregierung abzuarbeiten. Es war
nédmlich der Vorwurf erhoben worden, man schiitze mit
dem Erscheinungsbild-Paragrafen 303 des Strafgesetzbu-
ches nicht das, was eigentlich geschiitzt werden musse.
Mittlerweile hat es eine Anderung gegeben, und zwar mit
den Stimmen der damals oppositionellen CDU im Bund.

Heute kommt das Thema wieder auf die Tagesordnung.
Ich frage: Was hat Sie von Schwarz-Gelb daran gehindert,
in einem Antrag konkret zum Ausdruck zu bringen, was
Sie wollen?

(Heiterkeit des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Maochten Sie Heiko Maas, den sozialdemokratischen
Bundesjustizminister, zum Thema machen, weil er mit der
Mietpreisbremse die Eigentumsschiitzer und die auf den
Markt Vertrauenden hier im Landtag vielleicht geérgert
oder herausgefordert hat?

Warum passiert (brigens nichts beim Thema Pravention?
Welches Verhalten fiihrt zu so ,,schrecklicher* Verwahrlo-
sung und fortwadhrender Sprihtatigkeit? Was sind die
Griinde dafiir, und warum setzt man sich nicht mit ihnen
auseinander?

Wie reagieren die Koalitionsfraktionen? Sie versuchen in
ihrem Antrag, die Stadt Leipzig als negatives Beispiel
anzufiihren. Oops! Kann es sein, dass wir bald Kommu-
nalwahl haben? Die Koalition versucht, beides zu vermi-
schen: einen Angriff auf den Bundesjustizminister mit

einer unzutreffenden Darstellung der Situation in Leipzig.
Nach Auffassung der Koalition gibt es dort den groRten
Anstieg an Kriminalitdt im Zusammenhang mit Graffiti.
Der Anstieg ist aber nur minimal im Vergleich zu anderen
Stadten.

(Ronald Pohle, CDU: Auf hohem Niveau!)

Dann tritt Kollege Pohle auf den Plan und sagt: Wir
missen schnell reagieren! Wir brauchen eine Botschaft
fur den Kommunalwahlkampf! Unser schénes Leipzig
verwahrlost wegen sozialdemokratischer Untatigkeit! —
Soll das das Thema sein?

(Beifall bei der CDU —
Zustimmung des Abg. Ronald Pohle, CDU)

— Ach, Sie nicken auch noch? Wunderbar. Dann ist klar,
welches Schauspiel gerade ablauft. Vielen Dank, dass Sie
genickt haben.

Die Frage ist: Was wollen Sie wirklich? Wie wollen Sie
mit diesem Thema umgehen? Was ist denn genau lhr
Problem? Warum soll man nicht darliber diskutieren, ob
es sinnvoll ist, eine solche Subkultur in bestimmtem
Malie zu fordern?

(Zurufe von der CDU: Eben! Zu fordern!)

Wo ist das Problem? Es kommt doch auf die Form der
Forderung an. Wir mdussen natirlich den Aspekt des
Eigentums im Blick haben. Aber wir mussen auch zum
Thema machen, inwieweit wir bereit sind, auch solche
Formen von Kultur in unserer Gesellschaft zu akzeptieren
und ihnen einen Freiraum zu geben. Das muss doch
mdglich sein.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Aber ich vermute etwas anderes — das haben Sie besta-
tigt— Es geht Ihnen nur um Wahlkampfgerassel. Sie
mdchten heute hier erleben, dass die Opposition — in dem
Fall: die SPD — den Antrag ablehnt, damit Sie dann zu
den Eigentimerverbénden ziehen und ihnen sagen kon-
nen: ,,Die bose SPD tut nichts dagegen! Die bose Opposi-
tion will nicht dagegen kdmpfen, dass Hauser vollge-
schmiert werden!* Damit versuchen Sie Wahlkampf zu
betreiben.

Wir werden einen Strich durch lhre Rechnung machen,
weil das so einfach nicht funktionieren wird. Wir werden
diesem Antrag zustimmen, weil nicht mehr darin steht als
im Jahr 2000. Das hei3t, 14 Jahre haben Sie gebraucht,
um einen neuen Berichtsantrag zu schreiben, der sich in
der Sache keinen Millimeter nach vorn bewegt. Sie
versuchen wieder nur populistisch so zu tun, als hétten Sie
sich dieser Probleme angenommen. Dann hétte man
daraus einen vernunftigen Antrag machen sollen.

Um das Ganze auf die Spitze zu treiben, kann ich nur
noch meinen Kollegen Parlamentarischen Geschéftsfih-
rern Herbst und Piwarz empfehlen: Uberweisen Sie den
Antrag doch an den Ausschuss zurlick. Dann kénnen Sie
eine Anhérung durchfiihren und noch mehr Fragen stellen
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und noch mehr Berichtswesen fiihren. Das konnen Sie
dann alles denjenigen vorlegen, denen Sie vorgaukeln
wollen, Sie hatten etwas getan. In Wirklichkeit beschéfti-
gen Sie sich nicht mit den Dingen, die wir aus unserer
Sicht eigentlich mit dem Thema verbinden sollten, son-
dern Sie zunden Nebelkerzen. Das machen Sie seit
14 Jahren. Das ist wenig Uberzeugend. Wir wollen uns
nicht den Vorwurf gefallen lassen, dass wir bei Berichts-
antragen unsere Zustimmung verweigern. Deshalb werden
wir einem weiteren Bericht zustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Karabinski, Sie
winschen?

Benjamin Karabinski, FDP: Ich mdchte gern vom
Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Machen Sie das.

Benjamin Karabinski, FDP: — und mich auf die Rede
von Herrn Brangs beziehen, der davon gesprochen hat,
was im Jahr 2000 hier im Landtag passiert ist. Ich war
damals nicht dabei, als Ihr Vorvorganger Herr Adler und
Herr Bandmann sich damals ein Wortgefecht geliefert
haben. Sie haben sich damals gefetzt, so haben Sie es
gesagt, ob die Schmierereien, die man sieht, wenn man
mit der Bahn nach Dresden hineinfahrt, Kunst oder
Sachbeschadigung sind. Heute sind wir uns doch einig,
dass das ganz eindeutig Sachbeschadigung ist. Wenn
jemand das Eigentum fremder Leute beschmiert, ohne
dass die Eigentlimer das wollen, dann brauchen wir nicht
daruber zu diskutieren, ob das Kunst ist oder Sachbescha-
digung, das ist Sachbeschadigung. Das ist das eine.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das andere. Herr Pohle hat genickt. Ich denke, er hat
deswegen genickt, weil Sie beschrieben haben, warum die
Zahl der Sachbeschadigungen in Leipzig nach oben geht:
weil die Sozialdemokraten wegsehen und nichts tun.
Deswegen hat Herr Pohle genickt und damit hat er véllig
recht.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Jetzt mochte ich Ihnen, Herr Brangs, doch noch zustim-
men. Wir mussen uns daruber Gedanken machen, was die
Ursachen sind. Diesen Anstol? soll der Antrag geben. Es
ist eine Jugendsubkultur und Jugendliche wollen Raum.
Wir missen uns Gedanken dartiber machen, wie sich
Jugendliche ausleben kdnnen. Das gehort selbstverstand-
lich dazu, aber deswegen kdnnen wir noch lange nicht
zulassen, dass sachsenweit Sachbeschadigungen durch
Graffiti zunehmen. Deswegen haben wir diesen Antrag
gestellt.

(Stefan Brangs, SPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Brangs, mdchten
Sie erwidern?

Stefan Brangs, SPD: Sehr gern, Herr Prasident. Lieber
Kollege, was Sie zum Schluss ausgefiihrt haben, steht
nicht in dem Antrag. Das ist mein Vorwurf: dass Sie nicht
konkret geworden sind. Was Sie gerade getan haben, ware
mal ein konkreter Punkt gewesen, den man in einen
Antrag héatte gieBen kdnnen. Das haben Sie nicht getan.
Ich frage mich, warum das der Fall ist. Warum nahern Sie
sich dem Thema durch immer weitere Berichtsantrage?

Des Weiteren wirde ich vorsichtig sein, wenn Sie darliber
sprechen, dass die Sozialdemokraten in Leipzig es toll
finden, wenn irgendwelche Leute Sachbeschédigungen
begehen und Wénde vollschmieren. Das ist auch eine
Klatsche gegenliber der Polizei, die dort ermitteln muss,
und eine Klatsche gegeniiber denjenigen, die das in
Leipzig zu verantworten haben. Ich kann mich nicht
erinnern, dass der Kollege Merbitz in unsere Partei
eingetreten ware. Insofern ist das abstrus, was Sie hier zu
konstruieren versuchen. Es geht hier im Wesentlichen
darum, bei einem sehr komplexen schwierigen Thema, zu
dem es bei den Menschen ganz unterschiedliche Empfin-
dungen gibt, mit einfachen populistischen Botschaften
etwas zu verklaren, was dieser Antrag nicht enthalt. Was
Sie dort hineininterpretieren, ist nicht Gegenstand lhres
Antrags, sondern Sie lassen sich erneut — ich sage es noch
einmal — nach 14 Jahren berichten und sagen nicht, was
Sie &ndern wollen.

(Beifall des Abg. Martin Dulig, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir setzen mit der Aussprache fort. Fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr Abg.
Dr. Gerstenberg. Sie haben das Wort.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigent-
lich sind die Dinge Klar. Straftaten mussen von Strafver-
folgungsbehorden ermittelt und verfolgt werden. Das ist
die gesetzliche Aufgabe von Staatsanwaltschaft und
Polizei. lllegale Graffiti sind Straftaten, wenn sie einen
Straftatbestand erfiillen. Einer Sachbeschadigung macht
sich strafbar, wer eine fremde Sache beschadigt oder
zerstort. Die Strafverfolgungsbehdrden werden dann auf
Antrag oder von Amts wegen aktiv, wenn sie ein besonde-
res 6ffentliches Interesse bejahen.

Wir kennen auch die mitunter schwierige Abgrenzung,
wann tatbestandlich eine Straftat vorliegt, aber dabei hilft
uns doch diese Debatte nicht weiter. Daflr braucht es
doch keine politische Willensbildung hier im Séchsischen
Landtag. Dafur gibt es Staatsanwaltschaften und Gerichte.
Wozu also diese Debatte?

(Marko Schiemann, CDU: Doch!)

Offensichtlich geht es der Koalition aus CDU und FDP
doch und wieder einmal darum, sich als Garant fir Law
and Order zu présentieren.

(Ronald Pohle, CDU: Richtig!)
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Da ist Thnen der grof3e Topf von ,,Graffitischmierereien®
gerade recht. Sie lassen lhren Sorgen um eine sichere und
saubere Stadt freien Lauf und im Zweifel misse man eben
Uber schérfere Gesetze nachdenken. So kann man es
sinngemal aus lhrer Begrindung herauslesen. Allein —
Ihnen fehlt die Tatsachengrundlage. lhnen fehlen Zahlen,
Tatmotive und Tatmittel. Die wollen Sie sich mit lhrem
Antrag erst verschaffen.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch,
CDU: Das sieht doch jeder!)

Sie geben vor, aufklaren zu wollen, aber Sie haben Ihr
Urteil bereits getroffen. Sie fordern schon mal in der
Uberschrift die Bekampfung zu verstarken, selbstver-
standlich nur von illegalen Graffiti, auch wenn Ihnen, das
zeigt die Debatte, Kollege Pohle, generell Schmierereien
von Ubel sind. Sie bemiihen die moralisierende Kategorie
des Respekts vor dem Eigentum. Von wem meinen Sie
eigentlich diesen Respekt einfordern zu missen? Auch
von Graffitiklinstlern und von denjenigen, die nicht von
vornherein stigmatisieren, sondern die legale Entfal-
tungsmdoglichkeiten schaffen wollen? Auch von den
Polizisten, die das offentliche Interesse nicht bejahen
kdnnen, weil sie bei immer ausgediinnteren Besetzungs-
zahlen alle Hande voll zu tun haben, wenigstens Gefahr
fur Leib und Leben abzuwenden?

Ich habe heute auch nichts von lhnen gehort, dass Sie sich
an menschenverachtenden, diskriminierenden Botschaften
storen, die Stadtteile Uberziehen und Schwérzungen nach
sich ziehen, weil Burgerinnen und Birger das so nicht vor
ihrem Haus stehen lassen wollen.

Ich mochte lhnen ein Praventionsbeispiel geben. Die
GRUNE-Stadtratsfraktion hat in Dresden einen Antrag
eingebracht, der Graffiti als Street Art ernst nimmt und
auf einen Interessenausgleich abzielt. Wir wollen errei-
chen, dass sich die Stadt Gedanken macht, an welchen
stadtischen Objekten und Liegenschaften, Schulen, Kitas
und Ortsédmtern geeignete Flachen vorhanden sind, die fur
Urban Art freigegeben werden konnen. Daraufhin soll
eine Ubersicht erarbeitet und verdffentlicht werden, in der
die Nutzungsart und -dauer beschrieben wird, namlich
zum Beispiel die Gestaltung als Kunstprojekt, eine freie
legale Nutzung, aber eben auch eine Gestaltung als
Projekt der Graffitipravention, die Tabus und Tabuzonen
festlegt.

Wir wollen, dass die Stadt mit den Eigentimern, zum
Beispiel der Bahn, der VVO, den Wohnungsgenossen-
schaften, den privaten Eigentlimern, Verhandlungen fihrt
liber geeignete Wande und Flachen, die fiir eine legale
Nutzung durch Street Artists freigegeben werden kdnnen.
Kollege Karabinski, es ist schon verwunderlich, wenn wir
aus der Lokalpresse entnehmen missen, dass im Ortsbei-
rat Prohlis gerade vom FDP-Vertreter Staudinger die
schérfste Kritik an einem solchen Praventionsprojekt
erfolgt.

Kollege Pohle, Sie sprachen am Anfang davon, Graffiti
ware schédlich fur den Tourismus. Sie haben offensicht-

lich nicht die Vorstellung, dass Graffitis Kunstwerke sein
kénnen. Ich mdchte lhnen helfen. Graffitis sind auch
tourismusfordernd.

(Lachen bei der CDU und der NPD)

Das zeigt zum Beispiel das Angebot in der Stadt Dresden
mit beliebten Graffiti- und Urban-Art-Touren. Es gibt dort
zum Beispiel — gut geeignet fiir Sie — Street Art und
Wandmalerei als Angebot fir 15 Euro zu haben. Ich
wiirde es Ihnen gern spendieren.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
wir werden heute lhrem Antrag nicht zustimmen, nicht
weil wir Eigentum nicht respektieren wirden, sondern
weil wir nicht darauf setzen, mit Stimmungsmache fir
offentliche Sicherheit zu sorgen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Sie sind fur uns nur glaubhaft in IThrem Einsatz fur 6ffent-
liche Sicherheit, wenn Sie sich solchen Konzepten, wie
wir sie gerade als Stadtratsfraktion in Dresden vorge-
schlagen haben, nicht verschlieBen, wenn Sie die Polizei-
prasenz nicht immer weiter zurtickfahren und die Sicher-
heitslage in Grof3stadten umfassend betrachten.

Lassen Sie mich einmal einen anderen Gesichtspunkt der
Sicherheit bringen. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass
die Zahl der Fahrraddiebstéhle in Sachsen seit 2010 um
bis zu 50 % gestiegen ist. Das hat meine Kollegin Eva
Jéhnigen in einer Kleinen Anfrage erfahren. Es ist doch
wohl keine Frage, dass Diebstahl zu bestrafen ist, genau
wie Sachbeschadigung durch Graffiti. Damit das gelingt,
missen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der regie-
rungstragenden Fraktionen, verhindern, dass die Ent-
scheidung sachsischer Polizisten mangels Ressourcen
nicht lauten muss: entweder-oder. Sie mussen sich fur
eine ordentliche Ausstattung der sdchsischen Polizei
starkmachen und hier im Plenum nicht die rhetorische
Law-and-order-Keule schwingen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun ist Herr Abg. Storr
fur die NPD-Fraktion an der Reihe. Herr Storr, Sie haben
das Wort.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich kénnte mich am Anfang meiner Ausfiihrun-
gen zunéchst fur die Einsicht der Koalition, die der
Einbringung dieses Antrages zugrunde zu liegen scheint,
bedanken. Es ist die Einsicht, dass der Antrag mit der
Drucksache 5/12859 der NPD-Fraktion vom Oktober des
vergangenen Jahres mit dem Titel ,,Bekdmpfung der
Graffiti-Kriminalitit im Freistaat Sachsen* doch beden-
kenswerter ist, als man damals einrdumen wollte. Unser
damaliger Antrag wurde vom CDU-Abgeordneten
Hartmann als — Zitat — ,,entbehrlich bezeichnet, weil er —
Zitat — ,.einen Bericht fordert, den wir in den entspre-
chenden Préasentationspublikationen auch des Séchsischen
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Staatsministeriums des Innern und des Landeskriminal-
amtes nachlesen konnen®. Uberdies Konstatierte Herr
Hartmann, dass er keinen Handlungsbedarf in dieser
Sache erkennen kénne.

Ein halbes Jahr spater kommen nun die CDU und FDP
selbst mit einem Berichtsantrag um die Ecke, der die
Bekampfung illegaler Graffiti zum Inhalt hat. Einen Dank
wird es vonseiten meiner Fraktion jedoch nicht geben.
Die einzige Einsicht, die diesem Antrag zugrunde liegt, ist
die Erkenntnis, dass es sich im beginnenden Wahlkampf
ganz gut macht, den Hiiter der 6ffentlichen Ordnung zu
spielen. Deshalb fordert der Antrag auch keinerlei konkre-
te Malnahmen, die dem Graffitiunwesen Einhalt gebieten
kénnten.

Er steht damit in einer Reihe mit dem Antrag 3/0831 der
CDU aus dem Jahr 2000, der auch schon ofters erwahnt
wurde. Dieser beinhaltete lediglich sechs Fragen zu
diesem Thema. Die seinerzeit von Innenminister Hardraht
in der Antwort aufgefiihrten MalRnahmen enthielten zwar
eine erstaunliche Fulle konkreter Projekte im Rahmen der
polizeilichen Prévention, Sensibilisierung der Bevolke-
rung und erhéhten Ermittlungsdrucks; sie sind aber
seither nach und nach im Sande verlaufen.

14 Jahre CDU-geflhrter Staatsregierung, in denen auch
das Innenministerium in den gleichen Hé&nden lag, haben
an dem bestehenden Problem nichts, aber auch gar nichts
gedndert. Warum? Das Problem ist lhnen im Prinzip
wurscht, solange es nicht die eigenen vier Wande sind,
die verschonert werden. Ansonsten ist das Thema flr Sie
nicht mehr als ein Wahlkampfvehikel, mit dem Sie sich
als Ordnungskraft aufspielen wollen.

(Beifall bei der NPD)

Unseren Antrag vom letzten Herbst haben Sie ebenso wie
den NPD-Antrag aus dem Jahr 2006 mit der Drucksa-
chennummer 4/6582, der den Titel ,,Bekdmpfung von
unerlaubten  Verénderungen des Erscheinungsbildes
fremder Sachen (Graffiti-Kriminalitit) in Sachsen® trug,
abgelehnt. Letzteren haben Sie sogar in namentlicher
Abstimmung und unter Verzicht auf jegliche Art der
Stellungnahme abgelehnt. Die Sicherheit der Blrger im
Freistaat Sachsen ist fir Sie bestenfalls Nebensache. Die
Graffitischmierereien bilden dabei keine Ausnahme.

Was tut man nicht alles, um dem Wahler zu gefallen?
Innenminister Ulbig geht sogar so weit, dass er in der
Asylfrage derzeit einen recht harten Kurs fahrt, um so auf
die Forderungen der Burger einzugehen, denen die NPD
ihre Stimme verleiht. Das Spiel ist jedoch flr jeden
politisch interessierten Birger durchschaubar: Wahl
vorbei, Aktionismus auch vorbei. Aus diesem Grunde
wird sich die NPD-Fraktion, obwohl sie das inhaltliche
Anliegen an sich teilt, der Stimme trotzdem enthalten.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fir

eine zweite Runde? — Herr Pohle, bitte. Herr Abg. Pohle
fur die CDU-Fraktion. Sie haben das Wort.

Ronald Pohle, CDU: Recht vielen Dank, Herr Président!
Zundchst einmal freue ich mich tber die lebhafte Debatte
und den Austausch von Meinungen und Standpunkten. Ich
bin jedoch Uberrascht, wie dieser von uns zur Debatte
gestellte Antrag diskutiert wird. Die Art und Weise, wie
einige Kollegen mit einer vorgefertigten Meinung in die
Butt gehen, ohne auf das vorher Gesagte Ricksicht zu
nehmen, Uberrascht mich sehr. Man schlagt und tragt
einen Antrag im Plenum vor und wiinscht sich einen
Austausch von Argumenten.

Herr Gerstenberg, Sie sprachen von einer Tourismusfor-
derung. Ich mochte das anhand eines Beispiels belegen.
Graffiti und Schmierereien sind ein weltweites Problem.
Es ist Jahrhunderte alt. Vor wenigen Monaten ereignete
sich in Agypten folgender Vorfall: Ein kleiner Chinese
beschmierte den Lendenschurz von Alexander dem
GroRen auf chinesisch mit dem Graffiti ,,Ding Jinhao war
hier. Der Direktor des dortigen Museums behandelte dies
sehr locker, obwohl der Schaden mehrere Tausend Euro
betrug. Er sagte, dass in den 1890er Jahren bereits jemand
den Lendenschurz beschmiert hatte. Wissen Sie, worin
jedoch der Unterschied liegt? Die Eltern dieses kleinen
Chinesen haben sich stellvertretend fur ihren Schiitzling
und fiir die Chinesen bei den Agyptern entschuldigt.
Konnen Sie sich vorstellen, dass sich die Jugendlichen
oder die Eltern der Straftater jemals fiir ihre Taten oder
Schitzlinge entschuldigen? Wie weit sind wir in dieser
Gesellschaft gekommen? — Ich wollte dieses Beispiel nur
einmal anfihren.

Ich versuche, die Punkte ruckwaérts abzuarbeiten. Herr
Brangs, Sie haben Folgendes festgestellt: Natdrlich
befinden wir uns im Wahlkampf. Sie befinden sich auch
im Wahlkampfmodus. Das ist doch selbstverstandlich.
Dieser Antrag hat jedoch mitnichten damit zu tun. Das ist
eine reine Feststellung.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wenn Sie meinen Redebeitrag verarbeitet hatten und fair
gewesen waren, dann hdtten Sie gemerkt, dass ich einen
breiten gesellschaftlichen Schulterschluss angemahnt
habe. Darin war eine eindeutige Ermunterung an die
Justiz enthalten.

Herr Bartl, natlirlich war es ein Missverstandnis. Natr-
lich habe ich in voller Bewunderung des Strafverteidigers
das Beispiel genannt. Es ist seine Aufgabe, seine Klienten
zu verteidigen. Das ist Bestandteil unseres Rechtsstaates.
Das ist auch in Ordnung. Ich habe gleichermaRen daran
erinnern wollen, dass die Justiz die Verpflichtung hat, die
bestehenden Gesetze umzusetzen. Wenn zu wenig gerich-
tet wurde, ist es eine gesamtdeutsche Aufgabe der Justiz,
nachzuarbeiten. Das ist die Intention der Bevodlkerung.
Wir bendtigen keine schérferen Gesetze. Die Gesetze
miissen nur eingehalten und ausgefiihrt werden.

Ich méchte Thnen noch ein paar Beispiele nennen. Im Jahr
2005 — zu diesem Zeitpunkt war ich noch nicht Mitglied
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des Landtages — fand eine Diskussion mit Barbara Holl in
meinem jetzigen Wahlkreis im Leipziger Osten statt.
Dieser Wahlkreis ist sehr stark von Schmierereien betrof-
fen. In dem Birgerverein bzw. Birgerforum haben die
Biirger klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
Uberwachungskameras akzeptiert werden. Das geschah
auch im Zuge dessen, dass dort eine hohe Drogenkrimina-
litdt vorherrschte. Es war eine hohe Akzeptanz fiir Uber-
wachungskameras gegeben. Es war die Akzeptanz der
Bevdlkerung. Es war die Akzeptanz der Leute, die zu
diesem Forum kamen. Sie haben Folgendes gesagt: Es sei
ihnen vollkommen gleich, wenn temporar zum Beispiel
eine Uberwachungskamera installiert werden wiirde.
Wenn dadurch eine Einddmmung der Drogenkriminalitat
und Schmierereien stattfande, akzeptieren sie dies.

Ich habe uber viele Jahre zum Beispiel in Jugendklubs in
meinem Wahlkreis, in dem die Graffiti-Szene sehr stark
ist, in vielen verschiedenen Workshops mitgearbeitet.
Zuletzt hat die Mittelstandsvereinigung Leipzig, deren
\orsitzender ich bin, im vorigen Jahr eine Versteigerung
eines Bildes eines internationales Kiinstlers, welches eine
Form des Graffitis darstellte, durchgefuihrt. Svend-Gunnar
Kirmes hat dies ersteigert. Er hat dieses ersteigerte Bild
dem Jugendklub geschenkt. Dazu gab es Geld fir Graffi-
tiprojekte, damit den Jugendlichen Raum und Platz
gegeben werden konnte. Die Stadt Leipzig hat mit der
Polizei Praventionsmaflnahmen angeboten, an denen wir
auch teilgenommen haben. Wir haben in diesem Zusam-
menhang ebenfalls Bilder ersteigert. Sie sehen, dass die
Vielfalt sehr grof3 ist.

In diesem Zusammenhang mdchte ich lhnen einen Do-
kumentarfilm ans Herz legen. Er ist wirklich sehr se-
henswert. Er heift ,,Unlike U — Betreten verboten®. Dieser
Film taucht sehr tief in die Sprayerszene in Berlin ein. Sie
sehen, wie gefahrlich das ist. Erst vor wenigen Wochen ist
ein Jugendlicher bei dem Besteigen eines Giterwaggons
von einem Stromschlag von einer Hochspannungsleitung
getroffen wurden. Es ist mitnichten so, dass das, was die
Jugendlichen oder die Szene macht, unkommentiert
stehen gelassen werden kann. Es ist unsere Verpflichtung,
die Leute darauf hinzuweisen, dass es Sachen gibt, die
man machen kann oder eben nicht. Ob es sich nun um
eine Subkultur handelt oder nicht, muss man nicht hin-
nehmen. Ich freue mich Uber den Konsens, der gemein-
sam mit den Juristen herrscht: Es ist nicht nur eine Sach-
beschadigung, sondern auch eine Missachtung des per-
sonlichen Eigentums.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war Herr Pohle fiir
die CDU-Fraktion. Gibt es weitere Wortmeldungen? —
Das kann ich nicht erkennen. Ich frage die Staatsregie-
rung, ob das Wort gewiinscht wird? — Herr Staatsminister
Ulbig. Bitte, Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren

Abgeordneten! Eigentlich ware die Staatsregierung erst
im Ergebnis des Beschlusses in Form des Berichtes
gefordert. Trotzdem will ich aus der Sicht der Staatsregie-
rung ein paar Anmerkungen machen und auf ein paar
Punkte aus der Diskussion eingehen.

Wenn man sich die Zahlen nicht fur eine Stadt, sondern
fur das ganze Land anschaut, kann man zumindest sagen,
dass wir im letzten Jahr eine leicht gesunkene Anzahl von
Féllen und eine verbesserte Aufklarungsquote hatten. Das
zu dem Thema in Richtung Polizei. Von etwas mehr als
1 000 Fallen im Jahr davor ist die Anzahl im letzten Jahr
auf 1 200 aufgeklarte Falle gestiegen. Das sind immerhin
fast 20 %.

An dieser Stelle mdchte ich sagen, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Es ist eine tolle Leistung der Polizei,
in diesem Deliktfeld so aktiv zu sein. Denn das ist durch-
aus keine leichte Aufgabe, und es macht deutlich, dass es
doch ein wichtiger Punkt im Bereich der séchsischen
Polizei ist. Es ist namlich durchaus nicht einfach, die
Straftater zu Uberfiihren. Am besten wére es, man wirde
sie auf frischer Tat ertappen, was nicht immer funktio-
niert.

Trotz alledem ist die Anzahl der Félle und die Schadens-
summe natirlich nach wie vor eindeutig zu hoch. Deshalb
will ich auch aus der Sicht der Staatsregierung deutlich
sagen: Diese illegalen Graffiti sind kein Kavaliersdelikt.
Gerade in den betroffenen Innenstadten ist es doch ein
echtes Riesenproblem. Das sehen wir durchaus selber,
und zwar leider nicht nur in den Innenstédten, sondern wir
merken es auch ganz besonders an den Autobahnbricken.
Es gibt ja kaum noch eine Autobahnbriicke, die nicht
beschmiert ist.

Deshalb will ich den Aspekt ,,Kunst oder Straftat” aus der
Diskussion noch einmal aufgreifen. Es geht aus meiner
Sicht nicht darum, das Thema Kunstler als Problem
darzustellen, sondern ich will es an einem Beispiel deut-
lich machen:

Ich habe den Beitrag von Spiegel-TV gesehen, in dem es
um den sogenannten Graffitikrieg in Leipzig ging. Da war
der O-Ton des interviewten Sprayers auf die Frage, ob er
denn an die betroffenen Eigentimer denke, folgender:
»Das ist mir egal!“ Das ist, meine sehr verehrten Damen
und Herren, aus meiner Sicht das Kernproblem. Das ist
fur mich an Respektlosigkeit nicht zu tberbieten und hat
auch nichts mehr mit Kunst zu tun.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Hier geht es in Wahrheit um Ruhm in der Szene — und das
auf unser aller Kosten.

Deshalb geht es nicht darum, was die Kommunen gege-
benenfalls noch mehr tun kénnen. Es kann durchaus eine
Leistung sein, mehr Flachen zur Verfigung zu stellen.
Aber es geht eben nicht — ich glaube, das ist in der Debat-
te deutlich geworden —, dass das private, das staatliche
oder das kommunale Eigentum ignoriert und gesagt wird:
Wenn ich nicht gentigend Flachen habe, gehe ich an eine
solche Hauswand oder an eine solche Briicke ran, um
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meiner Neigung wie auch immer nachzugehen. Das kann
nicht akzeptiert werden, und das muss auch in der Gesell-
schaft deutlich ausgesprochen werden.

Das Zweite, was ich ansprechen mdchte, ist das Alter der
Straftater. Es ist immer gesagt worden, das seien tiberwie-
gend junge Straftiter. Die Zahlen, die mir vorliegen,
sehen wie folgt aus, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Mehr als die Halfte aller Tatverdachtigen ist
immerhin ber 18 Jahre alt, und 37 % sind sogar Uber
21 Jahre alt. Vor diesem Hintergrund muss man davon
ausgehen, dass wir hier nicht mehr im Jugendstrafrecht
sind. An dieser Stelle kann ich auch nicht mehr von
jugendlichem Leichtsinn sprechen.

Drittens ist aus meiner Sicht die Eigeninitiative zu stér-
ken. Ich habe dartiber gesprochen, dass es denjenigen, die
da aktiv sind, durchaus um Ruhm geht, auch um Wettbe-
werb mit anderen Gangs. Deshalb finde ich es gut, dass
auch Ideen entwickelt werden, die sich damit auseinan-
dersetzen.

Herr Pohle hat schon etwas in dieser Richtung angedeutet.
Einerseits gibt es Antigraffiti-Flatrates. Das ist aus meiner
Sicht gut fur die Eigentimer, deren Immobilien wieder-
holt verschandelt werden. Da (bernehmen Firmen die
Garantie, dass die Schmierereien in spétestens zwei Tagen
beseitigt werden. Sie sind dann also weg. Genauso ist das
eine Angelegenheit flr die StraBenbaumeistereien, an der
sie im Moment dran sind. Das ist eine Herkulesaufgabe,
aber ich denke, das ist wichtig.

Auch das Engagement der Menschen vor Ort ist wichtig.
Im Antrag ist Leipzig ,,STATTBILD e. V.*“ angesprochen
worden. Ich finde das richtig gut: Aufklaren, Ideen entwi-
ckeln und die Zusammenarbeit mit der Leipziger Immobi-
lienwirtschaft und der Polizei. Angesprochen wurden
auch die Hausmeisterseminare, bei denen Leipziger
Polizisten beraten.

Ich kann weder fiir die séchsische Polizei noch fiir den
Bereich der Leipziger Polizei so stehen lassen, dass man
sich aus diesem Bereich zurlickziehen wiirde, sondern wir
sind da tatsachlich aktiv.

Zum Abschluss mdchte ich noch etwas in Richtung NPD
sagen. Herr Storr, Sie haben die NPD quasi als die Anti-
graffiti-Typen dargestellt. Wenn man sich aber die Zahlen
der Graffitistraftaten im ersten Halbjahr 2013 anschaut,
dann kann man immerhin erkennen, dass mehr als 10 %
rechtsmotiviert gewesen sind.

(Andreas Storr, NPD: Das kdnnen
Sie doch nicht der NPD zuschreiben! —
Zuruf des Abg. Holger Szymanski, NPD)

Wenn ich solche Zahlen anschaue, kann ich mich nur
wundern, wie Sie sich hier hinstellen. Sie schreien wieder
am lautesten. Schauen Sie erst einmal, dass man in lhrer
Klientel fir die oOffentliche Ordnung und Sicherheit
eintritt, bevor Sie Uber andere Leute reden.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, wir kommen
zum Schlusswort. Wer mdochte es halten? — Herr
Schiemann; bitte, Sie haben das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, die
Debatte hat deutlich gezeigt, dass die einreichenden
beiden Fraktionen viel von Kunst und Kultur halten, aber
nichts von Straftaten und Sachbeschadigungen fremden
Eigentums.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dieser Aspekt ist in den Stadten unterschiedlich zu
bewerten. Ich glaube, Kollege Ronald Pohle aus der
schénen Stadt Leipzig hat hier seine Umwelt dargestellt,
die eben sehr viel nicht mit Kunst und Kultur zu tun hat,
sondern mit kriminellen Handlungen an fremdem Eigen-
tum. Das kénnen wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir wollen mit diesem Antrag als Koalitionsfraktionen
eine Neubewertung einer Sachlage anstreben, die fiir uns
eben nicht hinnehmbar ist. Wir regen dabei an, natlrlich
auch Malnahmen zu ergreifen, die man hier in Dresden
diskutiert. Wenn die Stadt Dresden der Meinung ist, dass
sie Flachen flr Kunst und Kultur zur Verfigung stellt,
dann ist das eine Entscheidung der Kommune, der Lan-
deshauptstadt Dresden. Ich glaube, das ist legitim, wenn
ich Stellen habe, die ich zur Verfligung stelle.

Aber die neu gebauten Briicken an den Autobahnen, die
schénen Hauser, die es in Leipzig gibt, oder die Bahn-
hofsgebaude sind eben nicht freigegebene Flachen, und
dort haben illegale Graffiti uberhaupt nichts zu suchen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir wollen ein Handeln der kommunalen Ebene. Wir
wollen sie mit diesem Antrag bestarken. Wir wollen aber
auch, dass der Staat klar zeigt, dass er Sachbeschadigung
von Kunst und Kultur unterscheidet und entsprechend
verfolgt.

Ich bedanke mich fur die Debatte und hoffe, dass wir mit
diesem Antrag einen guten Weg zur Verfolgung dieser
Straftaten geebnet haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Schiemann.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Abstim-
mung. Wer der Drucksache 5/13724 seine Zustimmung
geben mdchte, hebt jetzt die Hand. — Wer ist dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei sehr vielen Stimment-
haltungen und keinen Gegenstimmen ist die Drucksa-
che 5/13724 beschlossen und dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Nachbarschaftsschule Leipzig (NaSch) und
Chemnitzer Schulmodell unbefristet fortfihren!

Drucksache 5/12202, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: DIE LINKE,
CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie das Wort winscht. Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Firr die Fraktion DIE LINKE spricht Frau Abg.
Falken. Sie haben das Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Das Thema lange-
res gemeinsames Lernen hat im Freistaat Sachsen unter
der Staatsregierung — gefiihrt von der CDU — keine
Chance. Im Freistaat Sachsen werden auch unter dieser
Regierung Schiilerinnen und Schiler nach der 4. Klasse
nach guten und schlechten getrennt, obwohl die Pédago-
gik, das europdische Ausland und auch die ersten Lander
in Deutschland dabei sind, auf diesem Weg voranzu-
schreiten, sprich: das langere gemeinsame Lernen punk-
tuell einzufihren.

In der letzten Legislaturperiode hatten wir einen kleinen
zaghaften Versuch im Freistaat Sachsen — dieser war der
SPD geschuldet, daftir noch einmal einen herzlichen Dank
—, die Gemeinschaftsschule in Sachsen einzufiihren. Es
hieB ,,Schulmodellversuch — Schule mit besonderem
padagogischen Profil — Gemeinschaftsschule”. Neun
Schulen haben sich bis zum Ende der letzten Legislatur-
periode dazu bereit erklart und aktiv gestaltet, diesen Weg
der Gemeinschaftsschule mit besonderem Profil wirklich
zu gehen. Das Interesse der Eltern war sehr groR.

Ich mdchte nur ein Beispiel nennen: Die Gemeinschafts-
schule in Geithain hatte damals Anmeldezahlen fir bis zu
funf Klassen pro Klassenstufe, die sie nicht alle aufneh-
men konnten. Dafir wére die Gemeinschaftsschule viel zu
groRR gewesen.

Mit dem Regierungswechsel von CDU und FDP 2009
wurde der Modellversuch sofort eingestellt. Ich formulie-
re das besonders und bewusst so scharf und so hart; denn
die erste Amtshandlung des damaligen Kultusministers —
das war Herr Woller — war, eine Verwaltungsvorschrift fur
neun Schulen herauszugeben — so etwas hat es vorher
noch nicht gegeben und danach auch nicht mehr —, um
den Schulversuch zu beenden und vor allen Dingen keine
weiteren Schulen dazu zu bringen, in den Schulversuch
mit einzusteigen.

Die Nachbarschaftsschule in Leipzig und das Chemnitzer
Schulmodell sind die einzigen Schulen, die nach wie vor
in einem besonderen Konzept im Freistaat Sachsen
unterrichten. Diese Schulen arbeiten bereits seit Anfang
der Neunzigerjahre, weil sie in der Wendezeit aus péada-
gogischem Interesse heraus entstanden sind, in einem

besonderen Konzept. Von der Nachbarschaftsschule in
Leipzig — Sie wissen, dass ich von dort komme, da kenne
ich mich besonders gut aus — weil} ich, dass dieses beson-
dere padagogische Konzept an der Schule seit 24 Jahren
erfolgreich praktiziert wird.

Ich méchte Ihnen einige Beispiele aus dem Konzept der
Nachbarschaftsschule in Leipzig nennen: Unterricht von
der 1. bis zur 10. Klasse in einer Schule, Kennenlernwo-
chenenden, Morgenkreis, altersgemischte Klassenstufen
von 1 bis 3, von 4 bis 6, also Uber die Grundschule
hinaus, von 7 bis 9, Partnerschaft spielt eine grole Rolle,
Wochenplanarbeit und Projektarbeit spielen eine groRe
Rolle. Facherverbindender Unterricht wurde dort in klarer
Ansage Uber Jahre praktiziert, Hort bis zur Klasse 6,
Notenfreiheit bis zur Klasse 6. Ich wiederhole es — wir
haben hier im Landtag schon heftig zu diesem Thema
diskutiert —: Notenfreiheit bis zur Klasse 6, Klassenspre-
cher ab der Klasse 4. Das soziale Lernen spielt eine groRe
Rolle, Berufsorientierung, Binnendifferenzierung, (ber
die wir schon bei der Integration sehr heftig gestritten
haben, Traditionen, Integration an sich. Auch die Lern-
werkstatt spielt an dieser Schule in dem bestehenden
Konzept eine sehr groRe Rolle. Das waren nur einige
Beispiele, die ich nennen méchte.

Seit diesem Schuljahr wird es fiir die Nachbarschaftsschu-
le immer schwieriger und komplizierter, in diesem Kon-
zept zu arbeiten. Das hat etwas mit den Klassenstarken zu
tun. Die Nachbarschaftsschule muss auch bis zu
28 Schiiler pro Klasse aufnehmen. Am Ende des vergan-
genen Schuljahres gab es einen groRen Aufschrei, sodass
nicht ganz bis 28 Schiiler aufgefillt wurde, sondern zum
Teil nur bis 26 oder 27 Schiler. Das bedeutet aber, dass
das Konzept an vielen Stellen nicht mehr so funktioniert,
wie man es eigentlich angedacht hat. Trotzdem engagie-
ren sich die Lehrerinnen und Lehrer vor Ort sehr stark,
um ihre Ziele umzusetzen, die sie dort verfolgen.

Jetzt haben wir dazu einen Antrag gestellt, der heute auf
der Tagesordnung steht. In der Stellungnahme der Staats-
regierung — Ubrigens ist es auch in einer Kleinen Anfrage
so formuliert — steht: Genehmigungsbescheid fiir das
Chemnitzer Schulmodell bis 31. Juli 2018, fir die Nach-
barschaftsschule bis 31. Juli 2014 ist befristet. Daraus
entnehme ich, dass fur die Schulen keine Sicherheit (iber
den Zeitraum hinaus besteht; daher unser Antrag. Wir
mochten nicht nur, dass es das l&ngere gemeinsame
Lernen auch im zukiinftigen Schulgesetz gibt, indem klar
formuliert ist, dass Schulen, die es wollen, auch das
langere gemeinsame Lernen durchfiihren kénnen; sondern
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wir wollen wenigstens, wenn Sie schon dazu nicht bereit
sein werden, dass diese beiden Schulen einen Bestand
haben.

(Beifall bei den LINKEN)

Schulen, die seit 24 Jahren erfolgreich arbeiten, haben
schon durch die Téatigkeit und Uber den Zeitraum hinaus
ihren Bestand bewiesen. Sie sollten nun endlich diesen
Status bekommen. Frau Ministerin, ich hoffe sehr, dass
Sie, wenn Sie hier heute dazu Stellung nehmen, den
Schulen eine klare Perspektive und eine klare Sicherheit
geben, nicht nur fir den Bestand, sondern vor allen
Dingen auch fiir die Umsetzung des Konzeptes. Es deutet
sich jetzt schon an, dass im kommenden Schuljahr in
Chemnitz und in Leipzig die Schilerzahlen so aussehen
werden, dass die Wahrscheinlichkeit sehr groB ist, dass
die 28 Schiler pro Klasse auf jeden Fall erreicht werden,
auch in diesen beiden Schulen. Das, glaube ich, mussen
wir aufgrund dieser erfolgreichen Arbeit verhindern.

Wir fordern Sie auf, wenigstens fur diese beiden Schulen
schon jetzt eine klare Perspektive zu benennen und sie
nicht weiter in Unsicherheit zu belassen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Abg.
Seidel. Bitte.

Rolf Seidel, CDU: Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der grundsétzliche Unterschied in der Schulpolitik wurde
durch die Kollegin noch einmal recht deutlich benannt.
Die eher linke Seite in unserem Haus mochte die Gemein-
schaftsschule. Wir halten an dem gegliederten Schulsys-
tem fest, und wir haben damit wunderbare Erfolge er-
reicht — nicht wir, sondern die Lehrerinnen und Lehrer
und die Schilerinnen und Schiiler.

(Beifall bei der CDU)

Das bestatigen uns nicht nur die internationalen Studien,
die wir alle kennen, die PISA heiBen und Ahnliches. Das
bestatigen uns auch die nationalen Studien des Instituts
fur neue soziale Marktwirtschaft, bei denen gerade die
séchsischen Schulen immer und immer wieder vordere
Platze einnehmen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Rolf Seidel, CDU: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Herr Seidel, ich
mdochte Sie fragen: Wie erkldren Sie sich, wenn wir mit
unserem Schulsystem so erfolgreich sind, dass wir mit
einer Abiturientenquote von 29 % unter dem Bundes-
durchschnitt liegen und mit einer Quote von 10 % Schiile-

rinnen und Schilern ohne Abschluss Uber dem Bundes-
durchschnitt?

Rolf Seidel, CDU: Dazu kann man natirlich Ausfihrun-
gen machen. Erst einmal haben wir ein leistungsorientier-
tes Schulsystem.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Genau!)
Wir verschenken keine Abschlisse, in keinem Punkt.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE:
Aber die anderen Bundeslander? — Weitere
Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Wir haben ein sachsenweites Abitur und streben sogar ein
bundesweites an, damit die anderen L&nder die gesamte
Leistungsbereitschaft, die unsere Schilerinnen und
Schiler haben, ebenfalls beweisen kénnen.

Zu dem unteren Bereich missen wir uns gesondert
unterhalten. Dort werden sehr unterschiedliche Auswer-
tungsklauseln in den einzelnen Bundesldndern angewen-
det. Das wissen Sie auch, meine Damen und Herren.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das
heif3t, alles Hauptschulabschluss?)

Nun kommen wir zur Nachbarschaftsschule Leipzig und
dem Chemnitzer Schulmodell, wie es Kollegin Falken in
ihrem Antrag begehrt.

Diese beiden Schulmodelle sind im Sinne des § 15 des
Séchsischen Schulgesetzes festgelegt. Ich darf aus dem
Abs. 1 zitieren: ,,Zur Weiterentwicklung des Schulwesens
und zur Erprobung neuer padagogischer und organisatori-
scher Konzeptionen kdnnen Schulversuche durchgefiihrt
werden.” In Abs. 2 steht: ,,Schulversuche bediirfen der
Genehmigung der obersten Schulaufsichtsbehdrde und
sind in der Regel wissenschaftlich zu begleiten.*

Nun haben die beiden hier genannten Schulversuche
genau die Aufgabe, neue padagogische und organisatori-
sche Konzeptionen durchzufiihren, deren Wirksamkeit,
deren Vor- und Nachteile fir den Bildungsprozess und
deren Vereinbarkeit mit dem séchsischen Schulsystem zu
erproben. Eine jéhrliche Evaluation durch die Fakultét fir
Erziehungswissenschaften bei der hiesigen TU Dresden
stellt sicher, dass diese Schulmodelle wissenschaftlich
begleitet werden und dass die Bildungsergebnisse analy-
siert und verallgemeinerungsfahige Ansatze dokumentiert
werden. Insofern erfallt die Staatsregierung hier die
exakte Umsetzung des § 15 unseres Schulgesetzes.

Nun sind Schulversuche von der Sache her nicht darauf
angelegt, unbegrenzt fortgefihrt zu werden. Zu einem
gewissen Zeitpunkt sind die Erkenntnisse aus padagogi-
schen Ansédtzen und didaktischen Versuchen auch er-
schopft. Daher sind die beiden hier angesprochenen
Schulversuche auf 2017 bzw. 2018 begrenzt. Das heif3t
aber nicht, dass diese Schulen ihre Arbeit dann einstellen
mussten. Sie erscheinen mir, sie erscheinen uns auf der
Wiese der staatlichen Schulen wie bunte Blumen, die
unsere Schullandschaft wie auch andere Schultypen
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bereichern und alternative Angebote fir Kinder und
Eltern bereitstellen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Seidel, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage?

Rolf Seidel, CDU: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Seidel, was meinen
Sie, wie lange sollte nach Ihrer Auffassung ein Schulver-
such laufen? Sind 24 Jahre genug oder muss das noch
langer gehen?

Rolf Seidel, CDU: Wir haben jetzt das Jahr 2017 bzw.
2018 geplant. Dann sind 27 und 28 Jahre um. Ich denke,
dann sollte man einen Schulversuch beenden und in eine
regulére Schule tberfiihren.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist Ubrigens sehr erfreulich, wenn sich Eltern
intensiv mit Schule auseinandersetzen und sich mit um
deren Gestaltung kiimmern, was in diesen beiden Schulen
sehr erfolgreich durchgefiihrt wird.

Natlrlich muss man diese Art von Schule auch von
ganzem Herzen wollen. Das gilt fiir Lehrer, fur Eltern und
ganz besonders flir die Kinder. Gemeinsamer jahrgangs-
Ubergreifender Unterricht in drei Stufen wie beispielswei-
se in Leipzig, keine Notengebung bis zur 7. Klasse,
sondern verbale Jahresberichte (ber die Entwicklung
jedes einzelnen Schilers, kein Schulbezirk und daher
Schiler aus dem gesamten Stadtgebiet, die genau das
wollen: Projektunterricht, Wochenplanarbeit und anderes.
Das ist durchaus nicht von jedem gewollt und auch nicht
fir jedes Kind geeignet. Aber das ist eben fir manchen
die richtige Schulform, die wir hier geschaffen haben.

Dass die Erfahrungen aus den Schulversuchen auch in die
tagliche Praxis unseres erfolgreichen gegliederten Schul-
systems Uberfihrt wurden, geht aus der Antwort der
Staatsregierung auf diesen Antrag hervor. Im Zuge der
Weiterentwicklung der séchsischen Mittelschule zur
Oberschule haben wir auch Erkenntnisse aus diesen
Modellschulen eingebracht. Die Angebote fiir besonders
leistungsbereite Schiiler und die Mdéglichkeit der Abwei-
chung von der duReren Differenzierung sind dafiir Belege,
genauso wie die Einfihrung der Leistungsgruppen ab
Klassenstufe 5 und der zweiten Fremdsprache ab Klas-
senstufe 6.

Wir haben vor zwei Wochen im Rahmen eines schulpoli-
tischen Forums unserer Fraktion hier in Dresden mit
Vertretern der séchsischen Lehrerverbénde, der Padago-
gen aus dieser Schulart und auch Elternvertretern die
Weiterentwicklung der Mittelschule zur Oberschule
umfassend und teils auch kontrovers diskutiert. Einig sind
wir uns alle dariiber, dass die Oberschule das zentrale
Element unseres gegliederten séchsischen Schulsystems
ist und auch weiterhin bleibt und mit den neuen padagogi-
schen Ansatzen — natirlich unter Sicherung der notwendi-
gen Ressourcen — weiterentwickelt werden wird. Praxis-

nahe der Ausbildung und Erhéhung der Durchlassigkeit
sind dabei Elemente, welche wir auch mit Blick auf den
Fachkraftebedarf unserer séchsischen Wirtschaft beson-
ders im Fokus haben und weiter haben werden.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, und damit
komme ich auf den vorliegenden Antrag zuriick, diese
Weiterentwicklung findet im Rahmen unseres Schulgeset-
zes und unserer durch das Schulgesetz festgelegten
Schulstrukturen statt. Wir werden in Sachsen keine
flachendeckende Einheitsschule, keine Gesamtschulen
zulassen, auch nicht durch die Hintertiir!

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Niemals!)

Damit werden wir auch diesen Antrag ablehnen. So ist
das.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Genau!)

Gleichwonhl gilt es aber auch, eine klare Botschaft an die
beiden hier zur Rede stehenden Schulstandorte zu richten.
Dabei beziehe ich mich wiederum auf die Stellungnahme
der Staatsregierung. Beide Standorte sind in der Schul-
netzplanung sowohl in Leipzig als auch in Chemnitz als
gesicherte Standorte festgeschrieben. In beiden Standor-
ten sind vom jeweiligen Schultréger viele Mittel einge-
setzt worden, um diese Schule in einen vorzeigenswerten
Zustand zu versetzen, bzw. ist den Schulen ein Neubau
zugewiesen worden. Niemand muss sich also, wie ich hier
schon betont habe, um deren Fortbestand sorgen. Ich
verweise daruber hinaus auf den als SchulschlieBungsmo-
ratorium bekannten Beschluss, den wir hier eingebracht
haben.

Meine Damen und Herren! Zum guten Schluss mdchte ich
an dieser Stelle neben den Eltern auch ganz besonders den
Lehrerinnen und Lehrern der Nachbarschaftsschule
Leipzig und des Chemnitzer Schulmodells danken,

(Stefan Brangs, SPD: Danke!)

die sich fiir andere konzeptionelle Ansatze und deren
Umsetzung aufgeschlossen zeigen und mit hohem persén-
lichem und fachlichem Einsatz flir gute padagogische
Ergebnisse sorgen und so den ihnen anvertrauten Kindern
ihren Weg ins Leben ebnen helfen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Jetzt die SPD-Fraktion,
Frau Abg. Dr. Stange. Frau Stange, Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Sehr
geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich weil? es nicht. Herr Seidel, waren Sie schon einmal an
der Nachbarschaftsschule?

(Rolf Seidel, CDU: Ja!)

— Sehr schon.
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Ich rate es allen Kolleginnen und Kollegen hier im Land-
tag, sich wirklich einmal in der Nachbarschaftsschule und
im Chemnitzer Schulmodell umzuschauen, um sich ein
eigenes Bild zu machen. Die Einladung von den beiden
Schulen diirfte an alle Abgeordneten gegangen sein.

Ich war vor wenigen Tagen zum wiederholten Male in der
NaSch und bin fasziniert davon, wie sie sich in den (ber
20 Jahren, seitdem sie existiert, entwickelt hat. Sie ist eine
wirkliche Stadtteilschule mit Kindertagesstétte, mit Hort
bis zur 6. Klasse, mit Grundschule und weiterfiihrender
Schule, mit Durchlassigkeit, mit wunderschén hergerich-
teten Gebduden. Die Stadt steht zu ihrer Schule, genauso
wie das in Chemnitz der Fall ist. Es ist eine Schule, die
rundherum eigentlich auch ein Kultusministerium stolz
machen misste, weil sie genau das verwirklicht, was man
von allen Schulen erwartet, sie entwickelt ndmlich ein
unverwechselbares eigenes Profil. Das ist ein unverwech-
selbares eigenes Schulprofil, das sich an alle Schillerinnen
und Schiiler dieses Stadtteils richtet, das also nicht vorher
in irgendeiner Weise aussortiert. Das ist ein unverwech-
selbares Profil, das ernst macht mit dem, Frau Ministerin,
was Sie gestern gesagt haben: ,Jedes Kind zahlt* oder —
besser gesagt — kein Kind zurticklassen. Kein Schiler an
der Nachbarschaftsschule hat bisher einen Schulabbruch
hinter sich gehabt. Das ist schon beachtlich.

Das sind zwei Schulen, die schon bestanden, bevor wir im
Freistaat, bevor wir in der Bundesrepublik insgesamt uber
Gemeinschaftsschulen diskutiert haben, weil sie es mit
den reformpadagogischen Ansatzen im staatlichen Schul-
system und nicht in einer freien Schule ernst genommen
hatten und sie in ihrem Schulkonzept eingesetzt haben. Es
war die gliickliche Stunde nach der friedlichen Revolution
1989, die so etwas ermdglicht hat.

Als ich damals Anfang der Neunzigerjahre von der
Nachbarschaftsschule und vom Chemnitzer Schulmodell
erfahren habe, kannte ich schon eine andere Landesmo-
dellschule, weil die in Deutschland insgesamt sehr be-
kannt war. Das ist die Offene Gesamtschule Kassel-
Waldau. Die Offene Gesamtschule Kassel-Waldau ist seit
mehr als 30 Jahren Landesmodellschule. Man kann also,
wenn man will, dass sich im staatlichen Schulsystem
etwas Progressives, etwas Reformpadagogisches entwi-
ckelt, das in andere Schulen ausstrahlt, einen Modellver-
such, der evaluiert und begleitet und natlrlich vom
Schultrdger und vom Kultusministerium unterstiitzt wird,
sehr wohl als Vorzeige- und Reformschule im staatlichen
System — ich betone das immer wieder — vorantreiben.
Denn ansonsten haben wir die reformpadagogischen
Ansétze vor allen Dingen in ihrer vollen Auspragung, wie
wir es bei der NaSch oder beim Chemnitzer Schulmodell
haben, bei den freien Schulen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie
einmal in die Evaluierung schauen, die gerade erst wieder
in der x-ten Stufe vorgelegt worden ist, dann werden Sie
sehen, dass beide Schulen wie unsere anderen Gemein-
schaftsschulen von den Schulerinnen und Schiilern sehr
positiv eingeschatzt werden hinsichtlich der Lernqualitat

und der Motivation, die an diesen Schulen existiert, aber
auch bezuglich der Leistungsentwicklung, auch auf den
verschiedenen Niveaustufen der einzelnen Schilerinnen
und Schiiler.

Warum gibt es Uberhaupt einen Zweifel an solchen
Schulen? Warum gibt es tberhaupt diesen Zweifel nicht
nur am Schulstandort — nicht, dass ich falsch verstanden
werde; denn ich habe ja gehort, sie durften nicht in
Zweifel gestellt werden —, sondern an diesen Schulkon-
zepten?

Herr Seidel, wenn man es mit einem Schulversuch ernst
meint, dann nimmt man auch die Evaluierung ernst. Die
Evaluierung sagt: Diese Schulkonzepte funktionieren.
Wenn die Schulkonzepte funktionieren, dann lassen Sie
doch, bitte schon, die Schulen nach diesen Schulkonzep-
ten arbeiten.

(Rolf Seidel, CDU: Wer macht denn das nicht?)

Was wurde aber gemacht? Man (bernimmt wesentliche
Elemente der pddagogischen Konzepte — so heif3t es in der
Antwort der Staatsregierung —, man pickt sich einzelne
Punkte heraus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem die Bildungs-
politiker unter Ihnen, wer schon einmal in einer Schule
gewesen ist, der weil3, dass das ein komplexes Gesamtge-
bilde ist. Da konnen Sie nicht an der einen Stelle eine
Schraube drehen und an der anderen Stelle eine Schraube
drehen, gleichzeitig mehr Schilerinnen und Schiiler
hineinstecken, den Schulleiter nach Gutdiinken einsetzen
und die Raumlichkeiten sehr, sehr eng beschneiden, denn
solche Schulen brauchen viel Raum zum Arbeiten. Das
heif’t, ein Schulkonzept ist etwas Ganzes.

Ubrigens hatte das Kultusministerium diese Erkenntnis
schon einmal, als es um die Genehmigung der Gemein-
schaftsschulen ging. Als es damals um das Genehmi-
gungsverfahren unserer neuen Gemeinschaftsschulen
ging, wurde von den Schulen immer wieder verlangt, dass
sie ein umfassendes Gesamtkonzept fiir die Entwicklung
der Schulen vorlegen, das mit dem Schultrager und der
Schulkonferenz abgestimmt ist. Richtig so! Genau des-
halb darf man aus solchen Schulkonzepten keine Rosinen
herauspicken, sondern die Schulkonzepte kénnen nur als
Ganzes funktionieren.

Dazu gehért der Ganztagsbetrieb. Dazu gehdrt die Durch-
lassigkeit von der Grundschule in die weiterfihrenden
Schulen. Ob Sie das Kind nun Einheitsschule oder Ge-
meinschaftsschule nennen, Herr Seidel, das ist mir ziem-
lich egal. Das padagogische Konzept funktioniert; denn
am Ende kommen Schilerinnen und Schiler heraus, die
ihre Schule erfolgreich verlassen und trotzdem noch Lust
am Lernen haben.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich wére
es schon, Uber diese Schulen einmal ausfihrlicher —
vielleicht auch im Schulausschuss — zu reden, die Schulen
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einmal einzuladen, damit sie ihre Konzepte vorstellen
kénnen und sich alle ein Bild davon machen kénnen.

Ich hoffe nur, dass das Kultusministerium so Klug ist —
wie es das Land Hessen tiber 18 Minister hinweg gewesen
ist — und diese beiden Modellschulen weiterhin fur das
Land als Schmuckstiicke laufen lasst mit ihren Konzepten
und den verniinftigen Rahmenbedingungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die FDP-Fraktion;
Herr Abg. Blasner, bitte.

Norbert Blasner, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Anspruch des séchsi-
schen Bildungssystems ist zu Recht sehr hoch. Wir
gehdren beim Bildungserfolg zu den besten Bundeslan-
dern in Deutschland, aber wir ruhen uns darauf nicht aus.

Die Koalition und die Staatsregierung sind stets darum
bemiiht, das séchsische Schulsystem weiterzuentwickeln,
und dazu gehoren selbstverstandlich neue padagogische
Ansatze. Individuelle Forderung heit, den einzelnen
Schuler entsprechend seinen Begabungen und Mdglich-
keiten bestmdglich zu unterstitzen.

Dieses Ziel haben wir in Sachsen in verschiedenen Berei-
chen erprobt. Es wurde der Modellversuch genannt. Es
sind die Schulen, um die es heute geht, genannt worden.
Es gibt noch viele weitere Beispiele in Sachsen, wo das
geschehen ist. Besonders diese beiden Schulen, die
Nachbarschaftsschule Leipzig und das Chemnitzer
Schulmodell, gehdren zu diesen Schulen, die sich seit
Jahren, ja, seit Jahrzehnten verdient gemacht haben, neue
Ansdtze zu erproben. Der Mut und das Engagement der
Padagoginnen und P&dagogen sind deshalb nicht hoch
genug einzuschatzen.

Die im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung
erfolgte Evaluation hat dazu gefiihrt, dass viele Elemente
— Sie haben gesagt Rosinenpickerei oder Schréubchen
drehen — hilfreiche MaBnahmen gewesen sind, die unser
Schulsystem besser gemacht haben. Auch das ist ein
Verdienst dieser Schulen, und das muss hier gewdirdigt
werden.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings habe ich mich gefragt, warum dieser Antrag
gestellt wurde. Die Antwort darauf habe ich in der Dis-
kussion bekommen. lhnen ging es vielleicht um die
beiden Schulen, aber es ist doch voéllig unstrittig — mein
Kollege Seidel hat es gesagt — Im Jahr 2017 steht die
Entscheidung an. Vorher gibt es eine Schulgesetzande-
rung. Er hat gesagt und wir sagen es genauso: Diese
Schulen haben alle Aussicht, in den Regelbetrieb (ber-
fuhrt zu werden, sodass es kein Schulversuch mehr ist und
sie so, wie sie jetzt sind, zukunftig bestehen bleiben. Es
gibt Uberhaupt keinen Dissens in dieser Frage, und des-
halb weil ich nicht, warum wir heute dartiber sprechen.

Ich habe den Verdacht, Ihnen ging es wieder darum, das
Thema Gemeinschaftsschule gegen das differenzierte
Schulsystem hier im Plenum zu behandeln. Wir kénnen
das Spiel gern mitmachen. Ich sage lhnen aber: Das
Thema und diese beiden Schulen sind dafir &uRerst
ungeeignet.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

Ein Satz dazu: Wenn ich sehe, was in Baden-Wiirttemberg
gemacht wurde, wo Griin und Rot zusammen regieren:
Dort werden Gemeinschaftsschulen und die dortigen
Gymnasien und Realschulen gegeneinander ausgespielt.
Gemeinschaftsschulen bekommen mehr Geld und andere,
bessere Bedingungen als der Rest der Schulen mit dem
Ziel, dass Gymnasien und Realschulen unattraktiv wer-
den.

Das ist eine Politik, die wir nicht mitmachen. Wir spielen
Schularten nicht gegeneinander aus. Wir bewahren das,
was wir in Sachsen erfolgreich aufgebaut haben, nehmen
positive Erkenntnisse mit und lassen Schulen wie denen
in Leipzig und Chemnitz auch in Zukunft ihren Raum.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Frau Abg. Giegengack.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Auch ich muss
ehrlich zugeben, ich konnte die Aufregung nicht ganz
verstehen, die dazu gefiihrt hat, dass der Antrag gerade zu
diesem Zeitpunkt ins Plenum gebracht wurde. Er ist ja
von 2013. Es ist zum einen der Zeitpunkt und zum ande-
ren auch der Inhalt.

Der Antrag fordert die Gewahrleistung der erforderlichen
Unterstiitzung fur die NaSch und das CSM uber die Jahre
2017 und 2018 hinaus. Diese Forderung zielt auf ein
Bekenntnis der Staatsregierung zu diesen beiden Schulen.

Damals hatte bereits Herr Woller deutlich gemacht, dass
diese beiden Schulen etwas ganz Besonderes darstellen
und weiter arbeiten kénnen.

Gerade angesichts der Stellungnahme zu diesem Antrag
war flr uns Klar, dass an diesem Bekenntnis wohl auch
nicht gerdttelt wird. Es ist sicher verklausuliert, und ich
erwarte auch nichts anderes vom SMK.

Die Ministerin fiihrt in ihrer Stellungnahme aus: ,,Die
unbefristete Fortflihrung von Sonderregelungen bedarf
einer schulrechtlichen Grundlage,” — d’accord — ,,und die
gegeniber den anderen Schulversuchsformen wesentlich
langere Laufzeit der Genehmigungsbescheide trédgt dem
Rechnung und ermdglicht eine Anpassung zum gegebe-
nen Zeitpunkt, um die Fortfiihrung beider Schulkonzepte
zu gewidhrleisten.“ Ich denke, das Anliegen der Ministerin

9963



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 95. Sitzung

10. April 2014

ist in diesem Fall durchaus deutlich. Wir nehmen Sie beim
Wort.

Frau Dr. Stange, ich teile auch nicht ganz lhre Auffas-
sung. Ich denke nicht, dass es erstrebenswert ist, Schul-
modelle Gber 30 oder noch mehr Jahre fortzufihren. Ich
finde es durchaus sinnvoll, sie in einen regularen Betrieb
zu Uberfiihren. Wir sind uns einig, dass sie eine gute
Arbeit machen. Ich muss das nicht alles noch einmal
auffuhren.

(Beifall bei den GRUNEN
und des Abg. Rolf Seidel, CDU)

Es ist doch in Ordnung, wenn man das im Schulgesetz
vorhat.

Trotzdem muss ich auf Gemeinschaftsschule eingehen;
denn ich denke, wir sollten, wenn das neue Schulgesetz
kommt, nicht nur darauf achten, dass die NaSch und das
Schulmodell aufgenommen werden, sondern dass eine
Option zur Errichtung von Gemeinschaftsschulen in
Sachsen gegeben wird.

Ich sehe es etwas anders als Sie, Herr Bléasner. In Baden-
Wirttemberg hat man ja die Mdglichkeit gegeben, und
auch diese Gemeinschaftsschulen bedlrfen meiner
Meinung nach mehr Mittel. Das sehen wir sdchsischen
GRUNEN genauso, weil sie eine groRere Differenzierung
leisten missen. Dass dieses Modell recht gut ankommt,
sieht man daran, dass in sich Baden-W(rttemberg insbe-
sondere die CDU-Birgermeister von dem Kurs ihrer
eigenen Landtagsfraktion distanzieren und sehr wohl fir
Gemeinschaftsschulen streiten.

Wir halten das — jetzt einmal jenseits von allen ideologi-
schen Streiterein in Bezug auf Schulpolitik — ganz sach-
lich fir eine wesentliche Alternative fur die Schule im
landlichen Raum. Ich bin sehr gespannt auf die Schulge-
setznovelle, wie wir uns darin positionieren wollen
beziiglich der Erhaltung der Schule im landlichen Raum.
Wollen wir dann auf Schulen mit zehn Schilern pro
Klasse gehen? Das halte ich nicht fur erstrebenswert. Da
ist die Gemeinschaftsschule die Alternative, die Schule
auf dem Land zu belassen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vor diesem Hintergrund werden wir als GRUNE sehr
darauf achten, ob die Option Gemeinschaftsschule ins
neue Schulgesetz kommt. Wir gehen davon aus, NaSch
und das Schulmodell sind auf jeden Fall dabei.

Vor diesem Hintergrund stimmen wir dem Antrag zu.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die NPD-Fraktion, Herr Abg. Loffler. Sie
haben das Wort.

Mario Lo6ffler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Nach dem Lesen dieses Antrages und der Antwort
der Staatsregierung habe ich mir die Frage gestellt,
welchen Zweck die heutige Debatte hierzu erfullen soll.

Eigentlich stehen beide Schulen bis 2017 bzw. 2018
gesichert da, und die Ministerin hat das weitere Bestehen
lber diesen Zeitpunkt hinaus nicht in Zweifel gezogen.
Ich glaube auch nicht, dass kiinftige Kultusminister daran
etwas andern werden, stehen doch geniigend Personal-
und andere Probleme vor der Tur des Hauses.

Zwar habe ich im Schulausschuss wie im Plenum die
Erfahrung machen dirfen, dass manche Bildungspolitike-
rin besondere Freude an der epischen Verbreitung ihrer
personlichen Ansichten findet. Das allein kann jedoch
nicht der Grund fur die Einbringung dieses Antrages sein.
Vielleicht liegt er in der Zielrichtung der beiden Schulen
selbst.

Beim Blick auf ihre Seiten im Netz sind mir einige
Formulierungen aufgefallen, die zu denken geben. So lese
ich beim Chemnitzer Schulmodell Folgendes: ,,Es geht
nicht darum, Mathematik und Sprachen zu lernen. Es ist
wichtiger, dass die Kinder lernen, miteinander zu leben.*
Wie bitte? Sollten Kinder nicht lange vor der Einschulung
gelernt haben, miteinander zu leben?

(Zuruf von der FDP)

Zum Glick scheinen die Lehrer dann doch andere Priori-
taten zu setzen; denn sonst wirde es nicht einige Absétze
weiter unten heilen, dass regelmdRig Uber 60 % der
Schuler der 10. Klassen an weiterflihrende Gymnasien
gehen.

Fir uns als NPD-Fraktion wére es allerdings interessant
zu erfahren, wie gut sich diese Schiler anschlieBend auf
dem Weg zum Abitur schlagen und ob und wie viel privat
finanzierte Nachhilfe sie dabei brauchen. Aber danach
fragt der Antrag leider nicht.

Das Leitbild der NaSch in Leipzig quillt geradezu Uber
vor Zielsetzungen, die dem griinen Gutmenschentum
entsprungen sind. Ich frage mich, ob die Schiler dort vor
lauter Wertevermittlung 0berhaupt noch zum Lernen
kommen. In Morgenkreisen, in offenen Arbeitskreisen
wie Wochenplan und Freiarbeit und flachenlbergreifen-
dem Projektunterricht werden sie bis zur 6. Klasse von
jeglichen Zensuren verschont. Ich will nicht bestreiten,
dass es Schiler gibt, die so am besten lernen. Doch kann
es Aufgabe eines staatlichen Schulsystems sein, derart aus
dem Rahmen fallende Schulversuche zu ermdglichen?
Genau das scheint aber Ziel dieses Antrages zu sein. Es
werden einzelne Versuchsprojekte genehmigt und gefor-
dert, dann wohlwollend evaluiert und schlieRlich auf
gesetzlichem Wege fur alle Schulen angeordnet. Aus
diesem Grunde wird die NPD-Fraktion diesen Antrag
ablehnen.

Herzlichen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Herr Loffler
fiir die NPD-Fraktion. Wir sind jetzt am Ende der ersten
Rednerrunde angekommen. Gibt es Bedarf an einer
zweiten Rednerrunde? — Das kann ich nicht erkennen. Oh,
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Entschuldigung! Ich sehe eine Kurzintervention am

Mikrofon 6. Bitte.

Rolf Seidel, CDU: Danke schon. Ich méchte mit lhrer
Genehmigung einen Kleinen Redebeitrag nachschieben,
Herr Prasident.

Natirlich ist die Nachbarschaftsschule in Leipzig schon
langst aus dem Feld des Stadtteils herausgewachsen. Es
sind aus ganz Leipzig Kinder — Méadchen und Jungen — an
dieser Schule. Diese Schule wird von Eltern ganz bewusst
ausgesucht, die sich auch sehr, sehr fiir diese Schule
einsetzen. Zum anderen — ich hatte es vorhin schon gesagt
— mussen die Kinder, die Lehrerinnen und Lehrer dieses
Konzept wollen. Es ist nicht so einfach, meine Damen
und Herren, auch Lehrerinnen und Lehrer zu finden, die
dieses Schulkonzept mittragen.

Und nun zu lhnen, Frau Stange. Es ist nicht so einfach,
neue Schulleiter zu finden, wenn ein alter Schulleiter, hier
beispielsweise Frau Schulze, das Rennen verlésst und sich
einer anderen Aufgabe widmet. Wenn sich dann nur eine
Person auf die Schulleiterstelle bewirbt, dann kann ich
nicht davon sprechen, dass diese Schulleiterin der Schule
»aufs Auge gedriickt wurde®. Man kann immer nur mit
den Ochsen pfliigen, die einem der Herrgott gegeben hat.
Da wir nur eine Bewerbung hatten, konnte auch nur diese
eine Dame die Stelle bekommen. Ich denke, das wissen
Sie, und wir sollten uns nicht mit Falschdarstellungen
bombardieren.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Jetzt habe ich ein
Problem, lieber Kollege Seidel. War das jetzt eine Kurz-
intervention? Dann hétte man auf den vorhergehenden
Redebeitrag eingehen missen. Aber es liegt an mir. Ich
hatte eine zweite Runde eroffnet und gehe davon aus, dass
das ein Redebeitrag war, nicht gehalten von hier vorn,
sondern von dort am Mikrofon. Es war also keine Kurz-
intervention. AuBerdem haben Sie lhre Ausfihrungen als
Redebeitrag angekiindigt.

Liebe Frau Kollegin Dr. Stange, ich gehe davon aus, dass
das auch bei Ihnen jetzt ein Redebeitrag in der zweiten
Rednerrunde ist und keine Reaktion auf die Kurzinterven-
tion, weil das keine war. Kénnen wir das so halten?

(Allgemeine Heiterkeit)
Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Président, wenn Herr
Seidel, so wie er es gesagt hat, einen Redebeitrag gehalten

hat, dann werde ich eine Kurzintervention machen, wenn
Sie gestatten.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das ist noch besser,
machen Sie eine Kurzintervention.

(Beifall und Heiterkeit)

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Herr
Seidel, was Sie beschrieben haben, ist genau der Grund,
warum das Schulgesetz dringend geéndert werden muss
und die Schulen die Mdglichkeit erhalten missen — wie
zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen —, durch schulschar-
fe Ausschreibungen ein Mitspracherecht zu bekommen,
wer an diesen Schulen unterrichten und wer Schulleiter
sein soll. Das geht nach dem derzeitigen Schulgesetz
nicht. Das geht nur, wenn die Schulen selbst ein Mitspra-
cherecht, also eine Eigenverantwortung bei der Besetzung
der Lehrerstellen haben. Das ist bei solchen Schulen mit
einem ganz besonderen Schulprofil sehr wichtig, weil es
von den Kolleginnen und Kollegen — Sie haben sich
vorhin auch bedankt — ein besonderes Engagement
erfordert. Das Uber den Unterricht hinaus zu leisten ist
nicht jede Lehrerin, jeder Lehrer bereit.

(Rolf Seidel, CDU: Schon,
dass Sie das auch einsehen!)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Frau Dr. Stange, ausgeldst durch den Rede-
beitrag von Herrn Kollegen Seidel. Der konnte jetzt auf
diese Kurzintervention reagieren.

(Rolf Seidel, CDU: Nein, danke! —
Allgemeine Heiterkeit)

Wir sind nach wie vor in der zweiten Rednerrunde. Gibt
es aus den Fraktionen heraus weiteren Redebedarf? — Das
ist nicht der Fall. Damit hat die Staatsregierung das Wort.
Bitte, Frau Staatsministerin Kurth, Sie nehmen jetzt
Stellung fur die Staatsregierung.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ich habe meinen schriftlichen
Ausfuhrungen nichts hinzuzufiigen und gebe meine Rede
zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt ware fir die
Fraktion DIE LINKE als Einreicherin die Mdglichkeit
eines Schlusswortes.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich halte an der
Stelle die Unsitte, die Rede zu Protokoll zu geben, fir
sehr, sehr bedenklich. Vielleicht sollte man die Geschafts-
ordnung beim ndchsten Parlament diesbeziglich &ndern.

(Beifall bei den LINKEN — Marko Schiemann,
CDU: Das ist ein Recht fur jedermann! — Rico
Gebhardt, DIE LINKE: Auch fiir jede Frau!)

— Ich habe nicht gesagt, dass es nicht rechtens ist.
(Marko Schiemann, CDU: Aber es klingt so!)

Ich habe gesagt, dass ich das an dieser Stelle fir eine
Unsitte halte — das ist ein ganz anderer Vorgang —, weil
Sie uns nicht die Mdglichkeit geben, darauf zu reagieren,
was Sie in lhrer Rede jetzt schriftlich zu Protokoll gege-
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ben haben. Aber gut, wir werden es nachlesen. Insofern
haben wir noch die Mdglichkeit, aber ich halte diese
Verfahrensweise an dieser Stelle flr eine Unsitte.

Ich mochte auf die Redebeitrdge meiner Vorredner,
meiner Kollegen gern noch ein wenig eingehen. Herr
Seidel, dass der Standort der Nachbarschaftsschule in
Leipzig nicht geféhrdet ist, daruber sind wir uns doch
einig. Die Stadt Leipzig kann es sich gar nicht leisten,
irgendeinen Schulstandort in irgendeiner Weise tberhaupt
zu gefahrden. Deshalb ist Ihr Anhang zum Moratorium
total sinnlos gewesen; denn das Moratorium hat damit
meines Erachtens (iberhaupt nichts zu tun.

Es geht uns doch genau darum, dass wir das Konzept, was
die Schulen erarbeitet haben, an diesem Standort erhalten.
Sie haben es an vielen Stellen genauso begriindet wie ich.
Sie kennen die Schule genauso gut wie ich, weil Sie sehr
haufig an dieser Schule sind und sich zumindest informie-
ren. Das ist der erste Punkt. Es geht also um dieses
Schulkonzept, was an der Schule existiert, und natirlich
auch im Chemnitzer Schulmodell.

Herr Blasner, selbstverstandlich geht es uns auch um das
langere gemeinsame Lernen; das habe ich auch in meinem
Redebeitrag deutlich gesagt. Aber es geht uns in diesem
Antrag vorrangig um diese beiden Schulen, weil wir
wissen: Solange Sie regieren — es wird ja nicht mehr so
lange sein —, werden wir gar keine Chance haben, das
langere gemeinsame Lernen in Sachsen wirklich umzu-
setzen, und wenn es nur punktuell ist. Wir haben es ja
gerade erlebt; deshalb habe ich auch das von der letzten
Legislaturperiode dargestelit.

Frau Giegengack, Sie waren leider nicht da. Wir haben
den Antrag auf die Tagesordnung gesetzt; wir wollten ihn
eigentlich in den Ausschuss nehmen. Er ist ja nicht mehr
S0 neu; er ist schon etwas &lter. Wir haben ihn deshalb auf
die Tagesordnung genommen, weil Elternvertreter beider
Schulen anwesend waren, als der Landeselternrat die
Bildungspolitischen Sprecher am 15. Mérz eingeladen
hatte. Beide Elternvertreter dieser Schulen haben in der

Runde, als die Fragestellungen an die Ministerin dran
waren — also nicht in der Podiumsdiskussion, sondern als
sie die Ministerin fragen konnten —, ganz massiv danach
gefragt: Wie geht es weiter mit unseren Schulen? Sie
haben uns Materialien {berreicht, um ihre Schulen noch
einmal vorzustellen und zu erldutern. Das war fiir uns —
oder fiir mich personlich — der Anlass, meine Fraktion zu
liberzeugen: Lasst uns das noch einmal ins Plenum holen.
Wir mussen es noch einmal bewusst machen, dass hier
nur eine befristete Genehmigung gegeben ist. Ich méchte
sie auch in den Regelbereich fiihren, aber mit dem Kon-
zept, das sie haben, und nicht damit, die Mittelschule
aufgedruckt zu bekommen.

Deshalb war es uns wichtig, hierzu klare Antworten zu
bekommen — auch von der Ministerin, wofir sie sich jetzt
verweigert hat.

Prasident Dr. Matthias Roller: Ihre Redezeit geht zu
Ende. Ihr letzter Satz, bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Das war er schon. —
Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich mdchte der Voll-
standigkeit halber noch einmal darauf hinweisen, dass
auch das Schlusswort eine Zeitbegrenzung hat, ndmlich
3 Minuten.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 5/12202 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Seidel,
warum stimmen Sie jetzt nicht zu? Christian
Piwarz, CDU: Schlechte Argumente, Frau Falken!)

Danke. Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung.
Damit ist diese Drucksache nicht beschlossen und der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Die
Nachbarschaftsschule Leipzig, die ihre Wurzeln in der
Biirgerbewegung von 1989 hat, und das aus der ehemali-
gen Albrecht-Durer-Schule hervorgegangene Chemnitzer
Schulmodell genieBen im Schulversuch ,Schule mit
besonderem pddagogischen Profil/Gemeinschaftsschule®
einen herausgehobenen Status.

Das zeigt sich nicht zuletzt in der wesentlich l&ngeren
Laufzeit des Schulversuchs im Vergleich zu den anderen
Schulen. Dessen Durchfiilhrung ist bei der Nachbar-
schaftsschule Leipzig vorerst bis zum 31. Juli 2017 und
beim Chemnitzer Schulmodell vorerst bis zum 31. Juli
2018 genehmigt. Beide Schulen werden — wie die anderen
Teilnehmer des Schulversuchs auch — kontinuierlich von
der TU Dresden wissenschaftlich begleitet.

Die umfangreichen Zwischenergebnisse der einzelnen
Schuljahre kénnen auf dem séchsischen Bildungsserver
nachgelesen werden. Ich méchte deshalb davon absehen,
lhnen diese hier im Einzelnen vorzutragen.

Mit der Anderung der Schulordnung Mittel- und Abend-
mittelschulen (SOMIA) zum 1. August 2011 und zum
1. August 2013 haben wir wesentliche Elemente der
padagogischen Konzepte der am Schulversuch teilneh-
menden Schulen in das Regelschulsystem (bertragen.
Dazu z&hlen beispielsweise, von der &ulReren Differenzie-
rung abzuweichen und das flachendeckende Angebot von
Leistungsgruppen ab Klassenstufe 5 sowie der zweiten
Fremdsprache ab Klassenstufe 6.

Ich habe Uber dies und die padagogischen Konzepte der
Nachbarschaftsschule Leipzig und des Chemnitzer
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Schulmodells bereits in meiner Antwort auf die Kleine
Anfrage von Herrn Abg. Dr. Kilow vom April 2013
berichtet. Seine Frage nach der Fortfiihrung der beiden
Einrichtungen Gber den Schulversuch hinaus spiegelt sich
in Punkt 2 des vorliegenden Antrags wider.

Dazu sei erneut gesagt, dass die Schulen des Schulver-
suchs ihre besonderen pédagogischen Konzepte im
Wesentlichen auch nach Ende des Schulversuchs weiter-
fuhren kénnen. Die padagogischen Konzepte der Nach-
barschaftsschule Leipzig und des Chemnitzer Schulmo-
dells gehen jedoch aus der Historie gewachsen seit An-

fang der Neunzigerjahre Uber die genannten Elemente
hinaus.

So nehmen beide Schulen bereits Schiler in der Grund-
schule auf. Die gegenuber den anderen Schulen des
Schulversuchs wesentlich langere Laufzeit der Genehmi-
gungsbescheide trdgt dem Rechnung und ermdéglicht eine
Anpassung zum gegebenen Zeitpunkt, um die Fortflh-
rung beider Schulkonzepte auch tber die Jahre 2017 bzw.
2018 hinaus zu gewabhrleisten.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und

Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Schilerbeférderung neu gestalten — Beitragsfreiheit
far Eltern sichern, landesweites Bildungsticket einfiihren

Drucksache 5/14148, Antrag der Fraktion der SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen — die
Reihenfolge in der ersten Runde: SPD, CDU, DIE
LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Als Einbringerin hat die SPD-Fraktion
das Wort; das Wort ergreift Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
gleich vorab, weil es die Grundlage fur diesen Antrag ist,
einen Fehlerteufel berichtigen: Der Artikel 102 — und
nicht Artikel 120; der aufmerksame Leser hat es mitbe-
kommen — Abs. 4 der Séachsischen Verfassung besagt:
,,Unterricht und Lernmittel an den Schulen in 6ffentlicher
Tragerschaft sind unentgeltlich.

Die SPD-Fraktion ist der Auffassung, dass es an der Zeit
ist — so wie wir es schon einmal, als die Verfassung in
Kraft gesetzt wurde, hatten —, diesen Verfassungsgrund-
satz wieder mit Leben zu erftllen und auf die Erreichbar-
keit des Unterrichts, also der Schulen, auszudehnen. Das
ist Ubrigens in den meisten anderen Bundesléndern bereits
heute der Fall und deswegen kdnnen wir uns an ihnen
orientieren.

Zur Chancengleichheit in der Bildung gehort — und ich
denke, zuvorderst — die Erreichbarkeit der verpflichtenden
Bildungseinrichtung Schule. Die Eltern machen mit Recht
seit 2013 verstérkt Druck und sind unzufrieden mit den
stetig steigenden finanziellen Belastungen. Hinzu kom-
men regionale Ungleichheiten, die durch die elf verschie-
denen Schilerbeférderungssatzungen bestehen. Wéhrend
im Vogtland die Gebihren fir Eltern null Euro betragen —
das liegt sicherlich an den benachbarten Landern Thirin-
gen und Bayern —, liegen sie in Mittelsachsen bei
145 Euro. Hier wird Chancengleichheit im Land massiv
verletzt.

Der Freistaat verabschiedet sich Schritt fur Schritt aus der
Schiilerbeférderung. Seit 2010 stammen die Uber das
OPNV-Finanzausgleichsgesetz zugewiesenen Mittel voll-

standig aus den vom Bund finanzierten Regionalisie-
rungsmitteln — also nicht ein Euro mehr aus Landesmit-
teln. Da diese Mittel lediglich fir den Schienenpersonen-
nahverkehr verwendet werden sollten, muss unter ande-
rem der freigestellte Schilerverkehr — sprich: die guten
alten Schulbusse — allein von den Landkreisen und
kreisfreien Stadten sowie den Elternbeitrdgen geschultert
werden.

Aktuell sind im Haushalt 57 Millionen Euro eingestellt,
die an die Gebietskdrperschaften zugewiesen werden. Im
Jahr 2015 sollen es dann nur noch 54 Millionen Euro sein
— wie gesagt: Bundesmittel. 2012 hatten aber nach Anga-
ben des Sachsischen Landkreistages die Landkreise ohne
die kreisfreien Stadte bereits 59 Millionen Euro fir die
Schilerbeférderung zur Verfigung stellen missen. Dazu
kommen noch 12 bis 13 Millionen Euro Elternbeitrage
ohne kreisfreie Stadte.

Die von uns befragten Landkreise und kreisfreien Stadte
monierten damit zu Recht eine stetig steigende Unterfi-
nanzierung des OPNV und des Schiilerverkehrs im
Besonderen. Die Schulschliefungen durch den Freistaat
haben einen nicht unerheblichen Beitrag zur Verlangerung
der Schulwege und damit zur Ausweitung des Schuler-
verkehrs geleistet.

Der Séchsische Landkreistag verlangt daher zukiinftig
vom Freistaat deutlich mehr Mittel fur die Schilerbefor-
derung, insbesondere natirlich im landlichen Raum. Da
der Schiilerverkehr das Riickgrat des OPNV darstellt — im
landlichen Raum sind es nahezu 90 % des OPNV — und
Mobilitdt der Menschen eine Zukunftsfrage fur jede
Region ist, muss die Landesregierung vor allem daftr
Sorge tragen, dass die Unterfinanzierung des Schilerver-
kehrs beendet wird und die Landkreise und die kreisfreien
Stadte ausreichend finanzielle Mittel zur Verfligung
gestellt bekommen, um eine elternbeitragsfreie Schilerbe-
forderung zu ermdglichen.
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Was in unseren Nachbarlandern seit Jahrzehnten Selbst-
verstandlichkeit ist, muss auch fir die Kinder und Eltern
in Sachsen machbar sein.

(Beifall bei der SPD)

Um diese Finanzierung auf sichere FiRBe zu stellen,
fordern wir von der Landesregierung, ein entsprechendes
Gesetz zur Finanzierung des Schillerverkehrs vorzulegen,
natiirlich auch das Schulgesetz zu dndern — die LINKEN
hatten ja heute Morgen den Gesetzentwurf eingebracht —,
welches gleichermalien landesweit einheitliche Standards
auch fir die Schilerbeférderung definiert, und nicht tber
elf verschiedene Satzungen. Auch hier hilft ein Blick tber
die Landesgrenzen hinweg. Was andere Bundeslander
schaffen, durfte in Sachsen kein Zauberwerk sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So weit, so gut,
vielleicht auch nichts Neues. Unser Antrag geht aber
einen Schritt weiter, weil sich aus der Anhérung heraus-
kristallisiert hat, dass wir ein noch weitergehendes Pro-
blem im Land haben. Unser Antrag greift ein Problem
auf, das Eltern und deren Kinder sehr bedriickt: Das ist
nicht nur die Erreichbarkeit von Schulen, die laut Schi-
lerbeforderungssatzung als néchstgelegene  definiert
werden, sondern die tatsdchlich — so wie es gesetzlich
moglich ist — frei gewdhlt werden, so zum Beispiel
Gymnasien mit vertieftem Profil oder auch freie Schulen.
Das sind aber auch die Kosten von und zu den Ganztags-
angeboten, die durch den Schiilerpersonenverkehr nicht
abgedeckt werden. Das sind die Kosten zu Sportstatten,
zu den Musikschulen, Kultureinrichtungen, zu Kinder-
und Jugendzentren, die nicht Uber das Schiilerverkehrsti-
cket abgedeckt werden kénnen.

Besonders in den landlichen Regionen werden immer
mehr Kinder und Jugendliche abgehédngt, da sie kein
Schulerticket haben, weil sie entweder innerhalb der
Mindestentfernungsgrenze von drei Kilometern Schulweg
wohnen oder weil die Reichweite des Schilertickets nicht
Uber den Landkreis hinausgeht. Die Eltern sprechen
deshalb auch von einer Doppelfinanzierung: Schilerticket
einerseits und Fahrten zum Schilerpraktikum anderer-
seits.

Wir schlagen Ihnen deshalb mit unserem Antrag vor, ein
kostengunstiges Bildungsticket mit sachsenweiter Nut-
zung einzufihren, das nicht nur zu einer besseren Auslas-
tung des ohnehin vorhandenen OPNV filhrt und damit
auch zu seiner Sicherung gerade im landlichen Raum
beitragt, sondern das auch endlich Chancengleichheit fur
alle Kinder schafft, auch tber den engen Bildungsbegriff
der Schule hinaus.

Kinder, die das Gliick haben, dass Eltern oder Grol3eltern
mit einem Auto und mit flexibler Zeit mobil sind und Gber
ein ausreichendes Einkommen verfligen, haben heute
deutlich mehr Chancen im Freistaat, eine umfassende
Bildung wahrzunehmen — vor allem im l&ndlichen Raum
—, als Kinder aus Familien, in denen zum Beispiel die
alleinerziehende Mutter friih das Haus verlassen muss, um
im 30 Kilometer entfernten Betrieb zu arbeiten, und erst

in den Abendstunden wieder zu Hause ist. Dort reicht oft
weder die Zeit noch das Geld, um auch noch Elterntaxi zu
spielen. Diese Kinder werden unverschuldet abgehangt,
da sie selbst nicht mobil sein kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
Mobilitat — das hat die gestrige Diskussion bezilglich des
landlichen Raums gezeigt — ist das A und O — nicht nur
fur Familien und deren Kinder —, wenn wir (ber die
demografische Entwicklung in unserem Land reden.
Stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu, weil er nicht nur
die kostenfreie Schulerbefdrderung, sondern auch die
Mobilitat von Kindern und Jugendlichen in einem umfas-
senden Bildungssinne enthalt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Nach der einbringenden
Fraktion, der SPD, vertreten durch Frau Dr. Stange,
kommt jetzt die CDU, vertreten durch Herrn Bienst, zu
Wort.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen der SPD-
Fraktion! Ich bin vielleicht manchmal etwas blaudugig.
Nach der Anhdrung hatte ich eigentlich gedacht — nach-
dem ich die Sachverstdndigen gehort habe —, dass das
Thema vom Tisch sei. Aber ich wurde eines Besseren
belehrt: Wir haben es heute hier, in diesem Hohen Haus,
und werden dieses Thema diskutieren.

Ich zitiere einen Sachverstédndigen aus dieser Anhérung:
,»Wenn ich einen kostenfreien Schiilerverkehr anbiete,
besteht das Risiko, dass die folgenden Fragen gestellt
werden: Warum gilt das nur fur die néchstgelegene
Schule? Warum kann ich mir nicht die Schule meiner
Wahl im gesamten Landkreis aussuchen und entsprechend
dorthin fahren? — Ich muss nicht deutlich machen: Das
hatte erhebliche Kostenaufwiichse zur Folge, und das
hatte auch Auswirkungen auf die Schilerstrome. Die
Schilerstrome werden durch die Schulnetze geregelt,
sodass wir erhebliche Probleme hétten, was die Schul-
netzplanung in den Landkreisen angeht.*

Meine Damen und Herren der SPD-Fraktion, Sie waren
doch bei dieser Anhorung anwesend. Die Aussagen der
Sachverstdndigen waren doch eindeutig. Sollten Sie
wissentlich mit Ihrem Antrag funktionierende Schulnetz-
pléne konterkarieren? Diskontinuitaten in vorhandenen
Schulnetzen wéaren ndmlich die Folge. SchulschlieRungen
im l&ndlichen Raum wadren unabdingbar. Haben Sie bei
der Einbringung lhres Antrags daran gedacht?

(Zuruf von der SPD: Ja, das haben wir!)

Ich sage es lhnen vorab: Das geht weit an solider Schul-
politik in Sachsen vorbei.

Aber das Gedankenexperiment geht noch weiter. Bei einer
generellen Kostenfreiheit, also nicht nur Beitragsfreiheit
fur reine Schulwege, nein, auch bei Inanspruchnahme
weiterer Angebote — in lThrem Antrag geht es um landes-
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weite Regelungen — héatte das Auswirkungen vor allen
Dingen auf die Linienverkehre in den landlichen Rdumen.
Ja, meine Damen und Herren, die Tickets fiir den OPNV
wiirden teurer werden, die Verkehre firr unsere Schiilerin-
nen und Schiler missten tber den freigestellten Verkehr
abgesichert werden, die Stabilitit unserer OPNVs ware
nicht mehr gewéhrleistet. Ich stelle mir schon die Frage,
wer diese zusatzlichen Leistungen — Sie wissen ganz
genau: der OPNV ist eine Pflichtaufgabe unserer Land-
kreise und kreisfreien Stadte — bezahlen soll.

(Zuruf von den LINKEN)

—Ach ja, da war ja wieder mal das Land gefragt. Das
kénnte man laut Ihrem Antrag machen, aber welche
Leistungen wirden wir dann aus dem Haushalt streichen?
Soziale Leistungen? Leistungen aus dem Bildungsbe-
reich? Wirtschaftsférdermanahmen? Oder vielleicht
kirzen wir die innere Sicherheit, den Umweltschutz oder
den Hochwasserschutz; ich kénnte viele Bereiche aufzédh-
len.

Ich mdchte Ihnen ein Beispiel nennen, anhand dessen Sie
sehen konnen, was passiert, wenn man in Strukturen des
OPNV eingreift. In meiner damaligen Funktion als
\orsitzender des Schul-, Kultur- und Sportausschusses im
niederschlesischen Ortskreis wollten wir 1997 den
Schulweg in unserer Forderschule in Niesky um 10 oder
15 Minuten nach hinten verlegen; Niesky liegt zentral im
Landkreis. Diese Verédnderung hétte enorme Auswirkun-
gen auf den Arbeiterverkehr im Norden unseres Landkrei-
ses gehabt und stabile Beférderungen massiv gestort.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?

Lothar Bienst, CDU: Kdnnte ich das Beispiel noch kurz
zu Ende bringen?

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ja, bitte.

Lothar Bienst, CDU: Dann kdénnen wir das machen. —
Zusétzliche Verkehre wdren notwendig gewesen, weil
Anschlusslinien nicht mehr erreicht wirden, und stabil
ausgelastete Linien hétte man in der Folge infrage stellen
mussen — und das wegen einer funfzehnminitigen Verén-
derung an einer Schule im Landkreis, und auf die Men-
schen, die den OPNV nutzen, um zur Arbeit, zum Arzt
oder zum Einkaufen in die Stadt zu kommen, hétten wir
keine Ricksicht genommen. Ich betone: Ich spreche von
den Verkehren in landlichen Rdumen, und da bringen Sie
einen Antrag zur beitragsfreien Schilerbeférderung ein.
Das kann ich einfach nicht verstehen, oder hére ich da
vielleicht Wahlkampfaktionismus?

(Beifall bei der CDU — Oh! von den LINKEN)

Nicht mit uns! Wir fuhlen uns fur alle Menschen in
Sachsen verantwortlich. Das sind neben unseren Kindern
und Jugendlichen in der sachsischen Bildungslandschaft
auch unsere séchsischen Mitbirgerinnen und Mitbirger.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie jetzt eine
Zwischenfrage?

Lothar Bienst, CDU: Bitte schon.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Brangs, Sie kom-
men jetzt zum Zuge.

Stefan Brangs, SPD: Das war aber ein langer Satz. —
Lieber Kollege, kdnnten Sie mir einmal erlautern, wie wir
nach Ihrer Auffassung in die Struktur des OPNVs eingrei-
fen, wenn wir mit einem Antrag eine zusatzliche Leistung
gleichzeitig durch zusétzliches Landesgeld honorieren?

(Beifall bei der SPD)

Lothar Bienst, CDU: Das kann ich Ihnen erkléren. Ich
greife jetzt meiner Rede vor, aber ich kann es trotzdem
einmal versuchen. Wenn man eine zusétzliche Leistung
anbietet und damit Wahlfreiheit bei den Betroffenen in
das Land hineintrgt, dann wird man natirlich stabile
Schulnetze aushebeln, weil es ndmlich die Wahlfreiheit
der Betroffenen ermoglicht, entweder auf den OPNV
zurlckzugreifen — oder auch nicht —, und mit dieser
Wahlfreiheit werden Schulnetze — das sagte ich bereits —
infrage gestellt bzw. auch stabile Linien, die von dem
OPNV leben, instabil.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie noch eine
Nachfrage, Herr Kollege Bienst?

Lothar Bienst, CDU: Bitte.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Kollege
Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Lieber Herr Kollege, kénnen Sie
mir einmal erldutern, von welcher Wahlfreiheit Sie
sprechen, wenn wir Uber die Bestellung der Schiilerbefor-
derung reden?

(Zuruf von den LINKEN:
Ob zu Ful oder mit dem Bus?)

Lothar Bienst, CDU: — Sowohl als auch. Man kann
natiirlich auch zu FuB in die Schule laufen ...

Stefan Brangs, SPD: Dann braucht es ja keinen Bus.

Lothar Bienst, CDU: ... oder logischerweise von Eltern
gebracht werden. Das kdnnte man unter anderem machen.

Stefan Brangs, SPD: Danke.
(Zuruf von der SPD)

Lothar Bienst, CDU: — Was?

Stefan Brangs, SPD: Ich habe Sie gefragt, von welcher
Wahlfreiheit Sie bei der Bestellung der Schilerbeforde-
rung sprechen.

Lothar Bienst, CDU: Ich sprach von der Wahlfreiheit der
Schule. Wenn man diese Wahlfreiheit hat, in die nachstge-
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legene Schule oder in eine andere Schule innerhalb des
Landkreises oder {ber Landkreisgrenzen hinaus zu
fahren, dann muss natiirlich auch der OPNV umgestellt
werden. Denn dann ist die Auslastung bestimmter Linien
oder des Schiilerverkehrs nicht mehr gegeben. Das wére
jetzt meine Antwort.

Vielleicht sollten wir einmal ndher untersuchen, wortber
wir hier eigentlich reden. Ja, wir reden Uber eine momen-
tane Kostenbeteiligung der Eltern von circa 20 bis
37 Cent pro Fahrt und Kind. Um die Gesamtbeforde-
rungskosten einmal mit Zahlen im Freistaat zu beleuchten
— Frau Dr. Stange hat es bereits getan —: Circa
59 Millionen Euro gaben die Landkreise 2012 fir den
Schulerverkehr aus, Geld, das der Freistaat der kommuna-
len Ebene zur Verfugung stellt.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?

Lothar Bienst, CDU: Einen Satz noch. — Hinzu kommen
die Kosten der OPNV-Mitfinanzierung. Es ist sicherlich
schwierig, eine Zahl zu nennen.

Prasident Dr. Matthias Rofler: Sie gestatten noch eine
Zwischenfrage, Herr Kollege?

Lothar Bienst, CDU: Bitte.
Prasident Dr. Matthias Rofler: Bitte, Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Vielen Dank, Herr Bienst! Ich muss auf den vorher-
gehenden Punkt zuriickkommen. Nirgendwo in dem
Antrag steht — wenn Sie etwas anderes behaupten, sagen
Sie mir bitte, wo das zu lesen ist —, dass mit der Kosten-
freiheit des Schilerverkehrs gleichzeitig die Wahlfreiheit
verbunden sei. Haben Sie das in dem Antrag gelesen?

Lothar Bienst, CDU: Das ist aber die logische Schluss-
folgerung aus lhrem Antrag. Wenn ich Kostenfreiheit
habe, stellt sich sofort die Frage nach der Wahlfreiheit fiir
den Schulerverkehr bzw. den Schulnetzplan. Diese Wahl-
freiheit wollen wir nicht geben.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Nur zur Verstdndigung — —

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

weitere Frage?
Lothar Bienst, CDU: Ja.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Es ist nur eine Nachfrage.
— Sie haben das in dem Antrag nicht gelesen?

Lothar Bienst, CDU: Das ist die notwendige Schlussfol-
gerung.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das ist lhre Schlussfolge-
rung.

Lothar Bienst, CDU: Ich setze fort. — Von sozial schwa-
chen Familien werden keine Eigenbeteiligungen erhoben,
kinderreiche Familien erhalten Vergiinstigungen. Dem
gegeniber stehen 12 Millionen Euro Finanzierungsbeitra-
ge von Eltern und Landkreisen; dazu hat Frau Dr. Stange
schon ausgefuhrt.

Aber nun konkret zu lhrem Antrag: Es gibt volle Uberein-
stimmung mit Punkt 2 lhres Antrags. Genau das haben die
Sachverstandigen in der Anhdrung deutlich gemacht.

Inhaltlich missen wir Uber Punkt3 nachdenken; die
Formulierung in dem Antrag ist aber total daneben. Ich
mdochte jedoch der Diskussion Uber den Doppelhaushalt
2015/2016 nicht vorgreifen. Dennoch gilt — darin waren
sich die Sachverstindigen mehrheitlich einig — Uber eine
auskémmliche Finanzierung des OPNV in den landlichen
Regionen und Uber die Finanzierung des freigestellten
Schilerverkehrs miissen wir nachdenken. Welche Aus-
wirkungen das letztlich auf die Finanzierung des Schiiler-
verkehrs und auf die Elternbeitrége, also auf die Eigenbe-
teiligung in Génze hat, kann ich heute nicht sagen.

Die Feststellung unter Punkt 4 des Antrags ist einfach
falsch. Ja, bis 1996 hatte der Freistaat den Zuschuss zur
Schilerbeférderung extra ausgewiesen. Danach wurde
dieser Zuschuss Uber das FAG der kommunalen Ebene
Ubertragen. Wie kommen Sie zu der Behauptung, der
Freistaat habe ,,sich aus der Finanzierung des Schiilerver-
kehrs zuriickgezogen*?

Unter Punkt 5 unterstellen Sie, dass aufgrund der Schlie-
Bung von Schulstandorten und riicklaufiger Schulerzahlen
die Schilerbeforderungskosten ,.erheblich gestiegen®
seien. Von welcher Zeit reden Sie? Ich erinnere an das
Schulschliefungsmoratorium und die Initiativen von Frau
Staatsministerin Kurth und Herrn Staatsminister Kupfer
zum Erhalt von Schulen im landlichen Raum.

Wir haben in Sachsen unterschiedlich organisierte OPNV-
Strukturen, die zum Teil sogar landeribergreifend sind.
Insofern kann es bei den Schulerbeférderungssatzungen
eben keinen Einheitsbrei geben. Von Chancengleichheit
kann man Gbrigens nur dann sprechen, wenn zur gleichen
Zeit an gleicher Stelle gleiche Angebote vorhanden sind.

Meine Damen und Herren! Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Ballungsrdumen, aber auch zwischen landli-
chen Strukturen und urbanen Zentren wird es auch in
Zukunft geben.

Zum Schluss: Ich lese in Artikel 102 Abs. 4 unserer
Verfassung — schon, dass Sie es auch gemerkt haben —,
dass ,,Unterricht und Lernmittel an den Schulen in 6ffent-
licher Tragerschaft ... unentgeltlich® sind. Sie behaupten
in Threm Antrag, der Freistaat erfille die Vorgaben dieses
Artikels nicht. Ich dagegen bin der festen Uberzeugung,
dass wir den Vorgaben in Artikel 102 Abs. 4 unserer
Verfassung voll gerecht werden. Der Besuch der Schule
im Rahmen der Schulpflicht ist von den Eltern sicherzu-
stellen.

Zuletzt mochte ich — zu lhrer Information — auf die
richterliche Entscheidung des Verwaltungsgerichts Pots-
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dam vom 12.08.2004 in der betreffenden Sache eingehen.
Ich habe die Entscheidung auf die sachsischen Rahmen-
bedingungen bezogen:

Erstens. Der Erhebung eines Eigenanteils an den Kosten
fur die Schilerbeférderung steht auch nicht Artikel 102
der Séchsischen Verfassung entgegen. Danach ist das
Land verpflichtet, 6ffentliche Bildungseinrichtungen zu
schaffen. Jeder hat das Recht auf gleichen Zugang zu
oOffentlichen  Bildungseinrichtungen unabhéngig von
seiner wirtschaftlichen und sozialen Lage. Zu dem da-
durch gewahrleisteten Zugang zu &ffentlichen Bildungs-
einrichtungen zahlt jedoch nicht die kostenlose Beforde-
rung zu ihnen. Die Schillerbeférderung z&hlt nicht zu den
verfassungsrechtlich normierten Verpflichtungen der
Landkreise.

Zweitens. Im Ubrigen begriinden weder die staatlichen
Verpflichtung zum besonderen Schutz der Familie aus
Artikel 6 Abs. 1 des Grundgesetzes noch das durch
Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes gewahrleistete
Recht der Eltern, den Bildungsweg ihrer Kinder zu
bestimmen, einen Anspruch darauf, dass die 6ffentliche
Hand die Kosten der notwendigen Schilerbefoérderung
vollstdndig Ubernimmt. Entsprechendes gilt fir das
Grundrecht des Schilers aus Artikel 2 Abs. 1 des Grund-
gesetzes und das in Artikel 20 Abs. 1 des Grundgesetzes
verankerte Sozialstaatsprinzip.

Nein, meine Damen und Herren, einem solchen Antrag
kdnnen wir nicht zustimmen. Wir stehen fur eine modera-
te und kostengiinstige Elternbeteiligung am Schilerver-
kehr. Wir greifen nicht in die kommunale Selbstverwal-
tung ein und sind gegen eine Beitragsfreiheit. Wir stehen
fur eine gerechte Lastenverteilung. Gleiche Angebote und
eine Gleichbehandlung im Hinblick auf \Verkehre in
landlichen und in Ballungsrdumen wird es auch in Zu-
kunft nicht geben.

Aber eines ist auch uns bewusst: Wir muissen auf die sich
verandernden Strukturen und Gegebenheiten reagieren.
Kommunale Selbstverwaltung heifst eben auch, Schul-
netzplane mit den notwendigen Schilerverkehren abzu-
gleichen, zu evaluieren und lber die zustdndigen Gremien
— Kreistag oder Stadtrat — die Regularien fiir bestimmte
Zeitradume festzulegen. Aber gerade das machen diese
kommunalen Gremien momentan mit hoher \erantwor-
tung. Dazu braucht es einen solchen Antrag nicht.

Aus den genannten Griinden kdnnen wir, wie bereits
erwahnt, diesem Antrag nicht zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Kollege Bienst sprach
fur die CDU-Fraktion. Fir die Fraktion DIE LINKE
kommt jetzt Herr Stange zum Zug.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Bienst, ich bin von Ihren Redebeitrdgen immer wieder so

»angetan®, dass ich mir an mancher Stelle Thren Vorgan-
ger als Fachsprecher zuriickwiinsche.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Bei ihm war meist wesentlich mehr Verstandnis fir die
Schiilerinnen und Schiler und auch fir die Eltern anzu-
treffen als bei lhnen.

Wenn Sie von Schwierigkeiten sprechen, Schulbeginn
und Schulerbeférderung aufeinander abzustimmen, so
kann ich lhnen sagen: Das war im MDV-Gebiet bei der
Einfihrung des PlusBus-Systems nicht anders, aber man
hat miteinander gesprochen, um diese Schwierigkeiten zu
Uberwinden. Insofern halte ich lhre Einwendungen fur
vorgeschoben.

Wir haben es insgesamt mit der Grundfrage zu tun, ob
neben der Unentgeltlichkeit des Unterrichts auch der Weg
zu diesem unentgeltlich sein soll. Das ist die Gretchenfra-
ge an dieser Stelle.

Wenn Sie mit lhrer Schulpolitik der letzten Jahrzehnte
dafir gesorgt haben, dass die Wege zu den Schulen immer
langer geworden sind, dann mussen Sie sich — als wohl-
sorgende Staatspartei in diesem Freistaat — die Frage
gefallen lassen, ob Sie mit lhrer Auffassung zur Schiler-
verkehrsfinanzierung noch up to date sind. Diese Frage ist
mehr als nur berechtigt.

Erstens. Fakt ist, dass auch uber das FAG die Finanzie-
rung des freigestellten Schilerverkehrs nicht ausreichend
gesichert ist.

Zweitens. Fakt ist, dass sich der Freistaat bei der Finan-
zierung der Ausbildungsverkehre nur noch ausschlief3lich
auf die Regionalisierungsmittel bezieht.

Das sind Fakten, die Sie nicht wegbeten oder wegschwa-
dronieren kdnnen; die sind knallhart.

Zum Antrag: Wir unterstitzen den Grundgedanken
vollkommen — darin sind wir uns einig —, dass die Schi-
lerbeférderung unentgeltlich sein muss. Wir sind auch der
festen Uberzeugung, dass es Schiilerinnen und Schiilern
mdglich sein muss, Uber die Unterrichtsangebote hinaus
auch zu Freizeitangeboten — sprich: zu Bildungsangeboten
im weiteren Sinne — mindestens zu glinstigen Preisen
unterwegs zu sein. Uber die Systematik, wie wir das
I6sen, wenn wir gemeinsam an einer solchen Gesetzesini-
tiative arbeiten, kénnen wir noch sprechen. Ich glaube,
dass die Struktur in Sachsen hinsichtlich der Aufgaben-
tragerschaft einerseits der Zweckverbande und anderer-
seits — fur den Schilerverkehr — der Landkreise und
kreisfreien Stadte eine Neuordnung erfahren muss.

Darin sind wir uns einig, wenn ich den Tenor lhres An-
trags betrachte. Wie gesagt, wir hatten uns an dieser Stelle
gewiinscht, es Uber eine Gesetzesinitiative zu machen.
Dennoch vereint uns dieser Grundgedanke und den
sollten wir uns auch nicht wegreden lassen.

Wir werden diesem Antrag in Génze zustimmen, weil wir
der Auffassung sind, es ist endlich an der Zeit, das anzu-
packen. Allerdings werden wir Gber den Antrag hinaus
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auch gemeinsam an den entsprechenden Gesetzen arbei-
ten mussen, und das sollten wir uns, wenn wir es in dieser
Legislatur nicht mehr schaffen, auf jeden Fall fur die
néchste Legislatur vornehmen. Das ist kein Wahlkampf,
Kollege Bienst. Das ist kein Wahlkampf. Fragen Sie die
Elternbeirdte da drauBen in diesem Land, dann sehen Sie,
dass das ein sehr, sehr akutes Problem ist und den Eltern
die Sache mittlerweile bis hier steht — auch deswegen, mit
welcher Arroganz Sie an dieses Thema herangehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Kollegen Stange
spricht jetzt der Kollege Blésner fiir die FDP-Fraktion.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Schiilerver-
kehr und dessen Finanzierung ist ohne Zweifel ein wich-
tiges Thema. Deswegen haben wir uns auch um Lésungen
bemiht, um die Situation im Freistaat Sachsen zu verbes-
sern. Wir haben Mittel zur Verfiigung gestellt und den
SchulschlieBungen im I&ndlichen Raum endlich ein Ende
gesetzt. Wir kdnnen zusammenfassen: lieber kurze Wege
zur Schule als lange kostenlose Busfahrten.

(\Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Widerspruch der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Mit dem Moratorium zuerst fiir die Oberschulen und jetzt
auch fur die Grundschulen im landlichen Raum haben wir
die SchulschlieBungspolitik beendet.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Nur ausgesetzt!)

Mit den Anderungen des Schulgesetzes, die in der nichs-
ten Legislaturperiode kommen sollen, werden wir dauer-
haft Schulen im l&ndlichen Raum sichern. Die Schule im
Dorf und in der Kleinstadt zu lassen ist fur uns ein we-
sentlicher Beitrag daflr, kurze Wege zu garantieren und
die Schilerbeférderung kindgerecht zu gewahrleisten.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Was wir als séchsische FDP nicht wollen, sind Verhaltnis-
se wie in Sachsen-Anhalt, welche die dortige Regierung
von SPD und CDU zu verantworten hat, wobei vor allem
der SPD-Kultusminister zu Felde gezogen ist. Ja, dort gibt
es eine kostenlose Schilerbeforderung. Ja, dort gibt es
jetzt eine SchulschlieBungswelle fur Grundschulen. 27
oder 23 Grundschulen — dariiber l&sst sich streiten —
sollen jetzt mit einer rigorosen Politik geschlossen wer-
den, die wir in Sachsen jetzt fir Grundschulen gerade
beendet haben.

(\Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Widerspruch von den LINKEN)

Das ist typisch sozialdemokratische Politik. Lieber ein
kostenfreies Angebot als ein gutes Angebot. Wir erinnern
uns, auch in Sachsen wurden unter SPD-Mitregierung
166 Schulen geschlossen. Diese Politik zu beenden ist gut
fur das Bildungsland und ist auch gut dafiir, dass die

Kosten im Bereich der Schilerbeférderung nicht weiter
anwachsen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Widerspruch bei den LINKEN)

Gerade beim Thema SchulschlieBung sieht man den
Unterschied zwischen SPD und FDP. Wir betrachten das
Thema Schilerbeférderung im Kontext mit dem lokalen
OPNV. Wenn Sie aus der Anhorung im Schulausschuss
die richtigen Schliisse gezogen hatten — mein Kollege
Lothar Bienst hat es gesagt —, dann hatten Sie heute einen
anderen Antrag gestellt. Dennoch ist es gut, dass wir uns
mit diesem Thema befassen, zeigt es doch auch ein paar
unterschiedliche Anséatze. Wir sollten dabei aber sachlich
bleiben. Sie schreiben in Ihrem Antrag, der Freistaat habe
sich aus der Finanzierung des Schulerverkehrs zuriickge-
zogen. Das ist nicht richtig. Wir geben mehr Mittel flr
den Aushildungsverkehr aus als noch unter dem SPD-
Verkehrsminister Thomas Jurk.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Heute stehen 4 Millionen Euro mehr zur Verfligung als zu
dem Zeitpunkt, zu dem wir in Regierungsverantwortung
gekommen sind. Das sind 7,5 % mehr als unter SPD-
Verantwortung.

(Stefan Brangs, SPD: Quatsch!)

3 Millionen Euro sind reine Landesmittel, also nicht nur
die Mittel von der Bundesebene.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Wortwechsel zwischen Abgeordneten
der LINKEN, der SPD und der FDP)

— 3 Millionen sind 3 Millionen, haben oder nicht haben,
das ist schon eine Frage.

Zudem haben wir auch den Verteilungsschlissel — —

— Sie konnen sich ja spéter auseinandersetzen, vielleicht
bilateral im Foyer. Ich bin auch gern mit dabei. Es ist
dennoch gut, dass Sie so lebhaft diskutieren. Das Thema
ist durchaus geeignet. Aber zuriick zum Text.

Wir haben auch den Verteilungsschliissel zugunsten des
landlichen Raumes geéndert, weil uns klar ist, dass der
Ausbildungsverkehr gerade dort eine wichtige Séule des
OPNV ist. Der Ausbildungsverkehr ist pro Kopf teurer.
Wir haben dies in einem neuen Verteilungsmechanismus
besser als vorher beriicksichtigt. Gerade der I&ndliche
Raum hat davon enorm profitiert.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Sie behaupten, dass die unterschiedlichen Schilerbeférde-
rungssatzungen der Landkreise eine Chancenungleichheit
fur die Schiller darstellen. Das ist sehr plakativ. So ein-
fach kann man es sich nicht machen. Die Organisation der
Schilerbeférderung ist eine kommunale Angelegenheit.
Es ist zuerst Sache der Kommunen, fiir sich eine akzep-
table Regelung zu finden. Da der Freistaat die Problema-
tik erkannt hat, unterstiitzt er die Landkreise dabei, aber
die Verteilung ist deren Sache. Wenn ein Landkreis
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entscheidet, ein Ausbildungsticket anzubieten, mit dem
die Schiler nicht nur zur Schule fahren kénnen und
zuriick, sondern im gesamten Landkreis eine Netzkarte
einfuhren, dann ist das seine Entscheidung. Dass es
dadurch teurer wird, steht auch aufler Frage.

(Widerspruch der Abg. Eva Jahnigen,
GRUNE — Eva-Maria Stange, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Président Dr. Matthias Ro&Rler:
Zwischenfrage, Kollege Blasner?

Gestatten Sie eine

Norbert Blasner, FDP: Ja.
Prasident Dr. Matthias Roller: Bitte, Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. Herr Bl&sner,
kdnnen Sie mir erkldren, wieso Lander wie Thiringen,
Bayern, Hessen und Niedersachsen — ich erwahne jetzt
nicht Sachsen-Anhalt — seit Jahrzehnten eine kostenfreie
Schilerbeforderung haben und das in Sachsen nicht
maglich sein soll?

Norbert Blasner, FDP: Es ist grundsétzlich méglich. Im
Vogtland wird zwar gerade dariiber diskutiert, dass man
es abschafft, aber es ist grundsétzlich mdglich. Wir haben
eine Klare Zustandigkeit der Landkreise. Ich bin selbst
Kreisrat und mir liegt es als Landtagsabgeordneter fern,
jeden einzelnen Kreistag zu belehren, was richtig und was
falsch ist. Dafur gibt es eine kommunale Hoheit mit
eigenen Verantwortlichkeiten. Zu den Entscheidungen in
dem einen oder anderen Landkreis habe ich meine Mei-
nung, aber mir steht es als Landtagsabgeordneter nicht zu,
daruiber zu richten.

Auch der Vorschlag der SPD-Fraktion, ein sachsenweites
Schilerticket einzufiihren, wére fiir einige Schiler sicher
ein attraktives Angebot. Das ist nicht von der Hand zu
weisen. Aber wer soll es bezahlen? Sie klagen bereits jetzt
Uber hohe Elternbeitrége. Sie wollen zwar den Betrag auf
120 Euro begrenzen, aber trotzdem fallen Kosten an. Wer
soll es bezahlen? Die anderen Verkehrsteilnehmer? Das
ware eine logische Konsequenz. Der Steuerzahler?
Irgendwer muss es bezahlen. Fir mich steht eindeutig die
Qualitat im Vordergrund. Es gibt da Problemfélle. Ich war
vor Kurzem im Landkreis Leipzig. Dort wird die eine
freie Schule nicht bedient, der Schilerverkehr féhrt
vorbei. Ich mdchte fragen, ob das tberhaupt rechtméRig
ist. Das muss man kontrollieren. Das sind die Herausfor-
derungen, die wir angehen missen; wir sollten uns weni-
ger uber ein 120 Euro-Sachsenticket unterhalten. Wir
haben andere Herausforderungen im OPNV, die anzuge-
hen sind, statt Gber Kostenfreiheit zu diskutieren. Das ist
eine Phantomdebatte. Das wirde zwar die Eltern entlas-
ten, bringt aber letztendlich der Qualitat der Schulerbe-
forderung und der Wohnortnéhe nichts.

Vielen Dank.
(\ereinzelt Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Nach Herrn Blasner von
der FDP-Fraktion spricht jetzt Frau Jahnigen fir die
Fraktion GRUNE.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir GRUNE sehen,
dass bei der Schilerbeforderung die Gleichbehandlung
aller Kinder und Eltern und eine sehr deutliche Kostenent-
lastung durch den Freistaat Sachsen dringend nottut,
gerade mit Blick darauf, dass Familien mit Kindern
durchschnittlich niedrigere Einkommen als andere in
Sachsen haben.

(Widerspruch bei der FDP)

— Die Statistiken der Regierung kénnen Sie nachprifen,
wenn Sie das anzweifeln, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der FDP-Fraktion. Es ist kein Zustand, dass die Eltern
im Vogtland aktuell keinen Anteil fir die Schulerbeférde-
rung innerhalb des Landkreises bezahlen missen. Dort ist
der Landkreis Zweckverband und kann die Tarife selbst
festlegen — es ist der einzige im ganzen Land —, wéhrend
sie in Dresden mit mehr als 200 Euro und im Landkreis
Mittelsachsen mit 145 Euro jéhrlich zur Kasse gebeten
werden.

Angesichts der verschieden langen — teilweise sehr langen
— Wege zu den einzelnen Schulstandorten kénnen wir das
Ziel einer kostenfreien Beforderung von Schilern als
langfristiges Ziel teilen. Der Freistaat Sachsen ist auch
deshalb in der Pflicht, weil er SchulschlieBungswellen,
gerade im diinner besiedelten Raum, zu verantworten hat.

Herr Kollege Bienst, Sie sprechen so schén von den
Selbstverwaltungsaufgaben. Schule ist eine Pflichtaufga-
be, bei der die Kommunen nur in dem Malie selbst ent-
scheiden kénnen, wie es die Spielraume erlauben. Bei der
Schilerbefdrderung sind sie angehalten, die Entscheidun-
gen des Landes umzusetzen. Dies ist zwar eine Pflicht-
aufgabe, aber keine Selbstverwaltung mehr. Das sollten
Sie unterscheiden. Selbstverwaltung bedeutet, dass man
Uber Schulen selbst entscheiden muss und kann. Das ist
hier nicht gegeben. Das und die Tatsache, dass wir zurzeit
in Sachsen immer noch funf kommunale Nahverkehrstari-
fe haben, ist der Grund fir die derzeitige Ungerechtigkeit.
Die Mehrheit von CDU und FDP sollte sie nicht langer
verdréngen.

Der offenbar eilig erarbeitete Antrag der SPD bietet
allerdings noch keine Ldsungsansatze. Das beginnt bei
den Rechtsgrundlagen. In der Verfassung selbst findet
sich dieser Anspruch nicht. Stiinde er aber in der Verfas-
sung, wirde es wiederum heillen — er ist nicht enthalten
—, dass zwingend alle Beforderungskosten — auch die mit
dem Pkw — ersetzt werden mussten. Mdchten Sie das
wirklich? Ich glaube nicht. Wir GRUNEN sind der Auf-
fassung, dass wir in Sachsen grundsatzlich klaren miissen,
wie wir die Kostenfrage auf Landesebene ldsen und
zudem einen oOffentlichen Verkehr zur Mobilitat aller
Kinder — unabh&ngig vom Einkommen der Eltern und
nicht nur zur Schule — schaffen kénnen.
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Wir kommen um einen Gesetzentwurf nicht herum. Bei
diesem reicht es jedoch nicht aus, wir werden dariiber
noch diskutieren, liebe LINKE, die Kostenfreiheit zu
erklaren. Man muss ebenso die Erstattung regeln. Derzeit
ist die Feststellung der OPNV-Tarifbestimmung eine
Angelegenheit der kommunalen Zweckverbande und
nicht der Landkreise.

Kollegen von der FDP, wir miissen kléren, welche Kosten
entstehen und wem sie erstattet werden. Aus Sicht unserer
Fraktion muss dies immer ein eigener Erstattungsan-
spruch der Kinder bzw. ihrer Eltern, wenn diese bezahlt
haben, sein.

Die SPD mdchte in ihrem Antrag weiterhin festgestellt
wissen, dass der Schillerverkehr das Rickgrat des 6ffent-
lichen Verkehrs im landlichen Raum ist. Wenn Sie einmal
selbst im landlichen Raum mit dem Bus fahren, sehen Sie,
dass das gerade das Problem ist. Ein reiner Schilerbus-
verkehr rentiert sich wegen der Direktforderung der
Schuler zwar flr kreiseigene und private Busunternehmen
relativ gut. Fir die Blrgerinnen und Blrger, die zur
Arbeit in die Stadt fahren, oder den Rentner, der auf das
Burgeramt mdchte, ist dies schlichtweg unattraktiv.
Schiler brauchen ebenso den Bahnverkehr.

Wenn ich lhren Antrag richtig verstehe, erwarten Sie sich
offenbar von einer Direktférderung der schilerbeférdern-
den Unternehmen eine Verbesserung des Offentlichen
Verkehrs. Das ist gut gemeint. Erfahrungsgemal? geht es
aber nicht auf. So wiirden sich vor allem die Busangebote
des OPNV noch stirker auf den Schiilerverkehr orientie-
ren und nicht auf Angebote fir verschiedene Zielgruppen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der offentliche Verkehr
ist nur dann gut, wenn er Mobilitat fur Alte, Junge und
Berufstatige zu allen offentlichen Einrichtungen und
Ober- und Mittelzentren absichert — ganztégig und mit
zumutbaren Reise- und Umstiegszeiten. Er muss solida-
risch von dem Land, den St&dten und den Landkreisen
finanziert werden. Weil die Wege langer werden, muss
das Land auch stérker in die Pflicht eintreten.

Hierbei muss ich — Sie alle ahnen es schon mit Blick auf
die kommenden Haushaltsverhandlungen — erneut den
Finger in die bekannte Wunde legen. Ab dem Jahr 2015
sollen nach der Finanzierungsverordnung, die diese
Regierung festgelegt hat, 54 Millionen Euro flr den
Ausbildungsverkehr vollstdndig aus den Regionalisie-
rungsmitteln des Bundes finanziert werden. Mit der
dadurch reduzierten Weiterleitung von nur noch 73 % der
eigentlich fir die Bestellung von Schienenverkehren
vorgesehenen Mittel des Bundes an die Zweckverbéande
liegt Sachsen bundesweit an der letzten Stelle und ver-
dirbt sich damit die Konditionen bei den Verhandlungen
in Bezug auf die Regionalisierungsmittel im Bund.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Eva Jahnigen, GRUNE: Ja, bitte.

Prasident Dr. Matthias Rofler: Bitte, Herr Kollege
Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Geschatzte Frau Kollegin, habe
ich Ihre Aussage richtig vernommen: Sie sagen, dass der
Ausbildungsverkehr, den wir als Freistaat mitfinanzieren,
zu 100 % aus Regionalisierungsmitteln finanziert wird?
War das lhre Aussage?

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Kollege, ich hatte lhnen
die Zahlen aus dem Haushalt genannt. Sie kennen diese.
Das Problem ist, dass Sie das Geld von der linken in die
rechte Tasche verteilen. Sie nehmen einerseits dem
Schienenpersonennahverkehr Geld weg, mit dem Sie
dann den Schiilerverkehr finanzieren. Andererseits ver-
derben Sie sich die Verhandlungen in Bezug auf die
Regionalisierungsmittel. Bundesweit wundert man sich
Uber die — ich mdéchte es nicht als Strategie bezeichnen —
\Vorgehensweise unserer Regierung und prognostiziert,
dass wir deutlich weniger Regionalisierungsmittel als
bisher und wie eingeplant bekommen.

Deshalb entsteht durch Ihr Verhalten ein groles Finanzie-
rungsrisiko im OPNV. Sie kénnen zwar sagen, dass dies
in den Schilerverkehr investiert wird. Sie nehmen damit
aber dem gesamten OPNV die Finanzierungsquelle.
Vielleicht kénnen Sie mir mit Ihrer Nachfrage oder in der
Debatte erklaren, wie Sie erreichen mochten, dass wir
trotz dieser Kirzungen und dieses Problems immer noch
so viele Regionalisierungsmittel erhalten, wie wir sie
bisher erhalten und eingeplant haben. Es tut sich dem-
néchst ein Loch auf.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?
Eva Jahnigen, GRUNE: Ja.
Prasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Herr Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Sehen wir einmal davon ab, dass
dies auch die Praxis in vielen anderen Bundeslandern
ist: Wie erklaren Sie sich den Fakt, woher die 3 Millio-
nen Euro — als Differenz zwischen 54 und 57 Millio-
nen Euro —, die definitiv keine Regionalisierungsmittel
sind, kommen? Féllt das Geld vom Himmel? Sind es
vielleicht doch Landesmittel?

Eva Jahnigen, GRUNE: Das sind Landesmittel.

(Zurufe von der FDP —
Christian Piwarz, CDU: Erwischt!)

Es sind aber viel zu wenig, Herr Herbst. Nennen Sie mir
bitte ein Bundesland, das so viel Geld aus den Regionali-
sierungsmitteln abzweigt. Nennen Sie es mir bitte, falls
Sie kdnnen. Ich kann es nicht.

Torsten Herbst, FDP: Ich darf es nicht. Ich darf lhnen
nicht antworten.

(Lachen bei der FDP)
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Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin Jahnigen,
er kann die Fragen stellen. Sie missen antworten. Ansons-
ten missen Sie die Front wechseln.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Bitte fahren Sie mit Ihrem Redebeitrag fort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ihm steht die Kurzintervention
zur Verflgung. Er konnte erklaren, wie damit zukiinftig
umgegangen werden soll.

Fakt ist Folgendes: Sie reilen mit der Stopfung dieses
Lochs fiir den Schilerverkehr ein anderes Loch im OPNV
auf. Damit begriinden Sie ganz erhebliche Risiken.

Ungeachtet dessen gilt Folgendes: Unser offentlicher
Verkehr braucht eine Qualitatsoffensive und eine zuver-
lassige Finanzierung in ganz Sachsen. Damit kdnnen wir,
das ist der entscheidende Punkt, neue Fahrgastpotenziale
und neue Einnahmen erschlielen. Wir haben Ihnen dazu
mit unserem Masterplan ,,Sachsenpakt 21 gute Vorschla-
ge vorgelegt, in denen sich Bahn- und Busverkehr nicht
wie in lhrem Konzept Konkurrenz machen, sondern
sinnvoll erganzen. Dazu brauchen wir natirlich eine
landesweite Bahnplanung. Die Zustandigkeit der kommu-
nalen Zweckverbande fihrt Bus und Bahn zusammen.
Auf die Agenda gehdrt endlich ein sachsenweiter Tarif.
Das bekommen die Schiiler, die Uber die Tarifgrenzen
fahren missen, bereits jetzt zu spiiren.

Wir mdchten ebenfalls, dass in den Gebieten, in denen es
heute schon keine klassischen OPNV-Linienverbindungen
mehr gibt, eine alternative Bedienform installiert wird:
Takt-, Anruf-, Birger- oder Omnibusse. Dies miisste dann
natlrlich im Rahmen der Schiilerbeférderung erstattungs-
fahig sein. Das ist ein Thema, dem wir uns, liebe linke
und rote Fraktion, noch stellen missen. In anderen Bun-
deslandern gibt es solche Angebote. Schlieflich — ich
mdchte es noch einmal ausdriicklich betonen — benétigen
wir ein sachsenweites Mobilitatsticket fiir Einkommens-
schwache. Sie sind von den steigenden Mobilitatskosten
hart betroffen.

Kommen wir zur Schilerbeférderung zurlick. Wer es mit
Gleichbehandlung der Eltern im ganzen Land ernst meint,
der braucht, wie schon gesagt, eine Erstattungsregelung
fir die Betroffenen. Uber die Unternehmensforderung
allein kdnnen Sie es nicht genligend regeln. Aus unserer
Sicht sollte neben den realen Kosten des Bahn- und
Busverkehrs in landlichen Regionen auch der Einsatz von
Anruf- und Burgerbussen oder birgerschaftlich organi-
sierten Fahrgemeinschaften finanziert werden.

Die Vorschldge im Punkt 1 und 2 der SPD (iberzeugen uns
nicht. Wir werden uns dazu heute enthalten. Wir werden
uns in die kommende Diskussion, die Sie heute bereits
eroffnet haben, kraftig einbringen. Der Vorschlag eines
landesweiten Tickets unter Punkt 3 geht jedoch in die
richtige Richtung. Mit solch einem Ticket, &hnlich dem
Semesterticket, kdénnen Kundenpotenziale erschlossen
und Heranwachsende mit oOffentlichen Verkehrsmitteln
vertraut und selbststandig mobil gemacht werden. In

unserem Nachbarland Osterreich wird dies von Griinen
und Sozialdemokraten gemeinsam realisiert. Diesem
Punkt wird meine Fraktion gern zustimmen. Wir sind der
Auffassung, dass dieses Thema ein Dauerthema bleiben
wird. Liebe Koalition, je ldnger Sie sich dem Thema
verweigern, umso gréRer wird der Druck der Eltern, aber
auch der OPNV-Nutzer werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war Frau Jahnigen,
Fraktion DIE GRUNEN. Jetzt spricht Herr Loffler fiir die
NPD-Fraktion.

Mario Lo6ffler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist beeindruckend, wie lernféhig Sozialdemo-
kraten sein konnen, wenn sie es nur wollen. Im Marz-
Plenum brachte die NPD-Fraktion ihr kommunalpoliti-
sches Programm mit Initiativen, Ideen und Ldsungsvor-
schldgen unter dem Titel: ,,Heimat im Herzen, Zukunft im
Blick* ins Plenum ein. Darin fordert sie unter anderem
auch eine kostenlose Schilerbeférderung in der im
vorliegenden Antrag formulierten Form. Ohne eine
ernsthafte inhaltliche Auseinandersetzung wurden die
Forderungen und Vorschldge der NPD-Fraktion natirlich
auch mit den Stimmen der SPD abgelehnt.

Mit den von lhnen vorgeschlagenen Mafinahmen ist es
allerdings nicht getan. Es bedarf eines wettbewerbsneutra-
len, in kommunaler Hand verbleibenden OPNV, den die
Schiilerinnen und Schiler nutzen kénnen. Dazu im
Widerspruch wird aber das OPNV-Netz stetig ausgediinnt,
und die Bundespolitik, gefiihrt von Union und der antrag-
stellenden SPD, streicht immer weitere Zuschisse in
diesem Bereich.

Auch aus diesem Grund haben wir bereits im letzten
Monat in unserer Initiative vorgeschlagen, die vom Bund
erhaltenen Regionalisierungsmittel hundertprozentig fur
den OPNV-Betrieb zu verwenden und die Landeszuschiis-
se zu erhdhen. Nur so kann ein Nahverkehr geschaffen
werden, der sich nicht nur an den Bedurfnissen der
Schuler orientiert, sondern fiir alle Burger im landlichen
Raum zur attraktiven Alternative wird. Eine solche
Entscheidung wadre nicht nur eine logistische und finan-
zielle Entlastung fur die Kommunen; sie wirde auch
zahllose Endlosdebatten in den verschiedenen Landestei-
len beenden.

Durch die chronische Unterfinanzierung kommunaler
Leistungstrdger werden die Landkreise in Refinanzie-
rungszwange gebracht, die sie politisch mdglicherweise
gar nicht wollen.

Unter den als Folge zahlreicher Schliefungen von Schu-
len in den vergangenen Jahren verursachten deutlich
langeren Schulwegen dirfen weder die Kinder noch die
Eltern leiden. Wir als NPD-Fraktion sagen deutlich:
Kinder als Zukunftsgaranten unseres Landes diirfen kein
Benachteiligungsfaktor und Armutsrisiko sein, sondern
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Familien mussen sozial gefordert und finanziell entlastet
werden.

(Beifall bei der NPD)

Dabei dirfen wir Familien mit geringem Einkommen, das
knapp Uber den Freigrenzen oder Zuschussanspriichen
liegt, nicht aus den Augen verlieren.

Besonders bemerkenswert finde ich die Doppelzingigkeit
der FDP. Am 20. Mdrz dieses Jahres fand in Annaberg-
Buchholz eine vom Kreiselternrat initiierte Podiumsdis-
kussion zum Thema Schulerbeférderungskosten statt.
Hier sprach sich der Vertreter der FDP, Herr Dr. Jasper,
immerhin ehrenamtlicher stellvertretender Landrat im
Erzgebirgskreis, ohne Wenn und Aber fir eine kostenlose
Schlerbeférderung aus. Hier sei das Land in der Pflicht.
Man konne nicht aufgrund von Landesgesetzen die
Schulen schlielen und die Kreise und Eltern mit den
Folgen alleinlassen. Auch lasse die UN-Kinderrechtskon-
vention keinen Zweifel an der Unentgeltlichkeit des
Schulbesuchs, und dazu gehére eben auch der Schulweg.

Dumm nur, dass die FDP-Fraktion im Landtag in Sachen
Schilerbeférderung bisher jeder Bestrebung in dieser
Richtung eine Abfuhr erteilt hat und es auch heute wieder
tun wird.

Der Vertreter der CDU rechtfertigte die derzeitige Rege-
lung mit dem Hinweis auf nicht vorhandenes Geld,
worauf ich ihn darauf hinwies, dass der Erzgebirgskreis
gerade 13,2 Millionen Euro aufgebracht hat fir den
Rickkauf seiner Sparkasse aus der Sachsen-Finanzgruppe
mit deren Beteiligung an der Pleite gegangenen Sach-
sen LB. Weitere rund 5 Millionen Euro muss der Kreis
noch in die Hand nehmen, um das Finanzdesaster abzu-
schlieBen. Der Freistaat selbst hat bisher, wie wir alle
wissen, mehr als 1 Milliarde Euro in diesen Gabentopf
eingezahlt.

Der Fraktionsvorsitzende der SPD im Kreistag fehlte
Ubrigens ganz, fand auch keinen Vertreter aus der eigenen
Partei und lieR sich von einem GRUNEN vertreten. So
viel zu politischer Ernsthaftigkeit und Glaubwirdigkeit.

Wir sind bereits jetzt gespannt, welche Rolle der OPNV
im Doppelhaushalt 2015/2016 spielen wird und ob die
Staatsregierung endlich bereit ist, die Bedeutung des
Nahverkehrs flr zahlreiche Regionen mit einer ausrei-
chenden Forderung zu wirdigen. Wir als NPD-Fraktion
werden jedenfalls diesem Antrag zustimmen, greift er
doch auch eine Forderung auf, die wir in einem unserer
letzten Antrdge erhoben hatten.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, mir liegt jetzt keine Wortmeldung fur
eine zweite Runde vor. Ich frage trotzdem: Wiinscht ein
Abgeordneter das Wort? — Das kann ich nicht erkennen.
Ich frage die Staatsregierung. — Frau Staatsministerin
Kurth, Sie haben das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die meisten Schilerinnen und
Schiler vor allem in unseren landlichen Regionen besu-
chen nicht mehr wie friiher eine Schule am Wohnort oder
in dessen unmittelbarer Nahe. Sie legen vielfach langere
Wege zur Schule als friher zuriick. Griinde dafiir sind
einmal die gesunkenen Schiilerzahlen und die damit
einhergegangenen erforderlichen Schulschliefungen, die
jetzt dem Ende angehoren; weiterhin ein verandertes
Wahlverhalten vieler Eltern bei der Bestimmung des
Bildungsweges ihres Kindes und die Differenzierung
unserer Schulen aufgrund immer vielféltiger werdender
Schulprofile.

Die Schulerbeférderung muss unter diesen Gegebenheiten
also so organisiert werden, dass sich daraus resultierende
Belastungen fiir Schiiler und Eltern in zumutbaren Gren-
zen halten. Seit 1995 wird die Schilerbeférderung tber
das Finanzausgleichsgesetz finanziert. Mindereinnahmen
von Verkehrsbetrieben, die aufgrund von ermaRigten
Zeitfahrausweisen des Ausbildungsverkehrs entstanden,
wurden bis 2008 kompensiert. Im Jahr 2008 waren das
knapp 49 Millionen Euro.

Seit 2009 werden die Mittel zum Ausgleich dieser Min-
dereinnahmen im Rahmen des Gesetzes zur Finanzierung
des Ausbildungsverkehrs im o6ffentlichen Personennah-
verkehr zur Verflgung gestellt. Dafiir waren zunéchst
53 Millionen Euro veranschlagt. Im laufenden Doppel-
haushalt — wir horten es bereits — sind jeweils 57 Millio-
nen Euro eingestellt, um den erhéhten Aufwendungen der
Verkehrsbetriebe infolge der allgemeinen Kostensteige-
rung sowie der demografischen Entwicklung in den
landlichen Regionen angemessen Rechnung zu tragen.

Die Kosten der Schilerbeférderung zwischen Beforde-
rungstrager und Eltern gestuft zu verteilen, ist zul8ssig
und von der Rechtsprechung anerkannt. Die Satzungs-
und Finanzhoheit der Kreise erlaubt, diesen Eigenanteil
zu erheben, wenn dieser zumutbar ist und soziale Fakto-
ren berlcksichtigt. Fur sozial bedurftige Familien ist es
dariiber hinaus auch mdglich, Leistungen aus dem Bil-
dungs- und Teilhabepaket fiir Kosten der Schilerbeférde-
rung zu beziehen.

Im Ubrigen hat sich die Landratekonferenz im Februar
dieses Jahres mit diesem Thema befasst. Sie hat per
Beschluss festgestellt, auch kiinftig an der Erhebung von
Elternbeitragen zum Schilerverkehr festzuhalten.

Sehr geehrte Abgeordnete, mit der Schillerbeférderung
sollen in erster Linie regelmalRig auftretende Bedurfnisse,
wie sie mit der schulischen Grundversorgung verbunden
sind, abgedeckt werden, und zwar mit einer vertretbaren
finanziellen Beteiligung der Familien.

Sinn und Zweck des Schulerbeférderungsrechts ist es,
eine gewisse Planungssicherheit zu gewahrleisten und die
Kosten fur den Aufgabentrdger damit zu begrenzen und
kalkulierbar zu machen. Ob die Verkehrsverbiinde, wie
bereits beim Mitteldeutschen Verkehrsverbund und beim
Verkehrsverbund Vogtlandkreis geschehen, sogenannte
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Schilertickets anbieten, steht den Verkehrsverblinden
jeweils frei. Diese Schulertickets erméglichen kosten-
glinstige Fahrten beispielsweise zu \Vereinen, Bibliotheken
und anderen kulturellen und sportlichen Einrichtungen.
Die Preisbindung fur solche Tickets obliegt den ortlich
zusténdigen Verkehrsunternehmen.

Unsere Landréte haben sich auf ihrer Konferenz eindeutig
zu der hisherigen Regelung bekannt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir kommen jetzt zum Schlusswort.
Fur die einreichende Fraktion hat Frau Dr. Stange das
Wort. Bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Natirlich kénnen
sich die Landrate gar nicht anders entscheiden; denn sie
mussten ansonsten die Kosten selbst tragen. Wie Sie
wissen, sind die Kommunen nicht in der Lage, ohne
Weiteres die Elternbeitrdge zu kompensieren. Genau
deshalb zielt unser Antrag darauf ab, dass das Land in die
Finanzierung der Elternbeitrdge einsteigen muss, so wie
das in anderen Bundeslandern auch der Fall ist. Das ist
keine Argumentation.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir ist Klar
geworden, dass SPD, GRUNE und LINKE vermutlich
eine verniinftige Regelung hinbekommen wirden, um
tatsdchlich Chancengleichheit in der Schilerbeférderung
— und nicht nur in der Schilerbeférderung, sondern im
Sinne unseres Bildungs- und Mobilitatstickets — zu
erreichen. Das bekommen wir leider zurzeit mit CDU und
FDP nicht gebacken, weil man hier, Herr Bienst, eine
Vorstellung von Chancengleichheit hat — ich will nachher
noch einmal im Protokoll nachlesen —, die schon abenteu-
erlich ist. Pech gehabt, wenn du im landlichen Raum
wohnst, wo keine Kultureinrichtung ist, wo deine Schule
30 Kilometer entfernt ist und deine Eltern nicht das Geld
haben und auch nicht zu den Leistungsempfangern
gehdren und keine Leistungen aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket bekommen konnen. Pech gehabt! Chan-
cengleichheit konnen wir als Landesregierung nicht
herstellen. Das kann nicht wirklich lhre Vorstellung von
Chancengleichheit sein!

Interessant fand ich Ubrigens, Herr Bienst, dass Sie auf
den zweiten Teil unseres Antrages, der von den GRUNEN
ausdrucklich unterstutzt wird, gar nicht eingegangen sind.
Ich vermute einmal, der Antrag wurde nicht komplett
gelesen.

(Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Dieser zweite Teil, liebe Kollegen von CDU und FDP, ist
genau das, was wir aus der Anhdrung mitgenommen
haben. Das kostenfreie Schiilerticket wird von den Eltern
und den Schilern gewinscht und — auch das muss der
Ehrlichkeit halber gesagt werden — von Landkreistag und
Stadte- und Gemeindetag nur dann abgelehnt, wenn sie
die Kosten selbst tragen mussen, und nicht grundsétzlich.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Teil greift genau den Punkt auf, den die Eltern
immer wieder moniert haben und bei dem auch der
Landkreistag sagt, fiir Ganztagsangebote und Horte sind
wir nicht zustandig. Da gilt auch die Schilerbeférde-
rungssatzung nicht. Genau dort schldgt es aber zu. Ges-
tern haben wir (ber Berufs- und Studienorientierung
gesprochen. Wie kommen denn die Schiler zu den Prak-
tika? Nicht Gber ihr Schiilerticket, wenn der Praktikums-
platz nicht in dem Verbund ist. Wie kommen die Schiiler
zu Kultureinrichtungen? Wir haben vor einiger Zeit tiber
die kulturelle Bildung gesprochen. Da wurde genau dieses
Thema angesprochen. Das versuchen wir mit einer prag-
matischen Losung im zweiten Teil hinzubekommen. Zwei
Verkehrsverbiinde, die hier waren, ndmlich Mittelsachsen
und Vogtland, haben uns gesagt: Das machen wir schon
bei dem Ferienticket. Also, es geht. Wenn man es will,
geht es mit einheitlicher Satzung oder einheitlicher
gesetzlicher Regelung und auch zu einem kostengiinstigen
Tarif.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition! Sie
mussen sich bewegen! Wir werden immer weitere Wege
im landlichen Raum haben. Der OPNV wird immer
weiter ausgediunnt. Wenn Sie auf lhrer Position stehen
bleiben, wie Sie sie heute hier dargestellt haben, hangen
Sie die Kinder und ihre Familien im l&ndlichen Raum ab.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/14148 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. —

Eva Jahnigen, GRUNE: Punktweise!

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Punkt-
weise war der Antrag. Zu diesem Zeitpunkt hatte ich noch
nicht die Sitzungsleitung. Dann werden wir so verfahren.
Meine Damen und Herren! Ich stelle trotzdem die Druck-
sache 5/14148 zur Abstimmung. Es war punktweise
Abstimmung beantragt. Ich rufe auf Punkt 1. Wer dem
Punkt I seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei einigen Stimmenthaltun-
gen, zahlreichen Dafiir-Stimmen ist Punkt I mehrheitlich
abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt Il. Wer dem Punkt Il seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Bei einigen Stimmenthaltungen, zahlreichen Daftr-
Stimmen ist mehrheitlich Punkt 11 nicht zugestimmt.

Ich rufe auf Punkt I1l. Wer Punkt 1l seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Bei keinen Stimmenthaltungen, zahlreichen Dafir-
Stimmen ist mehrheitlich Punkt 111 nicht angenommen.
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Meine Damen und Herren! Keiner der einzelnen Punkte | Ich rufe auf
hat eine Mehrheit bekommen. Damit erlibrigt sich eine
Schlussabstimmung. Dieser Tagesordnungspunkt st
beendet.

Tagesordnungspunkt 10

Kostenerstattung fur Schulen in freier Tragerschaft fur
das verfassungswidrige vierte Jahr der Wartefrist

Drucksache 5/14144, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: GRUNE, CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, NPD; Staatsregierung, wenn ge-
winscht.

Frau Giegengack, Sie haben das Wort

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Sieben Schulen
stehen im Mittelpunkt unseres Antrages heute Abend. Das
ist angesichts der insgesamt 1 483 allgemeinbildenden
Schulen im Freistaat eine kleine Geschichte, kénnte man
meinen. Aber es geht bei diesen sieben Schulen um ein
groeres Thema, ein Thema, das uns hier im Haus in den
verschiedensten Zusammenhangen immer wieder begeg-
net, gestern bei der Debatte um die Mutterrente und heute
beim Thema Schilerbeférderung. Es geht um das Thema
Gerechtigkeit.

Wir als Politiker sind mit der Erwartung konfrontiert,
durch Recht Gerechtigkeit herstellen zu sollen. Im Osten
Deutschlands war gerade in den Nachwendejahren diese
Erwartung an die Politik fast erdriickend. Doch wir
wissen alle, die wir hier im Saal sind: Recht und Gerech-
tigkeit fallen leider allzu oft auseinander, zum einen, weil
die Vorstellungen, was gerecht ist, in einer pluralen
Gesellschaft auseinandergehen, und zum anderen, weil
Recht die Individualitdt des Einzelfalls nicht immer
addquat beriicksichtigen kann.

Nun sind wir bei den sieben Schulen, um die es heute
geht, genau mit diesem Dilemma konfrontiert, dem
Auseinanderfallen von Recht und Gerechtigkeit. Warum?
Zum einen erklarte der Verfassungsgerichtshof die Ver-
langerung der Wartefrist fir Schulen in freier Tragerschaft
zwischen ihrer Genehmigung und ihrer Finanzierung von
drei auf vier Jahre fir verfassungswidrig. Zum anderen
legte der Verfassungsgerichtshof aber auch fest — ich
zitiere aus dem Urteil: ,,Die fiir unvereinbar mit der
Verfassung des Freistaates Sachsen erklarten Regelungen
kénnen bis zum Inkrafttreten einer verfassungsgeméaRen
Neuregelung, langstens aber bis zum 31.12.2015, weiter
angewendet werden.*

Das heilit, es gibt Regelungen, die nachweisbar nicht mit
unseren Verfassungsgrundsétzen Ubereinstimmen. Auf-
grund des Umfangs der nétigen Anpassungen im Gesetz
und angesichts der anstehenden Landtagswahlen dirfen

sie jedoch fiir eine Ubergangszeit bis knapp zwei Jahre
weiter angewendet werden.

Nun, meine Damen und Herren, ich mdchte Thnen dieses
Dilemma einmal ganz konkret an der Situation der Freien
Waldorfschule in Leipzig verdeutlichen. Diese Schule
wird im kommenden Jahr genau 34,72 Euro pro Schiler
und Monat, das heilit insgesamt 49 996 Euro, aus der
Sachkostenilbergangsregelung erhalten. Durch die verfas-
sungswidrige Verldngerung der Wartefrist muss diese
Schule jedoch gleichzeitig auf mehr als eine halbe Million
Euro, genau 648 000 Euro, verzichten.

Hand aufs Herz, liebe Kollegen, das mag rechtens sein,
aber als gerecht wird dies wohl niemand empfinden, ganz
sicher nicht die Eltern und Lehrer dieser Schule, die
letztlich dieses Geld selbst aufbringen missen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren von der Koalition! Wir haben
in diesem Haus schon oft Gnade vor Recht ergehen
lassen. Die groRte Nummer — das wurde heute schon
angesprochen — war das Schulmoratorium. Hier haben wir
einfach festgelegt, dass den Schulen, die die im Schulge-
setz vorgegebenen Mindestschillerzahlen nicht erfillen,
die staatliche Mitwirkung nicht entzogen werden soll. Es
ist juristisch gesehen nicht die beste Losung und zeitlich
begrenzt bis zur Novellierung des Schulgesetzes.

Nun, wenn wir uns einig sind, dass Schulen in freier
Tragerschaft genauso einen wichtigen unverzichtbaren
Beitrag zur Bildung und Erziehung unserer Kinder im
Freistaat leisten wie staatliche Schulen — jedenfalls steht
das so in unserer Verfassung, und ich denke, daran sollten
wir uns halten —, warum kdnnen wir nicht auch fiir diese
sieben Schulen eine zeitlich begrenzte Ausnahme gewah-
ren?

Die Summe, die noch fiir dieses Haushaltsjahr zur Verfi-
gung gestellt werden miisste, ist (berschaubar und liegt
bei 1,2 Millionen Euro. Damit waren wir auch beim
neuralgischen Punkt, dem Geld. Ich muss ehrlich geste-
hen, ich kann lhr Finanzgebaren nicht mehr nachvollzie-
hen, meine Damen und Herren von der Koalition, und
lhre Argumentation bei den Schulen auch nicht.

Wir haben eine Verfassung und Schulgesetze. Darin
wurden Anspriiche formuliert wie Lernmittelfreiheit und
Privatschulfreiheit. Ich halte es fiir einen schlechten Stil,
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sich selbst auf die Schulter zu klopfen nach dem Motto:
Mensch, sind wir toll, was haben wir fir fortschrittliche
Regelungen in unserem schénen Sachsen!, und gleichzei-
tig den daraus erwachsenden finanziellen Verpflichtungen
nicht nachzukommen.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Sie haben so Uber die Jahre Geld in dreistelliger Millio-
nenhohe eingespart und Eltern, Trager und die Opposition
die Umsetzung der von lhnen selbst — Sie hatten immer
die Mehrheit — beschlossenen gesetzlichen Regelungen
iiber Gerichte einklagen lassen. Das ist eine ganz ,tolle*
Leistung.

Ich habe mittlerweile nach den flinf Jahren, die ich hier
bin, das Gefuhl, das Sparen, das Geld-Zusammenhalten
hat sich bei Ihnen verselbststdndigt. Die Devise lautet:
Jede Mehrausgabe abweisen, sei sie auch noch so berech-
tigt, bis ein Gericht uns dazu zwingt. Nun, im vorliegen-
den Fall zwingt Sie ein Gericht dazu, diese Schulen zu
finanzieren, allerdings erst spatestens zum 31.12.2015.

Berechtigt sind die Anspriche zumindest dieser sieben
Schulen bereits ab dem kommenden Schuljahr. Auch das
hat das Gericht festgestellt. Geben Sie diesen sieben
Schulen, was ihnen zusteht. Sie machen etwas sehr
Sinnvolles damit, nd&mlich Unterricht.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber fir die CDU-Fraktion kommt als nachster
Redner. Herr Schreiber, Sie haben das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Giegengack, das
ist ein schéner Antrag. Der Antrag ist vor allem deshalb
schon, weil ich auch Ihre Rolle verstehen kann. Sie sind
Oppositionsfraktion. Natdrlich sollte man als Opposi-
tionsfraktion hier nicht mide werden, das Thema freie
Schulen und das Gerichtsurteil des Verfassungsgerichts-
hofes vom 15. November 2013 immer wieder anzuspre-
chen und darauf hinzuweisen, wie ungerecht die Gegen-
wart ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber wenn Sie das tun, was ich, wie gesagt, aus lhrer
Oppositionssicht heraus durchaus nachvollziehen kann,
dann sollten Sie vielleicht auch sagen, dass sich in der
Zwischenzeit die Welt weitergedreht hat und eine Uber-
gangsregelung zwischen dem Freistaat Sachsen, dem
Kultus- und dem Finanzministerium und den freien
Schulen gefunden worden ist, auch wenn das vielleicht an
der einen oder anderen freien Schule argumentativ noch
nicht so angekommen ist und immer noch Angste be-
stehen, dass beispielsweise die freie Schule in Naunhof
nicht von dieser Ubergangsregelung profitieren wiirde.
Ich kann lhnen sagen — und das ist der Schule auch
mitgeteilt worden —, dem ist mitnichten so. Von diesen

640 Euro, die es jetzt pro Schuler und Schuljahr ber
diesen Kompromiss von 35 Millionen Euro (ber die zwei
Schuljahre mehr gibt, profitieren auch die von Ihnen
angesprochenen sieben Schulen; das sollte man der
Ehrlichkeit halber sagen.

(Annekathrin Giegengack, GRUNE:
Das habe ich gesagt!)

Fakt ist eins: Frau Giegengack, das Ansinnen ist berech-
tigt. Das Gericht hat aber nicht so einfach gesagt, wie Sie
es hier dargelegt haben, dass die Wartezeit unrechtméaBig
ist. Das Gericht hat vielmehr ganz deutlich gesagt: Natiir-
lich kann man eine Wartezeit miteinander vereinbaren, die
sogar langer sein kann als die jetzt im Gesetz stehenden
vier Jahre. Es geht eben nur nicht, in dieser Zeit des
Wartens diesen Schulen samtliche finanziellen Hahne
zuzudrehen bzw. Uberhaupt keine finanzielle Unterstit-
zung zu leisten.

Deshalb sagen wir, dass nicht nur in dem Fall das Gesetz
Uber die Schulen in freier Trégerschaft angepasst und
geandert wird, sondern in vielen anderen Punkten auch.
Ich sage lhnen auch ganz deutlich, warum wir lhrem
Antrag, der jetzt auf einen Bereich von den vielen The-
men, die im Rahmen dieses Verfassungsgerichtsurteils zu
besprechen sind, abzielt, nicht zustimmen werden. Was
wirde denn passieren, wenn wir uns heute hinstellen und
Ihnen Zugesténdnisse beim Thema Wartezeit machen und
diese Schulen aus der vierjahrigen Wartezeit herausneh-
men oder ihnen innerhalb des letzten Jahres die Gelder
erstatten — ich bin ganz ehrlich auch ein Fan der IBB, wo
ich personlich sofort daftr ware? Ich verspreche lhnen
eines: Wenn Sie es nicht sind, dann kommt in der néchs-
ten Plenardebatte Frau Dr. Stange oder Frau Falken und
dann reden wir zum Beispiel darliber, dass das Gericht
gesagt hat, dass die Schulgelderstattung fur finanziell
schlechter gestellte Familien rechtswidrig ist. Wir sollten
dann bitte schnell und von heute auf morgen, damit Max
Muller und Johannes Gértner die Schule besuchen kon-
nen, das Streichen der Schulgelderstattung zuriickneh-
men.

Ich glaube nicht, dass das der Weg ist, wie wir ein solides
Gesetz und solide Verhdltnisse fur freie Schulen im
Freistaat Sachsen auf den Weg bringen. Das glaube ich
einfach nicht.

(Beifall bei der CDU)

Dass Sie das in lhrer Rolle als Opposition anders sehen,
ist aus meiner Sicht natlrlich verstadndlich. Sie nehmen
sich Teile heraus, um zu sagen: Wir sind die, die es euch
gern geben wollen. Dort sind die bdse Staatsregierung, die
bdse CDU und die bose FDP, die euch das nicht génnen.

Dem ist mitnichten so. Wir haben ganz klar gesagt: All
diese Themen gehoéren auf den Priifstand. All die Themen,
die das Gericht fur unzuldssig erklart hat, missen mitei-
nander diskutiert werden. Dafiir miissen Wege gefunden
werden. Ich habe bereits gesagt, dass der Kompromiss
tber die 35 Millionen Euro auch fir die Schulen gilt, die
sich jetzt noch in der Wartefrist befinden.
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Wie genau das ganze Thema Wartefrist ausgestaltet sein
wird, ob es kiinftig iberhaupt eine Wartefrist geben wird,
wie die Finanzierung innerhalb einer eventuellen Warte-
frist ausgestaltet wird, dariiber kenne ich bis zum heutigen
Tag noch nicht wirklich die Vorstellungen der freien
Schulen, auBer natiirlich der Vorstellung, dass sofort alles
bezahlt werden soll, was auch Klar ist. Eine konstruktive
Vorstellung ist mir aber dazu im Moment noch nicht
bekannt. Wenn das Kultusministerium mit entsprechenden
Vorschlagen mit den freien Schulen am Tisch gesessen
hat, dann ist es an der Zeit, dariiber zu reden.

Wir lehnen, wie gesagt, lhren Antrag ab, weil wir sicher
sein konnen, dass danach als Néchstes andere Themen
kommen, ob das die Schulgelderstattung ist, ob das das
Absenken des Faktors von 0,9 auf 0,8 fur die Schulen ist,
die sich nicht an die Vorgaben der Schiler-Lehrer-
Relation oder der Klassenanzahl pro Jahrgangsstufe
halten. Das ist auch ein Thema, was zu besprechen ist. Da
gibt es sicher Schulen, die davon auch betroffen sind. Das
ware das néchste Thema, worliber man im Hause reden
wirde.

(Zuruf der Abg.
Annekathrin Giegengack, GRUNE)

Geben Sie uns die Chance, das Gesetz iiber die Schulen in
freier Trégerschaft entsprechend dem Urteil aus Leipzig
auf die FiRe zu stellen. Geben Sie uns die Chance und die
Zeit, dieses Gesetz ordentlich auszugestalten, es mit den
freien Schulen gemeinsam so zu gestalten, dass alle mit
diesen Kompromissen leben kdnnen. Daflir brauchen wir
keine Schnellschiisse, auch wenn sie vielleicht gerecht
sein mogen. Helfen wirde uns das an dieser Stelle nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD,
steht am Saalmikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, eine Kurzintervention?

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich will reden!)

— Sie sind noch nicht dran. Zuerst ist Frau Falken an der
Reihe.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Es
wird sie nicht auf dem Stuhl halten!)

Frau Falken, Sie haben das Wort.

(Patrick Schreiber, CDU: Normalerweise spricht
man von Hahnenkdmpfen! — Zuruf von den
LINKEN: Hahnenkdmpfe gibt es bei uns nicht!)

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Bei dem Redebei-
trag, Frau Stange, ist es wirklich schwierig, auf dem Stuhl
sitzen zu bleiben. Insofern kann ich Ihre Reaktion eindeu-
tig verstehen.

(Patrick Schreiber, CDU:
Sie haben lange gebraucht!)

Herr Schreiber, ich kann Sie nicht wirklich ganz verste-
hen.

(Christian Piwarz, CDU:
Sie sollen zuhoren, das hilft!)

— Ich habe sehr aufmerksam zugehdrt. Trotzdem kann ich
lhre Argumentation nicht wirklich nachvollziehen und
auch nicht wirklich verstehen.

(Christian Piwarz, CDU:
Horen und verstehen wollen!)

Das Verfassungsgericht im Freistaat Sachsen hat ganz klar
gesagt: Keine Schule darf aufgrund dieses verfassungs-
widrigen Gesetzes, das wir nun einmal hier im Freistaat
Sachsen haben, geféhrdet werden. Das ist doch der An-
satz, den wir von der Opposition immer wieder auf die
Tagesordnung setzen, dieses Mal durch die GRUNEN,
und zwar auf sehr berechtigte Art und Weise. Das ist ganz
klar. Hier liegt moglicherweise wirklich eine Geféahrdung
der Schulen vor. Genau das muss verhindert werden.

Herr Schreiber, es geht hier nicht darum, dass wir das
Thema immer wieder mal aus Spaf auf die Tagesordnung
setzen, um einfach das Thema zu benennen, sondern es
geht hier um Schilerinnen und Schiiler, die an Schulen in
freier Tréagerschaft auch gute, optimale Bedingungen
erhalten sollen, wie Sie es ja in lhren Redebeitrégen auch
immer wieder und wieder fordern.

Dort sehen wir aber ganz eindeutig die Gefahr. Wir reden
hier Ober die Wartefrist von vier Jahren. Wir haben, als
damals die Haushaltsdiskussionen waren und im Haus-
haltshegleitgesetz dieses verfassungswidrige Gesetz von
lhnen beschlossen worden ist, lang und breit diskutiert,
dass eine Wartefrist von vier Jahren zu viel ist. Meine
Fraktion hat damals eine Wartefrist von zwei Jahren in die
Diskussion gebracht.

Sie haben ja recht: Selbstverstandlich, die Wartefrist ist
nicht die entscheidende GroRe. Die entscheidende Grofe
ist die Finanzierung der Schulen in freier Tragerschaft —
auch schon in der Wartefrist. Es gibt Bundeslénder, in
denen die Wartefrist rickwirkend bezahlt wird. Das waére
fiir die freien Schulen auch eine ganz tolle Geschichte,
wenn diese Variante hier im Freistaat Sachsen wirklich
greifen wiirde, aber es muss finanziert werden, in welcher
Form auch immer.

Fir diese sieben Schulen, die die GRUNEN heute in dem
Antrag klar benannt haben, wird genau das nicht reali-
siert, und deshalb fiihlen sie sich nicht nur benachteiligt,
sondern sie sind im Verhéltnis zu den anderen Schulen
benachteiligt. Das ist ganz klar.

Frau Giegengack, genau diesen Gedanken hatte ich in der
Vorbereitung zu diesem Antrag auch. Das Schulmorato-
rium war ohne eine gesetzliche Grundlage, mit einem
Antrag hier im Haus — die Minister waren zu dem Zeit-
punkt gar nicht dazu befugt, in der Offentlichkeit bekannt

9980



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 95. Sitzung

10. April 2014

zu geben, dass der Landtag jetzt mal so einen Antrag zum
Moratorium beschlieRt —, ohne einen Rechtsanspruch und
— jetzt kommt es — ohne dass Sie hier im Landtag auch
nur irgendeine finanzielle Grundlage genannt haben, was
das kosten wird.

Wir sind absolut daftr. Wir haben dem auch zugestimmt;
Sie wissen das. Aber Sie haben hier im Landtag uberhaupt
nicht gesagt, wie viele Lehrer mehr Sie dafur brauchen,
was es mehr kostet fir diese ein oder zwei Jahre, bis das
Schulgesetz kommt. Aber vielleicht ist es ja wirklich nur
fur den Wahlkampf gedacht, wie wir es schon zweimal
hier im Land erlebt haben. Aber wenn es nicht fir den
Wahlkampf gedacht ist — und ich gehe davon aus, dass Sie
es jetzt wirklich umsetzen, mit den SchulschlieBungen im
Freistaat Sachsen aufzuhdren —, so haben Sie dazu gar
nichts vorgelegt.

Die Lehrer kosten Geld, die Schulen missen weiter
erhalten werden usw. usf. Alle diese Kosten spielen hier
keine Rolle. Sie werden einfach bezahlt und umgesetzt.
Wenn es um die freien Schulen geht, dann sagen Sie:
Nein, wir brauchen ein ganzes Konzept, und da miissen
wir hier und da schauen. Ubrigens hat mir die Ministerin
neulich erklart, Schulgelderstattung ist in dem Topf schon
mit drin, als ich danach gefragt habe. Sie sagen jetzt: Es
ist nicht mit drin, da muss man einen neuen Antrag
machen. Selbstverstdndlich machen wir das gern. Wir
haben ja noch geniigend Zeit bis zum Ende der Legisla-
turperiode.

(Patrick Schreiber, CDU:
Zuhoren, das habe ich nicht gesagt!)

— Selbstverstandlich haben Sie das gesagt. Es kommt der
néchste Antrag zur Schulgelderstattung.

(Patrick Schreiber, CDU: Natirlich!)

Das ist unser Thema gewesen und deshalb haben wir
Uberhaupt die Normenkontrollklage mitgemacht. Das ist
eindeutig.

(Patrick Schreiber, CDU: Diese Schulen
sind bei den 35 Millionen mit beruicksichtigt
und deswegen kommen Sie beim
nachsten Mal mit dem Schulgeldersatz!)

— Wenn Sie noch einmal reden wollen, Herr Schreiber,
kénnen Sie gern noch einmal nach vorn kommen. Sie
kénnen auch eine Frage stellen, wenn Sie wollen. Ansons-
ten lassen Sie mich bitte meinen Redebeitrag weiter
ausfihren.

(Christian Piwarz, CDU: Er hat aber
das Recht auf einen Zwischenruf!)

Wir erwarten von lhnen — deshalb werden wir diesem
Antrag auch zustimmen —, dass diese Schulen, die be-
nachteiligt werden, von lhnen entsprechend ausgestattet
werden, bezogen auf die Wartefrist. Das unterstiitzt ein
GroRteil dieses Parlamentes und auch die Schilerinnen
und Schaler und die Eltern — nicht nur an den betroffenen
Schulen, sondern auch dariiber hinaus.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Jetzt
spricht Frau Dr. Stange fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Ich werde gar nicht so viel zu diesem Antrag sagen,
weil er selbsterklérend ist und weil Annekathrin vorhin
alles dargestellt hat, was dazu notwendig ist.

Herr Schreiber, es geht nicht um das Vorgreifen der
grundsétzlichen Gesetzesnovellierung. Das haben wir nun
verstanden. Wir haben eine Ubergangsphase. Die Landes-
regierung ist ,,grozlgig* und gibt 35 Millionen Euro fur
zwei Jahre, bis das Gesetz tatsachlich zustande kommt.
Deshalb geht es bewusst nicht um das Vorziehen der
gesetzlichen Regelung, weil dazu mehr zu bedenken ist.

Es geht darum, dass diese sieben Schulen in einem
Zustand sind, der fiir sie existenzbedrohend sein kann. Sie
sind vom \ertrauensgrundsatz ausgegangen, dass ihre
Auslagen flr die Errichtung und den Betrieb der Schule
im vierten Jahr zumindest zu einem Teil abgefangen
werden konnen. Dieser Vertrauensgrundsatz wird jetzt
verletzt.

Von daher finde ich in dem Antrag vollkommen konse-
quent, dass der Landesregierung noch einmal aufgegeben
wird, aus diesem Ubergangstopf oder zusitzlich zu
diesem Ubergangstopf — so ist es vermutlich gemeint —
diesen Schulen im vierten Jahr eine finanzielle Unterstit-
zung zukommen zu lassen, auf die sie auch vertraut
hatten.

(Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ja, natrlich.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber, bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank. Frau Dr. Stange,
mich wirde mal interessieren, von welcher dieser sieben
Schulen in Leipzig, Gorlitz, Coswig, Dresden, Naunhof,
Riesa und Chemnitz Sie die wirtschaftlichen Verhéltnisse
kennen. Bei welchen Schulen sind Sie gewesen und haben
sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse dieser Schulen
angeschaut oder das, was bei der einen oder anderen
Schule momentan gebaut wird, wenn Sie behaupten, dass
alle diese sieben Schulen sozusagen kurz vor dem wirt-
schaftlichen Tod stehen?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das habe ich so nicht
gesagt, Herr Schreiber. Die Karl-Schubert-Schule in
Leipzig hat, glaube ich, alle angeschrieben, wenn ich es
richtig sehe. Vom Evangelischen Schulzentrum in Chem-
nitz ist mir das gleichermal3en bekannt.

(Patrick Schreiber, CDU: Was denn?)
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— Dass beide Schulen in Schwierigkeiten sind — nicht im
Sinne von existenziell, dass sie Insolvenz anmelden
miissen. Ich glaube auch nicht, Herr Schreiber, dass Sie
das wirklich so verstanden haben. Diese Schulen, die ja
eine hohe Verpflichtung eingegangen sind, bei denen die
Eltern eine hohe Verpflichtung eingegangen sind, konnten
darauf vertrauen, einen verniinftigen Schulbetrieb fortset-
zen zu kdnnen und dass im vierten Jahr die Finanzierung
kommt. Genau das passiert jetzt nicht.

(Patrick Schreiber, CDU:
Wann? Zu welchem Zeitpunkt?)

— Herr Schreiber, Sie machen der Opposition den \or-
wurf, dass sie sich flir die Schulen in freier Trégerschaft
einsetzt. Dann setzen Sie sich doch selber dafir ein, denn
dann braucht es die Opposition nicht zu tun.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Das ist ein ganz einfaches Problem. Ich denke, das, was
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hier beantragt haben, ist ein
verniinftiger Weg, um ein wenig Gerechtigkeit in einer
Gerechtigkeitsliicke entstehen zu lassen.

(Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

Sie waren mit den 35 Millionen schnell bei der Hand. Ich
denke, es sollte jetzt nicht so kompliziert sein, auch diese
Gerechtigkeitsliicke zumindest im Ubergang zu kléren.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, wollen Sie noch eine Nachfrage zulassen?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich bin zwar fertig.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Dann
dirfen Sie das nicht mehr.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Er kann ja eine Kurzinter-
vention machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
FDP Herr Bléasner.

Norbert Blésner, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich versuche
einmal, obwohl es im Plenum immer etwas schwierig ist,
eine sachliche Diskussion zu fuhren, auch wenn das
Thema an sich hoch emotional ist — auf der Grundlage des
Urteils, auf der Grundlage dessen, um was es fiir die
einzelnen Schulen geht, und auf der Grundlage dessen,
dass wir uns schon in der Vorwahlzeit befinden. Ich
denke, wir missen uns diesem Thema sachlich n&hern
und Lésungsmoglichkeiten aufzeigen.

Wir alle haben das Verfassungsgerichtsurteil gelesen und
wir kennen die Konsequenzen daraus. Wir alle sind dabei,

zumindest die Bildungspolitiker und die Finanzpolitiker,
das neue Gesetz vorzubereiten.

Dass die Situation dieser sieben Schulen sehr unbefriedi-
gend ist, kann man nicht leugnen. Sie sind zu einer Zeit
gegrindet worden, in der sie in maximal mdglichem
AusmaR von den verfassungswidrigen Gesetzgebungen
betroffen waren, nicht nur in der Frage der Sachkosten
oder in der Frage des Schulgeldersatzes, sondern auch auf
der Grundlage der Wartefrist. Es ist schon mal schnell
eine halbe Million pro Schule, die das ausmacht. Deshalb
sind wir in der Pflicht, uns um diese sieben Schulen zu
kiimmern.

Nun hat diese Ubergangsregelung zwar zu einem gewis-
sen Ausgleich fiir diese Schulen im vierten Jahr geflhrt.
Dennoch ist das Thema Wartefrist, was fur diese Schulen
einen sehr starken Anteil ausmacht, dort nicht aufgenom-
men worden.

Ich sehe es genauso wie mein Kollege Patrick Schreiber,
der sagt, jetzt jeden Einzelfall zu betrachten. Es gibt
ginzelne Problemfalle in der Ubergangszeit, die nicht
beriicksichtigt wurden. Das wissen wir alle. Jetzt aber
aufzumachen und auch wieder einzeln zu regeln, wird
dem Gesamtanliegen, die Finanzierung der freien Schule
auf eine neue Grundlage zu stellen, und dann vielleicht
dort genau diese Einzelfélle zu beriicksichtigen, nicht
gerecht. Ich weiB, das ist fur die sieben Schulen, die jetzt
ins vierte Jahr gehen, nur ein schwacher Trost. Aber ich
glaube, gerade die Neufassung des Gesetzes bietet auch
fur diese sieben Schulen die Mdglichkeit, hier eine
Kompensation zu treffen. Diese sieben Schulen dirfen in
der Endkonsequenz bei der zukiinftigen Wartefristrege-
lung nicht schlechtergestellt werden als alle anderen
Schulen.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Dann sind sie schon fertig!)

Es wurde vorhin das Thema angefragt: Inwieweit sind
diese Schulen in finanziellen Schwierigkeiten? Wie lauft
denn so eine Genehmigung, dass sie einen Schulbetrieb
aufnehmen kdénnen? Sie lauft auf der Grundlage eines
Finanzierungsplanes, der naturlich auch — damals recht
schnell; das war eine Belastung fiir die Tréger — auf vier
Jahre zugeschnitten wurde. Das war Genehmigungsvo-
raussetzung einer solchen Schule. Dass das ganz schwer
zu schultern ist, ist Klar; aber es ist mdglich, im Rahmen
eines Gesetzgebungsverfahrens eine klare und rechtssi-
chere Regelung fiir diese sieben Einzelfélle zu finden, und
sicherlich gibt es noch den einen oder anderen Einzelfall,
den man in diesem Gesetzentwurf betrachten muss. Wir
haben den Gesetzentwurf noch nicht vorliegen, aber ich
halte es dort fiir den richtigen Zeitpunkt, genau uber diese
sieben Schulen zu sprechen.

Jetzt eine Einzelfallregelung innerhalb der Ubergangsre-
gelung zu schaffen waére fiir alle anderen Einzelfélle, die
es noch gibt, nicht zielfihrend, zumal wir hier, wenn es
auch im Nachhinein ist, diese Sache heilen kdnnen, wenn
wir es wollen. Ich méchte mich personlich dafir starkma-
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chen, dass wir diese Einzelfélle in dem jeweiligen Gesetz
heilen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
NPD-Fraktion hatte keinen Redebedarf angezeigt. Damit
ist die erste Runde der Aussprache beendet. Ich frage:
Winscht ein Abgeordneter in der zweiten Runde das
Wort? — Das kann ich nicht erkennen. Ich frage die
Staatsregierung. — Frau Staatsministerin Kurth, Sie haben
das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Der Sachsische Verfassungsge-
richtshof hat mit seinem Urteil vom 15. November 2013
festgestellt, dass das Gesetz Uber Schulen in freier Tréger-
schaft und die zugehérigen Verordnungen samt und
sonders Uberarbeitungsbedurftig sind. Auch die bislang
geltende Regelung zur Wartefrist hielt dieser Uberpriifung
nicht stand.

Fur die Neuregelungen wurde dem Gesetzgeber sehr
bewusst eine Frist bis 31.12.2015 gesetzt. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat dem Gesetzgeber aus gutem Grund
zwei Jahre Zeit eingerdumt, um die umfangreiche Neu-
ausrichtung der Finanzierung der Schulen in freier Tra-
gerschaft umzusetzen. Die Neufassung kann nicht ohne
grundliche Vorarbeit geleistet werden; dennoch ist es
mein Ziel, bereits in das Schuljahr 2015/2016 mit dem
neugefassten Gesetz uber Schulen in freier Tragerschaft
zu starten und nicht erst nach dem 31.12.2015. Bis zum
Inkrafttreten einer Neuregelung ist die vierjahrige Warte-
frist ohne finanziellen Ausgleich, aber geltendes Recht,
meine Damen und Herren.

Auch eine isolierte Anpassung der Finanzierungsregelun-
gen in Bezug auf das vierte Jahr der Wartefrist konnte
nicht ohne Gesetzesanderung erfolgen. Die Anderung des
Gesetzes Uber Schulen in freier Trégerschaft in nur einem
Punkt — in diesem Fall der Wartefrist der vom Sé&chsi-
schen Verfassungsgerichtshof beanstandeten Regelung —
wiirde aber erneut zu einem verfassungswidrigen Zustand
fuhren. Die Regelungen, meine Damen und Herren,
miissen insgesamt Uberarbeitet und aufeinander abge-
stimmt werden, damit ein in sich schliissiges und ange-
messenes Finanzierungssystem erreicht wird. Das \or-
wegnehmen einzelner Punkte ist im Sinne einer ausgewo-
genen Gesamtsystematik der Finanzierung nicht zielfuih-
rend.

Zudem bleiben auch in Bezug auf die Wartefrist nach der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes viele Fragen
offen, die der Kl&rung bedurfen. Die denkbaren Varianten
stehen allesamt in Bezug zu anderen Regelungen im
Gesetz. Die Frage, welche Wartefrist angemessen ist,
kann nicht ohne Betrachtung der Hdhe der spéater nach
Ablauf der Wartefrist einsetzenden staatlichen Finanzhilfe
oder eines moglicherweise schon wéhrend der Wartefrist

bestehenden Finanzierungsanspruchs beurteilt werden.
Jegliche Neuregelung muss den hohen Anforderungen der
Transparenz und Nachvollziehbarkeit — die das Gericht im
Urteil gestellt hat — gentigen.

Das Séachsische Staatsministerium fur Kultus nimmt die
Entscheidung des \erfassungsgerichtshofes sehr ernst.
Die gemeinsame Arbeitsgruppe aus Vertretern des SMK
und Interessenvertretern freier Schultrdger sowie Vertre-
tern der Eltern — so habe ich in der vorigen Woche ent-
schieden — arbeitet bereits an den Grundlagen fur eine
gesetzliche Neuregelung.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kurth, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: — Ich
mochte weiter ausfuhren.

Die Uberarbeitung des Gesetzes wird weite Teile der
bisher geltenden Regelungen erfassen, so auch die Rege-
lung der Wartefrist.

Um wahrend des Ubergangszeitraums bis zum Inkrafttre-
ten der Neuregelung unbillige Harten zu vermeiden,
schafft die Staatsregierung eine Ubergangsregelung in
Form einer Forderrichtlinie. Herr Schreiber erwéhnte
diese Ubergangsregelung bereits.

Die zusatzliche finanzielle Unterstltzung, die fir die
Schuljahre 2013/2014 und 2014/2015 erfolgen wird — ab
01.08.2015 wird das neue Gesetz Glltigkeit erlangen
—, kommt uneingeschrankt auch den Schultrdgern zugute,
deren Schulen sich in diesem Zeitraum im vierten Jahr der
Wartefrist befinden. Die Schulen erhalten also einen
finanziellen Beitrag zum vierten Jahr der Wartefrist und
erfahren dadurch eine Entlastung. Im Marz-Plenum habe
ich darauf bereits ausdricklich hingewiesen.

Das Geld, meine Damen und Herren, das den freien
Trégern Uber die Forderrichtlinie ausgezahlt wird, kann
weitgehend frei eingesetzt werden. Das Forderverfahren
wird so einfach wie méglich ausgestaltet.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr

Schreiber, mochten Sie eine dritte Runde oder eine
Kurzintervention?

(Patrick Schreiber, CDU:
Ich habe es vorhin verschlafen!)

— Das macht nichts, dann erdffne ich eine dritte Runde.

(Christian Piwarz, CDU:
Wir haben ja genug Redezeit! —
Annekathrin Giegengack, GRUNE: Miisste
man nicht irgendwie eine Reihenfolge einhalten?)

Herr Schreiber, Sie haben das Wort.
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Patrick Schreiber, CDU: — Missen muss man gar nichts.
— Entschuldigung, Herr Prasident, ich hatte vorhin mit
Kollegen Bienst darliber philosophiert, wann wir den
Haushalt 2011/2012 beschlossen haben; und weil ich
davon ausgegangen bin, dass es eine zweite Runde gibt
und Frau Giegengack anfangen wird und die NPD noch
nicht gesprochen hatte, war es véllig an mir vorbeigegan-
gen, und auf einmal stand Frau Kurth vorn. Deswegen
bitte ich dafiir um Nachsehen.

Es ist naturlich so, dass man ein, zwei Dinge, die hier vor
allem von Frau Falken und von Frau Stange gesagt
wurden, schon einmal gerade- bzw. ins rechte Licht
rlicken muss.

Frau Falken, Sie haben zwei Worter in den Mund ge-
nommen: zum einen ,,Gefihrdung® und zum anderen
,Benachteiligung“. Zum Schluss lhrer Ausfiihrungen sind
Sie nur noch bei dem Wort Benachteiligung geblieben
und deshalb sage ich Ihnen einmal ganz deutlich, dass es
sehr wohl zwischen Gefahrdung, also existenzieller
Bedrohung, und einer Benachteiligung einen riesigen
Unterschied gibt. Dass diese sieben Schulen in freier
Tragerschaft im Vergleich zu allen anderen, die die
Wartezeit durchschritten haben oder friiher nur drei Jahre
Wartezeit hatten, in diesem letzten Jahr der Wartezeit
benachteiligt sind, ist ganz klar. Aber das heif3t noch lange
nicht, dass diese Schulen, wie Sie es immer gern darzu-
stellen versuchen, in ihrer Existenz gefahrdet sind.

Ich gehe davon aus — sollte es dazu kommen, dass eine
dieser sieben Schulen im vierten Jahr der Wartefrist
aufgrund dieser Regelungen in irgendeiner Art und Weise
tatsdchlich in der Existenz bedroht werden sollten —
nachweislich wirklich bedroht werden sollten —, dass so
betriebsblind oder so sozial kalt oder wie auch immer das
Kultusministerium definitiv nicht ist und dass sich das
Kultusministerium nicht einfach so anschaut, wie diese
Schule stirbt, sondern dass es fir den Einzelfall entspre-
chende Losungen geben kann, wenn das Konzept funktio-
niert, wenn nachweislich die Schiler da sind etc. pp. Ich
glaube, wir kdnnen sehr wohl davon ausgehen, dass wir
uns nicht ansehen missen, dass wegen dieses einen
letzten Wartejahres hier eine dieser sieben Schulen ster-
ben muss. Davon gehe ich definitiv aus.

Sie haben kritisiert, dass die beiden Minister ohne Befug-
nis sich hier hingestellt — also hier haben sie sich sowieso
nicht hingestellt —, aber zumindest 6ffentlich hingestellt
und gesagt haben: Wir wollen jetzt einmal eine Lanze fur
den offentlichen Raum brechen und sagen ganz deutlich,
dass die Entwicklung im l&ndlichen Raum, wie sie sich
weiter vollzieht, nicht mehr dazu fuhren kann, dass
weitere Schulen geschlossen werden.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Ich frage mich, Frau Falken, was daran so schlimm ist.
Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich bin diesen beiden Minis-
tern dankbar, dass sie das, was ich schon seit geraumer
Zeit propagiere, nicht von mir aufgegriffen haben, son-

dern von selbst auf die Idee bzw. zu dem Schluss gekom-
men sind,

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

dass wir auch im landlichen Raum, Frau Falken, keine
Schule mehr schlieRen kdnnen, dass es unverantwortlich
waére, im landlichen Raum weitere Schulen zu schlieRen.
Ich bin sehr froh dariiber, dass Mitglieder der Staatsregie-
rung da die Initiative ergriffen haben.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Naturlich sind Sie als Politiker und als verantwortliche
Minister fir den landlichen Raum und den Bereich Kultus
sehr wohl dazu befugt, hier entsprechende Vorschlage zu
unterbreiten, sodass wir als Abgeordnete uns mit solchen
Vorschldgen beschéaftigen. Diesbezuglich noch einmal
ganz herzlichen Dank an beide Minister.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Wunderbar!)

Fakt ist — Frau Falken, das vergessen Sie auch bzw.
stellen es immer schon hintan —, ich sage es noch einmal:
Von den 35 Millionen Euro, von denen hier in der Uber-
gangsregelung die Rede ist, profitieren eben auch diese
sieben Schulen. Deswegen ist der Vergleich mit der
Schulgelderstattung — weil Sie ausgefiihrt haben, ich hétte
gesagt, das ware nicht enthalten — vélliger Quatsch.

Frau Stange, an Sie habe ich noch eine Frage, die Sie
vielleicht in einer Kurzintervention beantworten kénnen:
Sie haben hier vorhin gesagt, diese sieben Schulen hatten
sich Hoffnung auf finanzielle Unterstiitzung im vierten
Wartejahr gemacht bzw. man hatte ihnen Hoffnung
gemacht. Jetzt wirde mich interessieren — Hoffnung hat
man immer auf irgendetwas — Wer hat zu welchem
Zeitpunkt diesen sieben Schulen Hoffnungen gemacht,
dass — durch welche Entscheidungen auch immer — dieses
vierte Jahr der Wartefrist fur diese sieben Schulen auf
einmal aufgehoben ist?

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Die des Verfassungsgerichts!)

Diese Hoffhung hatte ich gern einmal begriindet. Die
Hoffnung, Frau Falken, hat zu keinem Zeitpunkt bestan-
den, weil das Verfassungsgericht am 15. November
deutlich gesagt hat, dass das Gesetz, so wie es heute
besteht, bis spéatestens 31.12.2015

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

weiterhin gultig ist, und der Staatsregierung und dem
Landtag, dem Parlament, aufgetragen hat, dieses Gesetz
mit diesen verfassungswidrigen Dingen bis zu diesem Tag
zu veréndern. Aber bis dahin ist das Gesetz gultig. An-
sonsten hatte der Verfassungsgerichtshof auch ganz
deutlich erkldren konnen, dass sie sofort von dieser
Wartefrist zu befreien und sofort in die Regelfinanzierung
von Schulen in freier Tragerschaft zu Gberfiihren sind.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)
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Das hat das Gericht aber eben nicht getan. Das kénnen
Sie auch nicht herbeireden, auch wenn Sie noch so oft
und so laut hier etwas dazu hineinartikulieren.

Fakt ist — das muss man deutlich sagen, wobei ich den
Schulen auch sehr nahe bin, auch die Not an dieser Stelle
verstehen kann —: Sie kommen jetzt auch in den Genuss
von Geld.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Wir haben den Haushalt, in dem wir diese Wartefrist von
drei auf vier Jahre verldngert haben, im Dezember 2010
hier im Landtag beschlossen. Wann sind die Schulen ans
Netz gegangen, Frau Falken und Frau Stange? Sie sind
zum Schuljahr — so schreibt es selbst Frau Giegengack im
Antrag — 2011/2012 ans Netz gegangen, wohl wissend,
dass ein Antragsverfahren zeitlich vorgelagert ist. Fakt ist:
Diese Schulen haben in dem vollen Bewusstsein, dass sie
in eine Wartefrist von vier Jahren gehen, den vollen
Schulbetrieb aufgenommen. Wie Herr Blésner schon
sagte: Die Schulen konnten glaubhaft machen, dass sie
diese vier Jahre Wartefrist finanziell durchstehen. Deshalb
haben sie auch eine Genehmigung fir den Schulbetrieb
bekommen.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Wie gesagt, sollte es da tatsachlich existenzgefahrdende
Probleme geben, dann wird denen auch abgeholfen.

In diesem Sinne: Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, Sie mochten vom Instrument der Kurzinter-
vention Gebrauch machen? — Bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Prasident, wenn ich so
freundlich aufgefordert werde, dann werde ich das tun.
Herr Schreiber, ich muss mich korrigieren: Die Schulen
haben sich in der Tat keine Hoffnungen gemacht, denn sie
wussten, dass zu dem Zeitpunkt, als die Kirzungen und
die Verlangerung beschlossen wurden, eine Koalition
dieses Land regiert, die ihnen keine Unterstlitzung gibt,
und das haben Sie heute noch einmal bestétigt.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Giegengack folgt mit dem Schlusswort. Sie haben das
Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr Prasident! Zu
den Argumenten, die Herr Patrick Schreiber gebracht hat:
Ich glaube schon — das kénnen Sie noch einmal nachlesen
—, dass ich die Leistungen aus der Ubergangsregelung, die
an diese sieben Schulen gehen, erwéhnt habe. Ich habe
sogar die ganz konkrete Summe erwéhnt; fur die eine
Schule waren es 49 000 Euro.

Zweitens: Sie haben gesagt, es geht doch nicht, dass wir
hier in jedes Plenum einen Antrag zu den freien Schulen
einbringen. Also, wer eine solche Ubergangsregelung
verabschiedet, die all die gesetzlichen \erénderungen
auBen vor lasst, die das Verfassungsgericht als verfas-
sungswidrig angesehen hat, braucht sich nicht dariiber zu
wundern, wenn wir Antrdge im Plenum dazu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Drittens: Auch das Geld ist kein Argument. Die Summe
kann sich sowieso niemand mehr vorstellen. Wir haben
ber 1 Milliarde Euro in der Riicklage und einen dreistel-
ligen Millionenbetrag im Zukunftssicherungsfonds. Da
kénnen Sie mir nicht erzdhlen, dass Sie in diesem Jahr
nicht 1,2 Millionen Euro fir diese Schulen zur Verfiigung
haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vielen Dank, Herr Blasner, fiir die warmen Worte. Das
wird sicher an den Schulen mitgenommen werden. Wenn
man nur 10 % von dem Geld bekommt, das einem zu-
steht, dann niitzen einem diese warmen Worte auch
nichts.

(Zuruf des Abg. Norbert Blasner, FDP)

Frau Ministerin, Sie haben gesagt, eine solche Regelung
wére ohne Gesetz nicht mdglich. Dann missen wir das
Fass zum Schulmoratorium noch einmal aufmachen, denn
da haben wir ndmlich auch keine gesetzliche Regelung.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Genau!)

Sie haben des Weiteren gesagt, man koénne einzelne
Punkte nicht einfach so regeln, wir brauchen ein Gesamt-
konzept. — Ich muss lhnen ehrlich sagen: Ich wiinsche
lhnen viel Spall im Rechts- und im Schulausschuss. Da
machen Sie mit dem Normenbereinigungsgesetz, das
Gesetz fur Schulen in freier Trégerschaft, auf und &ndern
dort einfach einmal eine Regelung bei den Sachkosten.
Also, wenn Sie da eine Zustimmung von irgendjemandem
in diesem Hause erwarten, dann ist das abenteuerlich.

AuRerdem sagen Sie, dass einzelnen Anderungen auch
wieder Klagen nach sich ziehen wirden. Jetzt frage ich
Sie: Wer soll denn klagen, wenn wir die freien Schulen
besserstellen, die Uber Jahre in diesen GroRenordnungen
benachteiligt worden sind?

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Meine
Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 5/14144 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen, zahlreichen Dafiir-Stimmen ist die Drucksa-
che 5/14144 nicht beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Dialog und Kooperation statt Sabelrasseln:
Keine EU-Sanktionen gegen Russland!

Drucksache 5/14142, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: NPD, CDU, DIE LINKE, SPD,
FDP, GRUNE; Staatsregierung, wenn gewiinscht. Es
beginnt Herr Dr. Miller fiir die einreichende NPD-
Fraktion. Sie haben das Wort.

Dr. Johannes Miiller: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Am 16. Marz votierten tber 96 % in einer Volks-
abstimmung fir eine Loslosung der Krim von der Ukraine
und einen Beitritt zur Russischen Féderation — und das
bei 80 % Wahlbeteiligung.

(Zuruf von der CDU: Solche
Wahlen kennen wir aus der DDR-Zeit!)

Die Feststellung, dass es sich dabei um einen volkerrecht-
lich umstrittenen Vorgang handelt, ist zwar zutreffend,
doch die EU und insbesondere die USA sind definitiv
nicht in der Position, Russland hier irgendwelche Vorhal-
tungen zu machen; denn schlieRlich haben sie mit der
Unabhéngigkeit des Kosovo einen nicht minder umstritte-
nen Prézedenzfall geschaffen, auf den sich Russlands
Staatsprasident Putin nun berufen kann.

Es gibt allerdings noch einen gravierenden Unterschied
zwischen der Sezession der Krim und jener des Kosovo:
Letztere wurde mit militdrischer Gewalt, mit den Bom-
bern der NATO, mit einem volkerrechtswidrigen An-
griffskrieg ohne UNO-Mandat herbeigefiihrt, wéhrend die
Loslésung der Krim Ergebnis eines friedlichen Prozesses
ohne Waffengewalt war.

(Beifall bei der NPD — Lachen bei der CDU)

Doch nicht nur die Schaffung dieses Prazedenzfalls, auch
der Bruch von Zusagen, die den Russen nach dem Zu-
sammenbruch der Sowijetunion im Hinblick auf die
Nichtausdehnung der NATO auf ehemalige Sowjetrepu-
bliken und Staaten des ehemaligen Warschauer Pakts
gegeben wurden, fallt dem Westen nun auf die Fiie. Man
kann doch nicht ernsthaft erwarten, dass Moskau nach
solchen Vertrauensbriichen nun auch noch in aller Seelen-
ruhe zuschaut, wie NATO-Truppen und -Raketen bis an
die Grenzen des russischen Staatsterritoriums verlegt
werden. Militdrische Drohgebérden konnen aber ebenso
wenig eine Antwort auf die internationale Krise sein wie
Sanktionen gegen Russland, die Altkanzler Helmut
Schmidt zu Recht als ,,dummes Zeug* bezeichnete.

Doch Bundeskanzlerin Angela Merkel unterstitzt nicht
nur die von den USA und der Europdischen Union bereits
erlassenen Sanktionen der Stufe 2 — wie Kontensperrun-
gen und Einreiseverbote —, sondern scheint auch treibende
Kraft hinter den geplanten Wirtschaftssanktionen gegen

Russland zu sein. Offenbar hat Frau Merkel keinen
blassen Schimmer von der Bedeutung der Handelsbezie-
hungen zwischen Deutschland und Russland.

Der deutsche Warenverkehr mit Russland stieg in den
vergangenen Jahren fast ununterbrochen an. Zwischen
2010 und 2012 meldeten die deutschen Exporteure sogar
Wachstumsraten von bis zu 30 %. Allein im Jahr 2013
wurden Waren — vor allem Kraftwagen und Zubehor,
Maschinen und chemische Erzeugnisse — im Wert von
Uber 36 Milliarden Euro aus der Bundesrepublik in die
Russische Foderation exportiert. Damit ist Deutschland
der mit Abstand groRte Russland-Exporteur Europas;
denn unsere Ausfuhren machen knapp ein Drittel aller
Exporte aus der EU nach Russland aus. Im Gegenzug
betrugen die Importe aus dem Riesenreich — vor allem
Erdol und Erdgas, aber auch Metalle, Kokerei- und
Mineral6lerzeugnisse — uber 40 Milliarden Euro.

Insgesamt sind rund 6 300 deutsche Unternehmen in
Russland aktiv, darunter nicht nur Dax-Schwergewichte
wie Volkswagen, Daimler, E.ON und Metro, sondern auch
viele grofere mittelstandische Unternehmen wie die
Molkerei Ehrmann, die in Raos sudlich von Moskau mit
einem Umsatz von jahrlich 100 Millionen Euro Joghurts
und andere Desserts produziert, oder der Gipshersteller
Knauf, der als groBter Investor der Baustoffbranche in
Russland 22 Produktionsstatten unterhélt.

An den Geschéften mit Russland hangen schatzungsweise
350 000 Arbeitsplatze. Fir VW ist das Riesenreich noch
vor China die derzeit wichtigste Wachstumsregion.
Siemens baut in Russland den neuen Hochgeschwindig-
keitszug Sapsan. Fir unseren Maschinenbau ist Russland
der viertwichtigste Exportmarkt weltweit. Und im Unter-
schied zu Pleitestaaten wie den USA, die mit wertlosem
Papiergeld bezahlen, werden unsere Ausfuhren nach
Russland letztendlich mit Rohstoffen wie Ol und Gas
beglichen.

(Beifall bei der NPD)

Diese sind fiir die Energieversorgung Deutschlands —
gerade auch vor dem Hintergrund der von lhnen so
gewollten sogenannten ,,Energiewende und des geplan-
ten Ausstiegs aus der Atomkraft — unverzichtbar.

Im Gegensatz zur Bundesregierung und auch zur Sachsi-
schen Staatsregierung haben fiihrende Vertreter deutscher
Wirtschaftsverbande und Unternehmen die Gefahr er-
kannt, die das Sabelrasseln und die Boykottforderungen
gegeniber Russland mit sich bringen. Ich nenne als
Beispiele Siemens-Chef Joe Kaeser, den Vorsitzenden des
Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft und friiheren

9986



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 95. Sitzung

10. April 2014

Daimler-Benz-Vorstand Eckhard Cordes, den VW-
Vorstandschef Martin Winterkorn, den Chef der DZ-Bank,
Wolfgang Kirsch, und den Geschaftsfihrer des weltweit
fihrenden Kunststoffherstellers Profine, Peter Mrosik. Es
sind aber noch viele andere mehr.

Wir Nationaldemokraten lehnen die Eskalationsspirale
von Sanktionen und Gegensanktionen, die das mit sich
bringen durfte, mit aller Vehemenz ab. Immer dann, wenn
sich das russische und das deutsche Volk feindlich gegen-
Uberstanden, hatte es fir beide Volker verheerende
Folgen, wéhrend die Zeiten von Partnerschaft und Koope-
ration zwischen Deutschland und Russland stets Zeiten
waren, in denen beide Vélker profitierten.

(Peter Schowtka, CDU:
Wie beim Hitler-Stalin-Pakt?)

— Solche bléden Zwischenrufe sind ganz typisch fur Sie.
Sie kdnnen sich nur auf irgendwelche Dinge aus irgend-
welchen zwdlf Jahren zuriickziehen. Es ist wirklich
erbarmlich!

(Beifall bei der NPD — Carsten Biesok, FDP:
Da haben Sie doch Ihre Wurzeln!)

Ich erinnere an die Konvention von Tauroggen aus dem
Jahr 1812, die die Befreiung von der napoleonischen
Fremdherrschaft fir ganz Europa brachte; an den von
Otto von Bismarck ausgehandelten Rickversicherungs-
vertrag des Jahres 1887; an den \ertrag von Rapallo des
Jahres 1922, der immerhin einen gewissen Ausgleich zu
den schweren Auflagen des Versailler Diktats lieferte. Ich
mochte schlieflich daran erinnern — ich hoffe, dass Sie
alle sich daran erinnern —, dass Deutschland auch bei der
Wiedervereinigung vom Wohlwollen der Russen profitier-
te, wahrend vermeintliche Partner wie GroRbritannien und
Frankreich, die heute an vorderster Linie gegen Putins
Russland stehen, diese Vereinigung zundchst mit aller
Macht verhindern wollten.

(Beifall bei der NPD)

Auch aus den Griinden dieser historisch gewachsenen
Verbundenheit zu Russland fordert die NPD-Fraktion
heute die Staatsregierung auf, sich auf Bundes- und auf
europdischer Ebene fur die Ricknahme der bisherigen
Sanktionen und gegen weitere Wirtschaftssanktionen
einzusetzen. Das ist ein wichtiges Anliegen auch Sach-
sens; denn aufgrund der Tradition unserer Wirtschaftsver-
flechtungen betrifft das auch sehr viele sachsische Unter-
nehmen, die von den Sanktionen und potenziellen Gegen-
sanktionen betroffen wéren. Deswegen liegt es auch in
der Verantwortung unserer Staatsregierung, da etwas zu
tun.

Stattdessen sollte Deutschland sein Renommee und seinen
guten Ruf als Handelspartner Russlands dazu nutzen, im
ukrainisch-russischen Konflikt als Vermittler und als
ehrlicher Makler im Sinne Bismarcks aufzutreten, um
Vertreter Moskaus und Kiews an den Verhandlungstisch
zu bringen.

Wir Nationaldemokraten mdchten, dass dieser Konflikt
geldst wird. Folgen Sie unserem Appell! Wenden Sie sich
gegen die MaRnahmen, die von der Bundesrepublik und
der Europaischen Union bereits beschlossen wurden!
Versuchen Sie, weitere MaBnahmen abzuwenden! Stim-
men Sie flir unseren Antrag! Zeigen Sie so, dass Sie sich
nicht zum willfahrigen Erfullungsgehilfen Brissels oder
Washingtons degradieren lassen und eine eigene Meinung
auch offensiv vertreten kénnen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die CDU-Fraktion spricht nun Herr Abg.
Schowtka.

(Jurgen Gansel, NPD: Kommen Sie jetzt wieder
mit Adolf? Immer der gleiche Redenschreiber!)

Herr Schowtka, Sie haben das Wort.

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Budapester Memorandum
vom 5. Dezember 1994 verpflichteten sich die USA,
Grofbritannien und Russland gegeniiber Kasachstan,
WeiRrussland und der Ukraine, als Gegenleistungen flr
einen Nuklearwaffenverzicht die Souverénitat und die
bestehenden Grenzen der L&nder sowie deren politische
und wirtschaftliche Unabhdngigkeit zu achten. Die
Ukraine wie auch die beiden anderen Staaten waren im
Zuge der Auflésung der UdSSR in den Besitz von Nu-
klearwaffen gekommen. Das Budapester Memorandum
war Vorbedingung flr den Beitritt zum Atomwaffensperr-
vertrag und zum Atomteststoppvertrag und damit ein
Meilenstein auf dem Weg in eine friedlichere Welt.

Mit der Annexion der Krim hat Russland einen volker-
rechtlich bindenden Vertrag gebrochen — ein \ertrags-
bruch, den die UNO-Vollversammlung am 27. Mérz
dieses Jahres in einer Resolution mit einer Mehrheit von
100 Stimmen verurteilte. Die elf Gegenstimmen kamen
unter anderem von Kuba, Nordkorea, Syrien und WeiR-
russland — Kommentar uberflissig. China enthielt sich
bezeichnenderweise der Stimme.

Der russische Prasident Wladimir Putin nutzte skrupellos
das infolge der Revolution auf dem Maidan und der
Flucht des Présidenten Janukowitsch in der Ukraine
entstandene innenpolitische Vakuum aus, um seinen Plan
von der Wiederherstellung der vermeintlichen GroRe
Russlands in Angriff zu nehmen. Er wartete nur noch das
Ende der Olympischen Winterspiele in Sotschi ab, wo er
sich als Veranstalter der Friedenspflicht nach antiker
Tradition verpflichtet fiihlte.

Dann war es, der mit dem Sébel rasselte — genauer gesagt:
Panzer auffahren lief —, nicht die EU und nicht die
NATO. Auch die schwerbewaffneten Uniformierten ohne
Hoheitsabzeichen, die die ukrainischen Militarbasen und
Schiffe auf der Krim blockierten, sprachen weder Eng-
lisch noch Franzdésisch noch Deutsch, sondern Russisch.
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Mit der Besetzung der Krim hat Wladimir Putin die nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs geschaffene Friedensord-
nung in Europa nachdricklich verletzt und entstandenes
Vertrauen ernsthaft beschadigt. Seine Vergleiche mit der
Herbeiflihrung der Einheit Deutschlands oder der Unab-
hangigkeit des Kosovo sind unzutreffend. Der deutschen
Wiedervereinigung haben die ehemaligen Siegermachte
und alle Nachbarstaaten Deutschlands zugestimmt. Im
Kosovo fand ein Genozid statt, dem die Vélkergemein-
schaft nicht tatenlos zusehen konnte — wie vor 20 Jahren
in Ruanda.

Als sich 1991 die Sowjetunion aufldste, erklérte sich die
Ukraine flir unabhéngig.

Bei der Abstimmung votierten 54 % der Krimbevdlkerung
fur die Zugehdrigkeit zur Ukraine. Die Krim erhielt einen
Autonomiestatus innerhalb des neues Staates. Von den
2,5 Millionen Einwohnern der Krim waren zu diesem
Zeitpunkt 60 % Russen und 25 % Ukrainer. Eine tatsach-
liche ethnische Minderheit bildeten die Krimtataren mit
circa 12 % der Bevolkerung, die nach dem Zwei-
ten Weltkrieg von Stalin nach Zentralasien deportiert
wurden, weil sie angeblich mit der Naziherrschaft kolla-
boriert hatten und die sich nach der Ruckkehr in ihre
angestammte Heimat mit der Ukraine verbunden fihlen.
Dass jetzt 96,77 % der Krimbevélkerung fur die Loslo-
sung von der Ukraine und die Heimkehr in das russische
Reich gestimmt haben sollen, wird jeder von uns zu
werten wissen, der ahnliche Wahlergebnisse aus der Zeit
des realen Sozialismus kennt.

Meine Damen und Herren, inzwischen mehren sich die
Anzeichen, dass das von Russland auf der Krim so
erfolgreich praktizierte Szenario auch im Osten der
Ukraine wiederholt werden konnte, wo es am vergange-
nen Wochenende zu schweren Ausschreitungen gekom-
men ist. Prorussische Aktivisten besetzten die Gebiets-
verwaltung der Millionenstadte Rakhiv und Donezk. Auf
den Déchern hissten sie jeweils die russische Fahne. Die
Angreifer forderten Referenden tiber eine Abspaltung von
Kiew. In Donezk riefen sie sogar eine unabhangige
Volksrepublik aus.

Nur 30 Kilometer von der Grenze entfernt, hat Russland
bis zu 40 000 Soldaten zusammengezogen, die in der
Ukraine als permanentes Bedrohungspotenzial angesehen
werden. Dabei hat Putin der Bundeskanzlerin den Riick-
zug dieser Truppen zugesagt. Bedroht fiihlen sich auch
die Nachbarn Russlands, wie die ehemaligen Sowjetrepu-
bliken Estland, Lettland, Litauen und Moldawien, in
denen es teilweise betrdchtliche russische Minderheiten
gibt. Auch in Polen und Rumanien schaut man mit Sorge
nach Russland, mit dem man seine geschichtlichen
Erfahrungen hat.

Unterdessen steuern die Ukraine und Russland auf einen
neuen Gaskonflikt zu. Der ukrainische Regierungschef
Arsenij Jazenjuk warf dem Nachbarland wirtschaftliche
Aggression vor. Kiew werde die massiv erhdhten Preise
fur russisches Gas nicht bezahlen. Das ist kein wirtschaft-
licher, sondern ein politischer Preis, so Jazenjuk.

Es scheint, dass es Russland nicht nur um eine Verschie-
bung der Grenzen geht, sondern dass die Lage in der
Ukraine so destabilisiert werden soll, dass die Président-
schaftswahlen scheitern. Meine Damen und Herren! In
dieser angespannten Situationen heif3t es fir Deutschland,
die EU und die NATO, einen kiihlen Kopf zu bewahren
und alle diplomatischen Kanéle zu nutzen, um zu deeska-
lieren. Wenn Putin 100 Jahre nach dem Ausbruch des
Ersten Weltkrieges immer noch die gescheiterten Denk-
modelle des vorherigen Jahrhunderts verfolgt, muss ihm
mit abgestuften nicht militarischen Sanktionen Kklarge-
macht werden, dass Russland viel zu sehr in die interna-
tionalen Beziehungen eingebunden ist, als dass es seinen
trotzkdpfigen Alleingang gegen alle getroffenen Vereinba-
rungen auf lange Zeit erfolgreich fortsetzen kdénne.

(Beifall bei der CDU)

Wenn der ehemalige KGB-Offizier Wladimir Putin, der
dabei ist, sich als russischer Président auf Lebenszeit
einzurichten, der Meinung ist, Russland miisse an GroRe
durch Veranderungen der bestehenden Grenzen wachsen,
flhrt dies zu Destabilisierung und Vertrauensverlust auf
dem politischen Parkett. Mit einem solchen Russland
maochten wir unsere Beziehungen nicht ausweiten, wie es
die NPD in ihrem Antrag fordert. Vielmehr muss
Deutschland sich bemiihen, seine zu starke Abhé&ngigkeit
von russischen Erdgaslieferungen zu reduzieren, die
immerhin 36 % der deutschen Gasimporte ausmachen.
Dessen ungeachtet wird die Bundesregierung weiterhin
den Weg der Verhandlung mit Russland beschreiten, um
eine militarische Auseinandersetzung zu verhindern und
eine Tir offen zu halten, um die gesichtswahrende Riick-
kehr Russlands in das Beziehungsgeflecht der freien Welt
zu ermdglichen. Das leidgeprifte russische Volk hat alles
andere als die Ruckkehr zum Stalinismus oder gar Zaris-
mus verdient.

Der antragstellenden NPD mdchte ich aber noch einen
guten Rat mit auf den Weg geben: Wenn Sie einen Dialog
und Kooperation mit Russland fordern, ware es besser,
Sie unterstitzen nicht weiterhin die faschistoiden und
gewalttatigen Gruppierungen in der Ukraine, deren
Treiben von Russland als Vorwand fir seine annexionisti-
schen Bestrebungen genutzt wird.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Ihren erlogenen Antrag werden wir selbstverstandlich
ablehnen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Homann
fur die SPD-Fraktion, bitte. Sie haben das Wort, Herr
Homann.
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Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, dass
wir alle in den letzten Wochen mit grof3er Sorge in die
Ukraine und inshesondere auf die Krim schauen. Die
schlimmen Bilder vom Maidan, die Gewalt, die rollenden
Panzer und die Bilder aus Donezk sind fir uns eine
deutliche Warnung. Die Krim liegt gerade einmal
2 000 Kilometer von Dresden entfernt. Das ist im globa-
len Mal3stab eine relativ kleine Entfernung. Es steht auch
diesem Hause gut an, dass wir heute unser Mitgefiihl fur
alle Opfer und Familien, die in diesen bedauernswerten
Konflikten betroffen waren oder ihr Leben gelassen
haben, ausdriicken. Das macht uns natirlich bewusst, wie
zerbrechlich Frieden auch in einem vermeintlich geeinten
Europa ist. Meine Generation kann es sich gar nicht mehr
vorstellen. Diese Bilder bringen es wieder sehr nahe. Es
zeigt uns, wie wichtig ein geeintes Europa ist und die
Vereinten Nationen sind. Das sind zwei wichtige Institu-
tionen, die gerade von lhnen, von der NPD, massiv
bekampft werden. Diese Situation verlangt von der
Bundesregierung und der Européischen Union vor allem
besonnenes Handeln. Sie fordert ein besonnenes, ent-
schlossenes und gemeinsames Handeln.

Genau in dieser Situation bringt die NPD einen Antrag
mit dem Titel ,,Dialog und Kooperation statt Sdbelrasseln:
Keine EU-Sanktionen gegen Russland!“ ein. Dialog und
Kooperation — dazu habe ich eine Frage: Was ist das fr
ein Muschebubu? Der Fihrer wiirde sich im Grabe
herumdrehen, wenn er wisste, welche Muschebubuantra-
ge Sie hier stellen. Das kann wirklich nicht sein.

(Zurufe von der NPD und Unruhe bei der NPD)

Bei extra 3 haben Sie die Redezeit bereits besetzt. Als
demokratische Abgeordnete kommen wir nicht mehr
hinein.

Wenn man sich auch noch einmal mit den Inhalten ausei-
nandersetzt und nicht nur damit, dass dieser Antrag
unverschadmt ist, kommt man als Allererstes an dem Punkt
an, dass schon die Grundannahme dieses Antrages
schlichtweg falsch ist. Sie sagen namlich, dass die An-
gliederung der Krim an Russland nicht volkerrechtswidrig
wdre. Das ist absolut falsch. Die Angliederung ist volker-
rechtswidrig. Das wird auch von Georg Nolte, dem
Vorsitzenden der Deutschen Gesellschaft fur Internationa-
les Recht, klargestellt. Er sagt Folgendes: ,,Eine Abstim-
mung, die durch eine volkerrechtswidrige Gewaltanwen-
dung russischer Truppen ermdglicht und international
nicht Oberwacht wird, hat keine vélkerrechtliche Wir-
kung.“ Die Grundannahme IThres Antrages ist somit auf
alle Falle falsch.

Wenn man sich die weiteren sachlichen Argumente
anschaut, beweisen Sie auch kein besonders grofRes
auBenpolitisches Geschick. Sie fordern zum Beispiel die
bedingungslose Aufhebung der EU-Sanktionen. Sie
stellen Putin einen Persilschein aus. Sie mdchten ihn aber
anschlieBend dazu bringen, in einen kritischen Dialog
einzutreten. Das mdchte ich gern einmal sehen. Sie stellen
ihm einen Persilschein aus. Das bedeutet jedoch, dass er

Uberhaupt keine Anreize mehr hat. Er fuhlt sich nicht
gezwungen, sich an einen dringend notwendigen Tisch zu
setzen. Sie fordern natiirlich eine umfangreiche wissen-
schaftliche und wirtschaftliche Zusammenarbeit. Sie
wissen wahrscheinlich nicht, dass — angefangen mit Herrn
Jurk und fortgesetzt von Herrn Morlok — in diesem
Zusammenhang viel passiert. Als Mittelsachse weil ich
natirlich, wie toll die Kooperation zwischen der Bergaka-
demie in Freiberg und der Universitat in Sankt Petersburg
lauft. Das alles wissen Sie nicht, weil Sie es eigentlich
auch gar nicht wissen méchten.

Ein weiterer Punkt — ich finde, dass dies eine Erwahnung
wert ist — sind die Stilbliiten in IThrem Antrag. Man muss
absolut schmerzfrei sein, sich den ganzen Tag hinzusetzen
und eine antikapitalistische Rhetorik und Antiglobalisie-
rungsrhetorik an den Tag zu legen, sich aber anschlieRend
zum Anwalt von Siemens, VW und der Deutschen Bank
machen zu wollen. Das ist ein starkes Stiick.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mein personlicher Lieblingssatz ist der zum kritischen
Dialog. Sie sagen unter Drittens Folgendes: Sie fordern
die Aufnahme eines kritischen Dialogs mit der russischen
und ukrainischen Konfliktpartei. Deutschland sollte hier
(unter s&chsischer Beteiligung) die Rolle eines Vermittlers
einnehmen.

(Lachen bei der SPD und der FDP —
Zurufe von der NPD — Zurufe des
Staatsministers Dr. Jlrgen Martens)

Ich weil, wer sich hier zum Regieren berufen fahlt. Herr
Martens, wenn Sie das machen wirden, okay. Aber ich
weil} ja, wer sich hier in Sachsen zum Regieren berufen
fuhlt. Ich bin grundsétzlich gegen Gewalt. Ich bin grund-
sétzlich gegen jede Form von Gewalt. Aber mich wiirde
schon grundsétzlich aus reinem Interesse interessieren,
wie das wohl ausgehen wirde, wenn Herr Szymanski als
Teil einer séchsischen Delegation in den Kreml gehen und
versuchen wirde, dem Nahkampfer Wladimir Putin die
Hand zu schitteln.

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU,
den LINKEN, der FDP und den GRUNEN)

Es wirde mich durchaus interessieren, wie Sie da wieder
rauskommen wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte entschuldi-
gen Sie meinen zynischen Unterton. Ein solcher Antrag
von der NPD ist wirklich schwer zu ertragen in Anbe-
tracht der mindestens 25 Millionen toten Sowjetbiirger,
die, durch die deutschen Nationalsozialisten angestiftet,

(Lebhafter Widerspruch bei der NPD)

zum groBten Teil Zivilisten, Juden und Judenfrauen und
Kinder, von lhren Vorfahren ermordet wurden.

Ich kann nur hoffen, dass die Bemiihungen der Bundesre-
gierung und der Europdischen Union etwas bringen. Ich
hoffe sehr, dass die sehr viel beschworene und stark
beférderte Kontaktgruppe zwischen USA, Russland,
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Ukraine und der EU-AuBenbeauftragten Ashton nachste
Woche zustande kommt. Das ware ein wirklicher Beitrag.
Ihr Antrag ist das Gegenteil davon.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schimmer, Sie
wiinschen?

Arne Schimmer, NPD: Ich wirde gern vom Mittel der
Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Arne Schimmer, NPD: Herr Homann, ich sehe davon ab,
auf die satirischen Elemente in Ihrem Vortrag zu antwor-
ten. Allerdings sollte es doch auch aus Ihrer Sicht véllig
selbstverstandlich sein, auch die Interessen von VW und
Siemens mitzudenken.

(Henning Homann, SPD: Aber Sie doch nicht!)

— Natdrlich fur uns auch! Denn daran hangen in Deutsch-
land sehr viele Arbeitsplatze. Siemens hat 800 Millio-
nen Euro in Russland investiert, ist mittlerweile seit
160 Jahren in Russland tatig. Dementsprechend sollte
man vorsichtiger agieren.

Selbst Frank Schirrmacher hat in der ,,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung™ festgestellt, dass mittlerweile die Vater-
landsverratsrhetorik gegen Siemenschef Joe Kaeser
schlimmere Formen angenommen habe als im Kalten
Krieg, nur weil er Putin im Kreml besucht und dort
versucht hat, die Interessen seines Unternehmens und
damit auch die Interessen seiner Mitarbeiter zu schiitzen.

Das sollte selbstverstandlich sein. Es geht mit unserem
Antrag eben nicht um vélkerrechtliche Auslegungen. Es
geht hier um die Frage von Wirtschaftssanktionen, die
von Threm Ehrenvorsitzenden Helmut Schmidt als ,, dum-
mes Zeug® bezeichnet wurden, denn wir sollten unsere
Interessen nicht beschadigen. Die jetzige Situation ist eine
gute Chance, dass wir das aufenpolitische Verhéltnis
Deutschlands ausbalancieren. Wir sind zu stark abhéngig
von den Vereinigten Staaten, und wir sollten jetzt als
verlasslicher Partner in einer Krise auch weiterhin fir die
Russen ein Ansprechpartner sein und damit die Rolle des
ehrlichen Maklers spielen, die Bismarck schon Ende des
19. Jahrhunderts gespielt hat. Das ist das Gegenteil eines
aggressiven Expansionismus oder von Aggression uber-
haupt. Das ist das wohlabgewogene Verfolgen von Inte-
ressen.

Wir sehen da durchaus auch bei der SPD Biindnispartner,
beispielsweise Gerhard Schroder, —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen!

Arne Schimmer, NPD: — der auch zugegeben hat, dass er
an einem Angriffskrieg beteiligt war. Das ist doch zumin-

dest Ehrlichkeit, das ist ein erster Anfang, und das begri-
Ren wir.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Homann, Sie
mdchten erwidern?

Henning Homann, SPD: Ich mdchte sagen, dass interna-
tionaler Handel ohne Frage in der Regel, wenn er fair
lauft, Fortschritte und Gewinnbringendes fiir beide bringt.
Deshalb ist Globalisierung auch per se nichts Schlechtes.
Was den internationalen Handel angeht, so waren wir im
Ubrigen vor dem Ersten Weltkrieg auf einem gar nicht so
undhnlichen Niveau wie heute, bevor wir durch zwei
Weltkriege, vor allem motiviert durch einen tbertriebenen
deutschen Nationalismus, den Sie in lhrer Tradition
fortsetzen,

(Lebhafter Widerspruch bei der NPD)

auch was die globale wirtschaftliche Zusammenarbeit auf
der Welt angeht, wieder ins 19. Jahrhundert zuriickgewor-
fen wurden.

Das heilst, wenn wir 0ber erfolgreichen Handel auf
internationaler Ebene sprechen, der heute ohne Frage
stattfindet, dann findet der nicht aufgrund lhrer ldeen
statt, sondern trotz Ihrer Ideen. Wir waren im Bereich der
Globalisierung, des Austausches nicht nur im Bereich der
Wirtschaft, sondern auch in dem der Politik wesentlich
weiter, hétten Sie uns nicht das dunkelste Kapitel der
deutschen Geschichte eingebrockt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, in der ersten Runde liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen vor. Gibt es Redebedarf fir eine zweite
Runde? — Das ist der Fall. Fir die NPD-Fraktion spricht
Herr Abg. Schimmer. Sie haben das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die im Jahr 2005 zwischen dem damaligen
deutschen Bundeskanzler Gerhard Schroder und Russ-
lands Présidenten Wladimir Putin vertraglich vereinbarte
deutsch-russische Ostseepipeline Nord Stream ist aus
Sicht der NPD nicht nur Garant einer sicheren und kos-
tengunstigen Versorgung Deutschlands mit Erdgas, sie
steht auch symbolisch fiir die erfolgreiche und zukunfts-
trachtige Energiekooperation unseres Landes mit Russ-
land. Genau diese Frage — ich wiederhole es hier noch-
mals — missen wir doch dringend mit berlcksichtigen,
wenn wir in der jetzigen Situation klug handeln wollen.
Deswegen werde ich in den nachsten Minuten hier in
diesem Haus Uiber Energiepolitik reden.

Die NPD bekennt sich schon in ihrem Parteiprogramm
unmissverstandlich zur deutsch-russischen Energiepart-
nerschaft. Daran &ndert selbstverstdndlich auch die
Tatsache nichts, dass wir zur ukrainischen Regierungspar-
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tei Swoboda oder dem auferparlamentarischen Rechten
Sektor freundschaftliche Kontakte pflegen.

Im Gegensatz zu den tonangebenden Politikern in diesem
Lande setzen wir Nationaldemokraten eben nicht auf
einseitige Parteinahme, sondern auf den Dialog mit
beiden Seiten. Wir haben auch einen Ansprechpartner in
Russland.

Seit 2011 transportiert die Ostseepipeline Nord Stream
etwa 55 Milliarden Kubikmeter russischen Gases unter
Umgehung von Transitstaaten wie WeiRrussland, die
Ukraine und Polen vom russischen Wyborg durch die
Ostsee ins pommersche Lubmin. 2012 wurde der zweite
Strang der rund 1 220 Kilometer langen Trasse verlegt.
Derzeit gibt es Planungen, noch ein oder zwei weitere
Leitungen zu verlegen, um die Kapazitdt von Nord
Stream auf 110 Milliarden Kubikmeter Gas pro Jahr
verdoppeln zu kénnen.

Bekanntlich trifft die deutsch-russische Ostseepipeline auf
Sachsen direkt, denn schlieBlich endet die Leitung OPAL,
die das Gas von Lubmin aus in Richtung Suden weiterlei-
tet, im osterzgebirgischen Olbernhau an der Grenze zu
Tschechien, von wo aus eine Anbindung an das europdi-
sche Erdgasfernleitungsnetz stattfindet.

Ich kann mich noch gut an die Bilder vom ersten Spaten-
stich der OPAL-Verlegung durch Sachsen erinnern.
Damals konnten Ministerprésident Tillich und Wirt-
schaftsminister Morlok nicht genug in die Kameras
lacheln und betonen, wie wichtig das Gesamtprojekt fiir
unsere Energieversorgung ist und wie stolz man ist, als
Freistaat Sachsen eine derart wichtige Rolle dabei zu
spielen.

Doch das nun von der Bundesregierung und leider auch
von der Sdchsischen Staatsregierung unterstiitzte Sabel-
rasseln gegen Moskau und die drohenden Wirtschafts-
sanktionen gefahrden nicht nur den Ausbau von Nord
Stream, sondern die Ostseegasdurchleitung an sich
zusehends.

Wir von der NPD warnen daher vor den Folgen der
momentan betriebenen antirussischen Boykottpolitik
gerade fur Deutschland.

(Beifall bei der NPD)

Nein, meine Damen und Herren, man kann es doch
drehen und wenden, wie man will: Wir werden kinftig bei
der Erdgasversorgung nicht ohne die selbst zu Sowjetzei-
ten und damit zu Zeiten des Kalten Krieges stets vertrags-
treuen und zuverldssigen Russen auskommen. Nach
Ansicht der NPD besteht auch gar kein Grund dazu, sich
in irgendwelche Fantasiealternativen wie Schiefergas, das
aus den USA zu noch gar nicht existierenden LNG-
Terminals verschifft werden soll, auszudenken, denn die
Deutsch-Russische-Energieallianz ist ein Projekt mit
Zukunft und — hier muss man dieses Wort wirklich einmal
verwenden — alternativlos, zumindest fur die néchsten
Jahrzehnte.

Knapp ein Drittel der Erdgaseinfuhr in die Europdische
Union kommt aus Russland, und Deutschland liegt mit
fast 40 % russischem Importanteil sogar noch Uber dem
EU-Durchschnitt.

Doch ausgerechnet die GRUNEN, deren filhrende Vertre-
ter derzeit noch stérker gegen Russland schielen als die
Bundeskanzlerin, wollen nicht begreifen, dass mit der
Gefahrdung der Gaslieferungen aus Russland auch ihre
hei} geliebte Energiewende inklusive des geplanten
Atomausstiegs bis 2022 zur Disposition steht.

Das Miinchner ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung hat
anhand der Einspeisungen von Wind- und Sonnenstrom
wahrend der 8 760 Stunden des Jahres 2011 die zur
Glattung dieses Stroms notwendige Speicherkapazitat
berechnet. Die installierte Nennleistung beider Energie-
quellen betrug 54 Gigawatt, die durchschnittliche Erzeu-
gung lag bei 7,3 Gigawatt, die gesicherte Leistung, die
99,5 % der Stunden verfiigbar war, betrug aber lediglich
0,9 Gigawatt.

Der Préasident des ifo Instituts, Prof. Hans-Werner Sinn,
kommt daher zu dem Schluss, ,,dass die einzige wirt-
schaftlich halbwegs vertretbare Ldsung zur Realisierung
der Energiewende in der deutsch-russischen Erdgaspart-
nerschaft liegt“. In einem Gastbeitrag fiir die ,,Wirt-
schaftswoche* schrieb Sinn dazu wortlich: , Der Strom
aus den Wind- und Solaranlagen kommt herbeigezappelt
und wird mit Strom aus Methanspeichern geglattet, die
von Putins Leuten gefullt und dann intermittierend geleert
werden. So entsteht in der Summe ein gleichméaRig
verflgbarer Strom. Nur dieser Weg geht. Alles andere
sind Hirngespinste.*

Wenn Sie schon Prof. Sinn nicht glauben mdgen, meine
Damen und Herren, dann horen Sie doch wenigstens auf
jemanden, der als eingefleischter Transatlantiker in Ihren
Augen Uber jeden Zweifel erhaben sein durfte, namlich
den friheren CDU-Politiker und heutigen Direktor des
European Centre for Energy & Resource Security, Fried-
bert Pfliiger, der in einem Gastbeitrag fiir das ,,Handels-
blatt™ kiirzlich eindringlich davor warnte, die deutsch-
russische Energiepartnerschaft wegen des Ukrainekon-
flikts aufs Spiel zu setzen. Pfliiger wortlich: ,,Alle M6g-
lichkeiten, die Gaslieferung zu diversifizieren, stehen erst
gegen Ende des Jahrhunderts zur Verfiigung, und auf-
grund der zur Neige gehenden europdischen Gasreserven
wird auch 2030 immer noch russisches Gas in grofien
Mengen in Europa bendtigt.*

Entsprechende  Diversifizierungsmdglichkeiten — wie
aserbaidschanisches Gas aus der Trans Adriatic Pipeline,
Erdgas aus dem Nordirak, aus Zypern, dem gewaltigen
South-Pars-Gasfeld im Iran oder auch Schiefergas aus
Nordamerika — wobei hier sehr unklar ist, ob das wirklich
in einem Volumen zur Verfligung steht, wie sich das viele
jetzt vielleicht noch vorstellen — seien allenfalls mittel- bis
langfristige Optionen und zudem nur Ergénzungen, die
die Gaslieferungen aus Russland nicht ersetzen kénnen.

Daher zieht Pfliger das Resiimee: Ob wir es wollen oder
nicht, es wird zwar gelingen, die Gasabhangigkeit von
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Russland etwas zu reduzieren, im Kern aber wird sie noch
lange bestehenbleiben. Das allerdings sei aber auch gar
nicht weiter schlimm; denn, so der friilhere CDU-Politiker:
,Diese gegenseitige Abhéngigkeit hat sich iiber Jahrzehn-
te als ein stabilisierender Faktor in der Aulen- und Si-
cherheitspolitik bewéhrt. Die Politik solle sich davor
hiiten, eine Situation zu schaffen, in der das Gut einer
funfzigjahrigen verlasslichen Energiepartnerschaft zwi-
schen der EU und Russland zerredet wird.*

Meine Damen und Herren! Auch wenn wir sonst kaum
mit einem Herrn Pfluger Ubereinstimmen, hier hat er
jedoch absolut recht. Auch wir Nationaldemokraten
streben eine grotmodgliche Diversifizierung bei den
Energielieferungen an und wollen auch heimische Ener-
gietréger verstarkt nutzen, um tberhaupt Abhéngigkeiten
zum Ausland zu verringern. Doch flr uns ist dabei Klar,
dass zu einem zukunftsféhigen Energiemix auch russi-
sches Erdgas gehort, gerade wenn ein Ausstieg aus der
Atomenergie finanziell ertraglich und versorgungstech-
nisch gelingen soll.

Daher fordern wir mit unserem heutigen Antrag nicht nur
einen Stopp bzw. eine Ricknahme der Sanktionsmal-
nahmen, sondern auch einen Ausbau der deutsch-
russischen Energiepartnerschaft, mit dem es gleichzeitig
auBenpolitisch gelingen kdnnte, maRigend auf die russi-
sche Fiihrung im schwelenden Ukrainekonflikt einzuwir-
ken. NATO-Manoéver und NATO-Truppen an Russlands
Grenzen koénnen keine Option zur Friedenssicherung in
Europa sein.

Bitte vollziehen Sie doch einmal das Gedankenspiel des
Geopolitikers Carlo Masala nach, der zuletzt in der
,Jungen Freiheit“ interviewt wurde und dabei in den
Raum gestellt hat, was jetzt wohl weltweit los ware, wenn
Russland versuchen wiirde, Mexiko aus dem amerikani-
schen Einflussbereich zu I6sen. Dafiir sind die russischen
Reaktionen darauf immer noch zumindest nachvollzieh-
bar. Deshalb sind wir der Auffassung, dass man jetzt kein
weiteres Benzin ins Feuer gielen, sondern deeskalierend
wirken sollte.

Wir als NPD sagen: Nur eine intensive Handels- und
Wirtschaftspartnerschaft mit Russland kann die Wogen
glatten und die Russen dazu bringen, auch das Selbstbe-
stimmungsrecht der Ukraine, das wir selbstverstdndlich
auch verteidigen und fiir das wir einstehen, vollumfang-
lich anzuerkennen. Helfen Sie also mit uns Nationalde-
mokraten, den Druck aus dem Kessel zu nehmen, und
stimmen Sie unserem Antrag zu.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Winscht dennoch eine Abgeordnete oder ein Abgeordne-
ter, das Wort zu ergreifen? — Das vermag ich nicht festzu-
stellen. Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort
gewinscht? — Herr Staatsminister Dr. Martens, bitte, Sie
haben das Wort.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Dieser Antrag der NPD ist in seiner Inkonsistenz,
in seinem Hin und Her eher verstérend als erhellend. In
den Debatten Uber die Europaische Union wollen Sie die
Europdische Union abschaffen, ungeachtet der wirtschaft-
lichen Auswirkungen, die dies fur VW und Siemens hétte.

Im Fall Russlands machen Sie sich zum Anwalt der
wirtschaftlichen Interessen der genannten Firmen, obwohl
das wirtschaftliche Interesse dieser im Gegensatz zu der
EU an Russland doch deutlich geringer sein miisste. Man
versteht diesen Antrag nicht richtig.

(Holger Szymanski, NPD: Sie verstehen manches
nicht. Das wundert mich bei Ihnen auch nicht!)

Was wollen Sie hier? Wollen Sie hier — ich sage einmal —
den bedeutenden Szymanski-Putin-Pakt vorbereiten?
Oder was ist Zweck dieses Antrages? So werden Sie
Konigsberg bestimmt nicht wiederbekommen, meine
Damen und Herren. Das wird nicht klappen.

Das Problem sehen Sie in einem angeblichen Sabelrasseln
der EU, aber nicht in der russischen Annexion der Krim.
Dieser Antrag richtet sich gegen die Europdische Union.
Er ist im Grunde genommen nicht fur Russland, aber
gegen die Europdische Union und gegen ein geschlosse-
nes Handeln der Européischen Union. Die Ereignisse auf
der Krim fuhren uns vor Augen, dass auch rund 70 Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkrieges und Uber 20 Jahre
nach dem Ende des Kalten Krieges der Prozess der
Friedenssicherung in Europa noch nicht abgeschlossen ist.

Der Grundgedanke der Européischen Union war es,
kriegerische Auseinandersetzungen in Europa faktisch
unmdglich zu machen. Diese friedenssichernde Funktion
erfullt die EU seit Langem. Aber wie wir wissen und jetzt
sehen, gilt dies nur fiir die Europdische Union selbst, aber
nicht flr die Gbrigen Staaten in Europa.

Im Fall der Krim liegt mit Sicherheit kein freiwilliger
Anschluss der Krim an Russland vor, auch wenn die
russische Propaganda und die NPD alles versuchen, uns
das glaubhaft zu machen. Es handelt sich hierbei schlicht
um eine volkerrechtswidrige Annexion eines Teils des
souverénen Staates der Ukraine durch den russischen
Staat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Russland, meine Damen und Herren, steht folglich inter-
national isoliert da. Das Referendum, von lhnen als
friedlicher Prozess beschrieben, erfillt weder die Voraus-
setzungen der ukrainischen Verfassung noch des Volker-
rechts. Die ukrainische Verfassung sieht zwar Volksab-
stimmungen auch tber Gebietsdnderungen vor, aber diese
hatten im gesamten Land und nicht nur in einem Landes-
teil stattfinden mussen. Das Ubersehen Sie geflissentlich
oder — besser gesagt — wissentlich.

Eine volkerrechtlich wirksame Ausiibung des Selbstbe-
stimmungsrechts der Bevolkerung war zudem schon
angesichts der faktischen Verhdltnisse nicht méglich. Ich
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denke hier an die Besatzung durch russische Streitkrafte
oder durch von ihnen versorgte bewaffnete Einheiten,
meine Damen und Herren, oder auch das vollige Fehlen
jeglicher Vorbereitungszeit fur ein Referendum. Meine
Damen und Herren, das war kein friedlicher Prozess. Das
war ein extrem kurzer Prozess nach russischer Machart.
Daran bestehen keine verniinftigen Zweifel, und auch das
Referendumsergebnis von angeblich 97 % kann daran
wirklich nichts andern. Genauso friedlich und genauso
legitimiert ist etwa der Anschluss Osterreichs verlaufen,
meine Damen und Herren.

(Zurufe von der NPD)

Das kann ich verstehen, dass Sie diese Annexion als
durchaus friedlich und gelungen bezeichnen. Das zeigt die
Kategorien, in denen Sie historische Prozesse einordnen,
meine Damen und Herren. Aber in dieser Lage ist ein
besonnenes Handeln gerade wichtig. Stufenweise will die
Européische Union den Druck auf Russland erhéhen. Ein
deutscher Alleingang, vor allen Dingen noch ein Allein-
gang in der entgegengesetzen Richtung, wére nicht der
richtige Weg. Die Mitgliedsstaaten der EU missen im
Schulterschluss mit der internationalen Gemeinschaft ihre
Position gegeniiber Russland behaupten, auch wenn dies
Zeit braucht.

Meine Damen und Herren! Die EU hat immer ein Ange-
bot flir Gespréche offengehalten. Russland hat bisher jede
Mitwirkung in einer Kontaktgruppe abgelehnt. Eine
militarische Eskalation auf der Krim wird es nicht geben.
Es gibt auch kein militarisches Sabelrasseln oder militéri-
sche Drohungen der NATO, die Sie hier angefiihrt haben.
Der Einzige, der hier militérisch droht, ist Russland mit
seinen Truppenmassierungen — zuerst auf der Krim und
jetzt an der Ostgrenze der Ukraine.

Ich sage hier ganz Kklar fur die Staatsregierung: Es darf
nicht geduldet werden, dass sich ein Staat in Europa
ungeahndet Teilen eines anderen souverdnen Staates
Europas bemdchtigt, vor allen Dingen auf diese Art und
Weise. Wir kdnnen dies nicht hinnehmen. Die volker-
rechtswidrige Annexion der Krim darf sich am Ende fir
Russland nicht lohnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Naturlich gibt es in einigen Teilen der Wirtschaft Sorge,
ihre Geschafte mit Russland koénnten beeintréchtigt
werden. Aber die Halfte seines Aulenhandels wickelt
Russland mit der EU ab. Umgekehrt gehen nur 7 % der
EU-Exporte nach Russland. Nur knapp 12 % der EU-
Importe stammen aus Russland. Die Bedeutung des
Handels mit der EU ist fir Russland also ungleich groRer
als umgekehrt.

Ich sage aber auch: Wir missen bereit sein, Nachteile fiir
die eigene Wirtschaft in Kauf zu nehmen, wenn wir die
Prinzipien, die den Frieden in Europa sichern sollen,
langfristig verteidigen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Ja, die EU ist von Gas- und
Ollieferungen aus Russland abhingig. Aber umgekehrt ist
Russland — und das wohl in starkerem Ausmal — auf die
Einnahmen aus den Energielieferungen angewiesen.
Russland hat ein groRes Eigeninteresse an einer Aufrecht-
erhaltung des Handels mit Ol und Gas. Auch wahrend der
eisigsten Zeiten des Kalten Krieges ist Russland seinen
Lieferverpflichtungen nachgekommen.

Meine Damen und Herren! Es gilt, diese gegenseitigen
Verflechtungen zu nutzen, und zwar intelligent zu nutzen,
ohne dabei seine Prinzipien und die volkerrechtlichen
Prinzipien, fir die die Europdische Union steht, aufzuge-
ben.

Meine Damen und Herren! Ein Ruckfall in Nationalstaa-
terei und isolierte Lésungen wére nicht der richtige Weg.
Die Zukunft liegt hier in einem gemeinsamen \Vorgehen
der Europdischen Union und ihrer Mitgliedsstaaten. Das
ist Ubrigens auch das, was unsere Ostlichen Nachbarn
gerade vor dem Hintergrund ihrer historischen Erfahrun-
gen von uns erwarten. Die Situation und die Befindlich-
keiten im Baltikum, in Estland, Lettland und Litauen, aber
auch in Polen, in Ungarn oder in der Slowakei kann man
nur verstehen, wenn man sich die historischen Erfahrun-
gen dieser Lander vor Augen halt. Dabei sind wir als
Deutsche in der Pflicht, als Teil der Européischen Union
dafiir zu sorgen, dass diese Prinzipien, die Prinzipien, die
den Frieden in Europa erhalten sollen, aufrechterhalten
bleiben.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Das heifit, erst muss Russland das Volkerrecht anerken-
nen und die Annexion der Krim riickgdngig machen. Erst
dann kdnnen wir Uber die Verstarkung der wirtschaftli-
chen Kooperation mit Russland nachdenken.

Kurzfristige Erfolge werden die Sanktionen sicherlich
nicht haben. Aber es hat sich zum Beispiel im Fall Iran —
der lhnen ja besonders nahe steht — gezeigt, dass Wirt-
schaftssanktionen langfristig ihre Wirkung nicht verfeh-
len. Ohne solche Sanktionen waére der Iran wohl tatséch-
lich nicht zum Einlenken in der Atomfrage bereit gewe-
sen.

Meine Damen und Herren! Wir missen Russland dazu
bewegen, seine volkerrechtswidrige Politik aufzugeben
und die Krim wieder freizugeben.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Nur die Amis
dirfen das Vélkerrecht brechen, wie sie wollen!)

Annexionen dirfen sich nicht lohnen. Das habe ich schon
gesagt. Die Position der Staatsregierung wie auch, so
glaube ich, der Bundesregierung ist insofern unmissver-
stdndlich. Deswegen wird es Sie nicht verwundern, dass
wir dazu raten, lhren Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zum Schlusswort. Herr Schimmer,
bitte.
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Arne Schimmer, NPD: Vielen Dank. — Herr Schowtka,
Sie haben heute einen fiir Ihre Verhdltnisse verhaltenen
Debattenbeitrag gebracht, ohne auf das Dritte Reich
Bezug zu nehmen. Das fand ich schon einmal ganz gut.

(Heiterkeit bei der NPD)

Dr. Martens, ich wirde lhre Ausfiuhrungen zur vélker-
rechtswidrigen Politik und zur angeblichen Annexion der
Krim mit viel mehr Interesse verfolgen, wenn ich dabei
nicht immer an den Kosovo denken misste. Wir missen
ganz klar sehen, dass der Westen diese Biichse der Pando-
ra aufgemacht hat.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

— Worliber reden wir hier? Das muss man sich wirklich
fragen.

Wir alle wissen, dass es im Jahr 1999 eine Aggression
gab, einen volkerrechtswidrigen NATO-Uberfall auf
Jugoslawien, was jetzt auch der damalige Regierungschef
zugibt. Schrdder hat eingestanden, dass es damals ein
Uberfall auf Jugoslawien war, ein reiner Angriffskrieg.
Als Folge daraus wurde im Jahr 2008 der Kosovo aus
Jugoslawien herausgeldst und dann von der Bundesrepu-
blik Deutschland anerkannt.

Dazu schreibt der Volkerrechtler Reinhard Merkel in der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®, der in einem Grund-
satzartikel das Problem beleuchtet hat — ich zitiere —: ,,Bei
aller Emporung Uber das russische Vorgehen ist auch
hierzulande nicht ernsthaft bezweifelt worden, dass im
Ergebnis des Referendums der authentische Wille einer
groBen Mehrheit der Krim-Bevdlkerung zum Ausdruck
kam. Ob die amtlichen Ergebnisse im Einzelnen korrekt
waren, ist dafur ohne Belang. Die wirklichen Zahlen
lagen jedenfalls weit (ber der Marke von 50 %. Freilich
missen sich die empdrten westlichen Staaten®, so der
Volkerrechtler Reinhard Merkel in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung®, ,nun an ihre eigene Nase fassen.
Vor sechs Jahren, am 17. Februar 2008, erklérte die
provisorische Zivilverwaltung im Kosovo dessen Unab-
hangigkeit vom serbischen Zentralstaat. Das verstieR,
wiewohl der Internationale Gerichtshof das zwei Jahre
spéter verneint hat, gegen einschlagiges spezielles Vol-
kerrecht, ndmlich die Resolution 1244 des UNO-
Sicherheitsrates vom Juni 1999, die den Kosovo nach der
NATO-Intervention unter die Hoheitsgewalt der Vereinten
Nationen gestellt und zugleich die Unverletzlichkeit der

serbischen Grenzen garantiert hat. Einen Tag nach dieser
Sezession haben England, Frankreich und die Vereinigten
Staaten, drei Tage spater Deutschland den Kosovo als
unabhéngigen Staat anerkannt.*

Das zeigt ganz klar, dass hier mit zweierlei Mal3 gemes-
sen wird. Das nehmen wir so nicht hin, das ist Heuchelei
und nicht in Ordnung.

(Beifall bei der NPD)

Ich wollte noch ein Wort an Herrn Homann richten. Der
beste Bundnispartner fur die Swoboda, fur diese radikalen
Faschisten, die hier wieder mal bemuht wurden, ist doch
SPD-AuBenminister Frank-Walter Steinmeier. Der hat
doch in der Deutschen Botschaft am 20. Februar den
Swoboda-Vorsitzenden Oleh Tjahnybok empfangen.

(Zuruf von der NPD: Der Fascho-Freund!)

Hier flieRen doch Gelder an die neue ukrainische Regie-
rung, in der eben auch Swoboda-Vertreter sitzen. So viel
Unterstiitzung wie die SPD kdnnen wir denen gar nicht
geben.

(Beifall bei der NPD)

Auch das ist Heuchelei, uns hier irgendetwas zu unterstel-
len.

Steinmeier fliegt da hin und schiittelt ihnen die Hand. Die
sind radikaler als wir. Das sollten Sie sich auch hinter die
Ohren schreiben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

Arne Schimmer, NPD: Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Drucksa-
che 5/14142 seine Zustimmung geben mdchte, hebt jetzt
die Hand. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen
Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimm-
enthaltungen, aber Stimmen dafiir ist dem Antrag mit
groRer Mehrheit nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 12

Waldzustandsbericht 2013

Drucksache 5/13545, Unterrichtung durch das
Sachsische Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft

Drucksache 5/13726, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Landwirtschaft

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
gewinscht. Dann mdchte ich Ihnen mitteilen, dass das
Présidium eine Redezeit von 10 Minuten je Fraktion
festgelegt hat. Die Reihenfolge ist bekannt: CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie das Wort winscht. Fir die CDU beginnt
Herr Abg. von Breitenbuch. Sie miissen die Zeit ja nicht
ausschopfen.

(Heiterkeit — Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)
Sie haben das Wort.

(Christian Piwarz, CDU: Ich
schliele mich dem Vorschlag an!)

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Zustand der sachsi-
schen Walder hat die Staatsregierung, hat das Plenum und
hat die Offentlichkeit jahrlich zu interessieren. So steht es
im Waldgesetz, das unsere Vorganger hier im Landtag
verabschiedet haben. Ihnen war der Zustand der Walder
1990 vor Augen, verdtzt durch schwefelnde Rauchgase,
geschédigt von uberhohten Wildbestdnden, mit geringen
Holzvorréten in den Bestanden.

Wie sehen die Wélder heute aus? Sowohl die staatlichen
Walder als auch die Privat- und Kdrperschaftswalder sind
gepflegt, gut bevorratet und bringen in der Holzernte
Rohstoffmengen, die im wahrsten Sinne der Energiewen-
de nachwachsend und nachhaltig sind.

Dazu haben viele beigetragen, die Entschwefelung und
die Modernisierung der Industrie, die verringerte Emis-
sion der Autos, die Waldkalkung, neue Waldbaumethoden
und neue Technologien der Holzernte. Eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe ist hier in den letzten 25 Jahren
geschultert und einfach durchgearbeitet worden. Dafur
gilt allen Beteiligten unser herzlicher Dank.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Der Waldzustandsbericht 2013 spiegelt das Wetter des
Jahres 2013 wider: langer Winter, kalter Winter, genug
Feuchte und Hochwasser bis zum Sommer, danach
trocken. Unsere Wélder konnten gut und gesund wachsen.
Die B&ume waren vital genug, Schaden von Pilzen oder
Schéadlingen abzuwehren. Gleichzeitig stellen wir in den
Auswertungen Schéaden fest, die teilweise sowohl in der
Alterung, aber auch in der Uberalterung der Bestinde
liegen.

Totholzbdume sind das eine, die rechtzeitige und ent-
schlossene Holzernte das andere. Hierbei kénnen wir
mutiger sein und Risiken von kranken und uberalterten

Bestdanden vermeiden. Der Zuwachs ist da, es kann
grundsatzlich mehr entnommen werden, was auch im
Sinne der Einnahmenseite unserer Haushalte ist.

Im Auge haben wir die klimatischen Herausforderungen,
denen die Kiefer in Nordsachsen und in der Lausitz
ausgesetzt ist. Hier sind vermehrt Nadelverluste und
Schadlingszunahmen festzustellen. Nicht umsonst haben
wir das Waldgesetz in diesem Punkt gedndert, um die
Reaktion auf Schadlinge mit Pflanzenschutzmitteln zu
straffen. Nennen mdchte ich hierzu die Nonne und den
Kiefernspinner.

Insgesamt sind die H6henlagen in einem guten und immer
besseren Zustand, wahrend die leichten Standorte bei
Wassermangel mit Welken, Schwéchung der Baume und
Anfélligkeiten zu tun haben. Entsprechende waldbauliche
MaRnahmen sind hierbei gefragt. Der griine Beruf des
Forstmannes ist langfristig gefragt. Wir sind uns sicher,
dass uns das mit der Forstuniversitdt in Tharandt und den
gut ausgebildeten Forstleuten im Lande gelingen wird.

Der bunt gefasste Bericht fasst in seinen Bildern die
Situation von Sachsens Wéldern im Jahr 2013 zusammen:
durch Nassschnee umgebogene Ahorn- und Buchenbe-
stdnde, durch Hagel geschédigte Kiefern und Buchen,
durch Hochwasser beschadigte Waldwege und Briicken,
Bilder von Insekten, geschédigte Eichenbestédnde, aber
auch schone, gesunde Waldbilder. Zusammen mit den gut
dargestellten Karten und den entsprechenden Analysefla-
chen ergibt sich eine transparente und wissenschaftlich
fundierte Darstellung, mit deren Ergebnissen die Waldbe-
sitzer und Verwaltungen weiterarbeiten koénnen. Dafiir
herzlichen Dank.

Ich beantrage die Abstimmung tber die Beschlussempfeh-
lung.
Danke.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr von
Breitenbuch. Fir die Fraktion DIE LINKE spricht Frau
Abg. Kagelmann. Bitte, Sie haben das Wort.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Herr Président!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn Herr von
Breitenbuch spricht, dann muss ich — es tut mir leid —
natdrlich auch sprechen.

(Zurufe von der CDU)

Der grofite Stressfaktor fiir den Wald ist der Klimawandel.
Der aktuelle Sachstandsbericht des Weltklimarates er-
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kennt den Wald als besonders vom Klimawandel bedroht
an, weil seine Anpassung an die Umweltverdnderungen
Jahrhunderte benétigt. Der Bericht warnt vor Dirren,
Verschiebungen von Niederschlagen, Wetterextremen und
starkeren Schadinsektenvermehrungen. Ferner wird im
Bericht zu groBerer Eile gemahnt. Weiterhin werden mehr
Geld und mehr Personal fiir das Generationenprojekt
Waldumbau gefordert.

Weil das so ist, muss die Politik eine Doppelstrategie
fahren, und zwar einerseits beziglich einer aktiven
Klimaschutzpolitik, um die Erderwdrmung zumindest
abzubremsen, und andererseits hinsichtlich solcher An-
passungsmafiinahmen wie dem Waldumbau.

Die Klima- und Energiepolitik der S&chsischen Staatsre-
gierung hingegen ist das Gegenteil von Generationenver-
antwortlichkeit und Nachhaltigkeit. Sie torpedieren die
dringend erforderliche Energiewende, bremsen die Ent-
wicklung erneuerbarer Energien aus und setzen auf die
klimaschadlichste Energieerzeugung. Ganz nebenbei
geben Sie grofle Waldflachen zur Abholzung frei, unter
anderem das einzige Naturschutzgebiet ,,Urwald Weil3-
wasser mit vielen mehrere hundert Jahre alten Eichen
und Buchen. Das alles geschieht in der ,,Sandbiichse
Sachsens®, die aufgrund der geologischen Bodenstruktur
ohnehin besonders gebeutelt ist und den Wald dringend
als Wasserspeicher braucht.

Nach dem aktuellen Waldzustandsbericht verschlechtert
sich der Kronenzustand im &stlichen Tiefland, wozu auch
der Norden des Landkreises Gorlitz gehort. Das wird auf
die Trockenphase in den Jahren von 2003 bis 2008 zu-
riickgefuhrt. Die Trockenphasen aber — das ist unser
Problem — werden in meiner Region zur Normalitit. Das
ist keine neue Erkenntnis, die wir hier gewonnen haben,
sondern das wird gestutzt von dlteren regionalen Klima-
modellen des LFULG.

Was nitzt uns also die parlamentarische Selbstbeweihrau-
cherung auf der Grundlage der Waldzustandsberichte,
wenn die eigentlichen Ursachen von unginstigen Ent-
wicklungen fortgesetzt ignoriert werden? — Nichts, meine
Damen und Herren!

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Da ich gerade bei den eigentlichen Ursachen bin, méchte
ich als Stichwort die Waldkalkung nennen. Die Stickstoff-
eintrage in das Okosystem Wald verlangen auch zukiinftig
erhebliche Anstrengungen und finanzielle Mittel fur die
Kalkung, und zwar — folgt man der Waldstrategie des
Freistaates — bis wenigstens zur Mitte des Jahrhunderts.

Wesentlicher Verursacher der Stoffeintrége ist derzeit die
Landwirtschaft. Sachsen liegt seit Jahren unveréndert und
groRRflachig Uber der kritischen Belastungsgrenze bei
Ammoniumstickstoff. — So weit der Waldzustand 2012!

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU, stand
am Mikrofon und geht wieder zu seinem Platz.)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Entschuldigung! Moch-
ten Sie Ihre Zwischenfrage noch stellen?

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Ich wollte nur den
Gedanken zu Ende bringen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Der Gedanke musste zu
Ende gebracht werden.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: So ist es.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt hat Herr von
Breitenbuch das Wort. Bitte schon.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich wisste gern
den Zusammenhang zwischen Kalkung und Stickstoff.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Wir haben es hier —
das habe ich an anderer Stelle bereits gesagt — mit Am-
moniumstickstoff zu tun, der bei der landwirtschaftlichen
Produktion entsteht, in den Stoffkreislauf hineingetragen
wird und damit den Wald belastet, im Ubrigen auch das
Grundwasser.

(Zurufe des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Aber wenn Sie sich, Herr von Breitenbuch, einmal mit
alteren Waldzustandsberichten beschaftigt haben: Der
Waldzustandsbericht aus dem Jahr 2012 beschaftigt sich
dezidiert mit Stoffeintrdgen, und zwar in der negativen
Diktion mit Schadstoffeintragen. Dort wird diese von mir
hier vorgetragene Analyse vorgenommen. Das ist, wie
gesagt, eine Zustandsanalyse aus dem 2012er Waldzu-
standsbericht.

Herr von Breitenbuch, weil Sie es immer wieder bringen
— ich wei8 gar nicht, wie lange Sie das noch anbringen
wollen —: Diese Belastung hat nichts mehr mit den Ein-
tragen aus der Luft zu tun, wie sie noch bis Ende des
vorigen Jahrhunderts vorrangig zur Versauerung des
Bodens beigetragen haben. Aber wozu braucht man neue
Erkenntnisse, wenn man ein festgefugtes, unerschiitterli-
ches Weltbild besitzt?

(Beifall bei den LINKEN —
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Danke!)

Solange ich dem Séchsischen Landtag angehére, mahnt
meine Fraktion an, starker sektoreniibergreifende Schluss-
folgerungen zu ziehen.

(Christian Piwarz, CDU: Nur
weil Sie dem Landtag angehéren?)

Im Ubrigen ist das eine Forderung des damaligen Wald-
zustandsberichts.

Es bedarf einer umfassende Gesamtbilanz der Stickstoff-
eintrage in die Okosysteme Wald, Wasser und Luft, die
klar aufzeigt, welche Sektoren in welchem Umfang fiir
die grenzwertliberschreitenden Eintrdge verantwortlich
sind.

Dann kann man langfristig gegensteuern, und zwar
jenseits der reinen Symptombek&mpfung durch Waldkal-
kung. Dazu muss man allerdings bereit sein, politisch die
Daumenschrauben anzuziehen, wenn man feststellt, dass
mit netten Broschiren des LfULG und Weiterbildungs-
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veranstaltungen dem Problem der Stickstoffiiberschiisse
ganz offensichtlich nicht beizukommen ist.

Im Einzelfall ist dazu durchaus jede Menge Durchset-
zungsvermogen vonnoten. Der Séchsische Landesbauern-
verband baut schon einmal vor und fordert von der
Staatsregierung, keine fachrechtlichen Verscharfungen bei
der Novelle der Diingeverordnung des Bundes zuzulas-
sen. In dieser geht es — wie kann es anders sein — um die
Einfuhrung einer Stickstoffsteuer oder um die Einftihrung
von Dingeobergrenzen. Herr von Breitenbuch, auch
hierbei finden Sie wieder den Zusammenhang.

Zu guter Letzt: Sie danken an dieser Stelle immer gern
den Forstleuten.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Genau!)

Diese machen tatsachlich einen Knochenjob. Der Job ist
nicht unbedingt leichter geworden, seit im Zuge der
Reform im ,,Sachsenforst™ Arbeitskrafte abgebaut wurden
bei gleichzeitiger Erhdhung des finanziellen Konsolidie-
rungsdrucks Uber die Holzverwertung. Als Konigsweg in
dieser Situation gilt unter anderem die Fremdvergabe von
Leistungen an Dritte, beispielsweise im Bereich der
Aufforstung, und dort am besten zu Dumpinglohnen,
denn es muss sich ja irgendwie rechnen. Dass diese Praxis
auch in Sachsen traurige Realitét ist, haben uns kirzlich
die Vertreter der IG BAU in einem Gesprédch mit der
Fraktion bestatigen missen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein weiteres Indiz fir
die dringende Notwendigkeit eines flachendeckenden
gesetzlichen Mindestlohns.

Das alles, meine Damen und Herren finden Sie natirlich
nicht im Waldzustandsbericht 2013, aber genau daruber
sollten wir reden.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Frau Kagel-
mann, Fraktion DIE LINKE. Die SPD hat keinen Rede-
bedarf. Die FDP? — Herr Biesok, Sie sprechen jetzt gleich
zum séchsischen Wald.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich bin sehr froh, einmal zu
einem nicht juristischen Thema hier sprechen zu kdnnen.

(Heiterkeit des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Gleichwohl denke ich, dass es zu dieser Zeit besser ist,
wenn ich die Rede zu Protokoll gebe.

(Christian Piwarz, CDU: Jawohl! —
Beifall bei der FDP, der CDU und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Herr
Kollege Biesok. — Jetzt kommt fiir die Fraktion GRUNE
Frau Kallenbach. Sie schreitet nach vorn — mal sehen, was
sie jetzt tut.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Lassen Sie sich mal
Uberraschen, Herr Président. — Herr Préasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Business as usual — der
Waldzustandsbericht steht auf der Tagesordnung. Da wir
heute nicht Uber eine Strategie sprechen, wie man den
jetzt mehrfach genannten Dauerstress unserer séchsischen
Walder wirklich entscheidend beheben kann, gebe ich
meine Hinweise, die ich dem Herrn Staatsminister sehr
intensiv zum Lesen anempfehle, zu Protokoll.

(Oh-Rufe von der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich bewundere Sie, Frau
Kollegin.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der SPD und der FDP)

Als Néachstes nach Frau Kallenbach ist die NPD-Fraktion
am Zuge. Bitte, Frau SchuBler.

Gitta Schifdler, NPD: Danke, Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Zu Beginn meiner Ausfihrungen
maochte ich mich bei den Mitarbeitern des SMUL und von
Sachsenforst fur die Erarbeitung des Waldzustandsberich-
tes 2013 bedanken.

Die Uberwachung des Waldzustandes im Rahmen des
forstlichen Umweltmonitorings ist eine wichtige Aufgabe
der Landesforstverwaltungen, denn sie ermdglicht durch
Stichproben und gezielte Untersuchungen Aussagen zur
Entwicklung der Waélder.

Meine Damen und Herren! Dieser Bericht ist im Aus-
schuss fur Umwelt und Landwirtschaft zur Kenntnis
genommen worden, und den Rest meiner Rede gebe ich
ebenfalls zu Protokoll.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank, Frau
SchiBler.

(Beifall bei der NPD —
Alexander Delle, NPD: Sehr gut!)

Das war Frau SchiRler, NPD-Fraktion. Jetzt freuen wir
uns auf den Beitrag der Staatsregierung. Herr Staatsminis-
ter, wir sind gespannt, wie Sie verfahren werden.

(Heiterkeit bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Verehrte Abgeordnete! Die Staatsregierung
redet sehr gern (ber den Wald, aber die Staatsregierung
tut auch gern etwas fur den Wald. Ich werde morgen
Bdume pflanzen und meine Rede heute zu Protokoll
geben.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf
der Abg. Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Wiinscht die Berichterstatterin des Aus-
schusses, Frau Kagelmann, das Wort? — Nein.
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Wir stimmen nun (ber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses in Drucksache 5/13726 ab. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der

Stimme? — Keine Gegenstimmen und einige Stimmenthal-
tungen. Damit ist der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses, Drucksache 5/13726, zugestimmt und der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Carsten Biesok, FDP: Die Zahlen des Waldzustandsbe-
richts 2013 sind ebenso wie im letzten Jahr sehr erfreu-
lich. Knapp 40 % der Baume haben keine erkennbaren
Schadensmerkmale oder keine erkennbare Beeinflussung.
Dies entspricht einer leichten \erschlechterung des
Zustands gegenuber den Werten des letzten Jahres.

46 % sind schwach geschadigt. Weiterhin sind 17 % des
Waldes stark geschadigt. Insgesamt bleibt der Wald in
dem guten Zustand, wie ihn uns auch der letzte Waldzu-
standsbericht bereits bescheinigte. Die Verbesserung des
Kronenzustands der Baume halt an. War der Wald zu
Beginn des Jahrzehnts noch starker geschadigt, so neh-
men die Schéden schrittweise ab.

Der Waldzustandsbericht hat immer einen gewissen
Bezug zu anderen Themen, die hier im Plenum behandelt
werden. Letztes Mal, als wir Uber ihn sprachen, stand er
ganz im Zeichen des Jahres der Nachhaltigkeit. Dieses
Jahr steht er im Schatten des Entwicklungsprogramms fur
den landlichen Raum. Gestern hatten wir tber die MaR-
nahmen gesprochen, die das EPLR ermdglicht.

Mit dem neuen Entwicklungsprogramm werden auch
zukinftig vielfaltige Unterstiitzungsleistungen zur Hege
des Waldes eroffnet. 31 Millionen Euro stehen fir die
ErschlieBung fortwirtschaftlicher Flachen, fir den Schutz
gegen Waldbrande und fur den Waldumbau zur \erfi-
gung. Verjingungen dlterer Kulturen werden ebenso
gefordert wie Bodenschutzkalkungen oder die Planung
von Waldbewirtschaftungsplénen.

Doch nicht allein die staatlichen Férderprogramme dienen
der Waldbewirtschaftung. Im letzten Plenum haben wir
das neue Waldgesetz verabschiedet. Der eigenverantwort-
liche Umgang privater Waldbesitzer mit ihren Flachen
schafft Anreize, selbst in die Wélder zu investieren.

Die Eigentumer streben dann ebenso die Verjlingung der
Walder an und ergreifen alle weiteren notwendigen
Malnahmen. Wir mdchten es betonen: Nicht allein die
Forderprogramme sichern die Vitalitat und Widerstands-
fahigkeit der Walder, sondern es sind das private Enga-
gement und der Einsatz der vielen kleinen und privaten
Waldbesitzer, die unseren Wald wachsen und gedeihen
lassen.

Dem Wald kommen laut Gesetz zahlreiche Funktionen zu.
Er soll der Erholung ebenso dienen, wie er ein Bestandteil
des Landschaftsbildes darstellt. Er muss wirtschaftlichen
Anspriichen geniigen, aber auch seiner Bedeutung flir den
Wasserhaushalt gerecht werden.

Deswegen mochte ich noch einmal wiederholen, was wir
letztes Jahr zum Thema Wald ausgefuihrt haben. Das mag

jetzt vielleicht profan klingen: Seine Funktionen kann der
Wald nur erfullen, wenn es ihn auch l&sst. Das heifit
konkret: Wir missen ihn in eine Naturschutzkonzeption
einbinden. Wir durfen ihn hingegen nicht fir visionaren
Klimaschutz missbrauchen.

Es k&me ja keinem nachhaltig denkenden Menschen oder
Umweltschitzer in den Sinn, den Wald abzuholzen, um
Betonfundamente hineinzusetzen. Der Wald kann seinen
Funktionen nur nachkommen, wenn er vital und wider-
standsfahig ist, und nicht, wenn man ihn abholzt. Jegliche
Planungen zu Windenergienutzung im Forst lehnen wir
daher ab, und jeder, der denkt, man kénne den Wald
abholzen und damit Umweltschutzziele verfolgen, dem
sei gesagt: Er sieht den Wald vor lauter B&umen nicht!

All diese MaRnahmen fiir die Waldgesundheit werden
durch das groRe langfristige Ziel flankiert, den Anteil des
Waldes an der Landesflache zu erhéhen. Im Landesent-
wicklungsplan hat dieses Ziel Eingang gefunden. Dort
wird es auch mit entsprechenden MaRgaben untersetzt.

Sachsen besitzt einen umfangreichen Katalog an MaR-
nahmen, um seine Waélder zu schitzen. Der Waldzu-
standsbericht bietet ein Kontrollinstrument, mit dem sich
prifen l&sst, ob die Qualitat stimmt. Wir befinden uns hier
auf einem guten Weg, und den werden wir auch weiterhin
beschreiten. Wir mdchten an dieser Stelle unser Lob
bekréftigen fir die Anstrengungen der privaten Waldbe-
sitzer und die Mitarbeiter von Sachsenforst, die in den
letzten Jahren sehr gute Arbeit geleistet haben!

Gisela Kallenbach, GRUNE: Der jahrliche Waldzu-
standsbericht steht auf der Tagesordnung, offenbar Busi-
ness as usual. Ja, es ist ermidend, jedes Jahr unverandert
festhalten zu miissen: Der séchsische Wald ist im Dauer-
stress. Sein Gesundheitszustand hat sich seit Jahren auf
einem niedrigen Niveau eingependelt. Laut Waldzu-
standsbericht sind nur ein reichliches Drittel der séchsi-
schen Waldflache als gesund einzustufen, 46 % werden
als schwach geschadigt (Schadstufe 1) und 17 % der
Waldflache als deutlich geschadigt (Schadstufe 2 bis 4)
bewertet. Es gibt also keinen Grund zur Entwarnung.

In Sachsen dominieren noch immer meist gleichaltrige,
verhéltnismaRig artenarme Monokulturen von Nadelb&u-
men. Auf der Hélfte der rund 200 000 Hektar des Staats-
waldes wachsen Fichten auBerhalb ihres natirlichen
Verbreitungsgebietes. Damit sind wir immer noch weit
von naturnahen Waldern mit entsprechender Artenzu-
sammensetzung entfernt.

Gerade die dominierenden Fichten sind als Flachwurzler
viel anfélliger fir Trockenheit, Stirme und Schadinsek-
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tenbefall. Ihre Klimaschutzbilanz féllt zusétzlich im
Vergleich zu Laub- und Mischwaldern viel schlechter aus,
Im Unterschied zu Nadelwdldern wird in Laubwéldern
der Kohlenstoff starker in den unteren Bodenschichten
gespeichert. Der Umbau reiner Nadelwalder hin zu
Mischwaldern kann deshalb die Speicherkapazitit der
Bdden fir Kohlenstoff verdoppeln und ist als Klimaan-
passungsmalnahme dringend notig.

Mit 38 bzw. 42 % ,,deutlichen Schiden“ (Schadstufen
2 bis 4) geht es allerdings ausgerechnet den dringend
bendtigten Laubbaumarten Buchen und Eichen in Sachsen
auch 2013 schlecht. Daflr hauptverantwortlich sind die
Eintrdage wvon Stickstoffverbindungen. Diese zentrale
Erkenntnis ist nicht neu und wird erneut im Jahre 2013
bestatigt: Die Eintrdge von Ammoniumstickstoff liegen in
Sachsen unverdndert Gber der kritischen Belastungsgren-
ze, und zwar grof3flachig. Die Stickstoffeintrdge haben
sich in den letzten zehn Jahren nur wenig veréndert,
sodass die sogenannten kritischen Belastungsraten (Criti-
cal Loads) fur eutrophierenden Stickstoff stets Uiberschrit-
ten sind.

Die beiden groBRten Verschmutzer der Luft mit Stickstoff-
verbindungen sind dabei die Landwirtschaft und der
Autoverkehr. Die Landwirtschaft ist mit ihren vor allem
aus der Tierproduktion stammenden Ammoniakausgasun-
gen aus Gille und Stallmist fiir einen Teil der Stickstoff-
Schadgase verantwortlich. Beim Stralenverkehr trégt vor
allem der Schwerlastverkehr zu einer Stickoxidbelastung
aus den Auspuffrohren bei.

Meine Damen und Herren! Ich kann es nur jahrlich
wiederholen: Der sdchsische Wald der Zukunft muss der
naturnahe, standortgerechte Laub- und Mischwald sein, in
dem einheimische Arten wachsen. Wenn die Staatsregie-
rung dieses Ziel mit uns teilen wirde, dann misste sie
allerdings beim Waldumbau deutlich entschlossener
handeln. Wir brauchen Walder, die den Ausfall vieler
Individuen oder ganzer Arten mdglichst gut verkraften
und ausgleichen konnen. Bei der Erhéhung der biologi-
schen Vielfalt geht es auch um die genetische Variabilitat
innerhalb der Populationen.

Wir GRUNEN wollen den Waldumbau beschleunigen,
das heil’t, mehr als aktuell jahrlich 1 300 Hektar Nadel-
monokulturen zu Mischwéldern entwickeln.

Waldumbau kann aber nur ein Schritt sein, den séchsi-
schen Wald fur den Klimawandel fit zu machen. Die
neuen, wachsenden Belastungen durch extremere Klima-
ereignisse erfordern mehr Reaktions- und Anpassungsfa-
higkeit der Natur. Die erreichen wir nur durch mdglichst
ungestorte Okosysteme und natiirliche Prozesse. Schaut
man in die sdchsische ,Waldstrategie 2050%, liegt der
Teufel aber im Detail: Wie ublich, setzt das SMUL auch
hier wieder die Alibi-Zertifizierung ,,Programme for the
Endorsement of Forest Certification Schemes* (PEFC)
mit dem wesentlich strengeren Forest Stewardship Coun-
cil (FSC)-Siegel gleich.

Aus unserer Sicht haben wir damit keine 6kologischen
Mindeststandards fiir eine naturnahe Waldwirtschaft. Das

PEFC-Siegel wurde von der Holzindustrie Mitte der
1990er Jahre eingefiihrt, weil ihr die (auf die Initiative
von Umweltverbédnden zuriickgehende) FSC-Zertifizie-
rung zu Okologisch-anspruchsvoll und zu teuer war.
Insofern ist PEFC faktisch als Alibi-Zertifizierung zu
betrachten.

Wir fordern, dass mittelfristig 50 % der s&chsischen
Staatswalder endlich nach den internationalen Kriterien
fur verantwortungsvolle Waldwirtschaft des Forest Ste-
wardship Council (FSC) bewirtschaftet werden. Nach den
anspruchsvollen 6kologischen und sozialen Qualitatsstan-
dards wurde bisher allerdings erst 1 % der séchsischen
Waldflache zertifiziert. Das sind circa 5 000 Hektar. Zum
Vergleich: Die Halfte des Staatswaldes im Bundesland
Rheinland-Pfalz — immerhin 110 000 Hektar — ist bereits
nach dem Standard des FSC zertifiziert.

Aktuell befinden sich die Landeswalder von Hessen und
Baden-Wirttemberg im  Zertifizierungsprozess. Die
Walder der Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Ham-
burg, Schleswig-Holstein und Berlin sowie zahlreiche
Gemeinde- und Privatwalder sind bereits nach den Stan-
dards des FSC zertifiziert.

Leitbild der angestrebten Wirtschaftswalder beim FSC-
Siegel sind naturnahe Waldokosysteme, die sich beziiglich
Baumartenzusammensetzung, Vorrat, Dynamik und
Struktur den nattrlichen Waldgesellschaften annéhern.
Mit einem Wechsel zu FSC wéren unter anderem folgen-
de Konsequenzen verbunden: jahrliche Flachenprufung,
Mitsprache der beteiligten Umweltverbdnde bei der
Zertifizierung, Ausweisung von 5 % unbewirtschafteter
Waldflache als Referenzbereiche, mindestens zehn tote
Baume pro Hektar belassen, nur natirlicherweise im
Gebiet vorkommende Baumarten, also keine Douglasien
oder Roteichen.

Die geplante Steigerung des Holzeinschlags im Staats-
wald von derzeit circa einer Million Kubikmeter pro Jahr
auf 1,4 Millionen Kubikmeter sehen wir kritisch.

Aktuell zeigt sich immer mehr, dass die sachsische
Forstwirtschaft voll auf Rationalisierung setzt — mit
immer gréReren Maschinen, mit immer groReren Revie-
ren und offenbar auch wieder mit mehr Kahlschlagen.

Die nationale Strategie zur biologischen Vielfalt gibt als
Ziel aus, mindestens 5% der Wélder aus Naturschutz-
griinden aus der Bewirtschaftung herauszunehmen. Von
solch einem ersten Schritt sind wir noch weit entfernt.
Das bedeutet konkret: Naturschutz und Erhalt der Biodi-
versitdt missen im séchsischen Wald eine viel groRere
Rolle als bisher spielen. Wenn wir das Okosystem Wald
auch in Zeiten des Klimawandels erhalten wollen — und
das wird schwer genug —, dann mussten wir der Regenera-
tionsfahigkeit und Stabilitat des Waldes wesentlich mehr
Raum einrdumen.

Aber auch hier zeigt sich wieder das eingeschrankte
Naturschutzverstandnis der sachsischen Forstpolitik.
Prozessschutz wird in der ,,Waldstrategie 2050" nur auf
wenige grofle Schutzgebiete sowie die verschwindend
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geringen Naturwaldzellen begrenzt. Wichtig ware aber ein
klares Prozentziel, wie viel Totalreservatsschutz garantiert
werden soll. Ebenso fehlen Zielvorgaben fiir das ,,zu
erarbeitende Konzept Altholzinseln und Totholz*. Es gibt
auch keine Aussagen zu sonstigen Biotopen, die fir die
biologische Vielfalt in Waldern wichtig sind (Gewasser,
Waldwiesen, Moore usw.).

Wir GRUNEN wollen den Anteil der Waldflachen, in
denen natlrliche Prozesse ungestort ablaufen konnen,
mittelfristig, im Staatswald auf 10 % erhéhen.

Meine Damen und Herren! Es wére an der Zeit, dieses
jahrliche Vorstellungsritual auszusetzen und als Staatsre-
gierung endlich deutlich die Verursacher der Waldschéden
zu benennen. Nach einer solchen Analyse ware es héchste
Zeit fur eine nachhaltigkeitsorientierte \erkehrs- und
Landwirtschaftspolitik. Sie sind am Zuge, den Begriff der
Nachhaltigkeit des Oberberghauptmanns Hanns Carl von
Carlowitz nicht nur als séchsische Erfindung zu verein-
nahmen, sondern endlich mit Leben zu fillen. Sollten Sie
Anregungen benétigen: Auf der Webseite der Landtags-
fraktion der GRUNEN finden Sie sowohl mit dem
»SACHSENTAKT 21 als auch mit unserer Biodiversi-
tatsstrategie Sachsen jede Menge an konkreten Malnah-
menvorschlédgen. Eine ernsthafte Beschaftigung mit
beiden Konzepten wére mehr als nétig in Sachsen. Ich
befirchte allerdings, dass dies mit dieser CDU/FDP-
Koalition in Sachsen, die auf StraBenneubau und Massen-
tierhaltung setzt, wohl nur Wunschdenken bleibt.

Gitta SchiuBler, NPD: Zu Beginn meiner Ausfliihrungen
mdchte ich mich bei den Mitarbeitern des SMUL und von
Sachsenforst fir die Erarbeitung des Waldzustandsberich-
tes 2013 bedanken. Die Uberwachung des Waldzustandes
im Rahmen des forstlichen Umweltmonitorings ist eine
wichtige Aufgabe der Landesforstverwaltungen, denn sie
ermdglicht durch Stichproben und gezielte Untersuchun-
gen Aussagen zur Entwicklung der Wélder.

Der Bericht ist im Ausschuss fur Umwelt und Landwirt-
schaft zur Kenntnis genommen worden. Auf die in ihm
dargelegten Fakten mdchte ich jetzt nicht noch einmal
eingehen.

Leider sitzen wir auch in diesem Jahr zu spéater Stunde
zusammen, um den aktuellen Waldzustandsbericht zu
besprechen. Weder wurde die Anregung von Frau Kallen-
bach, einen anderen Zeitpunkt zu finden, aufgegriffen
noch die Uberlegung von Frau Kagelmann, ob eine
sinnvolle Aussprache nicht besser in den Fachausschuss
passen wirde, ins Auge gefasst. Schade!

In den beiden vergangenen Jahren hatte mein Kollege
Delle bereits die Einrichtung eines Kalamitaten-Fonds aus
Mitteln des Waldklimafonds ins Gesprach gebracht.
Anlass war urspriinglich die Agrarministerkonferenz vom
Oktober 2011 in Suhl. Im letzten Jahr griff die Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande (AGDW) in
ihren ,,Argumentarium“ fir die Bundestagswahl das
Thema erneut auf, nachdem es zwischenzeitlich etwas
ruhiger darum geworden war.

In dieser Schrift wird unter anderem der von der Bundes-
regierung eingerichtete Waldklimafonds, aus dem MaR-
nahmen fir die Anpassung des Waldes an den Klimawan-
del finanziert werden sollen, heftig kritisiert. Fir 2013
waren rund 7,2 Millionen Euro vorgesehen, was gerade
einmal 0,65 Euro pro Hektar deutscher Waldflache
jahrlich sind. Avisiert waren urspriinglich einmal 50 Mil-
lionen Euro pro Jahr.

Mit aller Deutlichkeit wurde die Einrichtung eines Kala-
mitéten-Fonds gefordert. Man geht seitens der Waldbesit-
zer davon aus, dass das Gefahrdungspotenzial der Walder
gegeniber Naturkatastrophen und anderen Katastrophen-
ereignissen aufgrund des Klimawandels weiter zunehmen
wird. Hierfur sei eine langfristige finanzielle Vorsorge und
Unterstiitzung dringend nétig. Als Waldeigentiimer hatten
sie keinen Einfluss auf die Schadensursachen, missten
aber deren Auswirkungen allein tragen. Aus ihrer Sicht ist
in Kombination mit den bisher von den Waldeigentiimern
geleisteten, nicht honorierten Wohlfahrtsleistungen die
Sozialpflichtigkeit nach Artikel 14 des Grundgesetzes
(Eigentumsfreiheit) berschritten, da es hierdurch immer
mehr zu gravierenden betriebswirtschaftlichen Belastun-
gen kommt. Darlber sollten wir einmal nachdenken.

Unabhdngig davon, welche Ursachen in erster Linie fir
die Erscheinungen im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel verantwortlich sind — es ist Zeit zu handeln. Ich
muss deshalb zum wiederholten Male eine unbirokrati-
sche Gesetzgebung einfordern, die im Kalamitétsfall den
Waldbesitzern zur Seite steht. Ein finanziell schmalbristi-
ger Waldklimafonds kann bestenfalls ein erster Schritt in
diese Richtung sein.

Ich mdchte abschlieend betonen, dass alle MalRhahmen
zum Schutz unserer Umwelt und somit auch unserer
Wélder auf den Erfahrungen der vor Ort tatigen Fachleute
aufbauen sollten. Ideologisch bedingte Scheuklappen sind
abzulegen und auf Geschéaftemacherei ausgerichtete
Aktivitaten wie der beriichtigte CO,-Handel missen ein
Ende finden! Und noch etwas: Wo Wald wachst, haben
Windréder nichts zu suchen!

Zukiinftige Waldzustandsberichte diirfen kein Chronik des
Versagens werden. Das sind wir kommenden Generatio-
nen schuldig.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Auch wenn die Opposition es nicht flr
notwendig gehalten hat, den Waldzustandsbericht im
Plenum zu erdrtern, méchte ich lhnen auch in diesem Jahr
die Erfolge séchsischer Forstpolitik nicht vorenthalten;
denn die Waldzustandserhebung 2013 weist ebenso wie in
den vergangenen Jahren eine insgesamt stabile Vitalitat
unserer Waldb&ume aus.

Besonders freue ich mich, dass das kein voriibergehendes
Phanomen ist. Seit 2008 befindet sich der Zustand des
séchsischen Waldes auf einem gleichbleibend guten
Niveau — ein Ergebnis der konsequenten Luftreinhalte-
politik des Freistaates Sachsen, aber auch unseres Wald-

10000



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 95. Sitzung

10. April 2014

umbaus sowie der im Auftrag der Staatsregierung konti-
nuierlich durchgefiihrten Bodenschutzkalkung.

Wer heute vom Kahleberg im Osterzgebirge auf die
grinen Fichtenwiélder schaut, wird keine Ahnlichkeit
mehr finden mit den entnadelten, verdorrten und gespens-
tisch in die Luft ragenden Baumskeletten, die mit einem
Wald rein gar nichts mehr zu tun hatten. Mittlerweile nun
schon 24 Jahre deutsche Einheit tun auch dem séchsi-
schen Wald sehr gut.

Ich freue mich als Umweltminister Gber diese Entwick-
lung, denn der Wald ist einer unserer wichtigsten Natur-
rdume in Sachsen. Nur stabile, vitale Waélder konnen
Lebensraum flr eine vielféltige Flora und Fauna sein,
ausgleichend auf das Klima wirken, als zuverlassiger
Wasserspeicher dienen, dem Menschen Erholung bieten,
wertvolles Holz produzieren und dariiber hinaus gleich-
zeitig Wertschopfung und Arbeitsplatze im Il&ndlichen
Raum garantieren. Meine Damen und Herren, so ein
Multitalent ist es allemal wert, hier im Séachsischen
Landtag gewdirdigt zu werden!

Was sagt nun der Waldzustandsbericht 2013 im Detail?
37 % der Béume in unseren Waldern sind gesund. An
ihnen sind keine Kronenverlichtungen oder Blatt- bzw.
Nadelverfarbungen zu erkennen. 46 % zeigen einen
schwach beeinflussten Kronenzustand und nur 17 % eine
deutliche Beeinflussung. Eine etwas unginstigere Ent-
wicklung hatten die Waélder im Vogtland, wohingegen
sich fur das waldreiche Erzgebirge, das Zittauer Gebirge
und das Elbsandsteingebirge der positive Trend der
vergangenen Jahre verstetigte.

Auch bei den Baumarten ist das Bild differenziert. Die
Fichten und die Rotbuchen haben einen im Durchschnitt
verbesserten Kronenzustand, wahrend sich der Zustand
von Kiefern und Eichen 2013 etwas verschlechtert hat.

Aufmerksam beobachten missen wir die Entwicklung der
Forstschadlinge. So haben 2013 die Schaden an den
Eichenbestdnden durch Eichenwickler, Schwammspinner

und Frostspanner-Arten zugenommen. Das Ubergreifen
des warmeliebenden Eichenprozessionsspinners nach
Sachsen ist ein Indikator flr den Klimawandel, an den wir
unsere Walder weiterhin durch einen gezielten Waldum-
bau anpassen werden. Dazu wurden allein im Staatswald
in 2013 Uber 5 Millionen Béume gepflanzt. Das tun
andere Bundeslander in dieser Intensitat nicht!

Wir bleiben beim Waldumbau auch weiterhin am Ball.
Frau Kagelmann hat im Bericht des Ausschusses moniert,
dass ,diec Waldstrategie des Freistaates Sachsen dem
Parlament bis dato noch nicht offiziell zugleitet wurde*.
Das stimmt nicht. Die Waldstrategie wurde dem Landtag
im Februar offiziell Gbersandt, aber noch nicht verteilt.
Die Séchsische Waldstrategie sieht vor, dass wir in
Sachsen bis 2050 zumindest im 6ffentlichen Wald und auf
maglichst groen Teilen des Privatwaldes auf den kriti-
schen Standorten naturnahe, stabile, artenreiche und
leistungsfahige Mischbestande erreichen.

Dazu missen im Landeswald weiterhin anspruchsvolle —
rund 1 300 Hektar — pro Jahr umgebaut werden. Im nicht
staatlichen Wald streben wir mindestens 500 Hektar an.

Mit diesen ehrgeizigen Zielen wollen wir den Wald nicht
nur erhalten, sondern so umbauen, dass er weiterhin
optimal seine Leistungen erbringen kann. Die S&chsische
Staatsregierung hat dafiir — auch Dank der Unterstiitzung
des Séachsischen Landtags — mit einer soliden Finanzie-
rung des Waldumbaus im Staatswald, mit ausreichend
dotierten Forderprogrammen zum Waldumbau und zur
Bodenschutzkalkung im Privat- und Korperschaftswald
sowie durch ein neues Sachsisches Jagdgesetz zur effekti-
ven Jagd und Wildbestandsregulierung die Voraussetzun-
gen geschaffen.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir flr unsere Walder auch
klinftig an einem Strang ziehen.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Herren! Wir kommen zu

Meine Damen und

Tagesordnungspunkt 13

Unterrichtung gemal3 8 10 Abs. 5 SAHO Gemeinsame Justizvollzugsanstalt
der Lander Sachsen und Thiringen in Zwickau-Marienthal

hier: Vorunterrichtung des Sachsischen Landtages zum Staatsvertrag
und zu den zugehorigen Verwaltungsvereinbarungen

Drucksache 5/13895, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 5/14106, Beschlussempfehlung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Falls das Wort gewiinscht wird, hatten wir vereinbart,
dass eine Redezeit von 10 Minuten je Fraktion nicht
Uberschritten werden soll. Sie muss — das hatten wir heute
friih schon deutlich gesagt — nicht unbedingt ausgeschopft
werden. Gibt es Redebedarf? — Bitte, Herr Kollege Bartl.

(Christian Piwarz, CDU: Jetzt muss er reden! —
Buh-Rufe und Heiterkeit bei der CDU)

Kollege Bartl ergreift fir die Fraktion DIE LINKE das
Wort.
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(Christian Piwarz, CDU: Die Letzten
werden nicht unbedingt die Ersten sein!)

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich merke, dass ich hier auf
groRe Freude und Aufmerksamkeit stof3e.

(Christian Piwarz, CDU: Es ist wie immer!)

Ich halte es flr nicht ganz unproblematisch, dass ein
Projekt, das insgesamt 149,5 Millionen Euro Kostenauf-
wand bereiten soll, wovon 82 Millionen Euro dem Frei-
staat Sachsen zufallen, ohne Debatte ber die Runden
geht. Die Unterrichtung ist letztendlich angelegt, um sich
auf der Grundlage der S&HO eine Meinung zu bilden.
Deshalb hatten wir den Redebedarf angemeldet. Ich will
aber niemanden uUber Geblhr strapazieren und gebe
meinen Redebeitrag ebenfalls zu Protokoll.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU, der FDP
und den GRUNEN — Oh-Rufe von der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Das war
Kollege Bartl fur die Fraktion DIE LINKE. Gibt es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Bitte, Frau
Herrmann fir die Fraktion GRUNE.

(Christian Piwarz, CDU: Das war nicht angesagt!)

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Nach der Debatte im Ausschuss

hatte ich nicht unbedingt Redebedarf. Aber da er von
anderen Kollegen hier angezeigt wurde, habe ich mir
noch einmal Gedanken gemacht und einige Punkte
aufgeschrieben. Aber ich denke, ich kann sie zu Protokoll
geben.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen aus den Fraktionen, aber
ich bin mir nicht sicher, was die Staatsregierung in diesem
Zusammenhang vorhat.

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens:; Nein!)

Der Herr Staatsminister hat keinen Redebedarf. Wiinscht
die Berichterstatterin des Ausschusses, Frau Friedel, das
Wort? — Das ist auch nicht Fall.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses in der Drucksa-
che 5/14106 ab. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei keinen
Gegenstimmen und zahlreichen  Stimmenthaltungen
wurde der Beschlussempfehlung des Ausschusses, Druck-
sache 5/14106, zugestimmt und der Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Klaus Bartl, DIE LINKE: Wir sind schon mal dankbar,
dass wir nach dem Procedere des heutigen Morgens jetzt
die Chance haben, noch einmal Uber die Unterrichtung
des Staatsministers der Justiz und fir Europa zur geplan-
ten gemeinsamen JVA der Lander Sachsen und Thiringen
hier im Plenum reden zu kdnnen.

Immerhin handelt es sich um ein Projekt, fur das von
geplanten Gesamtbaukosten von 149,5 Millionen Euro
ausgegangen wird, wobei der Anteil Sachsens bei
82 Millionen Euro liegen soll. So ersichtlich nicht aus der
Unterrichtung selbst — merkwirdigerweise nicht —
sondern aus der Stellungnahme der Staatsregierung zu
dem Antrag unserer Fraktion zu Drucksache 5/13744, der
am gleichen Tag wie die Unterrichtung, nédmlich am
26. Mérz, im federfiihrenden VREA behandelt und
gestern in der Sammeldrucksache beschlossen worden ist.

Der Bau dieser Gemeinsamen JVA Sachsen/Thiringen ist
bekanntlich nicht unumstritten — dies nicht allein wegen
des leidigen Gezerres um die Standortfrage, die zuletzt in
einer Art Schnellverfahren zugunsten des von der Stadt
Zwickau selbst von Beginn an favorisierten Standortes
Zwickau-Marienthal (Stadtratsbeschluss vom 30.08.2012)
entschieden wurde und damit gegen den urspriinglich
durch Beschluss der Kabinette von Sachsen und von
Thiringen vom 15. Januar 2013 einvernehmlich ausge-
wahlten Standort Zwickau-Pdhlau.

Die Erklarung hierfur, dass ein, wenn auch aus unserer
Sicht unerklérlich spat, von beiden Staatsregierungen
nochmals eingeholter Wirtschaftlichkeitsvergleich fiir
Marienthal streitet, hat uns letztlich Uberzeugt. Wenn-
gleich: Der Widerstand und die Proteste erheblicher Teile
der Anwohner im Bereich des nunmehrigen Standortes
Marienthal, der sich in der Sammlung von fast 10 000
Unterschriften zu einem Burgerbegehren ausdriickt, das
nur aus rechtsformalen Griinden scheiterte, wére bei
fruhzeitiger, transparenter und entsprechend kommuni-
zierter Entscheidung der beteiligten Staatsregierungen
und der Stadt Zwickau vermeidbar gewesen.

Der Streit ging und geht auch um die GroR3e der JVA, den
tatséchlichen Haftplatzebedarf, den die Rechnungshofe
beider L&nder in eigenen Modellberechnungen als zu
hoch angesetzt bewerten; ein Standpunkt, den wir nicht
teilen.

Der Bund der Strafvollzugsbediensteten Deutschlands
(BSBD) hingegen behauptet, dass die geplante Haftplat-
zezahl nach 8 1 des mit der Unterrichtung vorgelegten
Staatsvertragsentwurfs zu niedrig gehalten seien. Der
\orsitzende des Bundesvorstandes des BSBD, Anton
Bachl, erklarte Mitte Mérz auch Uber die Medien, dass
nach ihren Berechnungen bei Einstellung des in den
Strafvollzugsgesetzen beider Lénder verankerten Grund-
satzes der Einzelhaftraumunterbringung von einem
Bedarf von 60 Haftplatzen im Mannervollzug allein fir
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Sachsen anstelle der jetzt im Vertrag vorgesehenen
450 auszugehen sei. Fur Thiringen setzt der BSBD den
Bedarf mit 400 Platzen an.

Dem muss man nicht folgen, jedoch hétten wir heute gern
noch einmal eine Stellungnahme des Staatsministers
hierzu, eingeschlossen auch zur Forderung des BSBD, je
eine neue groBRe JVA in Sachsen und Thiringen zu bauen,
jedenfalls aber im Falle der Errichtung der gemeinsamen
JVA Zwickau-Marienthal jetzt bestehende Haftanstalten
nicht, wie geplant, zu schlieen.

Wir haben dartber hinaus zum Inhalt des mit der Unter-
richtung vorgelegten Entwurfs des Staatsvertrages und der
ihm angeschlossenen Verwaltungs- und Finanzierungs-
vereinbarung noch einige Fragen, einen gewissen Kila-
rungsbedarf.

Da ware erstens die Rechtsstellung und die gesetzliche
Kompetenzgrundlage des Séchsischen Staatsvertrages,
der in Artikel 6 des Staatsvertrages vorgesehenen Ge-
meinsamen Vollzugskommission, besetzt mit je zwei
Vertretern der zustadndigen Ministerien von Sachsen und
Thiringen.

In der dem Staatsvertragsentwurf angehéngten Verwal-
tungsvereinbarung soll nach § 5 Abs. 4 diese gemeinsame
Vollzugskommission erméchtigt sein, im Rahmen ihrer
Aufgaben nach Abs. 1 und unter Beachtung der gesetzli-
chen Regelungen des Freistaates Sachsen ,,Vollzugs- und
Behandlungsrichtlinien* aufzustellen und Empfehlungen
an den Leiter der gemeinsamen JVA auszusprechen. Diese
Vollzugs- und Behandlungsrichtlinien sollen zudem
expressis verbis ,.ermessensleitenden Charakter® haben.
Nun sieht aber das Séchsische Strafvollzugsgesetz weder
ein derartiges Gremium vor, noch lasst sich aus diesem
eine derartige Kompetenz zur Vollzugs- und Behand-
lungsrichtlinienfestsetzung herleiten.

Zweitens sehen wir eine Regelungsliicke dahin gehend,
dass der Staatsvertragsentwurf nichts dazu aussagt,
welche Strafvollstreckungskammer flr entsprechende
\Vollzugsentscheidungen — von 8§ 109-Antrdgen bis zur
Bewahrungsaussetzung — zustandig ist. Ist immer die
STVK beim Landgericht Zwickau zustédndig oder gibt es
fur sdchsische bzw. Thiringer Gefangene eine gesonderte
Zustandigkeit?

8§ 78 a Gerichtsverfassungsgesetz besagt im Abs. 3 ein-
deutig: ,,Unterhdlt ein Land eine Anstalt, in der Freiheits-
strafe oder freiheitsentziehende MalRnahmen der Besse-
rung und Sicherung vollzogen werden, auf dem Gebiet
eines anderen Landes, so konnen die beteiligten L&nder
vereinbaren, dass die Strafvollstreckungskammer bei dem
Landgericht zustandig ist, in dessen Bezirk die fir die
Anstalt zustandige Aufsichtsbehérde ihren Sitz hat.

Dass in Artikel 2 des Staatsvertragsentwurfes bestimmt
ist, dass flr die gemeinsame JVA ,,das Recht des Straf-
vollzugs des Freistaates Sachsen* gelten soll, soweit nicht
Bundesrecht Anwendung findet, erfasst o. E. die notwen-
dig eindeutige Bestimmung der zustdndigen STVK
im Sinne von § 78 s GVG nicht.

Der Staatsvertrag zwischen den Léandern Berlin und
Brandenburg Uber die Errichtung und den Betrieb der
gemeinsamen JVA Heidering hingegen hat hier einen
klaren Artikel zur gerichtlichen Zusténdigkeit (Artikel 2).

Fazit: Die Unterrichtung, UGber die wir jetzt reden, hat der
Staatsminister der Justiz und fur Europa mit seinem
Schreiben vom 18. Februar 2014 an den Prasidenten des
Landtages mit der Bitte um Behandlung nach § 10 Abs. 5
S4HO Ubersandt. Dieser wiederum besagt: ,,Die Staatsre-
gierung gibt dem Landtag vor der Unterzeichnung von
Staatsvertrdgen oder sonstigen Vereinbarungen mit dem
Bund oder mit einem Land, soweit sie erhebliche haus-
haltsméaRige Auswirkungen haben konnen, rechtzeitig
Gelegenheit zur Stellungnahme.*

Vielleicht wéren wir als Landtag hier besser beraten, eine
tatséchliche Stellungnahme abzugeben, als die Unterrich-
tung nur, wie die Beschlussempfehlung des VREA in
Ubereinstimmung mit der des HFA lautet: ,,zur Kenntnis
zu nehmen*.

Wenn da etwas holpert, ware das, wenn der Staatsvertrag
einmal unterzeichnet ist, der Landtag ohne Nachbesse-
rungsmoglichkeit. Vielleicht sind wir in den Ausschussbe-
ratungen — das sage ich durchaus selbstkritisch — wirklich
etwas zu lax mit dieser Unterrichtung umgegangen und
lassen mangels tatsdchlicher inhaltlicher Stellungnahme
die eigene Staatsregierung im Regen stehen.

Elke Herrmann, GRUNE: Nach langem Hin und Her
Uber Standort, Haftplatzbedarf sowie generellen Bedarf
nach einer neuen Justizvollzugsanstalt in Sachsen wurden
nun offensichtlich die grundlegenden Entscheidungen
getroffen, und die Unterzeichnung des Staatsvertrages
sowie der zugehorigen Verwaltungsvereinbarungen steht
unmittelbar bevor. Den Inhalt des Staatsvertrages nehmen
wir mit dieser Unterrichtung zur Kenntnis.

Der Staatsvertrag sieht die Einsetzung einer Baukommis-
sion sowie einer Haushaltskommission vor. Es verwun-
dert etwas, dass gemal Artikel 3 Abs. 5 des Staatsvertrags-
entwurfes die Baukommission paritatisch eingerichtet
werden soll, aber die Haushaltskommission gemaR Artikel 5
Abs. 4 des Staatsvertragsentwurfes hingegen nicht. Die
Verwaltungsvereinbarung, die Bestandteil der Unterrich-
tung ist, sieht wiederum die paritatische Besetzung beider
Kommissionen vor. Der Rechtsklarheit wegen sollte dies
auch schon im Staatsvertrag eindeutig geregelt werden.

Weiterhin sieht der Staatsvertrag die Einsetzung einer
gemeinsamen Vollzugskommission vor. Néheres soll auch
hier eine \erwaltungsvereinbarung regeln. Diese ist
allerdings nicht Gegenstand der Unterrichtung — im
Gegensatz zur Verwaltungsvereinbarung fir die Errichtung
der Bau- und Haushaltskommission. Warum nicht?

GemalR Artikel 3 Abs.3 des Staatsvertragsentwurfs
erstellen die \Vertragspartner einvernehmlich eine quantita-
tive und qualitative Bedarfsanforderung. Mit der quantita-
tiven Bedarfsanforderung haben wir uns nun schon
ausgiebig beschaftigt. Ich erinnere an die Unterrichtung des
Séachsischen Rechnungshofes zum Haftplatzbedarf mit der
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Zielrichtung, einen Neubau zu verhindern. Ich erinnere
auch an eine Anhérung im VREA zum Thema Haftplatzbe-
darf. Nicht ganz nachvollziehbar erscheint mir nun die
Zahl der flir Sachsen geplanten Haftplatze von 400 im
geschlossenen Vollzug sowie 50 Haftplatzen im offenen
\Wollzug unter Verzicht auf die Erweiterungsoption von 100.
War es doch vor einem Jahr noch so wichtig, sich die
Erweiterungsoption offenzuhalten, wird jetzt sang- und
klanglos darauf verzichtet. Das erschliet sich mir nicht
wirklich. (Stellungnahme Antrag DIE LINKE ,,Gemein-
same JVA Sachsen und Thiringen*, Drucksache 5/11205,
Marz 2013: 330 im geschlossenen und 40 im offenen
\Vollzug plus Erweiterungsoption um 100 Haftplatze:
Stellungnahme Antrag DIE LINKE ,,Gemeinsame JVA fiir
Sachsen und Thiringen in Zwickau Marienthal*, Druck-
sache 5/13744, Februar 2014: 400 Haftplatze im ge-
schlossenen und 50 Haftpldtze im offenen Vollzug;

Thiringen bleibt bei den urspriinglich geplanten 370
Haftplatzen.)

Anscheinend schaffen die jetzt gleich das héhere Kontin-
gent, anstatt nur bei Bedarf von der Erweiterungsoption
Gebrauch zu machen. AuBerdem sollen deshalb nur
50 Platze im offenen Vollzug vorgesehen werden, weil
ansonsten auf die Abteilung fur den offenen Vollzug in
Chemnitz zurlckgegriffen werden kénne. Wenn ich mich
recht erinnere, wurde ebendiese Abteilung — das Freigén-
gerhaus mit 60 Platzen — schon im 2013 geschlossen. Wir
brauchen in Zwickau dringend mehr Platze im offenen
\ollzug.

Ansonsten sprechen wir uns grundsétzlich fiir einen
Geféngnisneubau aus.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Meine Damen und

Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 13

Fragestunde
Drucksache 5/14152

Ihnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtages vor. Die Fragen wurden auch der Staatsregie-
rung Ubermittelt. Gleichzeitig ist Ihnen die Reihenfolge
der Behandlung der eingereichten Fragen bekannt ge-
macht worden.

Wir kommen zu Frage Nr.1 von Frau Eva Jahnigen,
Fraktion GRUNE. Bitte schon, Frau Jahnigen, Mikro-
fon 3.

Eva Jahnigen, GRUNE: Es geht um AuRenstellen bei
der sachsischen Polizei.

In der Antwort auf meine Kleine Anfrage 5/13900 hat der
Innenminister im Bezug auf die Organisationsgrundlage
des neuen Polizeistandorts in Leipzig-Connewitz geant-
wortet, dass es sich dabei um eine Aulenstelle des Poli-
zeireviers Leipzig-Sudost handele.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Existierte bereits vor der Umsetzung des Organisa-
tionskonzeptes ,,Polizei.Sachsen.2020* die Organisations-
form der AulRenstelle fiir die Standortestruktur der sachsi-
schen Polizei?

2. Welche weiteren AuRenstellen von Polizeirevieren
existieren in Sachsen in der Zuordnung zu welchen
Revieren seit welchem Zeitpunkt?

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Die Antwort durch die
Staatsregierung gibt Herr Staatsminister Prof. Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Jahnigen!
Ich mdchte Thnen eine zusammenfassende Antwort zu den
Fragen 1 und 2 geben. Den Polizeirevieren sind geman

Verwaltungsvorschrift Polizeiorganisation Polizeistandor-
te nachgeordnet. Demgegeniber sind AuRenstellen von
Polizeirevieren keine Organisationseinheiten im Sinne der
Verwaltungsvorschrift Polizeiorganisation.

Sie sind eine Kategorie der liegenschaftlichen Nutzung,
nicht der Organisation. Sie wurden bzw. werden einge-
richtet, wenn die Liegenschaft des Polizeireviers flr den
Personalbestand nicht ausreichend ist oder wenn eine
Unterbringung von Beamten in einem raumlich eng
umgrenzten Schwerpunktbereich in der Gemeinde, in der
das Revier ansassig ist, erforderlich ist.

Aulenstellen von Polizeirevieren existierten bereits vor
der Umsetzung des Projektes ,,Polizei.Sachsen.2020. So
ist zum Beispiel der Kriminaldienst des Polizeirevieres
Hoyerswerda seit vielen Jahren in einer circa zwei Kilo-
meter entfernten AulRenstelle untergebracht. Auch in Pirna
hat der Kriminaldienst seinen Sitz in einer AulRenstelle. In
den Grof3stddten Chemnitz, Dresden und Leipzig nutzen
die Polizeireviere zum Teil zwei AuBenstellen. So hat das
Polizeirevier Dresden-Siid neben seinem Hauptsitz zwei
AuBenstellen in Dresden-Leuben und der Sudvorstadt.
Das Polizeirevier Chemnitz-Nordost mit Hauptsitz Hart-
mannstrale 24 hat eine AuBenstelle auf der Dresdner
Stralle 122.

Eine umfassende Auflistung aller AuRenstellen von
Polizeirevieren kann ich in diesem Rahmen nicht ver-
lesen. Falls Sie diese Ubersicht wiinschen, reiche ich sie
gerne schriftlich nach.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Frau Jdhnigen, mdchten
Sie Nachfragen stellen?
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Eva Jahnigen, GRUNE: Ja. Vielen Dank, Herr Minister.
Die schriftliche Nachreichung wirde sicher das ganze
Parlament gern sehen.

(Nein-Rufe von der CDU —
Peter Wilhelm Patt, CDU: Es gab eine
Kleine Anfrage, da steht alles drin!)

Jetzt kommt meine Nachfrage: Gehen trotz der AulRenstel-
len die fiir das ,,Polizeikonzept 2020 fiir 2025 festgeleg-
ten Sollstellen fir die Polizeiposten tatsachlich auf?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Dirfen wir lhnen die Beantwortung dieser Frage schrift-
lich nachreichen?

Eva Jahnigen, GRUNE: Dann mochte ich die zweite
mdgliche Nachfrage stellen:

Prasident Dr. Matthias Roller: Bitte, Frau Kollegin, Sie
durfen Ihre Nachfrage stellen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sind die Kosten fiir die Bildung
der vorhandenen und weiterer Aullenstellen im Polizei-
konzept mit kalkuliert worden? Und wenn ja, in welcher
Hohe?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Darf ich Ihnen das auch schriftlich beantworten?

Président Dr. Matthias RofRler: Die nachste Anfrage
kommt von Frau Kollegin Elke Herrmann, Fraktion
GRUNE; Frage Nr. 2.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président.
Ich habe Fragen zur Umsetzung der Préventionsstrategie
zum Schutz vor Crystal.

Das Séachsische Staatsministerium des Innern hat am
16. Dezember 2013 in einer Pressemitteilung bekannt
gegeben, dass eine Ubergreifende Strategie zur besseren
Vorbeugung vor dem Missbrauch der Droge ,,Crystal“
erstellt wird. Dafiir wurde zwischen den Staatsministerien
fir Inneres, Soziales, Kultus und Justiz eine Arbeitsge-
meinschaft zur Privention von ,Crystal” gegriindet.
Daran sollen neben den Stellen der Suchtberatung und
-behandlung auch die Bereiche Schule, Jugendhilfe,
Wirtschaft und Kommunen beteiligt werden.

Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche konkreten MalRnahmen wurden durch die
Arbeitsgemeinschaft zur Pravention von ,,Crystal® bereits
erarbeitet?

2. In welcher Form wurden Stellen der Suchtberatung und
-behandlung, Schulen, Einrichtungen der Jugendhilfe und
die Kommunen an der Erarbeitung von MalRnahmen, wie
unter 1. abgefragt, beteiligt?

Prasident Dr. Matthias Rofler: Bitte, Herr Staatsminis-
ter, Sie haben auch diese Anfrage ibernommen.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Frau Herr-
mann! Ich méchte lhre zwei Fragen beantworten. Zur
ersten Frage: GemaR Artikel 51 Abs. 2 der Verfassung des
Freistaates Sachsen kann die Staatsregierung die Beant-
wortung von Fragen ablehnen, wenn diese den Kernbe-
reich exekutiver Eigenverantwortung berlhren. Der
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung schlie3t
einen nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und
Handlungsbereich der Regierung ein. Hierzu gehéren
samtliche internen Abstimmungs- und Willensbildungs-
prozesse sowie Planungen innerhalb der Staatsregierung,
die der Vorbereitung von Regierungsentscheidungen
dienen.

Die Frage bertihrt den Kernbereich exekutiver Eigenver-
antwortung, weil die Konzeption der Séchsischen Staats-
regierung zur Prévention und Bekampfung des Crystal-
Konsums in Sachsen derzeit erarbeitet und zwischen den
Ressorts SMI, SMS, SMK, SMJus und SMWA abge-
stimmt wird.

Zu lhrer zweiten Frage mochte ich lhnen folgende Ant-
wort geben: In Vorbereitung sowie Auswertung der
5. Plenarsitzung des Landespréventionsrates Sachsen am
16. Dezember 2013 zum  Schwerpunktthema Crystal
wurden alle Mitglieder des Plenums zur Mitwirkung an
der Landesstrategie aus der jeweiligen Handlungs- und
Arbeitsfeldsicht aufgefordert. Alle Zuarbeiten wurden in
der Erarbeitung beriicksichtigt.

Innerhalb der Strukturen des Landespraventionsrates ist
der Landesfachausschuss furr Suchtpravention eingebettet.
In diesem wirken die Fachstellen fir Suchtprévention
Chemnitz, Dresden und Leipzig, die S&chsische Landes-
stelle gegen die Suchtgefahren e. V., die Sé&chsische
Landesvereinigung fir Gesundheitsférderung e. V. und
die Aktion Jugendschutz e. V. mit. Auch die Expertenposi-
tionen des Landesfachausschusses fir Suchtprdavention
flieBen in die Landesstrategie ein. — So weit meine Ant-
worten.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Haben Sie noch Nach-
fragen?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja. Ich habe die Nachfrage,
wann diese Landesstrategie voraussichtlich vorgelegt
wird.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Dirfen wir Ihnen das auch schriftlich mitteilen?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja. Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. — Die
Frage Nr. 3 wird schriftlich beantwortet — sie wurde ja
auch von lhnen, Frau Kollegin Herrmann, gestellt —; das
ist so vereinbart worden.
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Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Elke Herrmann, GRUNE: Verordnungsermachtigung
zum Schutz von frei lebenden Katzen gemadR § 13 b
Tierschutzgesetz (TierSchG)

In dem im TierSchG aufgenommenen § 13 b werden die
Landesregierungen erméchtigt, zum Schutz frei lebender
Katzen durch Rechtsverordnung bestimmte Gebiete
abzugrenzen bzw. festzulegen. Das Sachsische Staatsmi-
nisterium fir Soziales und Verbraucherschutz ist in einer
Auswertung der Berichte der Behdrden zu dem Schluss
gekommen, dass die Voraussetzungen zu § 13 b TierSchG
in nicht allen Regionen in Sachsen erfullt werden und
somit eine Festlegung von Schutzgebieten vorrangig auf
kommunaler Ebene ausgewiesen werden soll. In einem
Antwortschreiben des Séchsischen Staatsministeriums fir
Soziales und Verbraucherschutz an die Tierschutzorgani-
sation ,,Menschen fiir Tierrechte® beziiglich dieses The-
mas wurde mitgeteilt, dass das Ministerium eine entspre-
chende Verordnung auf den Weg bringen will, die es den
Landkreisen und kreisfreien Stadten im Freistaat Sachsen
ermoglicht, in ihren Uberwachungsgebieten Katzen-
schutzgebiete festzulegen, sofern die Voraussetzungen
dafiir vorliegen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Hat das Séchsische Staatsministerium fiir Soziales und
Verbraucherschutz vor, eine Verordnung zu erlassen, die
den Landkreisen und kreisfreien Stadten im Freistaat
Sachsen ermoglicht, in ihren Uberwachungsgebieten
Katzenschutzgebiete festzulegen, und wenn ja, wann soll
diese Verordnung in Kraft treten?

2. Inwieweit unterstiitzt die Staatsregierung bisher Kastra-
tionsprogramme, die laut oben genannten Antwortschrei-
ben als geeignet angesehen werden, die Situation von
Katzen in bestimmten Regionen zu verbessern?

Christine ClauB3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Zu Frage 1 nehme ich wie folgt
Stellung: Das Sé&chsische Staatsministerium flir Soziales
und Verbraucherschutz hat eine Abfrage bei den Lebens-
mitteliberwachungs- und Veterindramtern gemacht. Diese
sind in den Landkreisen und kreisfreien Stadten fur den
\ollzug des Tierschutzgesetzes zustandig. Gefragt wurde,
ob in ihrem Zustandigkeitsbereich Gebiete liegen, die die
\oraussetzungen des 8§13b des Tierschutzgesetzes
erfullen.

Das heil3t erstens: In diesem Gebiet wurden an frei leben-
den Katzen erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden
festgestellt, die auf die hohe Anzahl der Katzen in diesem
Gebiet zurlickzufiihren sind. Das heilit zweitens, dass
durch eine Verringerung der Katzen innerhalb des Gebie-
tes deren Schmerzen, Leiden oder Schaden verringert
werden kénnen.

Acht der 13 befragten Landkreise und kreisfreien Stadte
haben mitgeteilt, dass sie keinen Bedarf flir eine solche
Regelung sehen. Beziehungsweise, dass ihnen Kkeine
Region in ihrem Zusténdigkeitsgebiet bekannt ist, bei der
diese Voraussetzungen vorliegen wirden.

In zwei Landkreisen gibt es bereits Polizeiverordnungen
fur bestimmte Gebiete, die Manahmen zum Schutz der
Katzen festgelegt haben. Zwei Landkreise haben gemel-
det, dass es Gebiete gibt, in denen der Wunsch besteht,
eine \Verordnungserméchtigung zu erhalten. Konkrete
Daten, die die Notwendigkeit zur Ausweisung von
Schutzgebieten belegen, wurden jedoch nicht vorgelegt.

Sie sehen, die vom Gesetzgeber geforderten Vorausset-
zungen zum Erlass einer landesweiten Verordnung sind
derzeit nicht gegeben. Sollten uns Daten vorgelegt wer-
den, die die Voraussetzungen fiir den Erlass einer Verord-
nung erfallen, bin ich gern bereit, eine Verordnung auf
den Weg zu bringen.

Zu Frage 2: Der Freistaat Sachsen fordert eingetragene
Tierschutzvereine in diesem Jahr wieder mit 560 000
Euro. Davon werden 280 000 Euro fir die Investitions-
forderung von Tierheimen zur Verflgung gestellt, sodass
Katzen in Tierheimen aufgenommen werden konnen.
Weitere 280 000 Euro werden flr sogenannte Sachmittel
zur Verfugung gestellt. Diese werden vor allem fir die
Kastration und Sterilisation von Katzen und fir die
Bereitstellung von Futtermitteln von den Séchsischen
Tierschutzvereinen verwendet. Die Tierschutzvereine
setzen diese Mittel zielgerichtet fir die Gebiete ein, die
eine hohe Populationsdichte bei Katzen aufweisen. Dies
sind Malnahmen, die auch der Bundesgesetzgeber als
prioritdr gegenuber einer Verordnung sieht, die Eingriffe
in die Haltung der Katzen vorsieht.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Damit sind wir mit den
Fragen unserer Fragestunde fertig, und der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
95. Sitzung des 5. Sachsischen Landtages ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fir die 96. Sitzung auf
Mittwoch, den 21. Mai 2014, 10:00 Uhr, festgelegt. Die
Einladung und die Tagesordnung gehen Ihnen zu.

Die 95. Sitzung des 5. Sachsischen Landtages ist ge-
schlossen.

(Schluss der Sitzung: 20:19 Uhr)
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