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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 97. Sitzung des
5. Sachsischen Landtages.

Zuerst darf ich ganz herzlich unserem Kollegen Ronald
Pohle zum Geburtstag gratulieren. Alles Gute!

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Tillich,

(Stefan Brangs, SPD: Was?)

Herr Bandmann, Herr Prof. Gillo, Herr Zais, Herr Hahnel,
Frau Dr. Deicke, Frau Klinger und Frau Strempel.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 2, 4 bis 9 und 12 folgende
Redezeiten festgelegt: CDU 110 Minuten, DIE LINKE
81 Minuten, SPD 55 Minuten, FDP 55 Minuten, GRUNE
50 Minuten, NPD 50 Minuten, Staatsregierung 79 Minu-
ten. Wie uns allen bekannt ist, kdnnen die Redezeiten der
Fraktionen und der Staatsregierung auf die Tagesord-
nungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Der Tagesordnungspunkt 14, Kleine Anfragen, ist zu
streichen.

Meine Damen und Herren! Ein als dringlich bezeichneter
Antrag der Fraktion der NPD liegt Ihnen in der Drucksa-
che 5/14465 vor: ,SofortmaBnahmen zur Verhinderung
der SchlieBung des Neoplan-Standortes in Plauen. Der
Antrag wurde erst gestern eingereicht.

Um von der in der Geschéftsordnung geforderten Einrei-
chungsfrist von drei Arbeitstagen vor der Plenarsitzung
abzuweichen, beantragt die Fraktion der NPD in der
Drucksache 5/14466 geméaR 8§ 114 Abs. 1 der Geschafts-
ordnung eine Fristverklrzung als einzelne Abweichung
von der Geschaftsordnung. Wir missen also zunéchst
Uber diesen Geschaftsordnungsantrag befinden.

Ich bitte jetzt die einreichende Fraktion um Begriindung
des Antrags auf Fristverkirzung — noch einmal: des
Antrags auf Fristverkirzung.

Bitte.

Arne Schimmer, NPD: Vielen Dank fur die Wortertei-
lung, Herr Président! — Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie im Namen der NPD-Fraktion, unserem Antrag
auf Fristverkirzung nach § 114 der Geschéftsordnung zu
dem Dringlichen Antrag ,,Sofortmalnahmen zur Verhin-
derung der SchlieBung des Neoplan-Standortes in Plauen
zuzustimmen, damit von der in § 53 Abs. 3 Satz 1 der
Geschaftsordnung bestimmten Einreichungsfrist abgewi-
chen werden kann.

Ich méchte kurz begriinden, warum dieser Antrag auf
Fristverklirzung unbedingt heute angenommen werden
sollte. Am Montag, dem 19. Mai 2014, wurde der Ober-

birgermeister der Stadt Plauen, Ralf Oberdorfer, von
einem Vertreter der VW-Konzernleitung ber die bereits
gefallene Entscheidung zur SchlieBung des Neoplan-
Standortes in Plauen informiert. Zeitgleich erhielt auch
der Plauener Neoplan-Betriebsrat diese Information.

Erst am 20. Mai 2014, also erst vorgestern, wurden diese
Schlieungspléne des VW-Konzerns offiziell bekannt. Sie
sind in Plauen und im gesamten Vogtland auf blankes
Entsetzen gestoBen; denn bekanntermaBen ist die nun
angekindigte SchlieBung des Busherstellers Neoplan ein
weiterer Schritt in einer Reihe anderer Produktionsein-
schrankungen, -verlagerungen und -schlieBungen vogt-
landischer Industriebetriebe in den letzten Jahren. Erin-
nert werden muss hier auch an die Schlieung des Tradi-
tionsunternehmens Plamag — ein Plauener Druckmaschi-
nenhersteller — in diesem Jahr.

(Christian Piwarz, CDU: Zum Antrag!)

Es besteht die Gefahr, dass der VW-Konzern mit Blick
auf das Plauener Neoplan-Werk nun schnell Fakten
schafft, um von seinem eigenen — moglicherweise rechts-
widrigen — Verhalten der Fordermittelgeldveruntreuung
abzulenken; denn auch unser Wirtschaftsminister Morlok
beschaftigt sich derzeit mit der Frage, ob es forderrecht-
lich zul8ssig ist, den Neoplan-Produktionsstandort Plauen
zu schlielen, wahrend der mit Mitteln des Freistaates
geforderte Aufbau neuer Werksteile in Plauen derzeit
sogar noch im Gang ist.

Meine Damen und Herren! Nun muss schnell gehandelt
werden, damit die WerksschlieBung und die Verlagerung
der Produktion in die Tirkei nicht schon aus rein prakti-
schen Grinden unumkehrbar gemacht werden und das
falsche Spiel der MAN- und VW-Manager nicht aufgeht.
Da die SchlieBungsplédne des Managements erst vorges-
tern bekannt wurden, bestand nicht die geringste Mdg-
lichkeit, diesen wichtigen Antrag fristgerecht einzurei-
chen, weshalb die NPD-Fraktion nun den Landtag um
Unterstiitzung fur das begriindete Anliegen einer hier
notwendig werdenden Fristverkiirzung bittet.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Die Begrundung des
Antrags erfolgte durch den Abg. Schimmer.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich sehe am Mikro-
fon 4 eine Wortmeldung von Herrn Kollegen Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Voraussetzungen fir die
Fristverklrzung und damit fur die Dringlichkeit des NPD-
Antrags sind nur zur Hélfte erfllt. Es ist korrekt, dass der
Sachverhalt zum Zeitpunkt des Antragsschlusses nicht
bekannt war. Es ist aber falsch, dass nur eine unmittelbare
Entscheidung des Séchsischen Landtags am Sachverhalt
etwas dndern kdnnte. Das normale, regulédre Verfahren ist
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mdglich, weil nicht damit zu rechnen ist, dass mit einer
Entscheidung in der nachsten Woche plétzlich die Stand-
ortentscheidung umgekehrt werden kénnte, zumal sich die
Frage stellt: Kann man (berhaupt durch eine politische
Entscheidung die Entscheidung eines Konzerns verhin-
dern oder behindern?

Meine Damen und Herren! Auch die Mitglieder der
demokratischen Fraktionen sind enttduscht und verargert
Uber die Ankiindigung von MAN, den Standort in Plauen
zu schlieRen. Darin sind wir uns sicherlich einig.

Ich bin froh, dass die Staatsregierung bereits vor Einrei-
chung des NPD-Antrags sowohl auf der Ebene des
Ministerprésidenten als auch auf der Ebene des Wirt-
schaftsministers aktiv geworden ist.

(Holger Szymanski, NPD:
Erfolglos offensichtlich!)

Man wird alles dafiir tun, um diesen Standort zu erhalten.
Man wird gemeinsam mit der kommunalen Ebene darum
kampfen.

Daruber hinaus ist Folgendes selbstverstandlich: Wenn —
wie in diesem Fall — Fordermittel geflossen sind und die
Bedingung lautet, dass das Projekt realisiert wird, dann
sorgt die Staatsregierung naturlich daftr, dass im Falle
einer nicht abwendbaren SchlieBung diese Fordermittel
zuriickzuzahlen sind. Das ist selbstversténdlich.

Der Wirtschaftsminister hat angekundigt, in der néchsten
Sitzung des Wirtschaftsausschusses tber den Stand zu
informieren. Damit bestehen fir die Parlamentarier
genugend Maoglichkeiten, sich mit dem Fall nochmals zu
beschaftigen. Wenn es denn notwendig ist, kann auch im
nachsten Plenum eine entsprechende Entscheidung
herbeigefiihrt werden.

Wir lehnen es jedenfalls ab — ich glaube, die Betroffenen
in Plauen sehen das auch so —, dass die NPD auf Kosten

der Arbeitsplatze und der Beschaftigten von MAN in
Plauen Wahlkampf macht.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD, den
GRUNEN und vereinzelt bei den LINKEN —
Holger Szymanski, FDP: Und das sagt die FDP!
Kaltschnduzig wie immer zu den Arbeitnehmern!)

Président Dr. Matthias RoRler: Bevor wir abstimmen,
mochte ich darauf hinweisen, dass die Annahme des
Antrags einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden
Abgeordneten bedarf. Wer dem Antrag auf Fristverkir-
zung in der Drucksache 5/14466 zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —

(Jurgen Gansel, NPD: Auch die Frau Roth! —
Arne Schimmer, NPD: Auch Herr Heidan!)

Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag der
Fraktion der NPD, Drucksache 5/14466, abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Abg. Holger
Szymanski, NPD-Fraktion, dem gestern ein Ordnungsruf
erteilt worden ist, hat fristgerecht vor Beginn der heutigen
Sitzung dagegen Einspruch eingelegt. Die entsprechenden
Drucksachen werden derzeit gefertigt und dann umgehend
verteilt.

Nach § 98 Abs. 1 Satz 2 der Geschaftsordnung entschei-
det der Landtag Uber diese Einspriiche in der folgenden
Sitzung ohne Beratung. Ich schlage Ihnen vor, dafir den
neuen Tagesordnungspunkt 14 vorzusehen.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlage zur oder
gar Widerspruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesord-
nung der 97. Sitzung ist damit bestéatigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen
nun zum

Tagesordnungspunkt 1

Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Musliriegel und Eierschecke. Bezahlbares Wohnen bleibt
komplett auf der Strecke — Miete steigt, Tillich schweigt

Antrag der Fraktion der SPD

2. Aktuelle Debatte: Weil Kinder Zeit brauchen — Fiir einen besseren
Personalschlissel in Sachsens Kitas

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktion hat das
Présidium wie folgt vorgenommen: CDU 30 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 17 Minuten, FDP 12

Minuten, GRUNE 15 Minuten, NPD 10 Minuten; Staats-
regierung zweimal 10 Minuten, wenn gewiinscht.

Wir kommen zu
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1. Aktuelle Debatte

Mausliriegel und Eierschecke. Bezahlbares Wohnen bleibt
komplett auf der Strecke — Miete steigt, Tillich schweigt

Antrag der Fraktion der SPD

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion der SPD das
Wort. Das Wort ergreift Herr Kollege Tillich —

(Heiterkeit bei der CDU)

— Oh, Entschuldigung. Herr Kollege Dulig, bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Holger Szymanski, DIE LINKE:
Der grofe Lyriker Dulig!)

Wir haben heute mit dem Debattentitel nicht nur unsere
\olksverbundenheit zeigen, —

(Gelé&chter bei der CDU —
Christian Piwarz, CDU: Ihr Volkstheater!)

— sondern vor allem die Aufmerksamkeit auf etwas lenken
wollen, was in den allgemeinen politischen Diskussionen
bisher immer eine untergeordnete Rolle gespielt hat, aber
unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten eine zentrale Frage
ist, ndmlich das Thema Mieten und Wohnen. Wir wollen
auch darUber reden, wie in diesem Land damit umgegan-
gen wird. Wenn man Probleme benennt, wird man als
Nestbeschmutzer beschimpft, weil es in Sachsen ja keine
Probleme gibt, oder es wird gesagt, Probleme muss die
Opposition benennen.

Wie sieht es denn wirklich aus? Wie wird in den letzten
Jahren mit Politik umgegangen? Inzwischen ist es so, dass
in Sachsen politisches Marketing die Politik ersetzt. Dass
Verkaufen dazugehort, ist das eine, aber wenn es zum
Politikersatz wird, dann wird es gefahrlich, weil Sie die
Probleme nicht mehr einschatzen und sehen kdnnen. Da
verkiindet man mit einer groflen Werbekampagne, man
will die Pendler zurlickholen und verteilt Eierschecke.
Anstatt danach eine Lohnpolitik zu machen und Tarifléh-
ne einzufordern, ist die Antwort Musliriegel. Also wieder
die nachste Werbekampagne. Der neue Clou der Regie-
rung ist, dass man kurz vor den Wahlen Geschenke
verteilt. Stick fur Stlick werden Wohltaten verteilt, um
von den Problemen abzulenken.

Nur, so kann man mit dem Thema insgesamt nicht umge-
hen. Die Uberschrift, die Sie beim Thema Mieten und
Wohnen gewihlt haben, ist ,,Hohe Mieten ist kein Thema“
— O-Ton Herr Ulbig. Hohe Mieten sind keine Thema.
Dann haben Sie ein Wohnungsbaukonzept mit den Zahlen
von 2010 vorgelegt. Vier Jahre alte Zahlen. Sie sagen, das
sei alles kein Problem. Sie weisen zwar darauf hin, dass
Sie einen entspannten Wohnungsmarkt haben und dass es
auch in zehn Jahren noch ausreichend preiswerten Wohn-
raum im Freistaat geben wird. Das stimmt. Das stimmt

aber nicht fir Dresden und Leipzig. Das stimmt eben
nicht fir die Ballungszentren. Dort haben wir inzwischen
eine Mietentwicklung, wo es nicht erst in zehn Jahren ein
Problem geben wird, sondern in den néchsten flinf Jahren
werden Sie vor der Frage stehen, wie Sie genigend
bezahlbaren Wohnraum sicherstellen kénnen. Das kénnen
Sie in Leipzig und Dresden heute schon ablesen. Nicht
ohne Grund hat der Mieterbund gesagt, dass Ihre Aussage
an der Stelle falsch ist.

Natdrlich besteht Sachsen aus vielen Ortschaften, aus
landlichen Regionen und den Stadten, aber gerade in
Leipzig und Dresden wohnt nun mal fast ein Viertel der
séchsischen Bevdlkerung. Das kodnnen Sie doch nicht
abtun. Es muss das Ziel sein, dass wir auch in Zukunft
bezahlbaren Wohnraum haben.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

lhre Antwort ist, dass Sie den Erwerb von Wohneigentum
und die energetische Sanierung bezuschussen. Sie lehnen
sozialen Wohnungsbau ab. Das wird nicht funktionieren.
Der freie Markt ist nicht gerecht, sondern er will an dieser
Stelle Rendite. Er wird nicht fur sozialen Wohnraum
sorgen.

Wir brauchen beides. Wir brauchen eine Mietpreisbremse
in den Ballungszentren, weil es jetzt schon bei Neuver-
mietungen Mietsteigerungen von bis zu 30 % gibt. Es gibt
zu wenig groflen Wohnraum fur Familien. Das bezieht
sich nicht nur auf Dresden und Leipzig, sondern auch auf
die umliegenden Orte, wie Markkleeberg oder Radebeul.
Der Markt wird es nicht allein regulieren.

Die energetische Sanierung — das muss man einmal offen
sagen — ist ein Aufbauprogramm West. Dort gibt es einen
Bestand an Wohnungen aus den Finfzigerjahren, wo
tatséchlich eine energetische Sanierung dazu beitragen
kann, dass die Energiekosten gesenkt werden und damit
die Betriebskosten. Wir haben aber aufgrund unseres
Sanierungszustandes in Ostdeutschland zwar auch noch
genug in der energetischen Sanierung zu tun, aber wir
werden nicht mehr die Effekte erzielen, wie sie im Westen
sind. Das heil’t, die energetische Sanierung allein ist keine
soziale Wohltat. Sie werden mit der energetischen Sanie-
rung nicht die Betriebskosten senken. Das ist nunmal so
wegen der guten Substanz, die wir inzwischen aufgrund
des guten Sanierungszustandes haben. Sie koénnen das
Problem nicht leugnen. In einem Radiointerview haben
Sie gesagt, durch die (beraus hohe Leerstandsquote
werden sich die Mietpreise in Dresden selbst regulieren.
Ahal Wissen Sie, wohin sich die Mietpreise regulieren
werden? Nach oben.
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Préasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit!

Martin Dulig, SPD: Es wird jetzt schon spekuliert mit
den Grundstiicken, mit fehlender Wohnfl&che. Das heifit,
Sie werden nicht sozialen Wohnraum schaffen, sondern
weitere Verdrédngung haben und soziale Ausdifferenzie-
rung. Das wollen wir nicht.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Dulig.

Martin Dulig, SPD: Wir wollen weiterhin, dass in den
Stédten alle miteinander leben, die, die viel haben, die
wenig haben, eine gute soziale Durchmischung, und nicht,
dass die, die wenig haben, aus den St&dten herausgedréngt
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — vereinzelt Beifall
bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Fir die einbringende
SPD-Fraktion war das gerade Herr Kollege Dulig. Wir
fahren jetzt fort in der Rednerreihe: CDU, DIE LINKE,
FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Fur die CDU-Fraktion ergreift jetzt Herr
Kollege Otto das Wort.

Gerald Otto, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Vortrag war zum GroRteil selbst-
entlarvend. Der Debattentitel spricht schon fir sich, und
was Sie jetzt gerade vorgetragen haben, ist an Polemik
fast nicht zu Uberbieten. Das muss ich einmal sagen. Ich
hatte urspriinglich gedacht: Was soll denn das? Reim dich
oder ich fress dich, waren meine ersten Gedanken. Der
nachste Gedanke ging an den kommenden Sonntag, der
Wahltag flr die Kommunalwahl ist und auch den begin-
nenden Landtagswahlkampf einldutet. Man hat es gerade
gehort, der politische Debattentitel ist damit ein wenig zu
erklaren.

Wohnungspolitik ist nicht ganz so einfach. Wirtschafts-
politik ist auch nicht so einfach. Man arbeitet auf vielen
Strecken sehr erfolgreich. Das Thema Musliriegel miss-
ten Sie mir noch einmal erkléren. Ich habe gar nicht
mitbekommen, was da fir eine Kampagne gefahren
wurde.

(Widerspruch bei der SPD — Stefan Brangs,
SPD: Das spricht aber nicht fiir Sie!)

Uber die Eierschecke mag man lachen, aber das hat einen
gewissen Aha-Effekt gebracht. Man kann es nicht bestrei-
ten, es gibt durchaus eine ganze Anzahl von Riickkehrern
nach Sachsen — —

(Stefan Brangs, SPD: Wegen der Eierschecke!)

— oder eine ganze Reihe von Arbeitskraften, die sich fur
Sachsen interessieren, weil unser Land ganz einfach
lebens- und liebenswert ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das kann man nicht wegdiskutieren.

In diesem Zusammenhang muss auch auf eine erfolgrei-
che Arbeitsmarktpolitik verwiesen werden. Wir haben mit
9,2 % Arbeitslosenquote die niedrigste seit 1990. 2009 lag
diese Quote noch bei 14 %. Auch das spricht fir eine
erfolgreiche Arbeit der Regierungskoalition in Sachsen.
Dieser Erfolg kann sich sehen lassen und kommt den
Mietern zugute, die wieder in Beschéftigung gekommen
sind.

Damit leite ich zum Wohnen tber. Vor einigen Wochen —
das ist gerade gesagt worden — hat unser Staatsminister
Markus Ulbig das wohnungspolitische Konzept 2020
vorgestellt und die gegenwdrtige Situation am Woh-
nungsmarkt differenziert dargestellt. Im GroRen und
Ganzen ist festzustellen, dass wir einen Leerstand von
knapp 10 % insgesamt in Sachsen haben. Die Bruttokalt-
miete liegt mit 5,47 Euro deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt von 6,37 Euro pro Quadratmeter. Die Miet-
belastungsquote — und das ist ein sehr wichtiger Quotient
—von 20,4 % ist die niedrigste in ganz Deutschland. Bis
2019 stehen fir die Wohnraumforderung jéhrlich 60
Millionen Euro zur Verfigung, mit denen wir einen
Beitrag zur Erhdhung der Barrierefreiheit leisten kénnen.

Die zweite Leerstandswelle ist bereits in Sicht. Bis 2025
mussten etwa 200 000 Wohnungen in ganz Sachsen
abgerissen werden, um die jetzige Quote von 10 % zu
halten. Ich mochte einmal aus dem Konzept zitieren. Es
ist ein Blick ber ganz Sachsen. Zu Dresden und den
speziellen Problemen kommen wir spater noch. In dem
Konzept heit es wie folgt: Der gegenwaértige Bestand an
Wohnungen (bersteigt die heutige und zukiinftige Woh-
nungsnachfrage deutlich. Die quantitative Versorgung
auch einkommensschwacher Haushalte in Sachsen ist
auch zukinftig gesichert. Aufgrund der prognostizierten
Marktentwicklung — Zunahme Leerstand — wird keine
signifikante Verscharfung der Kostenbelastung einkom-
mensschwacher Haushalte durch die Nettokaltmiete
erwartet. Hierbei bleibt die Entwicklung — besonders in
der Landeshauptstand Dresden, aber auch in Leipzig — im
Hinblick auf den zu erwartenden Bevolkerungs- und
damit Nachfragezuwachs differenziert zu beobachten.

Weil Wohnen ein Teil der kommunalen Daseinsvorsorge
ist, beschaftigt man sich in Dresden seit Jahren sehr
intensiv damit. Ich habe einmal recherchiert. Ich komme
aus Zwickau. Dresden ist zwar die Stadt, in der wir Politik
machen. Kommunalpolitisch bin ich aber nicht sehr nahe
dabei. Seit dem Jahr 2011 gibt es eine ganze Anzahl von
Initiativen im Stadtrat, die von den verschiedenen Akteu-
ren eingebracht werden. Es ist sehr I6blich. Man arbeitet
intensiv daran. Das ist gut so und zeigt das groRe Enga-
gement aller Ratsfraktionen, die dort aktiv sind.

Diesen Notwendigkeiten und Initiativen folgend, hat die
Oberbiirgermeisterin beziiglich Dresden eine Beschluss-
vorlage ,,Wohnentwicklung in Dresden in den Ge-
schéftsgang eingebracht, die sich in Beratung befindet.
Sie ist noch in Beratung. Ich habe aber auch kritische
Stimmen gehort. Es gibt Anderungsantrage dazu. Das ist
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richtig so. Sie arbeiten intensiv daran. Das ist gut und auf
der kommunalen Ebene auch gut aufgehoben. Ich méchte
noch einige Ausziige benennen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Sie sind auch fleiRig in Dresden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist
gut, dass Sie das einmal feststellen!)

Das muss man einmal sagen: Es ist konstruktiv. Alle
Achtung. Es ist kein Thema, bei dem man sich polemisch
auf den Kopf haut.

(Beifall bei den LINKEN)

In Dresden wird zur Umsetzung vorgeschlagen, dass man
kommunale Flurstiicke in einer Grofenordnung von
16 Hektar zur Verfugung stellen méchte, um 800 Wohn-
einheiten zu bauen. Man mochte mit Investoren im
Geschosswohnungsbau Uber Sozialwohnverpflichtungen
verhandeln.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist abge-
laufen, Herr Kollege Otto. Bitte kommen Sie zu lhrem
letzten Satz.

Gerald Otto, CDU: Ja, ich sehe es gerade.

Man kann es nachvollziehen. Die Akteure wissen es. Frau
Friedel kennt es auch. Es kann sich auf jeden Fall sehen
lassen, was man dort macht. Das wirkt auf die Mieten in
Dresden auch kostenddmpfend. Die Stadt Dresden stellt
sich damit ihrer kommunalpolitischen Verantwortung. Der
Freistaat wird dies sicherlich intensiv flankieren und an
dieser Stelle unterstitzen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias Roller: Das war Kollege Otto
fir die CDU-Fraktion. An Mikrofon1 mochte Frau
Friedel eine Kurzintervention vornehmen. Bitte.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident. Ich
komme zum vorherigen Redebeitrag. Ich bedanke mich
erst einmal fur das Lob, welches alle Ratsfraktionen trifft,
dass sie sich dem Problem der steigenden Mieten in
Dresden annehmen.

Das zeigt doch, dass wir ein Problem haben. Sie erzéhlen
uns die ganze Zeit, dass wir in Sachsen kein Problem
haben. Der Innenminister sagt, dass steigende Mieten
Uberhaupt kein Thema seien. Wir erleben gerade in den
Ballungszentren Dresden und Leipzig etwas anderes.
Natirlich bemiihen wir uns, mit verschiedenen Instrumen-
ten Wohnraum herzustellen. Wir sind aber auf die Unter-
stitzung des Landes angewiesen. Das wissen Sie ganz
genau. Deswegen waére es schdn gewesen, hier von Ihnen
zu horen, welche Unterstitzung fur die Kommunen
geplant sind.

Ein ganz wesentlicher Punkt ist, um steigende Mieten zu
verhindern, das Wohnungsangebot zu vergréRern. In

Dresden gibt es quasi keinen Leerstand mehr. Das ist ein
riesiges Problem. Deshalb bendétigen wir neuen Wohn-
raum und Mehrgeschosswohnungen. Dies kann eine
Kommune nicht alleine stemmen. Dafiir bendtigen wir die
Unterstiitzung des Freistaates Sachsen.

Es ware sehr gut, wenn die CDU die zweite Runde nutzen
wirde, um klar zu machen, wie lhre Vorschldge und
Konzepte aussehen, um mit dem Problem umzugehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Auf die Kurzintervention kénnten Sie — Konjunk-
tiv — reagieren, Herr Kollege Otto, wenn Sie mdchten. —
Bitte, das ist die Reaktion an Mikrofon 6.

Gerald Otto, CDU: Erst einmal hatte ich auf die
60 Millionen Euro pro Jahr hingewiesen, die uns in den
verschiedenen Forderprogrammen zur Verfligung stehen.
Wenn ich das Konzept richtig in Erinnerung habe, gibt es
in Dresden einen Leerstand in Hohe von 5 %. Er liegt
zwar deutlich unter dem Landesdurchschnitt. Die Fluktua-
tionsreserve, die man am Markt benétigt, betragt 3 %.

(Zurufe von der SPD)

Wir liegen bei 5 %. Es mag sein, dass man noch mehr
machen kann und muss. Es ist aber nicht so, dass es keine
freien Wohnungen mehr gibt. Das ist falsch.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Wir gehen weiter in der
Rednerreihe. Nun kommt die Fraktion DIE LINKE zum
Zuge. Das Wort ergreift Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Fiir uns ist das Wohnen ein
Menschenrecht. Deswegen bendtigen wir bezahlbaren
Wohnraum fir alle Bevdlkerungsgruppen im ganzen
Land.

Ich mochte noch einmal darauf aufmerksam machen,
worlber wir gerade streiten. Es gibt im Land eine sehr
unterschiedliche Entwicklung. Wir reden (ber den Riick-
bau auf der einen Seite — vor allem im l&ndlichen Raum —
und dringenden Neubaubedarf, zum Beispiel in Dresden
und mittlerweile auch in vielen Stadtgebieten von Leip-
zig, auf der anderen Seite. Fiir Letzteres fehlt tatséchlich
ein Konzept der Staatsregierung.

Wir missen unsere politischen Rahmenbedingungen
endlich den verdnderten Bedingungen innerhalb des
Landes anpassen. Deshalb stehen wir vor zwei Herausfor-
derungen. Wir miissen ernsthaft dariiber nachdenken, wie
wir zeitgemal eine energetische Sanierung, die ab dem
Jahr 2016 gesetzlich vorgeschrieben ist, herstellen. Wir
mussen Barrierefreiheit herstellen und damit nicht nur
altersgerechten Wohnraum schaffen, sondern auch Wohn-
raum flr meine Kinder, damit sie nicht Gber alle Schwel-
len stolpern. Das ist eine Herausforderung, die bezahlt
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werden muss. Wenn der Gesetzgeber festlegt, dass eine
energetische Sanierung vorgenommen werden muss,
kénnen wir es nicht auf die Mieterinnen und Mieter
umlegen, sondern bendtigen einen staatlichen Baukosten-
zuschuss. Das ist das Entscheidende.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

— Herr Herbst, ich komme gleich zu lhnen und mache
Ihnen einen Vorschlag.

Wenn wir dies alles durchsetzen méchten, kdmen wir auf
eine Nettokaltmiete in Héhe von circa 8 Euro. 6 Euro bis
6,50 Euro, das sagen die Wohnungsgesellschaften in
Sachsen, entspricht dem, was sie am Markt platzieren
kénnen. Bereits die Chemnitzer sagen, dass dies kaum
umsetzbar ist. Wir kdnnen nicht so tun, als hatten wir kein
Problem. Das Problem rihrt auch daher, dass wir im
Durchschnitt 700 Euro weniger Einkommen als die
Menschen in den westdeutschen L&ndern haben. Deswe-
gen ist Ihre Niedriglohnstrategie gleichzeitig eine, die
verhindert, dass Investoren hierher kommen und Woh-
nungen neu bauen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Sie kdénnen hier keinen investorenfreundlichen Mietpreis
realisieren. lhre Strategie verhindert letztendlich, dass
Investoren hierher kommen. Sie behaupten sonst immer,
dass es genau umgedreht sei.

Demgegeniiber besteht die Situation, dass wir in den
nachsten Jahren mit einer schrumpfenden Bevolkerung im
landlichen Raum rechnen miissen. Wir kdnnen dabei nicht
einfach nur zusehen und schauen, was dort passiert. Wir
reiBen weiterhin Wohnbldcke ab. Wir haben in den letzten
Jahren als Freistaat Sachsen gemeinsam mit der Bundes-
regierung sehr viel Geld in die Hand genommen, um eine
Marktbereinigung vorzunehmen. Alle mdchten Ubrigens
immer, dass wir nicht in den Markt eingreifen. Wenn es
darauf ankommt, schreit selbst die FDP, dass etwas getan
werden muss. Dabei ist auch eine Fehlentwicklung zu
verzeichnen. Es gibt auch dort eine alternde Bevdlkerung.
Wir mussen daflr sorgen, dass der Wohnraum, den ich
gerade fir die GroRstadte beschrieben habe, auch im
landlichen Raum entsteht. Dort kénnen wir nicht warten.
6,50 Euro sind dort vollkommen unrealistisch. Daraus
ergibt sich, dass wir tatséchlich einen Baukostenzuschuss
benétigen.

Ich mdchte auf eine Besonderheit hinweisen, auf die wir
in Sachsen besonders stolz sind, gerade wenn ich mir
Dresden, Leipzig und mittlerweile auch Chemnitz an-
schaue. Unsere Innenstadte unterscheiden sich tatsachlich
von den Innenstadten in den alten Bundeslandern, weil
bei uns in den Grofistddten nachts die Lichter nicht
ausgehen, weil man noch in den Innenstadten wohnt. Das
ist der Unterschied zu Dortmund, Kéln, Dusseldorf sowie
Miinchen. Wenn wir nicht entgegensteuern, wird es uns
genauso ergehen wie Disseldorf, Miinchen und Koln.
Dort kann niemand mehr wohnen, weil man es sich nicht
mehr leisten kann. Wer mdchte von uns verédete Innen-
stadte haben? Niemand! Genau das ist die Lebensqualitét,

die es ausmacht, in einer GrofRstadt wie Dresden oder
Leipzig zu wohnen. Deshalb sind wir unbedingt gefordert,
dem entgegenzusteuern und daflir zu sorgen, dass wir
weiterhin Wohnraum haben, der letztendlich auch daflr
sorgt, dass eine Wohnqualitat entsteht, die es ermdglicht,
dass sich dort verschiedene Bevolkerungsgruppen begeg-
nen kdnnen.

Ich bin tatsachlich kein Sozialromantiker. Ich weil3, dass
es nicht mehr passieren wird, dass der Professor neben
seiner Putzfrau wohnt, so wie es zu DDR-Zeiten in den
Plattenbauten der Fall war. Wir kdnnen aber nicht sehen-
den Auges zuschauen, dass sich separate Wohngebiete
entwickeln, oder zulassen, dass es dort zu dieser Ausdiffe-
renzierung kommt, wo Menschen sich tatséchlich nicht
mehr begegnen kdnnen, sondern nur in der eigenen
Klientel miteinander verkehren.

Deshalb fordern wir: Wir brauchen einen staatlichen
Baukostenzuschuss, wir wollen eine Quartierentwicklung
haben, die sich wirklich fur alle lohnt. Wir brauchen eine
Einkommensentwicklung, dass es sich lohnt, bei uns zu
investieren. Was macht unsere Staatsregierung? — Der
Innenminister bemiiht sich, der Minister fur Wirtschaft
glaubt, dass der Markt das richtet, und der Ministerprési-
dent sitzt in Panschwitz-Kuckau und glaubt, dass die
Sozialpolitik in seinem Land noch gut ist, denn dort ist
die Welt noch in Ordnung wie in seiner Staatskanzlei.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Auf Herrn Kollegen
Gebhardt, DIE LINKE, folgt nun Kollege Herbst fir die
FDP.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei solchen Debattentiteln
mache ich mir langsam Sorgen um die SPD, oder sie
sollten sich vielleicht einmal in SKP, in Sozialdemokrati-
sche Klamaukpartei, umbenennen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich frage mich, wie man es bei einem solchen ernsthaften
Thema schafft, sich so einen schwachsinnigen Titel
auszudenken. Es ist ja auch nicht das erste Mal. Am
Genuss von MUsli oder Eierschecke hat es nicht gelegen.
Ich frage mich eher: Was hat derjenige getrunken, der hier
getextet hat? Es muss etwas Ungesundes gewesen sein,
man sollte auf alle Félle die Hande von dem Zeug lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber mit Klamauk befindet sich ja die sachsische SPD in
wirklich guter Gesellschaft. In Berlin fuhren Ihre Kolle-
gen gerade einen heroischen Kampf gegen das ,,Ampelpa-
triarchat“. Die SPD-Fraktionschefin der Bezirksverordne-
tenversammlung in Mitte ist der Meinung, dass die
Dominanz der Ampelmanner gebrochen werden muss. Sie
weill auch wie. Sie begriindet, was sie auf Ampelanlagen

10142



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 97. Sitzung

22. Mai 2014

sehen will: ,,Wir wollen keine Frau mit Zépfen und Walla-
Walla-Rock, sondern eine moderne, selbstbewusste Frau.«
Ihre Sorgen mdchte ich haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das ist mit Sicherheit nicht mehr die seriose SPD von
Willy Brandt und Helmut Schmidt, das ist billigster
Klamauk und einfach ein Armutszeugnis fiir die sachsi-
sche Sozialdemokratie.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ihre Debatte — das hat das Auftreten hier gezeigt — geht
véllig an den Realitaten in Sachsen vorbei. Ja, wir hatten
liber Jahre in Sachsen eine erhebliche Abwanderung mit
Auswirkungen auf den Wohnungsbestand und den Leer-
stand, natdrlich auch weniger Neubau. Wir haben es in
dieser Staatsregierung jetzt geschafft, Sachsen vom
Abwanderungsland zum Zuwanderungsland zu machen.
Wollen Sie in die Abwanderung zuriick, meine Damen
und Herren?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich habe lieber eine Situation, wo Leute zu uns kommen,
was natirlich auch Auswirkungen auf den Wohnungsbe-
stand, auf den Wohnungsmarkt hat, als dass Leute in
Zehntausender GroRenordnung das Land verlassen und
die Mieten ins Bodenlose versinken, meine Damen und
Herren. Das ist es mir nicht wert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn wir Uber den Mietpreisanstieg reden, dann im
Wesentlichen gerade einmal von zwei Grof3stiddten in
Sachsen und dort auch nicht tberall. Schauen Sie sich die
Vermietungsangebote an. Das kdnnen Sie bei beliebigen
Online-Portalen selbst in Dresden. Die grolRte Herausfor-
derung fur Sachsen bleibt trotzdem der Leerstand. Jede
zehnte Wohnung in Sachsen steht leer. Kollege Otto hat
das gesagt: Tendenz steigend.

Schauen wir uns einmal die Entwicklung der Mietpreise
fur ganz Sachsen an. Natirlich ist das ein Durchschnitt.
Von 2008 bis 2012 hat die Nettokaltmiete um 1,3 % in
Sachsen zugenommen, die Energie-Nebenkosten dagegen
um 13 %. Sollten wir nicht lieber etwas tun, dass die
Nebenkosten nicht ins Unermessliche steigen und die
Leute sich Wohnen noch leisten konnen, anstelle hier
Debatten zu flhren, die an der Realitit vorbeigehen?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Natirlich kann man etwas tun, um Anreize zu schaffen,
dass investiert wird, dass Wohnungen saniert werden, dass
neuer Wohnraum errichtet wird, wo es die entsprechende
Nachfrage gibt. Man kann Bauland ausweisen — das ist
moglich —, und man sollte vielleicht einmal (ber Stan-
dards nachdenken; denn je héher man die Standards zieht,
desto teurer wird Bauen, und — logischerweise — wenn
jemand teurer baut, wird er auch eine hohere Miete
verlangen. Die Ldsung ist mit Sicherheit nicht, dass wir
erst die Baukosten nach oben treiben und dann der
Steuerzahler, sprich, der Mieter, das auch noch Uber den

Baukostenzuschuss der LINKEN selbst bezahlt. Das ist
linker Sozialismus, meine Damen und Herren. Wir haben
zu DDR-Zeiten erlebt, dass der ganze Wohnungsbestand
verrottet. Dahin will ich nicht zurlick.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Torsten Herbst
sprach fur die FDP-Fraktion. Jetzt kommt Frau Kollegin
Kallenbach zu Wort. Sie spricht fiir die Fraktion GRUNE.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Das Thema ist nicht
neu in diesem Haus, die Argumente sind eigentlich alle
bekannt, die Positionen ausgetauscht. Aber nach dem
Motto ,,Steter Tropfen hohlt den Stein* hofft natiirlich die
Opposition, dass es eines Tages auch bei der Koalition
ankommt, dass Handeln angesagt ist und nicht \erdrén-
gen.

Klar — das wissen wir alle —, dass die Situation in Dres-
den, Leipzig, Zwickau oder anderswo nicht vergleichbar
ist mit Mlnchen, Hamburg und Berlin. Aber es ist eine
erkennbare Entwicklung abzusehen. Deshalb fordern auch
wir eine Strategie, die tatsachlich den Bedingungen
entspricht. Nattrlich muss man regionale Unterschiede
dabei beachten. Zuzige haben wir hier, Wegzuge dort, wir
haben Leerstand auf der einen Seite, Wohnungsmangel
woanders. Herr Herbst, da niitzt die Orientierung an der
durchschnittlichen Tiefe des Dorfteiches wahrscheinlich
sehr wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Politik braucht Strategien, Taktik haben wir genug.
Wenn in den groReren Stadten, auch in Sachsen, die
Mieten steigen, taglich zehn Wohnungen zwangsgeraumt
werden, dann hat das Ursachen, denen man nachgehen
muss. Fragen Sie doch einmal in der Schuldnerberatung
nach, wie die Fallzahlen steigen. Wenn es Tatsache ist,
dass es seit 2008 bei uns keine Statistik mehr zur Obdach-
losigkeit gibt, heifit das noch lange nicht, dass es keine
Obdachlosen mehr gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wohnen ist ein Grundrecht nach der UN-Men-
schenrechtserklarung, nach der Europdischen Sozial-
Charta, und um das muss gekampft werden, immer wieder
neu. Ein Dach tber dem Kopf zu haben ist ein besonderes
Gut, das man nicht, wie blich, wie Ware handeln kann.
Nicht nur in Sachsen zeichnet sich die Situation, die wir
schon in vielen europdischen Mitgliedsstaaten haben, ab.
Schon im Europdischen Parlament haben wir dafir
gestritten. Wir brauchen eine Balance zwischen sozialer
Gerechtigkeit und wirtschaftlicher Effizienz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Mietwohnungsmarkt stabilisiert den gesamten Woh-
nungsmarkt. Wir miissen unbedingt vermeiden, dass sich
Geringverdiener (ber Schulden durch Immobilienkéufe
verschulden, wie wir das schon in vielen Landern haben.
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Was wurde von den Lobbyisten in den letzten Wochen
gegen die vorgesehene Mietpreisbremse, gegen politische
Regulierungen gewettert! Dabei wurde immer gesagt,
dann baut niemand mehr neu. Wenn Sie sich die neuesten
Zahlen, in dieser Woche durch das Bundesamt fir Statis-
tik veroffentlicht, anschauen, dann wurden seit zehn
Jahren nicht mehr so viele Wohnungen gebaut wie gerade
in diesem Jahr: 27 % im Mietwohnungsbereich. Die Frage
bleibt, wer sich diese Wohnungen wird leisten kdnnen.

Sachsen ist eines der L&nder, die kein Gesetz fur Wohn-
raumforderung oder Wohnraumbindung haben. Dabei
sehen wir es als staatliche Pflicht an, auch den Menschen
zu helfen und Unterstiitzung zu geben, die sich aus
eigenen Kraften den Wohnraum nicht leisten kdnnen.
Wenn die Kurve der ortsiiblichen Vergleichsmieten
ansteigt, auch in Sachsens Grof3stadten, dann muss man
darauf reagieren. Das ist sicherlich noch keine Fieberkur-
ve, aber erhdhte Temperatur.

In Leipzig-Plagwitz werden schon Wohnungen mit
10 Euro Grundmiete angeboten, bei ortsiiblicher Ver-
gleichsmiete von 6,44 Euro und in anderen Stadtteilen mit
7,75 Euro. Wenn der Anteil vom Einkommen fiir die
Miete bedenklich ansteigt — er betragt jetzt fur einen
Erwerbslosen bereits 45 % und bis zu 35 % bei Einkom-
mensbeziehern —, dann muss vorausschauend gehandelt
werden. Das sind erste Achtungszeichen.

Ich fasse zusammen: Der Freistaat muss den Gestaltungs-
spielraum nutzen. Er muss regulieren, dass die Mietober-
grenze in bestimmten Stadtteilen gedeckelt wird.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Fiir die energetische
Sanierung haben wir schon viele Vorschldge gemacht. Er
muss sich auch fiir den sozialen Wohnungsbau engagie-
ren.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Nicht mehr und nicht
weniger. — Jetzt ist die Redezeit zu Ende.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war fir die Fraktion
GRUNE die Abg. Kallenbach. Jetzt kommt der Abg. Storr
fur die NPD-Fraktion ans Mikrofon.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Aktuelle Debatte ist zwar schon, sicherlich
spricht sie ein Problem an, aber sie dreht sich eigentlich
im Kreis. Was ich an dieser Debatte und den Beitrdgen
meiner Vorredner vermisst habe, ist, vielleicht erst einmal
eine Ursachenanalyse zu betreiben und auch die Lésungs-
vorschldage zu nennen, die man hat. Das war bislang alles
sehr oberflachlich, und Herr Dulig, ich habe mich schon
sehr gewundert. Sie haben zwar zu Recht davon gespro-

chen, dass in der Politik oft nur ein Marketing betrieben
wird. Das heifit, man betreibt den schdnen Schein, dass
man sich angeblich um die Probleme kiimmert.

Aber ich frage Sie, Herr Dulig: Warum haben Sie zum
Beispiel nicht aus Ihrem SPD-Aktionsprogramm ,,Mieter-
land Deutschland berichtet, in dem Sie Thre Vorschldge
machen? Ist das vielleicht der Grund dafur, dass die
Koalitionsvereinbarung, die Sie jetzt in Berlin mit der
CDU vereinbart haben, doch sehr abgespeckte Vorschlage
hat, die allesamt auch untauglich sein sollen? Denn, bitte
schon, wer glaubt denn, dass diese Mietbremse, die Sie
dort vereinbart haben, tatsachlich wirksam sein wird? Das
Problem diirfte schon sein, eine solche MalRnahme auch
zu Uberwachen. Denn wenn es Mieter gibt, die bereit sind,
mehr Miete zu zahlen, als die Mietpreisbremse vor-
schreibt, dann werden sie auch den Mietvertrag abschlie-
Ben. Auch die Modernisierungsumlage, die laut Koali-
tionsvereinbarung von 11 auf 10 % reduziert werden soll,
durfte das Problem nicht nachhaltig l16sen.

Wenn man dber die Ursachen spricht, muss man auch
Uber ein Thema sprechen, das hier nicht zuféllig ver-
schwiegen wird. Es ist richtig: Mietsteigerungen in
Sachsen sind ein Problem der Ballungsrdume. Aber es
findet eine Entwicklung statt, ndmlich dass es auch
Zuwanderung aus dem Ausland in die Ballungsrdume
gibt. Selbstverstandlich ist die Mietexplosion nicht nur,
aber auch eine Folge der Zuwanderung.

Um das einmal an einem praktischen Beispiel festzuma-
chen: In Dresden zum Beispiel sind bereits heute
1 000 Asylanten in Wohnungen untergebracht, Wohnun-
gen, die dem Mietmarkt entzogen wurden. Bei der Zu-
wanderungswelle, die weiter auf dieses Land zurollen
wird, wird sich die Wohnumnutzung — so mdchte ich es
einmal nennen — flir die Unterbringung von Auslandern
wahrscheinlich enorm ausweiten.

Es gab vor wenigen Tagen eine Meldung, wonach 2012
die OECD festgestellt hat, dass Deutschland das Land mit
der meisten Zuwanderung nach den USA ist, noch vor
Staaten wie beispielsweise Kanada oder Australien. Die
Zuwanderungszahlen fiir 2013 sind 1,2 Millionen und der
Saldo aus Zu- und Abwanderung 400 000 Zuwanderun-
gen per Saldo in einem Jahr.

Wer glaubt, dass das ohne Folgen auf den Wohnungs-
markt in den Ballungszentren ist, nimmt entweder die
Realitdten und Zusammenhénge nicht zur Kenntnis oder
verschweigt es, weil er auch die Folgen seiner falschen
Politik, ndmlich lhrer Politik, die der etablierten Parteien,
verschweigen will. Liebe Kollegen von der SPD! Sie sind
eben nicht die Mieterschutzpartei, als die Sie sich heute
hier darstellen, sondern auch Sie betreiben eine Zuwande-
rungspolitik mit negativen Folgen fiir den Mietermarkt
und fir die Mieten; denn der Markt existiert nicht im
luftleeren Raum. Auch die Politik schafft auf Méarkten wie
dem Mietermarkt Bedingungen, die auf den Preis dieser
Méarkte Auswirkungen haben, in dem Fall auch auf die
Mietpreise.
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(Beifall bei der NPD)

Insofern sind Sie — genauso wie die anderen Parteien — in
Wahrheit eine Mieterhdhungspartei, weil Sie die politi-
schen Rahmenbedingungen fir diese Mietsteigerung
selbst herbeigefiihrt haben.

Ich gehe sogar noch weiter: Sie sind die Hilfstruppen flr
eine Auslanderlobby, die vor allem die Zuwanderung zu
einem groflen Geschaftsmodell gemacht hat, wo nicht
Millionen, sondern Milliarden bewegt werden. Sie sind
mit lhrer Politik letztendlich auch die Wegbereiter fir
Miethaie, die Wohnraum als lukratives Geschéftsmodell
betrachten. Wenn man weil, dass zum Beispiel in Dres-
den vor einigen Jahren Wohnungen fir 1 Milliarde Euro
von einer Heuschrecke aus den USA erworben worden
sind, sieht man, wie sehr diese internationalen Miethaie
die Folgen Ihrer Politik einschétzen.

Prasident Dr. Matthias RofRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Andreas Storr, NPD: Grolle Investmentgesellschaften
kaufen schon seit Jahren in Deutschland Wohnraum auf,
weil sie ganz genau wissen, welche Folgen lhre Politik
hat und dass sie damit immer mehr Gewinne machen
kdnnen. Sie sind schuld an der Mieterhéhung. Thre Politik
misste grundsatzlich korrigiert werden.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Storr sprach fiir die
NPD-Fraktion. Wir sind am Ende der ersten Rednerrunde
angekommen und eréffnen — so meine ich — eine zweite.
Fir die einbringende SPD-Fraktion ergreift Frau Kollegin
Kdpping das Wort.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist immer
schwierig, nach einem solchen Vorredner bei so viel
verquirltem Mist sofort zur Sache zurtickzukommen — ich
sage es einmal so ganz dezent.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Ich méchte zum Thema zuriickkommen und mit einem
Zitat beginnen: ,,Die Mieter waren verwdhnt. Diese
Zeiten sind vorbei.” Dieses Zitat kommt vom Chef von
,Haus und Grund“ aus Sachsen, der die Situation in
Sachsen eindeutig erkannt hat. Kollegin Kallenbach
nannte gerade Beispiele aus Leipzig. Auch hier gibt es ein
Beispiel aus der ,,Sdchsischen Zeitung®. Sie schreibt am
15. Mai: ,,Tausende Mieter miissen ihre Wohnung verlas-

113

sen.

Ein extremes Beispiel dafiir haben wir im Leipziger
Stadtteil SchleuBig. Dort wird von Mieteraustreibung
gesprochen. Dort wohnen Mieter in den ehemaligen
Elsterwerken. Diese sollen saniert werden. Nur die
Mieter, die dort wohnen, storen naturlich, weil nach der
Sanierung nicht nur der doppelte, sondern teilweise der

dreifache Mietpreis dessen, was Mieter jetzt zahlen,
notwendig ist. Mit welchen Tricks dort gearbeitet wird,
wie man das so macht, bis die Mieter die Nerven verlieren
und aus diesen Gebieten ausziehen, kann man der Presse
entnehmen. Das ist im Moment die Lage in einzelnen
Gebieten in Leipzig.

Wir sagen auch, dass das nicht flichendeckend in Sachsen
so ist. Das sagen wir schon. Wir reden in Sachsen von
einem Zuwanderungsland. Auf der anderen Seite beseiti-
gen wir gerade die Bedingungen, die Zuwanderung
ermdglichen und die uns attraktiv machen. In Stadten wie
Leipzig und Dresden sind — ahnlich wie in anderen
grofRen Stadten wie Hamburg oder Minchen — Mietpreis-
steigerungen an der Tagesordnung.

Ich mdchte aber auch auf die Dinge eingehen, die wir in
Berlin in der kurzen Amtszeit erreicht haben. Eigentlich
bemuht sich die SPD immer, alles, was nicht geworden ist
— und nach einem halben Jahr Regierungszeit in Berlin
misste alles geregelt sein, was vorher vier Jahre lang
nicht geregelt wurde —— Wir haben im Bereich der Stad-
tebauférderung etwas getan. Wir haben in der Koalition
beschlossen, dass die Aufstockung Stadtumbau Ost von
80 auf 110 Millionen Euro erfolgt. Wir haben beschlos-
sen, dass der Denkmalschutz Ost von 60 auf 80 Millio-
nen Euro angehoben wird. Wir haben das Niveau der
Stadtebauforderung auf insgesamt 700 Millionen Euro pro
Jahr verstetigt. Das sind Zahlen, die sich sehen lassen
kdnnen.

Hier — das muss man ganz klar sagen — muss Sachsen
nachlegen. Ich gehe davon aus, Herr Ulbig, dass wir das
auch tun werden.

Wohnen im Alter. Auch das ist ein Thema. Herr Herbst
hat so schon gesagt, wir wirden hier an der Realitat
vorbeidiskutieren. Wenn uns aber alle Erhebungen sagen,
dass in Sachsen pro Jahr 1 500 altersgerechte Wohnungen
fehlen, kann das doch wohl in der Diskussion nicht an der
Realitdt vorbei sein. Ich glaube eher, da sind Sie an der
Realitat vorbei.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie mit einem Burgermeister sprechen — der hat
jede Menge Leerstand. Wir haben gestern schon einmal
das Beispiel der Stadt Kitscher gehdrt. Dort kénnen Sie
eine leere Innenstadt vor sich sehen. Aber wenn Sie im
Rahmen Ihrer Gesamtpolitik hier in Sachsen — und wo ist
er denn, unser Wirtschaftsminister? — OPNV-Mittel,
Zugangsmittel fur den landlichen Raum und, und, und in
GroRenordnungen kiirzen — darauf kommen wir heute bei
unserem Demografieantrag noch einmal zuriick —, brau-
che ich mich nicht zu wundern, dass die Menschen nicht
mehr in diesen Gegenden wohnen kénnen — kénnen, nicht
wollen —, sondern in die Stadte ziehen mussen und da-
durch eine Verknappung des Wohnraumes entsteht.

Ich denke, wir haben hier in Sachsen eine ganze Menge
zu tun, um das, was ansteht, zu Igsen. Diese Hinhaltetak-
tik, die wir auch bei unseren zahlreichen Antrégen erlebt
haben, dass man einfach immer sagt, es ist doch alles gut,
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und es ist doch alles schon, und es wird schon alles
werden, reicht in Zukunft nicht mehr aus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Kopping fiir die einbringende SPD. Als Néchster ergreift
Kollege Hartmann fur die CDU-Fraktion das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
Gerechtigkeitsdebatte in Sachsen zu Mieten und Wohnen,
und Herr Dulig mahnte an, die Staatsregierung sollte ihre
Marketingpolitik doch @ndern hin zu Inhalten. Herr Dulig,
was Sie geliefert haben, war Marketingpolitik par excel-
lence und sehr wenig Inhalt.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Sie fuhren eine Diskussion kurz vor der Kommunalwabhl,
um mit Angsten und Sorgen von Menschen zu spielen bei
einem sehr ernsthaften Thema. In Minchen regierte die
SPD viele Jahre; 11,80 Euro ist die durchschnittliche
Kaltmiete. In Hamburg regiert die SPD, die Miete ist
deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt. Ich wirde jetzt
nicht auf die ldee kommen, einen Zusammenhang zwi-
schen lhrer Regierungsverantwortung und der Mietpreis-
entwicklung in dieser Region herzustellen, so wie Sie es
gerade getan haben.

(Beifall des Abg. Jan Loffler, CDU)

Wie ist denn die Situation in Sachsen? Ja, wir haben
insbesondere in Dresden und weniger in Leipzig, aber
auch da ist der Trend erkennbar, jedoch vor allem in der
Region Dresden eine Herausforderung durch steigende
Mieten. Aber die Gesamtsituation in Sachsen stellt sich
immer noch so dar: 5,47 Euro ist die séchsische Durch-
schnittskaltmiete.

(Zurufe von der SPD)

Damit haben wir die niedrigsten Mieten. Nur noch Thi-
ringen kommt nach uns. Auch bei der Mietbelastungsquo-
te — und diese Zahl ist noch wichtiger —, also dem Ver-
héltnis von Einkommen zu Mietbelastung, ist der Wert in
Sachsen deutschlandweit am geringsten.

Das befreit uns nicht von der Frage: Wie stellen wir uns
den Herausforderungen insbesondere in den groflen
St&dten? In der Tat ist Dresden einer der Bereiche, die wir
uns anschauen. Die Dresdner Kaltmiete liegt bei
6,30 Euro, Tendenz deutlich steigend, was vor allen
Dingen mit den Neuvermietungen zu tun hat. Hier haben
wir zwei Effekte, die aufeinander getroffen sind. Einmal
haben wir ein noch auslaufendes Wohnungsriickbaupro-
gramm, bei dem ich zweifelsohne der Stadtspitze sagen
muss, dass sie hatte eher gegensteuern kdnnen. Das geht
auch in Richtung meiner Partei. Aber gleichzeitig ist diese
Mietpreisentwicklung auch durch die Frage begriindet, ob

es denn bisher attraktiv war, Wohnungen zu bauen. Das
war es definitiv nicht, weil wir hier Leerstand hatten. In
Dresden verandert sich seit vier, finf Jahren das Zuzugs-
verhalten. Es gibt eine Nachfrage, es gibt Ausweisungen,
es gibt Bautréger.

Naturlich bleibt die Frage: Wie sieht es eigentlich mit
sozialem Wohnungshau aus, also mit Wohnungen fir die,
die nicht dieses Durchschnittseinkommen haben? Auch
hier muss ich sagen, dass der Steuerungsbedarf als Erstes
in der kommunalen Selbstverwaltung liegt. Weiterhin
mussen wir eine Diskussion fiihren, von der ich denke,
dass sich ihr auch die Staatsregierung nicht verweigern
wird. Wenn wir aufgrund verénderter Rahmenbedingun-
gen in Teilregionen unseres Landes auf solche Entwick-
lungen reagieren missen, haben wir in der Stadtebaufor-
derung die entsprechenden Spielrdume. Wir haben auch
die Mdglichkeit zu gestalten.

(Martin Dulig, SPD: Das wundert mich
sehr, genau das wurde abgelehnt!)

Wir haben jetzt eine verénderte Situation in einer Teilre-
gion des Freistaates. Das gilt nicht fur den gesamten
Freistaat. Deswegen muss man sich mit dieser Frage jetzt
auseinandersetzen. Das macht man nicht mit billiger
Polemik, indem man Angste und Sorgen von Menschen
herbeidiskutiert,

(Martin Dulig, SPD: Die reden wir nicht herbei!)

indem man so tut, als ob morgen keine Miete mehr
bezahlbar ist.

Die Zahlen in Sachsen sprechen eine klare Sprache.
Insgesamt ist die Mietsituation in Sachsen stabil. Das ist
vorhin, glaube ich, von Herrn Herbst gesagt worden.
1,3 % ist die Veranderungsrate der Mietpreise. Damit liegt
sie deutlich unterhalb der Inflation. Unser Problem sind
vor allem die Nebenkosten.

Ich bin durchaus bei Frau Kopping, wenn sie sagt: Wir
mussen den Blick in den I&ndlichen Raum in Bezug auf
die Verbesserung der Anbindung des OPNV richten. Aber
fuhren Sie diese Diskussion ernsthaft und fiihren Sie sie
bitte nicht polemisch, indem Sie ein Szenario herbeifiih-
ren, das den Menschen im Land Angst macht und den
Tatsachen nicht gerecht wird.

(Zurufe der Abg. Dr. Eva-Maria Stange
und Martin Dulig, SPD)

Fahren wir die Diskussion auf einer verniinftigen Ebene
und mit realen Zahlen.

Schauen Sie in andere Bundeslander. Fiihren Sie die
Debatte nicht immer nur von lhrem Teller, sondern
schauen Sie auch einmal hinaus, wie die Gesamtsituation
aussieht. In diesem Kontext werden wir gemeinsam an
Lésungen arbeiten.

Ich danke lhnen fir lThre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung — Zuruf des
Abg. Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Herrn Kollegen
Hartmann von der CDU-Fraktion folgt jetzt Herr Kollege
Stange fiir die Fraktion DIE LINKE.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Offen gestanden,
muss der Ministerprasident — liebe Kollegen von der SPD,
gestattet mir diesen Einwurf — nicht auf jeden — ich
formuliere es vorsichtig — politischen Reim reagieren.
Aber er sollte auf zentrale Herausforderungen, die sich in
diesem Land stellen, sehr wohl reagieren.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Genau!)

Dieser Ministerpréasident hat es im Gegensatz zu seinen
Vorgéngern geschafft, in fiinf Jahren — eine wird noch
folgen — sage und schreibe funf Regierungserklarungen
abgegeben zu haben, eine zum Auftakt, eine zur Mitte,
eine zum Fiskalpakt und eine zum Hochwasser. Mehr war
nicht drin. Aber — das sei gesagt — fur die Eierschecke war
er nun wirklich nicht verantwortlich. Das hat sich ein
anderer ausgedacht, den wir demnéchst hoffentlich los
sein werden.

Lassen Sie mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, eines
sagen: Wenn man von 1,3 % durchschnittlichem Mietan-
stieg spricht, dann will ich jetzt nicht die Kuh und ihr
Ertrinken im durchschnittlichen Wasserpegel heranziehen.
Fakt ist aber, dass wir eine véllig unklare Datenbasis
haben, auf der die Mietanstiege in den unterschiedlichen
Mietsegmenten erfasst werden. Das ist unser Grundpro-
blem. Das ist auch das Grundproblem bei der Rechtsver-
ordnung nach § 558 Abs. 3 BGB. Deshalb haben auch die
beiden Grof3stddte Dresden und Leipzig keinen Antrag
zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 558 Abs. 3
BGB gestellt, also zur Senkung der Kappungsgrenze von
20 auf 15 %, weil keiner weif3, wie man die Daten erfas-
sen soll, weil es kein Instrumentarium gibt. Jetzt, liebe
FDP, jetzt, liebe CDU, seid Ihr in der Verantwortung,
denn diese Mietrechtsnovelle habt lhr in der letzten
Legislatur verbrochen.

(Zuruf des Staatsministers Markus Ulbig)

— Moment, dazu komme ich gleich noch, Herr Staatsmi-
nister.

Das ist erst einmal die Ausgangslage.

Lieber Herr Herbst, das Problem der Baukosten ist nicht,
dass wir das Kombinat Bauen und Wohnen wiederherstel-
len wollen. Fakt ist: Die Baukosten in Sachsen werden
dem Einkommensniveau davonlaufen. Wer somit Wohnen
zu bezahlbaren Preisen sichern will, muss die Differenz
zwischen 9,00 Euro, 9,50 Euro und bezahlbaren
6,00 Euro, 6,50 Euro (netto kalt) abfedern. Deshalb sagen
wir: Wir brauchen diese Baukostenzuschiisse, um die
Bautatigkeit zu ermdglichen. Ansonsten verlegt sich, wie
schon in der Vergangenheit, die Bauwirtschaft auf Eigen-

tumswohnungen, auf die Schaffung von Eigentum, aber
nicht auf sozialen Wohnungsbau und schon gar nicht auf
Wohnungsbau fiir das mittlere Preissegment, da, wo
Familien wohnen kénnen.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Stange?
Enrico Stange, DIE LINKE: Bitte.

Carsten Biesok, FDP: Herr Stange, geben Sie mir recht,
dass die Schaffung von Wohneigentum fur Familien auch
zum grofRen Teil Altersvorsorge ist, dass immer dann,
wenn jemand sich Eigentum schafft, eine Mietwohnung
frei wird, in die andere Menschen einziehen koénnen, die
vorher eine Wohnung gesucht haben?

Enrico Stange, DIE LINKE: Lieber Kollege, das Pro-
blem mit dem Wohneigentum haben wir jetzt bereits im
landlichen Raum. Viele Menschen leben dort im Wohn-
eigentum und haben im Alter ein Problem. Sie gehen aus
ihrem Wohneigentum wieder heraus, weil sie es nicht
barrierefrei eingerichtet haben — das konnen die, die jetzt
bauen, natiirlich machen, das ist richtig —, aber vor allem
auch, weil sie in nicht mehr attraktiven Rdumen leben und
damit zuriick missen in die Stadte. Das ist ein grofRes
Problem, das kénnen Sie auch nicht auf die Art und Weise
wegbeten, wie Sie das Problem angehen wollen.

Die reine Eigentumsfdérderung, um die Eigentumsquote zu
heben, wird uns in dem Bereich, den wir hier ansprechen,
nicht retten, beim sozialen Wohnraum und den Mietprei-
sen flr Familien in den grof3en Stadten.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht um die Ermdg-
lichung von Bautétigkeit. Dabei ist vollig klar, dass wir
den Markt nicht aushebeln kénnen. Man muss es ganz
ehrlich sagen: Erst wenn Investoren wieder ein wirtschaft-
liches Ergebnis am Horizont sehen kdnnen, sind sie bereit
Zu bauen. Das ist das groRe Problem.

Der BFW, der ja nicht unbedingt fir Nahe zum Sozialis-
mus bekannt ist, sagt eindeutig: Wir brauchen eine Ver-
doppelung der Forderprogramme. — Entschuldigung, aber
das ist nicht Markt, das ist Staat, Herr Herbst. Hort er
noch zu? — Nein. Da muss man ehrlich sein. Wir brauchen
in dieser Debatte grof3e Ehrlichkeit.

Liebe Kollegen der SPD, Fakt ist eines: Sie besetzen drei
zentrale Ministerien — da ist die CDU nicht aus der
Verantwortung; denn sie ist mit in der Bundesregierung —,
die diese Thematik angeht.

Erstens. Barbara Hendricks im Bauministerium. Klar,
700 Millionen Euro sind zugesagt. Die Problemlage ist
nur: Wie ist die innere Verteilung? Dariiber brauchen wir
dringend Aufklarung.

Zweitens. Das Wohngeld. Das Wohngeld ist eine zentrale
Frage in der Zukunft. Dabei dreht es sich auch um die
Frage, ob wir endlich den Heizkostenzuschuss fiir das
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Wohngeld bekommen, wenn uns die Kosten weiter
davonlaufen. Das ist doch véllig klar: Teilweise ist die
zweite Miete — also die Nebenkosten, massiv getrieben
durch die Energiekosten — groBer als die Nettokaltmiete.
Das ist doch Irrwitz! Da ware eine Losung angebracht.
Wie bremsen wir die Energiekosten? Herr Gabriel ist
zustandig dafr.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Herr
Kollege Stange! Achten Sie auf die Redezeit.

Enrico Stange, DIE LINKE: Jetzt komme ich zum
Mietrecht. Die 10 %, um die Sie bremsen wollen, sind
keine Bremse. Das sage ich ganz klar. Das ist eine Tarif-
sprungregelung, die ganz klar kommen wird.

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Jetzt ist die Redezeit zu
Ende.

Enrico Stange, DIE LINKE: Bei Neuvermietung gelten
10 %, und dann ist fir drei Jahre ein weiterer Aufwuchs
um 20 % zul&ssig. Halleluja! Das bremst die Mietpreise
nicht im geringsten, sondern das wird nach wie vor
geféhrlich flr Sachsen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Fraktion DIE
LINKE hatte gerade das Wort. Vorgetragen hat Herr
Kollege Stange. Jetzt sehe ich den Wunsch auf eine
Kurzintervention an Mikrofon 4 von Herrn Kollegen
Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich teile die Einschatzung der
Linksfraktion nicht, was die Schaffung von Wohneigen-
tum anbelangt. Fir mich wird nach wie vor viel zu wenig
Wohneigentum in  Deutschland geschaffen. Andere
europaische Staaten haben eine deutlich héhere Eigen-
tumsquote, was den Menschen ermdglicht, in ihrer eige-
nen Wohnung zu wohnen und eigene Sachen zu machen.

(Alexander Delle, NPD: Schwétzer!)

Dabei haben wir Nachholbedarf. Die Schaffung von
Wohneigentum gerade fir Familien fuhrt zu einem
Nachruckeffekt, sodass Wohnungen wieder leer werden
und Familien dort einziehen. Insgesamt fiihrt das zu
einem Aufholeffekt, sodass es positiv ist, wenn Wohnun-
gen gebaut werden. Auch der Mietwohnungsmarkt wird
dadurch entlastet. Damit erreichen wir die richtige Steue-
rung: Die Wohnungen werden gebaut, die von den Men-
schen gewollt und gebraucht werden und die ihren Be-
dirfnissen entsprechen.

Ich halte auch nichts davon, in Dresden oder in Leipzig
den Wohnungsbau mit staatlichen Subventionen zu
fordern. Das geht auch zulasten der Kommunen rund um
Dresden bzw. Leipzig. Heute schon haben wir die Situa-
tion, dass viele Familien aus Kkleineren Orten rund um
Dresden nach Dresden ziehen, weil sie hier ihre Arbeit
haben, anstatt die Moglichkeiten zu nutzen, weiterhin in
ihrem Ort zu wohnen und nach Dresden einzupendeln.

Wenn wir den Wohnraum hier noch billiger machen, dann
wird diese Tendenz weiter zunehmen und werden die
Raume um Dresden noch gréRere Probleme bekommen,
als sie jetzt schon haben.

Noch eine Bemerkung zu der Frage, warum man im Alter
in die Stadt zieht. Die Grunde dafir sind nicht die, die Sie
genannt haben, sondern ganz andere. Viele Menschen, die
sich glinstig Wohneigentum in l&ndlichen Strukturen
angeschafft haben, sind einfach nicht mehr in der Lage,
die Nebenkosten zu zahlen. Die Nebenkosten, insheson-
dere die Strom- und die Heizkosten, sind vollig gleich,
egal ob sie in Dresden oder in Zittau bezahlt werden.
Dadurch ergeben sich die Probleme, und man kann sein
Eigentum dann nicht mehr halten.

Das zweite Problem, dass dazu fihrt, dass Menschen ihre
gewohnte Umgebung in l&ndlichen Strukturen aufgeben,
ist die familidre Bindung. Weil die Familien aufgrund der
Arbeitsmarktsituation nach Dresden, Leipzig oder auch
nach Chemnitz ziehen, ziehen die Eltern zu ihren Fami-
lien, damit sie im Alter versorgt sind. All das beseitigen
Sie nicht dadurch, dass Sie staatliche Zuschiisse fur den
Wohnungseigentumsbau hier in Dresden fordern.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Biesok. Darauf reagiert
prompt Herr Kollege Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Herr Kollege Biesok, die traditionell hohere
Eigentumsquote in anderen L&ndern kann man nicht in
Konfrontation zum traditionellen Mietwohnungsland
Deutschland bringen. Das war schon ziemlich krude.
Gerade Sachsen hat eine lange Tradition von Wohnungs-
genossenschaften. Zu behaupten, das sei vollig aberwitzig
und wir brauchten unbedingt mehr Eigentum — gerade das
ist aberwitzig.

Ich darf lhnen noch etwas sagen: Sie sagen, Sie wollen
die Eigentumsquote heben. Das kann man ja machen. Das
Problem ist nur, dass die Erben, die vielleicht nicht
unbedingt dort wohnen wollen, irgendwann auf die Idee
kommen, das wieder zu verkaufen. Deshalb haben wir so
viel Leerstand und so viel nicht verduRerbares Wohn-
eigentum vor allem im landlichen Raum. Dort kann man
massenhaft Wohneigentum kaufen.

Das ist ein strukturelles Problem in diesem Land: Die
landlichen Regionen werden abgehéngt. Das Wohnen ist
dort nicht attraktiv, wenn man nicht mit dem Auto unter-
wegs ist, sondern auf den OPNV angewiesen ist. Lieber
Kollege Biesok, irgendwann sind wir alle auf den OPNV
angewiesen, wenn wir nicht mehr richtig fahren kénnen,
Sie genauso wie ich. Das ist ein Grundproblem, dem Sie
konsequent ausweichen.

(Carsten Biesok, FDP: Das kénnen
Sie aber nicht mit Bauzuschissen losen!)
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— Aber Sie kdnnen das nicht herbeibeten. Das ist doch lhr
Problem. Sie wollen massiv Eigentum fordern, aber die
Menschen ziehen trotzdem in die groRen Stadte. Die
groRRen Stadte raumen das Umland regelrecht leer. Warum
ziehen die Menschen — vor allem junge Menschen — denn
in die groRen Stadte? — Die Menschen ziehen dorthin,
weil das Leben flr sie — Stichworte sind unter anderem
Ausbildung und Studium — im landlichen Raum nicht
attraktiv ist. Punkt. Fragen Sie doch die jungen Men-
schen, weshalb sie in die groRen Stadte ziehen. Wer dort
einmal kulturell und subkulturell angekommen ist, der
zieht auch nicht wieder hinaus, auBRer vielleicht, wenn er
Familie hat. Aber dann haben sie ein Problem, weil sie im
landlichen Raum den entsprechenden Wohnraum nicht
mehr zur Verfligung haben. Das ist ein grof3es Problem fiir
Sachsen insgesamt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das waren Kurzinter-
vention und Reaktion. Wir gehen jetzt weiter in der
Rednerliste. Winscht die FDP nochmals das Wort in
dieser ersten Aktuellen Debatte? — Nein. Die Fraktion der
GRUNEN? — Die NPD-Fraktion?

Wir konnten eine dritte Runde erdffnen. Mdchte die
einbringende Fraktion der SPD noch einmal das Wort
ergreifen? Die CDU-Fraktion? — Ich sehe keinen Redebe-
darf aus den Fraktionen mehr. Damit erteile ich der
Staatsregierung das Wort. Unser Innenminister, Herr
Ulbig, geht zum Rednerpult.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Spétestens bei dieser Debatte ist Klar
geworden: Wir sind im Wahlkampf angekommen. Die
einen drgern sich offenkundig Uber die hohen Zustim-
mungs- und Beliebtheitswerte unseres Ministerprésiden-
ten, wahrend die anderen auch eine solche Debatte zum
Anlass nehmen, um ihre Auslanderfeindlichkeit offen zur
Schau zu stellen.

(Arne Schimmer, NPD: Markt ist
Angebot und Nachfrage, Herr Minister!)

Das Thema selber sollte aber dazu geeignet sein, sich mit
den Problemen, die darin liegen, sachlich auseinanderzu-
setzen.

Herr Dulig, vielleicht waren Sie auf Ihrer Deutschlandrei-
se, als Sie auch in Hamburg waren, zu sehr in der dortigen
Gedankenwelt, als Sie das Thema angemeldet haben.
Denn Hamburg und die dortigen Probleme sind nicht mit
Sachsen und den Problemen von Dresden und Leipzig zu
vergleichen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben in der Debatte ein wohnungspolitisches Kon-
zept vorgestellt. Dartiber kann man zugegebenermafen
wie bei allen Konzepten unterschiedlicher Meinung und
Auffassung sein. Aber ich denke, es ist sehr klar und
deutlich dargestellt worden, dass es bei uns im Freistaat
Sachsen unterschiedliche Bereiche gibt: die Ballungsrau-

me und den ldndlichen Raum. Uber die Mietbelastungs-
quote wurde heute bereits gesprochen.

Es ist deutlich geworden, dass wir mit einer landesweiten
Leerstandsquote von 9,9 % im Bundesvergleich an der
Spitze liegen. Deshalb kann man erst einmal sagen: Wir
haben weder Wohnungsnot noch echten Mietwucher. Der
Wohnungsmarkt in Dresden und im Rest von Sachsen hat
keine Schieflage. Partiell gibt es Probleme, (ber die wir
gleich reden konnen. Aber wenn Sie es zum Teil so
darstellen, also gebe es Bedenken, dass Menschen in
Zukunft kein Dach mehr tber dem Kopf hatten

(Martin Dulig, SPD: Wer hat denn das erz&hlt!)

— das hat zum Beispiel Frau Kallenbach in ihrer Rede ein
bisschen zum Ausdruck gebracht —, dann will ich auf den
Bericht der ,,Sdchsischen Zeitung“ von letzter Woche
zurickkommen. Darin wurde sehr deutlich gemacht, dass
in Dresden 130 000 Menschen in Genossenschaften und
40 000 Menschen in  GAGFAH-Wohnungen wohnen.
Deren Preise liegen bei maximal 5,40 Euro. In Dresden
liegt der Durchschnitt bei 6,50 Euro. Das ist — und das ist
zu Recht gesagt worden — eine Leistung der Wohnungs-
genossenschaften und bedeutet, dass ein Drittel der
Dresdnerinnen und Dresdner in Wohnungen mit einem
Niveau von Sozialmieten wohnen. Das kann man bei
solch einer Diskussion nicht komplett ausblenden, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Dann stellen Sie sich hin und sagen: Mit der Mietpreis-
bremse hétten wir das Problem geldst.

(Widerspruch von der SPD)

Ich will sehr klar und deutlich herausstellen: Ich halte
eine Mietpreisbremse vielleicht in den Stadten fir ge-
rechtfertigt, in denen es wirklich so ist, dass man mit einer
Nachfrageausweitung das Problem nicht mehr verniinftig
in den Griff bekommen kann. Aber das haben wir bei uns
weder in Dresden noch in Leipzig. Ich habe mir jetzt vor
Kurzem die Zahlen angesehen, wie viele Einwohner in
den Stadten vor dem Krieg gelebt haben: Dresden hat
Uiber 600 000 Einwohner gehabt, Leipzig tber 700 000
Einwohner — und da sind noch nicht einmal die Einge-
meindungen dabei gewesen.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Ich will damit sagen, die Stadte haben noch eine Menge
an Entwicklungspotenzial, was andere Stadte, zum Bei-
spiel Hamburg oder Minchen, in der Form nicht mehr
haben, weil es gar kein Bauland mehr gibt, welches zur
Verfligung steht und wo man entsprechend tétig werden
kann.

Wenn wir sagen, zumindest die Mietpreisbremse sollte
eine Losung sein, die ich fiir Sachsen an dem Punkt nicht
sehe, dann muss ich natirlich fragen: Was macht denn der
Herr Maas gerade in Berlin? Uber einen Referentenent-
wurf hat er es nicht hinausgebracht. Der, der auf dem
Tisch liegt, entspricht nicht mal dem Koalitionsvertrag:
keine Befristung auf fiinf Jahre, generelle Kritik, was die
verfassungsrechtlich bedenklichen Eingriffe in die Ver-
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tragsfreiheit betrifft. Auch die Definitionskriterien — da
bin ich sehr bei Ihnen. Uber die Definitionskriterien
werden wir mal reden missen.

Dazu haben wir jetzt die Mdglichkeit, das entsprechend
sauber zu definieren. Der Bundesgesetzgeber ist in der
Lage, es zu tun, und er muss es auch tun,

(Zurufe der Abg. Dr. Eva-Maria Stange
und Stefan Brangs, SPD)

damit die Stadte und Gemeinden, die es anwenden wol-
len, die Voraussetzungen dafiir haben.

(Unruhe bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke, fir
das Thema werden wir keine Losung haben. Das Thema
Wohngeld mdchte ich auch kurz ansprechen; denn es ist
tatséchlich so, dass die Heizkosten mittlerweile teilweise
das grofere Problem geworden sind. Deshalb haben wir
uns aus Sachsen Klar dazu positioniert und gesagt: Die
Wiedereinfuhrung einer Heizkostenkomponente sollte
stattfinden. Wir haben sogar den Vorschlag unterbreitet
und gesagt, diese kann man auch zu einer Energiekosten-
komponente ausbauen, weil das im Kern das Thema ist.

Frau Kdpping, noch etwas kurz zur Stédtebauférderung:
Ja, es ist wirklich positiv, dass wir von 455 Millio-
nen Euro auf 700 Millionen Euro in der Stadtebauforde-
rung hochgegangen sind. Aber Sie haben nach Dresden
geschielt und zu mir geschaut. Sie wissen, dass bei uns
der Grundsatz gilt: Jeder Euro, den wir vom Bund oder
von Europa bekommen und der von uns kozufinanzieren
ist, den werden wir auch kofinanzieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das bedeutet eine Klare Positionierung von uns. Wir
stehen dazu und wir werden diese Programme kofinanzie-
ren und damit den Stadten und Gemeinden bei uns im
Freistaat Sachsen zur Verfligung stellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb mdchte ich deutlich sagen: Mit unseren Woh-
nungsbaurichtlinien im Freistaat Sachsen sind wir durch-
aus gut aufgestellt. Wir haben malgeschneiderte Forder-
instrumente. Wir unterstitzen die energetische Sanierung.
Wir unterstiitzen die Generationengerechtigkeit und wir
unterstiitzen die Eigentumsbildung. Am Ende des Jahres
werden wir in unserem Wohnungsbauférderfonds
350 Millionen Euro haben. Wir haben (ber revolvierende
Fonds gesprochen und gesagt, davon misste man noch
mehr Gebrauch machen.

Im Rahmen der Wohnungsbauférderung ist das bei uns im
Freistaat Sachsen gelebte Praxis. Der Effekt, der dadurch
eintritt, ist der, dass am Ende der Laufzeit das Geld
wieder in diesen Fonds zurlckfliet, zur Verfiigung steht
und fir diesen Bereich wieder eingesetzt werden kann.
Angesichts dessen mdchte ich doch wissen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, was daran schlecht ist und
was dabei nicht nachhaltig sein soll. Ich denke, wir sind
auf einem guten Weg, und wenn an der einen oder ande-

ren Stelle das Programm einmal nachjustiert werden
muss, ist es aus meiner Sicht richtig und vernunftig.

Wir sollten auch das Thema Eigentumsbildung nicht
gegen den Mietwohnungsmarkt ausspielen. Das spielt
Uberhaupt keine Rolle. Herr Stange, ich habe es so ver-
standen: Auch in Dresden wére es kein Problem, wenn
wir ein Stuck weit mehr Eigentumsbildung hétten, denn
mit 33 % sind wir bundesweit trotz alledem immer noch
Schlusslicht. Auch in den grofen Stidten kann eine
Eigentumsbildung noch deutlich stérker erfolgen, und
damit muss man nicht das eine gegen das andere ausspie-
len. Vor diesem Hintergrund werden wir auch in Zukunft
die Wohneigentumsbildung fordern.

Abschliefend kann ich sagen: Wir sind im Freistaat
Sachsen gut aufgestellt, die Forderinstrumentarien grei-
fen, und wenn es an der einen oder anderen Stelle eine
Nachschéarfung geben muss, dann kann man sich gern
damit auseinandersetzen; aber das sollte auf einer sachli-
chen Basis erfolgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung —
Enrico Stange, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Ulbig. Jetzt ergreift nochmals
fir die einbringende SPD-Fraktion Kollege Dulig das
Wort. — Es wird noch eine Kurzintervention angezeigt.
Bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. Ich mochte auf Herrn Staatsminister Ulbig reagie-
ren. Herr Staatsminister, ja, vor dem Krieg haben sicher-
lich mehr Menschen in der alten Kernstadt Leipzig
gewohnt als heute. Allerdings waren damals auch die
Wohnungsgrolien fir die Masse der Bevolkerung wesent-
lich geringer als heute. Herr Staatsminister, wir wollen
auch nicht auf dieses Niveau zuriick. Ich denke, darin
sollten wir uns einig sein.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Aber es gibt noch Flache!)

— Ich habe Sie sehr wohl verstanden, aber das muss man
beriicksichtigen, wenn man diesen Rickblick auf die
Vorkriegszeit wagt.

(Staatsminister Markus Ulbig: Okay!)

Zweitens. Herr Staatsminister, nein, die Forderinstrumen-
tarien sind nicht alle bedarfsgerecht ausgerichtet. Ich gehe
ganz kurz nur auf die Mehrgenerationenrichtlinie ein. Sie
gilt nicht fur den landlichen Raum. Damit wird fir viele
Menschen das Leben im Alter in ihrem angestammten
Umfeld einfach nicht mdglich sein. Hier wére dringend
geboten nachzusteuern. Das lege ich Ihnen hiermit noch
mal ans Herz — das haben wir ja schon 6fter diskutiert —,
vor allem auch mit Blick auf die Haushaltsverhandlungen
Ende des Jahres.
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Drittens. Ja, wir wollen Mietwohnungsbau und Eigen-
tumsférderung auch nicht gegeneinander ausspielen. Aber
Fakt ist auch eins: Die Uberbetonung, die Sie auch jetzt
wieder vorgenommen haben — aus dem Wohnraumférder-
fonds in Richtung Wohneigentum —, sollten wir dringend
iberdenken, weil auch der Mietwohnungsbau geférdert
werden muss. — Danke.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RofRler: Eine Kurzintervention,
vorgetragen von Kollegen Stange bezieht sich auf den
vorhergehenden Redebeitrag. Herr Staatsminister, Sie
hatten die Mdglichkeit zu reagieren. — Das ist nicht der
Fall. Wir fahren jetzt fort und das Wort ergreift jetzt
Kollege Dulig fur die einbringende SPD-Fraktion.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn in Minchen und in
Hamburg die Mieten steigen, dann liegt das genau an der
wirtschaftlichen Kraft dieser Region und an der Verknap-
pung, wie schon festgestellt wurde.

Interessant ist nur, dass in Hamburg 30 % des neu ge-
schaffenen Wohnraums sozialer Wohnraum ist. Das ist
sozialdemokratische Wohnungsbaupolitik.

(Beifall bei der SPD)

In Dresden und in Leipzig steigen die Mieten. Bezahlba-
rer Wohnraum wird knapp. Wer das leugnet, der kann das
Problem nicht l6sen.

(Jurgen Gansel, NPD: In Leipzig gibt
es ja einen SPD-Oberbiirgermeister!)

Die 5 % Leerstand in Dresden besagen ja auch nicht, wie
viel davon in einem vermietbaren Zustand ist. Reden Sie

mal mit den Wohnungsbaugesellschaften und mit dem
Mieterverband. Die sagen, in den nachsten flinf Jahren ist
dieses aufgebraucht. Das heif3t, Ihre Aussage, dass das in
zehn Jahren immer noch kein Problem ist, stimmt
schlichtweg nicht. Sie missen die Dynamik beriicksichti-
gen.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Erstens brauchen wir einen sozialen Wohnungsbau in den
Ballungszentren, um ausreichend bezahlbaren Wohnraum
zu schaffen. Zweitens brauchen wir auch ein Wohnungs-
bauprogramm fiir altersgerechten Umbau; denn der
Druck, dass wir bezahlbaren Wohnraum benétigen, wird
noch einmal dadurch groRRer, dass wir auch mit der Pro-
blematik der wachsenden Altersarmut zu kdmpfen haben
bzw. unabhangig davon der Wunsch der Menschen
besteht, so lange wie moéglich in Wirde in ihren eigenen
vier Wénden alt zu werden. Das bedarf Sanierungen und
Umbau von Wohnungen zu altersgerechten Wohnungen,
und eher daflr brauchen wir ein Wohnungsbauprogramm.
Das sind die Dinge, die wir fordern. Dazu muss man aber
das Problem vorher verstanden haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Dulig
flr die einbringende SPD-Fraktion. — Gibt es jetzt Bedarf
bei den anderen Fraktionen, an das Rednerpult zu treten?
— Das ist nicht der Fall. Wir sind damit am Ende der
1. Aktuellen Debatte angelangt und schliel3en diese.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Weil Kinder Zeit brauchen — Fiir einen
besseren Personalschliissel in Sachsens Kitas

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Das Wort ergreift Frau Kollegin Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Wir haben eine Aktuelle
Debatte zum Betreuungsschlissel an den séchsischen
Kitas beantragt. Wir haben das getan, weil es aktuell ist.
Ich weil3, einige werden sich fragen: Ist das eine Aktuelle
Debatte? Das Problem ist schon so alt. — Das kann ich
verstehen. Aber ja, es ist ein aktuelles Thema, und zwar
aus folgenden Griinden:

Zum einen gibt es einen demokratisch sehr wertvollen
Druck von den Burgerinnen und Birgern selbst. Wir
haben inzwischen eine Massenpetition mit (iber 77 000
Unterschriften vorliegen. Das heift, das Thema beriihrt
sehr viele Menschen in diesem Land.

Zum anderen ist es so — ich glaube, das ist eine der
groften Petitionen, die es jemals im Sachsischen Landtag
gab —, dass vor den letzten Wahlen, 2009, sehr viele
Menschen davon gesprochen haben, dass sie beim Ki-
taschliissel etwas verbessern wollen, dass wir die Relation
von Kindern und Betreuern verbessern wollen; das hat die
FDP getan, das hat die CDU getan, davon haben sie alle
geredet. Aber was passierte in all diesen Jahren, in den
fiinf Jahren Schwarz-Gelb? — Nichts. Dieses Mal stehen
wir wieder vor der Wahl, es ist also offenbar der richtige
Zeitpunkt.

Hinzu kommt, dass wir die Vorlage eines Doppelhaushalts
zu erwarten haben; es gibt erste Eckpunkte. Das heif3t, das
ist genau der richtige Zeitpunkt, um diese Frage hier zu
besprechen, denn es geht ja am Ende auch um Geld. Die
Verbesserung des Betreuungsschliissels der Kitas war bei
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den Eckpunkten, die vor einigen Wochen zum neuen
Doppelhaushalt bekannt geworden sind, nicht dabei. Das
waren GroRenordnungen von circa 90 Millionen Euro. Da
darf man erwarten, dass so etwas erwahnt wird. Das
wurde nicht erwéhnt, also gehen wir davon aus, dass die
amtierende Koalition kein solches Vorhaben in ihrem
Doppelhaushaltsentwurf vorschlagen wird.

Seit dem Jahre 2005 aber — das sind neun Jahre, das liegt
zwei Legislaturperioden und zwei Landesregierungen
zuriick, eine schwarz-rote und eine schwarz-gelbe — sind
die Zuschusse pro Kopf, pro Kinderkopf nicht gestiegen,
sind eingefroren gewesen. Sie betrugen und betragen
1875 Euro pro Kinderkopf. Es hat zwar Mehrausgaben
gegeben, aber das hat damit zu tun, dass es mehr Kinder
gab; das ist Tatsache.

Also: Alle, die davon gesprochen haben, dass die Bildung
bei Ihnen in der Politik eine Prioritat einnimmt, haben bis
jetzt nichts getan, wenn sie an der Regierung waren. Das
finde ich einen schwierigen Befund. Wir haben jetzt die
Maglichkeit, dort besser zu werden als Sachsen insge-
samt. Wir kénnen dabei auch gern versuchen, der Staats-
regierung ein wenig zu helfen, das ist ja auch eine edle
Aufgabe der Opposition.

Wie gesagt, die Kostensteigerungen, die Mehrausgaben,
die getdatigt worden sind, waren eigentlich Mehrausgaben
aufgrund der gestiegenen Kinderzahl. Es gab aber allge-
mein Uberall Kostensteigerungen, die seit 2005 da waren,
und die wurden auf die Eltern und die Kommunen abge-
wadlzt. Da ist der Freistaat schon raus, hat sich da einen
schlanken FuB gemacht. Zwischen 2005 und 2011 sind
die Kosten flr Heizung und Warmwasser um circa 30 %
gestiegen. Das ist eine reichliche Million Euro, die die
Kommunen jetzt obendrauf bekommen haben und selbst
finanzieren miissen.

Wir haben, was die Mehrkosten beim Personal betrifft —
wenn man einmal unterstellt, dass es in den letzten acht
Jahren Lohnerhéhungen von vielleicht 5% gab, sehr
konservativ geschétzt, ich gebe das zu —, mindestens
50 Millionen Euro Unterfinanzierung. Auch das ist nicht
in der Erhéhung der Betriebskosten, die gegeben worden
ist, widergespiegelt worden. Das heif’t, auch darauf
bleiben die Buirgerinnen und Birger, die Eltern und
Kommunen im Prinzip sitzen. Was also tun Freistaat und
Regierung? — RegelmaRige Versprechen, die nicht einge-
halten werden. Wir haben am Sonntag Wahlen, unter
anderem auch Kommunalwahlen, da geht es um Stadtréte
und Kreisrate. Auch da wird die Frage der Kitas erortert,
das ist ganz klar; Stichwort Zusténdigkeit.

Ende August haben wir die Landtagswahl. Hier, jetzt und
heute, vor den Wahlen, geht es nicht nur um eine Plakat-
serie ,,Kostenlose Kita“, oder was da immer seit 2009
herumgeschwirrt ist, sondern es geht darum, eine klare
Positionierung abzugeben, auch vonseiten der noch
amtierenden Koalition, und zu sagen: Ja, wir machen das.

Wenn Sie Sorge haben, Sie kdnnten sich das finanziell
nicht leisten, helfen ich gern weiter aus. Circa 90 Millio-
nen Euro Mehrkosten muss man unterstellen. Wenn das

ein Grund zu schwanken wére — das kann ich sogar
nachvollziehen —, zu sagen, man macht das aus den
exorbitanten Steuermehreinnahmen, weil auch der Sockel
der Steuermehreinnahmen ansteigt und nicht nur Steuer-
mehreinnahmen da sind, dann wirden wir sagen: Na gut,
das machen wir lieber nicht, weil das vielleicht eine
Einmaleinnahme ist, die einer Dauerausgabe gegeniiber-
steht.

Dartiber kann man ja fachpolitisch diskutieren. Da habe
ich gar keine Schmerzen. Dann bleiben wir bei unserem
Vorschlag, ndmlich die Grunderwerbsteuer in Sachsen
endlich von 3,5 % auf 5% anzuheben. Das sind round
about 85 Millionen Euro, von denen nicht ganz 20 Mil-
lionen Euro den Kommunen und circa 65 Millionen Euro
dem Land zuflieBen. Dann hétten wir fast exakt das
abgebildet, was an Mehrkosten fir die Anhebung des
Personalschlissels, fir die Verbesserung des Personal-
schlussels nétig ware, ndmlich circa 90 Millionen Euro,
und dann waére es auch dauerhaft und solide gegenfinan-
ziert, und man hétte endlich einmal an eine Frage, die sehr
viele Menschen beriihrt, einen Knopf drangemacht.

Dynamische Kostenanpassung wollen Sie nicht, aber die
Abgeordnetendiéten, die Sie beschlossen haben — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Antje Hermenau, GRUNE: Den Satz bringe ich noch zu
Ende, danke Herr Prasident. — Die Abgeordnetendiéten,
die im Haus beschlossen worden sind, die werden dyna-
misch angepasst: Inflation, Lohnentwicklung etc. wird
alles hineingerechnet — bei Kitas nicht. Dann machen sie
es wenigstens alle zwei Jahre beim Doppelhaushalt!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Antragstellerin hatte
zunichst die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort. Es wurde von Frau Kollegin Hermenau ergriffen.
Jetzt gehen wir weiter in der Rednerrunde: CDU, DIE
LINKE; SPD, FDP, NPD, Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht.

Das Wort ergreift jetzt fur die CDU-Fraktion Herr Kollege
Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Hermenau, vielen Dank
fur die Debatte, auch wenn wir sie — so flhlt es sich fir
mich jedenfalls an — in jeder Plenarsitzung, also jeden
Monat, hier erneut unter den verschiedensten Aspekten
oder Debattenhintergriinden fiihren.

(Zurufe von den GRUNEN)

Bei allem, Frau Hermenau, was Sie gerade hier angefiihrt
haben, muss man deutlich sagen: Ja, Sie fiihren diese
Debatte — und Sie haben alles zugegeben —, weil Wahl-
kampf ist. Ich habe noch kein Plakat gesehen, auf dem
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steht ,,Kitaplitze kostenlos“ oder Ahnliches, vielleicht bei
der AfD oder bei irgendwelchen Freien Wahlern.

Das Spannendste, was Sie ausgefihrt haben, war eigent-
lich Thr Finanzierungsvorschlag fur die 90 Millionen
Euro. Sie wollen die Grunderwerbsteuer anheben; wir
haben gerade eine Debatte (iber das Wohnen und man-
gelnden Wohnraum gefuihrt. Das ist schon sehr spannend,
dass wir jetzt gerade von den GRUNEN als Finanzie-
rungsvorschlag fir die Kitabetreuung hdéren, dass sich
Wohneigentum kunftig nur noch Leute leisten kdnnen, die
sich auch die Grunderwerbsteuer, die Sie gern erh6hen
wollen, leisten kénnen. Damit wird ganz deutlich: Die
grune Partei ist nach wie vor eine Partei fur die Besser-
verdienenden. Dies lehnen wir definitiv ab.

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Frau Hermenau, ich bin sehr entziickt dartber, dass Sie
das zum Chefthema machen; Sie mdchten ja gern selbst
Finanzministerin in Sachsen werden, das ist ein offenes
Geheimnis.

(Oh! bei den GRUNEN — Antje Hermenau,
GRUNE: Das hatten Sie gern!)

— Ich hétte gern eine Glaskugel, wo man Realitdten der
Zukunft einmal testen konnte. Das wirde sehr spannend
sein, wie Sie als zustdndige Finanzministerin zu den
Vorschldgen oder lIdeen, die Sie formulieren, stehen
wirden, wenn es dann darum geht, diese Gelder auch
tatséchlich bereitzustellen. Ich fande das gut.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Frau Hermenau, kommen wir doch einmal zu den Fakten,
zu den wirklichen Realitéten. Es wére besser gewesen, Sie
hatten Ihre bildungspolitische Sprecherin, Frau Giegen-
gack, reden lassen; die kommt vielleicht noch. Denn dann
hatten wir uns tatsdchlich Uber Realitdten unterhalten
kdnnen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wir haben im Bereich der Kindertagesbetreuung ver-
schiedene Aspekte zu beachten, wie wir alle wissen, und
wir reden eben nicht nur Gber den Betreuungsschlissel.
Das haben Sie auch nicht getan; allerdings habe ich bei
Ihnen vermisst zu sagen, was Sie eigentlich mit dem
Betreuungsschliissel vorhaben. Dazu gibt es von den
LINKEN Klare Aussagen — auch Frau Dr. Stange &uRert
sich dazu klarer —; aber von lhnen, Frau Hermenau, gibt
es keine Aussage dazu, was Sie beim Betreuungsschliissel
tun wollen. Nur dann wéren auch lhre 90 Millionen Euro
nachvollziehbar, aber dazu dufern Sie sich leider nicht.
Vielleicht kommt es ja noch, ich wirde mich sehr dartiber
freuen.

Zum zweiten Aspekt beim Thema Kita.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Ja, gern.

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Frau Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Geben Sie mir
recht, dass wir im letzten Haushalt Anderungen des
Betreuungsschliissels beantragt haben, und zwar fur die
Krippe und die Kita, und dort 87 Millionen Euro einge-
stellt haben?

(Antje Hermenau, GRUNE: Sie
kennen unsere Antrége, Sie wissen
genau Bescheid, Herr Schreiber!)

Patrick Schreiber, CDU: Ich bestreite gar nicht, dass Sie
Antrage eingereicht haben — wie andere Fraktionen dies
auch getan haben. Manche haben Gegenfinanzierungsvor-
schldge gebracht, die anderen haben es nicht getan. Die
anderen — wie wir gestern live und in Farbe erleben
durften — haben uns erklart, dass sie ihre Finanzierungs-
vorschlage fiir 2,75 Milliarden Euro, die sie gern in die
Bildung stecken wiirden, uns erst nach dem 31.08. — also
nach der nachsten Landtagswahl — erklaren wollen. So
viel zur Seriositat.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Fangen Sie doch mal an!)

— Ja, Frau Stange, das waren Sie gestern, die gesagt hat,
die SPD wird uns nach der Landtagswahl erkléaren, wie
Sie 2,75 Milliarden Euro, die Sie zusatzlich einstellen
wollen, gegenfinanzieren wollen. Ich denke, damit gibt
sich der ,gemeine“ Parlamentarier und der geneigte
Mensch, der sich dafiir interessiert, eher weniger zufrie-
den.

(Beifall bei der CDU, des Abg. Norbert Blasner,
FDP, und der Staatsministerin Brunhild Kurth)

Frau Giegengack, noch zu lhrer Frage: Auch wir haben
Vorschldge gemacht — koalitionsintern, im Haushalt, am
Ende gemeinsam in den grofRen Runden, in denen dann
entschieden wird, was realistisch umsetzbar ist und was
nicht, und wir haben dazu alle unsere Vorstellungen. Auch
ich konnte mir sehr gut vorstellen, den Betreuungsschliis-
sel abzusenken, beispielsweise in einem ersten Schritt von
1:13aufl:12 oderin der Krippevonl:6aufl:5.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich verstehe auch die Kommunen, wenn sie sagen, dass
wir seit 2005 die Kita-Pauschale nicht erhdht haben und
dies endlich einmal tun mdissten. Dazu gibt es immerhin
den Vorschlag bzw. die Forderung von Frau Dr. Stange,
die Kita-Pauschale auf 2 100 Euro zu erhéhen — nur dass
sich Frau Dr. Stange eben leicht verrechnet, indem sie
behauptet, dafur brduchte man gerade einmal 40 Millio-
nen Euro. Nein, nur um die Kita-Pauschale auf diesen
Betrag zu erhéhen, bréuchte es sage und schreibe
52 Millionen Euro mehr — und das jahrlich, jedes Jahr,
fortlaufend, also nicht mal hier mit Kampagne 32 Millio-
nen Euro Uber funf Jahre gestreckt usw. usf., was dann als
Kritikpunkt kommt. Wenn man das tate, Frau Dr. Stange,
Frau Hermenau, kdme aber noch kein einziger Cent in den
Kitas bei dem Personal an. Das Geld bleibt in den Kom-
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munen, es bleibt beim Kammerer, der sagt, die Kita-
Pauschale wurde nicht erhoht, unsere Sach- und Betriebs-
kosten sind gestiegen, jetzt nehmen wir erst einmal das
Geld, um den Status quo bei der Betreuung zu lassen, um
annahernd an die Drittelfinanzierung zu kommen.

Wenn wir in den Kitas tatsdchlich etwas tun wollen, ist
ein Vorschlag, den wir als CDU intern gemacht haben,
beispielsweise, dass wir jeder Erzieherin, jedem Erzieher
zwei Stunden Vor- und Nachbereitungszeiten fir die
Umsetzung des Bildungsplanes geben wollen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Das kann ich Ihnen ganz deutlich sagen: Zwei Stunden
Vor- und Nachbereitungszeiten fir jeden Erzieher im
Freistaat Sachsen —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ihre Redezeit geht zu
Ende.

Patrick Schreiber, CDU: — ich spreche in der zweiten
Runde noch einmal — kostet weitere 40 Millionen Euro
jahrlich. Somit sind wir mittlerweile bei 92 Millio-
nen Euro. Damit hatten wir noch an keiner einzigen Stelle
den Betreuungsschliissel um nur ein winziges bisschen
gesenkt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt
bei der FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Schreiber fir die CDU-Fraktion. Nun sehe ich eine
Kurzintervention; bitte Frau Kollegin Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: — Das war ja auch der Plan
des Kollegen Schreiber, natirlich.

Herr Schreiber, Sie sind es gewesen, der im letzten
Wahlkampf kurz vor der Landtagswahl durch das Land
gezogen ist und gesagt hat, die zentrale Forderung in
diesem Bereich ist die Verbesserung im Bereich Kita-
Schlissel. Sie waren das ganz personlich. Erreicht haben
Sie nichts.

(\Vereinzelt Beifall bei
den GRUNEN und der SPD)

Die Frage, die im Raum steht, ist auch, warum das im
Wahlkampf stattfindet. Das ist doch logisch; ich habe es
auch zu erldutern versucht. Jetzt werden diejenigen in die
Verantwortung gewahlt, die das Rickgrat haben missen,
um das durchzustehen, dass Bildungspolitik wirklich eine
Prioritdt in diesem Land ist und nicht nur etwas, was
immer nur getént wird.

2009 war jede StraBe zugepflastert mit gelben Plakaten
von der FDP im Wechsel: ,,Steuern senken‘ — , Kostenlose
Kita*“ — ,,Steuern senken“ — , Kostenlose Kita“ ... Wir
wissen alle, wie realitatstauglich das gewesen ist.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Unabhéngig davon ist die Frage der Grunderwerbsteuer
keine unbillige Verteuerung in Sachsen, sondern es geht
darum, dass aufler Bayern alle anderen Lander langst bei
5 bis 7 % Grunderwerbsteuer sind —

(Zuruf des Abg. Carsten Biesok, FDP)

— Herr Biesok, jetzt héren Sie einmal zu! —, weil sie
versuchen, lhre Haushalte der Schuldenbremse zu unter-
werfen und das stabil zu halten.

Wir hatten alle das gemeinsame Anliegen, dass wir die
Schuldenbremse in Kraft setzen und maRvoll haushalten.
Wenn man bestimmte Aufgaben, von denen man selbst
noch herumgeschrien hat, dass man sie wichtig findet,
nicht finanzieren kann, dann muss man 0berlegen, wie
man es realisiert. Dann verzichtet man auf eine andere
Ausgabe — das ist die eine Mdglichkeit — oder hebt eine
Steuer an. Bei der Grunderwerbsteuer kénnen das Land
und die Kommunen selbst handeln und wir bereiten uns
eine bessere Basis flr die Verhandlungen zum Lé&nderfi-
nanzausgleich, weil wir dann nicht mehr darauf hingewie-
sen werden konnen, dass wir noch nicht alle Quellen
ausschopfen, um unseren Haushalt selbst zu finanzieren,
bevor wir andere Lander anbetteln missen, dass sie uns
etwas geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention von Frau Hermenau, auf die Herr Kollege Schrei-
ber sofort reagiert; bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Frau Hermenau,
fur die Vorlage. Ich kann fir mich personlich sagen: Es
steht nach wie vor auf meiner Homepage bei meinen
personlichen Vorhaben; ich habe es auch nicht herunter-
genommen, nachdem ich gemerkt habe, dass es momen-
tan nicht realistisch ist. Ich stehe dazu und ich sage
deutlich: Es wird von mir personlich wieder genauso
diese Postkarten geben, auf denen ich es fordere, und
jeder, der in dieser Legislaturperiode mit mir gemeinsam
in diesem Bereich tatig gewesen ist, der weil, dass ich das
nach auBen — auch vergangenen Mittwoch — immer
wieder als meine personliche Forderung vertreten habe
und das auch weiterhin tun werde.

(Sabine Friedel, SPD: Was nutzt uns das?)

Aber anders, als Sie, Frau Hermenau, sind wir als Ge-
samtfraktion, als Gesamtkoalition in der Verantwortung,
fiir all diese Wiinsche — und Notwendigkeiten, als die ich
es sogar betrachte — zu finanzieren.

(Sabine Friedel, SPD: Trotzdem passiert nichts!)

Wenn Sie behaupten, Bildung hétte im Freistaat Sachsen
keine Prioritat, dann muss ich lhnen sehr deutlich wider-
sprechen: Ein Drittel des gesamten sdchsischen Landes-
haushaltes geht in die Bildung und Ausbildung unserer
Kinder und jungen Menschen in diesem Freistaat Sach-
sen, und das mussen Sie, bitte schon, auch einmal an-
erkennen.
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(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Natirlich kdnnte es auch immer mehr sein, das ist gar
keine Frage. Daflir braucht man aber auch noch mehr
Einnahmen, und ich bleibe dabei: Wenn Sie eine Grund-
erwerbsteuer als Gegenfinanzierung nehmen und unser
Bundesland Sachsen von der Einkommenstruktur her
vielleicht mit Baden-Wirttemberg oder Bayern verglei-
chen, dann sind Sie irgendwo falsch gewickelt.

Ich persdnlich stehe dazu, dass auch der Biirger, der nicht
Uber ein riesiges Vermdgen verfiigt oder jeden Monat
einige Tausend Euro verdient, in die Lage versetzt werden
muss oder sich selbst in die Lage versetzen kénnen muss,
Wohneigentum zu bilden. Das negieren Sie an dieser
Stelle vollkommen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das waren eine Kurz-
intervention und die Reaktion darauf. Wir gehen in der
Rednerrunde weiter und fiir die Fraktion DIE LINKE
ergreift Frau Klepsch das Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zurick zum
eigentlichen Thema. Ich beginne mit einem Zitat: ,,Um
die Betreuungsqualitat und die Umsetzung der im Bil-
dungsplan gesetzen Ziele in den Kitas kiinftig sicherzu-
stellen, setzen wir uns fur eine bessere Personalausstat-
tung in den séchsischen Kitas ein.“ — Das ist nicht aus
dem Wahlprogramm der LINKEN, sondern aus dem
Regierungsprogramm der CDU vom Mai 2014. Ich frage
Sie: Ist das ein Lippenbekenntnis oder eine Wahlkampf-
blase? Ich mochte, dass die CDU heute ganz klar Farbe
bekennt: Was wollen Sie in diesem Bereich in den néchs-
ten funf Jahren erreichen?

(Christian Piwarz, CDU: Das ist
ziemlich viel Farbe in letzter Zeit!)

Ich finde es gut, dass die GRUNEN das Thema heute
noch einmal auf die Tagesordnung gehoben haben —
vielen Dank dafur. Wenn seit 2005 in diesem Haus um
einen besseren Betreuungsschliissel gerungen wird — so
wie die damalige CDU-Ministerin Helma Orosz es 2006
angekundigt hat, als der Bildungsplan eingefthrt wurde —
und immer noch nichts passiert ist in den neun Jahren,
dann ist es richtig, dass wir heute wieder dariber spre-
chen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Was hat die CDU in diesen fiinf Jahren getan? Sie hat
Modellprojekte gemacht, sie hat ein Modell nach dem
néchsten durchs Land getrieben. Die Erzieherinnen und
Erzieher mussten sich immer wieder auf neue Dinge und
Themen einstellen und ihre Arbeit wurde nicht mit einer
Verbesserung des Betreuungsschliissels wertgeschétzt,
und das kritisieren wir.

Fur diejenigen, die es immer noch nicht wissen — wir
haben das aber schon hundert Mal besprochen —, wieder-
hole ich es: Wenn pro Erzieherin in einer Krippengruppe
acht oder neun Kinder bzw. in einer Kitagruppe 19 Kinder
sind, dann ist das Aufbewahrung statt Bildung. Das grenzt
an Kindeswohlgeféhrdung.

(Patrick Schreiber, CDU: Unglaublich!)

So sind auch die Rickmeldungen, die wir von vielen
Fachkréften bekommen. Erzieherinnen und Erzieher, die
langzeiterkrankt sind und nicht mehr kdnnen, haben
Angst, dass ihnen in der Kita ein Unfall passiert, weil die
Gruppen zu grof3 sind. Das muss gedndert werden. Es ist
gut, dass sich die Fachpolitiker fraktionsibereifend einig
sind. Das erkenne ich schon an, Patrick.

Dass wir seit funf Jahren oder sogar noch langer um den
Betreuungsschlissel ringen, flhrt allerdings dazu, dass
wir andere Debatten, die im Zusammenhang mit dem
Kitabereich ebenfalls dringend notwendig sind, Uberhaupt
nicht fuhren. Es gibt neue Herausforderungen, uber die
wir sprechen missen, zum Beispiel die soziale Integra-
tion, die Inklusion und die Migration. Das alles sind
Themen, die fir die Kitas neu sind und Uber die wir
sprechen miissen.

Da Frau Hermenau zu den Finanzen alles gesagt hat, will
ich das weglassen. Mir ist es wichtig, an dieser Stelle
noch einmal Folgendes zu erwéhnen: Es ist richtig gewe-
sen, dass die Eltern, die Erzieherinnen, die LIGA, die
Wohlfahrtsverbande und auch die Gewerkschaften an
diesem Thema festgehalten haben; sie haben nicht aufge-
geben, sondern gek&mpft. Wir missen diesen Kampf
fortsetzen, bis sich — endlich — etwas &ndert, nicht nur
finanziell, sondern auch im S&chsischen Kitagesetz.

Selbst die CDU-Fraktion kommt an dem Thema nicht
vorbei. Das kann man dem Regierungsprogramm ent-
nehmen. Es sind halbherzige Vorschlage, die dort unter-
breitet werden. Ich sage auch deutlich: Eine Entlastung
der pédagogischen Fachkréfte durch irgendwelche Zu-
satzkréfte — wie vorgeschlagen — ist der falsche Weg. Den
gehen wir als LINKE nicht mit.

(Beifall bei den LINKEN)

Es gibt zwei positive Aspekte der Kitabetreuung in
Sachsen: Unser Netz ist sehr gut ausgebaut, und wir
haben eine hohe Betreuungsquote. Unsere Fachkréftever-
ordnung garantiert hohe Mindeststandards. An diesen
mussen wir festhalten; sie dirfen nicht aufgeweicht
werden, auch wenn der Betreuungsschlissel verbessert
wird.

Richtig gedrgert habe ich mich heute frih, als ich in der
Freien Presse® las: ,,Omas in die Kitas?. Ich bin Tino
Moritz ausdriicklich dankbar dafir, dass er bei Minister-
prasident Tillich nachgehakt hat, was dieser denn in der
Betreuungsschliisselfrage nun wolle. Es &rgert und es
entsetzt mich, wenn Herr Tillich vorschlagt, dass Lang-
zeitarbeitslose oder Omas, die zu viel Zeit haben, plotz-
lich die Erzieherinnen und Erzieher entlasten sollen.
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(Cornelia Falken, DIE LINKE: Unglaublich!)
Das ist Ausdruck einer Missachtung der Fachkrafte.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Das ist eine Missachtung der Menschen, die viele Jahre
lang eine Ausbildung absolviert oder studiert haben, damit
sie die beste Betreuungs- und Bildungsarbeit in den Kitas
leisten konnen.

(Sebastian Fischer, CDU: Welche Mutter
hat denn eine Fachausbildung? Welche Oma
hat denn eine Fachausbildung dafiir? —
Stefan Brangs, SPD: Aber Herr Kiichenmeister!)

Ich sage es noch einmal in Richtung CDU: Man kann mit
dem Ehrenamt nicht all das abdecken, was an Arbeit in
diesem Land zu leisten ist. Die Zeiten, in denen eine
Kindertageseinrichtung eine Aufbewahrungsstéatte war,
sind zum Gluck lange, lange vorbei. Der Vorschlag von
Herrn Tillich ist eine Ohrfeige auch fur das Fachreferat
,Kindertagesbetreuung* im Ministerium. Offenbar hat der
Ministerprésident noch nicht verstanden, dass wir bei
Kitas von Bildungseinrichtungen reden. L&sst sich Herr
Tillich etwa von einer Krankenpflegehelferin operieren,
wenn er ins Krankenhaus geht? Lasst er sein Auto vom
Klempner reparieren?

(Beifall bei den LINKEN, der SPD
und den GRUNEN — Thomas Schmidt, CDU:
Das ist doch eine Verdrehung der Tatsachen!)

Der bessere Betreuungsschlissel muss kommen. Der
Bildungsplan muss umgesetzt werden. Ich fordere Sie,
Frau Kurth, auf: Lassen Sie sich in den Haushaltsverhand-
lungen bitte nicht abspeisen, sondern setzen Sie durch,
dass der Betreuungsschlissel verbessert wird!

In der zweiten Runde werde ich auf einige weitere fachli-
che Aspekte — wie von Herrn Fischer gewiinscht — einge-
hen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RORler: Fir die Fraktion
DIE LINKE sprach Frau Klepsch. Die SPD-Fraktion ist
jetzt an der Reihe. Es spricht Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Ich beginne mit einem Zitat: ,,, Wir sind mit unserem
Séachsischen Bildungsplan wirklich spitze — aber es kann
doch nicht sein, dass wir beim Personalschlissel die rote
Laterne haben‘, findet die CDU-Abgeordnete Ines
Saborowski-Richter.*

Recht hat sie! Das ist derselbe Artikel, aus dem gerade
Annekatrin Klepsch zitiert hat. Er offenbart, wie zerrissen
die CDU-Fraktion in der Positionierung zu dieser Frage
ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist noch nicht einmal
zehn Jahre her, als die Deutsche Kinder- und Jugendstif-
tung an die gesellschaftliche Verantwortung fir das
Aufwachsen von Kindern appellierte. Das war der Durch-
bruch fiir die Bildungspldne in den Kindertagesstatten.
Zum ersten Mal wurde damals von einem bundesweit
anerkannten Gremium signalisiert, dass angesichts veran-
derter Rahmenbedingungen auf dem Arbeitsmarkt und
einer generell verdnderten Familiensituation Familien
allein die Verantwortung fur das Aufwachsen der Kinder
nicht mehr Gbernehmen kénnen. Es gibt eine gesellschaft-
liche Verantwortung.

Ich knupfe an das an, Herr Klichenmeister, was Sie gerade
eingeworfen haben.

(Heiterkeit des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Diese gesellschaftliche Verantwortung beginnt bei der
Qualifikation der Fachkréfte in den Kindertagesstatten.
Auf diese Qualifikation legen wir seit jener Zeit erhebli-
chen Wert. Langst Uberwunden ist der Zustand, dass in
den Kindertagesstatten die wohlmeinende Mutti oder
Oma tatig war; denn die Gesellschaft hat erkannt, dass wir
dafir gut qualifizierte Fachkréfte brauchen, die mindes-
tens eine Fachschulausbildung absolviert haben missen.
Seit zehn Jahren ist klar, dass auch eine entsprechende
wissenschaftliche Ausbildung ben6tigt wird, weswegen in
Sachsen einige dieser Fachkréafte mittlerweile an Fach-
hochschulen ausgebildet werden.

Insofern richtet sich mein Dank nochmals an die Abtei-
lung des Ministeriums, die fur die Kindertagesstatten
zustandig war und ist und die immer, selbst bei dem 5-
Millionen-Euro-Programm, Wert darauf gelegt hat, dass
in den Kindertagesstatten nicht irgendjemand fir die
Betreuung der Kinder zustandig ist, sondern qualifiziertes
Personal.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Jahr 2005 wurde —
auf Druck der SPD; das war die Zeit der GrofRen Koalition
—zum letzten Mal die Kita-Pauschale angehoben. Seitdem
ist insoweit leider nichts mehr passiert.

Auch wir wollen seit Jahren — das wissen Sie —, dass die
Kita-Pauschale angehoben wird. Das soll sich vor allen
Dingen in einer Verbesserung des Betreuungsschlissels
umsetzen. Uber den Stufenplan ist hier mehrmals disku-
tiert worden. Wir haben in den Beratungen uber die
Haushaltspléane fir 2010 und 2012 entsprechende Vor-
schlége unterbreitet; die muss ich hier nicht wiederholen.

(Patrick Schreiber, CDU: Doch, gern!)

Herr Schreiber, ich bin nicht der Meinung, dass es ausrei-
chend ist — der Ministerprasident meint das aber offen-
sichtlich —, die Kita-Pauschale anzuheben und den Be-
treuungsschlissel beiseite zu lassen. Sie haben gestern
gesagt — ich habe sehr genau hingehdrt —, dass es gerade
nicht ausreiche, die Kita-Pauschale anzuheben, weil
dieses Geld bei den K&mmerern in den Kommunen
versickere.
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(Patrick Schreiber, CDU: Richtig, ja!)

Der Ministerprésident ist offenbar anderer Meinung. Auch
das kann man in dem Artikel heute nachlesen. Deswegen
bitte ich Sie darum, innerhalb der CDU dringend zu
klaren, in welche Richtung Sie gehen wollen, was diese
Frage angeht.

Wir mussen den Betreuungsschlissel verbessern, ob das
in die Vor- und Nachbereitungszeit geht oder in die
Senkung des Betreuungsschlissels zundchst fur die
Krippe und dann fir den Kindergarten. Dafir missen Sie
die Kommunen ausstatten, dazu muss die Kita-Pauschale
gesenkt werden. Denn seit dem vergangen Jahr haben wir
eine gednderte \Verfassung.

(Patrick Schreiber, CDU:
Erhoht werden, nicht gesenkt!)

— Danke. Das war ein Aufmerksamkeitstest.
(Patrick Schreiber, CDU: Ja, ja!)

Sie muss erhoht werden. Ich weil}, warum die CDU sich
so schwertut. Im vergangenen Jahr ist die Verfassung
geéndert worden. Ich habe dem nicht zugestimmt, weil
ich genau diese Auseinandersetzung befuirchtet habe.

(Patrick Schreiber, CDU: Weil Sie gern Schulden
machen — deswegen haben Sie nicht zugestimmt!)

Diese Verfassungsénderung hat einen Haken; darauf muss
jetzt reagiert werden: Wenn die Qualitit in den Kitas
durch Anderung des Kita-Gesetzes verbessert werden
soll, dann muss das Land dafir einspringen. Deswegen
muss eine Verbesserung des Betreuungsschliissels mit
einer Verbesserung der Kita-Pauschale einhergehen. Das
kann nicht auf die Kommunen abgewalzt werden. Das
wissen Sie ganz genau.

Schlussendlich bleibe ich dabei: Die gesellschaftliche
Verantwortung fur das Aufwachsen von Kindern beginnt
in den Kindertagesstatten und in den Familien. Wir sind
fur die Qualitéat der Kindertagesstatten verantwortlich. Die
SPD wird alles dafiir tun, dass sich insoweit in der ndchs-
ten Legislaturperiode endlich etwas positiv verandert.

Danke.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Frau Dr. Stange sprach
fur die SPD-Fraktion. Frau Schiutz wird jetzt fir die FDP-
Fraktion sprechen.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bildung, Erziehung
und Betreuung — in diesem Auftragskanon bewegen sich
die Erzieherinnen und Erzieher in unseren Kindertages-
einrichtungen tagtaglich, und das mit hoher Qualitét. Ich
denke, an dieser Stelle ist es nur gerechtfertigt, ihnen fir
ihre Arbeit ein herzliches Dankeschén auszusprechen.
Sonst kdnnten unsere Kinder heute bei PISA nicht so gut
dastehen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wenn hier behauptet worden ist, dass doch zu den Finan-
zen schon alles gesagt worden sei, dann muss ich dem
deutlich widersprechen. Ein Punkt wurde nicht angespro-
chen: 106 Millionen Euro sind in den vergangenen Jahren
in den Bau und die Sanierung von Kindertageseinrichtun-
gen und Schulen gesteckt worden. Das gehort der Ehr-
lichkeit halber dazu. Wir freuen uns Uber jedes geborene
Kind in Sachsen.

Wenn wir den Rechtsanspruch auf die Kindertagesbetreu-
ung sicherstellen wollen, dann gehort es dazu, den Rah-
men zu schaffen, also die Kita — oder, wie es von der
Opposition auch gern genannt wird —, die ,,Investition in
Beton“ zu tétigen. Fir uns steht an erster Stelle die
Qualitatssicherung. Das hat hochste Prioritat. Dieser
pauschalen Kritik, wenn immer von der Bertelsmann
Stiftung gesprochen wird, méchte ich deutlich widerspre-
chen.

Sehen wir uns doch einmal Hamburg an, dort ist der
Betreuungsschlissel 1 : 5, aber dort haben nicht einmal
zwei Drittel der Betreuenden einen Fachschulabschluss.
In Sachsen sind das 85 %.

(Antje Hermenau, GRUNE: Na Gott sei Dank!)

Darauf bin ich sehr, sehr stolz. Im Bundesdurchschnitt
sind es 72% und — wie es auch schon von Patrick
Schreiber genannt wurde — wir wollen an diesem hohen
Qualitatsstandard in unseren Einrichtungen festhalten.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Wir auch!)

Doch statt Statistiken einfach nur aufhibschen zu wollen,
gehen wir in Sachsen in den letzten beiden Jahren seit
dem letzten Doppelhaushalt einen anderen Weg. Wir
entlasten unsere qualifizierten Padagogen von Biirokratie;
denn sie sollen sich ganz und gar den Kindern widmen
kénnen und nicht etwa Aktenstapel oder Dokumenta-
tionshdgen in GroRenordnungen hin- und herschieben.
Nein, Erzieher sollen endlich wieder ihre Bildungsaufga-
be wahrnehmen und nicht Blrokratieaufgaben.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben deshalb unser Assistenzkrafteprogramm als
Modellprojekt gestartet. Es sind insgesamt 5 Millionen
Euro pro Haushaltsjahr, also 10 Millionen Euro insge-
samt, eingesetzt worden. Dies zeigen wir, indem unsere
padagogischen Fachkrafte in den Kindertageseinrichtun-
gen zum Beispiel durch Sozialassistenten, aber auch
durch staatlich anerkannte Erzieher oder Fachkréfte mit
Bachelorabschliissen oder andere Qualifikationen, die in
den Kitas vor Ort gebraucht werden, unterstiitzt werden.

Nicht zuletzt gehort meiner Meinung nach zur Betreu-
ungsqualitit das Programm ,,Kita flex®.

(Widerspruch der Abg.
Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)
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— Darliber kann man lachen, aber es ist ein Ansatz gewe-
sen. Wenn wir heute die Frage stellen, wie viele Kinderta-
geseinrichtungen sich tatsachlich dem Problem stellen,
namlich der Betreuung ab 6 Uhr oder der Betreuung nach
17 Uhr, dann ist das in Dresden schon gar kein Thema
mehr, im landlichen Raum aber sehr wohl. Hier haben wir
einen wichtigen Baustein fiir die bessere \Vereinbarkeit
von Familie und Beruf gesetzt.

Eines will ich an der Stelle auch nicht verschweigen. Wir
werden um eine Senkung des Betreuungsschliissels in den
néchsten Jahren nicht herumkommen. Wie wir das schaf-
fen, zum Beispiel durch das flachendeckende Assistenz-
krafteprogramm oder durch die Einarbeitung von
Urlaubs-, Krankheits- oder Fortbildungstagen, wie es bis
1996 im Gesetz gestanden hat, oder ob wir das mit der
Erhohung des Landeszuschusses als Anreiz neben einer
eigenstdndigen Anstellung von mehr Personal in den
Einrichtungen tun, das werden wir beim néchsten Dop-
pelhaushalt zur Diskussion stellen missen. Dass sich hier
etwas tun muss, steht aulier Frage!

Herzlichen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fir die FDP-Fraktion
sprach Frau Schitz. Fir die NPD-Fraktion ergreift jetzt
Herr Gansel das Wort.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte vorausschicken,
dass die NPD-Fraktion die Anliegen der Spitzenverbénde,
der Freien Wohlfahrtspflege in Sachsen, des Elternnetz-
werkes Dresden und natiirlich auch die Initiatoren der
schon erwahnten Petition unterstiitzt. Selbstverstandlich
muss neben vielen anderen familienpolitischen Mafnah-
men die Kita-Finanzierung in Sachsen verbessert und der
Personalschliissel fur die Kitas verandert werden.

Die CDU-geflihrte Staatsregierung scheint den demo-
grafischen Niedergang Sachsens infolge von Abwande-
rung, Uberalterung und Geburtenmangel nicht nur resi-
gnativ hinzunehmen, sondern sinkende Kinderzahlen
regelrecht zur Grundlage ihrer Finanzpolitik zu machen.
Anders ist aus unserer Sicht die chronische Unterfinanzie-
rung von Kindertagesstatten und Schulen trotz gluckli-
cherweise steigender Kinderzahlen nicht zu erklaren. Wer
die demografische Katastrophe durch Kindermangel und
Vergreisung abwenden oder zumindest abbremsen will,
muss endlich eine geburtenférdernde und kinder- und
familienfreundliche Politik betreiben, und das auch fur die
Eltern, die ihre Kinder zu Hause aufwachsen lassen und
nicht in eine Kita geben wollen.

Die NPD-Fraktion hat dazu in den letzten Jahren zahlrei-
che Vorschldge gemacht und viele Antrége in dieses Haus
eingebracht, die aber allesamt an lhrer Ignoranz geschei-
tert sind. Kindern und ihren Eltern ist in Sachsen nicht mit
wohlfeilen Sonntagsreden und mit treuherzigen Absichts-
erklarungen von irgendwelchen CDU-Granden gedient,
sondern mit einer Bildungspolitik, die entsprechend

finanziell untersetzt ist. Dazu gehdrt auch eine bessere
und langfristige Kita-Finanzierung und eine Erhéhung des
Personalschliissels fir Kitas.

Die Staatsregierung setzt hingegen bekanntermaBen
andere finanzielle Prioritéten, die sich aus vielerlei politi-
schen Fehlentscheidungen speisen. Zu nennen ist hier
beispielsweise die Kostenexplosion beim Leipziger City-
Tunnel, die Vernichtung von uber 1 Milliarde Euro
Steuergeld infolge des Desasters der Séchsischen Landes-
bank. Zu nennen ist natirlich auch die heillose finanzielle
Uberforderung der séchsischen Landkreise durch die Flut
von Scheinasylanten.

Stadtetagsprasident Ulrich Madge, seines Zeichens SPD-
Oberbirgermeister von Lineburg, beziffert die wahren
Kosten pro Asylant und Jahr in Deutschland auf 10 000
Euro. Bei 6 000 neuen Asylanten flr Sachsen im letzten
Jahr und erwarteten weiteren 8 000 Asylanten in diesem
Jahr kommt man schnell auf einen dreistelligen Millio-
nenbetrag flr den staatlich geduldeten Asylschwindel.

(Widerspruch der Abg. Christian Piwarz,
CDU, und Stefan Brangs, SPD)

Skandalés, meine Damen und Herren, ist in diesem
Zusammenhang zumindest aus Sicht der NPD auch, dass
Asylantenkinder schnellstmdglich Kitaplatze erhalten,
wahrend die Eltern deutscher Kinder die ublichen Anmel-
defristen einhalten und lange Wartezeiten hinnehmen
mussen.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Alles Llge! —
Zuruf von der NPD: Ist doch so!)

Ich kann aus dem Landkreis Meilen mehrere Beispiele
nennen, dass das sehr wohl so ist, dass Asylantenkinder
bevorzugt Kitaplatze erhalten.

Geld, meine Damen und Herren, ist nach Auffassung der
NPD-Fraktion reichlich im sé&chsischen Staatshaushalt
vorhanden, es darf nur nicht langer zweckentfremdet
werden, sondern muss neben dem infrastrukturellen
Erhalt des sterbenden l&ndlichen Raumes gezielt fir
Kinder und Familien und damit auch fir Kitas und Schu-
len eingesetzt werden. Das ware machbar, wenn bei
CDU- und FDP-Fraktion der Wille dazu vorhanden ware.
Es darf nicht langer sein, dass die Staatsregierung die
Kommunen auf den steigenden Betriebskosten fiir Kin-
dertagesstétten sitzen l&sst und die Kommunen diese
Kosten dann an die Eltern weitergeben. Auch der Riesaer
Stadtrat beschloss unléngst, natirlich gegen die Stimmen
der beiden NPD-Stadtréte, die Erh6hung der Elternbeitra-
ge fir die Kitanutzung.

Meine Damen und Herren, die Staatsregierung ist hier
gefordert, endlich mehr Geld in die Hand zu nehmen, um
die Kita-Finanzierung auch langfristig zu sichern.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Herr Gansel.
Er sprach fur die NPD-Fraktion. Wir er6ffnen jetzt eine
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zweite Rederunde. Als Antragstellerin ergreift zunéchst
die Fraktion GRUNE das Wort. Bitte, Frau Kollegin
Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Prasident. Meine Damen und Herren! Ich glaube, das war
das beste Beispiel dafiir, was passiert, wenn friihkindliche
und schulische Bildung versagt.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)
Also, Anstrengung in diesem Bereich.

Noch ein Wort dazu, warum unsere Fraktionsvorsitzende
hier die Debatte er6ffnet hat. Das soll auch anzeigen, dass
Bildung bei uns Chefsache ist. Wir haben natiirlich noch
den Vorteil, dass wir aufgrund der Fachkompetenz ent-
sprechende Vorschldge zur Finanzierung machen kénnen,
die auch untersetzt sind.

Die Bildungsdebatte in den letzten Jahren war davon
bestimmt, dass der frihkindlichen Bildung eine besondere
Wichtigkeit zugesprochen wurde, weil man herausgefun-
den hat, dass dadurch die Bildungsbiografie insgesamt
beeinflusst wird und dass in dieser Zeit Nachteile aus der
Herkunft gut zu kompensieren sind. So war es nur folge-
richtig, dass zu dem gesetzlichen Anspruch auf einen
Kitaplatz auch der gesetzliche Anspruch auf einen Krip-
penplatz gekommen ist. Doch leider Uberlagert die Dis-
kussion um die Schaffung ausreichender Krippenplatze
inzwischen die dringend notwendige Qualitatsdebatte. Ich
erinnere an die Zusténde in Dresden und Leipzig, wo man
davon ausgegangen ist, dass man es unter Umstanden gar
nicht schafft, den Rechtsanspruch sicherzustellen.

Vor dem Hintergrund fand ich das sehr gut, dass immer
wieder das hdchste Fachgremium in diesem Land fir die
Jugendhilfe eine Verénderung des Betreuungsschlissels
eingefordert hat. Im Juni 2009 hat man die Staatsregie-
rung aufgefordert, den Personalschlissel anzugehen,
2012. Den Vorsitz in diesem Landesjugendhilfeausschuss
hat immer noch ein CDU-Abgeordneter inne. Bisher
haben sich weitere CDU-Abgeordnete dazu bekannt.

Deshalb kann ich nicht verstehen, wieso auch heute
wieder in der Zeitung zu lesen ist, dass es keine Anpas-
sung des Personalschliissels geben wird. Fachliche Gre-
mien in unserem Land empfehlen es seit Jahren. Warum
kommt die CDU lediglich dazu, nur den Urlaub, die
Fortbildung und Krankheitstage in den Personalschliissel
einzuberechnen? Das reicht definitiv nicht flr die zusatz-
lichen Aufgaben aus, die in den letzten Jahren beispiels-
weise durch den Bildungsplan, die Einfiihrung eines
Qualitatsmanagements, die Einfihrung des Schulvorbe-
reitungsjahres, die Beobachtung und Dokumentation, die
Kooperation mit Grundschulen, die Elternarbeit und
Familienbildung hinzugekommen sind. Wenn eine Kita
das alles ordentlich machen soll, muss ein verniinftiger
Betreuungsschliissel her. Doch schon allein der Status quo
ist problematisch: Die Probleme, mit denen die Kitas
bisher konfrontiert sind, zeigen einen Handlungsbedarf
auf.

Die bundesweit durchgefiihrte NUBBEK-Studie — die
nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und
Erziehung in der friihen Kindheit — attestierte Folgendes:
80 % aller Kitas in Deutschland haben eine mittlere
Qualitat, 10 % gelten als schlecht. Das sind erschreckende
Zahlen. Es wurde deutlich, dass der Bildungs- und Ent-
wicklungsstand der Kinder immer noch starker von dem
Elternhaus als von den Einrichtungen, die die Kinder
besuchen, abhéngt. Das ist der gleiche Zusammenhang,
den wir bereits in der Schule schon sehr dramatisch
feststellen; dass die Herkunft den Bildungsweg bestimmt.
Es beginnt bereits in der Kita. Wir stehen vor einer groRen
Aufgabe und missen dem entgegentreten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Grundschulen geben uns ebenso die Rickmeldung,
dass dort Kinder mit einem Entwicklungsunterschied von
bis zu drei Jahren ankommen. Das muss durch die Grund-
schulen aufgefangen werden. Das ist jedoch kaum mog-
lich.

Uns liegen die Zahlen der Vorschuluntersuchungen vor.
Herr KrauB fragt diese Zahlen in stetiger RegelméaRigkeit
ab. Ich weil’ nicht, ob es Ihnen innerlich keine Schmerzen
bereitet, wenn Uber ein Viertel unserer Kinder im Sprach-
bereich auffallig ist und die Auffélligkeiten im motori-
schen Bereich zunehmen. Machen Sie sich darlber
Gedanken, wie dies in den Kitas abgefangen werden soll?

Kristin Schiitz hatte vorhin angesprochen, wie mit den
Programmen der FDP die Kitas entlastet werden sollen.
Die Vertreter der Kitas hier oben hatten innerlich Schmer-
zen. Man hat es gesehen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Darf ich Sie auf etwas
hinweisen, Frau Kollegin? In unserer Geschaftsordnung
steht, dass Sie die Tribline nicht ansprechen durfen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das war nur ein Hinweis. Bitte fahren Sie fort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Uber eines sind wir
uns hier unten und dort oben im Klaren: Das Personal in
unseren Kitas reicht nicht aus.

Es ist nicht nur die Problematik, dass es nicht ausreicht.
Die CDU versucht mit Sonderprogrammen, eine Entlas-
tung zu schaffen. Es geht nicht darum, irgendwelche
zusétzlichen Betreuungskrafte in die Kitas zu schicken,
die ein wenig vorlesen oder den Abwasch machen. Wir
bendtigen Fachkrafte.

(Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelt
Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Wir befinden uns im Hinblick auf die Fachkréfteausstat-
tung in den Kitas gemeinsam mit Thiiringen und Sachsen-
Anhalt immer noch an einer Spitzenposition in Deutsch-
land.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende, Frau Kollegin.
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Annekathrin Giegengack, GRUNE: Allerdings — dies
erschreckt mich ein wenig — haben wir innerhalb der
letzten sieben Jahre immer weiter die Fachschulkréfte in
den Kitas abgebaut. Wir haben einen Riickgang von 8 %
zu verzeichnen. Das fiillen wir mit anderen Qualifikatio-
nen auf. Das ist der falsche Weg.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Wir benétigen eine
ordentliche Finanzierung in den Kitas mit ordentlichen
Fachkréften.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war fir die einbrin-
gende Fraktion Frau Giegengack. Jetzt spricht fiir die
CDU-Fraktion Herr Kollege Schreiber. Bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Giegengack, wir
wissen alle, dass wir uns bei den fachlich-inhaltlichen
Fragen nicht wirklich unterscheiden. Bei der Feststellung,
wann die Entwicklung bei einem Kind einsetzt, was dafr
getan wird und getan werden muss, sind wir uns auch
einig. Das ist Gberhaupt keine Frage.

Wenn man aber das Argument anfihrt, in welchem
Entwicklungszustand die Kinder beispielsweise in der
Schule ankommen, behaupte ich, dann muss man sich die
gesamte existierende Sozialstruktur anschauen. Ich
veranschauliche das einmal plastisch. Das habe ich
mehrfach gemacht. Dazu gehort folgende Frage: Warum
ist die Kita auf der Ostendstrale angesiedelt und warum
ist beispielsweise ein Familienzentrum oder eine Erzie-
hungsberatungsstelle — ich mache es noch in extenso —
oder gar eine Suchtberatungsstelle auf der Westendstral3e
angesiedelt? Das Einzige, was aufgrund dieser raumlichen
Entfernung zueinander passiert — Gott sei Dank, wenigs-
tens das passiert — ist, dass am schwarzen Brett der Kita
oder durch die Erzieher oder die Kita-Leitung eine Visi-
tenkarte dieser Einrichtung existiert, die im schlimmsten
Fall, wenn es notig ist, den Eltern in die Hand gedriickt
wird. Wir missen uns die kompletten Strukturen, die es
gibt, die derzeit teilweise nicht verzahnt sind, die teilwei-
se nebeneinander herlaufen und finanziert werden, einmal
anschauen und prifen, wie man bestimmte Dinge, die
zusammengehdren, miteinander verbinden kann.

Nun komme ich zu Frau Klepsch. Frau Klepsch, ich finde
es eine bodenlose Frechheit, dass Sie sich hier hinstellen
und behaupten, dass das, was in unseren Kitas heute
stattfindet, an Kindeswohlgeféahrdung grenzt. Das ist eine
bodenlose Frechheit.

(Beifall bei der CDU — Miro Jennerjahn, GRUNE:
Blodsinn! Schwachsinn! —
Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Sie treten jeden einzelnen Erzieher, egal welchen Alters,
in diesem Freistaat Sachsen mit FiRen, auch wenn Sie
genau wissen, dass der Betreuungsschlissel nur eine
Berechnungsgrundlage fiir eine finanzielle Ausstattung ist
und nichts weiter. Das, was im realen Alltag in den Kitas
stattfindet —

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
... ist noch viel schlimmer!)

Ich bin ein Typ, der eher das Positive sieht. Wer war das?
Ich glaube, Herr Jennerjahn war es, der auch das Positive
sieht, was dort stattfindet. Die Erzieherinnen und Erzieher
geben sich unter den vorgenannten Rahmenbedingungen
Mihe. Ich finde es eine bodenlose Frechheit, dass man
diese Leistung als stattfindende Kindeswohlgefahrdung
abqualifiziert. Das ist unglaublich.

(Beifall bei der CDU)

Frau Klepsch, Sie haben mich oder die CDU — véllig zu
Recht — aufgefordert, dass wir Farbe bekennen sollen. Ja,
meine Farbe, die ich bekenne, kennen Sie. Sie wissen sehr
genau, wie sehr ich in den letzten fiinf Jahren und auch
weiterhin dafur kdmpfen werde, dass sich an dieser Stelle
etwas bewegt.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

— Sie mussen den Ministerprésidenten fragen, was er
mdchte. Ich bin nicht der Ministerpréasident.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sie
sprechen aber fur die CDU-Fraktion!)

Ich werde lhnen aber Folgendes entgegnen: Bekennen Sie
doch bitte Farbe! Nun mache ich die Rechnung auf, Frau
Klepsch. Bekennen Sie hier vor diesem Parlament Farbe,
wie Sie bei einer Absenkung des Personalschliissels von
1:13 auf 1:10 und 1:6 auf 1:4 in der Krippe sowie
einer Erhohung der Kita-Pauschale die Mehrkosten
bezahlen mochten! Das macht sage und schreibe Mehr-
kosten fiir das Jahr 2015 in Hohe von 228 Millionen Euro
aus. Bitte schon bekennen Sie ganz deutlich Farbe, Frau
Klepsch, wie Sie 228 Millionen Euro in den néchsten
Doppelhaushalt mit Blick auf Ihre Forderungen einstellen
maochten!

(Zurufe von der CDU: Pro Jahr!)

Ich méchte als Gegenfinanzierungsvorschlag bitte nicht
horen, dass Sie wieder das Landesamt fiir Statistik ab-
schaffen mochten. Nein danke, das ist kein seridser
Finanzierungsvorschlag.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bekennen Sie Farbe, wie Sie lhre politischen Forderungen
finanziell untermauern moéchten! Frau Klepsch, Sie
wissen genau, dass wir nicht Uber einmalige 228 Millio-
nen Euro reden. Wir reden uber 228 Millionen Euro
jahrlich, die bei steigenden Kinderzahlen — Gott sei Dank
— weiter steigen und aufgebracht werden mussen. Beken-
nen Sie Farbe dazu!
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Ich kdmpfe fiir kleine Schritte, und sei es flir eine zwei-
stiindige Vor- und Nachbereitungszeit. Ich kampfe fir
kleine Schritte mit einem Finanzvolumen von
40 Millionen Euro. Wenn Sie es méchten, kampfe ich
auch gern um die Erhéhung der Kita-Pauschale. Aber ich
sage noch einmal Folgendes: Wir sind in der \erantwor-
tung zu sagen, woher wir das Geld nehmen.

(Beifall bei der CDU —
Vereinzelt Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Es folgt eine
Zwischenfrage. Bitte, Frau Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Schreiber — lhre
persdnliche Meinung in allen Ehren —, kénnen Sie uns
bitte sagen, welche Position lhre Fraktion zu diesem
Thema hat?

(Zuruf von der CDU: Das hat er doch gesagt!)

Patrick Schreiber, CDU: Frau Dr. Stange, das sage ich
Ihnen konkreter, als Sie gestern meine Frage beantwortet
haben. Wir haben diese Frage zu kléren, wenn die Fi-
nanzplanung fiir die ndchsten zwei Jahre ansteht.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das sagen
Sie den Wéhlern?)

— Natirlich. Es ist in unserem Wahlprogramm ganz
deutlich die Aussage zu finden, dass wir an der derzeiti-
gen personellen Situation in den Kindertageseinrichtun-
gen etwas verandern und verbessern mochten.

(Beifall bei der CDU)

Die Betonung liegt auf Verbessern. Ich sage auch ganz
deutlich — das nehme ich auf meine eigene Kappe als
Patrick Schreiber (CDU): Verbessern kann aus meiner
Sicht nicht heil3en, lediglich 5 Millionen Euro fir Assis-
tenzkréafte zur Seite zu stellen.

(Beifall bei der CDU)

Aber, Frau Dr. Stange, die Frage lasst sich auch weiterhin
beantworten. Wenn man sich hinstellt und sagt, wir
wollen da etwas verbessern, dann kann man sich nicht
hinstellen und behaupten, nur das Land musste dafur
einspringen, weil Sie ganz genau wissen, dass Personal-
kosten in Betriebskosten (ibergehen, dass sie als Betriebs-
kosten der Kitas gerechnet werden und dass die Betriebs-
kosten bis zu maximal 30 % auf die Eltern umgelegt
werden.

Wenn man sich also hinstellt und sagt, wir wollen da
etwas tun, was ich aus fachpolitischer Sicht fiir absolut
notwendig halte, dann muss man auch einmal den Mumm
in den Knochen haben und sich drauBen hinstellen und
sagen: Liebe Eltern, Kindertagesbetreuung wird auch fir
euch teurer. Doch das machen Sie nicht. Damit wird es im
Ubrigen auch wieder fir die Kommunen teurer — das
machen Sie auch nicht —, weil ndmlich ein bestimmter
Teil der Elternbeitrdge durch die Kommunen fiir Eltern,

die es sich nicht leisten kénnen, bezahlt wird. Das sagen
Sie aber nicht. Sie sagen immer nur, dass der Freistaat das
Geld nicht gibt. Das ist absolut verlogen. Sagen Sie den
Eltern draufen, dass wir das wollen, wir wollen merklich
etwas bewegen, aber dann misst ihr finanziell genauso
mit in die Tasche greifen. Das gehort zur Ehrlichkeit dazu.

(Beifall bei der CDU)

Ich flir meinen Teil werde, wie ich es 2009 getan habe
und die ganzen funf Jahre iberhaupt, mich massiv mit den
Bildungspolitikern — dazu gehért im Ubrigen auch die
Frau Saborowski-Richter, die Sie vorhin zitiert haben —
weiterhin daflr einsetzen, dass sich in diesem Bereich
etwas tut. Aber ich sage es noch einmal: Wir haben die
Verantwortung zu sagen, an welcher Stelle dieses Geld
dann nicht eingesetzt wird.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention. Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Das l4dt noch einmal ein,
sich zu auRern. Diese Aussage, dass andere nichts sagen
wirden, dass man den Familien bzw. den Eltern einen
groReren Anteil mit aufbirden wiirde, wére ein Problem.
Ich kann nur feststellen, dass in den letzten funf Jahren, in
denen Sie hier in der schwarz-gelben Regierung regiert
haben, Sie nicht gesagt haben, dass Sie den Eltern in die
Tasche gegriffen haben, indem Sie namlich eine Reihe
von Lasten und Kosten den Kommunen und damit auch
den Eltern in ihrem Anteil Ubergewalzt haben und das
Land bei den Mehraufgaben mit der Erhéhung der Kin-
derzahlen nichts gezahlt hat.

Deswegen bleibe ich dabei: Es braucht einen soliden
Gegenfinanzierungsvorschlag, weil Sie sonst immer nur
auf dieser Baustelle herumdoktern werden, wie Sie es
gerade wieder — personlich ehrenvoll von mir aus —
vorgetragen haben. Sie missen es grundsatzlich einmal
entscheiden, und dann ist es gut.

Weil Sie sich vorhin bei der Grunderwerbsteuer so schén
vertan haben: Es sind vor allem arme Lander, die diese in
den letzten Jahren angehoben haben. Schleswig-Holstein
ist Spitzenreiter mit 6,5 %. Die finf ostdeutschen Léander
auller Sachsen, also vier ostdeutsche Lander und Berlin,
haben 5 %, Niedersachsen und Bremen — auch finanz-
schwache Lander im Westen — haben 5 %. Erzadhlen Sie
hier keinen Kokolores. Das hat in dem Sinne nichts mit
reich und arm zu tun, sondern das ist die Frage, ob Sie
auskémmlich finanzieren kénnen oder nicht, und Sachsen
ist nun einmal ein Nehmerland und kann nicht alles selber
auskommlich finanzieren.

Deshalb missen wir auch selber schauen, wie wir diese
Steuerfrage angreifen. Es ist eine Unverschamtheit, wenn
Sie so tun, als ob Sie nicht schon langst den Biirgern
stdndig dabei in die Tasche griffen, und wenn Sie dann
einmal eine ordentliche Gegenfinanzierung aufmachen
sollen, fangen Sie an zu polemisieren. Das macht lhre
Arbeit nicht besser. Was niitzt es denn, wenn Sie sich hier
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wacker hinstellen und sagen, dass Sie das seit fiinf Jahren
gefordert haben, und es bewegt sich nichts?!

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Schreiber,
mdchten Sie sich dazu duRern?

Patrick Schreiber, CDU: Dass Frau Hermenau bisher in
den Fragen der Kita-Finanzierung wohl weniger hinge-
schaut hat, weil sie anderes zu tun hatte, hat sie gerade
bewiesen. Ich will aber deutlich machen, dass wir gerade
im Bereich der Kindertagesstatten in den letzten flnf
Jahren aufler den reguldaren Kostensteigerungen durch
Tarifabschliisse usw. diese dann auf das Personal umlegen
und damit auch auf die Betriebskosten der Kitas. Be-
triebskosten, Frau Hermenau, sind in dem Moment nicht
nur Gas, Wasser, Strom und Abwasser, sondern auch die
Personalkosten. Das war die reguldre Umlegung auf die
Eltern. Es ist weder im Gesetz die maximale Umlegungs-
quote von 30 % in Kindergarten erhéht worden noch
irgendetwas anderes. Dadurch, dass leider beim Personal
nichts passiert ist, sind auch keine zusatzlichen Birden
seitens des Freistaates auf die Kommunen umgelegt
worden.

Aber man muss auch eines einmal tun, wenn man das
mochte. Man muss dann einmal die Frage stellen, ob das
Finanzierungssystem, so wie es bisher ist, noch das
richtige fir die Zukunft ist, ob es beispielsweise richtig
ist, dass jeder, der auch nur mit einem Euro unter die
magische Grenze fallt, wo er keine Kita-Beitrdge mehr
bezahlen muss, einen Euro mehr oder 2 Euro weniger in
der Tasche hat als der, der mit einem Euro noch dartber-
liegt, dass er gar keine Kita-Beitrdge mehr bezahlen muss,
oder ob man dariiber einmal nachdenkt, ob man dort
beispielsweise eine Staffelung einfihrt, um damit die
Kommunen zu entlasten. Das muss man aber alles erst
einmal machen.

(Heftiger Protest bei den GRUNEN)

— Moment! Moment! Sie wissen ganz genau, dass das
nicht nur eine Frage ist, die den Landtag beschéftigt und
die im Land Regierenden, sondern es ist am Ende auch
eine Frage, die in den Kommunen diskutiert wird.

Jetzt wollen Sie mir nicht erzdhlen, dass in jeder sachsi-
schen Kommune ein CDU-Biirgermeister oder ein Sozial-
dezernent oder irgendein anderer sitzt. Am Ende muss das
eine Gesellschaft in Génze diskutieren, und es muss die
Bereitschaft dazu da sein. Da sehe ich doch schon Frau
Klepsch und die Fraktion DIE LINKE, wie der Aufschrei
geprobt wird, dass jetzt auf einmal den armen Leuten
auch noch einmal in die Tasche gegriffen wird, wenn sie
auf einmal Kita-Beitrédge bezahlen sollen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Klepsch fur
die Linksfraktion, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schén,

dass es hier wieder einmal nach den vielen Wahlkampf-
debatten eine aufregende Debatte gibt.

Lieber Patrick Schreiber! Es ehrt Dich, dass Du fir das
Thema so aktiv bist. Das habe ich auch nicht in Abrede
gestellt. Was ich kritisiert habe, war die Haltung des
Ministerprasidenten, und dabei bleibe ich. Die Kindes-
wohlgeféhrdung habe nicht ich mir ausgedacht, um das
den Fachkréften zu unterstellen, sondern das hat der
Kinderschutzbund gesagt, dass das die Gefahr ist, die bei
der aktuellen Personalausstattung einfach daruber liegt.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Wenn Herr Fischer fragt, warum denn Omas in der
Kindertagesbetreuung nicht geeignet seien, dann erklére
ich das gerne noch einmal. Die CDU lobt ja so gerne das
Handwerk. Kindertagesbetreuung und Bildungsprozesse
sind Wissenschaft und Handwerk, das man gelernt haben
muss. Da kann man nicht irgendjemanden, der gerade Zeit
hat, in die Einrichtung stellen. In der Schule verlangen
wir auch, dass examinierte Lehrerinnen und Lehrer vor
den Schilern stehen und keine Langzeitarbeitslosen, die
gerade Zeit haben. Im Krankenhaus haben wir auch
examinierte Pflegefachkrafte, die die Krankenpflege
tbernehmen und keine Leute, die zu viel Zeit haben und
sich ehrenamtlich engagieren wollen. Deshalb brauchen
wir die Fachkréftestandards.

Ein anderer Punkt, den Sie vielleicht nicht kennen: Wir
haben trotz aller Programme, die es gibt, seit Jahren
steigende Zahlen von Inobhutnahmen von Kindern und
Jugendlichen vor allem im Bereich der unter Sechsjahri-
gen, und wir haben steigende Kosten fir Hilfen zur
Erziehung uberall. Die Kommunen sind von dieser Last
erdriickt. Das hat doch damit etwas zu tun, dass wir einen
Teil von Familien haben — es ist ein kleiner Teil, aber ein
besonders schwer betroffener —, der mit seiner Situation
Uberfordert ist, der Hilfe braucht. Dort brauchen wir auch
die Kita als Partner, der da ansetzt und die Familien in
ihrer Erziehungskompetenz stérkt. Daflir brauche ich gut
ausgebildete Fachkréfte, die auch die Zeit daflr haben,
mit den Kindern und den Eltern zu arbeiten.

Deswegen sage ich auch noch einmal in Richtung Frau
Schiitz: Die vielen Investitionen in Gebdude sind ja gut
und schén, die waren auch nétig, aber sie ersetzen keine
bessere Personalausstattung. Das muss man trennen. Auch
Investitionen in Personal sind notwendige Investitionen,
die dieses Land stemmen muss. Und die Entlastung von
Burokratie, die hier angesprochen wurde, ist wirklich nur
eine Wahlkampfschiméare der FDP, die immer vor jedem
Wahltag geritten wird.

Zum Assistenzkrafteprogramm. Ja, 5 Millionen Euro in
dieser Koalition in den Haushalt einzustellen ist sicher ein
kleiner Sieg, da habe ich schon Respekt. Aber was ist
denn herausgekommen? — 98 \ollzeitkréfte bei 2 800
Kitas! Das ist der Tropfen auf den heiBen Stein. Doch
nach zwei Jahren ist Schluss. Wie geht es dann im néchs-
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ten Jahr weiter? Was kommt denn dann? Sind die Krafte
dann wieder weg? Haben wir dann wieder Beziehungsab-
briiche in den Einrichtungen, wo die 98 Leute beschaftigt
waren? Davon habe ich noch nichts gehért. Ich bin
gespannt, wie Sie das im nachsten Haushalt fortfiihren
wollen.

Das Programm ,Kita — flexible Offnungszeiten* war ja
ein Rohrkrepierer, weil die Einrichtungen gesagt haben:
»Langer zu offnen ist ja schon. Wenn die Eltern das
wollen, dann machen wir das gern. Aber mit der derzeiti-
gen Personalausstattung geht das nicht. Wir kdnnen es
nicht stemmen, weder nach hinten noch nach vorne oder
noch eine Stunde ldnger zu Offnen, weil einfach die
Personaldecke insgesamt zu dinn finanziert ist.

Jetzt wollte Herr Schreiber wissen, wie wir uns die
Finanzierung vorstellen. Ich sage gerne etwas dazu. Wenn
Sie unser Wahlprogramm gelesen hétten, dann wissten
Sie, dass auch wir fir eine stufenweise Verbesserung des
Betreuungsschliissels sind. Wir wollen die Vor- und
Nachbereitungszeiten anrechnen, wir wollen zuerst auf
1:5und 1:12 absenken und lang- bzw. mittelfristig auf
1:4und1:10.

(Patrick Schreiber, CDU: Was ist mittelfristig?)

Woher soll das Geld kommen? — Das sage ich gern.
Dieser Finanzminister hat in den letzten Jahren immer
Steuermindereinnahmen behauptet. Am Ende kam heraus,
dass wir in den letzten drei Jahren 2,5 Milliarden Euro
Steuermehreinnahmen hatten. Dieses Geld sehen wir in
der Personalausstattung fiir die Kitas gut angelegt. Dahin-
ter stehen auch mein Haushélter und der Fraktionsvorsit-
zende. Das unterscheidet uns ndmlich an dieser Stelle.

(Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Nein, ich bin sowie-
so gleich am Ende. Noch ein letzter Punkt: Der Séchsi-
sche Landkreistag hat gesagt, wir brauchen eine erhéhte
Pauschale, um die steigenden Betriebskosten abzufedern.
Er hat auch gesagt, wir wollen die Debatte tiber einkom-
mensabhéngige Elternbeitrdge. Darauf warte ich! Wo
macht denn die CDU die Debatte? Die fihren sie tber-
haupt nicht, sondern Sie wehren nur alles ab, was in
Richtung Schliisselverbesserung per Gesetz gehen kann!

Deshalb werden wir als LINKE weiterhin Druck machen,
damit sich in der CDU - auch mit Patrick Schreibers
Engagement — in den néchsten finf Jahren des Haushalts
Uberhaupt etwas bewegt.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Ich bin am Ende.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der SPD
noch einmal das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.
Fir die FDP Frau Abg. Schiitz, bitte.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Das
ist mir schon noch einmal wichtig. Sie wissen, ich habe
zehn Jahre im Jugendamt gearbeitet. Ich habe den Bereich
fur Kindertageseinrichtungen in der damals kreisfreien
Stadt Gorlitz mit verantwortet. Ich habe dieses Berufsfeld
mit hierher in die Politik genommen.

Frau Hermenau, wenn Sie hier einmal einen Deckungs-
vorschlag fur 90 Millionen Euro machen mit der Erho-
hung der Grunderwerbssteuer, haben Sie leider nur den
Mehrbedarf der Kita-Pauschale gedeckt. Dann haben Sie
noch nichts dazu gesagt, wie Sie lhre Erhéhung des
Personalschlissels finanzieren wollen, der ebenfalls noch
einmal 90 Millionen Euro kosten wird.

Frau Stange, zu Ihnen: Sich hier so mit schlankem Ful}
vom Rednerpult zu entfernen, nach dem Motto: Ha, ha,
2006 haben wir zum letzten Mal die Kita-Pauschale
erhéht — ja, da haben Sie das Vorvorschuljahr mit in die
Kita-Pauschale eingerechnet. Das ist aller Ehren wert.
Aber Sie haben bis 2009 regiert. Bis dahin ist nichts
passiert. Trotz der hohen Steuereinnahmen, die dieser
Freistaat, dieser Haushalt hatte, haben Sie nichts getan.
Sie haben einen anderen Weg gewahlt. Sie wollten das
kostenfreie Vorschuljahr, was nichts, aber auch gar nichts
mit Qualitatsverbesserung in der Tageseinrichtung zu tun
hatte.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir von der FDP-Fraktion, sehr geehrte Damen und
Herren, haben es in dieser Koalition tberhaupt zum ersten
Mal seit 1996 geschafft, mehr Personal mit Haushaltsmit-
teln aus dem séchsischen Haushalt fest fur zwei Jahre in
Kindertageseinrichtungen zu bringen. Das wissen die
Einrichtungen sehr zu schatzen — wenn es auch nur
98 Einrichtungen sind —, weil es nicht nur ein Bundespro-
jekt von einem oder eineinhalb Jahren ist, sondern weil es
ein Forderprojekt des Freistaates ist. Es ist auch gang und
gébe, dass Forderprogramme, die in diesem Freistaat in
Anspruch genommen werden — so wie dieses mit 100 %
Abfluss der Mittel —, sehr gute Chancen haben, verlangert
zu werden. Daflr werden wir uns als FDP in der ndchsten
Koalition, im n&chsten Doppelhaushalt einsetzen.

(Beifall bei der FDP)

Im Gegensatz zu Patrick Schreiber von der CDU-Fraktion
bin ich mit meinen Fraktionskollegen fest verbunden, die
diese Ambition mittragen und sagen, jawohl, hier muss
sich etwas tun. Hier werden wir uns ganz klar mit einset-
zen.

(Geléchter bei den GRUNEN)

Hier gibt es Riickhalt. An der Stelle ist es mir wirklich
wichtig, diesen fruhkindlichen Bereich weiterhin zu
stérken und — das an die Haushalter und an die Schulpoli-
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tiker gerichtet — die Ergebnisse von PISA, fiir die wir uns
loben, sind nicht in der Schule gemacht.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Nein!)

Die sind in den Jahren zuvor in unseren Kindertagesein-
richtungen mit unseren Erziehern entstanden. Darauf gilt
es, das Augenmerk zu richten. Es reicht nicht, nur ein
Danke zu sagen, sondern hier mit Unterstitzung, mit
Qualitatsverbesserung und mehr Personal zu agieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das sieht nicht so
aus. Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Ich mdchte einmal das Thema
Qualitdt voransetzen. Die Qualitdt der Pdadagogik in
unseren Kindertageseinrichtungen liegt uns allen am
Herzen. Da gibt es sicher keine Diskrepanz in den Auffas-
sungen hier im Saal. Die Qualitét ist auch in allererster
Linie eine Grundvoraussetzung fur die erfolgreiche
Bildungsbiografie der rund — diese Zahl mussen wir
immer wieder einmal nennen — 280 000 Méadchen und
Jungen in unseren Krippen, in den Kindergérten und in
den Horten.

Die Qualitat liegt daruber hinaus im auferordentlichen
Interesse unserer Eltern. Sie schlieBen einen Betreuungs-
vertrag mit der Einrichtung. Mit dem Abschluss dieses
Betreuungsvertrages verlassen sie sich auf eine verlassli-
che und solide Bildung, Erziehung und Betreuung ihrer
Kinder.

Genau das, die Bildung, die Erziehung und die Betreuung
auf einem hohen Niveau, sind die Richtschnur und die
Motivation unserer sehr gut ausgebildeten Fachkrafte in
unseren Kindertageseinrichtungen. Seien Sie versichert,
meine Damen und Herren Abgeordneten, die Qualitats-
entwicklung unserer Kitas zu stirken — dieser Prozess
wird von meinem Haus und den Fachleuten sehr aktiv
begleitet. Wir wollen die Kitas als Bildungs- und Lernort
insgesamt weiterentwickeln. Das ist eine fihrende Maxi-
me der fachlichen Arbeit in meinem Haus.

(Annekathrin Giegengack, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Ministerin?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Ja, bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Frau Kurth, ich
teile die Auffassung, dass die Eltern grofles Interesse an
einer guten Bildung, an Qualitdt in Kitas haben. Wie
wirden Sie interpretieren, dass wir es jetzt — und das war
auch der Anlass fir die Aktuelle Debatte — mit einer
Massenpetition mit knapp 78 000 Unterschriften zu tun

haben, wo Eltern sagen, in unserer Kita muss etwas
passieren? Wir wollen einen besseren Betreuungsschlis-
sel, um diese Qualitat sicherzustellen. Wie interpretieren
Sie das? Geht das zusammen?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Das
groBe Interesse in der Bevdlkerung, nicht nur bei den
Eltern, sondern in der gesamten Bevolkerung, zeigt mir,
welches Herzensanliegen die qualitativ gute Betreuung
unserer Kleinsten ist. Dort legen wir das Fundament fur
die gesamte Bildungsbiografie und den gesamten weiteren
Bildungsweg. Herr Schreiber hat es vorhin schon er-
wahnt. Auch fiir uns als CDU ist das ein Thema, das im
Mittelpunkt steht und zu einem Ergebnis geflhrt werden
wird.

Ich mdchte noch einmal kurz auf das Thema Qualitat
zurickkommen. Die Qualitat in der frihkindlichen
Bildung hangt nicht allein — sie héngt unter anderem, aber
nicht allein — von der Quantitdt der Personalausstattung
ab, wie sie sich im Personalschliissel widerspiegelt. Es
gibt weitere Faktoren. Die wurden zum Teil schon ge-
nannt. Ich mochte auf drei weitere Faktoren eingehen:
einmal die padagogische Grundlegung. Durch den S&chsi-
schen Bildungsplan, der sehr anerkannt und fir viele
Bundeslénder beispielgebend ist, ist diese p&dagogische
Grundlegung in unseren Kindertageseinrichtungen gege-
ben. Auch die aktuellen Themen wie Inklusion und
Sprachforderung — ein fir mich sehr wichtiges Thema,
das immer mehr an Bedeutung zunimmt — oder Kinder-
schutz wurden und werden in angemessener Weise in
Landesmodellvorhaben und in Uberregionalen Projekten
aufgegriffen. Jetzt ist es an uns, diese Projekte grindlich
auszuwerten, um die Ergebnisse und die Schlussfolgerun-
gen, die wir daraus ziehen, in Konzeptionen von dauer-
hafter Wirkung umzumdiinzen.

Ein zweiter Faktor ist die Qualifikation. Auch das wurde
bereits angesprochen. Wenn ich von Qualifikation spre-
che, heilt das, dass die Ausbildung sowie die Fort- und
Weiterbildung der Fachkrafte einschliet. Sachsen, das
wurde bereits gesagt, hat im L&ndervergleich einen der
hochsten Qualifikationsgrade in der frihkindlichen
Bildung, und das ist auch richtig so, weil wir von Qualitét
sprechen und nicht von Aufbewahrung von Kindern.
7,3% unserer Fachkréfte haben einen Hochschulab-
schluss. Das klingt nicht viel, 7,3 %, aber wenn wir jetzt
einmal vergleichen: Nur Berlin, Bremen und Hessen
haben hohere Werte.

Ein dritter Faktor, den ich noch benennen mdchte, ein
Qualitatsfaktor. Ja, neben der personellen Ausstattung und
der Qualifikation des Personals ist auch die bauliche
Substanz ein Faktor.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, die Einweihung
sanierter Standorte ist in Sachsen fast zum Alltagsgeschéaft
geworden. Wenn wir jetzt einmal in andere Bundeslander
und in unsere Kitas schauen, so haben wir eine hervorra-
gende Ausstattung. Die bauliche Substanz ist in Ordnung.
Unsere Erzieherinnen und Erzieher leisten eine hervorra-
gende Arbeit. Hier miissen wir aber weiter thematisieren,
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wie es mit der Belastungssituation unserer Erzieherinnen
und Erzieher aussieht.

Ich mochte noch einen vierten Punkt erwahnen. Bei uns
im Freistaat Sachsen ist die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gegeben. Wir haben (berdurchschnittlich lange
Betreuungszeiten in unseren Kindertageseinrichtungen.
Da ich familidr den Vergleich mit einem anderen Bundes-
land habe, kann ich das nur unterstreichen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Ministerin?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Ich
mochte erst den einen Gedanken zu Ende fiihren.

Aber auch daflr ist eine ausreichende Personalausstattung
nattirlich die Grundvoraussetzung. Damit sind wir schnell
wieder beim Thema Personalschlissel. — Bitte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau Herr-
mann.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin.

Zum Personalschliissel méchte ich Sie noch etwas fragen.
Sie haben von den zusatzlichen Kraften gesprochen, die
zur besseren Sprachfoérderung in die Kitas gegeben
wurden. Macht es lhnen nicht Angst, wenn sich in den
Landkreisen 80 % der Kitas beworben haben, um zuséatz-
liche Stellen aus diesem Projekt zu bekommen, aber nur
ganz wenige diese wirklich bekommen konnten?

Ich rede jetzt vom Landkreis, aus dem ich komme. Dort
sind 80 % der Kitas der Meinung, dass gerade bei der
Sprachférderung Nachholbedarf besteht und es so schwie-
rig ist, wenn Kinder in die Schule kommen und an der
Stelle ein Manko haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD
sowie vereinzelt bei den LINKEN)

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Ich
wiederhole noch einmal, was ich vorhin gesagt habe. Das
Thema Sprachforderung ist ein Thema, das ganz obenan
steht. Ich weil} auch, dass sich viel mehr Kitas beworben
haben, als wir einen Zuschlag geben konnten. Insofern
wird das Thema Sprachférderung in dem grofen Kom-
plex ,,Wie verbessern wir die Ausstattung unserer Kitas?*
eine Rolle spielen, unter anderem, wenn wir in die Dis-
kussion zum néchsten Doppelhaushalt eintreten.

(Antje Hermenau, GRUNE: Da bin ich gespannt!)

Ich méchte Nelson Mandela zitieren. Er sagte einmal:
,,Bine Gesellschaft offenbart sich nirgendwo deutlicher als
in der Art und Weise, wie sie mit ihren Kindern umgeht.*
Mit genau diesen Worten, meine Damen und Herren, hat
die Liga der freien Wohlfahrtsverbénde ihr Positions-
papier ,,Weil Kinder Zeit brauchen — Fir einen besseren
Personalschliissel in Sachsens Kitas* geschlossen. Nelson
Mandelas Zitat ist dort zu lesen.

Ich habe grofRes Verstandnis fir die Initiative der Liga.
Kitas werden sehr viel starker als bisher als Orte der

Bildung wahrgenommen, die sich intensiv mit den veran-
derten Anforderungen an Betreuung, an Bildung und
Erziehung auseinandersetzen missen. Dabei leisten die
Erzieherinnen und Erzieher in unseren mehr als
2 800 Kitas einen ganz groRartigen Beitrag, wenn es
darum geht, Kindern eine verlassliche Bezugsperson zu
sein und dabei — das mdchte ich hier nicht vergessen —
besonders geféhrdeten Kindern einen Schutzraum zu
bieten.

Was Kinder brauchen — ich komme noch einmal auf
Nelson Mandela zuriick — sind starke Bindungen. An der
Stelle unterstreiche ich: Zuallererst sind das Mutter und
Vater und auch Oma und Opa.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Kristin Schutz, FDP)

Wir vergessen das immer. Ich selbst bin in der gliicklichen
Lage, seit kurzer Zeit Oma sein zu dirfen. Deshalb darf
ich auch persénlich von mir sprechen, dass Mitter, Vter,
Omas und Opas die ersten Bezugspersonen sind, wenn
wir von Bindung sprechen. Wir diirfen die Familie bei
allen gesellschaftlichen Einrichtungen nicht auflen vor
lassen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Naturlich habe ich vorhin von Kindern gesprochen, fir
die Erzieherinnen und Erzieher Bezugspersonen sind.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Ja, bitte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Klepsch,
bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prasidentin!

Frau Staatsministerin, Sie haben vorhin selbst erwahnt,
dass Sie familiar Gber Ihr Enkelkind die Situation in
anderen Bundeslandern kennen. Das heif3t, Sie sind selbst
familiar in der Situation, dass Oma und Opa nicht wohn-
ortnah bei Kindern und Enkelkindern wohnen, sondern
raumlich weit getrennt.

Stimmen Sie mir zu, dass in Sachsen, wo wir einen
grofen Anteil von Alleinerziehenden haben, von Fami-
lien, die zugewandert sind, wo die GroReltern eben nicht
um die Ecke wohnen, die Kindertagesbetreuung eine
Entlastungs- und Unterstiitzungsfunktion fur das System
Familie einnehmen muss?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Da
stimme ich lhnen voll zu, dass das ein Entlastungs- und
Unterstlitzungssystem fir die Familie ist und sein muss.
Bei uns in Sachsen ist das ein hervorragendes Entlas-
tungssystem, weil wir ein sehr gutes Angebot haben. Wir
kdénnen uns damit deutschlandweit sehen lassen.

(Beifall bei der CDU — Elke Herrmann,
GRUNE, tritt an das Saalmikrofon.)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Ich
mochte erst einmal weiter ausfiihren.

Wir haben gerade von den Bindungen gesprochen, von
Miittern und Vétern, Omas und Opas. Da sind wir sicher
nicht weit in unserer Meinung auseinander. Wir dirfen
nicht alles in Einrichtungen schieben.

Bindungen sind wichtig und machen stark. Unsere Gesell-
schaft lebt von Bindungen. Vor allem geht es dabei
darum, wie diese Bindungen gestaltet werden, wie Erzie-
herinnen und Erzieher geniigend Zeit dafiir bekommen,
diese Bindungen zu gestalten.

Damit sich Erzieherinnen und Erzieher stérker darum
kiimmern konnen, wie sie die Zeit mit ihren Kindern
verbringen, haben wir — auch das wurde von Frau Schiitz
erwahnt — im Doppelhaushalt 10 Millionen Euro fir die
Forderrichtlinie  Bildungschancen bereitgestellt.  Wir
werden jetzt genau auswerten, welche Wirkung diese
zusdtzliche Unterstiitzung bei den beteiligten Kitas
gezeigt hat. Da lege ich aulRerordentlichen Wert darauf,
mit den Fachfrauen und Fachmannern in Kontakt zu
treten und deren Ergebnisse zu erfahren. Darauf bin ich
gespannt. Das ist mir wichtig.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Meine Damen und Herren! Am Ende wird das alles im
nachsten Doppelhaushalt zu regeln sein. Letztlich muss
dieses Hohe Haus entscheiden, welche Prioritaten gesetzt
werden. Ich bin mir ganz sicher, dass Kinder in unserer
Gesellschaft, im Freistaat Sachsen, eine sehr hohe Priori-
tat genieRen. Dass die Qualitat der Ausbildung unserer
Kinder ganz oben steht, dartiber bin ich mir sehr wohl im
klaren. Ich weil}, dass ich dabei die Unterstlitzung der
Regierungsfraktionen habe.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Zum Schluss sei noch erwahnt, dass Kindertagesbetreu-
ung eine kommunale Pflichtaufgabe ist. Die gesetzlich
vorgegebenen Standards sind Mindeststandards. Jeder
Tréger ist also frei, im Rahmen seiner Abwégungen den
Personaleinsatz in seinen Kitas zu gestalten. Das wird
sehr unterschiedlich im Sachsenland getan, was ich
erfahre, wenn ich Kitas besuche und dort ins Gesprach
komme. Insofern sind Qualitatssicherung und Qualitats-
ausbau mindestens gleichermaBen kommunale Verpflich-
tung. Deswegen beflrworte ich ausdriicklich weiterhin
das Drei-Saulen-Modell der Finanzierung zum einen
durch die Kommunen, zum anderen durch die Beitrédge
der Eltern und zum Dritten durch die Zuschiusse des
Freistaates Sachsen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Mandela
spricht davon, wie die Gesellschaft mit ihren Kindern
umgeht. Ich méchte uns alle zum Schluss daran erinnern,
dass unsere Gesellschaft weit mehr ausmacht als staatli-
che Einrichtungen. Wir alle zusammen sind aufgefordert,

Kindern auf ihrem Lebensweg genau das mitzugeben, was
sie wirklich brauchen: Sicherheit und feste Bindungen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Es hat eine Uber-
ziehung der Redezeit gegeben. Méchte noch jemand das
Wort ergreifen?

(Zuruf: Ja!)

Bitte, 5 Minuten. Sie haben 5 Minuten Redezeit fur die
Uberziehung der Redezeit durch die Ministerin. Wenn Sie
jetzt den Antrag stellen, kdnnen Sie das nutzen. Es ist kein
Muss, es ist ein Kann. — Bitte, Frau Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Frau Préasidentin,
vielen Dank. Ich mdchte hiermit den Antrag fir die
Opposition stellen, die Gber — —

(Zuruf: Sie kdénnen nur fir
Ihre Fraktion sprechen!)

Ich spreche fiir meine Fraktion und stelle den Antrag, die
Redezeit zu nutzen, um noch einmal auf den Redebeitrag
der Ministerin zu reagieren. — Vielen Dank.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE,
geht zum Rednerpult.)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Sie sprechen erst
einmal; dann schauen wir zu den anderen Fraktionen.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Ich denke, ich kann
es kurz machen. Frau Kurth, Ihr persénliches Engagement
in allen Ehren. Ich glaube Ihnen, wenn Sie sagen, Sie
wollen dort etwas tun und Sie sind auch iberzeugt davon,
dass der Betreuungsschliissel verbessert werden muss.
Allein lhre Fraktion scheint mir nicht so sehr hinter Ihnen
und dem Fachreferat Kita im Kultusministerium zu
stehen.

Genau deshalb hat der Kollege Schreiber vorhin dahin
gehend agiert, dass er gesagt hat, er wird persénlich dafiir
kampfen. Offenbar gibt es in der CDU-Fraktion noch sehr
viel Uberzeugungsarbeit zu leisten. Etwas Ahnliches war
aus den Worten der Kollegin Schiitz vom Koalitionspart-
ner FDP zu entnehmen.

In Ihrem Beitrag habe ich es vermisst, noch einmal auf
weitergehende Fragen und Probleme, die sich in den Kitas
stellen, neu einzugehen. Es ist nicht so, dass die Kinderta-
gesbetreuung nun eine Ergénzung zu dem ist, was die
Familie leistet, sondern die Dinge greifen ineinander.
Familien stehen heute aufgrund von Arbeitsverdichtung
oder aufgrund zeitlicher Flexibilitdt am Arbeitsmarkt vor
ganz anderen Herausforderungen. Deshalb sind auch die
Kindertageseinrichtungen gefordert und missen personell
S0 ausgestattet werden, dass sie darauf reagieren kénnen.
Im Moment hechelt die Kindertagesbetreuung den Ent-
wicklungen in der Wirtschaft und am Arbeitsmarkt eher
hinterher und kann Dinge nur abfedern. Eigentlich miss-
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ten wir die Kitas — so wie das in der Schule sein muss —
so ausstatten, dass diese jedem Kind die bestmdglichen
Bedingungen gewabhrleisten.

Wenn wir wissen, dass immer noch mehr als 4,5 % der
Schulanfénger in eine Forderschule gehen missen, dann
missen wir auch schauen, was wir in der Kindertagesbe-
treuung verbessern kénnen. Wie kdnnen wir die Fachkraf-
te so stérken, dass eben nur noch 2 % der Kinder auf eine
Férderschule gehen miissen?

Ich will es noch einmal an dem Landesmodellprojekt
Sprache erldutern. Das war, denke ich, ein sehr erfolgrei-
ches Projekt. Ich bin dankbar, dass das auch so umfassend
evaluiert wurde. Die Ergebnisse, die dabei herausgekom-
men sind, waren ganz spannend, ndmlich: Sprachentwick-
lungsverzdgerung kdénnen wir vor allem in der Alters-
gruppe der 1 bis 3-J&hrigen vermeiden — namlich in der
Phase, in der kleine Kinder tberhaupt erst den Sprach-
erwerb bewdltigen — und nicht erst bei den 5- bis 6-
Jahrigen.

Daraus folgt, dass genau im Bereich Kinderkrippe — wo
die Sprache erworben, das Sprechen erlernt wird — zuerst
die Fachkraftesituation verbessert werden muss; denn der
Spracherwerb — das ist ein Ergebnis der Studie — funktio-
niert nur dann gut, wenn ich im Dialogverfahren — also
eins zu eins Erzieherin/Erzieher gegeniiber dem Kind —
im Sprachaustausch bin. Nur dann wird dieser Weg
erfolgreich sein. Jetzt haben wir die Ergebnisse. Das ist
ausgewertet worden. Aber es gab eben keine Verbesse-
rung in der Personalsituation in der Kinderkrippe.

Genau deshalb gibt es die Kritik der LINKEN an diesem
Assistenzkrafte-Programm. Wenn man gesagt hatte, okay,
wir wollen die 98 \ollzeitstellen wenigstens fir den
verbesserten Spracherwerb einsetzen, dann hatte man
genau sagen missen, wir nehmen nur Leute, die als
Logopdde, Erzieher oder noch hoher, Richtung Sozialpé-
dagogik, qualifiziert sind, und die Uberhaupt die fachli-
chen Voraussetzungen mitbringen, genau diese Bedingun-
gen zu erfillen, um den Spracherwerb der Kinder zu
unterstiitzen. Insofern war das Programm erst einmal gut
gemeint, als es aufgelegt wurde, aber inkonsequent in der
Umsetzung.

Es lieen sich jetzt noch viele weitere Beispiele finden.
Ich hoffe, dass die heutige Debatte zur Personalsituation
in den Kindertageseinrichtungen dazu fiihrt, dass die
Koalition, insbesondere die CDU mit dem Ministerprési-
denten, noch einmal in sich geht und sich dazu durchringt,
ernsthaft etwas zu verbessern, und nicht immer nur in
Jahresscheiben oder Zweijahresrhythmen ein wenig Geld
hineinzutun, um dort ein Trostpflaster draufzukleben. Ein
Trostpflaster wird den Einrichtungen und den Fachkréften
nicht helfen. Wir brauchen langfristige Planungssicher-
heit, wir brauchen langfristige, gesetzliche Verbindlich-
keiten, wie die Betreuungssituation aussehen soll. Wir
werden das weiterhin in den Haushaltsdebatten verfolgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die SPD wollte
den Antrag noch stellen. Bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Damit formal
alles seine Richtigkeit hat, beantrage ich auch fir die
SPD-Fraktion weitere 5 Minuten Redezeit.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Danke. — Herr
Gerstenberg, Sie mochten sich sicher gleich anschlieRen.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Genau. Da auch
unsere Fraktion eine abweichende Meinung zur Ministe-
rin hat, bitte ich um Zusatzredezeit.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es geht nicht nur
um die Abweichung. Es kann jeder 5 Minuten sprechen.

(Heiterkeit)
Die FDP auch?

Kristin Schiitz, FDP: Genauso, Frau Prasidentin.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und die CDU.
Patrick Schreiber, CDU: Dito.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Ich glaube, die
Betroffenen und auch wir sind ziemlich enttduscht Gber
das, was Sie hier dargestellt haben. Es waren mehr oder
weniger Allgemeinplatze, die wir jahrelang rauf- und
runterdiskutiert haben. Genau deshalb habe ich mit dem
Bericht der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung begon-
nen und mit der wachsenden gesellschaftlichen Verant-
wortung. Genau das, was Sie uns hier gesagt haben, stand
in diesem Bericht vor zehn Jahren schon einmal drin —
auch hinsichtlich der Bindungskrafte und der Notwendig-
keit, dass Kindertagesstatten eben nicht nur Aufbewah-
rungseinrichtungen oder Betreuungseinrichtungen sind,
sondern Bildungseinrichtungen. Bildungseinrichtungen
brauchen qualifiziertes Personal.

Zum Beispiel habe ich nicht verstanden: Warum ist es
nicht gelungen — wenn es 2010 schon nicht mdglich war,
unmittelbar nachdem die neue Koalition handlungsfahig
war und einen Haushalt gestaltet hat —, 2012 die Chance
zu nutzen, als der Haushalt mit deutlich mehr Steuerein-
nahmen ausgestattet gewesen ist, endlich den Durchbruch
fur das zu schaffen, was Sie hier verkiinden und offenbar
zumindest punktuell mit uns einer Meinung sind: dass wir
eine Verbesserung der Personalsituation an den Kinderta-
gesstatten zu diesem Haushalt 2012 brauchen, um es fiir
2013 und 2014 wirksam umzusetzen? Nein, das Geld ist
in andere Projekte geflossen: dorthin, wo man rote Band-
chen durchschneiden kann.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)
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Das kann man leider in Kindertagesstatten weniger.

Wir brauchen auch keine weiteren Projekte in diesem
Bereich, Frau Staatsministerin. Die Evaluierung des
Bildungsplanes, die noch nicht allzulange her ist, hat ganz
deutlich gezeigt, dass der Bildungsplan — bei gewissem
Nachbesserungsbedarf — gut ist. Er ist gut, aber er kann in
den Kindertagesstatten nicht umgesetzt werden, weil die
Erzieherinnen, die Fachkrafte nicht die Zeit dazu haben,
um das, was der Bildungsplan gut formuliert, auch tat-
séchlich in die Praxis zu Uberflhren.

Die Sprachférderung ist bereits angesprochen worden. Es
ist eines der zentralen Probleme, an dem viele Kinder
scheitern: mit dem Ubergang zur Schule, mit Riickstel-
lungen oder Uberweisung an die Férderschule, bis hin zu
einem nicht erfolgten Schulabschluss.

Wir haben eben nicht nur gute PISA-Ergebnisse. Wir
haben auch 10 % der Schuler, die die Schule ohne Schul-
abschluss verlassen. Eine Grundlage dafir wird unter
anderem in den Kindertagesstatten gelegt. Das war
Ubrigens 2001, nach der Veroffentlichung der PISA-
Ergebnisse, die erste Konsequenz, die die Kultusminister-
konferenz gezogen hatte: Bildungsplane und gut qualifi-
ziertes Personal in den Kindertagesstatten zu etablieren,
um die Forderung der Kinder von friihester Kindheit an so
zu gestalten, dass sie mit 15 Jahren solche Kompetenzen
besitzen, damit sie erfolgreich in die Aushildung und in
den Arbeitsmarkt gehen kdnnen. Das war eine der ersten
Konsequenzen, und das war 2001. Mittlerweile haben wir
2014.

Es war also geniigend Zeit fir diese Landesregierung zu
handeln, und zwar nicht erst in den letzten Jahren. 2008 —
ich verweise noch einmal darauf — hat der jetzige Minis-
terprasident beim Amtsantritt, ohne dass es irgendeinen
tatséchlichen Anlass gegeben hat, bereits verklndet, dass
er den Betreuungsschliissel verbessern wird. Es hat
mehrfach fur diese Koalition die Mdglichkeit gegeben,
das zu tun. Handeln Sie endlich und kiindigen Sie nicht
nur an!

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Daran, dass ich jetzt als
Vertreterin fir die Fraktion der GRUNEN zur Debatte
spreche, sehen Sie, dass die Bildung in Kitas fur uns nicht
nur Chefsache ist,

(Zurufe der Abg. Christian Piwarz
und Patrick Schreiber, CDU)

sondern dass es uns allen miteinander ein grof3es Anliegen
ist, an dieser Stelle etwas zu verbessern. Wir haben jetzt
erlebt, dass verschiedene \orschldge gemacht worden
sind, und ich mdchte nochmals betonen: Bei der Einfih-
rung des Bildungsplanes — das ist viele Jahre her — haben

wir bereits gesagt, es besteht die Notwendigkeit, Vor- und
Nachbereitungszeit — Patrick Schreiber, du hattest das ins
Spiel gebracht — zur Verfigung zu stellen. Auf welchem
Wege wir den Kita-Schliissel andern, ist erst einmal nicht
entscheidend.

Entscheidend ist, dass wir ihn &ndern. Ob wir das zu-
nachst uber die Vor- und Nachbereitungszeit tun und
schauen, wie sich das auswirkt, und dann den néchsten
Schritt gehen, soll mir, ehrlich gesagt, egal sein. Aber was
ich satthabe, ist, ein Modellprojekt und eine Zusatzstér-
kung fiir Kitas nach der anderen durchzufiihren. Die Frau
Staatsministerin hat hierzu ausgefiihrt, dass die Bindung
besonders wichtig sei.

(Staatsministerin Brunhild Kurth: Ja!)

Wir hatten einmal ein Modellprojekt ,,Familienbildung in
Kitas“, und ich mochte echt wissen, wie sich dieses,
nachdem die Modellphase beendet war, in den Kitas
wirklich niedergeschlagen und welche Erfahrungen man
dabei gewonnen hat. Das war ndmlich ein Projekt, um die
Familien starker mit der Kita zu vernetzen.

Wir haben an manchen Stellen in Sachsen eine beéngsti-
gende Tendenz bei der Integration, von der wir immer
sagen, dass sie in Kitas besonders gut sei: dass Kitas
schon Integrationskinder ablehnen missen, und zwar
nicht, weil sie das nicht wollen, sondern weil sie das mit
diesem Personalschliissel nicht mehr schaffen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch ein Punkt: Wir haben gestern tber den 10-Punkte-
Plan zu Crystal diskutiert und gesagt, wir brauchen eine
breite Aufstellung, um friihzeitig Gefahren festzustellen,
die aus dem Missbrauch, beispielsweise von Crystal,
resultieren, und Hilfestellung zu geben. Damit waren
explizit auch Schulen und Kitas angesprochen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das kdnnen diese nicht
auch noch machen. Natirlich wird in einer Kita, wenn
Kinder auffallig sind, damit umgegangen, seit Jahren
schon. Aber die Aufgaben werden zu viele, und es sind zu
wenige, die diese Aufgaben in den Kitas bewaltigen
kénnen. Deshalb hatte ich mir eine ganz klare Aussage
der Staatsministerin zum Personalschlissel gewiinscht.
Auf welchem Wege der Schlissel verbessert wird, soll
mir, wie gesagt, erst einmal egal sein. Ich mdchte, dass er
verbessert wird, und dazu habe ich hier leider noch nichts
gehort.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Schreiber,
bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zum einen kénnen wir
unserer Kultusministerin sehr dankbar sein, dass sie uns
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die Chance gegeben hat, noch etwas tiefer in das Thema
einzusteigen. Ich finde das gut, und ich finde auch, dass
die Debatte ber dieses Thema wichtig ist. Allerdings
mdchte ich eines sagen, und ich meine, es ist immer ein
Stiick weit eine Frage von Ehrlichkeit und Fairness: Es
war doch nie zu erwarten, dass sich jemand im Rahmen
einer Aktuellen Debatte dazu &auRert, wie der kiinftige
Doppelhaushalt im Freistaat Sachsen im Jahr 2015/2016
aussieht.

Bleiben Sie doch an dieser Stelle einfach fair und ehrlich.
Sagen Sie, wir haben bald eine Landtagswahl, wir haben
am Sonntag eine Kommunalwahl. Wir setzen uns hier hin,
weil wir das Thema so wie im Monat Januar, im Marz und
im November immer und immer wieder durchspielen
wollen und auf einen Missstand aufmerksam machen
wollen. Aber tun Sie nicht so, als hatten Sie tatsachlich
erwartet, dass sich die Staatsministerin hier hinstellt und
sagt, wie der Betreuungsschliissel im Jahr 2015 aussieht.

(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

— Frau Jahnigen, das kdnnen Sie genausowenig sagen,
weil Sie ndmlich Uberhaupt nicht wissen, wie der Ge-
samthaushaltsansatz im ndchsten Doppelhaushalt in
welchem Ressort tatsdchlich aussieht.

Damit bin ich noch einmal bei Frau Dr. Stange. Wenn Sie
von der Staatsministerin enttduscht sind, dann kann ich
das sehr gut verstehen; denn Sie sind ja immer von
anderen enttduscht, auler von sich selbst. Aber sich hier
hinzustellen und zu sagen, wir investieren nur dort, wo
dann schéne Béandchen durchgeschnitten werden — dann
mochte ich gern mal irgendwann dabei sein, wenn ein
Mittelschullehrer, der héhergruppiert worden ist, seinen
Gehaltsscheck mit einem Béndchen bekommt, und dieses
gern durchschneiden. Ich mdchte gern einmal dabei sein,
wenn die Grundschullehrer, die héhergruppiert worden
sind — was Geld kostet, das ist richtig —, ihre Gehalts-
schecks bekommen, und mdchte das Béndchen durch-
schneiden. Ich mdchte bei der Hohergruppierung von
Justizbediensteten dabei sein, ich mdchte bei der nicht
investiven, sondern konsumtiven Sportforderung, die
erhéht worden ist, dabei sein, und ich méchte auch dabei
sein, wenn der Polizist, der ab sofort eher in Rente gehen
darf und das Bandchen, wenn er in den Ruhestand eintritt,
fur sich personlich durchschneidet.

Damit habe ich lhnen nur einmal einige Beispiele fur
konsumtive Ausgaben genannt, die rein gar nichts mit
investiven Dingen zu tun haben. Investive Beispiele
kdnnte ich Thnen auch noch nennen: Kita-Invest, Investi-
tionen in Sportstétten, in Schulen usw. Also, bleiben Sie
doch, bitte schon, an dieser Stelle mal ehrlich.

AbschlieRend, Frau Dr. Stange, bin ich auch sehr ge-
spannt, wann die freien Schulen, die in den néchsten drei
Jahren — berechtigterweise — zusétzliche 35 Millionen
Euro bekommen, diese Uberwiesen bekommen.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Ich wére gern dabei, wenn das rote Bandchen um den
Kontoauszug erscheint, um es durchzuschneiden. Bleiben
Sie einfach ehrlich.

Nun noch einmal zu Frau Klepsch.
(Zuruf von den GRUNEN: Ach ng!)

— Doch, zu Frau Klepsch. — An dem Beispiel, das
Frau Klepsch vorgetragen hat, sieht man einfach den
grundlegenden Ansatz von Gesellschaftspolitik zwischen
LINKEN — ich wurde sogar sagen, zwischen LINKEN
und GRUNEN und zwischen LINKEN und CDU oder
FDP.

(Sebastian Fischer, CDU: Entlarvend!)

Frau Klepsch, der Staat ist nicht dafir da, den Eltern
jegliche Aufgabe abzunehmen, die sie verantwortlich
angehen, wenn sie sich entscheiden, ein Kind in diese
Welt zu setzen. Dazu ist der Staat erstens nicht in der
Lage, und zweitens sollten wir viel mehr dafur tun,
Familien zu starken.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb sage ich lhnen ganz konkret: Das Vorlesen in
einer Kindertageseinrichtung, das Sie als Beispiel brach-
ten, ist natdirlich notwendig und wichtig, und natrlich
muss dafur Personal vorhanden sein. Aber zuallererst
muss das Vorlesen mal zu Hause stattfinden, némlich dort,
wo die Kinder den Hauptteil ihres Tages verbringen,
auBer den acht Stunden, in denen sie in einer Kita sind.
Deshalb ist es doch zuallererst wichtig, dazu zu kommen,
dass Vorlesen — das ist nur ein Beispiel —, Spielen oder
andere Dinge mit den Kindern wieder zu Hause stattfin-
den, und etwas dafir zu tun, dass dies wieder verstérkt
stattfindet und die Entwicklung nicht weiter in die andere
Richtung lauft.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Ja, mache ich.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Herr Schreiber,
stimmen Sie mir zu, dass in § 1 SGB VIII Kinder- und
Jugendhilfegesetz steht: ,Jedes Kind hat das Recht auf
eine Entwicklung zur gemeinschaftsfahigen Personlich-
keit”, und stimmen Sie mir auch darin zu, dass dann auch
der Freistaat Sachsen als Landesgesetzgeber gehalten ist,
dieses Bundesgesetz umzusetzen, auch im Bereich der
Kindertagesbetreuung, und stimmen Sie mir ebenfalls
darin zu, dass sich Eltern, die in Vollzeit erwerbstatig
sind, nicht noch vier oder fiinf Stunden am Tag zu Hause
um die Sprachentwicklung des Kindes kiimmern kénnen,

(Christian Piwarz, CDU: Das ist doch Unsinn! —
Zuruf des Abg. Thomas Schmidt, CDU)
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sondern dass bei \ollzeit-erwerbstatigen Eltern ein
Grofiteil der Bildungsarbeit und der Sprachentwicklung
auf der Kindertagesbetreuung beruht?

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Herr Piwarz, Sie kdnnen auch ans Mikrofon gehen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte nur eine
Frage stellen. — Bitte, Herr Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Frau Klepsch, es fallt wirklich
schwer, auf so eine Frage zu antworten. Sie sind eine
junge Mutter, lhre Zwillinge sind vor etwas mehr als
einem Jahr geboren. Entschuldigung, wenn ich das jetzt
S0 sage, aber mir wird richtig schlecht, wenn ich das hore.

(Thomas Schmidt, CDU: Ja, zu Recht!)

Zuallererst sind eine Mutter und ein Vater und beide
zusammen vielleicht sogar noch mit den GroReltern dafir
verantwortlich, dass das Kind zu einem gesellschaftsfahi-
gen Menschen heranwéchst — zuallererst!

(Beifall bei der CDU)

Natdrlich hat der Staat die Aufgabe, die Eltern dabei zu
unterstiitzen, dass ihnen das gelingt,

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

und wenn im Freistaat Sachsen mittlerweile 98 % aller
Kinder ab 3 Jahren und circa 58 % der 0- bis 3-J&hrigen
durch eine Kindertageseinrichtung betreut werden, dann
ist das richtig so, und dann hilft der Staat den Eltern. In
diesem Fall geht es ja in der Regel um die Zeit, um das
Kind betreuen und erziehen zu lassen, wahrend die Eltern
ihrer Arbeit nachgehen. Aber es entmindigt die Eltern in
der Zeit, in der das Kind in der Kindertagesstatte ist, nicht
und entbindet sie nicht von dieser Aufgabe.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Wer sagt denn das?
Das hat doch gar niemand gesagt! —
Thomas Schmidt, CDU: Sie haben das
gerade gesagt, genau! Unglaublich!)

— Genau das erzéhlen Sie doch. Sie erzéhlen eben gerade,
dass Eltern, die acht Stunden arbeiten gehen, doch dann
nicht mehr in der Lage seien, den Kindern zu Hause die
deutsche Sprache beizubringen. Das haben Sie soeben
gesagt.

(Beifall bei der CDU)

Genau aus diesem Grund, weil wir als staatliche Institu-
tion, Frau Klepsch, den Eltern helfen, finde ich es uber-
haupt nicht verwerflich, wenn sich Kitas zum Beispiel
ristiger Rentner bedienen. Das heiflt nicht, dass der
Fachkraftschlissel dadurch ausgehebelt werden soll. Ich
finde es auch berhaupt nicht schlimm, wenn eine Kita
mit einem Mehrgenerationen- oder einem Seniorentreff
zusammenarbeitet, eher im Gegenteil: Ich finde es toll,
dass es noch Orte in dieser Gesellschaft gibt, an denen
man auch einmal daran denkt, dass es im Alter noch Leute
gibt, die noch etwas zu tun haben wollen. Ich finde das
toll, aber von Ihnen wird das jedes Mal negativiert, indem

Sie sagen, der Freistaat will sich hier um irgendeine
Fachkraftrelation herummogeln. Volliger Kése!

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der
Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Ich fasse an dieser Stelle zusammen. Frau Klepsch hat ja
grundsatzlich recht: Wir mussen die Familien stérken.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD: Ah! —
Vereinzelt Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Ich sage: Wir missen die Familien stdrken, aber nicht,
indem wir ihnen die Erziehungskompetenz abnehmen und
sie in die Kitas und Schulen abschieben — Frau Herrmann
sagte es —, sondern indem wir dafiir sorgen, dass die
Institutionen — neben den Kitas, die den Eltern schon in
jungen Jahren helfen kdnnen — auch tatséchlich fir die
Eltern, die ihre Kinder tagtaglich aus Kitas abholen,
erreichbar sind und nicht am anderen Ende der Stadt, uber
Jugendhilfe finanziert, und sich gegen jegliche Strukturre-
form zur Wehr setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Schitz,
maochten Sie noch sprechen? — Frau Klepsch mdchte noch
eine Kurzintervention vornehmen, aber Sie konnen
trotzdem erst einmal sprechen. — Einen kleinen Moment,
ich muss erst noch etwas priifen. — Ja, Sie haben noch
eine. Ordnung muss sein.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank. Ich
beabsichtige tatséchlich eine Kurzintervention. — Ad 1: Ja,
auch wir finden es richtig, die Kindertagesbetreuung, die
Familienbildungsstéatten und -beratungsstellen und auch
Mehrgenerationenhduser enger miteinander zu verzahnen.
Aber wie das gesteuert und finanziert wird, das missen
wir diskutieren. Dazu mussten wir eine Fachdebatte
lostreten, und dazu habe ich von der CDU bisher nichts
gehort.

Ad 2: Zum Tagesablauf. Ein Tag hat 24 Stunden, und
wenn man rechnen kann und rechnet, ein Kind ist 8 bis
9 Stunden in der Kita, und es schléft in dem Alter etwa 8
bis 10 Stunden, dann bleibt einfach nicht mehr so viel
Zeit Ubrig fir die elterliche Betreuungs- und Erziehungs-
leistung, die von vielen, vielen Eltern erbracht wird, keine
Frage, sondern es muss darum gehen — das ist die Diskus-
sion um den Betreuungsschlissel —, dass auch die Fach-
krafte in den Kitas die besten \Voraussetzungen haben,
sich um jedes einzelne Kind zu kiimmern und eben nicht
mit einer Gruppe von 19 Kindern oder 9 Krippenkindern
allein dastehen, sodass fur das einzelne Kind nur ganz
wenig Zeit bleibt. Ich finde es unverschamt, wenn Sie mir
die Worte im Mund herumdrehen und etwas hineininter-
pretieren, was ich so tiberhaupt nicht gesagt habe.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Schreiber,
mdchten Sie darauf reagieren? — Das ist nicht der Fall.
Frau Schitz, Sie haben nun das Wort.

(Patrick Schreiber, CDU: Aber ich mag Sie
ja eigentlich! — Heiterkeit bei den LINKEN)

Kristin Schutz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herzlichen
Dank, dass wir hier nochmals die Mdglichkeit haben zu
sprechen. Ich mdchte versuchen, die Wogen zu glétten.
Ich glaube, kein Elternteil in Sachsen will sich entmiindi-
gen lassen oder sich grundsétzlich vor seiner Verantwor-
tung driicken. Wir gehen in Sachsen gemeinsam einen
lange gewachsenen Weg, der es den Eltern ermdglicht,
berufstdtig zu sein. Genauso haben wir in den Kinderta-
geseinrichtungen Erzieherinnen und Erzieher, die dies
taglich mit einer hohen Qualitdt und einem hohen An-
spruch an ihre Arbeit tun.

(Beifall bei der FDP)

Kitas sind schlieflich Orte in unserer Gesellschaft. Tun
wir doch nicht so, als wéren sie irgendwo auBerhalb, als
waren es Leute vom Mond, Uber die wir sprechen, son-
dern wir sind alle Blrgerinnen und Birger in unserem
Freistaat. Das sollten wir bitte nicht vergessen.

Um noch einmal auf den Kern der heutigen Debatte
zurlickzukommen: Ja, es ging um den verbesserten Kita-
Schlissel. Es ging auch grundsatzlich um das Geld und
um die Frage, wie wir in Sachsen das Steuergeld unserer
Birgerinnen und Birger, unserer Unternehmen verteilen,
und hier wiinsche ich Ihnen, Frau Staatsministerin Kurth,
viel Kraft, vor allem viel Durchsetzungskraft, dass Sie
dies bei der Haushaltsaufstellung beim Finanzminister
durchbringen. Sie sehen, einige lhrer Kabinettskollegen
sind noch da: Herr Kupfer, Herr Morlok; Herr

Prof. Unland war bis vor Kurzem ebenfalls noch da, und
die beiden finanzpolitischen Sprecher von CDU und FDP
waren da.

Ich kann lhnen also nur sagen — das hat, denke ich, auch
die heutige Debatte gezeigt — Zeigen Sie lhr breites
Kreuz, das Sie nicht kdrperlich, aber innerlich haben, das
ich kenne, und wenn Sie noch Nachfragen haben, dann
fragen Sie auch bei Frau Orosz — die den Bildungsplan
damals auf den Weg gebracht und sich deutlich fir die
Verbesserung des Kita-Schlissels ausgesprochen hat —,
dort kdnnen Sie sich noch einmal Riickendeckung holen,
auch in Ihrer CDU.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Patrick Schreiber, CDU:
Sie kiimmert sich darum!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, ich denke, nun haben wir diesen Punkt geschafft.
Die 2. Aktuelle Debatte ist damit ebenfalls geschlossen
sowie der gesamte Tagesordnungspunkt.

Ich mdéchte Ihnen gern mitteilen, dass die Fraktionen von
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP und GRUNE vorgeschla-
gen haben, den Tagesordnungspunkt 10 von der Tages-
ordnung abzusetzen, da unser Ausléanderbeauftragter
erkrankt ist und er gern das Wort zur Debatte nehmen
wollte. Dies ist nach 8§ 79 Abs. 5 der Geschéftsordnung
maoglich. Ich wirde es aber gern noch einmal durch
Abstimmung von Ihnen bestétigt haben. Wenn Sie damit
einverstanden sind, bitte ich um Ihr Handzeichen. — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen, aber die Mehrheit hat sich daflr
entschieden, den Tagesordnungspunkt 10 fur heute abzu-
setzen.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 2

Bericht des 1. Untersuchungsausschusses der 5. Wahlperiode zum
Dringlichen Antrag von 29 Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE und
9 Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses ,,Untersuchung der Versiumnisse und
Fehler der Staatsregierung bei Konzipierung, Organisation, Planung und
Absicherung einer vorrangig auf Abfallvermeidung,
Ressourcenrtickgewinnung und Nachhaltigkeit ausgerichteten Abfall-
Kreislaufwirtschaft sowie einer funktionierenden Verwaltung und
Uberwachung der umweltvertraglichen Verwertung und Beseitigung von
Abféllen in Sachsen (Abfall-Missstands-Enquete) (Drucksache 5/2155)

Drucksache 5/14441, Unterrichtung durch
den 1. Untersuchungsausschuss der 5. Wahlperiode

Ich darf darauf hinweisen, dass der Abschlussbericht aus
drei Banden besteht. Offentlich sind die Bénde 1 und 2.
Diese kénnen auch Gegenstand der Aussprache in 6ffent-
licher Sitzung des Landtages sein. Im Band 3 sind Dinge

zusammengefasst, die auf Ersuchen der Staatsanwalt-
schaft wegen laufender Verfahren derzeit noch nicht
offentlich sein konnen. Die Mitglieder des Landtages
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haben und hatten Gelegenheit, diese Unterlagen im
Sekretariat des Juristischen Dienstes einzusehen.

Fir die Aussprache ist das Préasidium davon ausgegangen,
dass die Fraktionen circa 10 Minuten bendtigen werden.
Dabei mdge beachtet werden, dass dies unter Anrechnung
auf die eingangs erwahnte Gesamtredezeit flr den heuti-
gen Tag erfolgt. Ich rufe nun die Reihenfolge fir die
Debatte auf. In der ersten Runde: CDU, DIE LINKE,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
sie dies wiinscht. Der Vorsitzende des 1. Untersuchungs-
ausschusses, Herr Mackenroth, erhdlt als Berichterstatter
anschlieend ebenfalls das Wort. — Nun kann es losgehen.
Die CDU-Fraktion; Herr Abg. Hippold, bitte.

Jan Hippold, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Der
Séchsische Landtag hat in seiner 14. Sitzung am
29. April 2010 auf Antrag der Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN einen Dringlichen Antrag zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gestellt.

Hinterfragt werden sollten entsprechend Untersuchungs-
auftrag — die Frau Présidentin hat es eben bereits vorge-
tragen — die Versdumnisse und Fehler der Staatsregierung
bei der Konzipierung, Organisation, Planung und Absi-
cherung einer vorrangig auf Abfallvermeidung, Ressour-
cenriickgewinnung und Nachhaltigkeit ausgerichteten
Abfall-Kreislaufwirtschaft sowie eine funktionierende
Verwaltung und eine ordnungsgemaie Uberwachung der
umweltvertraglichen Verwertung und Beseitigung von
Abféllen in Sachsen.

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses haben
zahlreiche Zeugen vernommen, unter anderem Unterneh-
mer, Behordenmitarbeiter sowie Sachverstidndige. Sie
haben eine Abfallentsorgungsanlage besucht und einen
Abschlussbericht erstellt. Als Fazit kénnte man plakativ
sagen: AuBer Spesen nichts gewesen. Sachlich gesehen
bleibt festzustellen, dass die staatlichen und kommunalen
Aufsichtsbehdrden die ihnen zugewiesenen Aufgaben so
erledigt haben, wie es die zahlreichen europa-, bundes-,
landes- und kommunalrechtlichen Vorschriften erwarten.
VerstoRe staatlicher und kommunaler Stellen konnten
nicht festgestellt werden.

Ich weiR, Herr Lichdi, Sie sehen das vollig anders. Fur
Sie stand von vornherein fest, dass die Abfallverwertung
im Freistaat Sachsen ein einziges Desaster ist, und die
Zeugenanhorungen dienten lhnen nur dazu, dieses lhr
Vorurteil zu bestatigen. Wenn ich mir jedoch anschaue,
welche Schlussfolgerungen Sie aus den Erkenntnissen des
Untersuchungsausschusses auf Seite 54 Ihres Minderhei-
tenvotums ziehen, sind Sie sich wohl selbst doch nicht
ganz so sicher. Auch Sie finden keine konkreten Hand-
lungsnotwendigkeiten, sondern verbleiben in politischen
Allgemeinplatzen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bau einer
Abfallentsorgungsanlage durch einen privaten Unterneh-

mer ist ein Geschaftsvorgang, den es bisher zu Tausenden
gegeben hat. Ein Unternehmer hat eine Vorstellung von
der Grindung eines Abfallentsorgungsunternehmens.
Mithilfe von Planungen und behdérdlichen Erlaubnissen
setzt er diese ldee um. Damit das Geschaft wirtschaftlich
betrieben werden kann, ist er wie jedes andere Unterneh-
men auf Kunden angewiesen. Es ist selbstverstandlich,
dass ein Unternehmer gewinnbringend arbeiten muss. Es
ist ebenso selbstverstandlich, dass ein Unternehmer
Kunden braucht, und es ist auch selbstverstandlich, dass
er hierfir Akquise betreiben muss. Diese Akquise ist in
der heutigen Zeit nicht nur auf das unmittelbare nationale
Umfeld, sondern auch, wenn erforderlich, auf internatio-
nale Kunden ausgerichtet.

Abfall ist ein Wirtschaftsgut innerhalb der Européischen
Union, welches keinen Verkehrsbeschrdnkungen unter-
worfen ist. Nichts anderes tun im Grundsatz die Abfall-
entsorgungsunternehmen in Sachsen. Zu glauben, dass
Abfille unserer heutigen Industriegesellschaft auf Grof3-
vaters Komposthaufen entsorgt werden kdnnten, ist naiv.
Aus diesem Grunde gibt es eine Reihe von gesetzlichen
\Vorgaben, die von den Unternehmen einzuhalten sind und
deren Einhaltung von den Behérden zu tberprifen ist.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind die gesetzlichen
Vorgaben und die daraus resultierenden Verwaltungsvor-
schriften standig Uberarbeitet und verbessert worden, und
sie werden es weiterhin. Fur die Betreiber von Abfallent-
sorgungs- und -verwertungsanlagen wurden und werden
die Regelungen erheblich verschérft. Dies diente und
dient in allererster Linie dazu, den Schutz fur die Bevdl-
kerung und die Umwelt weiter zu verbessern. Es macht
dabei keinen Unterschied, ob die Unternehmen mit
staatlicher oder kommunaler Beteiligung am Markt
agieren. Jedes Unternehmen ist auf Kunden und Gewinne
angewiesen, um weiter bestehen zu kdnnen.

Sachsen hat eines der modernsten Entsorgungskonzepte in
Deutschland, wenn nicht sogar in Europa. Die Altlasten
der DDR mit ihren teilweise wahllos in die Landschaft
eingebrachten Deponien werden kontinuierlich tberwacht
und saniert. Die neuen, nach 1990 entstandenen Abfall-
entsorgungsunternehmen mit ihren modernen Abfallbe-
handlungsanlagen und Deponien werden umfassend
kontrolliert. Dies alles ist mit einem sehr hohen finanziel-
len Aufwand verbunden. An diesem beteiligen sich die
staatlichen und kommunalen Stellen jeweils in dem ihnen
vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Umfang.

Die Kommunalreform im Jahre 2008 mit dem Wechsel
von Zusténdigkeiten von Landes- auf Kommunalbehor-
den hat nur kurzzeitig zu Anlaufschwierigkeiten gefiihrt.
Das ist bei einer solch umfassenden Reform nicht ver-
wunderlich. Es ist hichstens beachtlich, dass bereits nach
kurzer Zeit wieder das gewohnte MaR an staatlicher und
kommunaler Prufungstétigkeit erreicht wurde. Staatliche
und kommunale Behorden sind in einem Rechtsstaat an
umfangreiche gesetzliche Vorgaben gebunden, um Mess-
werte zu erheben und auszuwerten. Erst dann durfen
behérdliche Anordnungen gegentiber Betreibern von
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Abfallentsorgungsunternehmen ergehen. BloRe willkdirli-
che Verdachtsmallnahmen seitens der Behdrden filhren
unweigerlich zu Schadenersatzforderungen der Betreiber.
Dariiber hinaus gibt es trotz aller staatlichen und behérd-
lichen UberwachungsmaBnahmen keine hundertprozenti-
ge Sicherheit gegen rechtswidriges Vorgehen bzw. Verhal-
ten von Unternehmern oder Privatpersonen.

Bezogen auf unseren Untersuchungskomplex Italien-
Abfille ist festzuhalten, dass nach Bekanntwerden von
Verstdllen gegen die Genehmigung beim Import dieser
Abfélle entsprechende Anzeigen bei den Ermittlungsbe-
hoérden erstattet wurden. Anschlieend wurde durch das
SMUL die Uberwachung dieser Abfallstrome im Freistaat
Sachsen per Erlass klargestellt.

Nach der Vernehmung der beiden Zeugen aus Italien —
eines Staatsanwaltes und eines Polizeibeamten — durch
den Untersuchungsausschuss kamen die ,,DNN* und die
LLVZ* am 25. November 2013 zu dem Ergebnis — ich
zitiere — ,,Fehlverhalten deutscher Behorden stellte die
italienische Justiz nicht fest.“ Zu Ihrer sicher groflen
Enttduschung, Herr Lichdi, sehe ich damit die von uns
vertretene Auffassung bestatigt.

Es gibt aus der Sicht des Ausschusses nach den Anhdrun-
gen der zahlreichen Zeugen keinerlei Hinweise darauf,
dass die staatlichen und kommunalen Behérden in Sach-
sen die ihnen zugewiesenen Aufgaben nicht zur Zufrie-
denheit erledigt hatten. Es gibt auch keinerlei Hinweise
darauf, dass bei Kenntnis von Missstanden staatliche und
kommunale Behdorden, soweit erforderlich, nicht unver-
ziglich eingegriffen hatten, um diese Missstande zu
beseitigen. Diese Sorgfalt ging zum Teil so weit, dass
Unternehmen mit der Androhung der Entziehung der
Betriebserlaubnis konfrontiert wurden, um Schaden von
der Bevolkerung und der Umwelt abzuwehren. Die
hiervon betroffenen Unternehmer haben sich im Aus-
schuss zum Teil sehr heftig Uber die zahlreichen staatli-
chen und kommunalen Kontrollen ihrer Unternehmen
beklagt. Jeder Birger weiR, dass die Entziehung der
Betriebserlaubnis eines Unternehmens vom Gesetzgeber
zu Recht mit sehr hohen Hirden versehen ist. Dass die
séchsischen Behdrden diese Hirden nicht gescheut haben,
um Bevdlkerung und Umwelt zu schitzen, spricht fir die
Arbeit dieser Institutionen.

Alle eingeleiteten Strafermittlungsverfahren gegen Mit-
arbeiter von staatlichen und kommunalen Behorden
wegen angeblichen Behdrdenversagens wurden im
Ubrigen mangels Tatverdachts vonseiten der Staatsan-
waltschaft nach 8 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Nun mdchte ich noch einige Worte uber die Aufgabe des
Untersuchungsausschusses verlieren. Der Landtag setzt
einen Untersuchungsausschuss ein, um einen Sachverhalt
Uberprifen zu lassen. Er hat das Recht, Zeugen vorzula-
den und Beweismittel anzufordern. Die Regelungen der
Strafprozessordnung finden analog Anwendung. Am Ende
steht ein Abschlussbericht, in dem der Sachverhalt aus
unterschiedlicher Sicht gewdrdigt wird. Dies kommt
einem Urteil in einem Strafprozess gleich.

Am 30. Januar 2009 hat der Verfassungsgerichtshof des
Freistaates Sachsen in einem Organstreitverfahren erklart
— ich zitiere —: ,,Zudem ordnet § 9 Abs. 5 Untersuchungs-
ausschussgesetz an, dass sich die Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses vor Abschluss der Beratungen Uber
einen Gegenstand der Verhandlung einer o6ffentlichen
Beweiswirdigung enthalten sollen. Der Abschluss der
Beratungen Uber einen Gegenstand der Verhandlung ist
aber nicht schon mit Beendigung einer konkreten Zeu-
genvernehmung erreicht, sondern friihestens dann, wenn
der entsprechende Gegenstand im Ausschuss in der Weise
erortert worden ist, dass insoweit fiir die Abgabe des
Abschlussberichtes an den Landtag die Mehrheits- und
Minderheitsfassungen erstellt werden koénnen.“ — Das
heiRt mit den Worten eines Nicht-Juristen, wie ich es bin:
Bevor nicht alles auf dem Tisch ist, kann kein Urteil
ergehen.

Sehr geehrter Herr Lichdi, Sie geben im Parlamentsbuch
an, dass Sie Jurist seien. Wie erklart es sich dann, dass Sie
in der Rolle eines Richters — denn nichts anderes tun wir
an dieser Stelle — schon vorab eine Beweiswirdigung
Uber eine zu erwartende Zeugenaussage féllen oder vorab
mit einem Zeugen die abschlieRende Presseerklarung tber
die Zeugenvernehmung, die erst am ndchsten Tag erfol-
gen soll, besprechen und noch wéhrend der Zeugenaussa-
ge eine Presseerkldarung herausgeben? Ich vermute ein-
mal, dass Sie in lhrer Anwaltstétigkeit jeden Richter, der
so tatig werden wirde, zu Recht wegen Befangenheit
ablehnen wiirden.

(Beifall bei der CDU)

Ich wei3, dass der Untersuchungsausschuss auch ein
politisches Instrument ist; aber der Unterschied zu einem
Kasperletheater sollte auch von Ihnen gewahrt werden.

(Beifall der Abg. Peter Schowtka
und Steffen Flath, CDU)

Im Ubrigen mochte ich lhnen danken, dass Sie dem
Parlament durch lhre zahlreichen, endlosen Zeugenbefra-
gungen und das Vorlegen unendlich vieler Akten ermdg-
licht haben, einen tiefen Einblick in die s&chsische staatli-
che und kommunale Verwaltung zu nehmen. Aber auch
dabei frage ich mich, ob es wirklich erforderlich ist, dass
allein ein  Beweisantrag Kopierkosten von Uber
120 000 Euro verursacht, um am Ende festzustellen, dass
die staatlichen und kommunalen Behorden genau das
getan haben, woflr sie eingesetzt worden sind: die Durch-
filhrung und Uberwachung staatlicher Gesetze und sonsti-
ger Regelungen.

Die Opposition hat wahrend der gesamten durchgefiihrten
Anhdrungen aus den beigezogenen Beweismitteln keinen
einzigen Fehler im Verwaltungshandeln der sdchsischen
staatlichen und kommunalen Behorden finden konnen.
Anpassungsschwierigkeiten bei der Umsetzung einer
Verwaltungsreform sind nicht vollstdndig zu verhindern.
Abfallkonzeptionen nach der desolaten DDR-Zeit aufzu-
stellen und sie ziigig umzusetzen ist eine aulerordentli-
che, groRartige Leistung der sachsischen Verwaltung. Wie
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es auch anders aussehen kénnte, sieht man in siidlicheren
Gefilden unseres Kontinents. Auch hier zeigt sich wieder
einmal: Wenn man inhaltlich keine Fehler finden kann,
versucht man, an den formellen Dingen herumzukritisie-
ren.

Wie Sie der Presse entnehmen konnten, hat es Strafver-
fahren gegen Unternehmer gegeben, die bisher noch nicht
abgeschlossen sind. Die Staatsanwaltschaft hat uns die
Unterlagen zur Verfligung gestellt, damit der Ausschuss
seine Aufgaben erledigen kann. Die Ubergabe der Akten
war mit der Bitte um vertrauliche Behandlung des Akten-
inhaltes verbunden, um weiter gehende Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft nicht zu gefahrden. Dieser Bitte ist der
Ausschuss nachgekommen. Genau aus diesem Grund
finden sich einige Zeugenaussagen nicht im 6ffentlichen
Teil des Berichtes wieder. Ich lehne es ab, zu deren Inhalt
Stellung zu nehmen. Eine Aussage hierzu wirde die
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft behindern und die
Vertraulichkeitsverabredung zwischen dem Ausschuss
und der Staatsanwaltschaft ad absurdum fihren.

Zum Schluss mdchte ich noch kurz auf das Minderheiten-
votum eingehen, das es doch tatsachlich schafft, der
Staatsregierung zu unterstellen, sie habe etwas getan, aber
es gleichzeitig unterlassen zu haben. So soll die Staatsre-
gierung zu Beginn des Ablagerungsverbotes unbehandel-
ter Siedlungsabfalle ab dem Jahr 2005 Warnungen vor
entstehenden Uberkapazititen ignoriert haben. Im néchs-
ten Atemzug bzw. Anstrich wird beméngelt, dass es im
gleichen Zeitraum unterlassen worden waére, den Bau
neuer Anlagen der Abfallbehandlung zu fordern, die dann
wiederum zu Uberkapazitaten gefiihrt hatten. Wie man
daraus dann noch den Schluss ziehen kann, dass diese im
Jahr 2005 zu einem Entsorgungsnotstand gefiihrt hatten,
bleibt mir schleierhaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Fazit und
das der CDU-Fraktion lautet: Die staatlichen und kom-
munalen Aufsichtsbehdrden haben die ihnen zugewiese-
nen Aufgaben so erledigt, wie es die zahlreichen europa-,
bundes-, landes- und kommunalrechtlichen Vorschriften
erwarten. VerstoRe staatlicher und kommunaler Stellen
wurden nicht festgestellt.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE; Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ganz am
Anfang mdchte ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Landtagsverwaltung und der verschiedenen Fraktio-
nen danken, die in diesem Untersuchungsausschuss eine
immense Arbeit geleistet haben. Ich denke, das ist auch
im Sinne der CDU-Kollegen.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Ich méchte zundchst mit einem Zitat aus der Zeugenver-
nehmung von Umweltminister Kupfer am 10. Marz 2014
vor dem Untersuchungsausschuss beginnen: ,,Eine Ableh-
nung des Importes einer begrenzten Menge von Sied-
lungsabfallen aus Kampanien zu Beginn des Jahres 2008
im Rahmen einer bundesdeutschen NothilfemalRnahme
ware kein gutes Zeichen im Sinne europaischer Solidaritat
gewesen. Solche Zeichen von Solidaritat stehen dem
abfallwirtschaftlich hervorragend aufgestellten Freistaat
Sachsen durchaus gut zu Gesicht. Mit der Solidaritat war
es dann jedoch abrupt im November 2008 vorbei, nach-
dem im Fernsehen Berichte (ber UnregelméaBigkeiten
ausgestrahlt wurden. Das sachsische Samaritertum ist also
gewissermalien in die Klauen krimineller Machenschaften
geraten und unverschuldet missbraucht worden.*

So die Geschichte von Staatsminister Kupfer. Dabei wird
jedoch komplett ausgeblendet, wer hier im Lande welche
Aufgabe hat und dass die sachgerechte Uberwachung von
Abfallanlagen zum Tagesgeschaft einer Umweltverwal-
tung gehort.

Aber die Erzéhlung geht noch weiter. Ich fasse die Inter-
pretation der CDU zum Abfall-Untersuchungsausschuss
einmal kurz zusammen; sie ist ja gerade widergespiegelt
worden:

Erstens. Die zustandigen Behdrden haben alles richtig
gemacht.

Zweitens. Behordliche MaRnahmen bei dennoch auftre-
tenden UnregelméBigkeiten im Abfallsektor wurden
unverziglich eingeleitet.

Drittens. Schuld sind immer die anderen und krimineller
Energie kann kaum Einhalt geboten werden.

Doch ein Ereignis lasst immer mindestens zwei verschie-
dene Interpretationen zu. Bei unserer Analyse der Vorgén-
ge sind wir streng beweisgestiitzt vorgegangen. Das
kdnnen Sie im Minderheitenvotum sehen und nachvoll-
ziehen.

(Staatsminister Frank Kupfer: In welchem?)

Unser Ergebnis in aller Kiirze — wie gesagt, es ist nach-
weisbar und belegbar —:

Erstens. Die zustadndigen Behorden sind aufgrund von
Uberbordenden Aufgabenzuweisungen teilweise nicht in
der Lage, die ihnen Ubertragenen Aufgaben sachgerecht
zu erfullen.

Zweitens. Die zustdndigen Behodrden haben zumindest
zeitverzogert gehandelt.

Drittens. Der Informationsaustausch in den Behorden war
&uRerst mangelhaft.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Genau!)

Viertens. Die Schuld l&sst sich nicht so einfach einseitig
auf die Unternehmen der Abfallwirtschaft abwalzen.
Wichtig ist unseres Erachtens bei der Bewertung der
Umstande namlich auch eine Betrachtung der Strukturen
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und Handlungsweisen sowie der Zwange, denen die
Akteure ausgesetzt sind.

Ich méchte nun an einigen Beispielen erléutern, wie
selektiv die Wahrnehmung der CDU ist und wie Fakten
auch wiederholt durch Staatsminister Kupfer zielgerichtet
geschdont und verdreht werden. Doch zundchst eine
Ausfiihrung zu atmosphérischen Zustanden in der séchsi-
schen Verwaltung. Ich habe namlich in der letzten Zeit
wiederholt mit Behdrden telefoniert. Interessiert hat mich
unter anderem, wo ich in der Behorde die Uberwachungs-
ergebnisse fur tberwachungspflichtige Anlagen einsehen
kdnnte. Sie mussen dazu wissen, dass es eine Verpflich-
tung, die Ergebnisse der Uberwachung bestimmter Anla-
gen offentlich zu machen, seit 2006 aufgrund des S&chsi-
schen Umweltinformationsgesetzes gibt.

Zunéchst meist betroffenes Schweigen am anderen Ende
der Telefonleitung, dann der Hinweis, dass man ein
Gespréch mit einer Abgeordneten anzeigen und aufzeich-
nen masse,

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ja,
deutsche Demokratie nennt man das!)

und schlussendlich die Auskunft: Da gibt es nichts Offent-
liches. — Auf Nachfrage, dass in der neuen Fassung des
Uberwachungskonzeptes fiir den Freistaat Sachsen von
2013 stiinde, dass die Ergebnisse der Uberwachungen
spatestens am 31.03. des Folgejahres im Internet verof-
fentlicht werden sollen, hatte ich den Eindruck, mein
Gegenuber wirde gern auflegen wollen. Ein Mitarbeiter
fragte mich dann geradeheraus, wann er das denn auch
noch machen solle.

So viel zu den Strukturen. Es lauft nichts rund in Sach-
sens Verwaltung. Es herrscht Unzufriedenheit, teilweise
Angst, Uberforderung wegen zu vieler und immer neuer
Aufgaben, und gleichzeitig ist der Umgangston, insbe-
sondere mit dem Staatsministerium, sehr, sehr rau.

(Demonstrativer Beifall des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Immer neue Forderungen ohne addquate Mittelausstattung
und Fachkrafte in den Behérden. Die Schuld und Verant-
wortung werden nach unten abgewaélzt, obwohl die Fehler
oben gemacht wurden bzw. die strukturellen Gegebenhei-
ten oben angelegt wurden. Die Ergebnisse liegen meines
Erachtens auf der Hand: Auch wenn in der Abfallwirt-
schaft den Marktkraften freie Bahn gelassen werden soll,
ist eine funktionierende behordliche Kontrolle unerlass-
lich, sonst entwickeln sich die Wissensstande der Kontrol-
lierenden und der zu Kontrollierenden teilweise weit
auseinander.

Um handlungsfahig zu sein, miissen Behdrden sinnvoll
strukturiert, ihren Aufgaben entsprechend organisiert und
mit fachkundigem Personal ausgestattet sein. Was wir als
Ergebnis einer mangelhaften Strukturorganisation immer
wieder identifiziert haben, ist Folgendes: Eine bedeutende
Rolle spielt dabei die ,,Feuerwehrtaktik®, sprich: Behor-
denhandeln findet erst dann statt, wenn problematische

Ereignisse im Licht der Offentlichkeit erscheinen. Friihe
Warnungen aus der Bevolkerung, zum Beispiel (ber
Geruchsbeléstigung — den Leuten stinkt irgendetwas —,
werden zu oft und zu lange ignoriert bzw. laufen die
Behdrden im Vollzug den Entwicklungen noch viel zu
lange hinterher.

Uberwachungen an sich helfen nicht, wenn sie nicht mit
dem notigen Uberblickswissen durchgefiihrt bzw. die
Ergebnisse und Erkenntnisse nicht weitergegeben werden,
vielleicht noch zur Kenntnis genommen, aber nicht weiter
diskutiert werden.

Beispielsweise standen im Fall der Westsachsischen
Entsorgungs- und Verwertungsgesellschaft mbH, kurz:
WEV, die Behdrdenvertreter im Januar 2008 und auch
spater direkt neben den Lkws, die den Abfall nach Sach-
sen-Anhalt transportiert haben. Das war damals und ist
auch heute noch rechtlich nicht zuldssig. Vertreter der
WEV haben diesen Behdrdenvertretern umfassend und
klar dargestellt, dass der Abfall weitertransportiert wird.
Das steht auch so in den Uberwachungsprotokollen.
Davon gewusst haben will die zustandige Landesdirektion
jedoch erst im November 2008.

Es gibt eine Reihe von Anhaltspunkten, Uberwachungsbe-
richte und eine E-Mail aus dem Umweltministerium, die
belegen, dass der Umstand seit Langem bekannt sein
musste. Aber, mit Verlaub, das Verschleiern und Liigen
geht bis heute weiter. Selbst Staatsminister Kupfer hat den
Umweltausschuss nachweislich falsch informiert. Bei
seiner Zeugenvernehmung im Untersuchungsausschuss
habe ich mir, ehrlich gesagt, aber dann die Frage gestellt:
Weil3 er wirklich von nichts und seine Beamten filhren ihn
hier vor, oder ist das nur Bluff, und er stellt sich dumm?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ersteres!)

Wichtige AuRerungen bleiben wegen der Nichtoffentlich-
keit dieser Umweltausschusssitzung, wie gesagt, weiter-
hin nicht 6ffentlich.

Ich halte allerdings fiir mich fest, dass Minister Kupfer
offenbar nicht die Starke hat, 6ffentlich zu &uBern, dass
ihn seine Behorden zu seinem Amtsantritt falsch oder gar
nicht informiert haben. Er hat nicht die Kraft dazu zu
stehen, dass er mdglicherweise Konsequenzen aus seinen
Fehlern ziehen musste. Ich habe nicht den Eindruck, dass
er wirklich tber den Dingen seines Ministeriums im
Abfallwirtschaftsbereich steht und die Zigel in der Hand
halt.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich fasse zusammen: Eine Frage im Komplex Behdrden-
handeln war fir uns, wann die zustdndigen Stellen wie
gehandelt haben. Der Mehrheitsbericht spricht hier davon,
dass ,,unverziiglich® gehandelt worden sei. Das Wort
Lunverziglich®  bedeutet ,,ohne selbst verschuldetes
Verzogern®.

(Zuruf des Abg. Carsten Biesok, FDP)
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Halten wir fest: Eine Anzeige gegen die WEV wegen
eines rechtswidrigen Abfallverbringens im Zusammen-
hang mit den italienischen Abféallen wurde am
19. Dezember 2008 durch die Landesdirektion erstattet,
also knapp anderthalb Jahre nach Beginn des Tatzeitrau-
mes und elf Monate nach einem aktenkundigen Bekannt-
werden gegeniiber den fachlich zustdndigen Behorden.
Dabei hétte eine korrekt durchgefiihrte Plausibilitatskon-
trolle bereits im Rahmen des Antragsverfahrens zur
Notifizierung des Abfalls aus Italien mit der Schlussel-
nummer 19 05 01 zu einer eingehenderen Prifung fiihren
miissen, die den gesamten Vorgang sicherlich nicht hatte
zustande kommen lassen.

Der Abfall war komplett falsch deklariert. Die dsterreichi-
schen Behdrden haben das Problem zutreffend bereits im
Juni 2007 auf den Punkt gebracht. Die sédchsischen
Behorden haben irgendetwas geantwortet, um den Trans-
port nicht zu verzdgern, aber die Angelegenheit nicht
weiter gepruft.

Im CDU-Bericht ist zu dem Sachverhalt ausgefiihrt — ich
zitiere — ,.Die WEV in Crobern hat Teile des Abfalls
190501 aus lItalien entgegen den Notifizierungen nach
Naundorf zu der Sortierungs- und Vermarktungsgesell-
schaft (SVG) in Sachsen-Anhalt abgesteuert. Dies ent-
sprach nicht den gesetzlichen Vorschriften. Die staatlichen
Behorden in Sachsen haben den Vorgang ermittelt und die
Staatsanwaltschaft hat entsprechend reagiert. Ein Fehl-
verhalten staatlicher Behorden ist daraus nicht herzulei-
ten.*

Mit anderen Worten: Keinerlei Unrechtsempfinden,
obwohl erheblich zeitverzégert gehandelt wurde, dabei
die gesamte Information vorlag und der gesamte Vorgang
bei einer verniinftig durchgefiihrten Plausibilitatskontrolle
gar nicht erst so weit fortgeschritten wére.

Ein anderes Beispiel zum zeitverzogerten Handeln gefél-
lig? Bei der S. D. R. Biotec kam es erst funf Jahre nach
einer umfangreichen Nachgenehmigung der Anlage, bei
der die Frage nach dem Handlungsprozedere hétte gestellt
werden missen, zur ersten Untersagungsverfiigung und
ein Jahr spater zur Einstellung des Betriebes. Ausldser
waren hier jahrelang ignorierte Hinweise aus der Bevdl-
kerung, die irgendwann nicht mehr ignoriert werden
konnten, als Proben von der Deutschen Umwelthilfe
vorlagen. Weitere Beispiele finden sich in unserem
Bericht.

Unverzigliches Handeln sieht fir mich anders aus. Die
Behauptung, dass séchsische Behdrden in allen betrachte-
ten Fallen nicht frihzeitig hinreichende Hinweise gehabt
hatten, die eine eingehendere Prufung hétten nach sich
ziehen miissen, ist meines Erachtens nicht haltbar.

Ich komme zum néchsten Punkt. Eine Behauptung im
Bericht der Mehrheit lautet: ,,Der Untersuchungsaus-
schuss hat bei der Vernehmung der Zeugen und der
Sichtung der Akten festgestellt, dass die weit Uberwiegen-
de Mehrheit der Unternehmer sich an die gesetzlichen und
sonstigen Regelungen hélt.«

(Johannes Lichdi, GRUNE: Amen!)

Diese Behauptung kann von uns {berhaupt nicht nach-
vollzogen werden. Wie kdnnen Sie eigentlich beweisen,
dass sich die weit berwiegende Mehrheit der Unterneh-
mer an die gesetzlichen und sonstigen Regelungen halt?
SchlieBlich haben wir nur eine Handvoll von Unterneh-
men betrachtet. Bei all diesen als Entsorgungsfachbetrieb
zertifizierten Unternehmen konnen wir diverse Missstan-
de beweisen. Ich kann und will die Branche gar nicht
unter Generalverdacht stellen, aber die von Ihnen aufge-
stellte Behauptung ist doch etwas kiihn. Sie hatte zumin-
dest als Vermutung gekennzeichnet werden mussen.

Noch etwas zu den Ungereimtheiten im CDU-Bericht. Ich
zitiere: ,,Der 1. Untersuchungsausschuss hat nach einer
Besichtigung der Anlage in Crobern, der Anhdrung
zahlreicher Zeugen sowie der Sichtung zahlreicher Unter-
lagen festgestellt, dass sowohl die Zentraldeponie Cro-
bern als auch die MBA*“ — die Mechanisch-Biologische
Abfallbehandlungsanlage — ,,am gleichen Standort nicht
iiberdimensioniert sind.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Rufen Sie doch einmal
bei der WEV an und fragen Sie, wie die Mechanisch-
Biologische Abfallbehandlungsanlage denn so l&uft. Die
Antwort ist, dass diese MBA seit geraumer Zeit nur noch
im Einschichtbetrieb betrieben werden kann, weil die
Abfille fehlen. Ich weil3 nicht, wie Sie so etwas nennen.
Fur mich entspricht dieser Tatbestand einwandfrei der
Uberdimensionierung einer Anlage. Das ist eine Tatsache,
die nicht wegzudiskutieren ist. Auch dafir lagen frihzei-
tig Warnungen vor. Andere Bundesldnder haben sich
riickblickend kliiger als Sachsen angestellt. Sie haben die
Entwicklungen gesteuert und sich mit der Abfallwirtschaft
ausgetauscht.

Was wir hier in Sachsen haben, ist kein Marktversagen,
sondern der Markt wird perfekt. Die Leidtragenden sind
die Birgerinnen und Birger, die ihre Geblhren dafiir
hergeben missen, dass Vattenfall mit der Mullverbren-
nungsanlage schwarze Zahlen schreiben kann. So viel
auch zum ,,Partner der Region®.

Noch ein letztes Beispiel aus dem CDU-Bericht. Zitiert
werden ungeeignete Zeugen, die nicht vor Ort waren und
die zu untersuchenden Proben gar nicht selber genommen,
sondern von der Abfallfirma entgegengenommen haben.

Ich rede von der Frage, ob und inwiefern das sogenannte
Immobilisierungsverfahren  Uberhaupt  funktionieren
konnte. Der Nachweis der dauerhaften Bestandigkeit des
Immobilisats ist hierbei die zentrale Frage. Ein von ihnen
ignorierter Zeuge, Prof. Bidlingmaier, hat die Anlage vor
Ort untersucht und kommt zu einem vernichtenden
Ergebnis.

Und es geht noch weiter: Behdrden anderer Bundeslander,
die seit 1999 wiederholt nachfragen, ob und wie das
Verfahren tberhaupt funktioniert, werden mit weitgehend
ungepriften Angaben des Anlagenbetreibers wieder
weggeschickt.
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Ein Jahr spater, namlich 2008, nachdem die 6ffentlichen
Hinweise und die Medienberichterstattung erdriickend
geworden sind, handeln die Behdrden und stellen kriti-
sche Fragen. Dann kann es dem Umweltministerium
einerseits nicht schnell genug gehen, andererseits hétte ich
mir mehr fachliche Unterstiitzung fir das Landratsamt
gewinscht, zumal ein Mitarbeiter des ehemaligen Sachsi-
schen Landesamtes fir Umwelt und Geologie, heute
beschaftigt im Referat Wertstoffwirtschaft des Umwelt-
ministeriums, einige Expertisen dazu besitzen sollte.

Im Jahre 2002 wurde in einem Forschungsvorhaben in
Zusammenarbeit mit der Thiringer Landesanstalt fir
Umwelt die Mobilisierbarkeit von Schadstoffen in immo-
bilisierten Abféllen in Form einer konzeptionellen Metho-
dik bewertet. S&mtliche Forschungsergebnisse waren
jedoch sechs Jahre spater offenbar vergessen.

Die CDU findet das angewandte Verfahren offenbar
immer noch unfehlbar, obwohl der Nachweis auf Nichtge-
fahrlichkeit des Ergebnisses dieses Immobilisierungsver-
fahrens misslingt.

(Jan Hippold, CDU: Das stimmt nicht!)

— Das stimmt, Herr Hippold, dariiber kénnen wir uns gern
noch einmal drauen unterhalten.

(Christian Piwarz, CDU: Wir sind im Plenum! —
Matthias RoRler, CDU:
Das wird hier ausdiskutiert!)

Ich komme zum Schluss.

Erstens. Die zustandigen Behorden waren teilweise nicht
in der Lage, alles richtig zu machen.

Zweitens. MalRnahmen bei auftretenden UnregelmaRig-
keiten im Abfallsektor wurden teilweise mit erheblicher
Verspatung eingeleitet.

Drittens. Die Schuld liegt nicht nur bei den anderen. Im
Gegenteil: Das einseitige Schuldabwélzen ist ein gewollt
schlauer, aber hilfloser und fur mich gescheiterter, weil
durchsichtiger Schachzug.

Was wir aus der Analyse der Fehler der letzten 20 Jahre
im Bereich der Abfallwirtschaft als Probleme vor uns
hertragen, wird uns noch viel Geld kosten. Ich denke an
den Rickbau von Abfallanlagen und maglicherweise neue
Funktionalreformen. Die bitterste Schlussfolgerung fur
die Birgerinnen und Blrger dieses Freistaates ist aber
wohl, dass Gebiihrensteigerungen wohl auch in Zukunft
ohne staatliches Steuern in der Abfallwirtschaft allein zu
deren Lasten gehen werden.

Summa summarum scheint es so, dass unsere Fraktion
gemeinsam mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN diejenige Kraft in Sachsen ist, die Uber die Ergeb-
nisse des Untersuchungsausschusses hinaus aufzeigt, was
getan werden muss, damit bis zum Jahre 2020 — dem
Zeitpunkt, zu dem zahlreiche Anlagen abgeschrieben und
bestehende Vertrdge beendet sind — im Rahmen eines
Gesamtkonzeptes die Verwertung der Siedlungsabfélle
und die stoffliche Verwertung im Interesse der Erfiillung

der Abfallhierarchie und einer Gebuhrenentlastung fir die
Birgerinnen und Biirger neu zu organisieren sind. Denn
das musste eigentlich unser gemeinsames Ziel sein.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention.

Jan Hippold, CDU: Vielen Dank, Frau Présidentin. Ich
mochte vom Instrument der Kurzintervention Gebrauch
machen. Das, was Frau Dr. Pinka gesagt hat, ist nicht
ganz richtig.

In den Anhérungen im Ausschuss wurde durch die sach-
verstdndigen Zeugen in der Tat dargestellt, dass das
Stabilisierungsverfahren, was die S.D.R. Biotec in
Pohritzsch angewendet hat, nicht funktionierte — zumin-
dest in den Féllen, wo es nachgewiesen werden konnte.
Die Sachverstédndigen haben allerdings nicht gesagt — und
das ist das, was Sie soeben in lhrem Redebeitrag ange-
fuhrt haben —, dass dieses Stabilisierungsverfahren an sich
nicht funktioniert. Das wollte ich noch einmal richtigge-
stellt haben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Pinka,
bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja; wir haben noch ein
anderes Immobilisierungsverfahren. Wie gesagt, wir
haben ja nur wenige Unternehmen gepruft, die Immobili-
sierungsfahren anwenden. Ein zweites war die ETU. Sie
kénnen sich erinnern, dass auch dort dieses Immobilisie-
rungsverfahren nicht funktioniert hat und dass man sich
spater davon wieder getrennt hat. Also kénnen wir zu-
mindest schon bei zwei von zwei untersuchten Unterneh-
men nachweisen — das ist Ubrigens eine Quote von 100 %
—, dass das Immobilisierungsverfahren nicht funktioniert.
Deshalb habe ich gesagt, wir kénnen uns drauflen unter-
halten, weil Sie und ich von der Chemie ein bisschen was
verstehen. Da kdénnen wir auch mal im Detail darliber
sprechen, warum das nicht gehen kann.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin. Ich mdchte ergédnzend und bestatigend zum Vortrag
von Frau Dr. Pinka ausfiihren, dass insbesondere im Fall
der ETU die entsprechenden Zeugen — sowohl die Ge-
schéftsfiihrerin als auch der Betriebsleiter — uns wirklich
nur mitteilen konnten: Na, wir haben die Abfélle so lange
gemischt, bis es dann gestimmt hat. So, und das ist
Immobilisierung hochgefahrlicher Abfélle. Das ist natur-
lich in hohem MafRe bedenklich. Wie die CDU-Fraktion
das hier gutreden und so tun kann, als ob hierbei keine
Gefahren bestehen wirden, das bleibt mir ein Geheimnis.
Das liegt wohl an ihrer Voreingenommenheit.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Loffler,

mochten Sie sich noch einmal duRern?
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(Jan Loffler, CDU: Nein!)
Das ist nicht der Fall. Ich rufe die SPD-Fraktion auf.

Marie-Luise Apostel, SPD: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir starten zu
einem regelrechten Feuerwerk von Abschlussberichten. In
den néchsten Wochen werden wir noch tber die Berichte
des2.und 3. Untersuchungsausschusses  unterrichtet,
heute nun zum Abschluss des 1. Untersuchungsausschus-
ses.

Die SPD-Landtagsfraktion gehorte im Jahr 2010 nicht zu
den Einsetzern des Ausschusses. Wir haben dennoch vor
vier Jahren dem Einsetzungsantrag zugestimmt, weil wir
den Problemen auf den Grund gehen wollten und interes-
siert daran waren, was die Gesamtuntersuchung ergeben
wird.

Nach mehr als vier Jahren Untersuchungstatigkeit kann
man heute mit Recht sagen: Jede Behauptung des Einset-
zungsbeschlusses hat sich bestétigt und nicht alles konnte
bis ins letzte Detail aufgeklart werden. Aber die Untersu-
chung hat auch viele wichtige Ergebnisse zutage gefor-
dert. Auf die aus unserer Sicht wichtigsten mdchte ich
nachfolgend eingehen.

Stichwort: Brande. Der Zeuge Thomas Redmer, Sachver-
standiger fur Brandursachenuntersuchung im Kriminal-
wissenschaftlichen und -technischen Institut des LKA
Sachsen, hatte in seiner Vernehmung deutlich erklért, dass
von jedem Brand in Abfallbehandlungsanlagen eine
Gesundheitsgefahrdung ausgeht, da bei den Brénden
regelmalig ein umfangreicher Cocktail gefahrlicher
Luftschadstoffe einschlielich Dioxinen, Furanen und
Schwermetallen frei wird.

Auch der Zeuge Mathias Bessel, Sachgebietsleiter Ein-
satzplanung, Mess- und Gefahrgutdienst der Leipziger
Berufsfeuerwehr, bestétigte die Gefahrlichkeit von Bran-
den im Hinblick auf frei werdende Luftschadstoffe. Umso
problematischer ist es daher, dass die Feuerwehren im
Freistaat Sachsen zu entsprechende Messungen nicht
flachendeckend imstande sind.

Dem Zeugen Thomas Redmer zufolge verfiigt die Feuer-
wehr im Freistaat Sachsen ndmlich nicht tber die erfor-
derliche Messtechnik, um alle bei Brénden entstehenden
Schadstoffe zu ermitteln. Die Aussagen der Feuerwehren
zur Geféhrlichkeit des jeweiligen Brandes sind deshalb
haufig nicht geeignet, die tatséchliche Geféhrlichkeit
wiederzugeben.

Der Zeuge kritisierte auch das Fehlen eines zentralen
Bereiches, der die teure Messtechnik fir die Kommunen
im Freistaat Sachsen zur Verflgung stellt. Der Zeuge
Mathias Bessel bestétigte, dass die Feuerwehren im
Freistaat Sachsen ihre Analysetechnik in erster Linie fur
eigene Zwecke, zum Beispiel den Selbstschutz, einsetzen
und verlassliche Einschatzungen der Umweltgefahrdung
durch Brandgase dadurch nicht méglich ist.

Fur die Feuerwehren sind nicht die Mengen des Schad-
stoffes, sondern vielmehr die Grenze des Gefahrenberei-

ches wichtig, welche momentan durch die Grenze der
Rauchgaswolke beschrieben wird. Zudem sind die Mes-
sungen der Feuerwehr qualitativ nicht in jedem Fall fiir
die weitere Verwendung durch Fachbehdrden geeignet.
Die Form und Farbe einer Rauchgaswolke gibt nicht
unbedingt Auskunft Uber die inhaltlichen Schadstoffe.

Der Zeuge Mathias Bessel verwies auch darauf, dass die
Anlagenbetreiber gem&R DIN 14 095 dafur verantwortlich
sind, Feuerwehrpléne zu erstellen. Ein Schwachpunkt
seien jedoch die fehlenden Aktualisierungen. Er bestétigte
zudem, dass es im Freistaat Sachsen keine speziellen
Schulungen fir die Brandbekdmpfung in Recyclinganla-
gen gibt.

Im Ergebnis der Beweisaufnahme zu Brénden in Abfall-
beseitigungsanlagen ist somit festzuhalten, dass im
Freistaat Sachsen nicht geniigend qualifizierte Messtech-
nik vorhanden ist, die Abgrenzung von Gefahrenberei-
chen fir die Bevolkerung anhand der Rauchwolke und
deren vermutlicher Zugrichtung erfolgt, Messungen, die
qualifizierte Aussagen Uber die Konzentration der bei
Brénden entstehenden Luftschadstoffe geben kénnten, nur
sehr eingeschrankt vorhanden sind und die Verflgbarkeit
im Wesentlichen davon abhéngt, ob Gemeinden und
Landkreise bereit sind, in teure Messtechnik zu investie-
ren. Eine zentrale Anschaffung und Koordination der
speziellen Messtechnik im Freistaat Sachsen fehlt, die
aufgrund der zahlreichen Brénde in Abfallbeseitigungsan-
lagen und der hohen Kosten der Messtechnik jedoch
dringend geboten wéren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon bemer-
kenswert, dass die Uberwachung von Brandereignissen
im zustdndigen Referat im Staatsministerium des Innern
keine besondere Prioritdt hatte. So fihrte der Zeuge
Jochen Rest, vom 18.06.2007 bis 30.06.2008 Leiter des
Referates Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrohen-
schutz im Staatsministerium des Innern, aus, dass Brén-
den in Abfallbeseitigungsanlagen kein herausragender
Stellenwert beigemessen wird, da hierfir die Kapazitaten
im Referat auch nicht ausgereicht hatten.

Stichwort: Selbstentziindungen. Der Untersuchungsaus-
schuss brachte auch die Problematik von Selbstentziin-
dungen zutage. Der schon erwédhnte Zeuge Thomas
Redmer verwies darauf, dass erst in neuerer Zeit mit dem
Entstehen von Recyclinganlagen in den Jahren 2000 bis
2002 die Problematik von Selbstentziindungen aufkam.

(Jan Hippold, CDU:
Im gesamten Bundesgebiet, ja!)

Er verwies zudem auf die praktischen Schwierigkeiten,
die bei der Ermittlung der Brandursache auftreten, da
durch den Brand und gegebenenfalls auch durch eine
schnelle Berdumung seitens der Anlagenbetreiber viele
Spuren verwischt werden und meist ein unubersichtlicher
Brandrest entsteht. Als Ursache fiir Selbstentziindungen
nannte der Zeuge die Selbsterwdrmung des gelagerten
Mulls, bedingt durch Gérprozesse. Zusétzlich wurde
durch den Zeugen deutlich gemacht, dass es, bedingt
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durch die neu entstandene Problematik der Selbstentziin-
dungen, mittlerweile zu einem Umdenken im Bereich der
Brandursachenermittlung gekommen ist und man nicht
mehr so schnell von einer Brandstiftung ausgeht. Um
Selbstentziindungen zu vermeiden, empfahl der Zeuge,
den Selbsterwarmungsvorgang nicht in kritische Tempera-
turbereiche kommen zu lassen, und verwies zudem auf
bessere technische Vorkehrungen.

Daruber hinaus betonte der Zeuge Thomas Redmer, dass
eine Vielzahl von Brénden durch eine bessere Mulltren-
nung seitens der Burger vermieden werden konnte. Er
verwies aber auch auf die Verantwortung der Betreiber
von Recyclinganlagen und machte deutlich, dass in
Sachsen entsprechende Richtlinien zur Problematik der
Selbstentziindungen fehlen.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme lésst sich somit fest-
halten, dass Brénde in Abfallbeseitigungsanlagen ein
Problem sind, welches erst um die Jahre 2000/2002 mit
dem Entstehen von Abfallbeseitigungsanlagen in groRe-
rem Stil entstanden ist. Seitdem ist es immer wieder zu
Brénden in Abfallbeseitigungsanlagen gekommen, die in
etwa gleich hdufig auf Brandstiftung und Selbstentziin-
dungen zurtickzufihren sind.

Stichwort Abfalllieferungen aus Italien: Ich mdchte an
dieser Stelle die von uns untersuchte Problematik von
Abfalllieferungen aus Italien hervorheben. Hierzu wurden
unter anderem zwei Zeugen gehort, der eine zurzeit im
Dienst bei der Staatsanwaltschaft in Reggio Calabria, der
andere Marschall der Carabinieri, der Sondereinsatztruppe
fur Umweltangelegenheiten; sie wurden am 25. Novem-
ber 2013 von uns vernommen. Beide Zeugen erlauterten
sehr ausfiihrlich und anschaulich die Art, die Herkunft
und den Umfang der nach Sachsen verbrachten Abfalle.
Insbesondere wurde deutlich, wie in Italien Notifizierun-
gen gefalscht wurden, um Abfélle unbehelligt nach
Crobern verbringen zu kénnen.

Was den Import von Abfallen aus Italien betrifft, kann im
Ergebnis der Beweisaufnahme als sicher gelten, dass es in
den Jahren 2007/2008 zu zwei verschiedenartigen Abfall-
lieferungen aus Italien zur WEV nach Crdbern gekommen
ist. Die erste Gruppe bestand aus als geféhrlich deklarier-
ten Abféllen aus der Gegend um Corridonia, die wesent-
lich gefahrlicher waren als angegeben. Die zweite Gruppe
bestand aus an sich ungefahrlichen Siedlungsabféllen aus
der Region Kampanien, die jedoch nicht vorbehandelt
waren und deshalb nicht hatten deponiert werden dirfen.

Die Beweisaufnahme brachte schlielich noch einen
weiteren wichtigen Aspekt zutage: Der Zeuge Ulrich
Fiedler, Diplom-Ingenieur flr Elektronantriebs- und
Automatisierungstechnik und Erster Beigeordneter des
Landkreises Nordsachsen, erlduterte in seiner Verneh-
mung die Auswirkungen der Verwaltungs- und Funktio-
nalreform zum 1. August 2008, besonders in personeller
Hinsicht. Dabei wurde deutlich, dass der Ansatz, die
Ubergabe von Mitarbeitern an die Einwohner zu koppeln
und nicht an die tatséchlich vorhandenen und zu liberwa-
chenden Anlagen, falsch war. Dies fihrte in der Praxis

dazu, dass die Stadt Leipzig drei Mal so viele Mitarbeiter
erhielt wie der Landkreis Nordsachsen, der jedoch beina-
he drei Mal so viele Anlagen zu tGberwachen hatte.

Zum Abschluss noch einige Gedanken zur Arbeitsweise
unseres  Untersuchungsausschusses im  S&chsischen
Landtag: Wir haben in dieser Legislatur insgesamt drei
Untersuchungsausschiisse. Zum Teil existieren alle drei
parallel. Das bedeutet fiir die Fraktionen einen enormen
Aufwand — auch in personeller Hinsicht. Mein Vorschlag
ware, jeder Fraktion pro Untersuchungsausschuss zusatz-
liche finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen,

(Lachen bei der CDU)

um den personellen Aufwand besser aufzufangen. Wir
kénnten damit sparen, fir teures Geld externe Personen
mit Teilen unserer Berichte zu betrauen.

(Christian Piwarz, CDU: Da darf der Steuerzahler
noch einmal Geld in die Hand nehmen! —
Gegenruf des Abg. Stefan Brangs, SPD —

Christian Piwarz, CDU: Ach, hért doch auf!)

Ich hoffe daher, dass mit dem néachsten Doppelhaushalt
die entsprechenden finanziellen Mittel zur Verfugung
gestellt werden.

(Unruhe bei der SPD und der CDU —
Glocke der Prasidentin)

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Glinther fur
die FDP, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vielleicht wiirde man, bevor
man Untersuchungsausschiisse (berhaupt einsetzt und
Uber Sparen nachdenkt, Uber den Sinn der Untersu-
chungsausschisse grundsatzlich nachdenken.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, der Untersuchungsaus-
schuss hatte die Aufgabe, die sachsische Abfallwirtschaft
auf ihre Konzeption und Struktur hin zu prifen. Dazu
zéhlten die Brande in Abfallanlagen sowie Abldufe in der
Abfallanlage Crébern und in der Firma S. D. R Biotec. In
den Mittelpunkt riickten ebenso offentlich-rechtliche
Zweckvereinbarungen. Wie sich aber zeigte, enthielt
bereits der Einsetzungsbeschluss Behauptungen. Von
fehlerhaften Umstrukturierungen oder von zunehmender
Wirtschafts- und Umweltkriminalitdt war die Rede. Man
hatte denken kdnnen, es ware schon alles klar, was da
angeblich schiefgelaufen ist.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?
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Tino Gunther, FDP: Nein, die Show kann der Herr
Lichdi dann abziehen. — Blof3 dafiir hatte man keinen
eigenen Untersuchungsausschuss gebraucht. Wenn man
bereits weil}, was angeblich alles nicht korrekt lauft, dann
braucht man eigentlich keinen Untersuchungsausschuss.

Fakt ist: Es kann nicht von zunehmender Umweltkrimina-
litdt gesprochen werden. Ebenso wenig fand eine fehler-
hafte Verwaltungsreform statt. Der Untersuchungsaus-
schuss sollte natirlich nicht — nicht! — die Buhne fir
einzelne Abgeordnete sein, die sich dort als Scharfrichter
profilieren wollen.

(Christian Piwarz, CDU:
Da wiirden mir aber einige einfallen!)

Ein Untersuchungsausschuss hat auch nicht zum Ziel,
Behauptungen einzelner Fraktionen zu bestatigen.

(Lachen bei der SPD)

Ein Untersuchungsausschuss soll aufklaren, wie es
wirklich war. Vieles war sehr spektakuldr angekindigt
worden, war es am Ende aber nicht. Umso spektakularer
war dafiir so mancher Auftritt. Ich hatte bei der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses das Gefiihl, die
einsetzenden Fraktionen haben vor, einmal so richtig auf
den Busch zu klopfen und zu sehen, was dabei herausféllt.
Sie haben geklopft, und herausgefallen ist eine klitzeklei-
ne Verschwdrungstheorie, mehr war es nicht.

(Christian Piwarz, CDU:
Meistens war sie sehr grof!)

Ich weil} nicht, ob Sie den Namen Achim Held kennen.
Achim Held ist ein bekannter Informatiker. Er hat im
Internet die Bielefeld-Verschworungstheorie erfunden. In
dieser Verschworungstheorie — an die Ubrigens viele
glauben — hat er die Existenz der Stadt Bielefeld ange-
zweifelt.

(Christian Piwarz, CDU:
Besonders Dynamo Dresden!)

So ahnlich kommt mir das hier vor. Die Verschwdrungs-
theorie bei der Einsetzung des Ausschusses ahnelte der
Verschworungstheorie des Herrn Held. Am Ende kam
nichts heraus, nur, dass im Internet die Verschworungs-
theorie ,,Bielefeld gibt es nicht™ weiter existiert, weil Herr
Held eben keinen Untersuchungsausschuss eingesetzt hat,
was die GRUNEN und die LINKEN eingesetzt haben,
und deshalb bei uns bestétigt wurde, dass es keine \er-
schwoérung gab.

Aus dem Bericht des Untersuchungsausschusses lasst sich
der Schluss ziehen, dass den staatlichen Behorden weder
Mangel noch Versaumnisse beim Schutz von Mensch und
Umwelt vorzuwerfen sind.

(Kristin Schitz, FDP: Hort, hort!)

Viele Bréande, die es gegeben hat, lassen sich laut Aussage
der Sachverstandigen schwer vermeiden. Ebenso spielte —
nur logisch — Brandstiftung eine wesentliche Rolle. Auch
Selbstentziindungen zahlten zu den Ursachen.

Fakt ist: Jede Anlage muss vor ihrer Zulassung aufwendi-
ge Verfahren durchlaufen. Das Emissionsrecht stellt hier
ebenso hohe Anforderungen wie die Vorgaben fir die
Stérfallverordnung dar. Gleichzeitig gibt es ein dichtes
Netz von Kontrollen durch das Ministerium. Dazu zéhlen
Vor-Ort-Uberwachungen, Emissionsberichte und vieles
mehr. All das wird in Uberwachungsprotokollen zusam-
mengefasst. Die Behorden arbeiten hier zusammen. Sie
tun dies natlrlich auf verschiedenen Ebenen. Aber das
war ja nie eine Erkenntnis der einsetzenden Fraktionen.
Sie wollten es ja nicht wahrhaben. Stets schoss man
immer wieder gegen das Umweltministerium. Der Um-
stand, dass der Brandschutz zur kommunalen Ebene
gehort, fuhrte nicht zu einem Erkenntniszugewinn. Das
hat nicht geholfen. Uberhaupt gab es nur immer wieder
das Ministerium und die Verwaltung als Feindbild.

\Vor wenigen Tagen wurde auf der Landespressekonferenz
nochmals darauf verwiesen, dass die Fiihrung des Um-
weltministeriums die Verantwortung trage. Es stellt sich
die Frage: Woflr uUberhaupt? Denn aus dem Bericht des
Untersuchungsausschusses l&sst sich kein fehlerhaftes
Verhalten schlieRen. Aber wir haben ja schon gesehen, auf
das Ergebnis kam es den einsetzenden Fraktionen nie an.
Sie haben sich schon im Einsetzungsbeschluss ihre
Meinung gebildet. Und wie mein Fraktionskollege
Torsten Herbst am Anfang des Untersuchungsausschusses
betonte: Dieser Ausschuss ist Mill.

Ich kann nur hinzuftgen: Er ist nicht nur Mull, er war
Zeitmdll, Abfall. Wir haben 143 Stunden gesessen.
143 Stunden hat der gesamte Ausschuss gesessen. Diese
Arbeitszeit plus die Arbeitszeit der Mitarbeiter in den
Fraktionen, in der Verwaltung — ich mdchte nicht wissen,
wie viel Zeit im Ministerium gebraucht worden ist, um all
diese Frage zu beantworten — zusammengefasst, kommen
wir, wenn wir es auf ein, zwei Mitarbeiter herunterbre-
chen, auf mindestens ein, zwei Jahre Arbeitszeit, die
dieser Ausschuss gekostet hat. Bei den 143 Stunden
Sitzungszeit waren viele Stunden dabei, die einem langer
vorkamen als 60 Minuten.

(Leichte Heiterkeit)

Die notwendigen Anpassungen an die Verwaltungsreform
wurden zigig vollzogen. Schnell wurden die Kommunen
2008 geschult und die Kompetenzen neu verteilt. Obwohl
die Verwaltungsreform vollzogen wurde, blieben die
Kontrollen auf hohem Niveau. Die Ausnahme war das
Jahr 2008 — was der Reform selbst geschuldet war. Ich
denke, hier kann man den zustédndigen Bereichen in den
Kreisen und allen Mitarbeitern der Kommunen und
Landkreise unseren grolen Respekt fir die Mammutauf-
gabe und den Kraftakt, den sie damals vollzogen haben,
zollen; der war enorm.

Das gesamte Fazit aber, das in der Pressekonferenz
verkiindet wurde, strotzt von Widerspriichen. Einerseits
gibt es angeblich zu viel Markt. Andererseits wurde
behauptet, die Fiuhrung des SMUL sei verantwortlich.
Dies ist wiederum dem Staat zuzuordnen. Hier liegt
Uiberhaupt keine klare Argumentationslinie vor. Vielmehr
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hatte man das Gefuihl, der Ausschuss wurde von Anfang
an zur parteipolitischen Profilierung schandlich miss-
braucht.

Es passt auch ins Bild, dass es von den fiinf Sachverstan-
digen, die dber die Unschicklichmachung von Abfall
sprachen, nur zwei geschafft haben, in den Abschlussbe-
richt der Opposition zu gelangen. Aber auch der Bericht
des Untersuchungsausschusses lasst nur einen klaren
Schluss zu: Es gab zwar bei bestimmten Unternehmen
kriminelle Energien; aber die gesamten Verwaltungsstruk-
turen, die Aufsichtsbehérden und den Freistaat verant-
wortlich zu machen, geht an der gelebten Realitdt glatt
vorbei.

Ich mdchte an dieser Stelle meinen Dank aussprechen fur
das konstruktive Zusammenwirken im Untersuchungsaus-
schuss, flr die Arbeit aller Ausschussmitarbeiter, aller
Mitarbeiter in den Ministerien und in den Fraktionen, die
dafiir viel Zeit investiert haben, und ich méchte mich
bedanken beim Ausschussvorsitzenden

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

fur die sehr angenehme, souveréne und abgekldrte Fuh-
rung der Tagungen des Untersuchungsausschusses.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Herr Abg. Lichdi; bitte, Sie haben das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich gestehe, ich war
gerade etwas verwirrt — nicht nur ich allein, sondern auch
die Kollegen von der Linksfraktion —, weil ich eigentlich
fest damit gerechnet hatte, dass die Kollegin Jonas ans
Rednerpult tritt, weil ich mich an die Anwesenheit der
Kollegin Jonas gut erinnern kann. Sie hat — wie wir alle —
an den Sitzungen teilgenommen. An die Teilnahme des
Herrn Ginther kann ich mich nicht erinnern.

(Zuruf von der FDP)

Ich freue mich naturlich, dass er wieder genesen ist und
unter uns weilt, aber dass er hier das Wort ergreift und
davon spricht, dass er 143 Stunden gesessen habe,

(Christian Piwarz, CDU: Der Ausschuss!)

das ist schlicht und ergreifend — jedenfalls nicht persén-
lich — auf Herrn Glinther anzuwenden.

(Christian Piwarz, CDU:
Zuhoren und verstehen — das hilft!)

Frau Dr. Pinka und auch Frau Apostel haben im Einzelnen
einige Dinge ausgefuhrt und ich méchte mich ihren
Ausflihrungen insgesamt anschlieBen. Es war natirlich
klar und absehbar, dass die Koalitionsfraktionen so tun
werden, als ob es in Sachsen keine Probleme gabe. Das
haben sie ja sozusagen genetisch integriert bei sich, dass
es so ist. Aber wissen Sie, da bin ich ganz entspannt. Ich

kann einfach nur jedem Sachsen und jeder Sachsin, wer
sich fir diesen Komplex interessiert, ganz ruhig und
entspannt empfehlen, unseren Minderheitenbericht zu
lesen oder beispielsweise auch den Sachbericht, den der
Richter Albrecht flir uns angefertigt hat. Dort finden Sie
eine derartige Vielzahl an Material von Missstanden, die
wir hier gar nicht alle ausbreiten kénnen, sodass ich sehr
beruhigt und zuversichtlich bin, dass sich unsere Deutung
der Ereignisse durchsetzen wird.

Zu den Brénden — Frau Apostel hat es ja schon ausge-
fihrt. Das Entscheidende, was wir hier zu vermerken
haben und was trotz der Initiativen, die meine Fraktion
schon in der letzten Legislaturperiode unternommen hat,
und trotz der Untersuchungsausschussarbeit und der
weiteren Anfragen, die ich in dieser Legislaturperiode
gestellt habe, festzustellen ist: Es hat in Sachsen bis heute
nicht aufgehort zu brennen, es brennt einfach weiter — und
das, obwohl damals noch nicht von lhnen, Herr Kupfer,
sondern von lhrem Vorgénger Herrn Woller eine Sonder-
Uberwachung in den Jahren 2008 bis 2010 intendiert
wurde. Wir haben diese Unterlagen gezogen und feststel-
len koénnen, dass in den verschiedenen ehemaligen drei
Regierungsbezirken durchaus mit unterschiedlicher
Qualitat gearbeitet wurde.

Das Fazit aber, das uns erschreckt und uns allen zu
denken geben sollte, ist, dass es einfach weiterbrennt und
dass, wie wir von dem Polizeiprésidenten Merbitz, der
damals noch der Leiter der Abteilung 3 des SMI war,
gehort haben, die Staatsregierung so tut, als ob das eben
so sei, als ob das nicht verdnderbar sei, und das musse
man halt so hinnehmen. AuRerdem wird darauf hingewie-
sen, in anderen Bundeslédndern brennt es ja auch — und
damit sollen wir uns dann begnigen.

Wir begnligen uns damit nicht. Wir verweisen noch
einmal darauf: Es brennen Kunststoffmischabfélle. Dabei
entstehen hochgiftige Verbindungen — Dioxine, Furane,
polyaromatische Kohlenwasserstoffe —, und vor diesen
Giftstoffen, vor diesen Luftschadstoffen, vor diesen
Brandgasen werden die Bevolkerung und auch die
Feuerwehren nicht geschitzt. Es ist ein erschreckendes
Ergebnis, wenn Feuerwehrleute sagen, dass sie nicht in
der Lage sind, eine valide Aussage Uber die Gefahrdung
der Bevolkerung abzugeben.

Herr Kupfer, ich frage Sie jetzt ganz personlich — wie
schon bei Ihrer Vernehmung am 10. Médrz —: Was ist denn
jetzt mit der ATF, mit der Analytischen Task Force, die
Sachsen kein einziges Mal — obwohl es dazu das Recht
hat — angefordert hat? Sie haben am 10. Médrz dem Aus-
schuss, dem Landtag versprochen, Sie wirden sich darum
kiimmern. Nach meiner Kenntnis ist es so, dass diese
Einheit jetzt in Berlin stationiert ist und weiterhin in
Sachsen nicht herangezogen wird.

Was passiert stattdessen mit den Brandabféllen, mit den
verschmutzten Brandwéssern? Sie werden einfach in
kommunale Klaranlagen eingeleitet, als ob das alles
ungefahrlich wére und es keinerlei \Veranlassung zum
Handeln gébe.
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Nein, meine Damen und Herren, fir mich ist es wirklich
erschreckend, aber dieses Fazit kénnen wir ziehen: Die
séchsische Umweltverwaltung, das sdchsische Innenmi-
nisterium, die sachsischen Feuerwehren sind nicht in der
Lage, die Bevdlkerung vor diesen regelmaBigen Branden
zu schiitzen.

Auch wenn es hier bestritten wurde, ist es natirlich so,
dass die Deponie Crdbern bei Leipzig zu grof? geplant war
und genau deshalb in die Bredouille geraten ist, die wir
hier zu untersuchen hatten.

Ich erinnere daran — auch wenn es viele nicht mehr wissen
wollen —, dass Anfang der Neunzigerjahre die Umwelt-
verbande, der Okolowe und andere ausdriicklich davor
gewarnt haben. Das ist jetzt Uber 20 Jahre her und nun
hofft man, dass es vergessen wurde.

Frau Pinka, Sie haben RAVON angesprochen und ich
erinnere mich noch sehr gut daran, wie die Anwohner, die
Umweltverbande gewarnt haben. Genau das, vor dem sie
gewarnt haben, ist jetzt eingetreten. Da konnen Sie sich
doch nicht hinstellen und sagen, das ist jetzt irgendwie
nicht so oder das erstaunt uns jetzt.

Das Ergebnis war klar: 2006 stand Crdbern vor der
Insolvenz, und vor dieser Insolvenz haben sie nur die
riesigen Importe aus Italien gerettet — zunachst. Wir
missen bei den Italien-Importen zwei Abfallsorten unter-
scheiden: zum einen die Siedlungsabfalle, die im Rahmen
des Nothilfeprogramms Kampanien akquiriert worden
sind, und zum Zweiten — das ist leider in der 6ffentlichen
Wahrnehmung etwas untergegangen — auch die Importe
gefahrlicher Abfélle, die eine ganz andere und eine viel
geféhrlichere Abfallart waren.

Wir haben dazu von den Italienern durchaus etwas gehort;
ich glaube, es war Herr Hippold, der aus der ,Freien
Presse” zitierte. Ja, Herr Sirleo hat uns mitgeteilt, dass aus
italienischer Sicht Verkniipfungen der Mafia mit den
Importen aus Italien nicht nachweisbar seien. Aber wir
wissen, dass hier tatséchlich ein erhebliches kriminelles
Flechtwerk am Werke ist. Ich erinnere nur an den Abfall-
makler — ich nenne jetzt seinen vollen Namen nicht — D.,
gegen den heute noch Verfahren laufen. Ich erinnere an
den Abfallmakler S., der alle diese Geschéfte in Italien
eingefadelt hat. Ich erinnere daran, dass der Kriminali-
tatsbericht des Bundeskriminalamtes — DIAG, wie er so
schon heiflt — in diesem Zusammenhang von erheblichen
kriminellen Umfeldern und erheblicher krimineller
Energie spricht, die aber in die Wirtschaftskriminalitat
und nicht in die Abfallkriminalitat flieft.

Das haben Sie von der Koalition in Ihrem Bericht véllig
unterschlagen. Das ist auch ein Grundmangel der staats-
anwaltschaftlichen und polizeilichen Untersuchungen hier
in Sachsen und in Sachsen-Anhalt. Sie fokussieren sich
allein auf die Abfallkriminalitat, auf Straftaten gegen die
Umwelt, aber nicht auf die dahinterstehenden wirtschafts-
kriminellen Machenschaften. Immerhin: Gegen 25 Be-
schuldigte in Italien wird ermittelt — leider immer noch
ohne Ergebnis.

Die unterzeichneten Vertrage fir die Sonderabfélle aus
Italien belaufen sich immerhin auf Gber 300 000 Tonnen.
Allein fiir 140 000 Tonnen gibt das BKA ein Geschaftsvo-
lumen von 30 Millionen Euro an mit einem hochgerech-
neten Potenzial an Finanzmanipulationen von fast
10 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, Sie von der CDU sagen doch
immer, Sie seien die Partei der inneren Sicherheit und
wollten die organisierte Kriminalitdt bekdmpfen. Damit
bristen Sie sich doch die ganze Zeit. Hier haben wir ein
Feld der organisierten Kriminalitét, aber Sie tun so, als ob
Sie das nichts angehe.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Ich kann mich jetzt kirzerfassen, weil Frau Dr. Pinka
dankenswerterweise im Einzelnen ausgefiihrt hat, wie
Herr Umweltminister Kupfer dem Landtag und uns — ich
sage es vorsichtig — nicht die Wahrheit gesagt hat.

(Christian Piwarz, CDU: Hey, hey, hey!)

— Herr Kollege Piwarz, fiir Sie darf ich auch gern sagen:
Er hat gelogen. — Ich wollte es etwas kulanter sagen.

(Christian Piwarz, CDU: Herr Kollege,
das sollten Sie auch untermauern kénnen!)

— Sie kdnnen gern an das Mikrofon treten.

(Christian Piwarz, CDU: Nein! Untermauern
Sie doch einfach nur Ihre Behauptung!)

— Dann horen Sie einmal zu! Frau Dr. Pinka hat es be-
griindet. Wir haben es auch aufgeschrieben.

Herr Kupfer, ich bin aus Ihnen bis heute nicht schlau
geworden und schwanke immer noch. Vielleicht beschaf-
tigen Sie sich mit der Sache tatséchlich nicht und verlas-
sen sich auf lhre Mitarbeiter, die Ihnen irgendetwas dazu
erzahlen. Ich bin sogar geneigt, das als die wahrscheinli-
che Variante anzunehmen. Ich weil} nicht, ob Sie tatséch-
lich der Charakter sind, der uns ins Gesicht lugt, Herr
Staatsminister Kupfer. Das halte ich Ihnen zugute.

Aber ich sage auch: Von einem séchsischen Umweltmi-
nister, dem ein dermaBen OK-gefahrengeneigter Bereich
untersteht — es geht immerhin um die Gesundheit der
Burgerinnen und Birger sowie um den Schutz der Um-
welt, von Boden und Luft—, erwarte ich, dass er sich
kundig macht und nicht allein den Aussagen seiner
Beamten glaubt.

(Uta Windisch, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Lichdi, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Johannes Lichdi, GRUNE: Nein.
(Zurufe von der CDU: Feigling!)

Von lhnen, Frau Windisch, gestatte ich keine Zwischen-
frage. Das hatten wir schon 6fter umgekehrt. Deswegen
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lasse ich eine Zwischenfrage jetzt auch nicht zu. Vielen
Dank!

(Oh! bei der CDU)

— Liebe Kollegen, es ist klar, dass Sie sich jetzt aufregen.
Aber ich habe schon &fter versucht, der Kollegin
Windisch Zwischenfragen zu stellen, und sie hat diese
auch nicht zugelassen. Jetzt machen wir es einmal so
herum. Danke.

(Uta Windisch, CDU: Das stimmt nicht!
Nicht in jedem Fall! — Christian Piwarz, CDU:
Das ist ein kleiner Triumph, den man
sich gonnt, solange man noch hier ist!)

Die Genehmigung, die die S.D.R.-Biotec-Anlage in
Pohritzsch 1999 erhalten hatte, war so etwas wie eine
Lizenz zum Gelddrucken. Sie nahm hochgiftige Indus-
trieabfalle herein und versprach, diese in ungiftige zu
verwandeln. Das ist ein Geschaftsmodell, das in anderen
Landern der Bundesrepublik Deutschland erhebliche
Aufmerksamkeit erregt hat. Es war fiir uns sehr spannend,
in den Akten 10, 15, 20 Anfragen anderer Behdrden bzw.
anderer Bundeslander zu lesen: Wie funktioniert das
eigentlich bei euch? Warum habt ihr euch das genehmigt?
Was machen die sdchsischen Umweltbehérden? — Sie
sagen: Alles in Ordnung, alles in Butter!

Wie es endete, wissen wir — Frau Dr. Pinka hat es darge-
stellt — Finf Jahre, nachdem es bekannt geworden war,
gab es die erste Untersagungsverfiigung, sechs Jahre
spater wurde der Betrieb behdrdlich geschlossen.

Ich méchte nur darauf hinweisen, dass nach dem Bericht
des Landeskriminalamtes Sachsen aus diesem Geschéfts-
modell tatséchlich erhebliche kriminelle Gewinne gezo-
gen wurden. Das Amtsgericht hat bei der S.D.R.
3,6 Millionen Euro beschlagnahmt, weil diese aus krimi-
nellen Geschaften stammten.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie kénnen
das alles nicht einfach wegwischen und so tun, als ob hier
in Sachsen alles in Ordnung sei. Sie missen sich auch
vorurteilsfrei mit den Problemen befassen und dirfen
nicht in Ihrer ideologischen Brille gefangen bleiben, Herr
Hippold.

Die Linksfraktion und meine Fraktion haben tatséchlich
erheblich weiterfihrende Vorschldge unterbreitet. Ich bitte
Sie, diese in einer ruhigen Minute zu lesen. Vielleicht
dienen sie lhnen dazu, nach dem Schlachtgetimmel, das
wir heute hier veranstalten, die eine oder andere Verbesse-
rung einzufihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion.
Herr Abg. Loffler, Sie haben das Wort.

Mario Lo6ffler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wie Sie wissen, war ich zum Zeitpunkt der
Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses noch nicht

Mitglied des Sachsischen Landtags. Ich habe mir darum
anlasslich der Vorbereitung auf diesen Plenartag das
Protokoll der 14. Sitzung vom 29. April 2010 zur Hand
genommen. Auch ohne damals live dabei gewesen zu
sein, ist die angespannte und von Hektik gepragte Atmo-
sphére der Debatte herauszulesen. Mein Fraktionskollege
Dr. Miller hat das schon damals zu Recht kritisiert, wenn
er ausfuhrte — ich zitiere —:

,Der vorliegende Antrag auf Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses zu den Vorgangen um die sachsischen
Mulldeponien wurde seit Monaten angekiindigt. Aus
diesem Grunde erschlieft sich fir die NPD-Fraktion
nicht, warum der Antrag derartig kurzfristig eingebracht
wurde. [...] Die Geschaftsordnung ist zwar formal noch
eingehalten worden, aber flr die nicht an der Antragstel-
lung beteiligten Fraktionen ist es nach meiner Auffassung
eine Zumutung, wenn wir heute Uber einen komplexen
Antrag entscheiden sollen, den wir zumindest Uber den
parlamentarischen Geschéftsgang erst seit gestern Nach-
mittag Uberreicht bekommen haben. Manche von Ihnen
dirften ihn wohl erst heute Morgen zur Kenntnis genom-
men haben.

und weiter:

,Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist eine
zu ernste Angelegenheit, als dass man sie einfach quasi
zwischen Tur und Angel behandeln sollte. Vergessen wir
nicht, dass Untersuchungsausschiisse eine Menge Geld
kosten und deshalb wohliiberlegt sein sollten.*

Um diese Fragen drehte sich letztlich auch die Kontrover-
se zwischen den Vertretern der einbringenden Fraktionen
und der Koalition. Muss sich die Staatsregierung, Uber-
spitzt gesagt, um jede einzelne Miilldeponie kiimmern?
Gibt es ein systematisches Behdrdenversagen im Frei-
staat? Wer ist fiir die Aufklarung der unbestreitbaren Félle
kriminellen Handelns im Millsektor zustdndig? Reichen
Staatsanwaltschaft, parlamentarische Aktivitaten der
Opposition und die Enthillungen der Medien aus, um das
Phanomen hinreichend aufzuklaren? Ist dartber hinaus
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses wirklich
notwendig? Man kann vier Jahre spéter noch immer
geteilter Meinung dazu sein.

Vor Beginn der Tatigkeit des 1. Untersuchungsausschus-
ses war bekannt, dass es in Mulldeponien haufig brennt.
Es war auch bekannt, dass es neben Féllen von Selbstent-
ziindung auch Falle von Brandstiftung gibt, dass die
Staatsanwaltschaft in diesen Féallen ermittelt und dass
Urteile gesprochen werden. Mehr wissen wir heute auch
nicht. Die juristische Aufarbeitung verl&uft mal mehr, mal
weniger befriedigend, aber auf jeden Fall unabhéngig.
Dabei sollte es bleiben.

(Beifall bei der NPD)

Nicht nachgewiesen wurde, dass der Umweltminister
harfespielend gelegte Brande etwa besungen hatte, wie es
Kaiser Nero einst in Rom getan haben soll. Kurz: Ich sehe
hier keinen nennenswerten Erkenntniszuwachs.
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Bekannt war weiter, dass Mull aus Italien nach Sachsen
geliefert wurde und dabei einiges nicht mit rechten
Dingen zuging. Diese Vermutungen wurden bestatigt und
nebenbei einige aufschlussreiche Erkenntnisse zutage
geférdert. So haben die damit befassten Behdrden trotz
der Stichworte ,,Italien®, ,,Miill“ und ,,Mafia“, wie sie der
aufmerksame Beobachter den Nachrichten entnehmen
konnte, die in diesem speziellen Fall unbedingt notwendi-
ge Sensibilitat vermissen lassen. Selbst Meldungen uber
UnregelmaBigkeiten, wie sie aus Osterreich eintrafen,
konnten nichts an routinemaRigen Arbeitsweisen andern.
Ich kann hier nur hoffen, dass kiinftige Weiterbildungen
dem Personal entsprechende Informationen ohne biirokra-
tische Hemmnisse fiir seine verantwortungsvolle Tatigkeit
vermitteln.

Ahnlich blauaugig sind die Mitarbeiter der Deponie
Crobern an die Mullimporte aus Italien herangegangen.
Auch sie hatten den Meldungen aus den Medien mehr
Beachtung schenken mussen. Aber man war froh, diesen
Auftrag an Land gezogen zu haben. Also unterblieb
verantwortungsbewusstes Handeln. Man suchte und fand
andere Wege, um aus der Situation herauszukommen.
Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen: Die Tatigkeit
des Untersuchungsausschusses hat in diesem Punkt den
beteiligten Parlamentariern einigen Erkenntnisgewinn
gebracht. Ob dies aber die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses rechtfertigt, bleibt auch hier zweifel-
haft.

Als Néchstes mochte ich mich der S. D. R Biotec Verfah-
renstechnik GmbH in Pohritzsch, kurz Biotec genannt,
zuwenden. Am Anfang stand ein Immobilisierungsverfah-
ren, das versprach, aus gefahrlichem Sondermill ungiftige
Stoffe herzustellen, die problemlos deponierbar sein
sollten. Theoretisch funktionierte das auch. Unter Zugabe
von sogenannten Additiven und nach einer Lagerungszeit
von mindestens 28 Tagen sollte die Immobilisierung
erfolgen. Profitgier und mangelnde Kontrolle machten
dieses Verfahren zur Farce. Proben wurden von der Firma
Biotec selbst gezogen. Die Verwaltungs- und Funktional-
reformen in den Jahren 2004/2005 und 2008 wurden
gnadenlos genutzt, oder sollte ich besser sagen, ausge-
nutzt, um dieses Treiben ungestort fortfiihren zu kdnnen.
Aber schon Anfang 2010, noch vor Einsetzung dieses
Ausschusses, war man der Firma auf die Schliche ge-
kommen. 2011 war nach einem Jahr juristischen Tauzie-
hens aber endgultig Schluss. Auch hier bleiben Zweifel,
ob die Einsetzung des Ausschusses unbedingt notwendig
war.

Ich mdchte an dieser Stelle fiir mich selbst sprechen. Es
sind nicht nur die finanziellen Aufwendungen, die es
ratsam erscheinen lassen, Untersuchungsausschisse nicht
leichtfertig auf den Weg zu bringen. Es ist auch die Zeit,
die den damit befassten Parlamentariern fur andere aus
meiner Sicht wichtigere Aufgaben fehlt. Es ist schon
befremdlich mit anzusehen, wenn die Sitzungen zur
Buhne fur Auftritte werden, die eher der Selbstinszenie-
rung einzelner Abgeordneter dienen als einer sachlichen
Aufklérung.

(Beifall bei der NPD)

Es bleibt weiterhin die Frage, ob es unbedingt ein Unter-
suchungsausschuss sein muss.

Ich zitiere zum Abschluss noch einmal meinen Fraktions-
kollegen Dr. Miiller: ,,Da man mit Miill bekanntlich viel
Geld verdienen kann, werden auch Kriminelle angelockt.
Ein ehemaliger Insider aus dieser Branche sagte mir
schon vor Jahren, Mull sei hérter als Rotlicht. Doch
genauso, wie man die Verfolgung von Exzessen im
Rotlichtmilieu in der Regel der Staatsanwaltschaft (ber-
lasst, sollte dies auch bei der Verfolgung der Mullmafia
der Fall sein.*

Die NPD-Fraktion hat sich im April 2010 trotz dieser
Bedenken dem Aufkl&rungswunsch und dem guten Recht
von zwei Oppositionsfraktionen nicht verschlossen und
aus diesem Grunde der Stimme enthalten. Diese Distanz
hat sich Uber vier Jahre erhalten und das Votum meiner
Fraktion wird heute nicht anders ausfallen. Wir nehmen
den Abschlussbericht zur Kenntnis und enthalten uns
abschlielend der Stimme.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache aus
den Reihen der Fraktionen. Jetzt besteht der Wunsch beim
Berichterstatter des Untersuchungsausschusses, dem
Vorsitzenden Herrn Mackenroth, das Wort zu ergreifen
und danach die Staatsregierung. Herr Mackenroth, bitte,
Sie haben das Wort.

Geert Mackenroth, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Als \orsitzender des Untersuchungsaus-
schusses ist es zundchst meine Pflicht, und eine angeneh-
me Pflicht, den Beteiligten, die an diesem Ausschuss
mitgewirkt haben, zu danken. Der Dank geht zunéchst an
die Obleute der Opposition, fir DIE LINKE Frau Roth
und spater Frau Dr. Pinka, fur die SPD-Fraktion Herr Jurk
und danach Frau Dr. Deicke, die sich durch — wie ich
finde — meist wohltuende Sachlichkeit ausgezeichnet
haben. GleichermaRen geht der Dank an die Ubrigen 19
Kollegen Abgeordneten, die in diesem Ausschuss mitge-
arbeitet haben, an die Mitarbeiter des Juristischen Diens-
tes, die Stenografen, die Geschéftsstelle, die parlamentari-
schen Berater, die \ertreter der Staatsregierung, unsere
Ubersetzerinnen und Herrn Albrecht, der uns bei der
Berichterstattung geholfen hat.

Mein Dank gilt aber ausdriicklich auch unserem Staats-
minister Herrn Kupfer und seinem Haus, der — soweit ihm
das moglich war — stets die Arbeit dieses Ausschusses
unterstitzt hat und die Versuche, Kollege Lichdi, ihm hier
wie Pinocchio die Nase lang zu ziehen, sind aus meiner
Sicht vollig unbegriindet. Das ist nicht fair. Sie haben
doch gesehen, wie sich der Minister bemuht hat, Uber die
ganze Zeit, mehrere Jahre, die wir daran arbeiten, zur
Aufklérung des Sachverhaltes beizutragen. Daflr noch-
mals von mir ausdriicklichen und herzlichen Dank.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mein Kollege Hippold hat gesagt, dass dieser Ausschuss
auBer Spesen nichts hervorgebracht hat im Hinblick auf
den Einsetzungsbeschluss oder so gut wie nichts. Ich
mdchte mich nicht dem Nichts zuwenden, was Kollege
Hippold thematisiert hat, sondern den Spesen, weil ich
finde, dass auch das zur Wahrheit gehért. Die Offentlich-
keit hat einen Anspruch darauf zu wissen, dass und wie
wir mit den Steuergeldern umgehen.

Wir haben, meine Damen und Herren, in 40 Sitzungen mit
mindestens jeweils 30 Teilnehmern sechs bis zehn Stun-
den pro Sitzungstag gesessen. Das ergibt Personalkosten
von einer knappen halben Million Euro. Kosten fir
Kopien sind in Hohe einer Viertelmillion Euro angefallen.
Es ist gesagt worden, allein ein Beweisantrag mit mehre-
ren Akten habe Kopierkosten in Héhe von 120 000 Euro
verursacht. Wir haben tber 1 000 Akten beigezogen und
mussten jeweils hinterher Protokoll erstellen. Bei ge-
schatzten 3 200 Stunden Protokollerstellung nach unseren
stenografischen Aufzeichnungen sind noch einmal rund
100 000 Euro angefallen. Ich nenne weiter die Kosten der
Vorbereitung der Sitzung, die Kosten der italienischen
Akten, der Berichtserstellung, die Zeugenaussagen,
Kosten der Vorbereitung durch die parlamentarischen
Berater, die Zeugenbeistdnde und die Kosten der Exekuti-
ve — wir liegen bei Gesamtkosten von weit (ber 1 Mil-
lion Euro allein flr diesen Ausschuss.

Ich stelle das nur fest ohne jede Wertung und ich bin weit
entfernt davon, das Recht der Opposition zur Einsetzung
von Ausschiissen zu bestreiten oder das Vorgehen der
Opposition hier im konkreten Untersuchungsausschuss
auch nur infrage zu stellen.

(Beifall der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Im Gegenteil — ich freue mich, dass es im Hohen Hause
auch kiunftig ganz sicher nicht darum gehen wird, einen
Untersuchungsausschuss auch zu dem Zweck einzusetzen,
dass ein bestimmter Kollege den Vorsitz im anderen, im
néchsten Untersuchungsausschuss tbernehmen kann.

(Christian Piwarz, CDU:
Das kann doch nicht sein!)

Und ich bin sicher, dass auch kiinftig die Untersuchungs-
gegenstande unserer Untersuchungsausschiisse nicht nach
den Vorlieben einzelner Abgeordneter, sondern allein
nach sachlicher Notwendigkeit ausgewéhlt werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich erlaube mir diese Mahnung zum verantwortungsbe-
wussten Umgang mit Steuergeldern auch deshalb, weil
der Rechnungshof das nicht darf. Wer wenn nicht wir
sollten uns selbst insoweit versuchen in die Pflicht zu
nehmen.

AbschlieRend, meine Damen und Herren, ist zu sagen, die
Arbeit des Ausschusses ist beendet. Wir haben diesen
dicken dreibéndigen Abschlussbericht vorgelegt. Ich gehe
davon aus, dass er auch im Umweltministerium sorgfaltig

gelesen wird und dass sich die sachsische Abfallwirtschaft
weiterentwickelt. Nichts ist so gut, dass es nicht noch
besser werden konnte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Besteht noch Redebedarf aus den Reihen der
Fraktionen? — Das sehe ich nicht.

Meine Damen und Herren! Mit dem Ende der Aussprache
zum  Abschlussbericht ist auch die Arbeit des
1. Untersuchungsausschusses der 5. Wahlperiode beendet.
Ich darf die Worte von Herrn Mackenroth sinngemaf
wiederholen. Ich denke, ich spreche auch im Namen des
ganzen Hauses, wenn ich die Gelegenheit nutze, dem
Vorsitzenden und der stellvertretenden Vorsitzenden, allen
Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern des Aus-
schusses, den beteiligten Mitarbeitern der Fraktionen, der
Landtagsverwaltung, der Staatsregierung und auch den
zusétzlich benotigten Honorarkréften — in diesem Fall bis
hin zu den Dolmetscherinnen — flir ihre Arbeit zu danken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Gleiches gilt nattrlich auch fur die Sachverstandigen und
Zeugen, die sich geduldig den Fragen der Abgeordneten
gestellt und nach bestem Wissen und Gewissen zur
Wahrheitsfindung beigetragen haben. Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
noch nicht beendet. Einen Dank an die Kolleginnen und
Kollegen hinter mir, dass sie mir so gut soufflieren. Sie
wussten in diesem Falle jedoch nicht, was ich sagen
maochte. Es liegt noch ein EntschlieBungsantrag mit der
Drucksache 5/14480 vor. Es ist ein gemeinsamer Antrag
der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Wer bringt den Antrag ein? — Frau Abg. Dr.
Pinka. Sie haben dafir drei Minuten. Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich danke natirlich auch
lhnen, Herr Président, und den Damen und Herren, dass
Sie bemerkt haben, dass noch ein EntschlieBungsantrag
vorliegt.

Ich méchte am Anfang noch Folgendes sagen: Herr
Mackenroth, ich glaube nicht, dass es gerechtfertigt ist,
dass Sie Herrn Lichdi so MaR nehmen. Wir haben als
Minderheit die sachliche Notwendigkeit dieses Untersu-
chungsausschusses belegt. Er hat zu Recht gesagt, dass
die Offentlichkeit unser Minderheitenvotum einmal zur
Kenntnis nimmt und die Schlussfolgerungen selbst
nachvollziehen kann, die wir getroffen haben.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Es bedarf einer behérdenibergreifenden Zusammenarbeit
und gewisser Steuerungskonzeptionen in einem Land, um
eine Abfallwirtschaft in Sachsen ordentlich auf den Weg
zu bringen. Ich sage dies nicht nur so daher. Wir haben
noch eine Zukunft vor uns. Wir haben aufgezeigt, dass
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eine falsche Staatsorganisation in der Umweltverwaltung,
Ignoranz bei Sachverhalten oder fehlenden Informations-
flissen dazu fihrt, dass es Missstande in Sachsen gibt. Ich
glaube schon, dass dieser Untersuchungsausschuss
gerechtfertigt war. Sie sagten, dass Sie das Instrument
nicht angreifen mochten. Selbst wenn ein positives
Ergebnis fiir die Staatsregierung in einem Untersuchungs-
ausschuss herausgekommen ware, rechtfertigt es das
Instrument immer.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Mit unserem Entschliefungsantrag méchten wir lhnen
eine Perspektive aufzeigen. Es heilit darin wie folgt: Wir
fordern die Staatsregierung auf, MaRnahmen bis zum Jahr
2020 zu ergreifen. Es macht keinen Sinn, weiterhin
Stellen im Umweltbereich abzubauen. Wir sollten eben-
falls daruber nachdenken, was wir bis zum Jahr 2020,
wenn die o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager wieder
in Verhandlungen treten, in Sachsen neu organisieren
mussen. Wir mochten die 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager auf diesem Weg starken. Wir mdchten Infor-
mationswege besser aufbauen und — last but not least —
auch irgendwann einmal hier im Landtag eine gemeinsa-
me Novelle unseres S&chsischen Abfallwirtschafts- und
Bodenschutzgesetzes besprechen. Angekundigt wurde uns
das. Es wurde viel versprochen. Es ist leider bis zum Ende
der Legislaturperiode nicht gehalten worden. Die nachste
wird es dann wahrscheinlich bringen. Genau dazu ben6ti-
gen wir diesen EntschlieSungsantrag. Eigentlich kénnen
Sie diesem nur zustimmen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau Dr.
Pinka. Es gibt Wortmeldungen zu dem EntschlieBungsan-
trag? — Herr Hippold, bitte.

Jan Hippold, CDU: Vielen Dank, Herr Président. Ich
mdochte vielleicht ganz kurz ein paar Worte dazu sagen
und werde es deswegen von dieser Stelle aus tun. Der
Antrag strotzt aus unserer Sicht vor allgemeinen Satzen.
Er reiht sich in die Reihe der Belege ein, dass nichts
gefunden wurde.

Im Grunde genommen ist es genau das Gleiche, was
Herrn Lichdi mit seinem Vorwurf der Liige an den Minis-
ter betrifft. Ich sage an dieser Stelle dazu nur so viel. Herr
Lichdi, wenn Sie sich den Bericht durchgelesen hatten,
hatten Sie feststellen konnen, dass das Verfahren gegen
den Makler S. nach § 170 StPO eingestellt bzw. er freige-
sprochen wurde. Das hatten Sie eben ausgeflhrt. Dies
kdnnten Sie in Band 1 auf Seite 113 nachlesen. Das
mdchte ich dazu sagen.

Nun komme ich zum Entschliefungsantrag. Ich méchte
einmal vier Punkte herausgreifen: die Punkte 3, 4, 7 und
8. Zum Punkt 3 méchte ich Folgendes sagen: Genau dort
liegt der Unterschied zwischen unseren Fraktionen. Wir
sind daftr, dem Markt diese Regelung zu uberlassen —
natiirlich unter Berlcksichtigung der entsprechenden

Gesetze. Deswegen miissen wir in diesem Bereich nichts
unternehmen. Wir miissen jedoch zukinftig schauen, dass
Uber die entsprechende Kontrolle die Gesetzlichkeiten
eingehalten werden.

Zu den Punkten 4 und 8 mdchte ich Folgendes sagen: Es
ist geltendes Recht. Zu Punkt 4 ist das BImSchG vorhan-
den. Fir den Punkt8 gilt mit dem Bundesberggesetz
Ahnliches. Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir dort
Veranderungen vornehmen sollten. Frau Dr. Pinka, Sie
hatten das vorhin angesprochen. Wir kennen uns beide gut
aus. Sie sollten wissen, dass eine Anderung nur schwer
maglich ist.

Folgendes hat mich ein bisschen geérgert: Im Punkt 7 hat
man faktisch den Mitarbeitern unserer Behdrden und
Verwaltung vorgeworfen bzw. unterstellt, dass sie nicht in
der Lage sind, die entsprechenden Kontrollen durchzufiih-
ren. Davon méchten wir uns distanzieren.

Es wird Sie nicht tberraschen: Wir lehnen lhren Ent-
schliefungsantrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Hippold
fur die CDU-Fraktion. Gibt es weitere Wortmeldungen? —
Herr Lichdi, warten Sie bitte einen Moment.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ich wollte dazu
Stellung nehmen, wenn das mdglich ist.)

Der Antrag ist eingebracht. Sie haben noch ein paar
Sekunden Zeit. Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président.
Ich habe mich aufgrund des letzten Beitrags des Abg.
Hippold noch einmal an das Mikrofon gestellt. Wenn Sie
uns zugehort hatten, dann hatten Sie merken kénnen, dass
weder die Fraktion DIE LINKE noch meine Fraktion den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der sdchsischen Um-
weltverwaltung irgendwelche Vorwirfe gemacht haben.
Das Gegenteil ist der Fall. Sie versuchen sich hinter den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu verstecken, die Sie
letztendlich allein lassen. Es ist das Ergebnis unserer
gemeinsamen Arbeit im Untersuchungsausschuss, dass
das Ministerium und die Leitung der Umweltverwaltung
und nicht die einzelnen Mitarbeiter verantwortlich sind.
Es war mir wichtig, dies noch einmal klarzustellen.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Marion Junge, DIE LINKE)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Lichdi. — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Ich lasse
Uber die Drucksache 5/14480, Entschliefungsantrag
der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, abstimmen. Wer stimmt zu? — Vielen Dank.
Wer stimmt dagegen? — Danke. Wer enthélt sich? —
Danke. Bei Stimmenthaltung und zahlreichen Dafiir-
Stimmen hat dieser Entschlieungsantrag dennoch nicht
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die erforderliche Mehrheit gefunden. Nun ist der Tages-
ordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Reform der Lehrerausbildung im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Lehrerausbildungsreformgesetz)

Drucksache 5/14417, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Es spricht daher
nur die Einreicherin, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Fiir die Fraktion spricht der Abg. Dr. Gersten-
berg. Sie haben das Wort, Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt
wenige Themen, welche in den letzten Jahren die Debatte
in der Offentlichkeit, aber auch hier im Landtag so ge-
pragt haben wie die der schulischen Bildung und des
Lehrermangels. Der gestrige Tag hat es ein weiteres Mal
gezeigt. Das hat einen guten Grund. Diese Problematik
rihrt an der Lebensqualitat fast aller Blrgerinnen und
Burger in unserem Lande. Zugleich sind die Defizite und
die ungeldsten Probleme seit Jahren offensichtlich. Umso
bemerkenswerter ist es, dass ein maligeblicher Baustein
zur Losung der Herausforderungen fast immer nur unter
quantitativen, aber selten unter qualitativen Gesichtspunk-
ten besprochen wurde. Das ist die Ausbildung der Lehre-
rinnen und Lehrer.

In den vergangenen acht Jahren ist die Lehrerausbildung
in Sachsen zum Spielball wechselnder politischer Mehr-
heiten geworden. 2006 erlebten wir eine grundlegende,
vorwartsweisende Reform durch die Umstellung der
Ausbildung auf ein Bachelor-/Mastermodell mit gleichen
Ausbildungszeiten fur die Lehramter. Nach der Regie-
rungsibernahme durch Schwarz-Gelb folgte nur vier
Jahre spater die Rolle riickwérts zu einem modularisierten
Staatsexamen und zu verkirzten Studienzeiten fir Grund-
und Mittelschullehrer. Diese Anderungen standen und
stehen nicht nur mit ihrer Rickwértsgewandtheit und
ihrer Ungleichbehandlung der verschiedenen Lehramter
in der Kritik. Damit befinden wir uns in einer Situation, in
der an den séchsischen Hochschulen Lehramt nach drei
verschiedenen Modellen studiert wird mit allen damit
verbundenen Problemen.

Alle diese fundamentalen Anderungen wurden im stillen
Kammerlein des Kabinetts entschieden, denn anders als in
den meisten Bundesldndern ist die Ausbildung wvon
Lehrerinnen und Lehrern in Sachsen nicht durch ein
eigenes Lehrerbildungsgesetz geregelt. Es gibt auch keine
Normierung in anderen Gesetzen. Damit hat die Staatsre-
gierung in einem Politikfeld voéllig freie Hand, das nicht
nur flr die Schulen, sondern aufgrund der damit verbun-
denen Kapazitaten und der strukturellen Schlisselstellung

auch fir die Hochschulen von erheblicher Bedeutung ist.
Gerade aber die Hochschulen wurden 2010 vor vollendete
Tatsachen gestellt. So wurde die TU Chemnitz quasi Uber
Nacht mit der Aufgabe konfrontiert, fir das Grundschul-
lehramt auszubilden, ohne dass vorher auch nur mit ihr
dariiber beraten wurde.

Ein sdchsisches Lehrerbildungsgesetz wird dazu beitra-
gen, dieses wichtige Thema enger an uns, an das Parla-
ment zu binden. Es wird dazu beitragen, Verdnderungen
mit einer offentlichen Diskussion zu verknipfen und
dadurch Transparenz und Qualitdt der Regelungen zu
steigern. Das ist aus unserer Sicht eine Grundlage flr
mehr Kontinuitdt in der Lehrerausbildung sowie fir
bessere Planbarkeit fur Hochschulen und Studierende.

Mit dem hier vorgelegten Gesetzentwurf will die Fraktion
GRUNE aber nicht nur das Entscheidungsverfahren in das
Parlament holen, sondern auch die Lehrerausbildung
inhaltlich an die Herausforderungen der Zeit anpassen.
Wir orientieren uns deshalb an einer Weiterentwicklung
statt einer Ruckabwicklung des 2006 begonnenen Weges.

Unsere Reformvorschlage haben wir bereits 2011 in
einem Antrag zusammengefasst, der in der Anhorung auf
Zustimmung stieB. Auch die 1. Fassung dieses vorliegen-
den Gesetzentwurfes haben wir im vergangenen Jahr
offentlich mehrfach zur Diskussion gestellt und in deren
Auswertung angepasst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich kurz
einige Kernpunkte benennen. Wir sehen an unserem
Lehrerbildungsgesetz bei allgemeinbildenden Schulen die
Abldsung der schulartspezifischen Ausbildung durch eine
Schulstufenausbildung mit Grundstufe — Klasse 1 bis 6 —
und Sekundarstufe — Klasse 5 bis 12 — vor. Lehrer werden
also nicht mehr ausschlieBlich nur fur Grundschule,
Mittelschule und Gymnasium ausgebildet, sondern sie
erhalten eine Ausbildung, die schulartlibergreifende
Lehrbeféhigung mit sich bringt. Ein solches Modell wird
von Bildungswissenschaftlern schon lange gefordert. Es
bringt ein groReres Verstandnis fir die angrenzenden
Schularten mit sich und flexibilisiert die Einsatzmdglich-
keiten der so ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrer.
Damit wird zugleich die Grundlage gelegt fiir den Tag, an
dem auch in Sachsen ein durchldssigeres Schulsystem,
gepragt von l&ngerem, gemeinsamen Lernen, eingefiihrt
werden wird.
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Meine Damen und Herren von der CDU! Auch wenn Sie
sich tapfer dagegen wehren, ich bin davon Gberzeugt, dass
sich das streng gegliederte Schulsystem in Sachsen in
seiner jetzigen Form Uberlebt hat und dass es ein Fehler
ist, die Ausbildung junger Menschen ausschlieBlich
darauf zuzuschneiden.

Unser Modell macht daruber hinaus mit einem Widersinn
des sdchsischen Bildungssystems Schluss, der ungleichen
Ausbildungszeit flr die verschiedenen Lehrdmter. Dieser
Ansatz wurde in der genannten Anhorung selbst von
konservativen Experten unterstutzt. Es liegt auf der Hand,
dass jede Altersgruppe ihre ganz eigenen Herausforderun-
gen mit sich bringt und dass gerade die Jahre in der
Grundschule von besonderer Bedeutung sind. Andere
Inhalte sind da gefragt, nicht aber eine kirzere Ausbil-
dung, es sei denn, man will die Voraussetzungen flr eine
schlechtere Bezahlung schaffen.

Die Lebenssituation der séchsischen Schilerinnen und
Schiiler ist so vielfaltig wie die Gesellschaft als Ganzes.
Im Klassenzimmer kommen die verschiedensten sozialen
und kulturellen Hintergriinde, unterschiedliche Starken
und Schwéchen und variierende Bedirfnisse zusammen.
Moderne Lehrerinnen und Lehrer missen dazu befahigt
werden, mit dieser Diversitdt umzugehen. Deshalb sehen
wir fur alle Lehrdmter die verpflichtende Integration von
inklusiver Padagogik vor. Wir gehen noch einen Schritt
weiter. Die angestrebte voll umfangliche Inklusion von
Schiilerinnen und Schilern mit Behinderung macht
hochspezialisierte Lehrerinnen und Lehrer neuen Typs
notwendig. Zu diesen Zwecken wollen wir das Lehramt
fur Sonderpédagogik als Lehramt fir Inklusionspadago-
gik deutlich aufwerten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Grau ist alle
Theorie, das Leben ist es nicht, erst recht nicht das Leben
der Lehrenden. Entsprechend diesem Credo haben wir
die Praxiselemente in unserem Lehrerbildungsgesetz
deutlich ausgeweitet. Gleich am Anfang des Studiums
stehen ein Orientierungs- und ein Berufsfeldpraktikum.
Besonders Letzteres soll nicht nur Einblicke in das Leben
im klassischen Lehrerberuf geben, sondern auch zeigen,
welche anderen beruflichen Perspektiven sich fur Lehr-
amtsstudierende bieten, sollten sie zum Beispiel im
Orientierungspraktikum feststellen, dass dieser klassische
Lehrerberuf doch nichts flr sie ist. Damit wollen wir der
inakzeptablen hohen Zahl von Studienabbriichen ent-
gegenwirken.

Daruber hinaus sehen wir vor, dass ein ganzes Semester
in der Masterphase dem Sammeln von praktischen Erfah-
rungen durch die Studierenden vorbehalten wird, Erfah-
rungen, die im folgenden Studienverlauf mit der Theorie

der Aushildung abgeglichen und reflektiert werden
kénnen. Ein ahnliches Ziel verfolgt unser 18-monatiger
\Vorbereitungsdienst, der als sogenannter rhythmisierter
Vorbereitungsdienst bereits wahrend des Masterstudiums
begonnen werden kann.

Eine gute grundstandige Ausbildung kann allerdings keine
Wunder vollbringen, wenn es um den dramatischen
Fachkréftemangel an unseren Schulen geht. Um diesem
Lehrermangel wirksam zu begegnen, schlagen wir zwei
Aufbaumasterstudiengénge vor: einen fiir Padagogik und
einen flr Fachwissenschaften. Sie sollen interessierten
Inhabern geeignete Abschlisse ermdglichen, um die
notwendigen Kompetenzen zu erwerben, um als Seiten-
einsteiger den Lehrerberuf ergreifen zu kdnnen. Anders
als bei den bisherigen zaghaften Versuchen der Staatsre-
gierung wollen wir damit nicht nur Menschen ansprechen,
die es sich leisten kdnnen, das Programm in Vollzeit zu
absolvieren, sondern durch ein berufsbegleitendes oder
Teilzeitstudium auch eine breitere Interessengruppe
erreichen.

Liebe Kolleginnen und Kaollegen! Ich habe eingangs
skizziert, vor welchen Problemen und Herausforderungen
wir in den kommenden Jahren stehen. Mit dem heute
eingebrachten Gesetzentwurf geben wir eine Losungsstra-
tegie vor. Auf ihrer Grundlage und unter Einbeziehung
der Hochschulen und Bildungstrager konnen wir es
schaffen, nicht nur die Versorgung unserer Schulen mit
gut ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrern sicherzustel-
len, sondern auch das séchsische Bildungssystem in das
21. Jahrhundert zu holen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schlégt lhnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Reform der Lehrerausbildung im Freistaat
Sachsen (Séchsisches Lehrerausbildungsreformgesetz) an
den Ausschuss fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur
und Medien — federfihrend — und an den Ausschuss fiir
Schule und Sport zu tberweisen. Nach § 44 Abs. 5 der
Geschéftsordnung ist dieser Gesetzentwurf auch an den
Haushalts- und Finanzausschuss zu Giberweisen.

Meine Damen und Herren! Wer dem \orschlag der
Uberweisung an die genannten Ausschiisse zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Damit ist das so einstimmig beschlossen, und dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 4

Dimensionierung sachsischer StralRenneubauten

Drucksache 5/13109, GrofRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und die Antwort der Staatsregierung

In der Aussprache zundchst die einbringende Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dann die CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewinscht. Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN steht bereits Frau
Abg. Jahnigen am Rednerpult. Frau Jahnigen, Sie haben
das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr verehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Verkehrsprogno-
sen sollen die Grundlage fir richtige Entscheidungen bei
StraRenneu- und -ausbau geben und nach dem Bau einen
Soll-Ist-Vergleich ermdglichen — genauso wie die Steuer-
schétzungen vor Aufstellung des Haushaltsplanes und die
Haushalts- und Vermdgensrechnung zum Schluss, mit der
wir die Regierung dann als Parlament entlasten — oder
auch nicht.

Anders gesagt, gerade in Zeiten knapperer Finanzen sind
Verkehrsprognosen ein echtes Machtinstrument. Folge
von Stralenneubau ist haufig, dass die vorhandenen
Stralen zu KommunalstraBen herabgestuft werden und
unser Strafennetz, das Uberdrtlich schon besonders dicht
ist, trotz der sinkenden Bevdlkerung noch dichter wird.
Dabei steigen die stdndigen Kosten firr den Stralenunter-
halt pro Kopf der Bevdlkerung noch mehr an.

Zum verantwortlichen Wirtschaften jeder Regierung muss
es gehoren, anhand der friiher getroffenen Prognosen und
der real eingetretenen Verkehrsbelegungen die Investitio-
nen ins Strallennetz stdndig neu zu berechnen. Das misste
also so selbstverstdndlich sein wie die jahrliche Haus-
haltsrechnung im Staat oder im Unternehmen. Nicht so
bei CDU und FDP in Sachsen. Die heilige Kuh StraRen-
neu- und -ausbau bleibt hier von jeder Kontrolle ausge-
nommen. Sie verwenden Prognosen aus den Neunziger-
jahren und tun so, als ob die Bevélkerung bei uns in
Sachsen nicht besonders stark schrumpfen wiirde. Es gibt
nicht einmal eine Stelle in der Verwaltung, die systema-
tisch die fiir StraRenbaumalRnahmen verwendeten Progno-
seannahmen sammelt — das sehen Sie an den liickenhaften
Antworten auf unsere Anfrage — und die einen nachtrégli-
chen Vergleich mit der realen Entwicklung anstellt.

Sehr geehrte Damen und Herren von CDU und FDP! Wie
war das doch mit den sinkenden Einnahmen und der
Schuldenbremse? Wer die Schuldenbremse ernst nimmt,
misste sich endlich diesen Fragen stellen. Da Sie das bis
heute nicht tun, war es wieder Aufgabe der griinen Oppo-
sitionsfraktion, mit einer Grofen Anfrage Licht ins
Dunkel zu bringen.

Vorab: Die Auskunftsfreudigkeit der Staatsregierung blieb
maRig. Wir mussten extra mit Kleinen Anfragen nachha-
ken, damit das Ganze versténdlich wurde. Bei den Ver-

kehrsbelegungen haben Sie gleich einmal zur Recherche
an Dritte verwiesen. Dieses Verhalten dirfte Kalkl
gewesen sein; denn etliche FleiBarbeit spater war uns klar:
Die nur widerwillig und scheibchenweise gegebenen
Antworten auf unsere Fragen sind brisant. Die Gegen-
tberstellung der Prognosen — also das Soll mit den realen
Verkehrsbelegungen, dem Ist — zeigte bei den Aus- und
Neubauprojekten der séchsischen Staatsstrafen im Durch-
schnitt circa 40 % Uberhéhung der Prognosen auf. 40 %
zu viell Bei den Ausbau- und Neubauprojekten der
sachsischen Bundesstralen — auch geplant in Sachsen —
lag im Schnitt eine Uberhéhung von 30 % vor.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU! Was
wirden Sie mit einem Finanzminister machen, wenn er
sich im Soll gegeniber dem Ist um 30 % verschétzen
wirde? Beim StraRenbau werden solche Fehleinschétzun-
gen stillschweigend seit vielen Jahren hingenommen. Hier
wurde und wird Geld vergeudet — plant und baut der
Freistaat doch immer noch auf Basis der offenkundig
héufig falschen Prognosen weiter. Hier liegt eine systema-
tische Verzerrung vor. Das erklart auch, dass Sie wie der
Teufel das Weihwasser eine 6ffentlich zugéngliche Eva-
luation der séchsischen StraRenbauprojekte und der
derzeit fachlich hdchst umstrittenen Verkehrsprognose
scheuen.

Sie machen nicht einmal bei allen Verkehrsbauten Kos-
ten-Nutzen-Untersuchungen. Das erinnert schon an
Planwirtschaft. Haupterkenntnisse unserer Grof3en Anfra-
ge sind: Die Annahmen flr die Prognosen gehdren drin-
gend auf den Prifstand. Die notwendigen statistischen
Daten liegen vor und konnen ohne groReren Zusatzauf-
wand ausgewertet werden, um dann die Kosten-Nutzen-
Untersuchungen und die Planungen zu Uberarbeiten.

Aber die Realitat ist noch schlimmer. Offenbar hat die
Regierung auch 2013 die knappen Bundesmittel fur den
Erhalt des StraBennetzes fiir Sachsen zweckentfremdet.
Nach Auskunft der Bundesregierung wurden 22 % der fir
den Erhalt der sachsischen Bundesstralien in diesem Jahr
vom Bund lberwiesenen Gelder von Ihnen in den Neubau
abgezweigt. Bei den Bundesstralen hétte Sachsen 2013
eigentlich 8,4 Millionen Euro zur Verfigung gehabt; die
StraBenbauverwaltung steckte aber mit 31 Millionen Euro
fast das Vierfache in den Neubau. Bei den Autobahnen
sieht es ahnlich aus.

Umgekehrt ist die Lage bei der Erhaltung. Statt der vom
Bund vorgegebenen 62,1 Millionen Euro flossen nur
48,3 Millionen Euro in den Substanzerhalt der Bundes-
stralen. Sachsen finanziert also auch weiter Neubaupro-
jekte zulasten des Erhalts. Dabei muss jedem Kklar sein:
Wenn wir nicht kontinuierlich in den Erhalt unserer
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StraBeninfrastruktur investieren, haben wir es bald mit
Schlaglochpisten und bréckelnden Briicken zu tun.

Die CDU-gefiihrte Regierung aber lasst die falschen
Prognosen weiterlaufen und schaufelt weiter Geld in den
Neubau.

(Staatsminister Sven Morlok:
Es gibt doch eine neue Prognose!)

Die neue Prognose, Herr Minister — Sie werden ja dazu
noch etwas sagen —, ist eine Fortsetzung der alten. Wa-
rum? Weil Sie zu lange vielen Menschen vor Ort falsche
Hoffnungen gemacht haben.

Fir den kinftigen Bundesverkehrswegeplan haben Sie
immer noch aufgrund der angeblich (berarbeiteten Pro-
gnose eine viel zu lange Liste von alten Stralenbaupro-
jekten im Umfang von knapp 1,8 Milliarden Euro ange-
meldet. 1,8 Milliarden Euro sdchsische Anmeldung zum
Bundesverkehrswegeplan! Dabei ist schon im jetzigen,
aktuellen Bundesverkehrswegeplan von den baureifen
Stralenbauvorhaben bundesweit mit 6,5 Milliarden Euro
eine groBe Summe unterfinanziert. Das ist doch nicht
realistisch! Sie haben die Prognosen doch nicht wirklich
Uberarbeitet, und offentlich erklart haben Sie sie schon
gar nicht! Die Fachleute haben sie ja zerrissen. Agieren
Sie einmal ehrlich!

Meine Kleine Anfrage 5/13902 zeigt die Probleme im
StraBennetz auf. Zwar ging 2009 der Anteil s&chsischer
BundesstraBen in schlechtem oder sehr schlechtem
Zustand um 4 % auf 37 % zuriick; bei den flachenmaRig
doppelt so langen Staatsstralien stieg allerdings der Anteil
der Straen mit schlechtem und sehr schlechtem Gesamt-
zustand um 4 % auf 63 % an. Im Klartext: Insgesamt hat
sich der Zustand uberortlicher Straen verschlechtert.
Besonders die StaatsstraBen stehen beim Ablauf Ihrer
Regierungszeit schlechter da, vom kommunalen StraBen-
und Wegenetz ganz zu schweigen. Das evaluieren Sie als
Regierung gar nicht erst.

Dieser Sanierungsstau, dieser schleichende Verfall ist die
Folge der einseitigen Orientierung auf Strafenneubau
durch alle CDU-Regierungen nach der Wende und auch
durch Sie, Herr Verkehrsminister Morlok.

Mit unserem Entschlieungsantrag liegt Ihnen nun das
Angebot vor, sich auf einer wissenschaftlich fundierten
Grundlage die bitter noétige Auszeit beim Planen und
Bauen zu nehmen, Planzahlen und Realit4t zu vergleichen
und daraus Schlussfolgerungen zu ziehen. Bremsen Sie
endlich den Verfall des StraRennetzes! Seien Sie ehrlich
gegenilber den Leuten vor Ort, bevor uns die Kosten
weiter aus dem Ruder laufen!

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die CDU-Fraktion
spricht nun Frau Abg. Springer. Sie haben das Wort.

Ines Springer, CDU: Danke. Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine verehrten Damen und Herren! Mit der

vorliegenden GroRen Anfrage versucht die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Ausbau der StraRenin-
frastruktur im Freistaat infrage zu stellen. Als Instrument
dazu soll der Vergleich der Prognosedaten und der Zahl-
werte dienen.

Der Freistaat Sachsen hat seine Verkehrsinvestitionen
unter Bericksichtigung einer positiven wirtschaftlichen
Entwicklung der Entlastung innerstadtischen Verkehrs
und von Stadten und Gemeinden an wichtigen Verkehrs-
achsen durch Ortsumgehungen ausgerichtet. Dazu zitiere
ich den Landesentwicklungsplan 2013: ,Die bedarfsge-
rechte Entwicklung des klassifizierten StraBennetzes in
Sachsen muss auBer wirtschaftlichen Aspekten auch
netzkonzeptionelle Uberlegungen einflieBen lassen.*

Mit genau diesen umgesetzten netzkonzeptionellen
Uberlegungen und dem erfolgten Ausbau des StraBennet-
zes ist es im Freistaat Sachsen gelungen, die Unfallzahlen
im Zeitraum von 2001 bis 2011 um 11 % zu senken.
Unfélle mit Personenschédden konnten um 30 % und
Unfélle mit Todesfolge um 59 % gesenkt werden. Damit
sind wir in einer sehr guten Lage.

Meine Damen und Herren! Jeder Euro, der zur Verkehrs-
sicherheit beitragt, ist gut angelegtes Geld — Prognosezah-
len hin oder Zahlwerte her. Richtig ist auch, dass die
wirtschaftliche Entwicklung und die Ansiedlung an den
ausgebauten oder neu entwickelten Verkehrsachsen zeigt,
dass die Strategie der StraBennetzentwicklung richtig war.
In den kommenden Jahren stehen erforderliche Lucken-
schlisse, Unterhaltung und die bedarfsgerechte Sanierung
von Stralen im Mittelpunkt. Das belegt das nachfolgende
Zitat aus dem Landesentwicklungsplan 2013: ,Der
Freistaat besitzt heute ein dichtes, weit verzweigtes
Straennetz fur den Uberdrtlichen Verkehr. In den vergan-
genen zwei Jahrzehnten wurden umfangreiche Investitio-
nen in dieses Netz getatigt.

Damit verfligt der Freistaat Sachsen im Wesentlichen tber
eine bedarfsgerechte Straeninfrastruktur. In den kom-
menden Jahren gilt es, diese Infrastruktur unter Beriick-
sichtigung des demografischen Wandels, der 6ffentlichen
Haushalte (Folgekosten), der Minderung der Flacheninan-
spruchnahme und der Eingriffe in Natur und Landschaft
zu optimieren, zu erhalten sowie Netzlicken bei Bedarf
zu schlieen.*

Besonders den Grundsatz 3.2.1 des Landesentwicklungs-
planes 2013 empfehle ich an dieser Stelle zur Kenntnis-
nahme. Ich werde das hier nicht vortragen, weil das jeder
nachlesen kann.

Daruber hinaus unterstiitzt der Freistaat auch die kommu-
nale Ebene bei der Entwicklung und Unterhaltung ihres
StraBennetzes. Dies hat der Freistaat in den letzten Jahren
trotz Widerstdnden aus den Reihen der Opposition konse-
quent verfolgt.

Ein Hinweis, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dresden und Pirna sind
zwei traumhaft schone Stadte. Sie sind aber nicht geeig-
net, fiir das Stadtestralennetz in Sachsen als Bewertungs-
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grundlage zu dienen. Aus lhren Forderungen, die Sie
aufstellen, spricht zum Teil eine Lex Dresden oder die
schlichte Ignoranz des Landesentwicklungsplanes 2013.

Ich mochte an dieser Stelle nur eine Ihrer Forderungen
bewerten. Sie behaupten, Sachsen brauche eine zentrale
Stelle im SMWA, die Prognosedaten und tatséchliche
Verkehrsbelegungswerte 6ffentlich einsehbar sammelt.
Wir behaupten: Genau diesen Aufwuchs an Birokratie
brauchen wir nicht.

(Lachen der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Dass wir uns richtig verstehen: Den Soll-Ist-Vergleich
von Prognosedaten und Belegungszahlen halten auch wir
fur geboten und fur dringend erforderlich fir eine sachlich
korrekte Bewertung.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Aber
offentlich machen Sie ihn nicht!)

Allerdings wird eine oOffentliche Sammelstelle der Ge-
samtproblematik ebenso wenig gerecht wie lhre GrofRe
Anfrage. Sie fordern einen Aufwand an Birokratie, wir
kiimmern uns um die Belange der Biirger.

(Lachen der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Ich nenne hier als Beispiel den Larmschutz an der B 174
in Kleinolbersdorf.

Verkehrsinfrastrukturentwicklung ist ein Problem mit
vielen Einflussfaktoren. Belegungszahlen sind nur ein Teil
davon. Fir die Koalition gelten die Grundsatze des
Landesentwicklungsplanes. Damit sind Ausbau und
Unterhaltung der StraReninfrastruktur, besonders der
Ingenieurbauwerke, in den kommenden Jahren weiterhin
Zielstellung des Freistaates Sachsen. Sie kdnnen im
Haushalt nachlesen, dass wir diesen Weg untersttzen.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die Fraktion DIE
LINKE Herr Abg. Stange. Bitte, Herr Stange, Sie haben
das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man hat manch-
mal den Eindruck, dass hier sehr intensiv aneinander
vorbeigeredet wird. Ich will es plastisch machen. Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat mit ihrer
Grofen Anfrage auf Prognosen aus dem Anfang der
Neunzigerjahre abgestellt. Die Prognosen stammen von
damals. Dartber muss man sich klar werden. Das sind
Bevolkerungsprognosen, die ganz anders aussehen, als
sich die Entwicklung hinterher vollzogen hat. Kollegin
Springer antwortet mit dem Landesentwicklungs-
plan 2013. Das kann schon in der Diskussionskultur nicht
zueinander flhren. Ich bitte darum, dass wir sprachlich
ein bisschen abristen und aufeinander zugehen.

Ich will es noch einmal verdeutlichen. Mit Infrastruktur-
planungen ist vor allem in den Neunzigerjahren versucht

worden, wirtschaftliche Entwicklung zu induzieren, die
aber aus anderen Rahmenbedingungen so nicht entstanden
ist. Die Folge ist: Wir haben massiv Einwohner verloren,
vor allem im ldandlichen Raum, wéhrend die Stédte
Leipzig und Dresden seit einigen Jahren zunehmend das
Umland leerrdumen. Das war zu der Zeit, als die Bevolke-
rungsprognosen die Grundlage auch der Verkehrsprogno-
sen waren, so nicht absehbar.

(Staatsminister Sven Morlok: Genau!)

— Herr Staatsminister, es ist zwar seltsam fiir mich, dass
wir Ubereinstimmen, aber es kommt vor.

An dieser Stelle will ich einen zweiten Punkt vorausschi-
cken. Es ist eindimensional, diesen politischen Forde-
rungskatalog ausschlielich an die Staatsregierung zu
richten. Ich will das kurz erldutern. In den vergangenen
25 Jahren haben unter anderem auch Gemeinderdte,
Stadtréte, Kreisrate, Burgermeister — Landrate hatten wir
nicht — Landtagsabgeordnete, Bundestagsabgeordnete,
sicherlich auch meiner Partei, aber auch aller anderen
Parteien, fleiig daran mitgearbeitet, dass das Straliennetz
in Sachsen so entstehen konnte, wie es jetzt geschehen ist.
Da missen wir uns alle selbst an die Nase fassen und
fragen, ob unsere Vorstellungen so richtig waren, wie wir
sie dann umgesetzt haben, und zwar mit allem Hin und
Her. Das muss man, glaube ich, an dieser Stelle voraus-
schicken.

Dritter Punkt. Wir haben es gestern beim Gutachten des
Rechnungshofes zum City-Tunnel durchexerziert: Wenn
man sich bei Projekten, die allein fur die Planungsphase,
also von der Planung bis zur Fertigstellung, weit (ber
zehn, 15 Jahre brauchen, uber eine bestimmte Kostenent-
wicklung wundert, sollte das nach meiner Auffassung
verwundern, weil genau das ein zentrales Problem der
Planung ist. Kollegin Jahnigen, da gebe ich Ihnen recht.
Das ist tatséchlich ein Problem der Planung.

Das entlastet allerdings die politisch Verantwortlichen,
egal in welcher Regierung das stattfand, nicht davon, sich
spétestens mit der Richtlinie fur integrierte Netzentwick-
lung selbst zu Uberprifen und die Netzentwicklung des
Stralennetzes in Sachsen entsprechend anzupassen.
Deshalb sage ich: Netzkonzeptionelle Uberlegungen
mdogen vorliegen. Das ist richtig, Kollegin Springer. Aber
die Frage ist, ob es die richtigen sind. Das muss man an
dieser Stelle eindeutig hinterfragen.

Ich will noch ganz kurz zum EntschlieBungsantrag spre-
chen. Wir bitten um getrennte Abstimmung uber die
Punkte I und 11 und werden dem ersten Teil zustimmen.
Beim zweiten Teil werden wir uns enthalten, weil wir der
Auffassung sind, dass wir nicht eine zusétzliche Stelle
schaffen missen, sondern das Landesamt fir StraRenbau
und Verkehr die richtige Stelle ware. Hier muss anders
gesteuert werden. Das ist eine andere Frage. Aber das
misste dort angesiedelt werden.

Wir haben unsere Bedenken: Was machen wir mit einem
Vergleich von Prognosen, die teilweise 20 Jahre alt sind,
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mit heutigen Belegungszahlen? Was heif3t das fir zukinf-
tige Prognosen?

2. Vizeprasident Horst Wehner:
gestatten eine Zwischenfrage?

Herr Stange, Sie

Enrico Stange, DIE LINKE: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich wollte zwischenfragen: Ist
es Ihnen, Herr Kollege, bekannt, dass die Vorhaben, die
Sachsen jetzt zum Bundesverkehrswegeplan anmeldet,
auf friiheren Planungen beruhen und nicht auf der angeb-
lich Uiberarbeiteten Landesverkehrsprognose?

(Frank Heidan, CDU: Dynamischer Prozess!)

Enrico Stange, DIE LINKE: Kollegin J&hnigen, auch
bei der Landesverkehrsprognose ist das SMWA wie eine
Black Box gewesen. Da sind wir uns einig, das ist véllig
klar. Wir haben bei der Erstellung des Landesverkehrspla-
nes und bei der Erstellung des Landesentwicklungsplanes
gemeinsam angemahnt, dass die Offenlegung dieser
Prognosen und deren kritische Uberpriifung erforderlich
ist. Daruber, dass sie veraltet sind, sind wir uns véllig
einig. Dennoch ist die Frage: Was machen wir mit dem
jetzigen Abgleich? Was machen wir mit dem Vergleich?
Was heif3t das fiir zukinftige Prognosen?

Gestatten Sie mir einen kurzen Exkurs: Mit wie viel
Prozent wurden die Griinen in den Prognosen vor der
Bundestagswahl gehandelt? Nur kurze Zeit spéter kam
sozusagen die Zahlung, und es sah ganz anders aus. Was
machen wir also mit solchen Vergleichen fur die Metho-
dik zukinftiger Prognosen? Diese Frage haben wir
miteinander zu kléren, vor allem aber, so denke ich, haben
Fachleute diese Frage zu klaren.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Stange, gestatten
Sie noch eine Nachfrage?

Enrico Stange, DIE LINKE: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau J&hnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Wenn bei allen Vergleichen
zwischen den Prognosen und den eingetretenen Werten im
Durchschnitt Abweichungen von einem Dirittel eintreten,
teilen Sie dann meine Auffassung, dass man den Progno-
sehorizont fir die noch geltenden Planungen hinterfragen
muss?

Enrico Stange, DIE LINKE: Dartber sind wir uns einig.
Das ist nicht die Frage.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Darum geht es!)

— Ja, aber mir geht es generell um die Methodik fiir die
kiinftigen Prognosen. Halt die prognostizierte Entwick-
lung fir die Einwohnerzahlen an? Fir Dresden und
Leipzig hat man sinkende Zahlen vorhergesagt. Dann war
man erschrocken, dass die Zahlen gewachsen sind. Und
dann hat man gesagt: ,,Wir reilRen keine Schulen mehr ab.

Wir brauchen Kitas usw.“ Generell ist das zu hinterfragen.
Aber grundsétzlich steht die Frage, mit welcher Methodik
wir hier herangehen. Da sind wir uns einig. Meine Frage
war nur, wie wir damit umgehen.

Im Zusammenhang mit dem Bundesverkehrswegeplan
geht es auch um die Umschichtung der Mittel. Das betrifft
auch die BundesfernstraBen. Die Mittel werden wir
vielleicht nicht unbedingt so verwenden kénnen.

Mit anderen Worten: Wir haben bei dem zweiten Teil
durchaus Bedenken und werden uns an dieser Stelle
enthalten. Den ersten Teil werden wir mittragen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fur die SPD-Fraktion
spricht nun Frau Abg. Képping. Bitte sehr, Frau Kopping.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die GRUNEN
haben eine interessante GrofRe Anfrage gestellt und dazu
eine sehr aufschlussreiche Studie an der TU Dresden in
Auftrag gegeben. Auch wir teilen die Einschéatzung, dass
zu viele séchsische StraRen tberdimensioniert sind. Aber
darliber wurde heute schon genug gesprochen.

Ich mochte daher mein Augenmerk auf den Zustand
unserer Strallen richten. Am Ende meiner Ausfiihrungen
werden Sie sehen, warum wir eine Strategie zur Erhaltung
unserer Strallen noétiger denn je brauchen, viel nétiger, als
stdndig neue Straen zu bauen, deren verkehrlicher
Nutzen oftmals infrage steht. Sie werden sehen, dass
allein der Unterhalt unserer StraReninfrastruktur mittler-
weile Kosten verursacht, die unglaublich erscheinen.
Dabei reden wir noch nicht einmal davon, dass diese
Strallen regelmaRig erhalten und instandgesetzt werden
mussen.

Allein der Unterhalt der s&chsischen Staatsstralen, von
denen wir insgesamt 4 759 Kilometer haben, kostet den
Steuerzahler 19 Millionen Euro im Jahr. In diese Summe
sind noch keine Lohnkosten eingerechnet. Der Unterhalt
der Bundesstralien, von denen wir insgesamt 2 420 Kilo-
meter in Sachsen haben, schldgt mit 29 Millionen Euro
pro Jahr zu Buche. Insgesamt mussen wir also in Sachsen
48 Millionen Euro allein fiir den Betrieb der Staats- und
BundesstraRen ausgeben. Dabei sind die Autobahnen mit
derzeit 520 Kilometern und die kommunalen Stralen mit
knapp 29 500 Kilometern noch nicht eingerechnet. All das
sind Angaben der Staatsregierung.

Bei Bundes- und StaatsstraRen haben wir also einen guten
Uberblick (iber die laufenden Kosten. Ganz anders sieht
es bei den Kreis- und GemeindestraBen aus; denn das
Verkehrsministerium kennt offensichtlich den Zustand der
kommunalen Straflen nicht.

(Eva Jahnigen,GRUNE: Es will nicht!)

Anderenfalls wiirde Herr Verkehrsminister Morlok auf
Kleine Anfragen nach dem Zustand der kommunalen
Straflen nicht mit dem Satz antworten, flachendeckende
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Ergebnisse von Zustandserfassungen auf Kreisstralen und
StraBen in kommunaler Baulasttradgerschaft lagen ihm
nicht vor. Stattdessen fordert Herr \erkehrsminister
Morlok in einer Pressemeldung vom 12. Mai 50 Millio-
nen Euro mehr flr die kommunalen Stral3en.

Aber weil Herr Morlok denn, wofir die 50 Millio-
nen Euro verwendet werden sollen? Weil Herr Morlok,
ob die 50 Millionen Euro (iberhaupt ausreichen, um den
Sanierungsstau aufzuldsen? WeilR Herr Morlok, wo das
Geld schwerpunktmaRig gebraucht wird? Dass Kommu-
nalstralien ein Fass ohne Boden sein kdnnen, zeigt exem-
plarisch die von der FDP unbedingt gewollte Waldschl6R-
chenbriicke. Sie schlagt pro Jahr mit rund 1,5 Millio-
nen Euro an Betriebs- und Unterhaltskosten zu Buche.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Kopping, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Petra Kopping, SPD: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Vielen Dank, Frau Kollegin
Kdpping. Stimmen Sie mit mir tberein, dass gerade zur
Haushaltsbefassung in den letzten Jahren die Fraktion der
GRUNEN beim kommunalen StraRenbau, deren Situation
Sie eben vorgetragen haben, gekiirzt hat?

(Eva Jahnigen, GRUNE: Wir
haben Neubau verhindert!)

— Sie wollten kiirzen. Wir haben das ja, Gott sei Dank, mit
unserer Mehrheit verhindert. — Stimmen Sie weiterhin mit
mir (berein, dass gerade die Mehrkosten an der Wald-
schléRchenbriicke durch die Umweltverbande, namlich
durch die Berlicksichtigung der Hufeisennase, mit der
Tempolberwachung, herbeigefiihrt wurden?

(Eva Jahnigen, GRUNE: Wir konnten
einen Tunnel bauen, vierspurig!)

Petra Kopping, SPD: Ich stimme naturlich nicht mit
Ihnen berein, weil es bei dem Antrag der GRUNEN, den
auch die SPD in bestimmten Bereichen unterstiitzt hat,
um Neubau ging.

Wir haben genau diese Frage gestellt. Deshalb gibt es ja
die Kleine Anfrage, ob das Ministerium weil3, wie viel die
Unterhaltung der Kommunal- und KreisstraBen Kkostet.
Wenn dieser Zusammenhang nicht hergestellt werden
kann, muss man doch fragen, wie Sie die Kosten perspek-
tivisch Giberhaupt berechnen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fragen Sie doch in einer Kommune, die mittlerweile mit
der Doppik umgeht und die Stralen und die Werterhal-
tung erfassen muss, wie es dann aussieht, wenn die
Doppik in wenigen Jahren fertiggestellt sein und gegen-
iibergestellt werden muss. Wenn dieser Uberblick fehlt,
dann kann man dort auch keine Entscheidungen treffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Was die Waldschléchenbriicke betrifft, so gibt es dafir
ganz klare rechtliche Vorgaben. Man kann sich lange
dariiber streiten, ob sie richtig sind oder nicht. Ich habe
dieses Beispiel angefiihrt, weil es ein Neubau einer
Bricke ist, die wiederum erhebliche Folgekosten hat. Nur
deswegen habe ich sie hier angefihrt.

(Torsten Herbst, FDP: Die Folgekosten
eines Tunnels waren teurer geworden!)

Kommunalstralen, das hatte ich gerade gesagt, kénnen
also ein Fass ohne Boden sein. Das zeigt gerade auch die
WaldschléBchenbriicke, deren Kosten ich einmal aufge-
fiihrt habe.

Lassen Sie uns eine einfache Rechnung anstellen: Nimmt
man die Kosten flir den Unterhalt von Staatsstralen, die
laut Regierung bei 4 000 Euro pro Kilometer ohne Perso-
nalkosten liegen, und Ubertragt dies auf die Kreis- und
Gemeindestralen, so erhalten wir die unglaubliche Zahl
von fast 120 Millionen Euro pro Jahr, die allein fur den
Unterhalt aufzubringen sind. Darin sind noch nicht die
Kosten fir die ehemaligen Staatsstralen eingerechnet, die
der Freistaat den Kommunen aufs Auge dricken will.
120 Millionen Euro fur die KommunalstraBen, 19 Millio-
nen Euro fur die Staatsstraen und 29 Millionen Euro fur
die BundesstraBen: Insgesamt kommen wir also auf
sagenhafte 168 Millionen Euro allein fiir den Unterhalt.

Instandhaltung wird aber auch noch gebraucht, vor allem
wenn man sich den Zustand der sachsischen StraRen
ansieht. Verkehrsminister Morlok behauptete in einer
Pressemitteilung vom 16. April, der Zustand der sdchsi-
schen Stralen hétte sich in seiner Amtszeit verbessert,
und liefert, wenn auch versteckt, die entsprechenden
Grafiken mit, die seine Behauptungen untermauern sollen.

Die BundesstraBen, deren Unterhalt aus den Bundesmit-
teln bestritten wird, sind in erheblich besserem Zustand
als die Staatsstraen. Es stimmt: Bei den Bundesstralien
hat sich tatsachlich etwas verbessert. Aber noch einmal:
Der Unterhalt wird aus Bundesmitteln finanziert. Ganz
anders sieht es bei den Staatsstraen aus. lhren Unterhalt
muss namlich das Land bezahlen. Dort hat sich die Lage
sogar noch verschlechtert. Mit Blick auf den Gesamtwert
waren 2009 36,9 % in der schlechtesten Zustandsklasse.
2013 betrug der Anteil 41,8 %. Also hat sich der Zustand
der StraBen um circa 5 % verschlechtert. Rechnet man
den Warnwert mit hinzu, so befinden sich fast zwei Drittel
der Staatsstralen in der schlechtesten Zustandsklasse. So
dreist muss man erst einmal sein, in seiner Pressemittei-
lung davon zu reden, dass sich der Straenzustand verbes-
sert hat, und eine Anlage mitzuliefern, die faktisch das
Gegenteil beweist.

Fakt ist: Herr Morlok sagt die Unwahrheit; denn in
Wirklichkeit gehen unsere Staatsstralen zusehends vor
die Hunde. Heruntergebrochen auf die einzelnen Land-
kreise wird das Bild noch schlimmer. In Mittelsachsen
und im Erzgebirgskreis sind von 1 177 StralRenkilometern
insgesamt 855 Kilometer in der schlechtesten Zustands-
klasse. Am besten schneiden die Landkreise Plauen und
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Zwickau ab. Dort sind ,,nur 46,7 % in der schlechtesten
Kategorie. Ja, jetzt verstehe ich langsam, warum sich die
Sachsen immer mehr Gelandewagen kaufen. Denn ohne
Gelédndewagen kommt man scheinbar kaum noch voran.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN —
Lachen bei der CDU)

Der Verkehrsminister lobt sich und seine Koalition dafir,
dass sie im Doppelhaushalt 2013/2014 rund 63 Millio-
nen Euro fiir den Erhalt der Straen ausgeben. Wenn das
kein Tropfen auf den heilen Stein ist! Denn in den letzten
20 Jahren hat der Freistaat Sachsen allein fiir den Neubau
von StraBen mehr als 16 Milliarden Euro investiert.

Das ist nicht genug, versucht doch der Minister bei der
Anmeldung der EFRE-Mittel noch mehr Straenneubau
unterzubringen mit der hanebichenen Begriundung,
dadurch wiirde CO, eingespart. Glicklicherweise lasst
sich die EU nicht immer fir dumm verkaufen und hat
diese MafRnahme aus dem Operationellen Programm
gestrichen.

(Staatsminister Sven Morlok: Hat sie nicht!)

Allein dieser kurze Uberblick tiber den Zustand unserer
StraBen zeigt: Bevor die CDU und die FDP in ihren
Wahlprogrammen immer weiter den Neubau von Straflen
propagieren, missen wir erst einmal den Instandhaltungs-
neubau auflosen. Ist die FDP wirklich die Stimme der
Autofahrer, wie sie im Wahlkampf wirbt, wenn sie offen-
sichtlich die Strallen zusehens verkommen l&sst?

Fakt ist, wir brauchen keinen Uberdimensionierten Stra-
Renneubau mehr, sondern wir brauchen eine systemati-
sche Erhaltungsstrategie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die FDP-Fraktion ist
an der Reihe; Herr Abg. Herbst. Sie haben das Wort,
Herr Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, Frau
Kdpping, wir kdmpfen auch weiterhin fiir die Autofahrer,
weil Mobilitat in Sachsen fur uns wichtig ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Frau Jéhnigen, ich vermute, Sie haben ein Problem oder
vielleicht auch ein Leiden. Dieses Leiden hat einen
Namen, es heilst Autophobie.

(Heiterkeit der Abg. Ines Springer, CDU)

Wenn irgendetwas vier Rader und einen Motor hat, ist es
schon per se Teufelszeug und gehért eigentlich verboten.
Sie haben dazu eine ganz andere Einstellung als wir: Sie
wollen die Menschen erziehen und bevormunden. In lhren
Fantasien fahren ab ibermorgen alle nur noch Eisenbahn,
Fahrrad und mit dem OPNV. Schon beim Bus wird es
ganz schwierig. Das dirften wir eigentlich schon nicht.

Das ist genau der Unterschied zu uns; denn wir wollen
den Birgern die Freiheit lassen, ihr Verkehrsmittel zu
wahlen und ein Verkehrsmittel zu wahlen, das ihren
Winschen und Bedurfnissen entspricht. Wir wollen sie
nicht bevormunden und umerziehen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Ich will klar sagen: Strallenbau ist kein Selbstzweck, auch
nicht flir uns. Stralen sind ein wichtiger Teil der 6ffentli-
chen Infrastruktur. Investitionen in StraBen sind auch
Investitionen in Lebensqualitat, in Verkehrssicherheit und
wirtschaftliche Chancen gerade in unseren landlichen
Regionen. Mobilitdt ist heute Uberall gefragt: auf dem
Weg zur Arbeit, beim Einkauf oder wenn Sie am Wochen-
ende einen Ausflug machen wollen. All das geht nicht
ohne gut ausgebaute StraRen, meine Damen und Herren,
auch wenn GRUNE, LINKE und SPD das Gegenteil
erzéhlen.

(Beifall bei der FDP)

Ich weiR, dass fiir die GRUNEN StraRenbau wirklich ein
groBes Feindbild ist. GRUNE und StraRenbau ist ungefihr
wie Fuchs und Hihner im Huhnerstall: Es passt, erstens,
nicht zusammen und wenn es, zweitens, aufeinandertrifft,
wird es kreuzgefahrlich, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich erinnere daran, dass Sie die Mittel fur den Staatsstra-
Renbau im aktuellen Doppelhaushalt gleich mal auf null
setzen wollten. Null wére kein einziger Meter Staatsstra-
Re, der gebaut wird. Die Mittel fir den kommunalen
Strallenbau wollten Sie um 120 Millionen Euro reduzie-
ren.

(Frank Heidan, CDU: So ist das!)

Meine Damen und Herren, als GroRstadt-GRUNER
kénnte ich das verstehen, aber es ist ein Schlag gegen die
landlichen Regionen in Sachsen, und so etwas werden wir
niemals mitmachen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Wenn Sie sehen wollen, was passiert, wenn man nicht
mehr in Stralen investiert, dann kénnen Sie einmal zu
lhren Kollegen — sie regieren ja dort gemeinsam — nach
Nordrhein-Westfalen schauen. Dort haben sie mittlerweile
wichtige Briicken iber BundesstraRen und teilweise (iber
Autobahnen, die gesperrt oder massiv geschwindigkeits-
reduziert sind.

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Wenn man zulésst, dass Briicken gesperrt werden und
StraBen verrotten, meine Damen und Herren, dann hat
man den Birgern in diesem Land und dem Wirtschafts-
standort einen Bérendienst erwiesen. Wir werden das
nicht tun.
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(Beifall bei der FDP und des
Abg. Christian Piwarz, CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Herbst, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Torsten Herbst, FDP: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sie haben ja anhand der Daten
der Regierung, die ich vorgetragen habe, gehort, dass sich
der Zustand des StaatsstraBennetzes in lhrer Regierungs-
zeit verschlechtert hat. Wie wollen Sie das aufholen?

Torsten Herbst, FDP: Das kann ich lhnen sagen: Wir
haben das gemacht, was wir im letzten Doppelhaushalt
verabschiedet haben, ndmlich die Mittel fur die Sanierung
der StaatsstraBen auf 60 Millionen Euro angehoben. Die
waren vorher niedriger. Damit haben wir erstmals eine
Dimension, die es uns ermdglicht, die Staatsstralen in
einer hohen Qualitét zu erhalten. Geld in StraRenbau — das
ist die Losung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, des
Abg. Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU,
und des Staatsministers Sven Morlok)

Zum Bau gehort ubrigens auch die Sanierung. Es heift
nicht immer Ausbau, aber das verwechseln Sie von den
GRUNEN.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Sie verwechseln es!)

Wenn Sie kritisieren, dass man in der \Vergangenheit
immer zu grof3ziigig gebaut hat; dann kann ich nur sagen:
Erstens. Wenn ich (bers Land fahre, auch Uber neu
gebaute Straflen, dann habe ich nicht den Eindruck. An
vielen Stellen sind unsere Bundesstral3en nicht vergleich-
bar mit Bundesstral3en in Westdeutschland.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Wir sind ja
auch nicht in Nordrhein-Westfalen!)

Zweitens. Prognosen, liebe GRUNE, geben Sie in der
Regel sehr zeitig ab, bevor der erste Spatenstich erfolgt.
Kollege Stange hat es angesprochen: Es gab sicher in sehr
vielen Bereichen Prognosen, die nicht eingetroffen sind.
Wir haben mal fir eine 6ffentliche Verwaltung geplant,
die funf Millionen Einwohner verwaltet. Das war eine
Prognose. Sie ist nicht eingetroffen. Wir haben Flughéafen
gebaut flr Passagierzahlen, die in den ndchsten funf,
sechs und zehn Jahren nicht zustande kommen.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Fiir Hunderte Millionen!)

Auch zu groB! Frau Jahnigen, wir haben im Ubrigen auch
Eisenbahnstrecken gebaut, die ein Bruchteil der Leute
nutzt, die Sie mit Ihren Prognosen vorhergesagt haben.

(Beifall bei der FDP —
Eva Jahnigen, GRUNE: Ich nicht, Sie!)

Das sind auch offentliche Mittel. Sicher muss auch die
Effizienz im StraBenbau eine Rolle spielen. Deshalb

wurde auch beim Landesverkehrsplan ein Kassensturz
gemacht, es wurden Projekte angeschaut und es sind viele
Projekte gestrichen worden, weil die Notwendigkeit nicht
mehr gesehen wird.

(Zuruf der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Aber wenn Sie es prognostizieren, dirfen Sie nicht davon
ausgehen, dass die aktuelle Verkehrsbelegung die Ver-
kehrsbelegung ist, die in allen Zeiten dort der Fall sein
wird. Oder hatten Sie gewusst, dass der Verkehr auf
séchsischen Autobahnen im Rahmen der Finanzkrise
2008/2009 einfach mal um 10 % nach unten gegangen
ist? Wollen Sie das etwa als Malistab nehmen fiir zukinf-
tige Bauprojekte? Das wollen Sie mir ja wohl nicht
erkléren!

(Eva Jahnigen, GRUNE: Was ist Ihr MaRstab?)

Die Entscheidung missen Sie irgendwann treffen, zum
Beispiel, ob Sie eine Briicke zwei- oder vierspurig bauen.
Das ist eine Entscheidung, die Bestand fiir Jahrzehnte hat.
Sie kénnen nicht einfach spéater eine Spur links und rechts
an eine Briicke anbauen. Sie dirfen nicht vergessen, dass
es oftmals nicht um das einzelne Bauprojekt geht, sondern
um ganze Verkehrsziige, und dass die Verkehrswirkung
erst dann eintritt, wenn die gesamte MaRnahme abge-
schlossen ist. Das sehen Sie an der Dresdner Waldschl6R-
chenbriicke. Wenn die Stauffenbergallee ausgebaut ist,
werden Sie eine ganz andere Belegung auf der Wald-
schldlchenbriicke haben als im Moment. Wenn man sieht,
dass die Albertbriicke durch Bauarbeiten gesperrt ist, und
man hat noch einen Unfall auf einer anderen Briicke, dann
ist man froh, dass es die vierspurige WaldschléRchenbr-
cke in Dresden gibt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der CDU
und des Staatsministers Sven Morlok)

Ich hatte es angesprochen: Flr uns riickt der Erhalt von
Strallen schrittweise mehr in den Vordergrund. Erhalt und
Bau sind zwei Seiten derselben Medaille. Es geht darum,
dass wir fur mehr Verkehrssicherheit sorgen, dass wir
Larmschutz fir betroffene Anwohner erreichen, dass wir
den Verkehr beschleunigen und damit zu weniger Abga-
sen und kiirzeren Fahrzeiten kommen.

Ich kann lhnen sagen, wir werden auch in Zukunft in
Sachsens Strallen investieren und sind gern bereit, tber
Standards nachzudenken, um Bauprojekte kostengunsti-
ger und schneller zu realisieren. Aber dann sollten wir
bitte auch einen Blick auf Krétentunnel und Fledermaus-
leitsysteme richten, denn die kosten auch Geld.

(Beifall bei der FDP und
des Abg. Steffen Flath, CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Die NPD-Fraktion hat
keinen Redebedarf. Das bleibt auch so, Herr Dr. Muller?

(Dr. Johannes Miiller, NPD:
Es bleibt, Herr Préasident!)
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Meine Damen und Herren! Damit ist die erste Runde in
der Aussprache beendet. Gibt es Redebedarf fiir eine
zweite Runde? — Das ist nicht der Fall. Ich frage die
Staatsregierung, ob das Wort gewdiinscht wird. — Jawohl.
Herr Staatsminister Morlok, Sie haben das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich méchte mich zu Beginn sehr herzlich bei
Kollegen Stange bedanken, der zu Beginn deutlich ge-
macht hat, Uber welche Prognosen wir eigentlich reden.

Ich meine, wenn wir diese Prognosezahlen bewerten,
sollten wir heutzutage ein wenig ehrlicher zu uns selbst
sein, Frau Jahnigen und Frau Kopping. Es sind Progno-
sen, die in den Jahren 1990 bis 1995 gemacht wurden, in
den ersten funf Jahren nach der friedlichen Revolution.

Ich frage Sie allen Ernstes: Wollen Sie den Menschen, die
damals nach meiner Auffassung nach bestem Wissen und
Gewissen Prognosen fur die wirtschaftliche Entwicklung
des Freistaates Sachsen gemacht haben, unterstellen, Sie
hatten Fehler gemacht? Ich tue das nicht.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Wenn Sie ehrlich sind und wenn wir alle ehrlich sind und
unsere Erwartungen (ber die Entwicklung im Freistaat
Sachsen, die wir alle in den Jahren 1990 bis 1995 hatten,
mit der Realitat von heute vergleichen, dann kommen die
meisten von uns zu dem Ergebnis, dass sich der Freistaat
Sachsen in vielen Bereichen anders entwickelt hat, als
man es in den Jahren 1990 bis 1995 noch gedacht hatte.
Das sollte man fairerweise berlcksichtigen, wenn man
hier Ober die Qualitat dieser Prognosen spricht, sehr
geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist richtig, dass Prognosen aus diesem Grund — weil
sie, je langer sie in der \ergangenheit liegen, umso
weniger geeignet sind, um aktuelle Projekte zu beschrei-
ben — in regelméligen Abstdnden zu erneuern sind. Wir
haben dies getan. Wir haben auf Basis der Bundesprogose
fur die deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen 2025
die Prognosen im Freistaat Sachsen Uberarbeitet.

Wir haben, sehr geehrte Damen und Herren, nicht nur die
Prognosen uberarbeitet, sondern auch Konsequenzen aus
den Uberarbeiteten Prognosen gezogen. Im Landesver-
kehrsplan wurden 70 Projekte im StaatsstraRenbau ersatz-
los gestrichen; das ist ungeféhr die Halfte.

Frau Kdpping, Sie unterhalten sich gerade so interessiert.
Es wére schdn, wenn Sie einmal zuhéren wirden, dann
wirden Sie auch die Fakten mitbekommen. Die Frage ist,
warum Sie in lhrer Amtszeit, in den finf Jahren, die
70 Projekte nicht gestrichen, sondern letztendlich darauf
gewartet haben, dass es jemand anders tut. Wenn die
GRUNEN das hier kritisieren, kann ich das aufgrund
einer politischen Grundhaltung noch nachvollziehen. Wer
aber finf Jahre den Fachminister stellt und sich hinterher
beschwert, dass wir zu viele Staatsstralenprojekte hatten,
sollte, meine ich, etwas zurilickhaltender sein. Frau

Kopping, ich gebe Ihnen recht; Wir hatten zu viele Staats-
stralenprojekte, aber wir haben gehandelt. Das ist der
Unterschied.

(Beifall bei der FDP —
Petra Kdpping, SPD: Wo denn?)

Wir haben auch bei den BundesstraBen entsprechend
gehandelt. Ich méchte lhnen einige Beispiele nennen. In
Leipzig, Frau Képping, war vorgesehen, die B2 von der
A38 bis nach Connewitz als Bundesautobahn auszubauen.
Das war der Arbeitsstand, den ich im Hause Ubernommen
habe. Wir haben das gedndert und gesagt: Eine Stadtauto-
bahn in Leipzig macht keinen Sinn. Es bleibt jetzt beim
BundesstraBenausbau. — Das haben wir bei den Anmel-
dungen im Bundesverkehrswegeplan auch so berticksich-
tigt. Wir haben also in diesem Punkt gehandelt und die
Konsequenzen gezogen.

(Beifall bei der FDP)

Die B87, die, als ich Minister wurde, als vierstreifige
BundesstraRe geplant war, wurde von uns auf den Prif-
stand gestellt; jetzt erfolgt ein dreistreifiger Ausbau. Das
Gleiche gilt fir die B169. Hier war ein vierstreifiger
Ausbau geplant. Auch hier erfolgt jetzt ein dreistreifiger
Ausbau. Wir haben zum Beispiel die B172, die Ortsum-
fahrung Pirna, auf den Prifstand gestellt und dieses
riesige kreuzungsfreie Bauwerk auf dem Sonnenstein, das
vorgesehen war, gestrichen und eine kleinere, weniger
grol dimensionierte Anbindung mit Ampellésung einge-
flhrt. Wir haben also gehandelt. Wir haben namlich
unsere Verkehrsprojekte den neuen Realitdten angepasst,
sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden uns auch zukunftig daflr einsetzen, dass wir
im Freistaat Sachsen flachendeckend StraRenbau bekom-
men, denn Strallenbau hat natdrlich etwas mit wirtschaft-
licher Entwicklung zu tun, gar keine Frage. Straflenbau
hat etwas mit Mobilitat zu tun. Straenbau hat aber auch
etwas mit Larmschutz und mit Schutz der Bevolkerung
vor Abgasen zu tun.

Zur S31 in Migeln: Viele von Ihnen kennen diese Orts-
durchfahrt in Migeln, wo die groRen Lkws durchgebret-
tert sind, wo man links und rechts nicht einmal einen
Gehweg hatte. Hier haben wir eine Ortsumfahrung ge-
baut, und dieses Projekt war richtig. In gleichen Féllen
werden wir uns dafir einsetzen, dass in Sachsen weiterhin
Ortsumfahrungen gebaut werden, sehr geehrte Damen
und Herren, ob Sie von den GRUNEN das wollen oder
nicht.

(Beifall bei der FDP)

Zur B178 Herrnhut: Es ist doch ein Segen, dass der
Durchgangsverkehr nicht mehr durch die Ortslage Herrn-
hut hindurchfahrt. Deswegen war die Ortsumfahrung
Herrnhut berechtigt. Wir werden uns dafir einsetzen, dass
&hnliche Projekte genauso umgesetzt werden.
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Zum Thema Ortsumfahrung Freiberg, wo wir momentan
das Klageverfahren haben: Wir werden als Staatsregie-
rung nicht nachlassen, auch dieses Projekt zum Erfolg zu
fuhren, weil wir eine Extrembelastung der Stadt Freiberg
mit Durchgangsverkehr haben. Es ist eine Entlastung fur
die Menschen, wenn dieser Verkehr nicht mehr durch die
Stadt hindurch muss. Deswegen werden wir an diesen
Verkehrsprojekten festhalten.

(Beifall bei der FDP)

Dann schauen Sie sich einmal wirtschaftliche Entwick-
lungen an. Ein Paradebeispiel dafiir ist der Landkreis, in
dem Frau Kopping einmal Landratin gewesen ist. Wir
haben mit einer Verkehrsinfrastruktur, mit Verkehrsachsen
der A38, die bereits vollstandig fertiggestellt ist, und der
A72, wo wir einen Grofiteil fertiggestellt und fur die
letzten Stiicke Baurecht haben, wichtige Infrastrukturan-
bindungen fir den Leipziger Sudraum geschaffen. Vor
20 Jahren hatten wir dort eine Arbeitslosenquote von
20 %, die lag tber dem sé&chsischen Durchschnitt. Inzwi-
schen haben wir eine Arbeitslosenquote von 7,9 %, es ist
der Landkreis mit der niedrigsten Arbeitslosenquote im
Freistaat.

(Beifall bei der CDU)

Sie sehen: Investitionen in eine moderne Verkehrsinfra-
struktur haben Effekte. Wir mochten, dass diese Effekte
nicht nur in den GrofRstadten passieren, sondern im
gesamten Freistaat, und dass der landliche Raum von der
wirtschaftlichen Entwicklung nicht abgekoppelt wird,
sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deswegen sage ich fir die Staatsregierung ganz Klar —
sicherlich auch fur die sie tragenden Parteien von CDU
und FDP —: Mit uns zusammen kdnnen die Sachsen sicher
sein, dass landliche Regionen von der wirtschaftlichen
Entwicklung nicht abgekoppelt werden. Das sollten Sie
bei Ihrer Wahlentscheidung berlcksichtigen, sehr geehrte
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir befassen uns nun mit dem EntschlieBungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 5/14456. Er wird von der Abg. Frau Jahnigen einge-
bracht. Bitte sehr, Frau J&hnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Verehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Springer, wir
halten daran fest: Kosten-Nutzen-Uberlegungen gelten
auch fur Verkehrsprojekte.

(Zuruf von der FDP: Ach! Auch fir den
offentlichen Personennahverkehr?)

Schauen Sie sich einmal die Unfallschwerpunkte auf neu
gebauten StraBen an. Es ist nicht immer eine Verbesse-
rung; manchmal jedoch schon. Manchmal wéren auch
andere Unfallvermeidungsprojekte nach einer Kosten-

Nutzen-Untersuchung wirksamer als ein Stralenneubau.
Das ist so pauschal nicht richtig.

Zweitens: Herr Minister, Sie haben behauptet, Sie héatten
auf Basis neuer Daten eine neue Prognose erarbeitet, aber
Sie haben den Beweis nicht geliefert. Es gibt keine
Evaluation, es gibt keinen Vergleich, und Sie haben die
neue Landesverkehrsprognose nie erldutern kénnen und
erlautern wollen. Alle Fachleute haben in der Anhdrung
des Ausschusses fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
gesagt, die Prognose sei nicht nachvollziehbar. Warum? —
Die Anteile von FuB- und Radverkehr am Modal Split
sind nach Meinung der Fachleute zu gering. Der Anteil
des offentlichen Verkehrs ist landesweit zu gering, und die
Fachleute haben gesagt: Woher soll auf einmal der viele
Durchgangsverkehr auf dem (berdrtlichen Netz kommen,
der in der Prognose trotz der sinkenden Bevolkerungszah-
len festgestellt wird? All das sind die Faktoren, bezuglich
derer sich die alten Verkehrsprognosen immer noch in
diesem angeblichen dynamischen Prozess widerspiegeln,
der eigentlich ein statischer ist, um noch genligend Aus-
bauprojekte begriinden zu kdnnen.

Ja, Herr Minister, Sie haben gestrichen. Ja, das war
schwer, Respekt dafiir. Wir haben uns als GRUNE vor Ort
nicht zu sagen gescheut: Da hat er recht. — Aber Sie haben
viel zu wenige gestrichen, und das ist kein Neuanfang.
Wenn Sie immer noch Projekte fur 1,8 Milliarden Euro
fiir unser kleines, mittelgroBes Land unter 16 Bundeslan-
dern anmelden, dann missen Sie sich doch einmal fragen,
was davon realistisch ist. Realistisch ist diese Summe
nicht, und Sie werden mit dieser Politik scheitern.

Aber der springende Punkt, Frau Springer, ist ein anderer.
Diese ganze netzkonzeptionelle Uberlegung, die ganzen
schénen Worte helfen lhnen nicht, wenn das Bestandsnetz
weiter verrottet. Die angebliche Freiheit der FDP, die den
StraRenausbau und die StrafRensanierung so gern mitei-
nander vermischt, um dann die Sanierung doch immer
wieder zu vernachlassigen, fihrt dazu, dass die Autofah-
renden die Freiheit haben, auf Schlaglochpisten und
brockelnden Briicken zu fahren, und das é&rgert uns.
Deshalb stimmen Sie unserer EntschlieBung zu und
wagen Sie einen echten Neuanfang.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jahnigen. — Meine Damen und Herren, mdchte jemand als
Erwiderung auf den Wortbeitrag das Wort ergreifen? —
Frau Springer. Bitte.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kollegin J&hnigen! Ihr EntschlieSungsantrag fasst eigent-
lich nur noch einmal all das zusammen, was Sie uns
schon mit der GrofRen Anfrage offeriert haben.

(Michael Weichert, GRUNE: Das ist
das Wesen von Entschliefungsantrégen!)
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— Dann ist es doch schdn, wenn ich es noch einmal erklart
habe.

Wir koénnen in dem EntschlieBungsantrag nichts finden,
was wir fir unterstiitzenswert halten. Der Minister hat
entsprechende Ausfilhrungen dazu gemacht, dass Kosten-
Nutzen-Effekte bei uns so berechnet werden, dass die
Infrastruktur fur Sachsen die wesentliche Basis dafiir ist
und sich unser Land wirtschaftlich und gut entwickelt hat.

Wenn wir fir 1,8 Milliarden Euro StraRen beim Bund
angemeldet haben — das ist jetzt ein bisschen geléstert —,
dann haben wir bestimmt 0,8 Milliarden Euro fiir Kréten-
tunnel mit angemeldet.

Danke.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP —

Meine Damen und Herren, es war punktweise Abstim-
mung gewiinscht zu dem Entschlieungsantrag, Drucksa-
che 5/14456. Wer dem Punkt | zustimmen mdchte, der
zeige das jetzt an. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —
Danke sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen, zahlreiche Stimmen dafiir, aber nicht die
erforderliche Mehrheit.

Ich lasse abstimmen uber den Punkt Il. Ich bitte um die
Zustimmung. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei zahlreichen
Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist auch dem
Punkt Il nicht entsprochen worden. Insoweit erlbrigt sich
eine Schlussabstimmung zu dem EntschlieBungsantrag.
Meine Damen und Herren, die Behandlung der GroRen
Anfrage ist beendet.

Heiterkeit bei der Staatsregierung) Ich rufe auf
2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Springer
fir die CDU-Fraktion. Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.
Tagesordnungspunkt 5

Potenziale von Medizinischen Versorgungszentren (MVZ)
far die ambulante Versorgung nutzen

Drucksache 5/14104, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: CDU, FDP,
DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie das Wort winscht. Wir beginnen mit der
Aussprache. Fur die CDU-Fraktion mein Namensvetter
Kollege Wehner. Sie haben das Wort, Herr Wehner.

Oliver Wehner, CDU: Vielen lieben Dank, Herr Prasi-
dent, fur die gewohnt individuelle Ankiindigung! Meine
Damen und Herren! Wir wollen iber die Medizinischen
Versorgungszentren sprechen. Wenn ich mich so um-
schaue, sind ja viele von lhnen in der DDR groRR gewor-
den und Sie kennen das noch als Polikliniken. Wir haben
sicherlich heute ein anderes Niveau, was die Medizin
betrifft, aber um die Grundstruktur geht es auch bei den
Medizinischen Versorgungszentren, den MVZ.

Es sind also Einrichtungen fir eine fachibergreifende
Zusammenarbeit mit einer koordinierten Behandlung aus
einer Hand. Dafirr steht das MVZ. Die Gesundheitsreform
2004 hat verstarkt Mdoglichkeiten geschaffen, diese
Zentren zu griinden. Inzwischen gibt es Gber 1 200 Medi-
zinische Versorgungszentren, in denen fast 6 000 Arzte
ihre Patienten gemeinsam unter einem Dach versorgen.

Arzte aus den Fachgebieten der Allgemeinmedizin, der
Inneren Medizin, der Chirurgie bis hin zur Gynékologie
oder der Zahnmedizin — all das kann unter einem Dach
angeboten werden und ich glaube, das ist auch der richti-
ge Weg. Sie konnen selbst Apotheken oder Physiothera-
peuten mit in das Versorgungszentrum integrieren, also
diese Kooperation vorantreiben. Es werden Synergieef-

fekte genutzt und es gibt kurze Wege fiir Patientinnen und
Patienten.

Es gibt viele Vorteile, auf die wir im Verlauf dieses
Tagesordnungspunktes noch eingehen werden; deshalb
will ich auf den zweiten Teil des Antrages eingehen. Im
ersten Teil soll ein umfassender Bericht von der Staatsre-
gierung gegeben werden. Ich bin auch sehr gespannt, wie
konkret das dann in Sachsen aussieht; fur den Bund
zeichnet es sich schon etwas ab.

Im zweiten Teil geht es um die Verbesserung: Wie kann
man die Zentren entsprechend weiterentwickeln? Zum
Beispiel muss die Akzeptanz in der Arzteschaft, inshe-
sondere im niedergelassenen Bereich, weiter verbessert
werden. Trotz zunehmender Griindung von Medizinischen
Versorgungszentren sowie einer steigenden Anzahl von
angestellten Arzten werden teilweise immer noch Vorbe-
halte seitens der niedergelassenen Arzteschaft vorgetra-
gen.

Die Freiberuflichkeit und die damit verbundene therapeu-
tische und diagnostische Freiheit der niedergelassenen
Arzte ist aus unserer Sicht und nach unserer festen Uber-
zeugung ein unverzichtbares Element. Gleichzeitig muss
aber auch geschaut werden, wie die ambulante Versor-
gung zukunftig sichergestellt werden kann und wie
Anspriiche junger Mediziner an die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf bedient werden kénnen.

Die Medizinischen Versorgungszentren konnen ganz
gewiss einen Beitrag leisten; denn es ist bekannt, dass
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gerade Arztinnen ein Angestelltenverhéltnis bevorzugen,
statt selbst eine Praxis zu grinden.

In der Vergangenheit gab es héaufig Verdnderungen von
Rahmenbedingungen dieser Zentren. Zum Beispiel
wurden in der letzten Legislaturperiode im \Versorgungs-
strukturgesetz die Zulassungsregelungen fur die MVZ
modifiziert und die Griindungsberechtigung wurde auf
Vertragsdrzte und Krankenhduser sowie gemeinnitzige
Tragerorganisationen, die an der vertragsarztlichen \Ver-
sorgung teilnehmen, beschrénkt. Die Leitung der medizi-
nischen Versorgung der MVVZ muss in é&rztlicher Hand
liegen, und dabei muss die &rztliche Leiterin bzw. der
arztliche Leiter in dem MVZ selbststandig sein und darf
selbstverstandlich keinen medizinischen Fragen und
Weisungen unterliegen.

Aktuell ist im Koalitionsvertrag auf Bundesebene vorge-
sehen, dass kinftig auch arztgruppengleiche Medizinische
Versorgungszentren zugelassen werden. Auflerdem wird
es auch Kommunen mdglich, ein Medizinisches Versor-
gungszentrum zu grinden.

Durch diese bereits umgesetzten wie auch angedachten
Vorgaben auf Bundesebene ergeben sich einerseits neue
Maoglichkeiten; andererseits werden diese aber auch
eingeschrénkt. Eine Verldsslichkeit von Aussagen scheint
fur uns also sehr notwendig. Wir mussen uns dafiir einset-
zen, dass die gesetzlichen Grundlagen auf Bundesebene
geschaffen werden, insbesondere bei dem Beispiel der
Kommunen, das ich gerade angedeutet hatte. Ich denke,
es ist der richtige Weg, dort, wo die Kommune es leisten
kann — gerade im landlichen Raum —, ein Medizinisches
Versorgungszentrum zu griinden.

Ein weiterer Punkt ist der Abbau von Benachteiligungen
im Bereich der Vergiitung. Hier erscheint gerade eine
bundesweite Loésung notwendig, denn im vergangenen
Jahr wurde bundesweit eine Beispielpraxis auf die Vergi-
tung untersucht. Das Ergebnis: mehr als 60 000 Euro
zwischen dem hdchsten und dem niedrigsten Honorarum-
satz. Der Grundsatz ,,gleiches Honorar fiir gleiche Leis-
tung™ ist damit nicht mehr gegeben und bedarf einer
Anpassung.

Meine Damen und Herren, es besteht also Handlungsbe-
darf, und deshalb bitte ich Sie, diesen Antrag zu unterstit-
zen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
mitantragstellende Fraktion, die FDP, spricht Frau Jonas.
Frau Jonas, Sie haben das Wort.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Jederzeit
einen Arzt zu finden — tberall im Land — und mdglichst
noch in uberschaubarer Nahe einen Facharzt konsultieren
zu kénnen — das ist es, was unsere Birger unter flachen-
deckender medizinischer Versorgung verstehen. Die
Gesundheitspolitik steht vor Herausforderungen, auf die
sie mit neuen Ansatzen reagieren muss.

Die strikte Trennung ambulanter und stationérer Leistun-
gen kann dazu fiihren, dass die Versorgungskette zwi-
schen Arzt und Patient gelegentlich unterbrochen wird.
Medizinische  Versorgungszentren bieten zahlreiche
\orteile, mit denen genau an diesen Schwachstellen des
Systems die derzeitige Gesundheitsversorgung verbessert
werden kann und damit neue Modelle angeboten werden
kénnen. MVZ bieten Versorgung aus einer Hand und
sichern dort den Arztebedarf, wo frei werdende Arztplatze
und Praxen keine Nachfolger finden. Kein Arzt wird
ausgebildet entweder fur den ambulanten oder fiir den
stationdren Bereich. Nicht jeder Arzt mdchte sofort das
wirtschaftliche Risiko mit der Ubernahme von medizini-
schen Fachangestellten eingehen. Lange Arbeitszeiten,
Notdienste und eine hohe Abrechnungsbirokratie stehen
dieser oft vehement entgegen.

Die MVZ konnen kooperativ mit Krankenhdusern zu-
sammenarbeiten, um auch die ideale Versorgung zu
gewdhrleisten. Ubrigens nutzen bereits jetzt alle Tréger-
formen unserer Krankenhduser diese Mdoglichkeit, MVZ
anzubieten. Ja, sie rucken damit in den Blick der Weiter-
entwicklung auch der séchsischen Gesundheitswirtschaft,
vor allem aber der medizinischen Versorgungslandschaft.

Medizinische Versorgungszentren ermdglichen es, Res-
sourcen effizienter einzusetzen. Die Beschaffung und die
Nutzung von Grof3gerdten durch viele Praxen erspart
Kosten. Gerade vor dem Hintergrund steigenden Kosten-
drucks in der Versorgung, aber auch der Mdglichkeiten,
die hoch spezialisierte und teure Apparate bieten, setzt die
Gemeinschaftsnutzung auch einen Anreiz fiir Investitio-
nen. Es kénnen Hirden abgebaut werden, mit denen sich
Arzte in der Selbststandigkeit konfrontiert sehen.

Ich mochte an dieser Stelle aber deutlich sagen: Wir
winschen uns den selbststandigen, eigenverantwortlichen
Arzt, der wohnortnah die Versorgung sichert. Doch an
jenen Stellen, wo dies nicht mdglich ist, missen wir tber
diese anderen — neuen — Modelle nachdenken. Ich betone
dies vor allem mit Blick auf den landlichen Raum; mein
Kollege Wehner ist schon darauf eingegangen. Das
vertraglich geregelte Angestelltenverhéltnis ist derzeit
auch bei Arzten beliebt.

Gerade im landlichen Raum sind Medizinische \ersor-
gungszentren eine Antwort auf die Frage, wie neue
Versorgungsstrukturen erhalten werden koénnen. Klar ist:
Wir haben an der einen oder anderen Stelle Nachholbe-
darf.

Knapp die Halfte der Medizinischen Versorgungszentren
sind in den Kernstadten angesiedelt; circa 15 % befinden
sich im landlichen Raum. Viele Medizinische Versor-
gungszentren verfligen ubrigens inzwischen (ber Zweig-
stellen. Weite Wege fiir Hausbesuche stellen eine Heraus-
forderung dar, aber mit den Zweigstellen kann man dieser
Entwicklung Rechnung tragen. Einzelpraxen sind immer
weniger anzutreffen. Das System des Arztsitzes mit
lebenslanger Bindung auf dem Land bietet keine Attrakti-
vitdt mehr. Es wird offensichtlich zum Auslaufmodell.
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Auch durch das Aufheben der Residenzpflicht konnten
wir diese Tendenz nicht stoppen.

Allerdings — auch das haben Umfragen ergeben — kann
sich knapp die Halfte der Mediziner vorstellen, befristet —
ein, zwei, vielleicht auch funf Jahre — auf dem Land zu
arbeiten. Durch das Angestelltenverhéltnis kann dieser
Versuch gestartet werden, und man kann dadurch entspre-
chenden Bedarfen gerecht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sprechen oft
Uber die Vereinbarkeit von Familie und Beruf; auch dazu
leisten die Medizinischen Versorgungszentren einen
wichtigen Beitrag. Auch junge Arztinnen und Arzte
winschen sich eine ausgeglichene Balance zwischen
Beruf und Privatleben. Kinderbetreuung und Freizeit sind
dabei wesentliche Schwerpunkte.

Aber — jetzt kommen wir zur finanziellen Seite — durch
die Senkung der Vergutung fir den Kooperationsfaktor
sehen sich die Medizinischen Versorgungszentren einer
wesentlichen Hirde gegeniber: Trotz der vielfachen
Behandlungsleistungen, die den Patienten im MVZ zuteil
werden, zdhlen sie nur als ein Behandlungsfall. Berechtig-
terweise spricht der Bundesverband der Medizinischen
Versorgungszentren dabei von einem Nachteilsausgleich.
Wir stehen fest an der Seite der Arzte, wenn es darum
geht, einen Kompromiss zu finden, der die leistungsge-
rechte Honorierung der &rztlichen Téatigkeit auch in dieser
Form der Versorgung sichert.

Ihnen ist sicherlich klar, dass es flr den Patienten keinen
Unterschied gibt, ob er einen Arzt in einem Arztehaus
oder in einem Medizinischen Versorgungszentrum konsul-
tiert. Ihm sind auch die finanziellen Strukturen vollig
egal. Wichtig ist ihm nur, dass er einen Arzt findet.

Wir sind gespannt, wie der Bund mit diesem wichtigen
Themenkomplex weiter umgehen wird. Kommunen als
MVZ-Betreiber — das ist nur ein Vorschlag, der vom Bund
gekommen ist und im Raum steht. Ich bin gespannt, wie
sich das umsetzen lasst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Medizinische
Versorgungszentren sind nicht LickenbuRer der Versor-
gung. Sie sind mit Sicherheit kein Geschenk an Kranken-
hduser, sondern Bestandteile moderner Leistungserbrin-
gung. Es gilt hier mit wesentlichen Vorurteilen aufzurdu-
men. Genau dazu soll unser Antrag beitragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Lauterbach fiir die Fraktion DIE LINKE.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Medi-
zinische Versorgungszentren — das ist doch einmal ein
spannendes Thema. Der Antrag hatte glatt von den LIN-
KEN kommen koénnen.

(Benjamin Karabinski, FDP: Ist er aber nicht! —
Christian Piwarz, CDU:
Und warum nicht, Frau Lauterbach?)

Es ist schon interessant, wie sich die Antrage Uber die
Jahre hinweg entwickeln bzw. halten und wie sie sich
ahneln. Die Linksfraktion hatte in der vergangenen
Wahlperiode einen &hnlichen Antrag zum Thema gestellt,
der jedoch viel ausfuhrlicher und tiefgriindiger war. Dazu
gab es eine umfangreiche Antwort der Staatsregierung.
Der Antrag selbst wurde jedoch abgelehnt. Sie haben
lange Uber diesen Fehler nachgedacht, muss ich sagen.

Der erste Teil des vorliegenden Antrags ist eine normale
Kleine Anfrage — nicht wirklich weltbewegend.

Zum zweiten Teil: Ich denke, die Staatsregierung und
auch Frau Ministerin sind durchaus in der Lage, den
eigenstandigen Beitrag eines Medizinischen Versorgungs-
zentrums zur Sicherstellung der Versorgung der Patienten
anzuerkennen. Dazu missen Sie die Staatsregierung nicht
ersuchen.

Wir LINKEN sind auf vielen Gebieten natlrlich viel
ungeduldiger und fordernder; ich denke, das ist auch
richtig so. Zum Thema ,,medizinische Versorgung* gibt es
viel mehr und viel grofRere Baustellen, zum Beispiel die
Investitionen in Krankenhauser, den Arztemangel und die
vielen Probleme im Pflegebereich.

Zu dem Thema ,,Medizinische Versorgungszentren® sind
noch andere Akteure im Boot, die ihren Beitrag leisten
muissen. Wie arbeitet die Kassendrztliche Vereinigung
mit? Welche Arzte wollen in welche Regionen? Bekom-
men sie dafiir eine Zulassung? Welche Arzte werden dort
gebraucht? Das ist nicht nur Aufgabe der Staatsregierung.

Sie haben einige Hemmnisse bereits genannt, Herr
Wehner, auch Ldsungsvorschléage unterbreitet und lhren
Part dabei beschrieben. Also: Machen Sie Ihre Hausauf-
gaben!

Sie sollten auch tGber Nutzungshemmnisse reden. Da sehe
ich zum einen das Alter der Patienten. Sachsen ist das
dlteste  Bundesland. Medizinische Versorgungszentren
sind zentral gelegen; das ist okay so. Aber ich sehe die
Situation des 6ffentlichen Personennahverkehrs in Sach-
sen nicht als so stabil an, dass Patientinnen und Patienten
ohne Probleme das nédchstgelegene MVZ erreichen
kdnnen, wenn es notwendig ist. Wie kommt also der alte,
der kranke Mensch, wie kommt Mutti mit Kindern, wie
kommt der Rollstuhlfahrer in das MVZ zu seinem bzw.
ihrem Hausarzt?

Ich unterbreite Ihnen dazu einen Vorschlag; sonst heif3t es
wieder: ,,.Die LINKEN meckern nur.* Frau Jonas, schauen
Sie nach Brandenburg! Dort gibt es inzwischen
90 Gemeindeschwestern. Sie konnen den Patientinnen
und Patienten die Wege zum Krankenhaus, zur ambulan-
ten Versorgung, zu Krankenkassen, Apotheken, Pflege-
diensten und Pflegeeinrichtungen erleichtern. Diese an
den Hausarzt in einem Medizinischen \Versorgungszen-
trum anzubinden und damit flachendeckend sichere,
zukunftsweisende Strukturen der &rztlichen Versorgung
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aufzubauen, ware endlich ein Schritt in die richtige
Richtung — fast weltbewegend. Die Gemeindeschwestern
diirfen das jetzt auch.

(Staatsministerin Christine ClauR:
Der Hausarzt auch!)

—Ja, ich weil.

Das erfordert aber politische — zukunftsweisende! —
Entscheidungen, nicht nur Wahlkampfgetdse.

Herr Wehner, Sie diirfen auch ,,Poliklinik™ sagen. Der
Begriff stammt nicht aus der DDR, sondern ist &lter.
Polikliniken gibt es schon viel, viel langer.

Wir werden uns zu diesem Antrag der Stimme enthalten
in der Hoffnung, dass Sie noch einmal dariiber nachden-
ken und mehr daraus machen, als im Antrag steht.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD spricht Frau Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag
liberraschte mich in zweierlei Hinsicht: Nach dem Lesen
der Uberschrift habe ich mich gefragt, wozu man Medizi-
nische Versorgungszentren denn noch nutzen sollte, wenn
nicht fur die ambulante \ersorgung. Beim Lesen von
Punkt 2 Ihres Antrags erinnerte ich mich daran, dass das
grofite Hemmnis auf dem Weg zur Zielerreichung die
schwarz-gelbe Bundesregierung war. Insbesondere das
FDP-gefiihrte Gesundheitsministerium verschlechterte die
Rahmenbedingungen fir Medizinische Versorgungszen-
tren erheblich. Das ist in der Stellungnahme des Bundes-
verbandes der Medizinischen Versorgungszentren nachzu-
lesen. Aber besser spat als nie.

Nun haben Sie also doch die Einsicht gewonnen, dass es
vielféltige Grunde fir Zusammenarbeit, Vernetzung und
flexiblere Beschaftigungsmoglichkeiten auch im &rztli-
chen Berufsbereich gibt. Zu dieser Erkenntnis beigetragen
hat ganz sicher auch die Initiative der sdchsischen Medi-
zinischen \ersorgungszentren und Berufsausiubungsge-
meinschaften, die sich mit der Griindung eines Netzwerks
auf den Weg gemacht haben, ihren Beitrag zur Sicherstel-
lung der arztlichen Versorgung zu leisten. Dazu werden
die Anstrengungen gebiindelt und das Anliegen auch in
die Landespolitik getragen.

Frau Jonas, ich weiB3, dass auch Sie einen Anteil daran
haben. Die Griinde fir die Zukunft von Gemeinschafts-
praxen oder MVZ sind zum Teil schon angesprochen
worden. Der Trend zur Anstellung bei jungen Arzten,
Herr Wehner, ist nicht nur bei Frauen so, sondern auch
Manner bevorzugen die Anstellung fir ihre berufliche
Zukunft, und zwar zu 55 % in Kliniken, und Frauen eher
in MVZ oder in Anstellung in einer Praxis. Aber bei
beiden Geschlechtern ist es mittlerweile so, dass sich
nicht einmal ein Drittel der Nachwuchséarzte eine Nieder-
lassung fur ihre berufliche Zukunft wiinscht. Viele Nach-

wuchsérzte — Frau Jonas hat es angesprochen — kénnen
sich durchaus vorstellen, zeitlich befristet auf dem Land
zu arbeiten, allerdings nicht in einer Einzelpraxis und
auch nicht als Lebensentscheidung.

Diese Griinde und Entwicklungen sprechen doch fir sich.
Wenn wir junge Arztinnen und Arzte auf das Land be-
kommen wollen, missen wir die Einsatzmdglichkeiten
dafir schaffen, und das heif’t eben auch, die Strukturen
fur diese zeitlich befristeten Tétigkeiten zur Verfugung zu
stellen. Daflir mussen viele Akteure (iberzeugt werden. Da
stellt sich die Frage, wo derzeit noch die Hemmnisse sind.
Neben den rechtlichen Rahmenbedingungen durch den
Gesetzgeber, die ja nun verbessert werden sollen, sind
natirlich auch die Akteure wichtig, die sich innerhalb
dieses Rahmens um die Ausgestaltung und Belebung der
Vorschriften kiimmern miissen, die Kassen und insbeson-
dere die kassenérztlichen Vereinigungen. Hier liegt in
Sachsen noch ein bisschen Entwicklungsbedarf vor, denn
kassenérztliche Vereinigungen in anderen Bundesléandern
sind durchaus etwas weiter. Aber ich denke, das wird sich
hier durch die Situation auf dem Land in Zukunft auch
noch anders entwickeln. Kurz und gut, wir stimmen dem
Antrag zu und sind gespannt auf die Stellungnahme und
auf die Umsetzung.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann fir die GRUNE-Fraktion.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Gleich vorweg — auch wir unter-
stlitzen das Anliegen des Antrages, denn Medizinische
Versorgungszentren helfen unter anderem dabei, die
arztliche Versorgung im landlichen Raum sicherzustellen.
Das haben die Vorredner schon gesagt. Gleichzeitig hat
Frau Jonas gesagt, sie sind keine LickenbiRer. Deshalb
mussen wir Uber die anderen Vorteile von medizinischen
Versorgungszentren mehr sprechen als daruber, dass sie
die Versorgung im landlichen Raum sicherstellen, denn
sonst kommt das doch als Liickenfuller bei uns an.

Das sind zum Beispiel die gemeinsame Nutzung von
Praxisraumen und Laboren. Das hilft Kosten zu sparen
und bietet die Mdglichkeit, die Arbeitszeiten flexibler und
familienfreundlicher zu gestalten. Deshalb sind Medizini-
sche Versorgungszentren eine attraktive Alternative zur
Niederlassung, auch weil manche Arzte befristet im
landlichen Raum arbeiten wollen. Das hat meine Kollegin
schon gesagt.

Das MVZ eignet sich auch ganz besonders fur die Koope-
ration mit anderen Leistungserbringern, zum Beispiel
Pflegediensten und Therapeuten. Deshalb bieten sie auch
Vorteile fir Patientinnen und Patienten. Es ist nicht so,
dass es einem Patienten egal ware. Wenn ich mir zum
Beispiel das Medizinische Versorgungszentrum in Ro-
thenburg anschaue, dann finde ich dort unterschiedliche
Fachérzte, die sich auch miteinander beraten kdnnen, sich
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liber den Krankheitsverlauf, Behandlungsziele und Thera-
pie verstandigen kénnen. Das ist fur den Patienten durch-
aus von Vorteil. Dazu kommt natlrlich noch, dass er
mehrere Termine an einem Tag machen kann.

Damit konnten MVZ in Zukunft dazu beitragen, bisher
vernachléssigte Bereiche der ambulanten Versorgung in
Sachsen weiterzuentwickeln, unter anderem die \ersor-
gung von Menschen mit Einschrankungen und demenziel-
len Erkrankungen.

Der Antragspunkt 1 ist ein Berichtsauftrag fur die Staats-
regierung. Ich héatte es gut gefunden, wenn Sie eine Frist
gesetzt hétten. Wir wissen, die Legislaturperiode geht zu
Ende. Mir wiirde etwas daran liegen, dass wir den Bericht
noch bis zum Ende der Legislatur bekommen. Im An-
tragspunkt 2 wird von Niederlassungs- und Grlndungs-
hemmnissen gesprochen, ohne jedoch diese Hemmnisse
zu benennen. Sie haben das jetzt in der Rede nachgeholt.
Das sind sicher die Schwachstellen, wie Benachteiligun-
gen im Abrechnungs- und Honorarsystem bei Arzten, die
in einem MVZ arbeiten. Das sind sicher auch die einge-
schrankten Mdglichkeiten bei der Weiterbildung von
Assistenzérzten und noch einige mehr. Wir sollten dann
sagen, wie wir uns das schrittweise vorstellen, obwohl
viele Dinge vom Bund geregelt werden.

Dafir wird, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Unter-
stitzung der KV bendtigt. Das scheint mir in Sachsen
besonders schwierig zu sein. Ich wirde mich freuen,
wenn die Staatsregierung das dicke Brett KV etwas
intensiver bohren kénnte. Wir kdnnen dem Antrag nur
zustimmen.

Ich sehe noch eine weitere Chance fir Medizinische
Versorgungszentren. Im Koalitionsvertrag auf Bundes-
ebene steht, dass wir medizinische Zentren zur Versor-
gung Erwachsener mit geistiger Behinderung einrichten
wollen, dhnlich der sozialpadiatrischen Zentren. Das ist
eine langjéhrige Forderung, weil fir Menschen mit
geistigen Einschrankungen und eben auch fur demenziell
Erkrankte oft die gesundheitliche Versorgung nicht in
ausreichendem Male durch ambulant niedergelassene
Arzte sichergestellt ist. Ich denke, dass das fiir Sachsen
eher ein schwieriges Modell ist.

Ich wirde mir winschen, dass Medizinische Versor-
gungszentren so aufgestellt sind, dass sie barrierefrei sind
und es sich zur Aufgabe machen, Menschen mit geistigen
Einschrankungen und demenziell Erkrankte besonders zu
betreuen. Gerade wenn wir wissen, dass die Menschen
alter werden — ich brauche an der Stelle nur das Stichwort
demografische Entwicklung zu nennen —, dann wissen
wir, dass in Zukunft noch mehr Behandlungsbedarf
hinzukommt. Damit sind die niedergelassenen Arzte in
der Regel (berfordert, auch weil diese Leistungen nicht
ausreichend vergltet werden.

Ich finde, Medizinische Versorgungszentren haben da eine
grolRe Chance, und ich wirde mir winschen, dass Kompe-
tenzzentren in Sachsen entwickelt werden, die genau auf
diesen Bereich einen besonderen Schwerpunkt legen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Miiller fir die NPD-Fraktion als abschlielender
Redner in der ersten Runde.

Dr. Johannes Miller, NPD: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Wehner,
natirlich wird die NPD-Fraktion diesem Antrag auch
zustimmen. Wir wollen Thnen das Fragerecht gegenlber
der Staatsregierung nicht streitig machen, was den
Punkt 1 betrifft. Auch wir erkennen den Wert der Medizi-
nischen \ersorgungszentren fir die ambulante Versor-
gung. Ich muss aber ganz deutlich sagen, dass es kein
Allheilmittel sein wird, um die Probleme im landlichen
Raum, insbesondere bei der fachérztlichen Versorgung, zu
l6sen. Genauso wenig wie es das Aufheben der Residenz-
pflicht oder die Erleichterung von Nebenbetriebsstétten in
unterversorgten Bereichen ist, genauso wenig wird es das
Medizinische Versorgungszentrum sein.

Ich muss jetzt ein wenig in die Historie gehen. In den
Zwanzigerjahren wurde die Kassenérztliche Vereinigung
gegrundet, um das wirtschaftliche Ungleichgewicht der
niedergelassenen Arzte sowohl gegeniiber den Kassen als
auch den anderen ambulanten Leistungserbringern auf-
zuwiegen, um eine Paritdt zwischen niedergelassenen
Arzten, Kassen und anderen Leistungserbringern zu
erreichen. Deshalb auch diese klare Trennung zwischen
ambulanter und stationdrer \Versorgung, an der wir bis
heute im Wesentlichen festhalten. Wenn man das als
Ausgangspunkt nimmt, ist man natirlich ganz schnell bei
der aktuellen Situation. Medizinische Versorgungszentren
sind vor allem dort wirtschaftlich interessant, wo sie an
Krankenhéduser angegliedert sind. Das ist im Moment
meist der Fall.

Dazu kann ich ein Beispiel aus unserer Umgebung brin-
gen. In Neustadt in Sachsen wurde altersbedingt eine
Facharztstelle fiir Hals-, Nasen-, Ohrenmedizin vakant. Es
fand sich trotz Ausschreibung durch den noch amtieren-
den alten Kollegen kein Nachfolger. Das Medizinische
Versorgungszentrum ,,JThres” Klinikums, Herr Kollege
Wehner, fand das interessant, zwar nicht unbedingt, um
den Sitz in Neustadt weiterzufiihren, sondern in erster
Linie deshalb, um den facharztlichen Kassenarztsitz zu
sichern und diesen in das Medizinische Versorgungszen-
trum in Pirna zu integrieren.

Der Raum Pirna ist wesentlich interessanter fir die
Generierung von Patienten und damit natiirlich auch fur
die Generierung von Gewinnen fur dieses Medizinische
Versorgungszentrum. Dies bedurfte eines langen und
harten Kampfes sowohl der Birgerschaft und des Bir-
germeisters als auch des Stadtrates von Neustadt, damit
nun wenigstens — als kleine Lésung — eine eintdgige
Sprechstunde an jedem Dienstag in der Woche in Neu-
stadt stattfinden kann. Das wird die Probleme des landli-
chen Raumes nicht I8sen. Es ist wirtschaftlich orientiert.
Aus diesem Grunde ist im Moment der Schutzmantel der
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Kassenarztlichen Vereinigung fiir die niedergelassenden
Arzte im landlichen Raum, die es dort noch in der Mehr-
heit gibt, eine wichtige Sache.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Das war die ers-
te Runde. Mir liegen keine Wortmeldungen fiir eine
zweite Runde vor. Ich frage trotzdem die Abgeordneten,
ob das Wort gewiinscht wird? — Ich kann nicht erkennen,
dass noch ein Abgeordneter das Wort wiinscht. Frau
Staatsministerin Clau3, Sie mdchten gern sprechen. Sie
haben das Wort, bitte.

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die
Medizinischen Versorgungszentren haben sich inzwischen
als sinnvolle Ergdnzung zu den Leistungsangeboten der
freiberuflich tatigen Arztinnen und Arzten etabliert. In
Sachsen gibt es mittlerweile 140 MVZ, von denen sich
circa 50 % in Trégerschaft von Krankenhdusern befinden.
Sie werden von Patientinnen und Patienten gut ange-
nommen. Diese Zahlen zeigen auch, dass Medizinische
\ersorgungszentren eine attraktive Form der Teilnahme
an der vertragsarztlichen Versorgung fir Krankenhduser
und Arztinnen und Arzte und auch sonstige Leistungser-
bringer darstellen.

Die MVZ leisten einen entscheidenden Beitrag zur
Sicherstellung der &rztlichen Versorgung und — ich wie-
derhole mich gern — sind aus der ambulanten Versorgung
nicht mehr wegzudenken. Medizinische Versorgungszen-
tren erweitern die ambulante &rztliche Versorgung. Sie
ersetzen nicht die niedergelassenen Arztinnen und Arzte.
Sie kdénnen aber in manchen Regionen zur Verbesserung
der Sicherstellung der d&rztlichen Versorgung beitragen
und durch die Mdglichkeit der engen Zusammenarbeit
Behandlungsabldufe fiir Patientinnen und Patienten
verbessern. Sie kdnnen Einsparungen erzielen. Sie kdnnen
dort als Allgemeinmediziner selbstverstandlich auch
Hausarztbesuche durchfiihren — jetzt schon — oder auch
,,Agnes beschaftigen, wenn die Voraussetzungen vorlie-
gen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Zum Punkt 2
wiederhole ich unsere Position, die wir im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens zum Versorgungsstrukturgesetz
vertreten haben. Durch das GKV-Versorgungsstruktur-
gesetz wurden die Mdglichkeiten, MVVZ zu griinden, sehr
wohl eingeschrénkt. Die Grindung ist seitdem nur noch
in der Rechtsform einer Personengesellschaft, einer
eingetragenen Genossenschaft oder einer GmbH mdglich.
Fur bestehende MVZ in der Rechtsform des 6ffentlichen
Rechts gilt Bestandsschutz. Diese Einschrankungen gehen
an der Versorgungswirklichkeit in Sachsen allerdings
vorbei. Die Griindung von MVZ in der Tragerschaft von
Gebietskdrperschaften in der Rechtsform der Personenge-

sellschaft oder der GmbH scheidet durch diese Regelung
aus.

Aufgrund des wichtigen Versorgungsbeitrages von MVZ
in kommunaler Tréagerschaft hat der Bundesrat auf Initia-
tive Sachsens in seiner Stellungnahme zum GKV-
Versorgungsstrukturgesetz eine Initiative gestartet, die
friihere weitergehende Regelung beizubehalten. Leider
konnten wir uns damals noch nicht damit durchsetzen.
Weil es uns aber sehr wichtig ist, haben wir dies in einer
entsprechenden Protokollerklarung niedergelegt. Wir
hatten uns gewtiinscht, dass der Gesetzgeber mit Blick auf
die Versorgungsrealitét in strukturschwachen Gebieten fiir
die MVZ weniger einschrénkende Regelungen vorgese-
hen hétte.

Landliche Regionen konnten von der bisherigen offenen
Regelung, fur deren Beibehaltung sich Sachsen einsetzt,
profitieren. In Sachsen spielen insbesondere MVZ in
kommunaler Trégerschaft, aber auch MVZ an Landes-
krankenh&usern eine herausragende Rolle. Wir haben die
Sorge, dass ohne die Tatigkeit dieser MVZ in einigen
Regionen die ambulante und vor allen Dingen auch die
psychiatrische Versorgung nicht mehr in erforderlichem
Malie sichergestellt ware.

Letztlich haben wir mit unseren Sorgen den richtigen
Nerv getroffen. Im neuen Koalitionsvertrag des Bundes
wurde unsere Auffassung insofern berlcksichtigt, als die
Kommunen kinftig wieder MVZ griinden kénnen. Das
geht uns allerdings noch nicht weit genug. Deshalb geht
dieser Antrag in die richtige Richtung.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
kommen zum Schlusswort. Fir die einreichenden Frak-
tionen spricht Frau Jonas. Sie haben das Wort.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten!
Netzwerke funktionieren nur mit ihren Partnern. Die
Akteure in einem Netzwerk missen ihre Aufgaben und
ihre Verantwortung Kklar kennen. Bei dem vorliegenden
Antrag sind die Akteure mehrfach benannt. Die Arzte-
kammer, die Kassen und vor allem die Kassenarztliche
Vereinigung sind die Akteure, die in den néchsten Wochen
und Monaten aktiver zusammenriicken sollten.

Medizinische Versorgungszentren mit ihren \orteilen
einer Festanstellung, der Familienfreundlichkeit und der
wirtschaftlichen Mdglichkeiten mussen fir die Zukunft
der ambulanten Versorgung mehr in den Fokus geriickt
werden. Das bereits angesprochene Netzwerk ,,Medizini-
sche Versorgungszentren Sachsens hat sich auf den Weg
gemacht, die Interessen auch gegeniiber der Politik und
den Leistungserbringern aktiv zu vertreten. Die Aufgabe
des Kooperationsfaktors — auch das ist mehrfach ange-
sprochen worden —, ist eine wesentliche Voraussetzung
fur die wirtschaftlichen Strukturen. Weitere Aufgaben
sind die Fragen der Versicherung und die Rolle der
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Maglichkeiten von Zweitpraxen. Die Mdoglichkeit der
ambulanten Versorgung ist in Gesamtsachsen und vor
allem im l&ndlichen Raum die Herausforderung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Freistaat
Sachsen wird und muss bei der Ldsung der Probleme der
MVZ aktiv seinen Beitrag leisten und ihnen zur Seite
stehen. Dieser Antrag gibt dazu die entsprechenden
Impulse, um die Gesundheitsversorgung weiter auszu-
bauen und zukunftsfest zu machen. Deshalb bitte ich um
Ihre Zustimmung zu diesem vorgelegten Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/14104 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Gibt es Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimm-
enthaltungen ist damit die Drucksache 5/14104 beschlos-
sen. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Sachsisches Forschungsprojekt zur Schicksalsklarung von sowjetischen
Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges fortsetzen

Drucksache 5/11418, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet wie folgt: DIE
LINKE, CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staats-
regierung, wenn sie das Wort winscht. Ich erteile der
einreichenden Fraktion das Wort. Herr Dr. Kilow, bitte.

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
27. Januar 2013 stand hier an dieser Stelle der Prasident
des Sachsischen Landtages Dr. Matthias R6Rler und
eroffnete die alljahrliche Gedenkveranstaltung fur die
Opfer des Nationalsozialismus. Er tat dies mit einer
bemerkenswerten BegriBungsansprache, in der er bewe-
gende Worte flir das tragische Schicksal der sowjetischen
Kriegsgefangenen im Zweiten Weltkrieg fand. Fir diese
Rede mdchte ich lhnen, Herr Dr. R6Rler, an dieser Stelle
noch einmal ausdriicklich danken. Sie machten auch auf
die schreckliche Dimension dieses Verbrechens aufmerk-
sam — ich zitiere Sie — , Nur eine Minderheit der rund
funf Millionen Gefangenen konnte am Ende des Krieges
in die Heimat zurlickkehren. Die Zahl der mehr als drei
Millionen Toten ist so hoch wie bei keiner anderen
Kriegsgefangenengruppe.” — Sie kdnnen sich gewiss an
Ihre Rede erinnern.

Im Anschluss an den Landtagsprasidenten und den Minis-
terprasidenten Stanislaw Tillich sprach Dr. Alexander
Haritonow von der Dokumentationsstelle der Stiftung
Séachsische Gedenkstatten. Er begann seinen Beitrag tber
die Kriegsgefangenen, die in ganz besonderer Weise unter
dem NS-Regime gelitten haben, mit der Frage an die
Anwesenden, die sich auch heute stellt: Wer von uns hat
eine Vorstellung davon, was diese Menschen durchma-
chen mussten?

Er beantwortete sie mit dem Hinweis darauf, dass der
Leidensweg der Opfer nicht erst im Lager, sondern schon
auf dem Weg dorthin begann. Er zitierte dazu aus den

Erinnerungen von Nikolaj Gutyrja aus Russland, Uberle-
bender des Kriegsgefangenenlagers Zeithain: ,,Das in den
Waggons Durchlebte lasst sich kaum mit Worten be-
schreiben. Menschen verbluteten, schmutzige Wunden
atzten alles schwarz, in jedem Waggon starben zum Tode
verurteilte Menschen an Blutverlust, Wundstarrkrampf,
Blutvergiftung, vor Hunger, an Wasser- und Luftmangel,
Stéhnen, Fluchen, tiefe Seufzer der Sterbenden, Fieber-
wahn, Sehnsucht nach der Heimat“. — So weit Nikolaj
Gutyrja.

Derartige Schreckensziige kamen auch in Sachsen an,
schon wenige Wochen nach dem faschistischen Uberfall
auf die Sowjetunion am 22.Juni 1941. Im Juli 1941
waren die ersten Kriegsgefangenen in Zeithain eingetrof-
fen. Hier hatte man schon im April 1941 die Einrichtung
von zwei riesigen Lagern fiir 100 000 sowjetische Kriegs-
gefangene geplant. Bis zu seiner Befreiung im April 1945
sollten allein in Zeithain bis zu 30 000 Kriegsgefangene
sterben.

Warum kamen aber (ber drei von insgesamt funf Millio-
nen sowjetischen Soldaten in deutscher Kriegsgefangen-
schaft um? Diese Frage ist relativ einfach zu beantworten.
Der deutsche Faschismus flihrte gegen die Sowjetunion
einen historisch einmaligen rassistischen Vernichtungs-
krieg, bei dem der Tod von vielen Millionen Menschen
zynisch einkalkuliert war. Dieses morderische Ziel um-
fasste auch das Todesurteil fir unzéhlige sowjetische
Kriegsgefangene, die mit 3,3 Millionen Opfern nach den
europdischen Juden die zweitgroBte Opfergruppe der
Nazis darstellten. Viele wurden aus rassistischen und
ideologischen Beweggrinden ermordet, die meisten
kamen durch Hunger, Kalte und Seuchen ums Leben. Als
Zwangsarbeiter wurden sie bis zum Tode ausgebeutet. Fiir
viele Uberlebende ging die Tortur nach der Befreiung
1945 allerdings weiter, denn sie kamen unter dem \or-
wurf des Vaterlandsverrats in Stalins Arbeitslager. Da-
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durch war das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefange-
nen auch in der DDR (ber viele Jahre tabuisiert, und erst
in den Neunzigerjahren begann ihr Eingang in die deut-
sche Erinnerungskultur.

Mit der Offnung der vormaligen sowjetischen Archive,
mit der Verabschiedung mehrerer Gesetze und Vereinba-
rungen zwischen Russland und Deutschland wurden dann
die Voraussetzungen dafir geschaffen, dass ab dem Jahr
2000 die Erforschung der Schicksale von sowjetischen
Kriegsgefangenen aus Mitteln des Bundesbeauftragten fir
Kultur und Medien und dem Topf der beim Bundesin-
nenministerium angesiedelten deutsch-russischen Histori-
kerkommission beginnen konnte. Damit erhielt das
gleichnamige Projekt, das seit 2000 von der Dokumenta-
tionsstelle der Stiftung Sé&chsische Gedenkstatten erfolg-
reich realisiert wird, eine solide Grundlage.

Ich mochte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, allen
Mitwirkenden am Forschungsprojekt fir die in den
vergangenen 14,5 Jahren geleistete Arbeit ganz herzlich
zu danken.

(Beifall bei den LINKEN)

In diesem Zeitraum konnte eine Vielzahl verloren ge-
glaubter Informationen wiederbeschafft werden. Heute
verfligen wir Uber die Daten von rund 900 000 sowjeti-
schen Kriegsgefangenen, die in der Mehrzahl in Deutsch-
land verstarben. Im November 2009 wurde die Datenbank
Sowijetische Kriegsgefangene in Ausziigen online gestellt.
Die Resonanz war Uberwéltigend. Allein am 17. Novem-
ber 2009 verzeichnete der Server Uber eine Million
Zugriffe. Im Mérz 2010 wurde dann die Webseite in
Moskau der russischen Offentlichkeit vorgestellt. Das
zentrale russische Fernsehen Ubertrug die Prasentation
live. Bis heute hélt dieses Interesse an. Monatlich besu-
chen noch immer 20 000 Menschen die Projektseite,
deren Daten sowohl fur die Forschung und noch mehr fur
die Gedenkstétten in Deutschland, aber auch in unseren
Nachbarlandern sowie Belarus und Ukraine ein sehr
wichtiger Bestand fir die dortige Gedenk- und Erinne-
rungsarbeit sind.

Das Interesse der Angehérigen ist weiter enorm. Jeden
Monat treffen bis zu 300 Briefe in Sachsen mit der Bitte
um Schicksalsklarung ein. Nicht in einem einzigen Brief
finden sich Worte des Vorwurfs gegen das deutsche Volk,
wie Dr. Alexander Haritonow in der Gedenkstunde am
27.Januar 2013 erlduterte. Ganz im Gegenteil. Die
Menschen sind voller Dankbarkeit, dass es in Deutschland
eine Einrichtung gibt, die ihnen hilft, mehr (ber ihre
Vater und GroRvater zu erfahren, und sie Uber die Um-
stdnde der Kriegsgefangenschaft in Deutschland aufklért.

Das alles ist aber nun gefdhrdet, wie die Antwort der
Staatsregierung auf unseren vorliegenden Antrag deutlich
macht. Nach derzeitigem Stand wird die Dokumentations-
stelle der Stiftung Sachsische Gedenkstétten in Dresden
ab 1. Januar 2015 von Bund und Land keine Projektgelder
mehr erhalten. Nach 14,5 Jahren droht das Ende. Ein
Konzept zur Gewahrleistung der Nachhaltigkeit und die

Sicherstellung einer wie auch immer gearteten personel-
len Ausstattung Uber den 1. Januar 2015 hinaus ist offen-
kundig nicht vorhanden. Das ist aus unserer Sicht duRerst
bedriickend, zumal schon seit vielen Monaten die Doku-
mentationsstelle von der Staatsregierung nahezu stiefmut-
terlich behandelt wird.

Die Dokumentationsstelle hat gemalR Stellenplan der
Stiftung Séchsische Gedenkstétten eine Planstelle. Das ist
die des Leiters. Der betreffende Kollege ist bedauerli-
cherweise seit Juli 2013 schwer erkrankt und kann seit-
dem nicht mehr arbeiten. Es fand allerdings keine Krank-
heitsvertretung statt. Die eigentliche Arbeit der Dokumen-
tationsstelle erfiillen die Projektmitarbeiter. Derzeit sind
das 1,5 wissenschaftliche Mitarbeiterstellen sowie
1,5 Sachbearbeiterstellen und eine Sachbearbeiterstelle
auf geringfligiger Beschaftigtenbasis.

Wéhrend der Bund die Digitalisierung und datenbankma-
Rige Erfassung der Dokumente sowie die Projektstelle
und den berwiegenden Teil der Sachkosten finanziert, ist
der Eigenanteil der Stiftung bei Sachkosten vergleichs-
weise gering. In den séchsischen Haushaltsplanungen
spielt die Fortsetzung des Projektes nach meinem Kennt-
nisstand keine Rolle mehr. Eine Ersatzfinanzierung
seitens des Bundes ist offensichtlich auch nicht in Sicht.

Die immer drédngender zu beantwortende Frage bleibt
neben der fehlenden Perspektive des Projektes, was dann
mit dem bisher erfassten Material und der Datenbank
geschieht. Das SMWK sollte dringend die Geldgeber, in
erster Linie die neue Bundesministerin fur Kultur und
Medien, sowie das Auswértige Amt mit seinem neuen
Russlandbeauftragten rechtzeitig auf die Gefahr hinwei-
sen, dass eine Projektruine entsteht, wenn niemand die
Initiative ergreift, das Vorhaben entweder fortzufiihren
oder aber zumindest fur Auskinfte und Forschung zu
sichern. Gerade Auskiinfte nicht mehr geben zu kénnen,
wadre sicherlich ein fatales Signal an die Familien der
Toten und Vermissten in den Nachfolgestaaten der So-
wjetunion.

SchlieBlich ware auch noch das Bundesfamilienministe-
rium zustdndig fur die Kriegsgraberpflege. Nach dem
Grébergesetz miissen die Namen der Toten in irgendeiner
Weise auf den Friedhdfen dauerhaft vermerkt werden,
sobald man sie in Erfahrung gebracht hat. So geschieht es
momentan in Zeithain. Auch in diesem Zusammenhang ist
es wichtig, dass die Datenbank in kompetente Hénde
iibergeht, damit nach Uberpriifung der Richtigkeit der
dortigen Angaben in Zukunft qualifizierte Auskinfte
erteilt werden konnen.

Der Freistaat Sachsen hat mit seinem Engagement in
Zeithain gezeigt, was mdglich ist, wenn man entschlossen
die Vorgaben des Grébergesetzes umsetzt. Die Namens-
tradger in Zeithain sind aber die Ausnahme, nicht die
Regel. Nur weil das Staatsministerium fir Soziales
entschieden hat, die rund 500 000 Euro Investitionsmittel,
gebildet aus den jahrlichen Pflegepauschalzahlen des
Bundes an den Freistaat Sachsen, flr die Kriegsgréber-
pflege fur die Namenstréger in Zeithain 2013 und 2014 zu
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verwenden, wird Zeithain zum \orzeigeprojekt. Mit
diesem Pfund lieRe sich sicherlich auch gegeniiber dem
Bund punkten, wenn man es nicht langer als regionales,
sondern als Pilotprojekt mit bundesweiter Bedeutung
gegeniiber dem Bund und in der Offentlichkeit kommuni-
ziert, das sich auf den Ergebnissen der seit 2000 finanzier-
ten Datenerfassungsarbeiten der Dokumentationsstelle
grundet.

Es darf nicht das Ergebnis von mehr als 14 Jahren Arbeit
und anndhernd mehr als 4 Millionen Euro Steuergeldern
sein, dass eine Projektruine entsteht, die flr die weitere
Forschungs- und Auskunftstatigkeit verloren geht. Dies
muss unseres Erachtens Prioritdt vor der Erfassung
weiterer Dokumente in postsowjetischen Archiven haben.
Leider hat dies aber in Sachsen offensichtlich derzeit
niemand auf seiner Agenda.

Es ist nunmehr lhre ureigenste politische Verantwortung,
Frau Prof. Schorlemer, noch zu einer konstruktiven und
tragfahigen Losung fiir die Fortfihrung und konzeptionel-
le Neuausrichtung dieses wichtigen Forschungsprojektes
zu sorgen. Dabei ist auch uber alternative Finanzierungs-
maglichkeiten jenseits von Bund und Land nachzuden-
ken. Es ist eigentlich nicht meine, sondern lhre Aufgabe,
derartige Uberlegungen zu entwickeln. Aber aus erinne-
rungspolitischer Verantwortung stelle ich mich dieser
Aufgabe und habe deshalb im Vorfeld der heutigen
Debatte mit dem Deutsch-Russischen Zentrum Sachsen
e. V. und seinen russischen Partnern gesprochen. Folgen-
de ldeen sind dabei entstanden:

Erstens. Einsatz von ehrenamtlichem Personal, Ehrenamt-
ler im Bundesfreiwilligendienst; alle Altersgruppen, vor
allem Ruhestdndler und Arbeitslose mit akademischer
Ausbildung kdmen infrage. Ehrenamtler im Freiwilligen-
jahr, Jugendliche vor oder nach dem Studium, falls nicht
sofortiger Zugang zum ersten Arbeitsmarkt moglich ist.

Zweitens. Ein Mehrjahresprojekt im Rahmen Weltoffenes
Sachsen mit einem gemeinnutzigen Verein als Tréger
ware vorstellbar.

Drittens. Die Ansprache und Gewinnung von deutschen
Unternehmen, wie zum Beispiel die Leipziger Verbund-
netzgas AG, von russischen Unternehmen, wie zum
Beispiel Gazprom, oder deutsch-russische Unternehmen,
wie zum Beispiel Wintershall als Sponsoren.

Viertens. Auch die Antragstellung an den russischen
Présidentenfonds Russki Mir, zu dessen Vorstand Auflen-
minister Lawrow gehort, wére eine weitere Option.

Soweit erste Anregungen in diese Richtung. Wenn Sie
wollen, Frau Staatsministerin, haben Sie in 14 Tagen ein
entsprechendes Konzept auf dem Tisch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Grundsétzlich
ist die Fortfihrung des Forschungsprojektes zur Schick-
salsklarung der sowjetischen Kriegsgefangenen ein
starkes und dringend notwendiges Zeichen der Aussth-
nung an die Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Es ist
nicht nur politisch fahrlassig, es ware aus meiner Sicht
eine vollig unndtige Briskierung sowohl der vielen

betroffenen Angehérigen als auch damit der Staaten, aus
denen sie stammen, wenn das Vorhaben in einer Projekt-
ruine endete. Das ware unverstandlich, wo doch gerade
der Freistaat Sachsen mit der Aufstellung der Namenstra-
ger im letzten und in diesem Jahr fir mehr als 22 000 im
Kriegsgefangenenlager Zeithain zwischen 1941 und 1945
verstorbene sowjetische Kriegsgefangene bundesweit und
europaweit eine Vorreiterrolle einnimmt.

An keinem anderen Standort dieser ehemaligen sogenann-
ten Russenlager der Wehrmacht — weder in Deutschland
noch in Polen oder Tschechien — gibt es ein vergleichba-
res Vorhaben, das die anndhernd 70 Jahre andauernde
Anonymisierung der Opfergruppe durchbricht. Es passt
schwerlich zusammen, dass der Freistaat auf der einen
Seite Geld fur diese Namen bereitstellt, sich aber anderer-
seits ab 2015 aulRerstande sieht, zumindest die Pflege und
weitere Bereitstellung der Daten flr die Forschungs- und
Bildungsarbeit sicherzustellen.

All dies nimmt den Bund natirlich nicht aus der Pflicht,
der flr seine Inkonsequenz zu kritisieren ist. Aber der
Freistaat sollte so viel foderale Verantwortung anerken-
nen, dass er den Fortbestand der wichtigen Daten nicht
dauerhaft allein von Fehlbedarfszuwendungen des Bundes
abhéngig macht. AulRer Absichtserkl&rungen ist dazu aber
weder von der Ministerin noch vom Geschaftsfuhrer der
Stiftung Séchsische Gedenkstétten bisher offentlich etwas
zu vernehmen gewesen. Mdglicherweise ist man sich im
SMWK der bundesweiten Bedeutung noch nicht bewusst
bzw. hat bislang noch keinen Plan, wie man das Thema
starker publik machen kdnnte.

Der Geschéftsfiihrer der Stiftung scheint in diesem
Bereich mdglicherweise auch fachlich (berfordert oder
am Thema zu wenig interessiert, obwohl die Stiftung
Séchsische Gedenkstatten von Président Putin im Februar
2013 eine offizielle Danksagung fiir dieses Projekt erhielt.
Sollte das der Fall sein, wdre es natirlich fatal, weil dann
wahrscheinlich auch der Stiftungsrat und dessen \orsit-
zende zu wenig informiert sind.

Ich will aber meine Rede nicht mit der aus unserer Sicht
durchaus notwendigen Kritik an der Staatsregierung
beenden, sondern mit der Bitte an die demokratischen
Fraktionen hier im Haus um Zustimmung fur unseren
Antrag. Die Linksfraktion hélt aus wissenschaftlichen und
humanitéren Grinden die Fortsetzung des Projektes fiir
dringend geboten. Mit Blick auf den im Mai 2015 anste-
henden 70. Jahrestag der Befreiung Europas vom Fa-
schismus, zu dem schon jetzt bei der Staatsregierung die
ersten Vorbereitungen laufen, kénnen wir heute — gerade
angesichts der gegenwdrtigen internationalen Spannungen
— ein starkes Signal fur die weitere Ausséhnung zwischen
dem deutschen Volk und den Vdélkern Russlands und
denen der anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion
setzen.

Darum bitte ich Sie und danke herzlich fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den LINKEN)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
CDU-Fraktion spricht als nachster Redner Herr
Prof. Schneider.

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
einer Initiative des damaligen deutschen Bundeskanzlers
Helmut Kohl und des damaligen russischen Présidenten
Boris Jelzin kam 1997 eine bilateral mit deutschen und
russischen Experten besetzte Historikerkommission
zustande. Sie trdgt den Namen ,,Gemeinsame Kommis-
sion fur die Erforschung der jlngeren Geschichte der
deutsch-russischen Beziehungen. Thre Aufgabe ist die
Forderung einer umfassenden wissenschaftlichen Erfor-
schung der deutsch-russischen bzw. auch deutsch-
sowjetischen Beziehungen im 20. Jahrhundert im Geiste
von Offenheit und Objektivitat.

Eines der zahlreichen Forschungsprojekte, die die Kom-
mission auf den Weg gebracht hat, ist das im Jahr 2000
und damit vor 14 Jahren unter Federfiihrung der Doku-
mentationsstelle der Stiftung Sachsische Gedenkstatten
begonnene Projekt, das den Namen ,,Sowjetische und
deutsche Kriegsgefangene und Internierte — Forschungen
zum Zweiten Weltkrieg und zur Nachkriegszeit™ tragt.
Dabei geht es darum, die Akten der sowjetischen bzw. der
deutschen Kriegsgefangenen zu digitalisieren. Es geht
insbesondere um Quellensicherung, um die Erarbeitung
wissenschaftlicher Beitrdge zur Kriegsgefangenenfor-
schung und nicht zuletzt um eine ausgesprochen tief
greifende humanitare Zielsetzung. Mithilfe des Projektes
werden unter anderem die Grundlagen fir Auskiinfte an
Angehorige Uber ihre seit Jahrzehnten vermissten Ange-
horigen geschaffen, und zwar fiir sowjetische Kriegsge-
fangene im Deutschen Reich und firr deutsche Kriegsge-
fangene und Internierte, die sich in sowjetischer Hand
befanden. Herr Kilow, es ist nicht ganz richtig, wenn Sie
nur die eine Seite nennen. Es geht um eine bilaterale
Abrede und eine bilaterale Sicht der Dinge.

Meine Damen und Herren! Frau Staatsministerin von
Schorlemer hat vor einigen Jahren, am 16. Novem-
ber 2009, bei der Freischaltung der Datenbank, um die es
hier unter anderem geht, ausgefuhrt, dass es diese welt-
weit einmaligen Datenbanken ermdglichten, dass Millio-
nen Menschen die Schicksale ihrer verstorbenen oder
vermissten Angehérigen aus Kriegs- und Nachkriegszei-
ten aufkldren konnen. Das ist etwas Besonderes.

Die Stiftung S&chsische Gedenkstatten tragt dieses Pro-
jekt im Vollzug und wird dort insbesondere durch den
Projektleiter Dr. Muller, dem ich von hier aus alles Gute
wiinsche und auch seinem Team herzlichen Dank fir
seine verdienstvolle Arbeit sage, gestitzt.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN
und der Staatsministerin Christine ClauR)

Im Ergebnis konnte die Stiftung Séchsische Gedenkstét-
ten Ende 2009 die nach meiner Kenntnis heute weltweit
groRte Datenbank zu sowjetischen Kriegsgefangenen in
deutschem Gewahrsam und deutschen Verurteilten, die

sich in sowjetischer Hand befunden haben, verdffentli-
chen. Seitdem konnen mit anderen Worten die Nutzer
eigenstandig nach sowjetischen und deutschen Schicksa-
len in der Folge des Zweiten Weltkrieges und auch der
Nachkriegszeit recherchieren. Hierin liegt der besondere
Gewinn, der mit der Datenbank und letztlich mit dem
Projekt selbst verbunden ist. Fir die Hinterbliebenen der
Opfer ist dies wohl ein ausgesprochen tief greifendes
Instrument, um nach ihren Angehdrigen recherchieren zu
kénnen.

Gestatten Sie mir zu dem Thema zwei Bemerkungen: Wir
wissen beispielsweise aus den zahllosen Recherchen, die
die Versorgungsverwaltung des Freistaates Sachsen nach
der friedlichen Revolution 1989 und in der Folge nach der
Herstellung der Einheit Deutschlands im Bereich der
Kriegsopferversorgung geldst hat, wie wichtig die histori-
sche Aufarbeitung und Dokumentation ist, schon allein
deshalb, um den Betroffenen wenigstens einen finanziel-
len Ausgleich fir erlittenes Unrecht im Bereich der
Kriegsopferversorgung zuteil werden zu lassen.

In der DDR hat es eine vergleichbare sozialrechtliche
Versorgungsausgleichsregelung nicht gegeben. Eine
Datenerfassung, Herr Kiillow, fand seinerzeit nicht statt.
Die bundesdeutsche Datenerfassung — etwa bei der
deutschen Dienststelle der WASt Berlin, der sogenannten
Wehrmachtsauskunftsstelle, oder auch bei dem friiheren
Krankenbuchlager in Berlin — hat sich, wie ich meine, in
diesen Fallen als segensreich erwiesen. Demselben Ziel
soll das Forschungsprojekt in seiner praktischen Kompo-
nente dieser Datenbanken dienen.

Ein zweiter Gedanke: Die Dokumentationsstelle unserer
Gedenkstattenstiftung arbeitet in ihren Projekten eng mit
verschiedenen Institutionen in Deutschland zusammen,
etwa dem Volksbund Deutscher Kriegsgraberfirsorge mit
Sitz in Kassel oder dem Deutschen Roten Kreuz. Hier ist
es das Generalsekretariat mit dem Suchdienst in Min-
chen. Beiden grofRen Organisationen danke ich auch im
Namen der Koalition fur ihre im Gemeinwohl liegende
Arbeit von ganzem Herzen.

Meine Damen und Herren! Sosehr das Forschungsprojekt
Unterstiitzung verdient, so sehr ist fir den Antrag der
Fraktion DIE LINKE kein Raum. Insbesondere die
geforderte — wie Sie es ausfiihren, Herr Killow —  stirkere
Forderung aus sdchsischen Haushaltsmitteln™ halten wir
nach den gegebenen Umsténden derzeit nicht fir zielfiih-
rend und geradezu fir verfehlt. Die Finanzierung des
Projektes ist jedenfalls vorerst bis Jahresende sicherge-
stellt.

lhre Polemik in Richtung der Staatsregierung, insheson-
dere des Wissenschaftsministeriums, weise ich hier
ausdrucklich zurtick. Derzeit bemuht sich Frau Staatsmi-
nisterin von Schorlemer bundesseitig um eine Finanzie-
rung des Projektes uber das Jahr 2014 hinaus. Solange der
Fortgang des Projektes zwischen den Hauptfinanziers
nicht geklart ist bzw. noch erértert wird und solange auch
mogliche Varianten hinsichtlich der Fortsetzung des
Projektes nicht abschlieBend erortert sind, wére es nicht
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nur verfehlt, sondern, Herr Kilow, geradezu unsinnig,
wenn sich der Freistaat Sachsen hier an die Spitze stellen
und bereits heute und hier abschlieRend festlegen wiirde.

Wir werden den Antrag daher ablehnen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion spricht als nachste Rednerin Frau
Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
nicht so ganz gliicklich, dass dieser Antrag heute hier
vorliegt. Ich hatte ihn gern im Ausschuss behandelt und
auch die Vorschlage, Herr Kilow, die Sie unterbreitet
haben, mit der Ministerin besprochen. Ich sage das
deshalb, weil ich vor wenigen Wochen gemeinsam mit
einigen von lhnen zur jahrlichen Gedenkstunde in Zeit-
hain gesehen habe, welche positiven Ergebnisse aus der
Arbeit der Dokumentationsstelle hervorgegangen sind
und dass es endlich gelungen ist, den Tausenden Opfern
in dieser Gedenkstatte einen Namen zu geben.

Durch das Aufstellen der Stele noch mit Unterstiitzung
des SMS, wo endlich ein jahrelanger Streit zwischen den
Kompetenzen geldst wurde, ist dort ein sichtbares Zei-
chen auch fir die Angehdrigen, fir die Nachfahren und
natirlich auch fir die Betroffenen selbst entstanden.
Dafur bin ich sehr dankbar, und das ist eben ein Ergebnis
dieser Dokumentationsstelle.

Ich bin auch dankbar, dass es gelungen ist, diese Doku-
mentationsstelle Uberhaupt zu erhalten; denn es war — das
sage ich aus eigener Erkenntnis — nicht so ganz einfach,
diese Dokumentationsstelle in Sachsen an der Gedenkstét-
tenstiftung — so muss man das ja sagen — anzudocken,
weil es nicht zu den origindaren Aufgaben der Gedenkstat-
tenstiftung gehort, wenn man die Satzung ganz genau
nimmt. Aber es gab damals Personen wie den hier schon
mehrmals genannten Dr. Miiller — dem ich von dieser
Stelle aus alles Gute winsche —, der ein ungeheures
Vertrauen genossen hat und sicherlich auch immer noch
genieRt, sowohl bei den russischen Stellen, was ein
hochsensibles Feld ist, als auch bei den deutschen Stellen,
die fur die Aufarbeitung zustdndig waren, bis natirlich
hinein in die Gedenkstattenstiftung.

Genau diese Mischung zwischen eigener Betroffenheit,
nédmlich Zeithain, wo wir ein Riesenlager auf unserem,
auf sachsischem Gelédnde haben, von dem wir zu diesem
Zeitpunkt zu wenig wussten, und das Vertrauen in eine
Person wie Dr. Miller und andere, aber ihn besonders, hat
es uns ermdglicht, diesen Bundesauftrag zu tbernehmen,
der ja damit verbunden war, so eine Dokumentationsstelle
sicherzustellen. Das ist gelungen. 2009 ist dann auch die
Datenbank auf elektronischem Weg erdffnet worden.
Vorher hat es bereits die Dokumentationsbiicher gegeben,
die schon ubergeben waren und sehr viel an positiver

Resonanz, vor allen Dingen bei den Hinterbliebenen,
gezeigt haben.

Von daher wiinsche ich mir — insofern werden wir den
Antrag unterstiitzen, auch wenn wir die Intention in
Richtung des Landes ein bisschen fur schrdg halten —,
dass diese Dokumentationsstelle weiterarbeiten kann, dass
sie im Auftrag der Bundesregierung als die nationale
Dokumentationsstelle, die die Basis, die Kompetenz, die
in Sachsen aufgebaut worden ist, weitergenutzt werden
kann und damit eine Finanzierung gegeben ist, die das,
was einmal entstanden ist, erhalten und das, was noch
nicht erforscht ist, wo wir immer noch namenlose Opfer
haben, auf den Weg bringen kann.

Daher wiirde ich gern dem Ministerium und der Landes-
regierung an dieser Stelle den Ricken gegenlber der
Bundesregierung stérken, weil es eine nationale Aufgabe
ist. Wir sind in der Verpflichtung, bei der Verséhnung
zwischen der Bundesregierung und der Russischen
Foderation, Weilrussland und der Ukraine, die hier
betroffen sind, zu helfen und dieses dunkle Kapitel
aufzuarbeiten. Es ist unsere Pflicht, auch die finanzielle
Pflicht, dies zu tun, wo es noch nicht geschehen ist. \or
diesem Hintergrund hat Sachsen einen Beitrag zu leisten.
Wir haben die Infrastruktur dazu. Aber der Bund muss es
als nationale Aufgabe anerkennen. Dafur plédiere ich.
Wenn wir dem Antrag zustimmen, dann ausdricklich mit
dieser Nuance.

Ich mdchte an dieser Stelle erwéhnen, dass es nicht nur
Zeithain ist, sondern zum Beispiel die Euthanasie-
Gedenkstatte in Pirna, die durch die Dokumentationsstelle
mit erforscht wird. Wir haben da noch viel zu leisten, um
zumindest ein bisschen zur Wiedergutmachung und zur
Vers6hnung beizutragen, gerade in einer Zeit, in der die
Spannungen zwischen Europa und Russland nicht gering
sind.

Ich mdchte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, auch
wenn es nicht unmittelbar damit im Zusammenhang steht,
weil es bisher zu wenig Beachtung gefunden hat, der
Ministerin dafir zu danken, dass sie die Schirmherrschaft
Uber den Meeting-Point Messiaen ibernommen hat. Das
ist ein Straflager auf dem polnischen Territorium, in
Zgorzelec, an dem internationale Strafgefangene durch
deutsche Henker zu Tode gekommen sind. So will ich es
einmal ausdriicken. Es ist ein hochsensibles Projekt, das
dort entsteht. Ich kann nur hoffen und wiinschen, dass Sie
dafur die Unterstiitzung der Staatsregierung haben, dass
es kein personliches Projekt ist, sondern ein Projekt, das
uns als Sachsen bewegt. Es liegt unmittelbar an der
séchsisch-polnischen Grenze und wird zum Glick vom
Landkreis und mittlerweile von Gorlitz unterstitzt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das will ich erwéhnen, weil es, wie ich glaube, Auswir-
kungen darauf hat, was die Dokumentationsstelle, was wir
als Sachsen (ber die Gedenkstattenstiftung an Vertrauen
gegeniber unseren Nachbarn und denjenigen, die unter
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der deutschen Herrschaft gelitten haben, wiederherstellen
kdénnen. Dazu gehdrt auch diese Dokumentationsstelle.

Es ware zu winschen, dass es gelingt, die Bundesregie-
rung zu bewegen, sich dieser nationalen Verantwortung
auch zukiinftig zu stellen.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Tippelt fir die FDP-Fraktion.

Nico Tippelt, FDP: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gerade fur uns in Sachsen sind
Erinnern und Gedenken wichtig, um unserer bewegten
jungeren Geschichte gerecht zu werden. Kaum war die
nationalsozialistische Diktatur beendet, folgte die kom-
munistische Unterdriickung. Es ist geradezu unsere
Pflicht, die Erinnerung an die Vergangenheit wachzuhal-
ten und an nachfolgende Generationen weiterzugeben.
Das ist eine der Grundvoraussetzungen dafir, dass wir
kiunftige Gefédhrdungen der Demokratie erkennen und
ihnen rechtzeitig entgegenwirken kénnen.

Unsere Demokratie lebt davon, dass sie von uns Blrgern
gestaltet wird, dass wir uns einmischen und dass wir
wachsam sind. Demokratie muss von innen heraus gelebt
werden. Sie ist die Staatsform, die immer wieder von
jeder Generation neu gelernt werden muss. Gedenkorte
wie beispielsweise Torgau, an denen vor und nach 1945
politisches Unrecht begangen wurde, helfen dabei, dies
niemals aus den Augen zu verlieren.

Auch das Projekt der Dokumentationsstelle Dresden der
Stiftung ,,Sachsische Gedenkstétten — Schicksalsklarung
sowjetischer Kriegsgefangener und auf deutschem
Reichsgebiet verstorbener sowjetischer Biirger tragt
zweifellos einen Teil zur Aufarbeitung bei. Dennoch ist zu
bedenken, dass dieses Projekt in der Vergangenheit zum
Grof3teil vom Bund finanziert wurde. Das ist auch gut so.
Es kann keineswegs allein sachsische Aufgabe sein, die
Forschungs- und Beratungsarbeit auf einem Teilbereich
abzusichern, der die gesamte Bundesrepublik betrifft.

Gerade vor dem Hintergrund des langwierigen Eini-
gungsprozesses beim Gedenkstattenstiftungsgesetz sollte
es vermieden werden, erneut einseitige Verlagerungen der
Mittel vorzunehmen. Wir sollten an dieser Stelle nicht den
Haushaltsverhandlungen und den Verhandlungen mit dem
Bund vorgreifen und dabei ein mihsam errichtetes Kons-
trukt geféhrden, inshesondere nicht, wenn es darum geht,
Geschichte einseitig aus Sicht der LINKEN zu betrachten.

Ich bitte Sie deshalb, diesen Antrag abzulehnen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr

Dr. Gerstenberg spricht als nachster Redner fir die
GRUNEN.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
liberzeugt davon, dass das Thema Gedenkstétten und
speziell Dokumentationsstelle und sowjetische Kriegsge-
fangene kein Thema fir eine Konfrontation hier im
Sdchsischen Landtag ist.

Kollege Kiilow, ich halte viel vom Angriff aus der Oppo-
sition, aber ich sehe, so wie ich Frau Staatsministerin
von Schorlemer in dieser Angelegenheit erlebt habe,
keinen Grund flr einen Angriff auf sie.

Wir sprechen hier tber eine lange in Vergessenheit gera-
tene Opfergruppe aus der Zeit des Nationalsozialismus.
Herr Kilow hat eine Reihe von Zahlen genannt. Wir
sprechen (ber die zweitgrofite Opfergruppe nach den
Juden. Ich glaube, das muss man immer einmal wiederho-
len, weil es kaum im Bewusstsein ist.

Es ist aus meiner Sicht unsere Verpflichtung, die Schick-
sale zu Kkléaren, die Namen aus der Vergessenheit zu holen
und ihrer in wirdiger Form zu erinnern. Es ist im Ehren-
hain Zeithain gelungen, die Toten aus der Anonymitét zu
holen. Wer einmal erlebt hat — und viele aus diesem
Landtag haben es bereits getan —, wie die Nachkommen
dort reagieren, wie bewegt sie sind, der wird das nie
vergessen. Ich hatte einmal die Gelegenheit, in einer Rede
dort meinen Beitrag zu leisten. Ich habe schon damals
gewdirdigt, dass die S&chsische Staatsregierung ohne
formale rechtliche Verpflichtung die Namenstafeln
finanziert hat. Ich mdchte das heute noch einmal tun.

Grundlage flr das alles — es ist schon mehrfach gesagt
worden — war das Kriegsgefangenenprojekt. Das Problem
ist, dass BKM und BMI die Forderung nach Uber
14 Jahren einstellen wollen. Damit ist wirklich eine
Gefahr gegeben. Es droht eine stark finanzierte, Uber
lange Zeit wissenschaftlich betriebene Projektruine. Ubrig
bleiben wirde nur die Stelle von Herrn Dr. Miller, der
leider seit einem Jahr schwer erkrankt ist. Wir haben uns
vorhin dem Dank an ihn angeschlossen.

Ich bin Uberzeugt davon, dass dieser Fall nicht eintreten
darf. Es gibt humanitére Griinde, dass das nicht geschehen
darf. Die Dokumentationsstelle erreicht jahrlich eine
Unzahl von Anfragen. Kénnen Sie sich vorstellen, was es
in der jetzigen Zeit bedeuten wiirde, wenn Auskinfte an
die Familien der Toten oder Vermissten in den Nachfolge-
staaten der Sowjetunion nicht mehr erteilt werden kénn-
ten?

Ich sehe auch wissenschaftliche Griinde. Es ist ein einma-
liges Material, das fir die Wissenschaft weiterhin gesi-
chert zur Verfligung gestellt werden muss.

Gerade im Jahr 2014 sehe ich auch politische Griinde. Wir
sollten ein Projekt, das gemeinsam mit Russland, Belarus
und der Ukraine betrieben wird, unbedingt fortfihren.
Das waére ein gutes und wichtiges Zeichen.

In diesem Antrag sind die sdchsischen Haushaltsmittel
angefragt. Ich sehe es &hnlich wie meine Vorrednerin,
Eva-Maria Stange: Das sollte nicht im Vordergrund
stehen. Aber ich bin durchaus der Meinung, auch dariiber
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sollten wir reden. Der Anteil des Freistaates Sachsen
betragt zurzeit etwa ein Viertel, also 60 000 Euro im Jahr.
Damit ist die Grenze noch nicht erreicht. Aber ich sehe
ebenso: Wir haben mit dieser Dokumentationsstelle und
diesem Forschungsprojekt keine regionale Aufgabe zu
lésen, sondern es ist ein Projekt von deutschlandweiter
und internationaler Bedeutung. Deshalb ist es das Wich-
tigste, die Gesprache mit der BKM und dem Auswaértigen
Amt zu flhren, vielleicht auch speziell mit dem Russ-
landbeauftragten Erler. Schén ware es, wenn sich die SPD
in der jetzigen Koalition dafiir ins Feld werfen kénnte, um
dieses Projekt weiterzufihren.

Wir haben ein gutes Argument: die Namenstafeln in
Zeithain sind durch das SMS finanziert worden. Das ist
deutschlandweit beispielhaft und konnte als Pilotprojekt
in diesen Gespréchen als Argument ins Spiel gebracht
werden.

Angesichts der derzeitigen, aber sicherlich auch kinftigen
finanziellen Unsicherheiten glaube ich, dass man die
Kernausrichtung des Projektes Gberdenken muss. Vor der
Erfassung weiterer Dokumente, die natirlich wichtig und
hochinteressant ware, sollte die Pflege der Besténde
stehen und ihre zeitgemaRe Nutzung tber das Internet fir
zugelassene Nutzergruppen.

Zundchst aber gilt es natirlich, in diesem Jahr die weitere
Finanzierung der Arbeit zu sichern. Auch wenn die
Koalitionsfraktionen diesen Antrag — nicht unerwartet —
ablehnen, baue ich darauf, dass das ein gemeinsames
Projekt und ein gemeinsames Vorhaben der demokrati-
schen Fraktionen in unserem S&chsischen Landtag bleibt.

Wir werden dem Antrag zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
NPD-Fraktion spricht Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Klarung des
Schicksals von Kriegsgefangenen, die im deutschen
Gewahrsam ums Leben kamen, ist ebenso wie die KIl&-
rung der Schicksale deutscher Kriegsgefangener und
Zivilinternierter in auslandischen, insbesondere sowijeti-
schen Lagern ein humanitéres Anliegen, dem sich kein
verniinftiger Mensch und natdrlich auch keine Fraktion
dieses Landtages verweigern kann. Seit 14 Jahren wurden
unter der Federfiihrung der Dokumentationsstelle der
Stiftung Séchsische Gedenkstatten tber 900 000 Daten-
sétze ausgewertet und damit Hinterbliebenen, osteuropdi-
schen Stadten und Gebietskorperschaften Auskunft (ber
den Verbleib der Vermissten gegeben.

Das Projekt selber ist nicht, wie der Antrag der LINKEN
weismachen will, ein sdchsisches Projekt, sondern es wird
zu drei Vierteln vom Bund finanziert. Aus diesem Grunde
ware auch aus Sicht der NPD eine alleinige Weiterfih-
rung und Finanzierung dieses Projektes durch den Frei-
staat Sachsen weder winschenswert noch zumutbar.

Unzumutbar ware es auch deshalb, weil der Begriindungs-
tenor des Antrags den Anschein erweckt, als ginge es
nicht um ein priméar humanitéres Anliegen, sondern um
die Wiederbelebung der deutsch-sowjetischen Freund-
schaft nach Art der SED. Man hitte eigentlich erwarten
konnen, dass die SED-PDS-LINKE bereits zwischen
1949 und 1989 ihre damals noch sowjetischen Freunde
mit einem solchen Forschungs- und Erinnerungsprojekt
begliickt. Aber stattdessen waren der SED und den
Machthabern der UdSSR Siegesdenkmaler, Obelisken
und Panzer im Zentrum mitteldeutscher Stadte wichtiger
als die Erinnerung an die unbekannten Soldaten beider
Seiten.

Ein ehrendes Gedenken fiir den unbekannten wie auch fir
den identifizierten Soldaten ist aber keine Einbahnstralie,
sondern Aufgabe aller friheren Kriegsgegner, auch der
Gegner Deutschlands. So sind die Sowjets mit den deut-
schen Gefallenen nicht so ehrflirrchtig umgegangen, wie
hierzulande mit den gefallenen Rotarmisten umgegangen
wurde und wird. So warf man, um nur ein Beispiel zu
nennen, die sterblichen Uberreste von hunderttausend
Deutschen, die in Stalingrad gefallen sind, in eine Talsen-
ke und errichtete auf dieser Talsenke eine Mullkippe, als
sie gefullt war. Diese Form der Totenverhdhnung ist
allerdings keine russische Tradition, sondern Ausgeburt
des kommunistischen Atheismus. Inzwischen hat der
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge gemeinsam
mit russischen und ukrainischen Helfern aber dafiir Sorge
getragen, dass auch deutsche Soldaten umgebettet worden
sind.

69 Jahre ist das Kriegsende nun her. Auch die engsten
Angehdrigen der damals Gefallenen sind fast alle verstor-
ben, sodass die primdr humanitaren Grinde fir die
Fortfiihrung des Forschungsprojektes entfallen. Wissen-
schaftlich wére es natlrlich interessant, auf beiden Seiten
eine Klarung moglichst vieler Einzelschicksale zu bewir-
ken. Wenn im Jahre 2000 die finanzielle Last fiir ein
solches Projekt von der Bundesregierung tUbernommen
wurde, dann auch deswegen, weil der russische Staat
damals fast bankrott war. Inzwischen aber verfligt Russ-
land Gber mehr als 500 Milliarden Euro an Devisenreser-
ven. Wenn den Russen an einer Weiterflihrung dieses
Projektes stark gelegen sein sollte, so kdnnten sie diese
Weiterfinanzierung auch aus ihrer eigenen Portokasse
stemmen.

\on staatlich verordneten Feiertagen und Jahrestagen der
angeblichen Befreiung Europas vom Faschismus haben
die Mitteldeutschen und gerade auch die Sachsen unserer
Einschatzung nach aber die Nase voll, kamen doch viele
Deutsche nach dem 8. Mai 1945 vom Regen in die Traufe
von willkirlichen  Enteignungen, \erschleppungen,
Verhaftungen und Vergewaltigungen durch die angebli-
chen Befreier aus dem Sowjetreich.

Sie, meine Damen und Herren von den LINKEN, kdnnen
das Schoah-Business — ein Begriff des jiidischen Politolo-
gen Norman Finkelstein — pflegen und hegen, wann auch
immer Sie wollen. Aber in einem Antrag zu russischen
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Kriegsgefangenen und deren Erforschung hat der Begriff
der Schoah nichts zu suchen.

Die NPD-Fraktion lehnt diesen Antrag aus den vorge-
nannten Griinden ab, genauso wie wir die Umdeutung der
totalen Niederlage Deutschlands zur angeblichen Be-
freiung ablehnen. Das sind wir unserern Gefallenen und
zivilen Toten schuldig.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten, mir liegen keine
Wortmeldungen fir eine zweite Runde vor. Ich frage
trotzdem die Abgeordneten. — Ich kann keine Meldung
erkennen. Ich frage die Staatsministerin. — Frau Staatsmi-
nisterin von Schorlemer, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Das
Forschungsprojekt zu ,,Sowjetische und deutsche Kriegs-
gefangene und Internierte, Forschungen zum Zweiten
Weltkrieg und zur Nachkriegszeit — Stand und Perspekti-
ven“ begann im Jahr 2000 zunéchst fur sowjetische und
ab 2003 auch fir deutsche Kriegsgefangene unter der
Federfuhrung der Dokumentationsstelle der Stiftung
Sachsische Gedenkstétten.

Seitdem wird es im Auftrag der Bundesregierung mit
Unterstiitzung des Freistaates von der Bundesbeauftragten
fur Kultur und Medien und dem Bundesministerium des
Innern gefordert. Aufgrund einer Anfrage der Russischen
Foderation suchte etwa zur gleichen Zeit, 1999, das
Auswartige Amt einen Tréager, der die Beratung von
ehemaligen Kriegsgefangenen oder auch internierten
Deutschen bzw. deren Nachkommen ibernehmen konnte.
Die Tragerschaft dieser Aufgabe wurde im Jahre 2008 der
Stiftung Séchsische Gedenkstatten mit ihrer Dokumenta-
tionsstelle tbertragen.

Inhaltlich beschéaftigt sich die Dokumentationsstelle mit
zwei Teilbereichen: erstens der Erforschung und Auskunft
tber durch sowjetische Organe verurteilte Deutsche und
zweitens dem eigentlichen, dem sogenannten grof3en
Kriegsgefangenenprojekt, das heil3t, der Klarung der
Schicksale sowijetischer, aber auch deutscher Kriegsge-
fangener und Internierter.

Zum ersten Teilbereich ist zu sagen, dass es bei der
Auskunftstatigkeit um Unterstitzung und Beratung
beziiglich des Aktenzugangs in Russland in Rehabilitie-
rungsverfahren von durch sowjetische Spruchkammern
nach 1945 durchgefuhrten Strafverfahren geht. Das
jahrliche Anfragevolumen hierfur belduft sich auf etwa
500 Anfragen. Diese durch den Bund beauftragte Aus-
kunftstatigkeit wird auch in Zukunft durch das Auswaérti-
ge Amt weiter finanziert.

Das damals weiterhin als Aufgabe und Auskunft fiir das
Auswértige Amt wahrgenommene sogenannte kleine
Kriegsgefangenenprojekt befasste sich vor allem mit den

nach 1945 von sowjetischen Instanzen verurteilten Deut-
schen, der Erfassung der Opfer sowie der Erforschung der
Speziallager. Die Dokumentationsstelle ist durch diese
Arbeit seither als wissenschaftliche Einrichtung weithin
anerkannt und wertgeschétzt.

Zum zweiten Teilbereich ,,Kriegsgefangene und Internier-
te*. Bei diesem groBen Kriegsgefangenenprojekt handelte
es sich um die Schicksalsklarung sowjetischer Kriegsge-
fangener in ehemals deutschem Gewahrsam. Das bedeutet
in Zusammenarbeit zwischen der Dokumentationsstelle
und Archiven der ehemaligen GUS-Staaten die Erschlie-
Rung, die Erfassung, die Ubersetzung und auch das
Archivieren in einer Datenbank von Akten, die von der
Roten Armee in Deutschland sichergestellt wurden, sowie
die Erteilung von Auskiinften auf Grundlage der Daten-
bank. Zun&chst konzentrierte man sich auf die Toten,
insbesondere die Offiziere. Spater wurde die Forschungs-
arbeit auf alle Kriegsgefangenen ausgedehnt, einschlieB-
lich deutsche Kriegsgefangene in sowjetischem Gewahr-
sam und deutsche Internierte.

Dabei leistet die Dokumentationsstelle eine wertvolle
Auskunftstatigkeit und bearbeitet jahrlich etwa 6 000 bis
7 000 Anfragen zu sowjetischen Kriegsgefangenen. Die
Auskiinfte zu deutschen Kriegsgefangenen und Internier-
ten erteilt im Wesentlichen der DRK-Suchdienst auf der
Basis einer entsprechenden Vereinbarung mit der Doku-
mentationsstelle. Dieses Projekt wird Ende 2014 auslau-
fen.

Beide Kriegsgefangenengruppen haben jeweils sehr groRe
Opferzahlen zu verzeichnen. Von 5,7 Millionen sowjeti-
schen Kriegsgefangenen verloren — eine erschitternde
Zahl — circa drei Millionen ihr Leben durch Hunger,
Krankheit, Kalte und elende Haftbedingungen. Das ist in
der Tat die zweitgrofite Opfergruppe des Nationalsozia-
lismus gewesen.

Von circa 2,3 Millionen deutschen Gefangenen verloren
mindestens 0,4 Millionen ihr Leben. Manche Forschun-
gen kommen auf Uber eine Million Tote. Hinzu kommen
noch die Vermissten.

Das Gesamtprojekt, von dem wir hier sprechen, ist einem
doppelten Zielansatz verpflichtet: Es geht sowohl um
wissenschaftliche sowie zunehmend auch um humanitér-
schicksalskldrende und somit versdhnungspolitische
Aufgaben. Im Kern der Arbeit steht die Bearbeitung und
Sicherung von Personalunterlagen beider Gruppen sowie
die damit verbundene Auskunftstatigkeit.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2012 hat AuBenminister
Westerwelle nach Abstimmung mit den beiden fordernden
Ressorts, dem BKM und dem BMI, der Russischen
Foderation mitgeteilt, dass die von der russischen Seite
angeregte Weiterfiihrung des Projektes nicht mdglich sei
und die Bundesforderung fiir das groRe Kriegsgefange-
nenprojekt noch bis 2014 fortgesetzt und danach einge-
stellt werde.

Die Gesamtkosten des Projektes belaufen sich bis Ende
2014 auf insgesamt circa 3,8 Millionen Euro. Wir haben
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es gehort: Es wird malgeblich mit Mitteln des Bundes
gefoérdert. Der Eigenanteil Sachsens liegt bei circa
0,7 Millionen Euro.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
lassen Sie mich zum Stand des Geleisteten kommen. Das
Teilprojekt ,,.Deutsche Kriegsgefangene und Internierte®
hat die erste seiner Kernaufgaben erfullt. In Kooperation
mit dem DRK-Suchdienst Minchen wurden eine Daten-
bank mit circa 2,3 Millionen Datensétzen deutscher
Kriegsgefangener und Zivilisten erstellt sowie mehr als
zehn Millionen Personalaktenseiten fir die deutschen
Anfragenden digitalisiert.

Nunmehr liegt der Schwerpunkt in der wissenschaftlichen
Unterstiitzung des DRK-Suchdienstes, der Auskunftsté-
tigkeit sowie der Hilfe bei direkten Anfragen durch
Institutionen und Birger.

Im Teilprojekt ,,Sowjetische Kriegsgefangene* wurden
ebenfalls grole Datenmengen erhoben. Insgesamt umfasst
die Datenbank derzeit circa 900 000 teils sehr umfangrei-
che Personaldatensétze sowie circa zwei Millionen
Karteikarten als Digitalisate.

Mit drei Landern — der Russischen Foderation, Belarus
und der Ukraine — gibt es langerfristige Kooperationsver-
trage, die noch bis 2014 erflllt werden. Das heif3t, einige
der Ziele kénnen bis Ende 2014 nicht erreicht werden.

Erstens. Die Bearbeitung aller Quellen zu sowijetischen
Kriegsgefangenen in der Russischen Fdderation und in
der Ukraine. Hier existieren noch unbearbeitete Personal-
quellen von mehr als circa einer Million Kriegsgefange-
nen.

Zweitens bleibt die Einbeziehung der Archivarien anderer
Nachfolgestaaten der UdSSR offen, die aber ihr grof3es
Interesse an der Beteiligung am Projekt schon langere
Zeit gedulert haben: Aserbaidschan, Kasachstan, Usbe-
kistan und andere. Der geschatzte Umfang hier betragt
circa 100 000 Personalquellen.

Drittens. Hinzu kommen weitere wichtige Informationen
aus deutschen Archiven zu Grablagen, Lagern und
Arbeitsbedingungen, die bisher nicht erhoben worden
sind.

Die bisherigen Projektergebnisse sind fur alle Beteiligten
von grofRer Bedeutung. So wurden unter anderem Hun-
derttausende von Datensdtzen den Projektpartnern in
Osteuropa und Anfragenden in Ostdeutschland bereits zur
Verfugung gestellt. Weiterhin fanden wiirdevolle Gedenk-
veranstaltungen in den drei Partnerldndern statt. Von
deutscher Seite wurden dort Hunderten von Angehdrigen
schicksalsklarende Unterlagen Ubergeben. Des Weiteren
wurde 2009 die zentrale Datenbank in Ausziigen ins Netz
gestellt, sodass die Angehorigen selbst suchen kénnen.

Das Interesse an all diesen Aktivitaten ist bis heute
immens. Die Datenbank verzeichnet mehrere Hunderttau-
sende Zugriffe pro Jahr. Zudem gehen mehr als 300
individuelle Anfragen pro Monat ein. Die Dokumenta-
tionsstelle der Stiftung Sachsische Gedenkstatten ist somit

die grofte und bekannteste deutsche Auskunftsstelle zu
sowjetischen Kriegsgefangenen geworden. Die humanita-
re Dimension der Projektarbeit ist unbestritten und bleibt
auch zukinftig zentral. Hinzu kommt eine aufenpoliti-
sche bzw. vers6hnungspolitische Dimension. In drei
personlichen Briefwechseln 2001, 2007 und 2012 haben
gerade die jeweiligen AuBenminister Russlands und
Deutschlands dies besonders betont.

Das Projekt hat auch eine hohe symbolische Bedeutung,
auch auBenpolitisch, denn die zwei entscheidenden
Kontrahenten im Zweiten Weltkrieg arbeiten gemeinsam
die Schicksale von Kriegsgefangenen auf und eine deut-
sche Institution gibt unter anderem Hinterbliebenen aus
Osteuropa Auskunft zu ihren umgekommenen Familien-
mitgliedern.

In praktisch allen Fallen ruft dies grofRe Dankbarkeit
hervor. Gerade diese Aspekte werden von russischer,
ukrainischer und weifrussischer Seite in vielen individu-
ellen Schreiben hervorgerufen. Insbesondere angesichts
des groRen humanitaren und symbolischen Gehalts des
Projektes erachte ich es fur sehr wichtig, dass diese
notwendige und volkerverbindende Arbeit auch in Zu-
kunft weitergeftihrt wird.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Aus diesem Grund habe ich daher nach mehreren Initiati-
ven meines Hauses auf Arbeitsebene, auch des Staatsse-
kretérs, seit 2012 mit der Bundesbeauftragten fir Kultur
und Medien eine personliche Absprache getatigt, gefolgt
von Schreiben meinerseits. Ich habe sie eingeladen nach
dem Ehrenhain Zeithain und herzlich gebeten, eine
Forderung dieses wichtigen Forschungsprojektes tiber das
Jahr 2014 hinaus vorzunehmen.

Dies entspricht auch dem Wunsch und den bisher bekann-
ten AuRerungen von Projektpartnern aus den Partnerstaa-
ten. Eine alleinige Fortflihrung des Projektes durch die
osteuropdische Seite verspricht im Ubrigen weitaus
weniger Erkenntnisse flr die Hinterblieben, als es bei
einem Gemeinschaftsprojekt der Fall wdre. Ebenso
entspricht die alleinige Fortfilhrung des Projektes aus-
schlieflich mit Landesmitteln nicht der nationalen und
internationalen Bedeutung dieses einmaligen Gesamtvor-
habens. Eine Absenkung der Landesmittel ist im Ubrigen
nicht vorgesehen.

Detaillierte Informationen zu Grablagen, Arbeitseinsdtzen
sowie Lebensbedingungen in den Lagern in Deutschland
lassen sich nur mithilfe deutscher Unterlagen und ihrer
Interpretation durch die deutsche Seite gewinnen. Deshalb
ist das Gemeinschaftsprojekt so wichtig.

Ziel einer gemeinsamen Fortfiihrung des Forschungspro-
jektes ware, die in Russland und in der Ukraine noch
vorhandenen Unterlagen zu bearbeiten. Gleichzeitig
sollen aus den wichtigen anderen Nachfolgestaaten der
UdSSR ebenfalls die dortigen Dokumente einbezogen und
mit Informationen aus deutschen Archiven ergénzt wer-
den. Schlieflich geht es auch um die kiinftige Nutzung
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des Datenbestandes als Grundlage fiir Auskiinfte an
interessierte Stellen und Burger.

Ich werbe dafur und setze mich daftr ein, die Auskunfts-
tatigkeit aufrechtzuerhalten und die erhobenen Daten auch
in Zukunft interessierten Biirgern zuganglich zu machen.
Bei einer schwierigen historischen Ausgangslage ist im
Ubrigen auch Hilfestellung und Beratung bei der Recher-
che und Auswertung zentral.

Ich méchte an dieser Stelle ausdriicklich allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Dokumentationsstelle der
Stiftung S&chsische Gedenkstétten fiir ihre engagierte,
humanitére und sinnstiftende Arbeit, insbesondere Herrn
Dr. Miiller, danken. Diese jahrelang geleistete Arbeit ist
ein wichtiger Baustein zur Verséhnung zwischen den
beteiligten VVolkern.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
kommen zum Schlusswort. Herr Dr. Kiilow, Sie haben das
Wort.

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich
bei allen Diskussionsrednern — mit Ausnahme natirlich
von Herrn Gansel — fur die weitgehend sachliche Debatte
und fir das Bekenntnis von lhnen, Frau Ministerin, zum
Schluss, auch fur die Informationen, die Sie gegeben
haben, fur Ihre Bemihungen, die offenkundig seit mehre-
ren Monaten hinter den Kulissen und hoffentlich am Ende
zum Erfolg fuhren. Daflr driicke ich Ihnen die Daumen.

Sie wissen — das ist auch von allen Rednern betont wor-
den —, dass das Projekt nicht im luftleeren Raum stattfin-
det. Neben den wissenschaftlichen, humanitaren und
versohnungspolitischen Aspekten hat es natlirlich auch
Ausstrahlungskraft auf die internationalen Beziehungen,

und das ist, glaube ich, nicht zu gering gegriffen. Hier hat
Sachsen neben einigen anderen Aspekten einfach auch die
Madglichkeit, auszustrahlen. Es ist eben nicht nur der
Petersburger Dialog, der von Sachsen ausgeht — oder wie
neulich in Dresden, die Deutsch-Russische Rohstoff-
Konferenz, wo also Bundes- und Landespolitik unmittel-
bar ineinander Ubergehen —, sondern auch mit diesem
Projekt kann das entsprechend realisiert werden.

In unserem Antrag steht tiberhaupt nicht — insofern wurde
da mitunter gegen einen Popanz polemisiert —, dass wir
die alleinige Finanzierung fordern, sondern es steht darin
— ich zitiere das noch einmal —, dass es stérker aus eige-
nen Haushaltsmitteln zu fordern und in Absprache mit der
Bundesregierung die Fortsetzung der Forschungs- und
Beratungsarbeit nach 2015 abzusichern sei, nicht mehr
und nicht weniger. Ich habe herausgehort, dass das das
gemeinsame Vorhaben aller demokratischen Parteien ist,
und dafir mdchten wir uns bedanken. Wer auf Verstandi-
gung, Dialog, langfristige Partnerschaft und den direkten
Austausch der Menschen setzt, der muss Briicken bauen,
die belastbar sind, die etwas aushalten, die tragen, und ich
denke, dieses Forschungsprojekt wére eine solche Briicke.
Ich wiinsche mir und hoffe, dass es nach 2015 fortgesetzt
wird.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 5/11418 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist mehrheitlich
die Drucksache 5/11418 nicht beschlossen worden. Der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Demografische Entwicklung in Sachsen — Chancen nutzen,
Herausforderungen meistern, landliche Regionen unterstiitzen

Drucksache 5/14050, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kdénnen die Fraktion Stellung nehmen. Reihenfol-
ge in der ersten Runde: SPD, CDU, DIE LINKE, FDP,
GRUNE, NPD. Frau Kopping, Sie haben das Wort.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der demografi-
sche Wandel hat Sachsen voll im Griff. Bevor wir (ber
die inhaltlichen Dinge reden: Der demografische Wandel
begann eigentlich schon in den Neunzigerjahren, als wir
in Sachsen eine regelrechte Landflucht zu verzeichnen
hatten. Die Menschen sind von den Stadten aufs Land
gezogen, und heute frih haben wir gerade Uber das
Mieten und Kaufen bzw. Anschaffen von Wohneigentum

gesprochen. Wer das Anfang der Neunzigerjahre auf dem
Land gemacht hat, der guckt jetzt ganz schén ins Schwar-
ze. Denn wer heute sein Hauschen verkaufen will, be-
kommt zum Teil die Halfte des urspriinglichen Kauf- bzw.
Herstellungswerts. So viel einmal dazu, was kurz- und
mittelfristige Sicherheit betrifft.

Heute jedoch haben wir den umgekehrten Fall: Die
séchsischen GroRstadte boomen. Zum Beispiel haben wir
in Leipzig jahrlich mehr als 10 000 Menschen, die zu-
wandern, und wir beobachten heute in den l&ndlichen
Regionen genau die gegenteilige Entwicklung. Denn der
landliche Raum, die Dérfer und Gemeinden verlieren
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weiter an Einwohnern. Vielerorts begann ein Teufelskreis:
Abwanderung — gerade von jingeren Menschen — und
damit einhergehend die Uberalterung vieler Orte. Die
Angebote der lokalen Infrastrukturen wurden sukzessive
ausgediinnt. Weniger Angebote im o6ffentlichen Nahver-
kehr, die SchlieBung von Schulen, Arztpraxen, von
Versorgungs- und Kultureinrichtungen waren die Folge.

Auch uns ist klar, dass unter den Bedingungen des Wan-
dels nicht alles so bleiben kann, wie es war. Aber als
Reaktion einfach alle 6ffentlichen Leistungen und Ange-
bote entsprechend dem Bevolkerungsriickgang nach und
nach zusammenzustreichen, wie es die Strategie der
Staatsregierung ist, kann keine adaquate Lésung fur die
Herausforderung des demografischen Wandels sein. Wir
sind der festen Uberzeugung: Fir die Zukunft Sachsens
ist die Entwicklung der l&ndlichen Regionen von ent-
scheidender Bedeutung.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb bringen wir dieses Thema heute noch einmal auf
die Tagesordnung. Wir wollten zundchst wissen, was die
Staatsregierung in den letzten fiinf Jahren Uberhaupt auf
den Weg gebracht hat. Im Gegensatz zur schwarz-gelben
Regierung wollen wir aber nicht Gber mdgliche Losungen
reden, sondern sie auch umsetzen. Wir haben gute Ideen,
wie wir den landlichen Raum, die l&ndlichen Regionen
stérken konnen.

Der groBte Teil unseres Antrags beschaftigt sich mit der
Frage, was in den letzten fiinf Jahren eigentlich erreicht
wurde. An sich eine Steilvorlage fur die Regierung, an
dieser Stelle ihre angeblichen Erfolge ausfihrlich darzu-
stellen. Aber es ist wie im FuRRball: Wir legen Ihnen den
Ball auf den Elfmeterpunkt, und Sie schieRen geradewegs
am Tor vorbei. Denn die Antworten, die mit der Stellung-
nahme der Staatsregierung vorliegen, sind ziemlich
dirftig. Wo wir konkrete MaRBnahmen abfragen, erhalten
wir als Antwort: Es wurden Konzepte geschrieben,
Leitlinien erarbeitet, Kabinettsvorlagen erstellt. — Ja,
vielen Dank.

Was haben denn die Menschen in den landlichen Regio-
nen davon, wenn die Staatsregierung die Ministerien
anweist, Konzepte fur die Kabinettssitzung zu schreiben?
Noch nicht einmal die einfachsten und offensichtlichsten
Dinge werden umgesetzt. Ich gebe lhnen gern ein Bei-
spiel. Erinnern Sie sich an den § 15a der Geschéftsord-
nung des Landtags? — Nein? Das dachte ich mir fast, aber
ich helfe Ihnen gern weiter. Dort steht: Der Landtag wéhlt
zu Beginn der Wahlperiode fur deren Dauer aus seiner
Mitte mit der Mehrheit seiner Mitglieder einen Beauftrag-
ten fir Generationengerechtigkeit und Demografie.*

(Stefan Brangs, SPD: Ja, und? Wo ist er?)

Haben Sie da etwas auf den Weg gebracht? — Offensicht-
lich nicht.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wie sehr Ihnen das Thema Demografie abseits der Kon-
zeptpapiere und Kabinettsvorlagen wirklich am Herzen

liegt, mochte ich Ihnen gern an einigen weiteren Beispie-
len zeigen. Wir stellen uns immer wieder die Frage:
Warum ziehen denn die Menschen aus den Dorfern weg?
— Hauptsachlich, weil dort die Infrastruktur und damit die
Lebensqualitdt immer mehr wegbricht. Diese Entwick-
lung wird von der Staatsregierung nicht etwa bekampft,
sondern im Gegenteil: auch noch befordert.

Nehmen wir wieder unser Lieblingsbeispiel, den OPNV:
Die schwarz-gelbe Regierung hat in den letzten Jahren
massiv die Zuschusse fur den 6ffentlichen Personennah-
verkehr zusammengestrichen. Dabei kommt das Geld fr
den OPNV fast ausschlieRlich vom Bund, in diesem Jahr
mehr als 500 Millionen Euro allein aus den Regionalisie-
rungsmitteln; wir haben oft dartiber gesprochen. Von
diesen Mitteln kommen aber nur weniger als 70 % bei den
Aufgabentragern fur Bus- und Bahnlinien an. Schwarz-
Gelb hat seit 2010 dem OPNV mehr als 130 Millionen
Euro gekirzt. Die Folge: Es fahren immer weniger Busse
und Ziige im l&ndlichen Raum. In manchen Regionen
wird sogar komplett der Schienenverkehr abgehangt.

Ich nenne lhnen noch ein Beispiel, das gar nicht so
landlich ist, und zwar die Stadt Zwenkau. Dort war ich in
der vergangenen Woche zu einer Veranstaltung. Da hat
man aufgrund der Einrichtung des City-Tunnels und neuer
Verkehrsstrecken einfach einmal die Linie 100 gestrichen.
Die Leute sind vorher zum Hauptbahnhof nach Leipzig
circa 35 Minuten gefahren und brauchen jetzt zweieinhalb
Stunden — und es gibt keine Alternative.

Manche Regionen werden sogar komplett abgehangt. Ich
denke nur an Mittelsachsen, Ddbeln, Nossen und RoRB-
wein. Dort wird bald berhaupt kein Zug mehr fahren.
Wir dagegen mochten den OPNV ganz klar ausbauen. Wir
wollen, dass die Sachsen, die auf den Dorfern wohnen,
schnell und unkompliziert mit dem o6ffentlichen Nahver-
kehr von A nach B kommen kénnen. Erst wenn es gute
Verbindungen zwischen den Ballungszentren und den
landlichen Regionen gibt, ziehen die Menschen auch
wieder in die Dorfer.

Zu dem Beispiel der Schulen und der Schulerbeférderung,
auch das haben wir hier im Landtag mehrfach behandelt:
Immer mehr Schulen wurden in den vergangenen Jahren
geschlossen. Das war auch nicht alles zu verhindern, das
sage ich nicht. Aber: Fir die Schilerinnen und Schiiler
bedeutet das nicht nur l&ngere Wege, sondern das bedeutet
auch mehr Kosten fiir die Eltern, fur die Landkreise, also
fur die Betroffenen.

Mit der Begriindung, dass sich die Zahl der Jugendlichen
verringert hat, wurden gerade in den landlichen Regionen
vorhandene Strukturen massiv reduziert und in manchen
Kommunen sogar komplett abgebaut. Vor allem die
Kirzungen von 2011 haben die Angebote der Jugend- und
Sozialarbeit stark betroffen. Ein Teufelskreis wurde in
Gang gesetzt. SchulschlieSungen bedeuten immer l&ngere
Schulwege. Das bedeutet immer hdhere Kosten fur Eltern
und Schiiler. Die Staatsregierung lobt sich derweil, weil
sie 3 Millionen Euro Landesmittel in den Schiilerverkehr
investiert hat — lacherliche 3 Millionen Euro. Wir dagegen
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sind der Meinung, dass der Besuch von Schule, Hort,
Ganztagsangeboten und Praktika nicht vom Geldbeutel
der Eltern abhangen darf.

Wir wollen deshalb eine fiir die Eltern beitragsfreie
Schulerbeférderung — auch diese Antrdge sind einge-
bracht. Dafir reichen eben keine 3 Millionen Euro; da
muss man mehr Geld in die Hand nehmen. Erst wenn
auch auf dem Land wieder Gerechtigkeit herrscht und der
Schulbesuch nicht vom Geldbeutel der Eltern abhéngt,
ziehen Eltern mit ihren Kindern — vielleicht — wieder auf
die Dorfer oder gar nicht erst weg.

Auch die Breitbandversorgung ist ein Programmpunkt,
der schon seit mehreren Jahren auf der Tagesordnung
steht. Jetzt haben wir Geld dafiir im Haushalt eingestelit.
Das stimmt, aber ich glaube, dass das Geld gerade an
dieser Stelle allein nicht ausreichen wird. Dort braucht die
kommunale Ebene massive Unterstiitzung.

Eine Geschichte will ich aber dennoch erzéhlen, ndmlich
die Mar von der Biirgerbeteiligung oder wie die Staatsre-
gierung die Birgerinnen und Burger mitreden I&sst — oder
eben auch nicht. Im Oktober 2012 hat Minister Kupfer auf
einer groB angekiindigten Pressekonferenz die Leitlinien
fur die Entwicklung des l&ndlichen Raums vorgestellt und
der versammelten Presse mitgeteilt, dass es nun eine Tour
durch ganz Sachsen geben wird, bei der die Menschen mit
der Regierung diese Leitlinien diskutieren und ihre
eigenen Ideen einbringen kdnnen.

(Zuruf von der Staatsregierung:
Das hat er gemacht!)

— Genau, hat er gemacht. Im Februar 2014 war es dann so
weit. Die Staatsregierung hat mit einer grof3en Veranstal-
tung in Limbach-Oberfrohna das Ende der Tour durch
Sachsen gefeiert — aber nicht mit den Birgern, sondern
hauptséchlich mit Amtstrdgern, Landréaten, Abgeordneten
der CDU.

(Staatsminister Frank Kupfer:
700 Menschen waren wir!)

Wirklich vom demografischen Wandel betroffene Blirge-
rinnen und Burger unseres Freistaates hat man auf dieser
Veranstaltung nur wenige gesehen. Aber das ist nur
konsequent; denn wirklich mitreden haben sie ohnehin nie
gedurft.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt Giberhaupt nicht!)
— Das ist richtig, ich hatte auch keine Einladung.

Rund anderthalb Jahre nach der Vorstellung der Leitlinien
fur den landlichen Raum und einer Vielzahl von Biirger-
dialogen wurde dort die endgultige Version der Leitlinien
vorgestellt. Man muss gar nicht weiter blattern, um zu
erfahren, was die Staatsregierung unter Burgerbeteiligung
versteht.

Ich will ja nicht kleinlich sein, aber schauen Sie doch mal
bitte auf die Seite 2 dieser Leitlinien. Dort finden Sie
namlich ein Datum, wann diese erarbeitet worden sind,
also Endveranstaltung 2014 und Datum im Band:

09.10.2012. Das heift, es gab keine einzige Anderung der
Leitlinien. Hatten die Birgerinnen und Biirger bei Ihnen
Uiberhaupt keine eigenen Ideen? Oder war es vielmehr so,
dass die Staatsregierung vielleicht zugehdrt, aber keine
einzige Anregung aufgenommen hat?

Wir haben auch in den letzten anderthalb Jahren mehr als
20 Veranstaltungen in den landlichen Rdumen durchge-
fihrt. Wir haben mit Unterstitzung des Umweltfor-
schungszentrums ebenfalls eine Broschiire erarbeitet, und
wir haben mit den Birgerinnen und Birgern in unseren
Ddérfern und in den Kleinen Stadten unsere ldeen vorge-
stellt und mit ihnen gemeinsam diskutiert. Unsere Bro-
schire liegt vor. Dort sind die Ideen unserer Burger
aufgenommen.

Ich denke, wir sollten Politik mit den Menschen machen
und nicht Uber die Menschen und Uber die Kdpfe der
Menschen hinweg — sondern wir héren zu und lernen gern
gemeinsam.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR3: Fur die
CDU-Fraktion als nachster Redner Herr Tiefensee; bitte.

Volker Tiefensee, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zu lhren Bemerkungen
bzw. Threm Antrag. Wenn in der Geschéftsordnung steht,
dass wir einen weiteren Beauftragten installieren wollen,
dann ist es Sache des Landtages und nicht der Regierung,
diesen auch einzusetzen. Ich habe mich gerade noch
einmal in meiner Fraktion vergewissert: Ich kann mich
nicht daran erinnern, dass das jemals auch aus der Mitte
der Abgeordneten noch einmal herangetragen worden
waére, und deswegen ist es eben nicht geschehen.

Zu dem Antrag muss zu Beginn hinterfragt werden —
dabei beziehe ich mich auf den zweiten Teil —, ob ein
weiteres zusatzliches Programm mit den geforderten
Schwerpunkten Auswirkungen auf die Gestaltung des
demografischen Wandels hat. Wir haben unsere Zweifel,
zumal die Punkte — zusétzliche ehrenamtliche Ansprech-
partner, Kimmerer in den Ortsteilen zu gewinnen, in
denen es keine Ortschaftsrate gibt, um eine angebliche
Licke zu schlieRen, und ehrenamtliche Sozialkoordinato-
ren als Informationsdrehscheibe fir soziale Aktivitaten
und nachbarschaftliches Engagement koordinieren —
bereits Gber die verschiedensten Vereine, die Feuerwehren
und die Kirchen vor Ort umgesetzt werden.

Zum Punkt d). Die Kultur- und Kreativwirtschaft fordern,
regionale Kulturmanager etablieren — das wird bereits
hervorragend uber die Mdglichkeiten des Kulturraumge-
setzes angeboten. Der Punkt c), regelméalige Einwohner-
fragestunden oder Versammlungen sowie neue Formen
der Beteiligung einrichten, ist dartber hinaus ausdriick-
lich in der Gemeindeordnung geregelt. Im § 22 ist festge-
schrieben, dass eine Einwohnerversammlung mindestens
einmal im Jahr, ansonsten nach Bedarf, durchgefiihrt
werden soll. Die Pflicht zur Einberufung besteht regelma-
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Big, wenn eine im Gesetz bestimmte Minderheit der
Einwohner oder Birger die Einberufung verlangt.

Vor diesem Hintergrund ist die Forderung nach der
Forderung von Einwohnerversammlungen weder sinnvoll
noch notwendig. Aus meiner Gemeinde kann ich berich-
ten — und ich weiR es auch aus anderen Gemeinden —,
dass die Teilnahme an den Einwohnerfragestunden meist
sehr gering ist, obwohl diese in vielen Gemeinden bei
jeder Sitzung des Gemeinderates durchgefiihrt werden.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Diejenigen, die immer wieder die Forderung nach mehr
Biirgerentscheiden haben, sind dann selbst nicht bereit,
einen ganzen Sonntag im Wahl- oder Abstimmlokal zu
verbringen; es féllt den Gemeinden meist schwer, geni-
gend Helfer zu finden.

Bei ihren Forderungen bezieht sich die Antragstellerin in
ihren Vorstellungen auf die Aussagen des niederdsterrei-
chischen Landeshauptmanns Dr. Erwin Proll, der auf dem
Kongress ,,Landlicher Raum — Vielfalt leben®, von dem
wir eben gesprochen haben, das System der Forderung
des landlichen Raums in seinem Bundesland mit Namen
,,Soziale Dorferneuerung* vorgestellt hatte.

Der Freistaat Sachsen geht aber einen anderen Weg. Mit
der neuen Forderperiode wird es im Freistaat nur mehr
LEADER-Regionen geben, die in einer noch grdfReren
Selbststdndigkeit als bisher Uber die Projekte in ihrem
Zustandigkeitsbereich entscheiden werden. LEADER
bedeutet, dass die lokalen Aktionsgruppen ihre LEADER-
Entwicklungsstrategien entsprechend den lokalen Erfor-
dernissen erarbeiten und genehmigen lassen und infolge
dessen umsetzen. Die LEADER-Entwicklungsstrategie
muss den lokalen Bedurfnissen dienen und mit den
staatlichen und regionalen Strategien im Einklang stehen.
Dies erfolgt durch Beriicksichtigung dieser Strategien in
der Analyse des Entwicklungsbedarfes und -potenzials
des Gebietes.

Die von der Antragstellerin geforderten MaRnahmen
kdénnten damit in der LEADER-Entwicklungsstrategie
enthalten sein, wenn der Bedarf vor Ort gesehen wird.
Der Freistaat wird den Regionen jedoch nicht vorschrei-
ben, welche dieser MalRnahmen aufgenommen werden
darf und welche nicht.

Dagegen ist ein Markenkern der sachsischen Demografie-
politik das Landesprogramm Demografie. Um die aktive
und zukunftsorientierte Auseinandersetzung mit den
Folgen des demografischen Wandels vor Ort zu ermdgli-
chen, hat Sachsen im Jahr 2007 als erstes Bundesland ein
landeseigenes Forderprogramm eingeflhrt. Mittlerweile
wurden dber 110 Projekte von Kommunen und Vereinen
unterstiitzt. Die aktuelle Broschiire ,,Dem demografischen
Wandel mit Ideen begegnen® beinhaltet Praxisbeispiele
und Modellprojekte aus dem Freistaat.

Einen Leitfaden fur die Praxis bildet das von der Staats-
kanzlei herausgegebene Handbuch ,,.Den demografischen
Wandel gestalten. Es handelt sich sozusagen um einen
Werkzeugkasten Demografie. Das Handbuch enthélt

Anregungen, Methoden und Instrumente, wie der demo-
grafische Wandel aktiv vor Ort gestaltet werden kann.

Ein neuer Beitrag in der aktiven Demografiepolitik ist die
Auszeichnung und Férderung von Impulsregionen demo-
grafischer Wandel. Hierzu erfolgte 2013 ein Wettbewerb,
an dem séchsische Landkreise und Kommunen teilneh-
men konnten. Eine unabhdngige Jury pramierte mit
insgesamt 27 500 Euro vier Regionen bzw. Projekte. Im
Rahmen der Forderrichtlinie des SMI zur Regionalent-
wicklung sollen nun nicht nur Konzepte, sondern auch
gezielte Investitionen zur Bewaltigung des demografi-
schen Wandels gefordert werden.

Aus all dem geht hervor, dass kein zusdtzliches Programm
bendtigt wird. Deshalb werden wir diesen Antrag ableh-
nen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der FDP und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Es folgt
Herr Stange fir die Fraktion DIE LINKE. Bitte, Sie haben
das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sicherung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse ist fir DIE LINKE ein
zentraler Baustein, wenn wir die Entwicklung des landli-
chen Raums betrachten. Das haben wir auch in der Be-
gleitung des Prozesses, der zur Erarbeitung des Landes-
entwicklungsplanes fiihrte, in diesem Hause verdeutlicht.

Dabei verschranken wir in unserer Betrachtung die
Sicherung der landlichen Regionen — also ihre Stabilisie-
rung —, die Daseinsvorsorgesicherung und die Barriere-
freiheit zu einem ganzheitlichen Gedankenansatz. Das ist
auch wichtig vor dem Hintergrund der Problemlagen, die
die Kollegin vorhin umrissen hat.

Unser Leitbild umfasst unter anderem die klare Orientie-
rung auf die Erreichbarkeit von Grund-, Mittel- und
Oberzentren in 30, 60 und 90 Minuten mit dem OPNV,
eine klare Schulnetzplanung, die vor allem kurze Wege
garantiert und somit die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf erleichtert, und ebenso Aussagen zur Kita-
Landschaft.

Meine Damen und Herren! Die Nahversorgung in den
Grundzentren ist vor dem Hintergrund der immer &lter
werdenden Bevélkerung eine der wichtigsten Herausfor-
derungen, wenn es darum geht, eine mdglichst hohe
Lebensqualitdt in den landlichen R&umen zu sichern.
Uber die medizinische Versorgung ist vorhin — ich denke,
fur heute ausreichend — debattiert worden.

Es geht ferner um die Sicherstellung des Brandschutzes
und die Gewahrleistung der inneren Sicherheit; insoweit
spielt die Polizei eine grof3e Rolle. Ein grofRes Problem ist
der Rettungsdienst. Ich darf Ihnen von einer Begebenheit
bei einer Veranstaltung, die wir zur Begleitung der Erstel-
lung des Landesentwicklungsplans durchfiihrten, erzéh-
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len. Eine altere Dame aus der Néhe von Gorlitz sagte mir:
,»,Wissen Sie, Herr Stange, wenn der Rettungswagen nicht
mehr in der erforderlichen Zeit zu uns gelangen kann und
ich damit um das Leben meines Mannes firchten muss,
dann miissen wir in die Stadt ziehen.” Vor genau dieser
Frage stehen derzeit viele Menschen in den Landkreisen,
insbesondere dort, wo Rettungswachen zusammengelegt
werden sollen. Wir sind also nicht nur mittendrin im
demografischen Wandel, sondern auch mittendrin, die
Fragen zu beantworten, die sich daraus ergeben.

Die Sicherung des kulturellen Lebens ist ein Aspekt der
Bewahrung der Lebensqualitat. Diese erwarten nicht nur
&ltere, sondern auch junge Menschen, wenn sie in unseren
landlichen Regionen, in unseren Dorfern bleiben sollen.

Wir haben heute die Frage der Medizinischen Versor-
gungszentren erdrtert. Die Gewahrleistung guter Pflege ist
ebenfalls eine ganz wichtige Herausforderung.

All diese Fragen sind aber fiir den I&ndlichen Raum nicht
nur Kostenfragen, sondern auch Beschéaftigungsfragen.
Damit bin ich bei dem Ankerpunkt der Bemihungen,
junge Menschen und Familien im l&ndlichen Raum zu
halten. Mit Beschéaftigungsmdglichkeiten erdffnen wir
jungen Menschen eine Perspektive, sodass sie im l&ndli-
chen Raum bleiben kénnen und fiir Ausbildung und
Studium nicht in die Oberzentren abwandern missen.

Wir als Fraktion DIE LINKE sehen in dem Antrag der
Fraktion der SPD einen wichtigen Hinweis darauf, dass es
an der Zeit ist, Bericht zu erstatten — richtig! —, und zwar
zu allen Aspekten, die in dem Antrag benannt sind.
Darlber hinaus gilt es neue Wege zu gehen, um die
Beteiligung der Blrgerinnen und Birger in den Gemein-
den zu aktivieren und sicherzustellen. Allerdings haben
wir Zweifel — zumindest missen wir viel 6fter darliber
diskutieren —, ob die ,,Verehrenamtlichung* der Ausweg
sein kann. Einen ehrenamtlichen Ansprechpartner in den
Ortsteilen gewinnen, in denen es keine Ortschaftsréte gibt
— das kann als Ubergangslésung eine Variante sein. Aber
wir als LINKE wollen die Starkung der Ortschaftsrate und
— (ber deren Wahl — die Starkung der Beteiligung der
Burgerinnen und Blirger.

Fakt ist: Der landliche Raum umfasst nicht nur Dorfer,
sondern auch Ortsteile von Stadten, die mittlerweile fast
so grof} sind wie Leipzig. Liebe Petra Kdpping, Sie
wissen es von Grimma. Wir kdnnen es selbstverstandlich
nicht zulassen, dass die Beteiligung der Menschen in den
Ortsteilen iiber einen solchen ehrenamtlichen ,,Liickenbii-
Ber* abgebildet wird. Wir miissen vielmehr die Ort-
schaftsrate starken.

Was die ehrenamtlichen Sozialkoordinatoren angeht, so
haben wir besondere Bedenken. Wir sind der Auffassung,
dass es nicht Aufgabe eines Ehrenamtlers sein kann, einen
\olljob zu leisten. Dieses Problem wird ohne Geld nicht
l6sbar sein.

Hinsichtlich der aktiven Partizipation der Biirgerinnen
und Buirger sind wir anderer Auffassung als Kollege
Tiefensee. Wir glauben sehr wohl, dass regelmaRige

Einwohnerversammlungen wichtig sind — wenn denn die
Birgerinnen und Biirger und ihre Ortschaftsrate tatsach-
lich etwas entscheiden kénnen und auch haushalterische
Hoheit in ihrem Bereich haben. Dann werden sie sich
wesentlich aktiver beteiligen, wenn es um die Belange in
ihren Ortschaften geht.

Die Forderung der Kultur- und Kreativwirtschaft halten
wir fur einen Ansatzpunkt, um jenen Kulturschaffenden,
die sich nicht in Leipzig, Dresden, Chemnitz, Zwickau
oder Plauen niederlassen wollen, im l&ndlichen Raum
grolRere Chancen einzurdumen und diesen mit ihrer Arbeit
zu bereichern.

Wir werden den Antrag, wie er heute vorliegt, unterstt-
zen, auch wenn wir in einzelnen Punkten noch Diskus-
sionshedarf sehen. Wir werden dem Antrag zustimmen
und werben dafir, dass Sie das Gleiche tun.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
FDP-Fraktion spricht Herr Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kollegen! Wir haben uns bereits im Rahmen der
Regierungserklarung zum EPLR mit den Problemen und
den Ldsungsansétzen fur den landlichen Raum intensiv
auseinandergesetzt. Demografieaspekte spielten dabei
bereits eine Rolle. Der Antrag hétte insoweit ein An-
schluss an die Debatte sein kénnen.

Doch das, was in Ihrem Antrag steht, kann — uns jeden-
falls — nicht Uberzeugen. Was Sie hier fordern, geht an der
Lebenswirklichkeit der Menschen véllig vorbei. Wenn wir
Uber Demografie sprechen, gibt es drei zentrale, wichtige
Punkte: die Bedingungen fir den Zuzug von Menschen,
Gesundheit und Pflege. Diese wirklich wichtigen Punkte
fehlen in Threm Antrag. Der ,Kiimmerer”, wie Sie ihn
nennen, ist eine lustige ldee, mehr aber nicht. Damit
schaffen Sie keine Fakten, die fir die Menschen tats&ch-
lich wichtig sind.

Wenn Sie dem demografischen Wandel entgegentreten
wollen, dann miissen Sie fir den Zuzug junger Menschen
entsprechende Gegebenheiten schaffen. Wichtig ist es,
Schulen zu erhalten. Wenn wir die Familien im l&ndlichen
Raum halten wollen, wenn wir die Attraktivitdt des
landlichen Raums an sich erhalten wollen, dann mussen
wir uns Gedanken dariiber machen, was wir den Familien
bieten kénnen. Dazu gehort es, die Lebensqualitat in den
Ddorfern zu erhéhen, indem wir zum Beispiel die Schulen
sanieren.

(Zuruf von den LINKEN: Peinlich!)

Aber das ist nicht der einzige Aspekt. Noch wichtiger ist
es, dass die Familien Sicherheit und eine Perspektive fir
ihre Kinder bis in das Erwachsenenalter hinein haben.
Deswegen hat sich die FDP fiir das SchulschlieRungsmo-
ratorium eingesetzt.
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(Cornelia Falken, DIE LINKE: Einen
Gesetzentwurf hattet ihr einbringen massen!)

Bis zur Novellierung des Schulgesetzes werden keine
Grund- und Oberschulen geschlossen, wenn die Ein-
gangsklasse 20 Schiiler z&hlt. Seit die FDP mitregiert,
haben Familien im landlichen Raum die Sicherheit, dass
die Schulen ihrer Kinder nicht in der Existenz bedroht
sind. Wir sind der Meinung: Ein SchulschlieBungsstopp
hilft uns wirklich, den landlichen Raum als Lebensstatte
fiir Familien zu erhalten.

In Threm Vorschlag fiir ein Programm zur sozialen Dorf-
erneuerung steht nichts zur Gesundheitsversorgung im
landlichen Raum. Das ist aber das A und O fiir die Men-
schen dort. Dartiber machen sich die Menschen Gedan-
ken. Deswegen ist es wichtig, dass wir die Gesundheits-
versorgung im landlichen Raum sichern. Wenn wir (ber
demografische Probleme im l&ndlichen Raum reden, dann
mussen wir immer die Gesundheitsversorgung im Blick
haben.

Wir missen den landlichen Raum in einem Gesamtkon-
zept bedenken. Das Landarztestipendium ist hierzu eine
Malnahme, Investitionszuschusse fiir den Erhalt und den
Neubau von Praxen eine weiter. Es gilt, eine ganzheitliche
Versorgungsstruktur fiir &ltere Menschen, aber ebenso fir
junge Familien zu schaffen. Die Arzteversorgung im
landlichen Raum ist hierfir ein wichtiger Pfeiler. Medizi-
nische Versorgungszentren bieten hierflr einen Ansatz.

Die Pflege der Menschen im l&ndlichen Raum ist ohne
Zweifel das Wichtigste, dem wir uns widmen missen.
Wenn wir Uber Demografie sprechen, mussen wir auch
iber Pflege reden. Doch dazu steht im Punkt 2 erst einmal
gar nichts. Wir brauchen niedrigschwellige Angebote, um
die Menschen vor Ort zu unterstutzen. Daflir sind zum
Beispiel die Alltagshegleiter da. Es fanden sich (berwie-
gend Seniorinnen im Alter zwischen 71 und 90 Jahren, die
das Angebot regelmagig in Anspruch nehmen. Die Senio-
ren nehmen die Projektangebote gut an und bewéltigen
ihren Alltag damit selbststandiger. Die ldee des Alltags-
begleiters fand guten Anklang. Viele Teilnehmer der
Befragung sprachen sich fir die Schaffung weiterer
&hnlich strukturierter Projekte aus. Einige Trager konnten
aus ihrem Alltagsbegleiterprogramm bereits jetzt eigene
neue Initiativen entwickeln. Dazu zahlen Begleitdienste,
Seniorenzentren sowie die Fortflihrung des Alltagsbeglei-
terprogramms ohne die Fdrderung.

Mehrgenerationenh&user sind ein weiterer Ansatz, um ein
Wohnumfeld zu schaffen, mit dem pflegebedurftige
Menschen — bis zu einem gewissen Pflegebedarf natirlich
— unterstutzt werden kdnnen. Mehrgenerationenhduser
dienen als Versorgungsangebot in Verbindung von Woh-
nen und Pflege. Sie bieten aulerdem ein soziales Umfeld
und Zusammenhalt fiir deren Bewohner.

Sachsen hat in den vergangenen Jahren landesweit ein
Pflegenetz aufgebaut, das zum Ziel hat, Pflegebedirftige
und deren Angehdrige umfassend zu beraten, zu betreuen
und zu versorgen. Diese Netzwerkarbeit hat sich bewéhrt.

AuBerdem setzen wir uns fiir eine Weiterentwicklung der
pflegerischen Versorgungsstruktur ein. Birgerschaftliche
Initiativen und Selbsthilfenetzwerke sollten zukinftig
starker in das Pflegenetz integriert werden.

Ich mdchte es noch einmal wiederholen: Der demografi-
sche Wandel erfordert Anstrengungen im Schulwesen, in
der Gesundheitsversorgung und in der Pflege. Daflr gibt
es gute Konzepte. Mit den Vorschldgen lhres Antrages
hingegen werden wir den Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels nicht begegnen kdnnen. Wir lehnen
ihn deswegen ab.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Weichert fiir die Fraktion GRUNE.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es wurde schon alles gesagt, aber
noch nicht von jedem.

Mir klingen noch die blumigen Worte von Staatsminister
Kupfer im Ohr, der erst im letzten Plenum der Welt
erklérte, was Sachsen alles zur Entwicklung des l&ndli-
chen Raumes tut und wie sich die bluhenden Landschaf-
ten entwickeln. Auch an die Kritik der Opposition kann
ich mich lebhaft erinnern. Wie ich erwartet habe, horten
wir jetzt schon einen Grofteil.

Werte Kollegen von der SPD, Sie arbeiten nach dem
Motto ,,Wiederholen ohne einzuholen®. Um sich aber als
ein pfiffiger Koalitionspartner zu empfehlen, sollten Sie
die Themen kunftig aufgreifen, bevor die Staatsregierung
dies getan hat. Aber so schlecht, dass Sie sich verstecken
mussten, ist der Antrag nun auch wieder nicht.

Auf den Berichtsteil mochte ich im Folgenden nicht
weiter eingehen. Man kann ihn lesen, man wird nicht
dummer davon. Interessant ist da schon Ihr Punkt 2 zur
sozialen Dorferneuerung. Meine Damen und Herren, es
ist offenkundig, dass der demografische Wandel in den
landlichen Teilen Sachsens eine besondere Dynamik
entwickelt und fur Verédnderungen sorgt. Landauf, landab
wird beklagt, dass sich die l&ndlichen Raume entleeren.
Mangels wirksamer Gegenstrategie werden Infrastruktur,
Gesundheitsversorgung, Mobilitdtsangebote an die
abnehmende Bevolkerung angepasst und damit Arbeits-
platze und Lebensqualitdt immer weiter abgebaut und die
Landflucht weiter beschleunigt.

Wiéhrend Teile der Politik angesichts dessen in scheinbare
Schockstarre verfallen sind, andere Analysen und Studien
beauftragen und wieder andere Heimatpakete an die
Wegziigler senden, haben sich einige Heimattreue in den
Regionen langst auf den Weg gemacht. Sie haben uber-
legt, wie sie ihr Zuhause besser in Wert setzen kénnen,
damit Arbeitsplatze erhalten oder geschaffen werden und
die Menschen in der Region bleiben. Diese Aktivitaten
gilt es zu unterstltzen. Es geht also um Menschenforde-
rung und nicht um Sachforderung oder abstrakte Pro-
gramme. Das sollte die Staatsregierung zuallererst im
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Hinterkopf behalten, wenn mal wieder einer behauptet,
eine neue Strafle bauen zu mussen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Fehler steckt schon
im Titel des Programms ,Soziale Dorferneuerung®.
Léndlicher Raum ist nicht gleich Dorf. Soziale Dorf-
erneuerung ist ein sperriger Begriff, der es nicht trifft. Sie
vergessen die wichtigen Grundzentren in den landlichen
Réumen, die urbanen Charakter haben und die enorm
wichtig fir die Infrastruktur sind. Ich fande es besser,
wenn das Ganze sich so dhnlich wie ,,Zukunftsmanage-
ment in Sachsens landlichen Regionen* nennen wiirde.

Meine Damen und Herren, die Idee, Ehrenamtliche als
Ansprechpartner in den Ortsteilen einzusetzen, in denen
es keine Ortschaftsrate gibt, welche die Licke zwischen
den Birgerinnen und Birgern und den Blrgermeistern
schlieBen — Kummerer, Dorfmanager —, ist nicht neu.
Aber es geht doch nicht nur um den Kontakt zum Bur-
germeister, der immer weniger Handlungsspielraum hat,
sondern auch um Lokalbudgets oder Regionalbudgets, die
nicht zweckgebunden eingesetzt werden konnen mit
Konditionen, wie zum Beispiel einer Beteiligungspflicht.
Neben den Dorfmanagern wiinschen Sie sich ehrenamtli-
che Sozialkoordinatoren, die Informationsdrehscheibe fur
soziale Aktivitaten sein sollen. Einmal mehr sollen es die
Ehrenamtlichen leisten, die nichts kosten und hin und
wieder mit einem Ehrenamtspreis, einer Ehrenamtskarte
oder auch mit einem feuchten H&ndedruck belohnt wer-
den.

Meine Damen und Herren, so funktioniert das aber nicht.
Ehrenamtliche sind in landlichen Regionen schon mehr
als zugepackt und wieder will man alles dahin abschie-
ben. Es braucht Geld, am besten freies, sonst funktioniert
das nicht, wie die Erfahrung gezeigt hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, manchmal frage ich
mich ernsthaft, in welchem Jahrzehnt Sie gerade unter-
wegs sind. Wer kommt denn heute noch zu regelmaRigen
Einwohnerversammlungen oder Einwohnerfragestunden,
die dann vielleicht noch im Klub der Volkssolidaritat
stattfinden. Das macht man doch schon lange nicht mehr.
Langst gibt es richtig gute neue Methoden, wie Haus-
haltsbrunch, Zukunftswerkstatt, Tag der offenen Baustel-
lentir usw. usf. Darauf haben die Menschen mehr Lust,
aber — und da sind wir wieder bei den Menschen — dafir
braucht es kompetente Ansprechpartner. Jede Kommune
brauchte mittlerweile ein eigenes Zukunftsbiro, das damit
beschéftigt ist, Projektmittel zu akquirieren, Beteiligungs-
prozesse zu organisieren, Burgerhaushalte zu stricken und
Netzwerkarbeit zu leisten.

In der Begriindung des Antrages beschreiben Sie den
Waurgegriff des demografischen Wandels im landlichen
Raum, aber bei so einer Beschreibung beginnt das Pro-
blem ja schon. Wenn Sie den l&ndlichen Raum so darstel-
len, wer soll dann noch Lust bekommen, dorthin zu
ziehen. Laut Leibniz-Institut fir Landerkunde kommen
Ruckkehrer nach Ostdeutschland. Sie kommen zwar nicht
in Massen, aber immerhin. Es handelt sich unter anderem

auch um junge Menschen, vor allem um junge Familien.
Dariber sollen und durfen wir uns freuen.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag ist hinsichtlich
seiner Intention gut. Die Forderungen sind aber ein
bisschen zu angestaubt und der Blick der SPD im landli-
chen Raum scheint einen kleinen Grauschleier zu haben.
Darum werden wir uns enthalten.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Delle fiir die NPD-Fraktion.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion legt uns
heute einen Antrag vor, der sich mit der Bevdlkerungs-
entwicklung in Sachsen befasst. Das denkt man zumin-
dest, wenn man die Uberschrift liest, doch handfeste
MaRnahmen, die dem Negativtrend bei der Bevolke-
rungsentwicklung, inshbesondere im landlichen Raum,
engegenwirken sollen, findet man in dem Antrag uber-
haupt nicht. Stattdessen wird die demografische Katastro-
phe, die immer nur beschénigend von allen hier demo-
grafischer Wandel genannt wird, allen Ernstes als Chance
begriffen, die es zu nutzen gilt.

Welche Chance, frage ich Sie, sich jedoch aus der anhal-
tenden Geburtenarmut ergeben soll, die zusammen mit
der Abwanderung junger Menschen zu einem fortschrei-
tenden Ausbluten des landlichen Raumes flhrt, ist mir
und der NPD-Fraktion schleierhaft.

Wir verfolgen in dieser Frage einen ganz anderen Ansatz,
denn uns kann es nicht darum gehen, sich mit dem demo-
grafischen Niedergang abzufinden und die Folgen dieser
hausgemachten Existenzvernichtung lediglich zu verwal-
ten. Uns geht es um Existenzsicherung und demografische
und soziodkonomische Wiederbelebung des landlichen
Raumes. Das unterscheidet uns nicht nur von der SPD,
sondern von allen anderen Fraktionen hier im Hause.

Vor allem der séchsische Ministerprasident Tillich gefallt
sich darin, auf die wachsende Wirtschaft und den steigen-
den Export zu verweisen, um dadurch besser von der
weiteren Entvolkerung der séchsischen Regionen ablen-
ken zu kdnnen. Die Mehrheit der séchsischen Burger, die
nach wie vor im séchsischen Raum lebt und arbeitet, hat
insofern keinerlei Rickhalt in der Landespolitik, die nach
wie vor nur auf ihr Leuchtturmkonzept, also auf die
Entwicklung einiger weniger Metropolen, setzt.

Die NPD ist daher die einzige politische Kraft in Sachsen,
die es nicht akzeptiert, dass einzelne Regionen durch
Abwanderung und Uberalterung einen langsamen Tod auf
Raten sterben. Wir wollen Sachsen in all seinen gewach-
senen Landesteilen erhalten und fordern daher eine auf
Geburtenforderung ausgerichtete Familienpolitik sowie
eine grundlegende Neuausrichtung der sdchsischen
Finanz-, Investitions- und Infrastrukturpolitik. Als einzige
Partei in Sachsen stellen wir als NPD insofern auch das
Globalisierungsdogma infrage, das die eigentliche Ursa-
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che des demografischen und sozio6konomischen Verfalls
darstellt.

Um ein weiteres Ausbluten der Regionen zu verhindern,
fordert die NPD daher MaBnahmen wie die Dezentralisie-
rung der Industrie durch eine staatliche Forderung der
Verlagerung von Arbeitsplétzen in die Regionen, geeigne-
te Ruckkehr- und Neuansiedlungsprogramme fir die
sogenannten Schrumpfungsregionen in Sachsen, die
Forderung und den Aufbau neuer Familienstrukturen als
Grundlage fur ein gutes Leben und gewerbliche Arbeit in
der Heimat, einen verstarkten Ausbau der regionalen
Infrastruktur und Daseinsvorsorge, also der offentlichen
Verkehrsmittel, der StraBen, der Breitbandversorgung, der
Schulen, der Kitas, Arztpraxen usw., eine Starkung der
kommunalen Finanzen durch eine Reform der Finanzver-
fassung fiur Bund, Lander und Kommunen sowie eine
zusétzliche finanzielle Unterstilitzung fur die notleidenden
Regionen in Sachsen durch einen zeitlich begrenzten
Solidarpakt zur Bewaltigung der strukturpolitischen
Globalisierungsfolgen.

Dieses Investitionsprogramm in unsere Zukunft wére bei
dem entsprechenden politischen Willen relativ ziigig und
leicht umzusetzen. Es bietet entscheidende Vorteile, denn
es verbindet die Ansiedlung von Menschen mit der
Ansiedelung von Arbeit. Keines von beiden Zielen ist
ohne das andere zu erreichen.

(Beifall bei der NPD)

Auch die Dezentralisierung der Wirtschaft ist kein Zau-
berwerk, sondern ist heutzutage mithilfe technischer
Errungenschaften wie Internet sowie moderner Verkehrs-
technik und Logistik ohne Weiteres mdglich und wird von
den Unternehmen ja auch praktiziert. Durch eine konse-
quente Forderung wirde dieser Trend verstarkt werden
und zur Wiederbelebung vieler Regionen beitragen.
Bekannt ist auch, dass Land und leer stehende Immobilien
in den sogenannten Schrumpfungsregionen geniigend
vorhanden sind, was einen erheblichen Standortvorteil
darstellt, inshbesondere angesichts des immer groRer
werdenden Mangels an Wohn- und Gewerberaum in den
Stadten der Metropolregionen.

Eine engere Ankoppelung des Arbeitslebens an Familie
und Heimat wiirde zudem die von uns angestrebte Verein-
barkeit von Familie und Beruf férdern, besonders bei der
starkeren Einbindung auch der &lteren Generation. Da-
durch wirde auch die Wahl, eine Familie zu griinden, fur
viele Menschen erheblich erleichtert werden.

Die Dezentralisierung der Arbeit wirde zudem Handel,
Handwerk und 6ffentliche Infrastruktur in den Regionen
starken und die Steuereinnahmen der Kommunen verbes-
sern — Letzteres besonders in \erbindung mit einer
kommunalfreundlichen Steuerreform. SchlieRlich wiirden
starrere Kompetenzen der Kommunen im Bereich der
Wirtschaft und Daseinsvorsorge die regionale Wirtschaft
beleben und etwa in der Energiewirtschaft eine ver-
brauchsnahe Energieerzeugung begiinstigen — ein Um-
stand, dem auch vor dem Hintergrund des geplanten

Atomausstieges bis 2022 eine immer gréBRere Bedeutung
zukommt.

Solche wirklich zukunftsweisenden Konzepte zur Stér-
kung des l&ndlichen Raumes und schlieflich auch zur
Forderung der Geburten legt die SPD mit ihrem heutigen
Antrag wabhrlich nicht vor. Vielmehr geht es wieder
einmal nur um Berichterstattung und um ein omindses
Dorferneuerungsprogramm, das diesen Namen allerdings
kaum verdient. Wir werden uns deshalb, weil der Antrag
auch nicht wirklich schadlich ist, der Stimme enthalten.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Das war die erste Runde. Mir liegt
noch eine Wortmeldung fir eine zweite Runde vor. Die
SPD nicht. Bei der CDU Herr Fritzsche? — Nein. Dann
gibt es in der zweiten Runde keinen Redebedarf. Ich frage
die Staatsregierung, ob sie das Wort ergreifen mochte. —
Herr Beermann, Sie haben das Wort.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Weichert hat es gesagt. Es
wurde schon fast alles gesagt, nur nicht von jedem.

Ich méchte mit einer Einschatzung von Prof. Dr. Tilman
Mayer beginnen, der der herausragende Demografiefor-
scher in Deutschland und deswegen, wie es sich in
Deutschland gehort, Vorsitzender der Deutschen Gesell-
schaft fir Demografie ist. Prof. Dr. Tilman Mayer hat
Uber die séchsische Demografiepolitik gesagt, Sachsen ist
\orreiter einer aktiven Demografiepolitik. Das, meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten, ist auch
Ihr Verdienst.

Das, was in der letzten Legislaturperiode hier im Hause
von lhnen erarbeitet wurde und was sich auch in der
heutigen Debatte widerspiegelt, ist eine ernsthafte Ausei-
nandersetzung — die Enquete war ein Zeichen dafiir —, ein
Phanomen, das sich erst nach und nach in anderen Teilen
Deutschlands durchsetzt. Wir diskutieren hier auf einem
Niveau, das, wenn ich anderswo unterwegs bin, es dort
nicht gibt.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir von meinem
Manuskript etwas abzuweichen. Ich gebe es gleich zu
Protokoll. Doch ich mdchte noch drei Dinge sagen.

Das Erste ist: Demografie, demografische Entwicklung
héngt nicht nur mit der Zukunft zusammen, sondern ganz
entschieden auch mit der Vergangenheit. Was wir im
Moment gewadrtigen, ist ein Zuzug in Sachsen. Viele
Menschen, die Sachsen in den letzten Jahren verlassen
haben, kommen wieder zurlick, haben hier Arbeitsplatze
bekommen und wollen wieder in Sachsen leben und
arbeiten. Warum werden wir dann nicht mehr? Warum
nimmt die Bevolkerung weiter ab? Es sind die fast halbe
Million Kinder, die zwischen 1990 und heute nicht
geboren wurden. Es ist eine personliche Entscheidung, die
man weder korrigieren noch den Menschen vorschreiben
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kann, wie sie zu leben haben oder auch nicht zu leben
haben. Das miissen wir zur Kenntnis nehmen.

Zweitens. Demografiepolitik im Sinne eines Glasperlen-
spieles zu betreiben und zu sagen, das mussen die Stédte
machen und das muss der landliche Raum machen, ist
nicht zielfiihrend. Vorhin wurde der 6ffentliche Personen-
nahverkehr erwahnt, abgesehen davon, dass wir im Jahr
2014 das Niveau der vergangenen Jahre wieder erreichen.
Das sind, wie ich vorhin mitbekommen habe, 600 Millio-
nen Euro, die wir in diesen Bereich jedes Jahr hineinge-
ben. Das ist doch keine quantité négligeable; das ist
etwas, was zeigt, dass gerade auch die Regierungsfraktio-
nen und die Staatsregierung natlrlich wissen, dass Demo-
grafie und landlicher Raum eine ganz besondere Heraus-
forderung sind. Frau Abgeordnete, die Reihe von Veran-
staltungen, die der Kollege Frank Kupfer gemacht hat,
war &ulerst erfolgreich. Sie konnten auch keine Einla-
dung bekommen. Zur letzten Veranstaltung wurde 6ffent-
lich eingeladen, wenn ich mich richtig erinnere. Manch-
mal ist doch ein Blick in die Zeitung etwas Zielfihrendes
oder wer lesen kann, ist klar im Vorteil.

Drittens. In der Demografiepolitik kann man viel kritisie-
ren, ohne jetzt auf die Einzelheiten einzugehen. Man kann
im Gesundheitsbereich bei den Menschen die Angst
wecken, dass sie nicht medizinisch versorgt sind. Wir
verweisen auch auf das, was Kollegin ClauB gerade in der
Lausitz macht. Sie hat dort ein Telemedizinprojekt, das
lange vorbereitet wurde, bei dem viele versuchen, eine
gesundheitliche Versorgung zu organisieren — bis hin zur
Frage von Ortsbussen, die ein Stiick den Personennahver-
kehr ersetzen. All das kénnen Sie bei uns auf den entspre-
chenden elektronischen Plattformen ersehen.

Ich mdchte noch auf etwas hinweisen, was meines Erach-
tens nicht zu kurz kommen darf, wenn man diese vielen
einzelnen Forderungen hort. Natirlich kann ich mit Geld
jedes Problem lésen. Nur das zentrale demografiepoliti-
sche Element ist die verantwortungsvolle Haushaltspolitik
in Sachsen; denn wir missen aufpassen, dass wir nicht
jetzt schon das ausgeben, was aus demografiepolitischen
Griinden spéter die Kinder, die nicht da sind, gar nicht
mehr erwirtschaften kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist die groRe Klammer, die uns zentral auch von
anderen Regierungen unterscheidet, einige gerade im
Osten der Republik, die mit dem Demografieph&nomen
viel intensiver konfrontiert sind. Die westlichen Bundes-
lander machen das mittlerweile auch. Aber das Geld
zusammenzuhalten und dafir zu sorgen, dass die Schul-
den weniger werden und nicht mehr, entspricht proportio-
nal der Tatsache, dass wir kiinftig weniger Menschen sein
werden und deswegen auch weniger Steuern individuell
zahlen wollen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, denke ich,
dass wir auf einem guten Wege sind. Der Antrag der SPD
ist wahrscheinlich dem Wahlkampf geschuldet. Wir
denken auch als Staatsregierung, dass dieser Antrag zu

Recht nicht die notwendige Mehrheit hier in diesem
Hohen Hause findet.

Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Beermann. Wir sind jetzt am
Ende der Redner angekommen. Jetzt hat die einreichende
SPD-Fraktion die Mdglichkeit fir ihr Schlusswort. Bitte,
Frau Kollegin Kopping.

Petra Kdépping, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich wiirde zunéchst mit Herrn
Beermann beginnen. Lieber Herr Beermann, wir missen
uns zundchst einmal einigen, was wir wollen. Sind wir
nun ein Zuzugsland, wie wir es vom Wirtschaftsministe-
rium héren? Oder sind wir ein Land, wie wir es gestern
beim Einsparen bzw. bei der Staatsmodernisierung horten,
das weiterhin 350 000 Menschen verlassen werden? Das
ist der erste Grundsatz, auf den wir uns einigen missen.

Ich wirde gern noch einmal auf die Konferenz in Nieder-
Osterreich eingehen, auf die Kollege Tiefensee hingewie-
sen hat. Sie war wirklich sehr eindrucksvoll, ich war
ndmlich dabei. Dafir gab es eine Einladung. Insofern
habe ich dort gehort, was andere L&nder machen. Ich
finde, dass wir Sachsen nicht so arrogant sein sollten zu
sagen, nur wir kénnen es und alle anderen nicht. Ich habe
in keinem Wort meiner Rede gesagt, dass wir in Sachsen
nichts tun, was den demografischen Wandel betrifft. Wir
haben gesagt, wir méchten einen Bericht haben, in dem
steht, was passiert. Wenn wir so gut sind, wie wir sind,
dann frage ich mich, warum das in unseren Dorfern keine
Wirkung zeigt; denn wenn Sie sich dort umschauen,
wandern die Menschen nach wie vor ab.

Vielleicht kann ich noch einmal eine Sache aufkléren. Das
ist der sogenannte Kimmerer. Kollege Hauschild hat das
in seinem emotional sehr aufgebrachten Vortrag erwahnt.
Der ,Kiimmerer” ist kein lustiger Begriff. Das ist ein
international anerkannter Begriff fur landliche Raume.
Beim ,Kiimmerer“ haben wir den Vorschlag gemacht,
dass er an das ,,Programm Soziale Stadt“ angelehnt sein
kénnte, in dem wir Quartiermanager haben. Wer sich das
,Programm Soziale Stadt einmal angeschaut hat, weil,
dass das eben nicht alles im Ehrenamt gemacht wird,
sondern vieles auch mit einer gewissen Entgeltbereitstel-
lung fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das heif3t,
wir setzen nicht nur auf blankes Ehrenamt und wollen die
Menschen in den landlichen Regionen (iberfordern.

Fir jeden Hinweis — das ist an die GRUNEN gerichtet —
bin ich sehr dankbar. Alles kann man besser machen.
Alles kann man auffillen. Ich glaube ndmlich, dass der
demografische Wandel fiir Sachsen noch ein grofles
Thema sein wird. Gerade in den letzten Wochen haben
wir in der Presse gelesen — Kollege Weichert hat es mir
auch noch einmal auf den Platz gelegt —, was passiert,
wenn wir in Richtung Abwasser, Wasser, Beitrdge und,
und, und keine Korrekturen vornehmen. Dort sagen die
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Menschen, dass sie mittlerweile in die Pleite gehen, weil
sie das eben nicht bezahlen kénnen.

Uber all diese Punkte, die man in einem Antrag nicht alle
benennen kann, sondern die wir in vielen anderen Antré-
gen benannt haben, denke ich, sollten wir uns fir die
Zukunft Gedanken machen. Deshalb werbe ich trotzdem
noch einmal fiir unseren Antrag und bitte um lhre Zu-
stimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das Schlusswort der
einbringenden Fraktion sprach Frau Kollegin Képping.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen
jetzt zur Abstimmung. Ich stelle die Drucksache 5/14050
zur Abstimmung und bitte Sie bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen. damit ist die
Drucksache 5/14050 nicht beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Sachsen ist Vorreiter einer aktiven Demo-
grafiepolitik. Diese Aussage stammt von Prof. Dr. Tilman
Mayer, dem Vorsitzenden der Deutschen Gesellschaft fur
Demografie. Die Staatsregierung hat in der Vergangenheit
viele MaRnahmen zur Gestaltung des demografischen
Wandels ergriffen.

Die Bedeutung des Themas fir die Regierungspolitik
zeigt sich bereits in einem eigenen Kapitel im sachsischen
Koalitionsvertrag. Die Herausforderungen des demografi-
schen Wandels kdnnen nur mit einer echten Querschnitts-
politik geldst werden, die vorausschauend die sektorale
Herangehensweise (berwindet. Daher haben wir die
landespolitischen Entscheidungen unter ein strategisches
Dach gestelit.

Mit dem Handlungskonzept Demografie, das die Staats-
regierung zu Beginn der Legislaturperiode erarbeitete,
besteht fiir das staatliche Handeln eine gemeinsame
Orientierung Uber langfristige Entwicklungsziele und
vorrangige Aufgaben. Wir haben in dieser Legislaturpe-
riode wichtige Weichen fur demografiefeste, zukunftssi-
chere Strukturen gestellt und prozessbegleitende MaR-
nahmen ergriffen.

Dazu gehdren der neue Landesentwicklungsplan von
2013, die Leitlinien landlicher Raum von Oktober 2012 —
zehn Ideenborsen, Abschlusskongress in Limbach-
Oberfrohna im Februar 2014, Fachregierungserklarung
von Staatsminister Kupfer im April —, die Fachkraftestra-
tegie von April 2012, die MalRnahmen zur Sicherung der
Arzteversorgung im landlichen Raum — zum Beispiel ein
20-Punkte-Programm, Ausbildungsbeihilfe fir Medizin-
studenten —, das Konzept zur Sicherung eines qualitativ
hochwertigen o6ffentlichen Schulsystems im l&ndlichen
Raum. Mit dem erweiterten SchulschlieBungsmoratorium
— Grundschulen und Oberschulen — aktuell werden
Vorschldge fir gesetzliche Manahmen zur Sicherung des
Schulnetzes im landlichen Raum durch das SMK erarbei-
tet, zum Beispiel jahrgangsibergreifender Unterricht an
kleinen Grundschulen sowie Abweichungen bei Zugigkei-
ten und Mindestschillerzahlen an Oberschulen.

Strukturpolitische Anpassungen haben wir auch durch
umfangreiche MaRnahmen zur Staatsmodernisierung
vorgenommen, unter anderem mit dem Sé&chsischen
Standortegesetz von 2012. Zur vorausschauenden Demo-
grafiepolitik z&hlt die Einfuhrung des Demografietests;
seit 2011 sind alle Entscheidungen, die dem Kabinett
vorgelegt werden, auf ihre demografische Relevanz und
Tragfahigkeit zu prifen.

Die Staatsregierung nimmt den demografischen Wandel
und seine Folgen ernst. Wir handeln! Land und Kommu-
nen sind l&angst unterwegs und gestalten aktiv die bevdlke-
rungsbedingten Veranderungen.

Der vorliegende Antrag von der SPD-Fraktion ist abzu-
lehnen, weil die Staatsregierung der Berichtsaufforderung
bereits schriftlich nachgekommen ist. Dies beinhaltet
auch die Antwort zur Forderung eines Programms ,,Sozia-
le Dorferneuerung”. Im Gegensatz zum Antragsteller
lehnt die Staatsregierung hier dirigistische MalRhahmen
ab. Wir wollen keine Bevormundung von oben. In Sach-
sen liegt im Bereich der landlichen Entwicklung der
Fokus auf starker regionaler Verantwortung und Selbstbe-
stimmung. Diesen Weg haben wir mit der Integrierten
Landlichen Entwicklung erfolgreich eingeschlagen und
wir werden ihn mit dem Programm LEADER kinftig
konsequent weitergehen.

Meine Damen und Herren, aktive Demografiepolitik in
Sachsen bedeutet vorausschauendes Handeln. Dazu
gehort die solide Haushaltspolitik genauso wie Fachstra-
tegien und -konzepte der Ressorts, die Ldsungsansatze zu
den Folgen der bevolkerungsbedingten \Verdnderungen
beinhalten.

Der demografische Wandel bleibt eine der wesentlichen
Herausforderungen fiir die Zukunftsfahigkeit des Freistaa-
tes. Das vorrangige Ziel ist es, weiterhin die Chancen der
demografischen Verdnderungen fir eine innovative
Entwicklung der séchsischen Regionen zu nutzen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Evaluation des Sachsischen Kulturraumgesetzes
zu seiner Weiterentwicklung nutzen

Drucksache 5/14412, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. GRUNE,
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und Staatsregierung,
wenn gewdinscht, ist die Reihenfolge. Die einbringende
Fraktion ergreift jetzt das Wort. Das Wort erhalt Kollege
Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
mit einem Gestandnis beginnen. Es zéhlt zu meinen
schonsten Erinnerungen an die 1. Legislaturperiode dieses
Landtages, als im Dezember 1993 das Sachsische Kultur-
raumgesetz verabschiedet wurde. Dieses Gefihl verstarkt
sich noch, wenn ich sehe, welch reiche Kulturlandschaft
durch dieses Gesetz erhalten und geschaffen werden
konnte und vor allem, wenn ich, wenn wir auferhalb
Sachsens auf groRe Zustimmung, ja gar auf Bewunderung
fur dieses Modell stol3en. Ich vermute, das wird nicht nur
mir so gehen.

Sicherlich gab und gibt es hier im Haus auch unterschied-
liche Auffassungen Uber dieses Gesetz, aber im Grundsatz
konnten wir nun Uber 20 Jahre einen fraktionstbergrei-
fenden Konsens Uber die ZweckmaRBigkeit des Kultur-
raumgesetzes verzeichnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir,
bevor ich auf die Details unseres Antrages eingehe, an
Grundsétzliches zu erinnern. Das Kulturraumgesetz gilt
als Erfolgsmodell, weil es eine solidarische Finanzierung
regional bedeutsamer Kultur durch Kommunen, Kultur-
rdume und Freistaat gewahrleistet. Zudem wohnt ihm ein
Auftrag zur regionalen Strukturentwicklung inne.

In eigener Regie stellen die Kulturrdume Forderschwer-
punkte und Leitlinien auf. Im Ergebnis haben wir eine
groBe kulturelle Vielfalt und identitatshildende Debatten
innerhalb der Regionen. Die Vorteile kennen wir seit
Langem.

Die nun anstehende Evaluation gibt uns aufs Neue Anlass
zu Uberprufen, inwieweit das Kulturraumgesetz erfolg-
reich ist. Vom Erfolg des Gesetzes kdnnen wir sprechen,
wenn es seinen Zweck erflllt. Diese schlichte Logik
sollten wir anwenden, um den Mafstab fiir die Evaluation
zu finden. Der Zweck wird in der Praambel formuliert.
Wir finden hier nicht etwa eine lyrische Exposition,
sondern die Programmatik unseres Gesetzes. Dort ist
ausgefiihrt, dass die ,,Freiheit des geistigen Lebens und
die Freiheit der Kinste [...] fur die Zukunftsfahigkeit
unserer Gesellschaft unverzichtbar bleiben®. Kultur ist
somit als Voraussetzung fiir die Miindigkeit der Blrgerin-
nen und Birger und ihrer Mitwirkung an gesellschaftli-
chen Prozessen definiert. AuRerdem ist dort die Rede von

der Notwendigkeit eines ,,kommunalen Gestaltungsspiel-
raumes*, notwendig fir die kulturelle Daseinsvorsorge in
den séchsischen Regionen, also in allen Regionen.

Diese Zwecksetzung steht fiir uns GRUNE auRer Frage.
Die daraus abgeleiteten Ziele der ,,Herstellung neuer,
finanzierbarer Organisations- und Leitungsstrukturen*
und ,burgernaher, effizienter und wandlungsfahiger
Strukturen® sind demnach hochaktuell.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kunst und Kultur
schopfen ihre Kraft aus einer stetigen Erneuerung. Ein
Kulturraumgesetz sollte ebenfalls wandlungsfahig sein.
Es liegt in unserer Hand als Gesetzgeber, Anpassungen
vorzunehmen, wenn sie denn notwendig sind. Um dar(ber
verniinftig entscheiden zu konnen, brauchen wir eine
belastbare Grundlage, die durch die Evaluation geschaf-
fen werden muss. Die Evaluation verstehen wir dann als
groBe Chance, wenn sie sich nicht auf das gesetzliche
Pflichtprogramm, also auf die kleinen Stellschrauben,
beschrénkt, sondern mit Weitblick untersucht, wie der
Gesetzeszweck auch kinftig erfullt werden kann.

Nun waren das alles eher theoretische Bemerkungen,
wenn wir nicht feststellen missten, dass sich die Rah-
menbedingungen flr die Kultur in Sachsen deutlich
veréndern. Im Vorfeld der Evaluation hat der Wegbereiter
des Kulturraumgesetzes, Prof. Dr. Matthias Theodor Vogt,
auf unsere Bitte hin eine Studie erstellt, die Ihnen allen
zur Verflgung steht. Darin untersucht er, welche Rah-
menbedingungen sich verandern und was bei der Evalua-
tion folglich beachtet werden sollte.

Mit der Studie ist klar geworden, dass die Kulturrdume,
wenn wir die Preissteigerung und die Personalkostenstei-
gerung einrechnen, deutliche Verluste aushalten mussten.
Auch wenn von 1995 bis 2009 die Finanzmittel nominal
um 18 % gestiegen sind, ist real von einem Minus von
20 % auszugehen. Bisher konnten die Kulturrdume diesen
realen Riickgang weitgehend durch das Aufbrauchen von
Rucklagen, durch Haustarifvertrdge von bis zu 30 % unter
Niveau und durch Personal- und Strukturabbau kompen-
sieren. Es ist aber zu befirchten, dass wir ohne Gegen-
steuern in eine Phase eintreten, in der Solidaritat zu
brockeln beginnt.

Nehmen wir als Beispiel den Kulturraum Oberlausitz-
Niederschlesien. Die Mittelhthe fiir die Theater und
Orchester ist von 1995 bis 2011 in etwa bei circa
25 Millionen Euro  gleichgeblieben. Angesichts 27 %
Inflation und 30 % Tarifanpassung in diesem Zeitraum
sind die Belastungen enorm. Es ist heute nicht mehr
selbstverstandlich, dass sich beide Landkreise noch
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gemeinsam hinter ihre Kultur stellen. Wirklich stabile
Strukturen sind trotz Kulturraumgesetz angesichts dieser
Entwicklung nicht entstanden. Hinzu kommt, dass die
Mittel flr die freien Projekte halbiert werden mussten.
Damit wird gerade dort Unterstiitzung abgezogen, wo aus
freier Initiative von Jung und Alt Neues geschaffen wird.

Es ist aus unserer Sicht sachsenweit zu untersuchen, unter
welchen Bedingungen die kulturelle Infrastruktur als
Voraussetzung flr die Freiheit des geistigen Lebens
erhalten bleibt. Ich mochte es ganz klar sagen: Kultur ist
nicht Mittel zum Zweck, aber ihre positiven Nebenwir-
kungen sind kaum bestreitbar: erhohte Teilhabechancen
und Lebensqualitét, also Faktoren, die die Abwanderung
aus den Klein- und Mittelstadten zumindest verlangsamen
kénnen. Damit kann ich den Ubergreifenden politischen
Handlungsbereich der Landesplanung und die zweite
zentrale Rahmenbedingung des demografischen Wandels
nur kurz andeuten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, es geht mir nicht um
ein schnelles, womdglich vorschnelles, sondern um ein
wohliiberlegtes Verfahren. Zu den Evaluationsplanungen
des Ministeriums liegt uns und der Offentlichkeit leider
nichts Genaues vor. Uns war es wichtig, die Staatsregie-
rung heute daran zu erinnern, dass wir das Thema nicht
auf die lange Bank schieben konnen und dass schon gar
nicht die Qualitat leiden darf. Daher benennen wir die
Kriterien flr die Evaluation etwas genauer.

Damit komme ich zu den Antragspunkten. Ein solches
Kriterium ist unter Punkt 1 die umfassende Fragestellung.
Das betrifft die Auswirkung der Hohe der Mittelzuwei-
sung insgesamt, aber auch deren Verteilung unter den
Kulturrdumen. Angesichts der unterschiedlichen Voraus-
setzungen von l&ndlichen und urbanen Kulturrdumen
ware von Interesse, welche Wirkung ein gezielter Aus-
gleich von besonderen Belastungen der landlichen Raume
hatte. Die Auswirkungen der Berechnungsparameter sind
ein weiterer Punkt. Ein Beispiel sind Verwerfungen, die
durch die Nichtanrechnung von Kulturausgaben entste-
hen, weil Einrichtungen in flexiblere private Rechtsfor-
men uberfahrt wurden.

Wir halten es flr notwendig, bei diesen Untersuchungen
Handlungsalternativen méglichst greifbar zu machen. Das
geht am besten in Form von unterschiedlichen Szenarien,
die die positiven oder negativen Folgen zeigen, wenn an
bestimmten Stellschrauben gedreht wird. Dieses Vorgehen
ermdglicht es auch, MalRnahmen zu (berprifen, die nicht
existieren, und diese als Strategievorschlag aufzubereiten.
Ein solches Beispiel wére die Starkung der Projektforde-
rung. Hier liegt ein groRBes Potenzial zur Férderung einer
lebendigen Kultur, die durch birgerschaftliches Engage-
ment getragen wird. Aulerhalb der gefestigten Einrich-
tungen, aber durchaus in Kooperation mit ihnen, wird so
der Spielraum fur kinstlerische und organisatorische
Innovationen und fir neue kulturelle Beteiligungsformen
erweitert.

Eine Nebenbemerkung. Da dieser Schlisselbereich am
starksten vom Mittelschwund betroffen scheint und doch

so entscheidend fur die Entwicklungsfahigkeit der landli-
chen Kulturrdume ist, unterstiitzen wir die Idee eines
Modellprojektes zur Starkung der zivilgesellschaftlich
getragenen Kultur ausdriicklich, und zwar unabhangig
von der Evaluation.

Punkt 2. Wir mussten feststellen, dass die Datengrundlage
fiur eine aussagekréfte Evaluation fehlt. Weder wir als
Landtag noch die Staatsregierung konnen derzeit nach-
vollziehen, wie sich der tatsachliche Aufwand fir die
geforderte Kultur darstellt. Das ist aber zum einen fur die
Uberpriifung der Mittelzuweisungen nach §6 Abs. 2
Kulturraumgesetz notwendig, zum andern erlaubt erst
eine verlassliche Datenbasis den Vergleich der Entwick-
lung in den Kulturrdumen und erschlieit Optionen des
Gegensteuerns.

Dass ein Ministerium allein ein solches Vorhaben nicht
stemmen kann, liegt auf der Hand. Daher erachten wir es
als selbstverstandlich, dass, wie in anderen Bereichen
staatlichen Handelns, externe Wissenschaftler die Analyse
Ubernehmen. Weil bislang keine Beauftragung erfolgt ist,
wollen wir auch daran im Punkt 3 erinnern.

Im vergangenen Jahr erhielten wir bereits wertvolle
Ergebnisse aus den Kulturraumwerkstétten, von Kultur-
stiftung, Kultursenat und Akademie der Kiinste. Diskurse
von Akteuren aus Kultureinrichtungen und Initiativen mit
den Tragern und Verantwortlichen vom Freistaat und den
Landkreisen, wie im Punkt 4 formuliert, sehen wir des-
halb nicht als Beiwerk, sondern als Teil der Evaluation im
Sinne einer aktivierenden Kulturpolitik, wie sie seit der
Verdffentlichung des Berichts der Enquete-Kommission
,,Kultur in Deutschland“ diskutiert wird.

Zu guter Letzt mdchte ich im Punkt 2 auf eine scheinbare
Formalie hinweisen: die Anpassung der Kulturraumver-
ordnung an die letzte Gesetzesanderung. Maoglicherweise
hat das SMWK bei der Novellierung des Kulturraumge-
setzes Uber das Haushaltsbegleitgesetz 2010 etwas den
Uberblick verloren. Die schnellstmégliche Korrektur der
Verordnung ist notwendig, um Rechtssicherheit herzustel-
len.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben die histori-
sche Chance, mit einer umfassenden Evaluation eine weit
in die Zukunft tragende Erneuerung des Sé&chsischen
Kulturraumgesetzes vorzubereiten. Machen wir die Eva-
luation zu einem Anliegen des S&chsischen Landtages!

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Kollege
Dr. Gerstenberg hat gerade fir die einbringende Fraktion
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gesprochen. Es folgt
jetzt fur die CDU Frau Kollegin Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch wir halten die Verabschie-
dung des Kulturraumgesetzes 1993 fiir eine sehr visionare
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Entscheidung und sind dem damaligen Kunstminister
Prof. Dr. Meyer sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir sind ebenfalls sehr froh, dass wir 20 Jahre spéter
nicht mehr darliber reden, ob wir solch ein Gesetz brau-
chen, sondern wie es ausgestaltet sein soll.

Aber, sehr geehrter Herr Dr. Gerstenberg, in der Diskus-
sion Uber die Zukunft des Sachsischen Kulturraumgeset-
zes sind wir schon weiter, als uns Ihr Antrag heute vor-
schlégt. Bereits in der letzten Landtagssitzung haben im
Rahmen der Regierungserklarung zur Kultur sowohl Frau
Staatsministerin Prof. von Schorlemer als auch die CDU-
Fraktion angekindigt, die Kulturraumittel erhdhen zu
wollen. Auch was die Evaluierung betrifft, die, da sind
wir uns einig, deutlich dartber hinausgehen soll, was die
finanziellen Fragen betrifft, sind wir in der Diskussion
weit vorangekommen. So gibt es bereits die Vorschlége
des Kultursenats, die deutlich daruber hinausgehen, was
Sie in lhrem Antrag fordern. Diese wurden im April an
die Staatsregierung Ubergeben, sehr wohlwollend aufge-
nommen und werden jetzt dort weiter bearbeitet.

Vielleicht ist es verstandlich, dass, wenn Ende 2015 die
Evaluierung vorgelegt werden soll, nun nicht innerhalb
von vier Wochen der komplette Plan vorliegt. Aber die
Grundlagen dafiir sind gelegt.

Es ist Aufgabe des Kultursenats, die Staatsregierung in
Kulturfragen zu beraten. Das hat er in dem Fall auch sehr
umfangreich fur die anstehende Gesetzesnovellierung
getan. Sein Vorschlag entstand in einer ausgiebigen
Diskussion, zu der eine Vielzahl von mit Kunst und
Kultur beschaftigten Personlichkeiten beigetragen hat.
Das waren Kinstler, Intendanten, Biirgermeister, Kultur-
raumsekretdre, Stadt- und Kreisrdte, Mitglieder der
Akademie der Kunste usw. Im Vorfeld dieses Vorschlages
fanden Diskussionsrunden in Borna, Dobeln, Zwickau
und Dresden statt. Ergebnis dieser monatelangen Diskus-
sionen und vielen Sitzungen ist ein zehnseitiges Papier
des Kultursenats. Ich bin etwas verwundert, weil ich
weil3, dass allen kulturpolitischen Sprechern der Fraktio-
nen dieses Papier zur Verfligung gestellt wurde und es
insgesamt, auch im Kultursenat, auf eine breite Zustim-
mung gestoRen ist, weil dieses Papier von einer Vielzahl
von Beteiligten vorbereitet wurde.

Das, was Sie uns heute vorstellen, sehr geehrter Herr
Dr. Gerstenberg, beruht — Sie haben es gesagt — auf einer
Studie, die die Fraktionen seit rund einer Woche kennen.
Diese wurde kaum diskutiert, weder im Fachausschuss
noch im Kultursenat. Dieses Vorgehen finde ich schade,
und wir lehnen es auch ab. Ich wundere mich etwas, dass
es von lhrer Fraktion kommt — lassen Sie mich das an der
Stelle sagen —, weil Sie sonst immer darauf achten, dass
eine sehr breite Beteiligung und Partizipation stattfindet.

Unsere Ablehnung lhres Antrages beruht aber nicht nur
auf diesen vielleicht eher formalen Grunden. Auch die
CDU mdchte, dass die Evaluierung fur eine Weiterent-
wicklung des Gesetzes genutzt wird. Inhaltlich haben wir

eine Reihe von Ubereinstimmungen mit dem, was der
Kultursenat bereits vorschlagt. Damit meine ich eine
Analyse der finanziellen Ausstattung, der Verteilung der
Mittel zwischen den Kulturrdumen und eine Analyse der
Strukturen, Organisation und Entscheidungswege in den
Kulturrdumen. Es soll auch die Entwicklung der Kultur-
szene betrachtet werden. Es soll gezeigt werden, wie das
Kulturraumgesetz auf die neuen Tendenzen eingehen
kann. Es soll nachgefragt werden, wie verlasslich und
planbar die Mittel sind, wie viel Geld fir die Férderung
der traditionellen Kultureinrichtungen zur Verfligung steht
und wie viel Platz es fiir Neues gibt. Der Kultursenat
schlagt dariiber hinaus eine externe Datenerhebung und
die rechtzeitige Einbeziehung der Gremien vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen!
Es ist gut, dass wir den Kultursenat haben. Er hat sich
bereits intensiv mit dem Kulturraumgesetz befasst. Das
Kulturraumgesetz lebt ndmlich nicht nur davon, was wir
hier im Landtag beschlieRen, was Politik vorgibt, sondern
davon, wie es von den Beteiligten aus dem Kulturbereich
umgesetzt und gelebt wird. Deshalb unterstitzen wir den
durchdachten und breit angelegten Vorschlag des Kultur-
senats zur Evaluierung und lehnen den heute vorgelegten
Antrag ab.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die CDU-Fraktion
sprach Frau Fiedler. Fir die LINKE spricht jetzt Herr
Dr. Kiilow.

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Antragstellerin fordert flir die gesetzlich vorgeschriebene
Evaluation des Sdchsischen Kulturraumgesetzes einen
Plan, eine geeignete Datenbasis, externe wissenschaftli-
che Experten und Diskussionsprozesse unter den ver-
schiedenen Akteuren in Kultur und Kulturpolitik. Da-
gegen ist aus unserer Sicht nichts einzuwenden.

Auch den Punkt 2, in dem die Antragstellerin die
schnellstmdgliche Anpassung der Kulturraumverordnung
an das Kulturraumgesetz fordert, halten wir fir sinnvoll.
Damit wird Rechtssicherheit geschaffen.

Die Antragstellerin stltzt sich auf eine Studie von
Prof. Dr. Matthias Vogt, dem geschéftsfiihrenden Direktor
des Instituts fur kulturelle Infrastruktur in Sachsen. Dort
heilt es — ich zitiere: ,,Aufgabe der Evaluation ist es, fiir
die langfristige Gestaltung der sdchsischen Kulturpolitik
Handlungsalternativen samt Effekten und Kollateraleffek-
ten durch die Ausformulierung von hypothetischen
Szenarien fur die Zukunft des Sachsischen Kulturraumge-
setzes zu priifen.” Die Aufgabenbeschreibung ist fiir uns
schliissig und sollte daher umgesetzt werden.

Punkt 6.4 der Studie enthdlt Empfehlungen fur die Pla-
nung und Durchfiihrung der Evaluation des Kulturraum-
gesetzes, zum Beispiel die Bildung einer Arbeitsgruppe
aus Staatssekretdren vom SMWK, SMUL, SMI und SMF
durch die neue Staatsregierung, die Bildung einer wissen-
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schaftlichen Expertengruppe, die diskursive Offnung des
Evaluationsverfahrens und eine Erweiterung der Frage-
stellung, wir haben es gehort. Auch das alles halten wir
fur verniinftig. Was die Zusammensetzung der Experten-
gruppe angeht, dirfte es hingegen noch einige Debatten
geben, wenn man der Studie folgt. Die Experten, heif3t es
dort, sollten mit Sachsens Kulturpolitik und Kulturszene
bereits hochst vertraut sein und auch nach der ersten
Evaluation fur eine Begleitung der aus der Evaluation
folgenden Verdnderungen kontinuierlich zur Verfligung
stehen. Der Kultursenat, an den man sofort denken wirde,
scheint dafir nicht infrage zu kommen, obwohl er seine
Kriterien fir die Evaluation des Kulturraumgesetzes und
erste Forderungen an das kiinftige Gesetz bekanntlich
bereits vorgelegt hat. Das Zurateziehen von Experten aus
dem Kulturbereich, so heifdt es jedoch in der Studie, sei
kein Ersatz flr wissenschaftliche Expertise. Wer die
wissenschaftliche Expertise erstellen soll, wird also noch
zu kléren sein.

Da es in dem Antrag nicht um eine inhaltliche Befassung
des Parlaments mit dem Kulturraumgesetz geht, sondern
um Anforderungen an eine grundliche und sachkundige
Evaluation des Gesetzes, will ich es bei diesen Bemer-
kungen belassen. Gegen eine gehaltvolle Evaluation des
Kulturraumgesetzes kann niemand etwas haben. Wir
werden dem Antrag deshalb zustimmen. Die inhaltliche
Debatte flhren wir dann, wenn das Ergebnis der Evalua-
tion vorliegt.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war Herr
Dr. Kilow fiir die Fraktion DIE LINKE. Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrte Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke
den GRUNEN fiir den sehr ausfiihrlichen Antrag, der ein
Stiick die Richtung fir die bevorstehende und notwendige
Evaluierung weist. Wir haben ja vor wenigen Tagen hier
in diesem Raum die Ehrung von Prof. Vogt bzw. seines
Instituts fur kulturelle Infrastruktur erleben dirfen, ein
Hohelied auf das Kulturraumgesetz. Eigentlich bréuchte
man dazu nichts weiter zu sagen. Im wahrsten Sinne des
Wortes ist ja ein Lied komponiert worden. Das muss ein
Gesetz erst mal schaffen.

Ich mdchte dennoch daran erinnern, dass das von 1993 bis
heute nicht so ganz reibungslos durchgelaufen ist. Das
wird bei einigen offenbar immer wieder aus dem Ge-
déchtnis gestrichen. 2008 haben wir eine Entfristung
dieses Gesetzes vorgenommen, die nicht selbstverstand-
lich ist und an der das Kulturraumgesetz fast gebrochen
ware, weil namlich eine Reihe von Landréten der damals
groRer gewordenen Landkreise und auch die Finanzpoliti-
ker bis hinein in das Finanzministerium der Meinung
gewesen sind, wir brauchten das Kulturraumgesetz nicht
mehr; denn die Landkreise seien jetzt groR genug und
kénnten die Kultur allein finanzieren. Ich will nur in
Erinnerung rufen, dass das ein sehr sensibles Gebiet ist.

Insofern war das Jubilaum — 20 Jahre Institut fir kulturel-
le Infrastruktur — schon etwas Besonderes; denn damit
wurde nicht nur hier im Plenum, sondern auch in der
Offentlichkeit deutlich, was uns das Kulturraumgesetz
bedeutet. Dahinter sollte man nicht mehr zuriickfallen,
auch wenn die Evaluierung sicherlich auch kritische Téne
hervorbringt.

Ja, wir haben damals, als das Gesetz entfristet wurde, in
das Gesetz die Evaluierung nach sieben Jahren ganz
bewusst hineingeschrieben, zum einen, weil die Kultur-
rdume neu strukturiert werden mussten. Sie erinnern sich
vielleicht daran, wir haben sehr groRe Kulturrdume
geschaffen. Das hat damals die Skeptiker auf den Plan
gerufen, ob damit eine Identitatsstiftung in einem Kultur-
raum Uberhaupt noch geschaffen werden kann. Ich ziehe
immer noch den Hut vor allen, die sich in den Kulturrdu-
men darum bemiht haben und es teilweise auch mit
Kulturentwicklungsplénen untersetzt haben, diese identi-
tatsstiftenden und  kulturpolitischen  Entwicklungen
voranzutreiben, auch wenn es sicherlich etwas schwierig
ist, Mittelsachsen und Erzgebirge zusammenzubringen —
um den Kulturraum zu nennen, der am meisten umstritten
gewesen ist.

Aber genau das muss jetzt Uberprift werden: Ist die
GroRe der Kulturrdume wirklich dafur geeignet, Kultur-
identitat vor Ort zu schaffen? Ich will dabei gar nicht auf
das eingehen, was meine Vorredner schon gesagt haben,
dass namlich Identitat vor Ort geschaffen werden muss
und nicht durch das Gesetz allein.

Wir haben die sieben Jahre bis 2015 aber auch aus einem
anderen Grund gewahlt. Vor der Entfristung des Kultur-
raumgesetzes bestand eine sehr kitzlige Situation in den
Kulturrdumen. Vielleicht erinnert sich der eine oder
andere daran. Die Entfristung des Kulturraumgesetzes
hatte dazu gefiihrt, dass insbesondere die Institutionen,
die nach wirtschaftlichen Kriterien arbeiten, also GmbHs
sind, Gefahr gelaufen sind, Insolvenz anmelden zu mus-
sen, weil nicht klar war, ob das Kulturraumgesetz verlan-
gert wird. Deswegen war eines der zentralen Anliegen,
mit der Entfristung Verlasslichkeit und Nachhaltigkeit in
der Finanzierung zu schaffen, damit sich die Kulturrdume
in Ruhe entwickeln kdnnen. Das war der Grund fir den
Siebenjahreszeitraum, damit man Uberhaupt eine Mog-
lichkeit hat, Uber einen gewissen Zeitraum Sicherheit zu
bekommen.

Leider war das eine triigerische Sicherheit; denn unmit-
telbar nach dem Regierungswechsel hat man in die
Finanzierung der Kulturrdume eingegriffen. Die Oberlau-
sitz ist ja schon angesprochen worden, aber auch andere
mussten darunter leiden, dass die Finanzierung der Lan-
desbuhne Uber das Kulturraumgesetz mit erfolgt. Ich
hoffe, das wird mit der angekundigten finanziellen Erho-
hung der Kulturraumfinanzierung korrigiert.

Ich mdchte auch daran erinnern, dass es seit 1993 sehr
wohl eine Anhebung der Kulturraummittel gegeben hat.
Das wurde vorhin bereits kurz angedeutet: die
10 Millionen Euro, die 2005 aufgrund des Koalitionsver-
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trages hineingekommen sind. Wir hatten guten Grund, mit
der Entfristung des Kulturraumgesetzes zu sagen, es kann
nicht sein, dass das Land mehr Geld in die Kulturrdume
gibt, aber die Kommunen und die Landkreise sich aus der
Finanzierung zuriickziehen. Dadurch ist ein neues Finan-
zierungsmodell entstanden — das sagt auch der Antrag —,
das daraufhin Gberprift werden muss, ob es so tatsachlich
tragfahig ist. Denn die Frage, wie Investitionen, vor allem
GrofRinvestitionen, in die Kulturausgaben einzurechnen
sind, muss tatséchlich geprift werden.

Auch das war ein Grund, warum die Evaluierung nach
sieben Jahren im Gesetz festgeschrieben wurde. Denn
diese Veranderungen hatten Auswirkungen auf die Trans-
parenz in der Finanzierung, die endlich geschaffen wer-
den sollte. Denn 1993 hat man quasi das alte Finanzie-
rungsmodell in das Gesetz (ibersetzt, ohne dass irgendwie
nachvollziehbar gewesen wére, warum der Kulturraum in
Zwickau oder Plauen eine Summe X bekommt und der
Kulturraum in der Oberlausitz nach ganz anderen Krite-
rien finanziert wird.

\Von daher bestand auch die Notwendigkeit — das sollte
auch bei der Evaluierung bedacht werden —, Transparenz
in der Finanzierung der Kulturrdume zu schaffen.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt nennen; Herr
Gerstenberg hat es bereits angesprochen. Wir haben neue
Herausforderungen, die gemeistert werden missen. Das
Vogt-Gutachten ist dabei sicherlich sehr hilfreich, noch
einmal auf das Thema der Entwicklung in den l&ndlichen
Réumen hinzuweisen. Aber wir missen auch die Balance
und die Bedeutung der urbanen Zentren berlicksichtigen.
Auch das sollte bei der Evaluierung ins Blickfeld gerickt
werden: Welche Rolle spielen die urbanen Zentren und
deren sichere Finanzierung — es geht also um Dresden,
Leipzig und Chemnitz — fiir die landlichen Rdume und die
Entwicklung der Kultur in den Iandlichen Raumen. Da ist
der Kultursenat, Gott sei Dank, einigen Ratgebern nicht
gefolgt, sondern hat gesagt, man sollte bei der jetzigen
Finanzierungsregelung bleiben. Auch das muss der
Evaluierung unterzogen werden.

Ich wiinsche und hoffe, dass sich die Evaluierung nicht
nur auf die finanziellen Aspekte konzentriert, sondern,
wie es auch der Antrag der GRUNEN vorsieht, eine Reihe
von Vorstellungen und Vorschlagen unterbreitet, wie wir
das Kulturraumgesetz weiter entwickeln kénnen und
Sicherheit und Verl&sslichkeit in das Kulturraumgesetz in
dieser Entwicklung hineinbringen.

Ich habe seit 2008 mit mittlerweile funf Kulturraumtouren
versucht, in der Offentlichkeit und gerade auch in den
Kulturrdumen und den Kommunen deutlich zu machen,
was das eigentlich ist. Denn wir sprechen hier dariber,
und die Kulturpolitiker wissen es, aber viele Menschen,
auch viele Institutionen kdnnen mit dem Begriff Kultur-
raumgesetz nichts anfangen. Ich denke, das ist mittlerwei-
le ganz gut gelungen, und von daher kann man, von dieser
Grundlage ausgehend, auch die Evaluierung vornehmen.

Ein allerletzter Punkt. Ich hoffe, dass der unsinnige Streit,
der offenbar im Raum schwebt, ob nun das Institut von

Prof. Vogt, Institut fir kulturelle Infrastruktur — also eine
séchsische Einrichtung —, oder eine externe, also aufer-
halb Sachsens liegende Einrichtung die Evaluierung
begleitet, beendet wird. Meiner Meinung nach sollte auch
die interne Expertise des Instituts genutzt und einbezogen
werden, bei allem notwendigen Blick auch 0ber die
Grenzen hinweg.

Ich wiinsche der Evaluierung viel Erfolg, und ich hoffe,
dass viel von dem Antrag auch in die neuen Kriterien fir
die Evaluierung einflief3t.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Dr. Stange sprach
fir die SPD-Fraktion. Fur die FDP-Fraktion spricht jetzt
Herr Prof. SchmalfuB.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Der Freistaat
Sachsen ist zweifellos das Kulturland Nummer eins in
Deutschland. Dazu gehdren ber ein Dutzend professio-
nelle Theater und Orchester, fast 300 Museen und Samm-
lungen, Uber 800 Bibliotheken und eine Vielzahl weiterer
Einrichtungen und Projekte.

Meine Damen und Herren! Das sind Zahlen, auf die wir
alle gemeinsam stolz sein kénnen. Wir kénnen auf eine
sehr positive kulturelle Entwicklung seit Jahrhunderten im
Freistaat Sachsen zurlickblicken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Erst vor zwei Monaten hatten wir hier im S&chsischen
Landtag die Gelegenheit, im Rahmen einer Fachregie-
rungserklarung tber das bisher Erreichte im Kulturbereich
zu diskutieren und die Ziele fir die Zukunft zu formulie-
ren. Es wurden unzéhlige Beispiele fur die vielfaltige
séchsische Kulturlandschaft genannt — eine Vielfalt, die
unter anderem durch das Kulturraumgesetz getragen wird.
Deshalb haben wir als CDU/FDP-Koalition zusatzliche
Investitionsmittel fir die Kulturrdume im aktuellen
Doppelhaushalt eingestellt.

Das Séchsische Kulturraumgesetz ist auch 20 Jahre nach
Inkrafttreten noch immer beispielgebend und findet
bundesweit Wertschatzung. Das Modell des Zusammen-
schlusses von Landkreisen und kreisfreien Stédten zu
Kulturzweckverbédnden mit der Zielsetzung, Kulturange-
bote gemeinsam solidarisch zu finanzieren, ist dabei das
tragende Kernelement.

Die Einmaligkeit des Kulturraumgesetzes bedeutet
natirlich auch, dass es keine Erfahrungen Dritter gibt, auf
die wir hatten zurtckgreifen kénnen. Meine Damen und
Herren, deshalb ist die im Gesetz vorgesehene regelmafi-
ge Evaluation notwendig und sinnvoll.

Der vorliegende Antrag jedoch beschéftigt sich nicht
inhaltlich mit der Weiterentwicklung des Kulturraumge-
setzes, sondern ausschlieBlich mit der detaillierten Pla-
nung der Evaluation.
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Meine Damen und Herren, die Mittelverwendung fir den
néchsten Doppelhaushalt wird der Sachsische Landtag,
der am 31. August zu wahlen ist, dann entscheiden. Vor
diesem Hintergrund wird meine Fraktion den vorliegen-
den Antrag leider ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
die FDP-Fraktion. Die Rede hielt Herr Prof. SchmalfuR.
Es wurde kein Redebedarf von der NPD zu diesem
Tagesordnungspunkt angezeigt. Gibt es Bedarf an einer
zweiten Rednerrunde? — Das sehe ich nicht. Damit hatte
die Staatsregierung das Wort. — Bitte, Frau Staatsministe-
rin von Schorlemer.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Mit der
einmitigen Verabschiedung des S&chsischen Kulturraum-
gesetzes am 17. Dezember 1993 hatte der Sé&chsische
Landtag gesetzgeberisches Neuland betreten, um ,.eine
der dichtesten und reichhaltigsten Kulturlandschaften
Europas zu erhalten. Eine wichtige Grundlage fir die
fraktionsiibergreifende Zustimmung war die gemeinsame
Uberzeugung, dass Kultur fir die Menschen in unserem
Land wichtiger Teil ihrer Identitat ist und ihnen Entwi-
cklungs- und Teilhabechancen erdffnet. Das Gesetz hat
sich als bundesweit einmaliges Instrument solidarischer
Kulturfinanzierung bewédhrt.*

Ich habe diese Eingangssatze aus der Begriindung des
Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fast
wortlich zitiert, um dem Parlament, den darin vertretenen
demokratischen Parteien und den Abgeordneten, zu
danken. Der parteitibergreifende Konsens bei der Behand-
lung zentraler Fragen der Kulturpolitik ist aus meiner
Sicht ein hohes Gut. Er hat mit dazu beigetragen, dass das
Kulturraumgesetz und das darin gesetzlich verankerte
Konzept zur Unterstitzung kommunaler Kultur in Sach-
sen gut da stehen.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
enthdlt einige ganz zentrale Punkte, die gesetzlich vorge-
geben sind oder von der Staatsregierung immer so vertre-
ten wurden. Natlrlich muss es ein Konzept zur Evaluie-
rung des Sachsischen Kulturraumgesetzes geben. Natiir-
lich sind fur diesen Zweck die erforderlichen Datengrund-
lagen zu ermitteln und bereitzustellen.

Genauso selbstverstandlich darf — auch wenn Sie, das
Parlament, in parteiibergreifender Einigkeit die Staatsre-
gierung zu evaluieren verpflichtet haben — eine solche
Evaluierung gar nicht ohne einen breit angelegten Diskus-
sionsprozess mit Akteuren der Kulturrdume sowie der
kommunalen Seite und der Kulturverbénde durchgefihrt
werden.

Einige Eckpunkte dieser Evaluierung stehen fest und kann
ich Ihnen gern mitteilen: Der Auftrag ergibt sich aus dem
Gesetz und weiteren bereits getroffenen Festlegungen des

Landtages. Nach § 9 Sachsisches Kulturraumgesetz ist die
Staatsregierung verpflichtet, im Abstand von sieben
Jahren zu priifen, ob sich dieses Gesetz im Hinblick auf
die Erhaltung und Foérderung kultureller Einrichtungen
und MaBnahmen von regionaler Bedeutung bewéhrt hat.
Dabei sind die Sachgerechtigkeit der in diesem Gesetz
geregelten Organisations- und Finanzstrukturen, die
Anzahl und der Zuschnitt der Kulturrdume sowie das
Verfahren und die Kriterien zur Verteilung der Landesmit-
tel an die Kulturrdume zu untersuchen.

Uber das Ergebnis der Untersuchung ist im Landtag
erstmals zum 31. Dezember 2015 zu berichten. Nach § 1
Sdchsische Kulturraumverordnung ist im Abstand von
fiinf Jahren zu Uberprifen, ob aufgrund von Verénderun-
gen im Aufgabenbestand oder aufgrund der Entwicklung
der notwendigen Ausgaben in den l&ndlichen und in
urbanen Kulturrdumen die Aufteilung der Kulturraummit-
tel zwischen den landlichen Kulturrdumen und den drei
Stadten Chemnitz, Dresden und Leipzig anzupassen ist.
Dabei ist zu prifen, ob sich die Kulturpflege gleichmé&Rig
entwickelt hat.

Teil dieser Uberprifung ist eine sorgfaltige Analyse der
Istsituation. Diese umfasst ganz wesentlich die finanzielle
Ausstattung. Zum Themenkreis der Sachgerechtigkeit der
im Séchsischen Kulturraumgesetz geregelten Organisati-
ons- und Finanzstrukturen gehort auch die Fragestellung,
ob die notwendige Planbarkeit der Mittel gegeben ist.
Dariiber hinaus wird die Staatsregierung bei der Evaluie-
rung des Kulturraumgesetzes die Aufforderung des
Landtages vom 12. Mérz dieses Jahres aufgreifen und
darauf eingehen, ob die Struktur des Sachsischen Kultur-
raumgesetzes so ausgelegt ist, dass neben dem Erhalt der
Kulturlandschaft sich auch Raum zur Weiterentwicklung
bietet.

Zur Stérkung dieser Funktion wird die Staatsregierung fur
den Bericht an den Landtag konkrete Vorschlage erarbei-
ten. Ausgangspunkt bildet dabei die Festlegung des
Sachsischen Kulturraumgesetzes, wonach es zu den
Aufgaben der Kulturrdume gehort, die Trager kommuna-
ler Kultur nicht nur finanziell zu unterstitzen, sondern
auch koordinierend tatig zu werden.

Daruiber hinaus enthélt das S&chsische Kulturraumgesetz
explizit einen Gestaltungsauftrag: die ,,Erwartung, dass
die Kulturrdume burgernahe, effiziente und wandlungsfa-
hige Strukturen schaffen“. SchlieBlich hat der Landtag in
seiner EntschlieBung zur kulturellen Bildung vom
17. Oktober 2013 die Staatsregierung aufgefordert, im
Rahmen der Evaluierung des S&chsischen Kulturraumge-
setzes zur Prufung anzuregen, wie die Kulturrdume darin
gestéarkt werden konnen, in ihrem jeweiligen Kulturraum
MaRnahmen der kulturellen Bildung zu unterstutzen und
weiter zu verstetigen. Diesen zusétzlichen Prifauftrag
wird die Staatsregierung ebenfalls wahrnehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
Sie sehen also, dass der Evaluierungsauftrag bereits
weitgefasst ist. Erste und meines Erachtens wichtige
Vorarbeiten haben bereits begonnen. Ich danke insbeson-
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dere dem Sé&chsischen Kultursenat, der Sé&chsischen
Akademie der Kiinste, der Sachsischen Kulturstiftung des
Freistaates Sachsen fir die Veranstaltungsreihe ,,Ressour-
ce Kultur — Perspektive von Kunst und Kultur bis 2020“.
In verschiedenen Foren wurden Fragen diskutiert, die sich
aus dem demografischen und aus dem sozialen Wandel
fur die Kulturlandschaft in Sachsen ergeben.

Vor dem Hintergrund der anstehenden Evaluierung des
Sachsischen Kulturraumgesetzes befasste sich die Reihe
im Jahre 2013 schwerpunktméBig mit der aktuellen
Situation der séchsischen Kulturrdume. Hierzu wurden in
Ddbeln, Borna und Zwickau Konferenzen durchgefiihrt.
Die Arbeitsergebnisse aus den Kulturrdumen wurden auf
der Abschlussveranstaltung im Oktober 2013 in Dresden
zusammengefihrt.

In einer ersten Phase der Evaluierung wird mein Haus
noch im Juli und im August eine Internetanhdrung zu 8 9
Sachsisches Kulturraumgesetz, zum 8 1 der Séachsischen
Kulturraumverordnung durchfiihren. Jeder Interessierte
kann hier seine Uberlegungen vortragen.

Unmittelbar danach soll eine beim SMWK angesiedelte
Evaluierungs-AG mit beratender Aufgabe ihre Arbeit
aufnehmen. Diese Evaluierungs-AG soll ihre konstituie-
rende Sitzung noch im September 2014 haben. Sie ist von
der Zusammensetzung her breit angelegt. Vertreten sein
werden — neben meinem Haus — das Finanzministerium,
das Innenministerium, die kommunalen Spitzenverbande,
der Kultursenat, die Kulturrdume durch zwei von lhnen
zu benennende Vertreter, die |G Landeskulturverbande
und zwei externe, nicht aus Sachsen stammende Experten.
Die bis dahin geleisteten Vor- und Zuarbeiten — dazu
zdhle ich ausdriicklich auch das Positionspapier des
Séachsischen Kultursenats — bilden eine wichtige Grundla-
ge fur die Arbeit dieser Evaluierungs-AG.

Ich mochte nun der Arbeit dieser AG nicht vorgreifen. Sie
muss zum Beispiel auch selbststdndig entscheiden,
welche Datengrundlagen sie fiir ihre Arbeit benétigt und
welche sonstigen Erhebungen durchzufiihren sind. Ziel ist
es, dass die Evaluierungs-AG eine beratende AuRerung in
Form eines Berichts erstellt — und dies méglichst noch im
ersten Quartal 2015. Dies bildet dann in seiner Gesamt-
heit die Grundlage fiir den Bericht der Staatsregierung an
den Landtag.

Vor einer Anpassung der in der Kulturraumverordnung
genannten Prozentwerte zur Verteilung der Landeszuwei-
sungen auf die verschiedenen Kulturrdume waére dann
gegebenenfalls noch der FAG-Beirat anzuhéren.

Aus dem eben Gesagten ergeben sich flr die Evaluierung
zwei Abweichungen zum Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Erstens: Den Evaluierungsantrag
hat dieses Hohe Haus bereits festgelegt. Zweitens: Die
Evaluierung hat die Staatsregierung durchzufiihren. Das
haben Sie ebenfalls bereits festgelegt. Aber ich mdchte
das gar nicht herausstellen.

Viel wichtiger erscheint mir der gemeinsame Grundkon-
sens zum Kulturraumgesetz, insbesondere zum dort

festgeschriebenen solidarischen  Finanzierungsverbund
zwischen der kommunalen Seite und der Landesseite wie
auch zur vorgesehenen Evaluierung.

Lassen Sie mich zu guter Letzt festhalten: Derzeit ist ein
gesetzeskonformer Vollzug der Landeszuweisungen an
die Kulturrdume nach 8 6 Sachsisches Kulturraumgesetz
sichergestellt. Weder bedarf es zusétzlicher Datengrund-
lagen, um die sachgerechte Mittelvergabe nach 8§ 6
Séchsisches Kulturraumgesetz sicherzustellen — alle
Kulturrdume in Sachsen erhalten die Landeszuweisungen,
weil die gesetzlichen Voraussetzungen dafir vorliegen —,
noch besteht aktuell die Notwendigkeit einer Anpassung
der Séchsischen Kulturraumverordnung an die aktuell
gultige Fassung des Sachsischen Kulturraumgesetzes.

Hohes Haus, das S&chsische Kulturraumgesetz ist zum
1. August 1994 in Kraft getreten, es wird also in wenigen
Wochen 20 Jahre alt. Das Kulturraumgesetz ist eine
Erfolgsgeschichte, und ich bin mir sicher: Diese Erfolgs-
geschichte wird sich auch weit in die Zukunft hinein
fortsetzen. Das kann, das wird der Fall sein, weil wir
losgeldst von Aufgeregtheiten und personlichem Ehrgeiz
vielleicht auch Einzelner das Kulturraumgesetz fachge-
recht Uberprifen und gemeinsam daran arbeiten werden,
es an die Erfordernisse der Zukunft anzupassen.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Wir haben gerade die
Staatsregierung gehort. Das Wort hatte Frau Staatsminis-
terin von Schorlemer. — Wie immer hat die einreichende
Fraktion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, jetzt die Gele-
genheit ihres Schlusswortes. Bitte, Herr Dr. Gerstenberg.

Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Frau Staatsministerin, ich bin weitab von allen Aufgeregt-
heiten, auch wenn es jetzt Grund genug gebe. Auch wenn
in diesem Haus schon Beschliisse zur Evaluation gefasst
wurden, spricht das ja nicht gegen einen Antrag, der
weitergehende Punkte aufnehmen will. Das ist hier mit
Fug und Recht moglich. Kollegin Fiedler, wenn Sie
sagen, wir seien schon weiter, dann bringen Sie genau die
falschen Beispiele. Ich kdnnte auch sagen, dass wir schon
weiter sind. Unsere Fraktion fordert seit Jahren eine
Erhdhung der Kulturraummittel um  mindestens
12 Millionen Euro. Wir sind zu der Uberzeugung ge-
kommen, dass es unter dem Mafstab einer Erhéhung auch
moglich sein muss, die I&ndlichen Kulturrdume zu star-
ken, und wir sind berzeugt, dass die derzeitige Form der
Einbeziehung von Investitionsmitteln, was zu sprunghaf-
ten Veranderungen der Zuweisungen fiihrt, eine ungeeig-
nete Form ist. Aber genau diese meine Erkenntnisse
wollten wir nicht in diesen Antrag stellen, so wie Sie lhre
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Antrag ist ein Rahmen, in dem Parameter fir eine
wissenschaftliche Evaluation geschaffen werden sollten.
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Sie haben sich offensichtlich nicht einmal die Mihe
gemacht, den Antrag grindlich zu lesen und zu begreifen.

Zweitens: Dieser Antrag enthélt einen Warnhinweis, Frau
Staatsministerin, und da geht es um die Datengrundlage.
Prof. Vogt ist gescheitert, die Daten aus den einzelnen
Kulturrdumen qualifiziert zu vergleichen; sie sind zurzeit
nicht vergleichbar. Ich bitte Sie, das sehr ernst zu nehmen.
Kollegin Fiedler, zumindest der Président des Sachsischen
Kultursenats, Herr Schramm, hat das sehr ernst genom-
men. Ich bitte Sie, dariiber nachzudenken. Eine Evalua-
tion nutzt uns nichts, wenn sie nicht auf einer verléssli-
chen Datengrundlage durchgefihrt wird. Dann bekommen
wir ein Ergebnis, aber das ist eine Luftnummer.

Drittens — auch das ist Ziel dieses Antrags —: Wir wollten
mit diesem Antrag wieder das Kulturraumgesetz zu einem
gemeinsamen Anliegen des S&chsischen Landtags ma-
chen. Das habe ich mich auszudriicken bemiiht; ein Bruch
ist 2010 erfolgt, ich habe bisher nicht davon gesprochen.
Es war die Novelle des Kulturraumgesetzes im Jahre
2010. Das hat hier wirklich eine Tradition dieses Hauses
gebrochen, und es reicht jetzt nicht aus, wenn eine Koali-
tionsmehrheit oder ein Kultursenat sich auBert. Ich denke,
wenn dieses Kulturraumgesetz ein Erfolgsmodell bleiben
soll, dann muss es mdglich sein, dass sich dieser S&chsi-

sche Landtag insgesamt dahinterstellt und sich damit
identifiziert.

Wenn wir seit 1993 davon sprechen, dass es ein Erfolgs-
modell ist, dann ist es ja deshalb dazu gekommen, weil
damals der Mut bestand, die eingefahrenen Wege der
Kulturfinanzierung zu verlassen und véllig neue Wege zu
gehen. Ich bin Uberzeugt: Wir missen (ber die bisher
beschriebenen Stellschrauben hinaus auch wieder den
Mut haben, neue Szenarien zu denken, neue Uberlegun-
gen anzustellen, und zwar mit Leuten, die auch diesen
Mut haben. Nur dann wird das Kulturraumgesetz auch in
20 Jahren noch eine Erfolgsgeschichte sein.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war das Schluss-
wort von Dr. Gerstenberg zum Antrag.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 5/14412 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen.
Damit ist die Drucksache 5/14412 nicht beschlossen. Der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

» Wer betriigt, der fliegt!“ — Ausweisung statt Hartz IV fur EU-Sozialbetriger
Drucksache 5/14409, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Zur
Reihenfolge: Die einbringende NPD, CDU, DIE LINKE,
SPD, FDP, GRUNE, Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Fir die einbringende NPD ergreift Herr Szymanski das
Wort.

Holger Szymanski, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Man merkt, in drei Tagen ist
die Europawahl, auch in Deutschland. In GroBbritannien
und den Niederlanden lauft sie ja bereits. Deshalb ist die
Presse heute voll mit Artikeln zum Thema EU-
Sozialbetrug. Die ,,Saarbriicker Zeitung* zum Beispiel
schreibt: ,,Berlin schrankt Sozialbetrug ein. GroRe Koali-
tion arbeitet an Gesetzentwurf. GRUNE sprechen von
Wahlkampfgetdse“. — Letzterem stimme ich durchaus zu,
wenn auch aus anderen Griinden als die GRUNEN.

Die Bundesregierung will dieses Problem jetzt auch in
Angriff nehmen — gemdaR der CSU-Parole ,,Wer betriigt,
der fliegt!“. Ich bin gespannt, was nach der Europawahl
herauskommt. Die SPD, also der Koalitionspartner, hat ja
schon Bedenken angemeldet. Vermutlich ist das auch
wieder nur ein Wahlkampfgag der Union.

Meine Damen und Herren, die vermeintlichen Segnungen
einer Europdisierung des Sozialrechts, die sich nach der
neueren Rechtsprechung des EuGH abzeichnet, bekom-

men vor allem wir Deutschen zu spiren. Nach Angaben
des Bundesfinanzministeriums haben wir allein durch die
Kindergeldanspriiche von polnischen, tschechischen und
anderen Saisonarbeitern aus dem EU-Ausland mit Mehr-
ausgaben von rund 1 Milliarde Euro in diesem Jahr zu
rechnen. Bis zum Ende des Jahrzehnts durfte sich diese
Summe auf mehr als 2 Milliarden Euro erhdhen.

Die Anzahl polnischer Kinder, fur die der deutsche Staat
Kindergeld zahlt, obwohl sie im Ausland leben, ist in den
vergangenen Jahren rasant gestiegen. Waren 2005 nur
etwas Uber 4 600 nicht in Deutschland lebende polnische
Kinder anspruchsberechtigt, so belief sich ihre Zahl 2013
schon auf rund 43 000. Dies entspricht einem Anstieg von
tiber 800 % in nur neun Jahren.

Prozentual sieht es bei Ruménen noch dramatischer aus.
Diese werden von der Statistik zwar erst seit 2012 erfasst;
dennoch hat sich die Anzahl der im Ausland lebenden
anspruchsberechtigten ruméanischen Kinder seitdem mehr
als verhundertfacht. Sie stieg von nur 30 Féllen Ende
2012 auf mittlerweile iber 3 400 Falle Ende 2013.

Zwar wird der deutsche Kindergeldanspruch mit bei-
spielsweise dem polnischen verrechnet, doch von den
deutschen Zahlungen von 184 bis 215 Euro gehen hier
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gerade einmal 20 Euro ab. Das ist namlich der polnische
Kindergeldhdchstsatz.

Noch immer liegen etwa 30 000 Kindergeldantrdge von
EU-Saisonarbeitern auf Halde, die wegen Personalknapp-
heit noch nicht bearbeitet werden konnten. Auch hier
zeigt sich fiir uns wieder eine Kostenfalle; denn allein, um
zusétzlich Personal einzustellen, um diese Antrdge abzu-
arbeiten, die die Familienkassen in Deutschland derzeit
Uberfluten, mussen in diesem Jahr 3,3 Millionen Euro in
die Hand genommen werden.

Sie werden nun vielleicht fragen, was hat das alles mit
unserem Antrag konkret zu tun? Darin geht es doch um
EU-Sozialbetriiger und nicht um Spargelstecher und
andere Saisonkréfte aus dem EU-Ausland. Richtig, aber
genau dieses Kindergeldbeispiel zeigt die finanziellen
Folgen eines anderen EuGH-Urteils, das flr Deutschland
noch dramatische Ziige annehmen kann, zumal sich so
etwas in Polen, Tschechien und anderen Staaten, aus
denen saisonale Arbeitskrafte angeworben werden, in
Windeseile herumspricht.

Ein ahnliches Desaster droht uns nun, sollte der Europdi-
sche Gerichtshof auch hinsichtlich der Hartz-IV-
Zahlungen fir EU-Auslénder die Urteile des Landesso-
zialgerichtes Nordrhein-Westfalen und anderer Gerichte
bestatigen und damit fiir einen weiteren Dammbruch
sorgen. Mir ist natlrlich auch bekannt, dass der General-
anwalt beim EuGH dazu inzwischen eine andere Meinung
vertritt, das heit, die deutsche Position stltzt, aber die
Frage ist, ob der EuGH dem folgt. Er muss dieser Stel-
lungnahme — der Abschlussstellungnahme des General-
anwalts — ja nicht zwingend folgen.

Es geht unter anderem um einen Fall aus Leipzig, der
medial hohe Wellen schlug. Es handelte sich dort um die
rumanische Staatsblrgerin Elsbeta D., die 2010 mit ihrem
Sohn nach Deutschland zog und schlieBlich bei ihrer
Schwester in Leipzig unterkam. Von vornherein war Klar,
dass die Frau, die in Rumanien nur drei Jahre lang die
Schule besucht hatte, auf dem deutschen Arbeitsmarkt
kaum vermittelbar sein wird. Schon bei der Einreise hatte
man also von Zuzug zwecks Erschleichung von sozialen
Transferleistungen ausgehen und entsprechend handeln
koénnen.

Deshalb fordern wir mit unserem heutigen Antrag als
NPD-Fraktion Ausweisung statt Hartz 1V fiir Sozialbetru-
ger, und zwar nach geltendem Recht.

(Beifall bei der NPD)

Zuriick zur ruménischen Staatsbiirgerin Elsbetha D. Diese
beantragte zundchst Kindergeld — was ihr zugestanden
wurde —, dann beantragte sie Hartz IV, was ihr das Job-
center in Leipzig verweigerte. Damit wollte sie sich aber
nicht abfinden und ging vor das Sozialgericht. Die Richter
verwiesen auch diesen Fall — wie die &hnlichen aus NRW,
die fur die Klager in den Fallen allerdings erfolgreich
waren — nun zundchst zum EuGH nach Luxemburg, wo
ein Grundsatzurteil gefallt werden soll — wohl noch in
diesem Jahr, wie man hort.

In der Zwischenzeit wird fleiig weiter Hartz 1V kassiert;
denn solche positiv beschiedenen Urteile sprechen sich
bei den potenziell Betroffenen ebenso schnell herum wie
das Kindergeldurteil bei polnischen Spargelstechern.

Dabei bietet das geltende Recht — also nicht irgendein
Vorschlag der NPD —, genauer gesagt das Gesetz (ber die
allgemeine Freizugigkeit von Unionsbirgern, schon jetzt
die Mdglichkeit, klar erkennbaren Sozialtourismus wie in
dem geschilderten Fall der Ruménin zu unterbinden.

Viele Juristen sind daher der Ansicht, dass sich das Hartz-
IV-Problem gar nicht stellen wiirde, wiirde man den
offenkundigen Sozialbetrligern auf der Grundlage von § 2
Abs. 7 bzw. §5 Abs.4 des Freizligigkeitsgesetzes ihr
Aufenthaltsrecht in Deutschland entziehen.

Genau dies fordert die NPD in dem zur Debatte stehenden
Antrag — und dariiber hinaus ein Engagement der Sachsi-
schen Staatsregierung auf Bundesebene und auf Europa-
ebene fiir eine Beibehaltung der Regelung des deutschen
SGB Il, das den Bezug von Hartz IV fir EU-Ausléander,
die sich hier einzig und allein zwecks angeblicher oder
tatsdchlicher ~ Arbeitssuche  aufhalten,  grundsétzlich
ausschlief3t.

Da Deutschland der Hauptleidtragende des zunehmenden
Sozialtourismus innerhalb Europas ist, muss hier, wenn es
nicht anders geht, eine Ausnahmeregelung getroffen
werden. Oder man &ndert gleich die gesamte Vertrags-
grundlage — sprich: Man flhrt fur den Bezug von Sozial-
hilfe entweder das Heimatlandprinzip ein, wie es
Prof. Sinn vom ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung
schon langer vorschlagt — was wir hier auch schon ofter
im Landtag thematisiert haben —, oder man zahlt nur noch
Transferleistungen auf dem Niveau des Heimatlandes.

In solchen Féllen wirde der Sozialtourismus nach
Deutschland sich namlich nicht mehr lohnen.

Um Wiederholungstatern keine Chance zu geben, fordern
wir auBerdem ein Wiedereinreiseverbot fur dberfiihrte
EU-Sozialbetriiger. Das wird offenbar auf Bundesebene
jetzt auch geplant. Ich bin sehr gespannt, wie sich das am
Ende umsetzen lasst. Auf jeden Fall befinden wir uns mit
dieser Forderung offenbar in guter Gesellschaft mit der
Bundesregierung oder zumindest mit der Union.

(Jurgen Gansel, NPD:
... was so eine gute Gesellschaft ist!)

— Daran kann man gelegentlich zweifeln, da gebe ich
recht.

Falls Thnen das alles zu heil3 sein sollte, weil Sie den
Konflikt mit Ihren sogenannten EU-Partnern scheuen,
dann sollten Sie wenigstens Punkt4 des ersten Teils
unseres Antrages zustimmen, in dem wir fordern, nach
britischem Vorbild eine Regelung einzufiihren, nach der
eingereiste EU-Auslénder in den ersten drei Monaten
ihres Aufenthaltes hier in Deutschland keine Sozialleis-
tungen in Anspruch nehmen kénnen und die Gewahrung
des Bezuges von Leistungen gemaR SGB Il auf maximal
sechs Monate zu beschrénken ist, wenn fur die betreffen-
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den Personen nicht zumindest die Aussicht auf einen
Arbeitsplatz besteht. Das ware zumindest ein erster
Schritt in die richtige Richtung.

Sie sehen, meine Damen und Herren, es gibt zahlreiche
Maglichkeiten, den Sozialtourismus aus Ost- und Stdost-
europa zu stoppen; es muss eben nur der politische Wille
dazu vorhanden sein.

Doch ich wei schon, was nachher als Gegenargument
kommen wird: ,,Wer betriigt, der fliegt!* — das hat doch
die NPD von der CSU geklaut. Richtig, der Spruch
stammt aus einem Papier, das die Christsozialen auf ihrer
letzten Klausurtagung ausbaldowert haben. Nur, das war
es dann auch schon — auler Spesen nichts gewesen, da bin
ich mir sicher. Nach der Europawahl wird dieses Vorha-
ben sang- und klanglos verschwinden. Leere Worte, die
einem Dampfplauderer wie Alexander Dobrindt wahr-
scheinlich nach der zweiten MafR Bier und dem dritten
Obstler in den Sinn gekommen sind. Von der heiflen Luft,
die in Wildbad Kreuth oft produziert wird, lasst sich nur
leider kein einziger EU-Sozialbetriiger vom Balkan an der
Einreise hier nach Deutschland hindern.

Deswegen wollen wir heute dafiir sorgen, dass solchen
groBen Worten nun endlich auch Taten folgen und dem
zumindest angekundigten Vorhaben der Bundesregierung
auch Rickendeckung aus Sachsen, vom Séchsischen
Landtag gewahrt wird.

Stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu und zeigen Sie
damit klar und deutlich, dass nicht nur der NPD, sondern
auch Ihnen die Sorgen und Angste der Menschen in
unserer sachsischen Heimat am Herzen liegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
der CDU spricht Herr Abg. Kraul3.

Alexander KrauR, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte bei dem Thema
voranstellen, dass ich die Arbeitnehmerfreiziigigkeit in
Europa flr gut und richtig halte, und auch wir in Sachsen
profitieren davon. Wir haben 2 000 Arzte aus dem Aus-
land bei uns in Sachsen, die zum Beispiel die medizini-
sche Versorgung sicherstellen.

(Alexander Delle, NPD: Weil Sie die
deutschen Arzte ins Ausland getrieben haben!)

Ich bin flr jeden dankbar, der hier ist und uns in unserem
Land unterstutzt.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir wissen, dass Deutschland sehr attraktiv ist. Die
OECD hat eine Studie vorgestellt, wonach Deutschland —
nach den USA — das Land ist, in das Zuwanderer beson-
ders gern kommen. Ich kann das verstehen. Sie haben hier
gute Jobchancen. Es gibt einen funktionierenden Staat;
das ist nicht selbstverstandlich, auch nicht in Europa. Wir

haben das beste Gesundheitswesen der Welt und eine tolle
Landschaft. Wir sind attraktiv! Das ist gut so, dariiber
freue ich mich.

Das gilt auch in umgekehrter Richtung: Deutsche gehen
ins Ausland. Ihr ehemaliger Parteigenosse hat es vorge-
macht. Auch er ist der Ansicht, dass man mal ins Ausland
gehen sollte und auch dort arbeiten kénnen miisse.

(Frank Heidan, CDU: Er trinkt jetzt aber Sangrial)
— Das sei ihm auch gegoénnt.

(Frank Heidan, CDU: Mit brauner Sofe! — Holger
Szymanski, NPD: Er ist aber kein Sozialbetriiger!)

Noch ein Satz zum Kindergeld: Wenn die Spargelstecher
Kindergeld bekommen, dann — dieser Ansicht bin ich — ist
das berechtigt.

(Beifall bei der CDU)

Es wird oft so getan, als ob das Kindergeld eine sozial-
politische Leistung sei. Um es klar zu sagen: Das Kinder-
geld ist keine sozialpolitische Leistung fir diejenigen, die
arbeiten. Es ist eine Erstattung von zu viel gezahlten
Steuern, weil zuvor auch das Existenzminimum des
Kindes besteuert worden war. Da ist es egal, ob man
Deutscher oder Auslénder ist — das Existenzminimum ist
besteuert worden, und ich finde, es sollte steuerfrei sein.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR3)

Jetzt kommen wir zur anderen Seite, zum Sozialmiss-
brauch. Fir uns ist Klar: Missbrauch der Sozialsysteme
werden wir bek&mpfen. Dabei ist es Ubrigens egal, ob es
ein Deutscher oder ein Auslénder ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass ein Kollege
von lhnen in der vorigen Legislaturperiode in lhre Frak-
tion einriickte, der sonst mit seinem Hund , Adolf* in
Zwickau Gassi ging und vorher keinen Handschlag
gemacht hatte. Er hat Sozialleistungen bezogen. Auch von
dem erwarte ich, dass er sich um Arbeit bemuht. Das will
ich ganz deutlich sagen. Das erwarte ich von jedem, ob er
Auslander oder Deutscher ist, wenn er Sozialhilfeleistun-
gen bekommen will. Sie kénnen durchaus in lhren eige-
nen Reihen nachschauen, um festzustellen, dass es dort
nicht nur fleiBige Gesellen gibt, sondern auch einige, die
auf Kosten des Sozialstaates leben. Damit habe ich
nédmlich auch meine Probleme.

(Holger Szymanski, NPD: Da sind wir uns einig,
Herr KrauB! Das thematisieren wir auch!)

Wir wissen: Es gibt Sozialleistungsbetrug — auch von
Ausléndern, die nach Deutschland kommen. Ich finde,
dass die Bundesregierung richtig gehandelt hat, als sie
eine Arbeitsgruppe zu der Frage eingesetzt hat, wie wir
den Sozialhilfemissbrauch bekampfen kénnen. Es liegen
schon erste Ergebnisse vor. So sollen Einreisesperren
nach Sozialbetrug mdglich sein. Das sind die richtigen
Positionen.
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Wir haben aktuell einen Fall in Leipzig; auf den ist schon
eingegangen worden. Eine ruménische Staatsbdirgerin, die
eingereist ist und offensichtlich nicht arbeiten wollte,
beanspruchte Sozialleistungen vom Jobcenter. Der Gene-
ralanwalt beim Europdischen Gerichtshof vertritt die
Auffassung: Das Jobcenter hat richtig entschieden, weil
man Sozialleistungen nicht beziehen kann, wenn man
nicht arbeiten will.

Das Urteil steht noch aus — aber man weil}, dass der
Europdische Gerichtshof im Regelfall der Meinung des
Generalanwalts folgt.

(Holger Szymanski, NPD: Hoffentlich!)

Insofern kann ich nur sagen: Wir sind auf dem richtigen
Weg, Missbrauch vorzubeugen. Jemand, der hier nicht
arbeiten, sondern nur Sozialleistungen beziehen mdchte,
soll bei uns keine Sozialleistungen bekommen. Das ist die
richtige Entscheidung. Ich hoffe, dass das so bleibt.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Bekommt der
Apfel auch Sozialleistungen auf Mallorca?)

— Das werden wir sehen.

(Holger Szymanski, NPD: Er arbeitet! —
Gisela Kallenbach, GRUNE:
Er kann doch Kindergeld beziehen! —
Holger Szymanski, NPD: Es ist riihrend,
dass Sie sich um Herrn Apfel so sorgen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir brauchen
bei der Thematik Mitte und Mal3. Der Antrag, den Sie von
der NPD vorgelegt haben, hat nicht Mitte und MaRg,
sondern er ist ohne AugenmaR. Deswegen werden wir ihn
ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP, der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Gansel,
bitte.

(Heiderose GlaR, DIE LINKE,
begibt sich zum Rednerpult.)

— Sie sind mir nicht gemeldet worden. Entschuldigung,
Frau GIaR!

Heiderose GlaR, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Szymanski, Sie haben es so
schon gesagt: Der Titel Ihres Antrags ist ein Plagiat. Sie
haben bei der CSU abgeschrieben. Ich wollte den Hinweis
auf das Urheberrecht nach Minchen schicken; dort wird
man jetzt vielleicht mitbekommen, dass Sie hier so schon
abschreiben kdnnen.

Ich glaube, Sie wollen mit lhrem Antrag lhre EU-
feindlichen und rassistischen Parolen auch vom Podium
des Plenums aus verkiinden.

(Holger Szymanski, NPD: Aha! Jetzt kommt es!)

Es sind Stammtischparolen, die wir so kurz vor der EU-
Wahl noch einmal héren missen, damit Sie vielleicht
noch ein, zwei Stimmen in Ihrer Anhangerschaft sammeln
kénnen.

Sie haben die Spargelstecher angefuihrt. Herr Abg. Kraul}
hat es bereits verdeutlicht: Diese Menschen arbeiten hier
und zahlen hier Steuern. Warum sollen sie dann nicht
auch fur ihre Kinder Kindergeld bekommen?

Nur einem ganz geringen Teil der hier arbeitenden Aus-
lander — um die zwei Prozent — kann Uberhaupt Miss-
brauch wvon Sozialleistungen nachgewiesen werden.
Ahnlich niedrig ist der Prozentsatz bei deutschen Arbeits-
losen oder Hartz-IV-Empfangern. Wenn Sie hier so ein
Fass aufmachen, wie groR angeblich der Schaden ist, der
hier entsteht, dann bauen Sie nur Pappkameraden auf.

(Holger Szymanski, NPD: Sie
interessiert das Thema natdrlich nicht!)

Eigentlich ist Ihr Antrag — auch das ist schon gesagt
worden — gar nicht mehr nétig. Heute ist in der Presse
veroffentlicht worden, welche Pléne die Bundesregierung
hat.

(Holger Szymanski, NPD: Die passen lhnen
doch auch nicht! Selbst die passen Ihnen nicht!)

Wir haben gehort, was vom EuGH zu erwarten ist. Bei
allen Vorbehalten, die auch von unserer Seite sicherlich
vorgebracht werden, werden viele dieser Vorhaben auch
durchgesetzt.

Im Wahlkampf behaupten Sie immer, Sie seien nicht
auslanderfeindlich, sondern inlanderfreundlich. Hm!
Wollen wir alle Inldnder jetzt abschieben? Wollen wir
versuchen, dass Hoenell nicht in der JVA Landshut,
sondern in Rumaénien seine Strafe absitzen muss?

(Holger Szymanski, NPD: Jetzt wird es
ganz wirr! — Alexander Delle, NPD:
Zu viel Sonne abbekommen?)

Ich mochte die Entrlstung der Bayern-Minchen-Fans
nicht unbedingt nach Dresden tragen.

(Holger Szymanski, NPD: Wir
haben doch eine Klimaanlage!)

Oder wohin wollen wir mit Staatsminister Morlok? Ist
eine Rickfiuhrung nach Schwaben schon Strafe genug?
Erhélt er Einreiseverbot nach Sachsen? Oder Eierschecke-
verbot?

Herrn Apfel sollten Sie unbedingt den Hinweis geben — es
ist ja hier schon mehrmals gesagt worden —, dass er dort
auch ordentlich Steuern zahlt. Sonst wird er vielleicht von
Mallorca zuriick nach Sachsen abgeschoben. Gott bewah-
rel

(Beifall bei den LINKEN — Gitta SchuBler, NPD:
Gott hat nichts damit zu tun! — Holger Szymanski,
NPD: Das war wohl linker Humor?)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Damit ich nie-
manden Ubersehe: Maochte aufer Herrn Gansel noch
jemand von den Fraktionen sprechen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann haben Sie jetzt das Wort, Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Nach Ansicht der selbster-
nannten EU-Enthusiasten — wir haben es gerade gehort —
belegt die NPD mit ihrem Antrag angeblich wieder ihre
Europa- und Auslanderfeindlichkeit.

(Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja!)

Wobei ich zugestehen will, dass der Kollege der CDU-
Fraktion fiir seine Verhaltnisse relativ sachlich gesprochen
hat.

Das, was die Genossin hier aber abgeliefert hat — na ja,
das fillt unter die Uberschrift: ,,Als Lowin gesprungen,
als Bettvorleger gelandet®. Das war ein rhetorisches und
inhaltliches Eigentor sondergleichen. Aber wahrscheinlich
wollte die Kollegin vor Ende der Legislaturperiode hier
noch einmal ein kleines — erb&rmliches — Duftndtchen
setzen.

Die abgedroschenen Phrasen, die wir gerade vor allem
von Frau GI&R vernommen haben, sollen natirlich die
argumentative Auseinandersetzung mit der NPD ersetzen.
Aber Sie konnen davon ausgehen, dass die Blrger im
Land langst erkannt haben, dass den Auslédnderlobbyisten
und Europa-Fantasten trotz der medialen Unterstiitzung,
die sie genieBen, langst die Argumente fehlen.

Wenn unser Antrag — das klang bei Frau GI&8 an —
rechtsextrem* sein soll, dann muss auch der Arbeitsagen-
turvorstand Heinrich Alt ein ganz bler ,Fascho* sein,
weil er gegeniiber der ,,FAZ* erklarte, dass Hartz IV fir
EU-Auslénder die Jobcenter Uberfordere, und an die
Bundesregierung sowie den Europdischen Gerichtshof
appellierte, dem Sozialhilfetourismus nach Deutschland
einen Riegel vorzuschieben.

Nach dieser verqueren Logik — insbesondere von Frau
GlaR — musste auch der renommierte Okonom und Prési-
dent des ifo-Instituts fir  Wirtschaftsforschung,
Prof. Hans-Werner Sinn, ein schlimmer , Neonazi* sein,
weil er nachdriicklich fordert, beim Bezug von Sozialleis-
tungen fir EU-Ausléander das Wohnortprinzip durch das
Heimatlandprinzip zu ersetzen.

Die Herren Alt und Sinn wissen, wovon sie reden. Sie
haben die Probleme der systematischen Ausnutzung, ja
der Auspliinderung des deutschen Sozialstaates durch
auslandische Sozialschnorrer erkannt und machen dies
dankenswerterweise bei jeder Gelegenheit 6ffentlich.

Genau in diesem Sinne ist auch der vorliegende Antrag
der NPD-Fraktion zu verstehen, der nicht auslanderfeind-
lich, sondern — in der Tat, Frau GIaR — inlanderfreundlich,
nicht europafeindlich, sondern EU-kritisch ist.

(Beifall bei der NPD)

Die NPD-Fraktion hat schon mehrmals die Zahlen des
Sozialmissbrauchs durch Auslander auf den Tisch gelegt;
aber man kann sie in diesem Haus nicht oft genug wie-
derholen. Der Okonom und Migrationsforscher Herbert
Bricker vom Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung erwartet in den kommenden zwei bis drei Jahren
eine Nettozuwanderung von jeweils 110 000 bis 180 000
Personen aus Rumanien und Bulgarien, wobei es sich
Giberwiegend um Zigeuner handelt. Er erwartet um die
360 000 solcher beriichtigter ,,Fachkréafte, wie sie die
Sozialhilfebezieherin aus Rumanien ist, die in Leipzig erst
einmal ihr groRzigiges finanzielles Auskommen gefunden
hat.

Das haben die Deutschen der viel gefeierten Freizugigkeit
der Europdischen Union zu verdanken. Rollten Roma und
Sinti friher noch mit ihren Wohnwagenkolonnen durchs
Land und waren dann glucklicherweise irgendwann auch
wieder verschwunden, setzen sie sich heute in Grof3stad-
ten fest, angelockt durch die GroRzlgigkeit des bundes-
deutschen Sozialstaates, von der sie in ihren Ghettos in
Bukarest oder Plovdiv natlrlich nur trdumen kdnnen.
Dafiir bilden sich nun in Hamburg, Berlin und in den
Metropolen des Ruhrgebietes und mittelfristig vielleicht
auch in Dresden, Chemnitz und Leipzig solche Roma-
Slums.

Vorteile ergeben sich daraus nur fir die Auswanderungs-
lander, konkret fur Ruménien und Bulgarien, die ihre
arbeitsmarktfernsten und integrationsunféhigsten Kost-
génger loswerden, so wie die Turkei in den Sechzigerjah-
ren durch das Gastarbeiterabkommen ihren Bevolke-
rungsiberschuss nach Deutschland abwalzen konnte.

Die Rolle als nitzliche Idioten fiir diese hochmobilen
Sozialschnorrer (bernahmen die Richter des Landesso-
zialgerichtes NRW, die EU-Auslandern Hartz IV zuspra-
chen, obwohl unser SGB Il dies aus gutem Grund gar
nicht vorsieht.

Gestern gab es aber Erfreuliches zu vernehmen, es kam
bereits zur Sprache: Deutschland darf Armutszuwande-
rern aus der EU Hartz-1V-Leistungen verweigern. Diese
Ansicht hat ein wichtiger Gutachter beim Européischen
Gerichtshof vertreten. Damit kdnnten der Missbrauch und
eine gewisse Form des Sozialtourismus verhindert und die
Systeme vor Uberlastung geschiitzt werden, schreibt der
Generalanwalt des hochsten EU-Gerichtes in Luxemburg.
Zuldssig sei dies nach europdischem Recht fir EU-
Birger, die ausschlieRlich nach Deutschland kommen, um
Sozialhilfe zu beziehen oder Arbeit zu suchen. Der
Gutachter bestétigte damit eine zentrale Regel im deut-
schen Sozialgesetzbuch Uber den Ausschluss von EU-
Zuwanderern von Hartz IV-Leistungen.

Der Européische Gerichtshof folgt in seinen Urteilen oft,
aber nicht immer den Empfehlungen seines Generalan-
waltes. Das Urteil wird in jedem Fall erst in einigen
Monaten erwartet. Ein rechtspolitischer Skandal ist es aus
Sicht der NPD allemal, dass berhaupt fremde Juristen
und Institutionen dartiber befinden, ob Deutschland dem
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Sozialbetrug durch Auslander einen Riegel vorschieben
darf oder nicht.

(Beifall bei der NPD)

Zum Grundibel der EU-Sozialbetriigerfreizligigkeit und
des Essener Hartz-1V-Urteils erklarte der friihere Berliner
Finanzsenator und Buchautor Thilo Sarrazin in einem
Gastbeitrag fiir den ,,Focus“ vom 9. Dezember 2013: ,,Ob
es um die circa 8 Millionen Roma auf dem Balkan oder
um die Menschen Afrikas geht, deren Zahl alle drei Jahre
so stark zunimmt wie die Bundesrepublik Einwohner hat,
wenn gar nichts mehr geht, wird ihnen der deutsche
Sozialstaat helfen. Sie missen es nur irgendwie Uber die
deutsche Grenze schaffen, und ihnen ist zur Not auch
ganz ohne Arbeit ein Lebensstandard sicher, der ihnen in
ihren Heimatldndern traumhaft wére.*

Dabei sei, so das ehemalige Vorstandsmitglied und
Immer-noch-Sozialdemokrat Thilo Sarrazin, die Lésung
doch ganz einfach. Sarrazin erklart weiter: ,,Wir brauchen
zum einen ein wirksames Grenzregime, das illegale
Zuwanderung verhindert, und wir brauchen zum Zweiten
eine Regel, die Sozialleistungen fiir legale Zuwanderer in
den ersten zehn Jahren des Aufenthaltes auf das Niveau
des Herkunftslandes beschrankt. Beides verwirklichen wir
am besten mit der EU, im &uBersten Notfall aber auch
ohne sie.“

Mann wiirde man nur allzu gerne gegen Zuwanderungs-
lobbyisten vom Schlage eines Gillo, Tillich oder Ulbig
eintauschen.

Die NPD-Fraktion fordert mit ihrem Antrag, EU-
Sozialbetriiger vom Balkan und anderswo endlich auszu-
weisen, anstatt sie am Futtertrog unseres Sozialstaates
durchzufittern. Stimmen Sie also, auch wenn ich skep-
tisch bin, was Ihr Abstimmungsverhalten angeht, dennoch
diesem grundverniinftigen Anliegen zu.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das sehe ich
nicht. Dann rufe ich jetzt das Schlusswort auf. Die NPD
mdochte kein Schlusswort halten? — Gut.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung. Ich stelle die Drucksache 5/14409 zur Ab-
stimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Bei wenigen Stimmen
daflr ist der Antrag mit groRer Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Da kann die NPD nur sagen: Schade, dass sich ein Thilo Den
Sarrazin aus der aktiven Politik zuriickgezogen hat. Den
Tagesordnungspunkt 10

Hir_1_schauen lohnt sich
»Heim-TUV* 2013 iiber das Leben
in sachsischen Gemeinschaftsunterktinften

Drucksache 5/13948, Unterrichtung durch den Sachsischen Auslanderbeauftragten

Drucksache 5/14147, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

haben wir von der Tagesordnung abgesetzt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Umweltbericht 2012

Drucksache 5/13525, Unterrichtung durch das
Séachsische Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft

Drucksache 5/14352, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Das Prasidium hat dafir eine Redezeit von 5 Minuten je
Fraktion festgelegt. Ich beginne mit der CDU, danach
folgen DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewinscht.

Herr Abg. Meyer, bitte.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem wir in der letzten

Sitzung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft
intensiv Uber den Umweltbericht 2012 gesprochen und
ihn als umfassend, aber auch kritisch formuliert bewertet
haben, habe ich mir jetzt vorgenommen, den Rest meiner
Rede zu Protokoll zu geben.

(Beifall bei der CDU)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir mich ist es
ein Logo, ich rede, weil es nur einmal in diesen funf
Jahren einen Umweltbericht gibt, und da sollten alle
meine Botschaften horen.

(Beifall bei den LINKEN)

Auch Sie, Herr Kupfer; denn leider wiederholt sich
Geschichte. 25 Jahre nach dem Ende der DDR wird mit
Umweltinformationen wieder Politik gemacht. Das l&sst
sich am folgenden Umweltbericht ndmlich sehr deutlich
feststellen. Ich bringe gern zu Beginn einige Beispiele.

Beispiel 1, die Umweltallianz. Diese passt gut zur schon-
geredeten Dauersendung aus dem Umweltministerium,
zum angeblich kooperativen Umweltschutz, der Koopera-
tionsansatz in der Umweltallianz wirde durch zahlreiche
Aktivitaten belegen, dass sich 6konomische und 6kologi-
sche Belange prima vereinbaren. Konstatiert der Bericht
zum Ende 2011 aber noch 1 000 Mitglieder in der Um-
weltallianz, sinkt deren Zahl kontinuierlich und betrégt
aktuell nur noch 877 Mitglieder. Im Internet findet man
keinerlei Aktivitaten aus den Jahren 2013 oder 2014. Die
jungsten Veranstaltungen datieren aus dem Jahr 2012, der
letzte Newsletter vom September 2012. Irgendwie er-
scheint mir das Ganze nicht vital und zukunftsweisend.

Beispiel 2, Radon in Hausern. Auf der Homepage des
Umweltministers finden sich Karten zum Beispiel zur
Uberschreitungswahrscheinlichkeit von Radon im Erdge-
schoss in Aufenthaltsrdumen von Uber 300 Becquerel je
Kubikmeter. Das wird voraussichtlich der zuldssige
Grenzwert sein, festgelegt von der Europdischen Union.

In den Gebieten um Johanngeorgenstadt oder Schneeberg
haben wir auch heute noch die bundesweit hdchsten
Radonkonzentrationen in der Luft. Wir wissen, dass
Radon krebserregend ist und dass dort bemerkenswerte
Krebsraten festgestellt werden. In lhrem aktuellen Um-
weltbericht ist bei dem Thema die Rede von Experimen-
tierkoffern fur den Schulunterricht. Eine wirkliche L6-
sung wird nicht angepackt, wie ich aus vielen Kleinen
Anfragen erfahren musste.

Beispiel 3, der Ausbau der Windenergie. Sprach man
1998 im Umweltbericht davon, dass bis 2005 die aus
Windkraft erzeugte Energie auf 1 000 bis 1 500 Gigawatt-
stunden anwachsen kénnte — bei diesem Wert waren wir
dann erst 2010 statt 2005 angelangt —, so tritt die Staats-
regierung jetzt auch noch massiv auf die Bremse.

Die Folgen des ,,Baum-ab-Gesetzes“ fur unser Land
waren im Ubrigen die Kronung des Ganzen. So viel zum
Thema Berichterstattung durch Weglassen von Informa-
tionen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es ist an der
Zeit, in diesen Umweltberichten Sonderkapitel fur tber-
greifende Problembereiche einzufiihren. Mein Vorschlag
fur diesen Bericht fir dieses Jahr wéren wahrscheinlich

die Auswirkungen der Braunkohleverstromung in Sachsen
auf die Schutzgiter Luft, Klima, Wasser, Boden, Land-
schaft und Mensch.

Ich hatte dann darauf hingewiesen, wie infolge der zu-
nehmenden Verstromung der séchsischen Braunkohle der
KohlendioxidausstoR angestiegen ist. Das ist seit einigen
Jahren der Fall und insbesondere, seit der Emissionshan-
del quasi auBer Funktion ist. Im vorliegenden Bericht
wird das komplett ausgeblendet. Bei Bergbaufolgen
werden die absehbar entstehenden Schéaden ignoriert.

Zum Schutzgut Wasser hétte ich, da mir ja die neuen
Braunkohlefolgenprobleme der Versauerung und der
Verockerung in der Lausitz am Beispiel der Kleinen Spree
seit spétestens 2008 bekannt sind, dariiber berichtet, in
welchem rdumlichen und zeitlichen Umfang absehbar
welche Schéden hinzunehmen sind und wie ich meinen
Nachbarn Brandenburg und sein Schutzgebiet Spreewald
vor nachhaltigen Schaden zu bewahren versuche. Der
Problemkomplex tritt im Bericht jedoch, gemessen am
Umfang der negativen und auch dauerhaften Veranderun-
gen, nur untergeordnet in Erscheinung.

Auch hatte ich durch meine Rohstoffgeologen Kenntnis
davon, dass die sdchsische Braunkohle quecksilberreich
ist, sodass das Kraftwerk Lippendorf im Jahre 2010 mit
einem AusstoB von 1 160 Kilogramm Quecksilber Spit-
zenreiter aller Industriebetriebe in Deutschland war.
Wahrscheinlich hétte mich dann noch interessiert, ob denn
diese 1 000 Kilogramm dauerhaft Auswirkungen Uber die
Deposition auf das Schutzgut Boden und insbesondere
auch Auswirkungen auf die dort lebenden Menschen
haben kann.

Und, last but not least, hatte ich als Umweltministerin aus
den vorgenannten Grinden auch versucht, in meiner
Regierung einen schrittweisen Ausstieg aus der Braun-
kohle bis spéatestens 2040 hinzubekommen, damit ich
keine weitere Devastierung oder Umsiedlungen von
Menschen mehr verantworten muss, weil mir die negati-
ven Umweltfolgen eben bekannt sind, die ich absehbar
ansonsten nicht in den Griff bekommen kann oder deren
negative Folgen dann noch langer anhalten werden.

All das kommt in diesem Umweltbericht nicht vor.
Schade, dass Okologie in Sachsen nicht den Stellenwert
hat — eben auch 25 Jahre nach dem Ende der DDR nicht
—, den sie verdient.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die SPD Frau
Abg. Apostel, bitte.

Marie-Luise Apostel, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit relativer
Klarheit zeigt der Umweltbericht 2012, dass wir in
Sachsen im Bereich Umweltschutz noch einige Aufgaben
vor uns haben. Das betrifft zum Beispiel die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie. Nur 6 % der Oberflachenge-
wasser in Sachsen sind in einem guten Okologischen
Zustand.
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Ein weiterer Punkt ist der Erhalt der biologischen Vielfalt.
Dazu mussen auch die naturlichen Lebensrdume der
Pflanzen und Tiere geschiitzt werden. In dem Bericht
heilit es, dass nach derzeitigem Kenntnisstand im Freistaat
Sachsen insgesamt 168 der 302 vorkommenden Biotypen
geféhrdet sind.

Im Vergleich zum letzten Umweltbericht 2007 wurden in
diesem Bericht die Themen Klima und Energie zusam-
mengefasst. Das ist an sich gut, denn beide Themen
hangen ja miteinander zusammen, was jedoch lhr Koali-
tionspartner anders sieht. Im Bericht heif8t es, dass die
energiebedingte CO,-Emission je Einwohner in Sachsen
Uber dem Durchschnitt in Deutschland liegt. Hier sei mir
ein kurzer Verweis auf das Energie- und Klimaprogramm
der Staatsregierung gestattet. Die Staatsregierung hat hier
ihr Ziel von urspriinglich 33 % des Anteils erneuerbarer
Energien bis 2020 auf 28 % zurlickgefahren. Wie die
Klimaschutzziele erreicht werden sollen, bleibt im Nebu-
losen. Das ist aber auch kein Wunder bei einer FDP-
Regierung, die die Verantwortung des Menschen am
Klimawandel leugnet. Voller Stolz schreibt die FDP im
Wahlprogramm, dass sie in ihrer Regierungsverantwor-
tung in Sachsen — Zitat — ,,die Abkehr von der einseitigen
Betrachtung klimatischer Verénderungen im Zusammen-
hang mit menschlichen Ursachen wie dem CO,-Ausstof
erreicht hat. So ist es auch kein Wunder, dass das
schwarz-gelbe Energie- und Klimaprogramm ein Sam-
melsurium von Unverbindlichkeiten bleibt.

Doch zurick zum Umweltbericht. Auch Abfall wird
energetisch verwertet. Leider wird dieses Thema in dem
Bericht nicht betrachtet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine der grofen He-
rausforderungen wird weiterhin die Reduzierung des
Flachenverbrauchs sein. Leider kommt auch dieses
Thema in dem Umweltbericht etwas zu kurz. Es findet
sich nur als Verweis auf den Landesentwicklungsplan.
Wir haben in diesem Plenum schon sehr oft darlber
gesprochen. Deshalb mdchte ich an dieser Stelle kurz
darauf verweisen, dass es sich hier um eine Querschnitts-
aufgabe handelt, insbesondere im Bereich der Infrastruk-
tur. Querschnittsaufgabe bedeutet, es ist sowohl eine
fachubergreifende Aufgabe als auch eine Aufgabe, die
sich vertikal in den Planungsebenen bis hinunter zu den
Kommunen erstreckt. Hier missen wir in Zukunft mehr
tun. Dabei missen wir auch die Verflechtungen mit dem
Waldausbau, der Landwirtschaft und dem Naturschutz
beachten.

AbschlieRend mdchte ich noch ein paar Séatze zur Um-
weltallianz und zum Naturschutz sagen. Meine Vorredne-
rin Frau Dr. Pinka hat bereits dazu gesprochen. Die Zahl
der Unternehmen, die sich in der Umweltallianz beteili-
gen, wird im Bericht mit 1 000 angegeben. Tatsachlich
sind es aber heute nur noch 877 Unternehmen. Die Griin-
de dafir muissen unbedingt untersucht werden. Mdgli-
cherweise muss die Umweltallianz attraktiver aufgestellt
werden.

In der Ausschussbehandlung hat Herr Kupfer die groRe
Bedeutung des ehrenamtlichen Naturschutzes hervorge-
hoben. Ich gehe einmal davon aus, dass er dies in seiner
Rede wieder machen wird. Ja, ohne Ehrenamt kein
Naturschutz. Die Leistungen, die die vielen engagierten
Menschen erbringen, kann man nicht genug wirdigen.
Nur fehlt leider den verbalen Ehrbekundungen die prakti-
sche Umsetzung. Bei der Anderung des Naturschutzge-
setzes hatten Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition, die Madglichkeit, den ehrenamtlichen Natur-
schutz umfassend zu stdrken. Das haben Sie aber nicht
getan. Stattdessen haben Sie den Einfluss des ehrenamtli-
chen Naturschutzes auf ein Minimum beschrénkt und die
Wahrnehmung der Rechte erschwert. Verbesserungsvor-
schldge dazu haben nicht nur wir als SPD, sondern auch
die anderen Oppositionsfraktionen unterbreitet.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die FDP Herr
Abg. Hauschild, bitte.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kollegen! Frau Apostel, lassen Sie sich das von
Ihren Kollegen nicht einreden. Wir sind keine Klimawan-
delleugner. Das machen wir nicht.

(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)
Alles andere zum Umweltbericht gebe ich zu Protokoll.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg.
Kallenbach fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin!
Sie werden verstehen, dass ich natirrlich zu diesem Thema
sprechen mdchte.

Ich hatte an sich erwartet, Kollege Meyer, dass Sie heute
noch einmal sehr herausstellen, wie sich die Umweltsitua-
tion seit 1990 verbessert hat. Ja, es ist wahrnehmbar, es
hat sich sehr viel gedndert. Dennoch sind die Herausfor-
derungen, denen wir uns heute im Umwelt- und Natur-
schutzbereich zu stellen haben, nicht weniger dramatisch
als in den Jahrzehnten zuvor.

Ich bin Uberzeugt, dass die Komplexitat der Entwicklun-
gen die Grenzen unseres Okosystems erreicht und teilwei-
se Uberschreitet, vielleicht schon Uberschritten hat. Das
wiirde in der Schlussfolgerung bedeuten, dass Umwelt-
schutz in Sachsen tatsachlich groRgeschrieben werden
musste. Leider ist das nur eine der beschdnigenden
Aussagen des zustandigen Ministers. Die Realitat ist eine
andere.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)
Aber der Reihe nach.
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Von einem Umweltbericht erwarte ich zunédchst eine
realistische Situationsbeschreibung. Es gibt durchaus
bemerkenswerte Erkenntnisse, sei es bei den sehr ernsten
Auswirkungen der Klimaveranderungen auf das Wetter
mit direkten Folgen fiir die Landwirtschaft, den Wasser-
haushalt, den Boden oder die Wald- und Forstwirtschaft
bis hin zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Wer nun
aber folgerichtig erwartet hatte, dass daraus eine ernst zu
nehmende Strategie zur Minderung der Bedrohung
erwachsen wirde, schaut ins Leere. Der Bericht fokussiert
auf Anpassung, nach dem Motto: Wir kénnen ja nichts
tun, um zum Beispiel das international vereinbarte Zwei-
Grad-Ziel zu erreichen, obwohl im Bericht steht — ich
zitiere — ,,Es besteht wissenschaftlicher Konsens, dass
eine globale Erwérmung uber 2 °C fir die Menschheit die
Gefahr unbeherrschbarer und unkalkulierbarer Risiken
birgt.

Insofern halte ich es fir unverantwortlich, lakonisch
festzustellen, dass sich in Sachsen der Energiemix seit
2007 nicht nennenswert gedndert hat. Der Einsatz von
Braunkohle hat im Berichtszeitraum um circa 5 % zuge-
nommen, was im Ubrigen eine Erhéhung des Stromexpor-
tes von 22,6 % bedeutet, wohl wissend um die flachenhaf-
te Zerstérung von Natur und Kulturlandschaft und in
Kenntnis der Emission klimaschédlicher Gase und der
unermesslichen Folgekosten.

Auch ich erinnere, wie Frau Pinka, an die Verockerung
oder den Sulfateintrag. Da hilft keine Anpassung. Da hilft
nur striktes vorausschauendes Umsteuern. Nicht nur das
sucht man vergebens, sondern auch das konkrete Handeln
konterkariert die im Grunde genommen lobende Darstel-
lung der Situation.

Sie, Herr Staatsminister Kupfer, haben als Umweltminis-
ter der Verwasserung der sdchsischen Klimaziele sowie
der Reduktion der Anteile der erneuerbaren Energien
zugestimmt. Das ist Handeln wider besseres Wissen und
ist von Nachhaltigkeit, auf die wir uns in Sachsen so gern
berufen, vielleicht so weit entfernt wie Dynamo Dresden
von der Champions League.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Der
Vergleich ist bose! — Weitere Zurufe)

Unsere Kritik in Bezug auf den seit Jahren fast gleich-
bleibend zu hohen Flachenverbrauch

(Anhaltende Unruhe)

— Ruhe! — und die Bodenneuversiegelung mit den Aus-
wirkungen auf Hochwasserschutz, Biodiversitat und das
Mikroklima haben wir bei anderen Gelegenheiten vielfal-
tig vorgetragen.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ganze neuneinhalb Zeilen mit dem Verweis auf den
Landesentwicklungsbericht aus dem Jahre 2010 widmet
der Bericht dem Thema Flachenverbrauch. Mein Fazit:
Auch vier Jahre spéter kein Umdenken.

Das trifft in gleicher Weise auf den guten bzw. nicht guten
Okologischen Zustand der Gewasser, die Luftreinheit oder
das leider dramatisch fortschreitende Artensterben zu. Die
Biodiversitatsstrategie bleibt umsonst beschriebenes
Papier, wenn ein landesweiter Biotopverbund bis heute
nicht existiert und das dafiir nétige Geld nicht im Haus-
halt eingestellt ist. Ich habe den Eindruck, dass die Be-
wahrung unserer Lebensgrundlagen von CDU und FDP
als Investitionshemmnis einiger nicht auf der Hohe der
Zeit lebender Froscheversteher belachelt wird.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende, Frau Kallenbach.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Dem Ernst der Lage, wie
auch im Umweltbericht durchaus beschrieben, wird Ihr
Handeln in keiner Weise gerecht.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD hat
keinen Redebeitrag? — Dann bitte ich jetzt Herrn Staats-
minister Kupfer.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Meine Damen und Herren! Man kann wirk-
lich verzweifeln, wenn man die Opposition hier reden
hort und jemand hier am Pult steht, der allen Ernstes
behauptet, die Umweltfrevel von vor 25 Jahren seien mit
den jetzigen zu vergleichen.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sie
bekommen dafiir genug Schmerzensgeld!)

Da falle ich wirklich vom Glauben ab.
(Beifall bei der CDU und der FDP)
Es ist wirklich eine Unverschamtheit,
(Uta Windisch, CDU: Es ist einfach krank!)

gerade von lhrer Fraktion, sich hier hinzustellen und die
Leistungen der Menschen in den vergangenen 25 Jahren
dermallen zu diskreditieren. Das ist eine bodenlose
Frechheit!

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Frau Prasidentin! Ich gebe
meine Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich mdchte jetzt
die Berichterstatterin fragen, ob sie noch das Wort
winscht.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich
mdochte zunéchst eine Kurzintervention.)

— Eine Kurzintervention. Bitte, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Da ich annehme, dass
Herr Minister Kupfer mich gemeint hat, méchte ich gern
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gegen den Halbsatz, den er mir dargeboten hat, argumen-
tieren, dass ich in meiner Rede gesagt habe, dass ich mir
25 Jahre nach dem Ende der DDR fiir die Okologie in
Sachsen einen anderen Stellenwert wiinsche. Ich habe
iberhaupt kein Wort dazu gesagt, inwieweit ich die, sagen
wir einmal so, DDR-Ungereimtheiten

(Zurufe von der CDU — Lachen bei der NPD)

und Verschmutzungen billige. Ich habe in keinem Satz
gesagt, dass ich die Verschmutzungen — — —

(Frank Heidan, CDU: Eine Unverschdmtheit! Es
wird nicht besser! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Doch, es ist so! Ich habe mit meiner Analyse 1990
angefangen. Diesen Stellenwert haben wir immer noch
nicht.

(Uta Windisch, CDU: Da kann man sich
nicht herausreden! Das ist Diffamierung!)

Wir haben kein nachhaltiges Sachsen. Das missen wir
hier einfach einmal so festhalten. Ich habe das am Bei-
spiel der Braunkohle festgemacht. Ich habe es, wie
gesagt, an der Quecksilberkontamination, an der Versaue-
rung und an der Verockerung festgemacht. All das spielt
keine Rolle. Das tut mir einfach nur leid.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
wollen Sie darauf reagieren? — Das ist nicht der Fall. —
Noch eine Kurzintervention. Bitte sehr. — Das ist also eine
Kurzintervention auf den Beitrag des Ministers. Bitte
schdn, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin. — Ich weil nicht, warum sich der Herr Minister und
die CDU-Fraktion jetzt aufregen. Die Vorgangerpartei der
LINKEN und die Vorgangerpartei bzw. sogar die gleich-
namige Partei, nicht nur die Vorgéngerpartei, der CDU

haben das Umweltdesaster in der DDR ja gemeinsam
angerichtet.

(Zurufe von der CDU)

Von daher sollten Sie jetzt etwas bescheidener sein,
Herr Heidan, und sich nicht so aufregen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Staatsminis-
ter, bitte.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Lichdi, gerade mit lhrer Biografie ist es
eine Unverschamtheit, sich so zu &uBern, wie Sie es eben
getan haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Lachen des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, lassen Sie uns jetzt — — —

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Herr Lichdi, bitte! Wir wollen jetzt gern abstimmen.
Lassen Sie uns jetzt tber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft — — —

(Anhaltende Unruhe)

— Dann warte ich noch ein wenig. — Wollen wir es mit der
Abstimmung noch einmal versuchen?

Ich lasse jetzt (ber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Umwelt und Landwirtschaft in der Drucksa-
che 5/14352 abstimmen. Wer zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen?
— Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe Einstimmigkeit
und bedanke mich.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Dr. Stephan Meyer, CDU: Einmal in der Legislaturpe-
riode legt die Séchsische Staatsregierung einen Bericht
zur Situation der Umwelt im Freistaat Sachsen vor. Der
vorliegende Umweltbericht 2012 gibt einen umfangrei-
chen Uberblick tber samtliche Umweltthemen und die
relevanten Felder s&chsischer Umweltpolitik.

Generell ist festzuhalten, dass sich der Zustand der Natur
in Sachsen seit dem Zusammenbruch der DDR erheblich
verbessert hat: In unseren Flissen schwimmen wieder
Fische, die Luftqualitit hat sich wesentlich verbessert und
es wurde eine funktionierende Kreislaufwirtschaft eta-
bliert, welche unsere Ressourcen effizient zu nutzen
versteht.

Wir haben bereits im Ausschuss fir Umwelt und Land-
wirtschaft intensiv tGber den Umweltbericht gesprochen,
sodass ich mich in dieser Rede nur auf wesentliche

Feststellungen konzentrieren mdchte. Positiv ist — stellt
der Umweltbericht fest —, dass es zu einer Stabilisierung
von ehemals vom Aussterben bedrohten Arten gekommen
ist. So haben beispielsweise der Seeadler oder die Griine
Keiljungfer eine gute Artenentwicklung genommen.

Der Flachenanteil von Naturschutzflachen wurde im
Betrachtungszeitraum gesteigert, was in einem dicht
besiedelten Kulturland wie dem Freistaat Sachsen kei-
neswegs selbstverstandlich ist. Ebenfalls erfreulich ist,
dass sich 58 % der Lebensraumtypen in einem gunstigen
Erhaltungszustand befinden. Ein direkter Vergleich zum
Jahr 2006 ist nicht mdglich, da sich die statistischen
Grundlagen veréndert haben.

Auch die Sensibilisierung der Unternehmen konnte
verbessert und durch die Staatsregierung unterstiitzt
werden. So wirken fast tausend Unternehmen mittlerweile
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in der Umweltallianz Sachsen mit. Unternehmen dazu zu
motivieren, mehr fur die Umwelt zu tun, kann nur durch
Kooperation und UnterstiitzungsmalRnahmen des Staates
gelingen. Wettbewerbsvorteile wie ,,0kologisches Enga-
gement und ,,MafBnahmen zur Nachhaltigkeit miissen
aktiv genutzt und offensiv fortentwickelt werden.

Kritische Ausfuhrungen sind im Umweltbericht 2012 in
Bezug auf die nach wie vor hohe Feinstaubbelastung zu
lesen. Daher ist es wichtig, das Emissionskataster fortzu-
fuhren, um eine valide Datengrundlage zur Ableitung von
Gegenmalnahmen verfligbar zu haben. Ebenso nicht
zufrieden mussen wir mit der Umsetzung der europdi-
schen Wasserrahmenrichtlinie sein, da sich nur rund 6 %
der Gewasser in einem guten okologischen Zustand
befinden.

Wir haben dartber hinaus ein wichtiges Handlungsfeld im
Bereich der Umsetzung der FFH-Managementpldne, um
dem Riickgang der biologischen Vielfalt — insbesondere
der Bodenbriuter — durch geeignete MalRhahmen Einhalt
Zu gebieten. Ebenso nicht nachlassen dirfen wir bei den
Anpassungsstrategien fur den Klimawandel, wozu nicht
zuletzt auch der Hochwasserschutz gehort.

Ich bin zuversichtlich, dass der kritische Umweltbericht
und ein nahezu verdoppeltes Budget fur NaturschutzmaR-
nahmen im Rahmen der kunftigen ELER-F&rderung dazu
beitragen, dass die genannten Herausforderungen im
Umweltbereich einer Losung zugefihrt werden kdnnen.

Mike Hauschild, FDP: Bei allen Unterschieden in der
Interpretation der Ergebnisse des Umweltberichtes 2012
kann man allerdings einhellig feststellen, dass er zahlrei-
che Informationen enthélt, die geeignet sind, die bisheri-
gen umweltpolitischen Malknahmen zu bewerten und
Aspekte zu erkennen, die zukinftig im Mittelpunkt der
staatlichen Anstrengungen stehen missen.

Fir diese Zusammenstellung mdéchte ich lhnen Herr
Staatsminister Kupfer, stellvertretend fur lhr Haus, dan-
ken. Der Umweltbericht enthdlt zahlreiche Erfolge ebenso
wie einige kritische Punkte, denen wir uns in den kom-
menden Jahren widmen missen.

Alles in allem konnen wir jedoch konstatieren, dass die
séchsischen Anstrengungen in den Jahren seit der
deutsch-deutschen ~ Wiedervereinigung ~ mittlerweile
deutliche Frichte tragen. Wenn ich mir allein die Ent-
wicklung der altlastverdéchtigen Flachen anschaue, dann
kénnen wir hier eine sehr positive Entwicklung feststel-
len. Schauen wir doch in einige Regionen der Oberlausitz
oder des Leipziger Neuseenlandes. Was sich dort an
Naherholungsgebieten entwickelt hat, wo einst quasi eine
,,Wiistenlandschaft zu erblicken war — diese Entwicklung
kann man als &uRerst positiv betrachten.

Aber auch bei Betrachtung der Schadstoffkonzentrationen
kénnen wir in den vergangenen zehn bis 15 Jahren eine
deutliche Verbesserung feststellen. Vor allem ist dies
umso mehr zu betonen, wenn man beriicksichtigt, dass
viele Unternehmen in Sachsen nicht nur aufgrund gesetz-
licher Vorgaben immer starker in MalRnahmen des Um-

weltschutzes investieren,
Antrieb heraus tun.

sondern dies aus eigenem

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist Anzei-
chen dafiir, dass sich ein gesellschaftliches Bewusstsein
fir Umweltschutz entwickelt hat. Diesen Ansatz missen
wir auch weiter starken. Denn Umweltschutz, der durch
die Sachsen selbst initiiert ist, ist tausend Mal sinnvoller
als ein staatlich verordneter Umweltschutz. Deshalb finde
ich es umso bemerkenswerter, dass mittlerweile etwa
1150 Ehrenamtler die séchsische Umweltverwaltung
unterstitzen. Diesen Menschen gilt unser Dank und unser
Respekt.

Aufgrund gezielter, intensiver NaturschutzmalBnahmen
und der allgemeinen Verbesserung von Umweltbedingun-
gen, zum Bespiel der Gewasserqualitét, werden fiir einige
Arten, die wir seit langer Zeit nicht mehr in der sachsi-
schen Fauna erblicken konnten, die Bedingungen gunsti-
ger. Hoffen wir nur, dass die Bemihungen, auch wieder
Arten in Sachsen anzusiedeln, Friichte tragen werden.

Umweltminister Frank Kupfer hat erst vor Kurzem rund
10 000 Junglachse in den Fluss Polenz bei Hohnstein
ausgesetzt. Hoffentlich kdnnen wir uns in fiinf Jahren
daran erfreuen, dass einige dieser Lachse den Weg zurtick
ins séchsische Gefilde gefunden haben. Im Freistaat
Sachsen wurden in den letzten Jahren deutliche Erfolge
dabei erzielt, den Zustand der Gewésser zu verbessern.
Dies macht mich zumindest hoffnungsfroh, dass zumin-
dest einer dieser Lachse den Weg zurlick nach Sachsen
findet.

Wenn wir die bisherige Entwicklung in den kommenden
Jahren fortsetzen konnen, dann freue ich mich bereits jetzt
auf den Umweltbericht 2017.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Es ist schade, dass der wichtigste umweltpoli-
tische Bericht einer Legislaturperiode zu so spater Stunde
behandelt wird. Ich méchte Thnen dennoch die wichtigs-
ten Inhalte vorstellen; denn Umweltschutz in Sachsen ist
trotz allem, was es noch zu tun gibt, eine Erfolgsgeschich-
te.

Der Bericht umfasst die Jahre 2007 bis 2011. Besondere
Schwerpunkte, die ich Thnen kurz naher vorstellen méch-
te, sind Wasser, Klimaschutz, Energieeffizienz und der
Erhalt der biologischen Vielfalt. Wer genauer nachlesen
maochte, kann das unter www.smul.sachsen.de tun.

Beginnen wir beim Wasser, genauer gesagt, beim Abwas-
ser. Seit 1991 wurden 87 % der Abwasserbehandlungsan-
lagen neu errichtet, saniert oder erweitert. Zwischenzeit-
lich hat die Realitat den Bericht bereits tberholt. Mittler-
weile entsprechen schon 90 % der Anlagen dem Stand der
Technik. Mit rund 4 Milliarden Euro hat der Freistaat die
dafir notigen Investitionen unterstitzt — seit 2008 auch
den Bau von 26 000 Kleinklaranlagen, und zwar mit rund
47 Millionen Euro.

Natirlich ist der Aufwand, den wir fir die noch verblei-
benden 10 % betreiben miissen, deutlich héher als der fir
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die ersten 10 %. Damit wir dabei weiter vorankommen,
haben wir dafiir in diesem Jahr noch einmal die Forder-
konditionen verbessert; denn das Ziel steht, bis Ende 2015
eine flachendeckende Abwasserbehandlung nach dem
Stand der Technik zu erreichen.

Unmittelbar mit dem Thema Abwasser im Zusammen-
hang steht die Qualitit unserer Gewasser. Die Européi-
sche Wasserrahmenrichtlinie und das Wasserhaushaltsge-
setz setzen sehr strenge Malistdbe. Ziel ist der gute Zu-
stand der Oberflachen- und Grundwasserkorper.

79 % der s&chsischen Gewadsser befinden sich in einem
chemisch guten Zustand, nicht zuletzt durch unsere
Erfolge beim Abwasser. Dagegen bleibt die Verbesserung
des okologischen Zustandes, insbesondere der Fliel3ge-
wasser, weiterhin ein Schwerpunkt unserer Arbeit. Hier
erreichen 80 % der Gewasser den guten Okologischen
Zustand noch nicht.

Ursache sind in vielen Fallen allein schon die fehlende
Durchgéngigkeit, also Behinderungen durch Querbau-
werke wie Wehre, aber auch durch massive Sohlbefesti-
gungen oder Ufermauern. Sie fuhren dazu, dass dort
Fische oder andere Wasserlebewesen, die als Indikatoren
fur den guten 6kologischen Zustand gelten, nicht vor-
kommen konnen. Auch daran arbeiten wir. So wurden
zwischen 2009 und 2012 von 279 prioritdren Querbau-
werken 97 durchgangig gemacht, also zuriickgebaut oder
mit einer Fischaufstiegshilfe versehen.

Seit dem Augusthochwasser von 2002 ist der Hochwas-
serschutz ein besonders wichtiger Schwerpunkt der
sachsischen Umweltpolitik. Weit Gber 100 Millionen Euro
wurden jahrlich in die Beseitigung von Hochwassersché-
den und die Hochwasserpravention investiert.

Auch wenn dadurch die Folgen der jeweiligen Hochwas-
ser gemindert werden konnten, hat sich wiederum besta-
tigt, dass ein angemessener Hochwasserschutz eine
Generationenaufgabe ist und dass es keinen Schutz vor
jedem Extremereignis geben kann. Wir werden daher in
den néchsten Jahren vor allem folgende fachliche
Schwerpunkte bearbeiten: die Verminderung bzw. Ver-
meidung von Schadpotenzial in Uberschwemmungs- und
tiberschwemmungsgeféhrdeten Gebieten, die Umsetzung
weiterer HochwasserschutzmalRnahmen, die Schaffung
zusétzlicher Retentionsrdume in der Flache und die
weitere Unterstitzung der Kommunen bei der Umsetzung
von Hochwasserschutz an den Gewadssern Il. Ordnung
und in Bezug auf ihre Gefahrenabwehrarbeit.

Vom Wasser zur Luft. Auch in der Luftreinhaltung konn-
ten in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte erzielt
werden. Die Frachten der klassischen Luftschadstoffe
wurden deutlich reduziert. Jedoch sind noch weitere
Anstrengungen, inshesondere bei der Reduzierung der
Feinstaubemissionen, notwendig.

Auch beim Klimaschutz sowie der Energieeffizienz
bleiben wir am Ball. Dazu wurden zum Beispiel tber den
Aktionsplan Klima und Energie MalRnahmen zur Mini-
mierung des Energieverbrauchs geférdert. Dazu gehéren
unter anderem der Austausch veralteter Heiztechnik,
energieeffiziente Wohnraumliiftungs- und Beleuchtungs-
anlagen, die Forderung der Passivbauweise, und zwar als
Neubau und bei der Sanierung, Anlagen zur effizienten
Waérme- und Kaélteerzeugung, zur Warmertckgewinnung
sowie Kraft-Warme-Kopplungsanlagen, nicht investive
Vorhaben wie kommunale Energie- und Klimaschutzkon-
zepte, die Einflhrung des European Energy Award fiir
Kommunen und Konzepte zur Steigerung der Energieeffi-
zienz auf kommunalen Kléranlagen.

Bei Energieeffizienz und Klimaschutz setzt die Staatsre-
gierung auf eine enge Kooperation mit den Akteuren aus
Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft und Gesellschatft.

Ein weiteres, mir sehr wichtiges Kapitel im Umweltbe-
richt widmet sich dem Naturschutz. Schwerpunkt des
Berichtszeitraumes war die Ausweisung und Meldung der
FFH- und V\ogelschutzgebiete. Wir haben 270 FFH-
Gebiete und 77 Europdische Vogelschutzgebiete nach
Brussel gemeldet. Das sind 15,9 % der Landesflache.

Seit Anfang 2010 informieren wir im Internet umfassend
Uber die Ziele der neuen Schutzgebiete, Aktivitaten zur
Umsetzung von Natura 2000 und die Mdglichkeiten zur
Mitwirkung. Denn unser Ziel ist es, in enger Kooperation
der Naturschutzbeh6rden mit den Grundeigentimern das
Netz ,,Natura 2000° zu sichern und weiterzuentwickeln,
um so auch dariiber einen Beitrag zur dringend notwendi-
gen Sicherung der biologischen Vielfalt zu leisten.

Der Freistaat Sachsen hat seit 2009 ein eigenes Programm
zur Sicherung der biologischen Vielfalt. Wichtiger Be-
standteil sind Malnahmenplane mit prioritdren Einzel-
maRnahmen aus Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
sowie der Jagd.

Bei allen Aufgaben, die noch vor uns liegen, gibt es auch
ermutigende Beispiele wie Bestandsverbesserungen bei
Kiebitz, Feldlerche und Rebhuhn oder auch beim Stattli-
chen Knabenkraut. Davon brauchen wir in Zukunft noch
mehr. Ich hoffe, dass wir auch mit den erweiterten Natur-
schutzmalRnahmen des neuen EPLR dazu beitragen
kénnen.

Meine Damen und Herren, so weit mein Schnelldurchlauf
durch 140 Seiten Umweltbericht. Es ist schade, dass ich
viel Gutes nur fast stichpunktartig im Schnelldurchlauf
vorstellen konnte. Aber ich hoffe, Sie nehmen sich die
Zeit und blattern einmal selbst nach. Und vor allem hoffe
ich, dass ich bei den verbleibenden Aufgaben auf Ihre
weitere Unterstiitzung zéhlen kann!

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wir kommen jetzt
zu
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Tagesordnungspunkt 12

— 4. Forstbericht der Sachsischen Staatsregierung

Berichtszeitraum 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2012
Drucksache 5/13863, Unterrichtung durch die Sachsische Staatsregierung

Drucksache 5/14353, Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Umwelt und Landwirtschaft

— Waldstrategie 2050 fur den Freistaat Sachsen

Drucksache 5/14185, Unterrichtung durch die Sachsische Staatsregierung

Drucksache 5/14354, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Fir den Fall, dass dazu eine Debatte gewunscht wird,
erinnere ich daran, dass dies im Rahmen der zu Sitzungs-
beginn genannten Gesamtredezeit mdglich ist. Mdchte
jemand diese Mdglichkeit nutzen? — Bitte, Herr Abg. von
Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Frau Prasiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Forstbericht
und auch die Waldstrategie beziehen sich auf ein Thema,
das wir vor Kurzem bereits mit dem Waldzustandsbericht
im Plenum diskutiert haben. Ich moéchte meine Rede
gleich zu Protokoll geben, will aber einen Punkt, der mir
wichtig ist, hier ansprechen, ndmlich die Menschen im
Wald, die sich um den Wald kiimmern. Ich méchte das an
zwei Punkten deutlich machen.

(Unruhe)

— Ich halte es fiir wichtig, dass ich das hier im Plenum
ansprechen kann. Insofern bitte ich um etwas Ruhe.

Zunachst zur Forstverwaltung. Die Forstverwaltung ist in
den letzten Jahren, innerhalb des Zeitraumes dieses
Forstberichtes, umgebaut worden. Es gab die Grundung
des Staatsforstbetriebes und dann die Kommunalisierung.
Wir haben es geschafft, diese Struktur zur Ruhe zu brin-
gen. Dort wird ordentlich gearbeitet. Das Miteinander
auch mit den privaten Waldbesitzern funktioniert. Inso-
fern ein Dank an alle, die sich daran beteiligt haben, dass
das alles im Lande jetzt so klappt. Das ist der erste Punkt.

(Beifall bei der CDU)

Der zweite Punkt ist: In puncto Waldstrategie mochte ich
das Zusammenwirken sowohl mit dem Kompetenzzen-
trum im Sachsenforst als auch mit der Forstuni in Tha-
randt ansprechen. Dort wird wissenschaftlich gearbeitet.
Wir brauchen weiterhin kluge Kopfe in unseren Waldern.
Wir haben damit auch die Voraussetzung im Lande. Diese
beiden Punkte, die Menschen in den Waldern, wollte ich
hier gern ansprechen. Den Rest gebe ich zu Protokoll.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es jetzt
weiteren Redebedarf von den Fraktionen? — Wiinscht die

Staatsregierung das Wort? — Jetzt kommt Frau Kagel-
mann. Bitte.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Das ging jetzt ein bisschen schnell!)

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Werte Damen und Herren! Ich habe mich heute mal vom
Charme der Kollegen hier Gberrumpeln lassen. Ich gebe
ausnahmsweise meine Rede zu Protokoll. Es ist sonst
nicht mein Stil, aber ich hatte den Eindruck, dass wir, was
die Debattenkultur betrifft, mal eine kleine Pause brau-
chen.

(Heiterkeit im Saal)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Staatsminis-
ter, bitte.

(Staatsminister Frank Kupfer geht ans Rednerpult.
Gleichzeitig erheben sich Abgeordnete
der SPD, der FDP, der GRUNEN
und der NPD von ihren Platzen.)

Frank Kupfer, Staatsminister fur Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Moment, bitte.
Jetzt wollen auf einmal alle reden. Vorhin habe ich ge-
fragt, da hat sich niemand gemeldet. Es gibt keine Rei-
henfolge. Ich habe danach gefragt, wer sprechen méchte.
Dann machen wir es jetzt einfach so.

Gitta SchiBler, NPD: Danke, Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich wollte nur die Gelegenheit
nutzen, meine liebevoll vorbereitete Rede zu Protokoll zu
geben.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gut. — Herr
Gunther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Da
das Wichtigste, was der Wald braucht, Ruhe ist, mochte
auch ich meine Rede zu Protokoll geben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Kallenbach,
bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Frau Prisidentin!
Werter Herr Staatsminister! Auch wenn in diesem Bericht
zumindest von einer Strategie die Rede ist — was ich gut
finde —, haben wir dennoch einige Anmerkungen, was die
biologische Vielfalt im Wald, den Waldumbau und die
Waldstrukturen betrifft. Wir haben es schriftlich festgehal-
ten und ich gebe es jetzt zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Apostel,
bitte.

Marie-Luise Apostel, SPD: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Standpunkt der
SPD-Fraktion ist bekannt. Wir haben es noch einmal
formuliert und kritische Hinweise mitgegeben. Meine
Rede gebe ich zu Protokoll.

(Beifall bei der SPD und der CDU)
1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Danke. — Herr

Staatsminister, jetzt sind alle Fraktionen an der Reihe
gewesen.

(Heiterkeit)
Sie haben das Wort.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Ich gebe ebenfalls meine Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann kommen wir
zur Abstimmung. Wir stimmen ab (ber die Beschlussemp-
fehlung, Drucksache 5/14353. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Ich sehe Einstimmigkeit und damit ist die Beschluss-
empfehlung beschlossen.

Wir stimmen ab Uber die Beschlussempfehlung, Drucksa-
che 5/14354. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Auch hier sehe ich
Einstimmigkeit und es ist damit beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Der 4. Forstbe-
richt der S&chsischen Staatsregierung wird heute im
Landtag diskutiert. Dabei werden die Jahre 2008 bis 2012
behandelt, die Forsten in Sachsen, ihre Entwicklung und
Zustande dargelegt. Der mehrjahrige Forstbericht erganzt
den Waldzustandsbericht, der alljahrlich ber Sachsens
Walder berichtet, und wird ergénzt durch die Waldstrate-
gie 2050, die anschlieBend angesprochen wird. Lassen Sie
mich in gebotener Kirze einige Punkte ansprechen.

Erstens, Waldflache. Die Waldflache hat sich wieder ein
wenig hin zu den fur Sachsen 30 % Waldflache entwi-
ckelt. Umfangreiche Aufforstungen haben stattgefunden,
sodass der Waldanteil von 27,6 auf 28,4 % gestiegen ist.

Zweitens, Waldeigentum. Die umfangreichen Privatisie-
rungen der BWG sind bis auf Restlose abgeschlossen.
Damit hat Sachsen wieder die Verteilung von Staatswald
zu Privat- und Korperschaftswald erreicht wie vor 1945.
Mehrheitlich ist Sachsen ein Land der privaten, meist
kleinflachigen Waldbesitzer.

Drittens, Waldzustand. Ich verweise auf den Waldzu-
standsbericht. Der Waldzustand hat sich in den letzten
Jahrzehnten verbessert. Umfangreiche Kalkungen halfen,
den pH-Wert der Bdden unter der Fichte zu verbessern.
Weil wir die Diskussion schon im Ausschuss hatten,
betone ich: Die Stickstoffeintrdge in die Walder haben
unterschiedliche Ursachen. Die Baume verbrauchen auch
durch mehr Zuwachs mehr Stickstoff, gerade wenn sie
gesunder und vitaler sind.

Viertens, Bestockung und Zuwachs. Noch nie war so viel
Holz in Sachsens Waldern, noch nie wuchs so viel Holz
zu. Die Holzernte ist und bleibt geboten, gesunde und
stabile Walder zu erhalten und den Rohstoff Holz zu
nutzen.

Funftens, Erfassung und Kartierung. Umfangreich sind
die Forschungen und Erfassungen der Waldentwicklung
in Sachsen. Dazu tragen das Kompetenzzentrum beim
Staatsbetrieb Sachsenforst wie auch die Forstuniversitat in
Tharandt bei. Dieses Wissenschaftscluster bei uns ist ein
Schatz, mit dem wir in den kommenden Jahren verant-
wortungsvoll umgehen missen. Herzlichen Dank den
Beteiligten fur die geleistete Arbeit!

Sechstens, Holzmarkt. GrofRe Sagerwerke, aber auch ganz
kleine nehmen das sdchsische Holz auf. Die groRen S&ger
liefern sich derzeit einen ruingsen Wettbewerb. Die
Waldbesitzer profitieren, aber die Zukunft ist nicht unbe-
dingt sorgenfrei.

Siebtens, Forstverwaltung. Nach Jahren des Umbaus und
der Verénderung ist die Forststruktur in Sachsen zur Ruhe
gekommen. Die Bildung des Staatsbetriebes Sachsenforst,
die Kommunalisierung forstlicher Aufgaben haben die
Strukturen in Sachsen vielféltiger gemacht. Forderungen
der privaten Waldbesitzer gegen einen starken Staatsforst-
betrieb sind partnerschaftlichem \erstandnis und Mitei-
nander gewichen. Der forstliche Sachverstand ist im Land
geblieben und wird nun weiterhin erfolgreich unsere
Walder hegen und pflegen. Dafur wollen wir von dieser
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Stelle aus danken. Denn entscheidend sind die Menschen,
die in und mit unseren Waldern leben und arbeiten.

Zur Waldstrategie. Wer strategisch denkt, denkt weit
voraus. Wer zu Waldern strategisch denkt, weill um die
Zusammenhange von natdrlichen Prozessen, menschli-
chem Handeln und dem zeitlichen Einfluss. Wer strate-
gisch fur unsere Walder handeln mochte, bindet die
kiinftigen Generationen mit ein. Er handelt nachhaltig.

Genau darin liegt der Kern der Waldstrategie, die die
Staatsregierung erarbeitet hat. Und deshalb danken wir
schon vom Grunde her fir diese Arbeit, sich dieser
Aufgabe zu stellen und die Fachleute im Lande einzube-
ziehen. Der Weg war das Ziel: Umfangreiches Wissen
wurde verknipft und ergénzt. Wir machen uns Gedanken,
eine wichtige Wurzel zu klugem Handeln. Verschiedene
einzelne Punkte mochte ich kurz ansprechen.

Erstens. Das Leithild entspricht altem sé&chsischem
Denken der Nachhaltigkeit und den Schlussfolgerungen
aus Zeiten der Ubernutzung der Walder. Grundgedanke ist
und bleibt die Holznutzung, was gerade in Zeiten erneu-
erbarer Energien unbestritten ist und bleibt. Von den
aufgefiihrten Handlungsfeldern werden konkret Hand-
lungsbereiche dargestellt, ohne neue Entwicklungen
auszuschliefen.

Zweitens. Zur Waldmehrung hatte ich schon vorhin etwas
gesagt.

Drittens. Zum Waldeigentum hatte ich ebenfalls bereits
etwas gesagt. Forstbetriebsgemeinschaften bleiben als
kleine wie groRe Pflanzchen im Mittelpunkt unserer
Forstpolitik.

Viertens. Der Waldaufbau soll durch Waldumbau in den
Bestdnden verandert werden. Die Fichte wird aus den
Ubergangslagen abgelost, ersetzt oder unterbaut. 2100
haben wir hélftig Nadel- und Laubholz in unseren Wal-
dern.

Finftens. Zu den Waldfunktionen: Die multifunktionale
Waldbewirtschaftung wird fortgeschrieben, und die
unterschiedlichen Interessen am Wald werden berticksich-
tigt.

Sechstens. Zum Nutzungspotenzial des Waldholzes: Hier
mochte ich auf den richtigen Ansatz zum Cluster Forst
und Holz hinweisen, der von Lignosax fortgefihrt wird.

Siebtens. Wald und Naturschutz bleiben untrennbar
verbunden. Bisherige Wege sollen fortgefiihrt werden,
immer mit und nicht gegen die Eigentiimer.

Achtens. Die Erholungsfunktion bleibt eine besondere
Berlicksichtigung wert. Auch hier ist das Miteinander zu
ordnen und zu unterstitzen.

Neuntens. Im Wald wird gearbeitet, und mancher wundert
sich oder regt sich auf, wenn er einem Forstmann oder
einem Waldarbeiter begegnet. Hier ist die Akzeptanz fir
die Bewirtschaftung der Walder in Sachsen zu vermitteln,
gleichzeitig sollen attraktive Arbeitsplatze erhalten

bleiben. Bei gestiegenen Holzpreisen soll die verbesserte
Einkommenssituation weiter ausgebaut werden.

Zehntens. Das Zusammenwirken mit dem Kompetenzzen-
trum beim Sachsenforst wie auch der Forstuniversitét in
Tharandt ist ein wichtiger Baustein séchsischer Waldstra-
tegie. Kompetenz in Sachsen zu halten und einzusetzen
muss unser Ziel sein. Uber kluge Kopfe bleiben auch
unsere Walder zeitgem&R und innovativ bewirtschaftet.
Wir wollen die Menschen nicht aus den Waldern dréngen,
wir wollen keine Reservate und reine Totholzwélder,
sondern wir wollen Menschen in den Wéldern haben, die
die Prozesse im Wald kennen und entsprechend handeln
und Nutz- und Schutzfunktionen des Waldes langfristig
sichern.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Der Forstbericht ist
eine wichtige Grundlage fiir die Bewertung kinftiger
Forstpolitik. Gleichwohl endet der Berichtszeitraum
bereits 2012, was seine Aktualitat relativiert. Insgesamt
stellt der Forstbericht dem séchsischen Wald ein gutes
Zeugnis aus. Er verweist allerdings auch auf Probleme —
manchmal allerdings eher indirekt. Auf einige wenige
mdchte ich eingehen:

Die kleinteilige Eigentimerstruktur mit sehr hohen Antei-
len von Kleinstwaldflachen, wie sie auch im bundesdeut-
schen Vergleich Normalitat ist, erschwert aus meiner
Sicht durchaus eine landesweit abgestimmte Forstpolitik,
insbesondere bei der Erreichung der séchsischen Waldbau-
bzw. -umbauziele.

Die Waldflachenentwicklung in Sachsen geht sehr lang-
sam voran. Die waldstrategische Zielerreichung von 30 %
Waldflache bis 2050, gemessen an der Landesflache,
bleibt daher ambitioniert, auch weil Fldchenkonkurren-
zen, Waldinanspruchnahmen insgesamt  zunehmen.
Beispielsweise erfolgt die Waldflachenzunahme fast
ausschlieBlich auf Kosten von Landwirtschaftsflachen.
Das ist durchaus ambivalent zu bewerten, weil auch die
Infrastrukturentwicklung in Sachsen sowie der Rohstoff-
abbau, aber auch naturschutzfachliche Kompensations-
maRnahmen auf Kosten der Landwirtschaftsflachen
erfolgen. Die Waldbaustrategie erfordert deshalb ein hohes
MaR an Kompromissbereitschaft der verschiedenen
Flachennutzer in der Abstimmung Uber gesamtgesell-
schaftliche und privatwirtschaftliche Entwicklungsziele.

Nach wie vor als herausgehobener Stressfaktor fir den
sachsischen Wald werden im Forstbericht die ,,anhaltend
hohen, ber der kritischen Belastungsgrenze liegenden
Stickstoffeintrdge genannt. Seit Jahren, mit jedem
Waldzustandsbericht, thematisiert meine Fraktion diese
Situation. Im vorherigen Forstbericht fand sich noch eine
Ubersicht Giber die besonders belasteten Schadensfléchen
in Sachsen — gemessen an der Gesamtwaldflache. Damals
wurde von 10 % Flachen tber der kritischen Stickstoffbe-
lastungsgrenze gesprochen. Im neuen Forstbericht fehlt
leider eine solche quantitative Angabe. Wir brauchen
aber dringender — dies fordert DIE LINKE unbeirrt seit
Jahren — ein flachenbezogenes Stickstoff-Monitoring im
Sinne einer Okobilanz, um tber die MaRnahmen der
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fortgesetzten Waldkalkungen hinaus wirksame Instrumen-
te zum Gegensteuern ableiten zu kénnen.

Zum Schluss: Der Umbau der séchsischen Forstverwal-
tung wurde durch einen erheblichen Personalabbau
begleitet. Im Forstbericht wird angekindigt, dass dieser
Abbau fortgesetzt wird. DIE LINKE sieht diesen Prozess
durchaus mit Sorge: Bereits heute weicht nach Informa-
tionen der zustdndigen Gewerkschaft BAU der Landesbe-
trieb Sachsenforst dem steigenden Konsolidierungsdruck
unter anderem dadurch aus, dass fur Waldumbauarbeiten
im Einzelfall Drittfirmen herangezogen werden, deren
Waldarbeiter zu Niedriglohnen schuften mussen. Diese
Art von Tarifflucht lehnt DIE LINKE entschieden ab.

Damit im Zusammenhang steht die GroRenentwicklung
der staatlichen Forstreviere. Eine Angabe zur GroR3enent-
wicklung der Forstreviere habe ich im Forstbericht nicht
finden konnen. Dabei wurde gerade diese Entwicklung —
namlich die Verdopplung der Privat- und Korperschafts-
waldreviere durch die Organisationsreformen der \Vergan-
genheit — im Rahmen der Evaluation des Landesbetrie-
bes Sachsenforst im Jahr 2012 deutlich kritisiert. So
konnen, heilt es in der Evaluation, ,,... Revierleiter im
Privatwald oftmals keine aktive Beratung mehr durchfih-
ren, was hinsichtlich der vom Freistaat Sachsen anvisier-
ten Rohholzmobilisierung aus dem Privatwald als pro-
blematisch zu sehen ist.*

Und, so wird weiter beméngelt: Auch im Staatswald
haben die Reviergrofien und die Aufgaben der Revierfors-
ter ein kaum noch zu bewdltigendes Ausmal3 angenom-
men. Fur mich heif3t das: Das Limit ist l&ngst erreicht. Ein
fortgesetzter Personalabbau konterkariert die forstpoliti-
schen Entwicklungsziele in Sachsen.

Gitta Schufdler, NPD: Zu Beginn mdchte ich mich bei
den Mitarbeitern des SMUL und des Sachsenforsts
bedanken und natirlich bei allen, die tber diesen Perso-
nenkreis hinaus an der Erarbeitung des ,,4. Forstberichts
der Séchsischen Staatsregierung“ und der ,,Waldstrategie
2050 fur den Freistaat Sachsen* beteiligt waren. Beide
Papiere sind im Ausschuss fir Umwelt und Landwirt-
schaft diskutiert und zur Kenntnis genommen worden.

Leider sitzen wir — wie auch regelméRig anlésslich der
Unterrichtung zum Waldschadensbericht, zu spater Stunde
zusammen. Im Jahr 2007 wurde der ,,3. Forstbericht der
Sdchsischen Staatsregierung*“ ohne Aussprache zur
Kenntnis genommen. Dariiber ist auch niemand an Herz-
driicken gestorben.

Fur die heutige Aussprache habe ich mir auch nur einen,
wie ich finde ziemlich interessanten, Punkt herausgezo-
gen, der zumindest nachlesenswert ist. Die Waldstrategie
2050 wagt einen Blick in die Zukunft, zum Beispiel auf
Seite 36, letzter Absatz in ,,Wald und Arbeit*. Aber auch
im Forstbericht findet sich unter Punkt ,,10.1.6 Personal,
Aus-und Fortbildung“ einiges tber die geplante Personal-
entwicklung.

Wie in allen anderen Bereichen des o6ffentlichen Dienstes
hat es einen gewaltigen Personalabbau gegeben. Vorder-

griindig geht es um Einsparungen, die auch ,,im unmittel-
baren Personalbereich realisiert werden“. Verschdmt und
in Klammern gesetzt finden sich die Methoden, ,,zum
Beispiel Wegfall der Entgeltfortzahlung bei langerer
Krankheit oder Winterruhe, voriibergehende Nichtbeset-
zung von Stellen, Nichtbesetzung von Stellenresten im
Rahmen von Teilzeit und Altersteilzeit." Oder, kurz
gesagt: Man spart auf den Knochen der Waldarbeiter!

Fur die kommenden Jahre ist ein weiterer Personalabbau
geplant. Waren Ende 2012 im Staatsbetrieb Sachsenforst
noch 616 Waldarbeiter beschéftigt, soll es zum 1. Janu-
ar 2021 perspektivisch nur noch 380 Waldarbeiter geben.
Euphemistisch wird das ,,Arbeitsverdichtung” genannt.
Ich bin mir fast sicher: Es werden noch weniger sein —
einfach deshalb, weil sich niemand mehr findet, der unter
den eben beschriebenen Sparmethoden arbeiten will.
Selbst wenn es hier eine radikale Umkehr des Denkens
geben sollte, die demografische Katastrophe wird dafir
sorgen, dass der Nachwuchs im Forstbetrieb ausbleibt.
Oder glaubt irgendjemand, dass Herrn Gillos ,,Zukunfts-
deutsche* Lust haben, sich in unseren Waldern abzu

buckeln, oder dass die erwarteten Fachkrafte einen
Harvester oder Forwarder fahren kdnnen?

Ich mochte so spat am Tage wirklich keine Albtraumvor-
stellungen von einem Erzgebirge verbreiten, das sich nach
profitorientierter Abholzung oder Brandrodungen kahl wie
Griechenlands Hugel prasentiert. Wir kommen doch an
der Tatsache nicht vorbei, dass sich Entwicklungen
auftun, die alles andere als erfreulich sind. Uber ob und
wie des Klimawandels I&sst sich trefflich streiten.

Der ,,demografische Wandel“, wie er verschdmt genannt
wird, ist aber eine unbestreitbare Tatsache und mit
Zahlen klar belegbar. In der Einleitung zur ,,Waldstrate-
gie 2050 wird darauf sogar ganz vorsichtig eingegangen.

Zum Schluss — unter dem ,Leitbild fiir Wald und
Forstwirtschaft — findet sich die Forderung nach ,,ge-
sellschaftlicher Vorbildwirkung einer nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung“. Sehr schon, das kénnen wir nur unter-
stltzen. Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung als
Vorbild fiir nachhaltige MaRnahmen, um die demografi-
schen Verénderungen in unserem schonen Sachsen
aufzuhalten und umzukehren, damit haben Sie uns voll
und ganz an lhrer Seite.

Wir nehmen die Unterrichtungen zur Kenntnis.

Tino Gunther, FDP: Anlésslich der Fachregierungserkla-
rung zur Nachhaltigkeitsstrategie vom 30.01.2013, die im
Zusammenhang mit dem 300. Geburtstag von Hans Carl
von Carlowitz stand, haben wir als FDP-Fraktion diese
Strategie begrifit. Im 4. Forstbericht stellen Sie, Herr
Staatsminister Kupfer, erneut einen Bezug zu Carlowitz
her und zeigen die Grundlagen der Umsetzung von
nachhaltigen Prinzipien im séchsischen Wald auf. Hier
kann man mit den Worten des Forstwissenschaftlers Josef
Nikolaus Kostler sprechen: ,,Die Bdume sollen durch ihr
Leben lehren, stets hundert Jahre zurlick und hundert
Jahre voraus zu denken. Auch dereinst wird man hundert
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Jahre zuriickdenken und 0ber unsere Zeit nicht nach
naheliegenden Entschuldigungen, sondern nach den
erfolgten Handlungen urteilen." Darum geht es uns: dass
wir jetzt handeln missen, um die gesteckten Ziele zu
erreichen.

Der Anteil an Waldflache in Sachsen betragt 28,4 %.
Dieser Anteil liegt unter dem Bundesdurchschnitt. Bereits
die Steigerung der Waldflache in den letzten Jahren war
mit groBen Anstrengungen verbunden. Der Plan sieht bis
2030 eine Steigerung auf 30 % vor. Dafur werden wir uns
noch etwas strecken missen. 30 % an Waldfl&che ist ein
stolzes Ziel.

Ich denke allerdings, wir kdnnen weitaus mehr. Missen
denn wirklich EU-finanzierte Flachen brachliegen, anstatt
sie zu bewalden? Wenn wir dartiber hinaus wollen, dass
die Natura-Flachen weiter Akzeptanz finden, dann mus-
sen wir der privaten Waldwirtschaft etwas bieten. Wir
mussen zukinftig entsprechende Ausgleichszahlungen
leisten, um Flachen aus der Waldbewirtschaftung zu
nehmen.

Damit sind wir bei einem wesentlichen Punkt liberaler
Forstpolitik: Den privaten Waldbesitzern und -eigenti-
mern. Wir sollten uns immer wieder vor Augen halten,
dass der grofte Teil der Anstrengungen zur Pflege und
Hege des Waldes vom privaten Engagement ausgeht. Die
im Waldgesetz beschriebenen und geforderten Waldfunk-
tionen werden nicht allein durch den Staat, sondern — im
Gegenteil — durch die privaten Bewirtschafter gesichert.

Ebenso brauchen wir das Engagement der Privaten, wenn
wir die Waldflache vergrofRern wollen. Dazu zahlt Gbri-
gens die Streichung des Vorkaufsrechtes. Mit dieser
Regelung vereinfachen wir Abldufe und reduzieren
Kosten sowohl aufseiten der Verwaltung als auch bei den
Eigentlmern. Damit werden Anreize gesetzt, sich starker
in der Waldbewirtschaftung zu engagieren.

Im Landesentwicklungsplan haben wir uns dafir einge-
setzt, strengere Regeln flr die Beplanung des Waldes
festzuhalten. Dazu zahlt das Verbot von Windkraftanlagen
im Wald; denn pro Windkraftanlage muss von einer
Rodungsflache von knapp 0,8 Hektar ausgegangen
werden.

Ich sage es mit aller Deutlichkeit: Wir mussen uns tberle-
gen, welche Wertigkeit wir der Flora und Fauna in den
Waldgebieten beimessen.

Ich méchte die Widersprichlichkeit am Birkhuhn verdeut-
lichen. Dieser kleine Kamerad benétigt moglichst vegeta-
tionsfreie Kuppen. Das Birkhuhn hat durch die Auffors-
tungen im 19. Jahrhundert viel Lebensraum verloren. Es
gibt noch 300 000 Birkhihner, die aber alle in Russland
und Skandinavien leben. Es gibt auch noch circa 50 dieser
Birkhiihner in Sachsen. Die Frage ist: Missen auf den
Kammlagen des Erzgebirges Walder gerodet werden, um
Birkhihnern Lebensraum zu bieten? Das Birkhuhn
breitete sich aus, weil es die Kulturlandschaft zulie, und
es verlasst nun die Region, wenn sich die Kulturland-
schaft &ndert.

Es gibt keinen festen, unabanderlichen Bestand. Ich
zitiere das SMUL: ,,.So konnte dieser Vogel weite Teile
Sachsens nur deshalb besiedeln, weil der Mensch vor
allem im Spatmittelalter durch Abholzung, Auflichtung
der Walder und eine stark differenzierte Landnutzung
geeignete Lebensrdume geschaffen hatte." Die Hihner
werden dort siedeln, wo sie Lebensraum finden. Sie leben
nicht umsonst in Russland. Davon zu reden, das Birkhuhn
wiirde ,,aussterben®, ist Augenwischerei.

Besondere Bedeutung kommt dem Wald fir den Hoch-
wasserschutz  zu. Die Weaélder bilden einzigartige
Schwdmme. Genau diese Schwamme bilden einen natir-
lichen Schutz fir Orte, die von stdndigem Hochwasser
bedroht sind.

Es ist durchaus beachtlich, was mit der Unterstiitzung des
Sachsenforsts in Zusammenarbeit mit den rund 85 000
privaten Waldbesitzern insgesamt geleistet wurde. MaR-
nahmen wie Rekultivierungen (359 Hektar) und Erstauf-
forstungen (1 405 Hektar) im Berichtszeitraum verdienen
unsere Anerkennung.

Sie sprechen aber auch von Waldverlusten in Héhe von
953 Hektar. Hier ist es Uberlegenswert, inwieweit neue
finanzielle Anreize geschaffen werden sollen, um auch die
privaten Eigentiimer fur weitere Aufforstungen zu moti-
vieren. Die Ausbildung von 19 Waldpadagogen im Jahr
2012 ist ein sehr guter Ansatz, um Kindern und Jugendli-
chen alle Themen rund um das Thema Wald nahe zu
bringen. Die begriiRe ich personlich ausdricklich.

In der vorliegenden Waldstrategie 2050 bilden sich
zahlreichen Funktionen des Waldes ab, die gesetzlich
verankert sind. Er dient der Erholung und ist Teil des
Landschaftsbildes. Natdrlich ist das liberale waldgesetzli-
che Betretensrecht Basis fur die Nutzung des Waldes zum
Zwecke der Erholung.

Der Wald muss auch wirtschaftlichen Anspriichen gerecht
werden. Ich mdchte deshalb wieder betonen, dass der
Wald diese Anspriiche nur erfiillen kann, wenn er auch
dinglich vorhanden ist. Es reicht nicht, ihn nur als Pla-
nungsflache auszuweisen. Wir brauchen ihn auch nicht
nur als Kippenwald. Er muss vital und widerstandsfahig
sein. Ein gutes Beispiel besteht hier in der Bestandsénde-
rung weg von Nadelgehdlzen, speziell Fichten, hin zu
Laubbdumen und urspriinglich hier gewachsenen Arten.
Die verstarkte Anpflanzung der WeilRtanne zeugt von
zukunftsorientiertem Denken.

In der Zusammenarbeit mit den Waldbesitzern mussen
auch deren Vorschlage in die gemeinsame Arbeit einflie-
Ren. Sie nutzen zu Recht die Douglasie zur Auf- bzw.
Neuforstung. Dafir darf die Douglasie aber nicht weiter
geéchtet sein, weil die sich darum entwickelnde Vegeta-
tion nicht in das Bild der Behdrden passt.

Im Nationalpark Séchsische Schweiz lieen sich vor
Kurzem zahlreiche Experten vor Augen fihren, wie
WaldpflegemaBnahmen zu einer natiirlichen Baumarten-
zusammensetzung fuhren kdnnen. In diesem Nationalpark
konnte auch ich personlich sehr gut sehen, was mit Wald
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passiert, wenn man ihn seiner natirlichen Entwicklung
Uberl@sst.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Es ist logisch und richtig,
den Bericht und die Unterrichtung gemeinsam zu behan-
deln. Leider reicht die mir zur Verfligung stehende Zeit
bei Weitem nicht aus, Thnen, Herr Staatsminister, Empfeh-
lungen mit auf den Weg zu geben, um aus der nunmehr
verbal vorkommenden und auch von uns geforderten
Strategie tatsachlich eine zu machen. Fir eines der wald-
armsten Bundeslénder ist Ihr Programm bis 2050 weder
ambitioniert noch der realen Situation in unseren Waldern
angemessen — auch wenn Sie sich selbst bei lhrer Voraus-
schau auf das Jahr 2050 schon heute eine "vorbildliche
Erreichung aller Zielstellungen™ bescheinigen.

Zwar enthdlt die Waldstrategie positive Ansatze, wie das
klare Bekenntnis zur Fortsetzung des Waldumbaupro-
gramms. Dazu gehért aber mehr als Buchen unter Fichten
nachzupflanzen. Gerade angesichts der Unwégbarkeiten
des Klimawandels muss die gesamte standortlich mogli-
che Palette heimischer Baumarten genutzt werden — auch
wenn dies waldbaulich anspruchsvoll ist und mehr quali-
fiziertes Forstpersonal erfordert, als nach den Einspa-
rungswellen der letzten Jahre noch zur Verfugung steht.

Noch vor zehn Jahren bot die staatliche Férderung den
Waldbesitzern einen tatsdchlichen Anreiz zu Waldum-
baumaBnahmen. Die Antragstellung war unkompliziert,
und in der Regel stand auch ein Revierforster zur Unter-
stitzung bereit. Mit der seit 2008 glltigen Forderrichtlinie
endeten diese gunstigen Bedingungen: das Antragsverfah-
ren wurde kompliziert und biirokratisch, die Sanktionsrisi-
ken stiegen, die Forderhdhe stagnierte oder sank. Seit
Herbst 2012 gibt es gar keine Férdermittel mehr. Um den
,,(")kologischen Waldumbau auch im Privat- und Korper-
schaftswald weiter voranzutreiben, wére eine Rickkehr zu
unbirokratischer, finanziell attraktiver Forderung nétig,
die von kompetenten Beratungsforstern mit ausreichend
Zeit unterstitzt wird. Dazu schweigt Ihre Waldstrategie.
Die sdchsische Waldstrategie trifft keine Aussage zu den
angestrebten Waldstrukturen.

Angesichts steigender Holzpreise scheint die Tendenz in
einigen Revieren Sachsens wieder in Richtung Kahl-
schlagswirtschaft zu gehen. Dazu passt lhre in der Wald-
strategie angestrebte Steigerung des Holzeinschlags im
Staatswald von derzeit circa 1 Million Kubikmeter pro
Jahr auf 1,4 Millionen Kubikmeter bis 2040. Diese deutli-
che Nutzungsdruckerhdhung sehen wir Kkritisch.

Zum anderen mehren sich die Beispiele von grdReren
privatisierten Waldbereichen, in denen Holzunternehmen
eine nicht mehr als nachhaltig zu bezeichnende Forstwirt-
schaft betreiben. Mit steigenden Holzpreisen ist eine
Zunahme dieses Raubbaus zu befiirchten, der meist den
Rahmen des gesetzlich Zulé&ssigen Uberschreitet. Konse-
quentes Verwaltungshandeln ware das Gebot der Stunde.
Voraussetzung dafir ist natlrlich eine wesentlich bessere
personelle Ausstattung der unteren Forst- und Naturschutz-
behdrden sowie der politische Rickhalt der Verwaltungs-

spitzen fir die Mitarbeiter bei der Durchsetzung von
Naturschutz- und Waldgesetz.

Eine Begrenzung des Einsatzes von Harvestern und
sonstiger Grofitechnik in den Waldern wére erforderlich,
um besonders die Verdichtungswirkungen auf Waldbdden
und Ruickeschneisen zu verringern. Dies gilt vor allem
auch in Hochwasserentstehungsgebieten, da verdichtete
Waldbdden nur sehr schlechte Versickerungswerte, daftir
aber hohe Oberflachenabflusswerte aufweisen. Aber auch
fur die biologische Vielfalt, insbesondere von Bodenorga-
nismen, sind Bodenverdichtungen extrem schadlich.

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt kommt bei Ihnen
generell viel zu kurz, trotz der dramatischen Zahlen auf
den Roten Listen. Sie vermeiden jede konkrete Angabe
Uber den Anteil der Waldbesténde, die 2050 der natirli-
chen Vegetation entsprechen sollen. Da wird nur festge-
halten, dass aktuell der Totholzanteil gering ist und auf
ein angemessenes Niveau zu erhdhen sei. Das ist eine
hoéfliche Umschreibung dafiir, dass Sachsen nach der
letzten Bundeswaldinventur mit 3,5 Kubikmeter pro
Hektar das totholz&rmste Bundesland ist. Das Bundesamt
fiir Naturschutz halt 50 Kubikmeter pro Hektar fur anstre-
benswert. Aber was, werter Minister und Kollegen von
CDU und FDP, bedeutet das Wortchen ,,angemessen™?

Wir empfehlen lhnen das Studium der ,Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt". Sie finden dort eine
klare Empfehlung, die wir GRUNEN teilen: Es bedarf der
Sicherung von mindestens 5 % der Wélder als Prozess-
schutzflachen fir eine naturliche Waldentwicklung. Ein
solches Ziel finden wir — trotz angeblich vorbildlicher
Erfullung — leider nicht. Vollig fehlen auch Aussagen zu
sonstigen Biotopen, die fir die biologische Vielfalt in
Wéldern wichtig sind, wie Gewdsser, Waldwiesen und
Moore.

Ein weiteres Beispiel fur die Allgemeinplétze in ihrer
Waldstrategie: ,,Im Freistaat Sachsen sind aktuell circa
60 % der Waldflache nach den Kriterien des Programme
for the Endorsement of Forest Certification Schemes
(PEFC) oder Forest Stewardship Council (FSC) zertifi-
ziert." Eine schone Umschreibung dafir, dass in Sachsen
59 % PEFC und nur 1 % FSC zertifiziert sind. Das PEFC-
Siegel wurde von der Holzindustrie Mitte der 1990er-
Jahre eingefuhrt, weil ihr die auf die Initiative von Um-
weltverbédnden zuriickgehende FSC-Zertifizierung zu
6kologisch-anspruchsvoll und zu teuer war.

Insofern ist PEFC faktisch als Alibi-Zertifizierung zu
betrachten, die bei vielen Kriterien kaum tber das hinaus-
geht, was das S&chsische Waldgesetz ohnehin fordert. Die
Behdrden und Unternehmen des Freistaates konnten als
GrolRverbraucher durch strengere Beschaffungsrichtlinien
(Stichwort: Vergabegesetz) dafir sorgen, dass nur Holz
oder Holzprodukte, die per FSC-Verfahren zertifiziert
sind, gekauft werden. Leitbild sind dabei naturnahe
Waldokosysteme, die sich bezlglich Baumartenzusam-
mensetzung, Vorrat, Dynamik und Struktur immerhin den
natirlichen Waldgesellschaften anndhern. Konsequenter-
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weise wiirde dies auch die Umstellung des Staatsbetriebes
Sachsenforst von PEFC auf FSC notwendig machen.

Wir GRUNE fordern, dass mindestens 50 % der séchsi-
schen Staatswélder endlich nach den internationalen
Kriterien fir verantwortungsvolle Waldwirtschaft des
FSC bewirtschaftet werden. Zum Vergleich: Die Hélfte des
Staatswaldes im Bundesland Rheinland-Pfalz ist bereits
nach dem Standard des FSC zertifiziert, die Landeswalder
von Hessen und Baden-Wirttemberg durchlaufen diesen
Zertifizierungsprozess gerade. Sie sehen also: es geht,
wenn man will.

Ein letztes Wort zu den Stickoxiden: Diese stellen heute
die gefahrlichsten, weithin aber unterschétzten Luftschad-
stoffe fur die Waélder dar. Hauptverantwortlich fir die
hohen Emissionen und Ozonbelastungen ist der StraRen-
verkehr, besonders der Guterverkehr. Bitter ndtig wére ein
grundsétzliches Umsteuern in der Verkehrspolitik. Aber
dazu schweigt der sachsische Umweltminister nicht nur in
Forstbericht und Waldstrategie beharrlich, sondern wohl
auch am Kabinettstisch.

Marie-Luise Apostel, SPD: Mit dem Forstbericht liegt
eine Datensammlung, Bewertung und Analyse des séchsi-
schen Waldes dber einen Zeitraum von finf Jahren vor.
Dies ist eine gute Datengrundlage, um daraus Entwicklun-
gen und Handlungsfelder abzuleiten.

Der Wald hat vielfaltige Funktionen, die vom Klima-
schutz, Naturschutz, Bodenschutz, Wasserschutz, Immis-
sionsschutz bis zur Erholungsfunktion fiir den Menschen
reichen, und natirlich hat der Wald auch eine wirtschaftli-
che Funktion.

Der Forstbericht zeigt, dass die Waldflachenentwicklung
in Sachsen nur langsam vorankommt. Bis 2050 sollen
30 % der Landesflache mit Wald bewachsen sein. Derzeit
liegen wir bei 28,4 %. Damit liegt Sachsen unter dem
Bundesdurchschnitt. Wir mussen dringend an dem Ziel
der Waldmehrung festhalten. Ziel sollte es dabei sein,
verstarkt Aufforstungen von Grenzlandbdden und Berg-
baufolgelandschaften zu gewahrleisten und nicht zu
landwirtschaftlichen Flachen umzuwidmen.

Eine der groRen Herausforderungen ist der Waldumbau.
Wir haben jetzt im Freistaat Sachsen einen Anteil von
70 % Nadelb&dumen. Diese sind jedoch besonders anféllig
fur Klimaveranderungen. In dem vorhin behandelten
Umweltbericht heilit es dazu, dass das erkennbare Aus-
mal} der Klimaveranderungen mit hoher Wahrscheinlich-
keit die Anpassungsfahigkeit der heutigen Waldokosyste-
me Uberschreitet.

Der Waldumbau in Richtung Verjingung und leistungsfa-
hige Mischwélder muss daher konsequent fortgefiihrt
werden. Dabei geht es nicht nur um eine Anpassung des
Wandbestandes an den Klimawandel. Es muss auch in
den Blick genommen werden, dass der Wald eine Hoch-
wasserschutzfunktion hat. Dieser Aspekt kommt in der
Strategie kaum zum Ausdruck. Ebenso defizitér sind die
Fragen im Bereich Schadstoffeintrége.

Fur eine nachhaltige Waldbewirtschaftung, den Waldum-
bau aber auch fur eine umweltvertragliche wirtschaftliche
Nutzung des Waldes braucht es gut ausgebildetes und
hoch qualifiziertes Personal. Wir sehen es daher &uBerst
skeptisch, dass der Staatsbetrieb Sachsenforst die Anzahl
der Ausbildungsplatze zum betrieblichen Forstwirt redu-
zieren solle. Nach der Strategie solle der Sachsenforst
nicht iber den eigenen Bedarf ausbilden.

AbschlieBend noch einen Satz zum Thema Waldstruktur
und Erholung: Mit der Anderung des Sachsischen Wald-
gesetzes Anfang dieses Jahres wurde den Kommunen nun
auch das waldrechtliche Vorkaufsrecht entzogen. Dies ist
ein weiterer Baustein, mit dem diese Koalition unter dem
angeblichen Blrokratieabbau die Gestaltungsspielrdume
der Kommunen einschrénkt, und das, obwohl die Kom-
munen ausdriicklich darauf hingewiesen haben, dass sie
fir die Nutzung und Gestaltung der Waldflachen inner-
halb des Gemeindegebietes das Vorkaufsrecht bendtigen.

Frank Kupfer, Staatsminister fur Umwelt und Land-
wirtschaft: Ebenfalls einmal in der Legislaturperiode ist
der Forstbericht zu erstellen. Auch diesem sind wir gern
nachgekommen, denn Wald und Forstwirtschaft haben sich
in Sachsen gut entwickelt.

So kdnnen wir im Berichtszeitraum 2008 bis 2012 eine
weiterhin positive Entwicklung unserer Waldflachen
feststellen. Zurzeit gibt es rund 524 000 Hektar Wald in
Sachsen. Das sind fast 16 000 Hektar mehr als wir im
1. Forstbericht ausweisen konnten.

Mit einem Waldanteil von 28,4 % nahern wir uns zwar
langsam, aber stetig unserem landespolitischen Ziel von
30 %. Schnellere Zuwéchse sind nicht realistisch, da es fur
die Grundeigentimer meist heilt: Einmal Wald, immer
Wald.

Ein weiterer Schwerpunkt der letzten Jahre war der Wald-
umbau hin zu naturnahen, stabilen, leistungsfahigen und
strukturreichen Mischwaldern. Im 4. Forstbericht wird
deutlich, dass extreme Witterungsereignisse, wie der
Sturm "Emma" im Jahr 2008, der Tornado von 2010 oder
die Schneebruchkatastrophen 2010 und 2012 den heute
noch verbreiteten Nadelholzreinbestdnden enorm zuset-
zen. Trotzdem sind die Holzvorréte im sachsischen Wald
gut. Vom Holzzuwachs wird lediglich gut die Halfte
jahrlich stofflich oder energetisch genutzt. Nachhaltigkeit
ist und bleibt weiterhin die Maxime firr das Bewirtschaften
unserer sachsischen Waélder!

Die Ertragslage der Forstbetriebe hat sich unter anderem
wegen des hoheren Holzpreisniveaus verbessert. Aber
wenn wir hier von Forstwirtschaft sprechen, so sind doch
neben der Holzproduktion auch die Schutz- und Erho-
lungsfunktionen ein elementarer Bestandteile der ganz
normalen Waldbewirtschaftung. Allen griinen Unkenrufen
zum Trotz trifft das besonders auf den Naturschutz zu;
denn die biologische Vielfalt in den sachsischen Wéldern
ist, ungeachtet und manchmal sogar wegen vielfaltiger
menschlicher Einflisse, hoch. Unser Staatshetrieb Sach-
senforst setzt alles daran, diese Vielfalt zu bewahren und
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beeintrachtigte Lebensrdume mdglichst wieder herzustel-
len.

Neben zahlreichen EinzelmalRnahmen wie der Pflege von
Sandmagerrasen, dem Erhalt von Biotopbdumen oder das
zeitweilige Ausweisen von Horstschutzzonen fur Seeadler,
Uhu oder Schwarzstorch wurden und werden verschiede-
ne Schwerpunktprojekte durchgefiihrt. Dazu zéhlen unter
anderem die Moorrenaturierung, zum Beispiel bei Sat-
zung und Zinnwald im Erzgebirge, der Erhalt und die
Verbesserung von Birkhuhnhabitaten im Osterzgebirge
sowie MalRnahmen zur Bereitstellung von Vermehrungsgut
der Schwarzpappel fir eine Wiedereinbringung entlang der
Flisse in Sachsen.

Ebenfalls weniger in Verbindung mit der Forstwirtschaft
gebracht — und trotzdem gut —, gelingt die Weitergabe
von forstlichem Wissen. Ich freue mich, dass in der
letzten Berichtsperiode die forstliche Kommunikation und
die Waldpadagogik zunehmend professioneller geworden
sind und eine breite Offentlichkeit erreichen.

Die jahrlichen Waldjugendspiele oder offentliche Baum-
pflanzaktionen wurden hervorragend angenommen. Neu
und sehr gut nachgefragt ist unsere Fortbildung fir ein
landeriibergreifendes Waldpédagogikzertifikat. Damit gibt
es einen Rahmen flr waldpadagogische Mindeststan-
dards, und gleichzeitig erhalten potenzielle Auftraggeber
wie Schulen oder Kindergarten Sicherheit tber die Quali-
tat der Anbieter.

Weitere Aspekte des Forstberichtes wie Informationen
zum Waldzustand habe ich lhnen bereits in der letzten
Landtagssitzung vorgestellt, sodass ich nun mit der
Waldstrategie 2050 noch einen Blick nach vorn werfen
mdchte.

Die Waldstrategie 2050 soll gewéhrleisten, dass der
heimische Rohstoff Holz in mindestens gleichem Umfang
wie bisher bereitgestellt wird, der Wald den Menschen fiir
Erholungsaktivitaten aller Art offensteht und Arbeit und

Einkommen durch den Wald und Holz attraktiv und
zukunftsfahig bleiben.

Dazu haben wir in unserer Waldstrategie dargelegt, wie
Wald und Forstwirtschaft im Freistaat Sachsen zur Mitte
des 21. Jahrhunderts beschaffen sein mussen, vor allem
auch, um Herausforderungen wie Klimawandel, weitere
Anforderungen des Naturschutzes, neue Erholungsformen
und die demografische Entwicklung meistern zu kénnen.

Die Waldstrategie beschreibt elf Handlungsfelder, die
wesentliche Aspekte von Wald und Gesellschaft widerspie-
geln. Zu jedem Handlungsfeld sind Ausgangszustand, die
zu erwartenden Entwicklungen, der angestrebte Zielzu-
stand im Jahr 2050 sowie die notwendigen Meilensteine
und Erfolgsfaktoren beschrieben.

Beim Erstellen der Strategie wurden auch die waldbezo-
genen Inhalte anderer Programme und Strategien, wie
zum Beispiel das Energie- und Klimaprogramm und das
Programm zur Biologischen Vielfalt sowie die nationalen
und internationalen Rahmenbedingungen berticksichtigt.

Die Waldstrategie kann nicht allein vom SMUL umge-
setzt werden. Wir brauchen dazu auch kiinftig Waldbesit-
zer, Forstbehérden und Interessenverbénde. Daher war es
mir Uberaus wichtig, dass sich der Landesforstwirtschafts-
rat, die Umwelt- und Wirtschaftsverbande, der Staatsbe-
trieb Sachsenforst und nicht zuletzt die Birger in diese
Strategie einbringen konnten.

Im Ergebnis gab es eine breite Unterstiitzung flr die Wald-
strategie 2050. Diese breite Unterstitzung fiir unseren
séchsischen Wald erhoffe ich mir natirlich auch weiterhin
von lhnen. Bleiben Sie dem séchsischen Wald und seiner
Forstverwaltung weiterhin gewogen. Unterstiitzen Sie die
Belange von Wald und Forstwirtschaft. Sie tun damit nicht
nur etwas fiir jetzt, sondern auch fur unsere nachkommen-
den Generationen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 13

Fragestunde
Drucksache 5/14384

Die Fragen wurden auch der Staatsregierung Ubermittelt,
und alle Abgeordneten, bis auf Herrn Dr. Gerstenberg,
sind einverstanden, dass die Beantwortung schriftlich
erfolgt.

Ich bitte Herrn Dr. Gerstenberg, seine Frage zu stellen;
Frage Nr. 10.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Da wir es noch
weit vor 21 Uhr haben und damit die mindliche Frage-
stunde ihren Namen verdient, stelle ich gern meine Frage:

(Beifall bei den GRUNEN)

Ohne Wasser kdnnen viele Végel im Naturschutzgebiet
nicht briten.

Das Europaische Schutzgebiet Eschefelder Teiche [SPA
und FFH] (Kreis Leipzig), das sich im Eigentum des
Freistaates Sachsen befindet, leidet dieses Jahr unter
akutem Wassermangel. Das Naturschutzgebiet steht
deshalb 2014 als Brutgebiet fur geschitzte Vogelarten
kaum zur Verfugung.

In Kleinen Anfragen haben wir die damaligen Umweltmi-
nister Tillich, Woller und den aktuellen Umweltminister
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Kupfer vor dieser Gefahr gewarnt. Von allen Ministern
wurde bisher diese Gefahr nicht gesehen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wann wird das wichtige Naturschutzgebiet endlich
wieder geniigend Wasser haben, um als Brutgebiet hinrei-
chend zur Verfligung zu stehen?

2. Welche geschitzten Vogelarten kdnnen 2014 aufgrund
des Wassermangels in dem Schutzgebiet nicht briiten?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Staatsre-
gierung antwortet Herr Minister Kupfer.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Herr Abge-
ordneter, zur ersten Frage: In Perioden mit geringen
Niederschldgen weisen die Eschefelder Teiche als soge-
nannte Himmelsteiche natirlicherweise erhebliche Was-
serdefizite auf — insbesondere der groRte Teich der Teich-
gruppe, der Eschefelder Grofiteich, liegt dann trocken,
wahrend in anderen Teichen weiterhin Wasser vorhanden
ist.

Zuletzt bestand 2007 eine vergleichbare Situation wie
2014. Fur die Wasservogelbrutsaison 2014 wére nur bei
zeitnahen hohen Niederschlagsmengen noch zu erwarten,
dass sich die Situation andert. Fiir 2015 und die Folgejah-
re kann keine sichere Prognose abgegeben werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass bei ausreichen-
den Niederschldgen wieder ein ausreichender Wasserstand
zur Verfligung steht.

Zu Frage 2: Da nicht alle Teiche im Eschefelder Teichge-
biet im selben MaRe wie der GroRteich vom Wasserman-
gel betroffen sind, kann diese Frage flr die Wasservogel-
brutsaison 2014 noch nicht abschliefend beantwortet
werden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden die tradi-
tionell von Lachmdwen genutzten Vogelinseln 2014 nicht
als geeigneter Brutplatz zur Verfigung stehen. Im Schutz
der Lachmowenkolonien briteten in den vergangenen
zwei Jahren im Erhaltungsziel des Vogelschutzgebietes
genannte Arten, und zwar Schwarzhalstaucher und
Schwarzkopfmdwe. Es ist davon auszugehen, dass auch
diese beiden Arten 2014 nicht am traditionellen Brutplatz
briiten werden.

Inwieweit andere aktuell Wasser filhrende Teiche der
Teichgruppe von diesen Arten als Ausweichbrutplatze
genutzt werden, kann derzeit noch nicht beurteilt werden.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ich danke Ihnen
fur die Informationen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen? — Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister. — Wann beabsichtigt die Staatsregierung, die
Wasserleitung, die schon seit geraumer Zeit kaputt ist,
und das abgebaute Pumpspeicherwerk wieder instandzu-
setzen? Herr Staatsminister, Sie wissen vielleicht, dass ich
lhrem Vorvorganger Herrn Tillich diese Frage im
Jahr 2007 gestellt habe und dass ich im Jahr 2011 auch
diese Frage gestellt habe, und jetzt mdchte ich wissen,
wie der Stand ist.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich kann lhnen dazu nur sagen, dass die
Abstimmungsgespréche zwischen SIB, der Gemeinde und
meinem Haus laufen. Ich kann lhnen noch kein endglti-
ges Datum nennen, wann diese Leitung wieder hergestellt
wird, und ich kann Ihnen eigentlich auch nicht sagen, ob
es Uberhaupt gemacht wird.

Sie wissen, dass diese Leitung in den Jahren erstellt
wurde, die vor dem Zweiten Weltkrieg lagen, und dass die
Teiche als Himmelsteiche eingestuft sind, also eigentlich
nicht kinstlich mit Wasser versorgt werden sollten. Man
muss die Frage stellen, ob es sinnvoll ist, diese 4 Kilome-
ter lange Leitung wieder zu bauen. Aber das ist eine
Frage, die ich heute nicht abschlieend mit Ja oder Nein
beantworten kann. Ich kann Ihnen nur sagen, dass wir in
der Diskussion sind.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte, noch eine
Nachfrage.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. — Herr Staats-
minister, sind Sie nicht mit mir der Meinung, dass die
Eschefelder Teiche, eines der altesten und bekanntesten
Naturschutzgebiete Sachsens, unbedingt erhalten werden
sollten, da sie ja flr die Ornithologen in Sachsen und
darlber hinaus eine hohe Bedeutung haben, weil hier seit
Jahren, Jahrzehnten Beobachtungsreihen vorliegen?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Naturlich sind wir da einer Meinung.

Johannes Lichdi, GRUNE: Dann handeln Sie so!
(Beifall bei den GRUNEN)

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Es muss natirlich schon gestattet sein, dass
man Aufwand und Nutzen zumindest einmal hinterfragt.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, damit haben wir auch diesen Punkt geschafft. Die
Fragestunde ist damit beendet.
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Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Henning Homann, SPD: Schulsozialarbeit (Frage Nr. 1)

Am 31. Juli 2014 14uft die Foérderung von 139 sozialpa-
dagogischen Vorhaben zur Kompetenzentwicklung von
Schilerinnen und Schilern Uber die ESF-Richtlinie des
Séchsischen Staatsministeriums fur Soziales und dem
Séchsischen Staatsministerium fir Umwelt und Landwirt-
schaft vom 31.07.2007 aus. Die Projekte haben ein
Gesamtvolumen in Hohe von 13 929 674 Euro. Urspriing-
lich wurde den Projekttragern eine liickenlose Zwischen-
finanzierung bis zum neuen Vorhabenbeginn 01.01.2015
zugesichert. Entgegen aller anderslautenden Zusagen
wurde den Projekttragern jedoch nunmehr mitgeteilt, dass
eine Zwischenfinanzierung frilhestens ab 01.09.2014
mdglich sei, die zudem nicht fir alle Projekte ausreichen
werde.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Finanzielle Mittel in welcher Hohe stellt die Staatsre-
gierung zur Zwischenfinanzierung der genannten Projekte
bereit?

2. Handelt es sich bei den unter 1. genannten finanziellen
Mitteln um europdische-, Bundes- oder Landesmittel?

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Zu Frage 1 nehme ich wie folgt
Stellung: Nach Einschétzung der SAB, welche das Pro-
gramm abwickelt, werden fur die Projekte Schillerkompe-
tenzentwicklung im 2. Halbjahr 2014 circa 4 Millionen
Euro benotigt. Mein Haus hat mit dem Finanzministerium
die Finanzierung sichergestellt.

Zu Frage 2: Bei dem Programm handelt es sich um ein
Mischfinanzierungsprogramm, welches aus Europdischen
ESF-Mitteln und Landesmitteln finanziert wird. Die
maximale Finanzierungsbeteiligung der EU betrégt 75 %.
Der Rest wird in der Regel durch Landesmittel kofinan-
ziert. Auch dieses Programm wird so finanziert. Da wir
uns in der Aussteuerung der Forderperiode 2007 bis 2013
befinden, kann es dazu kommen, dass ergdnzende Lan-
desmittel eingesetzt werden miissen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Strategie der Staatsregierung
zur Anmeldung séchsischer Bahnprojekte im Bundesver-
kehrswegeplan (Frage Nr. 2)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Strategie verfolgt die Staatsregierung nach dem
offenbaren Scheitern der zum Chemnitzer Bahngipfel
avisierten Vereinbarung mit der DB AG, um die séchsi-
schen Bahnausbauprojekte sowie MalRnahmen zur Einfiih-
rung eines integralen Taktfahrplanes kurz-, mittel- und
langfristig in Sachsen zu realisieren?

2. Welche Strategie und welche konkreten Schritte plant
die Staatsregierung kurz-, mittel- und langfristig, um den
in der Stellungnahme des Landtages zum Landesver-
kehrsplan geforderten integralen Taktfahrplan in Sachsen

durch entsprechende Ertlichtigung im séchsischen Bahn-
netz moéglich zu machen (Auflistung erbeten)?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Aufgrund des Sachzusammenhangs wer-
den beide Fragen gemeinsam beantwortet:

Das beim Chemnitzer Bahngipfel vereinbarte Strategie-
konzept zur Weiterentwicklung der Eisenbahninfrastruk-
tur im Freistaat Sachsen befindet sich in der Endabstim-
mung. Bisher steht noch das klare Bekenntnis der Deut-
schen Bahn AG zu einigen der fiir den Freistaat Sachsen
bedeutsamen Schlisselprojekte aus.

Nach einer entsprechenden Anfrage des Freistaates
Sachsen im Bundesrat an die Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit dem Elektrifizierungsvorhaben Dres-
den — Gorlitz ist Bewegung in die Gesprache gekommen.
Die Zusage von Herrn Staatssekretdr Ferlemann im
Bundesrat ist zwischenzeitlich auch durch Herrn Staatsse-
kretar Odenwald gegeniiber der DB bekréftigt worden.
Auf dieser Grundlage hat zwischenzeitlich auch Herr
Dr. Kefer, Infrastrukturvorstand der Deutschen Bahn AG,
den Fortgang der Gesprache bestatigt.

Sie werden sicher verstehen, dass sich die Staatsregierung
— solange die Verhandlungen mit der DB nicht abge-
schlossen sind — nicht in einer 6ffentlichen Sitzung des
Landtages zu ihrer Strategie &uRern wird. Sie informiert
aber gern in einer nicht offentlichen Sitzung des Aus-
schusses fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr.

Eva Jahnigen, GRUNE: Aktuelle Verhandlungen um die
Regionalisierungsmittel auf Bundesebene (Frage Nr. 3)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Schritte plant die Staatsregierung zur bestmdg-
lichen Durchsetzung sdchsischer Interessen bei den
Regionalisierungsmittelverhandlungen auf Bundesebene,
wann nach Vorliegen des L&ndergutachtens?

2. Wie will die Staatsregierung beziiglich der Haushalts-
planung und der ,Finanzierungsverordnung fur den
offentlichen Personennahverkehr (OPNVFinVO) vorge-
hen, wenn es entgegen der Annahme in der geltenden
OPNVFinVO zu einer Absenkung der vom Bund an die
Lander zugewiesenen Gelder kommt?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Aufgrund des Sachzusammenhangs wer-
den beide Fragen gemeinsam beantwortet:

Die Staatsregierung hat am 6. Mai 2014 in der nicht
oOffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr des S&chsischen Landtages unter
»Informationen der Staatsregierung™ umfangreich {iiber
die laufenden Gesprache, den aktuellen Stand und die
Interessenlagen berichtet.

Zu erganzen bleibt, dass Herr Staatssekretdr Bomba vom
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
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signalisiert hat, seitens des Bundes den L&ndern ab 2015
tendenziell eher mehr Regionalisierungsmittel als bisher
zur Verfugung zu stellen. Darlber hinaus wird am
11. Juli 2014 zu diesem Thema auch eine Sonder-Ver-
kehrsministerkonferenz der Lénder stattfinden.

Ich bitte um Versténdnis, dass wéhrend der noch laufen-
den Verhandlungen keine detaillierten Aussagen in offent-
licher Sitzung des Landtages mdglich sind. In der erwéahn-
ten Ausschusssitzung am 6. Mai 2014 wurde aber zuge-
sagt, weiter im Ausschuss fir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr zum Thema zu berichten.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Schulevaluation
und Qualitatsentwicklung an Schulen (Frage Nr. 4)

Mit der ,,Kriterienbeschreibung — Schulische Qualitat im
Freistaat Sachsen® wurde eine umfassende und verbindli-
che Definition von Schulqualitdt im Freistaat Sachsen
festgelegt. Auf Grundlage dieser Kriterien soll in den
sdchsischen Schulen Qualitatsentwicklung erfolgen.
MaRnahmen zur Qualitatsentwicklung sind im séchsi-
schen Schulgesetz verankert. Neben der Verpflichtung zur
Erstellung eines Schulprogramms sind die Durchfiihrung
interner und externer Evaluationen sowie die Erstellung
eines Personalentwicklungs- und Fortbildungskonzeptes
fur die Schulen verbindlich.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Madglichkeiten existieren fur Schulen, sich bei
diesem Qualitatsentwicklungsprozess extern unterstiitzen
zu lassen (Entscheidungsbefugnisse, Budget, Angebote
usw.)?

2. Gibt es Fordermdglichkeiten zur Unterstitzung von
Qualitatsentwicklungsprozessen an Schulen, und wenn ja,
welche? (Bitte getrennt angeben flr die Forderperioden
2007/2013 und 2014/2020.)

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Zu 1.
Zur Unterstiitzung von Qualitatsentwicklungsprozessen
an sachsischen Schulen existiert ein gut ausgebautes
Netzwerk entsprechender Angebote — das Unterstiitzungs-
system Schulentwicklung (USYS). Dieses ist bei der
Sédchsischen Bildungsagentur angesiedelt und somit fester
Bestandteil des séchsischen Schulsystems. Im Rahmen
des USYS haben offentliche Schulen die Mdglichkeit,
sich bei der Planung, Gestaltung und Reflexion ihrer
schulischen Entwicklungsprozesse fachkundig begleiten
zu lassen.

Dafur stehen ihnen verschiedene Unterstiitzungsangebote
zur Verfigung: Trainer fur Unterrichtsentwicklung
(selbststandiges Lernen), Prozessmoderatoren (Schulpro-
grammarbeit), Padagogische Supervisoren (begleitete
Praxisreflexion), Berater fir Demokratiepéddagogik
(Umgang mit Konflikten und Gewalt) sowie die Regio-
nalbegleiter Schulmediation (Schulerstreitschlichtung).

Die Kolleginnen und Kollegen aus dem USYS sind
erfahrene Lehrkrafte, die direkt an die Schulen kommen
und dort gemeinsam mit den Schulleitungen, dem Kolle-
gium sowie den Schiilern und Eltern arbeiten. Zusatzlich

haben Schulen die Moglichkeit, sich ber Fortbildungen
extern unterstiitzen zu lassen. So stehen den Schulen fur
schulinterne Fortbildungsveranstaltungen 25 Euro pro
Lehrer zur Verfigung.

Zu 2.. Mit den Projekten zum Qualitdtsmanagement an
séchsischen Schulen verfolgen wir das Ziel, durch Verén-
derung des schulischen Qualitdtsmanagements die syste-
matische Unterrichtsentwicklung voranzubringen. Damit
wird zur Verbesserung der Schiilerleistungen beigetragen.
Die Projekte laufen bis 31. Mai 2015 und werden durch
Mittel aus dem Europdischen Sozialfonds in Hohe von
insgesamt circa 37 Millionen Euro finanziert.

An 181 allgemeinbildenden Schulen (Projekt 1) und 30
oOffentlichen berufshildenden Schulen (Projekt 2) arbeiten
sogenannte Q-Teams, die nach einer Schulung im Umfang
von 40 Stunden zu den Schwerpunkten Projektmanage-
ment, schulischer Qualitatskreislauf, Unterrichtsentwick-
lung und -beobachtung sowie interne und externe Evalua-
tion Qualitatsplane mit entsprechenden Zielen und Mal-
nahmen erstellt haben.

Aktuell 1auft an den Schulen die Phase der Umsetzung
geplanter MalRnahmen einschliellich Netzwerkarbeit der
beteiligten Schulen und die Steuerung durch die Projekt-
leitung, um die Nachhaltigkeit zu sichern. Fur die Pro-
jektumsetzung an den Schulen erhalten die Q-Teams ESF-
Verrechnungsstunden sowie projektbezogene Sach- und
Reisekosten. Die ESF-Projekte werden wissenschaftlich
begleitet.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sanierung Neue Mensa
Dresden (Frage Nr. 5)

Laut Medienberichten und Aussagen des Staatssekretars
im SMF wird der Abriss der Neuen Mensa der TU Dres-
den nicht mehr in Erwdgung gezogen und stattdessen eine
Sanierung des denkmalgeschiitzten Gebdudes erwogen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Plant die Staatsregierung eine Sanierung und Moderni-
sierung der Neuen Mensa der TU Dresden?

2. Wenn ja, welche Kosten plant die Staatsregierung dafiir
ein und wer (bernimmt diese Sanierungs- und Moderni-
sierungskosten?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Namens und im Auftrag der Séchsischen Staatsregierung
beantworte ich die oben genannte mindliche Anfrage wie
folgt:

Zu 1.: Das Gebaude wurde auf der Grundlage der Verwal-
tungsvorschrift des SMF vom 16.02.1994 zur Uberlas-
sung von staatseigenen Grundstiicken, Geb&uden und
Réumen an Studentenwerke im Jahre 1997 dem Studen-
tenwerk Dresden im Erbbaurecht ibertragen. GemaR § 7
des Erbbaurechtsvertrages liegt die Sanierungslast beim
Studentenwerk.

Aufgrund der Denkmalschutzeigenschaft des Gebaudes
wurde nochmals gepriift, inwieweit eine Sanierung des
Gebdudes zu einer wirtschaftlich vertretbaren Ldsung

10252



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 97. Sitzung

22. Mai 2014

fuhren kann. Es zeichnet sich ab, dass diese Untersuchung
erfolgreich abschlieit. Das Studentenwerk befiirwortet
eine Sanierung des Bestandsgeb&udes, nicht zuletzt, da
dadurch die Bauzeit und damit die Standzeit des Interims
gegeniber einer Neubauldsung verkirzt werden kann.

Zu 2.: Wenn die oben genannte Untersuchung erfolgreich
abschlieft und das Ergebnis eine wirtschaftlich vertretba-
re Losung darstellt, sind fur die Sanierung derzeit Kosten
von 20 825 000 Euro (Kostenrechnung nach Kostengrup-
pen) zu erwarten. Fur die Variante wurden 3 857 Qua-
dratmeter Nutzflache zugrundegelegt.

In den Verhandlungen zum Doppelhaushalt 2015/2016 ist
beabsichtigt, eine Entscheidung zur Finanzierung eines
Zuschusses fir das Studentenwerk Dresden zu treffen. ich
bitte jedoch um Verstédndnis, dass aufgrund der derzeit
noch andauernden Verhandlungen keine abschlieBende
Zusage getroffen werden kann.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Stellenabbau bei
der polizeilichen Drogen-Prévention (Frage Nr. 6)

Am 14. Februar 2014 war der LVZ Online zu entnehmen,
»[...] das sdchsische Innenministerium will die polizeili-
che Drogen-Préavention auf ein Minimum reduzieren. Im
Zuge der Strukturreform fallen Dutzende Stellen in der
Aufklérungsarbeit weg.*

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche und wie viele Stellen fallen innerhalb welchen
Zeitraums bei der polizeilichen Aufklarungsarbeit weg?

2. Wie soll der Wegfall der polizeilichen Préventions-
arbeit kompensiert werden?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort zu
Frage Nr. 1: Zum 1. Januar 2014 waren in der sdchsischen
Polizei insgesamt 114 Bedienstete hauptamtlich im
Bereich der polizeilichen Prévention téatig, von denen 19
ihren Dienstposten in der Zentralstelle fir polizeiliche
Prévention im Landeskriminalamt und 95 in den Fach-
diensten Zentrale Aufgaben der Polizeidirektionen hatten.
Daruber hinaus waren in den Polizeirevieren weitere 93
Bedienstete nebenamtlich mit  Prdventionsaufgaben
beauftragt. Eine Zuordnung der Bediensteten zu einzelnen
Aufgabengebieten ist aktuell und auch zukunftig nicht
moglich, da diese grundsétzlich themenibergreifend
eingesetzt werden.

Die Stellenausstattung ist im Feinkonzept zur zukinftigen
Organisation der séchsischen Polizei des Projektes
,,Polizei.Sachsen.2020* und in der Konzeption zur Neu-
organisation der polizeilichen Prévention im Freistaat
Sachsen dargestellt. Demnach sind fir die Zielorganisa-
tion zukilnftig beim Landeskriminalamt 15 und bei den
Polizeidirektionen insgesamt 30 hauptamtliche Sachbe-
arbeiter Pravention ausgewiesen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Staatsregierung zu
den Fragen 1 und 2 der Drucksachennummer 5/14028
verwiesen.

Antwort zu Frage Nr. 2: Pravention ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, die Partnerschaften auf unterschied-
lichen Ebenen und die Bereitschaft zu institutionsiiber-
greifender Zusammenarbeit erfordert. In den zurlcklie-
genden Jahren hat die Polizei neben ihrem originéren
Auftrag der Sekundérpravention (Reduzierung von
Tatgelegenheitsstrukturen) auch zahlreiche MaRnahmen
mit  primadrpraventiven Ansédtzen (Vermittlung von
Grundwerten) bernommen. Wahrend bis Anfang der
Neunzigerjahre polizeiliche Préventionsarbeit fast aus-
schlieBlich im Nebenamt geleistet worden ist, verfligt die
séchsische Polizei mittlerweile Uber hauptamtliche Pra-
ventionsmitarbeiter im Landeskriminalamt und den
Fachdiensten ,,Zentrale Aufgaben® der Polizeidirektionen.

Basierend auf den Empfehlungen des ,,Programms Innere
Sicherheit der IMK aus dem Jahr 2009 gilt es, Praven-
tionsarbeit zu bundeln, effizient zu gestalten und die
Malinahmen Offentlichkeitswirksam umzusetzen.

\Vor diesem Hintergrund richtet sich die sachsische Polizei
strategisch dergestalt aus, dass sie kinftig vorrangig in
den spezifischen Handlungsfeldern agiert, in denen sie
besondere Kompetenzen besitzt, ber das notwendige
Fachwissen verfiigt und einen zwingenden gesellschaftli-
chen Bedarf erkennt. Dies betrifft insbesondere den
Bereich der Sekundérpravention.

Dariiber hinaus besteht ihre Aufgabe vor allem darin, die
jeweiligen Verantwortungstréger aktiv auf sicherheitsrele-
vante Themen hinzuweisen und geeignete Praventions-
mallnahmen vorzuschlagen. Unterstitzung wird die
Polizei dafir mit notwendigen polizeilichen Informatio-
nen leisten. Im Ergebnis des Modellprojektes ,,Pravention
im Team (PiT)* wird insbesondere der Mitwirkung in
Netzwerken unter Einbindung externer Partner besondere
Bedeutung beigemessen.

Zur rein polizeilichen Aufstellung und den polizeilichen
MaRnahmen im Bereich der Prévention wird im Weiteren
auf die Antworten der Staatsregierung zu den Fragen 2
und 4 der Drucksachennummer 5/6115 zu den Fragen 2
und 4 der Drucksachennummer 5/14028 verwiesen.

In Bezug auf die Bek&mpfung des Crystal-Konsums sollte
jedoch nicht allein auf den Einzelumstand der polizeili-
chen Neuausrichtung geblickt werden. Vielmehr ist
hervorzuheben, dass in Sachsen mit der ,,Konzeption zur
Pravention und Bekdmpfung des Crystal-Konsums* ein
ressortiibergreifender Handlungsleitfaden mit konkreten
Malnahmen erarbeitet wurde. Dessen Ziel ist es, den
Konsum von Crystal und die damit einhergehenden
gesundheitlichen und volkswirtschaftlichen ~Schéaden
wieder zurlickzudréngen. Das Sé&chsische Staatsministe-
rium des Innern im Allgemeinen und die sdchsische
Polizei im Besonderen arbeiten im Rahmen besagten
Konzeptes eng mit dem Justiz- und dem Kultusministe-
rium, dem Ministerium fur Soziales und Verbraucher-
schutz und dem Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr zusammen — jeder Bereich gemal} seiner Kompe-
tenzen.
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Annekathrin Giegengack, GRUNE: Umsetzung des 10-
Punkte-Plans ,,Sachsen gegen Drogen‘ (Frage Nr. 7)

Das Innenministerium hat in Zusammenarbeit mit dem
Sozial-, Kultus-, Justiz- und Wirtschaftsministerium einen
10-Punkte-Plan fir die Bekdmpfung von Crystal vorge-
stellt. Auf der Pressekonferenz am 6. Mai 2014 betonte
Innenminister Ulbig, dass die finanzielle Ausgestaltung
noch mit dem Landespraventionsrat abgestimmt wird.

Fragen an die Staatsregierung:

1. In welcher Hohe, in welchem Zeitraum und von wel-
chen Ministerien werden finanzielle Mittel zur Umset-
zung des 10-Punkte-Plans ,Sachsen gegen Drogen*
bereitgestellt?

2. Welche konkreten Malinahmen werden im Rahmen des
10-Punkte-Plans ,,Sachsen gegen Drogen* in diesem Jahr
umgesetzt?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort zu
Frage 1: Der Vorstand des Landesprdventionsrates Sach-
sen hat am 13. Mai 2014 unter anderem zum 10-Punkte-
Plan getagt. Infolge werden die beteiligten Staatsministe-
rien, weitere Partner aus dem Landespraventionsrat,
insbesondere der Landesfachausschuss Suchtpravention
und die kommunale Ebene, Feinplanungen und weiteres
Vorgehen abstimmen. Erst im Zuge dessen kdnnen auch
detaillierte Haushaltsplanungen vorgenommen werden.
Die Vorplanung geht jéhrlich ab 2015 von 1,645 Millio-
nen aus, das heif’t: zusétzlich rund 5 Millionen Euro mehr
bis einschlielich 2017. In diesen Planungen sind fir den
kommenden Doppelhaushalt Erhéhungen fiir das Séchsi-
sche Suchthilfesystem von insgesamt 1,4 Millionen Euro
(jahrlich 700 000 Euro) enthalten.

Antwort zu Frage 2: Die konkreten MaRnahmenplanun-
gen unterliegen den in der Antwort zu Frage 1 benannten
Abstimmungsprozessen. Der 10-Punkte-Plan verknipft
neue und bestehende Aktivitaten, weshalb bereits laufend
Umsetzung im Sinne der Konzeption stattfindet. Beispiel-
haft seien die polizeilichen MaRnahmen erwéhnt. Dariber
hinaus ist mit einer Bearbeitung der Aspekte aller zehn
Punkte in diesem Jahr zu rechnen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Zahlungen des Freistaates an
Unister (Frage Nr. 8)

Der Freistaat birgt fur die Firma Unister und/oder deren
Mitarbeiter fur eine Kontokorrentkreditlinie zur Be-
triebsmittelfinanzierung in Hoéhe des Ausfalls bis zu
maximal 9,4 Millionen Euro (Stand: 29.01.2013; Druck-
sache 5/11004).

Fragen an die Staatsregierung:

1. In welcher Hohe erfolgten zwischenzeitlich Zahlungen
aufgrund oben genannter Birgschaft an wen, und in
welcher Hohe burgt der Freistaat aktuell fiir Unister?

2. In welcher Hohe hat Unister jeweils wann, in welcher
Hohe, auf welcher Grundlage Fordermittel von der
Séachsischen Aufbaubank erhalten?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Namens und im Auftrag der Séchsischen Staatsregierung
beantworte ich die miindliche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Aufgrund der Birgschaft hat der Freistaat
Sachsen keine Zahlungen geleistet. Uberdies ist die
Birgschaft vorzeitig zuriickgegeben worden und damit
erloschen.

Zu Frage 2: Unister hat in den Jahren 2004 bis 2012
folgende Zuschiisse von der S&chsischen Aufbaubank —
Forderbank — erhalten:

MaRnahmen aus ESF, Forderzeitraum 2000 bis 2006:
2004: 4 875,00 Euro, 2005: 73634,17 Euro, 2006:
7 475,00 Euro.

MaRnahmen aus ESF, Forderzeitraum 2008 bis 2013:
2008: 70651,33 Euro, 2009: 87 844,83 Euro, 2010:
54 796,62 Euro, 2011: 23 988,00 Euro, 2012: 27 146,82
Euro.

GRW Wirtschaft — einzelgewerblich: 2008: 4 955 200,00
Euro, 2009: 0,00 Euro, 2010: 976 988,73 Euro, 2011:
1 394 500,00 Euro.

Mittelstandsforderung — Messen/AulRenwirtschaft: 2008:
0,00 Euro, 2009: 13 540,00 Euro, 2010: 10 000,00 Euro.

Verbundprojektférderung: 2012: 54 000,00 Euro.

Johannes Lichdi, GRUNE: Tag der deutschen Zukunft
am 07.06.2014 in Dresden (TDDZ) (Frage Nr. 9)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Mit wie vielen TDDZ-Teilnehmerinnen jeweils welcher
rechtsextremer  Gruppierungen/Kameradschaften/Freien
Kréften rechnet die Staatsregierung an jeweils welchen
Tagen im Umfeld des 07.06.2014, und wie viele davon
werden als gewaltbereit eingeschéatzt?

2. Inwiefern gibt es im Freistaat Sachsen, insbesondere in
Dresden, in jeweils welchen Stadtteilen, eine besondere
polizeiliche (Sicherheits-) Lage und mit welchen besonde-
ren Sicherheitsmallnahmen sowie polizeilichem Krafte-
aufgebot reagiert die Staatsregierung?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort zu
Frage 1: Eine Angabe der zu erwartenden Teilnehmer an
Versammlungen bzw. Aufzligen im Zusammenhang mit
dem Tag der deutschen Zukunft am 7. Juni 2014 in
Dresden sowie zu deren Zugehorigkeit zu Gruppierungen
ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.

Die vom Veranstalter benannte Teilnehmerzahl von 600
bis 700 wird auf Grundlage der derzeitigen Erkenntnisla-
ge als realistisch angesehen. Zu erwarten sind bundeswei-
te Anreisen von parteigebundenen Rechtsextremisten
(NPD, Die Rechte, Ill. Weg), von Neonationalsozialisten
und von Personen aus der subkulturell geprégten rechts-
extremistischen Szene.

Konkrete Hinweise auf die Teilnahme gewaltbereiter
Rechtsextremisten liegen bisher nicht vor.
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Antwort zu Frage 2: Nach der vorliegenden Versamm-
lungsanmeldung der Initiative ,,Zukunft statt Uberfrem-
dung® ist ein Aufzug zum Thema ,,Tag der deutschen
Zukunft — Unser Signal gegen Uberfremdung — Gemein-
sam flr eine deutsche Zukunft fiir den 7. Juni 2014 in
Dresden angemeldet. Derzeit wird die Anmeldung durch
die Versammlungsbehorde gepriift und ein entsprechender
Bescheid hierzu erstellt. Insoweit ist eine abschlieRende
Aussage zu betroffenen Stadtteilen derzeit noch nicht
maglich.

Die Polizeidirektion Dresden bereitet die zur Gewahrleis-
tung der offentlichen Sicherheit und Ordnung erforderli-
chen polizeilichen EinsatzmaBnahmen vor. Hierzu werden
die verfuigbaren Einsatzeinheiten der Polizei des Freistaa-
tes Sachsen sowie weitere Einsatzkrafte und Fihrungs-
und Einsatzmittel zum Einsatz gebracht. Ergédnzend ist
eine umfangreiche Unterstiitzung durch Einsatzkrafte
anderer Lander und des Bundes erforderlich. Auch hierzu
laufen derzeit die erforderlichen Vorbereitungen.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 14

Einspruch gemaR § 98 Abs. 1 der
Geschéaftsordnung des Sachsischen Landtags

Drucksache 5/14479, Einspruch des Abg. Holger Szymanski, NPD

Uber den Einspruch entscheidet der Landtag gemafR
8 98 Abs. 1 der Geschéftsordnung in der néchsten Sitzung
nach Einlegung des Einspruchs, also heute, ohne Bera-
tung.

Wir stimmen daher Uber den Einspruch des Abg.
Szymanski ab. Wer dem Einspruch stattgeben will, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen,
bitte? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Einspruch
mit wenigen Stimmen daflr abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, damit haben wir unsere
Tagesordnung geschafft. Das Présidium hat den Termin
flr die 98. Sitzung auf Mittwoch, den 18. Juni, 10:00 Uhr,
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnungen gehen
lhnen zu. Die Sitzung ist damit geschlossen, und ich
winsche Ihnen einen schénen Feierabend.

(Schluss der Sitzung: 19:51 Uhr)
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