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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 98. Sitzung des
5. Séchsischen Landtags.

Zuerst darf ich Herrn Kollegen Dr. Meyer ganz herzlich
zum Geburtstag gratulieren.

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Zais, Frau Roth, Herr Bandmann, Herr
Prof. Gillo, Herr Dr. Gerstenberg, Herr Hahnel, Herr
Petzold, Herr Hartmann, Frau Klinger, Herr Dr. Killow
und Frau Dr. Stange.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Das Présidium hat fur
die Tagesordnungspunkte 2 bis 5 und 10 bis 14 folgende
Redezeiten festgelegt: CDU 137 Minuten, DIE LINKE
93 Minuten, SPD 56 Minuten, FDP 56 Minuten, GRUNE
48 Minuten, NPD 48 Minuten, Staatsregierung 93 Minu-
ten. Die Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregie-
rung konnen auf diese Tagesordnungspunkte je nach
Bedarf verteilt werden.

(Stefan Brangs, SPD, und Antje Hermenau,
GRUNE, stehen am Saalmikrofon.)

Jetzt weiR ich nicht, wer sich zuerst gemeldet hat. —
Kollege Brangs lasst der Kollegin am Mikrofon 3 den
\ortritt. Bitte, Frau Kollegin Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beantragt — nach Vorabsprache mit
einigen anderen Fraktionen des Hauses — gemalR §6
Abs. 5 der Geschéftsordnung die Einberufung des Prasi-
diums zu einer Sondersitzung. Ich mochte den Antrag
kurz begriinden.

Laut Medien-, aber auch Zeugenberichten wurde im
Anschluss an eine NPD-Kundgebung am gestrigen Abend
einer groBeren Gruppe rechtsextremer Demonstranten
Einlass in den S&chsischen Landtag gewéhrt. Es wird
berichtet, dass die Unterbringung durch die Polizei in
Absprache mit dem Landtag erfolgt sei.

Unsere Fraktion erachtet es als einen schwerwiegenden
Missbrauch des Landtagsgebdudes, wenn dessen R&um-
lichkeiten als Rickzugsort flr rechtsextreme Demonstra-
tionsteilnehmer zur Verfligung gestellt werden.

(Holger Szymanski, GRUNE: Ihre Leute! —
Stefan Brangs, SPD: Luft anhalten! —
Holger Szymanski, NPD: lhr
Mitarbeiter Marc Dietzschkau!)

Wir halten es fir erforderlich, zu klaren, welche Rdum-
lichkeiten aufgrund welcher Absprache zur Verfiigung
gestellt worden sind.

Ich schlage vor — damit sich alle in Ruhe auf diese Sit-
zung vorbereiten kdnnen —, dass wir das nach dem ersten
Tagesordnungspunkt heute machen, ungefahr zur Mit-
tagszeit.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch im Namen meiner Fraktion unter-
stiitze ich den gerade von Kollegin Hermenau vorgetrage-
nen Antrag. Wir miissen nach all den Erkenntnissen, die
uns vorliegen, davon ausgehen, dass die Wirde des
Hauses gestern Abend schwer verletzt worden ist.

(Holger Szymanski, NPD: Durch lhre Leute! —
Weiterer Zuruf von der NPD:
Durch lhre Steineschmeifer!)

Wir haben eine Geschéftsordnung, die eindeutig besagt,
welche T-Shirts hier getragen und welche Symbole
gezeigt werden durfen. Dagegen ist gestern vehement
verstof3en worden.

(Zurufe von der NPD: Oh! —
Schuld waren Ihre Schlager auf dem Vorplatz!)

Wir haben eine Regelung, wonach das Prasidium in
Absprache mit dem Prasidenten die Raumlichkeiten des
Landtags vergibt.

(Holger Szymanski, NPD: Sie reden von Wirde? —
Gegenruf von der SPD:
Halten Sie doch einfach mal die Klappe! —
Arne Schimmer, NPD: Eure rote SA!)

Was den 7. Juni anbelangt, hat der Prasident folgerichtig

Prasident Dr. Matthias RoORler:

Schimmer!

Herr Kollege

(Arne Schimmer, NPD:
Von dort kommt die Gewalt her!)

—Herr Kollege Schimmer, méRigen Sie sich in lhrer
Ausdrucksweise! — Bitte weiter.

Stefan Brangs, SPD: Herr Président, ich glaube, auch das
unflatige Benehmen einiger Mitglieder der NPD-Fraktion
macht deutlich, dass anscheinend mehr dran ist als das,
was ich vermute.

(Zurufe von der NPD: Sie verhalten sich unflatig!)

Herr Président, Sie haben am 07.06. zu Recht eine Verfu-
gung erlassen, mit der Sie bestimmten Personen den
Zutritt zum Landtag verweigert haben. Gestern ist es dazu
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gekommen — aus welchen Griinden auch immer —, dass
sich eine groRe Horde Nazi-Demonstranten im Landtag
aufgehalten hat.

(Zuruf von der NPD: lhre Antifa-Schldgertrupps
sind flr die Gewalt verantwortlich!)

Das mussen wir aufklaren. Das sind wir auch der Wiirde
dieses Hauses schuldig.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Herme-
nau, Herr Kollege Brangs, Sie haben eine Sondersitzung
des Prasidiums beantragt; das steht lhnen natiirlich zu.
Den Zeitpunkt legt der Landtagsprésident fest. Ich habe
mich dessen noch einmal vergewissert.

Ich wirde diese Sondersitzung des Présidiums nach
Abschluss der heutigen Tagesordnung einberufen.

(Widerspruch bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Bis dahin kénnen wir, denke ich, auch genitigend Informa-
tionen einziehen, sodass wir Uber diese Sache qualifiziert
diskutieren kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden eine Sondersitzung des Préasidiums haben. Bis
dahin konnen wir alle Informationen liickenlos einbrin-
gen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Da sind wohl
viele Informationen noch nicht eingetroffen? —
Holger Szymanski, NPD: Dumm gelaufen!)

Meine Damen und Herren, gibt es weiteren Redebedarf? —
Den kann ich nicht erkennen. Damit ist die Tagesordnung
der 98. Sitzung bestatigt, und wir treten in diese Tages-
ordnung ein.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Fachregierungserklarung
zum Thema:
»Starke Wirtschaft fiir ein starkes und lebenswertes Sachsen“

Ich bergebe das Wort an den Staatsminister fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr, Herrn Morlok. Bitte, Herr
Staatsminister.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE, Falk Neubert,
DIE LINKE, Sebastian Scheel, DIE LINKE,
Martin Dulig, SPD, Stefan Brangs, SPD, und

Annekathrin Giegengack, GRUNE,
erheben sich und flhren ein internes Gespréch.)

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir, CDU und FDP, sind vor funf Jahren mit dem
Ziel angetreten, die Attraktivitat Sachsens als Wirtschafts-
standort zu starken. Wir wollen, dass Sachsen wirtschaft-
lich und finanziell auf eigenen Beinen steht. Dauerhaft
auf Transferleistungen zu setzen — das passt nicht zu
Sachsen. Wir haben die nationalen und die européischen
Mittel genutzt, um besser zu werden, und die Basis fir
eine gute, selbst erwirtschaftete Zukunft gelegt.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der CDU sowie
des Staatsministers Dr. Jurgen Martens und
der Staatsministerin Christine Clau3 —

Die oben genannten Abgeordneten
fuhren weiterhin ihr Gesprach.)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Darf ich um etwas
Aufmerksamkeit bitten? Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, wenn es Diskussions- oder Absprachebedarf gibt,
dann bitte drauBen!

(Jurgen Gansel, NDP: Der rote
Zwergenaufstand ist abgeblasen! —
Torsten Herbst, FDP: Das
ist eine Frage des Respekts! —
Stefan Brangs, SPD: Zum Thema
Respekt habe ich gerade viel gelernt! —
Jurgen Gansel, NPD: Das sagt
der Brallaffe aus Solingen! —

Arne Schimmer, NPD: Sagen Sie einmal
etwas zum Thema Gewalt, Herr Brangs! —
Gegenruf von der SPD: Ruhe!)

— Herr Schimmer, ich ermahne Sie erneut.

Ich bitte jetzt, dass wir der Regierungserklarung des
Herrn Wirtschaftsministers weiter folgen kdnnen.

Sven Morlok, Staatsminister fiur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Vielen Dank, Herr Prasident! — Wir als
Staatsregierung wollen gleichzeitig die Voraussetzungen
dafir schaffen, dass mdglichst attraktive und gut bezahlte
Arbeitsplatze bei uns entstehen. Wir wollen, dass unsere
Heimat flr alle Burger noch attraktiver wird. Wir wollen
unsere Chancen nutzen und auf zukiinftige Herausforde-
rungen frihzeitig vorbereitet sein.

Dabei werden wir unsere Forderungen selbstbewusst auf
der européischen Ebene und auch gegenuber dem Bund
vertreten. Dem Ziel, wirtschaftlich und finanziell auf
eigenen Beinen zu stehen, sind wir ein grof3es Stiick naher
gekommen.
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(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU —
Beifall des Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

Sachsen befindet sich auf Erfolgskurs. Sachsen ist Zu-
wanderungsland. Nie seit der Wende waren weniger
Menschen von Arbeitslosigkeit betroffen. Zu keinem
Zeitpunkt hatten mehr Menschen in Sachsen einen
Avrbeitsplatz. Die Stimmung in der Wirtschaft ist gut. Die
Rahmenbedingungen stimmen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Sachsen geht es gut. Das spricht sich rum. Die Menschen
kommen nach Sachsen. Konnen Sie sich, sehr geehrte
Damen und Herren, noch an die Debatten zu Beginn
dieser Legislatur erinnern? ,,Abwanderung stoppen! war
da das Thema gewesen. Seit drei Jahren ziehen mehr
Menschen nach Sachsen, als Menschen unseren Freistaat
verlassen, Ubrigens auch aus unseren ostlichen Nachbar-
landern. Die Zeiten, in denen berufliche Perspektivlosig-
keit zur Abwanderung zwang, sind endgiltig vorbei.
Sachsen ist Zuwanderungsland.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Darauf kdnnen wir alle gemeinsam stolz sein, sehr geehr-
te Damen und Herren. Sachsen hat bereits heute den
niedrigsten Pendlersaldo aller ostdeutschen Bundeslander.
In  Sachsen-Anhalt, Thiringen und Mecklenburg-
Vorpommern fahren im Verhéltnis zur Beschéftigtenzahl
im Saldo rund drei mal so viele Menschen zu ihrer Arbeit
Uber die Landesgrenze. Einpendler nach Sachsen entlas-
ten die Arbeitsmarkte der angrenzenden Bundeslander.
Hatten Sie das vor flnf Jahren fir mdglich gehalten?
Sachsen entlastet den Arbeitsmarkt der Nachbarbundes-
lander durch Zuwanderer und Einpendler. Ja, das ist eine
séchsische Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben friih damit begonnen, uns um Ruckkehrer und
Zuwanderer zu kiimmern. Mit unserer Kampagne ,,Hei-
mat fir Fachkrifte“ wollen wir diese Anstrengungen
fortsetzen und die Erfolge festigen. Voraussetzung flr
diese Trendumkehr ist ein attraktiver Arbeitsmarkt. Die
Avrbeitslosenquote ist in Sachsen so niedrig wie noch nie
seit der Deutschen Einheit. Wir haben uns im Verhaltnis
zu den anderen ostdeutschen Léndern in den letzten flnf
Jahren am besten entwickelt. Wenn der Trend so anhalt,
werden wir in diesem Jahr mit Nordrhein-Westfalen das
erste westdeutsche Flachenland hinter uns lassen.

Wo stehen wir heute? Die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigten in Sachsen stieg seit 2009 um
5,5% und ist so hoch wie zu keinem Zeitpunkt in den
letzten Jahren. Das sind auch ganz personliche Schicksa-
le. Das sind zusétzlich 77 000 Menschen in Sachsen, die
einen Arbeitsplatz haben. Die Bruttol6hne stiegen mit
11,5 % seit 2009 deutlich starker als im ostdeutschen
Durchschnitt. Der Aufschwung kommt bei den Menschen
in Sachsen an.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die meisten neuen Jobs sind ganz normale Vollzeitstellen
mit Renten- und Krankenversicherung und allem, was
dazugehort. Es war richtig, den ersten Arbeitsmarkt in den
Mittelpunkt unserer Politik zu stellen.

Wie sieht es bei den Jugendlichen und bei den dlteren
Arbeitnehmern aus? Junge Menschen haben hervorragen-
de Mdglichkeiten, in ihrer Heimat einen Ausbildungsplatz
zu finden. In Sachsen gibt es fir jeden Jugendlichen eine
Lehrstelle. In der Altersgruppe der 60- bis 65-Jahrigen
sind heute doppelt so viele sozialversicherungspflichtig
beschéaftigt wie 2009. Anders als unmittelbar nach der
Wende nehmen die Unternehmen heute den Wert ihrer
Erfahrungstrager ganz anders wahr. Nie seit der Wende
war die Arbeitslosigkeit geringer. Die Beschéftigung liegt
auf Rekordniveau. Jugendliche und altere Arbeitnehmer
werden in den Arbeitsmarkt integriert. So geht séchsisch!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Sicherung des Fachkréaftebedarfs ist eine Zukunfts-
aufgabe, der wir uns stellen. Gut qualifizierte Fachkrafte
sind die Voraussetzung fir erfolgreiche Unternehmen. Sie
sind es, die mit neuen ldeen neue Produkte und Dienst-
leistungen schaffen. Die Staatsregierung hat sich mit ihrer
Fachkréftestrategie 2020 einem integrierten Ansatz aus
frihkindlicher Bildung, Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und lebenslangem Lernen verschrieben. Wir setzen
auf individualisierte und arbeitsmarktnahe L&sungen.
Nicht der Bildungstréger, sondern das einzelne Unter-
nehmen und der einzelne Arbeitnehmer konnen die
individuellen Forderbedarfe am besten einschatzen. Daher
unterstlitzen wir Arbeitnehmer und Unternehmer bei ihrer
Verantwortung fir die Weiterbildung direkt mit unserer
Forderung.

Beispiel daflr sind der Weiterbildungsscheck und das
einzelbetriebliche Forderverfahren. Mit dem Weiterbil-
dungsscheck erhalten Arbeitnehmer eine hohe finanzielle
Forderung fir berufsbegleitende QualifizierungsmaBnah-
men. Dabei suchen sie sich selbst das fiir sie am besten
passende Angebot. Die Nachfrage ist seit der Einfuhrung
im November 2010 mit tber 10 000 bewilligten Antrégen
und einer Zuschusssumme von 24 Millionen Euro enorm.
Der Weiterbildungsscheck ist ein Erfolgsmodell fur die
Arbeitnehmer im Freistaat Sachsen.

Die Arbeitnehmer sind in der Lage, Verantwortung fir
ihre Weiterbildung zu Ubernehmen und sie wollen es
auch. Wir haben mit unserer Férderung den Rahmen dafir
geschaffen, dass sie es auch kénnen. Wir glauben an die
Chancen jedes Einzelnen. Deswegen ist es unser Ziel in
der Arbeitsmarktpolitik, auch flr gering Qualifizierte,
Langzeitarbeitslose und lernschwache Jugendliche einen
Zugang zum ersten Arbeitsmarkt zu schaffen, und zwar
durch individuell zugeschnittene Eingliederungshilfen.
Wir geben diesen jungen Menschen eine zweite Chance.

Fur die Vermittlung von Jugendlichen mit schlechten
Startchancen in eine betriebliche Ausbildung stehen
5,5 Millionen Euro zur Verfugung. Wir haben zudem mit
dem QAB-Programm und dem ESF-Programm zur
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individuellen Einstiegsbegleitung mit rund 42 Millio-
nen Euro wichtige MaRnahmen zur Heranfiihrung von
Langzeitarbeitslosen an den ersten Arbeitsmarkt ergriffen.
Die Vermittlungsquote der QAB-Teilnehmer in den
Avrbeitsmarkt ist hoch. Zwei Drittel der Teilnehmer fanden
eine neue Perspektive im ersten Arbeitsmarkt. Mit diesen
Malnahmen helfen wir den Betroffenen selbst und
unterstiitzen zugleich ausbildungswillige Unternehmen,
freie Stellen zu besetzen. Diese Ansatze gilt es fortzufiih-
ren; denn wer Hilfe braucht, soll sie auch erhalten, maR-
geschneidert auf die Situation der Arbeitslosen und der
Unternehmen. Hilfsprogramme nach dem Giellkannen-
prinzip dagegen helfen den wirklich Bedurftigen nicht.

Unsere maBgeschneiderte Férderung schafft die Mdglich-
keit zum Einstieg. Zielgerichtete Weiterbildung bietet die
Chance zum Aufstieg. Hohere Einkommen durch bessere
Qualifikation — so unterstiitzen wir die Arbeitnehmer in
unserem Land.

(Beifall bei der FDP)

Sachsen hat sich mit einer eigenen Bundesratsinitiative
zur Anderung des Aufenthaltsrechts aktiv und friihzeitig
fur eine echte Willkommenskultur fir Fachkréfte aus dem
Ausland eingesetzt und die bundespolitische Debatte
mitgestaltet. Die Vorschldge kamen gemeinsam aus dem
Innenministerium und dem Wirtschaftsministerium und
haben Eingang in das neue Aufenthaltsrecht gefunden. Ich
weil3, lieber Markus Ulbig, dass du in der Innenminister-
konferenz deutlich hartere Bretter bohren musstest als ich
in der Wirtschaftsministerkonferenz, aber unser Engage-
ment wird dazu beitragen, den Fachkraftebedarf in den
Unternehmen im Freistaat Sachsen zu sichern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Staatsregierung aus
CDU und FDP hat in den vergangenen funf Jahren die
Rahmenbedingungen fir eine positive wirtschaftliche
Entwicklung geschaffen. Wir haben die Grundlage dafir
gelegt, dass unser Land fur die Herausforderungen der
Zukunft gewappnet ist. Im Mittelpunkt der wirtschafts-
politischen Anstrengungen des Freistaates stehen die
kleinen und mittelstdndischen Unternehmer und Hand-
werker. Der Mittelstand bildet das Rickgrat und den
Motor der sdchsischen Wirtschaft. Insgesamt sind in
Sachsen 99,9 % aller Betriebe mittelstandisch. Sie erwirt-
schaften rund 66 % des Gesamtumsatzes und beschéftigen
vier von funf Arbeitnehmern. Sie sind in Sachsen verwur-
zelt.

Auch die traditionell mittelstandische Tourismuswirt-
schaft in Sachsen kann neue Wachstumsimpulse ver-
zeichnen. Wir werden das Thema morgen noch ausfiihr-
lich diskutieren, daher heute nur einige Anmerkungen.

Wir haben bei den Ubernachtungszahlen das dritte Re-
kordjahr in Folge. Die Tourismuswirtschaft erwirtschaftet
inzwischen einen Bruttoumsatz von 7,2 Milliarden Euro
pro Jahr. Der Trend ist auch im nationalen Vergleich
positiv. Mit unserer Tourismusstrategie haben wir dazu
die richtigen Weichen gestellt und die Wettbewerbsfahig-
keit der Tourismuswirtschaft gestarkt. Das bringt mehr

Besucher nach Sachsen, und die Tourismuswirtschaft
profitiert vom erhdhten Umsatz.

(Beifall bei der FDP)

Das Handwerk nimmt in Sachsen einen héheren Stellen-
wert ein als im Bundesdurchschnitt. Es beschaftigt circa
320 000 Menschen. Die Handwerksdichte liegt deutlich
Uber dem deutschen Durchschnitt. Unsere Handwerker
sind die Basis der Wirtschaft in den Regionen. Handwer-
ker schaffen sichere Arbeitsplétze. Sie engagieren sich fur
Kultur und Sport. Das Handwerk tragt die Hauptlast der
Berufsausbildung. Handwerker, sehr geehrte Damen und
Herren, haften meist personlich fur ihr Unternehmen. Wir
schulden dem Handwerk Dank fir dieses Engagement.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Manchmal leidet das Handwerk auch, besonders unter den
Lasten der Burokratie. Die Birokratie nimmt ihnen die
Ressourcen, sich auf das eigentliche Geschéaft zu konzen-
trieren. Die Staatsregierung hat daher auf meinen \or-
schlag hin eine Bundesratsinitiative auf den Weg ge-
bracht, um die Vorfélligkeit der Sozialversicherungsbei-
trdge wieder abzuschaffen. Ich komme aus der Baubran-
che. Ich wei3, wie aufwendig eine Baulohnabrechnung
ist.

(Stefan Brangs, SPD: War sehr erfolgreich!)

Eine Studie im Auftrag des Wirtschaftsministeriums hat
bestétigt, dass allein durch die Doppelarbeit bei der
Abfiihrung der Sozialversicherungsbeitrdge die séchsi-
schen KMUs und ganz besonders die Handwerksunter-
nehmen mit insgesamt 23 Millionen Euro pro Jahr belas-
tet werden.

Nun erwirtschaften die Sozialkassen massive Uberschiis-
se. Diese 23 Millionen Euro jedes Jahr hatten den Unter-
nehmen zukilnftig erspart werden kodnnen. Allein den
séchsischen Unternehmen hatte man entzogene Liquiditat
von circa 1 Milliarde Euro zuriickgeben konnen. Ich bin
mir sicher, dass die séchsischen Unternehmen dieses Geld
gut gebrauchen koénnen. Sie hatten es in ihre Zukunft
investiert.

Am Montag war ich bei der Seilerei Voigt in Bad Diben.
Herr Voigt hat mich sofort auf die Bundesratsinitiative
angesprochen. Leider musste ich ihm mitteilen, dass
unsere Initiative im Bundesrat abgelehnt wurde. Statt
einer Entlastung fir kleine und mittlere Unternehmen
werden lieber unseridse Wahlgeschenke finanziert und
mit der Rente mit 63 neue Probleme — gerade fir die
Fachkréafteversorgung kleinerer Unternehmen — geschaf-
fen.

(Zurufe aus der SPD)

Unser Ziel war es, den Unternehmen wieder mehr Frei-
heiten zu geben, um ihre Ideen und Potenziale zu entfal-
ten, damit sie ihre Zeit dafir einsetzen kdnnen, Arbeits-
plétze zu sichern und neue zu schaffen.
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Sachsen hat unter Schwarz-Gelb ein schlankes \Vergabe-
recht geschaffen, das sich auf das Wesentliche beschrankt
und frei von vergabefremden Aspekten ist.

(Beifall bei der FDP)

Dadurch koénnen Auftrage schnell ausgeschrieben und
Arbeitsplatze gesichert werden. Unternehmen und Ver-
waltung bleiben von noch mehr kostentreibender Biiro-
kratie verschont. Es waren doch gerade die sdchsischen
Handwerker und Mittelstandler, die oft an der Uberméach-
tigen Vergabebirokratie verzweifelt sind. CDU und FDP
haben das neue Vergaberecht auf den Weg gebracht.
Davon profitieren Mittelstand und Handwerker in Sach-
sen. Vielen Dank fir die Initiative der beiden Fraktionen!

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Die Mittelstandsforderung haben wir ebenfalls gestrafft.
Die neugefasste Mittelstandsrichtlinie vereinfacht viele
Ablaufe. Einheitliche Fordersatze schaffen Transparenz.
Auflagen wie zum Beispiel die Pflicht, drei Angebote fir
die Griindungsberatung einzuholen, sind entfallen. Fr
alle Forderrichtlinien der neuen Forderperiode mdchten
wir Nachweispflichten und vergleichbare Belastungen so
niedrig wie moglich halten, sofern es das EU-Recht
zuldsst. Wir werden die Vorschriften zusammenfassen,
damit Unternehmen sich bei der Abrechnung der EU-
Forderprogramme nur noch auf ein Regelwerk einstellen
mussen. Dazu erarbeitet mein Haus eine EU-Rahmen-
richtlinie, die wir noch vor der Sommerpause dem Kabi-
nett vorlegen werden. Wir werden hier — wie auch in
anderen Bereichen — das EU-Recht nur eins zu eins
umsetzen.

Die Neuregelung der Ladendffnung trégt einerseits den
Einkaufsgewohnheiten und -bedlrfnissen der Kunden
Rechnung. Andererseits haben wir aber auch den Kom-
munen mehr Freiraum gegeben, ihre Unternehmen zu
unterstiitzen. Fir die Handler, Bécker, aber auch deren
Kunden bedeutet das mehr Freiheit und Flexibilitat.
Weitere maRvolle Anderungen im Bereich der Sonntags-
6ffnung haben positive Effekte gezeigt. Das distere Bild,
das von der Opposition in diesem Hause gemalt wurde, ist
nicht Wirklichkeit geworden.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Zahlen und Fakten!)
Wie sah es vor funf Jahren im Advent aus?
(Enrico Stange, DIE LINKE: Zahlen und Fakten!)

— Kollege Stange, hdren Sie zu, dann lernen Sie noch
etwas!

Streit, Klagen und Gerichtsprozesse storten die Vorweih-
nachtszeit vor flinf Jahren. Heute sind alle zufrieden. Wir
haben das Problem gelost.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Eine grolRe Herausforderung fir die kleinen und mittleren
Unternehmen ist die Frage nach der Unternehmensnach-
folge. Wenn ein Generationswechsel nicht gelingt, droht
vielerorts der Verlust von Arbeitsplatzen und Know-how.

Wir haben deshalb mit Informationen, Sensibilisierung
und Beratungsunterstiitzung sowie Angeboten zur Finan-
zierung von Ubergaben dazu beigetragen, dass sich
Unternehmen rechtzeitig und kontinuierlich mit der
Planung fur einen Unternehmensiibergang beschéftigen.

Ich habe gern die Schirmherrschaft fiir den S&chsischen
Meilenstein, den Wettbewerb der Burgschaftsbank fir
eine erfolgreiche Unternehmensnachfolge, bernommen.
Der S&chsische Meilenstein macht Mut durch das Aufzei-
gen von gelungenen Unternehmensnachfolgen.

Mut brauchen Unternehmer, die heute den Schritt in die
Selbststdndigkeit wagen. Die Berliner Initiative zu einem
regional und branchenméRig undifferenzierten Mindest-
lohn bedroht die Lage der kleinen Unternehmen beson-
ders in den l&ndlichen Regionen. Die Lebensqualitat im
landlichen Raum hangt eng mit den dort tatigen, zumeist
kleinen Unternehmen zusammen. Diese bilden das Riick-
grat der l&ndlichen Wirtschaft und der Nahversorgung im
landlichen Raum. Es ist der Bécker, der Fleischer oder der
kleine Laden um die Ecke, der zu verschwinden droht. Es
ist kein abstraktes Horrorszenario. Das hat mir der Land-
rat Czupalla diese Woche noch einmal bestétigt. Es ist
inzwischen traurige Realitét hier bei uns in Sachsen.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren! Mich hat ein Hilferuf
des Landrates Lange aus Gorlitz erreicht. Er schreibt
Folgendes: ,,Wir haben mit groBer Sorge die Entschei-
dung des Deutschen Bundestages tber den Mindestlohn
von 8,50 Euro zur Kenntnis genommen.* Er geht dann auf
die Probleme des Taxigewerbes ein. Er schreibt weiter:
,Die Bereitstellungspflicht iiber 24 Stunden am Tag an
sieben Tagen in der Woche ist mit dem Mindestlohn nicht
mehr haltbar, sodass es zu groRen Einschrénkungen in den
landlichen Regionen kommen wird.” Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Mindestlohn geféhrdet nicht nur die
Nahversorgung im l&ndlichen Raum, sondern auch die
Mobilitat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Politik von CDU und SPD in Berlin gefahrdet
Arbeitsplatze in Sachsen. Ich bin Ministerprésident Tillich
daher fur die klaren Worte dankbar, die er in dieser Sache
gefunden hat, als er Folgendes sagte: ,,Die GroRRe Koali-
tion muss aufpassen, dass sie nicht unriihmlich in die
Geschichte als Regierung eingeht, die einen spurbaren
Anstieg der Arbeitslosigkeit zu verantworten hat.*

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Deshalb, ich bin mit dem Ministerprasidenten vollkom-
men einig, werden wir weiter flr differenzierte, vertragli-
che Ldsungen werben, die der Vielfalt der heutigen
Arbeitswelt gerecht werden. Gemeinsam werden wir fir
die Arbeitsplatze im Freistaat Sachsen kdmpfen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Natirlich kann sich Sachsen nicht véllig von den Folgen
bundesweiter Entscheidungen abkoppeln. Wir versuchen
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aber, unsere Mittel zielgerichtet fir Wachstum einzuset-
zen und damit die eine oder andere Berliner Wachstums-
bremse auszugleichen. In Sachsen hat die schwarz-gelbe
Regierung nicht nur die 6ffentliche Verschuldung zuriick-
gefuihrt, sondern gleichzeitig Haushalte mit Spitzenwerten
bei der Investitionsquote vorgelegt. Sie setzt Wachstums-
impulse frei und tragt zur Unterstiitzung der regionalen
Wirtschaft bei. Eine gute und moderne Infrastruktur hilft
ganz besonders unseren landlichen Regionen. Diese
kénnen aus eigener Kraft die notwendigen Investitionen
oft nicht finanzieren. Gerade hier helfen wir.

(Beifall bei der FDP)

Eine moderne Verkehrsinfrastruktur ist die Voraussetzung
fir Wirtschaftswachstum und sichere Arbeitsplatze. Hier
haben wir viel erreicht. Im Landesverkehrsplan Sach-
sen 2025 wurden die mittel- und langfristigen verkehrs-
politischen Ziele und MalRnahmen fiir die Verkehrsinfra-
struktur festgelegt.

Kinftig kommt es weniger auf den Ausbau, sondern
immer mehr auf die intelligente Vernetzung der vorhan-
denen Strukturen an. Wir haben daher alle Neubauprojek-
te einer Uberpriifung unterzogen. Dabei wurde Kklar, dass
viele Projekte nicht mehr erforderlich sind. Die verbliebe-
nen StaatstraRenprojekte wurden priorisiert. So schafft
man Transparenz und Planungssicherheit.

Dem Erhalt der bestehenden Infrastruktur ist zukiinftig
noch groBere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Wir haben
daher die Mittel flr den Staatsstraenunterhalt erhdht. Im
letzten und vorletzten Jahr unterstitzten wir die Kommu-
nen und Landkreise bei der Beseitigung der Wintersché-
den. Insgesamt haben wir dafir 90 Millionen Euro mobi-
lisiert. FUr die kommunalen Briickensanierungen haben
wir zusatzliche Mittel bereitgestellt; der Fordersatz wurde
erhéht. Wir lassen unsere Kommunen mit ihren Proble-
men nicht allein. Flr den kommunalen StraRenbau stehen
allein in diesem Jahr 180 Millionen Euro zur Verfligung.

Es ist auch nicht damit getan, nach jedem harten Winter
die Locher zu stopfen. Wir missen die Zustédnde unserer
Kommunalstraen nachhaltig verbessern; insbesondere
die Kommunen im landlichen Raum benétigen unsere
Unterstitzung. Ich habe daher vorgeschlagen, noch in
diesem Jahr zusétzlich 50 Millionen Euro zur Verbesse-
rung unserer Kommunalstralen bereitzustellen. So ver-
bessern wir den StraRenzustand nachhaltig.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Mit der Elektrifizierung der Bahnstrecke von Reichen-
bach nach Hof ist ein weiteres Teilstlick der Sachsen-
Franken-Magistrale fir alle Ziige befahrbar. Der Ausbau
der Strecken Dresden — Gorlitz und Chemnitz — Leipzig
wurde vorangetrieben, weil der Freistaat dafur Finanzmit-
tel bereitstellt. Das einzigartige Industrieerbe der séchsi-
schen Schmalspurbahn konnte gesichert werden. Die
Férderung des Ausbildungsverkehrs wurde mit 57 Millio-
nen Euro verstetigt. 2009 waren es (brigens nur 53
Millionen Euro. Uber das Landesinvestitionsprogramm
werden 2014 rund 140 Millionen Euro fur OPNV-Vorha-

ben zur Verfligung gestellt, fast 60 Millionen Euro mehr
als noch im Jahr 2009. Das ist eine Steigerung um 75 %.
So bringen wir den OPNV in Sachsen weiter voran.

(Beifall bei der FDP —
Lachen des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, Innovationen und Investitio-
nen sind die Basis fur eine positive Wirtschafts- und
Arbeitsmarktentwicklung. Sachsen ist und bleibt das Land
der Tuftler und Bastler. Innovative Unternehmen sind
weniger anfallig fir Marktschwankungen und kdnnen
gutbezahlte Arbeitsplatze anbieten. Jede zweite Patentan-
meldung aus den neuen Bundeslandern hat ihren Ur-
sprung im Freistaat.

Sachsen belegt auch im bundesweiten Vergleich seit
Jahren einen Spitzenplatz bei den Patentanmeldungen aus
Hochschulen. Die s&chsische Innovationskraft hat sich in
den vergangenen Jahren gut entwickelt. Der Anteil von
Unternehmen mit Produktinnovationen liegt in Sachsen
mit 40 % Uber dem Durchschnitt in Ostdeutschland und
sogar Uber dem Durchschnitt der alten Bundeslander.

Als eine der ersten Malinahmen zu Beginn der Legislatur-
periode haben wir gemeinsam eine Innovationspramie fur
Forschung und Entwicklung eingefiihrt. Ganz ohne
Papierkrieg ist die Innovationspramie ein einfaches
Forderinstrument. Sie hilft insbesondere kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen bei der Umsetzung ihrer
Ideen. Wir wollen, dass die innovativsten Unternehmen
von der Forderung profitieren und nicht die mit dem
besten Fordermittelmanagement, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Um die Innovationskraft weiter zu stérken, hat die Staats-
regierung eine branchen- und technologielbergreifende
Innovationsstrategie beschlossen. Wir setzen dabei auf
Zukunftsthemen. Wir warten nicht ab, bis wir von den
Herausforderungen des Alltags Uberrollt werden. Wir
gestalten unsere Zukunft aktiv. Technikfeindlichkeit ist im
Ingenieurland Sachsen keine Option.

(Beifall bei der FDP)

Das Wachstum unserer mittelstandischen Unternehmen
hat Prioritadt in der Wirtschaftsforderung. Es ist unser
Anliegen, den mittelstandischen Unternehmen bei ihren
Investitionen beiseitezustehen. Allein im letzten Jahr
haben wir (ber 300 Millionen Euro Fordermittel fir die
Investitionsforderung bereitgestellt. Dadurch wurden fast
2 Milliarden Euro in Sachsen investiert. Mehr als 4 000
Arbeitsplitze sind entstanden. Uber 16 000 Arbeitsplatze
konnten gesichert werden. Mit diesen Innovationszu-
schiissen haben wir die Unternehmen in Sachsen wirksam
unterstitzt.

Die sachsischen Unternehmen sind erfolgreich — im In-
und Ausland. Die Wetthewerbsfahigkeit verbessert sich.
In den letzten vier Jahren stieg der Auslandsabsatz auf
30 Milliarden Euro. Das entspricht einem Zuwachs von
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mehr als 50 %, ein toller Erfolg fir die pfiffigen Unter-
nehmen in unserem Land.

Mit drei Volkswagen-Standorten, den Werken von Por-
sche und BMW in Leipzig sowie 750 Zulieferern, Dienst-
leistern und Ausristern z&hlt Sachsen zu den Spitzen-
standorten der Automobilindustrie. Das Autoland Sachsen
ist weltbekannt. Die Automobilindustrie bildet die um-
satzstérkste Industriebranche in Sachsen. Das tberdurch-
schnittliche jéhrliche Umsatzwachstum der séchsischen
Automobilindustrie in den letzten zehn Jahren lag bei
Uber 7 %; gesamtdeutsch betrug es gerade einmal 3 %.
Alle grofRen Automobilisten haben in Sachsen kréftig
investiert. Die modernsten und innovativsten Modelle
werden in Sachsen gefertigt.

Wir investieren weiter in die Zukunft unseres Landes. Mit
der erfolgreichen Bewerbung fiir das Schaufenster Elek-
tromobilitat haben wir diese Stérken weiter gestérkt. Der
Freistaat Sachsen stellt fir die Vorhaben insgesamt
15 Millionen Euro bereit. Alle séchsischen und bayeri-
schen Verbundprojekte sind bereits bewilligt. Wir haben
uns Ubrigens ganz bewusst fur eine Zusammenarbeit mit
Bayern entschieden. Wenn man zuriick an die Spitze will,
muss man sich an den Besten orientieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, Industrie 4.0 steht fur
eine weitere Digitalisierung der Wirtschaft. Die Kommu-
nikation der Maschinen untereinander, das Internet der
Dinge, ist heute schon Realitat. Vor welchen Herausforde-
rungen die Unternehmen dabei stehen, ist auf dem
SACHSENMETALL-Forum letzten Samstag mehr als
deutlich geworden. Nach einer Studie der Fraunhofer-
Gesellschaft steckt in Industrie 4.0 aber auch ein Wert-
schopfungspotenzial von 78 Milliarden Euro in Deutsch-
land in den nédchsten 15 Jahren. Allein das bedeutet ein
jahrliches Wachstum von 1,7 %. Wir wollen, dass die
Unternehmen in Sachsen davon profitieren.

(Beifall bei der FDP)

Die Anstrengungen im Bereich von Forschung und
Entwicklung missen daher verstarkt werden. Mit Uber
400 Millionen Euro FuE-Forderung in der néchsten
Strukturforderperiode setzen wir einen klaren Schwer-
punkt. Mit unserer Unterstiitzung werden die séchsischen
Unternehmen fit fur die Herausforderungen von Indus-
trie 4.0. Die Kommunikation im Zeitalter von Indus-
trie 4.0 erfolgt weitgehend drahtlos. Dazu bendétigen wir
ein schnelles Internet. Gleiches gilt fur Entwicklungen
wie das autonome Fahren. Ich habe auf der CeBIT gese-
hen, was hier in Kiirze méglich sein wird.

Telemedizin ist eine erfolgversprechende Ergénzung zur
medizinischen Versorgung im l&ndlichen Raum. Leis-
tungsfahige Internetverbindungen sind die Autobahnen
der Zukunft. Die Breitbandstudie ,,Sachsen 2030« lieferte
wertvolle Erkenntnisse Uber die Versorgungssituation und
den Bedarf an Hochgeschwindigkeitsinternet. Die Grund-
versorgung und Ubertragungsraten von 2 Megabit pro
Sekunde in Sachsen ist fast flachendeckend abgesichert.
Sachsen war damit das erste ostdeutsche Bundesland, dem

dies amtlich von der Bundesnetzagentur bestatigt werden
konnte.

(Beifall bei der FDP)

Diese Grundversorgung reicht aber bei Weitem nicht aus.
Wir haben uns daher nicht ausgeruht, sondern wir schaf-
fen schnelles Internet im gesamten Freistaat Sachsen.
Wihrend die Bundesregierung noch tiber Zustandigkeiten
diskutierte, hat Sachsen bereits im Rahmen der Digitalen
Offensive 160 Millionen Euro fir den Breitbandausbau
bereitgestellt — Gbrigens 80 Millionen Euro mehr, als die
SPD bereitstellen mdchte, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Mit einem Beratungszentrum werden Kommunen und
Landkreise unterstiitzt. Die ersten Fordermittelbescheide
sind bereits ausgereicht. Wir diskutieren nicht, wir han-
deln. Damit schaffen wir die Voraussetzungen dafir, dass
Sachsen wettbewerbsféhig bleibt, und zwar im gesamten
Land.

Industrie 4.0 bendtigt jede Menge Mikrochips; auf der
AMI in Leipzig konnte man es eindrucksvoll sehen. Die
neuen Autos sind fahrende Kleincomputer. Auch im
Bereich des Maschinenbaus wird der Bedarf an Mikro-
elektronik kraftig steigen. Sachsen ist einer der bedeu-
tendsten europdischen Mikroelektronikcluster. Zu diesen
gehdren uber 2 000 Unternehmen mit mehr als 50 000
Mitarbeitern. Das Cluster erwirtschaftet einen Umsatz
von 11 Milliarden Euro im Jahr. Der Freistaat verfligt
heute schon Uber eine vollstdndige Wertschopfungskette
in der Mikroelektronik, vom Halbleitermaterial ber die
Laserproduktion, das Design, die Maskenherstellung bis
hin zu komplexen Halbleiterchips und -systemen.

Wir verstehen die Mikroelektronikindustrie als Teil der
Wertschdpfungskette fir innovative Unternehmen in
Sachsen und Deutschland. Wir konzentrieren uns daher
auf die intelligenten Mikrochips, die mit integrierten
Systemen. Das sind genau die Chips fiir unsere Maschi-
nenbauer und Automobilisten. Ich freue mich daher, dass
die Staatsregierung meinem Vorschlag gefolgt ist, in den
kommenden sieben Jahren 200 Millionen Euro zur Kofi-
nanzierung fur das europdische Mikroelektronikforder-
programm ECSEL bereitzustellen.

Wir wollen, dass die Pilotlinien bei uns in Sachsen entste-
hen. Das bringt Forschung und Entwicklung nach Sach-
sen. So entsteht Wertschopfung bei uns. Mit dieser Initia-
tive starken wir die Wetthewerbsfahigkeit der Unterneh-
men und den Technologiestandort, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Die Verbreitung des Internets und die Entwicklung im
Zusammenhang mit Industrie 4.0 machen unsere Unter-
nehmen aber auch angreifbar fiur Cyber-Kriminalitat.
Gerade mittelstdndische Unternehmen, die nicht uber
entsprechende Abteilungen verfligen, sind anfallig fir
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Internetspionage. Dem tragen wir als Staatsregierung
Rechnung.

Wir unterstiitzen mittelstdndische Unternehmen bei der
Einflihrung eines IT-Sicherheitsmanagementsystems. Ich
habe das Forderprogramm letzte Woche vorgestelit.
20 Millionen Euro stehen dafiir bereit. Der Fordersatz
betragt 40 %. So leisten wir einen wirksamen Schutz vor
krimineller Industriespionage durch das Internet.

(Beifall bei der FDP)

Kein Aspekt, sehr geehrte Damen und Herren, entscheidet
derzeit so unmittelbar Uber die Wetthewerbsfahigkeit
unseres Landes wie die Energiepolitik. Der Wunsch, von
Kohle- und Atomstrom unabhéngig zu werden, hat leider
dazu gefiuihrt, dass die Sorgen und Note der Verbraucher
nicht ausreichend berticksichtigt wurden. Auch physikali-
sche Gegebenheiten wie die Grundlastfahigkeit und der
Fakt, dass sich Sonne und Wind nicht am Strombedarf der
Unternehmen orientieren, blieben unbeachtet. Die Folge
sind stetig steigende Strompreise und das Risiko von
Arbeitsplatzverlagerungen ins Ausland.

Was lauft schief bei den erneuerbaren Energien in
Deutschland? — Lassen Sie mich das an einem Beispiel
erlautern:

Ich habe mir sagen lassen, dass in der DDR das Zichten
von Kaninchen weit verbreitet war. Die privaten Ziichter
verkauften ihre Kaninchen zu hohen staatlichen Einkaufs-
preisen an die VEAB, um das Fleisch dann gunstig
zuriickzukaufen.

(Zurufe von den Linken und der SPD)

Die Erzeuger von Strom aus erneuerbaren Energien
verkaufen ihr Produkt zu hohen staatlichen Einspeisever-
gltungen und kaufen den Strom fiir den Eigenverbrauch
gunstig aus dem Netz zurtick.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)
Das EEG ist DDR pur!

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Wir leben im Okostrom-Sozialismus!

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Die DDR ist gescheitert, und wenn wir nicht schnell
etwas unternehmen, scheitert die Energiewende auch.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Als Freistaat Sachsen haben wir friihzeitig auf die Not-
wendigkeit einer bezahlbaren und sicheren Stromversor-
gung hingewiesen.

(Stefan Brangs, SPD: Eine niveauvolle Rede!)

Die derzeitige Forderung der erneuerbaren Energien ber
das EEG wird diesen Anspriichen nicht gerecht. Nur der
Wettbewerb schafft kostengunstige Lésungen.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Wir Sachsen waren die Ersten, die einen Vorschlag zur
marktwirtschaftlichen Reform des EEG vorgelegt haben.
Wir haben aber auch Vorschlage gemacht, wie die Biirge-
rinnen und Buirger kurzfristig entlastet werden kdnnen,
namlich durch eine Absenkung der Stromsteuer auf das
européische Mindestniveau.

Wir haben zudem das Fdérderprogramm ,Innovative
zentrale Stromspeicherung und Forderung™ aufgelegt.
3 Millionen Euro stehen zur Einfiihrung innovativer
Speicherlésungen zur Verfugung, und zwar fiir Projekte
ohne Einspeisevergitung und ohne Einspeisevorrang. So
bringen wir die Energiewende voran.

(Beifall bei der FDP)

Fossile Energietrager werden aufgrund der Volatilitat der
erneuerbaren Energien flr einen noch langeren Zeitraum
eine wichtige Rolle im deutschen Energiemix spielen. Die
einheimische Braunkohle hat in diesem Wetthewerb als
Partner der erneuerbaren Energien gute Chancen. Nur so
lassen sich mittelfristig die energiepolitischen Zielsetzun-
gen Umweltvertréglichkeit, Wettbewerbsfahigkeit und
Versorgungssicherheit erfullen.

Die ungleiche Verteilung von Nutzen und Lasten bei den
erneuerbaren Energien erfillt mich mit groBer Sorge. Die
Betreiber von Wind- und Solarparks bekommen (iber
20 Jahre ihre Gewinne garantiert. Der Handwerker, der
Mittelstandler und die privaten Haushalte werden mit der
EEG-Umlage belastet. Die Zeche zahlt der sogenannte
kleine Mann. Das ist weder dkologisch noch sozial.

(Beifall bei der FDP und der Staatsregierung)

Bei den Windparks profitieren die Eigentiimer der Grund-
stiicke, auf denen die Windréder stehen. Sie kassieren
Pacht. Ihre Grundstlicke steigen im Wert. Was ist aber mit
den Eigentiimern der Hauser und Wohnungen, denen ein
Windrad vor die Nase gesetzt wird? lhre Immobilien
verlieren an Wert. Das kommt einer Enteignung gleich —
ohne jede Entschéadigung.

(Beifall bei der FDP und der Staatsregierung)

Wir setzen uns daher firr eine neue Abstandsregelung ein.
Das Zehnfache der Hohe des Windrades soll zukinftig der
Abstand von der Bebauung sein. Mir wurde eine Massen-
petition mit Uber 5 000 Unterschriften gegen Windréder
Ubergeben. Nach der Beschlussfassung der Landeroff-
nungsklausel missen wir in Sachsen schnell handeln. Ich
habe dem Kabinett bereits einen entsprechenden Gesetz-
entwurf vorgelegt.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Wir wollen ihn noch vor der Sommerpause beschlieRen.
So kann er dem neuen S&chsischen Landtag unmittelbar
nach seiner Konstituierung zugeleitet werden.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf der Abg. Sabine Fiedel, SPD)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben viel erreicht.
Die Grundlagen sind gelegt. Aber wir sind noch nicht am
Ende des Weges angekommen,

(Stefan Brangs, SPD: Mancher
ist schon am Ende angekommen!)

obwohl vieles von dem, was Altkanzler Kohl vor
25 Jahren als bliihende Landschaften beschrieb, in dieser
Zeit Wirklichkeit geworden ist. Wir haben in den letzten
funf Jahren unser Land gemeinsam als gutes Team voran-
gebracht. Die Vereinbarungen aus dem Koalitionsvertrag
wurden umgesetzt. Wir haben Wort gehalten. Das unter-
scheidet uns Gbrigens von Schwarz-Gelb in Berlin.

Wir dirfen uns jedoch nicht auf dem Erreichten ausruhen.
Unser Land soll in den néchsten flinf Jahren weitere
entscheidende Schritte nach vorn machen. Dafir setzen
wir uns ein. Wir kdmpfen darum, dass wir bei der Arbeits-
losenquote in der nédchsten Legislaturperiode eine Flnf
vor dem Komma stehen haben. Jeder Arbeitslose ist ein
Arbeitsloser zu viel. Ich weiB, das ist ein ehrgeiziges Ziel,
aber wer zurlick an die Spitze will, muss sich auch ehr-
geizige Ziele setzen, sehr geehrte Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und der Staatsregierung)
Wir wollen zuriick an die Spitze.

Noch im Sommer wird das Ergebnis der Vorplanung fir
die Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke zwischen
Chemnitz und Leipzig vorliegen. Dann mussen wir
schnell mit der Genehmigungsplanung beginnen. Wir
haben zielstrebig den Ausbau der A 72 vorangetrieben und
den City-Tunnel zum Abschluss gebracht.

(Alexander Delle, NPD: Weil es Geld dafir gab!)

Genauso zielstrebig werden wir die Elektrifizierung
zwischen Chemnitz und Leipzig vorantreiben. Wir lassen
nicht zu, dass Chemnitz weiter vom Fernverkehr abge-
hangt bleibt.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Das Gleiche gilt tbrigens auch fir die Elektrifizierung
zwischen Dresden und Gorlitz. Hier erweist sich die Bahn
als besonders bockig. Wir werden um jeden Meter Fahr-
draht hart ringen missen, aber wir werden darum kamp-
fen — gerade fiir die Menschen in Ostsachsen.

Der landliche Raum wird von der positiven Entwicklung
profitieren. Wir bringen das schnelle Internet auch in die
kleinen Gemeinden. Ob es der rot-rot-griinen Opposition
passt oder nicht, wir werden auch weiter Staatsstralen
bauen.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Auf Schwarz-Gelb kann man sich eben verlassen, auch in
den néchsten funf Jahren.

All das, sehr geehrte Damen und Herren, wird Sachsen
noch attraktiver machen. Die Zuwanderung wird steigen.

Immer mehr junge Menschen werden zu uns nach Sach-
sen kommen.

(Alexander Delle, NPD: Immer mehr Fachkréfte!)

Darauf missen wir aber auch mit neuen Schulen und
neuen Kindertagesstétten vorbereitet sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Kennen Sie eine lang-
fristige Prognose des Statistischen Landesamtes, die sich
bewahrheitet hat? Ich nicht. Héren wir auf, uns von den
Schrumpfungsszenarien des Stala verriickt machen zu
lassen!

(Zurufe von der SPD)

Sachsen ist ein starkes Land! Sachsen ist ein stolzes
Land! Die Sachsen wollen die Armel hochkrempeln,
zupacken und zurlck an die Spitze in Deutschland und in
Europa.

(Stefan Brangs, SPD:
Ich denke, da sind wir schon!)

Wir schaffen dafur die passenden Rahmenbedingungen.
Wir unterstiitzen die sdchsischen Unternehmen mit
unserer Investitionsforderung bei ihrem Wachstum.

(Andreas Storr, NPD: Seien
Sie doch nicht so bescheiden!)

Wir werden dabei noch starker auf Innovation setzen. Wir
setzen auf neue Technologien. Wir haben keine Angst vor
neuen ldeen.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Wir wollen nicht alles verbieten. Wir stellen uns dem
Fortschritt. Wir sehen in einer Technologie nicht zualler-
erst ein Risiko. Im Gegenteil.

(Stefan Brangs, SPD: Aber in der Windkraft!)

Wir sehen in einer neuen Technologie die Chancen fir die
Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Menschen in
Sachsen sehen das Ubrigens ganz genau so. Deswegen
passt diese Regierung auch so gut fiir dieses Land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsregierung — Lachen bei der NPD)

Président Dr. Matthias RofRler: Nach der Fachregie-
rungserklarung von Herrn Staatsminister Morlok kommen
wir nun zur Aussprache. Die Aussprache beginnt die
Fraktion DIE LINKE. Das Wort ergreift Herr Kollege
Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Die Wiirde
des Parlaments wurde gestern Abend in gréblichster Art
und Weise verletzt.
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(Andreas Storr, NPD:
Hier von linken Gewalttatern! —
Holger Szymanski, NPD: Von linken Chaoten!)

Ich kann mir nicht vorstellen, als Parlamentarier einfach
zur Tagesordnung Uberzugehen

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

und jetzt Gber eine Regierungserklarung des Wirtschafts-
ministers zu sprechen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ich glaube, es ist unsere Verantwortung, eine angemesse-
ne Art und Weise im Umgang damit zu finden. Ich glaube,
Frau Hermenau hat einen sehr guten Kompromissvor-
schlag unterbreitet.

Herr Président, es ist lhr gutes Recht, Kompromisse
auszuschlagen, aber es ist unser gutes Recht, dass wir uns
nicht zu Lakaien Ihrer Politik machen lassen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der NPD)

Im Februar dieses Jahres wurde eine Innenausschusssit-
zung — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Gebhardt, ich
muss Sie bitten, dann irgendwie zum Thema (berzuleiten.
Wir sind in der Aussprache zur Fachregierungserklarung
von Herrn Staatsminister Morlok.

(Holger Szymanski, NPD:
Missbrauch des Rederechts!)

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ich komme gleich zum
Thema.

Herr Préasident! Im Februar dieses Jahres wurde eine
Innenausschusssitzung vertagt aus Angst und Sorge vor
dem Hohen Haus. Wir mussten in die Kirche ausweichen.
Gestern Abend wurde Nazis hier in diesem Haus Asyl
geboten.

(Christian Piwarz, CDU: Zum Thema! —
Jurgen Gansel, NPD: Zum Themal!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt fiir mich und fir
meine Fraktion und die anderen Fraktionen keine Grund-
lage, uns jetzt an einer Aussprache zur Regierungserkla-
rung zu beteiligen.

(Zuruf des Staatsministers Sven Morlok)

— Das ist tatséchlich kein Grund, hier heute der Regierung
ein Schauspiel zu bieten, wahrend gestern Abend Nazis
diesen Landtag besetzt haben, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und den
GRUNEN — Alle Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und der GRUNEN verlassen den Saal. —

Holger Szymanski, NPD: Das sind Demokraten! —
Andreas Storr, NPD: Das ist Demokratie nach
linker Lesart! — Holger Szymanski, NPD: Linke
Antidemokraten verlassen den Landtag. Das
kdnnte auch immer so bleiben!)

Préasident Dr. Matthias RORler: Wir fahren in der
Aussprache zur Fachregierungserkladrung fort. Das Wort
hat jetzt die CDU-Fraktion. Das Wort ergreift Herr Kolle-
ge Heidan.

(Unruhe im Saal)

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vor genau dreieinhalb Jahren, am 19. Janu-
ar 2011, haben wir uns hier bereits mit einer Fachregie-
rungserkldrung mit dem Thema ,Starke Wirtschaft —
starkes Sachsen: Mit Tradition und Innovation Sachsen
auf eigene Beine stellen* beschéftigt.

Vieles hat sich positiv entwickelt. Ich bedaure es auleror-
dentlich, dass sich ein Grofteil dieses Hohen Hauses
dieser Diskussion nicht stellen will.

Wir haben neue Forderinstrumente, wir haben neue
Unterstiitzungssysteme zum Wachsen unserer Wirtschaft
auf den Weg gebracht. Zusétzliche sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze sind entstanden. Die Unterneh-
men wachsen weiter. Aber nach wie vor stehen wir vor
wirtschaftspolitischen Aufgaben, die leider zu diesem
Zeitpunkt noch nicht ganz erfiillt sind und unserer Beglei-
tung bedurfen.

Lassen Sie mich mit etwas Positivem beginnen. Die Zahl
der Versicherungspflichtigen mit Arbeitsort im Freistaat
Sachsen hat in den letzten zehn Jahren kontinuierlich
zugenommen, wéhrend die Zahl der geringfiigig Beschaf-
tigten kontinuierlich abnahm. Die séchsische Wirtschaft
bietet gute und sichere Arbeitsplatze mit solider Lohn-
entwicklung. Hier gilt mein Dank nicht nur den grof3en
Arbeitgebern im Freistaat Sachsen aus dem Bereich der
Industrie und des produzierenden Gewerbes, sondern
auch ganz speziell unseren vielen Kleinunternehmern,
Handwerksmeistern, Héndlern und dem starken s&chsi-
schen Mittelstand.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben in den letzten Jahren trotz schwieriger Markt-
schwankungen und mit unterschiedlicher Firmengréfe
stets dafiir Sorge getragen, zusatzliche Auftrage und
steigende Umsétze fiir die Schaffung weiterer Arbeitsplat-
ze zu nutzen und somit zur Verbesserung des Arbeits-
marktes beizutragen.

Ich mochte heute noch einmal das thematisieren, was ich
bereits 2011 gesagt habe. Das vertrauensvolle Miteinan-
der von Arbeitnehmern und Arbeitgebern in der Entwick-
lung unserer Wirtschaft ist es, was uns Sachsen nach vorn
gebracht hat. Viele Firmeninhaber pflegen mit ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein gutes Betriebskli-
ma, vereinbaren unternehmensinterne Regelungen und
Boni, auch — und das betone ich — ohne tarifvertragliche
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Regelungen. Dass die Entwicklung der L&hne in den
letzten Jahren auch gegeniiber dem Bundesdurchschnitt
positiv war, ist ein Ergebnis des guten \erhaltnisses
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Das sollten
wir berlicksichtigen.

Wir sollten nicht verkennen, dass wir eine robuste und
nachhaltige Wirtschaft bendtigen, um uns am Markt
behaupten zu kdnnen. Zu gering sind noch die Unterneh-
mensgrolen und die Marktdurchdringung in vielen
Branchen. Auch die Exporttétigkeit hat noch nicht das
Mal3 erreicht, um zufrieden zu sein. Sachsen muss sich
nach wie vor anstrengen, um im nationalen und interna-
tionalen Wettbewerb zu bestehen.

Sachsens Unternehmen dirfen auch in den kommenden
Jahren auf unsere Unterstltzung in vielfaltigen Bereichen
zdhlen. Wir werden besonders bei den Themen Innovation
und technologischer Fortschritt unsere Aktivitaten ver-
starken. Wir verfugen uber eine gute Ausgangsbasis.
Unsere universitdre und auBeruniversitare Forschungs-
landschaft ist eine gute Grundlage fur die Weiterentwick-
lung der angewandten und industrienahen Forschung. Mit
der erfolgreichen Einfihrung des Forderinstrumentes
Innovationsgutschein — der Minister hat es eben in seiner
Rede betont — haben wir kleineren Unternehmen den
Zugang zu Forschung und Entwicklung vereinfacht und
tragen zur Verbesserung des Technologietransfers bei.
Hier liegen auch fur den sdchsischen Mittelstand die aus
meiner Sicht gréfiten Chancen.

An dieser Stelle méchte ich mich besonders bei den
Mitgliedern der Enquete-Kommission fur ihre Arbeit
unter dem Thema ,,Strategien flir eine zukunftsorientierte
Technologie- und Innovationspolitik im Freistaat” bedan-
ken.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Wir nehmen die Empfehlungen, die uns die Enquete-
Kommission vorgelegt hat, sehr ernst und werden uns flr
deren Realisierung einsetzen. Inshbesondere die Weiter-
entwicklung der Instrumente des Technologietransfers
sowie die Vereinfachung der Forder- und Finanzierungs-
instrumente unter starkerer Nutzung auch privaten Risi-
kokapitals sind die Aufgaben, die wir schnell angehen
mussen. Dabei sollten aus meiner Sicht die sachsischen
Technologie- und Grinderzentren, welche Uber eine
entsprechende Struktur verfugen und eine umfassende
Vernetzung besitzen, starker in den Prozess integriert
werden. Auch die Fortflihrung der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung wird in den kommenden Jahren
weiterhin zur Aufgabe einer erfolgreichen séchsischen
Wirtschaftsforderung gehdren missen.

Besonders die Schaffung weiterer Arbeitsplatze und die
Unterstltzung des Groéfenwachstums von Unternehmen
mussen wir im Fokus haben. Hier wie auch bei der
Technologieférderung legen wir Wert auf branchenoffene
Forderinstrumente. Die séchsische Wirtschaft ist breit
aufgestellt. Unsere sozialversicherungspflichtigen

Arbeitsplatze finden sich nicht nur im Bereich der Indus-
trie und der IT-Branche, sondern wir haben einer grolen
und breiten sowie branchenoffenen Aufstellung Rechnung
zu tragen.

Ich méchte mich an dieser Stelle aktuell auch bei der
Staatsregierung bedanken. Durch die verspétete Verab-
schiedung des Bundeshaushaltes, der ja noch nicht be-
schlossen ist, wie man weif3, und die zdgerliche Ausrei-
chung der Mittel des Bundes fur die GRW-Forderung war
die Sé&chsische Aufbaubank in den zurlickliegenden
Wochen nicht in der Lage, die vorliegenden Antrége aus
dem Vorjahr in der gewohnt zlgigen und unbdrokrati-
schen Weise zu bearbeiten und zu bewilligen. Durch die
Verhandlungen mit dem Bund und das zwischenzeitliche
Einspringen des Freistaates war es mdglich, diesen
Antragsstau jetzt abzuarbeiten und abzubauen und damit
anstehende Innovationen sowie die Schaffung weiterer
Arbeitsplatze zu sichern. Hierfir méchte ich mich aus-
dricklich bei der Staatsregierung und der Séchsischen
Aufbaubank herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es muss auch in den kommenden Jahren ein Anliegen
sein, alle Mittel, welche uns seitens der EU und des
Bundes fur die Entwicklung unserer séchsischen Wirt-
schaft zur Verfiigung gestellt werden, abzunehmen und sie
unter Sicherung der Mitfinanzierung durch den Freistaat
in das Unternehmenswachstum und die -ansiedlung zu
investieren.

Im Januar 2011 habe ich Stellung zur Forderung der
auBenwirtschaftlichen Aktivitaten der séchsischen Wirt-
schaft bezogen. Hierbei haben wir durch Messeteilnahme
und die gezielte Unterstiitzung unternehmerischer Aktivi-
taten bereits einiges erreicht. Auch dabei dirfen wir nicht
nachlassen, die sachsischen Firmen in ihren internationa-
len Bestrebungen zu begleiten und Malnahmen zur
AuBenwirtschaftsfoérderung zu sichern. S&chsische Pro-
dukte und Dienstleistungen sind auf dem Weltmarkt
bekannt und gefragt, aber viele sachsische Unternehmen
nutzen diese Nachfrage noch zu wenig, konzentrieren sich
auf regionale Mérkte und unterschatzen die Entwick-
lungsmdglichkeiten. Hier bestehen nach wie vor noch
erhebliche Potenziale, um das Exportvolumen der séchsi-
schen Wirtschaft zu erhéhen und neue Absatzmdglichkei-
ten zu erschlieRen. Die Wirtschaftsforderung Sachsen
GmbH dient uns dabei als wichtiges Instrument, um die
Wachstumsmarkte in Fernost, Osteuropa oder in den
arabischen Landern in den Fokus zu nehmen. Gleichwohl
mdchte ich aber fur eine starkere Marktanalyse werben
und dafiir, eine gezielte Auswahl der anstehenden und
aufstrebenden Markte vorzunehmen.

Die Fortschreibung der AuBenwirtschaftsstrategie ist
anzuraten und kann die Grundlage fur die Planung mittel-
fristiger Aktivitaten sein. Mit dieser wirtschaftlich positi-
ven Entwicklung wird auch die Suche nach gut ausgebil-
deten und leistungsfahigen Fachkraften mehr und mehr
zum zentralen Thema von Unternehmensstrategien.
Wihrend noch vor einigen Jahren (ber fehlende Ausbil-
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dungsplatze auch in diesem Hohen Hause diskutiert
wurde und die Wirtschaft aufgefordert war, mehr in den
Nachwuchs zu investieren, stehen wir heute vor dem
Problem, nicht mehr alle angebotenen Ausbildungsmdég-
lichkeiten zu besetzen — mehr und mehr auch bei Indus-
triearbeitsplatzen und besonders beim séchsischen Hand-
werk, welches nach wie vor der groBRte Ausbilder in
Sachsen ist.

Die Fachkréftestrategie des Freistaates hat die unter-
schiedlichen Ansétze und die notwendigen Malinahmen
bereits zusammengefasst. Wir sollten diese gemeinsam
mit der Wirtschaft konsequent umsetzen und unsere
jungen Menschen friihzeitig im Rahmen der Berufs- und
Studienorientierung fur die Jobs in der séchsischen
Wirtschaft interessieren. In den kommenden Jahren
brauchen wir jeden sdchsischen Auszubildenden, jeden
Facharbeiter und jeden Ingenieur. Nur so kann es gelin-
gen, den Bedarf langfristig zu decken. Aber wir missen
auch jene mitnehmen, welche derzeit noch keine Perspek-
tive in einer Beschéftigung in Sachsen sehen. Auch
Langzeitarbeitslose gehdren nicht zwangsldufig in einen
zweiten, staatlich geforderten Arbeitsmarkt, meine Damen
und Herren.

Fehlende Arbeitskréafte durch Zuwanderung zu generieren
ist heute schon in vielen Branchen Normalitdt. Dabei
dirfen wir aber nicht verkennen, dass sich auch in Unter-
nehmen in unseren europdischen Nachbarstaaten einiges
getan hat. Wir nehmen am internationalen \Wettbewerb
teil, zahlen Tariflohne und beschéftigen gut ausgebildete
Arbeitskréfte zu fairen Léhnen, also miissen wir uns auch
hier anstrengen, um weiterhin ein zuzugsfreundliches
Sachsen zu bewerben.

Sachsen als européischen Wirtschaftsstandort weiter fit zu
machen setzt auch gute infrastrukturelle Rahmenbedin-
gungen voraus. Die bisherige Bilanz kann sich durchaus
sehen lassen. Das Netz an leistungsfahigen Bundesauto-
bahnen, BundesstraBen, Staatsstralen und kommunalen
StraRen haben wir weiter kontinuierlich entwickelt. Der
Bau der A 72 ist dabei ein herausragendes Projekt. Auch
in den kommenden Jahren sollten wir hierbei nicht
nachlassen.

Das verkehrspolitische Umsteuern der Koalition in der
laufenden Legislaturperiode zur Starkung des Um- und
Ausbaues bestehender Verkehrsverbindungen und die
Sicherung auskdmmlicher Mittel zur StraRenunterhaltung,
nicht nur im kommunalen StraBenbau, war ein richtiger
und der gesamten Entwicklung Rechnung tragender
Schritt, welchen wir auch in der kommenden Legislatur-
periode weiter fortsetzen sollten.

Nicht zufrieden sollten wir — das sage ich ganz deutlich —
mit der Situation unserer Schienenwege und der angebo-
tenen Verkehre — hier insbesondere der Fernverkehre —
sein. Um es gleich vorauszuschicken: Diese Kritik richte
ich ausdrucklich nicht an die Verkehrsverblinde oder die
Staatsregierung. Die Fertigstellung des City-Tunnels und
dessen Integration in das mitteldeutsche S-Bahn-Netz ist
ein Meilenstein fiir die Entwicklung des Schienenverkehrs

in Sachsen; die fehlende Ertiichtigung der Strecke Dres-
den — Berlin und die nach wie vor nicht fertiggestellte
Elektrifizierung der Sachsen—Franken—Magistrale von
Dresden bis Hof und weiter bis Nirnberg sind es aber
nicht, und auch die Verbesserung der Schienenanbindung
der Wirtschaftsregionen in Sidwestsachsen und der Stadt
Chemnitz sind Aufgaben, die nach wie vor ungeldst sind.

Meine Kritik richtet sich in erster Linie an die Deutsche
Bahn AG. Fehlendes Interesse am Ausbau dieser Strecken,
der anhaltende schleichende Riickzug aus dem Fernver-
kehr und die Einschrénkung der bestehenden Angebote
sind fir mich dabei besonders argerlich. Es kann nicht das
Mal} der Dinge sein, dass wir beispielsweise Verkehre
zwischen Dresden und Breslau, welche typische Fernver-
kehrsleistungen  sind, aus Regionalisierungsmitteln
bestreiten mussen und dabei der Bahn die Aufgaben
abnehmen. Hier werden wir in den kommenden Wochen
mehr als bisher Druck machen, um diese Verantwortlich-
keit weiter einzufordern. Einen entsprechenden Antrag
haben wir in der Koalition noch in dieser Legislaturperio-
de vorzulegen. Er wird, denke ich, morgen in den Ge-
schaftsgang gehen.

Klar ist auch, dass ein ausgewogener, leistungsfahiger
OPNV zur Sicherung des Wirtschaftsstandortes Sachsen
gehort. Wir verschlieRen uns dieser Diskussion nicht. Wir
mussen uns aber bei der Gestaltung der Verkehre von
einem ausgewogenen Verhaltnis zwischen dem finanziell
Machbaren und dem tatséchlich Bendtigten leiten lassen.
Die Entscheidungen tber Verkehrstréger oder Taktzeiten
sollten fachlich gefallt und nicht politisch motiviert sein,
meine Damen und Herren.

Die Offnung des Fernverkehrs fiir Busse zeigt, dass
oOffentliche Verkehre auch verniinftig und kostenglinstig
alternativ zur Schiene angeboten werden konnen. Hier
sehe ich die Verkehrsverbunde als kompetente Ansprech-
partner, um mit den zur Verfligung stehenden Mitteln gute
Angebote fir Sachsen in einem gemeinsamen, sachsen-
weit glltigen Verkehrsnetz zu unterbreiten. Wir sollten
diese Entwicklung unterstltzen und uns gegeniber dem
Bund fur die Sicherung der Finanzierung und eine tragféa-
hige Dynamisierung der Regionalisierungsmittel einset-
zen.

Lassen Sie mich noch auf den Standortfaktor Energie
eingehen. Die letzten Jahre haben uns eindrucksvoll
gezeigt, welche Probleme auf die Verbraucher und die
Wirtschaft zukommen, wenn wir die Energiewende nicht
endlich strukturiert und unter der Prémisse der bezahlba-
ren Energieversorgung umsetzen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und des Staatsministers Sven Morlok)

Steigende Preise und das Infragestellen einer sicheren
Energieversorgung durch unkontrollierten Ausbau der
erneuerbaren Energien gefdhrden nachhaltig den Wirt-
schaftsstandort Deutschland — nicht nur Sachsen. Das
werden und kdnnen wir nicht zulassen.
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Unser Ziel muss es sein, weiterhin auf einen sinnvollen
und ausgewogenen Energiemix zu setzen. Die Grundlast-
versorgung kann aus heutiger Sicht nach wie vor nicht
ohne konventionelle Energietrager sichergestellt werden.
Die Nutzung des einheimischen Energietragers Braunkoh-
le neben der Geothermie sowie der Solar- und Windener-
gie garantiert Sachsen auch in den kommenden Jahren ein
hohes Mall an Flexibilitdt und Sicherheit. Gleichzeitig
muss es gelingen, die Nutzung einheimischer Braunkohle
neu zu betrachten und die Méglichkeit auch aulerhalb der
herkdmmlichen Verstromung zu suchen.

Durch eine weitere Offnung des europdischen Energie-
marktes wird es kunftig auf den Méarkten mehr Wettbe-
werb und eine hodhere Transparenz im Interesse der
Kunden und der Stabilitat der Energiepreise geben. Dieser
Entwicklung werden wir uns nicht verschliefen. Damit
einhergehen muss aber auch ein geordneter und finanziell
gesicherter  Netzausbau. \ersorgungssicherheit und
Netzausbau missen im Einklang mit den Ausbauzielen
flir erneuerbare Energien stehen.

Ich verfalle jetzt nicht in dieses Don-Quijote-Syndrom,
meine Damen und Herren, keine Angst! Ich bin der
Auffassung, dass ein verniinftiger Ausbau von Windener-
gie unter Beachtung unserer Vorgaben der Landesent-
wicklung und der sensiblen Landschafts- und Siedlungs-
struktur das Mal} der Dinge sein sollte. Ich bin der Auf-
fassung, dass die Betreiber von Anlagen erneuerbarer
Energien perspektivisch gefordert sind, sich am Prozess
des Netzausbaus verantwortungsvoller als bisher einzu-
bringen. Energie muss versorgungssicher und bezahlbar
bereitgestellt werden. Dieser Aufgabe missen wir uns
verschreiben, und wir sollten dies auch zur Grundlage
eines neuen Energiekonzeptes flir Sachsen machen.

Meine Damen und Herren! Die sdchsische Wirtschaft
steht auf einem guten Fundament dank verantwortungs-
voller Unternehmen, flexibler und leistungsbereiter
Arbeitnehmer sowie guter struktureller und infrastruktu-
reller Rahmenbedingungen. Unsere Fraktion hat sich im
Frihjahr dieses Jahres zu wirtschaftspolitischen Thesen
bekannt, welche die Grundlage unseres weiteren wirt-
schaftspolitischen Erfolges sein werden. Diese umzuset-
zen wird unsere politische Aufgabe in der kommenden
Legislaturperiode sein, und dafiir wiinsche ich uns bereits
jetzt viel Erfolg.

Vielen herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war fir die CDU-
Fraktion Herr Kollege Heidan. Jetzt hatte die SPD-
Fraktion das Wort, aber es kann nicht ergriffen werden.
Deshalb geht es in der Reihenfolge weiter mit der FDP-
Fraktion. — Kollege Zastrow, Sie haben das Wort.

Holger Zastrow, FDP: Meine Damen und Herren! Ich
weill nicht, wie es lhnen geht, aber ich habe jetzt ein
Déja-vu-Erlebnis. Mich erinnert das alles sehr stark an die

Zeit von 2004/2005, als die NPD in den Landtag eingezo-
gen ist. Ich dachte ehrlicherweise, dass wir in diesem
Hohen Haus inzwischen weiter sind und gelernt haben,
mit diesen Provokationen umzugehen, und dass wir damit
professionell umgehen.

(Holger Szymanski, NPD:
Wer hat denn provoziert?)

Das, was SPD, LINKE und GRUNE hier gemacht haben,
ist ein Hohepunkt von Respektlosigkeit gegeniliber unse-
rem Landtagsprésidenten.

(Holger Szymanski, NPD:
Wir haben nicht provoziert!)

Das konnen wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Herr Fraktionsvorsitzender, ich war diese Nacht nicht im
Landtag. Ich verbringe meine Néachte in der Regel nicht in
diesem Hohen Haus.

(Holger Szymanski, NPD: Das
war nicht nachts, das war abends!)

Ich nehme an, dass wird auch den meisten meiner Kolle-
gen, zumindest denen der burgerlichen Fraktionen, so
gehen. Deshalb fand ich den Vorschlag, den der Land-
tagsprasident gemacht hat, sehr hilfreich: dass er uns eine
Chance gibt, Uberhaupt zu wissen, was letzten Abend oder
letzte Nacht hier passiert ist.

(Holger Szymanski, NPD: Ja, absolut!)

Wenn man einen solchen Vorwurf erhebt, wie ich ihn
gehort habe, der Landtag hatte Nazis Asyl gewahrt, dann
ist das schon ein sehr heftiger Vorwurf. Das mdchte ich
zunéchst auch wissen; und wir brauchen Zeit, neben
unserer normalen und wichtigen Landtagsarbeit, das zu
prifen. Herr Landtagsprasident, deshalb fand ich den
Vorschlag und das Verfahren sehr gut, es heute im An-
schluss an die normale Tagesordnung entsprechend
einzuordnen.

Ich weil3 nicht, ob diese Aufgeregtheit auch vorhanden
gewesen ware, wenn am 30.08. nicht ein neuer Landtag
gewahlt werden wiirde. Meine Damen und Herren, ich
denke, das hangt eng damit zusammen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Lassen Sie mich noch eines sagen, dann komme ich —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ja, darum mdchte ich
Sie bitten.

Holger Zastrow, FDP: — zum Thema dieser Regierungs-
erklarung. Warum lassen SPD, GRUNE und LINKE zu,
dass Radikale unsere Arbeit zerstoren, dass Radikale
unsere Debatten dominieren und dass unsere fiir dieses
Land so wichtige Arbeit
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(Holger Szymanski, NPD: Weil
sie selber radikal sind, Linksradikale!)

von Extremen kaputt gemacht wird?

(Andreas Storr, NPD: Das ist wirklich Quatsch! —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Das dirfen wir alle gemeinsam in diesem Haus nicht
zulassen. Genau deshalb darf man vor einer so wichtigen
Debatte, einer der wichtigsten Regierungserklarungen in
diesen funf Jahren — n&mlich zur wirtschaftlichen Zu-
kunft, nicht nur zur Bilanz, sondern wie wir weiter ma-
chen wollen in diesem Land —, nicht weglaufen. Ansons-
ten muss ich den Eindruck gewinnen, dass den links-
grinen Fraktionen alles Mdgliche wichtig ist, aber nicht
die Arbeitsplatze und die Zukunft der wirtschaftlichen
Entwicklung in diesem Land.

Meine Damen und Herren! Es gibt viele Argernisse und
viele Dinge, Uber die wir uns aufregen kdnnen; aber die
Frage, wie es wirtschaftlich mit diesem Land weitergeht,
wie wir mehr Arbeitsplatze schaffen, wie unsere Unter-
nehmen fit fur die Zukunft gemacht werden, das ist mir
sehr, sehr wichtig, mindestens so wichtig wie andere
Dinge. Ich sage sogar: wichtiger als manches, was heute
Nacht passiert ist. Man kann nicht einfach solch einer
Debatte fernbleiben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU, des Abg.
Holger Szymanski, NPD, und der Staatsregierung)

Ich will dennoch zur Regierungserkldrung einige Satze
sagen, nicht so viel, wie ich eigentlich angedacht hatte.
Solch eine Debatte ist auch dazu da, sich mit der Opposi-
tion zu messen, die Kritik zu héren, sie anzunehmen und
darauf zu reagieren. Lassen Sie mich trotzdem einige
Dinge zur wirtschaftlichen Entwicklung, zur Regierungs-
erklarung unseres Wirtschaftsministers sagen.

Die Parameter haben wir alle gehért, und ich denke, wir
koénnen stolz sein auf das, was wir an Zahlen vernommen
haben. Alle Daumen in nahezu allen Bereichen zeigen
nach oben. Dieser Freistaat hat sich seit 2009/2010
wirtschaftlich hervorragend entwickelt. Schwarz-Gelb hat
eine Wirtschaftspolitik gemacht, die dem Freistaat, den
Unternehmen und den Menschen gutgetan hat. Das ist es,
was am Ende als Ergebnis von fiinf Jahren Schwarz-Gelb
hier in Sachsen steht.

(Beifall bei der FDP)

Das hat sehr viel mit unseren soliden Staatsfinanzen zu
tun, mit Handlungsspielrdumen, die wir uns bewahrt
haben und die man zum Beispiel an der deutschlandweit
hdchsten Investitionsquote ablesen kann. Wenn man sagt,
dass wir eine offentliche Investitionsquote von tber 18 %
haben, dann denkt man in Baden-Wirttemberg und in
Nordrhein-Westfalen immer, dass wir irgendwelche Witze
erzdhlen. Es ist aber so, und das haben wir uns selbst
erarbeitet, weil wir mit unserem Geld verniinftig umge-
hen.

Aber es gibt noch einen anderen Grund, und das unter-
scheidet uns als FDP auch von unserem Amtsvorganger
im Wirtschaftsministerium: Die Politik, die wir dort
machen, ist erstens von Wirtschaftsfreundlichkeit, zwei-
tens von wirtschaftlichem Verstandnis und drittens von
wirtschaftlicher Kompetenz gepragt. Das ist der entschei-
dende Unterschied. Nur wenn diese drei Dinge zusam-
mentreffen, kann es auch eine Politik geben, die der
Wirtschaft in diesem Land wirklich hilft und Sachsen
nach vorn bringt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und
des Abg. Steffen Flath, CDU)

Wenn ich diese flinf Jahre zusammenfassen musste, dann
wirde ich sie vielleicht mit drei Wortgruppen zusammen-
fassen: erstens, dass es ein Stick weit eine Ruckkehr zu
unseren Wurzeln gewesen ist, zweitens, dass es eine
Konzentration auf das Wesentliche gewesen ist und
drittens, dass ich in den letzten finf Jahren seitens der
Staatsregierung und seitens der beiden Fraktionen in der
Wirtschaftspolitik das Entstehen eines neuen séchsischen
Selbstbewusstseins wahrgenommen habe.

Der Wiederaufstieg Sachsens in die erste Liga der deut-
schen Regionen hat in dieser Legislaturperiode begonnen.
Der Weg wird dauern, aber wir haben uns auf diesen Weg
gemacht. Er wird — egal, ob es funf oder zehn Jahre sind —
letztlich erfolgreich sein, wenn wir genauso weiterma-
chen, wie wir es in den letzten funf Jahren begonnen
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Ich will kurz die Rickkehr zu unseren Wurzeln, das
Credo sachsischer Wirtschaftspolitik, erlautern. Wenn ich
das sage, dann ist das wahrscheinlich schon fast unpopu-
lar und auf jeden Fall dem Zeitgeist stark widersprechend.
Ich sage es trotzdem, weil es so selten in Deutschland
geworden ist. Aber das Credo séchsischer Wirtschaftspoli-
tik sind marktwirtschaftliche Uberzeugungen und die
Bereitschaft, die Werte der Wende, die Werte der friedli-
chen Revolution zu verteidigen und tagtéglich mit Leben
zu erfullen.

Wofir sind wir denn vor 25 Jahren auf die Strale gegan-
gen? — Eben fur ein anderes Wirtschaftssystem, fur die
soziale Marktwirtschaft. Wir sind gegen Gleichmacherei
auf die Stralle gegangen und fiir mehr Wettbewerb, auch
dass Unterschiede zugelassen werden. Wir sind dafiir auf
die StralRe gegangen, dass man Vertrauen und Zutrauen in
privates Engagement, in das Engagement des Einzelnen
hat und dass man wieder auf eine eigene Wirtschaft setzen
kann. Das sind alles Dinge, fur die wir damals hier in
Sachsen, im Mutterland der friedlichen Revolution,
gekampft haben. Leider ist es so, dass ich diese Werte in
vielen anderen Landesregierungen, Ubrigens auch hier in
Ostdeutschland, lange nicht mehr so vertreten sehe.

Weniger statt mehr Staat, mehr Freiheit wagen — das
waren unsere Parolen, und das lebt praktisch in der
Wirtschaftspolitik des Freistaates fort. Deswegen haben
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wir in dieser Legislatur — dbrigens nicht nur im Wirt-
schaftsressort, sondern in ganz vielem — so viel liberali-
siert, modernisiert, entbirokratisiert und auch viel Ver-
antwortung an den Birger und an die Unternehmen
zuriickgegeben, weil wir denken, dass die Verantwortung
bei dem Buirger und bei den Unternehmen in besseren
Hénden ist als bei Politikern oder beim Staat, meine
Damen und Herren.

Das unterscheidet uns von vielen anderen Landesregie-
rungen. Das unterscheidet uns auch sehr stark — ich
glaube, darin sind wir uns einig — von dem, was wir
zumindest in ersten Ansdtzen von der schwarz-roten
Bundesregierung in Berlin sehen. Dann wird noch Uberra-
schenderweise auf die planwirtschaftlichen Konzepte
eines zugrundegegangenen Systems gesetzt, Beispiel
Energiewende. Nichts anderes als Planwirtschaft oder
Okosozialismus — wie Du, Sven, das gesagt hast — ist das.

Die Politik ist stark von einem groBen Misstrauen gegen-
Uber der Wirtschaft und gegeniiber dem Einzelnen ge-
pragt, meine Damen und Herren. Anders kann ich mir
nicht erkldren, dass sich die Politik anmaft, beispielswei-
se Lohne staatlich festlegen zu wollen. Anders kann ich
mir auch nicht erklaren, wie die Bundesregierung in einen
wahren Quotenrausch verfallen ist. All das ist bei uns in
Sachsen ganz anders, meine Damen und Herren. Sachsen
ist das einzige und damit auch letzte Bundesland, das von
einer klar marktwirtschaftlich handelnden Landesregie-
rung gefiihrt wird. Das ist eine entscheidende Basis fur
den Erfolg Sachsens in den letzten flinf Jahren und auch
in Zukunft.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zweiter Punkt. Wir konzentrieren uns auf das Wesentli-
che. Wir kdénnen froh und sehr stolz sein — die jungsten
Entwicklungen sind positiv —, dass wir mit Volkswagen,
mit Porsche, mit BMW, mit Globalfoundries und ein paar
anderen auch wirklich Big Player in Sachsen haben. Das
ist so, und ich finde es auch gut, dass wir uns um diese
kiimmern. Trotzdem — da kann man von verldngerten
Werkbanken und davon faseln, dass wir mehr Firmensitze
in Sachsen brauchen — miissen wir realistisch sein. So
viele ganz grofle Ansiedlungen werden wir nicht mehr
nach Sachsen holen kénnen.

Wenn die sdchsische Wirtschaft wachsen soll, mussen
unsere eigenen sachsischen Unternehmen, muss unser
eigener Mittelstand wachsen, dann muss diese neue
Innovationskraft aus den eigenen Unternehmen kommen,
sie missen in neuen Branchen grofl werden. In den
verteilten Markten des Westens werden wir nur schwer
Chancen haben, um den Subventionswettlauf mit Asien
oder Amerika aufzunehmen. Diese Sache muss einmal auf
europdischer Ebene geklart werden. Das misste unbe-
dingt im Hightech-Bereich geschehen. Aber das werden
wir nicht machen kdnnen.

Deswegen ist es so wichtig, dass wir uns auf das Wesent-
liche konzentrieren. Was ist wesentlich fiir Sachsen? Was
bestimmt unser Land? — Das ist unser Mittelstand, das ist

unsere Industrie, das sind unsere Handwerker, das sind
die vielen kleinen mittelstdndischen Unternehmen. Dazu
missen wir wissen, dass Sachsen viel kleinteiliger, viel
mittelstandischer gepragt ist als alle anderen Bundeslan-
der. Das ist Ubrigens nicht nur ein Nachteil, sondern oft
auch ein Vorteil. Genau deswegen ist ja Sachsen auch so
gut durch die letzte Wirtschafts- und Finanzkrise gekom-
men.

Ich finde es ausgesprochen positiv, dass diese Regierung
das erkannt hat, dass man von manchen Tréumereien
weggekommen ist, die unsere Vorgdnger von der SPD
noch hatten, dass man weggekommen ist von irgendwel-
chem gewerkschaftlichem Chichi, sondern dass man eine
ganz pragmatische Politik macht, die den Leuten und den
Unternehmen vor Ort hilft. Das ist der Unterschied zur
\Vorgéngerregierung. Der Weiterbildungsscheck, lieber
Sven, ist genauso ein erfolgreiches, ganz konkretes
Instrument. Das klingt zwar nicht so spektakular wie
manches, was hier sonst vorgetragen wird, aber es ist
konkret und es hilft konkret, und das zeichnet séchsische
Wirtschaftspolitik aus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich bin froh, dass wir die Wirtschaftspolitik vom ideologi-
schen Ballast unseres Vorgéngers befreit haben, dass wir
die beginnende wirtschaftliche Fehlentwicklung der SPD
gestoppt haben, dass wir stumpfe Instrumente wie diesen
Kommunal-Kombi, diesen Kombilohn, abgeschafft
haben, dass die ,,Subventionitis* bekdmpft worden ist und
Forderprogramme im SMWA in den Strukturen so ge-
strafft worden sind, dass nicht irgendwelche Berater ganz,
ganz viel Geld verdienen, sondern dass sie mdglichst
direkt bei den Unternehmen ankommen, zielgenau dort
wirken, wo sie auch wirken sollen.

Das war nicht leicht, das hat Widerstande gekostet.
Gerade in den ersten zwei Jahren hat es ordentlich ge-
rumpelt. Aber inzwischen spirt sicher jeder von uns die
Anerkennung, die man uberall von den Verbénden und
den Kammern erhélt. Ich glaube, dass es ein richtiger Weg
gewesen ist, auch dort einmal mit vielen Dingen, mit
vielen Besitzstdnden aufzurdumen, die in der Wirtschafts-
politik des Freistaates entstanden sind. Dazu gehdrt Mut.
Den Mut muss man haben, den hattest Du. Dafir, lieber
Sven Morlok, bin ich Dir sehr dankbar.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Lassen Sie mich diesen einen personlichen Satz noch
sagen. Schade, dass die Opposition an dem Thema nicht
interessiert ist und an der Sitzung nicht teilnimmt. Viel-
leicht merkt man an dieser Politik und ihren Erfolgen
eben doch, dass es sicher nicht schlecht ist, an der Haus-
spitze des SMWA jemanden zu haben, der selbst schon
einmal ein grofRes mittelstdndisches Unternehmen und
spéter ein kleines mittelstdndisches Unternehmen geflihrt
hat. Wenn man so jemanden an der Spitze seines Hauses
hat, dann bekommt man auch solche Dinge wie den
Citytunnel in den Griff, der ja dem \Vorganger, Thomas
Jurk, etwas aus dem Ruder gelaufen war. Auch dafir
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Danke. Es ist manchmal nicht schlecht, solche Entschei-
dungen zu treffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Gestatten Sie mir noch einen letzten Punkt. Sachsen ist
unter Schwarz-Gelb auch selbstbewusster und lauter
geworden. Ich glaube, dass das jeder gespiirt hat. Die
Anzahl der Bundesratsinitiativen, die Anzahl der Wort-
meldungen des Ministerprasidenten, auch des stellvertre-
tenden Ministerprasidenten, auch von Repréasentanten aus
diesem Haus insgesamt ist starker, lauter und vernehmba-
rer geworden, auch wenn wir uns in Berlin meistens nicht
durchgesetzt haben. Das kenne ich aus meiner eigenen
Partei auch. Vielleicht wére es im letzten Herbst anders
ausgegangen, hatte man auf Sachsen gehort, aber ich sage
einmal: noch nicht.

Ich denke, dass Berlin irgendwann zur Vernunft zurlick-
kehrt. So ganz ohne ©konomischen Sachverstand und
ganz ohne das Akzeptieren von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen kann man auch eine Energiewende nicht
machen, meine Damen und Herren. Wenn man nur auf
Ideologie setzt, dann geht das schief, das haben wir alles
schon einmal erlebt. Das Vorgéngersystem ist an seiner
Ideologie, meine Damen und Herren, zugrunde gegangen.
Deswegen ist es wichtig, dass wir als Sachsen immer
wieder warnen und darauf hinweisen, wie falsch so ein
Mindestlohn gerade fir Ostdeutschland und fir den
landlichen Raum ist, ebenso die Mietpreisbremse und
viele andere Dinge, die in Berlin gerade debattiert wer-
den. Wir werden das auch weiter tun. Ich winsche uns
auch den Mut, dass wir als Sachsen weiter unsere Position
nach vorne tragen. Wenn wir es als letzte marktwirtschaft-
liche Landesregierung in diesem Land und als letzter
Huter der Werte der Freiheit, der Werte der friedlichen
Revolution nicht tun, dann wird es keiner tun. Auch wenn
es manchmal unangenehm ist: Bitte, liebe Staatsregie-
rung, mach das so weiter. Ich werde es als Fraktionsvor-
sitzender dieser tollen Partei auf jeden Fall tun.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Kollege Zastrow sprach
fur FDP-Fraktion. — Als Ndchstes konnte die Fraktion
GRUNE das Wort ergreifen. — Ich sehe aber keinen, der
das Wort ergreifen mdchte. Wir kommen jetzt zur NPD-
Fraktion. Hier ergreift das Wort Herr Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich verstehe die Aufregung
gar nicht. Ich kdnnte mich daran gewdhnen, wenn nach
dem 31. August die Platze hier links von mir dauerhaft
leer bleiben wiirden.

(Beifall bei der NPD —
Volker Bandmann, CDU: Wichtig ist, dass die
Platze hier links von mir ganz leer bleiben!)

Zum Thema an sich mdchte ich nicht viel sagen. Die
Tatsachen wurden hier wieder verdreht. Es mochte wohl
keiner die Wahrheit zur Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren! Herr Minister Morlok! ,,Starke
Wirtschaft fir ein starkes und lebenswertes Sachsen®, so
lautet der Arbeitstitel Ihrer Fachregierungserklérung. Sie
haben dazu langatmig und blumig ausgefuhrt; nur was
diese Losung mit der FDP und der Staatsregierung zu tun
hatte, blieben Sie uns dennoch schuldig. Dass sich —
tbrigens auf die gesamte BRD bezogen — so manche
wachstumsrelevanten Wirtschaftskennzahlen statistisch
brauchbar vermarkten lassen, ist nicht eine politische
Leistung, sondern vielmehr dem niedrigen Ausgangs-
niveau nach der Finanzkrise sowie der geradezu nieder-
schmetternden Schwaéche vieler anderer Nationen ge-
schuldet. Diejenigen konjunkturellen Strohfeuer in man-
chen Bereichen bzw. Regionen, die zu verzeichnen sind,
ereignen sich nicht wegen, sondern trotz lhres Wirkens.

Sachsen kann sich nur glicklich schétzen, dass es noch
Uber ausreichend Leistungstrager in den Unternehmen,
den Bildungs- und Forschungseinrichtungen und der
Avrbeiterschaft verfligt, die so manche politische Fehlent-
wicklung mehr als kompensieren.

Sie sprechen von einem liebens- und lebenswiirdigen
Sachsen, konnen jedoch in lhrem Handeln nicht den
Nachweis antreten, damit auch wirklich alle Landesteile
im Freistaat gleichwertig im Sinn zu haben — wie es im
Ubrigen die Verfassung gebietet. Sachsen ist namlich
mehr als nur Dresden, Chemnitz oder Leipzig; nur hat
sich in so manchen Kreisen des Freistaates — vor allem in
der landlichen Peripherie — Sachsen so entwickelt, dass
sich auch unter Ihrer Regierungsverantwortung als
Staatsminister die kontinuierliche Abwanderung und der
soziobkonomische Strukturverfall fortsetzten. lhre selek-
tive und geschénte Darstellung mag dem Umstand ge-
schuldet sein, dass Sie lhre voraussichtlich und auch
hoffentlich letzte Fachregierungserklédrung nicht als
Bankrotterklarung verfassen lassen wollten.

Meine Damen und Herren, die Politik ist wahrlich nicht
erst seit dieser Legislaturperiode damit konfrontiert, dass
allgemein die séchsische Unternehmenslandschaft eine —
relativ. zum Gesamtdurchschnitt gesehen — geringere
GroRenstruktur aufweist. Die Bedeutung von Kleinst- und
Kleinunternehmen besitzt fir den Freistaat ein gréReres
Gewicht als anderenorts. Ein Drittel der Beschaftigten
Sachsens befindet sich in Betrieben mit weniger als
20 Beschéftigten. Fast 90 % der sdchsischen Unterneh-
men sind als sogenannte KKU zu klassifizieren. Uber drei
Viertel aller sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten
— und damit weit mehr als im bundesweiten Vergleich —
entfallen in Sachsen auf den Mittelstand.

Warum erwéhne ich dies so explizit? Ganz einfach des-
halb, weil Sie, Herr Minister Morlok, nichts dazu gesagt
haben, inwiefern sich ein unternehmerisches GroRen-
wachstum heimischer Betriebe — flachenméRig ausgewo-
gen verteilt — abzeichnen wirde, um beispielsweise durch
eigenfinanzierte Forschung und Entwicklung die Innova-
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tionsfahigkeit des séchsischen Wirtschaftsraumes zu
gewahren. Aber wie konnten Sie auch — es ist ja nichts
geschehen.

Ich vermisste angesichts der ebenfalls geschilderten
Wirtschaftsstruktur im Freistaat auch eine Darstellung,
was lhr politischer Beitrag gewesen ware, um die Einbin-
dung von Kleinunternehmen in Verbundinitiativen voran-
zutreiben — und zwar in Verbundinitiativen, die vollstan-
dige Wertschopfungsketten abbilden und sich selbst zu
finanzieren in der Lage sind bzw. zumindest eine Ent-
wicklung dahin gehend aufweisen.

Ebenfalls im Zusammenhang mit dem Ziel eines unter-
nehmerischen GroéRenwachstums verbunden sind die
Aspekte Ertragskraft und Eigenkapitalausstattung im
séchsischen Mittelstand. Jedoch — lhrer Rede nach zu
urteilen — scheinen Sie auf diesem Feld kaum einen
Handlungsbedarf zu erkennen. Es reicht allerdings nicht
aus, nur an ein paar Schrauben im Bereich der Fremdkapi-
talbeschaffung zu drehen; privates Beteiligungskapital
steht in Sachsen noch in viel zu ungeniigendem Mal3e zur
Verfligung. Letzteres ware inshesondere im Blick auf das
Griindergeschehen im Land von maBgeblicher Relevanz.
Auch in Sachsen ist das Griindergeschehen rlcklaufig.
Diesbeziiglich ist auch keineswegs weiterfiihrend, ledig-
lich auf einen Zusammenhang mit einer zunehmenden
Arbeitskréaftenachfrage zu verweisen, da schlieBlich der
Griindungsimpetus aus der Erwerbslosigkeit heraus nicht
zwingend der nachhaltigste ist.

Schlussendlich sollen junge Unternehmen langfristig und
ohne staatliche Alimentation auf eigenen Beinen stehen
kénnen. Wurde auRerhalb regierungsamtlicher Schonfar-
berei die Uberzeugung eines wirklichen wirtschaftlichen
Aufschwungs geteilt werden, miisste dies doch als Treiber
fur das Grindungsgeschehen Wirkung zeigen. Sie werden
bekanntlich auch nicht mide, die Exportmérkte als allein
selig machend anzufuhren. Doch ist vorwiegend die
Binnenmarktentwicklung fir den Rickgang der Griin-
dungsdynamik verantwortlich. Folglich darf die binnen-
konjunkturelle Belebung nicht aus den Augen verloren
werden, und dort, wo in Sachsen noch eine hohe Griin-
dungsquote zu verzeichnen ist — wie im industriellen
Hightech-Bereich —, hinkt man im Bereich der technolo-
gieorientierten Dienstleistungen hinterher. Wer wie Sie,
Herr Morlok, den Innovationsbegriff inflationdr bemiiht,
darf sich zum Griundergeschehen aber nicht ausschwei-
gen.

Auch in der Enquete-Kommission Technologie und
Innovation wurde das Thema Unternehmensgriindungen
ausgiebig behandelt; und wer die Protokolle nachliest,
stellt fest, dass hinsichtlich der Kapitalfrage auf reiner
Darlehensebene ohne Zuschussférderung nur schwer
voranzukommen ist. Allerdings werden die Mdoglichkei-
ten, im Rahmen der GRW Investitionszuschiisse zu
gewahren, kiinftig geringer.

Doch auch abseits vom Grundungsgeschehen dirfen
Standortqualitat und Umgang mit Férdermitteln in Sach-
sen einer kritischen Betrachtung unterzogen werden.

Blicken wir nur ins Vogtland, zum Beispiel nach Plauen.
Es ware interessant gewesen, wenn lhren Ausfiihrungen
zu entnehmen gewesen ware, in welcher Hohe Férdermit-
tel zum dortigen MAN-Werk flossen und ob dort nach der
Verlagerung eine technologisch gleichwertige Produktion
stattfinden wird, die ein wilinschenswertes Innovations-
potenzial in sich birgt. Wird ndmlich nicht qualitativ
hochwertig produziert, laufen samtliche Qualifizierungs-
maBnahmen zum Fachkréftebedarf ins Leere. Uber den
Fachkraftemangel wird — wenngleich ohne konkrete
aussagekraftige, differenzierte Bedarfsanalyse — hier
immer sehr viel lamentiert; doch Uber die Demografie
mdochte man mit Ausnahme der NPD am liebsten schwei-
gen.

Die steigende Tendenz zur \ollerwerbsgrindung bei
Frauen ist unter diesem Licht besehen fir den Freistaat
auf langere Sicht ebenso wenig zielfihrend wie die
Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte.

Wesentlich zielflihrender ware es, Anreize zu setzen, die
die Ausbildungsanstrengungen der Unternehmen steigern.
Eine Umfrage unter den Mitgliedsunternehmen der
IHK Leipzig kam zu dem erschreckenden Ergebnis, dass
fast 40 % der ausbildenden Unternehmen ihre Ausbil-
dungsanstrengungen reduzieren oder sogar zur Génze
einstellen mochten. Hinzu kommt, dass schon die kom-
menden fiinf Jahre laut dem Institut fir Mittelstandsfor-
schung mehr als 5 000 Unternehmensiibergaben im
Freistaat zu bewerkstelligen sind.

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung, Sie
bewegen sich in Ihren Reden gern zwischen Dresden und
Freiberg, um Uber Elektrotechnik und Mikroelektronik zu
schwadronieren, oder verweilen im Raum Chemnitz, um
dem Maschinen- und Fahrzeugbau zu huldigen. Das ist
auch alles recht und gut, aber Uber Ostsachsen, das
Erzgebirge und das Obere Vogtland enthalten Sie uns Ihre
Rezepte zur Wirtschaftsbelebung wie immer vor. Nach
wie vor sind der Erzgebirgskreis oder auch Bautzen von
der Abwanderungsproblematik betroffen. Ganz Ostsach-
sen hinkt in der Wirtschaftskraft spirbar hinterher. Doch
gerade den strukturschwachen Regionen kénnte auf dem
rohstoffpolitischen Sektor eine deutschlandweit einzig-
artige Perspektive erwachsen: seltene Erden in Mittel-
sachsen, Flussspat, Zinnvorkommen, Lithium im Erzge-
birge oder respektable Kupfervorkommen in der Lausitz.

Welche MaRnahmen ergreift die Staatsregierung, um
anstelle der interessierten ausldndischen Investoren den
Nutzen im heimischen regionalen Wirtschaftskreislauf zu
halten? Vermutlich aber stehen diesem berechtigten
séchsischen Eigeninteresse die Ublichen Wettbewerbsre-
geln genau jener Brisseler EU entgegen, deren adminis-
trative Vorschriften und Informationspflichten Deutsch-
lands Unternehmen j&hrlich Kosten von sage und schreibe
25 Milliarden Euro verursachen.

Herr Morlok, da Sie sich zu einem anderen Thema in
lhrer Regierungserklarung nicht geduBert haben, sehe ich
mich veranlasst, dies nun zu tun: Im L&ndervergleich
hinsichtlich des Arbeitnehmerentgeltes nimmt Sachsen
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einen beschamenden 13. Platz ein; bei den verfiigbaren
Einkommen ist es Platz 12. Der Produktivitatsriickstand
gegendber den alten Bundeslandern ist nach wie vor
betrachtlich. Die Wohnungswirtschaft weist, bezogen auf
die privaten Eigentimer, einen hohen Leerstand auf.

Ich hétte mir auch gewiinscht, Sie hétten etwas zum
extrem hohen Anteil der Teilzeitbeschéaftigung im Ge-
sundheits- und Sozialwesen, aber auch im Einzelhandel in
Sachsen gesagt, der in den genannten Bereichen immerhin
lber 50 % betragt. Ganz allgemein ist der Grad an Teil-
zeitbeschéftigung im Erzgebirgskreis, im Vogtlandkreis
und im Kreis S&chsische Schweiz-Osterzgebirge unge-
sund hoch und Ubersteigt die 27-%-Marke. Im Landkreis
Gorlitz arbeiten sogar nahezu 32 % der Beschéftigten in
Teilzeit.

Herr Morlok, Sie kdnnen nicht auf der einen Seite standig
nach auslandischen Fachkréften rufen, aber gleichzeitig
zulassen, dass das Potenzial der eigenen Landsleute
brachliegt.

(Beifall bei der NPD)

Herr Morlok, Sie rihmen die séchsische Wirtschaft, nur
weil sie eine Art 6konomischer Polyphem — will heil3en:

der Eindugige unter den Blinden — ist, wissen in Wirk-
lichkeit jedoch genau, dass die sachsische Wirtschaft nach
dem Auslaufen des Solidarpakts 11 im Jahr 2019 ohne die
bisherige staatliche Forderpolitik nicht nachhaltig wett-
bewerbsfahig ist.

Abschlieend mdchte ich lThnen noch den wesentlichen
Unterschied zwischen Ihnen als FDP-Minister und mir als
NPD-Abgeordneten mit auf den Weg geben: Wenn man
wirklich wiedergewahlt werden mdchte, dann ist man gut
beraten, unseren Blrgerinnen und Biirgern die Wahrheit
zu sagen und nicht immer alles nur schénzureden.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die NPD-Fraktion
sprach Herr Delle. — Wir sind am Ende der ersten Redner-
runde angekommen und treten nun in eine zweite ein.
Gibt es Redebedarf bei der CDU-Fraktion? — Nicht. Die
FDP hat keine Redezeit mehr. Gut, somit sind wir am
Ende der Aussprache zur Fachregierungserklarung ange-
kommen, und der Tagesordnungspunkt 1 ist beendet.

Wir treten ein in den

Tagesordnungspunkt 2

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Aufhebung der Stellplatzpflicht

Drucksache 5/12881, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/14533, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: GRUNE,
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD; Staatsregierung,
wenn gewiinscht.

Das Wort fir die einbringende Fraktion der GRUNEN
ergreift Frau Kollegin J&hnigen.

(Jurgen Gansel, NPD:
Das ist jetzt aber inkonsequent! —
Weiterer Zuruf von der NPD:

Die Stellplatzpflicht ist halt so wichtig! —
Torsten Herbst, FDP: Die Stellplatzpflicht ist
Ihnen wichtig, die Arbeitsplétze sind es nicht! Das
ist schon sehr interessant bei den GRUNEN! —
Jurgen Gansel, NPD: Mager!)

Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Keine Baugenehmi-
gung in Sachsen ohne Stellplatze oder ohne Abldsebetrag
fur Stellplatze — Sachsen ist eines der letzten Bundeslan-
der, in denen dieses Recht so Uberhaupt noch gilt. Das
mdchten wir abschaffen. Wir mdchten, dass Bauherrinnen

und Bauherren die Freiheit haben, auch ohne Stellpléatze
zu bauen, wenn sie das wollen.

Wir mdchten aber auch, dass Kommunen die Mdglichkeit
haben, bei Bauvorhaben aller Art angepasste Stellplatz-
pflichten fir Auto und Rad festzulegen, aber auch die
Frage von Abldsebetragen zu regeln, sofern es um fiir den
oOffentlichen Verkehr bestimmte Anlagen geht, und zwar
durch &ffentliche Satzung nach Beschluss des Gemeinde-
rates.

Zu meiner Uberraschung und Freude hat das Innenminis-
terium durch seine Fachvertreterin im Innenausschuss
dieses Vorhaben begruRt. Wir haben erfahren, dass auch
das Innenministerium fir die Kommunalisierung der
Stellplatzpflicht ist. Allerdings wurden wir auf die ausste-
hende grofle Novelle der Sé&chsischen Bauordnung ver-
wiesen. Auf diese wartet der Sachsische Landtag bekannt-
lich seit flinf Jahren; ich habe mehrfach nachgefragt. Klar
ist: Innenminister Ulbig wird sie nicht mehr einbringen.
Wenn Sie es mit dieser Flexibilisierung ernst meinen,
dann sollten Sie die Chance, die sich durch unseren
Gesetzentwurf bietet, nutzen und ihm heute zustimmen.
Grundsétzlich ist unsere Absicht von allen Sachverstandi-
gen begrifit worden.
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Damit Ihnen die Zustimmung leichter fallt, mochte ich
aus der Stellungnahme des Verbandes der Séachsischen
Wohnungsgenossenschaften zu unserem Gesetzentwurf
zitieren: ,,Wir begriiBen den Gesetzentwurf der GRUNEN
und unterstiitzen den Antrag. Gleichzeitig ist es aber
widersinnig, dass im Baugesetzbuch der Platz fiir Autos
geregelt wird und Kinder keinen Anspruch auf einen Platz
— sei es ein Spiel- oder ein Bolzplatz — haben.“ — So
Dr. Axel Viehweger, Vorstand des Verbandes Sachsischer
Wohnungsgenossenschaften e. V.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir GRUNEN die
Kosten fiir den Wohnungsbau gerade im innerstédtischen
Bereich deutlich senken. Der aktuelle Zwang zum Tiefga-
ragenbau bzw. zur Zahlung der Abldsegebihr treibt die
Baukosten und damit auch die Mieten in die Hohe.
Gerade in innerstadtischen Quartieren ist die Stellplatz-
verordnung ein echter Kostentreiber. Ein Tiefgaragen-
stellplatz kostet je nach Bodenbeschaffenheit und Zufahrt
etwa 15 000 bis 30 000 Euro. Ein Stellplatz!

Bis zu 10 000 Euro pro Autostellplatz kostet die Ablose-
gebuhr, auf die die Baubehdrden nicht verzichten dirfen.
Das kann sich mit bis zu 100 Euro pro Monat auf die
Mietkosten auswirken.

Viele Menschen — gerade, aber nicht nur — in den GrofR-
stddten Leipzig und Dresden brauchen keine privaten
Autoparkplatze, dafir aber bezahlbaren Wohnraum. Dann
kann man auch auf eine bedingungslose Stellplatzpflicht
gerade flir Luckenbebauung in diesen Vierteln verzichten.

Wir wollen, dass stattdessen die Gemeinden eigenstandig
Stellplatzsatzungen fur ihr gesamtes Gebiet, flir Gemein-
deteile oder flr Vorhaben erlassen kénnen, und zwar flr
Auto und Rad. Natdrlich kénnen dann auch die Abldsebe-
trage weiter erhoben werden.

Das Ganze erfolgt nicht durch Baubehdrden im Rathaus
oder im Landratsamt, sondern es erfolgt in einem offentli-
chen transparenten Verfahren im Gemeinderat unter
Einbeziehung der Birger. Auch das halte ich flr einen
echten Fortschritt.

Wir haben nach der Anhdrung einige Vorschlage unter-
breitet, wie man den Gesetzentwurf qualifizieren kann.
Natlrlich missen die Kommunen geniigend Zeit haben,
die Satzung zu erlassen. Wenn Sie im Detail andere
Vorschldge zu unserem Gesetzentwurf haben, sind wir
ganz offen. Uns geht es darum, dass Sachsen insoweit
endlich moderner wird und seine alten Regelungen
entburokratisiert.

(Beifall der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Zusammengefasst: Die Abschaffung der Stellplatzpflicht
in der S&chsischen Bauordnung ist zeitgemaR, 6kono-
misch sinnvoll und starkt die Handlungsmdglichkeiten
der Kommunen. Bitte stimmen Sie unserem Gesetzent-
wurf zu!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war die einbringen-
de Fraktion der GRUNEN. Es sprach Frau Kollegin
Jahnigen. Jetzt sehe ich am Mikrofon 3 eine Kurzinter-
vention.

Torsten Herbst, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Jahnigen, Ihr Auftreten soeben und lhre
Rede haben gezeigt, was Sie wirklich wollen. Ihnen geht
es nicht um die Vorgédnge am gestrigen Abend, sondern
um das Erzielen offentlicher Aufmerksamkeit. Es ist
schon bezeichnend, dass Sie, wenn wir hier tber Wirt-
schaft und Arbeitsplatze debattieren, die Nazis die Tages-
ordnung dominieren lassen. Wenn es um Stellplétze geht,
ist Ihnen das plétzlich nicht mehr so wichtig.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege!

Torsten Herbst, FDP: Meine Damen und Herren! Das ist
respektlos und eine politische Dummbheit. So etwas habe
ich bisher im S&chsischen Landtag noch nie erlebt.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich muss Sie darauf
hinweisen, dass sich die Kurzintervention auf den Inhalt
des vorhergehenden Redebeitrags beziehen muss.

(Zuruf von der FDP: Das war doch der Fall!)
Frau J&hnigen, wollen Sie darauf reagieren?
(Kopfschiitteln der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Wir fahren in der Rednerreihe fort. Das Wort fiir die
CDU-Fraktion hat Herr Kollege Fritzsche.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Der vorliegende Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zielt auf eine Anderung des § 49
der Sé&chsischen Bauordnung, in welchem - laut der
aktuell gultigen Fassung — Regelungen zu Stellplatzen
und Garagen getroffen werden. Dabei geht es in Abs. 1
um die grundsétzliche Verpflichtung der Bauherren,
Stellplatze und Garagen in dem erforderlichen Umfang
auf dem Baugrundstiick direkt oder in zumutbarer Entfer-
nung davon auf einem geeigneten Grundstiick zur Verfi-
gung zu stellen, dessen Benutzung fur diesen Zweck auch
rechtlich gesichert wird.

Die Zahl der notwendigen Stellplétze ergibt sich dabei aus
einer Richtzahlentabelle fir den Stellplatzbedarf, welche
in der Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsminis-
teriums des Innern zur S&chsischen Bauordnung festge-
halten ist. In Abs. 2 des schon genannten § 49 der S&chsi-
schen Bauordnung finden sich Regelungen zu den Mdg-
lichkeiten der Erhebung einer Stellplatzablése und deren
Verwendung, sofern die Herstellung der notwendigen
Stellplétze aus tatsachlichen Griinden nicht oder nur unter
groften Schwierigkeiten moglich ist. Fur diese Félle kann
die Gemeinde bereits heute per Satzung die Hohe der
Ablose fur einen Stellplatz festsetzen.
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Grundsétzlich ist es aus der Sicht der CDU-Fraktion
durchaus ein richtiger und nachvollziehbarer Schritt, der
kommunalen Ebene gréfRere Kompetenzen fur die Ausge-
staltung des bauordnungsrechtlichen Stellplatzrechts zu
geben. Der vorliegende Gesetzentwurf unterbreitet dafir
einen Vorschlag. Jedoch hat die 6éffentliche Anhérung am
27. Méarz 2014 gezeigt, dass der Entwurf mit zahlreichen
Mangeln und Sachproblemen behaftet ist, welche sich
nach unserer Auffassung auch durch mittlerweile vorlie-
gende Anderungsantrage nicht beheben lassen.

Einige wenige, aber zentrale Kritikpunkte mdchte ich
kurz anflihren. Insbesondere der Sachverstandige Jade hat
in seinen Ausfiihrungen in der Offentlichen Anhérung
ausfuhrlich darauf hingewiesen. Einige Punkte versuchen
die GRUNEN mit ihrem vorliegenden Anderungsantrag
zu heilen; doch die Kernproblematik erféhrt damit keine
Ldsung.

Als besonders kritisch sind die im Gesetzentwurf gefor-
derten Berichtspflichten sowie die dann Uberall im Lande
unter groBem Aufwand zu erstellenden Verkehrs- und
Mobilitatskonzepte zu sehen.

Auch die Deckelung der Stellplatzablése ist eher kritisch
zu bewerten, da der Stellplatz nun einmal unmittelbar
demjenigen nitzt, der diesen fir sein Bauvorhaben
bendtigt.

Auch der gewahlte Ort fir eine Satzungsermachtigung
waére — der Systematik folgend — nicht im materiellen Teil
der Bauordnung zu suchen, sondern eher in § 89.

Der Spitzenverband der Stadte und Gemeinden in Sach-
sen, SSG, hat in seiner Stellungnahme verdeutlicht, dass
gerade kleinere Gemeinden in Sachsen mit den Regelun-
gen in der geltenden Vorschrift gut umgehen kénnen. Es
kann als gewisse Schwéche der Anhdrung gedeutet
werden, dass zwar Uber Berlin, Potsdam und — in Ansat-
zen — Uber Leipzig berichtet wurde, eine Bewertung im
Hinblick auf kleinere Stadte aber nicht erfolgte. Aus der
Sicht der Brandenburger, die schon Uber einige Erfahrun-
gen verfligen, hétte man auch Ober Eberswalde, Neurup-
pin und Rathenow reden koénnen und nicht nur Gber
Potsdam.

Ein Uberangebot an Stellplatzen ist bisher nicht zu ver-
zeichnen und es ist aus meiner Sicht durchaus problema-
tisch, eine ohne Stellplatz hergestellte Wohneinheit fir
alle Zeit an Mieter oder Eigentimer ohne privates Kfz zu
vergeben, denn auch die individuelle Mobilitdt unterliegt
einem stetigen Wandel. Wéhrend heute noch viele den
konsequenten Umstieg auf den OPNV oder das Fahrrad
im Blick haben, mag das in einigen Jahren mit Zunahme
der Elektromobilitat auch im Autoverkehr schon eine
ganz andere Entwicklung nehmen. Dann werden wir
zumindest in den Grofstadten wieder mit der Stellplatz-
problematik befasst sein. Das ist eine Entwicklung, die
sich aus heutiger Sicht nur relativ schwer voraussagen
lasst.

Insgesamt sind wir — wie schon zum Anfang meiner Rede
signalisiert — gern bereit, Uber die Thematik der Stell-

platzsicherung im Rahmen der langst falligen Novelle der
Séchsischen Bauordnung zu debattieren. Heute empfehle
ich die Ablehnung des vorliegenden Gesetzentwurfes.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Fritzsche
fir die CDU-Fraktion. Fir die Fraktion DIE LINKE
ergreift Herr Stange das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will das gar
nicht grof} auswalzen, weil unsere Position klar ist. Uns
hat die Anhdrung zu diesem Gesetzentwurf dabei gehol-
fen. Ja, man kann sicher bei den von Kollegen Fritzsche
zitierten Sachverstandigen unterschiedlicher Auffassung
sein. Wir haben allerdings unsere Bedenken durch die
Sachverstdndigenanhérung ausgerdumt gesehen und
werden sowohl dem Gesetzentwurf als auch dem Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war fir die Fraktion
DIE LINKE Kollege Stange. — Jetzt hat fir die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Képping das Wort.

Petra Kopping, SPD: Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ganz so kurz
wie mein Vorredner kann ich es nicht machen, weil wir
bei dem vorliegenden Gesetzentwurf einige Bedenken
haben. Wir wissen, dass sich zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts in den GroRstadten im Allgemeinen das Mobilitéts-
verhalten der Menschen grundlegend verdndert hat.
Deswegen finden wir den Ansatz fir diesen Gesetzent-
wurf richtig gut.

Immer weniger Menschen in den Grof3stadten besitzen ein
eigenes Auto, setzen sich dafiir aufs Fahrrad oder nutzen
die offentlichen Verkehrsmittel. Jobtickets, Semesterti-
ckets, Mietertickets sind zusétzliche Anreize, alternative
Mobilitatsformen zu nutzen. Deshalb haben die
GRUNEN aus unserer Sicht wirklich die richtige Frage
gestellt: Brauchen wir (berhaupt noch eine Stellplatz-
pflicht in unserer Bauordnung? Die Antwort ist ebenso
klar: Nein, wir brauchen sie nicht. Deswegen, Kollege
Fritzsche, ware es ganz gut gewesen, wenn im Rahmen
der Entblrokratisierung, die Sie sich als CDU/FDP-
Koalition auf die Fahne geschrieben haben, tatsachlich
eine Vorreiterrolle eingetreten wére.

Sachsen ist dabei kein Vorreiter. Das haben Sie bereits
ausgefiihrt. Viele andere Bundeslander wie Hessen oder
Brandenburg sind bereits dhnliche Schritte gegangen.
Statt einer generellen Stellplatzpflicht fordern die
GRUNEN mehr Selbstbestimmung fiir die Kommunen.
lhnen soll es Uberlassen werden zu prifen, ob ein Bedarf
an Stellplatzen besteht, auf den notfalls mit kommunalen
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Stellplatzsatzungen reagiert werden kann. Grundsatzlich
begriiBen die Ziele einer Deregulierung und die Ubertra-
gung von Verantwortung auf die Kommunen nicht nur der
Séachsische Landkreistag, sondern auch unsere Fraktion;
denn erstens werden die derzeit geltenden landesweiten
Regelungen den unterschiedlichen Situationen in den
séchsischen Stadten und Gemeinden vielerorts nicht mehr
gerecht, zweitens begriBen wir die Starkung der kommu-
nalen Selbstverwaltung; denn die Kommunen wissen
selbst am besten, wo bei ihnen Stellplatze Mangelware
und wo sie in ausreichender Zahl vorhanden sind.

Der Gesetzentwurf geht also in die richtige Richtung, aber
er bleibt auch aus unserer Sicht auf halber Strecke stehen.
Die Sachverstdndigenanhorung, die der Innenausschuss
Ende Mérz durchgeflhrt hat, zeigte, dass mit diesem
Gesetzentwurf viele Regelungen im Detail noch nicht zu
Ende gedacht sind und an vielen Stellen noch Anpas-
sungs- bzw. Korrekturbedarf besteht. AuRerdem wurde
dort betont, dass die Freihaltung 6ffentlichen Raumes von
ruhendem Verkehr, wie parkende Autos im Behdrden-
deutsch genannt werden, kein spezifisch bauordnungs-
rechtliches Anliegen ist, sondern vielmehr eine Frage der
kommunalen Verkehrskonzeption. Dazu kommt — das war
der dritte zentrale Punkt der Anhérung —, dass durch die
in §49 der Sachsischen Bauordnung festgeschriebene
Stellplatzpflicht deutliche Mehrkosten bei Neubauten
verursacht werden. Darauf sind wir bereits eingegangen.

Nicht nur bei Wohnhdusern, auch bei ¢ffentlichen Gebau-
den, wie Krankenh&usern oder Kitas, sind die Vorschriften
des 8§49 ein wahrer Kostentreiber, vor allem in den
Innenstédten, wo der Raum sowieso knapp ist. SO muss
eine Vielzahl von Stellplatzen gebaut werden, ohne dass
deren Notwendigkeit (berhaupt geprift wurde. Die Frage
ist also, ob wir den § 49 der Bauordnung nicht komplett
abschaffen sollten, anstatt ihn, wie es die GRUNEN
wollen, nur zu modifizieren. Dies hétte mehrere Vorteile:

Erstens wirde damit die Thematik der \erkehrsmittelwahl
von der Bauordnung entkoppelt. Mobilitétstickets sollten
nicht Gber den Umweg des Bauordnungsrechts betrieben
werden.

Zweitens konnten die Kommunen trotzdem weiterhin
durch kommunale Satzungen eventuell als notwendig
erachtete Stellplatzpflichten festschreiben, genauso wie
die Abldsebeitrage, die heute bereits gang und gabe sind.
Die Zahl und Art der Stellplatze fir ein bestimmtes
Bauvorhaben wirden dann nicht mehr von der Bauauf-
sichtsbehtrde noch nach staatlichen Richtwerten festge-
setzt, sondern von den Gemeinden bzw. Stadten selbst auf
der Grundlage ihrer gemeindlichen Satzungen.

Zusétzlich haben die Stédte und Gemeinden noch andere
Maoglichkeiten, wie sie mit den parkenden Autos umge-
hen. Die Benutzung des offentlichen Stralenraums sehe
ich viel besser uber die sogenannte Parkraumbewirtschaf-
tung regelbar. Damit haben die Kommunen schon heute
ein Instrument, wie sie das Verhéltnis zwischen 6ffentli-
chem Raum und parkenden Fahrzeugen gezielt steuern
koénnen, etwa durch die Ausweisung von Anwohnerpark-

platzen, gebihrenpflichtigen Parkplatzen, Kurzzeitparken
usw. Auch die Ausweisung von Behindertenparkplatzen
kann so geregelt werden. Die Stadte, die bisher die
Parkraumbewirtschaftung eingefiihrt haben, konnten
damit sehr gute Erfahrungen machen.

Drittens, und das ist vielleicht das Entscheidende, wiirde
ein Wegfall des § 49 der S&chsischen Bauordnung den
Wohnungsbau ganz generell beglinstigen. Fiele der
Zwang zur Herstellung von Stellplatzen weg, konnte
oftmals gunstiger gebaut werden; denn die in der Verwal-
tungsvorschrift zur Bauordnung festgelegten Richtzahlen
sind vor allem in Innenstadtbereichen ein maRgeblicher
Kostenfaktor. Da wir in unseren Grof3stddten Dresden und
Leipzig schon jetzt eine steigende Nachfrage nach Wohn-
raum haben, der vor allem bezahlbar bleiben muss, wére
dies ein wichtiger Schritt, um den Wohnungsbau voran-
zubringen. Nicht zuletzt aus diesem Grund hat die Stadt
Hamburg im Oktober 2013 die Abschaffung der Stell-
platzpflicht bei Wohnungsneubauten beschlossen.

Der Gesetzentwurf der GRUNEN, so habe ich es zu
verdeutlichen versucht, geht auf jeden Fall in die richtige
Richtung. Deswegen werden wir uns wohlwollend der
Stimme enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kopping
flr die SPD-Fraktion. — Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt
Herr Kollege Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Jahnigen, Sie
haben es nicht fur nétig gehalten, sich mit der Regie-
rungserklarung und der wirtschaftlichen Entwicklung des
Freistaates Sachsen auseinanderzusetzen. Es ist an politi-
scher Ohnmacht und politischer Dummheit nicht zu
Uberbieten, die Nazis hier die Tagesordnung dominieren
zu lassen. Das autofreie Wohnen hingegen ist Ihnen jetzt
so wichtig, dass Sie lhren Protest abbrechen.

Ich habe nun keine Lust, Ihnen und Ihrem Gesetzentwurf
Zeit und Aufmerksamkeit zu schenken. Ich sage nur kurz:
Wir lehnen den Gesetzentwurf ab. Die Begriindung dazu
kénnen Sie im Protokoll nachlesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war fir die FDP-
Fraktion Herr Kollege Karabinski. — Die NPD-Fraktion
hat zu diesem Tagesordnungspunkt 2 keinen Redebedarf.
Jetzt erhdlt die Staatsregierung das Wort. Bitte, Herr
Staatsminister Beermann.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Ganz herzlichen Dank, Herr Président!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich bitte, damit
zufrieden zu sein, dass ich fur die Staatsregierung spre-
che. Es sah vorhin so aus, als ob ein Teil des Parlaments
Wert darauf legt, sich mit den Vorgéngen des gestrigen
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Abends zu beschaftigen. Es ist selbstverstandlich, dass
sich der fir Polizei zustandige Minister, der Kollege
Ulbig, darum kiimmert. Deswegen bitte ich, damit einver-
standen zu sein, dass ich einige Satze zu diesem Gesetz-
entwurf sage.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Staatsre-
gierung lehnt den Gesetzentwurf ab. Ich méchte Ihnen
kurz die Grilinde dafur nennen. Es ist vorhin schon gesagt
worden: Dem Gesetzentwurf liegt ein nachdenkenswerter
Ansatz zugrunde. Man kann ihn erkennen, wenn man
genau liest, zumindest soweit er auf eine Kommunalisie-
rung der Stellplatzregelung gerichtet ist. Klar ist Folgen-
des: Die Freihaltung des 6ffentlichen Verkehrsraums von
ruhendem Verkehr ist kein spezifisch bauordnungsrechtli-
ches Anliegen. Es ist letztlich eine Frage von kommunaler
Verkehrskonzeption und kommunaler Verkehrspolitik.
Das sage ich so weit zu dem gedanklich ansprechenden
Ansatz.

Dabei ist es leider geblieben. Denn, wie vorhin schon
dargestellt, weist der Entwurf dariiber hinaus Méngel
sowie inhaltliche Licken auf und geht sogar teilweise
nicht weit genug. Wenn man Kommunen Kompetenzen
geben mdchte, dann sollte man das auch konsequent tun.
Ansonsten befinden sich diejenigen, die davon profitieren,
moglicherweise in einer Rechtsfalle. Man sollte die
Anforderungen an die Kommunen nicht durch zusétzliche
Vorgaben erhdéhen. Das ist etwas, was dem Biirokratismus
Vorschub leistet. Das kann nicht im Sinne aller Beteilig-
ten sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wesentliche
Kritikpunkte wurden im Hohen Hause schon genannt.
Erlauben Sie mir, die aus Sicht der Staatsregierung
wichtigsten Punkte noch einmal zu benennen.

Erstens enthélt der Entwurf — anders als die Musterbau-
ordnung — weiterhin sehr genau definierte Voraussetzun-
gen fiur Stellplatzablésung und deren Berechnung. Hier
kann also von freier kommunaler Gestaltung gar keine
Rede sein.

Besonders problematisch ist in diesem Zusammenhang
Folgendes: Kommunen sollen fur die Stellplatzsatzung
Verkehrs- und Mobilitdtskonzepte heranziehen und
erstellen. Dieser Punkt wurde in den Ausschissen lange
und breit diskutiert. Man kann dazu nur Folgendes sagen:
Das ist nun wirklich auch bertrieben, das ist Burokratie
und nicht der Wunsch, eine die Gesellschaft befriedende
Ordnung zu finden.

Zweitens fehlt fur den Fall, dass die Stellplatze nicht auf
dem Baugrundstiick selbst errichtet werden sollen, eine
Regelung zur Verpflichtung der rechtlichen Sicherung des
Drittgrundstiicks als Stellplatzgrundstick. Es ist uber-
haupt nicht klar, wie in diesem Fall verfahren werden soll.
Das ist eine Rechtsliicke, die aus Grinden der Rechtssi-
cherheit so nicht bestehen bleiben kann.

Drittens macht der Entwurf keine genauen Aussagen zu
Satzungsermachtigung flr Behindertenstellplatze. Das ist

unerlasslich. Dort gibt es noch ganz erheblichen KI&-
rungsbedarf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Staatsregie-
rung empfiehlt, den vorliegenden Gesetzentwurf abzuleh-
nen.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fur die Staats-
regierung Herr Staatsminister Beermann. Meine Damen
und Herren, wir treten in eine zweite Runde ein. Das Wort
ergreift erneut Frau Kollegin Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich mdchte vom Instrument der
Kurzintervention Gebrauch machen.

Prasident Dr. Matthias R6Bler: Entschuldigung.

Eva Jihnigen, GRUNE: Das konnen Sie nicht sehen,
wenn ich am Mikrofon stehe.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Sie konnen natiirlich
auch eine Kurzintervention vornehmen. Diese bezieht
sich dann auf den Redebeitrag von Herrn Staatsminister
Beermann.

Eva Jahnigen, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisident.
Vielen Dank auch lhnen, Herr Staatsminister Beermann.

Ja, wir legen grof3en Wert auf die Erklarung des Innenmi-
nisters zu den gestrigen Vorféllen. Ich habe deshalb
bewusst darauf verzichtet, seine Nichtanwesenheit zu
diesem Tagesordnungspunkt in seinem Geschéftsbereich
zu kritisieren. Wir hétten es naturlich gern schneller
geklart, als es die Verschiebung der Prasidiumssitzung in
die Nacht nach dem jetzigen Plenum zul&sst.

Das vorausgeschickt, komme ich auf einige Punkte, die
Sie genannt haben, zu sprechen. Es ist natirlich ein
Wertungswiderspruch, wenn Sie sagen — ahnlich wie auch
die SPD —, dass kommunale Verkehrskonzepte das Park-
problem eigentlich 16sen mussen, sie aber nicht mdchten,
dass die Kommunen zu solchen verpflichtet werden. Wir
wollen das, weil wir glauben, dass dies ein Akt der Trans-
parenz gegeniiber den Bauherren ist. Sie wissen dann, was
der MaRstab des kommunalen Satzungshandelns ist.
Wenn es dazu Anderungsvorschlage gegeben hétte, dann
hatten wir diesen gern zugestimmt. Wir waren verhand-
lungsbereit. Sie verschieben aber alles auf spéter. Sie
konnten uns leider auch nicht sagen, wann die lange,
lange, lange angekiindigte Novelle der Sé&chsischen
Bauordnung kommen soll.

Die Vorschriften fiir die Satzungsregelung der Kommu-
nen, Herr Staatsminister, greifen exakt das auf, was bisher
das Recht der geltenden Bauordnung ist. Wir haben dies
bewusst nicht noch einmal verandert, um den Gebrauch
der Kommunen nicht zu veréndern. Bisher waren es die
Bauordnungsbehérden, die die Anordnungen treffen
konnten und mussten. Jetzt werden es die kommunalen
Rate sein. Das ist der Vorzug. In diesem Punkt waren wir
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aber auch gesprachsbereit gewesen. Es ist schade, dass
Sie diesen Vorschlag blockieren. Ebenso ist es schade,
dass diese Regierung nicht die Kraft hatte, das Sachsische
Bauordnungsrecht zu novellieren und den Kommunen
Handlungsspielrdaume einzurdumen. Das ist eine der
vielen, vielen Aufgaben, bei denen Sie leider versagt
haben.

(Vereinzelt Beifall bei den
GRUNEN und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank, Frau
Jahnigen. Das war eine Kurzintervention. — Herr Staats-
minister Beermann, Sie kdnnen darauf reagieren.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Frau Abgeordnete, erlauben Sie mir, dass
ich noch einen Satz dazu sage. Sie selbst haben es ange-
sprochen, dass das bestehende Bauordnungsrecht mogli-
cherweise an diesem Punkt nur eine Kriicke liefert, die
Sie benutzen mdchten, um ein tatsdchlich bestehendes
Problem zu l6sen. Ich mdchte Ihnen die Antwort nicht
schuldig bleiben, wann die Bauordnung geéndert wird.
Das werden wir in der nédchsten Legislaturperiode ma-
chen. Wir sind guter Hoffnung, dass wir dafiir auch das
Mandat bekommen, und sehen dem ruhig und gelassen
entgegen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Das war
die Reaktion auf die Kurzintervention.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Zundchst liegt uns ein Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der Drucksa-
che 5/14643 vor. Soll dieser begriindet werden? — Das ist
nicht der Fall. Dann kénnen wir iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der
Drucksache 5/14643 zu Drucksache 5/12881, Gesetz zur
Aufhebung der Stellplatzpflicht, abstimmen. Wer diesem

Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmenthaltungen
ist der Anderungsantrag mit der Drucksache 5/14643
abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Der Ausschuss hat die Ableh-
nung empfohlen. Entsprechend 8 46 Abs.5 der Ge-
schaftsordnung schlage ich lhnen vor, tber den Gesetz-
entwurf artikelweise abzustimmen. Wenn es keinen
Widerspruch dazu gibt, verfahren wir so. Ich beginne
zunachst mit der Uberschrift. Wer der Uberschrift seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Damit ist die Uber-
schrift abgelehnt.

Ich stelle jetzt Artikel 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs
zur Abstimmung. Wer ihm seine Zustimmung geben
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank. Es gibt einige Stimmenthaltungen. Damit ist
der Artikel 1 abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle Artikel 2
des lhnen vorliegenden Gesetzentwurfs in der Drucksa-
che 5/12881 zur Abstimmung. Wer dem Artikel 2 seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Es gibt einige
Stimmenthaltungen. Dennoch ist Artikel 2 des vorliegen-
den Gesetzentwurfs abgelehnt.

Nachdem somit samtliche Teile des Gesetzentwurfs
abgelehnt wurden, findet Gber diesen Entwurf geman
8 46 Abs. 7 der Geschéftsordnung keine Schlussabstim-
mung statt. Damit ist die 2. Beratung und der Tagesord-
nungspunkt abgeschlossen.

Erklarung zu Protokoll

Benjamin Karabinski, FDP: Der uns vorliegende
Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN sieht vor, die
generelle Stellplatzpflicht nach § 49 Sdchsische Bau-
ordnung abzuschaffen und stattdessen den sdchsischen
Gemeinden den Erlass von eigenen Stellplatzsatzungen
zu ermdglichen. Der Gesetzentwurf zielt darauf, durch
die Abschaffung der generellen Stellplatzpflicht den
Kommunen in Sachsen mehr Freirdume zu geben.

Deregulierung ist aus unserer Sicht durchaus etwas
Verniinftiges. Daher ist das grundsétzlich ein Uberle-
genswerter Vorschlag — allerdings sollte es im Rahmen
der Novellierung der Bauordnung betrachtet werden. Eine
einzige Vorschrift der S&chsischen Bauordnung aufzu-
greifen ist doch wohl unsinnig.

Ihr Gesetzentwurf hat darlber hinaus auch noch einen
weiteren bitteren Beigeschmack: Sie sprechen nicht nur

sehr pauschal von einem Uberangebot von Kfz-
Stellplatzen einerseits und einem Unterangebot an Fahr-
radstellplatzen andererseits — ohne dies konkret darle-
gen zu kdénnen —, sonden Sie projizieren ihre eigenen
Vorstellungen und Wiinsche nach einem ,autofreien
Wohnen* auf alle Biirger in diesem Land. Das ist typisch
griine Politik, die wir — bei aller sachlichen Objektivitét
fir die Zielrichtung des Gesetzentwurfs — nun einmal
nicht teilen konnen. Im Ubrigen habe ich noch nie erlebt,
dass sich jemand lber zu viele Parkplatze beschwert — das
Gegenteil ist doch wohl eher der Fall.

Oder glauben Sie wirklich, dass in den Gemeinden im
landlichen Raum, wo der motorisierte Individualverkehr
einfach notwendig ist, ein Bedrfnis der Birger nach
,;autofreiem Wohnen" besteht? Nein? Dann sollten Sie
dies auch nicht in einen Gesetzentwurf schreiben.

10279



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 98. Sitzung

18. Juni 2014

Eine Stellplatzpflicht widerspricht im Ubrigen auch nicht
dem autofreien Wohnen, denn sie ist ja keine Autobe-
sitzpflicht.

Auch die Anhoérung zum Gesetzentwurf war aus meiner
Sicht sehr interessant. Sie hat gezeigt, dass man (ber
eine Offnung der Stellplatzpflicht generell nachdenken
kann, da dies auch der Weiterentwicklung von Ver-
kehrs- und Mobilitdtskonzepten auf kommunaler
Ebene dienlich sein kdnnte.

Dass besonders groRere Stadte inzwischen sehr unter-
schiedlichen Mobilitatsanspriichen gerecht werden
mussen und dort auch eine Vielzahl an Verkehrsmdg-
lichkeiten besteht, mdchte ich nicht bestreiten.
Gleichwohl heit das aber auch, die Stellplatzfrage im
Zusammenhang mit der stadtischen Flachenverfugbar-
keit, mit beruflichen und wirtschaftlichen Bedarfen
und mit stddtebaulichen sowie wohnungspolitischen
Belangen zu sehen.

Ich mdchte auch noch einmal zu bedenken geben, dass
eine Aufhebung der Stellplatzpflicht dazu fiihren wird,
die Parkplatznot in den Stadten zu verschérfen. Ich
sehe nicht, wie wir auf einmal mehr Stellplétze erhal-
ten, wenn allein die Aufgabe Ubertragen wird.

Nahezu alle Sachverstdndigen haben in der Anhérung
herausgestellt, dass der Gesetzentwurf noch Anderungs-
und Anpassungsbedarf hat. Aus Sicht der Anzuhérenden,
aber auch aus Sicht meiner Fraktion stellen beispielsweise
die von lhnen vorgesehenen Ermittlungs-, Beteili-
gungs- und Rechenschaftspflichten nur neue ord-
nungspolitische, biurokratische Eingriffe dar, und das,
obwohl wir doch eigentlich deregulieren wollen.

Diese neuen blrokratischen Vorgaben lehnen wir ab.
Unter den Voraussetzungen lhres Gesetzentwurfs sehen
wir derzeitig auch keinen Bedarf fir eine derartige
Regelung. Gegebenenfalls sollten wir uns eher mit der
Frage beschaftigen, ob nicht die vom Séchsischen Stédte-
und Gemeindetag angesprochene Mdglichkeit, von § 49
der S&chsischen Bauordnung abweichen zu dirfen, eine
sinnvollere Alternative zur generellen Abschaffung ware.
Das wére dann fur die Kommunen eine echte Wahl-
freiheit.

Wir plédieren dafir, die Frage der Stellplatzpflicht im
Rahmen der Novellierung der Séchsischen Bauordnung
angemessen aufzugreifen, und lehnen den vorgelegten
Gesetzentwurf ab.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Verbesserung des Zugangs zu Wahlen und zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im Wahlrecht

Drucksache 5/13051, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/14534, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Aus-
sprache erteilt. Es beginnt die Fraktion der GRUNEN.
Danach folgen: CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und
die Staatsregierung, wenn sie es winscht. — Frau Abg.
Herrmann hat jetzt das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das aktive und
passive Wahlrecht ist das Kernelement politischer Mitbe-
stimmung — das Kernelement schlechthin. Es ist der
zentrale Grundsatz unserer Demokratie. Es ist das funda-
mentale demokratische Grundrecht. Es ist, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, uberhaupt die Voraussetzung dafir,
dass wir heute hier im Hohen Haus zusammenkommen
und Uber Entwicklungen und Weichenstellungen im
Freistaat Sachsen debattieren kénnen.

Dieses Recht steht grundsétzlich jeder Birgerin und
jedem Burger zu. Das ist eine Errungenschaft, die sich
sowohl im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
als auch in der Verfassung des Freistaates wiederfindet. In
der Verfassung des Freistaates heifl3t es in Artikel 4 Abs. 1:

,»Alle nach der Verfassung durch das Volk vorzunehmen-
den Wahlen und Abstimmungen sind allgemein, unmittel-
bar, frei, gleich und geheim.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Wahlen sollen also
allgemein sein, das heif’t, allen Birgerinnen und Birgern
eines Staates offenstehen. Das ist ein menschenrechtliches
und verfassungsgeméRes Gebot, das alle Phasen einer
Wahl umfasst, und zwar von der Informationsbeschaffung
im Vorfeld bis zur Wahlprifung. Deshalb muss ich Thnen
hier sagen, dass es mich betroffen macht, was in der
Anhdrung zu diesem Gesetzentwurf in den Ausschissen
zu dem demokratischen Grundrecht gesagt wurde. Ich
habe mich schon gefragt, welches Verstdndnis von Demo-
kratie sich in den Bemerkungen ausdriickt.

Erstens, zur Barrierefreiheit der Wahlverfahren und
Wahllokale: Die gegenwadrtigen wahlrechtlichen Vor-
schriften, die insbesondere Menschen mit Behinderungen
die Wahlausibung ermdglichen sollen, greifen nach
unserer Auffassung zu kurz. Wahlverfahren und WahlIma-
terialien sind derzeit so ausgestaltet, dass es nicht allen
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Menschen mdglich ist, von ihrem Wahlrecht Gebrauch zu
machen. Die Vorschriften zur Barrierefreiheit der Wahl-
raume entfalten keine ausreichende Wirkung und wider-
sprechen deshalb schon der Definition von Barrierefrei-
heit nach § 3 im Séchsischen Integrationsgesetz. Dort
steht unter anderem — ich zitiere nicht alles —: ,,Barriere-
freiheit ist dann erreicht, wenn Menschen mit Behinde-
rungen in der allgemein Gblichen Weise, ohne besondere
Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe alles
zuginglich und nutzbar ist.“ — Es hindern also nach wie
vor strukturelle Hiirden Menschen am Gang zur Wahlur-
ne. Dazu zéhlen zum einen komplizierte Wahlbenachrich-
tigungen, Briefwahlunterlagen, unibersichtliche Stimm-
zettel und Hinweisschilder — und alles noch dazu in
kleiner Schrift. In den Wahlbenachrichtigungen fehlen
aullerdem Informationen, ob und welche Hilfestellungen
es bei der Wahl gibt, zum Beispiel Assistenz vor Ort; und
viele der Wahllokale sind nicht barrierefrei zuganglich.

Schon im Vorfeld der Bundestagswahlen haben zahlreiche
Behindertenverbande auf diese Missstdnde aufmerksam
gemacht. Auch die Kommunalwahl, die erst vor wenigen
Wochen stattgefunden hat, hat genau gezeigt, dass die
derzeitigen Regelungen im Kommunalwahlgesetz nicht
geeignet sind, Menschen mit Behinderungen uneinge-
schrankt — so wie es das Integrationsgesetz verlangt —
Zugang zu den Wahlen zu ermdglichen.

Im Gegensatz zur Europawahl, die am gleichen Tag
stattfand, standen zum Beispiel in Dresden sehbehinder-
ten und blinden Menschen keine technischen Hilfsmittel
wie eine taktile Wahlschablone oder eine Informations-
CD zur Verfigung, die eine selbststandige und geheime
Wahl tberhaupt erst méglich gemacht hatten.

Der in der Landeshauptstadt Dresden fir Wahlen zustan-
dige Birgermeister, Detlef Sittel, hatte vorher in der
Sachverstdndigenanhdrung zu unserem hier vorgelegten
Gesetzentwurf ausgefiihrt, dass er keine Notwendigkeit
fur eine Regelung zur Barrierefreiheit sehe, da die Kom-
munen die Anforderungen umsetzt. Auch der Sachver-
standige Strohmeier hélt Verpflichtungen — in Anfih-
rungsstrichen — hinsichtlich einer barrierefreien Erreich-
barkeit, Zugéanglichkeit und Einrichtung von Wahlrdumen
weder fur sinnvoll noch fiir notwendig — Verpflichtungen
dazu!

Dass dem nicht so ist, zeigen die geschilderten prakti-
schen Erfahrungen der Kommunalwahl in Dresden.
Aulerdem, liebe Kolleginnen und Kollegen, verpflichtet
Artikel 4 Abs. 1a und 1b der UN-BRK gerade auch zum
gesetzgeberischen Handeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aulerdem sind 5,45 % der Menschen in Sachsen funktio-
nale Analphabeten; das geht aus einer Untersuchung der
Evangelischen Hochschule hervor. Die Betroffenen
kénnen nur sehr einfache Texte lesen und nur schlecht
oder fehlerhaft schreiben. Auch &dlteren Menschen fallt es
schwer, Informationen in Kleiner SchriftgroBe zu lesen;

der Anteil der Uber 65-Jahrigen liegt in Sachsen zurzeit
bei 25 %, und er wird steigen, wie Sie wissen.

Wir wollen mit unserem heute vorgelegten Gesetzentwurf
sicherstellen, dass Wahlverfahren, Wahleinrichtungen und
Materialien so ausgestaltet sind, dass sie fir alle Men-
schen geeignet, zugénglich, leicht zu verstehen und zu
handhaben sind. Die Wahlrdume sind deshalb nach
MaRgabe des vorliegenden Gesetzentwurfs so auszuwéh-
len, dass sie mit barrierefreiem, zugdnglichem und &ffent-
lichem Nahverkehr erreichbar und barrierefrei, zuganglich
und nutzbar sind. Mit dem Anderungsantrag, den ich
hiermit einbringe, haben wir klargestellt, dass die Wahl-
rdume nicht in jedem Fall mit barrierefreiem, zugéngli-
chem und offentlichem Personennahverkehr erreichbar
sein mussen, sondern dass die Erreichbarkeit fuBlaufig
natirlich auch ausreichend ist, wenn die Entfernung
zumutbar ist.

Zweitens, Unterstiitzung beim Wahlvorgang: Die gegen-
wartigen Vorschriften, die die Unterstitzung durch Dritte
beim Wahlvorgang vorsehen, sind zu restriktiv formuliert
und berlcksichtigen vor allem nicht, dass es Uber das
Nichtlesen- und Nichtschreibenkdnnen hinaus auch
Verstandnisprobleme geben kann, die eine weitergehende
Unterstlitzung an der Wahlurne erforderlich machen.
Durch die weitgehend liberale Auslegung des Rechts zur
Briefwahl, bei der sich jede Person ohne Uberpriifung
einer Assistenz bedienen kann, sollte eine entsprechende
Liberalisierung auch bei der Urnenwahl vorgenommen
werden. Daher haben wir eine Regelung getroffen, die es
all jenen, die eine Unterstiitzung beim konkreten Wahl-
vorgang benétigen, ermdglicht, diese vertrauensvoll in
Anspruch zu nehmen. Dabei ist natirlich dem Wahl-
grundsatz der Freiheit der Wahl zu entsprechen.

An dieser Stelle mit einer wie auch immer gearteten
Missbrauchsgefahr zu argumentieren ist schlichtweg
falsch. Bei der Briefwahl ist die Missbrauchsgefahr
ebenso hoch, was uns nicht davon abgehalten hat, diese
zu ermdglichen. Bei der Unterstitzung, die wir vorsehen
wollen, handelt es sich vielmehr um eine Beféhigung, also
um eine angemessene Vorkehrung im Sinne der UN-
Konvention.

Drittens, zu den Wahlrechtsausschllssen: Das Sachsische
Wahlgesetz und die Gemeindeordnung schlieRen all jene
Menschen pauschal vom aktiven und passiven Wahlrecht
aus, fir die zur Besorgung all ihrer Angelegenheiten eine
Betreuerin oder ein Betreuer bestellt ist. Ebenfalls ausge-
schlossen sind Menschen, die eine Straftat im Zustand der
Schuldunfahigkeit begangen haben und aufgrund dessen
in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht sind.
Das sind in Sachsen zum Stichtag 30.Juni 2013
4 512 Personen. Nach geltenden menschenrechtlichen
Standards sind diese Ausschlusstatbestdnde nicht zu
rechtfertigen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Sie stehen
im Widerspruch zu den Zielen der UN-BRK Uber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen, die in
Deutschland — damit auch in Sachsen — seit 2009 gelten-
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des Recht sind. Diese Ausschlusstatbestande wollen wir
deshalb mit diesem Gesetz beseitigen.

Nicht nur die Monitoringstelle fir die UN-BRK, sondern
auch die Sozialverbénde fordern die Streichung der
entsprechenden Passagen im Wahlrecht. Sechs Personen
haben deshalb die letzte Bundestagswahl angefochten.
Die Betroffenen sind mit Unterstlitzung des Bundesver-
bandes der Lebenshilfe sowie der Caritas Behindertenhil-
fe und Psychiatrie e.V. notfalls auch bereit, das Bundes-
verfassungsgericht in dieser Frage anzurufen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch hier mit Miss-
brauch zu argumentieren ist absurd. Es ist in einem
demokratischen Staat nicht gerechtfertigt, Menschen
Rechte vorzuenthalten, um eine potenzielle Missbrauchs-
gefahr auszurdumen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

AuRerungen in der Sachverstandigenanh6rung machen
betroffen — jetzt zitiere ich: ,,Das heift, zundchst einmal
lasst es sich immer gut argumentieren, moglichst viele
Leute wahlen zu lassen, an der Wahl teilnehmen zu
lassen. Allerdings, wenn sie nachher mehrheitshildend
sind — und das kann immer der Fall sein —, sind die dann
der Mehrheit Unterworfenen der Mitbestimmung ausge-
setzt. Will man das? — Da gibt es eine Umverteilungspro-
blematik.”“ Und weiter: ,,Es gibt tatsdchlich Biirger —
unabhéngig von der Frage der formalen Behandlung —,
die aufgrund von gewissen Dispositionen nicht die Fahig-
keiten mitbringen, genug Eignung zu haben, sich hinrei-
chend interessieren zu koénnen. Die konnen das ganz
einfach nicht. Wenn so jemand wahlen darf, ist das ein
Problem, muss man ehrlich sagen. Noch einmal: Die
Mehrheiten konnen davon abhingen.“ Diese AuBerung
halte ich fir fahrléssig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erinnere Sie daran, dass vor nicht allzu ferner Zeit
Manner auch Frauen fur nicht wahlféahig gehalten haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wahlrecht ist kein
Privileg einer wie auch immer definierten Elite. Oder
anders ausgedriickt: Werden Kriterien herangezogen, nach
denen eine Person wahlberechtigt ist, die andere aber
nicht, ist das der Anfang vom Ende einer allgemeinen
Demokratie, wie sie das Grundgesetz meint.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition!
Wovor haben Sie eigentlich Angst?

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Biblisch gesprochen: lhnen mangelt es an Zuversicht.
Zum einen vertrauen Sie nicht darauf, dass die allermeis-
ten Menschen — und gerade die ehemaligen Burger der
DDR - allgemeine und freie Wahlen als Errungenschaft
und Recht schétzen und ernsthaft — ob mit oder ohne
Unterstltzung — damit umgehen. Zum anderen vertrauen
Sie nicht auf Ausstrahlung und Kraft der Demokratie
selber. Wer aber kann diese Ausstrahlung beeinflussen?

Wir hier selber im Hohen Haus. Stellen Sie deshalb lieber
diesen Anspruch an sich selber!

Ich kann es aber auch bdse sagen: Flr manche scheint es
nicht ausreichend kalkulierbar zu sein, wie sich die
Menschen, um die es hier geht — in Sachsen 4 512 —, bei
einer Wahl entscheiden. Manche haben vielleicht Angst
um ihr Mandat. Damit haben Sie den Geist der Demokra-
tie nicht verstanden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viertens schlagen wir zudem Anderungen hinsichtlich der
Lage der Wahltermine auferhalb der Schulferien, des
Zugangs von Wahlervereinigungen zur Landtagswahl und
zur OPNV-Erreichbarkeit der Wahlrdume vor. Der heute
vorgelegte Gesetzentwurf zielt darauf ab, den Zugang zu
Wahlen zum Séchsischen Landtag und zu den Kommu-
nalwahlen zu verbessern und Artikel 29 der UN-
Konvention fir die Rechte von Menschen mit Behinde-
rung umzusetzen.

Mit ihm wollen wir strukturelle Hindernisse, die Men-
schen davon abhalten, von ihrem Wahlrecht Gebrauch zu
machen, beseitigen. Wer ein echtes Interesse an dem
Erhalt der demokratischen Ordnung und der demokrati-
schen Legitimation hat, der kann nicht anders, als diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion bitte Herr Abg. Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Anhérung
sowie in der Beratung im Innenausschuss des Séchsischen
Landtages lag der Schwerpunkt auf der Frage nach der
Umsetzbarkeit der Regelungen dieses Gesetzentwurfs und
auf der Frage, ob Ausschliisse von Wahlen — beispielswei-
se von Personen, die nach dem 8§ 1896 des BGB in allen
Angelegenheiten unter Betreuung stehen — noch gerecht-
fertigt sind oder nicht.

Nach Abwégung und Auswertung der Anhérung wird die
CDU-Fraktion dem Gesetzentwurf nicht zustimmen. Ich
maochte aber hier noch einmal deutlich ansprechen, dass
es fur uns wichtig ist, dass die allgemeinen Wahlrechts-
grundsatze, die im Artikel 4 unserer \erfassung niederge-
legt sind, fr Menschen mit Behinderung genauso zutref-
fen wie fiir Menschen ohne Behinderung. Das heifit, es
muss die Moglichkeit geschaffen werden, dass Menschen
mit Behinderung und ohne Behinderung ohne Ansehen
der Person den gleichen Zugang zu Wahlen haben. Hier
gibt es noch viel Arbeit auch im Freistaat Sachsen zu
erledigen.

Auch zur Frage der Wahlrechtsausschliisse brauchen wir
eine neue Diskussion. Wir haben zur Kenntnis genom-
men, dass es dazu eine gutachterliche Stellungnahme
geben wird, und diese wollen wir entsprechend auswer-
ten. Wir halten es aber auch fur notwendig, dass wir als
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Freistaat Sachsen gemeinsam mit den anderen deutschen
Landern und dem Bund darlber nachdenken, ob sich
diese Regelung nicht Gberholt hat und den allgemeinen
Wahlrechtsgrundsétzen widerspricht.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Dazu wird es notwendig sein, dieses Gespréach zu fihren.
Ich hoffe, dass uns dies auch in der nachsten Legislaturpe-
riode gelingt; denn die Rechtseinheitlichkeit in dieser
Frage sollte auf jeden Fall gewahrt werden. Deshalb geht
es nicht, dass der Freistaat Sachsen hier allein handelt.

Dabei verkennen wir nicht, dass es wiinschenswert und
wichtig ist, dass jeder Mensch das Wahllokal erreichen
kann. Ich habe es damit begriindet, dass wir es nicht
akzeptieren kdnnen, dass Menschen mit Behinderung und
ohne Behinderung unterschiedlichen Zugang zum Recht
bzw. zur Wahl haben. Die Vertreter der kommunalen
Ebene haben darauf hingewiesen, dass es eine Vielzahl
von Initiativen gibt. Wir dirfen nicht nachlassen, ein
Recht im Freistaat Sachsen zu gewéhren, das von allen in
gleicher Form genutzt werden kann. Wir wollen, dass
jeder an der Wahl teilnehmen kann. Das trifft fir alle
Menschen in diesem Land zu.

Die im Gesetz geregelte Erreichbarkeit der Wahlrdume
durch den OPNV geht jedoch oft an der Lebenswirklich-
keit vorbei; denn die Funktion des OPNV ist beispiels-
weise in Radebeul ganz anders zu bewerten als im tiefen
landlichen Raum, wo der OPNV am Wochenende kaum
noch erblickt wird.

Ergénzend kann ich an dieser Stelle auf die Mdglichkeit
der Briefwahl hinweisen. Es ist eine Mdglichkeit. Die
Briefwahl ist ein gleichrangiges Recht, wie am Wahlsonn-
tag zur Wahl zu gehen, und kann entsprechend genutzt
werden. In der Realitdt machen immer mehr Menschen
von dieser Mdglichkeit Gebrauch, ohne wirklich darauf
angewiesen zu sein, nur um die Ausrede zu haben, mit
dem OPNV nicht zum Wahllokal zu kommen. Das stellt
eine klare Option dar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach unserer
Auffassung besteht auch keine Regelungsnotwendigkeit
fur die Aufnahme von Wahlervereinigungen im Wahlge-
setz. Wenn diese landesweit tatig sind, Kandidaten und
Listen aufstellen, sind sie automatisch politische Parteien
und unterfallen den Regelungen, die dafiir bereits im
Wahlrecht existieren. Auch das wurde in der Anhdrung
ganz klar beantwortet. Dazu gehéren sowohl die Rechte
als auch die Pflichten, die Parteien regelmafig — auch
nach den Wahlen — in den Gebieten, sprich: im Freistaat
Sachsen, zu erfillen haben.

Wir haben ausftihrlich das Fir und Wider der Wahlrechts-
ausschlisse von Personengruppen diskutiert. Mit diesem
Gesetzentwurf sehen wir eine Diskussion angestoflen. Ich
verweise darauf, dass wir die Abstimmung mit dem Bund
bendtigen, damit es zur Rechtseinheitlichkeit der Umset-
zung kommt. Wir sehen hier Handlungsbedarf, auch
neuen Diskussionsbedarf, ob die Regelung im BGB so
noch zeitgeman ist.

Es geht natiirlich bei den betroffenen Personengruppen
immer um die Entscheidungsfahigkeit und um die Hand-
lungsfahigkeit, an die die Wahlfahigkeit geknipft wird. Es
geht nicht um eine Wahlfahigkeitspriifung. Die ist verfas-
sungsrechtlich so meines Erachtens bedenklich, aber
vielleicht auch nicht zuldssig. Bevor das Gesetz gedndert
wird, sollten wir das Ergebnis ebendieser Untersuchung
abwarten. Wichtig ist zu wissen, dass die Betreuung in
einer Angelegenheit, bei der man automatisch vom
Wahlrecht ausgeschlossen wird, heute den Ausnahmefall
darstellt und dass ein Richter schon heute Uber den
Umfang der Betreuung zu entscheiden hat. Dabei beriick-
sichtigt dieser in der Regel auch die Rechtsfolgen einer
vollumfanglichen Betreuung. Hier sehen wir fir die
Zukunft jedoch deutlichen Gesprachsbedarf. Ich hatte
schon zweimal darauf hingewiesen.

Auch die GRUNEN haben wie wir mit unserem 6. Gesetz
zur Anderung des Sachsischen Wahlgesetzes, das wir
heute unter Tagesordnungspunkt 7 behandeln werden,
eine Regelung vorgeschlagen, auBerhalb der Ferien zu
wahlen. Sie knupfen aber an die nicht beeinflussbare
Festlegung der Ferientermine an. Unser Gesetzentwurf
hingegen vermeidet, dass Wahlen vor den Ferien
stattfinden mussen. Die Sachversténdigen
Prof. Dr. Wollenschldger, Prof. Dr. Strohmeier und
Prof. Dr. Grzeszick haben bestétigt, dass es verfassungs-
rechtlich zuldssig ist, eine in Grenzen flexible Regelung
zu ermdglichen. Eine hohe Wahlbeteiligung mit einem
Termin auferhalb der Ferien zu erreichen ist somit ein
legitimes Ziel, welches mit dem Demokratieprinzip
einhergeht.

Die von uns vorgeschlagene Regelung steht daher klar im
Einklang mit Artikel 44 der Séchsischen Verfassung.
Selbstverstandlich muss der Wahltermin vor Ablauf der
Wahlperiode stattfinden. Artikel 44 der Séchsischen
Verfassung gibt klare Vorgaben dafir.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieBend
mdchte ich noch kurz konkret auf den Gesetzentwurf der
CDU- und der FDP-Fraktion eingehen, der ja spéter ohne
Aussprache behandelt wird. Dieser steht im unmittelbaren
Kontext mit dem hier in Rede stehenden Gesetzentwurf.
Nach der geltenden Rechtslage wird der dreimonatige
Zeitraum flr die Durchfuhrung der Landtagswahlen nach
Kalendermonaten berechnet. Entsprechend der jetzigen
Regelung fallt dieser Zeitraum flr die néchste regulére
Landtagswahl in die Ferienzeit Juni, Juli oder August. Um
den Wahltag fiir die siebente regulare Landtagswahl wie
zu den ersten vier Landtagswahlen wieder im Herbst im
Anschluss an die Ferienzeit durchfiihren zu kdénnen, soll
der Zeitraum von drei Monaten flr die Wahldurchfihrung
bis an das Ende der auf fiinf Jahre ausgerichteten Wahlpe-
riode gelegt werden.

In Anlehnung an die Regelung des Bundes in Artikel 39
Abs. 1 Satz 3 Grundgesetz wird dabei im Unterschied zu
den bisherigen Berechnungen des Zeitraums nicht von
den Kalendermonaten seit Beginn der Wahlperiode
ausgegangen, sondern die Berechnung der Frist nach
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Monaten entsprechend den §§ 187 Abs. 1 und 188 Abs. 2
Satz 1 Burgerliches Gesetzbuch beginnend von dem Tag
des Zusammentritts des neugewahlten Landtages zugrun-
de gelegt. Hiermit ist sichergestellt, dass die Neuwahl
spatestens vor dem Ablauf von flinf Jahren seit dem
Beginn der laufenden Wahlperiode gemalR Artikel 44
Abs. 2 Sachsische Verfassung durchgefiihrt wird.

Da das Parlament seine eigene Wahlperiode nicht verlan-
gern darf — das waére verfassungswidrig —, muss eine
Anderung, die friihestens fir den 6. Sachsischen Landtag
gelten kann, noch vom 5. Séchsischen Landtag und damit
noch wéhrend der derzeit laufenden Wahlperiode vorge-
nommen werden. Wir werden daher spéter fiir unseren
Gesetzentwurf um Zustimmung werben und bitten, den
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abzulehnen.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE Frau Kdditz, bitte.

(Eva Jahnigen, GRUNE,
steht am Saalmikrofon.)

Sie mochten eine Kurzintervention machen? — Bitte
schon.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich méchte gern kurzintervenie-
ren auf das, was Kollege Schiemann zur Frage des Wahl-
tages gesagt hat.

Sie haben praktisch schon Ihren Gesetzentwurf, der spéter
behandelt wird, begriindet. Wir sehen in unserem GRU-
NEN-Antrag bewusst eine andere Regelung vor.

Wir glauben einerseits, dass dieser Wahltag am Ende der
Sommerferien ungunstig ist. Das war eine politische
Entscheidung, die man hétte vermeiden kdnnen. Das ist
das eine. Wir wollen allerdings auch, dass zukiinftige
Landtage das politische Ermessen fir so eine Entschei-
dung zu Wahlen in den Ferien nicht mehr haben. Deshalb
mdchten wir den Entscheidungsspielraum so umgestalten,
dass der Wahltag vor die Ferien gelegt werden muss.

(Zuruf von der CDU: Davor oder danach?)

— Vor den Ferien oder nach den Ferien. Aber lhr Vor-
schlag sieht vor, den Ermessensspielraum so zu erweitern,
dass es faktisch doch zu einer Ausdehnung der Legisla-
turperiode kommen kann, und zwar gegen den klaren
Wortlaut der Séchsischen Verfassung. Wenn wir beachten,
dass die Legislaturperiode in Sachsen mit finf Jahren
relativ lang ist, langer als beim Bundestag, dann halten
wir das nach wie vor zumindest fir bedenklich, auch
wenn die Sachverstdndigen gesagt haben, es sei gerade
noch so verfassungskonform.

Funf Jahre ist eine lange Legislaturperiode. Wir haben
Ihnen eine Regelung vorgeschlagen, die diesen Zeitraum
ganz klar nicht verlangert, die aber Wahltage in den

Ferien vermeidet. Schade, dass wir das in diesem Jahr
durch die falsche politische Entscheidung der Regierung
noch haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Schiemann,
maochten Sie sich dazu duBern? — Das ist nicht der Fall.

Bitte, Frau Abg. Kaditz.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Der heute zu behan-
delnde Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN tragt den Titel ,,Gesetz zur Verbesserung des
Zugangs zu Wahlen und zur Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention im Wahlrecht™. Unsererseits gab
es anfénglich doch ein paar Irritationen bezlglich der
einzelnen Aspekte des Gesetzentwurfes. Barrierefreiheit
und Wahltermin, kostenlose Rdume und die Gleichset-
zung von Parteien und Wahlervereinigungen, das ist ein
bunter Blumenstrau? an Themen zwischen UN-Behin-
dertenrechtskonvention und der Verbesserung des Zu-
gangs zu Wahlen.

Versuchen wir eine Sortierung. Forderungen, die im
direkten Zusammenhang mit der UN-Behindertenrechts-
konvention stehen, wie Barrierefreiheit der Wahlrdume,
Unterstiitzungspersonen, SchriftgroRe und Wahlmateria-
lien in einfacher Sprache, finden die volle Unterstutzung
der Fraktion DIE LINKE. Bei der Erreichbarkeit der
Wahlrdume wird es schon komplizierter. Bei der ,Er-
reichbarkeit der Wahlrdume mit barrierefrei zugéanglichem
offentlichem Personennahverkehr®, wie es im Gesetzent-
wurf heif3t, ist die Lage, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den GRUNEN, in den landlichen Raumen auRerhalb
der Grofistadte schon etwas komplexer. Das haben Sie
auch in der Anhdrung von den Sachverstandigen aus der
kommunalen Familie zur Kenntnis nehmen missen.

Ihr Anderungsantrag macht es nicht besser. Wenn Sie jetzt
die unbestimmte Kategorie von ,,zumutbarer Entfernung
zu FuBl* einfithren wollen, dann frage ich: Was ist denn
zumutbar? Diese Frage stellt sich uns, gerade wenn es um
Menschen mit Beeintrchtigungen bzw. Behinderungen
geht. Was ist dort zumutbar? Deshalb werden wir uns in
solchen Punkten nur enthalten kénnen.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Gesetzentwurf soll
der Ausschluss vom Wahlrecht fur Menschen, die durch
richterliche Entscheidung unter Betreuung stehen oder
durch richterliche Anordnung im Zusammenhang mit
einer Straftat in einem psychiatrischen Krankenhaus
unterzubringen sind, aufgehoben werden. Dazu gibt es
aktuell bundesweit eine Debatte zu den unterschiedlichs-
ten dabei zu beriicksichtigenden Faktoren. Allerdings kam
es am Rande der Anhérung zu Kommentaren und Sicht-
weisen, die uns eher vermuten lassen, dass sich der
Katalog der AuszuschlieRenden eher vergroRern als
verkleinern wiirde. Die einfache Aufhebung der derzeiti-
gen Regelung birgt fiir uns die Gefahr des Missbrauchs
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gerade bei den unter Betreuung stehenden Personen.
Ganzlich abwegig wird es flir uns, wenn es Berufsbetreu-
er sind.

Meine Damen und Herren! Es sind richterliche Entschei-
dungen, die zum Ausschluss fiihren. Es wére schon eine
gewisse Unterstellung, wenn man sagt, dass es sich die
Richterinnen und Richter damit zu einfach machen
wirden.

Aus eigenem Erleben kann ich jedenfalls nicht behaupten,
dass es so ist. Ganz im Gegenteil. Auch in diesem Punkt
wird sich die Fraktion DIE LINKE enthalten missen;
denn die Umsetzung der Forderung im vorliegenden
Gesetzentwurf ist flir uns nicht geklart.

Génzlich ablehnen mussen wir als LINKE allerdings die
Forderung, dass Kommunen R&ume unentgeltlich fir
Wahlveranstaltungen zur Verfligung stellen sollen. Dies
greift aus unserer Sicht einerseits in die kommunale
Selbstverwaltung ein, andererseits entstehen den Kom-
munen trotzdem Kosten. Es wére mir voéllig neu, dass
Kommunen eine Wahlkampfkostenriickerstattung be-
kommen.

Ablehnen missen wir auch den griinen Versuch, dem
Frust auf Parteien an sich zu begegnen, indem sich man-
che nicht Partei, sondern Wahlervereinigung nennen,
trotzdem aber fir Landtagswahlen alles so vorlegen
missen wie eben Parteien. Die Einfigung des Begriffs
»Wihlervereinigung® ins Wahlgesetz erachten wir in
diesem Zusammenhang nicht als zielfiihrend.

Zum Schluss noch die Sache mit dem Wahltermin. Damit
soll der Zugang zu Wahlen verbessert werden, um noch
einmal zum Gesetzesnamen Bezug zu nehmen. Der
Wahltermin soll auerhalb der Schulferien liegen. Bitte
ein wenig mehr Griindlichkeit! Gemeint sind doch sicher-
lich die Schulferien in Sachsen; denn ansonsten wird es
bei den verschiedenen Terminen in Deutschland sehr
kompliziert, noch einen Wahltermin zu finden.

Die Wahlbeteiligung hangt an sehr vielen Faktoren. Wir
alle kennen doch die Debatten: Bei schonem Wetter gehen
die Leute nicht wahlen, weil sie lieber in den Garten
gehen, und bei schlechtem Wetter gehen die Leute nicht
wahlen, weil sie nicht vor die Haustlr wollen.

Ich will das Anliegen keineswegs ins Lécherliche ziehen,
aber angesichts des Gesetzentwurfes von CDU und FDP
zum Wahltermin, der heute leider ohne Aussprache
stattfindet, halte ich den Ansatz der GRUNEN, diesen nur
auBerhalb der Schulferien zu fordern, fiir etwas zu kurz
gesprungen.

Die von CDU und FDP vorgeschlagene Anderung ist eine
Systemanderung flr Sachsen. Bisher gab es in Sachsen
keine Ubergangszeit. Sprich: Demnéchst kann die Wahl-
periode des alten Landtages beendet sein, und der neue
Landtag ist noch nicht zusammengetreten. Es gibt keine
verfassungsrechtlichen Bedenken dazu — das hat die
Anhorung gezeigt —, die Ubergangszeit wird sogar gesetz-
lich auf einen Monat begrenzt. Genau dieses \Verfahren ist
ein neues Modell fur Sachsen.

Bei beiden Regelungsvorschldgen werden wir als LINKE
uns enthalten, sowohl beim Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als auch beim Gesetzent-
wurf von CDU und FDP.

Meine Damen und Herren! In den einzelnen Artikeln des
Gesetzentwurfes von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind
jeweils verschiedene Aspekte enthalten. Deswegen wird
es seitens der LINKEN bei allen Artikeln des Gesetzent-
wurfes eine Enthaltung geben.

Frau Herrmann, das méchte ich zum Schluss noch einmal
betonen: Daran misst sich nicht das Verhaltnis der
LINKEN zur Demokratie. Demokratie ist fir uns ein
hohes Gut.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD Frau
Abg. Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wahlen sind
die Konigsdisziplin in der Demokratie. Der Wahltag ist
ein toller Tag, an dem viele Menschen wéhlen gehen
sollten. Viele tun es aber inzwischen nicht mehr, und
einige — das ist sehr dramatisch — tun es nicht, weil sie es
nicht kénnen, weil sie die Mdglichkeiten und den Zugang
dazu nicht haben. Hierbei handelt es sich zumeist um
Menschen mit Beeintrachtigungen, die aus verschiedenen
Grinden keinen Zugang zur Wahl haben. Das ist ein
wesentliches Problem fiir unsere Demokratie, das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aufgreifen. Deswegen sind
wir grundsatzlich fur den Antrag sehr dankbar.

Es gibt sehr viele verschiedene Facetten, warum Men-
schen mit Behinderungen am Wahltag ihr Menschenrecht,
das Recht wahlen zu kdnnen, nicht wahrnehmen kdnnen.
Leider sind die Ursachen dafir so vielschichtig, dass wir
das Uberhaupt nicht mit einem einzigen solchen Antrag
bearbeiten kdnnen. Aus meiner personlichen Praxis bei
der Arbeit mit Menschen mit Behinderungen kenne ich
zum Beispiel das Dilemma, dass am Wahltag, der immer
an einem Sonntag stattfindet, gar nicht geniigend Personal
in den Einrichtungen vorhanden ist, damit Menschen mit
Behinderungen Uberhaupt ins Wahllokal begleitet werden
kénnen.

Zyniker sagen: Dafur gibt es die Briefwahl — ich finde,
dort kennt Inklusion schon ihre ersten Grenzen —, es reicht
fir Menschen mit Behinderung, wenn sie per Brief
wahlen; sie missen nicht ins Wahllokal, das geht auch so.
Unserer Fraktion ist es wichtig — den GRUNEN offenbar
auch —, dass Menschen mit Behinderungen auch ein
Wahllokal betreten und an dem Wahlsonntag préasent sein
kdénnen, um von ihrem Recht Gebrauch zu machen.

Allerdings kénnen wir dem Antrag, so wie er hier vor-
liegt, trotzdem nicht zustimmen, weil wir einige Probleme
bei der Umsetzung sehen. Zum Beispiel finde ich es ganz
schwierig — meine Vorrednerin hat dazu bereits viele
wichtige und richtige Aspekte genannt —, dass der Punkt
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Wihlervereinigungen aufgenommen worden ist. Wéhler-
vereinigungen ist fir mich ein voéllig anderes Thema, das
mit der Uberschrift ,,Verbesserung des Zugangs zu Wah-
len zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
im Wahlrecht nichts zu tun hat. Leider sehe ich hierbei
keinen Zusammenhang.

Wir sehen weitere Punkte sehr kritisch, zum Beispiel den
vollig richtigen Wahlausschluss von Personen unter
Generalbetreuungen, Menschen, die eine Straftat im
Zustand der Schuldunféhigkeit begangen haben und
aufgrund dessen in psychiatrischen Krankenhdusern
untergebracht sind. Hierzu warten wir gerade auf eine
anstehende Regelung auf Bundesebene. Ich halte es nicht
fur glnstig, eine Regelung zu treffen, bevor die Regelung
von der Bundesebene kommt; denn dann missten wir
wieder etwas novellieren.

Ebenfalls kritisch sehen wir das Fristsetzen fir Kommu-
nen. An der Stelle méchte ich etwas Grundséatzliches dazu
sagen, was dieses Gesetz, wenn wir zustimmen wiirden,
fur die Kommunen bedeuten wiirde: Es ware aus meiner
Sicht wirklich eine ziemliche Zumutung. Wir miissen mit
den Kommunen, wenn wir das umsetzen wollen, in einen
ganz anderen Dialog treten; denn auf solch eine Art und
Weise, wenn wir so etwas vorlegen, bereiten wir den
Gutwilligen und denjenigen, die in den Verwaltungen
sitzen oder etwas erreichen wollen, ganz viele Schwierig-
keiten.

Der Gesetzentwurf sieht leider auch nicht, dass es bereits
Initiativen in Kommunen gibt, diese Missstande zu
beheben. Auf kommunaler Ebene gibt es Umsetzungsbe-
schlisse — also MaRnahmenpléne —, wie man die UN-
Behindertenrechtskonvention umsetzen kann. Diese
lokalen Teilhabeplédne werden gemeinsam — getreu dem
Motto: Nichts uUber uns ohne uns — in Arbeitsgruppen
erarbeitet, zum Beispiel in Dresden oder Chemnitz. Das
ist mir bekannt. Dort wird gemeinsam mit Menschen mit
Behinderungen und den Mitarbeitern der Stadtverwaltung
entschieden, was zum Beispiel gemacht werden kann, um
die Wahllokale barrierefrei zu machen. Das halte ich fur
einen guten und unterstlitzenswerten Weg; denn unser
Ansatz ist es, Lust auf Inklusion zu machen und Freude
an Inklusion zu wecken. Ich denke, dass mit Antrdgen wie
diesem leider vor Ort die Freude an Inklusion ein wenig
verloren gehen kann.

(Beifall bei der SPD)

Das wollen wir verhindern. Deswegen sagen wir: Vielen
Dank fir den guten AnstoB, fiir das gute Ansinnen.
Trotzdem gibt es unsererseits aus den genannten Griinden
leider nur eine Enthaltung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention; bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Liebe Kollegin Kliese, einer-
seits beklagen Sie, dass Behinderten nicht genigend
Helfer zur Verfiigung stehen, andererseits wollen Sie nicht
zustimmen, dass wir einen Rechtsanspruch auf Assisten-
zen vorschreiben. Das verstehe ich nicht. Wenn es Defizi-
te gibt, muss man diese Defizite andern. Was ist das
Mittel dazu? Ein Rechtsanspruch gegen den Staat, damit
die Leute wirklich die Assistenzen bekommen. Was ware
die Alternative? Die Alternative sind schdne Worte. Wir
wollen es verbindlich regeln.

Das Zweite ist: Barrierefreiheit lauft — solange sie flr die
Kommunen nicht verpflichtend ist und vor allem auch
nicht kontrolliert wird — ins Leere. Sie beklagen das
einerseits, andererseits sagen Sie, wir machen den Kom-
munen eine Zumutung. Ja, wir wollen, dass die Kommu-
nen die Barrierefreiheit durch einen Stufenplan regeln —
mit einem langen Umsetzungszeitraum und mit staatli-
chen Kontrollen. Ich denke, dass wir sonst keine schnelle
genligende Umsetzung erreichen kénnen, deshalb diese
gesetzliche Regelung.

Nattrlich kénnen und sollen die Kommunen dazu diese
Plane machen, wie Sie gesagt haben. Aber wenn sie
niemand kontrolliert, bleibt alles im Vagen. Wir hatten ein
gutes Beispiel dazu in der Anhorung. Der Burgermeister
fur Ordnung und Sicherheit der Landeshauptstadt Dres-
den, Detlef Sittel, CDU — auch fur Wahlen zustandig —,
hat uns in der Anhdrung erzéhlt: Wir tun alles dafir, damit
die Wahlen barrierefrei sind. Alle haben sich gefreut. Was
war dann die Praxis? Es gab bei der Wahl nicht einmal
Schablonen fiir Blinde, obwohl die Behindertenverbénde
diese der Stadt angeboten haben.

Das heifit ,,alles tun“. Es wird nicht kontrolliert, obwohl
die barrierefreie Wahlorganisation jetzt schon eine
Pflichtaufgabe ist.

Wenn wir das nicht verbindlicher regeln, dann wird es so
bleiben, wie es jetzt ist. Deshalb schlagen wir diese
Verbindlichkeit vor. Das ist keine Belastung fiir die
Kommunen, sondern eine Chance, Barrierefreiheit mit
allen Betroffenen — so, wie Sie das wollen — umzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Kliese,

wollen Sie gern reagieren? — Bitte schén.

Hanka Kliese, SPD: Zum ersten Punkt gab es ein kleines
Missverstandnis. Ich hatte mich dabei auf die Situation in
Pflegeheimen und in stationdren Einrichtungen bezogen
und nicht auf die Assistenzen. Es ist so, dass es nicht
gentigend Personal in den Pflegeeinrichtungen gibt. Das
ist insbesondere an den Wochenenden der Fall. Wir haben
bereits Initiative gezeigt. Es gibt zum Beispiel die groRen
Aktionen ,Pflege braucht Pflege“. Meine Kollegin
Dagmar Neukirch ist bezuglich der Verbesserung des
Pflegeschlissels sehr aktiv. Das ist der Punkt, auf den ich
abzielte. Ich bezog mich in dem Fall nicht auf die Assis-
tenz, denn darin stimmen wir lhnen zu.
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Zum zweiten Punkt: Muss gesetzlich den Kommunen
etwas vorgeschrieben werden? Wer kontrolliert es? Es
gibt Plane zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention auf kommunaler Ebene. Diese wurden zum
Beispiel in den Kommunen Dresden und Chemnitz
verabschiedet, aus denen diese Arbeitsgruppen erwachsen
sind. Diese Arbeitsgruppen werden kontrolliert, nicht
zuletzt durch die GRUNEN und andere Stadtratinnen und
Stadtréte vor Ort. Das halte ich fir eine sinnvolle Kontrol-
le.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP-
Fraktion jetzt Frau Abg. Schitz.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Regelungen zur
Umsetzung der EU-Behindertenrechtskonvention beglei-
ten uns standig; heute im vorgelegten Gesetzentwurf von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, aber auch in den nichsten
Jahren, wenn man an die Uberaus wichtigen Bereiche der
Integration und Inklusion im Bildungswesen und am
Arbeitsmarkt denkt und an die immer alter werdende
Bevdlkerung in Sachsen.

Auch wir als FDP-Fraktion sehen bei dem vorliegenden
Gesetzentwurf beim Thema ,,Teilnahme an Wahlen®
Handlungs- und Verbesserungsbedarf. Allerdings Uber-
rascht es schon, wenn man beim Durcharbeiten des
Gesetzentwurfs der GRUNEN feststellt, dass es sich
hierbei um eine wahre Wundertiite an Vorschlagen aus
allen Bereichen des Wahlrechtes handelt. Neben Rege-
lungsvorschlagen zur Barrierefreiheit im Wahlrecht finden
sich auch Vorschriften tber die Verfugbarkeit von 6ffent-
lichen R4umen zu Wahltagen, zum Wahltermin oder auch
Uber den Zugang von Wdéhlervereinigungen zu den
Landtagswahlen. Zu Letzterem wurde von der GRUNEN-
Fraktion bereits kurz vor der letzten Landtagswahl ein
entsprechender Gesetzentwurf eingebracht.

Mit dem aktuellen Gesetzentwurf méchten die GRUNEN
die Wahlrechtsausschlisse im Wahl- und Kommunal-
wahlgesetz fur Menschen, die unter einer vollumfassen-
den Betreuung stehen, und flr solche, die nach einer
Straftat im schuldunféhigen Zustand psychiatrisch unter-
gebracht sind, beseitigen. Mit den Wahlrechtsausschliis-
sen fur Betreute werden wir uns als FDP noch intensiv
befassen, denn auch wir sehen hier Handlungsbedarf.

(Beifall bei der FDP)

Jedoch wurde zu diesem Zweck bereits auf Bundesebene
eine interdisziplindre Forschungsgruppe aus Rechtswis-
senschaftlern, Politikwissenschaftlern, Psychologen und
Padagogen eingesetzt. Deren Expertise wollen wir auf alle
Falle abwarten. Denn es macht keinen Sinn, diese Materie
jetzt auf Landesebene zu regeln und gegebenenfalls
anders zu handhaben, als es dann auf Bundesebene bei
Bundestags- oder Europawahlen vorgenommen wird;
denn hier muss bei der Anpassung abgestimmt vorgegan-
gen werden.

Eines ist jedoch auch klar: Es ist nicht so — hierauf hat
beispielsweise Herr Prof. Dr. Strohmeier im Rahmen der
offentlichen Sachverstandigenanhérung zu dem Gesetz
am 8. Mai dieses Jahres hingewiesen —, dass Wahlaus-
schliisse per se unzuldssig sind. In engen verfassungs-
rechtlichen Grenzen ist dies mdoglich. So stellen sich
hierbei Fragen nach den konkreten Abgrenzungskriterien
oder dem Umgang mit Personen, die nicht unter Betreu-
ung stehen, da sie eine vollumfangliche Vollmacht besit-
zen. Im Gegensatz zu vollstandig Betreuten sind diese
nicht vom Wahlrecht ausgeschlossen.

Bei all diesen Fragen missen wir auch immer die erhebli-
chen Gefahren des Missbrauchs beriicksichtigen, die bei
der Ausgestaltung des Wahlrechts eine wichtige Rolle
spielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein weiterer
grofRer Teil des Gesetzentwurfes widmet sich der Barriere-
freiheit von Wahlverfahren und letztlich der Wahlhand-
lung selbst. Sicherlich muss hier fur eine weitestgehende
Barrierearmut — was etwa den Zugang zu Wahllokalen
oder das Vorhandensein von Wahlschablonen fiir Blinde
und Sehbehinderte angeht — gesorgt werden.

Beachtet werden muss in diesem Zusammenhang aber
auch, dass diese Vorgaben von den Kommunen umgesetzt
werden missen. Wenn man sich die Ausfihrungen in der
offentlichen Anhdrung nochmals in Erinnerung ruft, dann
weill man, dass von den anwesenden Vertretern der
Kommunen anhand von Zahlenmaterial belegt wurde,
dass es mittlerweile — was zum Beispiel den rollstuhlge-
rechten Zugang zu Wahlrdumen angeht — eine sehr positi-
ve Entwicklung gegeben hat.

Eine Vorgabe zur Erreichbarkeit von Wahlrdumen mit
dem offentlichen Personennahverkehr, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, ist jedoch abzulehnen. Diesbezliglich missen wir
einfach ehrlich sein: Dies ist in der Praxis nicht realisier-
bar. Viele Wahlrdume befinden sich schon heute — das soll
und muss auch so sein— in fuBlaufiger Distanz. Der
offentliche Nahverkehr erfillt jedoch eine andere Rolle.
In den Stadten sind es vorrangig die stadtteilibergreifen-
den Verbindungen, und im l&ndlichen Raum ist es die
Verbindung zwischen den verschiedenen Orten.

AbschlieRend noch kurz zu den Vorschldgen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Regelung des Wahl-
termins. Uns eint das Ziel, einen Wahltermin in der
Ferienzeit zu vermeiden. Die Koalition wird heute hierzu
noch einen eigenen Gesetzentwurf vorlegen, aus dem
hervorgeht, wie diese Problematik kiinftig gelést werden
kann.

Wiéhrend Sie jedoch in lhrem Gesetzentwurf am be-
stehenden System festhalten und die Ferienzeit explizit
als solche — also die Sommerferienzeit in Sachsen —
ausschlieBen, schrénken Sie damit die Flexibilitdt der
Festlegung des Termins als solches ungemein ein — mit all
den Konsequenzen, die meine Vorredner schon angespro-
chen haben. Es wére dann gut mdglich, dass die Neukon-
stituierung des Landtages, die innerhalb von 30 Tagen
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stattfinden muss, innerhalb der Sommerferien vonstatten-
geht. Das kann man so machen, muss es aber nicht.

Hingegen ermdglichen wir als CDU/FDP mit unserem
Gesetzentwurf, dass der zul8ssige Spielraum voll ausge-
schopft werden kann, also auch ein Wahltermin nach den
Ferien moglich sein muss — auch mit dieser Fristenbe-
rechnung nach BGB und nicht mehr in dieser starren
Haltung, wie wir sie bisher hatten. Verfassungsrechtlich —
das ist uns in der Anhdrung gesagt worden — ist das
absolut zulé&ssig. Das haben uns die Experten in der
Anhdrung bestétigt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Den vorgelegten Ge-
setzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN  wird
meine Fraktion ablehnen. Er ist nicht gut durchdacht und
liefert keinen befriedigenden Ansatz fur die Frage der
Wahlrechtsausschliisse. Im Ubrigen lasst lhre Ubergangs-
frist, die bis zum 31.12.2015 genannt ist, keinen realisti-
schen Umsetzungswillen erkennen; denn reicht es, bis
zum 31. Dezember 2015 einen barrierefreien Wahlraum
im Wahlkreis zugénglich zu machen, wirde es ab
01.01.2016 heil3en, dass nach lhren Vorgaben in diesem
Gesetz circa 30 000 Wahlrdume umzuriisten wéren. Das
ist unrealistisch und damit zum Scheitern verurteilt. Dafir
ist unserer Fraktion das Thema der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention viel zu wichtig, als dass wir
es an einem solchen Punkt scheitern lassen wirden. Wir
schlagen ein stufenweises Vorgehen vor. Auch aus diesem
Grund werden wir lhren Gesetzentwurf ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, Herr Szymanski, bitte.

Holger Szymanski, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist bei den GRUNEN oft so, dass
ihre Initiativen vielleicht gut gemeint sind, sie sind aber
haufig schlecht gemacht. Sie miissen zugeben,

(Zuruf des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

dass Sie aus allen mdglichen politischen Richtungen
heute Kritik erlebt haben, also beileibe nicht nur von der
NPD-Fraktion.

Meine Damen und Herren! Die NPD-Fraktion steht
bekanntlich einer ideologisch beeinflussten und an reinen
Prozentsétzen orientierten Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention skeptisch gegentber. Der Gesetzent-
wurf der GRUNEN enthilt jedoch einige Anregungen, die
wir zumindest fur Uberdenkenswert halten.

Erfreulich ware zum Beispiel der neu eingefligte § 29 a
des Séchsischen Wahlgesetzes, nach dem allen Wahlbe-
werbern ab dem 48. Tag vor der Wahl flr Veranstaltungen
geeignete offentliche Einrichtungen der Gemeinde unent-
geltlich zur Verfliigung gestellt werden sollen. Gleiches
wiirde fur § 14 a des Kommunalwahlgesetzes gelten.

Nicht verdndert werden sollten allerdings das Séchsische
Wahlgesetz und die S&chsische Gemeindeordnung. Der

Ausschluss von Menschen vom aktiven und passiven
Wahlrecht, fur die zur Besorgung all ihrer Angelegenhei-
ten eine Betreuerin oder ein Betreuer bestellt ist, und all
jener, die eine Straftat im Zustand der Schuldunfahigkeit
begangen haben und aufgrund dessen in einem psychiatri-
schen Krankenhaus unterbracht sind, ist aus unserer Sicht
berechtigt.

Kritisch sehen wir die sogenannten Assistenzen, die die
GRUNEN vorgesehen haben. In Sachsen-Anhalt gibt es
in diesem Zusammenhang aktuell einen Verdacht auf
Wahlfélschung. Es gibt inzwischen auch noch weitere
Meldungen aus diesem Bereich. Der Vorwurf in Sachsen-
Anhalt betrifft einen Stadtratskandidaten, der an den
Bewohnern eines Pflegeheimes in Salzwedel vorbei
Briefwahlunterlagen ausgefullt haben soll. Der mittler-
weile gewahlte Stadtrat bestreitet die Vorwiirfe.

Unstrittig ist hingegen, dass weitere Félle &hnlicher Art
bekannt sind und die Staatsanwaltschaften die Ermittlun-
gen meistens mit der Begriindung einstellen, die Zeugen
seien schon zu alt und unzuverléssig, als dass man ihre
Aussagen gegeniber den Ermittlern bewerten kénne.

Anders ging ein Fall aus, der letztendlich vor dem Ober-
landesgericht Celle verhandelt wurde und zu einem Urteil
Uber eine Geldstrafe von 180 Tagessétzen zu je 200 Euro
fiihrte. Eine Betreiberin eines Alten- oder Pflegeheimes,
zugleich Ehefrau und Mutter zweier Kandidaten fiir den
Gemeinderat, hatte eine zentrale Abgabe der Briefwahl-
stimmen von Heimbewohnern organisiert, dabei jedoch
keinen Sichtschutz fiir die Wahler eingerichtet. Eine
unbeobachtete Kennzeichnung ihrer Stimmzettel war
somit nicht moglich, eine Beeinflussung der Stimmabga-
be nicht auszuschlieBen. Aus diesen Grinden lehnen wir
diesen Punkt definitiv ab.

Die NPD-Fraktion wirde sich bei der Gesamtabstimmung
Uber diesen Gesetzentwurf aus den genannten Grinden
der Stimme enthalten. Die Artikel 3 und 4 lehnen wir
definitiv ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weiteren Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Wenn
das nicht der Fall ist, frage ich die Staatsregierung. — Herr
Minister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Selbstverstandlich will ich als Vertreter
der Staatsregierung zu diesem wichtigen, aber durchaus
sensiblen Thema kurz Stellung nehmen. ,,Sensibel* sage
ich deshalb, weil es mir wichtig ist, dass man sehr genau
hinschauen muss, wie in der Diskussion entsprechend
argumentiert wird, und man sich am Anfang durchaus
auch die Frage stellen muss: Wo stehen wir derzeit?

Nur noch einmal zur Erinnerung: Momentan, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wird das Thema auf Bun-
desebene sehr intensiv diskutiert. Einige haben es schon
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angesprochen. Das Thema steht auch im Koalitionsver-
trag. Die Bundesregierung hat dazu bereits eine Studie
zum aktiven und passiven Wahlrecht von Menschen mit
Behinderung in Auftrag gegeben.

Es ist aus meiner Sicht in der Anhdrung sehr deutlich
geworden, dass es in einer solchen Situation sinnvoll ist,
das Ergebnis abzuwarten, und es nicht sinnvoll ist, dass
ein einzelnes Land sozusagen einen Alleingang startet. —
So viel zum Allgemeinen.

Ich méchte zu ein paar Aspekten, die in der Debatte eine
Rolle gespielt haben, etwas sagen. Das eine Thema nimmt
Bezug auf die UN-Behindertenrechtskonvention. Auch
hierzu mahne ich an, genau zu bleiben. Sachlich gerecht-
fertigte Wahlrechtsausschlussgriinde sind auch dort nicht
fur unzuldssig erklart worden. Die derzeit geltenden
Regelungen zielen nicht auf den Ausschluss von Men-
schen mit Behinderungen ab, sondern sind auf Personen,
die nicht entscheidungsféhig sind, gerichtet.

Weitere Punkte, die hierbei eine Rolle gespielt haben, sind
die Barrierefreiheit bzw. die Zugangsmoglichkeiten zu
den Wahlorten. Es ist unbestritten, dass dafiir Sorge
getragen werden muss, dass jeder Mensch — auch oder
erst recht behinderte Menschen — Zugang zum Wahllokal
bzw. zu dem Ort der Stimmabgabe hat. Aber daraus
abzuleiten, dass eine flachendeckende Verpflichtung flr
barrierefreie Wahllokale die richtige Antwort sei, halten
wir —auch aus der Perspektive der Staatsregierung — nicht
fiir richtig.

Jeder Wahler erhélt mit der Wahlbenachrichtigung Hin-
weise auf barrierefrei zugangliche Wahllokale sowie auf
die Mdoglichkeit der Briefwahl, die durchaus in diesem
Bereich eine echte Alternative ist.

Zum Thema Wabhltermin ist in der Diskussion schon eine
Menge gesagt worden. Wir halten den Gesetzentwurf der
Koalition, der nachher noch zur Diskussion und Entschei-
dung steht, far richtig, um den vermeintlichen Konflikt,
den wir derzeit haben, auszuschlielen.

(Elke Herrmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, bevor Sie fertig sind?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Darauf habe
ich schon gewartet. Selbstverstandlich, Frau Herrmann,
gestatte ich noch eine kurze Zwischenfrage.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank. Sie sind jetzt
schon ein Stlick weiter. Geben Sie mir recht, dass Betreu-
ung nicht bedeutet, dass Menschen nicht entscheidungs-
fahig sind, sondern dass Betreuung bedeutet — wir haben
dazu auf Bundesebene zurzeit auch eine Diskussion
beziglich der Berufsbetreuer —, dass fur Entscheidungen
Unterstltzung gebraucht wird? Das ist ein Unterschied.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Es fallt mir
einigermafien schwer, etwas dagegen zu sagen. Natiirlich
ist es richtig, dass es zwischen Betreuung und unzulassi-
ger Beeinflussung von Menschen eine Grenze gibt und
dass es Menschen gibt, die eine Betreuung brauchen.
Insofern kann ich dem, was Sie gesagt haben, durchaus
zustimmen.

Letzter Punkt: Auch die unentgeltliche Nutzung von
kommunalen Einrichtungen ist angesprochen worden. Die
kommunalen Landesverbande haben hierzu eine entspre-
chende Position bezogen. Aus der Sicht der Staatsregie-
rung sollte diesem Punkt nicht Rechnung getragen wer-
den.

Vor dem Hintergrund meiner gesamten Argumentation
empfiehlt die Staatsregierung, den vorliegenden Gesetz-
entwurf abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kénnen jetzt zur Abstimmung kommen. Wir
stimmen ab Uber den Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Es liegt ein Anderungsan-
trag vor in der Drucksache 5/14644. Wird Einbringung
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Gibt es noch Diskus-
sionsbedarf vonseiten der Fraktionen zum Anderungsan-
trag? — Frau Abg. Kdditz, bitte.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch bei der Abstimmung Uber den
Anderungsantrag werden wir uns der Stimme enthalten
mussen, weil verschiedene Aspekte angesprochen worden
sind: Die Frage der Wahlervereinigungen missten wir
ablehnen. Formalen Anderungen wiirden wir zustimmen.
Das Thema der Zumutbarkeit hatte ich vorhin angespro-
chen. Deshalb wird sich die Fraktion DIE LINKE bei der
Abstimmung Gber den Anderungsantrag der Stimme
enthalten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum Anderungsantrag? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich diesen jetzt zu Abstimmung. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zustimmen machte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen, Gegen-
stimmen und nur wenigen Stimmen dafiir ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich beginne
mit der Uberschrift. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltungen, Gegenstimmen und wenigen Stimmen dafur
wurde die Uberschrift abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tber Artikel 1, Anderung des Sachsi-
schen Wahlgesetzes. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
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gleiches Abstimmungsverhalten, damit wurde Artikel 1
mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 2, Anderung des Kom-
munalwahlgesetzes. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
Stimmenthaltungen, Gegenstimmen und wenige Stimmen
dafiir. Damit ist Artikel 2 abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iber Artikel 3, Anderung der Ge-
meindeordnung flr den Freistaat Sachsen. Wer gibt die
Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Auch hier nur wenige Stimmen dafur. Bei
Stimmenthaltungen und vielen Gegenstimmen wurde
Acrtikel 3 abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 4, Anderung der Land-
kreisordnung fur den Freistaat Sachsen. Wer gibt die
Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Auch hier gleiches Abstimmungsverhalten,
damit wurde Artikel 4 mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen uber Artikel 5, Inkrafttreten. Wer gibt
die Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Auch hier hat es keine Mehrheit fur den
Acrtikel 5 gegeben.

Meine Damen und Herren! Alle Bestimmungen sind
abgelehnt worden. Damit erlbrigt sich die Gesamtab-
stimmung. Ich kann den Tagesordnungspunkt beenden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Ausfuhrung des Bundesmeldegesetzes
und zur Anderung weiterer Gesetze

Drucksache 5/13394, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/14536, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Die Diskussion beginnt mit dem Redebeitrag der CDU,
danach folgen DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD
und die Staatsregierung, wenn sie es winscht. Ich erteile
Herrn Abg. Seidel das Wort.

Rolf Seidel, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Gesetz zur Ausfihrung des
Bundesmeldegesetzes und zur Anderung weiterer Gesetze
ist notwendig geworden, da am 1. Mai 2015 das neue
Bundesmeldegesetz in Kraft treten wird und damit das
Séchsische Meldegesetz ersetzt. Somit werden die bislang
unterschiedlichen Herangehensweisen in den Meldegeset-
zen der einzelnen Bundeslénder vereinigt.

Neben der Regelung der Zustandigkeiten geht es insbe-
sondere darum, die derzeit bestehenden Melderegister in
unseren Kommunen zum S&chsischen Melderegister
weiterzuentwickeln. Damit werden die dem Freistaat
zustehenden Kompetenzen ausgeschopft, um ein moder-
nes, schnelles und wirtschaftlich arbeitendes Meldewesen
zu erreichen. Die kommunalen Behorden werden entlas-
tet, da Dateniibermittlung und Auskiinfte, die regelméRig
und automatisiert erledigt werden kénnen, nur noch aus
dem Sé&chsischen Melderegister erfolgen, in dem die
bisherigen kommunalen Kernmelderegister aufgehen
werden.

Sachsen muss, wie die anderen Bundesldnder auch,
gewahrleisten, dass rund um die Uhr entsprechende
Anfragen von Sicherheitsbehdrden mdglich sind. Das ist
bei kommunalen Meldebehorden in dem MaRe nicht
moglich. Der Freistaat verfiigt mit der Sé&chsischen
Anstalt fiir Kommunale Datenverarbeitung, der SAKD,
liber ein Rechenzentrum mit gut ausgebildeten Mitarbei-

tern, die einen hohen Sicherheitsstandard im Umgang mit
unseren Daten gewahrleisten kdnnen und werden.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung wurde mehrmals
im Innenausschuss beraten und offentlich am 27. Mérz
2014 angehort. In dieser Anhérung kam der Direktor der
SAKD, Herr Thomas Weber, zu folgendem abschlie3en-
den Urteil — ich zitiere —: ,,Der vorliegende Gesetzentwurf
regelt die Umsetzung der sich aus dem Bundesmeldege-
setz ergebenden Aufgaben und gleichzeitig nutzt er die
gegebenen gesetzlichen Médglichkeiten, um an vielen
Stellen Vereinfachungen im Verwaltungsvollzug zu
realisieren. Das sachsische Melderecht wird modern und
schnell. Technische Anforderungen, Anderungen und
Anpassungen werden an einer Stelle gebiindelt und dort
konzentriert umgesetzt.*

In den Beratungen des Innenausschusses verdeutlichte
auch unser Datenschutzbeauftragter, Herr Andreas
Schurig, dass diese Vorschlédge seiner Behdrde bei der
Erarbeitung des Gesetzes vollumfénglich beruicksichtigt
wurden. Ich mdchte Herrn Andreas Schurig flr die
Unterstiitzung und die Begleitung des Verfahrens namens
der Koalition recht herzlich danken. Danke schon, Herr
Schurig.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Die Koalition hat zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
noch einige Ergdnzungen vorgenommen, die zum Teil bei
der Anhdrung angesprochen wurden und uns wichtig sind.
So soll dem Suchdienst des Deutschen Roten Kreuzes ein
Zugang auf den zentralen Meldebestand des Freistaates
Sachsen nach Maligabe des Bundesmeldegesetzes zur
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Erflllung seiner Aufgaben eingerdumt werden. Ebenso
stellen wir sicher, dass unsere Kirchen, die zur Erfillung
ihrer Aufgaben in der Seelsorge, in Diakonie und Caritas
und in der Kirchensteuererhebung bisher auf die Daten
der kommunalen Meldebehdrden zugreifen konnten, um
ihre eigenen Melderegister abzugleichen, dies auch
weiterhin kénnen.

Der Grundkatalog des Bundesmeldegesetzes bleibt hier
zum einen hinter den Regelungen des aktuellen séchsi-
schen Gesetzes zuriick, zum anderen berticksichtigt er
naturgemal nicht die Staatskirchenvertrédge des Freistaa-
tes mit dem Heiligen Stuhl und den evangelischen Lan-
deskirchen.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Die Regelungen ermdglichen landesweit einen sicheren
Abgleich der vorhandenen Bestandsdaten mithilfe der
beschlossenen bundesweiten technischen Standardisie-
rungsverfahren. Sie fuhrt zu mehr Datensicherheit und
reduziert den Aufwand in den Behdrden.

Aulerdem ist es notwendig, dem Innenministerium die
Befugnisse zum Erlass fur Rechtsverordnungen zu ertei-
len, damit bis zum 1. Mai 2015 die Verfahrensausfiihrung
zur Ubermittlung und zum Abruf von Meldedaten gere-
gelt werden kann und somit eine rechtskonforme Situa-
tion zum Bundesrecht vorliegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Innenaus-
schuss hat den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag
in seiner 60. Sitzung am 5. Juni 2014 endberaten und
beschlossen. Er empfiehlt dem Hohen Haus die Annahme
des Gesetzentwurfes.

Ich mochte an dieser Stelle ganz herzlich dem Kollegen
Jurgen Petzold danken, der mich am 5. Juni 2014, als ich
krank war, vertreten hat. Heute ist er leider selbst krank.
Ich wiinsche ihm von dieser Stelle aus gute Besserung.

Recht herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Frau Abg. Kdditz, bitte.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetz stellt die landesgesetzliche Umsetzung des Bun-
desmeldegesetzes dar. Erinnert sei an dieser Stelle an die
massiven Proteste gegen die urspriingliche Intention des
Melderechtes. Der Bundestag hatte im Juli 2012 die
Widerspruchslésung beschlossen, sprich: Eine Daten-
tbermittlung an Private sollte nur unterbleiben, wenn der
Betroffene Widerspruch dagegen eingelegt hatte. In dem
sich anschlieBenden Vermittlungsverfahren einigte man
sich auf ein Zustimmungsverfahren fur die Meldedaten-
Ubermittlung. Das war ein groRer Erfolg des 6ffentlichen
Protestes.

Auch das Zustimmungsverfahren ist nicht ohne Kritik. Da
aber an dieser Stelle keine landesgesetzliche Kompetenz

eingerdumt wurde, kann dieses Thema heute nicht weiter
beleuchtet werden.

Kern der vorliegenden Regelungen ist die Errichtung
eines zentralen Meldedatenbestandes. Aus dem kommu-
nalen Kernmelderegister wird das sachsische Melderegis-
ter. In der durchgefiihrten Anhdrung bzw. in der Aus-
schussberatung hat die S&chsische Anstalt fur Kommunale
Datenverarbeitung glaubhaft gemacht, dass sie den neuen
Anforderungen gewachsen ist. Der S&chsische Daten-
schutzbeauftragte hat fir den sehr sensiblen Meldebereich
signalisiert, dass samtliche seiner Bedenken aufgegriffen
wurden. Es bleibt nur ein problematischer Bereich, und
das sind die Kostenregelungen.

Die kommunalen Spitzenverbénde kritisieren zum einen
eine nicht nachvollziehbare Unterscheidung des Kosten-
ausgleichs im Falle nicht automatisierter Meldebescheini-
gungen und zum anderen den fehlenden Kostenausgleich
fur Meldedatenauskinfte an den MDR. Beide Kritikpunk-
te der kommunalen Ebene blieben unberticksichtigt.

Meine Damen und Herren! Auch wenn es hier nur um
einen Zeitraum von zwei Jahren geht und die Kosten
Uberschaubar sind, gebietet Artikel 85 Abs. 2 der S&chsi-
schen Verfassung eine entsprechende Analyse. Fir die
kommunalen Meldebehérden stellt es zweifelsohne eine
Mehrbelastung dar, wenn bislang gebihrenpflichtige
Dienstleistungen nun geblhrenfrei erbracht werden
missen. Ob und in welchem Umfang sich dieser Tatbe-
stand im Regelungsbereich der erst Anfang dieses Jahres
in Kraft getretenen Anderungen der Séchsischen Verfas-
sung befindet, wurde weder von der Staatsregierung als
Einreicherin noch von der Landtagsmehrheit im Aus-
schuss, von CDU/FDP, dargestellt. Die Fraktion DIE
LINKE kann deshalb dem Gesetzentwurf nicht zustim-
men und wird sich stattdessen enthalten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD verzich-
tet. Die FDP-Fraktion, Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Meine Vorredner haben
es zum Teil schon hervorgehoben: Mit der Foderalismus-
reform aus dem Jahr 2006 wurde die Gesetzgebungszu-
stdndigkeit fir das Meldewesen von einer gemischten
Zustandigkeit zwischen Bund und L&ndern auf den Bund
Ubertragen. Wir bekommen in Sachsen lediglich die
Madglichkeit, bestimmte Regelungsbestande weiter auszu-
fuhren.

Wir beseitigen damit die Situation, dass uns der Bund mit
einem Mantelgesetz lediglich einen Rahmen vorgibt, der
in den Léndern unterschiedlich ausgefiihrt wird, was dazu
fihrt, dass es unterschiedliche Fristen, unterschiedliche
Handhabungsweisen und unterschiedliche Verfahren gibt.

Mit der Foderalismusreform wurde die ausschlieRliche
Kompetenz fiir das Meldewesen auf den Bund Ubertragen.
In § 55 des Bundesmeldegesetzes ist vorgesehen, dass die
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Lander eigene Regelungen schaffen kénnen. Wir haben
mit diesem Gesetzentwurf, den wir lhnen heute vorlegen,
diese Maoglichkeiten genutzt. Wir haben Regelungen
aufgenommen, die der Durchfiihrung des Gesetzes weiter
dienen.

Ich mdchte noch einmal daran erinnern — auch Frau
Kdditz hat es gerade angesprochen: Das Bundesmeldege-
setz war keine Sternstunde des Parlamentarismus in der
Bundesrepublik Deutschland. Als das Gesetz damals
zustande kam, war, glaube ich, auch Fuf3ballzeit und man
hat sich mehr an der Sportbar des Bundestages vergniigt,
als darauf zu achten, welche datenschutzrechtlichen
Regelungen man dort einfihrt. Wir haben in Sachsen —
auch ich personlich — sehr deutlich unsere Stimme erho-
ben, dass wir mit der Weitergabe von Daten, die unter
einer Sperrung des Burgers liegen, nicht einverstanden
sind.

Ich bin Markus Ulbig sehr dankbar, dass er das Thema
sofort aufgenommen und die gesamte Staatsregierung
darauf eingewirkt hat, dass im Bundestag diese Regelung
fallt.

Die Vorstellung eines kommunalen Handels mit Melde-
daten fur kommerzielle Werbezwecke ist mit liberalem
Verstandnis von Birgerrechten und Datenschutz unver-
einbar, und das wurde beseitigt.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben nach der Einschaltung des \Vermittlungsaus-
schusses eine gute Regelung gefunden. Man hétte viel-
leicht noch ein wenig mehr machen konnen, aber ich
denke, es ist ein guter Kompromiss zwischen den Interes-
sen des Einzelnen am Schutz seiner personenbezogenen
Daten und den Interessen von Unternehmen, Daten zu
aktualisieren, die ihnen die Blrger bereits zur Verfugung
gestellt haben, oder auch fur ihre Interessen zu werben.
Ich bin sehr froh, dass es zu einer solchen datenschutz-
freundlichen Bestimmung gekommen ist.

Unser Ausfiihrungsgesetz beschaftigt sich in weiten
Teilen mit Verfahren ber Datenubermittlung und Aus-
kinfte aus dem Melderegister. Das betrifft einerseits die
dafur erforderlichen 24 Stunden fir Auskinfte von
Sicherheitsbehdrden aus den Meldedaten. Diese werden
zukunftig automatisiert aus dem sachsischen Melderegis-
ter erfolgen. Wir haben hierzu eine technische Plattform,
die sowohl IT-sicher ist als auch die notwendigen Voraus-
setzungen schafft, dass diese Daten entsprechend gegeben
werden kdénnen.

Fir die Kirchen haben wir im Rahmen des Verfahrens
eine Regelung gefunden, mit der weiterhin gewahrleistet
ist, dass die Kirchen in der bisherigen Art und Weise auf
Daten aus den Melderegistern zugreifen kdnnen. Ich sage
Ihnen ganz ehrlich: Ich hdtte mir hierzu eine andere
Regelung gewunscht. Wir als FDP sind der Ansicht, dass
die Kirchen sowohl eine eigene Mitgliederverwaltung
aufbauen als auch ein eigenes Beitragssystem unterhalten
mussen und sich hierbei nicht staatlicher Stellen bedienen
sollten. Aber: Eine solche Regelung kdnnen wir in Sach-

sen nicht im Alleingang durchsetzen, sondern wir miissen
beriicksichtigen, dass es dort gewachsene Strukturen gibt,
die weiterhin bestehen und gegebenenfalls nur modifiziert
und nicht grundsétzlich umgestaltet werden kdnnen.

Wir haben uns daher unter strenger Wahrung datenschutz-
rechtlicher Belange dafiir entschieden, es auch weiterhin
zuzulassen, dass anerkannte Glaubensgemeinschaften ihre
Datenbestdnde mit den kommunalen Melderegistern
abgleichen und ihre Daten aktualisieren kénnen. Wichtig
war mir dabei — das haben wir gewahrleistet und Herr
Schurig als Datenschutzbeauftragter hat diese Regelung
begleitet —, dass Daten von Personen, die einer Ubermitt-
lung der Daten widersprochen haben oder die keiner
Konfession angehdren, nicht weitergegeben werden
kénnen. Diesbeziglich haben wir einen guten Kompro-
miss gefunden, der den Interessen der Kirchen und des
Datenschutzes Rechnung trégt.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende Ausflh-
rungsgesetz fillt die vom Bund erdffneten Anwendungs-
spielrdume aus und trdgt somit zu einem datenschutz-
freundlichen, aber auch effektiven Melderecht in Sachsen
bei.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Fiir uns steht beim
Melderecht ganz vorn, dass es birgerrechtlich orientiert
sein muss, weil hier private Daten von Blrgern massiv
verwaltet werden. Die Wirtschaftlichkeit ist nur ein
weiterer zusatzlicher Aspekt.

Wir haben jetzt die Situation, dass ein Umsetzungsgesetz
flir das Bundesmeldegesetz beschlossen werden soll,
welches auf Bundesebene erst am 1. Mai 2015 in Kraft
tritt. Wir haben in der Anhérung zu diesem Gesetzentwurf
erfahren, dass der Betreiber des sdchsischen Kernmelde-
registers bisher nicht nach BSI-Grundschutz zertifiziert
ist. Aktuell 1auft eine Ausschreibung mit diesem Quali-
tatskriterium. Man hat dort offensichtlich die Sicherheits-
bedirftigkeit erkannt. Das ist lobenswert, es zeigt aber
auch, dass die Burgerrechtsfreundlichkeit bisher nicht das
vorrangige Ziel der behordlichen Datenbank gewesen ist,
es kiinftig aber sein muss.

Ich komme zum Kern der Vorschlage, die wir lhnen mit
eigenen Gesetzentwdirfen seit Jahr und Tag machen: die
Durchsetzung der Einwilligungslésung. Ich will sagen:
Meldedaten diirfen nur dann verwendet werden, wenn die
Birgerinnen oder der Birger dem ausdriicklich zuge-
stimmt hat.

Wenn das am 1. Mai 2015, also in einem Jahr, per Bun-
desgesetz umgesetzt wird, werden Interessierte an den
Daten diese lange Umsetzungszeit nutzen, grofien Daten-
handel zu betreiben. Das finden wir GRUNEN nicht gut.
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Wir meinen: Sachsen sollte seinen Regelungsspielraum
nutzen, um die Einwilligungslésung sofort im Vorgriff auf
das Bundesrecht durchzusetzen. Es ist geklart, dass wir
das regeln kdnnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen
keinen Datenhandel, auch nicht in einer Ubergangszeit!
Wenn der Bund diesbezuglich zu langsam ist, sollte
Sachsen schneller sein. In diesem Sinne bitte ich um lhre
Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.

Vielen Dank.

(Staatsminister Markus Ulbig: Wo ist der Beifall?
— Zuruf: Keiner mehr dal)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fur die NPD Herr
Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet
neben einigen Verbesserungen, zum Beispiel der Bestati-
gung der Vermieters bei einer Neuanmeldung, um Schein-
anmeldungen zumindest zu erschweren, auch einen
wesentlichen Kritikpunkt.

Hinter einer harmlos anmutenden Fassade einer Ausfiih-
rungsvorschrift fur ein Bundesgesetz wird eine durchaus
brisante und politisch duBerst fragwiirdige Rechtspraxis
mit durchgewinkt. Vielleicht haben sich viele von Ihnen
nicht wirklich mit dem vorgelegten Entwurf befasst und
wissen von daher nicht, worin die eigentliche Mogelpa-
ckung besteht. Daher ganz konkret: Die Staatsregierung
behauptet unter Buchstabe a) des Vorblattes, der soge-
nannten Zielsetzung, der heute abzustimmende Gesetz-
entwurf sei so — ich zitiere — ,,verfassungsrechtlich gebo-

113

ten®™.

Das klingt gut und enthebt nur zu oft manchen Abgeord-
neten des eigenen Nachdenkens; denn was angeblich
verfassungsrechtlich geboten ist, dem kann ohnehin nur
zugestimmt werden, und da wird alles schon ganz in
Ordnung sein. Ist es aber nicht. Denn es wird im § 6 des
Gesetzentwurfes ein unglaubliches Sonderrecht des
Mitteldeutschen Rundfunks festgeschrieben, das erstens
weder dem Sinn und Zweck eines Meldegesetzes ent-
spricht noch zweitens im System des deutschen Beitrages
und Gebuhrenrechtes irgendeine Berechtigung hat oder
gar drittens verfassungsrechtlich geboten ist.

Konkret: Mit dem vorliegenden Gesetz filhren Sie in § 6
eine Sonderbewilligung des Mitteldeutschen Rundfunks
ein, damit dieser die in der Bevdlkerung ohnehin als
unangemessen hoch eingestuften Rundfunkgebihren in
ganz besonders einfacher Weise ermitteln und verwalten
kann — eine ganz Kklare und durch nichts gerechtfertigte
einseitige Bevorzugung gegenuber anderen Glaubigern,
denen kein Sondergesetz zur Verfligung steht, um an die
Meldedaten ihrer Schuldner zu kommen.

Die NPD-Fraktion — und mit ihr eine groRe Mehrheit
unseres Volkes — lehnt bereits die Rundfunkzwangsabga-
be als solche ab. Erst recht nicht ist mit uns ein solches
Sondergesetz zu machen, das den MDR zum Luxusglau-

biger erhebt. Dass Sie eine solche Regelung auch noch als
verfassungsrechtlich geboten bezeichnen, mag fir sich
selbst sprechen. Die NPD-Fraktion wird sich zu diesem
Gesetzentwurf enthalten.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Mir liegen jetzt
keine Wortmeldungen mehr vonseiten der Fraktionen vor.

(Carsten Biesok, FDP, steht am Mikrofon.)

— Sie mdchten sprechen, Herr Biesok?

Carsten Biesok, FDP: Ich mdchte kurz zum Anderungs-
antrag sprechen, wenn es keine weiteren — —

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Er ist noch nicht eingebracht!)

— Es war doch gerade in der Rede mit drin.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Darf ich bitte erst
aufrufen? Denn die Staatsregierung hat noch das Wort,
wenn sie es wunscht. Danach behandeln wir in der Ab-
stimmung den Anderungsantrag.

(Carsten Biesok, FDP: Okay!)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Selbstverstandlich mdchte ich aus der
Sicht der Staatsregierung kurz zu diesem Entwurf spre-
chen.

Zunéchst einmal herzlichen Dank fir die gute Zusam-
menarbeit bei diesem Gesetzentwurf! Das ist mehrfach
angeklungen; aber aus der Sicht der Staatsregierung ist
deutlich geworden, dass die einzelnen Partner, die mitge-
wirkt haben, dazu beigetragen haben, dass unser Ziel
erreicht worden ist. Wir wollen ein modernes, schnelles,
benutzerfreundliches und wirtschaftliches Meldewesen
haben, und mit diesem Gesetz werden wir dieses bekom-
men. Das kann sich sehen lassen.

Im Kern geht es um drei Punkte:

Erstens — die Regelung von Zusténdigkeiten und \erfah-
ren, auf die ich aufgrund der Zeit nicht mehr eingehen
werde. Herr Seidel hat es vorgetragen. Wir haben im
Innenausschuss sehr umfangreich und intensiv zu diesem
Gesetzentwurf debattiert und ich denke, es ist alles gesagt
worden.

Zweitens gibt es wie bisher die Ubertragung weiterer
Ausflihrungsbestimmungen durch Rechtsverordnungen an
uns, das Innenministerium. Das heilit, die Muster fur
verschiedenste Meldescheine kodnnen weiterhin einfach
bestimmt werden. Neu ist die Ermachtigung, im Hotel-
meldeschein einen erweiterten Datenumfang zur Erhe-
bung von Kurtaxen festzulegen.

Drittens wird aus dem bisherigen Kernmelderegister das
neue Sachsische Melderegister. Das bedeutet: mehr Daten
und Aufgaben, zentrale Datenlibermittlung und Aus-
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kunftserteilung. Dazu zéhlen die bereits angesprochenen
24-Stunden-Abrufe von Sicherheitsbehdrden oder die
Erteilung einfacher Melderegisterauskiinfte — automatisch
oder auch im Internet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit gehen wir
wieder einen Schritt in Richtung moderne Verwaltung.
Deshalb bitte ich auch aus der Sicht der Staatsregierung
um die Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Carsten Biesok, FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir koénnen nun zur Abstimmung schreiten.
Aufgerufen ist das Gesetz zur Ausfihrung des Bundes-
meldegesetzes und zur Anderung weiterer Gesetze, ein
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir stimmen auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses in der Drucksache 5/14536 ab.

Zunichst behandeln wir den Anderungsantrag der Frak-
tion der GRUNEN. Ich frage, ob Einbringung gewiinscht
wird. — Das ist nicht der Fall. Somit bitte ich nun die
FDP-Fraktion, das Wort zu nehmen.

Carsten Biesok, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mochte kurz zum Anderungsantrag
Stellung nehmen. Ich denke, der Anderungsantrag ver-
folgt die richtige Intention: ein héchstmdgliches Daten-
schutzniveau zu gewéhrleisten. Aber er ist komplett
unpraktikabel. Die neuen Regelungen werden bereits im
Mai 2015 in Kraft treten. Dann haben wir das entspre-
chende Datenschutzniveau, das wir uns alle wiinschen.

Wenn wir diesen Anderungsantrag heute annehmen
wirden, missten samtliche kommunalen Melderegister
aufwendig umprogrammiert werden. Es mdissten neue
Programme angeschafft werden. Die Frage ist, ob man
das Oberhaupt bis zum Mai schaffen kann. Wir wiirden
erhebliche Kosten verursachen, die in keinem Verhdltnis
zu dem Nutzen stehen, den diese Regelung bringt.

Daher bitte ich Sie sehr herzlich, diesen Anderungsantrag
abzulehnen. Er ist schlicht und einfach nicht durchfiihr-
bar.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Kdditz, bitte.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Frau Présidentin! Ich
mochte an dieser Stelle ganz klar sagen, dass wir diese
Thematik als LINKE in der Vergangenheit bereits des
Ofteren angesprochen haben. Insofern danken wir an
dieser Stelle der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir diesen Anderungsantrag. Wir sollten ihn
auf jeden Fall im Sinne der Burgerinnen und Birger
sowie ihrer Daten annehmen.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich sehe keinen
weiteren Redebedarf. Somit lasse ich nun (ber den
Anderungsantrag abstimmen. Wer gibt die Zustimmung?
— Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist der Ande-
rungsantrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich schlage vor, dass wir wieder artikelweise vorgehen.
Ich beginne mit der Uberschrift. Wer gibt die Zustim-
mung? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist die Uber-
schrift abgelehnt worden.

(Christian Piwarz, CDU: Angenommen!)

— Entschuldigung, angenommen. Vielen Dank. Noch
einmal zurlick: Bei Stimmen dagegen und Stimmenthal-
tungen ist die Uberschrift mit Mehrheit angenommen
worden.

Ich beginne mit Artikel 1 S&chsisches Gesetz zur Ausfiih-
rung des Bundesmeldegesetzes. Wer gibt die Zustim-
mung? — Ablehnungen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthaltungen ist Arti-
kel 1 dennoch mit Mehrheit angenommen worden.

Artikel 2, Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung der
Sdchsischen Anstalt fir kommunale Datenverarbeitung.
Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Keine Gegenstimmen und Stimm-
enthaltungen. Artikel 2 wurde mit Mehrheit angenommen.

Artikel 3, Anderung des Séchsischen Ordnungswidrigkei-
tengesetzes. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegen-
stimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier eine
Reihe von Stimmenthaltungen, dennoch mit groRer
Mehrheit angenommen.

Artikel 4, Anderung des Sachsischen Kindergesundheits-
und Kinderschutzgesetzes. Wer gibt die Zustimmung? —
Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch
hier Stimmenthaltungen, dennoch wurde Artikel 4 mit
Mehrheit zugestimmt.

Artikel 5, Anderung des Sachsischen Wahlgesetzes. Wer
gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Auch hier wieder Stimmenthaltun-
gen; Artikel 5 wurde mit groRer Mehrheit zugestimmt.

Artikel 7, Anderung des Gesetzes Uber Volksantrag,
Volksbegehren und Volksentscheid. Wer gibt die Zustim-
mung? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Auch hier wieder Stimmenthaltungen, dennoch wurde
Avrtikel 7 mit Mehrheit zugestimmt.

Artikel 8, Anderung des Sachsischen Krebsregisteraus-
fuhrungsgesetzes. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
Stimmenthaltungen, keine Gegenstimmen. Artikel 8
wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Artikel 9, Anderung des Sachsischen Friiherkennungs-
durchfiihrungsgesetzes. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
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wieder Stimmenthaltungen, dennoch wurde Artikel 9 mit
groRer Mehrheit zugestimmt.

Ich frage einmal kurz nach hinten, ob ich den Artikel 6
vergessen habe. — Sie meinen, ja. Also holen wir das noch
nach. Artikel 6, Anderung des Kommunalwahlgesetzes.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Auch hier wieder Stimmenthaltun-
gen, dennoch wurde mit groRer Mehrheit zugestimmt.

Nun kénnen wir zu Artikel 10, Inkrafttreten und AuRer-
krafttreten, kommen. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei einer

Reihe von Stimmenthaltungen ist dem Inkrafttreten mit
groRer Mehrheit zugestimmt worden.

Ich lasse nun noch einmal tber den gesamten Gesetzent-
wurf abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
wieder eine Reihe von Stimmenthaltungen, dennoch
wurde dem Gesetzentwurf mit grofRer Mehrheit zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir auch diesen
Tagesordnungspunkt geschafft.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung im
Freistaat Sachsen und zur Anderung des Gesetzes (iber die
Errichtung der Sachsischen Anstalt fir kommunale Datenverarbeitung

Drucksache 5/13651, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/14582, Beschlussempfehlung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Das Wort zur allgemeinen Aussprache wird erteilt. Es
beginnt die CDU-Fraktion, danach folgen DIE LINKE,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Ich erteile Herrn Abg. Schiemann das Wort. —
Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute
Uber das Gesetz zur Foérderung der elektronischen Verwal-
tung im Freistaat Sachsen und zur Anderung des Gesetzes
Uber die Errichtung der Sachsischen Anstalt fiir kommu-
nale Datenverarbeitung in 2. Lesung debattieren, dann
sprechen wir Uber technische Veranderungen, die es im
Verwaltungsablauf gibt und die durchaus als vergleichbar
mit revolutiondren Veranderungen in anderen Bereichen
angesehen werden kénnen.

Diese Anderungen im technischen Bereich, neben dem
Telefon auch per elektronischem Brief zu kommunizieren,
verandern Verwaltungsablaufe in sehr bedeutendem
MaRe. Die Rahmenbedingungen, die dieser Gesetzent-
wurf ermdglicht, werden die Verwaltung in ihrer Arbeit
weiter herausfordern. Das mdchte ich eindeutig betonen.
Hierbei sei mir die Bemerkung gestattet: Elektronische
Verwaltung wird auch kinftig nur funktionieren, wenn
sich die Mitarbeiter der Staatsverwaltung und weiterer
Verwaltungen im Freistaat Sachsen fir ihre Arbeit enga-
gieren und weiterhin gute Arbeit leisten.

Beim Aufbau des Freistaates Sachsen haben die Staats-
verwaltung und weitere Verwaltungen im Freistaat Sach-
sen bisher dazu ihren eigenstdndigen Beitrag geleistet.
Deshalb bleibt die Arbeit der Mitarbeiter ein Grundpfeiler
unserer modernen sachsischen Verwaltung.

Zu den Beratungen. Zundchst bedanke ich mich ausdrick-
lich bei allen Beteiligten fur die sehr offen und sehr fair
gefuhrten Beratungen im federfhrenden Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss.

(Beifall des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Nach der Anhdrung haben wir den Gesetzentwurf aus-
fuhrlich, intensiv und nicht zuletzt auch &uRerst kritisch
geprift und beraten. Dabei haben wir uns folgenden
Fragen gewidmet: Erstens, der mittelfristigen Finanzpla-
nung des Projektes. Wir haben selbstverstandlich nachge-
fragt: Ist die Finanzierbarkeit eines so grofen, sehr
umfangreichen Projektes moglich? Wir haben die mogli-
chen Auswirkungen eines méglichen Mehrbelastungsaus-
gleichs, auch fir die kommunale Ebene, geprift. Wir
haben zur Kenntnis genommen, dass der Freistaat Sach-
sen auch der kommunalen Ebene und den weiteren
betroffenen Verwaltungen eine Basiskomponente zur
Verfligung stellen wird. Damit ist die Frage nach der
Ausgleichspflichtigkeit mit Nein beantwortet worden.

Wir haben in der Anhdrung nach Rickfragen bei den
Vertretern der kommunalen Verbénde zur Kenntnis
nehmen konnen, dass diese die Frage der Ausgleichs-
pflichtigkeit ebenfalls mit Nein beantwortet haben.

Wir haben uns sehr intensiv mit der Frage einer mogli-
chen Effizienzrendite befasst, und wir mussen dazusagen,
dass derzeit nicht erkennbar ist, dass es zu einer Effizienz-
rendite kommen wird. Das heifit, die Kollegen aus dem
finanzpolitischen Bereich kénnen nicht damit rechnen,
dass es mit diesem Gesetzentwurf zu massiven Einspa-
rungen beim Personal kommen wird. Es wird eher beim
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Status quo bleiben, aber es ist ein Beitrag zur effektiveren
Gestaltung der séchsischen Verwaltung.

Sehr kritisch haben wir uns mit dem Personalmehrbedarf
fur die Aufarbeitung, Pflege und Aktualisierung von Open
Data befasst. Das war ein Thema, das wir innerhalb der
CDU-Fraktion, aber auch innerhalb der Koalitionsfraktio-
nen mit der FDP sehr ausfihrlich diskutiert haben. Wich-
tig war fir uns — das ist auch eine entscheidende Frage fir
das Gesamtkonzept —: Wie sicher werden die Verwal-
tungssysteme der Zukunft sein? Dies gilt in Zeiten grof3er
Aktivitaten auslandischer Geheimdienste und weiterer
krimineller Aktivitaten im Internet in besonderem MaRe.

Sicherheitsanforderungen werden die Herausforderungen
der Zukunft im s&chsischen Verwaltungsnetz werden.
Fragen beim Austausch vertraulicher Nachrichten, zur
Ver- und Entschliisselung bei der elektronischen Kommu-
nikation, zu De-Mail und zu erwartende besondere He-
rausforderungen beim E-Mail-Austausch mussten beant-
wortet werden. Wir haben uns den Fragen der Signaturer-
zeugung, des Signaturdienstes, des Signaturprifdienstes
und des Signaturspeicherdienstes sowie der Umsetzung
der elektronischen Vorgangsbearbeitung, des Formular-
managements, des medienbruchfreien Geschéftsverkehrs
und Fragen von der Aussonderung bis hin zur Archivie-
rung gewidmet.

Ich denke, dass das Thema Aussonderung — die Entschei-
dung, was archiviert werden muss — natirlich auch an die
Verwaltung eine besondere Herausforderung stellen wird.
Es wird sicherlich nicht nur die Frage stehen, welche
technischen Medien in der Zukunft die Leistungsfahigkeit
erbringen werden, auch die Archivierung vorzunehmen
anstelle des Papierarchivs, sondern es wird auch die Frage
gestellt werden missen, was fur die Zukunft als Archivgut
erhalten werden wird.

Fir uns war es wichtig, dass kein Blrger verpflichtet
werden darf, die Angebote aus dem Gesetzentwurf an-
wenden zu missen. Anders gesagt: Niemand darf ver-
pflichtet sein, jetzt nur noch dieses technische Medium zu
nutzen. Es wird auch kiinftig moéglich sein, sich in ganz
normaler Briefform oder anderen Formen auflerhalb der
technischen Mdglichkeiten an die Verwaltung zu wenden
und die entsprechenden Fragen zu Kléren.

Die Notwendigkeit der Ermdglichung der elektronischen
Kommunikation mit der s&chsischen Verwaltung und der
elektronischen \organgsbearbeitung musste angesichts
der moglichen Sicherheitsrisiken freilich sehr intensiv
diskutiert werden. Dabei ging es nicht — das mdchte ich
nochmals betonen — um das Ob, sondern ausschlieflich
um das Wie.

Herr Staatsminister Dr. Martens, wir haben zur Kenntnis
genommen, dass Sie mit der Staatsverwaltung Sorge dafur
tragen werden, dass die Anliegen der Sicherheitserforder-
nisse eine ganz besondere Bedeutung und Herausforde-
rung darstellen und letztlich in Form der Erhaltung der
Sicherheitserfordernisse ernst genommen werden.

Diesen Fragen haben wir uns unter anderem in den
Beratungen zum Gesetzentwurf gewidmet. Dabei sind wir
zu der Uberzeugung gelangt, dass wir mit der Zeit gehen
missen und wollen. Wir méchten uns den Mdglichkeiten
des technischen Fortschritts widmen und diese im Interes-
se der Birger des Freistaates sowie der sdchsischen
Unternehmen flr eine moderne und zukunftsorientierte
Verwaltung im Freistaat Sachsen nutzen.

Dazu gehért es natirlich auch, die elektronische Kommu-
nikation mit der Verwaltung zu ermdéglichen oder Verwal-
tungsabléufe weitestgehend papierlos zu gestalten. Dies
bedeutet nicht nur, dass diejenigen, die in der Verwaltung
tatig sind, auch entscheidungskompetent in ihrer Ausbil-
dung, in den Vorarbeiten sein missen, sondern dass sie
auch nach wie vor Seele in die Arbeit einbringen mussen.
Es darf nicht nur nach den Buchstaben gehen, sondern es
muss auch weiterhin der Spielraum der Eigenverantwor-
tung genutzt werden.

Hierin liegt meines Erachtens die Chance, Verwaltung
effizienter zu machen und birgerfreundlicher zu gestalten.
Dies soll nicht nur ein dahergesagtes Wort sein. Biirger-
freundlichkeit war ein Markenzeichen in den ersten
20 Jahren, und ich glaube, Birgerfreundlichkeit sollte
auch ein Markenzeichen der Zukunft séchsischer Verwal-
tung bleiben.

Allein durch den Wegfall der behdrdenexternen und
behdrdeninternen Postlaufzeiten eingehender bzw. ausge-
hender Schreiben und Antrége dirfte sich die Bearbei-
tungszeit der Verwaltungsverfahren aber dennoch verkiir-
zen. Davon missen wir ausgehen. Wir haben dazu auch
den Disput im Ausschuss gefiihrt. Das ist im Interesse der
Burger sowie der Unternehmen im Freistaat Sachsen und
bleibt ein wichtiger Standortfaktor der wirtschaftlichen
Entwicklung unseres Landes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ich hatte bereits
erwahnt, dass die CDU- und die FDP-Fraktion einen
gemeinsamen Anderungsantrag zum Gesetz eingebracht
haben. Wir haben uns nach der Anhérung den Schwer-
punkten der Anhorung gewidmet. Es sind meines Erach-
tens vier deutliche Schwerpunkte angesprochen worden,
die wir alle mit einem Anderungsantrag, in der Aus-
schussberatung geandert, nun hier dem Plenum vorlegen.

Nun zum Einzelnen. In der Anhérung am 26. Méarz stand
unter anderem die Barrierefreiheit des E-Governments im
Vordergrund. Ich erinnere mich noch sehr gut an die
kleine Vorfiuhrung von Herrn Prof. Kahlisch, der ein
sicher nicht barrierefreies PDF-Dokument — ich glaube, es
war sogar das Vorblatt des vorliegenden Gesetzentwurfs —
von seinem Smartphone wiedergeben lie}. Wir konnten
daran sehen — und das ist ein weiteres klares Argument fiir
die elektronische Kommunikation —, dass die technischen
Madglichkeiten die groRe Chance bieten, den Zugang von
Menschen mit Behinderungen so zu verbessern, wenn
man von Anfang an den Zugang zu den Verwaltungsdo-
kumenten barrierefrei gestaltet. Daher hatten auch wir im
Nachgang der Anhérung den Eindruck, dass an dieser
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Stelle des Gesetzentwurfs noch Verbesserungspotenzial
besteht.

Ich glaube, in diesem Punkt besteht bei allen Fraktionen
hier im Haus Einigkeit. Wir haben dabei schlief3lich
versucht, das N&tige mit dem Mdglichen zu kombinieren,
und wollen mit der Anderung des § 7 dieses Gesetzes ein
klares Signal in aller Deutlichkeit zur Notwendigkeit der
Barrierefreiheit setzen, ohne andererseits insbesondere
kommunale Ebenen durch Forderungen nach sofortiger
oder bedingungsloser Umsetzung der Barrierefreiheit vor
nahezu unmdgliche Herausforderungen zu stellen.

Ich glaube aber, es ist eine Chance. Wir haben diese
technischen Machbarkeiten gesehen, die genutzt werden
sollten. Das, was uns Herr Prof. Kahlisch als Direktor der
Zentralbibliothek flir Blinde in Leipzig dargelegt hat, hat
uns gezeigt, dass der technische Stand eben viel weiter ist,
als wir, die wir sehen kénnen, das zur Kenntnis nehmen.
Deshalb sollten wir dieses nicht so kostenintensive
Problem auch entsprechend I6sen.

Ich méchte noch einmal betonen, dass es uns wichtig ist,
bei der Umsetzung dieses Gesetzes alles Mdgliche zu tun,
um Barrierefreiheit zu gewahrleisten. Wir hoffen sehr,
dass die in der 6ffentlichen Anhérung signalisierte Bereit-
schaft der Staatsregierung besteht. Herr Staatsminister, ich
glaube, wir waren uns in der Diskussion véllig einig, dass
wir diesen Zugang ermdglichen wollen, wenn wir hier am
Anfang der technischen Mdglichkeiten sind. Wir hoffen
sehr, dass die in der Offentlichkeit signalisierte Bereit-
schaft der Staatsregierung flir die Belange der Menschen
mit Behinderung mit Unterstiitzung auch durch die
Deutsche Zentralbucherei fur Blinde in Leipzig erfolgen
wird. Diesen Schatz des Wissens der Deutschen Zentral-
bibliothek in Leipzig zu nutzen, kénnen wir nur empfeh-
len.

Das Wissen und die Erfahrungen der Betroffenen sollten
bei der Umsetzung des Gesetzes genutzt werden. Deshalb
kann es nur mehr als klug bezeichnet werden, dieses
Wissen von Anfang an einzubeziehen, um die doch recht
grofRen Mdglichkeiten der barrierefreien Ausgestaltung
von E-Government-Anwendungen zu nutzen. Wir wollen,
dass kinftig noch bessere Chancen fir Menschen mit
Behinderungen im Freistaat Sachsen geschaffen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein weiterer, aus
unserer Sicht ebenso wichtiger Punkt ist die durch den
Anderungsantrag eingefiigte Regelung zur Sicherstellung
der Kommunikation in sorbischer Sprache. Hier hat es in
der Vergangenheit durchaus Defizite gegeben. Uns ist es
wichtig — das gibt uns auch die S&chsische Verfassung als
klaren Auftrag auf —, dass Burger sorbischer Volkszugeho-
rigkeit oder des sorbischen \olkes, die die sorbische
Sprache auch im Rahmen der elektronischen Kommuni-
kation nutzen wollen, dies auch uneingeschrénkt nutzen
kénnen. Daher haben wir die Ergdnzung in den 8§ 10
Abs. 4 und 19 des Gesetzentwurfs vorgesehen. Ich hoffe,
dass die technischen Mdglichkeiten so, wie uns das auch
seitens der Staatsverwaltung, des Justizministeriums in
der Ausschussberatung dargestellt worden ist, technisch

umsetzbar sind. Sollte es dort noch Nachfragen oder
unterstiitzende Fragen geben, dann gibt es in Bautzen im
Sorbischen Institut, aber auch in der Stiftung fiir das
sorbische Volk durchaus Vertreter, die bei diesen Fragen
mithelfen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade in Zeiten
des illegalen Verkaufs persdnlicher Daten und des Daten-
klaus halten wir es aus Datenschutzgriinden fir essenziell,
dass die Speicherung persdnlicher Daten im sogenannten
Burgerkonto ausdriicklich im Gesetz geregelt wird.
Wichtig war uns hierbei besonders, dass dies ausschlieR3-
lich nach ausdrucklicher Einwilligung der Burger im
Freistaat erfolgt, die diese Mdglichkeit fur sich nutzen
wollen, um nicht bei jeder Nutzung der elektronischen
Dienste ihre Daten neu eingeben zu mussen. Daher haben
wir eine Ergénzung des § 10 Abs. 1 vorgenommen und
sind damit einer Anregung des Sdchsischen Datenschutz-
beauftragten nachgekommen, bei dem ich mich an dieser
Stelle ausdriicklich und ganz besonders fur die konstruk-
tive Zusammenarbeit und die kompetente Beratung
herzlich bedanken mdchte.

Beim Thema Datenschutz wurde ja intensiv Uber die
Frage der elektronischen Publikation amtlicher Bekannt-
machungen im Internet diskutiert. Auch hier hatte der
Sachsische Datenschutzbeauftragte zundchst Bedenken
angemeldet. Ich bin daher froh, dass im Gesetz eine
Regelung enthalten ist, nach der persdnliche Daten in
amtlichen Bekanntmachungen nach Zweckerreichung
ihrer Veroffentlichung unkenntlich zu machen sind, sofern
eine dauerhafte Veréffentlichung das Interesse der Betrof-
fenen auf informationelle Selbstbestimmung beeintrach-
tigt. Ich bin aber auch froh, dass der Européische Ge-
richtshof just zum Zeitpunkt der Beratungen zu diesem
Gesetzentwurf klargestellt hat, dass es ein Recht auf
Vergessenwerden im Internet gibt und geben muss. Damit
mussen kinftig Suchmaschinen personliche Daten 16-
schen. Die Frage ist nur: Welche Suchmaschinen werden
damit erreicht und welche Suchmaschinen werden dann
weiter publizieren? Damit konnten weitere Bedenken des
Datenschutzbeauftragten ausgerdumt und Anregungen
aufgegriffen werden.

SchlieRlich haben wir weitere kleinere Anderungen zur
Normenklarheit vorgenommen. So wollen wir beispiels-
weise ausdricklich klarstellen, dass die elektronische
Kommunikation lediglich eine zuséatzliche Option dar-
stellt und nicht zwingend ist, denn wir wollen mit diesem
Gesetz niemanden ausgrenzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschlielend
mdchte ich mich den im Gesetz enthaltenen Haushalts-
vorbehalten widmen, die ebenfalls in der Anhérung, aber
auch in einigen der im Verfassungs-, Rechts- und Europa-
ausschuss  beratenen  Anderungsantrage thematisiert
wurden. Wir haben diese unter dem Gesichtspunkt der
Normenklarheit und der Umsetzbarkeit dieses Gesetzent-
wurfs diskutiert. Es handelt sich um eine doch recht
ungewdhnliche Konstellation, die wir so bislang nicht
sehr hdufig hatten. Ich habe aber im Laufe der Beratung
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den Eindruck gewonnen, dass diese Haushaltsvorbehalte
die Rolle des Parlamentes starken kdnnen und es am Ende
einen  Kompromiss flir diesen Gesamtgesetzentwurf
darstellen kénnte, denn wie bereits erwéhnt, ist die Fach-
materie doch schwierig. Sie erfordert viel Zeit und Sorg-
falt bei der Beratung und natirlich eine verantwortungs-
volle Staatsverwaltung, die uns zur Beratung zur Verfi-
gung gestanden hat.

Die rasante technische Entwicklung koénnte zu rasch
ansteigenden Kosten bei der Umsetzung des Gesetzes
fuhren. Aus diesem Grund ist auch bei kiinftigen Beratun-
gen eine ganz besondere Sorgfalt notwendig. Durch die
im Gesetz enthaltenen Haushaltsvorbehalte verbleibt uns
eine starkere Kontrollfunktion gerade im Hinblick auf die
Kostenfolge bei der Umsetzung des Gesetzes. Das kann
ich prinzipiell begriRen, sodass gegen die enthaltenen
Haushaltsvorbehalte im Ergebnis keine durchgreifenden
Bedenken bestehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte mich
ganz herzlich bei den Mitarbeitern der Verwaltungen,
Herr Staatsminister, die Sie in lhrer Begleitung zur
Beratung an lhrer Seite hatten, herzlich bedanken, dass
wir hier auch entsprechend kompetent beraten worden
sind. Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Staatsminister, fiir
diesen Gesetzentwurf — eine enorme Herausforderung.

Ich bedanke mich bei Ihnen fiir die Aufmerksamkeit und
wirde mich freuen, wenn Sie dem Gesetzentwurf lhre
Zustimmung erteilen kénnten. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Schiemann. — Fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abg.
Bonk. Bitte, Frau Bonk, Sie haben das Wort.

Julia Bonk, DIE LINKE: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der Tat stellt es einen
Schritt in die richtige Richtung dar, wenn dieses Parla-
ment ein Gesetz zum E-Government verabschiedet.
Insbesondere die schon angesprochene Mehrkanalstrate-
gie mdchte ich hervorheben, da sie auf jeden Fall dazu
beitragt, alle Bilrgerinnen und Biirger zu erreichen. Aber
gerade in Bezug auf die elektronische \Verwaltung und
Datenverarbeitung werden doch einige Chancen verpasst;
so nimmt das Gesetz nicht Anschluss an die aktuelle
Diskussion und ist nicht konsequent genug und deshalb
nicht glaubwiirdig.

Ich mdchte dazu einige Punkte aufgreifen, vor allem in
Bezug auf die Barrierefreiheit, die schon angesprochen
worden ist und auch einen der Hauptdiskussionspunkte im
Ausschuss bildete. Aus unserer Sicht stellt die Barriere-
freiheit in der elektronischen Verwaltung eine Pflichtauf-
gabe dar — eine immense Chance. Es muss zur Folge
haben, dass es grundséatzlich zum Beispiel maschinenles-
bare Formate gibt, und wie immer bei Aufgaben der
Inklusion kommen diese Verédnderungen nicht nur Men-
schen mit Behinderungen zugute, sondern zum Beispiel

auch dalteren Menschen, die dann leichteren Zugang
haben. Aber gerade diesbeziiglich &ndert auch der Ande-
rungsantrag der Koalition nichts daran, dass die Rege-
lung, die jetzt verabschiedet werden soll, nicht konse-
guent genug ist.

Die Sachverstandige aus dem Bundesinnenministerium
hat darauf hingewiesen, dass ein solches weit gestecktes
Ziel nur durch eine wirklich integrierte Strategie erreicht
werden kann, dass es nur durch das Zusammenwirken
aller Ressorts und die wirkliche Konzentration auf dieses
Ziel erreicht werden kann. Das geht eben nicht, wenn man
es gleichzeitig unter einen Haushaltsvorbehalt stellt, und
das tut Ihr Entwurf weiterhin.

Es ist auch rechtsphilosophisch unsinnig, in einem Ein-
zelgesetz zu verankern, dass auf der Ebene eines anderen
Gesetzes ein Haushaltsentwurf gelten soll. Wir haben das
Uberpruft. Das gibt es an keiner anderen Stelle; kein
anderes Einzelgesetz regelt das auf diese Weise. Einer
Aufgabe missen Mittel folgen. Wir sollten an dieser
Stelle, im Interesse der Sache und der Klarheit der Rege-
lungen, zu keinem Systembruch kommen.

Dieser Passus ist einer der Griinde, warum wir dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen werden. Unser aktueller
Anderungsantrag enthalt dazu einige Vorschlage.

Ein weiterer wichtiger Punkt, warum ich meine, dass
Chancen verpasst werden, bezieht sich darauf, dass auch
in diesem Gesetzentwurf unsere Anregungen zur Veranke-
rung von Open-Source-Software bisher nicht aufgegriffen
worden sind.

Meine Damen und Herren, Open-Source-Software in der
offentlichen Verwaltung ist langfristig glnstiger, und
damit ist es mdglich, hohere Sicherheitsstandards zu
etablieren — langfristig gunstiger, wenn man sich zum
Beispiel anschaut, was das Land jedes Jahr an Lizenzge-
bihren zahlt. Meine Kleine Anfrage hat gezeigt, dass
jahrlich  0ber 15 Millionen Euro an Lizenzgebihren
gezahlt werden. Das ist der Jugendhilfeetat einer Stadt,
und das halte ich nicht flr vertretbar, wenn es eine Alter-
native gibt, bei der durch ein langfristiges Engagement
die Mdglichkeit besteht, eine Open-Source-Bibliothek bei
der offentlichen Hand aufzubauen. Es werden dabei auch
héhere Sicherheitsstandards berticksichtigt. Anders als in
den von lhnen bisher beriicksichtigten — nur marktibli-
chen — ist es mdglich, mit Open-Source-Software den
hdchsten Sicherheitsstandard umzusetzen.

Sie sind auch deshalb sicherer, weil bei einer lizenzge-
schitzten Software zum Teil gar nicht klar ist, welche
Daten Ubermittelt werden. Wenn sich zum Beispiel
Microsoft gegenliber der US-Regierung verpflichtet, ist
nicht klar, welche Informationen, welche Daten an Ge-
heimdienste Ubermittelt werden. Auch das ist einer der
Griinde, warum man sich fur transparente Software
entscheiden sollte, fur die auch der Datenschutzbeauftrag-
te pladiert hat, und unter dem Begriff transparente Soft-
ware klarzumachen, wie genau Daten dort verarbeitet
werden.
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Ich hére mit Interesse, dass sich die Koalition mit Open
Data und mit Fragen der Veroffentlichung von Informa-
tionen, auch offentlich zuganglich fiir Blrgerinnen und
Biirger, beschéftigt hat. Meine Fraktion hat das mit einem
eigenstandigen Informationsfreiheitsgesetz ins Parlament
eingebracht; auch mit dem Interesse, das Recht der
Informationsfreiheit mit Verfassungsrang in die Rechts-
ordnung hineinzuschreiben, sodass eine héhere \Verbind-
lichkeit gegentiber dem Amtsgeheimnis herrscht.

Deshalb ist es fir mich kein Thema, es in dieser Runde zu
behandeln; aber ich halte es fir geboten, dass es zu einem
Umdenken bei der aktuellen Mehrheitsfraktion kommt,
weil wir auf lange Sicht nicht daran vorbeikommen,
Biirgerinnen und Burgern die Daten bereitzustellen, die in
ihrem Namen und mit den von ihnen zur Verfiigung
gestellten Mitteln erhoben werden. Es ist nur eine Frage
der Zeit, bis wir uns dazu verstandigen mussen.

Aulerdem ist von Ihnen eingewandt worden, dass sich
mit Open-Source-Software als Vergabevoraussetzung ein
Wettbewerbsnachteil verbinden wirde. Das Argument ist
nicht stichhaltig, weil man damit einen Standard fest-
schreibt, wie wir es zum Beispiel beim Mindestlohn oder
in der Diskussion Uber die Beteiligung von Frauen in
Aufsichtsgremien in gleicher Weise tun. Dadurch bleibt
die Technikoffenheit erhalten; es wird einfach ein Verga-
bestandard festgelegt, der dazu fiihrt, dass es sicherer und
gunstiger ist.

Um noch ein anderes Beispiel aufzufihren: Wenn eine
Firma fir die Verwaltung programmiert hat und am Ende
nicht mehr am Markt vertreten ist, ist es zum Teil nicht
mdglich, auf den von ihr programmierten Code zuzugrei-
fen, wenn die Lizenzen in ihrem Besitz geblieben sind —
darauf hat auch der Datenschutzbeauftragte in der Diskus-
sion hingewiesen —, sodass auch aus diesem Grund ein
Interesse der offentlichen Hand dahin gehend bestehen
muss, die Lizenzen selbst zu erhalten und sich in diesem
Sinne fur den Aufbau einer eigenstandigen Wissensbiblio-
thek der Verwaltung einzusetzen.

Die Koalition hat sich der Berlicksichtigung der sorbi-
schen Sprache gewidmet. Wir erkennen das an, wir
schétzen das; das ist aus unserer Sicht geboten. Sich mit
den von lhnen vorgeschlagenen Regelungen weiter zu
verstandigen darf allerdings nicht dazu fihren, dass es aus
Mitteln der Stiftung fir das sorbische \Volk finanziert
wird. Das muss ganz klar sein — Herr Schiemann nickt —;
wir sollten an dieser Stelle festhalten, dass es dariiber
Einigkeit und in Zukunft auch eine Sicherheit im Umgang
gibt.

Ich mdchte auf einen weiteren Punkt hinweisen: Sichere
elektronische Zahlen kostenfrei zu gewdhrleisten ist flr
uns ein Mindeststandard, auch im elektronischen Biirger-
verkehr. Es ist aus Sicht meiner Fraktion nicht angemes-
sen, Menschen erst in die Verpflichtung zu bringen, ein
teures Lesegerat zu erwerben, um sich in den elektroni-
schen Biirgerverkehr begeben bzw. auf diese Weise zahlen
zu konnen. Das grenzt bestimmte Gruppen von Anfang an
aus. Deswegen muss es zu kostenfreien Kommunika-

tionsverfahren kommen. Das ist eine Frage der Lizenzie-
rung, die wir immer wieder angesprochen haben.

Meine Damen und Herren, eine wichtige Konsequenz
innerhalb der Umsetzung des Gesetzes fehlt — nicht zu
vergessen —: dass Open-Source-Software am Ende neben
den schon genannten Argumenten die einheimischen
mittelstandischen Software-Unternehmen schitzen
koénnte, die diese Lésung entsprechend programmieren.

Aus meiner Sicht ist das ein unumgéanglicher Paradig-
menwechsel; er muss kommen. Bisher konnten Sie sich
nicht dazu durchringen. Wenn sich der Paradigmenwech-
sel aber nicht in dem Gesetzentwurf niederschlagt — heute
haben Sie noch einmal Gelegenheit, daflr zu sorgen —,
kann meine Fraktion ihm nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war Frau Bonk fiir
die Fraktion DIE LINKE. Fur die Fraktion der SPD
spricht Frau Abg. Friedel. Frau Friedel, ich habe Sie
gesucht — und gefunden. Bitte, Sie haben das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Ich hatte einen kleinen Umweg
genommen. Herr Prasident, vielen Dank! — Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will auf einen Aspekt dieses
Gesetzentwurfs eingehen, der von den beiden Vorrednern
schon gestreift worden ist; mir erscheint er sehr wichtig.
Es geht um den sogenannten Haushaltsvorbehalt.

Wir finden in dem Gesetzentwurf eine ganze Reihe von
Paragrafen, denen die Formulierung angefligt ist, dass die
Umsetzung unter dem Vorbehalt der Bereitstellung von
Mitteln durch den Haushaltsgesetzgeber stehe. Ein Bei-
spiel: In 8 2 heiflt es gleich am Anfang: ,,Die staatlichen
Behorden ... miissen die elektronische Kommunikation
ermoglichen.” Etwas spéter liest man, das stehe ,unter
dem Vorbehalt der Bereitstellung von Haushaltsmitteln
fiir die Umsetzung durch den Haushaltsgesetzgeber*.

Das ist eine Form, Gesetze zu erarbeiten, die berhaupt
nicht funktioniert. So kann man das nicht tun. Das Gesetz
normiert eine Pflicht. Ich kann doch die Pflicht nicht
gleichzeitig relativieren oder zuriicknehmen, indem ich
sage: ,,Diese Pflicht erfiille ich nur, wenn das Geld dafir
vorhanden ist.“ Dort steht nicht ,kann“ oder ,,soll die
elektronische Kommunikation ermdglichen”, sondern
,,muss“. Wenn es , muss“ heiflt, dann ist das Land ver-
pflichtet, auch das Geld bereitzustellen. Oder wir durfen
das Gesetz nicht mit ,,muss“ verabschieden; dann sollten
wir uns von der Aufgabe verabschieden.

Wir haben in diesem Haus schon bei einer Reihe von
Gesetzen erlebt, dass in den Vorbemerkungen, in denen
die Zielsetzung und der wesentliche Inhalt erldutert
werden, steht, dass alles, was im Gesetz geregelt werde,
wichtig sei; aber natiirlich misse das finanziert werden.
Wie — das sei noch nicht ganz klar.

Das jungste Beispiel, das mir in Erinnerung ist, betrifft
das Strafvollzugsgesetz, in das viele schéne Formulierun-

10299



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 98. Sitzung

18. Juni 2014

gen aufgenommen wurden. In der Begriindung heifit es
aber, da das Geld, das dafiir eingesetzt werden solle, nicht
mehr werden kénne, mussten Prioritaten gesetzt werden,
das heit, manche Gefangene werden so, manche anders
behandelt. Das jetzt nicht nur in die Begriindung, sondern
auch noch in den Gesetzestext zu schreiben, spottet jeder
Beschreibung.

Was sollen sich die Birgerinnen und Blrger dabei den-
ken? Verabschieden wir auch Steuergesetze, in denen es
heifit: ,,.Die Biirger sollten Steuern zahlen, aber das steht
natlrlich unter dem Vorbehalt, dass sie Geld haben. Wenn
sie kein Geld haben, brauchen sie keine Steuern zu
bezahlen*“? Das wire schon, aber wenn wir das forderten,
wirden Sie uns sicherlich etwas husten.

Wenn die gesetzliche Verpflichtung normiert wird, dann
muss auch das Geld dafiir bereitgestellt werden. Relativ
weit vorn im Gesetzentwurf finden Sie auf dem Kosten-
blatt den Hinweis, dass in den nachsten Jahren null Euro
zusétzliche Kosten zu erwarten seien. Das gilt demnach
sowohl flir das néchste als auch fur das Ubernéchste und
das darauffolgende Jahr. So schon, wie das ist — wir
werden vom Minister noch héren, dass er sich dafir lobt,
dass er jetzt die elektronische Kommunikation in Sachsen
einfuhrt — Wenn Sie das Vorhaben nur in das Gesetz
schreiben, aber nicht finanzieren, wird es bei einem
Lippenbekenntnis bleiben.

Diese Art und Weise, Gesetze zu erarbeiten, verdeutlicht,
was in den vergangenen vier, flnf Jahren hier in Sachsen
passiert ist. Das Geld war demnach das einzig entschei-
dende Mittel, und dann wurde geschaut, welche Aufgaben
man mit diesem Geld erfillen konnte. Es war nicht so,
dass zuerst die Aufgabe beschrieben und dann gefragt
worden wadre, wie wir deren Erfullung finanzieren konn-
ten. Aber so muss es doch gehen. Schreiben wir kiinftig in
das Schulgesetz, dass Lehrerinnen und Lehrer vom Land
bezahlt werden, sofern der Haushalt das zulésst? Praktisch
lauft es schon so. Die Klassenbildung war schon ofter
Gegenstand der Debatte im Landtag. Da haben Sie die
Eltern in ganz Sachsen in ein Chaos gestirzt.

Im Polizeigesetz heil’t es, dass die Polizei verpflichtet ist,
Gefahren abzuwehren. Unter dem Vorbehalt, dass genu-
gend Haushaltsmittel zur Verfligung stehen? Na Kklar,
praktisch lauft es so. Aber dass lhre Anspriche an lhr
eigenes Tun jetzt so gering werden, dass Sie das schon in
den Gesetzestext schreiben — wir machen etwas, aber
unter dem Vorbehalt, dass wir es vielleicht doch nicht
machen —, ist schon sehr armselig.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Schiemann, Sie haben vorhin gesagt, die
Umsetzung des Gesetzes werde nur dann gelingen, wenn
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung im
Freistaat Sachsen weiterhin gute Arbeit leisten. Das
stimmt so nicht. Schauen Sie sich den Haushaltsvorbehalt
an!

Das wird nur dann gelingen, wenn der Freistaat bereit ist,
Geld dafiir zur Verfugung zu stellen. An dieser Stelle

kommt ein unfaires Element zum Tragen; wir werden
noch {ber den o6ffentlichen Dienst reden. Die Umsetzung
wird nur dann gelingen, wenn die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter es moglich machen. Sie gehen unfair mit den
Bediensteten im Freistaat Sachsen um, wenn Sie einer-
seits die Ressourcen nicht zur Verfligung stellen, aber
andererseits von den Beschaftigten verlangen, die Aufga-
ben zu erfiillen. Das Problem gibt es auch bei der Polizei
und den Justizvollzugsbediensteten: zu wenige Ressour-
cen, aber die Aufgaben bleiben dieselben.

Heute soll sogar ein Gesetz mit neuen Aufgaben verab-
schiedet werden, ohne das Geld dafir bereitzustellen. Das
ist keine Art und Weise, wenn man das Ziel hat, verniinf-
tig, solide und ehrlich Gesetze zu machen. Auch aus
diesem Grund lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die FDP-Fraktion.
Herr Abg. Biesok, Sie haben das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die CDU/FDP-Koalition hatte
sich mit dem umfassenden Projekt der Staatsmodernisie-
rung fiir diese Legislaturperiode viel vorgenommen. Wir
haben uns auf den Weg gemacht, um den Freistaat Sach-
sen und insbesondere seine Verwaltung fur die Anforde-
rungen der nachsten Jahrzehnte fit zu machen. Dazu
gehdrt neben einer modernen, effektiven Verwaltung auch
die flachendeckende Einfiihrung der elektronische Akte
auf allen staatlichen Ebenen bzw. auf allen Ebenen der
Verwaltung. Deshalb haben wir im Koalitionsvertrag von
2009 vereinbart, ein E-Government-Gesetz zu schaffen,
das die rechtliche Grundlage fur den elektronischen
Datenverkehr und die elektronische Vorgangsbearbeitung
bildet.

Auch der S&chsische Datenschutzbeauftragte hat an vielen
Stellen hervorgehoben, dass wir im elektronischen
Rechtsverkehr bereits vieles abwickeln; dazu bedarf es
aber einer gesetzlichen Grundlage.

Wir haben im Freistaat Sachsen eine Vorreiterrolle einge-
nommen, was die Schaffung der rechtlichen Grundlagen
fir das E-Government betrifft. Lediglich in Schleswig-
Holstein gibt es noch ein E-Government-Gesetz; es regelt
aber nur sehr rudimentér das Verhéltnis zwischen Land
und Kommunen im Bereich der Kooperation im IT-
Bereich.

Mit dem nun vorliegenden Gesetz schaffen wir den
rechtlichen Rahmen fir die elektronische Verwaltung.
Das betrifft sowohl bestehende Anwendungen, zum
Beispiel das ,,Amt 24%, als auch neu entwickelte Anwen-
dungen, die auf einem gesicherten rechtlichen Boden
geschaffen und eingefuihrt werden kdnnen. Dabei werden
die Basiskomponenten vom Freistaat Sachsen — im
Verantwortungsbereich des SMJus - entwickelt; sie
werden dort gepflegt, betrieben und auch weiterentwi-
ckelt. Die Basiskomponenten werden den Kommunen
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kostenlos zur Verfiigung gestellt, damit wir anhand eines
einheitlichen Standards elektronische Verwaltung organi-
sieren konnen und damit auch die Belastungen fiir die
Kommunen nicht hoch sind.

Eine der Basiskomponenten wird die Bereitstellung von
elektronischen Bezahlverfahren sein. Als ich das zum
ersten Mal las, dachte ich: ,,Das ist doch eine Standard-
anwendung, die regelmaBig zur Verfugung gestellt wird,
wenn man im Internet einkauft.“ Aber unser Gesetz geht
ein Stlick weiter, weil wir es erstmals schaffen, elektroni-
sche Bezahlverfahren mit der Buchfiihrung des Freistaates
und der kommunalen Haushaltsfilhrung zu verkntpfen,
sodass samtliche Zahlungsverkehrsvorgénge automatisch
verbucht und richtig zugeordnet werden konnen. Das
bewirkt eine erhebliche Ressourceneinsparung.

Im Gegensatz zur Regelung im Bundesgesetz findet sich
im S&chsischen E-Government-Gesetz auch eine Rege-
lung zur verschlisselten Kommunikation. Es wird festge-
schrieben, dass diese anzubieten und grundsatzlich auch
anzuwenden ist. Die verschliisselte Kommunikation ist
somit der Regelfall. Allerdings kénnen Blrger und Unter-
nehmen wahlen, wenn sie auch andere Zugangsmaglich-
keiten haben. Ich betone: Wir schreiben fest, dass 6ffent-
liche Einrichtungen untereinander verschlisselt zu kom-
munizieren haben. Damit legen wir einen sehr hohen
Standard an, was die Sicherheit von Daten der 6ffentli-
chen Verwaltung betrifft. Das wird insbesondere fur den
Bereich gewahrleistet, in dem der Birger nicht entschei-
den kann, ob er Daten zur Verfugung stellt, sondern in
dem er auf gesetzlicher Grundlage verpflichtet ist, die
Daten dem Staat zur Verfligung zu stellen.

Zwei Punkte in diesem Gesetz sind mir besonders wich-
tig: Durch E-Government schaffen wir erstmals die
Maglichkeit, medienbruchfrei zwischen Behdrden zu
kommunizieren. Nicht jede Behdrde hat eine eigene
Anwendung, sodass doch wieder Papier ausgedruckt und
gebunden werden muss, und in einer anderen Behorde
miissen die Unterlagen eingepflegt werden. Ich nenne nur
ein Beispiel: Bei Sozialgerichtsverfahren ist es noch so,
dass die Akten aus der jeweiligen Sozialbehdrde zum
Sozialgericht geschafft und dort — eben papiergebunden —
verwaltet werden. Zukinftig wird es mdglich sein, die
elektronischen Akten, die bei den Sozialbehdrden gefiihrt
werden, auch elektronisch dem Sozialgericht zur Verfu-
gung zu stellen, sodass dort medienbruchfrei mit diesen
Akten gearbeitet werden kann. Gleichzeitig ist ein Zugriff
durch die Sozialbehérde méglich, damit sie weiter mit
dem Biirger arbeiten kann. Das ist ein grof3er Vorteil. Wir
werden sehen, wie sich die Verwaltung durch den Um-
gang mit diesen Medien verandert. Ich glaube, das ist ein
ganz, ganz grofles Zukunftsprojekt.

Es wurde bewusst darauf verzichtet, in dem Gesetzent-
wurf verbindliche Standards fiir die technische Ausfiih-
rung etwa der Basiskomponenten vorzuschreiben. Nur so
kann ein E-Government-Gesetz mit der rasanten Entwick-
lung im IT-Bereich mithalten. Es héngt nicht laufend der

technischen Entwicklung hinterher und muss nicht lau-
fend angepasst werden.

Daher wdre es aus meiner Sicht falsch, Open-Source-
Software als Standard festzulegen, nur weil man heute der
Uberzeugung ist, dass Open Source besser vor Angriffen
von Hackern und auslédndischen Geheimdiensten ge-
schitzt ist. Das mag uns heute dazu bewegen, Open
Source einzufiihren, weil wir glauben, dass wir Manipula-
tionen eher erkennen kénnen. Dann wadre es heute auch
die richtige Entscheidung. In wenigen Jahren kann sich
aber ein neues Bild ergeben, wo wir Open-Source-
Software als hohes Einfallsrisiko sehen, weil die Quell-
codes offengelegt sind. Deshalb finde ich es richtig, dass
die Standards hier nicht definiert sind.

Meine Damen und Herren! Das E-Government-Gesetz hat
den Anspruch, die elektronische Verwaltung auf allen
Ebenen zu etablieren. Das betrifft insbesondere die
kommunale Ebene. Dort sind die meisten Birgerkontakte
und es wird am h&ufigsten mit der elektronischen Verwal-
tung gearbeitet. Es war daher folgerichtig — und ich
begriRe es auBerordentlich —, dass die kommunale Fami-
lie von Anfang an bei der Erarbeitung des Gesetzeswerkes
einbezogen war, sie ihre Zustimmung zu diesem Geset-
zeswerk gegeben hat und wir daflir gesorgt haben, dass
die finanziellen Auswirkungen auf die Kommunen nicht
zu groB sind. Wir haben das Gesetz so gestaltet, dass
immer dann, wenn eine neue Komponente da war oder
wenn ein Medien- und Techniktausch bei der Behorde
vorgenommen wurde, auf die elektronische Verwaltung
umgestiegen wurde.

Daraus ergeben sich auch die Haushaltsvorbehalte. Als
ich sie das erste Mal gelesen habe, sagte ich mir, was ist
das denn, aber wenn man sich die Struktur des Gesetzes
ansieht, dann ist es die Basis, um entsprechende Anwen-
dungen einzusetzen. Es bildet den rechtlichen Rahmen, in
dem gehandelt werden kann. Es legt die Standards fest,
wie wir elektronische Verwaltung gestalten wollen. Ob
und welche Komponenten wir in der elektronischen
Verwaltung einflhren, ist immer noch Sache des Parla-
ments. Im Rahmen der Haushaltsverdnderungen kdénnen
wir sagen, wir wollen genau diese Komponente einfuhren,
wir wollen in dem Bereich etwas machen, wir wollen hier
das Projekt der elektronischen Akte weiterfihren. Die
Umsetzungsentscheidungen werden auf der Basis des E-
Government-Gesetzes getroffen. Deshalb ist es wichtig,
die Haushaltsvorbehalte mit einzufiihren.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Meine Damen und Herren, viele Leistungen, die im E-
Government-Gesetz mit geregelt sind, werden zum Teil
schon erbracht, neue werden hinzukommen. Ich denke, es
ist gut, dass wir eine einheitliche rechtliche Grundlage
haben, die festlegt, wie wir bei der elektronischen Vor-
gangsbearbeitung vorgehen.

Wir haben die offentliche Diskussion, die es zu diesem
Gesetz gegeben hat — insbesondere in der Anhérung —,
zum Anlass genommen, Modifikationen vorzunehmen.
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Wir haben sehr sorgfaltig die Frage der Inklusion behan-
delt, wie man einen barrierefreien Zugang zu offentlicher
Kommunikation herstellen kann. Ich hétte mir auch
vorstellen kénnen, in den Gesetzestext eine Bezugnahme
auf die Barrierefreiheit-Informationstechnik-Verordnung
des Bundes vorzunehmen. Das ist eine untergesetzliche
Regelung des Bundes, die genau dieses Problem I6st. Das
hatte man ebenfalls machen kénnen, aber ich denke, mit
unserer Anpassung in 8 7 kénnen wir auch ganz gut leben.

Ein Punkt ist mir selbst als technikaffiner Mensch wich-
tig, ndmlich dass wir durch dieses Gesetz keine Aus-
schlieBlichkeit der elektronischen Verwaltung schaffen.
Wir miissen uns vor Augen fihren, dass es immer Men-
schen geben wird, die — aus welchen Griinden auch immer
— nicht mit Elektronik arbeiten wollen oder kénnen. Auch
fur diese Menschen muss es weiterhin mdglich sein,
sémtliche Anliegen, die ein Birger hat, mit der jeweiligen
kommunalen Verwaltung oder Behdrde auszutauschen,
dort vorzusprechen, dort Antrdge zu stellen und nicht auf
das Internet oder andere elektronische Kommunikations-
wege verwiesen zu werden. Deshalb bekennt sich dieses
Gesetz klar zu einer ,,Multikanalstrategie”. Wer elektro-
nisch kommunizieren mdchte und die technischen Vo-
raussetzungen im Privathaushalt oder in Unternehmen
hat, der kann sie nutzen und muss nicht auf alte Kommu-
nikationswege umschalten. Wer das aber nicht mdchte,
dem steht nach wie vor die Verwaltung personlich, per
Telefon oder mit einem herkémmlichen Brief zur Verfi-
gung.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz bringt die
Staatsmodernisierung im Freistaat Sachsen ein gutes
Stiick voran. Die elektronische Verwaltung wird flr uns
alle ein hoheres MalR an Flexibilitdt, Modernitat und
Birgerfreundlichkeit bieten.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun ist die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an der Reihe. Fir die
Fraktion spricht Frau Abg. Jihnigen. Bitte sehr, Frau
Jéhnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Préasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das E-Government-
Gesetz soll einen Rechtsrahmen flr den Einsatz elektroni-
scher Verfahren schaffen. So weit, so gut. Allerdings ist es
ein Gesetzentwurf, in dem es von Unverbindlichkeiten,
von Unkonkretheiten nur so wimmelt. So wie jetzt neben
dem allgemeinen Haushaltsentwurf, der ohnehin gilt, ein
konkreter Haushaltsvorbehalt an bestimmten Stellen des
Gesetzes eingefiigt worden ist, schafft er nicht mehr
Transparenz, sondern noch mehr Unklarheiten.

Transparenz schafft man, lieber Kollege Schiemann — ich
sage es gerne wieder —, nur durch den Haushaltsvollzug
und den Haushaltsplan selbst. Transparenz hatten Sie
vielleicht, wenn Sie fiir die elektronischen Mittel ein

Budget hatten, an dem Sie verfolgen kénnten, was wie
wann wo errichtet wird, aber so wird unser Haushalt nicht
vollzogen. Das ist das Problem. Mit diesen Vorbehalten
erfahren Sie nicht mehr von der Verwaltung, sondern
weniger. Uber den Haushalt entscheiden dirfen wir
sowieso, die Frage ist nur, was wir bei diesen Entschei-
dungen wissen und was uns alles nicht gesagt wird. Das
ist das eigentliche Problem.

Erstens. Es ist nicht ehrenwert, so einen doppelten Haus-
haltsvorbehalt zu machen. Wenn man tiefer schaut, wo er
gemacht wird, dann missféllt uns das sogar, zum Beispiel
bei der Sicherheit. Wir meinen, natlrlich muss diese
elektronische Technik unter Haushaltsvorbehalt schritt-
weise eingefuhrt werden, aber die einzelnen Schritte, die
dabei gegangen werden, muissen wohl Sicherheitsstan-
dards haben, meine Damen und Herren. Dort darf nichts
eingespart werden. Deshalb wollen wir den Haushaltsvor-
behalt an dieser Stelle streichen. Das ist sehr wichtig.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Zweitens. Sie vergeben erneut die Chance zum Open-
Government. Haben wir noch bei unserem Verfassungs-
entwurf dariiber geprochen, dass Informationsfreiheit
natirlich auch durch ein einfaches Gesetz hergestellt
werden kann — ich erinnere mich gut an Ihr Pladoyer, Herr
Staatsminister Martens —, so haben wir jetzt einen Gesetz-
entwurf vor Augen, der eben Open Data nicht vorsieht.
Richtig, das ist kein Informationsfreiheitsgesetz, werden
Sie sagen. Wenn wir in der néchsten Legislatur wieder
eines einreichen, wird die gleiche CDU womdglich sagen,
wir haben die technischen Voraussetzungen nicht dafir.
Heute und hier haben Sie die Chance, mit unserem Ande-
rungsantrag die technischen Voraussetzungen fiir Informa-
tionsfreiheit zu schaffen. E-Government ist nicht nur fir
die interne Verwaltung da, sondern auch fiir den Birger,
und nicht nur fur die Daten, die er einreicht, sondern
damit der Blrger auch die Daten von der Verwaltung
zuriickbekommen kann. Deshalb bitte ich Sie dringend,
unserem Antrag zuzustimmen.

Drittens. Wir halten es fur notwendig, den Datenschutz zu
starken. Wir haben hier eine Anregung des Séchsischen
Datenschutzbeauftragten  aufgegriffen, der dezidiert
darauf hingewiesen hat, dass vor der Veroffentlichung
personlicher Daten geprift werden muss, ob einzelne
Rechte dem entgegenstehen, und nicht im Nachhinein.
Das ist eine Veroffentlichungs-Verschiebungsklausel, die
wir gar nicht gut finden und die auch dem Grundanliegen
lhres Gesetzentwurfs nicht entspricht.

Viertens. Besonders unverbindlich ist im Gesetz wieder
einmal die Barrierefreiheit. Wir meinen, wenn wir mit
dem Aufbau der elektronischen Datenverarbeitung anfan-
gen, dann muss Barrierefreiheit ein verbindlicher Stan-
dard werden. Deshalb haben wir vorgeschlagen, die
Berliner Lésung als verbindlichen Standard beim schritt-
weisen Aufbau der elektronischen Systeme zugrunde zu
legen.
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Mit diesen Erganzungen kénnten wir dem Gesetzentwurf
zustimmen. Bleibt er so, wie Sie ihn jetzt eingereicht
haben, missen wir uns angesichts dieser erheblichen
Méangel leider enthalten.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bleibt es dabei, dass
die NPD-Fraktion keinen Redebedarf hat? — Ja.

Meine Damen und Herren! Das war die erste Runde. Gibt
es aus den Reihen der Fraktionen weitere Wortmeldun-
gen? — Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die Staats-
regierung: Wird das Wort gewinscht? — Jawohl, Herr
Dr. Martens. Herr Staatsminister, bitte, Sie haben das
Wort.

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Zum Entwurf des Gesetzes zur Forderung der
elektronischen Verwaltung und zur Anderung des Geset-
zes Uber die Errichtung der SAKD — kurz E-Government-
Gesetz — mdchte ich fir die Staatsregierung Folgendes
zusammenfassend ausfilhren. Die Arbeit der Verwaltung
wird seit Jahren durch moderne Kommunikations- und
Informationstechnik beeinflusst. Diese Techniken finden
Sie im taglichen Leben, im Berufsleben, tberall vor. Die
staatliche Verwaltung, so finden wir, muss dem Folge
leisten. Sie muss sich anpassen und ein Stlick vorausge-
hen bei dem, was wir eine moderne Verwaltung nennen.

Unser Anspruch ist es, Sachsen bis zum Jahr 2020 ein
gutes Stlick weiter voranzubringen und es langfristig in
die Spitzengruppe der deutschen Bundeslander zu fiihren.
Das heiflt auch, Sachsen mit einer Verwaltung zu ver-
sehen, die zu den besonders leistungsfahigen Verwaltun-
gen in Deutschland gehért. Das ist kein Selbstzweck.
Meine Damen und Herren, wir machen das im Interesse
der Birgerinnen und Birger sowie der Steuerzahler in
diesem Land.

Wir haben dieses Gesetz in intensiver Abstimmung mit
den kommunalen Interessentragern und dem S&chsischen
Datenschutzbeauftragten erarbeitet. Fir diese Zusammen-
arbeit, Herr Schurig, méchte ich mich an dieser Stelle
noch einmal ausdriicklich bedanken.

Wir haben im Ergebnis des Anhdrungsverfahrens in
diesem Haus Anderungsantrige der Koalition vorgelegt
bekommen. Diese, lassen Sie es mich sagen, finden
natirlich die Zustimmung der Staatsregierung. In der Tat,
die Frage der Barrierefreiheit, des Datenschutzes und die
Starkung der Rechte des sorbischen Volkes sind Anliegen,
die wir unterstutzen mdchten.

Dieses E-Government-Gesetz schafft die Rechtsgrundla-
gen fur die schon entstandene E-Government-Landschaft
und setzt Regelungen auf Landesebene um, die mit dem
Bundes-E-Government-Gesetz bereits geschaffen sind.
Wir werden die Voraussetzungen schaffen, um die Schrift-
form durch die elektronische Form zu ersetzen oder
Fortschritte bei der elektronischen Bezahlung zu errei-
chen.

Dieses Gesetz in seinen Grundlagen schafft Gberhaupt die
\Voraussetzungen dafir, dass wir elektronische Zugange
zu allen Verwaltungsstellen anbieten kdnnen und eine
effizientere Verwaltung aufstellen, indem wir medien-
bruchfreie Verfahren schaffen. Das heif3t, dass wir Verfah-
ren ermdglichen, bei denen nicht etwas ausgedruckt,
elektronisch gespeichert, dann wieder ausgedruckt und
noch einmal elektronisch gespeichert wird, sondern es
wird durchgéangig elektronisch bearbeitet. Wir legen
grofRen Wert auf die Gewahrleistung von Datenschutz und
Informationssicherheit, meine Damen und Herren. Dieses
Gesetz ist ein Anfang fiir das Zuganglichmachen von
Daten der 6ffentlichen Verwaltung fur Birger, indem wir
Daten in einem Umfang bereitstellen, den es so bisher
nicht gegeben hat.

Wir mdéchten eine effektive 1T-Organisation. Wir mochten
dies ebenenibergreifend machen. Wir méchten mit dem
Auseinanderfallen der verschiedenen technischen Voraus-
setzungen zwischen Kommunen, Landkreisen und dem
Land aufhdren. Es soll durchgéngig eine einheitliche
elektronische Kommunikation mdéglich sein. Das spart
Zeit und Geld und ist im Interesse auch einer schnelleren
Sachbearbeitung.

Die staatlichen Behdrden und die Trager der Selbstver-
waltung missen ab sofort die elektronische Kommunika-
tion ermdglichen. Nach dem Séchsischen E-Government-
Gesetz aber auch schon nach dem Gesetz des Bundes sind
die oOffentlichen Hénde ab dem 1.Juli dieses Jahres
verpflichtet, die elektronische Kommunikation beim
\Vollzug von Bundesgesetzen jedenfalls zu ermdglichen.
Wir schaffen dies auch flr die Landesverfahren. Hierbei
sind Verschllsselungsverfahren anzubieten und grund-
sétzlich anzuwenden. Daruber hinaus ist der Zugang fiir
alle Verfahren flr den elektronischen Ersatz der Schrift-
form mit einer Ubergangsfrist von zwei Jahren zu schaf-
fen. Wir finden, dass das eine ausreichende Zeitfrist ist.

Meine Damen und Herren! Wenn hier gesagt wird, dass
wir in dem Gesetz festschreiben missten, dass nur Open-
Source-Software zum Einsatz kommen dirfe, dann
verkennt diese Auffassung, dass wir gerade eben keine
bestimmten Formen vorschlagen und keine bestimmten
Modelle von Software, Programmen und Ahnlichem in
das Gesetz hineinschreiben. Wir wissen, dass die Technik
sich rasant &ndert. Das Gesetzgebungsverfahren ist ein
sehr zeitaufwendiges und aufwendiges Projekt und
Unternehmen und der Gesetzgeber hinken der technischen
Entwicklung oftmals um Jahre hinterher. Deswegen haben
wir diesen Gesetzentwurf technikoffen gestaltet. Wir
legen gerade nicht fest, welche Technik im Einzelnen zum
Einsatz kommen soll. Wir sagen stattdessen, welche
Ergebnisse mit ihr zu erzielen sind. Das ist ein Ansatz, der
grundsatzlich eine moglichst effiziente und schnelle
technische Erneuerung ermdglicht.

Meine Damen und Herren! Die Barrierefreiheit wird in
diesem Gesetz ausdrucklich angesprochen und mit dem
Anderungsantrag noch einmal weitergehend prazisiert. Es
gibt kein anderes Bundesland, das eine vergleichbare
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gesetzliche Regelung zum E-Government oder im Weite-
ren zur Barrierefreiheit fir elektronische Verfahren hat.
Meine Damen und Herren! An diesem Punkt ist Sachsen
ebenfalls fihrend im Vergleich zu den anderen Bundes-
landern in Deutschland. Das sollte man einmal anerken-
nen, anstelle sich darliber zu beschweren, dass es nicht
noch weitergehende Regelungen gibt. Es gibt viele andere
Landesregierungen, fur die sowohl E-Government als
auch Barrierefreiheit bisher kein Thema ist.

Meine Damen und Herren! Im Weiteren sind auch der
Datenschutz und die Informationssicherheit fir uns
Themen, denen wir uns im Gesetz widmen. Daten mus-
sen, wenn wir sie von dem Burger einfordern, auch sicher
behandelt und verwahrt werden. Mit diesem Gesetz
schaffen wir die Voraussetzungen daftr. Wir werden
librigens — die Staatsregierung wird dies auch noch in der
néchsten Legislatur weiter betreiben —, die Sicherheit fur
die Verwaltung der Daten in Sachsen erhéhen, etwa mit
dem Projekt der Sachsencloud, das bereits angesprochen
wurde.

Die Daten und Informationen der Verwaltung sollen
aufgrund dieses Gesetzes allgemein zugénglich gemacht
werden, jedenfalls die Daten, die nicht personenbezogen
sind. Sie sollen maschinenlesbar vorgehalten und so
veroffentlicht werden, dass sie mit Metadaten versehen
werden.

Meine Damen und Herren! Das ist noch kein allgemeines
Informationsfreiheitsgesetz. Es ist aber ein erster wesent-
licher Schritt hin auf dem Weg zu einer Offnung der
Daten fir die Burger, meine Damen und Herren. Wir
werden mit diesem Gesetz als erstes Bundesland die
Einstiegsmdglichkeit schaffen, dass wir von der papierge-
bundenen Akte zu einer elektronischen Aktenfihrung
kommen. Das heilt nicht, dass jeder Burger nur noch per
E-Mail oder Computer mit der Verwaltung korrespondie-
ren kann. Wir werden aber die Voraussetzungen schaffen,
dass dies in Zukunft méglich ist, meine Damen und
Herren.

Der Freistaat ist bereits dabei, das Projekt der elektroni-
schen Vorgangsbearbeitung und Aktenfihrung zu definie-
ren und umzusetzen. Dafir sind bereits Haushaltsmittel
eingestellt. Frau Friedel, wenn Sie sich dartiber beschwe-
ren, dass Haushaltsvorbehalte im Gesetzentwurf enthalten
sind und keine Mittel zur Verfiigung stehen, dann ist das
schlichtweg unzutreffend. Dann haben Sie es nicht richtig
verstanden.

(Sabine Friedel, SPD: 5 000 Euro!)

Die elektronische Vorgangsbearbeitung ist bereits im
laufenden Doppelhaushalt unter der Titelgruppe 06 15 in
der Gruppe 96 flr das Jahr 2013 mit 8,3 Millionen Euro
und fur das Jahr 2014 mit 9,2 Millionen Euro veran-
schlagt. Es wére fur die Diskussion sicherlich hilfreich
gewesen, wenn Sie dies vorher zur Kenntnis genommen
hétten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ja, gestatte ich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Staatsminister, vielen Dank.
Stimmen Sie mir zu, dass es hilfreich gewesen ware, dies
im Vorblatt unter dem Punkt ,Davon im Haushaltsplan
enthalten an Mitteln“ zu notieren? Hier steht tberall eine
Null.

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Ja, weil dies im laufenden Haushalt der Fall ist
und dies zukinftige Kosten sind, die anfallen. Es handelt
sich um zusétzliche Kosten. Das ist bereits in der mittel-
fristigen Finanzplanung ausgewiesen.

(Sabine Friedel, SPD: Lesen Sie bitte Ihr Vorblatt!)

Es geht um zusétzliche Kosten. Das sind die feinen
Unterschiede, auf die Sie anscheinend nicht richtig achten
kénnen: laufend und zusétzlich.

(Sabine Friedel, SPD: Lesen Sie bitte Ihr Vorblatt!)

— Frau Friedel, wir haben diese in der mittelfristigen
Finanzplanung bereits eingestellt. Herr Schiemann hat es
bereits deutlich klargestellt. Das war Thema bei mehreren
Besprechungen und auch im Ausschuss. Soweit ich mich
daran erinnere, waren Sie anwesend. Lassen Sie mich
fortfahren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Im Moment gestatte ich keine weitere Zwi-
schenfrage.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit diesem Gesetz
die Grundlage fir eine effektive IT-Organisation und eine
weitere Zusammenarbeit — vor allen Dingen, darauf lege
ich Wert, zwischen den Behorden des Freistaates und den
kommunalen Ebenen — geschaffen. Das wird sich lang-
fristig auszahlen. Andere Lander haben diesen Weg noch
nicht in Angriff genommen. Wir kommen auf diesem Weg
heute mit diesem Gesetzentwurf ein ganz beachtliches
Stiick weiter. Meine Damen und Herren! Wir werden mit
der Verabschiedung des Gesetzes einen wesentlichen
Beitrag dazu leisten, dass die Birger und Unternehmen in
Sachsen elektronisch unterstutzte Verwaltungsleistungen
abrufen kdnnen. Das wird die Qualitat der Verwaltungs-
arbeit verbessern. Sachsen nimmt hier bundesweit eine
\orreiterrolle ein.

Das ist ein Projekt, das sehr viel Arbeit gekostet und sehr
viel Muhen bereitet hat. Ich mochte allen Beteiligten,
auch hier in diesem Haus, fur ihr Engagement und ihr
Interesse bei dieser nicht ganz leichten und abstrakten
Materie ausdriicklich danken. Ich bin davon Uberzeugt,
dass wir mit dem Gesetzentwurf und den Anderungsan-
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tragen der Koalition ein hervorragendes Gesetz geschaf-
fen haben, das uns den Weg nach morgen ein wenig
weiter eréffnet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Friedel, wiinschen
Sie das Wort? Sie mdchten intervenieren? — Dazu haben
Sie jetzt Gelegenheit.

Sabine Friedel, SPD: Herr Président! Ich will darauf
aufmerksam machen, dass all unsere Gesetzentwurfe ein
Kostenvorblatt kennen. Auf diesem Kostenvorblatt steht
Kosten der in der Vorlage vorgeschlagenen Mallnahme*.
Dann stehen da die Haushaltsjahre, die ,,Ausgaben‘ und
,davon bereits im Haushalt enthalten. In diesem Kosten-
vorblatt ist zu lesen, dass in den Haushaltsjahren 2013,
2014, 2015 und 2016 bereits null Euro im Haushalt
enthalten sind. Nun bitte ich Sie, Herr Staatsminister,
aufzukléren, wer ligt: der Staatsminister oder der Gesetz-
entwurf des Staatsministers?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrte Frau Kollegin, lassen Sie mich auf diese Interven-
tion eines klarstellen: Es geht hier nicht darum, wer ligt —
das will ich Thnen gar nicht unterstellen —, sondern es geht
schlicht und ergreifend darum, ob man etwas versteht
oder nicht.

(Oh! von den LINKEN —
Stefan Brangs, SPD: Sehr charmant!)

Wir haben in unserem Vorblatt die zusétzlichen Kosten
ausgewiesen, die durch dieses Gesetz entstehen. Die
Projekte der elektronischen \organgsbearbeitung -
eVA.SAX, VIS.SAX-Programm — sind bereits definiert
und im laufenden Haushalt veranschlagt. Sie entstehen
nicht durch das E-Government-Gesetz. Das schafft
nadmlich nur die gesetzlichen \Voraussetzungen fiur die
umfassende Anwendung dieser elektronischen Verfahren,
die wir bereits zu definieren begonnen und im Haushalt
veranschlagt haben. Das ist das ganze Problem. Das hat
nichts mit Lugen zu tun, sondern einfach damit, ob man
sich die Muhe macht, das Ganze einmal ein wenig zu
durchdenken oder nicht. Wir haben es jedenfalls getan.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war die Erwide-
rung des Staatsministers auf die Kurzintervention von
Frau Friedel. Damit ist die Angelegenheit erledigt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung.
Aufgerufen ist das Gesetz zur Forderung der elektroni-
schen Verwaltung im Freistaat Sachsen und zur Anderung
des Gesetzes uber die Errichtung der S&chsischen Anstalt
fur kommunale Datenverarbeitung, Drucksache 5/13651,

Gesetzentwurf der Staatsregierung. Abgestimmt wird
auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschusses, Drucksa-
che 5/14582.

Frau Friedel, ich frage Sie als Berichterstatterin des
Ausschusses: Winschen Sie als Berichterstatterin noch
das Wort?

(Sabine Friedel, SPD: Ich habe ja keine Ahnung!)

— Den Bericht haben Sie geschrieben, denke ich. — Meine
Damen und Herren, es liegen folgende Anderungsantrige
vor, uber die wir gemal § 46 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung in der Reihenfolge ihres Eingangs abstimmen.

Zunachst rufe ich den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 5/14646, auf. Soll dieser noch
eingebracht werden? — Das ist bereits geschehen. Gibt es
dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer zustimmen mdchte,
zeigt das jetzt bitte an. — Vielen Dank. Die Gegenstim-
men? — Danke sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank. Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist dem
Anderungsantrag nicht entsprochen worden.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 5/14652. Ich gehe
davon aus, dass er bereits eingebracht ist. — Das ist das
Signal der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vielen
Dank. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich lasse abstimmen. Wer dem Anderungsantrag seine
Zustimmung geben mdchte, zeigt das jetzt bitte an. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Danke. Bei Stimmenthaltungen
und zahlreichen Stimmen dafiir hat dieser Anderungsan-
trag dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf in der Fassung des Ausschusses. Ich lasse Uber die
Uberschrift abstimmen. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Vielen
Dank. Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist der Uberschrift mehrheitlich entsprochen
worden.

Ich lasse Uber Artikel 1, Gesetz zur Forderung der elek-
tronischen Verwaltung im Freistaat Sachsen, Sachsisches
E-Government-Gesetz abstimmen. Wer stimmt zu? —
Danke sehr. Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimment-
haltungen? — Vielen Dank. Bei zahlreichen Stimmenthal-
tungen, Stimmen dagegen ist dem Artikel 1 mehrheitlich
entsprochen worden.

Ich komme zur Abstimmung Uber Artikel 2, Anderung des
Gesetzes Uber die Errichtung der Sachsischen Anstalt fiir
kommunale Datenverarbeitung. Wer méchte zustimmen?
— Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Wer
enthdlt sich? — Danke sehr. Bei zahlreichen Stimmenthal-
tungen und Stimmen dagegen ist Artikel 2 mehrheitlich
entsprochen worden.
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Wir kommen zur Abstimmung ber Artikel 3, Inkrafttre-
ten. Wer ist dafiir? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Vielen Dank. Wer enthalt sich? — Meine Damen und
Herren, bei zahlreichen Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist dem Artikel 3 mehrheitlich entsprochen
worden.

Ich rufe nun zur Schlussabstimmung uber die Fassung in
der 2. Lesung auf. Wer mdchte zustimmen? — Vielen
Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Gibt es Stimment-
haltungen? — Vielen Dank. Bei zahlreichen Stimmenthal-
tungen und Stimmen dagegen ist dem Gesetzentwurf
entsprochen worden, meine Damen und Herren, und
dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
Ubernimmt jetzt der Landtagsprasident, Dr. Matthias
Ro6Rler, das Mikrofon.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich wollte lhnen folgendes Angebot
unterbreiten: Inzwischen sind wir (ber die Zusammen-
hénge zu den gestrigen Ablaufen — auch aus polizeilicher
Sicht — informiert. Wir haben uns mit den Verantwortli-
chen im Haus die entsprechenden Berichte ausgetauscht.
Ich mochte die Sondersitzung unseres Prasidiums vorzie-
hen und am Ende der 2. Lesung einordnen. Das bedeutet:
Nach Tagesordnungspunkt 9 findet die Sondersitzung des
Prasidiums, und zwar wie immer in Saal 2, statt, zu der
ich Sie alle einladen méchte. Dann haben wir eine gesi-
cherte Informations- und Datenlage.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, damit ist zundchst aufgerufen

Tagesordnungspunkt 6

2. Lesung des Entwurfs
Sachsisches Gesetz zur Bereinigung landesrechtlicher
Normen (S&chsisches Normbereinigungsgesetz — SachsNormBerG)

Drucksache 5/13039, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/14581, Beschlussempfehlung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Meine Damen und Herren, es ist keine Aussprache vorge-
sehen. Winscht dennoch eine Abgeordnete oder ein
Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Damit rufe ich zur Abstimmung auf. Aufgerufen ist unter
Tagesordnungspunkt 6 das Séchsische Gesetz zur
Bereinigung landesrechtlicher Normen (Sachsisches
Normbereinigungsgesetz — SachsNormBerG), Drucksa-
che 5/13039, Gesetzentwurf der Staatsregierung. Abge-
stimmt wird auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses, Druck-
sache 5/14581.

Meine Damen und Herren, es liegen keine Anderungsan-
trdge vor, sodass wir mit der artikelweisen Abstimmung
beginnen kdnnen.

Zunichst rufe ich die Abstimmung tber die Uberschrift
auf. Wer mdchte zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank.
Bei wenigen Stimmenthaltungen ist der Uberschrift mit
groRRer Mehrheit entsprochen worden.

Ich lasse abstimmen Uber Artikel 1, Aufhebung bestehen-
der Rechtsvorschriften. Wer mdchte zustimmen? — Vielen
Dank. Ist jemand dagegen? — Stimmenthaltungen? -
Danke sehr. Auch hier wenige Stimmenthaltungen. Mit
groRer Mehrheit ist Artikel 1 entsprochen worden.

Ich lasse abstimmen iber Artikel 2, Anderung des Sachsi-
schen Umweltinformationsgesetzes. Wer stimmt zu? —

Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltun-
gen? — Auch hier wenige Stimmenthaltungen. Mit grofer
Mehrheit ist dem Artikel 2 entsprochen worden.

Die Abstimmung zu Artikel 3 ist aufgerufen, Anderung
des Gesetzes Uber Schulen in freier Trégerschaft. Die
Streichung des Artikels ist empfohlen. Wer ist daflir? —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? —
Vielen Dank. Auch hier wenige Enthaltungen. Mit grofer
Mehrheit ist dem Artikel 3 entsprochen worden.

Die Abstimmung tiber Artikel 4 rufe ich jetzt auf, Ande-
rung der Zuschussverordnung. Auch hier ist die Strei-
chung des Artikels empfohlen. Wer stimmt zu? — Vielen
Dank. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Vielen
Dank. Wenige Stimmenthaltungen. Mit groRBer Mehrheit
Zustimmung zu Artikel 4.

Jetzt rufe ich auf Artikel 5, Inkrafttreten. Wer ist daflr? —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Auch
hier wenige Stimmenthaltungen. Mit grofRer Mehrheit ist
dem Artikel 5 entsprochen worden, meine Damen und
Herren.

Damit rufe ich auf zur Schlussabstimmung zu dem
genannten Gesetzentwurf in der Fassung der 2. Lesung.
Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Keiner. Wer enthalt sich? — Wenige enthalten sich. Damit
ist dem Gesetzentwurf mit groBer Mehrheit entsprochen
worden, meine Damen und Herren, und der Tagesord-
nungspunkt 6 ist beendet.
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Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 7

2. Lesung des Entwurfs
Sechstes Gesetz zur Anderung des Sachsischen Wahlgesetzes

Drucksache 5/13827, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP

Drucksache 5/14535, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Meine Damen und Herren! Auch hier ist keine Ausspra-
che vorgesehen. Ich frage dennoch: Wiinscht jemand das
Wort zu ergreifen? — Das kann ich nicht feststellen. Ich
frage die Berichterstatterin: Frau Kdoditz, wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Damit kommen wir
zur Abstimmung. Aufgerufen ist das Sechste Gesetz zur
Anderung des Sichsischen Wahlgesetzes, Drucksache
5/13827. Abgestimmt wird auf der Grundlage der Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses, Drucksache
5/14535. Es liegen keine Anderungsantrége vor.

Damit komme ich zu den Bestandteilen des Gesetzent-
wurfes. Ich lasse tber die Uberschrift abstimmen. Wer
mochte zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? — Danke sehr.
Bei zahlreichen Stimmenthaltungen, Stimmen dagegen ist
der Uberschrift mit Mehrheit entsprochen worden.

Wir kommen zur Abstimmung uber Artikel 1 des Gesetz-
entwurfes. Wer mochte zustimmen? — Vielen Dank. Wer

ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen?
— Danke sehr. Auch hier ist bei zahlreichen Stimmenthal-
tungen und bei Stimmen dagegen dem Artikel 1 des
Entwurfes mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen ber Artikel 2. Wer mdchte zustim-
men? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Danke sehr. Bei wenigen
Stimmen dagegen und zahlreichen Stimmenthaltungen ist
dem Artikel 2 mehrheitlich entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Schluss-
abstimmung uber den Gesetzentwurf in der Fassung der
2. Lesung. Wer méchte zustimmen? — Vielen Dank. Wer
ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen?
— Danke sehr. Bei wenigen Stimmen dagegen und zahlrei-
chen Stimmenthaltungen ist das Gesetz mehrheitlich
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

2. Lesung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Justizgesetzes

Drucksache 5/14258, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/14584, Beschlussempfehlung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Meine Damen und Herren! Auch hier ist keine Ausspra-
che vorgesehen. Ich frage erneut: Winscht jemand das
Wort? — Das kann ich nicht feststellen. Ich frage Frau
Friedel als Berichterstatterin des Ausschusses: Ist das
Wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zur
Abstimmung. Aufgerufen ist das Zweite Gesetz zur
Anderung des Séchsischen Justizgesetzes, Drucksache
5/14258, Gesetzentwurf der Staatsregierung. Abgestimmt
wird auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses, die lhnen
als Drucksache 5/14584 vorliegt. Es liegen keine Ande-
rungsantrage vor.

Damit beginne ich mit der Abstimmung Gber die Uber-
schrift. Wer mdchte zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? —

Danke sehr. Bei zahlreichen Stimmenthaltungen ist der
Uberschrift mehrheitlich entsprochen worden.

Ich rufe auf zur Abstimmung uber Artikel 1. Wer mdchte
zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Niemand.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Danke sehr. Bei zahlrei-
chen Stimmenthaltungen ist dem Artikel 1 auch mehrheit-
lich entsprochen worden.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber Artikel 2. Wer
mochte zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Niemand. Gibt es Stimmenthaltungen? — Zahlreiche
Abgeordnete enthalten sich. Damit ist Artikel 2 mehrheit-
lich entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Auch hier rufe ich auf zur
Schlussabstimmung in der zweiten Fassung des Gesetz-
entwurfes. Wer mochte zustimmen? — Vielen Dank. Wer
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ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen?
— Danke sehr. Bei keinen Gegenstimmen und zahlreichen
Enthaltungen ist das Gesetz mehrheitlich beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 8 beendet. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Staatsvertrag Uber die Errichtung und den Betrieb
einer gemeinsamen Justizvollzugsanstalt in Zwickau

Drucksache 5/14273, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/14585, Beschlussempfehlung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Meine Damen und Herren! Auch hier ist keine Ausspra-
che vorgesehen. Ich erlaube mir dennoch zu fragen: Will
jemand das Wort ergreifen? — Das kann ich nicht feststel-
len. Damit kommen wir zur Abstimmung. Aufgerufen ist
das Gesetz zum Staatsvertrag uber die Errichtung und den
Betrieb einer gemeinsamen Justizvollzugsanstalt in
Zwickau, Drucksache 5/14273, Gesetzentwurf der Staats-
regierung. Wir stimmen ab auf der Grundlage der Be-
schlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Euro-
paausschusses, Drucksache 5/14585. Anderungsantrige
liegen nicht vor.

Ich lasse abstimmen (iber die Uberschrift. Wer mochte
zustimmen? — Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei zahlrei-
chen Stimmenthaltungen und keinen Gegenstimmen ist
der Uberschrift mehrheitlich entsprochen worden.

Ich lasse abstimmen uber Artikel 1 Zustimmung zum
Staatsvertrag. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich? — Vielen Dank. Bei zahlrei-
chen Stimmenthaltungen und keinen Gegenstimmen ist
Avrtikel 1 mehrheitlich entsprochen worden.

Nun die Abstimmung zu Artikel 2 Inkrafttreten. Wer
mdochte zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich? — Vielen Dank. Auch hier bei zahlrei-
chen Stimmenthaltungen und keinen Gegenstimmen ist
Artikel 2 mehrheitlich entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe nun auf zur Schluss-
abstimmung (ber den Gesetzentwurf in der Fassung der
soeben beschlossenen 2. Lesung. Wer mdchte zustimmen?
— Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Meine Damen und Herren, bei keinen Gegenstimmen und
zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Gesetzentwurf
mehrheitlich entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Bevor wir mit der Sitzung
fortfahren, unterbreche ich, wie vorhin von dem Prasiden-
ten des Séchsischen Landtages bereits informiert, die
Sitzung fur wenige Minuten und rufe auf zur Prasidiums-
sitzung im Sitzungssaal 2.

(Unterbrechung von 15:01 bis 16:50 Uhr)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, wir fahren fort mit

Tagesordnungspunkt 10

Sachsischer Gedenktag flr Heimatvertriebene
Drucksache 5/14580, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge der ersten Runde: CDU, FDP, DIE LINKE,
SPD, GRUNE, NPD; Staatsregierung, wenn gewinscht.
Ich erteile der CDU das Wort.

(Annekathrin Giegengack, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

— Ich habe den Antrag aufgerufen und frage Sie erst
einmal, was Sie mdchten, Frau Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich stehe schon
eine Weile da; hier ist ja noch alles im Aufbruch. — Ich

maochte gern einen Antrag zur Geschéaftsordnung stellen.
Die Fraktionen sind auch informiert.

(Zuruf: Das geht jetzt nicht!)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Dann
wirde ich die Antragsberatung unterbrechen, und Sie
kdnnen einen Antrag zur Geschaftsordnung stellen.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Meine Fraktion
beantragt, gemaR § 89 der Geschaftsordnung den vorlie-
genden Antrag an den Ausschuss fir Wissenschaft und
Hochschule, Kultur und Medien sowie an den Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss zu tberweisen. Wir
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halten es flr erforderlich, dass ein so sensibles Thema
einer grindlichen Beratung bedarf. Insbesondere hat
dieses Thema auch Auswirkungen auf die Beziehungen zu
unseren Nachbarldndern Polen und Tschechien. Daher
sind wir auch sehr an einer intensiven Beratung im
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss interessiert.

In den genannten Ausschissen besteht die Mdglichkeit,
dem Thema Vertreibung in seiner gesamten Komplexitét
gerecht zu werden; denn wir mdchten nicht, dass der
Eindruck entsteht, dass man dieses Thema sozusagen zum
Gegenstand einer Kampfabstimmung machen kann. Vor
diesem Hintergrund beantragen wir die Uberweisung an
die genannten Ausschiisse.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
ein Antrag zur Geschéaftsordnung. Mdchte dazu jemand
das Wort ergreifen? — Herr Piwarz flr die CDU-Fraktion
bzw. die antragstellenden Fraktionen.

Christian Piwarz, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Antrag kommt insofern etwas Uberra-
schend, weil ich davon ausgegangen bin, dass wir zu-
nachst einmal die Debatte zu dem Antrag im Plenum
abwarten. Dann ist immer noch eine Uberweisung an die
Ausschisse mdglich. Ich nehme zur Kenntnis, dass die
Debatte nicht gewollt ist. Wir wollen aber bewusst die
Debatte im Plenum fuhren und haben den Antrag schon
vor einiger Zeit in den Geschaftsgang gegeben, sodass wir
davon ausgehen, dass sich samtliche Fraktionen ihre
Meinung dazu bilden konnten.

Wir haben ohnehin nur noch eine kurze Zeit der Aus-
schusshefassung vor uns — zwei Wochen —, dann findet
die néchste Plenarsitzung statt, sodass wir auch keinen
wirklichen Vorteil in der Beratung erkennen koénnen.
Insofern werden wir den Antrag auf Uberweisung an die
Ausschisse ablehnen und bitten um Behandlung im
Plenum, wie geplant.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
weitere Wortmeldungen dazu? — Das kann ich nicht
erkennen. Damit stimmen wir Uber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab. Wer die Uberwei-
sung positiv votieren mdchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberweisung
abgelehnt und wir fahren mit der Antragsberatung fort.
Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Hirche. Sie haben das
Wort.

Frank Hirche, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In wenigen
Tagen jahrt sich ein Ereignis, das vor 100 Jahren statt-
fand. Am 28.Juni 1914 fielen die verhéngnisvollen
Schiisse in Sarajevo, die den Ersten Weltkrieg auslosten.
Diese Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts hat die Land-
karte Europas vollig verédndert. Das Kriegsende fihrte
nicht zu dauerhaftem Frieden; in ihm lagen die Keime des
nachsten Krieges. Der Nationalsozialismus schopfte

hieraus und fiihrte die Welt in einen Krieg mit unvorstell-
baren Schrecken und menschenverachtenden Geschehnis-
sen.

Nach der bedingungslosen Kapitulation hat es Jahrzehnte
gedauert, bis unser Land wieder ein geachtetes Mitglied
der Voélkergemeinschaft geworden ist. Ein Thema wird
dabei nur gelegentlich gestreift: das der Vertreibung. Mit
Vertreibung sind Leid, Elend und Tragddien sowie Un-
recht und unschuldig getbtete Zivilisten verbunden.
Vertreibung, liebe Kolleginnen und Kollegen, gab und
gibt es leider (berall. Auch heute noch miissen Menschen
diese Erfahrung erleiden, weil Diktaturen mit diesem
grausamen Mittel ihre Wahnvorstellungen von ethnisch
reinen Staaten umsetzen wollen.

Schon unsere Geschichte, meine Damen und Herren,
beginnt mit der Vertreibung der ersten beiden Menschen
aus dem Paradies. Viele Geschichten erzdhlen, wie
Herrscher auf ihren Feldziigen ganze Volker vernichten
oder versklaven. Im Rdmischen Reich ist eine der pra-
gendsten Vertreibungen die der Juden aus Pal&stina, und
die Volkerwanderung begann 375 mit der Flucht vor den
Hunnen. Bei all diesen Vertreibungen waren religidse
Motive, die Gier nach Macht und Einfluss sowie das
Streben um mehr Land oft die ausldésenden Kriterien.
Jahrhunderte spater kehrte mit der ldee von ethnisch
reinen Nationalstaaten die Zeit der Vertreibung bis ins
Heute zurlick. Die Vertreibung und Vernichtung der
Armenier 1915/16 durch das Osmanische Reich ist heute
noch bei manchem ein Tabuthema.

Nach dem Ersten Weltkrieg mussten tber 700 000 Men-
schen aus WestpreuBen und Oberschlesien, die nun zu
Polen gehorten, ins damalige Deutsche Reich umsiedeln.
Fast die gleiche Anzahl polnischer Biirger wurde 1941
von den Nationalsozialisten aus ihrer Heimat vertrieben.
Auch die Auflésung der Wolgarepublik in der Sowjet-
union war Vertreibung. Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurden zwischen zwdIf und 15 Millionen Menschen aus
ihrer Heimat vertrieben. Es war eine der weltweit groRten
Volkerverschiebungen unserer Geschichte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind Beispiele
anhand nackter Zahlen. Allein die Dimensionen machen
uns sprachlos und betroffen. Sind wir uns dessen eigent-
lich immer bewusst? Sind wir uns dessen bewusst, dass
mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges das Unrecht
langst noch nicht zu Ende war? Denn wieder mussten
Menschen innerhalb kurzer Zeit ihre Wohnungen verlas-
sen. Wieder wurde geplundert, geraubt, gedemitigt und
umgebracht, wieder mussten Unschuldige sterben. Zahl-
reiche Fluchtlinge starben auf dem Weg nach Westen, und
die Uberlebenden lebten unter teilweise schwierigen
Bedingungen in 0berfillten Lagern — froh, Uberhaupt
noch am Leben zu sein.

Ein besonderes Kapitel ist der Umgang mit den Vertriebe-
nen in der damaligen Sowjetischen Besatzungszone, der
spateren DDR. Dies, meine Damen und Herren, bedarf
einer besonderen Aufmerksamkeit. Betroffen waren hier
vier Millionen Flichtlinge, 1949 immerhin rund ein

10309



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 98. Sitzung

18. Juni 2014

Viertel der damaligen Bevolkerung. Das war ein massiver
Bevdlkerungszuwachs, der zu Abwehrreaktionen gefihrt
hatte. Schilderungen von damals belegen dies. Auch heute
sind diese erschreckend und machen uns wiederum
sprachlos — wie ich denke, auch in diesem Hohen Hause;
denn auch Vertreter des damaligen 6ffentlichen Lebens
waren beteiligt. So klagte Kurt Fischer, der damalige
Innenminister Sachsens, dass Millionen Vertriebene aus
dem Osten wie Heuschreckenschwéarme Rest-Deutschland
heimgesucht und diesen Teil Deutschlands geradezu
liberschwemmt hatten. Diese negativen Reaktionen
fuhrten dann wieder zu weiterem Unrecht.

So verfugte Sachsen noch im August 1945 die restlose
Ausweisung aller Vertriebenen und half dabei noch
tatkréftig mit, indem man ihnen die Uberlebenswichtigen
Lebensmittelkarten nahm. Unglaublich! Seien wir einmal
ehrlich: Haben wir das gewusst oder bewusst zur Kennt-
nis genommen? In meiner Schulzeit wurde mir das
jedenfalls nicht gesagt, und erst nach der Wende konnte
ich etwas dariiber erfahren. Worter wie ,,Fliichtlinge* oder
,Vertriecbene“ waren mir damals ebenfalls fremd. Ich
kannte als Kind nur Neuburger und ehemalige Umsiedler
— traurig genug und ein Beispiel flr gangige Geschichts-
falschung in der DDR.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bereits im
Jahr 2001 hatten wir als Fraktion mit der Drucksache
3/5341 ,,Vertreibung gedenken — Versohnung erreichen®
das Thema Gedenktag in Sachsen auf die Tagesordnung
gesetzt. Zwischenzeitlich haben Bundesrat im Jahr 2003
und Bundestag im Jahr 2011 entsprechende Beschlisse
gefasst. Wir sind dankbar flr diese bundesweiten politi-
schen Diskussionen, weil sie widerspiegeln, was wir
wollen: Wir wollen die konsequente Aufarbeitung unserer
eigenen Geschichte. Unser Ziel ist damit verbunden,
Lehren als Wegweiser auf dem Weg zu einem friedlichen
Europa zu nutzen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Unter diesem Blickwinkel stellen wir als Freistaat jahrlich
240 000 Euro zur Verfiigung. Dieses Geld soll auch die
grenziibergreifende gemeinsame Pflege unseres gemein-
samen kulturellen Erbes fordern. Dafir an dieser Stelle
auch lhnen allen mein Dank und der Dank der immerhin
noch 250 000 Vertriebenen im Freistaat Sachsen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das, was mit
diesen Mitteln erreicht werden konnte, ist beachtlich und
anerkennenswert. Ich nenne lhnen dafiir drei Beispiele:
das Partnerschaftsabkommen mit Vertretern aller Minder-
heiten in Polen, das Bergarbeiterdenkmal in Waldenburg
in Schlesien und die wunderbare und auch unseren Schu-
len hochwillkommene Ausstellung ,,Unsere Heimat —
neues Sachsen®, die wir auch hier im Landtag zeigen
durften. Die Vertriebenen haben mit dieser Ausstellung
gezeigt, dass sie ein integraler Bestandteil der séchsischen
Bevdlkerung sind. Sie prégen und gestalten unser Land

aktiv mit. Dafur sind wir und dafiir sollten wir alle dank-
bar sein.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Unsere sachsische Arbeit wird auch (ber Landesgrenzen
hinaus wahrgenommen. Darauf kdnnen wir stolz sein.
Deshalb lassen Sie uns heute gemeinsam — nach Bayern
und Hessen — einen Gedenktag auch in Sachsen einfiih-
ren. Wie die beiden anderen L&nder wollen wir ihn am
ersten Sonntag im September jedes Jahres begehen und
mit dem bisherigen, jeweils im September stattfindenden
Tag der Heimat feiern. Er soll Mahnung und Erinnerung
sein, er ist ein Zeichen nach innen und auBen und er steht
flr eine Auseinandersetzung mit der Zukunft und der
Gegenwart. Dies hat ganz klar auch unser polnischer
Festredner letztes Jahr auf der Festveranstaltung ,,63 Jahre
Charta der deutschen Heimatvertriebenen® so gesehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Damit nicht vergessen
wird, was nicht zu vergessen ist, damit gemeinsam grenz-
Ubergreifend das kulturelle Erbe gepflegt und fir unsere
nachfolgenden Generationen nutzbar gemacht wird,
lassen Sie uns heute gemeinsam einen Gedenktag flr die
Opfer von Flucht, Vertreibung und Zwangsumsiedlung
einfuhren.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
miteinreichende FDP-Fraktion spricht Herr Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben in diesem Landtag ja schon einige
Male Uber das Thema Vertreibung, Flucht und Zwangs-
umsiedlung gesprochen, auch Uber das neu entstehende
Zentrum fur Vertreibung in Berlin. Ich bin deshalb sehr
gliicklich, dass wir heute in Sachsen etwas Konkretes tun
kénnen, was Sachsen betrifft und was wir als Sachsen
machen konnen; denn ich bin der festen Uberzeugung,
dass wir aus Sicht des Freistaates Sachsen etwas gutzu-
machen haben, was in anderen Bundesldndern, den
westlichen Bundeslédndern, schon getan worden ist.

Far uns — Frank Hirche hat es angedeutet — beginnt die
Beschaftigung mit dem Thema Flucht und Vertreibung
leider auch erst mit der Wiedervereinigung. Zuvor ist es
kein Thema gewesen und hat man sich in Sachsen darum
auch nicht gekiimmert.

Deshalb bin ich sehr froh, dass wir heute ein Zeichen an
diejenigen senden, die Sachsen sind, aber deren Heimat
friher woanders gewesen ist und die von Flucht und
Vertreibung betroffen waren, meine Damen und Herren.
Es ist ein Zeichen — nicht mehr —, aber es sagt den Betrof-
fenen, dass wir sie sehen, dass wir um sie wissen und dass
wir daflr sorgen werden, deren Schicksal nicht zu verges-
sen.
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Gemeinsam mit der finanziellen Unterstiitzung aus dem
Landeshaushalt flr die Heimatvertriebenen — wie schon
angesprochen worden ist —, deren Aufstockung immer ein
besonderes Anliegen der FDP war, ist der neue Gedenktag
etwas mehr als ein Zeichen. Er ist ndmlich auch ein
Versprechen, uns um das Verméachtnis der Heimatvertrie-
benen und Aussiedler zu kimmern, eine Mahnung, dass
so etwas nirgendwo auf der Welt wieder passiert, und eine
Mahnung an die Jugend, wachsam zu sein und an das
Schicksal der Vertriebenen zu erinnern.

Aber er ist auch ein Versprechen, die Erinnerung an die
Geschichte der friiheren, alten Heimat der Vertriebenen,
an ihre Kultur, ihre Bréuche und ihre Bedeutung fir die
deutsche Geschichte wachzuhalten, junge Leute hier und
dort flir diese Geschichte zu interessieren und, solange es
noch geht, die Jugend von heute mit der Erlebnisgenera-
tion hier und dort zusammenzubringen.

Aber dieser Gedenktag ist auch ein Dank fiir die besonde-
re Aufbauleistung, die die Menschen, die nach dem Krieg
in Sachsen eine Heimat gefunden haben, fiir unseren
Freistaat, flr das neue Sachsen geleistet haben. lhre
eigentliche Heimat in Pommern, Schlesien, West- und
Ostpreulen, im Baltikum, im Sudetenland und anderswo
in Ost- oder Sudosteuropa hatten sie — begleitet von
unermesslichem Leid und hohen personlichen Verlusten —
verloren und waren trotzdem bereit, hier in Sachsen den
Aufbau des Landes maBgeblich mit zu prdgen und zu
unterstutzen.

Kaum einer weil} — das ist fir mich einer der wesentlichen
Griinde, warum ich fiir diesen Antrag und diesen Gedenk-
tag so gliihend gek&mpft habe, und wenn wir eine Umfra-
ge machen wirden, wirde es bestatigt werden —, dass
insgesamt eine Million Flichtlinge, Vertriebene nach dem
Krieg eine Heimat in Sachsen gefunden haben.
vier Millionen Einwohner haben wir. Jeder Vierte hat also
Wurzeln, die in dieser Zeit ruhen, meine Damen und
Herren.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Es ist fast vergessen, weil zu DDR-Zeiten niemand daran
erinnert hat und weil, wie Frank Hirche es gesagt hat,
damals diese Menschen sehr technokratisch und abschét-
zend einfach als Neubirger oder Umsiedler bezeichnet
wurden. Wenn sie sich als Schlesier bezeichnet hatten,
hatten sie sogar mit Bestrafung rechnen missen. Nicht
einmal eine Entschadigung hat es damals seitens der DDR
gegeben. Das ist ein groBer Unterschied zu dem, was
beispielsweise in Westdeutschland passiert ist.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

— Herr Bandmann, da haben Sie recht. — Insgesamt ist es
s0, dass wir uns in Deutschland mit diesem Thema viel zu
lange schwergetan haben, sicherlich aus nachvollziehba-
ren Grinden, sicherlich gleichermaBen in Ost und West,
aber auch in Polen, Tschechien und anderen L&ndern.
Vielleicht ist es genau unser Privileg, vielleicht ist es das
Privileg der jingeren Generation, sich heute offener und
viel unverkrampfter mit dem Thema Flucht und Vertrei-

bung auseinanderzusetzen und an das Leid, das aus Flucht
und Vertreibung entstanden ist, zu erinnern, aber auch
liber die schénen Erinnerungen vieler \ertriebener an ihre
alte Heimat zu sprechen — Gbrigens in allen politischen
Lagern, wie auch das berithmte Buch ,Im Krebsgang®
von Glnter Grass sehr eindrucksvoll zeigt.

Wir haben etwas nachzuholen und viele tun es. Ich selbst
habe es auch getan und bin schon sehr oft auf Spurensu-
che in der alten Heimat meines Vaters, in der Heimat
meiner Groleltern gegangen, die in Pommern, Westpreu-
Ren und Ostpreulen liegt. Ich finde es sehr spannend zu
schauen, was man dort findet und was dort entstanden ist.
Man geht dorthin ohne irgendeinen Gedanken an Rache,
Vergeltung oder Ahnliches. Man geht als junger Mensch
dorthin, weil man sich einfach dafir interessiert und dort
Kontakt zu den Schicksalen der Menschen bekommt. Wir
alle durfen nicht vergessen, dass zum Beispiel in der
Gegend, aus der meine Vorfahren gekommen sind, heute
auch Vertriebene leben, ndmlich Menschen, die damals
aus heutigen ukrainischen Gebieten vertrieben worden
sind und die dieselben Sorgen mit sich tragen, die auch
wir haben.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Meine Damen und Herren! Ich finde es gut, dass junge
Leute das tun und dieses Interesse entwickelt haben. Ich
selbst habe in Breslau und Oppeln mit jungen Polen
gesprochen, die unheimlich stark daran interessiert sind
und genauso offen und unverkrampft, wie wir es hier
sind, auf Spurensuche nach der friiheren deutschen
Geschichte in Niederschlesien gehen. Sie sagen auch: Wir
wollen das pflegen, wir wollen das wiederbeleben, wie es
sich heute fir das moderne Europa gehort.

Wir leben in einem offenen Europa. Wir kennen heute
keine Grenzen mehr, und wir kennen, zumindest die
meisten von uns, in Europa auch keinen Revanchismus
mehr. Deshalb, denke ich, ist es wichtig, dafur einen
modernen Ansatz zu finden. Wir kennen keine Grenzen
mehr, aber wir haben Neugier und Interesse.

Dies zu fordern soll auch Aufgabe dieses Gedenktages
sein. Deshalb wiirde ich mich sehr freuen, wenn Sie dem
Antrag von CDU und FDP heute zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident!
Ich mdchte das Mittel der Kurzintervention nutzen. Ich
frage mich angesichts der Rede von Herrn Zastrow, in der
er ausgefihrt hat, dass jeder Vierte Wurzeln hat, die in
einer vertriebenen Familie liegen, wieso dieses Thema
dann heute im Land nicht prasent ist. Ich denke, in den
Familien wird darliber gesprochen. Herr Zastrow hat
ausgefiihrt, dass er sich selbst auf Spurensuche begeben
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hat und dass er das auch von vielen anderen weif} und
vielen Menschen begegnet ist, die ebenfalls auf Spurensu-
che sind.

Ich frage mich, wenn dem so ist, wieso wir dann dazu
einen Gedenktag brauchen. Ich hétte da einen viel besse-
ren Vorschlag, ndmlich die l&ndertibergreifenden Freiwil-
ligendienste zu starken, die genau das kdénnen, namlich
das Zusammenkommen von jungen Menschen diesseits
und jenseits der Grenze zu ermdglichen. Sich da mit einer
Aufstockung hervorzutun, habe ich von der FDP bisher
noch nicht gehort.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Zastrow, Sie wollen auf die Kurzintervention antworten?

Holger Zastrow, FDP: Die Frage wundert mich ja nun
wirklich, denn ich glaube, dass jede Gesellschaft auch die
Aufgabe hat, an besondere Ereignisse, besondere ge-
schichtliche Aspekte zu erinnern. Wir gerade hier in
Sachsen tun das an ganz vielen Stellen. Wir tun das beim
Volkstrauertag, am 27. Januar, wir erinnern an das grofte
Ungliick unseres Landes, namlich den Zweiten Weltkrieg,
die Verbrechen, die damals entstanden sind, an den
13. Februar immer wieder und immerfort, jedes Jahr. Wir
erinnern an die friedliche Revolution. Ich selbst kénnte
mir, wie Sie in der Zeitung gelesen haben, auch vorstel-
len, wieder etwas stérker an den 17. Juni zu erinnern, der
zumindest auch in meiner Biografie eine ganz wesentliche
Rolle spielt — in welcher Form man das auch macht.

Hier an dieser einen Stelle, liebe Frau Herrmann, haben
wir noch eine Bringschuld, eben weil es zu DDR-Zeiten
nur im stillen Kammerlein besprochen worden ist, weil
man sich dazu nicht bekennen konnte und weil auch die
Menschen damals nicht entschadigt worden sind. Mein
Vater ist schon vor langer Zeit gestorben, aber gehért zu
einer Generation, die niemals dariber sprechen konnte,
woher sie eigentlich gekommen ist. Daran méchte ich nur
erinnern. Diese Schuld einlésen wollen wir mit diesem
kleinen Zeichen, diesem kleinen Gedenktag. Es gibt noch
250 000 Direktbetroffene, viele andere haben es auch in
ihrer Familie. Ich denke, das ist ein Grund, dass wir es
heute auch beschlie3en.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Fraktion DIE LINKE als néchste Rednerin Frau Klepsch,
bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Gegenwartig
befinden sich laut UN-Flichtlingshilfswerk weltweit
45 Millionen Menschen auf der Flucht, Menschen, die
ihre Heimat aufgrund von Krieg oder Naturkatastrophen

verlassen mussten. 15 Millionen von ihnen gelten nach
volkerrechtlicher Definition als Flichtlinge.

Vor genau einem Jahr, am 13.Juni 2013, setzten im
Rahmen einer Regierungserklarung zu 60 Jahren Bundes-
vertriebenengesetz CDU und FDP im Bundestag durch,
dass sich die Bundesregierung bei den Vereinten Nationen
fur die Erweiterung des Weltfliichtlingstages am 20. Juni
um den Punkt Vertreibung einsetzen solle. Jetzt fordern
CDU und FDP mit ihrem Antrag einen séchsischen
Gedenktag fir Heimatvertriebene, um an Flucht, Vertrei-
bung und Zwangsumsiedlung zu erinnern. Sie folgen
damit — das ist schon erwéhnt worden — den Entscheidun-
gen der Lander Bayern und Hessen, die ebenfalls eigene
Gedenktage flr Vertriebene eingefiihrt haben.

Warum tun sie das? — Weil sich ndmlich Horst Seehofer
und die CSU nicht mit einem bundesweiten Gedenktag
fir Vertriebene durchsetzen konnten. CDU und FDP
wollen an Heimat und Verlust erinnern, jedoch nicht an
die Ursachen dieser Vertreibung und Zwangsumsiedlung.
Das, verehrte Kolleginnen und Kollegen der Koalition, ist
mit uns LINKEN nicht zu machen. Es gibt den gefligel-
ten Satz: ,,Wer sich nicht erinnert, verliert die Orientie-

113

rung.

(Volker Bandmann, CDU: Wir haben
ja die Leute nicht nur vertrieben, sondern
Sklavenhandel mit ihnen getrieben!)

Vor 75 Jahren wurde von Deutschland der Zweite Welt-
krieg entfacht, in dessen Folge — —

— Sehr verehrter Herr Bandmann, wenn der Antrag zum
Vertriebenengedenktag Sie wiederbelebt hat, freut uns
das. Ich winsche Ihnen viel Gesundheit.

(Lautstarker Protest bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Klepsch, Sie sollten Ihre Wortwahl bedenken. Meine
Damen und Herren!

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Ich wirde gerne
ohne Zwischenrufe weiterreden.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wenn Sie jetzt vielleicht noch eine
Abkuhlungsphase brauchen, kdnnen Sie gewiss sein, dass
ich die Sitzung fur 15 Minuten unterbreche.

Frau Klepsch, ich freue mich, dass Herr Bandmann heute
wieder unter uns sitzt. Wenn Sie das anders sehen, ist das
lhre Privatmeinung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich verzichte an dieser Stelle ausdricklich auf einen
Ordnungsruf, der angebracht ware.

(Iris Firmenich, CDU: Sie sollten sich schamen! —
Weitere Zurufe)

Fahren Sie bitte jetzt in Ihrer Rede fort.
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Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vor 75 Jahren wurde
von Deutschland der Zweite Weltkrieg entfacht, in dessen
Folge etwa 15 Millionen Deutsche aus Osteuropa sowie
Millionen Polen und Russen vertrieben wurden. Dass die
Vertreibung von Millionen von Deutschen aber das
Ergebnis eines von Nazi-Deutschland begonnenen Krie-
ges war, darauf hat bereits Bundesprasident Richard
von Weizsédcker vor fast drei Jahrzehnten in seiner Rede
zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in Europa
am 8. Mai 1985 im Deutschen Bundestag hingewiesen.
Richard von Weizsdcker sagte damals: ,,Wihrend des
Krieges hat das nationalsozialistische System viele Volker
gequdlt und geschandet. Am Ende blieb nur noch ein Volk
librig, um gequélt, geknechtet und geschandet zu werden
— das eigene, das deutsche Volk. Die anderen Volker
wurden zunéchst Opfer eines von Deutschland ausgehen-
den Krieges, bevor wir selbst zu Opfern unseres eigenen
Krieges wurden.*

Doch warum bedarf es eines sachsischen Gedenktages?
Wenn man die Begriindung des Antrages liest, erféhrt
man leider nichts dariiber — das ist unsere Kritik —, wie
Sie, ich zitiere, ,,als gesamtgesellschaftliche Aufgabe das
Schicksal der Heimatvertriebenen und Aussiedler im
Bewusstsein halten wollen®.

Ich darf daran erinnern, und ich sage es als Tochter eines
Vertriebenen, dass 70 Jahre nach Kriegsende fast nur noch
Zeitzeugen aus dieser Zeit leben, die das Kriegsende als
Kind erlebt haben.

Ihr Antrag — das ist ein weiterer Kritikpunkt — datiert auf
den 4. Juni 2014, er ist also genau zwei Wochen alt. Dabei
entsteht leider der Eindruck, dass CDU und FDP mit
diesem sensiblen Thema Wahlkampf machen, sich an der
DDR abarbeiten mdchten und bei Menschen im rechts-
konservativen Spektrum und Ewiggestrigen auf Stimmen-
fang gehen.

(Protest bei der CDU)

Ganz offensichtlich wollen Sie noch vor der Wahl Ihr
politisches Profil scharfen — na klar, sonst wiirden Sie
nicht so aufjaulen —, wahrend lhr Bundesinnenminister
Thomas de Maiziére gerade das Asylrecht auf Bundes-
ebene verschérfen will. Dafir erhalten Sie von uns keine
Unterstutzung.

Ich sage fir meine Fraktion, dass wir uns erinnern wollen
und missen. Wir mussen die nachfolgende Generation vor
einem verantwortlichen Umgang mit der Vergangenheit
sensibilisieren. Aber ich frage auch, ob das einfache
Festlegen eines sachsischen Gedenktages fir Flucht und
Vertreibung der angemessene Umgang mit diesem Stiick
Geschichte ist. Gedenken kann man nicht beschlieRen,
Gedenken muss gelebt werden.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Wir kénnen Flucht und Vertreibung nicht losgelést von
historischen Ereignissen betrachten, wir missen Ursache
und Wirkung benennen.

Ich darf daran erinnern, dass wir als LINKE vor genau
vier Jahren, 2010, einen Gesetzentwurf in diesen Landtag
mit der Forderung eingebracht haben, den 8. Mai als Tag
der Befreiung, als Tag des Erinnerns und Gedenkens an
die Befreiung vom Nationalsozialismus und die Beendi-
gung des Zweiten Weltkrieges in Europa in Sachsen
einzufiihren. Unser Vorschlag wurde damals von CDU
und FDP abgelehnt, obwohl der 8. Mai in vielen Landern,
unter anderem in Frankreich und der Slowakei, Gedenk-
tag ist.

Zuriick zu Sachsen. Es gibt in der Kunst und der Literatur
zahlreiche Anséatze, das Thema Vertreibung und Umsied-
lung aufzuarbeiten. Wer einmal in Christa Wolfs Erinne-
rungen gelesen hat, weil3, wie schrecklich die Kriegsgene-
ration die Flucht erlebt hat. Christa Wolf wurde aus
Schlesien vertrieben.

Wer den Roman ,,Landnahme* von Christoph Hein kennt,
der wei3, dass Flichtlinge nicht willkommen waren,
weder in Ost- noch in Westdeutschland.

Wie kann man nun das Thema Flucht und Vertreibung,
geeignet im Sinne eines Gedenkens, verarbeiten? Ich
empfehle Ihnen — da unterstitzen wir die Rucklberwei-
sung an den Aussschuss —, die politische Bildung fiir alle
Generationen in Sachsen zu stérken. Wir haben die
Institutionen daftr. Ich empfehle Ihnen aber vor allem, die
internationale Jugendarbeit auszubauen, denn Gedenken
muss gelebt werden, und es muss ein Austausch bilateral
und multilateral stattfinden. Férdern Sie nicht nur verbal,
sondern fordern Sie auch finanziell den bilateralen Aus-
tausch mit den Nachbarldandern Polen und Tschechien,
fordern Sie Jugendbegegnungen und Ferienfahrten! Dort
haben wir ein Defizit. Sachsen gibt bundesweit das
wenigste Geld dafiir aus. Unterstiitzen Sie die Jugendver-
bénde, unterstiitzen Sie die Schulen, die Kultureinrichtun-
gen und die Sportvereine darin, einen Austausch mit
Osteuropa zu suchen, anstatt wie gegenwaértig die interna-
tionale Jugendarbeit als Sparstrumpf zu betrachten!

(Beifall der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Ich komme zum Schluss. Das Thema Krieg, Flucht,
Vertreibung ist ernst und angesichts weltweiter Kriege
und Flichtlingsstrome ist es hochaktuell und verdient
politische Aufmerksamkeit, keine Frage. Ihr Antrag
jedoch ist so, wie er formuliert ist, zum gegenwaértigen
Zeitpunkt unpassend und dem Thema unangemessen und
deshalb wird die Fraktion DIE LINKE ihn ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful: Fir die
SPD-Fraktion als nachster Redner Herr Brangs. — Vorher
gibt es noch eine Kurzintervention; Herr Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Ja, sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte die Gelegenheit zu
einer Kurzintervention nutzen, um auf die geschichtsklit-
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ternden Bemerkungen von Frau Klepsch einzugehen. Hier
ist wieder einmal Ursache und Wirkung in einem falschen
Zusammenhang dargestellt worden; denn wenn Sie
historisch ein bisschen Ahnung und nicht nur Theaterwis-
senschaft studiert hatten, ware auch Ihnen bekannt, dass
es die Plane zur Vertreibung der Pommern, der Schlesier
und Sudetendeutschen schon lange vor Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs gegeben hat und sogar schon lange
vor dem 30. Januar 1933.

Vielleicht haben Sie auch schon einmal vom dem Prager
Panslawisten-Kongress des Jahres 1848 gehort, als sich
slawische Chauvinisten in Prag getroffen und bereits im
Jahr 1848 die gewaltsame Westverschiebung der Ostdeut-
schen gefordert haben.

Ich méchte auch daran erinnern, dass zur Zeit der Weima-
rer Republik polnische Chauvinisten die Westverschie-
bung der Deutschen geplant haben und es dort sogar in
polnischen Schulen Kartenmaterial gegeben hat, in dem
allen Ernstes Berlin dem polnischen Machtbereich zuge-
ordnet wurde.

Ich mochte des Weiteren daran erinnern, dass Eduard
Benes bereits vor Besetzung der Tschechoslowakei im
britischen Exil die Plane zur Vertreibung der Sudeten-
deutschen schriftlich niedergelegt hat.

Also, betreiben Sie hier keine Geschichtsklitterung. Die
Plane der gewaltsamen Westverschiebung und Vertrei-
bung der historischen Ostdeutschen gab es schon lange,
bevor Hitler tberhaupt an die Macht gekommen ist. Das
erst einmal zur ersten Klarstellung.

Die zweite Klarstellung in aller Kiirze. Aus Sicht der NPD
ist es eine bodenlose Sauerei, die gewaltsame und blutige
Vertreibung von 15 Millionen Deutschen gleichzusetzen
mit irgendwelchen globalen Wanderungsbewegungen und
Migrationsstromen. Das, was nach 1945 geschehen ist, —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Herr
Gansel, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Jirgen Gansel, NPD: Ja, ich komme zum Ende.

— war ein nationaler Solidaritatsakt, in dem gewaltsam
vertriebene, um ihr Leben fiirchtende Deutsche von einem
Teil ihres Vaterlandes in den anderen Teil ihres Vaterlan-
des

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Und das Mittelmeer!)

fliichten mussten, und das hat nichts zu tun — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Gansel, Ihre Redezeit ist zu Ende.

(Das Mikrofon wird abgestellt —
Jiirgen Gansel, NPD: ... mit der von Thnen
gewollten Aufnahme von fremdlandischen

Sozialschnorrern. — Beifall bei der NPD)

Frau Klepsch, mdchten Sie auf die Kurzintervention
antworten? — Nicht. Nun Herr Brangs fir die SPD-
Fraktion; Sie haben das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich finde es angemessen, dass wir uns mit
diesem sensiblen Thema auseinandersetzen. Die Frage ist
allerdings, wie wir das tun.

Mein Eindruck ist schon, nachdem ich auch die Zeitung
der letzten Tage aufmerksam gelesen habe, dass jetzt —
aus welchen Griinden auch immer — das Thema Feier- und
Gedenktage bei der Koalition angekommen ist. Das
bedauere ich schon ein wenig, weil das eine sehr undiffe-
renzierte Herangehensweise ist bei einem sehr schwieri-
gen Thema.

Ich habe mitbekommen, dass die FDP dariiber nachdenkt,
den BuB- und Bettag abzuschaffen und dafiir den 17. Juni
zum Feiertag zu machen. Jetzt haben wir die Auseinan-
dersetzung Uber die Frage: Wollen wir einen Gedenktag
im Sinne der Antragsteller?

Es ist zumindest die Frage erlaubt, ob hier der Versuch
unternommen wird, eine bestimmte Wahlerklientel — und
ein besonders konservatives Milieu — zu bedienen, um
sich entweder von der AfD abzugrenzen oder aber schon
die ersten Briicken zu bauen, um mit der AfD in Sachsen
das eine oder andere moglich zu machen. Das hat auch
etwas mit dem Reizwort Heimatvertriebene zu tun.

Dazu hat jeder einen besonderen Zugang; einige meiner
Vorredner haben ja schon etwas zu ihrer eigenen Biogra-
fie gesagt. Ich selbst kdnnte jetzt etwas Uber die Hugenot-
ten darlegen — das will ich nicht tun; Herr Ulbig, das wére
interessant, aber das machen wir zwei vielleicht mal an
anderer Stelle und dann erzéhle ich Ihnen einmal, wo ich
herkomme —; aber eigentlich geht es uns darum: Wir
mussen uns Uberlegen, wie wir mit diesem Thema umge-
hen.

Ich bin der Auffassung, dass der Bundestag die richtigen
Weichen gestellt hat: Der Bundestag hat beschlossen, dass
man den 20.Juni um das Gedenken an \ertreibung
erweitert, und die Bundesregierung aufgefordert, die
UNO zu bitten, dass genau diese Erweiterung um das
Thema Vertreibung mit aufgenommen wird fir den
weltweiten ,,Tag der Fliichtlinge®.

Dass es in Bayern oder in Hessen jetzt einen anderen Weg
gibt, sollte die Antragsteller nicht dazu veranlassen, es
genauso machen zu wollen. Man hatte eher auf die Bun-
desregierung und auf die Gesprache mit der UNO setzen
sollen; das wére dem Thema angemessener gewesen.

Aulerdem waére es richtig gewesen, eine Debatte zu
einem solchen Thema vorher in den Ausschiissen zu
fiihren, vielleicht sogar mit Partnern — mit der Landeszen-
trale fur politische Bildung, mit dem Bund der Heimatver-
triebenen, mit den Polen, den Tschechen oder der Slowa-
kei —, um es auf breite Fii3e zu stellen, da es wirklich ein
schwieriges Thema ist.
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Aus meiner Sicht ist es nicht sinnvoll, das Schicksal der
Heimatvertriebenen zum Anlass zu nehmen, ausschlief3-
lich fiir diese Gruppe einen Gedenktag einzurichten. Es ist
unstrittig, dass der Anteil der Heimatvertriecbenen am
Aufbau von Sachsen gewdirdigt werden muss — und das
tun wir auch ausdrticklich. Aber Flucht und Vertreibung —
das ist die Wahrheit, ob man sie aus Sicht der Nazis im
Parlament héren will oder nicht — ist leider mit der Ge-
schichte der Menschheit eng verbunden.

(Jurgen Gansel, NPD: Haben Sie nicht zugehort?
Vertreibungsplane gab es schon vorher!)

Dass die UNHCR von zurzeit 45 Millionen Flichtlingen
auf der Welt ausgeht, gehort leider auch dazu. Deshalb
stehen die Heimatvertriebenen exemplarisch daftr — und
hier kann ich die Begriindung des Antrages nur zitieren —,
dass Flucht, Vertreibung und Repressalien gegen nationa-
le, ethische und religiose Minderheiten vielerorts in der
Welt noch politischer Alltag sind. Das ist eine richtige
Analyse, und es ist auch richtig, dass wir als Deutsche
eine besondere Verantwortung dafiir haben und darauf
hinweisen mussen; und wir missen auf das Unrecht
hinweisen, das in der Welt geschieht.

Aber die Frage ist, woher wir diese Verantwortung neh-
men. Speist sich diese Verantwortung aus dem Schicksal
der Heimatvertriebenen oder vielmehr aus den Opfern des
Holocaust und der Vernichtung von sechs Millionen
Juden und den Folgen der beiden Weltkriege?

Hinzu kommt die leidvolle Erfahrung, die wir mit der
Nazizeit gemacht haben. Eine Folge dessen ist zum
Beispiel, dass wir in Deutschland das Recht auf Asyl
haben.

Deshalb wird die Begriindung lhres Antrages auch so
problematisch. Sie sprechen von der ,leidvollen Ge-
schichte®. Mich wiirde interessieren, welche leidvolle
Geschichte Sie damit meinen. Meinen Sie ausschlieBlich
die leidvolle Geschichte der Heimatvertriebenen? Wenn
ich den Antrag lese, befiirchte ich das fast.

Wer immer nur dariiber spricht, welches Schicksal Hei-
matvertriebene erlitten haben und welches Unrecht ihnen
widerfahren ist, und das nicht in dem groflen Zusammen-
hang zu dem Unrecht sieht, das ich gerade beschrieben
habe — verursacht durch den Zweiten Weltkrieg und die
Politik, die Deutschland ab 1933 betrieben hat —, der
bringt die geschichtlichen Fakten nicht in den richtigen
Kontext zueinander.

Deshalb haben wir mit unserem Anderungsantrag — um
den ich hier noch einmal ausdriicklich werbe — versucht,
mit zwei Worten genau dieses Thema zusammenzufiihren.
Mit unserem Anderungsantrag versuchen wir den Fokus
des geplanten Gedenktages eben auf alle Menschen zu
erweitern — und zwar alle Menschen, die geflohen sind,
die vertrieben worden sind und die jetzt hier in Sachsen
ihre Heimat gefunden haben. Jeder Mensch hat seine
eigene Geschichte und jeder dieser Menschen hatte
Grund, seine Heimat zu verlassen. Aber auch sie haben
groRen Anteil am Gelingen unseres Freistaates und tragen

dazu bei, dass wir hier in Sachsen ein lebenswertes Leben
haben.

(Jurgen Gansel, NPD: Unsinn!)

— Dass Sie das sagen, ist eine Bestatigung dafiir, dass Sie
mit Ihrer Anschauung nicht in dieses Haus gehéren! Sie
gehdren nicht in dieses Haus!

(Jurgen Gansel, NPD: Sie sind ein
Geschichtsklitterer und ein Vaterlandsverrater!)

Deshalb ist es wichtig, bei der Frage um diesen Gedenk-
tag diese Menschen zu berlicksichtigen — egal, ob es
Heimatvertriebene, Asylbewerber oder Birgerkriegs-
fliichtlinge sind. Es muss unser Ansatz sein, die unter-
schiedlichen Griinde, warum Menschen ihre Heimat
verlassen mussten, bei der Debatte um einen solchen
Gedenktag mit zu bedenken.

Ich glaube, dass uns jeder Fluchtling, jeder Asylbewerber
und jeder Mensch auch mit auslandischen Wurzeln gleich
lieb sein sollte. Die Fokussierung ausschlieflich auf
Heimatvertriebene halte ich fiir schwierig und deshalb
bitte ich ausdriicklich darum, dass Sie das Thema Flicht-
linge und Heimatvertriebene — so wie in unserem Ande-
rungsantrag vorgesehen — mit aufgreifen.

Dann kénnten wir dem Antrag auch zustimmen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und ganz vereinzelt den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Weichert fiir die GRUNEN.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Natrlich ist es wichtig, dass wir uns
dem Thema stellen. Der vorliegende Antrag wirft schwie-
rige Fragen auf, die im Rahmen einer Landtagsdebatte
kaum abschlieBend beantwortet werden konnen; das
haben wir an der bisherigen Diskussion gesehen. Das ist
auch der Grund, warum eine vertiefende Behandlung in
den Ausschissen sinnvoll ware.

Meine Damen und Herren! Um eines klarzustellen: Das
Schicksal der gegen Ende des Zweiten Weltkrieges bzw.
danach aus ihrer damaligen Heimat Vertriebenen sollte
Gegenstand eines verantwortlich gestalteten Gedenkens
sein. Damit stehen wir aber erst am Anfang einer schwie-
rigen Debatte.

Die Koalitionsfraktionen machen es sich zu leicht, wenn
sie einfach die Beispiele der Ministerprasidenten Bayerns
und Hessens nachahmen, die 2013 — per Proklamation,
Herr Hirche und Herr Zastrow — jeweils einen entspre-
chenden Gedenktag eingefiihrt haben. Die Ausrufung
eines Gedenktages allein sagt noch nichts uber die Gestal-
tung des Gedenkens aus. Aber hier beginnen die Heraus-
forderungen.

Zuerst ist die angemessene Wirdigung des historischen
Kontextes zu nennen, auf die ich noch gesondert eingehen
maochte. Die bloRe Festlegung eines Gedenktages ist noch
lange keine Garantie dafiir, dass das Schicksal der Betrof-
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fenen angemessen gewdirdigt wird. Im Gegenteil, nichts
deutet darauf hin, dass das bloRe Vorhandensein eines
Gedenktages ein echtes Gedenken in der Gesellschaft
befordert. Wir kdnnen es doch am 17. Juni beobachten:
Dieser ist tatsachlich ein Gedenktag. Aber der FDP reicht
das offenbar nicht aus; sie halt es fur erforderlich, den
BuBR- und Bettag abzuschaffen, damit der 17.Juni in
Sachsen ein Feiertag werden kann. Auch das wirde noch
kein echtes Gedenken garantieren. Es ist bekannt, dass in
der alten Bundesrepublik das Gedenken an diesem Tag —
damals ein Feiertag — immer mehr zugunsten normaler
Freizeitgestaltung in den Hintergrund riickte.

Auf der anderen Seite ist ein blofRes Datum vor Miss-
brauch nicht sicher, was sich gestern wieder an der
Nazidemonstration, die in Dresden stattfand — ebenfalls
anlésslich des 17. Juni! —, gezeigt hat. Natirlich bestlinde
dieses Problem in ganz besonderem Mal3e auch bei einem
Vertriebenengedenktag.

Deshalb wére es wichtig zu wissen, nach welchem Kon-
zept ein Gedenktag gestaltet werden soll. Noch wichtiger
wdre es aber zu kldren, wie der Umgang mit der Vergan-
genheit nicht nur an diesem einen Tag aussieht. Wie
helfen wir denn Menschen, die immer noch mit den durch
die Vertreibung erlittenen Traumata zu kdmpfen haben?
Mit welchen MalRnahmen vermitteln wir das historische
Bewusstsein, um die Ereignisse und ihre Hintergrinde an
jungere Menschen weiterzugeben? Ein Gedenktag allein
wird dafir nicht ausreichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vor allem bleibt die Frage offen, wie wir die Ereignisse
richtig historisch einordnen. Es geht zum Beispiel nicht
an, dass Nationalsozialismus, Stalinismus und Krieg in
einem Atemzug als Ursachen genannt werden. Nicht alle
flohen vor dem Krieg. Nicht alle wurden von Stalinisten
vertrieben. Der Nationalsozialismus ist als Ursache
natrlich anzufiihren. Aber das kann nicht heilen, die
Vertriebenen auch noch pauschal als Opfer des National-
sozialismus zu betrachten. Es gehort nun einmal zur
Wahrheit dazu, dass manche Opfer zuvor auch Tater
gewesen sein konnten.

Wenn man aus der — ich zitiere aus dem Antrag — ,,leid-
vollen Geschichte® Deutschlands eine besondere Verant-
wortung ableitet, muss man sehr aufpassen, keine einsei-
tige Opferrolle zu konstruieren.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Jurgen Gansel, NPD: Das gilt
auch flr andere Themenbereiche!
Ein Schwachmat da vorn am Mikrofon!)

In der Begrindung wird zum einen betont, dass die
Vertriebenen Heimat und Wurzel verloren haben. Zum
anderen wird die ,,Historisierung der Ereignisse* ange-
sprochen. Was wir erleben, ist doch, dass die Vertiefung
der europdischen Einigung und lebendige Beziehungen zu
unseren Nachbarn die Chance bieten, verlorene Heimat
wiederzuentdecken, ohne Territorialanspriiche zu stellen,
und uns dabei die Vergangenheit im Dialog zu vergegen-

wartigen. Der vorliegende Antrag dbersieht véllig, dass
deshalb das Erinnern an die Vertreibung im Dialog mit
unseren Nachbarlandern gestaltet werden sollte, die vor
der Vertreibung von Deutschen dem nationalsozialisti-
schen Angriffskrieg zum Opfer gefallen waren.

Da dieser Aspekt nicht berticksichtigt wird und der Antrag
notwendige Differenzierungen, wie soeben erldutert,
unterlasst, konnen die Mitglieder meiner Fraktion ihm
nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Schimmer filir die NPD-Fraktion.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! ,,Eine im Dezember 2002 vom Bonner Haus
der Geschichte durchgefihrte aufschlussreiche Untersu-
chung hat gezeigt, dass nur 10 % der Befragten die Zahl
der Vertriebenen korrekt zwischen 10 und 20 Millionen
einordnen konnten; bei denen unter 30 Jahren waren es
nur 4 %. Die meisten Befragten schétzten die Zahl viel zu
niedrig, entweder unter 5 oder zwischen 5 und 10 Millio-
nen. Der Durchschnitt lag bei 5,6 Millionen statt der
tatsdchlichen Zahl von 12 bis 14 Millionen. Weniger als
zwei von flnf Personen konnten Schlesien, eines der
Hauptvertreibungsgebiete, auch nur anndherungsweise
auf einer Karte finden — ein geringerer Anteil als die Zahl
der Personen, die bei einer friineren Befragung Athiopien
lokalisieren konnten. Das sind bemerkenswerte Ergebnis-
se, wenn man bedenkt, dass heute fast drei von zehn
Deutschen selbst vertrieben wurden oder die Kinder oder
Enkel von Vertriebenen sind.

Wéhrend die Geschichte der Vertreibung in Deutschland
zu wenig bekannt ist, kann man fiir den Rest der Welt
ohne Ubertreibung sagen, dass sie bis heute das am besten
gehltete Geheimnis des Zweiten Weltkriegs ist. Die
Dimensionen einer Abwesenheit statt einer Présenz zu
bestimmen ist natiirlich problematisch; dennoch kann man
nahezu sicher sein, dass an westeuropdischen und nord-
amerikanischen Universitdten die Uberwiegende Mehrheit
der Studenten selbst in Fachern wie Neuere Geschichte
Europas, Internationale Beziehungen und Politologie ihr
Studium abschlieBt, ohne je etwas von einer der
schlimmsten menschengemachten Katastrophen gehdrt zu
haben, die den Kontinent nach 1945 traf und auch den
blutigen Zerfall Jugoslawiens in den Neunzigerjahren
weit tibertrifft.”

Diese aufrittelnden Worte finden sich in dem Vorwort zu
dem Buch ,,,Ordnungsgemife Uberfiihrung® — Die
Vertreibung der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg®
des irisch-amerikanischen Historikers Ray M. Douglas,
der an der Colgate University in Hamilton bei New York
lehrt und dessen im Jahr 2012 ins Deutsche Ubersetzte
Arbeit von dem Rezensenten Karl-Peter Schwarz in der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ als ,,Mafstébe setzen-
des Buch“ bezeichnet wurde. Hinzufiigen mochte man,
dass es eben kein Zufall ist, dass auch diese Arbeit — wie
einige andere in jingerer Zeit erschienene Standardwerke
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tiber die preuRische und deutsche Geschichte — im angel-
séchsischen Raum, nicht aber in Deutschland entstanden
ist. All dies, meine Damen und Herren, zeigt doch, wie
notwendig, ja Uberféllig die hier vorgelegte Initiative fur
einen Sachsischen Gedenktag fur die Heimatvertriebenen
ist.

Es ist an dieser Stelle sicherlich legitim, darauf hinzuwei-
sen, dass die NPD-Fraktion vor fast genau drei Jahren,
namlich am 17. Juni 2011, einen praktisch inhaltsgleichen
Antrag in den Geschaftsgang des Landtages eingebracht
hatte. Aber es ist schlieRlich nicht das erste Mal gewesen,
dass eine parlamentarische Initiative der Nationaldemo-
kraten im Plenum erst mit barschen Worten abgelehnt
wurde, um ein paar Jahre spéter in nur minimal modifi-
zierter Form von einer anderen Fraktion wieder einge-
bracht zu werden.

(Beifall bei der NPD)

Aber, meine Damen und Herren von der CDU und der
FDP, dieser hier vorgenommene geistige Diebstahl stort
uns Nationaldemokraten angesichts des Themas und
seiner Bedeutung nicht nur nicht, wir begriBen ihn sogar
ausdrucklich. SchlieBlich war der Einsatz fiir die Heimat-
vertriebenen noch in den Ursprungsjahrzehnten der
Bundesrepublik ein unhinterfragbarer nationalpolitischer
Konsens, der von allen Parteien aus tiefster innerer
Uberzeugung mitgetragen wurde.

Erinnern wir uns: Die SPD galt damals als die deutsche
Vertriebenenpartei. lhr erster Vorsitzender nach dem
Krieg, der geblrtige Westpreue Kurt Schumacher, der
,Lowe aus Culm®, war der denkbar kompromissloseste
und scharfziingigste Streiter fur die deutsche Einheit und
die Belange der deutschen Heimatvertriebenen. Genauso
deutlich positionierte sich Herbert Wehner gegen einen —
wortwortlich — , Ausverkauf im Osten®“. Er lieB es sich
nicht nehmen, personlich an allen Treffen der Heimatver-
triebenen teilzunehmen. Fir die CDU redete Helmut Kohl
noch im Jahr 1985 beim Deutschlandtreffen der Schlesier
in Hannover, das urspriinglich unter dem Motto ,,Schle-
sien bleibt unser* gestanden hatte.

Aus heutiger Sicht muss man freilich sagen, dass es — der
frih verstorbene Kurt Schumacher ist von dieser Kritik
allerdings auszunehmen — um eine parteipolitische Ins-
trumentalisierung der Heimatvertriebenen ging, die als
Stimmvieh bei Wahlen ihren Dienst leisten sollten, um
nach der Regierungsbildung abserviert zu werden. In den
1990er Jahren und im Jahrzehnt nach dem Jahrtausend-
wechsel wurde deutlich, dass gemeinsam mit den etablier-
ten Parteien nicht einmal die Errichtung eines Zentrums
gegen Vertreibung zu machen war, obwohl der Stiftungs-
vorstand, der dieses Projekt realisieren sollte, mit der
CDU-Politikerin Erika Steinbach und dem mittlerweile
leider verstorbenen SPD-Politiker Peter Glotz sehr aus-
gewogen besetzt war.

In der Debatte um dieses Zentrum gegen Vertreibung
wurde aber schnell deutlich, dass maRgebliche Teile der
politischen Klasse in Deutschland die Erinnerung an

Pommern, Ostpreufen, Schlesien und das Sudetenland
offenbar ganz tilgen und die grausame Vertreibung der
Deutschen als eine Art verdientes géttliches Strafgericht
erscheinen lassen wollen. Thorsten Hinz sprach denn auch
in der ,,Jungen Freiheit“ zu Recht davon, dass die Deut-
schen mit der historischen Berdumung der Vertreibungs-
gebiete eine neue Stufe ihrer politischen Infantilisierung
erklimmen wirden. Der an der Universitdt von Alabama
lehrende Historiker Andrew Demshuk wiederum spricht
in seiner im Jahr 2012 und bezeichnenderweise noch nicht
ins Deutsche tibersetzten Arbeit ,,The Lost German East®
mit Befremden und Sorge von der — so wortwértlich —
Geschichtslosigkeit der Deutschen, die sich im Umgang
mit dem ostdeutschen Erbe zeige.

Meine Damen und Herren! Ein so liebloser Umgang mit
der eigenen Geschichte und ihren Bruch- und Wende-
punkten durfte in keinem anderen Land, auch nicht in
Burkina Faso oder Kamerun, egal wie arm oder reich es
nach vordergriindigen Wohlstandskriterien sein mag, nur
denk- und vorstellbar sein.

(Beifall bei der NPD)

Die Wahrheit ist, Deutschland ist auch heute noch un-
denkbar ohne die geistige Mitgift, die es aus seinen
ostdeutschen Provinzen mitbekam. Ferdinand Porsche,
Gregor Mendel, Marie von Ebner-Eschenbach, Adalbert
Stifter, Rainer Maria Rilke, Otfried PreuBler, Franz
Fihmann, Gustav Mahler, Christoph Willibald Gluck und
der erzgebirgische \Volksdichter Anton Giinther waren
Sudetendeutsche. Heinrich George, Rudolf Virchow, die
spatere russische Zarin Katharina die GroRe, Arthur
Schopenhauer und Klaus Kinski stammten aus Pommern
oder der Hansestadt Danzig. Andreas Gryphius, Joseph
von Eichendorff, Adolph von Menzel, Gerhart Haupt-
mann, Bernhard Heisig und Bernhard Grzimek waren
Schlesier. Aus WestpreuBen stammen Hermann Lons,
Joachim Fernau und Nikolaus Kopernikus. Lovis Corinth,
Johann Georg Hamann, Gabriel Daniel Fahrenheit,
Johann Gottfried Herder, E.T.A. Hoffmann, Kathe
Kollwitz, Siegfried Lenz, Agnes Miegel, Hermann Su-
dermann und Ernst Weichert waren Ostpreuf3en.

In Konigsberg wirkten auBerdem Heinrich von Kileist,
Hannah Arendt und Konrad Lorenz, sodass der Autor
Jurgen Manthey nicht umhin kam, in seiner Geschichte
Kdnigsbergs diesen Ort als einen der Welthauptstédte des
Geistes und der Philosophie zu bezeichnen. Aber auch
heute noch sind Ostdeutsche unter uns, die als Meister
ihres Faches gelten. Man denke nur an den Danziger
Literaturnobelpreistrager Gunther Grass, an den schlesi-
schen Ausnahmedirigenten und die Leitfigur der Leipzi-
ger Montagsdemonstrationen Kurt Masur oder an den aus
OstpreuBen stammenden Erfolgstrainer und heutigen
Sportjournalisten Udo Lattek.

Ja, meine Damen und Herren, auch das sollten wir uns
heute bewusst machen. Unser ostdeutsches Erbe ist
gerade nichts Museales, nichts Abgeschlossenes, nichts,
was nur mit alteren Herrschaften in Trachtenkleidung zu
tun hat, die sich schlesischen Streuselkuchen reichen
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lassen und danach einen ,,Bérenfang® oder ein ,,Danziger
Goldwasser™ trinken, sondern es ist etwas stets Gegen-
wartiges, woran uns auch ein Blick auf unsere deutsche
FuRballnationalmannschaft erinnert, deren Sturm von
Miroslav Klose und Lukas Podolski gebildet wird, die
beide der heutigen deutschen Minderheit in Schlesien
entstammen.

Ja, meine Damen und Herren, wir sind auch heute noch
mit tausend Faden mit den ehemaligen Ostprovinzen des
Deutschen Reiches verbunden. Wichtige Grundlagen und
\oraussetzungen unseres Denkens stammen von dort. Ich
erinnere noch einmal an Immanuel Kant. Erinnert sei hier
auch noch einmal an die Hauptstadt des Geistes, die das
ostpreuBische Kdénigsberg lange war. Wenn wir dieses
Erbe weiterhin so verdrdngen wie bislang, dann schneiden
wir uns betrachtliche Teile unserer ureigensten kulturellen
und historischen Uberlieferung ab. Das wiére nicht nur
eine historische und kulturelle, sondern geradezu eine
zivilisatorische Schande. Erweisen wir uns diesem un-
ermesslich reichen und vielfaltigen Erbe als wirdig.
Lassen wir es nicht verkommen, solange wir noch eine
Chance dazu haben, solange es noch Zeitzeugen gibt, die
befragt werden konnen und solange viele wichtige Do-
kumente, Blcher, Manuskripte, Fotografien und Kunst-
werke, die endlich fach- und sachgerecht archiviert
werden mussten, noch nicht vermodert sind.

Die NPD-Fraktion wird dem heutigen Antrag natirlich
zustimmen, sieht in ihm aber nur den allerersten Schritt
auf dem Weg zu einem angemessenen Umgang mit
unserem gemeinsamen nationalen ostdeutschen Erbe.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Das war die erste Runde der allge-
meinen Aussprache. Mir liegt keine Wortmeldung fiir eine
zweite Runde vor. Ich frage trotzdem: Die CDU-Fraktion?
— Nein. Die FDP-Fraktion? — Herr Zastrow, bitte.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Holger Zastrow, FDP: Frau Dr. Runge, sonst treffe ich
Sie doch immer am Mikrofon. Sie sind heute so zuriick-
haltend. Uber Vorlagen fiir die NPD brauchen wir am
heutigen Tag nicht zu sprechen, Frau Dr. Runge.

Ein paar Dinge, die angesprochen wurden, mdchte ich
noch kurz reflektieren. Kollege Brangs hat gesagt, dass er
mit der Fokussierung auf die deutschen Heimatvertriebe-
nen nicht einverstanden ist und das nicht fiir den richtigen
Ansatz hélt. Aber genau das wollen wir. Wir wollen die
Fokussierung genau auf diese Heimatvertriebenen.

(Beifall bei der NPD)

Nein, wir wollen nicht den groRen Bogen spannen. Wir
wollen mit diesem Tag nicht an die Fluchtlinge in aller
Welt denken. Es gibt den Weltflichtlingstag. Darum
kiimmert man sich. Da gibt es eine Idee fir den 20. Juni,
das ist auch eine Sache, aber hier geht es einzig und allein

um die Verantwortung unseres eigenen Landes. Eine
Million Heimatvertriebene sind nach dem Krieg hierher
gekommen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der NPD)

Sie sind zu DDR-Zeiten nicht gewdrdigt worden, im
Gegenteil, sie wurden sogar bekdmpft. Daran erinnern
wir. Da haben wir eine Schuld. Deswegen gibt es einen
Gedenktagvorschlag einzig und allein fur diese Zielgrup-
pe, das ist die richtige Zielgruppe.

(Stefan Brangs, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Zastrow, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Ja.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: \Vorausgeschickt sei: Ich nehme
lhnen ab, dass wir jetzt eine Debatte um den besten Weg
flhren wollen und keinen Schlagabtausch uber irgend-
welche Wahlkampfgeschichten. Wenn ich nachvollziehen
will, dass Sie diesen besonderen Fokus anders setzen
wollen, was spricht denn dagegen, keine Unterscheidung
zwischen Heimatvertriebenen und Flichtlingen vorzu-
nehmen?

(Jurgen Gansel, NPD: Weil das ein deutsches
Parlament ist, was sich um deutsche
Angelegenheiten zu kiimmern hat!)

Was spricht dagegen zu sagen, Flichtlinge und Heimat-
vertriebene — —

— Halt doch mal den Sabbel.

— wie das unser Anderungsantrag vorsieht?

Holger Zastrow, FDP: Wir sprechen Uber Heimatvertrie-
bene aus den ehemaligen deutschen Gebieten. Das ist nun
mal so. Das steht auch im Antrag. Es ist tiberhaupt nicht
falsch, wenn wir uns einmal als séchsisches Parlament

dieser Sache widmen. Wenn Sie da Probleme haben, tut es
mir leid.

(Stefan Brangs, SPD: Nein!)
— Herr Brangs, das spure ich doch.

(Stefan Brangs, SPD: Sie sprechen
doch selber von Fliichtlingen!)

— Sie haben vorhin gesagt, es ginge hier darum, eine
besondere Klientel, ich glaube, Sie sagten — Kkorrigieren
Sie mich, wenn es falsch ist — eine rechtskonservative
Klientel zu bedienen.

(Stefan Brangs, SPD: Das habe ich nicht gesagt!)
— Oder eine sehr konservative Klientel zu bedienen.

Ich bin Liberaler. Mir ist das Thema ganz genauso wich-
tig. Sie sind lange genug im Landtag. Vielleicht erinnern
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Sie sich, wie viele Debatten wir hier schon hatten, im
Ubrigen oft auf Antrag der NPD-Fraktion. Ich habe
immer wieder gesagt, wir durfen uns von denen das
Thema nicht klauen lassen, denn es ist ein Thema der
Mitte der Gesellschaft, uns darum zu kiimmern. Genau
das machen wir hier. Daran kann ich nichts Falsches
erkennen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich weil3, wie wichtig Lampedusa, wie wichtig Darfur,
wie wichtig auch der Irak im Moment ist, aber das ist —
tut mir leid — nicht Aufgabe dieses Parlamentes,

(Unruhe bei den LINKEN und den GRUNEN)

auch daran zu erinnern. Das kénnen wir schon an anderer
Stelle machen. Dafr gibt es entsprechende Vorstellungen.
Wir kimmern uns darum, was in der Verantwortung
dieses Landes liegt, meine Damen und Herren. Deswegen
dieser Antrag.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und vereinzelt bei der NPD)

Wir kiimmern uns auch nicht erst jetzt um das Thema
Heimatvertriebene. Wir hatten bereits Haushaltsverhand-
lungen. Es war der vorletzte Haushalt, in dem wir auf
Initiative der FDP-Fraktion die Mittel fur das Thema
aufgestockt haben. Es gibt aber — da haben Sie recht,
lieber Kollege Brangs — noch eine Bringschuld. Es gibt im
Koalitionsvertrag einen nicht erflllten Passus.

(Widerspruch bei der SPD)

— Na ja, so viele gibt es gar nicht. Ich bin mal gespannt,
ob Sie alle benennen kénnen.

Es gibt konkret zwei Dinge, die mit diesem Haus zu tun
haben. Wir haben im Koalitionsvertrag stehen, dass wir
einen Beauftragten fur \ertriebene und Aussiedler und
einen Beauftragten fur Demografie im Parlament schaffen
wollen. Wir haben damals in der Finanzkrise, als wir im
Parlament Kirzungen vornehmen mussten, entschieden:
Nein, wir machen es nicht. Wir wollen nicht neue Funk-
tionen schaffen, sondern wir sparen das aus finanziellen
Griinden ein. Dass wir uns jetzt trotzdem an einer Stelle
mit dem Thema befassen, kann ich nur fiir véllig richtig
halten. Ich glaube, es tut diesem Haus gut, genau das zu
machen.

Einen Vorwurf, liebe Annekatrin Klepsch, verstehe ich
nicht. An die Ursachen von Flucht und \ertreibung
erinnern wir in diesem Haus und in diesem Land doch
immer und immer wieder. Immer und immer wieder. Ich
sage, zu Recht tun wir das immer und immer wieder.

Ein einziges Mal an einem einzigen Tag auch einmal die
andere Seite mit zu betrachten und in den Kontext zu
setzen ist problematisch fiir Sie. Wer machte das nicht?
Alle machen das. Das soll doch auch einmal gestattet
sein. Ich weill nicht, warum Sie damit immer solche
Probleme haben. Sie sind immer locker, wenn es um
andere Feiertage geht. Den 8. Mai haben Sie beispielswei-
se angesprochen.

(Jurgen Gansel, NPD:
Das ist nationaler Selbsthass!)

Sie mdéchten in Dresden eine Guernica-StraRe einfihren.
Das ist fiir Sie normal und absolut nachvollziehbar. Das
wollen Sie da machen. Bei dieser Sache aber tun Sie sich
schwer. Es tut mir leid. Ich verstehe das nicht. Ich sehe
kein Problem.

Ich bitte Sie ganz herzlich, unserem Antrag zuzustimmen.
Bitte interpretieren Sie nicht zu viel in diesen Antrag
hinein. Es tut Sachsen gut, wenn wir uns um diese Gruppe
— es ist eine sehr groRe Gruppe — kiimmern. Damit neh-
men wir etwas von der Schuld, die die DDR unter Um-
standen auf sich aufgeladen hat, weil sie nie Uber das
Thema sprach.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias R6RBler: Das war fiir die einbrin-
gende FDP-Fraktion Kollege Zastrow. — Ich sehe an
Mikrofon 2 Bedarf fiir eine Kurzintervention.

Stefan Brangs, SPD: Nach diesem Redebeitrag muss ich
doch noch eine oder zwei Anmerkungen machen. Das
Erste, was mich sehr Uberrascht hat, ist, welcher Begriff
hier verwendet wird. Kollege Zastrow hat von Menschen,
die aus anderen Léndern zu uns kommen, gesprochen und
davon, nach der Herkunft zu unterscheiden. Sie sagen,
dass es die Heimatvertriebenen sind, die eine Anerken-
nung verdienen.

(Jurgen Gansel, NPD: Das sind unsere Landsleute,
Herr Brangs! Den Begriff kennen Sie nicht!)

Sie selbst haben gesagt, dass in den Fallen, in denen
Flichtlinge, Asylbewerber und Menschen, die aus ande-
ren Grinden zu uns kommen, beispielsweise weil sie
verfolgt werden, andere Regeln aufgestellt werden mdiss-
ten. Ich sage Ihnen Folgendes ganz klar: Ich habe dezi-
diert ein vollkommen anderes Verstandnis fiir die Aufga-
be, die wir hier haben.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Ich habe ein vollkommen anderes Verstdndnis. Wir sind
kein Closed-Shop. Wir sind keine Insel der Glickseligen
als Freistaat. Wir sind im Kontext derer, die Verantwor-
tung im Bund, in Europa oder in der Welt tragen. Wir
missen uns als Deutsche die Frage gefallen lassen, wie
wir mit dem Thema Flichtlinge und nicht nur mit dem
Thema Heimatvertriebene umgehen.

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Deshalb ist es richtig, dass wir mit unserem Antrag genau
diesen Kontext herstellen.

Das Zweite ist Folgendes: Die Menschen missen erfah-
ren, wann Sie die Klamaukkiste herausholen und wann es
Zeit wird, dem zu begegnen. Sie haben bei beiden Punk-
ten gesagt, dass Sie es deshalb nicht getan hatten, zum
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Beispiel den Demografiebeauftragten zu wahlen, weil Sie
Kosten sparen wollten. Die Geschéftsordnung des Land-
tages sieht vor, denjenigen aus der Mitte des Landtages zu
wahlen. Er ist also ein Abgeordneter dieses Hauses.
Dieser Abgeordnete des Hauses verfigt bereits jetzt tiber
ein Biro, Mitarbeiter und eine Grundentschadigung.
Erzéhlen Sie bitte also nicht einen solchen Mist!

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention des Kollegen Brangs. Darauf reagiert jetzt — das
bezog sich auf den vorherigen Redebeitrag — Kollege
Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Es wadre eine sehr interessante
Diskussion geworden. Ich &rgere mich fast daruber, dass
Sie den Vorschlag nicht gemacht haben.

Es stellt sich folgende Frage: Welchen Status bekommt
ein solcher Beauftragter? Wie er ausgestattet wird, kann
man sehr unterschiedlich beantworten. In diesem Haus
gibt es einen Auslénderbeauftragten, der natirlich eine
eigene Struktur hat. Genau darum geht es. Wenn dieser
Beauftragte eine Wirkung entfalten soll, dann benétigt er
eine bestimmte Struktur. So hatten wir uns das zumindest
vorgestellt. Diese Struktur ware natirlich kostenintensiv
gewesen. Es wadre sicherlich sinnvoll gewesen. Nur in
Zeiten, in denen wir Uberall sparen, beispielsweise — die
Polizei ist zu Gast — beim Weihnachtsgeld, welches wir
damals streichen mussten, haben wir Folgendes gesagt:
Nein, man kann keine neuen Kosten verursachen. Deswe-
gen haben wir das gemacht.

Ansonsten lasse ich mich von lhnen, Herr Brangs, nicht
auf die Ubliche Fahrte, die Sie wieder legen, locken. Das
kénnen Sie mit sich selbst ausmachen. Die Moralkeule
schwingen Sie bitte bei lhrer eigenen Fraktion oder im
eigenen Lager. Das kénnen Sie dort am besten. Mir geht
es einzig und allein um ein Stick Verantwortung in
Sachsen und fur Sachsen fiur diejenigen, die hierher
gekommen sind. Das setze ich in einen geschichtlichen
Kontext. Genau darlber sprechen wir.

Dass Sie diesen Antrag vielleicht anders mdchten, glaube
ich gern. Von mir aus, machen Sie es so. Wir mdchten es
s0. Sie brauchen nicht zuzustimmen. Ich glaube, dass wir
auch so eine Mehrheit in diesem Haus haben.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war die Reaktion
von Herrn Kollegen Zastrow. An Mikrofon 1 gibt es eine
weitere Kurzintervention des Kollegen Kosel.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich méchte vom Instrument
der Kurzintervention Gebrauch machen. Der Redebeitrag
des Kollegen Zastrow hat deutlich gemacht, dass von
diesem Antrag ganz klar eine einseitige Betonung des
Schicksals deutscher Vertriebener und Flichtlinge zu
erwarten ist. Wéhrend der Kollege der CDU noch weit in

der Geschichte zuriickging, teilweise bis in die biblische
Geschichte, hat es Herr Zastrow klar und deutlich gesagt,
dass es hier um eine einseitige Betonung des Schicksals
der deutschen Vertriebenen und Flichtlinge geht. Daraus
ergeben sich Probleme. Es fiihrt dazu, dass Ursache und
Wirkung verkannt werden.

(Jurgen Gansel, NPD: Dazu
habe ich etwas gesagt, Herr Kosel!)

Dieser Gedenktag wirde zu einem willkommenen
Podium fiir ewig Gestrige von ganz rechts verkommen.

Ich sehe aber auch folgendes Problem darin: Wenn es
diesen Gedenktag geben wirde, wére es der einzige Tag,
der neben dem 27. Januar, dem Gedenktag fir die Opfer
des Nationalsozialismus, in Sachsen stiinde. Das halte ich
flr problematisch.

Ebenso habe ich die ernste Sorge, insbesondere nach den
Bemerkungen des Kollegen Zastrow, dass sich aus der
Annahme dieses Antrags groRRe Probleme fir die Realisie-
rung unseres Verfassungsauftrages aus Artikel 12 unserer
Verfassung ergeben. Dort werden wir verpflichtet, grenz-
Uberschreitende regionale Beziehungen im Geiste guter
Nachbarschaft anzustreben. Erklaren Sie bitte einmal, wie
wir das mit unseren polnischen und tschechischen Part-
nern zu Werke bringen sollen, wenn wir einen Antrag
beschlieRen, der sich einseitig dem Schicksal deutscher
Vertriebener und Flichtlinge zuwendet.

(Unruhe bei der NPD)

Deshalb werde zumindest ich diesem Antrag nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kosel. —
Nun folgt die Reaktion durch den Kollegen Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Herr Kosel, ich glaube, ich bin in
der Volkskammer.

(Lachen bei der CDU)

Anders kann ich mir Ihren agitativen Beitrag nicht erkla-
ren. Ich werde darauf nicht eingehen. Das ist verlorene
Mihe. Wenn Sie jetzt erst merken, dass es in diesem
Antrag ganz selbstverstandlich um deutsche — sorry, ich
sage das Wort — Heimatvertriebene geht, sollten Sie den
Antrag vorher einmal lesen. Es steht von Anfang an in
diesem Antrag. Dass Sie jetzt Uberrascht sind, dass wir
uns genau dieses Themas annehmen, verstehe ich nicht.
Es tut mir leid. Lesen Sie bitte vorher den Antrag, bevor
Sie sprechen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und vereinzelt bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war die Reaktion
von Herrn Kollegen Zastrow. Nun spricht als néchste
Rednerin fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Klepsch.
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(Zuruf von der Staatsregierung:
Es gibt eine Kurzintervention!)

Entschuldigung, Frau Kollegin. In der Tiefe des Raumes
sehe ich noch eine weitere Kurzintervention.

(Heiterkeit bei der CDU)

Frank Hirche, CDU: Nicht nur in der Tiefe des Raumes,
sondern auch in der Fllle des Raumes, Herr Landtagspra-
sident.

(Allgemeine Heiterkeit)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Kollege Hirche,
bitte.

Frank Hirche, CDU: Ich mdchte auf den Kollegen Kosel
und die anderen Kollegen reagieren.

(Zurufe von den LINKEN: Das geht nicht!)

— Ach, das geht nicht. Dann muss ich mir meinen Beitrag
aufheben. Danke.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das geht nicht.

Frank Hirche, CDU: Dann reagiere ich auf den Kollegen
Zastrow, indem ich ihm in seiner Haltung unterstiitze und
gleichzeitig einmal dafir danke, dass er zu allen Veran-
staltungen, die die Vertriebenen durchgefuhrt haben,
wenigstens Vertreter seiner Partei geschickt oder selbst
teilgenommen hat.

Von all denjenigen, die hier erzahlt haben, was sie fir die
Vertriebenen Ubrig haben, habe ich zumindest in meinen
Veranstaltungen — das waren immerhin Schilerwettbe-
werbe in Schulen mit 450 Schilern — nicht einen gesehen.
Wenn Sie es einmal ermdglichen, dass Sie an den Veran-
staltungen teilnehmen, spreche ich lhnen auch das Recht
zu, hier zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias RéRler: Das war eine Kurzinter-
vention des Kollegen Hirche, der auf den Redebeitrag von
Herrn Kollegen Zastrow einging. Mdéchte er darauf
reagieren?

(Holger Zastrow, FDP: Nein!)

— Nein, das ist nicht der Fall. Wir gehen in der Redner-
runde weiter. Nun ergreift fir die Fraktion DIE LINKE
Frau Kollegin Klepsch das Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Zastrow
hatte mich angesprochen und kritisiert, dass ich gesagt
hétte, dass nicht an die Ursachen erinnert werden wiirde.
Natdrlich erinnern wir im Landtag an bestimmten Ge-
denk- und Feiertagen sowie historischen Tagen immer
wieder an Ereignisse in der Geschichte. Das eine ist eine
reprasentative Aufgabe dieses Parlaments und Hohen
Hauses. Das ist richtig so.

Das andere betrifft aber, das ist die Kritik an Ihrem
Antrag, die folgende Frage: Wie kann man in einer
Gesellschaft, die nach wie vor auch mit den Themen
Flucht, Vertreibung und Krieg aufgrund weltweit neuer
Konflikte und neuer Kriege in vielen Landern konfrontiert
ist, aktuell mit diesen Themen umgehen? Wie kann man
jingere Generationen aktiv fiir solche Themen sensibili-
sieren? Zu diesem Punkt sagen wir, dass der Antrag zu
kurz greift. Das hat auch die Diskussion gezeigt. Es
misste eigentlich ein Konzept erarbeitet werden, das
wissenschaftliche Expertise und fachliche Kompetenz im
Bereich der Jugend- und Erwachsenenbildung braucht,
um mit geeigneten Institutionen — seien es die Landeszen-
trale fur politische Bildung, die Stiftung Sé&chsische
Gedenkstatten oder wissenschaftlichen Institute — zu
klaren, wie man nachhaltig politische Bildung und Ge-
denkkultur aufziehen kann.

Sie haben darauf verwiesen — Herr Hirche war es —, dass
von den ehemals eine Million Vertriebenen, die nach 1945
in Sachsen angekommen sind, nur noch ein Viertel,
ndmlich 250 000, lebt. Das heif’t, drei Viertel sind auf-
grund ihres hohen Alters inzwischen nicht mehr da.
Daraus folgt, dass wir nach vorn denken und handeln und
Ideen entwickeln missen, wie wir mit dem Thema Ver-
treibung beziglich jingerer Generationen umgehen, fir
die das ganz klar nur erzahlte Geschichte ist. Fir mich
war es erzahlte Geschichte, weil sich meine Oma mit mir
dariiber unterhalten hat. Die ist als circa 40-J&hrige
vertrieben worden. Sie hat ihren groflen Sohn im Krieg an
der Front verloren, wéahrend mein Vater noch Kriegskind
war, und wurde dann auch umgesiedelt. Aber auch das ist
schon wieder Jahrzehnte her.

Die Frage ist: Wie gehen wir mit den Generationen um,
die jetzt, in den letzten Jahren, geboren wurden, und wie
binden wir sie ein? Das ist die Frage, die hier beantwortet
werden muss, und diese Frage beantworten Sie eben nicht
mit Ihrem Antrag, der aus meiner Sicht riickwartsgewandt
ist.

Wenn Sie sagen, uns war das Thema Vertreibung immer
schon so wichtig, dann frage ich: Warum, wenn Sie funf
Jahre in einer Regierungskoalition sitzen, kommen Sie
erst jetzt, in der vorletzten Plenarsitzung dieses Landtags,
mit diesem Thema an? Warum, wenn es lhnen so wichtig
ist, haben Sie nicht die letzten vier Jahre dazu genutzt,
sich diesem Thema zu widmen und es einzubringen?

(Zurufe von der CDU —
Christian Piwarz, CDU: Warum kommen
Sie denn mit den Datschen um die Ecke?)

— Weil dieses Thema gerade aktuell im Bundesrat behan-
delt wurde.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRBler: Das war Frau Kollegin
Klepsch. Sie sprach fur die Fraktion DIE LINKE. — Wir
gehen jetzt in der Rednerreihe weiter. Bevor die néchste
Rednerin fur die SPD-Fraktion ans Pult tritt, gibt es eine
Kurzintervention an Mikrofon 6. Herr von Breitenbuch.
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Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich wirde das
gern von der Redezeit nehmen. Geht das?

Prasident Dr. Matthias RéRBler: Wollen Sie eine Kurz-
intervention machen?

(Zurufe von der CDU: Nein! —
Christian Piwarz, CDU: Wir haben noch
viel Redezeit, die wirden wir gern nehment)

— Ach, Sie mochten das Wort ergreifen? Dann mussen wir
Sie in die Ubliche Rednerreihe einordnen. Sie kdnnen
dann gern fur die CDU-Fraktion das Wort ergreifen. Es
war also keine Kurzintervention.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)
— Ist das jetzt eine Kurzintervention?
(Zurufe von der CDU: Nein!)

Das geht so nicht, Herr Kollege Breitenbuch. Sie haben
genug Redezeit flr die CDU-Fraktion. Sie kénnen dann in
einer zweiten oder dritten Runde antreten. Jetzt wére die
Maglichkeit fur eine Kurzintervention gewesen, die sich
dann auf den vorhergehenden Redebeitrag bezogen hétte.
— Das ist nicht der Fall. Also machen wir weiter.

Das Wort hat jetzt die SPD-Fraktion. — Es besteht kein
Redebedarf zum Antrag? — Dann gehen wir weiter. Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. — Es besteht kein
Redebedarf. Erneut die NPD? — Es besteht wiederum kein
Redebedarf.

Damit treten wir in eine weitere Rednerrunde ein. Fir die
einbringende CDU-Fraktion koénnte Herr Kollege von
Breitenbuch das Wort ergreifen, und er tut das auch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Mir ist es personlich
wichtig, hier noch einmal etwas zu sagen, weil ich mich
darlber gedrgert habe, als Frau Klepsch ,riickwértsge-
wandt“ sagte. Wir sind den Menschen zugewandt, die
damals Leid erfahren haben — ganz personlich —, und wir
versuchen, dieses Leid heute an uns heranzulassen. Ich
denke, es ist ein guter Zug, dass wir das als Landtag hier
tun. Ich wundere mich, warum Sie sich in lhrer Argumen-
tation so sperrig zeigen, warum Sie nicht locker sein
kdénnen, dieses Leid anzunehmen und daran zu erinnern.
Sie versuchen hier Bégen zu machen und Schlingen zu
ziehen, anstatt einfach zu sagen, dass es dieses Leid gab,
dass diese Menschen Heimat verloren haben, dass sie
Opfer gebracht haben, und daran erinnern wir.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich glaube, das liegt an Ihrem kollektivistischen Bild von
der Gesellschaft und vom Menschen. Sie schaffen es
nicht, den einzelnen Menschen zu sehen, sondern denken
immer in den Strukturen, die ihn umgeben, und an die
Gruppe, in der er lebt. Das ist der Unterschied zu uns, zur
CDU — wie auch zur FDP — Wir sehen den einzelnen
Menschen. Fir den machen wir Politik, und darum
entscheiden wir uns auch fur dieses Heimatgedenken.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Bitte.

Prasident Dr. Matthias Rofler: Bitte, Herr Kollege
Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Kollege Breitenbuch, kénnte
es sein, dass es an der Programmatik der Linksfraktion
liegt, die sich immer noch nicht von ihrem schweren
SED-Erbe verabschiedet hat? Denn diese Reaktion, die
Frau Klepsch hier eben gezeigt hat, dass es riickwértsge-
wandt sei, das wurde bis 1989 doch immer uns vorgewor-
fen, die sich um Flichtlinge und Heimatvertriebene
gekiimmert haben. Das war doch immer in deren Duktus,
das Rickwartsgewandte. Konnte das damit zusammen-
héngen?

(Zuruf von den LINKEN: Welche
Funktion hatten Sie eigentlich?)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Kollege
von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich sehe abso-
lut, dass das im Zusammenhang steht. Das ist der zweite
Punkt, den ich hier ansprechen mdéchte: Auch meine
Familie wurde aus Sachsen vertrieben. Ich sehe mich also
auch hier in dieser Tradition, dass man betroffen ist.
Insofern freue ich mich, dass die Familien, die aus Sach-
sen vertrieben worden sind, teilweise wieder da sind,
teilweise aber auch séchsische Wurzeln fiihlen, gleich, ob
sie in Baden-Wirttemberg oder im Ruhrgebiet wohnen,
dass sie sich damit verbunden fiihlen, was wir hier heute
beschlielien wollen.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es in dieser Runde
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Es gibt eine
Kurzintervention an Mikrofon 7; Herr Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte eine Kurzinterven-
tion bringen und meinen Vorredner etwas korrigieren. Die
hier wieder deutlich gewordene Gleichgultigkeit — ja,
Verachtung — der drei linken Fraktionen gegeniiber den
deutschen Heimatvertriebenen wirde ich weniger auf
deren kollektivistisches Gesellschafts- und Menschenbild
zuruckfuhren, sondern vielmehr auf den typisch linken
neudeutschen Selbsthass, ein geradezu psychopathologi-
scher Selbsthass, den mittlerweile viele Linke mit der
Muttermilch aufgesogen haben, der dazu fiihrt, dass es
Linken in dieser Bundesrepublik tberhaupt nicht mehr
maglich ist, von der Existenz deutscher Opfer zu sprechen
und die objektive Existenz deutscher Opfer anzuerkennen.
Nach linker Philosophie kann der Deutsche immer nur
Téter sein.
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Aufgrund dieses psychopathologischen Gesellschaftshil-
des, dieses nationalen Selbsthasses konnen Linke auch
nicht unverklemmt zugeben, dass es nach 1945 Hundert-
ausende deutsche Soldaten gegeben hat, die in alliierten
Kriegsgefangenenlagern  gestorben sind. Deswegen
kénnen Linke auch nicht zugeben, dass es 1945 die
Vergewaltigung Hunderttausender deutscher Frauen — vor
allem durch die Rote Armee — gegeben hat. Deswegen
kénnen Linke auch nicht trauern angesichts des Schick-
sals von mehr als 15 Millionen deutschen Heimatvertrie-
benen. Deswegen kénnen Linke auch nicht trauern ange-
sichts der Bombentoten von Dresden: weil die Linken —
zumindest die Nachkriegs-Linken — in diesem Land von
nationalem Selbsthass zerfressen sind. Das macht sie
nicht nur politikunfahig, sondern das macht die Linken
moralisch geradezu verachtenswert.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gibt es eine Reaktion
auf diese Kurzintervention? — Das ist nicht der Fall. Gibt
es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Auch das
ist nicht der Fall. Dann hat die Staatsregierung das Wort.
Das Wort ergreift Herr Staatsminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Aus Sicht der Staatsregierung mdchte und
werde ich natdrlich einiges zu dem Antrag der Koalitions-
fraktionen sagen.

Zuerst eine Vorbemerkung: Bisher — so ist meine Erfah-
rung im Séchsischen Landtag — war es gut, richtig und
durchaus auch gelbte Praxis, dass man sich, wenn ein
Antrag gestellt wird, in der Debatte zu diesem Antrag
auch auf diesen Antrag konzentriert und bezieht. Deshalb,
meine sehr verehrten Damen und Herren, will ich zumin-
dest zum letzten Teil der Diskussion aus der Sicht der
Staatsregierung folgende Anmerkung machen: Selbstver-
stdndlich ist es fir die Staatsregierung — damit flr den
Freistaat Sachsen — ein Anliegen, sich dem Thema der
Fluchtlinge und dieser Problematik, die wir derzeit
weltweit haben, zu widmen. Sie haben wahrgenommen,
dass das eines der wichtigsten Themen gewesen ist, das
wir auf der Innenministerkonferenz in der letzten Woche
in Bonn diskutiert haben, und dass wir uns gemeinsam
dazu verstandigt haben, dass es 10 000 syrische Fliicht-
linge gibt, die zusatzlich zu dem Kontingent, das bisher
beschlossen worden ist, nach Deutschland und damit in
die jeweiligen Lander kommen kénnen.

Das will ich nur zur Klarstellung sagen, um damit deut-
lich zu machen, dass es mitnichten darum geht, das eine
gegen das andere auszuspielen und entweder/oder zu
diskutieren, sondern wenn es darum geht, gibt es flr mich
ein Sowohl-als-auch.

Aber im Kern — und jetzt will ich auf das zuriickkommen,
was in der Diskussion gesagt wurde und im Antrag steht —
reden wir heute (ber einen ganz konkret gestellten An-
trag. Es geht um das Gedenken an Vertriebene. Ich kann
aus der Perspektive der Staatsregierung sagen: Das ist

auch fur uns, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ein wichtiges Anliegen. Es ist nichts Verwerfliches,
sondern — wie wir es gerade diskutiert haben — es ist fir
diese Bevolkerungsgruppe, die antragsgegenstandlich ist,
eine wichtige Angelegenheit.

Seit Beginn der Neunzigerjahre vertreten wir daher auch
eine konsequente politische Linie — ich mdchte es einmal
so formulieren, meine sehr verehrten Damen und Herren,
— durchaus gemeinsam mit unseren dstlichen und stidést-
lichen Nachbarn. Dabei geht es uns — ganz anders als
manche Einlassung von der NPD zu diesem Thema — um
Verséhnung statt Revanchismus. Es geht uns um Bewah-
rung des gemeinsamen kulturellen Erbes statt um Konflikt
und Abgrenzung.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, fordert
das der Freistaat Sachsen jéhrlich mit rund 240 000 Euro.
Das Ergebnis kann sich durchaus sehen lassen. Das sind
zahlreiche Projekte. Ich will noch einmal einige nennen:
die Stiftung Schlesisches Museum in Gérlitz, die Zentrale
Heimatstube der sachsischen Vertriebenen in Reichenbach
oder das Collegium Bohemicum in Usti nad Labem. Der
Landesverband der Vertriebenen ist dabei fir uns und fir
mich durchaus ein wichtiger Partner. Dort werden uber
seine Stiftung und die regionalen Gruppen Projekte
gestaltet. Ganz aktiv ist er dort dabei. Er fungiert als
Brickenbauer zu unseren Nachbarn. Beispielsweise
werden mit eigenen Mitteln Kulturdenkmale in der
Heimat erhalten. Es gibt eine enge Zusammenarbeit mit
den dortigen Kommunen. Deshalb noch einmal herzlichen
Dank, Frank Hirche, fir das Engagement und den Einsatz.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Deshalb ist es nur folgerichtig, dass man sich in einem
solchen Antrag auch mit diesem Thema auseinandersetzt,
dass so etwas antragsgegensténdlich ist. Die Staatsregie-
rung begrilt diesen Antrag.

Wir haben uns im Jahr 2003 schon einmal mit einem
Antrag im Bundesrat flr einen nationalen Gedenktag
eingesetzt. Damals konnten wir uns nicht durchsetzen.
Deshalb ist eine erneute Aktivitat aus Sachsen heraus eine
gute Sache. Deshalb, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sage ich zum Schluss: Nach meinem Verstandnis
soll dieser sachsische Gedenktag eine doppelte Funktion
erfiillen — um noch einmal das aufzugreifen, was in dieser
Debatte gelaufen ist — zum einen natdrlich und ganz
selbstverstandlich Gedenken und Mahnung an das Leid
durch Flucht, Vertreibung und Zwangsumsiedlung in den
Blick zu nehmen, aber zum anderen — und das sage ich
auch — den Blick nach vorn zu richten flr ein Europa der
Regionen und das Uberbriicken von Grenzen. Ich denke,
das ist in einem Land, das in der Mitte, im Herzen Euro-
pas liegt, ganz wichtig. Deshalb empfehlen wir als Staats-
regierung, diesen Antrag anzunehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)
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Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Ulbig. — Jetzt hétten die Einreicherinnen die M6g-
lichkeit eines Schlusswortes. Die wird auch genutzt.

Holger Zastrow, FDP: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, der Frank Hirche, liebe Anne-
katrin, hat das vorhin ganz gut gesagt. Vielleicht wére es
gar nicht so schlecht gewesen, wenn er einmal eine
Veranstaltung der Heimatvertriebenen besucht hétte. Es
gibt den Tag der Heimat. Den kann man sich anschauen.
Der findet auch jedes Jahr statt, und dann muss man
einfach mal schauen, wie die Veranstaltungen dort sind.

Wer einmal dort war, weil3 auch, dass es Festreden gibt. In
Dresden beispielsweise hélt immer der Ordnungsbirger-
meister, Herr Sittel, die Festrede. Diese Veranstaltung ist
sehr ausgewogen und hat genau diesen groRen Kontext
und die Erinnerung an die geschichtlichen Zusammen-
hénge. Das wird nie ausgeblendet, sondern ist Teil dieser
Veranstaltung.

Deshalb mache ich mir keine groRen Sorgen, jetzt zu
sagen, wie da ein Konzept und so etwas sein soll. Da sind
die schon viel weiter. Das Interessante ist: Genau das, was
du gesagt hast, steht in unserer Begriindung ganz zum
Schluss als Anspruch an den Gedenktag. Ich lese es
einmal kurz vor: ,,.Der Gedenktag hat daher das Ziel, nicht
nur zuriickzuschauen, sondern im Sinne eines Europas
ohne Grenzen das Interesse der Jugend flr Geschichte,
Traditionen und Kultur zu wecken und zu férdern und die
Erkenntnisse der Erlebnisgeneration an die junge Genera-
tion weiterzugeben.

Das ist Uberhaupt kein Widerspruch, sondern meiner
Ansicht nach genau dasselbe, was ich gerade im Wortbei-
trag der LINKEN gehért habe. Das ist auch das, was
Markus Ulbig gerade gesagt hat, wo schon Projekte
laufen. Das wird also schon mit Leben erfillt. Ich glaube,
wir sind auf einem guten Weg und durfen vielleicht auch
nicht — Herr von Breitenbuch hat es vorhin gesagt —
Schlingen ziehen und so etwas. Wir mussen positiv an die
Sache herangehen. Ich glaube, das wére ganz wichtig.

Ich will einen allerletzten Gedanken duRern, weil er mich
immer wieder bewegt und mir das Thema Vertreibung
sehr plastisch macht. Ich habe eine besondere Beziehung
zu Bosnien-Herzegowina. Micha Weichert wird mir
wahrscheinlich recht geben, weil er als Honorarkonsul fiir
dieses Land tatig ist. Ich empfehle jedem, der ein bisschen
Zeit hat, heute, jetzt einmal nach Bosnien-Herzegowina
zu fahren und zu schauen, wie Vertreibung tatsachlich
aussieht.

Ich war letzte Woche dort. Ich war in Mostar. Ich war in
Livno, und ich war in Bosansko Grahovo, und ich war auf
der kroatischen Seite in Knin. Das sind die Gebiete, wo
damals der Bosnienkrieg am meisten gewditet hat. Wenn
Sie dort einmal entlangfahren, sehen Sie verlassene
Dorfer. Dort sehen Sie die Probleme ganz praktisch —
heute, 19 Jahre, nachdem der Krieg vorbei ist. Wenn man
dann noch weifl, welche Probleme es gibt, auch mit
Rickkehrern, welche Angst sie haben, zuriickzukommen

—— Auf kroatischer Seite wird beispielsweise gefordert,
dass sie wieder in ihr Land zurtickkommen. Trotzdem
trauen sich so wenige. Was das firr Landschaften bedeutet,
was dieser Verlust von Heimat fur Leute bedeutet, kannst
du relativ nah, schon ein paar Meter hinter der Adria
sehen. Du féahrst nur ein Stiick ins Hinterland und siehst
das sofort. Das ist nicht so weit weg.

Die meisten kennen das alles nur aus dem Fernsehen.
Dann ist das weit weg, und dann siehst du auch eher
Slidsudan oder so etwas. Fahr dorthin! Dann siehst du es.
Dann weifl man es. Deshalb kann ich mir sehr gut vorstel-
len, wie das damals in Deutschland war, was das fiir die
Leute bedeutet hat.

Deshalb: Geben wir uns einen Ruck, heute dieses kleine
Zeichen zu setzen. Ich denke, der Gedenktag tut uns gut.
Ich wiirde mich freuen, wenn es eine breite Zustimmung
geben wirde.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsregierung — Annekatrin Klepsch,
DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war das Schluss-
wort der Einreicherinnen, darf ich sagen. Aber am Mikro-
fon 1 gibt es dazu eine Kurzintervention.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich hore gerade, Ent-
schuldigung, Frau Kollegin, zum Schlusswort gibt es
keine Kurzintervention, sogar wenn sie sich auf das
Schlusswort bezdge.

Das war das Schlusswort. Meine Damen und Herren!
Bevor wir zur Abstimmung uber den Antrag kommen,
liegt mir ein Anderungsantrag vor, eingebracht von der
SPD-Fraktion, Drucksache 5/14650. Soll dieser Ande-
rungsantrag von der SPD-Fraktion eingebracht werden?

(Stefan Brangs, SPD:
Er ist umfanglich eingebracht!)

— Er ist schon eingebracht. Wir kénnten also jetzt gleich
dariiber abstimmen. Ich stelle damit den Anderungsantrag
der SPD-Fraktion, Drucksache 5/14650, der lhnen vor-
liegt, zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um lhr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Eine ganze Reihe von Stimment-
haltungen, aber der Antrag in der Drucksache 5/14650 ist
mit Mehrheit abgelehnt.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle
nun die Drucksache 5/14580 zur Abstimmung und bitte
bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Eine ganze Anzahl Gegenstimmen. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Meine Damen und Herren, damit
ist die Drucksache 5/14580 beschlossen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Jetzt sehe ich an Mikrofon 2 eine Erklarung zum Ab-
stimmungsverhalten durch Kollegen Jennerjahn. Bitte.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Das ist korrekt, Herr Prasi-
dent. Vielen Dank. — Ich habe den Antrag abgelehnt,
nicht, weil mir das Thema gleichgultig wére oder ich
mich gegen eine seridse inhaltliche Auseinandersetzung
mit dem Schicksal der Heimatvertriebenen wehren wirde,
aber genau das leistet Ihr Antrag eben nicht.

(Zuruf von der CDU: Wer sagt das?)

Ich fand, es war wirklich ein Trauerspiel, mit welcher
Arroganz Sie hier wirklich jeden sachlich vorgebrachten
Einwand beiseitegefegt haben.

Ich moéchte noch einmal kurz auf die Grinde eingehen,
die zu meiner Ablehnung gefihrt haben.

Der erste ist: Der Antrag enthistorisiert, weil er eben nicht
auf die Ursachen fir die Vertreibung aufmerksam macht,
und die Ursache liegt nun einmal in dem von Deutschland
verursachten Zweiten Weltkrieg

(Frank Heidan, CDU: Das ist falsch!)

und dem erklarten Ziel, den Krieg im Osten, in Osteuropa
als Weltanschauungs- und damit als Vernichtungskrieg zu
fuhren, wie es Adolf Hitler am 30. Mérz 1941 vor 250
Wehrmachtsoffizieren ausdricklich erkléart hat. Ich kann
ganz einfach keinem Antrag zustimmen, der das Leid der
Heimatvertriebenen auf eine Stufe stellt mit den originé-
ren Opfern des Nationalsozialismus und die Vorausset-
zungen, die zu diesem Leid gefuhrt haben, schlichtweg
ausblendet.

Der zweite ist: Ich habe die Beflirchtung, dass es gerade
wegen dieser enthistorisierenden Herangehensweise des
Antrages zumindest zu Stirnrunzeln bei unseren osteuro-
paischen Nachbarn kommen wird; denn diese sind zu
Recht sehr sensibel, wenn es darum geht, dass in Deutsch-
land politische Initiativen gestartet werden, die zumindest
den Anschein des Geschichtsrevisionismus zulassen.
Diese Sensibilitat, die dort existiert, resultiert zum einen
natiirlich aus dem historischen Leid, das unseren osteuro-
péischen Nachbarn aus der deutschen Geschichte wider-
fahren ist, aber — das betone ich auch noch einmal — diese
Sensibilitat resultiert zum Beispiel auch aus dem unseli-
gen Wirken der Bundestagsabgeordneten Erika Steinbach,
die dort regelmaRig ein Trimmerfeld hinterlassen hat.

Der dritte ist: Es gibt Aussagen in der Begriindung des
Antrages, bei denen ich wirklich nur noch den Kopf
schiitteln kann. Ich zitiere das noch einmal: ,,Deutschland
hat aufgrund seiner eigenen leidvollen Geschichte eine
besondere Verantwortung in der Welt, die Stimme gegen
Unrecht zu erheben.“ Also, weil wir den Zweiten Welt-
krieg angefangen und verloren haben, haben wir jetzt auf
einmal eine herausgehobene moralische Position in der
Weltgemeinschaft. Entschuldigung, meine Damen und
Herren von der Koalition, das riecht mir denn doch zu
sehr nach ,,Am deutschen Wesen soll die Welt genesen®.

Es sind genau diese Unwuchten im Antrag, die dazu
gefiihrt haben, dass wir eine Absetzung von der Tagesord-
nung und eine Zuriickiberweisung an die Ausschiisse
beantragt haben, um diese fachliche Diskussion fiihren zu
kénnen und zu einem seriésen Ergebnis zu kommen. Das
haben Sie leider abgelehnt.

Unter dem Strich bleibt, leider, ein politischer Schnell-
schuss, der nichts wirklich regelt und der zudem eine
hohe Gefahr in sich birgt, dass er von geschichtsrevisio-
nistischen Kreisen politisch instrumentalisiert wird. Dazu
haben wir heute schon einen Vorgeschmack erlebt. Wir
brauchen wirklich keinen weiteren Anlass fur Neonazi-
GroRdemonstrationen in Dresden oder anderen séchsi-
schen Stadten. Die will ich nicht mehr haben.

(Jurgen Gansel, NPD:
Das ist aber unser Grundrecht,
auch wenn Sie das nicht haben wollen!)

Es waren insbesondere die zweiten Redebeitrdge von
Kollegen Zastrow, von Herrn Hirche, aber auch die
Zwischenfrage von Herrn Heidan, die letztendlich deut-
lich gemacht haben, dass es lhnen gar nicht um das Leid
der Heimatvertriebenen geht, sondern dass Sie ein Thema
benutzt haben, um es politisch zu instrumentalisieren. Der
Eindruck, der schon einmal geduRRert wurde, dass es um
ein Rechtsblinken vor der Landtagswahl geht, —

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Miro Jennerjahn, GRUNE: — um diese Stimmen abzu-
graben, hat sich leider heute bestétigt.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war eine Erklarung
zum  Abstimmungsverhalten durch Herrn Kollegen
Jennerjahn. — Jetzt gibt es wieder eine Erklarung zum
Abstimmungsverhalten? — Bitte, Frau Kollegin.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président!
— Ich habe diesen Antrag abgelehnt, weil ich mich frage,
an welcher Stelle die Betroffenen einbezogen worden
sind, von denen Herr Ulbig gesagt hat, dass es in dem
Antrag eigentlich um sie geht.

(Beifall des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

Sie haben sich sicher auf die Vertriebenenverbande
gestitzt. Ich weiR nicht, wie Sie auf die Idee kommen,
dass die Meinung der Vertriebenenverbande tatsachlich
die ist, hinter der sich die Mehrheit der \ertriebenen
versammeln kdnnte.

Ich habe aus Anlass dieses Antrages in meiner eigenen
Familie nachgefragt, ob diejenigen, die von Vertreibung
betroffen waren — und das sind sehr viele —, zu so einem
Antrag stehen wiirden. Alle haben geantwortet, dass ihnen
ein Gedenktag nicht wichtig ist. Viel wichtiger ist ihnen,
dass wir alle unsere Kraft fiir ein friedliches Europa
einsetzen und aufhoéren, einander schlechtzureden.

10325



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 98. Sitzung

18. Juni 2014

(Beifall des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

Viel wichtiger ist ihnen, dass Enkel und Nachgeborene
die Gelegenheit haben, in die Lander zu fahren, in denen
meine Angehdrigen friiher zu Hause waren, um dort neue
Kontakte zu knupfen.

Die Traumata, die die Menschen damals wahrend der
Vertreibung erlebt haben, werden mitnichten mit einem
Gedenktag in irgendeiner Weise bearbeitet. Dazu wirde
es ganz andere Dinge brauchen. Zum Beispiel wiirde es
dazu notwendig sein, dass Biografiearbeit in Alten- und
Pflegeheimen stérker eingesetzt werden kdnnte. Dazu
braucht man Mitarbeiter, die das machen kénnen und die
Zeit dafir haben. Gerade im Alter melden sich Erinnerun-

gen an die Zeit der Vertreibung. Das wére angemessen
gewesen. Dariuiber héatten wir im Ausschuss diskutieren
kénnen. Das haben Sie nicht gewollt. Deshalb habe ich
den Antrag abgelehnt.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Frau Kollegin
Herrmann erklérte ihr Abstimmungsverhalten. Ich sehe
jetzt keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist der Tages-
ordnungspunkt 10 abgeschlossen.

Wir treten ein in

Tagesordnungspunkt 11

Wirksamer Schutz fiir Nutzer von Erholungsgrundstiicken
nach dem Schuldrechtsanpassungsgesetz — Moratorium zur
Verlangerung des Kiundigungsschutzes fir Datschen jetzt!

Drucksache 5/14579, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die einbringende Fraktion eroffnet die erste Rederunde
durch unseren Kollegen Herrn Bartl. Es geht dann weiter
mit CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD; Staatsregierung,
wenn gewinscht. Bitte sehr, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Ihnen heute vorliegen-
de Antrag betrifft eine Regelungsmaterie, die zu den
ausgesprochen sensiblen im Prozess der Herstellung der
deutschen Einheit gehort: die Respektierung der unter-
schiedlichen Entwicklungen, die es gerade in Fragen der
Eigentumsrechte an Grund, Boden und aufstehenden
Gebéuden zwischen 1949 und 1990 in beiden deutschen
Staaten gab, und deren harmonisierende Losung, nicht
unwesentlich entweder identitatsstiftend oder eben identi-
tatsstorend flr eine geschatzte halbe Million Rechtsbe-
troffene in den neuen Bundeslandern, mithin auch eine
erhebliche Zahl hier in Sachsen.

Der Einigungsvertrag bestimmte urspriinglich in Anlage 1
Artikel 232 8 4, iiberschrieben direkt mit ,,Nutzung von
Bodenflachen zur Erholung®, dass die Rechtsverhéltnisse
an Erholungsgrundstiicken in den Fallen, in denen das
Eigentum an Grund und Boden und die auf diesen errich-
tete Baulichkeit auseinanderfallen, nach Malgabe der
Bestimmungen der 8§ 312 bis 315 des Zivilgesetzbuches
der DDR geschiitzt bleiben. Nach diesen war ein Nut-
zungsvertrag Uber ein Erholungsgrundstiick auf Dauer
angelegt und nahezu unkiindbar. Hatte der Nutzungsbe-
rechtigte auf der Bodenflache ein Wochenendhaus errich-
tet, konnte das Nutzungsverhdltnis gegen seinen Willen
nur durch gerichtliche Entscheidung aufgehoben werden.
Das wollte der Einigungsvertrag beibehalten. Dieser
Kiindigungsschutz sollte bleiben. Der Grundsatz ,,Gebau-
de folgt dem Boden* sollte in den Féllen gedreht werden,
bei Eigenheimen und Garagen auch.

Dann hat aber dieser weitergehende Rechtsschutz durch
das am 21. September 1994 mit den Mehrheiten im
Deutschen Bundestag angenommene sogenannte Schuld-
rechtsanpassungsgesetz eine  Aufweichung erfahren.
Dieses Schuldrechtsanpassungsgesetz, ein klassisches
Ubergangsrecht, dient der Uberleitung von Nutzungsver-
tragen an Grundstiicken, die vor 1990 in der Deutschen
Demokratischen Republik abgeschlossen worden sind, in
das bundesrepublikanische Recht. Ihm unterfielen ur-
sprunglich auch die zu DDR-Zeiten auf fremdem Grund
und Boden errichteten Garagen. Der betreffend diesen im
Schuldrechtsanpassungsgesetz  angelegte langerfristige
Kundigungsschutz wurde unter der Wirkung eines am
17. November 1999 ergangenen Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts und des von ihm gesehenen VerstoRes
gegen die Eigentumsgarantie des Artikels 14 Abs. 1
zulasten der Alteigentimer des Grund und Bodens ent-
sprechend abgeraumt.

Ich darf daran erinnern, dass sich vor allem die Kollegin-
nen und Kollegen, die bereits in der 4. Wahlperiode hier
im Hohen Haus saBen, damals sehr intensiv und frak-
tionslibergreifend darum bemiht haben, das abzufedern,
was dieses Urteil an Bedeutung und Wirkung fur die
Garageneigentiimer in Sachsen und im gesamten Bei-
trittsgebiet hatte. Wir haben fiir Sachsen durchaus eine
verniinftige Ldsung gefunden. Die Kommunen haben in
dem Fall tatsachlich nicht hingelangt, sondern haben den
Garageneigentiimern, wenn formal das Eigentum an
Grund und Boden auch die Garage betraf, durchaus
ertragliche Bedingungen geschaffen, sodass die Garagen-
gemeinschaften als Vereine fortbestehen konnten.

Das Problem, das die Datschengrundstiicke betrifft, hat
nunmehr eine gewisse Dynamik erfahren. Am
4. Juni 2014 wurde der nach unserem Wissen von der rot-

10326



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 98. Sitzung

18. Juni 2014

roten Regierung des Landes Brandenburg in den Bundes-
tag eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Schuldrechtsanpassungsgesetzes vom 16.05.2014,
gefuhrt in Drucksache 208/2014 des Bundesrates, bei
einer Behandlung im federfiihrenden Rechtsausschuss des
Bundesrates durch die Mehrheit der L&nder schon im
Rechtsausschuss angenommen.

Nicht zugestimmt haben der Freistaat Sachsen und dane-
ben Bayern, Hessen und Berlin. Also, unser eigener
Freistaat, unsere eigene Staatsregierung hat in dieser
Sitzung des Rechtsausschusses gegen das Anliegen
gestimmt, den Kindigungsschutz fiir Grundstiicke, die
vom Nutzer bis zum 16. Juni 1994 mit einer Datsche
bebaut worden sind — aus unserer Sicht ohnehin zu wenig,
aber immerhin —, um drei Jahre, also bis zum 3. Okto-
ber 2018, zu verlangern. Nach dem Schuldrechtsanpas-
sungsgesetz selbst wirde dieser besondere Kundigungs-
schutz ansonsten am 3. Oktober 2015 auslaufen.

Weiter sieht dieses Anderungsgesetz vor, dass nach der
aktuellen Gesetzeslage bestehende Regelungen zur
Tragung von Abbruchkosten korrigiert werden. Das jetzt
geltende Recht hat ja eine auBerordentlich fragwirdige
Regelung — dergestalt, dass, wenn der Eigentumer des
Bodens den Vertrag kiindigt und den Abriss der Datsche
winscht und der Vertrag bis 2022 endet, die entsprechen-
den Abrisskosten vom Grundstiickseigentiimer ibernom-
men werden. Endet der Vertrag in den letzten drei Mona-
ten des Jahres 2022, werden die Abbruchkosten zwischen
den Eigentimern des Bodens und des Gebdudes geteilt,
und bei einer Vertragsbeendigung ab Januar 2023 soll
dann nach geltender Gesetzeslage der Grundstiicksnutzer
samtliche Abbruchkosten selbst tragen.

Sehr berechtigt hat der den Gesetzentwurf flr das Land
Brandenburg am 23. Mai 2014 im Bundesrat einbringende
Justizminister Dr. Helmuth Markov in der Einbringungs-
rede festgestellt — ich zitiere —: ,,Dieser Regelung wohnt
kein gerechter Interessenausgleich inne. Ich glaube, das
war ein gesetzgeberisches Versehen, das kann man auch
anhand der Termine oder Fristen durchaus nachvollzie-
hen. Die Uberleitung ist hier misslungen und sollte
korrigiert werden. Die Kosten fiir den Abbruch eines
solchen Hauses sollte grundsétzlich der Eigentlimer dieses
Grundstlickes tragen. Diese Regelung ist angemessen,
weil an den Grundstiickseigentiimer auch die Baulichkei-
ten fallen, die der Nutzer aus eigenen Mitteln errichtet
hat. — So weit aus der Einbringungsrede des brandenbur-
gischen Justizministers.

Inzwischen hat der Bundesrat in seiner 923. Sitzung am
13. Juni 2014, mithin vor fiinf Tagen, diesen Gesetzent-
wurf des Landes Brandenburg angenommen, zu unserer
angenehmen Uberraschung nunmehr auch mit der Zu-
stimmung des Freistaates Sachsen, in der Sitzung héchst-
personlich vertreten durch den Ministerprésidenten und
Herrn Staatssekretér Erhard Weimann, langjahriger, auch
von uns sehr geschatzter Fraktionsgeschéftsfiihrer der
hiesigen CDU. Letzterer brachte im Ubrigen laut Wieder-
gabe in der Internet-Berichterstattung des MDR die Sache

auf den Punkt, als er erklarte, dass ein langerer Kindi-
gungsschutz bei Datschen gerechtfertigt sei; denn — so
Zitat Erhard Weimann — ,eins ist auch klar: Was passiert,
wenn der Kiindigungsschutz Ende 2015 auslauft? Dann
werden natlrlich die Eigentlimer die Herausgabe des
Landes einschlieBlich der Gebdude verlangen.*

Wie sich erklart, dass der Freistaat Sachsen nunmehr zu
der bemerkenswerten Einsicht gelangt ist, dass den
Datschengrundstiicken in den neuen L&ndern auch heute
noch ein besonderer sozialer Stellenwert zukommt, sodass
der Zeitraum der Uberleitung verlangert und die Folgen
einer Beendigung der Nutzungsverhaltnisse abgemildert
werden missen, darlber kdnnen wir nur spekulieren.

Eine Variante ist, dass der Ministerprésident eine begri-
Renswert abweichende Rechtsauffassung vom Staatsmi-
nister der Justiz hatte, der den Gesetzentwurf — wenn dem
nicht so ist, bitte ich, es zu dementieren — in der Sitzung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses fir
Sachsen noch verworfen hat. Oder Stanislaw Tillich ist im
Hinblick auf den 31. August 2014 wirklich der gewieftere
Wahlkampfer. Als geborener Ostdeutscher weil} er natiir-
lich um die Sensibilitaten, die sich auf das Datscheneigen-
tum richten. Das hat selbst das Bundesverfassungsgericht
1999 mit einem wunderbaren Satz in der Urteilshegriin-
dung belegt. Es sagte ndmlich darin bei der Gegeniber-
stellung von Kindigungsschutz, Garagen und Datschen:
,,Garagengrundstiicke dienten“ — also anders als Wochen-
endgrundstiicke — ,,nicht als Refugium fiir einen privaten
Freiraum im sozialistischen Alltag.*

(Elke Herrmann, GRUNE: Das haben Sie aber
in der letzten Legislaturperiode bestritten!)

— Ja, das sage ich doch. Ich war immer ein groBer Fan,
auch von Garagen; das habe ich ja gesagt. Ich habe meine
Garage mindestens genauso geschétzt wie das Wochen-
endhaus — das habe ich nicht, ich habe nur einen Klein-
garten.

(Svend-Gunnar Kirmes, CDU:
Weil der Trabi anfalliger wart)

— Weil der Trabi anfalliger war. Ich hatte sogar eine
Garage, bevor ich einen Trabi hatte, und meinen Termin
fiir das erste Elaskon-Einbringen nach 13 Jahren Warte-
zeit, das gebe ich ja zu, das bestreite ich doch nicht.

(Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Ja, Sie hatten eine!)

Eine weitere Mdoglichkeit fir den Sinneswandel im
Abstimmungsverhalten konnte natlrlich auch sein, dass
wir just zwischen der Sitzung des Rechtsausschusses im
Bundesrat und der Beratung des Brandenburger Gesetz-
entwurfes unseren Antrag eingebracht haben, dass also
etwas ,,Dampf auf den Kessel“ gekommen ist, in diesem
Fall auf den sidchsischen Kessel, nach dem Motto: ,,Oppo-
sition wirkt®.

Wie auch immer: Was uns veranlasst, den Antrag heute
mit einem Anderungsantrag zu Ziffer Il aufzurufen, zu
behandeln und dartber abstimmen zu lassen, ist, dass wir
sicher sein wollen, dass es keine Umkehr in der jetzt
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bezogenen Position des Freistaates Sachsen gibt, dass
dieser Gesetzentwurf tatsachlich, wenn er irgendwann im
Herbst im Bundestag zur Behandlung kommt, den Segen
von Sachsen hat — deshalb auch unser Anderungsantrag
zu Punkt 2 der Ursprungsfassung, mit dem begehrt wird,
dass sich Sachsen mit allem Nachdruck gegeniiber der
Bundesregierung und dem Bundestag fiir eine zeitnahe
und ziigige Verabschiedung dieser Anderung des Schuld-
rechtsanpassungsgesetzes im Interesse der Nutzer von
auch in hiesigen Gefilden gelegenen Datschen einsetzt.

Wir sind nicht ganz ohne Misstrauen, dass jenseits der
Landtagswahltermine in den drei ostdeutschen Bundes-
landern die Stimmungs- und Meinungslage noch einmal
kippen konnte. Insofern ist der Antrag auch ein Stiick
vorsorglicher Pravention. Das Heu ist hier noch nicht
eingefahren.

Kurz einige Bemerkungen zu unserem Antrag.

Zu Ziffer I: Hier wollen wir etwas weiter gehen, als es der
Gesetzentwurf von Brandenburg tut, weil wir der Auffas-
sung sind, die Bindung an den Einigungsvertrag besteht.
Es sollte Uberlegt werden, ob eine Regelung geschaffen
werden kann, die dem vergleichbar ist, wie bei Eigenhei-
men vorgegangen wurde: dass die Mdoglichkeit fur Dat-
scheneigentimer besteht, deren Datsche auf fremdem
Grund und Boden stand — da man zu DDR-Zeiten in der
Regel den Boden nicht kaufen konnte —, dhnlich wie der
Eigenheimbesitzer den Grund und Boden hinzuzukaufen,
also eine entsprechende Regelung, die ihm vorzugsweise
den Hinzukauf ermdglicht. Wenn das fur Sie zu weit geht,
wirden wir beantragen, dass Uber die Punkte einzeln
abgestimmt wird.

Was unserer Auffassung nach auf jeden Fall mdglich ist
und beim Garagenmoratorium auch mdglich war, ist, dass
wir — von uns in Ziffer 1l begehrt —, jedenfalls in den
Fallen, in denen der Freistaat oder die Kommunen Eigen-
timer des Landes sind, auf dem Datschen stehen, darum
bitten, dass es ein Moratorium geben soll, das auch uber
den 3. Oktober 2015 bzw., wenn es Gesetzeslage wird,
tiber den 3. Oktober 2018 hinaus die Kommunen und den
Freistaat Sachsen darum ersucht — bei den Kommunen
mussen wir es empfehlen und darum bitten —, den Alt-
eigentlimern, die das Geb&ude errichtet haben, das Nut-
zungsrecht weiter zu gewahren.

Zusammenfassend: Der Freistaat Sachsen und die Staats-
regierung haben sich mit inrem Abstimmungsverhalten im
Bundesrat auf einen guten Weg begeben. Das begriiRen
wir, dafiir sind wir dankbar. Er muss aber auch konse-
quent zu Ende gegangen werden, und die Zustimmung zu
unserem Antrag wére das klarste Signal fur alle rechtsbe-
troffenen Besitzerinnen und Besitzer von Datschen in
Sachsen, eingeschlossen deren Familien.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Einbringerin,
die Fraktion DIE LINKE, war das der Abg. Dr. Bartl.

(Zurufe von den LINKEN: Ohne Doktor!)
— Ohne Doktor? Oh pardon! Das klang aber so.
(Heiterkeit bei den LINKEN)

Wir schreiten in der Rednerrunde fort. Als Néachstes
ergreift die CDU-Fraktion das Wort. Bitte, Herr Kollege
Kirmes.

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,,Gut
gemeint ist das Gegenteil von gut, das meinte schon
Bertolt Brecht, und ich glaube, dass ich dieses Zitat schon
als vorweggenommenes Fazit zu dem Antrag der LIN-
KEN nehmen kann.

Ich mochte aber klarstellen: Die CDU hat sich stets fir
die Ausgewogenheit der Interessen und Rechte der Eigen-
timer auf der einen Seite, aber auch der Interessen und
Rechte der Nutzer auf der anderen Seite eingesetzt, und
ich bin der Meinung, dass das Schuldrechtsanpassungsge-
setz selbst dies allein schon mit der Ausgewogenheit, der
Differenziertheit und den langen Fristen belegt.

Der vorliegende Antrag lasst aber meines Erachtens mit
seinen darin enthaltenen Forderungen die Sensibilitat im
Umgang mit dem Thema in puncto Ausgewogenheit des
Interessenausgleiches zwischen Grundstlickseigentimern
und den jetzigen Grundstlicksnutzern vermissen.

Die Forderung nach einer Fristverlangerung des Kindi-
gungsschutzes kann man teilweise noch als gut gemeintes
Anliegen ansehen. Insgesamt erweckt der Antrag jedoch
den Eindruck, er passe kurz vor der Landtagswabhl freilich
gut in Thr Konzept, da in Sachsen immer noch — und das
ist zuzugestehen — eine nicht unerhebliche Anzahl von
Erholungsgrundstiicken existiert. Es werden wohl die
gleichen sein, die 2002 an dieser Stelle mit 70 000 bis
80 000 Haushalten benannt worden sind und die in diesen
Anwendungsbereich des Schuldrechtsanpassungsgesetzes,
fur den der Kindigungsschutz am 3. Oktober 2015
ablaufen soll, fallen.

Nun, wer in den Umfragen nicht sonderlich gut weg-
kommt, versucht sein Image eben aufzupolieren. Uns ist
das vorhin mit dem Antrag vorgeworfen worden, und
hierzu mdchte ich dies auch sagen. Sie selbst haben ja
hier die Wahlen schon jetzt mit ins Spiel gebracht, Herr
Kollege Bartl. Ich glaube aber, dass das mit dem ange-
messenen Interessenausgleich nichts zu tun hat.

Die Frage, den Kundigungsschutz gegebenenfalls um
diese drei Jahre zu verlangern, hat wohl eher damit zu tun
— das ist meine personliche Meinung —, dass der Dat-
schenbesitzer 20 Jahre lang einfach nicht wahrgenommen
hat, dass er eben nur Nutzer des Grundstiickes ist. Jetzt
macht man nun deutlich ernst, in der jetzigen Frist — —

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Dafir kann er doch nichts!)

— Natirlich kann er das, aber darauf muss ich nicht
eingehen. — Nein, er hat es nicht wahrgenommen, und
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jetzt muss man ihm klarmachen, dass es auch Eigentums-
rechte gibt.

(Beifall der Abg. Iris Firmenich, CDU —
Klaus Bartl, DIE LINKE:
Fur die Baulichkeit aber auch!)

— Ja, fur die Baulichkeiten, na Kklar.
(Klaus Bartl, DIE LINKE: Fur die Geb&ude auch!)

Das ist ja gerade der Grund, warum es zu dem Schuld-
rechtsanpassungsgesetz gekommen ist: dass man mit dem
Einigungsvertrag eben nicht hopp oder topp gemacht hat,
sondern dass man eine Regelung gefunden hat, die — auch
zu den Garagen — differenziert.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Aber wem ist es denn zu verdanken? Wir hatten rechts-
staatswidrige Rechtsgrundlagen aus den Zeiten vor 1989
und irgendwann mussen wir doch die Rechtsgrundlagen
aus dem Grundstlicksrecht zusammenfihren. Das passiert
mit diesem Schuldrechtsanpassungsgesetz und das diffe-
renziert sehr zu den Garagen im Verhaltnis zu den Erho-
lungsgrundstiicken.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Ja.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Préasident!
Vielen Dank, Herr Kollege Kirmes. Geben Sie mir darin
recht, dass im Einigungsvertrag vereinbart war, dass der
Kindigungsschutz des Zivilgesetzbuches fortgilt und dass
dies zwei Volkerrechtssubjekte vereinbart haben mit der
MalRgabe, dass der damalige geborene Ossi davon ausge-
hen konnte, dauerhaft Eigentimer des Gebdudes zu sein,
und das Nutzungsrecht des Bodens ihm die Sicherheit
verleiht, dass er immer auf dem Grundstiick bleiben
kann?

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Herr Kollege Bartl, Sie
geben mir doch aber wohl auch darin recht, dass mit
diesem Thema insgesamt in der Differenziertheit, die ich
gerade angesprochen habe, sich auch das Bundesverfas-
sungsgericht auseinandergesetzt hat und dass diese
Regelungen, wie sie gefunden sind, vom Bundesverfas-
sungsgericht nicht kritisiert und beibehalten worden sind.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Darf ich noch eine Frage
stellen?

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Kann das Bundesverfas-
sungsgericht vélkerrechtliche Vertrage revidieren?

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Darum geht es nicht. Es
geht einfach darum, mit welchem Verbindlichkeitsgrad,

mit welcher Klarheit etwas geregelt worden ist. Da gibt es
die Differenzierung in den Gesetzen. Sie selbst wollen
eigentlich die Gleichstellung zum Sachenrechtsbereini-
gungsgesetz. Es gibt den Unterschied zwischen dem
verliehenen Nutzungsrecht und dem dinglich gesicherten
Nutzungsrecht — den gab es auch zu DDR-Zeiten —, was
fiir die Eigenheimbesitzer und die Erholungsgrundstiicke
ein grundsatzlicher Unterschied war. Das ist schon zu
DDR-Zeiten unterschiedlich behandelt worden, Herr
Kollege.

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Das waren zwei Nutzungsvertrage!)

Es sind auch damals schon unterschiedliche Tatbestande
gewesen.

Im Einzelnen zu Ihrem Antrag: Ich hatte zu der Frage,
dass man sich einer gewissen Fristverlangerung durchaus
annahern kann, bereits Stellung genommen. Insofern ist
der Freistaat Sachsen der Initiative des Bundeslandes
Brandenburg im Bundesrat nachgekommen. Damit hdtte
sich, was die Fristen anbelangt, die Situation, die Sie in
Ihrem Antrag darstellen, deutlich entspannt. Vielleicht
hatte man auch davon ausgehen konnen, dass sich der
Antrag damit im Wesentlichen erledigt hat.

Sie thematisieren in Ihrem Antrag den gerechten Interes-
senausgleich zwischen Eigentiimern und Nutzern. Aber
wie wir Ziffer 1 lhres Antrages entnehmen kénnen, bleibt
es bei der deutlichen Verldngerung, die Sie im Kindi-
gungsschutz sehen, doch so, dass man eine sehr lange
Frist — Ziffer 3 macht das deutlich — von mindestens zehn
Jahren sehen will. Sie schreiben von vorerst zehn Jahren.
Das heiflt also, dass wir die Kindigungsmoglichkeiten
doch auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben.

Insofern sehe ich in lhrem Anliegen einen gewissen
Systembruch, indem Sie sich auf der einen Seite auf die
offentlichen Grundstiicke beziehen — zumindest dem Wort
nach — und der Sache nach wahrscheinlich auch, sodass
Sie das durch die Hintertur auch fir die privaten Eigen-
timer sehen wollen — so formulieren Sie es im Antrag.
Eine Fristverlangerung um weitere zehn Jahre ist meines
Erachtens keinesfalls ein wirklicher Interessenausgleich,
da Sie nur die einseitigen Interessen der Datschenbesitzer
sehen, aber die Interessen sowohl der Kommunen, der
offentlichen Eigentiimer als auch der privaten Eigentiimer
einfach — zumindest habe ich aus lhrer Begriindung nichts
herausgehort — unter den Tisch fallen lassen.

Einer solchen einseitigen Betrachtung von Interessen
kann man meines Erachtens nicht das Wort reden. Es gibt
Grundstlickseigentumer, die nunmehr seit 25 Jahren
darauf warten, dass das, was im Grundstucksrecht in
Deutschland galt und jetzt wieder gilt, erfallt wird, ndm-
lich dass das Eigentum an der Baulichkeit und Grund und
Boden zusammenfallen. Ich meine, dass genugend Gele-
genheit war und dass diejenigen, die Grundstiicke damals
hatten — um diese geht es im Wesentlichen und nicht um
diejenigen, die das Grundstiick erst vor zwei oder drei
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Jahren erworben haben —, durchaus ausreichend Zeit
hatten, ihr Grundstlick zu nutzen.

Insofern sehe ich es anders. Meiner Meinung nach ist es
im Lichte des Artikels 14 Grundgesetz — in lhrer Begrin-
dung gehen Sie auch darauf ein — und des Arti-
kels 31 Sachsische Verfassung durchaus bedenklich, wenn
man solch eine einseitige Betrachtung fir die Datschen-
nutzer anstellt.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun zu einer
weiteren Forderung im Antrag der LINKEN. Sie fordert
gleichsam die ersatzlose Streichung der Beteiligung an
den Beseitigungs- oder Abrisskosten durch den bisherigen
Nutzer. Auch hierfur dient wieder zur Begrindung, das
vorgeschobene Interesse moglichst gerecht abzuwégen.
\Von einem Interessenausgleich kann aber auch hier
meines Erachtens nicht gesprochen werden; denn die
finanzielle Beteiligung des Nutzers an den Abrisskosten
vollstdndig auszuschlieBen und die Eigentlimer damit
allein im Regen stehen zu lassen, begegnet meines Erach-
tens rechtlichen Bedenken. Ich bin auch der Meinung,
dass es systemfremd ist und noch dazu in htchstem Malie
ungerecht, den Grundstiickseigentimer dabei einseitig zu
belasten.

Grundsétzlich ist nicht einzusehen, dass allein der Eigen-
timer die Beseitigungskosten in den von lhnen bereits
genannten Féllen bezahlen soll, wenn doch der Nutzer die
Maoglichkeit hatte, sein Eigentum jahrzehntelang zu
nutzen und zu genieBen. Ich hoffe, dass die Bundesratsini-
tiative mit der dort enthaltenen Billigkeitslosung im
Gesetzgebungsverfahren  deutlich  konkretisiert — wird.
Bisher erscheint das noch recht schwammig. Wegen
dieser Unkonkretheit denke ich, dass hier eher mit einer
ganzen Menge Gerichtsverfahren zu rechnen ist und dass
damit dem Anliegen des Schuldrechtsanpassungsgesetzes
nach Rechtsfrieden durch dieses Gesetz nicht Rechnung
getragen wird.

AbschlieBend komme ich zu der im Antrag geforderten
generellen Zeitwertentschadigung des Nutzers durch die
Eigentlimer nach der Beendigung des Nutzungsverhalt-
nisses. Auch diese Forderung erscheint mir sehr fragwir-
dig. Warum soll der Grundstiickseigentiimer generell fur
eine Entschadigung fur auf seinem Grundstick — mogli-
cherweise gegen seinen Willen, zumindest ohne dessen
Zustimmung — errichtete Bauwerke allein aufkommen?

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Das erschlieBt sich mir nicht. Dass dies véllig widersinnig
werden kann, kommt auch darin zum Ausdruck, dass,
wenn ein Grundstickseigentimer diese Datsche uber-
haupt nicht weiter auf seinem Grundstiick belassen will,
weil er anderes mit dem Grundstlck vorhat, eine Ent-
schédigung zahlen und letztendlich noch die Abrisskosten
allein tragen soll.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage Verlénge-
rung — Kostenlibernahme zu sehen. Was passiert denn,
wenn wir die Kundigungsfrist Uber zehn Jahre hinaus-
schieben? Investiert man in die Grundstlcke? Haben wir

dann noch einmal eine Verlangerung fur die Investitions-
sicherheit, die ja auch gegeben worden ist? Deshalb
kommen wir ja teilweise auf das Jahr 2022. Hier meine
ich doch, dass diese Betrachtungen keinesfalls ausgewo-
gen sind und einem tatséchlichen Interessensausgleich
dienen.

Ich bin der Meinung, dass der Antrag einseitig betrachtet,
im Endeffekt nicht zu Ende gedacht ist und damit insge-
samt auch nicht dem vorgeschobenen und immer wortge-
fuhrten Interessenausgleich dient. Insofern wird es Sie
nicht wundern, dass die CDU-Fraktion dem Antrag nicht
zustimmen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Wir
fahren fort. Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Kopping.
Sie haben das Wort.

Petra Kdépping, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Kollege Bartl hat ja schon sehr
viele rechtliche Ausfiihrungen zum Antrag gemacht, und
ich mochte es gleich vorwegnehmen: Die SPD-Fraktion
wird dem Antrag zustimmen.

Ich mdchte noch einmal auf die emotionale Seite des
Antrages eingehen, weil ich ja viele Jahre Birgermeiste-
rin war und genau die Birger, um die es geht, auch im
Burgermeisteramt einfach vor mir stehen hatte. Sie haben
mir erzahlt, wie sie ihre Datschen gebaut haben, unter
welchen Umstanden sie gebaut, auf welchen Grundsti-
cken sie gebaut haben, wie die Grundstiicke vorher
ausgesehen haben, mit wie viel Liebe sie die Grundstiicke
hergerichtet, Wasser-, Abwasser- und Stromanschlisse
gelegt haben. Da kann man nicht einfach so tun, als wére
in den letzten Jahrzehnten nichts entstanden.

Ich méchte gern noch einmal auf diese Seite aufmerksam
machen, weil ich bei der Geschichte glaube, dass dieser
Antrag, den die LINKEN gestellt haben, Beriicksichti-
gung finden sollte. Wie schnell 20 Jahre vergehen kénnen,
sehen wir jetzt, denn die Frist des Schuldrechtsanpas-
sungsgesetzes ist eben abgelaufen. Ich bin auch froh
dariiber, dass der Bundesrat zumindest in seiner ersten
Sitzung diesem Antrag gefolgt ist, diese zu verlangern.

Die Frage ist natiirlich, ob die Verlangerungsfrist von drei
Jahren ausreichend ist, weil der Sicherheit damit auch
nicht Genlge getan wurde, dass die damaligen Bauherren
ein lebenslanges Wohnrecht fir ihre Datschen erhalten
sollten. Daher begriifRen wir als SPD, dass im Punkt 3 des
Antrages die Staatsregierung aufgefordert wird, gerade
bei den im Eigentum des Freistaates stehenden Grundsti-
cken auch nach Auslaufen des gesetzlichen Kiindigungs-
schutzes fur weitere zehn Jahre auf Kindigung zu ver-
zichten. Den Kommunen kdnnen wir diese Vorgehenswei-
se — da haben Sie natirlich recht, Herr Kollege Bartl — nur
empfehlen, aber wir kénnen es hier nicht beschlieRen,
dies zu tun.
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Flankierend zur Anderung des Schuldrechtsanpassungs-
gesetzes ware ein solches Vorgehen der Staatsregierung
eine gute und sinnvolle Mdglichkeit, den sachsischen
Biirgerinnen und Burgern die weitere Nutzung ihrer auf
offentlichem Grund gebauten Datschen auch (ber den
Stichtag Oktober 2018 hinaus zu ermdglichen.

Deswegen werden wir zustimmen und bitten um lhre
Unterstutzung.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Hauschild fir die FDP-Fraktion.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Kleingartenwesen
genieRt in Sachsen eine ganz besondere Bedeutung und
ein sehr hohes Ansehen. Die Entstehung der Schrebergér-
ten ist eine ursdchsische Erfolgsgeschichte. Namentlich
ist sie auf den Leipziger Arzt Moritz Schreber zuriickzu-
fuhren.

Die Schrebergartenbewegung in Deutschland nahm ihre
Anfénge gar beim Grimmaer Schuldirektor Ernst Hau-
schild. Es ist daher geradezu selbstverstandlich, dass ich
gern die Rede zum vorliegenden Antrag der Fraktion
tibernehmen werde — trotz Zwischenrufen.

DIE LINKE hat einen Antrag vorgelegt, der in gleicher
Form bereits 2010 im Bundestag eingebracht wurde und
jungst Gegenstand der Beratung im Bundesrat war. Mit
der Beschlussfassung des Bundesrates am vergangenen
Freitag hat sich die weitere parlamentarische Befassung in
Sachsen zwar nicht erledigt, der Inhalt des Antrages ist im
Grunde aber Uberholt. Sie sprechen mit dem Antrag ein
sehr wichtiges Thema an, ndmlich die Weiterentwicklung
der Voraussetzung in der Zukunft des Kleingartenwesens
in unserem Land.

Als Liberale haben wir uns stets fiir eine Zukunft des
Kleingartenwesens eingesetzt. Ich moéchte an dieser Stelle
nur beispielhaft auf die Anderung der Baumschutzord-
nung verweisen. Ich mochte deshalb auch ausdricklich
betonen, dass wir die Sorgen der derzeitigen Nutzer
verstehen, die glauben, dass sie mit einer Anderung ab
2015 nicht nur ihre liebgewonnenen Garten verlieren
werden, sondern auch mit Kosten durch den Riickbau
kampfen missen. Nur ist das durch die Ubergangsfristen
und die Modalitaten schon heute nicht der Fall. Auerdem
schlagen wir nicht aus Angsten der Bevélkerung politi-
schen Profit, wie Sie es hier tun. Wir setzen auf Ausgleich
und Gerechtigkeit sowohl fiir die Grundstiicksnutzer als
auch fiir die Eigentimer.

Der Interessenausgleich in problematischen Féllen ist ein
Anliegen, das die FDP-Fraktion auf jeden Fall unterstitzt
und das vom Freistaat in der genannten letzten Bundes-
ratssitzung so auch unterstiitzt wurde. Es ist nur verwun-
derlich, dass gerade Sie, die LINKEN, mit diesem Antrag
von einem gerechten und nachhaltigen Interessenaus-
gleich sprechen, obgleich Sie in Ihrem Verstandnis sehr
weit davon entfernt sind; denn ebenso wie das Vertrauen

der Nutzer von Erholungsgrundstiicken, die in der DDR
begriindet wurden, ist auch das Vertrauen der Grund-
stlickseigentimer in die bereits seit 1995 geltenden
Ubergangsfristen zu bewerten. Es sind nicht nur Investi-
tionen in die sogenannten Datschengrundstiicke und
daraus folgend Entschadigungsregelungen, die hier eine
Rolle spielen. Es sind ebenso eingeschrénkte Nutzungs-
rechte der Eigentimer Uber 20 Jahre hinweg und deren
rechtlicher Anspruch auf die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes, wie er im BGB formuliert
wird.

In lhren Forderungen zur zeitlich unbegrenzten Entscha-
digungsregelung und bei der Kostenbeteiligung bei
Berdumungsarbeiten gehen Sie Uber den Gesetzantrag des
Landes Brandenburg weit hinaus. Die Eigentumsfragen
im Kleingartenwesen mussen im mdglichst fairen Aus-
gleich zwischen Nutzern und Eigentiimern geldst werden.
Das ist nicht die Frage. Dass DIE LINKE aber hier kurz
vor der Landtagswahl einen solchen Antrag einbringt,
dessen Inhalt bereits zeitgleich Gegenstand eines Bundes-
ratsgesetzgebungsverfahrens ist, kann man durchaus als
ein Sich-Aufspielen verstehen.

Der auf Bundesebene gefasste Beschluss zum Gesetzan-
trag des Landes Brandenburg geht Ober lhren Antrag
hinaus — nicht in den Forderungen, die Sie hier aufstellen,
wohl aber in der Herangehensweise, die dieser Thematik
deutlich angemessener ist.

Aufgrund der genannten Beschlussfassung vom vergan-
genen Freitag und weil wir die Eigentumsproblematik im
Kleingartenwesen mit der notwendigen Ernsthaftigkeit
angehen, werden wir IThrem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das war
jetzt ganz schén am Thema vorbeil)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Herrmann.
Sie haben das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um Kleingarten geht es
hierbei nicht, wie die Kollegen eben schon bemerkt
haben. Es geht um Erholungsgrundstiicke, die durchaus
unterschiedlich geregelt sind.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN weif8 um die
besondere Stellung, die Erholungsgrundstiicke fiir ehema-
lige Burger der DDR hatten. Die sogenannte Datsche war
fir viele Menschen eine Mdglichkeit, die fehlenden
Reisemdglichkeiten zu kompensieren und sich ins Private
zuriickzuziehen. In Ermangelung der Mdglichkeit, Privat-
eigentum zu erwerben, investierten viele DDR-Birger
viel Zeit und Geld in die Errichtung ihrer Datschen. Dass
ihnen der Grund und Boden dazu nicht gehdrte, ist eine
Besonderheit des DDR-Rechts gewesen. Ich werde mich
hier nicht in juristische Auseinandersetzungen mit lhnen,
Herr Bartl, vertiefen. Sie hétten wirklich diese Rede in der
letzten Legislatur zu den Garagen lesen sollen. In dieser
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hat Herr Martens sehr deutlich gemacht, warum Sie mit
Ihrer Rechtsauffassung nicht auf der richtigen Linie sind.
Er hat das ganz deutlich gemacht, sodass dem nichts
zuzufiigen ware.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nur weil Herr
Martens das sagt, kann das kein Argument sein!)

Ich mdchte Thnen aber sagen, dass es seit 25 Jahren keine
DDR mehr gibt. Das Schuldrechtsanpassungsgesetz sieht
nach meiner und nach der Auffassung unserer Fraktion
eine recht ausgewogene Regelung zur Kindigung von
Nutzungsvertrégen fir Erholungsgrundstiicke vor.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Einem Datscheninhaber, der zur Wende bereits 60 Jahre
alt gewesen ist, durfte gar nicht gekindigt werden, und
die Vertrage, die damals, 1990, bestanden, dirfen nur von
Ehegatten Ubernommen werden. Sie dlrfen nicht an
Kinder usw. weitergegeben werden. Uberlegen Sie, wie
lange das her ist, wie viele Menschen betroffen sind. Ich
finde es richtig, dass 25 Jahre reichen missen, sich darauf
vorzubereiten, dass im Zuge der Angleichung der Rechts-
auffassung von Ost und West ein Ausgleich gefunden
werden muss. Dieser ist mit dem Schuldrechtsanpas-
sungsgesetz fir mein Verstandnis ausgewogen gelungen.

(Beifall bei der CDU)

25 Jahre galt hier auf dem Gebiet der ehemaligen DDR
das Zivilgesetzbuch der DDR quasi weiter. Das Ganze
wird etwas absurd, wenn man bedenkt, dass das Zivilge-
setzbuch der DDR zu ihrem Ende gerade einmal 15 Jahre
alt war.

Herr Kollege, ich sehe das Auslaufen der Frist eher als
Chance, nédmlich als Chance dafir, dass Familienmitglie-
der in diese alten Vertrage eintreten kénnen, dass neue
Pachtvertrédge abgeschlossen werden kénnen und dass seit
Jahren ungenutzte Grundstiicke — die gibt es ndmlich auch
— endlich wieder genutzt werden kdnnen. Deshalb werden
wir lhren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
SchuBler flr die NPD-Fraktion.

Gitta SchiRBler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Nachdem der Bundesrat am Freitag, dem
13.Juni, einem verléngerten Kindigungsschutz fur
Wochenendh&user zugestimmt hat, kénnte der Antrag der
LINKEN vom 4. Juni eigentlich flr erledigt erklart
werden. Beschlossen wurde zwar nur eine Verlangerungs-
frist von drei Jahren statt zehn, wie im Antrag Punkt 3,
aber Sachsen hat die Brandenburger Vorlage unterstitzt,
und eventuelle Abrisskosten sollen auch gerechter zwi-
schen Datschenbesitzer und Grundstiickseigentlimer
aufgeteilt werden. Da bleibt von Threm Antrag eben nicht
mehr viel Gbrig. Dafiir haben Sie ja nun den Anderungs-

antrag, um sozusagen lhr Anliegen zu erkléren, zu aktua-
lisieren und noch einmal zu untersetzen.

Etwas merkwirdig fand ich die Begriindung des Bran-
denburger Justizministers Markov, auch LINKE, der die
Dreijahresfrist damit begriindete, dass es ,,sehr viel dltere
Leute gibt, die sie noch nutzen“. Damit hétte man auch
sehr gut eine zehnjahrige Verlangerung begriinden kon-
nen; denn es ist kein Geheimnis, dass ein Grofteil der
Wochenendhéuser von alteren Leuten, riistigen Rentnern
oder Vorruhestandlern, genutzt wird.

Hier erscheint uns die im Antrag Punkt 3 vorgeschlagene
Zehnjahresfrist fur kommunale und Freistaatsgrundstiicke
sinnvoller und deshalb werden wir den Antrag auch nicht
ablehnen, obwohl er sich in Teilen schon erledigt hat. Wir
enthalten uns.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
die erste Runde der allgemeinen Aussprache. Ich frage,
gibt es Wortmeldungen flr eine zweite Runde? — Dem ist
nicht so. Mdchte die Staatsregierung das Wort ergreifen?
— Herr Staatsminister Dr. Martens, Sie haben das Wort.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Er nimmt seine
Parlamentsrede von der letzten Legislatur?!)

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es ist schon erstaunlich, wie sich die Fraktionen
hier gegenseitig immer vorwerfen, der aktuell vorliegende
Antrag sei in reiner Wahlkampfabsicht gestellt worden.
Naturlich wird die Antragstellerin in diesem Fall ebenfalls
eine derartige Unterstellung mit Ekel und Abscheu zu-
rickweisen. Meine Damen und Herren, aber aus Sicht der
Staatsregierung ist das schon auffallig, wenn — in gewis-
sen zeitlichen Abstdnden zwar, aber komischerweise just
immer im Zusammenhang mit Wahlk&mpfen — dieselben
Antrége gestellt werden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Niemand
hat die Absicht, Wahlkampf zu betreiben!)

Meine Damen und Herren, dieser Antrag ist das Gegenteil
von dem, was er vorgibt zu sein. Er ist ndmlich nicht
ausgewogen. Er bevorzugt einseitig die Grundstiicksnut-
zer und nimmt gegenlaufige Interessen der Grundstiicks-
eigentiimer nicht einmal wahr.

Herr Kollege Bartl, wenn Sie diesen Antrag damit be-
griinden, dass im Schuldrechtsanpassungsgesetz in Arti-
kel 231 § 4 EGBGB die Umdrehung eines sachrechtlichen
Grundsatzes beabsichtigt gewesen sei, so ist dem zu
widersprechen.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Mit dieser Regelung wurde lediglich eine Uberleitungsre-
gelung, eine temporére Kollisionsnorm, geschaffen, die es
ermoglichen sollte, die an und fir sich nichtvereinbare
Konstruktion der Nutzungsrechte nach DDR-Recht mit
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dem Grundgesetz kompatibel zu machen, indem man
sagt, es gibt eine Uberleitungsphase. Was Sie hier wollen,
ist nicht die Uberleitung, sondern die Perpetuierung, das
heilt die letztlich auf unabsehbare Zeit weiter fortge-
schriebene Beibehaltung einer Rechtskonstruktion, die
dem Eigentlimer — und das ist das Perfide daran — nicht
das Eigentum selbst weggenommen hat, sondern es
formal bestehen lieB, aber durch den Umfang und die
Ausgestaltung der Nutzungsrechte praktisch wertlos
gemacht hat.

Das ist auch nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes so nicht moglich.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Martens, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Die gestatte ich.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Dann
Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Préasident!
Vielen Dank, Herr Staatsminister! Geben Sie mir recht,
dass das bei den Eigenheimen grundsétzlich nicht anders
war? Dort fiel auch das Eigentum am Gebédude und das
Eigentum am Boden auseinander, und der Gesetzgeber
hat letzten Endes gesagt — trotz BGB, trotz geltendem
Recht der Bundesrepublik Deutschland —, wir geben den
Eigentimern des Eigenheimes die Mdglichkeit, den
Boden zuzukaufen. Warum soll das fur Datschenbesitzer
etwas vollig Undenkbares sein?

Dr. JUirgen Martens, Staatsminister der Justiz und flr
Europa: Sehr geehrter Herr Kollege Bartl, lassen Sie sich
bitte einmal die Nebelkerze aus der Hand nehmen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Der Unterschied der rechtlichen Regelungen im Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz und im Schuldrechtsanpas-
sungsgesetz folgt sogar der unterschiedlichen Ausgestal-
tung der Nutzungsrechte im DDR-Recht. Die Nutzungs-
rechte fur Wohngrundstiicke waren formal mit Nutzungs-
urkunden verliehene férmliche Nutzungsrechte, die
praktisch eigentumsgleiche Befugnisse fiir den Inhaber
der Nutzungsrechte — dieses war vererblich — einrdumte.

Demgegeniiber waren die ausgestellten Nutzungsrechte
privatschriftlich méglich — sie waren bisweilen zu regis-
trieren, aber es waren privatschriftliche Urkunden uber
Nutzungsvertrage fur Erholungsgrundstiicke — und hatten
eine ganz andere Qualitét. Sie waren ndmlich eher schuld-
rechtlich ausgestaltet, wéhrend die zivilrechtlichen Nut-
zungsrechte fiir Eigenheimgrundstiicke eine deutliche
sachenrechtliche Komponente hatten, und dem hat sowohl
der Einigungsvertrag als auch die Folgegesetzgebung in
der Bundesrepublik Rechnung getragen.

Bitte versuchen Sie nicht, die Menschen zu verwirren und
auf ihre Unkenntnis zu bauen, wenn Sie jetzt auf einmal

herkommen und Nutzungsrechte an Eigenheimen mit
Nutzungsrechten an Datschen und am besten noch — wie
von lhnen genannt — Nutzungsrechten an Garagen in
einen Topf werfen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Wenn ich hore, dass Ihnen die Garage genauso lieb
gewesen ist wie lhre Datsche, dann mdchte ich nicht
wissen, wie lhre Datsche ausgesehen hat.

(Allgemeine Heiterkeit)

Um es noch einmal klarzumachen:; Wir sollten uns schon
der Mihe hingeben zu differenzieren zwischen Eigen-
heim, Datsche und Garage, lieber Herr Kollege Bartl.
Dass manches im realen Sozialismus ziemlich dhnlich
ausgesehen hat,

(Heiterkeit bei der FDP)
dirfte allerdings heute nicht mehr von Belang sein.

Meine Damen und Herren, seit 20 Jahren tariert das
Schuldrechtsanpassungsgesetz die Interessen von Nutzern
von Erholungsgrundstiicken und ihren Eigentlimern aus.
Beide Seiten haben sich jetzt zwei Jahrzehnte lang auf die
Rechtslage einstellen kénnen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat das Regelungssystem 1999 uberprift und Be-
nachteiligungen festgestellt — allerdings nur fir die
Grundstiickseigentiimer. Dort hat der Gesetzgeber not-
wendige Korrekturen vorgenommen. Brandenburg hat
jetzt — zweifelsfrei im Vorwahlkampf und ohne Erorte-
rung mit den anderen ostdeutschen Léndern —

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Na so was!)

— eine Gesetzgebungsinitiative gestartet, die die Rechte
der Grundstiicksbesitzer starken soll. Ich bin skeptisch, ob
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes Uber-
haupt eine solche Neujustierung des Schuldrechtsanpas-
sungsgesetzes zulésst, und damit bin ich nicht allein. Die
brandenburgischen Vorschldge hat DIE LINKE ubrigens
2010 in den Bundestag eingebracht, und diese sind dort
einhellig von CDU, SPD, GRUNEN und FDP abgelehnt
worden. Der S&chsische Landtag — Sie werden sich daran
erinnern — hat einen vergleichbaren Antrag schon 2006
abgelehnt.

Im Rechtsausschuss des Bundesrates hat auch das Bun-
desjustizministerium den Entwurf aus Brandenburg
abgelehnt und darauf verwiesen, dass die derzeitige
Rechtslage durchaus fur einen angemessenen Ausgleich
der Rechtsinteressen geeignet ist.

Unabhéngig davon besteht gar kein Anlass flir gesetzge-
berischen Aktionismus, weil die Datschennutzungsvertré-
ge 2015 — anders, als von Ihnen hier suggeriert — gar nicht
automatisch auslaufen; sie werden nur kiindbar.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Richtig!)

Da kommt schon wieder die gleiche Methode ins Spiel,
die Sie bei den Garagen angewendet haben. Sie sind am
Samstagvormittag durch Garagensiedlungen gestrichen
und haben den Leuten erzdhlt, am 03.10. ist alles vorbei,
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dann musst ihr eure Autos auf die Strale stellen, weil die
Nutzungsvertrage auslaufen. Nein, sie waren nur kiindbar.
Und was ist passiert? In den meisten Féllen gar nichts, es
hat ndmlich keiner gekiindigt.

Das Gleiche wird auch mit der Mehrzahl der Datschen-
vertrage passieren, sollte eine Kundigung ab 03.10.2015
mdglich sein.

Gleichwohl hat sich Sachsen im Bundesrat entschlossen,
wie Sie am letzten Freitag bemerkt haben — auf Wunsch
des Koalitionspartners, das sage ich ausdricklich dazu —,
sich dem brandenburgischen Vorschlag anzuschlieRen.
Das ist etwas ganz anderes als das, was Sie hier vorlegen.
Bei lhnen geht es ndmlich nicht um eine dreijahrige
Verldangerung, sondern es ist von einer ,,zunichst™ Verlan-
gerung die Rede, meine Damen und Herren. Sie Uberbie-
ten das, was Brandenburg gebracht hat, und zwar in
ziemlich unschoéner Weise. Wie lange soll eigentlich nach
Ihrer Auffassung den Eigentumern der Zugriff auf das
eigene Grundstick verwehrt bleiben? Der Antrag verrat es
gar nicht. Stattdessen steht dort kryptisch nur ,,zunichst
bis 2018“. Ja, und dann zunichst wieder bis 2028 und
dann vielleicht bis 2038?

Meine Damen und Herren, das ist die Fortfiihrung eines
Rechtszustandes, der einer geordneten und dem Grundge-
setz entsprechenden Rechtslage widerspricht. Darliber
hinaus verstoBen Sie gegen die Interessenausgleichs-
grundsatze. Sie wollen grundsétzlich den Eigentliimer des
Grundstiicks fiir die Kosten des Abrisses zahlen lassen
und auch noch — jetzt wird es besonders interessant — ein
Ankaufsrecht des Nutzers statuieren. Zu welchem Preis?
Das verschweigen Sie in Ihrem Antrag allerdings. Es wére
aber interessant, das zu erfahren. Die Stunde der Offenba-
rung ist dann erreicht, wenn Sie der eigenen Wahlerschaft
klarmachen missen, dass das Grundstiick nicht zu DDR-
Preisen, sondern nur zum amtlichen Verkehrswert erwor-
ben werden kann. Die Stimmung wird garantiert ziemlich
eingetribt sein, wenn Sie das gestehen mussen. Deswegen
steht es in Threm Antrag auch nicht drin. Das wére aber
fair gewesen.

Meine Damen und Herren! Ich habe es schon dargestellt:
Eine Datsche ist etwas anderes als das selbst genutzte und
selbst gebaute Einfamilienhaus mit einem Nutzungsrecht.
Fur Letzteres hat man eine andere Losung gefunden: Der
Eigenheimnutzer hat das Recht, das Grundstiick zu
erwerben, um seinen Lebensmittelpunkt zu sichern. Eine
Datsche ist in aller Regel nicht der Lebensmittelpunkt.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Ein Refugium!)

— Natirlich ist sie ein Refugium. Sie kann auch zum
Lebensmittelpunkt werden, spétestens dann, wenn die
Schwiegermutter daheim einzieht. Das mag es geben.
Aber man kann das nicht generalisieren und auf dieser
Grundlage rechtliche Regelungen treffen. Das missen Sie
doch einmal einsehen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den
GRUNEN und der Staatsregierung)

Kurz und knapp: Dieser Antrag ist fachlich undurchdacht.
Auf die zu lésenden Probleme — die Antragsteller geben
vor, sie 16sen zu wollen — wird nicht wirklich eingegan-
gen. Dieser Antrag ist vielmehr ein Beitrag zum Wahl-
kampf. Es wird Sie nicht wundern, dass wir dem nicht
zustimmen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsregierung — Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Sie machen keinen Wahlkampf?)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Bartl, Sie halten das Schlusswort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Staatsminister, das ist
doch eine klare Ansage. Sie haben zumindest erkennen
lassen, dass wir mitnichten darauf vertrauen durfen,
Sachsen werde sich bei der Bundesregierung und dem
Bundestag dafir einsetzen, dass die Frist wenigstens um
drei Jahre verlangert wird. Sie haben schon verfassungs-
rechtliche Bedenken signalisiert. Warum Sie diese Ihrem
Herrn Ministerprésidenten nicht mitgegeben haben und
ihm nicht gesagt haben: ,,.BloB nicht zustimmen, da
verfassungsrechtlich notleidend!®, ist unklar. Das héatten
Sie gleich sagen missen. Sie verschweigen da auch
einiges.

(Staatsminister Dr. Jurgen Martens: Nein!)

Ich erwarte von lhnen als geborenem Westdeutschen
Uberhaupt nicht, dass Sie sich in die Mentalitat der Leute
hineinversetzen kénnen, die zu DDR-Zeiten — das kénnen
Sie auch ,,Unrecht” nennen — den Grund und Boden nun
einmal nicht kaufen konnten.

(Geert Mackenroth, CDU: Jetzt geht es
wieder los! Mir kommen die Trénen!)

Das war nun einmal so. Das war stupide; das bestreite ich
doch Uberhaupt nicht. Die Menschen konnten den Grund
und Boden nicht kaufen, aber sie hatten das Versprechen,
dass die Datsche, die sie als Eigentum auf dem Grund und
Boden, den sie gepachtet hatten, errichteten, ihnen ein fur
allemal bleiben werde. Sie konnten davon ausgehen, dass
es auf Dauer ihr Eigentum sei, dass es vererbt und belastet
werden kénne.

Dann gab es die deutsche Einheit. Die Bundesrepublik
Deutschland und die DDR haben vereinbart, in diese
historisch gewachsenen Nutzungs- und Eigentumsver-
haltnisse nicht einzugreifen. In Artikel 232 des Eini-
gungsvertrages ist festgelegt worden, dass die 8§ 312 bis
315 ZGB fortgelten. Das war die Abrede, das Verspre-
chen, also Teil der Einigung.

Das Schuldrechtsanpassungsgesetz ist 1994 durch die
Mehrheit des Bundestages unter Bruch des Einigungsver-
trages beschlossen worden.

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens: Nein!)
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— Selbstverstandlich! Nur auf dieser Grundlage konnte
das Bundesverfassungsgericht im Jahr 1999 {ber das
Gesetz entscheiden.

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens:
Das ist doch grober Unfug!)

— Selbstverstandlich! Der Einigungsvertrag war durch das
Bundesverfassungsgericht nicht auslegungsfahig.

Kollege Kirmse — —
(Zurufe von der CDU: Kirmes!)

— Kirmes. Das war nicht bdse gemeint. Ich habe mich
schon dreimal als ,,Doktor* beschimpfen lassen miissen;
daflir kann ich nichts.

Kollege Kirmes, auch Sie haben deutlich gemacht, dass
Sie offensichtlich nicht hinter dem Ja des Freistaates
Sachsen stehen. Wir haben sehr wohl recht, wenn wir
darauf hinweisen, welche Not wir sehen: Es ist l&ngst
nicht ausgemacht, dass jenseits der Landtagswahl —
vorhin ist gefragt worden, ob der Antrag Teil des Wahl-
kampfes sei — der Bundestag dieser Verlangerung tatsach-
lich zustimmt. Es kann durchaus so sein, dass am
03.10.2015 der besondere Kiindigungsschutz auslauft.
Nichts anderes fordern wir in unserem Antrag: Verlange-
rung des besonderen Kiindigungsschutzes. Das wollen wir
— selbstversténdlich! Wir werfen keine Nebelkerzen. Wir
bitten aber darum, dass sich dieses Haus dazu positionie-
ren modge. Vorhin hieB es, dass man zur Wahrung der
Interessen von Menschen mit Vertriebenenschicksal
Regelungen treffen misse.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bartl, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Jawohl. — Wir haben gesagt,
dass wir an diese Frage singuldr herangehen mdissen.

Wir meinen, Artikel 44 des Einigungsvertrages nimmt uns
als Landtag in die Pflicht, auf die Einhaltung dessen, was
seinerzeit versprochen wurde, zu achten und die Men-
schen zu schiitzen, die zu Recht sagen: Wir wollen nicht,
dass mit unserem Datscheneigentum spekuliert wird.

(Beifall bei den LINKEN — Svend-Gunnar Kirmes,
CDU: Wollen Sie uns wirklich vormachen, dass
Sie es nicht verstanden haben, Herr Bartl?)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun den Antrag in der
Drucksache 5/14579 zur Abstimmung und bitte bei
Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Die Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen
und zahlreichen Daflr-Stimmen ist der Antrag in der
Drucksache 5/14579 mehrheitlich nicht beschlossen
worden. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Zum Tagesordnungspunkt 13 —— Wir sind da schon etwas
weiter.

Also, meine Damen und Herren: Wir waren schon bei
Tagesordnungspunkt 12. Jetzt sind wir bei Tagesord-
nungspunkt 13. Dazu liegt Thnen die Drucksache 5/14586
vor, Antrag — —

(Stefan Brangs, SPD:
Was? Quatsch! Quatsch! Quatsch!)

— Entschuldigung! Ich bin etwas durcheinandergekom-
men. Das ist kein Quatsch, Herr Brangs, sondern wir sind
bei Tagesordnungspunkt 12, Antrag der Fraktion der SPD.

(Stefan Brangs, SPD, reckt
die geballte Faust in die Hohe.)

— Sie brauchen sich nicht so friih zu freuen, Herr Brangs;
Sie sind noch gar nicht dran.

(Heiterkeit)

Tagesordnungspunkt 12

— Sachsen braucht auch in Zukunft einen leistungsféhigen
offentlichen Dienst — fach- und aufgabenbezogene Personalplanung
statt Stellenpolitik nach Diktat des Finanzministers!

Drucksache 5/14601, Antrag der Fraktion der SPD

— Arbeitsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes erhalten — Stellenabbauziele im
Haushalt 2015/2016 Gberprifen und Einstellungskorridore schaffen

Drucksache 5/14592, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: SPD, GRUNE, CDU,
DIE LINKE, FDP, NPD, Staatsregierung, wenn ge-
winscht.

Herr Brangs, Sie haben das Wort.
(Beifall bei der SPD)

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es gibt uns noch — deshalb kommen wir
jetzt dran—, und wir werden immer groRer; ich hoffe,
auch beim néchsten Mal. Sie héatten es wahrscheinlich
gern —— Aber Sie horen gar nicht mehr zu; dann lasse ich
das mit der Geschichte, die ich erzéhlen wollte.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beschéaftigen uns
jetzt mit einem Antrag, in dessen Kern es um die Frage
geht, welche Bedeutung wir &ffentlichen Dienstleistungen
beimessen und wie wir in Sachsen diese Dienstleistungen
erbringen wollen. Ich hoffe, auch die nachfolgende
Debatte findet auf hohem Niveau statt.

Die zentrale Frage lautet: Wollen wir die Aufgaben mit
gut ausgebildetem Personal erflllen? — Darauf antworte
ich ganz klar: Ja, das ist unser Anliegen. Wir wollen
motivierte, gut ausgebildete Beschéftigte im &ffentlichen
Dienst. Wir wollen vor allem, dass der Personalbedarf,
der notwendig ist, um die Aufgaben zu erbringen, nicht
rein fiskalisch, also unter Haushaltsgesichtspunkten,
sondern vor allem unter dem Aspekt der Aufgabenwahr-
nehmung ermittelt wird.

Wir missen zunéchst einmal Uber die Aufgaben reden, die
wir im offentlichen Dienst erbringen wollen. Dann kén-
nen wir dariber nachdenken, mit wie viel Personal das
geschehen soll und wie wir es einsetzen. Um das zu
ermdglichen, brauchen wir eine umfangreiche Aufgaben-
kritik. In diesem Zusammenhang missen wir eine umfas-
sende Personalplanung bzw. Personalentwicklung flr die
néchsten Jahre vornehmen.

Wenn man das Thema ,,Personal im 6ffentlichen Dienst
betrachtet, muss man sich auch damit auseinandersetzen,
dass wir in den letzten Jahren einen wachsenden Kran-
kenstand, also Fehlzeiten, verzeichnen. Vermehrt kommt
es zu Frihverrentungen bzw. Frihpensionierungen.
Deshalb sind nicht nur Personalplanung und Personalent-
wicklung wichtig, sondern wir mussen uns auch zum
Gesundheitsmanagement verstandigen; auch das ist
Gegenstand unseres Antrags.

Ich wiederhole: Wir missen, bevor wir tber Personalbe-
darf reden, zundchst einmal klaren, welche Aufgaben wir
erbringen wollen und wie die Erledigung konkret erfolgen
soll. Diesen Herausforderungen mussen wir uns schnells-
tens stellen. Deshalb wollen wir mit diesem Antrag die
Staatsregierung auffordern, eine umfassende Evaluation
durchzufuhren, dass wir uns qualitativ und nicht nur
quantitativ dem Thema ndhern kdnnen. Warum sage ich
das? In den letzten rund 25 Jahren haben wir uns im
Wesentlichen (ber die Frage der Quantitdt dem Thema
genéhert. Immer wieder war es gegentber den Beschéftig-
ten des Freistaates ein Thema, dass wir Personal abbauen
mussen.

Das hat dazu gefuhrt, dass sehr viele Beschéftigte im
Laufe der Jahre demotiviert mit ihren Aufgaben umge-
gangen sind, weil sie permanent von Stellenabbauplénen,
von Zusammenlegungen von Behérdenstandorten, von
Verwaltungsreformen, Funktionalreformen und was wir
alles an Reformen und Reférmchen durchgefiihrt haben,
betroffen waren. Ich muss ehrlicherweise als jemand, der
in einer Zeit, in der wir mit der CDU regiert haben, dem
Lenkungsausschuss der Verwaltungs- und Funktionalre-
form angehort hat, sagen, dass ich heute, liebe Petra
Kdpping, manches anders entscheiden wirde.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Was denn?)
— Ja, das eine oder andere.

(Unruhe bei den GRUNEN — Eva Jihnigen,
GRUNE, meldet sich zu einer Zwischenfrage. —
Widerspruch bei der CDU)

Das heif3t also, wir missen uns der Anstrengung stellen,
die zu erledigenden Aufgaben einer grindlichen Priifung
zu unterziehen, und zwar nicht nur unter dem Gesichts-
punkt der zur Verfligung stehenden Finanzmittel.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Brangs, mdchten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Stefan Brangs, SPD: Aber gern.

Eva Jahnigen, GRUNE: Danke. Welches eine oder
andere wurden Sie, Herr Kollege Brangs, bei der Verwal-
tungs- und Funktionalreform jetzt anders entscheiden?

Stefan Brangs, SPD: Ich denke, dass wir bei der Uber-
tragung von Aufgaben an die Landkreise und kreisfreien
Stadte nicht das erreicht haben, was wir eigentlich errei-
chen missten, um eine funktionierende Kommunalver-
waltung moglichst birgernah an den Menschen zu organi-
sieren.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE:
An den Menschen!)

— Fir die Menschen, fiir die Menschen, vielen Dank.

Das wdre ein Beispiel. Mochten Sie weitere Beispiele
horen?

(Eva Jahnigen, GRUNE: Gern!)
Dann missen Sie eine Zwischenfrage stellen.
(Lachen des Abg. Mario Pecher, SPD)

Jetzt ernsthaft, das Thema ist wichtig genug. Aus der
Erfahrung mdchte man die eine oder andere Entscheidung
zur Zusammenlegung von Dienststellen und der Ubertra-
gung von Aufgaben hinterfragen, ob dort Kosten und
Nutzen und das von mir selber gerade beschriebene
Qualitatsmerkmal der Beschéftigten der richtige Ansatz
waren bis hin — und das ist nichts Neues — zum Thema
Polizeireform, bei dem wir uns einer ZielgroRe verschrie-
ben haben. Auch dariiber gab es schon Debatten, ob die
ZielgroRe die richtige war. Wir haben heute viele Erfah-
rungen. Es ist aber so, dass wir damals anders entschieden
haben. Da stehle ich mich nicht aus der Verantwortung.
Das haben wir damals so mitgetragen.

Es geht mir darum, eine Debatte zu filhren, welche Aus-
wirkungen das fur die Beschaftigten, aber auch fur die
Menschen, die im Freistaat Sachsen leben, hat. Was die
Personalpolitik in Schulen anbelangt, sind Eltern, Schiler
und Lehrer gerade ganz aktuell davon betroffen. Es ist
immer noch nicht geklart, ob mit den Lehrerstellen, die
jetzt zusatzlich geschaffen worden sind, die Aufgaben
bewaltigt werden kénnen. Ich kénnte die Verfahrensdauer
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an den Sozial- und Verwaltungsgerichten und auch das
Thema innere Sicherheit anfiihren.

Meiner Fraktion geht es darum, die Debatte darlber zu
fuhren, was uns ein funktionierender und leistungsfahiger
oOffentlicher Dienst wert und wie wichtig er fiir die Gesell-
schaft und das Gemeinwohl ist. Derzeit haben viele
Burgerinnen und Biirger mehr Erwartungen an die Leis-
tungen, die der offentliche Dienst erbringen soll. Das ist
nicht nur im Bereich der inneren Sicherheit so. Deshalb
geht es im Kern darum, dass wir eine Abkehr von rein
kostenorientierter Personalpolitik wollen.

Wir wollen eine langfristige aufgabenbezogene und
nachhaltige Personalplanung. Deshalb haben wir diesen
Antrag gestellt und ich bitte um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Nachste
Rednerin ist Frau Jahnigen fiir die GRUNEN.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, besonders von CDU
und FDP, ich weil, Sie hdren es nicht mehr gern, dass wir
erneut Uber die Leistungsfahigkeit des offentlichen
Dienstes in Sachsen reden mussen. Die Demonstranten
heute friih vor dem Landtag wdren vermutlich auch lieber
zur Arbeit gegangen, als immer wieder auf dieselben
Probleme hinzuweisen. Leider unterldsst es lhre Regie-
rung Tillich bis zum heutigen Tag, sich der Personalpro-
bleme der Landesverwaltung ernsthaft anzunehmen. Wir
GRUNEN befiirchten, sie tut es auch weiterhin nicht.

So lieBen Sie, Herr Staatsminister Dr. Beermann, bei-
spielsweise anlésslich des Sonderberichts des Rechnungs-
hofes ,,Personalwirtschaftliche Konzepte in der séchsi-
schen Staatsverwaltung® verlauten, dass das Stellenab-
bauziel von 70 000 Landesbediensteten 2020 zu erreichen
sei. Dafir brauche es, so sagten Sie, Herr Staatsminister
Beermann, kein Personalentwicklungskonzept. Die
Beschlussempfehlung liegt uns heute vor. Sie wollen also
so weitermachen wie bisher.

Noch einmal zu den harten Fakten. Die Staatsregierung
hatte im ersten Stellenabbaukonzept 2010 noch unter der
Regierung von CDU und SPD 6441 kw-Vermerke
angebracht. Zum Doppelhaushalt 2011/12 — nun CDU-
und FDP-regiert — wurden weitere 5529 kw-Stellen
aufgesattelt und im letzten Haushalt noch einmal
496 Stellen. Insgesamt 5373 dieser kw-Stellen wurden
bis Ende 2012 gestrichen. Noch einmal glasklar: Uber
5000 Stellen wurden in den letzten Jahren eingespart.
Auler bei Polizei und Lehrern gab es fast keine Neuein-
stellungen. Weitere 7 000 Stellen sollen nach diesen
Planen folgen, zusatzliche Neueinstellungen aber nicht,
und das, obwohl es in wichtigen Bereichen nicht zu einer
Reduktion staatlicher Aufgaben kommt.

Das kann zu solchen Situationen fithren, wie wir sie
teilweise schon erlebt haben. Menschen brauchen bei
Gefahr fir Leib und Leben die Polizei. Die einzigen

verfugbaren Streifenbeamten eines landlichen Reviers
sind aber gerade am anderen Ende 100 Kilometer entfernt
unterwegs. Eltern kénnen ihre Kinder nicht auf die von
ihnen gewinschte Schule schicken, weil die Klassen voll
sind. Blrger erleben, dass sich ein naher Angehériger im
Pflegeheim den Riicken wund liegt, fragen dann, wann es
Kontrollen von sachsischen Aufsichtsbehdrden gab — das
letzte Mal vor Jahren.

Sie werden vielleicht sagen, das sind Horrorszenarien.
Wir GRUNE wollen, dass solche Szenarien nicht eintre-
ten. Wenn sie im Einzelfall doch Wirklichkeit werden —
ich erinnere an den Polizeieinsatz in Hoyerswerda —, ist es
fur die Betroffenen schlichtweg furchtbar. Der massive
Abbau von Stellen im 6ffentlichen Dienst wird aber, wenn
er so fortgesetzt wird, in naher Zukunft schwere Folgen
haben. Deshalb haben in den letzten Monaten Abgeordne-
te und Minister der Koalition Bedenken geédufBert. Innen-
politiker von CDU- und FDP-Fraktion, der Innenminister
selbst, gegen den selbst beschlossenen Stellenabbau bei
der Polizei, der Justizminister gegen den beschlossenen
Stellenabbau bei der Justiz. Weitere Abgeordnete tun es
hinter vorgehaltener Hand und teilen die Bedenken von
Gewerkschaften und Fachleuten.

Warum passiert eigentlich nichts in der CDU-gefiihrten
Koalition? Das Grundproblem ist, dass sich alle hinter
Finanzminister Unland verstecken. Er soll angeblich
allein verantwortlich sein. Agiert der Ministerprésident
hier nur als eine Art Bundesprésident oder sieht er sich
wirklich in der Verantwortung fur die ganze Regierung
und das Personal in den séchsischen Verwaltungen?
Sehen Sie sich, die Abgeordneten der Koalition, nur als
Représentanten ihrer Wahlkreise in einer Art Beirat oder
wollen Sie als Haushaltsgesetzgeber Politik fur das ganze
Land gestalten?

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Genau!)

Glauben Sie, dass Sie in der Art buchhalterischer Diskus-
sionen die Menschen von den tatsdchlichen Problemen
der offentlichen Verwaltung ablenken koénnen? Wir
fordern jetzt die Regierung mit unserem Antrag nochmals
auf, die teilweise sieben Jahre alten Stellenabbaukonzepte
zu Uberprifen. Es ehrt jeden, der unter der Praxis seine
Meinung verandert und tberdenkt.

Sie missen an die Anforderungen der heutigen Zeit, die
aktuellen Aufgaben und die Situation in der Verwaltung
angepasst werden. Angesichts der Erfahrungen mit dem
Lehrermangel, des Mangels an fur den Polizeidienst
geeigneten Absolventen und der groRen Altersabgange,
der zusétzlichen Kosten, um diese Situationen abzufedern,
und der hohen Krankenstadnde in einigen Bereichen wie
der Forstverwaltung muss endlich ein Umdenken in der
Einstellungspraxis erfolgen. Es darf nicht dabei bleiben,
dass keine frei werdenden Stellen mehr besetzt und
Neueinstellungen bestenfalls im homd&opathischen Be-
reich vorgenommen werden. Wir brauchen endlich ein
Personalkonzept fiir die ganze Verwaltung von der ganzen
Regierung.
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(Beifall der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Geklart werden muss, wo neue Einstellungskorridore
geschaffen werden missen, um der Uberalterung und der
drohenden Arbeitsunfahigkeit zu begegnen und — selbst-
verstandlich — wie sie finanziert werden. Das betrifft nicht
nur die Polizei, die Lehrerschaft und die Justiz, sondern
auch wichtige Kontrollbehdrden, wie in den Bereichen
des Arbeitsschutzes, der Heimaufsicht sowie der Umwelt-
verwaltung und den Hochschulen.

Allen Abgeordneten, die in der Koalition Bedenken gegen
den zu hohen Stellenabbau haben, machen wir mit unse-
rem Antrag ein Angebot. Noch befindet sich der Haus-
haltsplan nicht in der Beratung des Parlaments. Stimmen
Sie jetzt unserem moderaten Bedenkenantrag zu, um noch
rechtzeitig Druck auf die Haushalts- und Stellenplanun-
gen zu machen. Sie kdnnen das nicht mehr langer auf die
lange Bank schieben. Sie werden zur Wahl und danach
daran gemessen. Handeln Sie jetzt, wenn Sie fir das
ganze Land gestalten mdchten, und stimmen Sie unserem
Antrag zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Michel ist als nachster Redner fiir die CDU-Fraktion an
der Reihe. Herr Michel, Sie haben das Wort.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Es ist
eigentlich bedauerlich, dass wir erst zu so einer spéten
Stunde dieses wichtige Thema Personalpolitik behandeln.
Trotz der fortgeschrittenen Zeit ist es notwendig, dass ich
meinen Ausfiihrungen zu den Antrdgen noch einige
allgemeine finanzpolitische Aspekte zu den Personalkos-
ten vorausschicke.

Personalkosten sind ein wichtiger Aspekt in einem Staats-
haushalt. Ungefahr ein Viertel unseres Staatshaushalts
flieBt in die Personalkosten. Der Anteil der Personalkos-
ten ist stetig steigend. Erinnern mdchte ich Sie noch
daran, dass die ungebundenen Finanzmittel im Staats-
haushalt rund 4 % ausmachen. Das sind 4 % freie Fi-
nanzmittel. Das sind 4 % an Mitteln, die nicht durch Tarif
oder Gesetz gebunden sind. Alles andere ist Uber Gesetze
oder Personalkosten gebunden. Das stellt unseren Spiel-
raum dar. Das muss man sich einmal in Erinnerung rufen.
Wir alle wissen, dass sich diese Anteile mit jeder Tarifan-
derung und jeder Stellenmehrforderung noch verschieben.
Es lohnt sich also schon, dartber zu diskutieren.

Hinzu kommt noch die demografische Entwicklung. Die
séchsische Bevolkerung wird nicht nur &lter. Sie wird
auch zahlenmé&Rig weniger. Da wir keine 100-prozentige
Steuerdeckungsquote haben und die externen Finanzquel-
len schwécher werden, ist es legitim, dass die CDU-
Fraktion die Personalausgaben im Blick hat. Das hat
nichts, aber auch gar nichts mit Missachtung der Besché&f-
tigten zu tun. Das hat etwas mit Verantwortung zu tun.

Wir mochten einen stabilen Freistaat. Dazu gehort eine
leistungsfahige offentliche Verwaltung genauso wie ein
finanztechnisch handlungsfahiger Staat. In welch missli-
che Lage die o6ffentliche Hand gerat, wenn die Staatsfi-
nanzen — gerade auch wegen zu hoher Personalkosten —
aus dem Ruder laufen, kénnen Sie sehen, wenn Sie die
slideuropaischen Léander einmal nédher unter die Lupe
nehmen.

Im Ubrigen sind die Personalkérper immer die Ersten,
welche die drastischen Einschnitte zu spuren bekommen.
Damit wird ein grober finanzpolitischer Rahmen fir die
Personalpolitik dargestellt; denn, wie bereits gesagt:
Personalpolitik bewegt sich nicht im luftleeren Raum.

Gestatten Sie mir, dass ich zu den Antrdgen komme.
(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Ich mdchte mit dem SPD-Antrag anfangen, Kollege
Brangs. Sie fordern die Erstellung eines umfassenden
Personalplanungs- und Entwicklungskonzeptes. Bis zur
Vorlage dieses Konzeptes soll der beschlossene Stellen-
abbau ausgesetzt werden.

(Stefan Brangs, SPD: Jal)

Meine Damen und Herren, es gibt einen vom S&chsischen
Landtag beschlossenen Doppelhaushalt mit vorgesehenen
kw-Vermerken. Mir ist immer noch nicht ersichtlich,
warum wir kurz vor Vorlage des neuen Haushaltsentwur-
fes in der 6. Legislaturperiode den \ollzug der kw-
Vermerke aussetzen sollen. GemaR dem Antrag soll die
Qualitat der Beschéftigungsbedingungen evaluiert wer-
den. Zum Argument der vermeintlich unzumutbaren
Arbeitsverdichtung ist zu berticksichtigen: Die Arbeitsbe-
dingungen im offentlichen Dienst in Sachsen sind ver-
gleichsweise gut. Wir haben eine vollstdndige Tarifbin-
dung. Der Durchschnittsverdienst in der Dienstleistungs-
branche betragt laut Statistischem Landesamt in Sachsen
2 983 Euro, fiir den offentlichen Dienst betrug er zum
Jahresende 2013 3 451 Euro.

Laut Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der
deutschen Einheit betragt das Arbeitsnehmerentgelt in den
neuen Bundesléandern rund 83 % des Niveaus in den alten
Bundeslandern. Im offentlichen Dienst hat es eine hun-
dertprozentige Ost-West-Anpassung gegeben.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Nur eine falsche Eingruppierung!)

Die jungsten Gehaltssteigerungen fir die sachsischen
Beamten liegen zum Teil deutlich (iber denen der Altbun-
deslénder.

(Eva Jahnigen, GRUNE:
Aber von welchem Niveau aus!)

Das Argument einer kritischen Arbeitsverdichtung fir die
Beschéftigten wird in dem Antrag nicht durch eine einzige
Zahl untersetzt. Um dieses Thema sind Sie in lhrer Rede
immer schon herumgeschlichen. Das Gegenteil ist der
Fall: Wenn Sie sich die Mittelfristige Finanzplanung des
Freistaates ansehen, dann kénnen Sie einen Vergleich der
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Personalausstattung im 6ffentlichen Bereich entdecken. In
Sachsen haben wir rund zwolf Vollzeitdquivalente je
1 000 Einwohner, in Nordrhein-Westfalen kommt man
mit 7,8 Vollzeitdquivalenten aus.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Nun ist zwar die Investitionsquote in Nordrhein-West-
falen erschreckend gering, doch das macht nicht diese
groRe Spanne aus.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Was dann?)

Wir sollten uns schon wenigstens auf rund zehn Vollzeit-
&quivalente pro 1 000 Einwohner wie in Bayern einigen.

Hinsichtlich des Versorgungsberichtes ist die erfragte
implizite Verschuldung in der Vermdgensrechnung der
Staatsregierung enthalten. So viel erst einmal zu Ihrem
Antrag.

Herr Brangs, ich habe lhre Einlassungen so verstanden,
dass Sie den Stellenabbau vollstdndig aussetzen wollen.
Habe ich Sie diesbezlglich richtig verstanden? Ich habe
es zumindest so aufgefasst und habe auch Ihre Wende so
verstanden. Sie hatten gesagt, Realismus, als Sie in
Regierungsverantwortung waren — das passt — und jetzt
spielen Sie die Oppositionsrolle nach dem Motto: Aufs
Geld kommt es nicht an, aber auf die Menschen, die sind
wichtig. Das ist unser — —

(Stefan Brangs, SPD: Sind
die Ihnen nicht wichtig?)

— Beides ist wichtig. Sozial ist derjenige, der dafiir sorgt,
dass es etwas zum Ausgeben gibt.

(Beifall bei der CDU)

Sie tun den Menschen keinen Gefallen, wenn Sie ihnen
etwas vormachen, Sie tun den Menschen keinen Gefallen,
wenn Sie hier Mirchen erzdhlen. ,,Martins Tischlein deck
dich®, ,,Marios Goldesel“ — so konnen Sie keinen Staat
fuhren.

(Mario Pecher, SPD: Und Unlands Riicklagen!)

Das dritte Element in dem Marchen wird dann der Wahler
sein, und der wird Sie auf den Boden der Tatsachen
zuriickholen.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Ich méchte meine Zeit nicht weiter mit dem SPD-Antrag
verlieren, sondern kurz auf den Antrag der GRUNEN zu
sprechen kommen. Die Extrembeispiele, die Sie genannt
haben, kann man nicht ausschliefen. Es ware schlimm,
wenn es denn so wére. Einzeln muss man dem nachkom-
men. Systematische Zustande sind das nicht, die Sie
beschrieben haben. Deshalb, bin ich der Meinung, sollte
man sich im Antrag einmal mit der Personalplanung, so
wie Sie es dann beschrieben haben, ndher auseinanderset-
zen und sich den Punkt ,,Alter und sonstige Abginge*
anschauen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Michel, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jens Michel, CDU: Aber bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Kollege Michel, halten Sie
die zu langen Verfahrensdauern bei den Verwaltungs- und
Sozialgerichten nicht fur ein systematisches Problem?

Jens Michel, CDU: Die langen Verfahrensdauern sind
sicherlich nicht ideal.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe auch nicht gesagt, dass alles hundertprozentig
ist, das geht bei einem solch grofRen System, bei einem
solch grofRen Personalkdrper nicht. Aber ich bin der
Meinung, dass das systemisch zu bereinigen ist und dass
es insofern durch Flexibilisierung und Reagieren — da
sehe ich schon den Weg — im Justizministerium und Uber
gewisse Nachsteuerung schon passt. Da ist Ihr Antrag
ganz anders gestrickt. Also ich bin der Meinung, wir
kénnen das durch Umsteuerung im System ldsen.

Ich wiirde gern mit meinen Ausfiihrungen fortfahren. Im
Antrag soll eine Personalplanung, unter anderem anhand
der Alters- und der sonstigen Abgénge der kommenden
20 Jahre, vorgenommen werden. Im Ergebnis fordern Sie
also als GRUNE-Fraktion eine Prognose iiber das Dienst-
ende fur die Altersgruppe der jetzt etwa Mittevierzigjahri-
gen aufwarts. Das ist schwierig. Wie soll die Regierung es
bewerkstelligen, schon jetzt die Beschéftigen zu fragen,
ob sie in genau 20 Jahren oder mit Abschlagen vielleicht
schon in 18 Jahren in den Ruhestand gehen? Das ist
schwierig.

Im Ubrigen mochte ich auf Seite 36 des Berichts des
Rechnungshofs — Personalwirtschaftliche Konzepte in der
séchsischen Verwaltung — verweisen: Dort ist ein Tableau
zu den rein rechnerischen Altersabgéngen enthalten. Ich
glaube, da hilft manchmal die Lektire.

Ich unterstelle Ihnen beiden, beiden Antragstellern, dass
die Antrdge angesichts des verwendeten Duktus letztend-
lich das Ziel haben, den vorgesehenen Personalabbau
aufzuweichen; ich nenne es einmal ,,aufweichen®. An den
Realitaten aber, einem Vergleich zu den Flachenlandern
West, Uberdurchschnittlicher Personalausstattung  bei
gleichzeitig zuriickgehenden Mittelausstattungen im
Landeshaushalt, dem daraus folgenden strukturellen
Anpassungsdruck und auch dem verfassungsrechtlich
abgesicherten Neuverschuldungsverbot, kommen Sie
nicht vorbei. Man muss dariiber reden, wie wir das
Stellenabbaubegleitgesetz  zukiinftig nachbessern. Wir
kénnen darliber reden, ob wir mit dem Stellenabbau im
Zeitplan sind, was wir noch verdndern missen, ob wir
noch schneller werden missen. Das sind die Themen,
Uber die wir reden missen, aber nicht daruber, den Stel-
lenabbau aufzuweichen. Deshalb werden wir die Antrage
ablehnen.

10339



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 98. Sitzung

18. Juni 2014

Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Scheel spricht als nédchster Redner fir die Fraktion
DIE LINKE. Sie haben das Wort.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine verehrten Damen! Meine Herren! Ich
bin ein wenig irritiert, das gebe ich gern zu. Wir haben am
heutigen Tage, wenige Tagesordnungspunkte weiter, einen
Sonderbericht des Séchsischen Rechnungshofs, der sich
mit den personalwirtschaftlichen Konzepten der Staatsre-
gierung auseinandersetzt — meines Erachtens sehr fun-
diert. Diese Antrage sind als Entschliefungen geeignet,
zum Beispiel diesen Bericht zu flankieren. Aber das
macht es mir etwas schwierig, jetzt zu den Antrdgen und
spater zu den personalwirtschaftlichen Konzepten bzw. zu
dem Mangel daran zu reden.

Herr Michel hat gerade darauf verwiesen, dass man so,
wie es jetzt angedacht ist, keinen Staat flhren kdnne. Ich
mochte zurlickgeben: So, wie Sie es im Moment handha-
ben, Herr Michel, meine Damen und Herren von der
CDU, kann man auch keinen Staat ftihren.

Ich will, bevor ich zu den eigentlichen Antrdgen komme,
noch einmal die Frage, die von Herrn Michel am Ende
kurz angerissen wurde, am Anfang ins Zentrum der
Debatte stellen: Wir haben noch bis 2020 Zeit, um uns
darauf vorzubereiten, die Investitionen, die wir heute mit
fremdem Geld tatigen, moglichst mit eigenem Geld zu
tatigen. Wir missten hier im Hohen Hause ganz dringend
eine Debatte darliber flihren, wie viel an Investitionen wir
in der Zukunft mit eigenem Geld darstellen wollen. Dann
mussen wir auch eine Debatte dazu fuhren, wie sich die
Lage finanzwirtschaftlich bis 2020 darstellt und welchen
Beitrag der Personalkorper bringen kann, um die Investi-
tionsfahigkeit und die Leistungsfahigkeit des Freistaats
Sachsen zu sichern; das ist ein Redebeitrag, den ich
eigentlich eher von Ihnen erwartet hétte, Herr Michel.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn ich dann den Hintergrund sehe, frage ich: Woriber
reden wir denn gerade? — Wir reden Uber einen Mangel an
Konzepten bei der Gestaltung dieses Personalabbaus, den
Sie als Ziel hier ausgemacht haben.

Jetzt reden wir einmal daruber, dass der Ministerprésident
— ich habe das schon einmal an anderer Stelle hier bespro-
chen — im Jahre 2009 in seiner ersten Regierungserkla-
rung im ersten Absatz die Zahl von 70 000 Beschéftigten
in den Raum geworfen hat, die er als Ziel bis 2020 ausge-
geben hat. Ich musste dann feststellen — Herr
Dr. Beermann war bei uns im Ausschuss —, dass niemand
so richtig erklaren konnte, wie es zu den 70 000 gekom-
men ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Ja!)

Herr Martens hat noch im Mai in seiner Rede gesagt, das
sei nicht seine Zielzahl. Also die Absetzbewegungen, die

innerhalb der Regierung stattfinden, sind schon beacht-
lich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich finde es auch beachtlich, dass auf einen Wahlpriifstein
des Deutschen Beamtenbundes die FDP meint sagen zu
missen: Bis 2020 70 000, das ist unrealistisch, das ist
nicht realistisch. — Also auch der Koalitionspartner sagt,
dass er das Ziel, das der Ministerprasident ausgegeben hat
— an dem Sie immer noch festhalten; dass Sie den Leuten
da drauBen immer noch erzahlen, dass Sie das verfolgen
und erreichen kénnen —, nicht fir realistisch halt — ehrlich
gesagt, ich auch nicht.

Warum halten wir es fur nicht realistisch? Da kommen
wir wieder zum Rechnungshof und dem Konnex zu
diesen Antrégen: Der Rechnungshof hat eine Studie in
Auftrag gegeben und gesagt: Jetzt Uberprifen wir einmal,
was eigentlich die Staatsregierung mit dem von ihr selbst
verantworteten Ziel, 70 000 bis 2020 zu haben, macht. —
Er stellt fest: Nicht viel. Da mussten Sie eigentlich auf-
schreien, meine Damen und Herren von der CDU, weil
Sie doch feststellen konnen, dass es genug Baustellen
gibt, die wir in den letzten Jahren miteinander bearbeiten
mussten, und dass dabei dieses Ziel aus dem Auge verlo-
ren wurde.

Ich teile das Ziel nicht. Ich frage mich nur, warum Sie so
ruhig dasitzen. Sie missten doch aufschreien, wenn Sie
sehen, dass es im Jahr 2012 85 542 beschaftigte Vollzeit-
aquivalente gab, im Jahr 2013 85610, und wenn im
Jahr 2014 im Stellenplan 85 543 steht. Das nenne ich
keinen Abbau, das nenne ich eine Stagnation, da passiert
gar nichts. Da wollen Sie mit uns dartber reden und uns
noch anpflaumen, dass wir das Ziel nicht im Auge hétten?
Ja, Sie haben es doch selbst aus dem Blick verloren!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Wie ist denn Ihr Ziel?)

— Das haben Sie mich im Ausschuss schon gefragt; ich
komme gleich darauf.

Ich kann nur sagen: Der Ministerprésident hat am
11.11.2009 - vielleicht war das ja auch ein Faschings-
scherz — hier wortwdrtlich — O-Ton — gesagt: 70 000 Be-
schaftigte im gesamten 6ffentlichen Dienst des Landes
Sachsen sollen effektiv und effizient gestalten und ver-
walten. — Das hat der Herr Ministerprésident hier gesagt.
Das ist auch Kabinettsbeschlusslage und damit eigentlich
zu bearbeiten.

Ich habe — das gebe ich gern zu, ich gebe Ihnen das auch
mit, das ist ndmlich eine Denksportaufgabe fir uns alle —
ernsthafte Bedenken, ob ein Mal3stab, der sich am Durch-
schnitt aller westdeutschen L&nder orientiert, wirklich ein
realisierbarer Mal3stab sein kann; Sie haben das Beispiel
selbst genannt. Wenn Sie mir mit Nordrhein-Westfalen
kommen, ein Land mit 17 Millionen Einwohnern, dann
mussen Sie mir einmal erklaren, wie Sie darauf kommen,
ein Land mit knapp 4 Millionen Einwohnern mit diesem
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Riesenland vergleichen zu wollen. Natirlich haben die
weniger Personal pro 1000 Einwohner. Ein kleines
Beispiel, nur damit es jeder begreift: Natlrlich ist der
Ministerprésident von Sachsen pro 1000 Einwohner
zweieinhalb Mal so teuer wie der von Bayern. Das ist der
Fall.

(Zurufe von der CDU: Der
ist auch mehr wert! — Zwei Mal!)

— Lassen wir es zwei sein, streiten wir nicht dariiber. Er ist
teurer.

(Staatsminister Prof. Dr. Georg Unland: Vier Mal!)

— Vier? — Wunderbar. Ich nehme das auf, Herr
Prof. Unland, lhnen glaube ich das. Er ist vier Mal so
teuer.

(Zuruf von der CDU: Spezifisch!)
— Spezifisch.

Er ist uns lieb und teuer. Wenn wir von realistischen
MafRstaben reden, sollten wir vielleicht einmal in ein
Papier schauen. Das heiBit ,Fortschrittsbericht Aufbau
Ost*. In diesem ,,Fortschrittsbericht Aufbau Ost* wird ein
VergleichsmaRstab herangezogen. Der ist, glaube ich,
realistischer. Dort heilt es: Wir nehmen unsere Entwick-
lung im Aufbauprozess Ost zum MaRstab. Es geht ja wohl
um die finanzschwachen Lander West. Da wirde ich auch
nicht alle nehmen. Da gibt es Bedenken im Ministerium.
Aber dass man sich ein vergleichbares Land nimmt, wenn
es um solche Zahlen geht, das muss doch evident sein.

(Zuruf des Abg. Jens Michel, CDU)
Natdrlich! Rheinland-Pfalz zum Beispiel.
(Jens Michel, CDU: Wie viele haben die?)

Ich bin gern bereit, mit Ihnen die Debatte zu fuhren, Herr
Michel. Sie werden aber nicht auf 70 000 kommen. Von
diesem MalRstab miissen Sie sich verabschieden. Sie
werden in den néchsten funf Jahren die Anstrengungen
verdoppeln und das irgendwie hinbekommen? Das Pro-
blem daran ist, dass ich das nicht glaube. Ich glaube Thnen
nicht, dass Sie das schaffen — und jetzt kommen wir zu
einem sehr interessanten Punkt —, ohne auch nur einen
Plan und weitere Ideen zu haben, wie Sie den Personalab-
baubedarf, den Sie sich selbst definiert haben, in den
néchsten funf Jahren durchsetzen — unabhéangig davon, ob
Sie Uberhaupt in der Verantwortung sein werden. lhre
Fantasie ist am Ende, lhre Fantasie bei der Gestaltung des
Personalkorpers, lhre Fantasie beim Umgang mit den
Beschaftigten und den Aufgaben, und darum geht es doch
am Ende. Es geht um Aufgaben, die zu erfillen sind.

Die Antrage zielen auf ein Problem hin. Machen Sie doch
endlich einmal eine verninftige Aufgabenkritik, dass man
auch Uber bestimmte Fragen reden kann. Ich bin sogar
bereit, mit Ihnen Uber bestimmte Fragen zu reden, zum
Beispiel dariiber, ob wir den Ministerialkdrper, den wir
haben, in der GroRe immer noch brauchen. Dariiber

kénnen wir gerne reden. Ich bin nicht vollkommen
weltfremd.

Die Frage, ob ich als SPD und GRUNE heute, zwei
Monate, bevor die Legislaturperiode zu Ende geht, einen
Auftrag an diese abgehalfterte Staatsregierung gebe,
mussen Sie sich selbst beantworten. Eigentlich geht es
gerade darum, die abzuwahlen, dachte ich. Also wirde ich
denen keinen Auftrag mehr geben, mir irgendein Konzept
vorzulegen. Aber der Nutzwert, den es auf jeden Fall hat,
dass diese Antrage heute im Plenum behandelt werden, ist
erstens, dass die Fehlstelle der Staatsregierung im Um-
gang mit dem Personal und mit ihrem selbst gesteckten
Ziel offengelegt wird, und zweitens, dass das Nichthan-
deln der Staatsregierung 6ffentlich gemacht werden kann.
Drittens gibt es Selbstverpflichtungen der Fraktionen SPD
und GRUNE, an die wir in der nachsten Legislaturperiode
sehr gerne erinnern werden, falls es doch nicht reichen
sollte, ohne CDU regieren zu kdnnen. Oder aber wir
diskutieren miteinander gemeinsam Uber verninftige
personalwirtschaftliche Malsnahmen.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit. Wir werden den
Antrégen zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die FDP Herr
Prof. SchmalfuB, bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben im
Freistaat Sachsen gut ausgebildete, leistungsféahige und
motivierte Beamte und Angestellte. Darauf kénnen wir,
meine Damen und Herren, als Mitglieder des S&chsischen
Landtages sehr stolz sein. Der ¢ffentliche Dienst tragt mit
seiner téglichen Arbeit erheblich zur bisherigen Entwick-
lung des Freistaates Sachsen bei. Jeder Einzelne in der
séchsischen Staatsverwaltung ist Teil des Erfolges. Als
regierungstragende Fraktion wissen wir das zu wiirdigen.

Deshalb finde ich es unséglich, dass von der Opposition
immer wieder behauptet wird, wir wdren uns dieses
Pfundes nicht bewusst. Doch, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Opposition, wir sind uns dessen
bewusst. Deshalb haben wir auch den Abschluss der
Tarifeinigung auf die Beamten der Hohe nach ubertragen.
Deshalb haben wir ein modernes Dienstrecht im S&chsi-
schen Landtag beschlossen.

Aber leider mussen wir uns als Regierungspolitiker,
gerade auch als Haushalts- und Finanzpolitiker der
Koalition, den Gegebenheiten zuwenden, die uns die
finanziellen Handlungsspielrdume vorgeben. Das sind die
Staatseinnahmen. Wir wollen und wir werden auch
zukiinftig nicht mehr ausgeben, als wir einnehmen.

Meine Damen und Herren! Als zur Aufstellung des
Doppelhaushaltes 2011/2012 das Personalabbauziel von
70 000 Stellen ausgegeben wurde, war es gepragt vom
Eindruck der internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise
und von der Unsicherheit, nicht zu wissen, wie sich in
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Zukunft die Einnahmen des Freistaates Sachsen entwi-
ckeln werden. Aber eines wussten wir bereits damals: Es
wird weniger. Die Solidarpaktmittel werden jahrlich
kontinuierlich weniger. Die Mittel aus den europdischen
Struktur- bzw. Sozialfonds werden ebenfalls weniger.
Dariiber hinaus werden die Mittel aus dem Landerfinanz-
ausgleich ebenfalls abnehmen.

Unter diesem Eindruck stehend und unserer solidarischen
Pflicht gegenlber den L&ndern, die uns Jahr fir Jahr
unterstiitzen, haben wir uns entschieden, das Geld eben
nicht zu verfriihstiicken oder Kredite aufzunehmen,
sondern wir haben uns Gedanken dariiber gemacht, wie
wir in Zukunft mit den Mitteln auskommen konnen, die
uns zur Verfiigung stehen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das glaube ich Ihnen nicht!)

Deshalb waren wir genétigt, sehr schmerzhafte Einspa-
rungen vorzunehmen. Wir haben uns angeschaut, wie
viele Angestellte es in der Staatsverwaltung anderer
Bundesléander gibt und wie viele Mitarbeiter wir fir
vergleichbare Aufgaben zur Verfligung haben. Deshalb
haben wir uns auch daflir entschieden, unsere Personal-
ausstattung — mein Kollege Michel ist darauf schon
eingegangen — an die Flachenldnder West anzupassen.
Das entsprach zum damaligen Zeitpunkt etwa 70 000
Stellen — deutlich nach 2020 als Zielsetzung. Im Jahr
2020 lag das Stellenabbauziel lediglich etwas unterhalb
von 80 000 Stellen.

Aber gerade DIE LINKE sollte endlich einmal die Wahr-
heit zur Kenntnis nehmen und nicht immer mit Argumen-
ten hantieren, die nicht der Wahrheit entsprechen.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Meine Damen und Herren! Die grundsatzliche Zielset-
zung zu formulieren war und bleibt richtig. Dass die Zahl
von 70 000 Stellen von der Opposition wie eine Mons-
tranz vor sich hergetragen wird, ist nachvollziehbar, aber
nicht sachgerecht. Das wissen Sie auch, Herr Scheel.

Meine Damen und Herren! Der FDP-Fraktion ist durch-
aus bewusst, dass wir das bisherige Stellenabbauziel 2020
nach heutiger Einschatzung nicht mehr erreichen werden.
Dazu sind zu viele Stellen im Bildungs- oder Hochschul-
bereich notwendig. Auch bei der Polizei fehlen eindeutig
zusétzliche Stellen. Deshalb werden wir auch im kom-
menden Doppelhaushalt nicht umhinkommen, die Stel-
lenzahl und die entsprechenden Abbauziele anzupassen.

Aber — und das mdchte ich ausdricklich erwdhnen — das
Ziel zu haben, die Personalausstattung des Freistaates
Sachsen an die der Flachenldnder West anzupassen,
werden wir deshalb nicht aus den Augen verlieren; denn
uns ist es wichtig, dass wir den kommenden Generationen
Handlungsspielrdume finanzieller Natur hinterlassen.
Dass LINKE, Sozialdemokraten und GRUNE eine Politik
betreiben wiirden, die weitere Ausgaben in den Mittel-
punkt stellt und nicht die langfristige Entwicklung des

Freistaates Sachsen im Blick hat, ist kein Geheimnis. Das
ist Ihre politische Grundhaltung.

Aber genau deshalb werden wir als Koalition aus CDU
und FDP diesen Blick nicht verlieren. Bei allen Begehr-
lichkeiten aus den Reihen der Beamtenschaft und der
Angestellten im 6ffentlichen Dienst und bei aller Kritik an
unserer soliden Haushalts- und Finanzpolitik: Wir wollen
unseren Kindern und Enkelkindern einen Haushalt hinter-
lassen, der es ihnen ermdglicht, selbst politische Schwer-
punkte zu setzen und nicht gezwungen zu sein, ohne
Gestaltungsspielrdume lediglich hohe Personalkosten zu
bedienen.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht unsere Politik.
Deshalb lehnen wir lhre beiden Antrage ab.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Scheel, eine
Kurzintervention.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prasidentin. Herr Prof. Schmalful} versuchte gerade, sich
aus der Frage des Stellenziels herauszumogeln. Ich
mochte die Seite 8 der ,,Unterrichtung des Séchsischen
Rechnungshofes® zitieren, in der auf ein Problem hinge-
wiesen wird, das offensichtlich in der Staatsregierung
ungeklart ist. ,,Die Angaben, bis wann das Stellenziel von
70 000 erreicht werden soll, sind widersprichlich. Nach
Angaben des SMF habe das Kabinett im Februar 2012
beschlossen, den Personalbestand nunmehr bis zum
Jahr 2020 ff. weiter an den Durchschnitt der Flachenlén-
der West anzupassen. Dies wies die Staatsregierung in
ihrer Stellungnahme von Juli 2013 entschieden zuriick
und beharrte auf der Giiltigkeit des Stellenziels bis zum
Jahr 2020.

Herr Schmalfull, wer hier entweder nicht im Stoff steht
oder wider besseres Wissen die Unwahrheit redet, dariiber
sollten Sie vielleicht an dieser Stelle einmal nachdenken.
Auf jeden Fall besteht in dieser Koalition Unklarheit.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1.  Vizeprésidentin  Andrea  Dombois: Herr
Prof. Schmalful, mdchten Sie sich dazu &uflern? — Das
scheint nicht der Fall zu sein. Dann gehen wir jetzt in die
zweite Runde. Die NPD hat keinen Redebedarf, wie ich
hier sehe. Ich habe jetzt noch Frau Abg. Friedel, ist das
richtig? — Bitte.

Sabine Friedel, SPD: Frau Prasidentin! Vielen Dank. Ich
will die zweite Runde nutzen, um noch einmal kurz auf
die Rede von Herrn Michel einzugehen.

Herr Michel, Sie haben gesagt, dass es doch selbstver-
stdndlich und legitim sein muss, dass die CDU die Perso-
nalausgaben im Blick hat. Dagegen haben wir tberhaupt
nichts. Wir alle sollten die Personalausgaben und alle
anderen Ausgaben eben auch im Blick haben. Im Blick
haben heif3t aber zu schauen: L&uft hier etwas richtig oder
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lauft hier etwas falsch? Dieses Im-Blick-haben, das legen
Sie nicht an den Tag, und das ist der Vorwurf, den unser
Antrag macht. Ich glaube, den macht der Antrag auch zu
Recht.

Sie sagen, Sie wollen einen stabilen und leistungsfahigen
Freistaat. Das wollen wir auch. Nur zu Stabilitat und
Leistungsféhigkeit tragt es eben nicht bei, wenn wir
Uberlange Verfahrensdauern haben. Dazu trégt nicht bei,
wenn die Polizei 45, 50 Minuten bis zu einem Einsatz
braucht, und dazu trégt erst recht nicht bei, wenn Eltern
keine Benachrichtigung bekommen, an welcher Schule
ihr Kind lernt, sondern das in einer Blitzaktion (iber Nacht
gestoppt wird. All das macht keinen leistungsfahigen
Freistaat aus.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Sie haben gesagt: ,,Sozial ist der, der dafiir sorgt, dass es
Geld zum Ausgeben gibt.* Es tut mir leid, das stimmt so
nicht. Sozial handelt, wer dafir sorgt, dass es gerecht in
unserer Welt zugeht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei den LINKEN und den GRUNEN)

Da konnte ich Ihnen einen grofRen Vortrag halten. Diese
Gerechtigkeit hat eben auch etwas mit gerechten Start-
chancen zu tun. Das hat wiederum etwas mit der Anzahl
von Lehrerinnen und Lehrern in unserem Land zu tun. All
das, was Sie hier machen, ist nicht sozial.

Von Kollegin J&hnigen auf konkrete Probleme angespro-
chen, die man ja auch nicht wegleugnen kann, weil eben
wirklich hier und da eine Stelle fehlt, sagen Sie dann, na
ja, das sei sicher systematisch zu bereinigen, zu flexibili-
sieren, da kénne man mit Nachsteuern etwas regeln, das
passt schon. — Klare Worte sehen anders aus.

Wir halten den Antrag fur wichtig, weil er eines deutlich
macht: Wir mochten — und daran werden wir uns auch,
sollten wir regieren, mit wem auch immer, messen lassen
—, dass nicht das Finanzministerium bestimmt, wie viele
Stellen es gibt, und dann der Zufall bestimmt, was die
Leute dann noch erledigen kdnnen. Was wir hinbekom-
men missen, und eben nicht nur bei der Polizei, sondern
in allen Bereichen, ist: Wir miissen die Aufgaben be-
schreiben, die unser stabiler, leistungsfahiger Freistaat
erflillen soll. Dann missen wir deutlich machen: Wie
viele Stellen brauchen wir denn, damit diese Aufgaben
erflillt werden? Dann ist der Finanzminister Dienstleister.
Er muss den Haushalt entsprechend vorbereiten, muss
aufzeigen, ob die Einnahmen dazu ausreichen, um die
Aufgaben zu bewaltigen oder ob dafiir mehr Einnahmen
gebraucht werden oder ob die Aufgaben reduziert werden
miissen. Das ist dann eine fachliche Debatte, die wir auf
politischer Ebene miteinander fihren mussen.

So wie es jetzt im Freistaat Sachsen ist, dass ndmlich das
Finanzministerium sagt, wie viel Geld vorhanden ist,
dann 20 % davon abzieht, um es in irgendwelche Rickla-
gen zu stecken, damit auf jeden Fall nicht zu viel ausge-

geben wird, und dann schaut, was mit diesem Geld noch
machbar ist, lauft etwas falsch.

Wir sind uns, glaube ich, einig darin, deswegen haben alle
demokratischen Fraktionen uber das Thema Schulden-
bremse miteinander gesprochen, dass wir die Verantwor-
tung dafir haben, dass der Staat wirtschaftlich funktio-
niert und kein Geld zum Fenster hinausgeworfen wird.
Niemand von uns will Schulden fur Personalausgaben
machen. Das ist Gberhaupt nicht so. Aber wenn jeder Euro
nur einmal ausgegeben werden kann, dann muss man
Prioritdten setzen, und zwar sinnvolle Prioritdten. Die
Prioritaten, die Schwarz-Gelb in den vergangenen Jahren
gesetzt hat, sind die falschen. Das merken wir an den
Zusténden, die wir beim Thema Bildung und beim Thema
innere Sicherheit haben.

Deshalb noch einmal die Bitte: Geben Sie sich einen
Ruck. Machen Sie Personalplanung so, wie man es
eigentlich macht: erst die Aufgaben, dann das Geld.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Jahnigen,
bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich moéchte gern fir meine
Fraktion einen Geschaftsordnungsantrag stellen und ihn
kurz begriinden.

Wir teilen von dem, was die SPD in ihrem Antrag vorge-
schlagen hat, sehr viel: Personalkonzept, \ersorgungsbe-
richt — eine gute Idee. Wir teilen nicht den Ansatz in
Punkt 3, jedweden Stellenabbau bis zu dem dringend
benotigten Personalkonzept auszusetzen. Wir sind der
Meinung, es gibt Bereiche wie das Uberdimensionierte
Verfassungsschutzamt oder das Amt flr StraRenbau und
Verkehr, wo Stellen abgebaut werden kénnen und sollen.
Wir missen stattdessen schwerpunktbezogen vorgehen.

Deshalb bitte wir um gesonderte Abstimmung Uber den
Punkt 3 im SPD-Antrag.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich wiirde jetzt gern in der Diskussion fortfahren.
Herr Abg. Patt, CDU-Fraktion.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist ganz schon
eng.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was?)

Das sind enge Bedingungen, unter denen unsere Mitarbei-
ter, ob Beamte oder Angestellte, im Freistaat arbeiten
mussen, in einer Region, die demografisch schrumpft.
Das mochte ich zum Anlass nehmen, diesen Mitarbeitern
im Namen meiner Fraktion fiir diese Arbeit zu danken, die
sie trotz der nicht einfachen Umsténde erbringen.

(Beifall bei der CDU)
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Genau dies wollen wir dauerhaft sichern. Diese Aufga-
benerledigung wollen wir dauerhaft fiir die Blrger si-
chern. AuBerdem wollen wir die Mitarbeiter so gut wie
mdglich im System halten.

Wenn ich die Kollegin Friedel gerade gehort habe, dann
hat sie eine ganz einfache Ldsung: Man muss alle Wiin-
sche addieren und dem Finanzminister — ich sage es
salopp — einfach hinrotzen. Der soll dann mal sehen, wie
er das — notfalls mit Schulden — hinbekommt.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Das ist die verantwortungslose Politik, die auch die
meisten anderen Bundesldnder machen und wie es die
Bundesrepublik, egal unter welcher Fihrung, Uber viele
Jahrzehnte getan hat: Wiinsche addieren und dann schau-
en, wie das irgendwie bezahlt werden kann. Das ist nicht
verantwortlich gegeniiber dem Steuerzahler, der das alles
erwirtschaften soll.

(Beifall bei der CDU —
Sabine Friedel, SPD, steht am Saalmikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Nein, im Augenblick nicht.

Dann nannten Sie einen zweiten Punkt, Frau Friedel: Erst
die Aufgaben, dann das Geld. Ich glaube, wenn man
etwas realistisch ist und dieses Land und die anderen
Lander genauer betrachtet hat, dann wird man feststellen,
dass das ein hehrer Anspruch ist. Er ist wohlgefallig, alle
nicken und finden es gut. Erst Uber die Aufgaben sprechen
und dann Uber das Geld. Aber es hat noch nie funktioniert.
Wir sind so realistisch — und Sie sollten es auch sein — zu
sagen: Man muss dort bremsen und Grenzen ziehen, wo
diejenigen Uber ihre eigenen Aufgaben zu sprechen haben,
die nicht von auBen vorgegeben werden kdnnen, auBer
dass die Menschen immer mehr Wiinsche und Forderun-
gen an den Staat haben. Die Grenzen ergeben sich vollig
korrekt aus dem, was Prof. Milbradt friher tat und
Prof. Unland heute macht, ndmlich eine Subtraktionspoli-
tik. Sie schauen zuerst, was wir haben, und leiten daraus
ab, was wir uns davon leisten kénnen. Das hat dann,
richtig, moglicherweise mit Aufgabeneinschrankung und
einer Nichtwiederbesetzung von Stellen zu tun. Aber das
sind zwei Seiten einer Medaille. Eine Medaille hat jedoch
drei Seiten, was regelmaRig vergessen wird. Die dritte
Seite ist die Effizienz, die Frage, wie Leistungen effizient
erbracht werden, damit wir nicht unbedingt auf Personal
verzichten missen, welches in unserem System ist und als
Beamte sowieso und bei Angestellten in dieser grof3en
Menge kaum kiindbar ist.

Es ist zu fragen, wie wir die Leistungen ohne Einschran-
kung mit weniger Personal flir den Blrger erbringen
kénnen. Wir werden aus verschiedenen Griinden weniger
Personal haben. Einer ist der Abgang, der durch die
Altersstruktur jetzt kommt und den wir aus finanziellen
Griinden nicht ersetzen kdénnen.

Es ist zu fragen: Welche Effizienzreserven haben wir? Mit
wem heben wir sie? Mit wem kdénnen wir dann die Auf-
gaben noch erfullen? Dafur gibt es an verschiedenen
Stellen Verwaltungsreformen.

Herr Scheel, ich habe lberhaupt nicht den Eindruck, dass
die Staatsregierung irgendwie mide wére und keine
Einfalle mehr hatte. Ganz im Gegenteil, da ist eine ganze
Menge auf den Weg gebracht. Wir haben eine aktive
Regierung.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Ich kann es nur nicht sehen!)

Wir werden das in der ndchsten Legislatur weiter so
handhaben. Wir werden mit ausreichenden Vorschldgen
daflr sorgen, dass das Ziel umgesetzt wird.

Herr Scheel, Sie fragen immer wieder — auch im Haus-
haltsausschuss —: Wo kommt die Zahl 70 000 her?

Das ist ein ganz einfacher Dreisatz: Wenn wir hier eine
Ausstattung von zwolf Mitarbeitern pro 1 000 Einwohner
haben — ohne den Bildungsbereich — und in den alten
Bundeslandern im Vergleich eine von unter zehn — ich
nehme einmal nur die Relation von 12 : 10 — und teilen
85 000 Mitarbeiter durch zwdlf und multiplizieren mit
zehn, dann sind wir bei rund 70 000. Das ist eine ganz
einfache Rechnung mit dem Dreisatz. Das erschliet sich
auch meinen Kindern schon. Die sagen: Papa, wenn ihr
weniger Leute seid und weniger Geld habt als andere
Bundeslander, wie wollt ihr das denn alles machen? Denn
wir missen das alles am Ende bezahlen.

(Empdrung bei den LINKEN und der SPD)

Dort mussen wir einfach einen Riegel vorschieben, damit
wir das generationengerecht vortragen — sowohl fir
unsere Kinder und Enkelkinder als auch fiir die Mitarbei-
ter, die einen Anspruch darauf haben, eines Tages ihre
Pensionen bzw. Renten in diesem System zu erhalten und
ihre Arbeit zu Ende fuhren zu kénnen. Wenn Sie das nicht
nur boykottieren, sondern explodieren lassen wollen, dann
machen Sie so weiter, dass Sie Winsche addieren. Dann
wollen wir mal schauen, was herauskommt.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ha, ha, ha!)

Am Ende landen wir in Riesenschuldenbergen. Das ist
Ihnen bekannt. Das haben Sie auch an verschiedenen
anderen Stellen getan. Das hat allerdings auch meine
Partei an anderen Stellen mdglicherweise gemacht, keine
Frage.

Ich stimme Herrn Scheel darin zu: Ob die Zeit bis zum
Ende der néchsten Legislaturperiode reicht, die auch das
Ende des Solidarpaktes bedeutet und ab 2020 verschiede-
ne andere Bedingungen zu erfiillen hat, da bin ich skep-
tisch. Aber wir mussen alles tun, wenn wir weiter solide
wirtschaften wollen. Die Fantasie ist nicht am Ende,
sondern wir haben gute Ideen, wie wir das erreichen
kdénnen, denn die Zukunft ist im Blick.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Welche denn?)
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— Die Umsetzung ist Sache der Staatsregierung, Herr
Kollege, und wir haben ausreichend Vertrauen.

(Heiterkeit bei den LINKEN und der SPD)

— Da brauchen Sie gar nicht zu lachen. Die Mehrheit der
Biirger, Herr Scheel, glaubt es und hat ihre Stimme stets
der Koalitionsregierung gegeben, viele Jahre auch allein.
Die Mehrheit der Wahler hat es getan, und so haben wir
das entsprechend auf den Weg gebracht und werden es
auch weiter tun.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das
muss ich doch offenkundig machen!)

Aber es gehdért auch eine Eigenverantwortung der Biirger
dazu, in ihren Anspriichen an den Staat unter Umstanden
ein anderes Mal zu finden. Wenn wir unsere Anspriiche
an den Staat immer weiter ausbauen, dann reicht das
vorhandene, von uns selbst erwirtschaftete und das von
anderen zugetragene Geld nicht, um alles zu erfllen.
Auch daran missen wir appellieren. Auch das ist eine
wichtige Aufgabe, die wir wahrnehmen mdassen, und das
geht nicht mit Threm unverhaltnismaRigen Additionsge-
schrei: Nur alle Wiinsche mal auf den Tisch und noch
einige obendrauf, und der Finanzminister soll mal sehen,
wie es geht. Denn es ist nicht der Finanzminister, sondern
es sind die Steuerzahler, die dieses Geld zur Verfligung
stellen. Der Finanzminister und wir im Haushalts- und
Finanzausschuss haben es zusammen mit dem Parlament
zu verteilen.

Die erste Aufgabe ist also, die Effizienzreserven zu heben.
Die zweite Frage, die wir uns stellen missen, lautet:
Erlauben wir Benchmarks oder drehen wir uns véllig im
eigenen Kreis und sagen, das seien séchsische, das seien
ganz eigene Bedingungen, die man tberhaupt nicht mit
anderen vergleichen kdnne? Es gibt soundso viele Mil-
liarden Menschen auf der Welt, soundso viele Verwaltun-
gen, auch in Deutschland, da kann man durchaus mal
schauen, wie es andere Bundesldnder machen, die mit
deutlich weniger Finanzmitteln auskommen, und muss
sich keinen Unternehmensberater holen. Wir miissen uns
fragen: Wie schaffen die das? Worauf verzichten sie? Wo
haben sie eine andere Effizienz und vielleicht eine andere
Ausstattung, die wir ermdglichen missen? Das ist wohl
erlaubt, und das flhrt uns auch zu dem Zahlenwerk, das
nicht im Vordergrund steht, sondern als VergleichsmaR-
stab dient.

Der dritte Punkt, den ich meinte, war die Eigenverantwor-
tung der Burger mit ihren Anspriichen an den Staat. So ist
mir mit dem Blick auf 2020 auch schon ein wenig bange,
ob wir das alles so hinbekommen. Aber das wird die
nachste Haushaltsplanung zeigen. Darauf sind wir bereits
gespannt; denn wenn wir 2020 — das ist meine letzte Zahl
— in den Blick nehmen, werden wir nach heutiger Kauf-
kraft — Frau Friedel, vielleicht kénnen Sie zumindest
einmal versuchen, die Zahlen zu verstehen —

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

statt 17 Milliarden Euro nur noch 14 Milliarden haben.
Wir missen mit 3 Milliarden Euro weniger auskommen,
und das schaffen wir nicht, wenn wir einfach noch weiter
Wiinsche addieren in einer Zeit, in der jeder ,,Wiinsch dir
was® macht. Das kann man vor einer Wahl tun. Wir tun
das nicht. Wir sagen vor der Wahl, was hinterher heraus-
kommt, und legen ein klares Programm auf. Ich bitte Sie
um Ablehnung dieser beiden Antrége.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Frau Présidentin, ich wirde gern
vom Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gern.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. — Da es Herrn Patt ja
nicht moglich war, den Dialog mit mir zu fuhren, weil er
meine Anfrage nicht beantworten wollte, machen wir es
auf diese Art und Weise.

Ich habe in lhrer Rede viele interessante Dinge gelernt.
Ich habe zum einen gelernt, die Staatsregierung und
Schwarz-Gelb verfolgen die Subtraktionspolitik — eine
neue Vision fir den Freistaat Sachsen. Ich habe gelernt,
dass eine Medaille drei Seiten hat. Herzlichen Glick-
wunsch dazu! Vor allem aber habe ich gelernt, dass Sie
mir nicht zugehort haben und dass Sie der Auffassung
sind, die Burgerinnen und Blrger hétten zu viele Win-
sche an den Freistaat, zu viele Anspriiche an den Staat, die
dieser erfillen soll. Ich weil’ nicht, mit welchen Blrgerin-
nen und Burgern Sie zu tun haben. Ich kenne nicht viele
Burgerinnen und Burger, die gesagt haben: Dieser Staat
muss jetzt mal eine Imagekampagne fir 32 Millio-
nen Euro machen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE —
Alexander Delle, NPD: Die bdsen Blirger!)

Ich kenne nicht viele Biirgerinnen und Burger, die gesagt
haben: Vor der Staatskanzlei muss diese 100 000-Euro-
Tafel stehen, auf der aller drei Monate mal ein neues
Plakat fiir die Imagekampagne héngt. Solche Birgerinnen
und Burger kenne ich nicht. Aber ich kenne eine ganze
Menge Birgerinnen und Burger, die den Anspruch an
einen Staat haben, dass ihr Kind beschult wird, und zwar
nicht ohne Unterrichtsausfall, aber mit so wenig Unter-
richtsausfall wie mdglich — in einer Schule, die in erreich-
barer Nahe ist und in der gewahrleistet ist, dass tber das
Jahr so viel Unterricht stattfindet, dass zum Halbjahr ein
Zeugnis ausgestellt werden kann und nicht wegen fehlen-
der Noten keines ausgestellt wird. Ich kenne auch eine
ganze Menge Birgerinnen und Birger, die den Anspruch
an den Staat haben, dass er fur ihre Sicherheit sorgt.

Wenn Sie sagen, dass das fur Sie tUberzogene Anspriiche
sind, dann missen wir das zur Kenntnis nehmen. Dann
missen die Burgerinnen und Birger es zur Kenntnis
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nehmen und sich berlegen, ob Sie tatsachlich Verantwor-
tung in der Politik ausiiben kdnnen. Wir halten das fiir
keine Uberzogenen, sondern fir vollig legitime Anspri-
che. Das, was (berzogen ist, ist zuweilen die Ausgaben-
politik dieser schwarz-gelben Regierung in Aufgabenfel-
dern, die mit Prioritdten nichts zu tun haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Patt, bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Nun weif} ich nicht, warum
sich Frau Friedel so aufregt. Die Listennominierung hat
doch in der SPD schon stattgefunden. Sie haben einen
Platz, also ist doch alles in Ordnung.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

— Liebe Kollegin, ich habe Sie auch ausreden lassen, also
schreien Sie mal nicht so herum.

Wenn ich eine Miinze nehme — so viel Verstand habe ich
noch —, sehe ich drei Seiten: eine Vorderseite, eine Rick-
seite und eine Kante. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: die Subtraktionsmethode. Wir addieren
keine Winsche, sondern — ich habe das eben erldutert —
wir schauen nach den Steuerschatzungen, was uns der
Steuerzahler womdglich in die Kasse tragt, und davon
nehmen wir noch einmal eine Korrektur fiir Sachsen vor,
da die Schatzung pauschal fur alle Bundeslander vorge-
nommen wird. Bei der Korrektur fir Sachsen muss man
die demografische Situation sowie Konjunkturfragen
beriicksichtigen. Das muss jedes Land fiir sich sehen. Das
kann mal mehr und mal weniger sein. Nach dem, was
dann herauskommt, werden wir das Geld weiterhin
verteilen und mit dem Landtag und auch untereinander in
der Fraktion darum ringen, wo es am besten aufgehoben
ist.

Etwas perfide finde ich allerdings Ihre absichtlich herbei-
gefuihrten Beispiele Schule und Polizei. Wenn Sie mir
zugehort und ein wenig Verstdndnis mitgebracht hétten,
dann hatten Sie auch festgestellt,

(Oh-Rufe von den LINKEN und der SPD)

dass ich ausdrucklich von Vollzeitdquivalenten gespro-
chen habe, genau wie mein Kollege Michel, die den
Bildungsbereich ausgenommen haben; denn dort leisten
wir uns ein Plus und wollen dies weiterhin tun. Das ist
schwierig genug. Die Solidargemeinschaft, die sich in
einem Freistaat bildet — dass man in den Stadten gréfRere
Klassen bilden muss, um in den landlichen Gemeinden
vielleicht auch kleinere zu ermdglichen —, mussen wir
auch unterhalb einer Personalstérke innerhalb des Frei-
staates bilden, und ich finde es schwierig, wenn Sie die
ganze Zeit fir andere Leute mehr Stellen fordern, genau
wissend, dass wir dann im Bildungsbereich oder an

anderen Stellen noch weitere Einschrankungen machen
mussen, weil das Geld nicht zur Verfligung steht.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Sie hausieren wirklich ganz
grofRartig mit der Bildung und der Zukunft unserer Kinder
und Jugendlichen, wenn Sie den Antrag weiter so einfor-
dern und ,,Wiinsch dir was* machen, keine Deckung dafiir
haben und dieses Solidarsystem damit sprengen.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Brunhild Kurth)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, mir liegt kein Redewunsch mehr vor. Gibt es
noch Redebedarf? — Es sieht nicht so aus. Damit bitte ich
nun Herrn Staatsminister Prof. Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die Séchsische Staatsregierung betreibt seit jeher aktives
Personal- und Stellenmanagement. Um zu verstehen,
warum sie dies tut, muss man einen Blick auf den gesam-
ten Staatshaushalt richten, das heilt auf die Einnahmen
und Ausgaben.

Nach den Projektionen und Hochrechnungen der wissen-
schaftlichen Institute missen wir zukiinftig — ich spreche
hier Ober einen Zeitraum von zehn bis 15 Jahren — mit
einem in etwa nominal konstanten Einnahmenvolumen
und damit auch mit einem nominal in etwa konstanten
Ausgabevolumen rechnen.

(Mario Pecher, SPD: Die sind ja schon
mal konstant und gehen nicht zurtick!)

— Herr Pecher, nominal; real sieht es ein wenig anders
aus. Herr Patt hat dazu soeben einiges ausgefihrt.

(Zurufe und Heiterkeit bei der SPD)
— Tja, meistens rechne ich richtig.
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na ja!)
Die Ursachen dafr sind allgemein bekannt.
(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

— Herr Scheel, nehmen Sie doch den Faktor 2,5. Auch der
Finanzminister in Sachsen kostet vier Komma etwas von
dem, was er in Nordrhein-Westfahlen kostet. Also, bitte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Och!)

Die Ursachen — ich wiederhole mich — sind allgemein
bekannt: zuriickgehende Uberproportionale Zuweisungen,
die Sachsen von dritter Stelle erhalt — wir haben das hier
oft diskutiert —, vom Bund, von der EU und von den
westlichen Bundesléndern, aber auch die absehbar weiter
zuriickgehende Bevolkerung. Dies ist leider so. Selbst
wenn momentan die Abwanderung zum Stillstand ge-
kommen scheint, gibt es in Sachsen immer noch einen
deutlich negativen Geburtensaldo.
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(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Der
Wirtschaftsminister hat etwas anderes erzéhlt!)

— Nein, der Wirtschaftsminister hat genau das erzahlt. Wir
haben einen positiven Wanderungssaldo und einen nega-
tiven Geburtensaldo.

Auf der Ausgabenseite sind jetzt schon die Personalaus-
gaben der groRte Einzelposten im sdchsischen Landes-
haushalt. Da die Personalausgaben aber tendenziell schon
wegen der Dynamik der Tarifverhandlungen und der
steigenden Lohne und Gehélter anwachsen werden, bleibt
damit bei konstanten Gesamtausgaben immer weniger
Geld fiir die anderen Politikbereiche.

Ich will das einmal Ubersetzen: Das heifit zum Beispiel
weniger Geld fir Krankenhduser, weniger Geld flr
Wohnungs- und Stédtebau, weniger Geld fur unsere
Investitionen in die Hochschulen oder flr unsere vielfalti-
ge Kulturlandschaft. Der Anteil der Personalausgaben am
Gesamthaushalt wiirde noch weiter zunehmen, falls nicht
dagegen gesteuert wird. Es bleiben keine Spielrdume
mehr flr politische Entscheidungen uber Prioritaten, da
durch die hohen Personalausgaben jegliche politische
Entfaltungsmdglichkeit genommen wird.

Es findet damit — ich will es einmal so bezeichnen — eine
Umverteilung auf kaltem Wege statt, ohne dass die
Mitglieder dieses Hohen Hauses oder die Staatsregierung
noch groBe Entscheidungsspielrdume héatten. Personal-
ausgaben lassen sich aber nur begrenzen, wenn das
Personal entsprechend angepasst wird. Dies ist leider der
einzige Weg, Sachsen in der Zukunft finanziell hand-
lungsfahig zu halten.

In den Antrdgen wird die Frage aufgeworfen, ob unsere
Verwaltung mit dem angepassten Stellenvolumen noch
leistungsfahig sein wird. Wesentlicher Bestandteil der
Stellenanpassung ist die Erhaltung der Leistungsfahigkeit
der offentlichen Verwaltung — auch im Lichte der demo-
grafischen Entwicklung. Ich mdchte betonen — Herr
Brangs, Sie haben das vorhin angesprochen —: Aufgaben-
kritik,  Stellenbewertung,  Personalbedarfsberechnung
werden gemacht. Gesundheitsmanagement ist Stand der
Technik. Schauen Sie sich an, was wir allein in meinem
Haus daflr tun. Die finanzielle Handlungsfahigkeit des
Freistaates wird jedoch zukinftig nur gewéhrleistet
werden konnen, wenn sich der Freistaat keine dauerhafte
Mehrausstattung im Personalbereich gegentber den
Flachenlédndern West leistet.

Die aktuellen und anstehenden Altersabgange im 6ffentli-
chen Dienst sind auch eine Chance, die Verwaltung
zukunftsorientiert aufzustellen. Die Altersabgange der
kommenden Jahre bieten das Potenzial, neben dem zu
leistenden Stellenabbau passgenaue Neueinstellungen
vorzunehmen. Einstellungsmdglichkeiten miissen erhalten
bleiben, um die Funktions- und Leistungsfahigkeit des
offentlichen Dienstes auch zukiinftig zu gewahrleisten.

Eine solide und nachhaltige Finanzpolitik muss mit einer
leistungsfahigen Verwaltung vereinbar sein. Aus diesem
Grund wird auch im Rahmen der aktuell gefiilhrten Haus-

haltsverhandlungen die mit dem Doppelhaushalt
2013/2014 vereinbarte Stellenplanentwicklung beibehal-
ten. Im Rahmen der Haushaltsverhandlungen werden alle
zwei Jahre die Einstellungsmdglichkeiten fiir jeden
Politikbereich geprift und es erfolgt gegebenenfalls eine
Anpassung der MaRnahmen. Das ist auch mit ein Grund
dafur, warum die Haushaltsverhandlungen meist sehr
lange dauern.

Dabei muss man die Struktur des gesamten sachsischen
Staatshaushaltes und dessen zukunftige Entwicklung im
Blick behalten. Nur so wird nachhaltig gewéhrleistet, dass
der Freistaat Sachsen auch in der Zukunft politisch
handlungsfahig bleibt. Letztendlich missen die Personal-
ausgaben vom Steuerzahler jetzt und auch zukiinftig
getragen werden kdnnen.

Die Séachsische Staatsregierung hat mit den beschlossenen
und umgesetzten Stellenabbauzielen einen ersten wesent-
lichen Beitrag zur Reduzierung des Personals geleistet.

Den noch andauernden Verhandlungen zum neuen Dop-
pelhaushalt 2015/2016 kann ich an dieser Stelle nicht
vorgreifen. Ich bin aber zuversichtlich, dass die neue
Staatsregierung und das neue Parlament den beschrittenen
Weg erfolgreich fortsetzen werden. Deshalb bitte ich, die
eingereichten Antrage abzulehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mdchten Sie eine
Kurzintervention vornehmen?

(Eva Jahnigen, GRUNE: Das Schlusswort!)

Das Schlusswort wiirde ich jetzt aufrufen. Frau Jahnigen,
bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Prof. Unland,
haben Sie, als Herr Patt von Effizienzpolitik sprach — —

(Zuruf von der CDU:
Lauter reden, ich hore nichts!)

— Aber gern. — Herr Prof. Unland, als Herr Patt von
Effizienzpolitik sprach, haben Sie genau wie ich daran
gedacht, dass der Zustand, in dem sich die Verwaltung
jetzt befindet, nicht mehr effizient ist und es eines riesigen
Aufwandes bedarf, Hunderte von Lehrern befristet einzu-
stellen, weil die Facherkombination nicht stimmt und weil
man nicht ordentlich geplant hat?

(Lothar Bienst, CDU: Das ist doch Quatsch!)

— Das ist kein Quatsch! Befristete Einstellungen sind ein
Horror flr die Personalwirtschaft.

(Zurufe von der CDU)

Wir haben am Montag vom Personalratsvorsitzenden des
Forstbetriebes gehort, dass allein aufgrund des hohen
Krankenstandes und der Uberalterung Mehrkosten von
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2 Millionen Euro im Budget des Staatsbetriebes Sachsen-
forst auftreten. Herr Finanzminister, effizient ist das nicht.
Die flexiblen Zwischenlésungen, die Sie jetzt bringen
miissen, um Locher zu stopfen, belasten den Haushalt
zusatzlich mit Folgekosten, und das muss Sie doch &rgern.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Nein!)

Aber nein, Sie pflegen weiterhin das alte Klischee, dass
Investitionen per se gut und Personalkosten per se
schlecht sind, weil sie wiederkehrend als sogenannte
konsumtive Kosten gelten. Aber alle wiederkehrenden
Kosten sind ein Problem fir den Haushalt. Alle wieder-
kehrenden Kosten, alle Folgekosten missen auf den
Prifstand und nicht nur die des Personals. Da versagen
Sie nach wie vor. Stichwort: Verwaltungsumzige, Stra-
Renneubau, falsche Investitionspriorititen. Kollege
Michel, wann kommen diese Folgekosten endlich bei
Ihnen neben den Kosten des Personals auf den Prifstand?
Da versagen Sie. Ihre Subtraktionspolitik klingt zwar gut,
ist aber nicht ehrlich und schon gar nicht konsequent, ich
glaube, lieber Kollege Scheel, die Absetzungsbewegun-
gen sind, wie so oft, nur symbolische. Machen wir gleich
mal bei der Symbolik weiter.

Ganz typisch ist die Argumentation vom Kollegen Mi-
chel. Erst werden bestehende Probleme zu Einzelfallen
erklart. Wenn dann deutlich wird, dass es gar keine
Einzelfille sind, dann sollen sie, ich zitiere Sie, ,,syste-
misch bereinigt werden, nicht systematisch, systemisch.
Es bleibt systemisch, es wird nicht konkret. Sie stellen
sich den Problemen nicht. Sie bieten keinen Ldsungsan-
satz, bis heute nicht. Sie verstecken sich hinter Floskeln.
Das ist keine systemische Bereinigung, das ist systemati-
sches Aussitzen. Daflir werden Sie die Wahlerinnen und
Wihler noch strafen, auch deshalb, weil Sie eben die
Folgekosten mit diesen Problemen vergroRern und damit
weitere Folgekosten erzeugen, anstatt endlich den Grund-
stein fiir eine langfristig gedachte Personalpolitik zu
legen.

Zum Schluss méchte ich noch einmal zu Kollegen Patt
kommen. Sie haben da etwas von Solidaritat zwischen
Stadt und Land erz&hlt. Ich meine auch, dass diese not-
wendig ist, zum Beispiel bei einer solidarischen Finanzie-
rung von investiven Kosten und von Infrastrukturen beim
offentlichen Verkehr. Deshalb meine ich auch, dass der
landliche Raum weiterhin Bahnverkehr verdient hat, ganz
anders als die Regierung.

Aber es gibt auch Bereiche in der &ffentlichen Verwal-
tung, da haben alle Biirgerinnen und Birger, alle Bewoh-
ner dieses Landes ein Recht auf gleiche Behandlung. Das
trifft die Kinder in der Schule. Nein, was Sie gesagt
haben, ist keine Solidaritat, es ist ungerecht. Es ist unge-

recht, wenn Stadtkinder in gréBeren Klassen lernen
missen und deshalb schlechtere Chancen auf Bildung
haben.

(Thomas Schmidt, CDU: Ich glaube das nicht!)
Es ist ungerecht.
(Heftiger Protest bei der CDU und der FDP)

Alle Kinder in Land und Stadt gehéren gleichbehandelt.
Das mussen wir absichern. Deshalb stimmen Sie unseren
Antragen zu!

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich wirde jetzt gern zur Abstim-
mung Uber die beiden Antrdge kommen. Frau J&hnigen,
darf ich Sie noch einmal nach lhrem Antrag fragen?
Mdochten ber Sie den SPD-Antrag Punkt Il einzeln
abgestimmt haben? Habe ich das so richtig verstanden? —
Gut.

Wir beginnen jetzt mit der Drucksache 5/14601, Antrag
der SPD. Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie zur Abstim-
mung etwas Ruhe einziehen lassen.

Ich beginne mit den Punkten | und Il. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir sind den-
noch die Punkte | und Il des Antrages mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe auf Punkt IIl. Wer seine Zustimmung geben
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Auch hier
wieder Stimmenthaltungen und Stimmen daflr. Dennoch
ist Punkt 111 mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf Punkt V. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Ach hier
wieder gleiches Abstimmungsverhalten. Mit einer Reihe
Stimmen dafir und Stimmenthaltungen ist dennoch dieser
Punkt IV mit Mehrheit abgelehnt worden.

Damit eribrigt sich auch die Gesamtabstimmung.

Ich rufe auf den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dafur wurde auch dieser Antrag mit Mehr-
heit abgelehnt.

Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.
Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 13

Biotopverbund in Sachsen schaffen
Drucksache 5/14586, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dazu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es beginnt
die einreichende Fraktion, die GRUNEN. Danach folgen
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn gewunscht. Ich erteile Frau Abg. Kallenbach
das Wort.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Frau Prisidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Derzeit vollzieht sich
nach einhelliger Meinung von Biologen weltweit das
rasanteste Artensterben seit dem Ende der Dinosaurier. Es
verlauft um das 100- bis 1 000-fache schneller als die
natlrliche Rate. Wissenschaftler befiirchten eine noch
grolere Herausforderung als die D&mmung der negativen
Folgen des Klimawandels.

Dies betrifft nicht nur die tropischen Regenwélder oder
Korallenriffe, sondern ganz besonders auch unsere heimi-
schen Lebensrdume. Wir zerstdren diese groRflachig,
verunreinigen Boden, Wasser und Luft und verstérken den
Klimawandel. Diese Veranderungen geschehen so rasch,
dass viele Arten keine Zeit haben, sich diesen neuen
Lebensbedingungen anzupassen, oder der fiir sie notige
spezifische Lebensraum existiert nicht mehr, und sie
sterben aus.

Von den Tier- und Pflanzenarten, die fur die Rote Liste
der Internationalen Naturschutzunion untersucht worden
sind, gelten weltweit 29 % als gefahrdet. In den Roten
Listen des Freistaates sieht das noch schlimmer aus. In
diesen 25 sachsischen Listen sind etwa 12 000 Pilz-,
Pflanzen- und Tierarten erfasst, davon 3 700 als gefahrdet
und stark geféhrdet und weitere 1 000 als vom Aussterben
bedroht. Das entspricht zusammen circa 40 %.

Besonders dramatisch sieht es in den Agrarlandschaften
aus. Einst haufige Tiere wie Feldhamster, Rebhuhn und
Steinkauz sind aus den meisten Gebieten verschwunden.
Beim Kiebitz haben wir Riickgange von tber 80 % in den
letzten 20 Jahren. In Sachsen leben bundesweit die
wenigsten Feldhasen.

Hauptursachen des Riickgangs der biologischen Vielfalt
sind die Zerstérung der spezifischen natirlichen Lebens-
raume durch Intensivierung und Uberdiingung von
landwirtschaftlichen Fldchen, zunehmenden Anbau von
Monokulturen, durch die Zerstiickelung, Uberbauung und
Zersiedelung der Landschaft und durch zunehmende
Schadstoffeintrdge. Die Beseitigung von Feldrainen,
Geholzen und anderen Biotopen, aber auch durch die
zunehmende Konzentration auf wenige Anbaufriichte,
insbesondere Raps- und Maisschlage, fihren zu einer
Strukturverarmung im offenem Land. Der Verlust von
Altbdumen in Siedlungen, forciert durch die freistaatlich
verordnete Aushéhlung der kommunalen Gehélzschutz-
satzung, hat die Situation verscharft.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Es ist vollig klar: Betroffen vom Artensterben sind auch
sehr viele Tier-, Pflanzen- und Pilzarten, die sich der
oOffentlichen  Wahrnehmung entziehen. Wenn einzelne
Arten aus lhrer Sicht, werte Kolleginnen und Kollegen
der Kaoalition, dann niedlich, witzig oder lacherlich
klingen und die dann doch einmal im Fokus der Offent-
lichkeit stehen, fallt es Ihnen leicht, sich daruber lustig zu
machen.

Doch diese Ignoranz ist kurzsichtig, denn genau diese
biologische Vielfalt aus all den Arten, die uns hdufig
namentlich noch nicht einmal geldufig sind, stellen die
Grundlage unseres Lebens oder die Gesamtheit Gottes
guter Schopfung dar. Es misste daher ein Kernanliegen
verantwortungsvoller Politik sein und gerade auch das
von Christdemokraten, die Schopfung, unser Naturerbe,
schonend zu behandeln und fir kiinftige Generationen zu
bewahren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist Ubrigens nicht nur eine ethische Verantwortung,
nein, es ist auch eine handfeste wirtschaftliche Notwen-
digkeit. Es ist immer noch die Natur, die uns Nahrung,
sauberes Wasser und auch Medikamente liefert. Insekten
sichern unsere Ernten, indem sie Obst- und Gemusepflan-
zen bestduben und befruchten, intakte Waélder schitzen
uns vor Lawinen und Uberschwemmungen, speichern
groRRe Mengen Kohlendioxid und sorgen fur Abkihlung.

Fur unsere Fraktion waren all diese Griinde Anlass genug,
aus dem Fundus und dem Wissen von aktiven séchsischen
Naturschutzpraktikern zu schépfen und ihre Vorschlage
zur Abwendung des Artensterbens zusammenzutragen.
Daraus ist in einem Zeitraum von zwei Jahren eine
Biodiversitatskonzeption von unten entstanden. Fur diese
konkreten Handlungsempfehlungen danke ich den mehr
als 65 Naturschutzpraktikern auBerordentlich und erwarte,
dass die Staatsregierung sich diese zu eigen macht.

Einen ersten Test kdnnen Sie mit der Zustimmung zu dem
vorliegenden Antrag bestehen. Darin geht es um die
Schaffung eines funktionsfahigen landesweiten Biotop-
verbundsystems aus einem Netz tatsachlich gesicherter
Schutzgebiete bei landesweit einheitlichen Auswahlkrite-
rien flr die einzelnen Flachen.

Bevor ich nun erwartungsgemall vom Minister und den
Kollegen der Koalition wieder hore, dass ja im besten
Freistaat alles zum Besten bestellt ist, will ich Ihnen gern
noch einige Fakten nennen:

Erstens. Unser Schutzgebietssystem beruht im Wesentli-
chen auf Naturschutzgebieten und den weniger wirkungs-
vollen Landschaftsschutzgebieten aus den 1960er-Jahren.
Mehr als 50 % aller NSG wurden bereits vor 1970 ausge-
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wiesen. Nach dem sehr wertvollen Schub in den Jahren
1989/1990 durch neue GroRschutzgebiete und die Einbe-
ziehung ehemaliger Truppenibungsplatze stagniert die
Ausweisung seit Ende der 1990er-Jahre. Insgesamt
wurden sogar 20 Naturschutzgebiete wieder geldscht.
Zudem stehen viele Naturschutzgebiete vor allem auf dem
Papier. Ein effektives Management, Monitoring oder gar
die Ahndung von VerstdRen findet leider nicht oder nur
punktuell statt.

Zweitens. Auch nach EU- und Bundesrecht ist Sachsen
verpflichtet, bis 2015 einen Biotopverbund herzustellen.
AuBer den 2007 verdffentlichen fachlichen Arbeitsgrund-
lagen ohne verbindliche Vorgaben nimmt die Offentlich-
keit keine Aktivitdten wahr. Da lohnt ein Blick auf die
Internetseite des SMUL; an dieser Seite wird noch ge-
arbeitet.

Drittens. Das Naturschutzrecht wurde nicht zuletzt durch
die grundlegende Novelle im vergangenen Jahr, 2013,
zulasten von Natur und Arten geandert.

Viertens. Die biologische Vielfalt ist der Regierung
Sachsens nur sehr wenig Geld wert. Es gibt im Freistaat
249 Forderrichtlinien, fur die 2013 insgesamt 2,7 Milliar-
den Euro zur Verfigung standen. Auf die ,Richtlinie
Natiirliches Erbe“ entficlen davon 10 Millionen Euro —
das sind 0,35 % aller Mittel fur diese wichtige Daseins-
vorsorge. Zudem wurden diametral zu allen 6ffentlichen
Beteuerungen die Voraussetzungen fur die Gewéhrung
von Fordermitteln fir die meist ehrenamtlich arbeitenden
Naturschutzverbdnde oder gar Einzelkdmpfer derart
birokratisiert, dass manche Mittel gar nicht erst beantragt
werden.

Finftens. Anstatt das ehrenamtliche Engagement zu
hegen und zu pflegen, kdmpfen Naturschutzstationen
landesweit ums Uberleben, geben Naturschutzbeirate ihre
Arbeit auf.

Sechstens. Die wiederholten Strukturreformen haben die
Kapazitdten der Naturschutzbehdrden entscheidend
geschwacht, und das insbesondere in den Landkreisen.

Die Reihe der Argumente lieBe sich leider problemlos
fortsetzen und macht die Brisanz des Themas sehr deut-
lich. Deshalb stimmen Sie unserem Antrag zu. Wir mis-
sen die dringend lebensnotwendige Kehrtwende schaffen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN und ganz
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Dr. Meyer, bitte.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kal-
lenbach, in einem Punkt haben Sie vollkommen recht:
Wir leben im besten und schonsten Freistaat Deutsch-
lands. Diese Auffassung teile ich.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Sachsen ist ein lebenswertes Land. Aber als Sie angefan-
gen haben, habe ich mich gefragt, ob wir in der gleichen
Welt leben, im gleichen Freistaat oder auch in dem
Freistaat, der sich jetzt im 24. Jahr nach der friedlichen
Revolution derart entwickelt hat, dass ich konstatieren
kann, dass sich die Natur deutlich verbessert hat und
gerade die Landwirtschaft heutzutage nicht mehr diese
grofen Flachen aufweist, wie es zu DDR-Zeiten der Fall
gewesen ist. Diese Horrorszenarien, die Sie eingangs
gebracht haben, haben mich wirklich fragen lassen, ob wir
hier im gleichen Raum leben.

Der Freistaat Sachsen verfligt nicht nur tber eine vielfal-
tige Natur, deren Eigenheit und Schoénheit bewahrt wer-
den soll, sondern auch (iber eine grofle Anzahl von quali-
tativ wertvollen Schutzgebieten, die ber 15 % der Lan-
desfléche einnehmen. Zu deren Erhalt und Einbindung in
ein landesweites Biotopverbundsystem fur die Zielarten
soll vor allem der kooperative Naturschutz in Zusammen-
arbeit mit den Flachennutzern beitragen. Gerade das
Stichwort Flachennutzer blenden Sie aus meiner Sicht
viel zu sehr aus.

Wir werben deshalb fur die Umsetzung und Weiterent-
wicklung des Mafinahmenplanes zur biologischen Vielfalt
und werden uns auch in der jetzigen EU-Forderperiode
fur praxisgerechte und kostendeckende Naturschutzmaf-
nahmen starkmachen. Am 7. April 2009 ist dem Landtag
ein Programm zur Dbiologischen Vielfalt Ubermittelt
worden, in dem auf 12 Handlungsfeldern in den Berei-
chen Naturschutz, Land-, Fischerei- und Forstwirtschaft
sowie der Jagd MalRnahmen festgelegt wurden. In diesen
Malnahmenplanen mit konkreten Einzelmalnahmen —
die wiederum mit Prioritaten versehen wurden — ist die
Umsetzung des Biotopverbundes auch beschrieben.

\Von daher reden wir jetzt nicht uber etwas vollig Neues,
wie Sie es hier dargestellt haben, sondern es ist ein
Programm, das sich in der Umsetzung befindet und tber
das im vergangenen Jahr unter dem Titel ,,Biologische
Vielfalt 2020 berichtet wurde. Dass sich in diesem
Bereich nichts tun wirde, ist also vollig falsch.

Der Antrag der GRUNEN greift demzufolge ein Thema
auf, das sich bereits in der Umsetzung befindet. Man kann
natirlich dartiber streiten, ob es schnell genug geht, aber
fiir uns ist es wichtig, dass wir die Menschen mitnehmen
und die Akzeptanz dafiir schaffen und nicht von oben
herab irgendwelche Dinge festlegen.

Sie wissen auch, dass das ganze Thema Biotopverbund
ein bundesweites Thema ist, wonach 10 % der Landesfla-
che mindestens einen Biotopverbund aufweisen sollen.
Von daher ist es ein Thema, das andere Bundeslander
genauso beriihrt. Wir haben uns zum Ziel gesetzt, im Jahr
2015 diesen Biotopverbund zu realisieren.

Beziiglich der auszuweisenden Kernflachen wird sich
durch die Einbeziehung von GroRRschutzgebieten und
Naturschutzgebieten diese 10-%-Forderung termingerecht
erfillen lassen — allen Unkenrufen der Opposition zum
Trotz.
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Die aktuellen MalRnahmen im Landesentwicklungsplan
weisen eine flachendeckende Kulisse aus, die nunmehr
durch die regionalen Planungsverbande ausgeftllt wird.
Aus unserer Sicht besteht keine Veranlassung, die Arbeit
dieser regionalen Planungsverbande infrage zu stellen und
das Ganze neu aufzuziehen. Der Antrag bringt nichts
Neues, deshalb haben Sie hier auch eine Grundsatzdebatte
gefuhrt und nicht wirklich zum Antrag gesprochen. Von
daher werden wir — das werde ich noch ausfiihrlicher
begriinden — ihn ablehnen.

Im Ubrigen ist auch wieder ganz typisch ablesbar, dass
die GRUNEN den Dirigismus als ihren Lésungsansatz
verkaufen. So soll ein Landesprogramm Biotopverbund
mit konkreten Vorgaben auf die lokale Ebene aufgelegt
werden, wie zum Beispiel die Schutzgebietsverordnungen
aussehen — sie mussen wesentlich stringenter sein —, bis
hin zu einer Begrenzung der Schlaggréfien fur die Land-
wirtschaftsbetriebe. Ich gehe davon aus, dass Sie auf diese
Weise fir das Thema nicht die Akzeptanz bekommen
werden, die wir in dieser Beziehung brauchen.

AuBerdem gehen Sie in Ihrem Antrag Uber finanzielle
Restriktionen grof3ziigig hinweg. Das im Antrag geforder-
te Entschneidungsprogramm, wonach Briicken, Amphi-
bientunnel und Ahnliches aus dem Verkehrshaushalt
finanziert werden sollen, klingt aus Ihrer Sicht vielleicht
populér; aber es ist realitatsfern. Ich als jemand, der aus
dem l&ndlichen Raum kommt, sage: Der landliche Raum
muss attraktiv gehalten werden. Dazu gehort eine gute
Infrastruktur. Es kann nicht sein, dass eine Grof3stadtpar-
tei wie die GRUNEN uns vorschreibt, dass wir Infrastruk-
turmalnahmen zugunsten von sogenannten Entschnei-
dungsmalnahmen zurtickfahren. Das kann so nicht sein.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Frank Kupfer)

Der Freistaat Sachsen ist ein dicht besiedeltes Kulturland.
Das mag fur manche Region nicht ganz zutreffen, aber in
Summe ist das der Fall. Sachsen ist keine Wildnis. Von
daher kann der Naturschutz, den die GRUNEN fordern,
immer nur mit den Menschen vor Ort erfolgen, nicht aber
ideologisch, wie wir es von der griinen GroRstadtpartei oft
erleben.

Mit dem Ziel der Umsetzung des Biotopverbundes for-
dern wir seit Jahresbeginn den Landesverband Land-
schaftspflege, der sich um eine kreisuberschreitende
Umsetzung bemiiht und derzeit regionale Handlungs-
schwerpunkte erarbeitet. Gestutzt wird das Ganze durch
Studien des LfULG, sodass auch die Freistaatsebene
fachlich eingebunden ist. Ab dem Jahr 2015 sollen Pro-
jekte zur Sicherung und Verbesserung der Wirksamkeit
des Biotopverbundsystems durchgefiihrt werden.

Ich will noch auf drei inhaltliche Punkte des Antrags
eingehen.

Unter Punkt 111.5 sprechen Sie die Verbundkorridore an.
Der Landesentwicklungsplan legt in Kapitel 1.5 die
Verbindungs- und Entwicklungsachsen fest und formuliert

dort Grundsatze und Ziele der raumordnerischen Katego-
rien.

Fir den Biotopverbund werden in Kapitel 4.1 — Freiraum-
schutz — als Ziele die Festlegung, die Sicherung und die
Kennzeichnung eines landeriibergreifenden Biotopver-
bundsystems formuliert. Auf Karte 7 des Landesentwick-
lungsplanes werden dafiir auch die Kulissen zur Verfi-
gung gestellt. Aber eine besondere Regelung fir die
Verbundkorridore des Biotopverbundes sieht der Landes-
entwicklungsplan nicht vor.

In den Verbundkorridoren missen durch die Regionalen
Planungsverbénde die Verbindungsflachen und Korridore
identifiziert und beschrieben werden. Schon aus fachli-
chen Griinden — es gibt beispielsweise Uber hundert
landesweit bedeutsame Zielarten mit unterschiedlichsten
Ansprichen — lassen sich solche verbindlichen Zielachsen
mit Sicherheit nicht definieren. Im Ubrigen gab es zahl-
reiche Anhdrungen zum Landesentwicklungsplan, und
diese Forderung wurde meines Wissens von niemandem
erhoben.

(Eva Jahnigen, GRUNE:
Da haben Sie nicht aufgepasst!)

Unter Punkt II1.7 des vorliegenden Antrags wird ,.ein
umfassendes Entschneidungsprogramm® gefordert. Diese
Entschneidungen und Isolierungen fiir einen Teil von
Zielarten an Verkehrswegen sind in Sachsen aufgrund von
Sicherheitsvorgaben nur an Bundesautobahnen und fir
grol3flachig wandernde Wirbeltiere in unterschiedlicher
Auswirkung festzustellen. Das SMUL hat ein Projekt
initiiert, welches auf der Grundlage einer Analyse \or-
schldge flr weitere Querungshilfen formuliert.

Das Vorkaufsrecht, um das es unter Punkt I11.12 geht,
wird immer wie eine Monstranz vor sich hergetragen nach
dem Motto: ,,Und tdglich griillt das Murmeltier”. Aus
Grinden der Verwaltungsvereinfachung und des Burokra-
tieabbaus — Frau Kallenbach, Sie haben die Blrokratie als
Hindernis benannt — wurde das Vorkaufsrecht, das zudem
kaum zur Anwendung kam, abgeschafft. An der Abschaf-
fung halten wir fest.

Das in § 66 des Bundesnaturschutzgesetzes vorgesehene
Vorkaufsrecht wurde unter Nutzung der Abweichungs-
kompetenz auRer Kraft gesetzt. Die Wiedereinfuhrung
wirde der Zielstellung, die wir verfolgen, zuwiderlaufen.

Im Ubrigen gilt auch hier der Grundsatz, dass Vorkaufs-
rechte nicht fiir einen gezielten Ankauf von notwendigen
Flachen geeignet sind. AuBerdem ist mit dem Kauf
solcher Flachen — das haben Sie selbst gesagt — noch
lange nichts fur den Biotopverbund getan. Es geht darum,
die Flachen entsprechend zu gestalten und zu bewirtschaf-
ten. Hier stellt sich dann auch die Frage nach den damit
verbundenen Kosten fiir den laufenden Unterhalt.

Eines stoRt mir mittlerweile ganz besonders auf — damit
meine ich inshesondere die GRUNEN in diesem Haus —
lhre Forderung, man misse die Naturschutzpraktiker
einbeziehen. Da kommt mir ein Bibelspruch in den Sinn:
Sie predigen Wasser, trinken aber Wein. Wo waren Sie
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beispielsweise im vergangenen Jahr, als der Sachsische
Naturschutztag — in Leipzig! — stattfand? Ich habe Sie
dort nicht gesehen. Eigentlich habe ich niemanden gese-
hen, auler den Vizeprasidenten des Sachsischen Landta-
ges. Ich verweise auch auf gewisse Veranstaltungen der
Landesstiftung Natur und Umwelt. Dort treffen sich die
Fachleute, dort treffen sich vor allem die ehrenamtlichen
Naturschitzer. Mit denen sind Sie nicht im Gesprach.
Wenn ich mich mit Umweltschiitzern unterhalte, wird mir
héaufig erzihlt: ,,Die GRUNEN kommen bei uns vorbei —
aber meist nur alle fiinf Jahre, wenn Wahljahr ist.*

(Beifall bei der CDU und des Staatsministers
Frank Kupfer — Lachen der Abg. Eva Jahnigen
und Gisela Kallenbach, GRUNE)

Wir als CDU-Fraktion pflegen den Kkontinuierlichen
Austausch mit den Umweltverbdnden, auch wenn wir
nicht immer einen hundertprozentigen Konsens mit ihnen
finden. Aber dieser Austausch ist sowohl fur uns als auch
fir die Verbénde wichtig, um letztlich fur Aufklarung
sorgen zu kdénnen.

Sie von den GRUNEN schreiben zwar immer die Floskel,
man miisse die Naturschutzpraktiker einbeziehen, in Ihre
Antrége, aber dass Sie das tun, kann ich nicht so richtig
wahrnehmen.

Sie haben auch die Naturschutzstationen angesprochen.
Ich kann dazu nur sagen, dass auf meine Initiative hin der
Landesnaturschutzbeirat Sachsen sich mit diesem Thema
fachlich beschéaftigt hat. Dort gehdrt das Thema auch
verniinftigerweise hin.

Wir haben uns in unserem Arbeitskreis fur Umwelt und
Landwirtschaft mit dem Thema beschéftigt. Ich muss
jedoch deutlich sagen, dass wir nicht im Vorgriff auf den
zu verhandelnden Doppelhaushalt 2015/2016 Festlegun-
gen treffen konnen, da unser aller Mandat am 31. August
dieses Jahres endet. Es ware aus meiner Sicht vermessen,
wenn wir jetzt irgendetwas festzurren wirden, was
eigentlich die dann gewéhlten Parlamentarier zum Ab-
schluss bringen missen.

Ich will damit nur zum Ausdruck bringen, dass dieses
Thema innerhalb der CDU-Fraktion schon lange vor den
GRUNEN bearbeitet wurde.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Aha?)

Auch wir sind letztlich bestrebt, den Biotopverbund ziigig
zu realisieren. Aber so einfach, wie Sie es sich machen, ist
es eben nicht.

Kurzum: Der Antrag bringt aus unserer Sicht die Realisie-
rung des Biotopverbundes nicht wirklich voran; er ist
entbehrlich. Wir sollten uns daran halten, ziigig den
MafBnahmenplan ,,Biologische Vielfalt 2020 umzusetzen,
und nicht neue Forderungen aufzustellen, die sich noch
dazu widersprechen. Ich kann nicht landesweite Vorgaben
machen, die pl6tzlich auf der lokalen Ebene unter Einbe-
ziehung der Naturschutzpraktiker umgesetzt werden
sollen. So wird das Ganze nicht funktionieren.

Ich empfehle lhnen, mit den Praktikern tatséchlich zu
sprechen statt hier im Plenum unausgegorene Antrage zu
prasentieren. Wir kdnnen diesem Antrag nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Frank Kupfer)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun fiir die Fraktion
DIE LINKE Frau Abg. Dr. Pinka. Sie haben das Wort,
Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, Sachsen hat
wie jedes andere Bundesland geméR 8§ 20 des Bundesna-
turschutzgesetzes den Auftrag, 10 % der Landesflache fir
einen Biotopverbund zur Verfigung zu stellen. Daher ist
die Frage, wo auf diesem Weg wir derzeit stehen, schon
eine spannende, die es zu beantworten gilt.

Sehr geehrter Herr Dr. Meyer, alles Gute zum Geburtstag!
Ich werde am 18.06.2015 nachfragen, ob Sie die 10 %
wirklich erreicht haben.

270 FFH-Gebiete und 77 européische Vogelschutzgebiete
sind der Europdischen Kommission bisher gemeldet
worden. Sie nehmen 15,9 % der Landesflache ein. Teil-
weise gibt es Uberschneidungen mit den 2,8 % der
Landesflache einnehmenden Naturschutzgebieten oder
den 0,5 % der Landesflache einnehmenden Nationalparks.
Tja, alles wieder einmal richtig gemacht im Umweltmi-
nisterium?

Worum geht es beim Biotopverbund und der Biotopver-
netzung? Das ist in wenigen Worten erldutert.

Der zunehmende Nutzungsdruck auf die Landschaft flihrt
zu einem Verlust an wertvollen Biotopen. Diese verlieren
nicht nur insgesamt an Flache, sondern werden in isolierte
Einzelteile zerlegt. Die stérenden Einflisse und Randef-
fekte auf die kleinen Flachen nehmen zu. Die verbleiben-
den Biotopinseln sind flr viele Arten zu klein, und ihre
Isolation erschwert den Austausch von Individuen zwi-
schen den Gebieten. Dies flhrt zu einer genetischen
Verarmung der Populationen und geféhrdet ihr dauerhaf-
tes Uberleben.

Durch das bisherige Schutzgebietssystem konnen ledig-
lich 30 bis 40 % der heimischen Arten in Uberlebensfahi-
gen Populationen erhalten werden. Um das Uberleben
eines wesentlichen Teils der heimischen Fauna und Flora
zu ermdglichen, mussen deshalb auch auRerhalb von
Schutzgebieten die Voraussetzungen fur Ausbreitung und
Wanderung der Arten verbessert werden.

In 821 Bundesnaturschutzgesetz ist dazu weiterhin
erlautert, die Kernflachen, Verbindungsflachen und
Verbindungselemente des Biotopverbundes sind insbe-
sondere durch rechtliche Unterschutzstellung, planungs-
rechtliche Festlegungen und langfristige vertragliche
Vereinbarungen rechtlich zu sichern. Da hilft auch der
Verweis auf die 15,9 % Natura-2000-Gebiete nicht weiter.
Hier geht es um einen landesweiten Verbund.
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Dariiber hinaus sind laut Bundesnaturschutzgesetz zu
sichern und weiterentwickeln: Randstreifen, Uferzonen
und Auen oberirdischer Gewdsser sowie in von der
Landwirtschaft geprdagten Landschaften lineare und
punktférmige Elemente, insbesondere Hecken und Feld-
raine sowie Trittsteinbiotope. All diese Anforderungen
sind seit 2002 im Bundesnaturschutzgesetz verankert. Die
ersten Forderungen nach einem Biotopverbund stammen
aus dem Jahr 1985 in der alten Bundesrepublik, wo der
Sachverstandigenrat fir Umweltfragen in einem Sonder-
gutachten ,,Umweltprobleme der Landwirtschaft® so
etwas gefordert hat.

Was ist nun in Sachsen zu dem Thema geschehen? Im
Jahr 2007, funf Jahre nach der entsprechenden Bundesre-
gelung, beginnt eine Projektpilotphase, die nun nach
sieben Jahren wohl abgeschlossen ist. Die Staatsregierung
sieht die Einrichtung und Erhaltung eines Biotopverbun-
des in Sachsen bereits jetzt als erfullt an. Damit besteht
im Grunde kein Handlungsbedarf mehr. Die deutsche
Umwelthilfe erhalt im Jahr 2010 auf eine konkrete Anfra-
ge nach dem Umweltinformationsgesetz die Antwort aus
dem Umweltministerium, dass die fachlichen Arbeits-
grundlagen fir einen landesweiten Biotopverbund er-
arbeitet wurden und rund 29 % der Landesflache zu
einem Suchraum gehdren. Diesen Stand haben wir in
etwa heute noch, vier Jahre nach der Anfrage.

In einzelnen Landkreisen gibt es bereits feinmalstabliche
Karten, die jedoch von der Filhrung des Umweltministe-
riums eigentlich nicht gewollt sind. Die Behdrden kom-
men durch die Verwaltungsreform mit der Umsetzung
nicht hinterher. Das Leibniz-Institut flr 6kologische
Raumentwicklung hat ermittelt, dass wir noch lange nicht
am auferlegten 10-%-Ziel sind, sehr geehrter Herr
Dr. Meyer. Auf nur circa 8 % der Landesflache wurden
FFH-Lebensraumtypen unter Schutz gestellt. Dabei kann
noch keine Rede von weitreichender funktionaler Vernet-
zung sein.

Und es geht noch weiter. Unter dem Motto ,,Naturkapital
Sachsen verspielen wir unsere Zukunftsfahigkeit“ stellten
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dar: Von
den etwa 150 000 Hektar Flache waren 140 000 Hektar
pflegerelevant, wovon nur 120 000 Hektar finanziell fiir
Pflegemanahmen abgesichert sind. Sie beziffern die
Licke der Ist-Forderung zum notwendigen Soll im
Jahr 2009 mit 35 Millionen Euro. In der nun beginnenden
Forderperiode wird diese Licke nach meiner Prognose
groRer werden.

Im Mérz 2014 stellten BUND und Nabu eine Analyse
zum Schutz der biologischen Vielfalt in den L&ndern als
Vergleich vor. In Sachsen steht die Ampel auf Rot. Es ist
offensichtlich, dass der Naturschutz nicht die Stérke von
Sachsens Umweltminister ist. Tatsachlich finden sich auf
seiner Homepage unter dem Stichwort Biotopverbund —
Frau Kallenbach sagte es — auch Unterlagen zu fachlichen
Arbeitsgrundlagen. Allerdings sind diese uralt. Dazu habe
ich eingangs etwas gesagt. Pilotphase seit 2007 — nun
mehr oder weniger folgenlos.

Die planerische Sicherung oder Instrumente bzw. Pilot-
projekte zur Umsetzung des Biotopverbunds aufbauend
auf den fachlichen Arbeitsgrundlagen fiir einen landes-
weiten Biotopverbund im Freistaat Sachsen und den bis
2007 erarbeiteten FFH und SPA-Managementplanen —
kaum etwas davon wurde eingeldst. Ich habe nach dem
von BUND und Nabu einzig positiv Erwahnten, ndmlich
der Umsetzung von Managementplanen fir die FFH-
Gebiete nachgefragt. Die Antwort auf meine Kleine
Anfrage, Drucksache 5/13617, war, dass die von der
oberen Naturschutzbehérde erlassene Rechtsverordnung
zur Bestimmung der FFH-Gebiete als besondere Schutz-
gebiete keine Ge- und Verbote enthalt und somit unver-
bindlich bleibt. Auswirkungen auf die Biodiversitat sind
in groBerem Umfang erst durch die Umsetzung der
Managementplane der FFH-Gebiete zu erwarten. Weil
jedoch kaum systematisch erfasstes Wissen (ber die
Umsetzung dieser MaRnahmen vorliegt, sind die Aussa-
gen darUber spérlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN! Wir
stimmen lhrem Antrag zu. Allerdings halte ich fir mich
fest, dass Ihr Erwachen in dieser 5. Legislaturperiode
schon recht spat kommt. Ich kann mich nicht erinnern,
dass die letzten groRen Entscheidungen in diesem Hohen
Haus in Bezug auf den Biotopverbund durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gepragt waren. Ich erinnere
mich zum Beispiel an die Stellungnahmen zum Landes-
entwicklungsplan im letzten Jahr. Da haben Sie zwar die
Einrichtung eines Biotopverbundes auf 15 % der Landes-
flache gefordert, aber keine konkreten Wege dahin aufge-
zeigt, wie Sie es jetzt im Antrag fordern.

Unsere Fraktion hingegen hat bereits vor zwei Jahren
gefordert, dass in den Bereichen effiziente Flachennut-
zung und Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme
auf Regelungen nicht verzichtet werden sollte. Wir hatten
gefordert, dass als Ziele formuliert werden, dass bei-
spielsweise ausgehend von einer Darstellung Ubergeord-
neter Anforderungen an bzw. Vorkommen von Wande-
rungskorridoren, von Arten, Zielarten fir den Biotopver-
bund und den bislang flachenbezogen verfolgten Biotop-
verbund im Landschaftsprogramm in den regionalen
Strukturen zu identifizieren und darzustellen sind, fur die
besondere Bedarfe, unter anderem hinsichtlich Biotopver-
bund, aber auch aus anderen Planungsbereichen wie
Hochwasserschutz  und Aufwertung der Landschaft
bestehen. Diese Flachen wéren durch gezielten Flachen-
erwerb Uber Vorkaufsrechte oder den von uns vorgeschla-
genen Bodenfonds zu erwerben gewesen. An diesen
Regelungen haben Sie irgendwie herumgekrittelt, ohne
selbst konkret zu werden, wie das gehen konnte.

Weiterhin wollten wir als Ziel festlegen, dass Flachen-
neuversiegelungen allgemein nur bei flachengleicher
Entsiegelung zugelassen werden kdénnen. Des Weiteren
wollten wir, Herr Dr. Meyer, in unzerschnittenen ver-
kehrsarmen R&umen in  GrdlRenordnungen  Uber
100 Quadratkilometer und in Gebieten, die von Stra3en
mit geringer \erkehrsbelegung zerschnitten sind und
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GroBen von 40 bis 70 Quadratkilometern aufweisen,
StraBenneu- und -ausbau nicht zulassen.

Alle diese Vorschldge wurden nicht ibernommen, aber
hier gehdren lhre Forderungen hin, ndmlich in die Lan-
desentwicklungsplanung. Deshalb ist Ihr mit Zeitverzoge-
rung vorgelegter Antrag hochldblich, fur diese Regierung
aber wie Perlen vor die Sdue geworfen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Und nun die SPD-
Fraktion, Frau Abg. Dr. Deicke. Bitte, Frau Dr. Deicke,
Sie haben das Wort.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch ich wollte vor einiger
Zeit wissen, wie es in Sachsen beziglich des Biotopver-
bundes aussieht, und habe dazu eine Kleine Anfrage
gestellt. Die Staatsregierung hat geantwortet, dass die
flachenmaligen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
erfullt seien. Damit ist dieses 10-%-Ziel gemeint. Ein
flachenmélRiger Anteil sagt aber noch nichts Uber den
Erhaltungszustand aus. Schaut man in den Umweltbericht
2012, dann kann man nachlesen, dass 168 der 302 vor-
kommenden Biotoptypen geféhrdet sind. Davon sind 34
von der vollstdndigen Vernichtung bedroht und 132 stark
bzw. potenziell geféhrdet. Es reicht eben nicht, nur den
flichenméRigen Anteil an Biotopen sicherzustellen,
sondern es geht auch um funktionsfahige 6kologische
Wechselbeziehungen in der Landschaft.

Durch Verkehr, Siedlung und viele andere Formen der
wirtschaftlichen Landnutzung kommt es haufig zur
Zerschneidung von Biotopen. Dabei entstehen sogenannte
Biotopinseln. Fir viele Arten sind diese zerstickelten
Landschaftsteile fiir ihr Uberleben zu klein. So kommt
das Bundesamt fur Naturschutz zu dem Ergebnis, dass
kleine isolierte Biotope lediglich den Schutz von circa 30
bis 40 % der heimischen Arten in einer Uberlebensfahigen
Population gewahrleisten. Das heiit, wenn wir (ber
Artenschutz und Biodiversitdt reden, mussen wir das
Thema Biotopverbund voranbringen. Das betrifft auch die
Frage nach Verbindungsflachen.

In meiner Kleinen Anfrage habe ich nach diesem Aspekt
gefragt. Die Staatsregierung hat geantwortet: ,,Eine
Differenzierung nach Kern- und Verbindungsflachen liegt
nicht vor.*

Meine Damen und Herren! Die naturschutzrechtliche
Ziel- und Aufgabendefinition zum Biotopverbund haben
wir mittlerweile im Sédchsischen Naturschutzgesetz
festgeschrieben. Aber die Genese des 8 21 a sagt einiges
Uber das Selbstverstdndnis des Freistaates zum Natur-
schutz aus. Im Referentenentwurf des Staatsministeriums
war der Passus enthalten. Der Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung hat die Biotopverbiinde dann wieder herausgestri-
chen. Erst auf massiven Druck der Naturschutzverbénde
und auch der Oppositionsfraktionen wurde der Paragraf
im Verfahren wieder aufgenommen. Wir haben dariber

ausfiihrlich bei der \erabschiedung des Sachsischen
Naturschutzgesetzes debattiert.

Das betrifft auch die Frage der Abschaffung der Vorkaufs-
rechte, gegen die sich die SPD aus naturschutzfachlicher
Sicht immer zur Wehr gesetzt hat. Deshalb ist es richtig,
dass der Antrag der GRUNEN diesen Punkt mit aufgreift.

Doch zuriick zum Biotopverbund. Nehmen wir einmal
einen Punkt aus den sogenannten Handlungsempfehlun-
gen des LfULG. So heiflt es, dass zur Sicherung des
Biotopverbundes der notwendige Finanzbedarf zu sichern
ist. Was ist hier die Position der Staatsregierung? Auch
das zitiere ich einmal aus meiner Kleinen Anfrage. ,,Eine
landesweite Dokumentation ausschlieBlich dem Biotop-
verbund dienender MalRhahmen nach Art und Malinahmen
sowie ihrer finanziellen Hohe wird nicht erhoben.” Meine
Damen und Herren! Das LfULG spricht in seinen
Arbeitsempfehlungen aus dem Jahr 2007 selbst davon,
dass zur Verwirklichung eines landesweiten Biotopver-
bundes eine umfassende Handlungsstrategie notwendig
ist. Genau das fordert der Antrag der GRUNEN, und das
unterstltzen wir.

Ich méchte zum Abschluss noch einen ganz wesentlichen
Punkt aufgreifen. Das ist die Bedeutung des Ehrenamtes,
und darauf kann man nie genug hinweisen. Der Umwelt-
bericht selbst sagt es ja: Ohne die ehrenamtlichen Kar-
tierer und Artspezialisten konnten die EU-rechtlichen
Berichtspflichten nicht erfillt werden. Ohne Ehrenamt
wadre auch die Pflege der Biotope nicht machbar. Doch
Ehrenamt braucht Struktur. Das bedeutet auch eine
auskdmmliche Finanzierung, um diese Struktur sicherzu-
stellen.

Wir haben in Sachsen in den vielen Naturschutzvereinen
und -verbénden Sach- und Fachkompetenz. Deshalb ist es
richtig, wenn der Antrag der GRUNEN fordert, diese
Kompetenz in ein landesweites Handlungskonzept einzu-
beziehen. Wir werden dem Antrag der GRUNEN zustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Jetzt spricht fur die FDP-Fraktion Herr Abg.
Gunther. Bitte sehr, Herr Gunther, Sie haben das Wort.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Bevor ich auf den Antrag
eingehe, liebe Frau Kallenbach, vielleicht kurz zu Ihrer
Einbringungsrede: Die war fir mich etwas wirr.

(Gisela Kallenbach, GRUNE:
Das muss an Ihnen liegen, Herr Glinther!)

Wie Sie es schaffen, die Briicke zu schlagen vom Biotop-
verbund zu dem Thema der Mdglichkeit, auf seinem
privaten Grundstiick mit seinem Baum umzugehen, wie
man will, ist abenteuerlich. Wo um Himmels willen haben
Sie denn jemals einen Biotopverbund auf einem Privat-
grundstick gesehen, auf dem ein Haus steht, um nachzu-
vollziehen, dass dort ein Totholzbaum stehen wiirde, den
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man umgeschnitten hatte? Das ist in dem Kontext mit
einem Biotopverbund sehr komisch.

(Beifall bei der FDP)

Ich hatte gern einmal einen praktischen Hinweis, wo es
stattgefunden haben kdnnte, dass ein Totholzbaum umge-
schnitten worden waére. Erstens ist es verboten, selbst
nach unseren Maglichkeiten, und zweitens steht der nicht
auf einem Privatgrundstiick.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was Sie vorschlagen,
sind immer neue Programme, immer neue Berichte,
immer neue Blrokratie. Das ist grine Politik. Dabei
erwecken Sie gleichzeitig immer den Eindruck, als ob in
Sachsen gar keine Anstrengungen im Naturschutz unter-
nommen wirden. Aber im Leitbild des Landesentwick-
lungsplanes bekennt sich der schonste Freistaat Deutsch-
lands zu seiner biologischen Vielfalt.

Ein funktionstiichtiger Biotopverbund und ausreichend
Biotope in hinreichender Qualitdt nennt der Landesent-
wicklungsplan als Bedingung, um diese zu erreichen.
Ausdricklich fordert er den Arten- und Biotopschutz, weil
diese Lebensrdume Zeugen der kulturgeschichtlichen
Entwicklung sind, aber auch, weil sie der Regeneration
der Ressource Wasser dienen.

Viele der Aspekte, die Sie in Ihrem Antrag im Landespro-
gramm Biotopverbund fordern, sind bereits im Landes-
entwicklungsplan erfasst. Zu diesen MalRnahmen zahlt
etwa der Ausbau des grofRrdumigen und Ubergreifenden
Biotopverbundsystems. Dazu gehdren die Sicherung der
unzerschnittenen verkehrarmen R&ume oder die Erhaltung
und Entwicklung der Quellbereiche und der Auen.

In den Raumordnungspldanen des Freistaates ist das
Thema Biotopschaffung und \ernetzung eine Quer-
schnittsaufgabe. Sie zieht sich entlang der Revitalisierung
der Brachflachen oder der Rekultivierung der Bergbau-
landschaften. Biotope sollen langfristig als Wasserspei-
cher dienen und so fiir den Hochwasserschutz nutzbar
gemacht werden, was ich personlich nachdriicklich
unterstitze. Mit Blick auf die Bedeutung der unzerschnit-
tenen verkehrsarmen R&ume und der Biotopvernetzung
zeigt sich, wie viel Lebensentwicklungsplan in lhren
Forderungen bereits enthalten ist. Der Landesentwick-
lungsplan fordert, diese Gebiete aufgrund ihrer Bedeutung
fur den Biotopverbund zu bewahren.

Es liegen gut strukturierte und umfangreiche Pléne vor.
Deshalb hat sich der Antrag erlbrigt, mit dem Sie hier
wiederum ein neues Baustellenschild aufstellen wollen,
aber nicht bereit sind, diese Baustelle selbst zu betreten.
Es ist wie immer: Sie produzieren Papier und Pléne, und
dann soll es der Staat richten.

(Beifall bei der FDP)

Es reicht aber nicht, nur burokratische \Vorschriften zu
schaffen. Ich erinnere immer wieder gern an ein Schild in
unserem Seiffener Rathaus. Ich Ubersetze einmal die
erzgebirgische Formulierung auf Hochdeutsch. Darauf

stand: ,,Was niitzt das, wenn es nichts niitzt?“ So ist das
mit Ihrem Antrag: Er niitzt nichts.

(Beifall bei der FDP)

In Ihrem Antrag fehlt mir zudem auch die praktische
Umsetzung. Es fehlt der \Vertragsnaturschutz, mit dem Sie
die Menschen vor Ort dazu bewegen, aktiv beim Schutz
der Natur mitzuwirken. Es fehlt die komplette Frage des
Eigentums. Wir missen die Eigentiimer der Flachen
bewegen, mitzumachen. Wenn wir sie mit der Auferle-
gung von Pflichten zwingen, miissen wir gegebenenfalls
neu darliber nachdenken, wie wir diese Eigentlimer von
Flachen unter Umstanden entschéadigen. Ich nenne nur die
privaten Waldeigentlimer, bei denen wir genau dartber
nachdenken miussen, wie wir mit diesen Menschen
umgehen, die mit ihrem Eigentum zum Schutz der Natur
— auch bei Biotopen — beitragen. Notfalls ware es eine
Variante, dartiber nachzudenken, auf die Grundsteuern zu
verzichten, wenn sie ihr Eigentum fiir Biotopverbiinde
hergeben.

Sie erwecken mit Threm Antrag genau das Gegenteil. In
Ihrem Antrag wabert wieder der griine Ungeist des Verbo-
tes und der Bevormundung. Sie wollen das Vorkaufsrecht
wieder instrumentalisieren. Nichts hindert einen Natur-
schutz, der von den Birgern vor Ort selbst in die Hand
genommen wird, so sehr wie dieses Vorkaufsrecht. Das
Vorkaufsrecht hat sich nicht im Wassergesetz, nicht im
Waldgesetz und auch nicht im Naturschutzgesetz bewéhrt.
Aber trotzdem fordern Sie es immer wieder ein.

(Gisela Kallenbach, GRUNE: Richtig!)
Diese Vorstufe der Enteignung nervt mich gewaltig!
(Beifall bei der FDP)

Welt- und lebensfremder kann man nicht sein. Was Sie
hier bringen, ist nichts anderes als pure ldeologie. Das ist
nicht konstruktiv, und das machen wir nicht mit.

SchlieBlich noch ein paar Worte zu lhrer Begrindung, in
der Sie den Menschen wieder Angst machen tber ausster-
bende Arten.

(Gisela Kallenbach, GRUNE:
Das stimmt ja alles nicht!)

Wie Sie den Feldhamster in einem Biotopverbund, der
wirklich natlrlichen Ursprungs ist, unterbringen wollen,
ist etwas haarig. Reden Sie einmal mit wirklichen Natur-
schiitzern Uber das Thema Feldhamster.

Denken Sie einmal positiv. Aber der GRUNEN-Fraktion
scheint positives Denken vollkommen abhandengekom-
men zu sein. Verweisen Sie doch einmal auf die Anstren-
gungen, die im Freistaat in den letzten zwei Jahrzehnten
unternommen wurden — vom Freistaat und seinen Bur-
gern. Vergessen Sie nicht das Engagement der Bauern, der
Jager, der Fischer und der Landschaftspflegeverbénde,
das dazu gefiihrt hat, dass sich viele Arten wieder ange-
siedelt haben, dass sie wieder heimisch geworden sind.
Schauen Sie in die WeiBe Liste, lesen Sie — Sie kdnnen
auch die Bilder anschauen —, was im Freistaat wirklich
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passiert ist und was alle gemeinsam erreicht haben. Fur
den Biotopverbund und fir eine schéne sdchsische Hei-
mat brauchen wir lhren Antrag nicht. Wir werden ihn
ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die NPD-Fraktion. Herr Abg. Loffler. Sie
haben das Wort.

Mario Loffler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der heutige Antrag der GRUNEN scheint zumin-
dest gut gemeint zu sein und kommt engagiert heriber.
Aber so richtig anfreunden kann ich mich nicht mit ihm.
Warum? Unter Punkt | wird die Staatsregierung aufgefor-
dert, dem Landtag bis zum 30.09.2014 einen Bericht tber
den derzeitigen Arbeitsstand zur Umsetzung der gesetzli-
chen Verpflichtung Biotopvernetzung einschlieBlich aller
bisherigen Studien und vom Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie beauftragten Pilotprojekte
vorzulegen. Gut, das kann man machen. Aber im Prinzip
sind die meisten Fakten bekannt oder man kann sie in
Antworten auf Kleine Anfragen oder auf offiziellen Seiten
nachlesen.

Punkt Il fordert — Zitat —, ,,einen Beirat mit Vertreterinnen
und Vertretern aus der séchsischen Naturschutzpraxis und
Wissenschaft zu berufen und diesen in die Vorbereitung
und Umsetzung eines funktionstuchtigen Biotopverbund-
systems fir Sachsen einzubeziehen. Beirdte und Beauf-
tragte und sonstige Vertreter einer ebenso lastigen wie
wenig effektiven Burokratie haben wir eigentlich zur
Genige. Dieser Punkt stéi3t bei uns als NPD-Fraktion auf
Ablehnung. Er riecht doch zu sehr nach Versorgung der
eigenen Klientel.

Im Punkt 111 geht es darum, ein Landesprogramm Biotop-
verbund aufzulegen, das — gegliedert in 15 Unterpunkte —
ein  Rundumwohlfiihlprogramm fiir alle Naturliebhaber
darstellt. Ich will gar nicht bestreiten, dass eine Umset-
zung all dieser Forderungen auch aus meiner Sicht wiin-
schenswert ware. Aber die Realitét sieht doch ganz anders
aus. In der Begriindung zu diesem Antrag findet sich der
Satz — Zitat — ,,Ebenso wichtig ist es, die Uberwindbar-
keit groBraumiger, lebensfeindlicher, quasi industriell
bewirtschafteter Ackerschlidge sicherzustellen.” Hier sei
die Frage gestattet: Wer hat denn mit dem EEG die
Vermaisung bzw. Verrapsung der Landschaft vorangetrie-
ben? Unzéhlige Schotterwege durchschneiden die Land-
schaft, um Bau von und Zugang zu Windkraftanlagen zu
sichern.

Bei den GRUNEN weil doch die eine Hand nicht, was
die andere tut. Ist gar Schizophrenie im Spiel? Hin und
wieder kommt es mir so vor. Oder geht es doch nur
darum, dem urgriinen Kern der eigenen Anhéangerschaft
6kologisches Engagement vorzugaukeln?

Zuletzt stellt sich mir die Frage der Finanzierbarkeit, die
ich ganz klar mit ,,Ja, aber” beantworten mochte. Finan-
zierbar ist das Landesprogramm Biotopverbund nur dann,

wenn man sich von anderen teuren Irrtimern verabschie-
det. Zu nennen waren ESM und Eurorettung, ein Asyl-
recht, das diesen Namen nicht verdient und von Asyl-
schnorrern aus aller Herren Lander ausgenutzt wird,
militarische Einsdtze im Ausland oder die Energiewende
mit all ihren Uberspitzungen. Kurz: Die GRUNEN sollten
ihre Programme auf Kompatibilitat prifen. Ein Blick auf
den in Hessen mit der CDU geschlossenen Koalitionsver-
trag wére hier hilfreich.

Ich beantrage fur die NPD-Fraktion punktweise Abstim-
mung Uber die Punkte I, Il und IIl. Wir werden bei Ro6-
misch I und Il mit Ja stimmen, bei 1l aus den genannten
Griinden mit Nein.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen weiteren Redebedarf? — Den kann ich
nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung: Das Wort
wird gewiinscht? — Bitte, Herr Staatsminister Kupfer, Sie
haben das Wort.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank. Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Freistaat Sachsen hat
ein halbes Jahr vor dem selbst gesteckten Ziel die Zielge-
rade erreicht. 10 % der Landesflache sollen einen Biotop-
verbund schaffen. Wir haben uns verpflichtet, dieses Ziel
bis 2015 zu erfiillen. Dass wir dieses Ziel erfullen, kommt
nicht von ungeféhr. Wir haben dafurr viel und kontinuier-
lich gearbeitet.

Die Ergebnisse kdnnen sich durchaus sehen lassen, auch
wenn man sie mit den Ergebnissen vergleicht, die in
anderen Bundeslandern vorzuweisen sind. Sowohl bei den
Arbeitsfortschritten als auch bei der fachlichen Qualitat
kénnen sich die sachsischen MaRnahmen durchaus sehen
lassen.

Die Kulisse des Biotopverbundes ist flachendeckend im
aktuellen  Landesentwicklungsplan ausgewiesen. In
unserem Landesentwicklungsplan sind neben einer Karte
zur Gebietskulisse des Biotopverbundes auch Darstellun-
gen zu unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen und zum
Lebensraumverbundsystem fiir grofRrdumig wandernde
Tiere enthalten.

Das Bundesnaturschutzgesetz fordert fiir einen Biotop-
verbund Kernflachen, Verbindungsflachen und \erbin-
dungselemente. Wir haben in mehreren Teilabschnitten
die Kernflachen flr Sachsen identifiziert. Sie werden bis
Ende September dieses Jahres — punktlich vor der Frist —
im Internet verdffentlicht. Dazu zéhlen unter anderem der
Nationalpark S&chsische Schweiz und das Biosphéarenre-
servat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft zu
100 %, die Naturschutzgebiete Sachsens zu 96 %. Mit den
von uns ausgewiesenen Kernflachen ist die 10-%-\orgabe
des Naturschutzgesetzes erfiillt.
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AuBerdem haben wir zwischen 2010 und 2014 in Zu-
sammenarbeit mit den Artexperten eine Liste der Zielar-
ten fur den landesweiten Biotopverbund definiert. Das
Séachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie hat 109 Zielarten ausgewiesen.

Dartiber hinaus beriicksichtigt die Biotopverbundplanung
auch Arten, die international bedeutsame Durchzugs-,
Uberwinterungs- und Brutkonzentrationen im Freistaat
Sachsen haben. Dabei handelt es sich um 16 Vogelarten
und eine Fledermausart.

Fir jede Zielart hat die Naturschutzbehdrde eine entspre-
chende Habitatflache ermittelt.

Die Identifizierung der Verbindungsflachen und Verbin-
dungselemente ist gemaR dem Landesentwicklungsplan
Aufgabe der Regionalplanung und der unteren Natur-
schutzbehorden. Sie sind verpflichtet, Vorrang- und
\orbehaltsgebiete fiur Arten- und Biotopschutz festzule-
gen, einen groRraumig Ubergreifenden Biotopverbund zu
sichern und als solchen zu kennzeichnen. Sowohl mit den
regionalen Planungsverbénden als auch mit der Landesdi-
rektion wurden dazu in Dienstbesprechungen die entspre-
chenden Aufgaben festgelegt.

Landerlbergreifende Aspekte, meine Damen und Herren,
sind ebenfalls berlcksichtigt und sichergestellt. Wir haben
sowohl mit den Nachbarbundeslandern als auch mit der
Republik Polen und mit Tschechien dazu einen intensiven
Fach- und Datenaustausch.

Meine Damen und Herren! Der Biotopverbund ist nach
dem Bundesnhaturschutzgesetz keine Schutzkategorie. Die
fir den Biotopverbund erforderlichen Kernflachen,
Verbindungsflachen und Verbindungselemente sind nach
der Vorgabe des Gesetzes rechtlich zu sichern, um den
Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten. Nach einer
Zusammenstellung des LfULG unterliegen bereits 99 %
der Kernflachen des landesweiten Biotopverbundes einer
der geforderten Schutzkategorien. Soweit noch nicht
vorhanden, soll der Schutz im Rahmen der Fortschreibung
der Regionalpléne tber die Ausweisung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten erfolgen.

Nun gilt es, meine Damen und Herren, den Biotopver-
bund funktionell in der Flache umzusetzen. Das ist eine
naturschutzfachliche Daueraufgabe, die nicht mit einem
Abschlusstermin versehen werden kann. Die Verwaltung
kann zwar die Grundlagen fur einen Biotopverbund
schaffen, aber der funktionelle Teil — Erhaltung, Migra-
tion und Dispersion der Biotope und Arten — ist ein
Prozess der Natur, den wir allenfalls unterstiitzen kénnen.
Das, meine Damen und Herren, tun wir mit der Férderung
von NaturschutzmalRhahmen, mit der Bereitstellung von
Flachen in 6ffentlicher Hand fir Biotopverbundmalnah-
men, mit einer vorbildlichen Bewirtschaftung unserer
landeseigenen Flachen und im Rahmen der Verwaltung
der GroRschutzgebiete, mit dem Instrument des Okokon-
tos Uber Malinahmen zur Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie, mit eigenen Pilotprojekten sowie Uber die
Begleitung von Bundesprojekten.

Meine Damen und Herren! Die Séchsische Staatsregie-
rung hat ihre Aufgabe wahrgenommen. Sie ist ihren
gesetzlichen Verpflichtungen zum Biotopverbund nach-
gekommen. Die notwendigen fachlichen Unterlagen
liegen vor bzw. sind kurz vor ihrer Fertigstellung. Wir
haben einheitliche Standards und verbindliche Verfahren
und wir sind auf einem guten Weg.

AbschlieRend noch eines: Frau Kollegin Kallenbach, Sie
sollten wieder einmal ins Internet schauen. Das, was Sie
hier gesagt haben, war nicht mehr aktuell.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Das haben wir gemacht!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Schlusswort hat die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abg. Kallenbach, bitte sehr.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Werte Kollegen der Koali-
tion! Die Einbringung war eine Grundsatzrede, um lhnen
die Brisanz des Themas naherzubringen, nur genutzt hat
es leider nichts.

(Zuruf von der CDU:
Das lag an der Einbringungsrede!)

Es reicht eben nicht aus, sich auf den Erfolgen nach 1990
auszuruhen. Es sind auch keine Horrorszenarien, Herr
Dr. Meyer, sondern es sind die Verdffentlichungen des
SMUL, die Roten Listen, die uns mit Sorge umtreiben. Es
sind die Forschungsergebnisse des Helmholtz-Institutes
fur Umweltforschung. Es sind die neuesten Untersuchun-
gen. Im gestrigen Pressespiegel waren zwei Artikel der
»Stddeutschen Zeitung™ und der ,,taz* dazu. Lesen Sie es
nach. Es ist eine bedrohliche Situation.

Weil wir wissen wollten, wie die Situation vor Ort ist,
haben wir zwei Jahre lang mit Naturschutzpraktikern
zusammengearbeitet und uns dazu Ausfilhrungen machen
lassen. Im Ergebnis dieser Handlungsempfehlung der
Praktiker ist dieser Antrag entstanden.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Wenn jetzt, wie es der Minister dargestellt hat, einige
Verdffentlichungen kommen sollen: Bisher haben wir auf
den entsprechenden Internetseiten dazu nichts finden
kénnen. Es reicht nicht, sich auf dem Papier zu bekennen
und zum Beispiel auf den Landesentwicklungsplan zu
verweisen. Der Staat ist in der Verantwortung.

In der ,Leipziger Volkszeitung“ vom 13.Juni stand:
,Ehrenamtler beklagen zu hohe biirokratische Hiirden®.
Hierbei geht es um die Storchenberingung. Es wird Klar
gesagt: Die ehrenamtliche Arbeit wird nicht ausreichend
gewiirdigt und unterstitzt.

Herr Dr. Meyer, Sie und andere Kollegen haben eine
Einladung dieser ehrenamtlichen Naturschutzer bekom-
men. Nehmen Sie diese Einladung wahr! Lassen Sie sich
aus der Praxis berichten.
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Herr Meyer, wann ich mich mit wem treffe, obliegt mir
und meinem Kalender. Sie brauchen keine Sorge zu
haben: Meine Kontakte in die Natur- und Umweltszene
sind gut und fundiert.

Ich bitte Sie nochmals, unserem Antrag zuzustimmen,
weil wir es uns, der Natur und zukiinftigen Generationen
einfach schuldig sind.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung dber die
Drucksache 5/14586. Herr Loffler, Sie haben punktweise
Abstimmung begehrt. Ich habe das Anliegen jetzt nicht
genau verstanden. Sie wollten den Punkt Il gesondert
abgestimmt haben?

(Zuruf von der NPD: Alle Punkte einzeln!)

— Also alle Punkte einzeln, aber den Punkt 111 als komple-
xen Punkt belassen oder wollen Sie da die arabischen ——
Okay.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Ja!)

Dann werden wir das so machen, meine Damen und
Herren. Wer dem Punkt | der Drucksache 5/14586 seine
Zustimmung geben mdéchte, zeigt das jetzt bitte an. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Dem
Punkt | ist bei zahlreichen Stimmen dafiir mit Mehrheit
nicht entsprochen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Punkt Il der
genannten Drucksache. Wer stimmt zu? — Vielen Dank.
Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen
Stimmen dafur ist dem Punkt Il dennoch nicht entspro-
chen worden.

Jetzt die Abstimmung tber Punkt Ill. Wer mdchte zu-
stimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen
Dank. Gibt es Enthaltungen? — Bei keinen Enthaltungen,
zahlreichen Stimmen daflr ist dem Punkt Il dennoch
nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Da die genannten Punkte nicht
die erforderlichen Mehrheiten gefunden haben, erlibrigt
sich eine Schlussabstimmung Uber die Drucksa-
che 5/14586. Dem Antrag ist nicht zugestimmt worden.
Der Tagesordnungspunkt 13 ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Parallelgesellschaften frihzeitig entgegenwirken:
wislamisierungsbericht Sachsen“ als Handlungsgrundlage

Drucksache 5/14593, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: NPD, CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn sie das Wort wiinscht.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fur die NPD-Fraktion
Herr Abg. Gansel. Bitte, Sie haben das Wort.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Immer dann, wenn es um
Muslime und die in unseren Grol3stadten sichtbar fort-
schreitende Islamisierung geht, mutieren Innenminister
Ulbig und seine Ministerialbiirokraten zu den berihmten
drei Affen, die nichts sehen, nichts hoéren und nichts
sagen.

Zu diesem unhaltbaren Zustand wird mein Fraktionskol-
lege Andreas Storr noch einiges sagen. Wir kdnnen aber
schon jetzt festhalten: Die Staatsregierung ist schlicht
ahnungslos, wenn es um Moslems, ihre Vereine und deren
Infrastruktur geht, und das selbst dann, wenn elementare
Sicherheitsinteressen berihrt sind.

Die Staatsregierung ist ahnungslos, weil sie in diesem
Feld Uberhaupt kein Erkenntnisinteresse hat. Diese
wirkliche oder vielleicht auch nur gespielte Unkenntnis
darf aber kein Dauerzustand sein, zumal auf Bundesebene
langst sicherheitsrelevantes Datenmaterial Uber das

islamistische Treiben auf deutschem Boden gesammelt
wird und in dem Bericht ,Muslimisches Leben in
Deutschland* der Offentlichkeit zuginglich gemacht
wird.

Leider spart dieser Bericht, was angesichts des Auftrag-
gebers auch nicht verwunderlich ist, ganze Problemfelder
aus oder streift sie nur am Rande. Daher fordert die NPD-
Fraktion fur Sachsen einen jéhrlichen Bericht, der umfas-
sende Information Uber die Islamisierungssituation im
Freistaat bietet. Wir verlangen aus gutem Grund eine
Ubersicht tber islamische Einrichtungen und Gruppen
sowie deren Lebensweise, vor allem was Scharia-
Praktiken, das Gewaltpotenzial und die Terrorismusgefahr
angeht.

AuRerdem sollte die sachsische Offentlichkeit maglichst
umfassend Uber das Verhéltnis hiesiger Moslems zur
Demokratie, zu Menschenrechten, zur Gleichberechtigung
von Mann und Frau und zu islamtypischen Auswiichsen,
wie dem Ehrenmord, der Zwangsverheiratung oder
héauslicher Gewalt, informiert werden. Ein solcher ,,Isla-
misierungsbericht Sachsen” wiirde vorhandene Wissens-
liicken schlieen, der Politik ein klares Lagebild verschaf-
fen und ihr auch eine Handlungsgrundlage bieten, um
parallelgesellschaftliche Strukturen, die zumindest in
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Teilen Leipzigs langst im Entstehen begriffen sind,
zuriickzudrangen.

Dass dringender Handlungsbedarf besteht, zeigt das
Beispiel Leipzig, wo nicht nur ein schwelender islami-
scher Kulturkampf gegen die deutsche Mehrheitsgesell-
schaft stattfindet, sondern sich demnéchst auch innerisla-
mische Konflikte auf dem Ricken der einheimischen
Bevolkerung gewaltsam entladen kdnnen. So zumindest
beflirchten es Sicherheitskreise und die Leipziger Sekten-
beauftragte. Denn nur wenige Hundert Meter Luftlinie
von der Schaltzentrale des Hasspredigers Has-
san Dabbagh in der Leipziger RoscherstraBe soll auf
einem leer stehenden Grundstiick in Gohlis die erste
Minarettmoschee nicht nur Leipzigs und Sachsens,
sondern ganz Mitteldeutschlands entstehen — natiirlich mit
Ausnahme des Uberfremdeten Berlin.

Die aus Pakistan stammende Ahmadiyyah-Sekte strebt
auch in Sachsen einen Riickzugsraum und einen weiteren
strategischen Briickenkopf an, um ihren beriihmten 100-
Moscheen-Plan fir Deutschland — konkreter: gegen
Deutschland — umsetzen zu kénnen. Dabbagh und seine
Salafisten, deren Geistesverwandte flir grauenhafte
Massaker und neuerliche Christenkreuzigungen im
Burgerkriegsland Syrien verantwortlich sind und die
gerade dabei sind, als ISIS im Nahen Osten ein Terror-
Kalifat zu errichten, z&hlen zu den radikalsten Vertretern
des Islamismus. Die Ahmadiyyahs wiederum gelten bei
den meisten Muslimen als Ketzergemeinde, da sie einen
Islamismus auf Samtpfoten praktizieren, der jedoch nicht
minder gefahrlich ist. Es durfte also nur eine Frage der
Zeit sein, bis sich in Leipzig Salafisten und Ahmadiyyahs
gegenseitig bekriegen und dabei auch unbeteiligte Deut-
sche in ihre Auseinandersetzungen hineingezogen werden.

Genau deswegen haben wir uns als NPD auch von Anfang
an gegen die Bauplane der Ahmadiyyah-Sekte in Leipzig-
Gohlis ausgesprochen und gleichzeitig ein hartes Vorge-
hen gegen Dabbagh und seine Salafistenbande gefordert.
Nun bestétigten Sicherheitskreise und Leipzigs Sektenbe-
auftragte genau das, wovor die NPD schon die ganze Zeit
gewarnt hat: Die Leipziger Moscheebaupléne sind nur der
vorlaufige Hoéhepunkt des islamischen Expressionismus
auf séchsischem Boden. Schon seit Jahren kann der aus
Syrien stammende Salafistenprediger Hassan Dabbagh in
Leipzig ungestort seiner kultursubversiven Arbeit nach-
gehen und syrische Landsleute radikalisieren, die als
angeblich humanitér bedrangte Birgerkriegsfluchtlinge in
der ,.Bunten Republik Deutschland*“ zu Zehntausenden
Aufnahme finden.

Dabbagh bot schon in zahlreichen Talkshows Einblicke in
sein archaisches Gesellschafts- und Menschenbild, bei-
spielsweise, als er einrdumte, Moslems wirden das
Grundgesetz nur so lange akzeptieren, wie sie in der
Minderheit sind. AuBerdem versuchte Dabbagh, die von
radikalen Islamisten geplanten Kofferbombenattentate auf
deutsche Regionalziige wahrend der WM 2006 zu recht-
fertigen. Zuletzt geriet Dabbagh in die Schlagzeilen, als
bekannt wurde, dass es sich bei dem salafistischen Ober-

guru um einen praktizierenden Bigamisten handelt,
dessen zwei ,,Ehefrauen® sich wegen Betrugsdelikten vor
dem Leipziger Amtsgericht verantworten mussen.

So bewilligte das Bundesverwaltungsamt den beiden
Kurtisanen des selbsternannten ,,Jmams von Sachsen® fast
83 000 Euro Fordermittel fur deren islamistischen Verein
Al-Aman. Mit den Staatsgeldern sollten drei Angestellte
des dubiosen Vereins, darunter auch Hassan Dabbagh
hoéchstpersonlich, drei Jahre lang, bis Ende 2012, vom
Steuerzahler finanziert werden. Allerdings wurden die
Gelder fur dieses ohnehin schon mehr als fragwirdige
Islamprojekt auch noch zweckentfremdet. Die Fdrderung
endete aufgrund des Betrugsverdachtes Ende Juni 2011.
Bis dahin waren allerdings schon knapp 43 000 Euro
ausgezahlt.

Diese fr uns vollig kulturfremde Dreiecksbeziehung von
Hassan Dabbagh mit seinen beiden Haremsdamen ist nur
ein weiteres Detail, das die Unappetitlichkeit des Leipzi-
ger Salafistensumpfes unterstreicht. Doch das weitaus
groRere Unheil braut sich in der Messestadt angesichts
des drohenden Kulturkampfes zwischen Salafisten und
Ahmadiyyahs zusammen. Dem muss, zumindest nach
Auffassung der NPD, mit allen verfligbaren Mitteln des
Rechtsstaates ein Riegel vorgeschoben werden.

(Beifall bei der NPD)

Solche Islamisierungstendenzen hatten friihzeitig erkannt
und bekdmpft werden kdnnen, wére eine Datensammlung
verflgbar gewesen, wie wir sie heute mit unserem Antrag
fordern. Stimmen Sie also ausnahmsweise einmal einem
NPD-Antrag zu und sorgen Sie dafr, dass weitere Metas-
tasen des Islamismus schon im Frihstadium entdeckt
werden und durch chirurgische Eingriffe in rechtsstaatli-
cher Weise entfernt werden konnen. Sorgen wir alle
zusammen erst einmal dafiir, dass eine Datengrundlage
vorhanden ist, aufgrund derer wir Stand und Entwicklung
des Islamismus in Sachsen beurteilen und anschlielend
die notwendigen politischen Schritte zu dessen Einddm-
mung in Angriff nehmen kénnen!

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, fir die CDU-Fraktion Herr Abg. Schowtka. Sie
haben das Wort.

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Angesichts der Wortwahl und
des Inhaltes des vorliegenden Antrages der NPD-Fraktion
muss man den Eindruck bekommen, Sachsen stehe kurz
davor, eine islamische Republik zu werden, weil die
meisten Bewohner des Freistaates naturlich Ausléander
seien. Die Mehrheit dieser sind Muslime, die anstelle der
Séchsischen Verfassung die Scharia einfiihren wollen.

(Holger Szymanski, NPD: Genau!)

Dass dem nicht so ist, sagen uns die nichternen Zahlen
der Realitat.

10359



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 98. Sitzung

18. Juni 2014

(Holger Szymanski, NPD:
Ach, Herr Schowtka, Sie begreifen nichts! —
Jurgen Gansel, NPD: Das steht auch im Antrag!)

Aus den Landern, deren Hauptreligion der Islam ist,
lebten zum 31.12.2013 laut Auslanderzentralregister
19 300 Menschen in Sachsen. Das entspricht einem Anteil
von 18,2 % an insgesamt 106 600 Auslandern in Sachsen.
Das Islamarchiv Soest schétzt, dass es in Sachsen circa
15 000 Moslems gibt. Gemessen an der Gesamtbevolke-
rung Sachsens mit 4,047 Millionen Menschen am 30. No-
vember 2013 laut Statistischem Landesamt entspricht das
weniger als 0,5 % der Bevdlkerung. Es besteht also keine
Notwendigkeit fur einen sogenannten Islamisierungsbe-
richt flr Sachsen. Wir stehen nicht vor der Islamisierung
Sachsens. AuRerdem nimmt es der NPD niemand ab, dass
sie es mit der Integration muslimischer Menschen ernst
meint. Der geforderte Bericht ist nicht geeignet, Erkennt-
nisse zu Parallelgesellschaften und extremistischen
Stromungen zu erbringen. Er will lediglich die Stimmung
anheizen.

(Jurgen Gansel, NPD: Wohl zu viel
»Radeberger* in der Kantine getrunken?)

Seit 2009 liegt eine bundesweite reprédsentative Studie
Uber muslimische Migranten aus 49 Herkunftslandern vor.
Erstmalig wurde durch die direkte Befragung von Mi-
granten eine bundesweite Datenbasis Uber die muslimi-
sche Bevolkerung geschaffen. Auf der Basis dieser
représentativen Daten wurde die Zahl der in Deutschland
lebenden Muslime und ihr Anteil an den verschiedenen
islamischen Glaubensrichtungen neu geschatzt. Diese
Strukturdaten wurden durch repréasentative Aussagen zur
religiosen Praxis der Muslime in Deutschland ergénzt.
Zusétzlich wurde untersucht, inwieweit sich die Reli-
gionszugehorigkeit und die nationale Herkunft auf die
Integration in die Aufnahmegesellschaft auswirken.

Hierbei wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Muslimen und Angehdrigen anderer Religions-
gemeinschaften sowie zwischen muslimischen Migranten
aus unterschiedlichen Herkunftsregionen im Hinblick auf
ausgewahlte Indikatoren herausgearbeitet. Diese Studie
leistet im Rahmen des integrationspolitischen Mafnah-
menkataloges der Bundesrepublik einen Beitrag zu einer
verbesserten Einschatzung der gesellschaftlichen Rele-
vanz religioser Einstellungen.

Im Ergebnis belegt die Studie anhand empirischer Daten
die Vielfaltigkeit muslimischen Lebens in Deutschland.
Sie macht deutlich, dass die Zugehdérigkeit zum Islam nur
einen Aspekt der Integration darstellt. Diesen gilt es zu
beachten, aber eben auch nicht (berzubewerten. Die
Studie verfligt Uber das Potenzial, die Diskussion um
Muslime in Deutschland in einem hohen Malle zu ver-
sachlichen. Mit einem NPD-Islamisierungsbericht wiirde
aber das Gegenteil erreicht werden. Deshalb lehnen die
Koalitionspartner CDU und FDP diesen Antrag ab und
bitten das Hohe Haus, ein Gleiches zu tun.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU — Jiirgen Gansel, NPD:
Sie haben doch gar nichts zu Adolf Hitler gesagt! —
Holger Szymanski, NPD: Sechs, setzen! —
Peter Schowtka, CDU: Halt die Klappe!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die Fraktion DIE LINKE, Frau Abg. Kdditz;
bitte.

(Jurgen Gansel, NPD: Die
Frau brauchte einen Ganzkdrperschleier!)

— Herr Gansel, ich bitte Sie ausdriicklich, sich zu magRi-
gen. Beim nachsten Mal ist der Ordnungsruf fallig.

Bitte, Sie haben das Wort, Frau Koditz.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann mich relativ
kurzfassen: Dieser Antrag ist eine bodenlose Frechheit
und die Rede von Herrn Gansel war einfach widerlich.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zurufe von der NPD)

Es wird Bezug genommen auf den Bericht ,,Muslimisches
Leben in Deutschland®, der vom Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge im Auftrag der ,,Deutschen Islam
Konferenz® erstellt wurde. Aus muslimischem Leben wird
bei der NPD Islamisierung gemacht und in der Begrin-
dung wird gleich weiter gesteigert bis hin zum Terroris-
mus. Es ist ein Generalverdacht fiir alle Angehdrigen
einer Religion und diese Unterstellung kénnen wir als
LINKE nur zuriickweisen.

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Dieser von der NPD ge-
wiinschte Islamisierungsbericht soll als Handlungsgrund-
lage dienen, Parallelgesellschaften frihzeitig entgegen-
zuwirken. Durch die Stigmatisierung von Muslimen, wie
sie die NPD ja hier betreibt, kann man keine Parallelge-
sellschaften verhindern, sondern damit beférdert man sie.

(Mario Loffler, NPD: Wie
sind die denn in Berlin entstanden?)

Eines will ich gerade Ihnen von der NPD-Fraktion zum
Schluss noch sagen: Parallelgesellschaften gibt es namlich
in Threm Umfeld. Keine Angst, es ist keine muslimische
Parallelgesellschaft bei lhnen. Es ist schon eine deutsch-
volkische mit allem, was das Naziherz begehrt.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Komplette Kulturangebote von CD (ber Konzert, ge-
meinsame Freizeitgestaltung von Zelten Uber Sportfeste
und Orientierungslaufe,

(Jurgen Gansel, NPD: Sind Sie neidisch?)

ganze Kleidungskollektionen fiir Jung und Alt bis hin zu
ganz, ganz jung. Und ich frage mich neuerdings: Warum
gibt es eigentlich nicht mehr die eigenen Duftnoten
,,.Nationalist“ fiir den Mann und ,,Walkiire* fiir die Frau?

(Heiterkeit bei der FDP)
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Die Liste lieRe sich noch lange fortsetzen, aber dafir ist
mir unsere Zeit ganz einfach zu schade.

(Zurufe von der NPD)

Ich glaube, es ist auch so deutlich geworden, in welchem
Bereich in Sachsen wir Parallelgesellschaften im Auge
haben sollten. Wir lehnen den Antrag der NPD selbstver-
standlich ab. Den demokratischen Parteien danke ich flr
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN
und des Abg. Nico Tippelt, FDP)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren! Gibt es in der ersten Runde weitere
Wortmeldungen aus den Reihen der Fraktionen? — Das ist
nicht der Fall. Wir kommen zur zweiten Runde. Fir die
NPD-Fraktion Herr Abg. Storr. — Sie haben das Wort.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ja, man kann es natlrlich wie Herr Schowtka
machen, indem man die Sache maBlos Ubertreibt. Auch
die NPD behauptet nicht, dass der Freistaat Sachsen
morgen zu einer islamischen Republik wird. Aber es gibt
naturlich erste Tendenzen, vor allem in den Grofstadten,
die darauf hindeuten, dass auch Islamisten hier in Sachsen
tatig sind.

Sie mit lhrer Zuwanderungspolitik, mit der Erkl&rung, ein
weltoffenes Land flir alle und jeden zu sein — selbst aus
dem entferntesten Winkel der Erde —, leisten ja selbst
Ihren Beitrag dazu, dass wir eine Zuwanderung auch von
Islamisten in unser Land haben. Insofern hat unser Anlie-
gen durchaus eine Berechtigung.

Ich habe bisher nichts vernommen, dass Sie das, was wir
hier thematisieren, ernsthaft aufgenommen hatten. Ich
habe den Eindruck, dass Sie daran interessiert sind, die
Offentlichkeit tiber den Stand, die Entwicklung und die
Strukturen des islamischen Expansionismus in Sachsen
weiterhin im Unklaren zu lassen. Dabei befinden Sie sich
in bester Gesellschaft mit Innenminister Ulbig und der
Sachsischen Staatsregierung, die in der Beantwortung
Kleiner Anfragen immer wieder den Unwissenden spielen
und so tun, als sei dies alles tiberhaupt kein Problem.

Drei Beispiele will ich bringen, die diese Haltung ver-
deutlichen: Erstens. Im Jahr 2010 wollte ich mich mittels
einer Kleinen Anfrage, Drucksache 5/11089, nach den
bestehenden, in Planung oder in Bau befindlichen musli-
mischen Gebetsrdumen und Moscheen im Freistaat
Sachsen erkundigen. Grund fiir mein Interesse war damals
eine Razzia, die in einer der Offentlichkeit zum damali-
gen Zeitpunkt nicht bekannten, von Islamisten geleiteten
Einrichtung durchgefuhrt wurde, weil von dort aus ein
Buch verbreitet wurde, das den zynischen Titel ,,Frauen
im Schutz des Islam* trug und das Moslems ausdriicklich
die sogenannte Ziichtigung von Frauen empfahl.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

So rechtfertigte das Machwerk beispielsweise das Schla-
gen von Frauen, sofern keine Knochen gebrochen, blaue
Flecken hinterlassen oder das Gesicht getroffen wiirden.

(Zuruf des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

Ich ging natirlich davon aus, dass die Staatsregierung
hiertiber entsprechende Angaben machen konnte, da ja
dazu auch die Bundesregierung in der Lage war, als sich
die Bundestagsgriinen zuvor in einer GroRen Anfrage
nach statistischen Daten zur Infrastruktur der islamischen
Glaubensgemeinschaften erkundigten.

Doch Pustekuchen! Als Antwort auf meine Frage zum
Stand der Dinge bekam ich lediglich die lapidare Antwort:
,,Die Anzahl der muslimischen Gebetshduser, Gebetsriu-
me und Moscheen ist im Freistaat Sachsen kein Erhe-
bungskriterium.*

Zweites Beispiel: Im August 2013 wollte sich mein
Fraktionskollege Arne Schimmer im Rahmen einer
Kleinen Anfrage, Drucksache 5/12576, zu Asylbewerbern
aus der Russischen Fdderation unter anderem nach dem
Anteil von Tschetschenen erkundigen. Der Hintergrund
dieser Frage durfte klar sein, da sich nach Erkenntnissen
von Sicherheitsexperten unter den tschetschenischen
Antragstellern eine hohe Zahl von Islamisten befindet, die
fur ihre extreme Gewaltbereitschaft und Brutalitat be-
kannt sind. So sollen sich bereits jetzt schon uber 200
Anhénger der tschetschenischen Terrorgruppe ,,Kaukasi-
sches Emirat” in der Bundesrepublik aufhalten, die unter
dem Deckmantel des Asylrechtes eingereist sind.

Arne Schimmer bekam jedoch lediglich zur Antwort:
,Die ethnische Zugehorigkeit ist kein Erfassungsmerk-
mal.“ Auch hier weil man auf Bundesebene besser
Bescheid. Nach Angaben von VS-Président MaaRen sind
circa 90 % der Asylbewerber aus der Russischen Fodera-
tion tschetschenischer Herkunft. Solche Zahlen zu erhe-
ben ist im Ubrigen keine groRe Kunst, seit die Nationalitat
in den russischen P&ssen angegeben ist. Aber offenbar
interessiert sich Innenminister Ulbig nicht dafir, wie viele
potenzielle Kaukasus-Touristen in Sachsen Unterschlupf
gefunden haben.

Noch ein drittes Beispiel — diesmal wieder ein eigenes: Im
Februar 2010 wollte ich per Kleiner Anfrage, Drucksa-
che 5/11093, in Erfahrung bringen, in welchen Stidten
und Gemeinden Sachsens die Tirkisch-Islamische Union
der Anstalt fur Religion DITIP Uber Strukturen und
Einrichtungen verfligt. Diesmal zog es Innenminister
Ulbig allerdings vor, nicht den Unwissenden zu spielen,
sondern einfach die Unwahrheit zu sagen, indem er
behauptete: ,Im Freistaat Sachsen sind keine Gliederun-
gen der DITIP bekannt.“ Diese glatte Liige ist allerdings
schon mit einem Blick auf die Netzseite der DITIP zu
widerlegen, wo alle Gemeinden dieses tlrkisch-
islamischen Vereins aufgefuhrt sind, unter anderem auch
Leipzig und Dresden, wo es sogenannte Fatih-Moscheen
gibt. Das bedeutet iibrigens ganz bescheiden ,,Eroberer-
Moscheen®.
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(Jurgen Gansel, NPD: Das muss
der Innenminister aber nicht wissen!)

Auch hier lasst sich der Hintergrund meiner Frage recht
einfach erléutern, denn eines der erklarten Ziele der
DITIP besteht darin, ,,die Pflege der nationalen Identitét
unter den tiirkischen Einwanderern® zu fordern. Da fragt
man sich, wie dies mit dem erklarten Ziel der S&chsischen
Staatsregierung Ubereinstimmen soll, Zuwanderer in die
deutsche Gesellschaft zu integrieren. Meinten Sie es
damit wirklich ernst, dann wirden Sie es der DITIP
untersagen, fremde Interessen in diesem Land zu vertre-
ten, die dem selbst gestellten Anspruch offenkundig
zuwiderlaufen.

Doch es geht noch deutlicher. Im Leitfaden der tlirkischen
Religionshbehdrde Dianet, die die DITIP von Ankara aus
finanziert und kontrolliert, werden genaue Regeln vorge-
geben, wie die Gemeinden in Deutschland mit Frauen
umzugehen haben. Ich brauche wohl nicht zu erwéhnen,
dass dieser Leitfaden ganz und gar nicht in Ubereinstim-
mung mit dem von lhnen immer wieder beschworenen
Gleichberechtigungsgrundsatz zu bringen ist. Trotz der
Begriindung, diesen zuriickgezogen zu haben, vertrieb die
DITIP, zumindest bis vor Kurzem, eine Islamfibel mit
dem Titel ,Erlaubtes und Verwehrtes” des tiirkischen
Islamwissenschaftlers Karaman, in der das Schlagen von
Frauen als adadquates Verhalten legitimiert wird. Bei
solchen zivilisationsfremden Ansichten braucht man sich
wirklich nicht mehr zu wundern, dass es sich bei den
meisten muslimischen Zuwanderern um ein bildungsloses
Subproletariat handelt, das nur am Tropf des Sozialstaates
hangt.

(Beifall bei der NPD)

Nein, das sind keine Vorurteile; denn laut der von uns im
Antrag angefiihrten Studie ,,Muslimisches Leben in
Deutschland“ weisen Muslime den geringsten Bildungs-
grad aller Auslédndergruppen auf — und das, obwohl die
bundesrepublikanischen Uberfremdungspolitiker schon
Milliardenbeitrage fur deren Ausbildung und Integration
haben springen lassen.

Wie gut, besser gesagt, wie schlecht solche Gelder ange-
legt sind, wirde auch der von uns geforderte Islamisie-
rungsbericht Sachsen belegen, der eben solche soziode-
mografische Daten abfragen soll, und er wirde daruber
hinaus zeigen, dass insbesondere in Ballungszentren wie
Leipzig die Gefahr extremistischer und terroristischer
Gewalt zunehmend waéchst, indem er beispielsweise
auflistet, wie viele Islamisten, die aus dem Kampfeinsatz
in Syrien zuriickgekehrt sind, bereits unter uns leben und
wo die Riickzugsraume zu finden sind. Ich bin mir sicher,
dass ein solcher Bericht auch den Handlungsbedarf
erkennbar machen wiirde, den die NPD schon l&ngst
erkannt hat und den die NPD zur anstehenden séchsischen
Landtagswahl in ihrem Wahlprogramm ,Heimat im
Herzen* aufstellt.

Darin fordern wir unter dem Punkt ,,Sachsen braucht
keinen Islamismus‘:

Erstens. Islamisierung stoppen, es diirfen keine Genehmi-
gungen mehr fir Moscheen und/oder islamische Zentren
in Sachsen erteilt werden. Die NPD fordert ein Minarett-
verbot nach Schweizer Vorbild auch bei uns.

Zweitens. Mut zur ldentitat. Der Erhalt und der Schutz
der sachsischen nationalen und abendlandischen Identitat
muss als Staatsziel in unserer Landesverfassung aufge-
nommen werden.

Drittens. Sicherheit durch Recht und Ordnung. Islamische
Hassprediger missen ausgewiesen werden. Geféhrliche
Salafistenvereinigungen wie die in Leipzig von Hassan
Dabbagh sind gemaR § 129 Strafgesetzbuch als kriminelle
Vereinigung einzustufen.

Viertens. Baurecht konsequent anwenden. Mit einer
Anderung der Séchsischen Bauordnung nach Karntner
Vorbild kénnen Bauvorhaben, die wegen ihrer Architektur
von der ortlichen Bautradition wesentlich abweichen,
verhindert werden. Auch § 34 des Baugesetzbuches bietet
eine Handhabe, um Orientmoscheen mit Minaretten wie
in Leipzig—Gobhlis zu verhindern.

Diese Forderungen sind heute notwendiger denn je.
Stimmen Sie unserem Antrag fiir einen jahrlichen Islami-
sierungsbericht zu, und auch Sie werden die Gefahr flr
unsere ldentitdt und Sicherheit im Freistaat nach der
Lektlre des ersten Berichtes erkennen kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Winscht dennoch eine Abgeordnete oder ein Abgeordne-
ter das Wort zu ergreifen? — Das kann ich nicht feststellen.
Ich frage die Staatsregierung. Wird das Wort gewinscht?
— Herr Staatsminister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit gebe
ich meine Rede zu Protokoll.

Herzlichen Dank.

(Holger Szymanski, NPD: Das kennen wir
ja von lhnen, nichts zu sagen, Herr Ulbig!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zum Schlusswort. Soll ein
Schlusswort gehalten werden? — Herr Dr. Miiller, soll ein
Schlusswort gehalten werden? — Nein, das ist nicht der
Fall.

Damit kommen wir zur Abstimmung ber die Drucksa-
che 5/14593. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmen dafur und
keinen Stimmenthaltungen ist dem Antrag mit groRer
Mehrheit nicht entsprochen worden.
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Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet. Ich Uber-

| gebe das Wort meinem Kollegen Prof. Schmalfu.

Erklarung zu Protokoll

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Heutiger
Antrag ist wieder einmal ein verzweifeltes Wahlkampf-
mandver der NPD, frei nach dem Motto: ,,Wenn alle
Stricke reilen, hilft nur noch plumper Auslédnderhass*.
Das zeigt schon die Wortwahl des Antragstitels. Der
konnte sich sachlich am zitierten Bericht ,,Muslimisches
Leben in Deutschland* von 2008 orientieren.

Aber nein: die NPD fordert lautstark einen ,Islamisie-
rungsbericht Sachsen®. Die Stofrichtung ist also schon
vorgeben; eine sachliche Auseinandersetzung ist nicht
gewiinscht. Es sollen Uberfremdungséngste geschiirt
werden — auf Kosten einer ganzen Religionsgemeinschaft.
Das ist hetzerisch und strikt abzulehnen.

Noch dazu ist es geradezu grotesk. Nur 10% der in
Sachsen lebenden Auslédnder kommen aus muslimisch
gepragten Landern. Das sind im Verhaltnis zur séchsi-
schen Gesamtbevolkerung gerade einmal rund 0,003 %.
Von Islamisierung und Parallelgesellschaften kann in
Sachsen also nicht die Rede sein.

Im Gegenteil: Das zeigt gerade der geplante Moscheebau
in Leipzig. Die Ahmadiyya-Gemeinde kommuniziert ihre

Plane offen und transparent. Es gibt Birgerforen vor Ort,
um Vorurteile abzubauen. Das schmeckt der NPD natiir-
lich nicht.

Auch die von der NPD angestachelte Angst vor Auslan-
dergewalt, Ausléanderextremismus und Terrorismus ist
vollig unbegrundet. Es konnte den Damen und Herren
von der NPD nicht schaden, auch einmal den Verfas-
sungsschutzbericht zu lesen. Dadurch lernen sie nicht nur
viel Uber sich selbst, sondern auch, dass das Thema
Auslénderextremismus und Terrorismus in Sachsen — bei
derzeit weniger als 1 % der hier lebenden Auslander —
kaum nennenswert ist.

Der vorliegende Antrag hat daher keine Substanz. Er ist
viel Larm um Nichts.

Die Staatsregierung empfiehlt selbstverstandlich, den
Antrag abzulehnen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Ich rufe
auf

Tagesordnungspunkt 15

— Schutz des Personlichkeitsrechts im 6ffentlichen Bereich
16. Tatigkeitsbericht des Sachsischen Datenschutzbeauftragten
Berichtszeitraum: 1. April 2011 bis 31. Marz 2013

Drucksache 5/13033, Unterrichtung durch den Sachsischen Datenschutzbeauftragten

Drucksache 5/14538, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— Stellungnahme der Séchsischen Staatsregierung zum 16. Tatigkeitsbericht
des Sachsischen Datenschutzbeauftragten

Drucksache 5/14410, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 5/14538, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— Schutz des Personlichkeitsrechts im nicht 6ffentlichen Bereich
6. Tatigkeitsbericht des S&chsischen Datenschutzbeauftragten
Berichtszeitraum: 1. Januar 2011 bis 31. Méarz 2013

Drucksache 5/13032, Unterrichtung durch den Sachsischen Datenschutzbeauftragten

Drucksache 5/14537, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Das Prasidium hat dafir eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge in der ersten Runde
ware mdglich, muss nicht: CDU, DIE LINKE, SPD, FDP,
GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Herr Loffler fir die CDU-Fraktion. Sie haben kurz das
Wort.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte von dieser
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Stelle auch noch einmal dem Landesdatenschutzbeauf-
tragten, Herrn Schurig, und seinen Mitarbeitern ganz
herzlich fir die Berichte danken. Wir haben ausfihrlich in
den Ausschiissen schon darliber beraten. Die Anregung
des Prasidenten mdochte ich nutzen und gebe meine
weitere Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank. — Dann, bitte, Frau Koéditz fur die Fraktion DIE
LINKE.

Kerstin Kaditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Dem Dank kdnnen wir
uns anschliellen. Wir fordern einiges, aber auch im Sinne
von Anerkennung der Arbeit. Dies kdnnen Sie dann in der
Rede nachlesen, die ich sehr gern zu Protokoll geben
mdchte.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
danke lhnen, Frau Koditz. — Die SPD-Fraktion. Frau
Friedel, Sie haben das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident! Auch
von der SPD ein herzlicher Dank an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Biro, natirlich auch an den Daten-
schutzbeauftragten selbst. Wir wiinschen dem neuen
Plenum die Weisheit, das Amt hier und da noch etwas zu
starken, beispielsweise mit einem Rederecht, einer weiter
vorn platzierten Anordnung in der Tagesordnung oder mit
einer den Aufgaben angemessenen Stellenausstattung.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
FDP-Fraktion Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch von meiner Fraktion
mochte ich dem Séchsischen Datenschutzbeauftragten
einen sehr herzlichen Dank fir die Arbeit, die er im
Berichtszeitraum geleistet hat, aussprechen. Ich denke,
die spate Stunde sollten wir nicht dazu nutzen, in die
Details zu gehen, sondern lhnen die Mdglichkeit geben,
dass man es nachlesen kann. Deshalb werde auch ich
meine Rede zu Protokoll geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Jetzt
bitte Frau Jihnigen fir die GRUNEN. Sie haben das
Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Préasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Schurig! Die Situation beim Datenschutz ist nicht ganz
so, dass man sich nur mit dem Dank und freundlichen
Worten zum Nachlesen begniigen kann. Ich méchte
deshalb einen Teil meiner Redezeit nutzen, um unsere

beiden EntschlieBungsantrage zu begriinden und den Rest
meiner Rede dann zu Protokoll zu geben.

Im EntschlieBungsantrag zum 6ffentlichen Bereich, also
zu den Behdrden, haben wir noch einmal ausgedriickt,
welche Bedeutung das Handeln des Datenschutzes, die
Kontrollen fiir staatliches Handeln haben, gerade seit der
Snowden-Affare, und dass wir in Sachsen einen grofien
Handlungsbedarf sehen.

Eines der schlechten Beispiele ist leider nach wie vor der
Umgang mit den Daten der Funkzellenabfrage vom
Februar 2011, die trotz Ihrer Beanstandung immer noch
nicht geldscht sind. Wir haben in unserem Entschlie-
RBungsantrag weiterhin eine ganze Anzahl typischer
Probleme aufgeschrieben, insbesondere im Umgang mit
polizeilichen Daten — Stichwort PASS-Datei Sozialdaten
—, wo weiterhin dringend Abhilfe und Druck seitens des
Datenschutzbeauftragten notwendig ist.

Noch brisanter ist die Situation im nicht o6ffentlichen
Bereich. Hier hat der Datenschutz zentrale Aufgaben dazu
bekommen. Er muss Arbeitgeber, Unternehmen, Freibe-
rufler, Vereine, Behdrden, Private kontrollieren. Die
Anfragen und die Aufgaben nehmen zu. Dem entgegen ist
aber dem Datenschutzbeauftragten jetzt eine Stelle weg-
gefallen, und der Datenschutzbeauftragte hat in seiner
hoflichen und freundlichen und manchmal auch etwas
stillen Weise jetzt sehr deutlich gesagt, dass er faktisch
vor der Arbeitsunfahigkeit steht und er seine Aufgaben,
besonders aber nicht nur im nicht 6ffentlichen Bereich,
immer schwerer erfiillen kann. Will sagen, wir glauben,
dass all diese Wertschatzung nichts wert ist, wenn nicht
endlich die Personalausstattung des Sachsischen Daten-
schutzbeauftragten verbessert wird und er die erforderli-
chen vier zusétzlichen Stellen im ndchsten Haushalt
bekommt, die er ja auch schon so lange fordert.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN und der SPD)

In diesem Sinne mdchten wir diese beiden Entschlie-
Bungsantrage zur Abstimmung stellen. Stimmen Sie ihnen
zu und starken Sie den Datenschutz. Er braucht es und das
Land braucht es auch.

Vielen Dank.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Jahnigen, vielen Dank. Die NPD-Fraktion hat keinen
Redebedarf. Ich frage die Staatsregierung: Mdchte die
Staatsregierung das Wort ergreifen? — Herr Staatsminister
Ulbig, Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch
vonseiten der Staatsregierung méchte ich Herrn Schurig
fiur die Arbeit, aber auch fiir die gute Zusammenarbeit
herzlich danken. Ich freue mich, dass es mittlerweile
einen regen und echt konstruktiven Gedankenaustausch
gibt. — Alles Weitere konnen Sie auch vonseiten der
Staatsregierung im Protokoll nachlesen.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank. Ich frage noch einmal die Berichterstatterin, Frau
Kdditz, ob sie das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun als Erstes
iber die Beschlussempfehlung des Innenausschusses in
der Drucksache 5/14538 ab. Ich bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthal-
tungen ist damit mehrheitlich der Beschlussempfehlung
des Ausschusses in der Drucksache 5/14538 zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir stimmen als Zweites Uber
die Beschlussempfehlung des Innenausschusses in der
Drucksache 5/14537 ab. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Dann ist einstimmig der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses in der Drucksa-
che 5/14537 gefolgt.

Die Fraktion GRUNE hatte noch zwei EntschlieRungsan-
trage eingebracht. Wiinscht noch jemand zu dem Ent-
schlieungsantrag das Wort? — Herr Biesok, Sie kdnnen
gleich zu beiden EntschlieBungsantragen sprechen, wenn
Sie méchten.

Carsten Biesok, FDP: Ich méchte mich zundchst kurz zu
den EntschlieBungsantrdgen &ufern. Zur Drucksa-
che 5/14648 mdchte ich anmerken: Die personelle Aus-
stattung des Datenschutzbeauftragten wird eine Diskus-
sion sein, die wir im Rahmen der Haushaltsverhandlungen
zu fuhren haben. Ich denke, es ist jetzt nicht der richtige
Ort, hier eine Festlegung zu treffen, ob vier Stellen mehr
notwendig sind oder nicht. Das muss Gegenstand einer
ausfuhrlichen Beratung sein. Das Anliegen des Daten-
schutzbeauftragten haben wir auch vernommen, und wir
werden entsprechend in den Haushaltsverhandlungen
daruiber beraten, wie wir dem nachkommen.

Der weitere EntschlieBungsantrag mit der Drucksachen-
nummer 5/14647 listet noch einmal auf, welche daten-
schutzrechtlichen Probleme wir in diesem Hause in den
letzten Jahren behandelt haben, woriiber wir hier disku-
tiert haben. Das ist ausfuhrlich diskutiert und dokumen-
tiert worden, sodass es keinerlei Veranlassung gibt, einen
erneuten Entschliefungsantrag zu fassen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kdoditz.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. Wir als Fraktion DIE LINKE stimmen beiden
EntschlieRungsantragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu. Insbesondere die Frage der Personalaus-
stattung flr den Bereich des Sachsischen Datenschutzbe-
auftragten halten wir fir dringend notwendig; denn die
Diskussionen dazu laufen bereits und es ware Augenwi-
scherei, jetzt zu tun, als héatten wir nicht bereits darlber
diskutiert.

Die Diskussion im Innenausschuss ging leider sogar in
die Richtung: Misste man nicht schauen, ob der Daten-
schutzbeauftragte vielleicht zu viel macht? Misste man
ihn nicht auffordern, dass er nur noch risikobehaftete
Bereiche Uberpruft und nicht allem, was an ihn herange-
tragen wird, nachzugehen?

Insofern halten wir den EntschlieBungsantrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir den richtigen Weg,
heute hier ein Signal zu senden.

(Vereinzelt Beifall bei den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich lasse zuerst abstimmen tber den
EntschlieBungsantrag, Drucksachennummer 5/14647, zu
Drucksache 5/14538 der Fraktion GRUNE. Wer diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Danke. Bei einigen Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Daflr-Stimmen ist dem Ent-
schliefungsantrag mehrheitlich nicht gefolgt.

Mir liegt noch ein weiterer Entschliefungsantrag von den
GRUNEN vor, Drucksache 5/14648 zu Drucksa-
che 5/14537. Wer diesem Entschliefungsantrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Gleiches Stimmverhalten: Bei
einigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafur-
Stimmen ist dem EntschlieBungsantrag mehrheitlich nicht
gefolgt.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Jan Loffler, CDU: Im Namen der CDU-Fraktion méchte
ich auch von dieser Stelle nochmals meinen Dank an den
Séachsischen  Datenschutzbeauftragten zum  Ausdruck
bringen. Er hat mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern umfassende Berichte vorgelegt und ist dabei an die
Grenzen des Machbaren gegangen.

Herr Schurig hat in den Berichten vielféltige Dinge im
nicht 6ffentlichen Bereich beleuchtet. So weist der Bericht
eine Steigerung bei den anlassbedingten Kontrollen und
den eingegangenen Beratungsanliegen aus. Dabei wurden
zum Beispiel mehr als 36 % Datenschutzverstofle bei den
Kontrollen festgestellt.
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Zu kampfen hatte er mit der Erteilung von Auskiinften,
Herr Schurig habe formliche Mittel anwenden missen,
um diese zu erhalten. Dennoch die Bewertung: ,,Das
Datenschutzniveau in sdchsischen Unternehmen ist wohl
nicht ganz so schlecht, wie die Zahlen zundchst vermuten
lassen, denn ein nicht unerheblicher Anteil der durchge-
fihrten Verfahren wie auch der Ordnungswidrigkeiten-
verfahren konzentriert sich auf wenige Unternehmen
bzw. Unternehmensgruppen.* — So ein Restimee. Es konn-
ten also \erdnderungen zugunsten des Datenschutzes
bewirkt werden.

Hinsichtlich der Berichtsschwerpunkte des Séchsischen
Datenschutzbeauftragten sowie der Stellungnahme der
Staatsregierung im Offentlich-rechtlichen Bereich ist
festzustellen, dass es nur wenige abweichende Positionen
unserseits gibt.

Die unterschiedlichen Auffassungen zum Beispiel zur
Funkzellenabfrage sind sicher nachvollziehbar. Die Funk-
zellenabfragen stellen nach unserer Meinung ein wichti-
ges Instrument dar und werden weiter dort zur Anwen-
dung kommen, wo es erforderlich und verhdltnisméagig ist.
Diesbeziglich stltzen wir hierbei auch ganz klar die
Positionierung von Staatsminister Ulbig.

Was die Hinweise des Datenschutzbeauftragten in Bezug
auf die Personalausstattung seiner Behorde betrifft, so
sollte dies nicht losgeldst diskutiert werden, sondern als
Teil der kommenden Haushaltsverhandlungen.

Bezuglich der manuellen Nachbereitung durch 6ffentlich-
rechtliche Stellen im Bereich der Melderegister — speziell
hier die Korrekturen von Daten auf einem privaten Portal
— sollte unserer Meinung nach eine bundeseinheitliche
Losung, unter Einbeziehung der Datenschutzbeauftragten
der Léander, gefunden werden. Wir sind sicher, dass es dazu
eine einvernehmliche Regelung geben wird.

Ich méchte nochmals dem Datenschutzbeauftragten und
seinen Mitarbeitern danken. Vielen Dank!

Wir werden der Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses folgen.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Am 12. Dezember des
letzten Jahres erreichten den S&chsischen Landtag die
beiden Berichte des Sachsischen Datenschutzbeauftrag-
ten: einerseits mit Drucksachennummer 5/13032 der 6.
Tatigkeitsbericht zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts im
nicht offentlichen Bereich fur den Zeitraum 1. Januar
2011 bis 31. Mérz 2013 und andererseits mit der Druck-
sachennummer 5/13033 der 16. Tétigkeitshericht zum
Schutz des Personlichkeitsrechts im 6ffentlichen Bereich
fur den Zeitraum 1. April 2011 bis 31. Mé&rz 2013.

Die Medien berichteten dann sehr umfangreich Mitte
Dezember. Die Themenpalette reichte von Videouberwa-
chung auf Weihnachtsmarkten tber heimliche Telefonmit-
schnitte und Uberwachung von Mitarbeitern bis hin zur
Personalausstattung beim Sachsischen Datenschutzbeauf-
tragten und auch zum Eigenschutz der Sé&chsischen
Staatsregierung angesichts der NSA-Affare.

Bezliglich des Letztgenannten méchte ich die ,,Dresdner
Morgenpost“ vom 17.12.2013 noch einmal zitieren;
,,Angesichts der NSA-Affare hat Schurig der Staatsregie-
rung auf die Finger geklopft. Zwar habe es Gesprache mit
Ministerprasident Stanislaw Tillich (CDU) gegeben.
Passiert sei bei der Datensicherheit aber nichts.*

Wir als Fraktion DIE LINKE haben dafir kein Verstand-
nis. In diesem Zusammenhang teilen wir die Einschédtzung
des Datenschutzbeauftragten Andreas Schurig schon,
wenn er sagt: ,,.Der Schutz personlicher Daten ist das
wichtigste Grundrecht des 21. Jahrhunderts®, wobei wir
eine Hierarchisierung der Grundrechte allerdings ableh-
nen. Dies wadre jetzt eine vollig andere Debatte und
deshalb komme ich zum Thema zurtick.

Die Staatsregierung ist sehr wohl in der Pflicht bei der
Datensicherheit; denn in ihrer Verantwortung werden
Unmengen an personenbezogenen Daten gespeichert, und
diese miissen vor fremden Zugriffen gesichert sein.
Ansonsten brauchen wir uns auch keine Gedanken zu
machen, wie wir die Menschen fur die Thematik sensibi-
lisieren, wenn es um Informationsweitergaben, Offenle-
gung von privaten Daten im Internet und Ahnlichem geht.

Die beiden Berichte umfassen Uber 350 Seiten. Allein der
16. Tétigkeitsbericht, in dem es um den Schutz des
Personlichkeitsrechts im offentlichen Bereich geht und zu
dem die Staatsregierung Stellung beziehen muss, umfasst
Uber 200 Seiten. Die eben erwahnte Stellungnahme der
Staatsregierung erreichte den Sachsischen Landtag im
Mai dieses Jahres und war mit 13 inhaltlichen Seiten recht
Ubersichtlich. So mancher Fall fand keine Kommentie-
rung durch die Staatsregierung, obwohl er sich aus unse-
rer Sicht keineswegs erledigt hat.

Wir kdénnten hier mit Sicherheit auch tber viele Einzelfal-
le diskutieren, die der Bericht erwdhnt und die Staatsre-
gierung in ihrer Stellungnahme betrachtet, aber dafir ist
einerseits die Zeit nicht ausreichend genug und anderer-
seits wirde die Sicht des Datenschutzbeauftragten sowie-
so fehlen, da er nach unserer Geschéftsordnung kein
Rederecht hat. Das kann aber demnéchst geandert wer-
den.

Einen Fall aus dem Bericht méchte ich doch herausgrei-
fen, um Ihnen die Tragweite der bei s&chsischen Behor-
den gespeicherten Daten vor Augen zu fihren. Es geht um
den Punkt 5.9.3: | Ermittlungsverfahren aufgrund unge-
nauer Recherche in polizeilichen Auskunftssystemen.
Die Daten einer Person sind gespeichert, weil gegen seine
Freundin ein Ordnungswidrigkeitsverfahren gerichtet
war! Sein Namen wird im Datensystem im Zusammen-
hang mit einem voéllig anderen Vorgang gesucht, ohne
Abgleich mit weiteren relevanten Daten, und im Endef-
fekt wird der Betreffende zu einer Beschuldigtenverneh-
mung vorgeladen. So einfach ladet man im polizeilichen
Datensystem und eben bei einer Beschuldigfenverneh-
mung! Dass der Betreffende dann die Léschung seiner
Daten vorfristig beantragt hat, ist nachvollziehbar; aber
wem so etwas noch nicht passiert ist, der kommt wahr-
scheinlich Gberhaupt nicht auf solche Beantragung.
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Neben der Sensibilisierung der Birgerinnen und Biirger
zum Umgang mit ihren Daten im Internet brauchten wir
auch dringend eine umfassende Informierung aller dari-
ber, welche Daten warum vom Einzelnen durch welche
Behorde erfasst sind und welche Rechte die Biirgerinnen
und Birger dabei haben — wie in diesem Beispiel eben
Beantragung einer vorfristigen Ldschung.

Der Datenschutzbeauftragte verweist in seinem Bericht
auch darauf, dass es sich bei Verfahren wegen ordnungs-
widrigen Handlungen im Datenschutzbereich haufig um
Verfahren gegen Bedienstete der Polizei handelt. Diesbe-
zuglich wird Folgendes ausgefiihrt: ,,Neben der Verlet-
zung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
der betroffenen Personen sind Verstdfle gegen daten-
schutzrechtliche Bestimmungen nach wie vor in hohem
Male geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die
RechtmaRigkeit des Umgangs mit personenbezogenen
Daten durch den Polizeivollzugsdienst zu beeintréchti-
gen.” Ich bezweifele ganz einfach, ob ein Belehrungs-
schreiben hier ein nachhaltiges Umdenken bewirkt.

Es ist gute Tradition, anldsslich der Behandlung der
Datenschutzberichte dem Datenschutzbeauftragten und
seinem Team zu danken. Auch wir, die Fraktion DIE
LINKE, mdchte dies heute tun. Aber Dank ist das eine,
wirkliche Anerkennung ist etwas anderes. Anerkennung
heil3t fir uns, die Hinweise der Berichte ernst zu nehmen,
Schlussfolgerungen daraus abzuleiten, nicht nur durch die
Staatsregierung, sondern auch durch uns als Parlament —
und dies sowohl fiir den offentlichen als auch nicht
Offentlichen Bereich. Naturlich heifit Anerkennung der
geleisteten Arbeit auch, die notwendigen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, damit diese wichtige Arbeit addquat
fortgesetzt werden kann. Hier stehen wir als Parlament in
direkter Verantwortung!

Aus Sicht der LINKEN sind die personellen Ressourcen
im Bereich des Datenschutzbeauftragten dringend zu
erhdhen. Es ist kein akzeptabler Zustand, dass zum
Beispiel im nicht 6ffentlichen Bereich nur noch Eingaben
bearbeitet, aber keine anlasslosen Kontrollen durchgefihrt
werden kdénnen.

Im Ausschuss wurde durch die FDP diesbeziiglich die
Frage aufgeworfen, ob jedes datenschutzrechtlich relevan-
te Problem durch einen Datenschutzbeauftragten geprift
werden musse. Oder sollte eher eine risikoorientierte
Prifung erfolgen? Angesichts der vielen Falle im nicht
offentlichen Bereich, in denen gerade die Personlichkeits-
rechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ver-
letzt wurden, méchte ich jetzt gar nicht die Diskussion mit
der FDP beginnen, wie sie ,risikoorientiert genauer
definiert.

Ich will zum Ende der Legislatur einmal positiv lesen,
was die FDP formuliert hat — so steht es auch in der
Drucksache 5/14537, dem Bericht des Innenausschusses
— ,Im Moment gebe es fir die Vollprifung, die der
Datenschutzbeauftragte durchfiihre, indem er jedem
Hinweis nachgehe, sicher zu wenig Personal.*

Da ich davon ausgehe, dass die séchsische FDP die
liberalen Wurzeln im Bereich der Birger- und Freiheits-
rechte ihrer Mutterpartei noch kennt, will sie doch sicher-
lich nicht so verstanden werden, dass der séchsische
Datenschutzbeauftragte nicht mehr jedem Hinweis nach-
gehen soll — und also naturlich mehr Personal braucht.

Carsten Biesok, FDP: Vor der NSA-Snowden-Affare
horte ich oft den Satz: Wer nichts zu beflirchten hat, der hat
auch nichts zu verbergen. Diese Stimmen sind nicht mehr
zu horen.

Ich méchte es hier noch einmal deutlich sagen: Personli-
che Daten gehéren dem Birger und nicht dem Staat.
Nicht der Staat Uberlasst dem Birger eine Nutzung seiner
Daten, sondern der Birger kann dem Staat einen Zugriff
auf die Daten gewahren. Diesen Grundsatz kann man nicht
oft genug wiederholen.

Die Datensammelwut nimmt inzwischen ungeahnte
Ausmale an und l&sst nur Vermutungen zu, was in Zu-
kunft noch auf uns zukommen wird. Es betrifft inzwi-
schen samtliche Lebensbereiche, insbesondere im Be-
schaftigtendatenschutz, bei der Videouberwachung und im
Internet.

Wir missen eines vor Augen fuhren: Im privaten Lebens-
raum hinterldsst jeder von uns Spuren, sehr gut nachvoll-
ziehbar sind diese besonders im Internet. Anhand unserer
letzten Recherchen und Eink&ufe im Internet bekommen
wir maligeschneiderte Angebote als Werbung und Empfeh-
lungen angezeigt. Die modernste Technik gibt Auskunft
Uber Einkaufsgewohnheiten, Nutzung von Social Media
Netzwerken und dringt somit tief in unsere private Sphare
ein und macht Verhalten 6ffentlich.

Wollen wir das wirklich? Diese Frage kann jeder nur flr
sich selbst entscheiden. Ich schatze die Buchvorschlage
von Amazon, aber was ich Uber Facebook Uber mich
bekannt geben mdchte, will ich selbst entscheiden.

Es ist Aufgabe des Datenschutzes, dass Sie alleine ent-
scheiden, wer uber Ihr Einkaufsverhalten etwas erfahrt und
ob lhnen aus ihrem bisherigen Verhalten Vorschlage fir
Ihr zukiinftiges Verhalten gemacht werden durfen. Hier
hat sich der Sachsische Datenschutzbeauftragte, Andreas
Schurig, auch im vorliegenden Berichtszeitraum verdient
gemacht.

Im Tatigkeitsbericht des Datenschutzbeauftragten sind
weiter steigende Zahlen zu den an ihn gerichteten Einga-
ben zu verzeichnen, eine deutliche Steigerung bei durch-
gefuihrten anlassbedingten Kontrollen sowie bei einge-
gangenen Beratungsanliegen. Die Anzahl der privaten
Eingaben hat sich gegentber dem vorhergehenden Be-
richtszeitraum auf 804 verfunffacht. Im Beratungsbereich
zeichnet sich ein dhnliches Bild ab.

Ein Drittel der anlassbezogenen Kontrollen betraf festge-
stellte Datenschutzverst6Re. Der Umgang mit Daten im
Internet bildet mit 149 Fallen den ersten Platz innerhalb
der anlassbedingten Kontrollen ab. Gleich danach folgt
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die Videoilberwachung. Insbesondere die Videoliberwa-
chung von Arbeitnehmern gab Anlass zur Beanstandung.

Datenschutzverstéfe im Internet und in der Auftrags-
datenverarbeitung waren weitere Schwerpunkte in der
Téatigkeit. Jedoch konzentrierten sich die durchgeflhrten
Verfahren auf einige wenige Unternehmen bzw. Unter-
nehmensgruppen. Ich bin mir aber sicher, dass es sich nur
um die Spitze des Eisberges handelt.

Dies zeigt sich an einer Feststellung des Datenschutzbe-
auftragten: Es gibt einen erheblichen Nachholbedarf in
Firmen, die gesetzlich dazu verpflichtet sind, einen betrieb-
lichen Datenschutzbeauftragten einzustellen, diesen auch
tatséchlich zu berufen. Hier entwickelt sich das Problem-
bewusstsein nur recht langsam. Dabei kdnnen gerade
unabhéngige betriebliche Datenschutzbeauftragte Erhebli-
ches leisten, um den sensiblen Umgang mit Daten in
Unternehmen zu gewabhrleisten.

Doch nicht nur der private Lebensraum ist betroffen,
sondern auch der offentliche. Dieser ist fir mich beson-
ders sensibel. Hier offenbart der Burger nicht freiwillig
seine Daten, sondern der Staat zwingt den Birger, ihm
seine Daten zur Verfiigung zu stellen. Wenn ich mir den
Bericht ansehe, gibt es im 6ffentlichen Bereich eine hohe
Sensibilitat, aber der Datenschutz ist auch hier noch nicht
genuigend ausgepragt.

Ich mochte Ihnen Beispiele nennen: die Veroffentlichung
von Vertretungsplanen in einer Schule anldsslich eines
Streiks mit Nennung der jeweiligen Namen, die Veroffent-
lichung der Gehaltsgruppe einer Gemeindemitarbeiterin
und — heute eigentlich unvorstellbar — eine nicht erfolgte
Schwérzung des Beifahrers auf einem Beweisfoto in
einem Ordnungswidrigkeitsverfahren, die Nennung der
Krankheit bei der Vorlage eines Krankenscheins flr einen
Schler. Diese Liste lasst sich beliebig fortsetzen — leider!

Es herrscht in einigen Bereichen Unkenntnis dartiber: Was
darf ich eigentlich abfragen, was verdffentlichen und
welche Dinge speichern? Mitunter gibt es auch einen — so
scheint es zumindest — gedankenlosen Umgang mit
sensiblen personlichen Daten, zum Beispiel bei E-Mail-
Bewerbungen.

Zukinftig wird uns der Datenschutz vor neue und gréRere
Herausforderungen stellen. Dies wird auch die Arbeit des
Datenschutzbeauftragten veréndern. Eine Vollprifung in
allen datenschutzrelevanten Bereichen wird kaum zu
realisieren sein, vielmehr wird ein risikoorientierter
Prifungsansatz Raum greifen.

Der Datenschutzbeauftragte ist seit langer Zeit schon die
Anlaufstelle fiir alle diejenigen, die sich bereits im Vor-
feld Uber die datenschutzrechtlichen Aspekte ihrer Vorha-
ben informieren mdchten, genauso, wie jeder Biirger sich
liber seine Rechte und Pflichten beraten lassen kann. Dies
tragt seit 20 Jahren dazu bei, dass das Thema Datenschutz
in immer groRerem MaR in das Blickfeld der Offentlich-
keit ruckt.

Dafur und fur die geleistete Arbeit danken wir Herrn
Andreas Schurig und seinem gesamten Team.

Eva Jahnigen, GRUNE: Es ist gerade ein Jahr her, dass
Edward Snowden die Offentlichkeit (iber noch nicht
bekannte Programme der NSA, einer staatlichen Behdrde,
zur Uberwachung der weltweiten Internetkommunikation
informiert hat. Noch kein Jahr ist es her, dass aulerdem
bekannt wurde, dass auch die deutsche Kanzlerin seit
2002 auf der Abhorliste des NSA stand. Die Frage des
Schutzes unseres Grundrechts auf informationelle Selbst-
bestimmung ist wichtiger denn je.

Umso wichtiger ist es, dass es in Sachsen von Verfassungs
wegen einen Datenschutzbeauftragten beim Landtag gibt.
Herr Schurig, Ihnen und lhren Mitarbeitern dankt die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ganz herzlich fur
lhre Arbeit und die Vorlage des — wieder spannenden —
Tatigkeitsberichts im 6ffentlichen Bereich. Sie unterrich-
teten uns Uber Kurioses, Nachlassigkeiten und offensicht-
liche Unkenntnis bei den sdchsischen Behdrden. Hier sei
etwa der — quasi — Komplettausfall der ordnungsgemafiien
Aktenfiihrung im Statistischen Landesamt erwéhnt. Sie
berichteten aber auch Uber unverfrorene, rechtswidrige
und teilweise fortwahrende VerstoRe staatlicher Stellen
gegen den Datenschutz.

In den Berichtszeitraum des 16. Tétigkeitsberichts fiel die
massenhafte Erhebung personenbezogener Daten durch
die unverhéltnismaiigen Funkzellenabfragen vom 13., 18.
und 19. Februar 2011. Insgesamt wurden durch das LKA
und die Polizeidirektion Dresden Uber eine Million
Verkehrsdatensétze erhoben. Allein fur den 19. Februar
wurden aus diesen Daten mehr als 257 000 Rufnummern
und Uber 40000 Betroffene namentlich ermittelt. Der
Sachsische Datenschutzbeauftragte beschreibt diesen
\Vorgang als eine massive Verletzung von Grundrechten,
insbesondere von Grundrechten Tausender friedlich gegen
Neonazis demonstrierender Biirgerinnen und Biirger und
unbeteiligter Anwohner der Stadt Dresden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Ausmal} staatli-
cher Uberwachung hat allen sachsischen Birgerinnen und
Birgern und auch denen in der gesamten Bundesrepublik
deutlich signalisiert: Der Staat kann dich Uberwachen,
wenn er will! Und in Sachsen will er, und zwar fortge-
setzt.

Denn die massive Grundrechtsverletzung durch die
séchsische Polizei und Staatsanwaltschaft ist immer noch
nicht beendet. Obwohl der Sachsische Datenschutzbeauf-
tragte gleich drei Behoérden — das LKA, die Polizeidirek-
tion Dresden und die Staatsanwaltschaft Dresden — wegen
des VerstoRBes formlich beanstandet hat, wurde bis zum
heutigen Tage — also Uber drei Jahre spéter — von den
Rohverkehrsdaten und Rohbestandsdaten kein einziger
Datensatz geldscht. Das hat uns der Innenminister in der
letzten Innenausschusssitzung noch einmal bestétigt.

Selbst dort, wo die Staatsanwaltschaft gerichtlich bestatigt
bekommen hat, dass die Funkzellenabfrage rechtswidrig
war, erfolgte lediglich die Léschung der Arbeitsdateien,
nicht jedoch der Rohdaten. Zudem wurden die von
diesem massiven rechtswidrigen Grundrechtseingriff
Betroffenen bis zum heutigen Tag nicht Gber die Funkzel-

10368



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 98. Sitzung

18. Juni 2014

lenabfrage unterrichtet, obwohl dies die Strafprozessord-
nung in § 101 vorsieht. Die dazu vertretene Rechtsauffas-
sung der Staatsanwaltschaft, die sich die Staatsregierung
zu eigen macht, grenzt schon fast an Rechtsmissbrauch.

Es ist gleichzeitig ein Paradebeispiel fir die schwachen
Waffen des Datenschutzbeauftragten, und, verehrte
Herren Innenminister und Justizminister, der Séchsische
Datenschutzbeauftragte konnte es den Birgeranfragen
wieder und wieder entnehmen: Die Burgerinnen und
Biirger haben durch dieses Vorgehen Vertrauen in sachsi-
sche Sicherheitsbehérden verloren. Diese Folgen haben
Sie zu verantworten und das war lange vor NSA und
Snowden.

Sorgen Sie endlich dafiir, dass dieser fortdauernde mas-
senhafte  GrundrechtsverstoR endlich beendet wird.
Nehmen Sie Tausende Birgerinnen und Birger und den
Séchsischen Datenschutzbeauftragten endlich ernst.

Einen weiteren Fall mdchte ich ebenfalls beispielhaft
herausheben: Offensichtlich vermag es das LKA Sachsen
nicht, die im sogenannten Polizeilichen Auskunftssystem
,-PASS* gespeicherten Daten nach Entfallen eines Tatver-
dachts zu léschen. Einem Petenten drohten 2011 berufli-
che Nachteile, weil ein Datensatz zu Ermittlungen aus
dem Jahr 2008 — die den Anfangsverdacht nicht bestatig-
ten — nicht ordnungsgeman geldscht wurde.

In anderen Behdrden hingegen wird sehr gern geldscht
und vernichtet. Das hektische Vernichten von Akten im
Landesamt fir Verfassungsschutz nach dem Auffliegen
des NSU war so aufféllig, dass auch der S&chsische
Datenschutzbeauftragte hellhérig wurde. Ich nehme an, er
wird uns im néchsten Bericht dariber noch einmal berich-
ten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die drei Beispiele
zeugen von einem hohen Arbeitsaufwand des Séchsischen
Datenschutzbeauftragten. Sie alle hier in diesem Hause
wissen, dass Herr Schurig, anders als sein Vorganger, ein
Mann der eher leisen Tone ist. Wir werden es wohl nicht
erleben, dass er auf den Tisch haut und dréhnt: Ich bend-
tige mehr Personal! Aber: Erstmals in seiner Amtszeit
spricht Herr Schurig diesmal im Tatigkeitsbericht die
Grenze der Leistungsfahigkeit seiner Behdrde an. Wir
missen auf diese leise Tone horen, Kolleginnen und
Kollegen. Wir miissen dafiir sorgen, dass er seine Aufga-
ben im vollen Umfang wahrnehmen kann.

Andernfalls beflirchte ich, eines Tages wie Edward
Snowden dazustehen und sagen zu miissen — in einem
Interview mit dem Guardian-Journalisten Glenn Green-
wald —: ,,Ich mochte nicht in einer Welt leben, in der alles,
was ich tue und sage, aufgezeichnet wird. Solche Bedin-
gungen bin ich weder bereit zu unterstitzen, noch will ich
unter solchen leben.“

Die Zerstorung meiner Privatsphare will ich nicht. Und
das wollen Sie auch nicht, werte Kolleginnen und Kolle-
gen. Dann muss der Datenschutz aber auch wirklich
gestarkt werden!

Zum Entschliefungsantrag im 6ffentlichen Bereich. Es ist
fur séchsische Behdrden nicht immer selbstverstéandlich,
datenschutzgerecht zu handeln und Akten ordnungsgeman
zu fihren. Das zeigt die Vielzahl von Anfragen, die an
den Sachsischen Datenschutzbeauftragten herangetragen
werden. Ziel dieses Entschliefungsantrages ist es, die
zunehmende Bedeutung des Datenschutzes in der Gesell-
schaft hervorzuheben und den Datenschutzbeauftragten
mit seiner Behorde zu starken. Seine Kontrolle und
Beratung ist eine wesentliche Voraussetzung fir daten-
schutzgerechtes Handeln der Regierung und der ganzen
Verwaltung — aber nur, wenn die Regierung in allen
Ressorts umdenkt und Datenschutz durchsetzt. Die
Regierung soll den Datenschutzbeauftragten nicht nur
umfassend beteiligen, sondern seine Einwdande und
Beanstandungen auch konsequent beriicksichtigen und
nicht aussitzen.

Zum EntschlieBungsantrag im nicht 6ffentlichen Bereich.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie sich vor, Sie
sitzen Sonntagvormittag mit lhrer Familie auf Ihrer
Terrasse und fruhstiicken. Vielleicht ist es warm und die
Kinder planschen nackt. Auf einmal taucht tber Ihnen ein
Fluggerat auf und schwebt mehrere Minuten auf der
Stelle. Sie stellen fest, dass Ihr Nachbar sein neues Spiel-
zeug — eine Drohne mit eingebauter Kamera in HD-
Qualitat, gekauft fir 60 Euro — an lhnen ausprobiert. Eine
Abgeordnete oder einen Abgeordneten filmen wollte er
schon immer mal. Und dann stellt er die Bilder bei Face-
book ins Internet. Solche Félle gab es ja schon. Sie
kdnnten mit einem Anwalt versuchen, den Nachbarn auf
Unterlassung zu verklagen. Sie kdnnen aber auch den
Sachsischen Datenschutzbeauftragten bitten, der Sache
nachzugehen. — Er tut das auch, wenn, ja, wenn er die Zeit
dazu findet.

Denn im Bereich des nicht offentlichen Datenschutzes
musste der Sachsische Datenschutzbeauftragte im Zeit-
raum des 6. Tatigkeitsberichts die Streichung einer
ganzen Stelle im héheren Dienst hinnehmen. Demgegen-
Uber hat sich im gleichen Zeitraum die Zahl der Anfragen
um 25 % erhoéht. Mit nunmehr drei bis vier Mitarbeitern
soll der Sé&chsische Datenschutzbeauftragte alle séchsi-
schen Arbeitgeber sowie Vereine, Freiberufler und Privat-
personen Kkontrollieren. Eine wachsende Aufgabe! Die
GRUNE-Fraktion fordert, den Sachsischen Datenschutz-
beauftragten im aktuellen Haushaltsverfahren mit mindes-
tens vier zusétzlichen Stellen zu verstarken.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich werde
mich kurzfassen. Erst einmal vielen Dank an den S&chsi-
schen Datenschutzbeauftragten, Herrn Schurig, und an sein
Team fur die gute Arbeit und auch fur die gute Zusammen-
arbeit! Es gibt mittlerweile regen und vor allem konstruk-
tiven Austausch. Der neue Tétigkeitsbericht ist Beleg fir
diese gute und transparente Arbeit.

Er zeigt keine gravierenden Konfliktpunkte. Fast tberall
haben wir gemeinsam mit Herrn Schurig und seinem
Team gute Ldsungen gefunden. Beispielsweise gibt es
regelméaRige Jour-Fixes mit LPP und DSB, und Hinweise
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Daran arbeiten die sachsischen Sicherheitsbehdrden
zusammen mit dem Sé&chsischen Datenschutzbeauftragten
auch weiterhin.

und Empfehlungen wurden von den betreffenden offentli-
chen Stellen meist unverziglich umgesetzt.

Anders, als das von vielen oft erzahlt wird, trennt Daten-
schutz und Sicherheit kein Entweder-oder. Nein, sie
gehdren zusammen. Datenschutz und Sicherheit gehen
Hand in Hand, denn persdnliche Daten zu schiitzen ist ein
wesentlicher Aspekt von Sicherheit.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16

Beratende AuRerung geman § 88 Abs. 2 i. V. m. § 96 Abs. 1 Satz 3 S4HO
»VOB-Vergaben im Unterschwellenbereich —
Hinweise und Empfehlungen an Kommunen*

Drucksache 5/10650, Beratende AuRerung des Sachsischen Rechnungshofs

Drucksache 5/12596, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wunscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Winscht die Berichterstatterin des Ausschusses, Frau
Meiwald, das Wort? — Sie verzichtet, vielen Dank.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun Uber die
Drucksache des Haushalts- und Finanzausschusses in der
Drucksache 5/12596 ab und ich bitte bei Zustimmung um

Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist der
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 5/12596 einstimmig zuge-
stimmt worden und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 17

Sonderbericht Personalwirtschaftliche Konzepte
in der séchsischen Staatsverwaltung

Drucksache 5/14244, Unterrichtung durch den Séchsischen Rechnungshof

Drucksache 5/14345, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich frage, ob den-
noch ein Abgeordneter das Wort wiinscht. — Das ist der
Fall. Herr Scheel fiir die Fraktion DIE LINKE; Sie haben
das Wort.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Herzlichen Dank, Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Ich weiB, dass ich Ihre Geduld Uberstrapaziere.

(Christian Piwarz, CDU: Korrekt!)

Ich will auch dem Présidium nicht zu nahe treten, aber es
ist schon sehr bedauerlich, dass wir der Frage des vom
Rechnungshof vorgelegten Sonderberichtes zu personal-
wirtschaftlichen Konzepten der séchsischen Staatsverwal-
tung in dieser Legislatur sehr wenig Raum einrdumen
konnten — was daran liegt, dass er zu einem ungiinstigen
Zeitpunkt eingereicht wurde, sodass wir nur im Mai und
auch ohne Anhdrung nun im Juni diesen Bericht endbe-
handeln mussten, damit er nicht vollends in die Diskonti-
nuitét fallt.

Ich will auch nicht der Versuchung erliegen, das zu
wiederholen, was im Tagesordnungspunkt 12 besprochen
wurde, sondern nur zu ein paar Auszigen sprechen, die
zumindest die Brisanz des Berichtes zeigen. Ich mdchte
dem Rechnungshof — ich denke, auch im Namen aller
Mitglieder dieses Hohen Hauses — recht herzlich danken,
dass er sich die akribische Arbeit und die MUhe gemacht
hat, einmal auseinanderzunehmen, was die Grundlagen
sind, auf denen wir handeln, welche Ziele verfolgt werden
und mit welchen Mitteln sie verfolgt werden — um einmal
die Datenbasis klarzustellen.

Es ist schon erschreckend, wenn man mit ansehen muss,
dass in den néchsten 15 Jahren allein 53 000 Mitarbeiter
aus dem offentlichen Dienst ausscheiden, die auch wieder
ersetzt werden missen. Ich will jetzt auch nicht (iber die
Frage, wie wir zu diesen Fachkraften kommen, schwa-
dronieren. Diese Frage missten wir uns als Freistaat
stellen, damit auch die richtigen Leute kommen.

Aber ein paar Punkte, die der Rechnungshof festgestellt
hat, méchte ich wenigstens mit in die neue Legislatur
geben, denn wir werden uns mit der Debatte weiter
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beschaftigen missen: Wie gehen wir mit dem Personal-
koérper um; wie gehen wir mit dem Stellenabbau, den die
Staatsregierung oder wir als Landtag unterstiitzen und
beschlieen, um; welche MalRnahmen ergreifen wir oder
welche Instrumente haben wir? Dazu wird festgestellt,
dass das im letzten Haushaltsbegleitgesetz beschlossene
Stellenabbaubegleitgesetz leider kein wirksames Instru-
mentarium war. Von den 5 956 Féllen, die (berhaupt
infrage kommen wirden, haben nur 152 — ganze 2,6 % —
dieses Instrument in Anspruch genommen. Der Gesetzge-
ber hat also eine Regelung geschaffen, die offensichtlich
keine Nachfrage hatte.

Aulerdem haben wir ein Dienst-, Besoldungs- und
Versorgungsrecht geschaffen. Der Rechnungshof muss zu
dem Schluss kommen, dass es keine unterstitzenden
Instrumente fiir die Frage des Stellenabbaus in diesem
Dienst-, Besoldungs- und Versorgungsrecht gibt. Es gibt
einen durch den Freistaat, durch die Regierung geschaffe-
nen transparenten internen Arbeitsmarkt Sachsen, den
sogenannten TRIAS — auch hier leider keine Unterstit-
zung. Und die Personalausgabenflexibilisierungen in
Staatskanzlei wie auch Wirtschaftsministerium haben
keine nachweisbaren Effekte gebracht. Das stimmt und
das muss uns nachdenklich machen, gerade wenn wir in
den néchsten Haushaltsberatungen die Frage beantworten
missen, ob wir diese Personalflexibilisierung ausweiten
wollen.

Aufgrund der Redezeit werde ich jetzt zum Schluss
kommen. Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit — und
dem Rechnungshof noch einmal fur die Arbeit, die Sie
geleistet haben.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Michel spricht flr die CDU-Fraktion.

Jens Michel, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich finde die gedanklichen Pirouetten
schon erstaunlich. Auf der einen Seite wird das Abbauziel
nicht anerkannt, nicht akzeptiert. Die Stellenzahl 70 000
ist in der vorangegangenen Debatte abgelehnt worden.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Provozieren Sie keine Intervention!)

Jetzt wird uns vorgehalten, wir hatten nicht die richtigen
Mafnahmen ergriffen, um den Stellenabbau voranzutrei-
ben. Das halte ich, gelinde gesagt, fur etwas widerspriich-
lich. Ich mdchte darauf hinweisen und an der anderen
Stelle dem Rechnungshof meinen Dank fiir seine Arbeit
ausdriicken. Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Scheel mit einer Kurzintervention.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Herr Michel, ich habe
Sie gewarnt, provozieren Sie mich nicht.

Ich will noch einmal deutlich machen — in aller Ernsthaf-
tigkeit —: DIE LINKE verweigert sich in keiner Weise der
Frage, dass wir ein weiteres Stellenabbaupotenzial erwirt-
schaften mussen, weil wir in den nachsten Jahren natr-
lich die Leistungsféhigkeit des Freistaates und die Investi-
tionskraft als Problem erkannt haben.

(Zuruf von der CDU: Das
steht aber jetzt im Protokoll!)

Wir reden allerdings uber die Frage, ob Sie realistische
Ziele verfolgen oder nicht. Daran darf man Sie durchaus
messen. Die Unterrichtung durch den Rechnungshof
bietet uns wirklich eine gute Grundlage, um daruber zu
diskutieren. Es bringt nichts, Schiméren nachzujagen.
Wenn, dann sollte man realistisch auch mit den Mitarbei-
tern umgehen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es gibt
noch eine Wortmeldung der Staatsregierung. Herr Staats-
minister Beermann, Sie haben das Wort.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Ganz herzlichen Dank, Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich ergreife das Wort, damit
das nicht so stehen bleibt. Der Freistaat Sachsen ist wie
jeder andere 6ffentliche Dienst in gewissem Sinne Perso-
naldienstleister mit einem hohen Anteil an Mitarbeitern.
Die Frage, wie mit den Stellenplanen umgegangen wer-
den soll, ist das eine; die Frage, wie viel Geld zum
Schluss daran gebunden wird, das andere.

Insoweit muss ich Ihnen widersprechen, Herr Abgeordne-
ter. Wir haben in dieser Legislaturperiode zahlreiche
Weichen gestellt. Im Gegensatz zu lhrer Behauptung
haben wir in die Dienstrechtsreform Elemente eingebaut,
die von erheblicher Bedeutung sind. Ich habe schon im
Ausschuss darauf hingewiesen — deswegen sage ich es
gern noch einmal — Wir haben die flexible Altersgrenze
ermdglicht. Man kann den 6ffentlichen Dienst verlassen,
ohne seinen Anspruch auf Pension zu verlieren, weil wir
die Systeme durchlassig gestaltet haben. Das von Ihnen so
nonchalant abgetane System TRIAS ist eines, das eine
wesentliche Schraube ist zu einer Zeit, in der man Aufga-
benkritik aktiv angeht und Personal von einem Bereich in
einen anderen umsetzen und dafir auch qualifizieren
muss. Auch das ist bekannt; ich wiirde es nicht als Quanti-
té négligeable abtun.

Letzte Anmerkung: Dass sowohl in der Staatskanzlei als
auch im Haus von Kollegen Morlok die Personalkosten-
budgetierung erhebliche Erfolge gezeitigt hat, habe ich
Ihnen schon dargestellt. Ich habe in meinem Haus im Jahr
2012 eine Effizienzrendite von 11,7 % und im Jahr 2013
von 8,3 % eingefahren. Wenn Sie angesichts dessen
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sagen, das bringe alles nichts, dann reden Sie an den
zentralen Dingen vorbei.

Wir haben die Weichen gestellt und werden im néchsten
Jahr weitermachen. Der 6ffentliche Dienst ist ein Tanker,
gerade auch, was den Freistaat Sachsen betrifft; insoweit
unterscheidet er sich in nichts von allen anderen Berei-
chen. Auch diese Herausforderung werden wir zigig
angehen.

Glauben Sie mir, Herr Abg. Scheel: Wir werden die Ziele,
die wir uns fir das Jahr 2020 gesetzt haben, erreichen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Ich
frage die Berichterstatterin, Frau Meiwald, ob sie das
Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 5/14345 ab. Ich bitte bei
Zustimmung um lhr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung
ist der Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses mehrheitlich zugestimmt worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Jens Michel, CDU: Es ist bedauerlich, dass wir erst zu
spater Stunde das wichtige Thema Personalpolitik behan-
deln. Hinzu kommt noch, nicht in einem ordentlichen
Tagesordnungspunkt, sondern auf Zuruf. Wahrscheinlich
hat DIE LINKE es verpasst, einen Antrag zu stellen.

Allen Ausfuhrungen muss vorausgeschickt werden, dass
die Personalkosten einen wichtigen finanzpolitischen
Aspekt darstellen. Ungeféhr ein Viertel unseres Geldes
flieRt in Personalkosten. Der Anteil der Personalkosten ist
stetig steigend! Erinnern mochte ich nun noch, dass die
ungebundenen Finanzmittel im Staatshaushalt rund 4 %
ausmachen. 4 % freie Finanzmittel, das heif3t nicht durch
Tarife oder Gesetze gebundene Finanzmittel. An der
Stelle ist ebenso zu erwéhnen, dass rund ein Viertel der
Gelder fiir Personalkosten zu verausgaben sind.

Wir alle wissen, dass sich die Anteile mit jeder Tarifande-
rung und mit jeder Stellenmehrforderung verschieben.
Hinzu kommt die demografische Entwicklung. Die
séchsische Bevdlkerung wird nicht nur &lter, sie wird auch
zahlenméRig weniger. Da wir keine hundertprozentige
Steuerdeckungsquote im Freistaat Sachsen haben und die
externen Finanzquellen schwécher werden, ist es legitim,
die Personalausgaben im Blick zu haben. Das hat nichts
mit Missachtung der Beschéftigten zu tun, das hat etwas
mit Verantwortung fir die uns anvertrauten Steuermittel
und mit Regierungsverantwortung zu tun.

Wir wollen einen stabilen Freistaat, und dazu gehort eine
leistungsfahige offentliche Verwaltung genauso wie ein
finanztechnisch handlungsfahiger Staat. In welch missli-
che Lage die offentliche Hand gerdt, wenn die Staatsfi-
nanzen — gerade auch wegen zu hoher Personalkosten —
aus dem Ruder laufen, zeigen uns einige sudeuropdische
Lander. Im Ubrigen sind die Personalkérper immer die
ersten, die dann drastische Einschnitte zu spiren bekom-
men. Damit ware zunéchst der finanzpolitische Rahmen
fur die Personalpolitik klargestellt, denn auch Personal-
politik bewegt sich nicht im luftleeren Raum.

Ich unterstelle Ihnen, meine Damen und Herren von der
Opposition, dass Sie letztlich angesichts des verwendeten
Duktus das Ziel haben, den vorgesehenen Personalabbau
,;aufzuweichen“. An den Realitditen — ndmlich eine im
Vergleich zu den Flachenlandern West iberdurchschnittli-
che Personalausstattung bei gleichzeitig zurtickgehender
Mittelausstattung im Landeshaushalt und daraus folgen-
dem strukturellem Anpassungsdruck — kommt aber
angesichts des verfassungsrechtlich abgesicherten Neu-
verschuldungsverbotes niemand vorbei. Man kann dari-
ber reden, ob wir beim Stellenabbaubegleitgesetz zukinf-
tig nachbessern miissen, man kann dariiber reden, ob wir
im Zeitplan liegen, aber an den Notwendigkeiten des
Stellenabbaus kommen wir nicht vorbei.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
kommen zu
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Tagesordnungspunkt 18

Zusammenfassender Bericht des Staatsministeriums
fur Soziales und Verbraucherschutz tber die Arbeit der
Besuchskommissionen nach § 12 Abs. 2 Satz 3 Sachsisches Integrationsgesetz

Drucksache 5/14317, Unterrichtung durch das
Staatsministerium fir Soziales und Verbraucherschutz

Drucksache 5/14559, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Soziales und Verbraucherschutz

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich frage dennoch:
Winscht ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wiinscht die Berichterstatterin des Ausschusses, Frau
Herrmann, das Wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Soziales und
Verbraucherschutz in der Drucksache 5/14559 ab. Ich

bitte Sie bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Bei
einigen Stimmenthaltungen ist der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Soziales und Verbraucherschutz in
der Drucksache 5/14559 mehrheitlich zugestimmt wor-
den.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich eréffne
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Tagesordnungspunkt 19

— Wesentliche Ergebnisse der Prufung der Konzernunternehmen der
Bavaria Film GmbH; FTA Film- und Theaterausstattung GmbH, Berlin,
durch den Bayerischen Obersten Rechnungshof

Drucksache 5/12833, Unterrichtung durch die Sachsische Staatsregierung

Drucksache 5/14510, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

— Berichterstattung an die Landtage Mitteldeutscher Rundfunk (MDR)
Geschéftsjahr 2012

Drucksache 5/13631, Unterrichtung durch die Intendantin des MDR

Drucksache 5/14511, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

— MDR-Produzentenbericht 2012
Drucksache 5/14057, Unterrichtung durch die Intendantin des MDR

Drucksache 5/14512, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fuir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

— Bericht Uber die wirtschaftliche und finanzielle Lage des ZDF
Drucksache 5/14378, Unterrichtung durch den Intendanten des ZDF

Drucksache 5/14513, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

— Bericht Uber die wirtschaftliche und finanzielle Lage
der Landesrundfunkanstalten April 2014

Drucksache 5/14379, Unterrichtung durch den Vorsitzenden der ARD

Drucksache 5/14514, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Meine Damen und Herren! Es ist keine Aussprache
vorgesehen. Wunscht dennoch ein Abgeordneter das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Winscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr

Neubert, das Wort? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zu den Abstimmungen (iber die Beschluss-
empfehlungen des Ausschusses fur Wissenschaft und
Hochschule, Kultur und Medien.

Wir stimmen Uber die Beschlussempfehlung in der
Drucksache 5/14510 ab. Bei Zustimmung bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Damit ist die Beschlussempfehlung
einstimmig angenommen.

Wir stimmen (ber die Beschlussempfehlung in der
Drucksache 5/14511 ab. Bei Zustimmung bitte ich um lhr
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Damit ist die Beschlussempfehlung
in der Drucksache 5/14511 einstimmig angenommen.

Wir stimmen Uber die Beschlussempfehlung in der
Drucksache 5/14512 ab. Ich bitte bei Zustimmung um lhr
Handzeichen. — Stimmenthaltungen? — Keine. Gegen-
stimmen? — Auch keine. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung in der Drucksache 5/14512 einstimmig angenom-
men.

Wir stimmen (ber die Beschlussempfehlung in der
Drucksache 5/14513 ab. Ich bitte bei Zustimmung um Thr
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Damit ist die Beschlussempfehlung
in der Drucksache 5/14513 einstimmig angenommen.

Wir stimmen (ber die Beschlussempfehlung in der
Drucksache 5/14514 ab. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Gleiches Stimmverhalten; damit ist
die Beschlussempfehlung in der Drucksache 5/14514
einstimmig angenommen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 20

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/14597

Entsprechend §52 Abs. 3 der Geschaftsordnung liegt
Ihnen in der Drucksache 5/14597 die Sammeldrucksache
mit Beschlussempfehlungen und Berichten der Ausschis-
se zu Antrdagen einschlieflich der Ergdnzung um eine
weitere Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses zu einem Antrag der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 5/11852 vor.

Ich frage: Wird hierzu das Wort gewinscht? — Herr
Scheel, auf Sie ist Verlass. Sie haben das Wort.

(Christian Piwarz, CDU: Wir
wissen, wo dein Auto steht! — Heiterkeit)

— Zur Ehrenrettung: Herr Scheel hatte das angekundigt. —
Herr Scheel, Sie haben das Wort.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Herr Piwarz, irgendeiner
muss ja den Laden zuschlief3en.

Meine sehr verehrten Damen! — Ach, Herr Prasident!

(Heiterkeit —
Christian Piwarz, CDU: Es ist schon spat!)

Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die Frak-
tion DIE LINKE mochte den Antrag in der Drucksa-
che 5/11852 — Umsténde und Folgen der Neuausrichtung
der Staatlichen Porzellan-Manufaktur Meiflen GmbH
(SPM) zu Meissen® zu einer weltweit agierenden ,,Lu-
xus- und Lifestylegruppe* — zum Anlass nehmen, um eine
Debatte hier im Hause zumindest zu beginnen und viel-
leicht auch ein paar Antworten zu bekommen.

Zum Hintergrund: Die Manufaktur hat 300 Jahre Ge-
schichte. Das ist es aber nicht allein. Man kann sicherlich
sagen: Es gibt nicht viele Symbole von der Tragweite, der
GrolRe und der Dimension wie die Manufaktur MeilRen
mit den zwei gekreuzten Schwertern, die weltweit einen
so hohen Bekanntheitsgrad haben und Imagetréger fir
den Freistaat Sachsen sind. Das bedeutet, dass wir alle
eine Verantwortung im Umgang mit diesem Unternehmen
und mit dessen Zukunft haben, vor allem wenn es um die
Sicherstellung der Herstellung und kiinstlerischen Auf-
wertung von Porzellan geht, und das auf einem Niveau,
das weltweit seinesgleichen sucht.

Wir haben im Jahr 2009 fiir das Unternehmen einen neuen
Geschaftsfuhrer, Herrn Kurtzke, gewinnen kénnen. Er hat
relativ kurz nach Geschaftsiibernahme einen erheblichen
Umbaubedarf — ich will es ganz vorsichtig so benennen —
fur die Porzellan-Manufaktur gesehen. Dieser sogenannte
Strategiewechsel beschaftigt uns nun schon einige Zeit.

Es ist die Idee geboren worden, sich nicht mehr nur auf
Porzellan zu konzentrieren, da man wohl davon ausgeht,
dass man die Werkstore irgendwann schlieBen midisse,
wenn man nur noch Porzellan verkaufen wiirde. Ich halte
diese Idee nicht fiir die richtige, und wir begleiten diesen
Kurs sehr kritisch. Es gibt genug Griinde, die dagegen
sprechen, dass das ein erfolgreicher Kurs ist. Aber ich will
mich dazu nicht auslassen. Ich halte es aber fiir schwierig,
dass die Manufaktur Meil3en — die Porzellan-Manufaktur!
— durch den Handel mit Mdébeln und Kleidungsstiicken
den Freistaat Sachsen und damit den Steuerzahler in ein
Risiko bringt, ohne dass ich erkennen kann, dass daraus
ein Nutzwert fur die Manufaktur entsteht.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Um das klarzustellen: Es gibt keinen Dissens, wenn wir
darlber sprechen, dass natirlich eine Neuausrichtung der
Manufaktur notwendig war. Neue Mérkte mussten erobert
werden. Eine neue Vertriebsstruktur war nétig. Herr
Kurtzke hat als Geschéftsfiihrer auch Weichenstellungen
vorgenommen, die richtig waren. Aber der Ausbau des
Geschéfts in einer solchen Breite mit dem damit auch in
dieser Breite einhergehenden Risiko ist aus unserer Sicht
nicht vertretbar.

Und noch ein zweites flir uns auch relevantes Thema. Wie
geht es mit der Manufaktur und dem Umgang in der
Region weiter? Wir haben seit Beginn immer wieder
Zeitungsmeldungen gehabt, die fur das Miteinander in der
Region nicht gut waren. Ich fange an beim ,,Polterabend,
der durch die Presse gegangen ist, bei den Entlassungs-
wellen bis hin zu der Frage, wie viele Rechtsstreitigkeiten
wir noch mit Unternehmen in Meillen um die Frage, wer
MeiRen Uberhaupt im Namen flihren darf, haben werden.
Das ist kein guter Zustand flir eine zu hundert Prozent in
Staatsbesitz befindliche Porzellanmanufaktur und fir die
Verankerung in der Region, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN)

Das alles ware es wert gewesen, eine langere Debatte zu
fiihren. Warum wir den Antrag heute aus der Sammel-
drucksache herausnehmen, ist der Tatsache geschuldet,
dass in der ,,Bild“-Zeitung Artikel sind und dass es
morgen eine auBerordentliche Gesellschafterversammlung
und Aufsichtsratssitzung geben soll. Natiirlich kann es
uns als Landtag nicht unberiihrt lassen, wenn in einem so
wichtigen, fiir den Freistaat imagebildenden Unternehmen
eine aulerordentliche Gesellschafterversammlung statt-
findet. Wir als Linke erwarten, dass nicht nur das an-
gekindigte  Pressestatement  mit  Finanzminister
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Prof. Dr. Unland und Prof. Dr. Biedenkopf durchgefihrt
wird, sondern dass wir als Landtag informiert werden, mit
welcher Zielrichtung, mit welchen Malgaben die Staats-
regierung vorhat, mit dem Unternehmen in Zukunft diese
Strategie zu begleiten, zu &ndern oder zu unterstiitzen.

Das wirde uns sehr interessieren und wir waren dankbar,
wenn Sie uns heute noch Informationen geben kdnnten
oder aber spatestens morgen, wenn auch nicht zeitgleich
mit der Presse, zumindest den Landtag informieren. Das
ist der Grund, warum wir den Antrag aus der Sammel-
drucksache herausgezogen haben. Ich denke, Sie alle
haben mit mir ein gemeinsames Interesse, dass wir nicht
nur die néchsten Jahre, sondern die néchsten 300 Jahre
diese Porzellanmanufaktur als Erfolgsmodell gestalten.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und ich hoffe auf die
Staatsregierung.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Abgeordneten in den Fraktionen: Wiinscht noch
jemand das Wort? — Winscht die Staatsregierung das
Wort? — Herr Staatsminister Unland, Sie haben dazu
Gelegenheit.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH ist
ein ganz wichtiges Unternehmen fir den Freistaat Sach-
sen. Deshalb mochte ich hierzu Ausfihrungen machen.
Aber wenn ich ehrlich sein soll, verwundert es mich
schon, dass wir jetzt eine aktuelle Diskussion Uber die
staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH fiihren.

In den verschiedenen Ausschiissen habe ich in den letzten
Monaten Rede und Antwort zum Antrag der Fraktion DIE
LINKE gestanden. Den von der Fraktion Ubersandten
umfangreichen Fragenkatalog mit 22 Fragen habe ich
ausfihrlich am 4. Juni 2014 im Haushalts- und Finanz-
ausschuss des Sachsischen Landtages unter Geheimhal-
tung beantwortet. Der Vortrag unter Geheimhaltung war
erforderlich, weil es um die Wahrung der Interessen, hier
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, eines (ber
300-jahrigen Unternehmens geht.

Im séchsischen Meiflen wurde vor mehr als 300 Jahren
das européische Porzellan geboren. Seitdem wird es dort
in Handarbeit hergestellt und kiinstlerisch gestaltet. Diese
weit zurlickreichende Tradition ist Teil der Identitat
Sachsens und wird auch weltweit von auflen so verstan-
den. Die Manufaktur in Meil3en ist ein staatliches Unter-
nehmen. Sie hat es bis in die heutige Zeit geschafft, das
vorgenannte sdchsische Kulturgut zu pflegen und zu
erhalten. Es lebt aber nicht von der Staatlichkeit, sondern
von seiner weltweiten Bekanntheit und Einzigartigkeit,
von in Jahrhunderten erarbeiteter Wertschitzung und
Anziehungskraft.

Allerdings beginnt die Anziehungskraft zum Teil nachzu-
lassen. Kauferverhalten und Marktbedingungen haben
sich erkennbar veréndert und verandern sich auch weiter-

hin. Die birgerliche Zielgruppe firr reprasentative und
hochpreisige Luxusprodukte ist zum Beispiel nicht mehr
so selbstverstandlich an hochwertigem kinstlerisch
gestalteten Tischgeschirr mit groRen kompletten Services
interessiert, wie es lange Zeit Ublich war. Die gesamte
Porzellanbranche leidet darunter. Die Absatzzahlen gehen
zuriick. Die Zahl der Fachhandler im Inland verringert
sich. Die Veranderungen sind nach Ansicht der Branchen-
kenner kein vorlibergehender Trend, sondern fundamen-
tal.

Die Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH hat
daraus rechtzeitig Konsequenzen gezogen. Geschaftsfiih-
rung und Aufsichtsrat gehen seitdem einen neuen Weg.
Kinftig soll das hochwertige Porzellan im Verbund mit
einem exklusiven Luxus-Portfolio angeboten werden.
Eine entsprechende Wachstumsstrategie fuhrt zur Auswei-
tung der Geschéftsfelder. Darin eingebettet soll auch der
Absatz von Porzellan weiter wachsen. Die Manufaktur
mit ihrem hohen Ansehen, ihrer groen Bekanntheit und
ihren langjéhrigen Erfahrungen im Markt der Luxusguter
kann so den Porzellanbereich als ihr Kerngeschéft besser
und breiter gefachert in die Zukunft bringen. Das ist die
strategische Planung.

Gabe es die Porzellan-Manufaktur Meissen nicht, wirde
der Freistaat Sachsen definitiv keinen Ehrgeiz entfalten,
Gesellschafter eines Unternehmens flr Luxusprodukte zu
werden.

(Vereinzelt Heiterkeit bei den LINKEN)

Es gibt aber diese Manufaktur und sie ist fur Sachsen ein
bewahrenswerter kultureller Schatz.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Bleibt wiederum bei der Manufaktur alles so, wie es ist,
wird sie vermutlich friher oder spater als musealer
Schauraum enden. Ich betone das hier in aller Deutlich-
keit. Das will niemand.

(Beifall bei der CDU)

Der Freistaat Sachsen unterstitzt deshalb im Rahmen
seiner rechtlichen Mdglichkeiten die Wachstumsstrategie
der Manufaktur und erwartet vom Unternehmen ein
umsichtiges, transparentes und nachvollziehbares Vorge-
hen, auch gegeniiber den Mitarbeitern und der Offentlich-
keit.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das ist zu viel verlangt!)

Uber die weiteren wesentlichen Schritte der Entwicklung
der Staatlichen Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH
werde ich den Haushalts- und Finanzausschuss weiterhin
informieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Soweit Diskussionen
Uber die Manufaktur offentlich gefiihrt werden, bitte ich
Sie, diese mit Ricksicht auf das Unternehmen so zu
fiihren, dass Interessenten oder Geschaftspartner des
Unternehmens nicht irritiert werden und sich einen
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Geschéaftsabschluss reiflich Uberlegen. Lassen wir dem
Unternehmen die Madglichkeit, konzentriert sein Ge-
schéftsfeld zu bearbeiten, und vermeiden wir zum Wohle
des Unternehmens 6ffentliches Sperrfeuer.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP —
Beifall des Staatsministers Sven Morlok —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:

Werden Sie uns morgen informieren?)

weiteren Informationen interessiert sind, werde ich in der
nachsten HFA-Sitzung darliber berichten.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! GemaR § 102 Abs. 7 der Geschéfts-
ordnung stelle ich hiermit zu den Beschlussempfehlungen
die Zustimmung des Plenums entsprechend dem Abstim-
mungsverhalten im Ausschuss fest.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
— Ich werde zusammen mit Herrn Prof. Biedenkopf die
Offentlichkeit morgen informieren. Da Sie sicher an
Tagesordnungspunkt 21

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/14598

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mundlichen Ergdnzung der Berichte das Wort winscht. —
Da kein Verlangen nach Aussprache vorliegt, kommen wir
sogleich zur Abstimmung. Meine Damen und Herren! Zu
verschiedenen Beschlussempfehlungen haben einige
Fraktionen ihre abweichende Meinung bekundet. Die
Information, welche Fraktionen und welche Beschluss-
empfehlungen dies betrifft, liegt Ihnen zu der genannten
Drucksache ebenfalls schriftlich vor.

GemalR §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im

Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten Abweichun-
gen und Auffassungen einzelner Fraktionen fest. Der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
98. Sitzung des 5. Séchsischen Landtages ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fur die 99. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, 19. Juni 2014, 10:00 Uhr, festgelegt.
Die Einladung und die Tagesordnung dazu liegen lhnen
vor. Die 98. Sitzung des 5. Sachsischen Landtages ist
geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 22:41 Uhr)
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