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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 33. Sitzung des
6. S&chsischen Landtags. Gleich zu Beginn begriie ich
ganz herzlich den Marschall des Senats der Republik
Polen Herrn Stanislaw Karczewski sowie die ihn beglei-
tende Delegation, die unserer Sitzung flr einige Minuten
beiwohnen werden.

(Beifall des ganzen Hauses)

Herr Senatsprasident weilt auf Einladung des Bundesrats-
prasidenten und des séchsischen Ministerprésidenten
Stanislaw Tillich heute und morgen zu einem offiziellen
Besuch bei uns in Deutschland. Ich freue mich, dass Sie,
sehr geehrter Herr Marschall, noch vor lhren Terminen in
der Bundeshauptstadt heute in Dresden zu Gast sind. Ich
wiinsche lhnen einen angenehmen Aufenthalt bei uns in
Sachsen, interessante Eindriicke und natlrlich konstrukti-
ve und gewinnbringende Gesprache.

(Beifall des ganzen Hauses)

Folgende Abgeordnete haben sich fir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Kosel, Frau Zais, Herr Sodann und
Herr Lehmann.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Folgende Redezeiten
hat das Prasidium fur die Tagesordnungspunkte 3 bis 4
und 6 bis 8 festgelegt: CDU 80 Minuten, DIE LINKE
56 Minuten, SPD 42 Minuten, AfD 38 Minuten, GRUNE
30 Minuten und Staatsregierung 54 Minuten. Die Rede-
zeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kdnnen auf
die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 10 —
Kleine Anfragen — ist zu streichen.

Ich sehe jetzt keine weiteren Anderungsvorschlige fur
oder gar Widerspruch gegen die Tagesordnung. Die
Tagesordnung der 33. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: PKS 2015: Gesamtkriminalitat gesunken,
Aufklarungsquote gestiegen, wachsende politisch motivierte Kriminalitat —
ein starker demokratischer Staat braucht eine starke Polizei!

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: Ohne starke Denkmalpflege
brockelt Sachsens Denkmalschutz

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD 14 Minu-
ten und GRUNE 15 Minuten. Die Staatsregierung hat
zweimal 10 Minuten, wenn gewinscht.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

PKS 2015: Gesamtkriminalitat gesunken, Aufklarungsquote gestiegen,
wachsende politisch motivierte Kriminalitat —
ein starker demokratischer Staat braucht eine starke Polizei!

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen der CDU
und der SPD das Wort. Die weitere Reihenfolge kennen
Sie: DIE LINKE, AfD, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewunscht.

Fir die einbringende CDU-Fraktion ergreift jetzt Herr
Kollege Hartmann das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
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Polizeiliche Kriminalstatistik spiegelt sich fur das Jahr
2015 vor einem besonderen Hintergrund wider, ein
besonderer Hintergrund nicht nur fiir den Freistaat Sach-
sen, sondern auch und vor allem fiir seine Polizei. Ich
erlaube mir an dieser Stelle an die erheblichen Einsatzbe-
lastungen zu erinnern, die von GrofRdemonstrationen und
dem zunehmenden regelméaRigen Demonstrationsgesche-
hen hier in Dresden, aber auch von Gewalttaten und
Ubergriffen in Leipzig gepragt waren.

Die Herausforderungen der Polizei sind immer hoch. Die
Polizei war aber im vergangenen Jahr vor besondere
Herausforderungen und Belastungen gestellt. Deswegen
erlauben Sie mir am Anfang auch, einen herzlichen Dank
an die Kolleginnen und Kollegen der séchsischen Polizei
in allen Dienstbereichen und eine Wertschatzung zum
Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der AfD und
vereinzelt bei den LINKEN und den GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund ist die Entwicklung der Polizeili-
chen Kriminalstatistik, die nur einen Auszug aus der
Kriminalitatsentwicklung darstellt, beachtlich. Wir haben
einen Ruckgang der Straftaten gegentiber dem Vorjahr zu
verzeichnen, ndmlich um 12 335 auf 314 861 Straftaten
im vergangenen Jahr. Die Aufklarungsquote ist gleichzei-
tig von 54,8 % auf 55,7 % gestiegen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ahal)

Das heilst — das ist insoweit auch besonders, nachdem wir
seit dem Jahr 2009 in der Kriminalitatsstatistik einen
permanenten Aufwuchs zu verzeichnen hatten —, dass wir
einen Ruckgang feststellen trotz der entsprechenden
Belastungen.

Es lohnt sich aber ein genauerer Blick in die Kriminali-
tatsstatistik, weil sie in verschiedenen Kriminalitatsberei-
chen, aber auch Regionen unterschiedliche Entwicklun-
gen zeigt.

Im Wesentlichen — das ist voranzustellen — ist der Riick-
gang der Kriminalitat mit dem Ruckgang im Bereich der
Eigentumskriminalitdt zu begriinden, die letztlich fast
45 % aller Straftaten im Freistaat Sachsen ausmacht,
insbesondere der Riickgang von Diebstahlsdelikten im
Bereich von Kellerraumen, Diebstdhlen von Fahrradern
und Ladendiebstahlen.

Es zeigt sich jedoch auch ein negativer Trend im Bereich
der Wohnungseinbriiche. Die Wohnungseinbriiche haben
signifikant zugenommen.

Wohnungseinbriiche stellen einen besonders schwerwie-
genden Kriminalitatstatbestand dar, weil sie in die Person-
lichkeit des Menschen eingreifen und das personliche
Sicherheitsgefuhl der Bevolkerung nachhaltig storen.
Umso wichtiger ist es, sich mit dem Thema der Woh-
nungseinbriiche intensiv auseinanderzusetzen.

Hierzu bedarf es eines Kontexts der Gesamtentwicklung
in der Bundesrepublik; denn wir sehen insbesondere in
der Kriminalitatsstatistik der vergangenen Jahre, dass es
immer wieder zu Anstiegen in einzelnen Bundeslandern

kommt und im Folgejahr zu Riickgéngen. Das spricht mit
einiger Wahrscheinlichkeit fiir Strukturen organisierter
Kriminalitat, die ausspahen, sich bestimmte Bereiche
vornehmen und dann Einbruchsserien veriiben, um
danach zu wechseln. Wenn dem so ist, was sich von der
Kriminalitatsstatistik und auch von den Aussagen des
Bundesinnenministers ableiten l&sst, dann bedarf es einer
landerlibergreifenden Zusammenarbeit, eines Informati-
onsaustausches und einer entsprechenden Koordinierung,
die weiter verbessert werden muss.

Dazu gehdren auch die Themen Pravention und Informa-
tion. Wenigen ist bekannt, dass der Bund entsprechende
Mittel zur Verfugung stellt, um Schutzmallnahmen in
Wohnungen zu férdern. Das waren im Jahr 2015 immer-
hin 30 Millionen Euro. Demnach kénnen im Einzelfall
Investitionszuschusse von 200 bis maximal 1 500 Euro
fir die Sicherung von Wohnraumtiren und -fenstern
gefordert werden. Ich denke, darliber muss man entspre-
chend informieren. Mit Blick auf die Entwicklung an den
séchsischen AuRengrenzen mdchte ich sagen, dass wir
insgesamt einen Rickgang zu verzeichnen haben.
Gleichwohl gibt es, insbesondere im Direktionsbereich
Gorlitz, einen Aufstieg in der Kriminalitatsentwicklung,
die fast doppelt so hoch ist wie der Landesdurchschnitt.
Hier mlssen wir gezielt arbeiten.

Préasident Dr. Matthias RéBler: Die Redezeit!

Christian Hartmann, CDU: Dazu, meine sehr geehrten
Damen und Herren, gehort auch die Videolberwachung
im Bereich der Grenzbriicken.

(Beifall des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Christian Hartmann, CDU: — und freue mich auf die
zweite Runde.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war die einbringen-
de CDU-Fraktion mit Herrn Hartmann. Die einbringende
SPD-Fraktion wird vertreten von Herrn Pallas. Bitte, Sie
haben das Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Die
Polizeiliche Kriminalstatistik 2015 — PKS - zeigt den
Handlungsbedarf fiir die Polizei, die Regierung, aber auch
fiir uns, das Parlament. Deshalb finde ich, dass dieses
Thema im Rahmen einer Aktuellen Debatte im Landtag
zunéchst gut aufgehoben ist. Die PKS ist wie alle Statisti-
ken interpretationsbedirftig, denn sie zeigt eben nicht die
tatsachliche Kriminalitdt im Freistaat Sachsen; sie zeigt
nur das sogenannte Hellfeld, also die Kriminalitat, die der
Polizei auch bekannt wird. Das ist nun mal abhéngig von
verschiedenen Faktoren.
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Da sind zum einen Kontrolldelikte, die nur bekannt
werden, wenn die Polizei intensiv kontrolliert, und zum
anderen Anzeigedelikte, die davon abhéngig sind, wie das
Anzeigeverhalten in der Bevdlkerung ist. Das weicht
durchaus voneinander ab. Deshalb ist fur mich die Tatsa-
che, dass es weniger Straftaten im letzten Jahr gab, noch
kein Grund zur Entwarnung, sondern ich behaupte mal,
das spricht eher fiir die hohe Belastung innerhalb der
séchsischen Polizei und fir die Polizeibeamten. Es
wurden weniger Kontrolldelikte, zum Beispiel VerstoRe
gegen das Betdubungsmittelgesetz, festgestellt. Das ist die
klassische Kontrollkriminalitat. Gleichzeitig, sagt die
allgemeine Erfahrung, warten Anzeigenerstatter wegen
einfacheren Diebstahls wie Kellereinbriiche mitunter drei
bis funf Stunden, bis die Polizei kommt. Das ist nicht sehr
attraktiv, wenn ich noch nicht einmal weiR, ob der Tater
wirklich gefasst werden kann. Allerdings spricht die
Steigerung der Aufklarungsquote fur eine gute Qualitat
polizeilicher Arbeit, fur die ich angesichts der hohen
Belastungssituation wirklich dankbar bin.

Trotz der sinkenden Gesamtzahl in dem Bereich bleiben
Eigentumsdelikte ein Schwerpunkt, und hier vor allem —
Kollege Hartmann hat es gesagt — Einbrliche in Wohnun-
gen. In den letzten Wochen wurden schon einige MaR-
nahmen diskutiert. Ich glaube, uns alle eint, dass wir das
in Zukunft verhindern wollen. Das geht neben praven-
tiven Aspekten nur Uber eine bessere Aufklarung von
Straftaten. Eine bessere Présenz in den betroffenen
Wohngebieten ist gut flir das subjektive Sicherheitsgefinhl,
indes verhindern lassen sich Einbriiche dadurch nicht
wirklich. Dazu braucht es eine effektive Starkung der
kriminalistischen Arbeit der Polizei. Das wird auch zu
einer erhohten Aufklarungsquote in diesem Bereich
fuhren. Das reicht von einer intensiveren Tatortarbeit Uiber
die landeribergreifende Zusammenarbeit bis zu intensive-
ren Ermittlungsstrukturen.

Die grofiten Sorgen mache ich mir beim Blick auf die
PKS 2015 allerdings beim Anstieg der Gewaltkriminalitét
im Freistaat Sachsen. Insbesondere politisch motivierter
Kriminalitdt missen wir Einhalt gebieten. Ich sage aus-
drucklich: Es ist zunéchst unerheblich, aus welcher
politischen Einstellung heraus Gewalt veribt wird.
Radikalisierung, politisch motivierte Gewalt ist in jedem
Fall ein ganz grof3es Problem, dem wir uns alle mit aller
Kraft stellen missen. Aber der Schwerpunkt, meine
Damen und Herren, liegt eindeutig auf der rechtsmotivier-
ten Seite. Wir haben eine Verdopplung rechtsmotivierter
Gewaltdelikte, wir haben eine Vervierfachung von Angrif-
fen auf Asylunterkiinfte. Das ist eine eindeutige Sprache,
meine Damen und Herren. Auf der anderen Seite haben
wir in diesem Bereich eine gestiegene Aufklarungsquote.
Das spricht flr die gute Arbeit im Operativen Abwehr-
zentrum und der Integrierten Ermittlungseinheit INES
PMK, die sicher noch besser werden kann.

Aber wer bekommt das denn in Sachsen tberhaupt mit?
Neben einer gewissen Gleichgultigkeit bei einigen Sach-
sinnen und Sachsen bemerke ich auch eine grof3e Verunsi-
cherung in der Bevdlkerung, und es gibt das verbreitete

Gefiihl, dass der Rechtsstaat unter seinen Mdglichkeiten
bleibt und im Augenblick eher kraftlos agiert. Er tut nichts
gegen rechte Gewalt. Dann wundert es mich auch nicht,
wenn nach dem Einsatz des Bundeskriminalamtes und der
GSG 9 am Dienstag in Freital zur Festnahme weiterer
Verdachtiger der ,,Gruppe Freital“ eine fatale Interpretati-
on im Land herumwabert, die da lautet: Da muss erst der
Generalbundesanwalt den Fall Ubernehmen, damit in
Sachsen etwas passiert. Naturlich ist das nicht so.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Echt?)

Schlieflich hat die Ermittlungsarbeit des OAZ und von
INES (berhaupt erst die Grundlage geschaffen, dass der
GBA ibernehmen kann.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Der konkreten Ubernahme ging eine monatelange Zu-
sammenarbeit zwischen dem Bund und dem Freistaat
Sachsen voraus. Dass das Gefuhl in Sachsen so weit
verbreitet ist, zeigt, dass wir umso entschlossener gegen
politisch motivierte Gewalt von rechts, aber auch von
links vorgehen mussen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Meine Damen und Herren!
Préasident Dr. Matthias RéBler: Die Redezeit!

Albrecht Pallas, SPD: Ich komme zum Schluss. In den
folgenden Runden wird es sicher noch um notwendige
Malnahmen und Ableitungen gehen. Ich méchte die erste
Runde mit dem Appell beschlieRen, dass wir nicht zulas-
sen dirfen, dass es weiter so hohe politisch motivierte,
auch vor allem rechte Gewalt in Sachsen gibt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende!

Albrecht Pallas, SPD: So etwas wie der NSU darf sich
niemals wiederholen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Pallas.
Er vertrat die einbringende Fraktion der SPD. Und jetzt
eilt Herr Kollege Stange heran. Er spricht fiir die Fraktion
DIE LINKE.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann ja
nachvollziehen, Kollege Hartmann, wenn Sie die Polizei-
liche Kriminalstatistik 2015 in dieses Licht riicken mis-
sen, in das sie der Herr Staatsminister mit seiner Presse-
konferenz geriickt hat. Kollege Pallas zeigt mit seinen
Ausflihrungen aber, dass man es differenziert betrachten
kann. Ich darf Ihnen attestieren, Kollege Pallas, dass Sie
das nach meinem Dafirhalten ganz gut gemacht haben.
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Allerdings ist mit dem, was Sie vorgetragen haben, nicht
die ganze Wahrheit ans Licht gekommen; denn es stimmt
nicht, dass ausschlieBlich das Absinken bei der Dieb-
stahlskriminalitat uns diese Zahl von 314 861 in der PKS
festgestellten Fallen beschert hat. Ganz im Gegenteil —
von 2014 zu 2015 haben wir einen Rickgang der in der
PKS festgestellten Félle um 12 335. Allerdings haben wir
im selben Zeitraum einen Anstieg der offenen Vorgange
im Jahresvergleich Dezember um 16 588. Darin gebe ich
Ihnen recht, Kollege Pallas: Wenn wir geniligend Polizei
gehabt hatten, die diese offenen Vorgénge hatte konse-
quent abarbeiten konnen, hatten wir den Stand offener
Vorgange aus den vorangegangenen Jahren, dann séhe
Ihre PKS aber ziemlich beldmmert aus.

Ihre Lesart, Kollege Hartmann, haut doch regelrecht den
Hahn von der Henne.

(Heiterkeit)

Es kann doch nicht wahr sein, dass man im Grunde diesen
kompletten Teil ausblendet. Und noch etwas: Der Anstieg
der Aufklérungsquote hort sich toll an. Sie konnen ja
regelrecht dankbar daflr sein, dass bei den auslander-
rechtlichen \erstoRen, also Pass abgelaufen, fehlende
Avrbeitserlaubnis usw., eine Aufklarungsquote von anna-
hernd 100 % erreicht wird; denn wenn man sich die
Zahlen genau ansieht, ist es dieser Bereich, der die Auf-
klarungsquote der Polizei nach oben gezogen hat, aus-
schlieBlich dieser Teil.

Hatten wir 2014 179 303 aufgeklarte Félle, so waren es
im Jahr 2015 175 377.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist richtig!)
Das hat sich abgesenkt. Das hort sich gut an.

Wenn man den Zuwachs von auslanderrechtlichen Ver-
stolRen wie zum Beispiel PassverstoRe herausrechnet, das
sind 7596 pro Aufklarungsquote, dann bleiben
167 781 VerstoRe Ubrig. Somit liegt die Aufklarungsquote
bei 54,6 %. Das heit folglich, dass sie um 0,2 % abge-
sunken ist. Das ist Mathematik und keine Hexerei von
links.

(Heiterkeit bei der AfD — Zurufe)

— Wer ist da wieder so schlau? Zahlen kdnnen nicht liigen.
Es kann sogar der Staatsminister fur sein Haus mitrech-
nen. Das ist keine Hexerei.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

— Richtig, Herr Pallas. Wir haben es mit einem groRen
Dunkelfeld zu tun. Im Ubrigen gilt das selbst fiir die
Bereiche, in denen wir friher hohere Zahlen hatten. Was
meinen Sie, wer Uber Jahre mitbekommt, dass das Ermitt-
lungsverfahren eingestellt wird, wenn sein Fahrrad
geklaut wurde, das Fahrrad aber nicht wiedergefunden
wird, wie viele Diebstahle von Fahrrédern er noch zur
Anzeige bringt?

(Staatsminister Markus Ulbig: Fur die
Versicherung wird es in aller Regel gebraucht!)

— Far die Versicherung wird es gebraucht, ja. Deshalb gibt
es bei den Wohnungseinbriichen ein wesentlich hdheres
Interesse. Deshalb ist in diesem Bereich das Dunkelfeld
deutlich geringer. Das gilt aber nicht fur die Teile, die ich
eben angesprochen habe, zum Beispiel den Ladendieb-
stahl. Das ist im Ubrigen ein Kontrolldelikt. Wenn ich
nicht feststelle, dass jemand etwas geklaut hat, dann kann
ich es auch nicht zur Anzeige bringen. Das muss einmal
klar gesagt werden.

Ich bitte darum, dass wir bei der PKS nicht in Jubel
ausbrechen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Wir missen uns die Zahlen genau anschauen und
ehrlich miteinander umgehen. Die Kriminalitét ist gestie-
gen, sie ist nicht gesunken. Was in der PKS steht, sind
leicht gesunkene Zahlen. Das gehort zur Ehrlichkeit dazu.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Herr Kollege Stange
sprach fiir seine Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht fir die
AfD-Fraktion Herr Kollege Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Willkom-
men in Pippi Langstrumpfs Welt, der Innenminister macht
die Welt und die PKS, wie sie ihm gefalit.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Das sagt ein Polizist!)

Wir mochten heute tber die Polizeiliche Kriminalstatistik
sprechen. Das ist allerdings nicht ganz einfach. Dem
Parlament ist die Polizeiliche Kriminalstatistik offiziell
gar nicht zugeleitet worden.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Uns wurde das Ergebnis einer Pressekonferenz im Innen-
ausschuss vorgelegt. Darauf hat der Minister Bezug
genommen. Selbst haben wir es nicht bekommen. Die
Presse ist damit besser als das Parlament informiert. Aus
meiner Sicht ist dies eine Missachtung des Parlaments.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Im Innenausschuss hiell es, es wirden noch drei bis vier
Wochen benétigt, um die Details der PKS auszuwerten.
Dafur habe ich naturlich Verstandnis. Um so mutiger
finde ich es allerdings, dass wir heute diese Debatte
fiihren und CDU und SPD diese auf die Tagesordnung
gesetzt haben. Die Details sind offensichtlich nicht ganz
so wichtig.

Die Kehrtwende in der Personalpolitik, die sich auch aus
dem heutigen Titel der Debatte ablesen lasst, beflirworten
wir. Sie geht in die richtige Richtung. Ja, ein starker Staat
braucht eine starke Polizei. Es geht allerdings trotzdem
nicht weit genug. Allein um die grob berechenbaren
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Ausfallzeiten von Beamten wegen Krankheit oder Fort-
bildung auszugleichen, brauchten wir etwa 1 900 Beamte.

Gesamtkriminalitdt gesunken, Aufklérungsquote gestie-
gen — der Beginn dieser Uberschrift ist aus meiner Sicht
eine reine Nebelkerze, die schon fast an Volksverdum-
mung grenzt.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Boah!)

Es sind allein die auslédnderrechtlichen Delikte — wir
haben es bereits vom Kollegen Stange richtigerweise
gehort —, die die Aufkladrungsquote nach oben treiben.
Rechnet man diese heraus, gibt es sogar einen Riickgang
der Aufklarungsquote. Das ist bereits seit dem Jahr 2010
der Fall. Seit Jahren geht die Aufklarungsquote in Sach-
sen im Bereich der Allgemeinkriminalitdt nach unten.
Wenn die Anzahl der Gesamtdelikte weniger wird, dann
hatten wir eigentlich mit dem Gegenteil rechnen missen.
Die Aufkl&rungsquote miisste ndmlich steigen. Das Volk
wird fur dumm verkauft. Der Innenminister profitiert von
der unkontrollierten Masseneinwanderung und verkauft
uns das als Erfolg. Was wiirde der Bayerische Innenminis-
ter machen, der deutlich mehr auslédnderrechtliche Versto-
Re auf seiner Habenseite verbuchen kann? Ich nehme es
einmal vorweg: Der Bayerische Innenminister hat diese
Delikte aus seiner PKS-Betrachtung herausgerechnet.

Schauen wir uns nun den Bereich der Betdaubungsmittel-
kriminalitdt an. Um 600 Straftaten ging die Zahl in
diesem Bereich zurlick. Dies gilt fast allein flir den
Bereich Crystal Meth. Der Innenminister sagte, dass man
sich auf den Handel mit Betdubungsmitteln konzentriere.
Schauen wir uns einmal den Handel und Schmuggel an.
Die Anzahl der festgestellten Delikte und eingeleiteten
Verfahren ging um 240 Stiick zuriick, so viel mdchte ich
zu dem Thema Konzentration sagen. Wir haben im
Bereich des Sich-Verschaffens und Besitz von Betdu-
bungsmitteln ebenfalls einen Riickgang um 100 festge-
stellte Delikte zu verzeichnen. Diese kommen allein aus
dem StraBenverkehr. Wer nicht kontrolliert, kann auch
nichts feststellen.

Es gibt weniger festgestellte Trunkenheitsfahrten. Es gibt
weniger ausgestellte Mé&ngelberichte, Gurt- oder Han-
dyverstolie. Diese sind teilweise bis zu einer Hohe von
20 % eingebrochen. Der Einsatz der Laserpistole bei der
Polizei ist im letzten Jahr um 30 % eingebrochen. In der
gleichen Zeit gibt es einen Zuwachs von Drogenabhéngi-
gen der Droge Crystal Meth, die sich in Behandlung
befinden, um 1 %. Es gibt ebenso mehr Unfélle unter dem
Einfluss von Betdubungsmitteln. Sie sehen, dass nichts
auf einen Rickgang hindeutet. Wir haben es stattdessen
mit einem Anstieg zu tun.

Schauen wir uns einmal den Bereich der Diebstahle an.
Bei den Diebstahlen im besonders schweren Fall sinkt
ebenfalls die Aufklarungsquote seit Jahren. Natirlich
haben wir einen Riickgang von 5 000 Straftaten zu ver-
zeichnen. Das ist sehr schon. Es ist aber trotzdem noch
das zweitschlechteste Ergebnis seit dem Jahr 2009.

Bei dem Riickgang und der gestiegenen Aufklarungsquote
in Bezug auf Diebstahle von Kraftfahrzeugen kommen
wir immer noch nicht ansatzweise an die Zahlen und
Aufklarungsquoten an die Zeiten mit Grenzkontrollen
heran. Wir kommen um dieses Thema nicht herum.

Zuletzt mdchte ich auf den Bereich der Zuwanderer
eingehen. Hinter der Political correctness versteckt man
nun die kriminellen Zuwanderer. Das Volk kann das in der
detaillierten Form nicht verstehen. Unter dem Begriff
Zuwanderer werden alle Asylbewerber subsumiert. In
Wirklichkeit ist es nur eine kleine Gruppe, die strafféllig
wird. An dieser Stelle ware eine Detailauswertung besser,
um den Menschen reinen Wein einzuschenken.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Sebastian Wippel, AfD: Syrer und Iraker sind es nicht.
Es gibt aber viele Intensivstraftater. Diese haben in
Deutschland nichts verloren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Roller: Das war Herr Wippel
flr die AfD-Fraktion. Nun spricht Herr Kollege Lippmann
fiir die Fraktion GRUNE.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Aus dem
grofen StrauB der Polizeilichen Kriminalstatistik mochte
ich mich mit folgenden drei Themen befassen: der soge-
nannten séchsischen Kriminalitatsstatistik zur Zuwande-
rung, der Aufkl&rungsquote und der politisch motivierten
Straftaten im Freistaat.

Erstens offenbart — wie bereits erwartet — die Polizeiliche
Kriminalstatistik es nun in Zahlen: Der Anteil der Strafta-
ten mit rechtsextremistischem oder fremdenfeindlichem
Hintergrund in Sachsen schiefit durch die Decke. Insbe-
sondere die Gewalttaten steigen massiv an: von 86 Féllen
im Jahr 2014 auf 213 Falle im Jahr 2015 in Bezug auf
Angriffe auf Asylunterkiinfte — das ist erschutternd. Die
Polizeiliche Kriminalstatistik ist einmal mehr ein Fanal,
dass wir in Sachsen einen massiven Handlungsbedarf
haben.

Was wir in der Polizeilichen Kriminalstatistik abgebildet
sehen, ist jener Nahrboden auch fiir rechtsterroristische
Bestrebungen, wie sie diese Woche in Freital ausgehoben
wurden. Der aktuelle Fall zeigt deutlich, wie innerhalb
kurzer Zeit aufgrund eines fehlenden Verfolgungsdrucks
und einer offensichtlich hohen Akzeptanz fremdenfeindli-
cher Stimmungen in der Bevolkerung gemeingeféahrliche
Strukturen entstanden sind. Nach dem Einsatz in Freital
bestehen noch viele Fragen: Haben séchsische Behdrden
die Gruppe tatsachlich so auf dem Schirm gehabt, wie
behauptet wird? Wurden die Gefahren vielleicht unter-
schéatzt? Ich erwarte in der néchsten Zeit Aufklarung.
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Es ist tatsachlich folgendes Bild entstanden: In Sachsen
wird seit Monaten das Mantra des harten Durchgreifens
des Rechtsstaates propagiert. Es braucht aber die Bundes-
anwaltschaft, die mit der Kavallerie einreitet, bis es in die
Tat umgesetzt wird.

(Beifall bei den GRUNEN —
Frank Kupfer, CDU: Sie quatschen
doch Unsinn! So ein Dummgquatscher!)

— Ich habe gesagt, dass das Bild entsteht.
(Frank Kupfer, CDU: Wer malt denn das Bild?!)

— Horen Sie doch Herrn Pallas zu. Er selbst hat das Bild
gerade beschrieben.

Deswegen brauchen wir in Sachsen einen héarteren Ver-
folgungsdruck gegen rechte Straftaten. Es braucht eine
Kultur des Benennens, Hinschauens und Handelns gegen
rechte Straftaten. Das zeigt uns die Polizeiliche Kriminal-
statistik einmal mehr.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Zweitens zur sogenannten sachsischen Kriminalitatsstatis-
tik im Zusammenhang mit Zuwanderung. Herr Minister,
Sie wissen, dass wir diese Form &uRerst kritisch sehen,
und ich sage es lhnen noch einmal: Diese einseitige
Fokussierung halten wir fur hochproblematisch. Wo ist
denn die Statistik Uber Mehrfachintensivstraftater im
rechten Bereich? Sie ware aus unserer Sicht gerade jetzt
mehr als vordringlich.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Mit lhrer Statistik bedienen Sie dann auch jene, die uns
glauben machen wollen, dass Sachsen tagtéglich mit einer
Vielzahl von Verbrechern aus dem arabischen Raum
iberschwemmt wird, eben weil Sie zwar zu Recht darauf
verweisen, dass man diese statistischen Zahlen einordnen
musse, aber nicht herausstellen, was ich ganz deutlich
sage: Ja, es gibt Problemfélle; ja, Sie sagen auch richtig,
dass man diese Zahlen auch in Zusammenhang mit der
Alterskohortierung bringen misse. Dies geht dann im
allgemeinen Aufschrei iber die Zahlen, die in der Uber-
schrift stehen, weitgehend unter. Da wird dann mit Statis-
tik Politik betrieben, die aus unserer Sicht mehr als
unredlich ist.

Zudem fehlt in der Statistik aus unserer Sicht maBgeblich
die Opferperspektive; denn es gilt zu konstatieren, dass
Sie sich hier lediglich den Angriffen auf Asylunterkiinfte
gewidmet haben, nicht aber den weiteren rechtsextremen
Straftaten. So ergibt sich dann auch, dass die Polizei von
213 Gewalttaten spricht, wahrenddessen die einschldgigen
Opferberatungsstellen insgesamt 477 Falle dokumentiert
haben.

(Zuruf von den LINKEN: So ist es!)
Auch so wird mit Statistik Politik gemacht.
(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Wenn man schon mit Statistik Politik macht, dann kom-
men wir doch zum Thema Aufklarungsquote. Sie rithmen
sich jetzt, dass 55,7 % aller Straftaten aufgeklart werden.
Blickt man in einzelne Deliktgruppen — das ist vorhin
schon angesprochen worden —, ist das Bild weitaus
ernichternder. Bei den Wohnungseinbruchsdiebstahlen
zeigt sich dies ganz deutlich: 2015 lag die Aufklarungs-
quote hier bei lediglich 20,7 %; 2006 waren es noch
35,7 %.

Nun kann man generell Uber die Aussagekraft der Polizei-
lichen Kriminalstatistik und der Aufklarungsquoten
streiten. Es ist bekannt, dass man davon ausgehen darf,
dass die Polizei eine Aufklarungsquote anders berechnet,
als sie in der Bevolkerung wahrgenommen wird. Nicht
zuletzt haben Studien unter anderen von Kriminologen
ergeben, dass dies vor allem daran liegt, dass bei der
Polizei ein Fall als aufgeklart gilt, wenn der Tater nament-
lich bekannt ist. Das hat noch nichts damit zu tun, ob am
Ende dann tatsachlich auch eine strafrechtliche Verfol-
gung eintritt.

Vor diesem Hintergrund sage ich lhnen ganz deutlich,
Herr Minister: Wo ist denn das MaRnahmenpaket zur
Verhinderung des weiteren Anstiegs der Kriminalitit des
Wohnungseinbruchsdiebstahls? ~ KfW-Programme, um
Eigensicherung vorzunehmen, wie Sie sie hier vorgestellt
haben, sind zwar schon und gut, aber keine ureigenste
polizeiliche Aufgabe. Vielmehr braucht es jetzt endlich
eine deutliche Auseinandersetzung und ein MaRnahmen-
paket im Rahmen der Auseinandersetzung mit Woh-
nungseinbriichen. Ich sage es lhnen ganz deutlich: Wenn
es stimmt, dass wir es tatsdchlich zu einem erheblichen
Teil mit Verbrecherbanden aus Georgien und Siideuropa
zu tun haben, —

Préasident Dr. Matthias Ro6Bler: Die Redezeit!

Valentin Lippmann, GRUNE: — dann erwarte ich, dass
Sie dazu Sonderkommissionen einrichten, dass Sie die
entsprechenden kriminalpolizeilichen Strukturen starken —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Valentin Lippmann, GRUNE: — und dass Sie entspre-
chend Polizei zur Verfugung stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRIler: Nicht nur die Redezeit
von Herrn Kollegen Lippmann war jetzt zu Ende, sondern
auch die erste Rederunde.

Wir kommen jetzt zu einer zweiten Runde. Sie ertffnet
die einbringende CDU-Fraktion mit ihrem Sprecher, mit
Herrn Kollegen Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht die
Zahlen sind das Thema,

(Zuruf von den LINKEN: Ja, doch!)

2632



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 33. Sitzung

21. April 2016

sondern deren Interpretation durch die einzelnen Redner
der Fraktionen.

(Zuruf von den LINKEN: Aha! —
Valentin Lippmann, GRUNE:
Das haben Sie ja angefangen!)

Ich mdchte deutlich machen, Herr Stange: Ich habe keine
Jubelorgie ausgeldst; ich habe deutlich gesagt, dass es
regionale Unterschiede gibt, dass es auch auf einzelne
Straftaten bezogene Unterschiede gibt und dass auch die
Kriminalitatsstatistik nur einen Ausschnitt der Ge-
samtthematik abbildet. Gleichwohl ist da die Verlasslich-
keit der PKS gegeben, zum einen im Vergleich zu anderen
Bundeslandern und zum anderen dber die Vergleichbar-
keit der Entwicklung Uber die Jahre, weil sie auf einer
dauerhaften, gleichartigen Matrix funktioniert und inso-
weit zumindest einen Teilaspekt einer Entwicklung
durchaus deutlich wiedergibt.

Aulerdem mdchte ich sagen, dass in finf Minuten einer
Offentlichen Debatte, einer Aktuellen Debatte nicht alle
Aspekte zur Zufriedenheit aller hier angesprochen werden
kénnen.

(Lachen des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE —
Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Aber jetzt zum Thema — — Wenn Sie eine Frage stellen
wollen, Herr Stange, dann tun Sie das.

Herr Wippel, ich mdchte in lhre Richtung sagen: Wenn
Sie Argumentationen wie die Kfz-Diebstahlsentwicklung
bringen, dann beziehen Sie dies nicht nur auf den Ver-
gleich zum letzten Jahr und zum Jahresmittelvergleich,
sondern stellen Sie auch den Kontext zur Entwicklung
Anfang bis Mitte der 1990er-Jahre her, da die Grenzen
weiland sehr geschlossen waren, und analysieren Sie dann
einmal die damalige Kfz-Diebstahlssituation. Insoweit
meine ich, dass dies an der Stelle auch zu kurz gesprun-
gen ist.

Aber jetzt zurlick zum Thema; ich steige mit der Situation
im grenznahen Raum insgesamt ein. Gerade im Bereich
der grenziberschreitenden Kriminalitat glauben wir eine
gute Entwicklung wahrzunehmen, n&mlich durch die
Kooperation séchsischer und tschechischer sowie polni-
scher Behorden. Gleichwohl haben wir nach wie vor
groRBe Herausforderungen zu bewadltigen. Ich habe tber
die Polizeidirektion Gorlitz gesprochen, die trotz eines
besonderen Engagements der Beamten eine hohe Belas-
tung auszuhalten hat. Hier sind, wie bereits gesagt,
erforderliche MaRnahmen gefragt, die der Kriminalitéts-
entwicklung, die fast doppelt so hoch ist wie im Landes-
durchschnitt, entgegenzutreten, so beispielsweise hin-
sichtlich der Videoliberwachung an den Grenzbriicken.

Aber auch an dieser Stelle wird deutlich — damit komme
ich zu dem zweiten Thema, der Drogenkriminalitat —: Ja,
Drogenkriminalitat ist vor allen Dingen ein Kontrollde-
likt. Insoweit sagt die jetzige PKS nichts tber die aktuelle
Entwicklung und das Problem insgesamt. Sie macht aber
zumindest im Bereich der Sicherstellungsmengen sehr

deutlich, dass wir einen Aufwuchs zu verzeichnen und
daher auf diesem Gebiet einen Handlungsbedarf haben,
der sich nicht allein auf die Zustandigkeit der séchsischen
Polizei in der Repression beschrankt, sondern auch die
Frage der gesamtgesellschaftlichen Arbeit in den Schulen,
der Aufklarung und der entsprechenden Betreuung be-
trifft. Dieses Thema ist ein zentrales, auch mit Blick auf
die Zukunft.

Zweites Themenfeld: Straftaten durch Schutz suchende
Fliichtlinge und Asylbewerber insgesamt. Wenn wir dies
ins Verhéltnis zu den steigenden Zahlen von Asylsuchen-
den und Flichtlingen setzen und uns dazu die Kriminali-
tatsentwicklung anschauen, wird aus den vom Staatsmi-
nisterium des Innern vorgelegten Zahlen deutlich, dass es
keinen erkennbaren Unterschied hinsichtlich der Strafauf-
falligkeit deutscher Straftater im Vergleich zu hierher
kommenden Asylbewerbern und Flichtlingen gibt.
Allerdings haben wir ein Problem mit Intensivstraftatern.
Dazu bedarf es auch nicht der Diskussion, um das in
Vergleich zu anderen Kriminalitatsfeldern zu setzen; denn
es ist offensichtlich, dass eine kleine Gruppe von Asyl-
und Schutzsuchenden, insbesondere aus nordafrikani-
schen Herkunftsbereichen, sehr viele Straftaten insheson-
dere im Spektrum schwerer Straftaten begeht. Wenn diese
Tatsache einen Rickschluss auf alle Asylsuchenden und
Schutzsuchenden zur Folge hat, so ist dieser unberechtigt,
und deswegen gilt es insbesondere, an dieser Stelle
konsequent vorzugehen. Das, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist einer der Schwerpunkte.

Ich will deutlich machen, dass das Thema Gewalttaten ein
zentrales ist. Wir stellen eine zunehmende Radikalisie-
rung der politischen Rénder fest, insbesondere von rechts,
aber auch von links, und wir nehmen auch wahr, dass
diese Gewaltbereitschaft und die Gewaltintensitat zuneh-
mend in die Mitte der Gesellschaft hineintragt —

Préasident Dr. Matthias Ro6Bler: Die Redezeit!

Christian Hartmann, CDU: — und eine zunehmende
Belastung auch flr die Beamtinnen und Beamten der
séchsischen Polizei darstellen, aber eben auch und vor
allen Dingen fiir das Sicherheitsgefihl der Bevolkerung.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Christian Hartmann, CDU: Deswegen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, werde ich mich diesem
Thema auch in einer dritten Runde widmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von den
GRUNEN: Wir freuen uns sehr darauf!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir sind noch mitten in
der zweiten Runde. Jetzt ergreift fur die SPD-Fraktion
Herr Kollege Homann das Wort. Die SPD-Fraktion ist ja
ebenfalls einbringende Fraktion in dieser 1. Aktuellen
Debatte.

2633



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 33. Sitzung

21. April 2016

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Oft wird Regierungsfraktionen ja
vorgeworfen, sie redeten Sachen immer nur schon.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Nein, nein!)

— Doch, doch, das wird uns oft vorgeworfen. Bitte schau-
en Sie sich doch einmal diesen Debattentitel an; das ist
mir wirklich wichtig. Darin steht, es gibt weniger Strafta-
ten, aber wir haben ein Problem bei politisch motivierter
Kriminalitdt. Meines Erachtens sollte man auch einmal
anerkennen, dass wir eben nicht mit einem Jubeltitel in
eine Aktuelle Debatte gehen, sondern dass wir von An-
fang an sagen: Leute, es gibt gute Nachrichten, es gibt
schlechte Nachrichten; jetzt lasst uns dariber sprechen.
Das, meine ich, ist eine anstandige politische Kultur.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Deswegen ist der Titel so lang!)

Es ist eben so: Die Gesamtkriminalitat ist um 3,8 %
gesunken; aber leider ist die politisch motivierte Krimina-
litdt um 30,5 % gestiegen. Insbesondere die Gewaltkrimi-
nalitdt ist im Jahr 2015 um 103 % auf 559 Félle gestiegen.
Es ist klar: Wir Sozialdemokraten und diese Koalition
verurteilen politisch motivierte Gewalt in jeder Form. Wir
setzen uns ein fur unsere Demokratie. Wir sind wachsam.
Deshalb schauen wir gerade bei diesem Teil der Krimina-
litdt auch besonders hin.

Ich mdchte gleich sagen: Ohne Frage gibt es Probleme
mit Intensivgewalttatern unter Asylsuchenden. Wenn man
sich jetzt aber einmal anschaut, wie das denn bei politisch
motivierter Gewalt ist, sieht man: Straftaten politisch
motivierte Kriminalitat durch Migrantinnen und Migran-
ten in Sachsen: 34, rechts motivierte Straftaten: 2 415. Ich
glaube, das sagt alles dariiber aus, wo in diesem Bereich
das Problem in diesem Land liegt.

Am meisten diskutiert wurden ohne Frage die politisch
motivierten Angriffe auf Asylunterkinfte: 118 Félle in
Sachsen, das ist ein Plus von 280 %. Die Zahlen aus den
anderen Bundeslandern liegen noch nicht vor, aber
verfolgt man die Statistik der Polizei auf Bundesebene,
dann sind es deutschlandweit 1 027 Attacken, davon
118 Félle in Sachsen. Das heif3t, jeder zehnte Angriff
passiert in Sachsen, wahrend nur jeder 20. Deutsche ein
Sachse ist.

Es geht eben auch darum, in einer schonungslosen Analy-
se zu sagen: Ja, leider ist Sachsen ein Schwerpunkt rechts
motivierter Kriminalitat in Deutschland. Wir benennen
dieses Thema Kilar.

(Zuruf der Abg. Marion Junge, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An einem
Ereignis kann man das meiner Meinung nach gut klarma-
chen und erklaren, dass es jetzt auch um konsequentes
Handeln geht: Das ist der Zugriff in Freital. Ich méchte
mich an dieser Stelle herzlich beim Generalbundesanwalt
und bei allen, die an den Ermittlungstatigkeiten beteiligt

waren, bedanken. Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal
sagen: Rechtsterrorismus ist ein Phanomen, das dadurch
entsteht, dass sich ohnehin extrem radikale rechte Grup-
pierungen abschotten und weiter radikalisieren. Da es in
Sachsen ohnehin schon recht viele extreme Gruppierun-
gen gibt, ist auch die Gefahr fiir Rechtsterrorismus in
Sachsen besonders hoch.

Das Zweite, das aus meiner Sicht klar sein muss — und
damit kommen wir auch in die Diskussion—: Rechtsterro-
rismus ist ohne ein Umfeld nicht denkbar. Es gibt immer
ein Umfeld um diese ohnehin radikalen rechten Gruppen
herum. Wenn wir langfristig etwas bei der politisch
motivierten Kriminalitdt bewegen wollen, dann missen
wir in diesen Umfeldern anfangen.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Das heifit: Wenn wir uns uber politisch motivierte Krimi-
nalitdt unterhalten, dann mussen wir uns langfristig auch
Uber Prévention unterhalten.

Ich war im letzten Jahr mit meinem Kollegen Albrecht
Pallas nicht nur zu Demonstrationen in Freital, sondern
bin auch an den Tagen danach nach Freital gefahren, um
mich mit Menschen zu unterhalten, die sich dort engagie-
ren. Sie haben gesagt, dass es ihnen schwerféllt, dass es
ihnen an Unterstltzung fehlt, dass sie sich zwar gern mit
uns unterhalten, ihre Namen aber ungern in der Presse
lesen mdchten. Diese Kultur der Angst mussen wir
aufbrechen. Ich glaube, das sind unsere Verbiindeten, um
langfristig die Umfelder von rechtsextremen, rechtsterro-
ristischen Gruppierungen aufzuldsen, indem wir die
demokratische Zivilgesellschaft starken.

Ein starker Staat bedeutet fiir uns Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten nicht nur mehr Polizei. Ein starker
Staat bedeutet auch, dass wir handlungsfahig sind, um
politische und auch soziale Fehlentwicklungen in diesem
Land auszugleichen.

In diesem Sinne vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir fahren in der
Rednerreihe fort. Jetzt ergreift erneut Herr Kollege Stange
fir die Fraktion DIE LINKE das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will zunéchst
noch einmal auf die erste Runde zuriickkommen. Wenn
wir ein deutliches Absinken der Kontrolltatigkeit haben,
stellen wir am Ende komischerweise auch weniger fest.
Das ist nun einmal ein zwingender Zusammenhang.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Das heifdt, die PKS kann uns tatsachlich im Hochstfall ein
Anhaltspunkt sein. Wir missen das aber im Kontext lesen,
namlich zusammen mit den Zahlen, die wir lhnen —
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entschuldigen Sie, Herr Staatsminister, das werden wir
auch weiter tun — jeden Monat aus dem Kreuz leiern: iber
die Kontrolltatigkeit und, und, und. Das ist wichtig, um
den Zustand unserer Polizei zu kennen.

(Unruhe bei der CDU)
Das ist Voraussetzung dafir, diese PKS einzusortieren.

Zweitens: FTL/360, liebe Kolleginnen und Kollegen. Herr
Kollege Lippmann hat vorhin vieles gesagt, was uns
genauso auf den Né&geln brennt. Eines lassen Sie mich
aber auch noch sagen:

(Valentin Lippmann, GRUNE: Mach ich gern!)

Wenn der Generalbundesanwalt etwas an sich zieht, ist
das etwas anderes, als wenn es ihm ubergeben wird. Auch
das muss man einmal ganz klar sagen.

(Beifall bei den LINKEN)

Das heif3t, hier stimmt irgendetwas nicht bei der General-
staatsanwaltschaft in Sachsen,

(Albrecht Pallas, SPD: Das gehort
untrennbar zusammen, Herr Kollege! —
Frank Kupfer, CDU: Absolut keine Ahnung!)

nach unserem Daflrhalten. Das halte ich flr dringend
aufklarungsbedurftig. Ich glaube, das werden wir auch
entsprechend tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch einmal zur PKS.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Herr Kupfer hat eine Nachfrage!)

— Dort ist das Mikrofon. — Noch etwas zur Vergleichbar-
keit bzw. zur richtigen Darstellung in der PKS. Ja, Pré-
vention ist richtig; das missen wir machen. Dann brau-
chen wir in der PKS aber die richtigen Zahlen. Wenn wir
dann aber Uber Gewaltkriminalitdt sprechen und eben
nicht ausdifferenzieren, welche Gewaltkriminalitat wir
vor uns haben, wenn unter antisemitische Vorfélle eben —
jetzt sage ich es einmal so, wie es ist — auch antisemiti-
sche AuRerungen von Arabern fallen

(Henning Homann, SPD: Oder von linker Seite!)

oder auch von linker Seite, dann sortieren wir das in der
PKS genauso komisch ein und kommen zu keinem klaren
Bild.

Das klare Bild ist aber erforderlich, um handeln zu kén-
nen und um auch klar belegen zu kénnen, was Sie hier zu
Recht sagen: dass die Gefahr in dieser Gesellschaft von
rechts kommt. Sie kommt von rechts; das ist ganz klar.
Wenn wir es mit zwei versuchten Tétungsdelikten gegen
Asylbewerberinnen und Asylbewerber zu tun haben,
wenn wir es mit gezielter Kérperverletzung zu tun haben,
die darauf abzielt, Leib und Leben zu geféhrden, sprich
Menschen umzubringen, weil sie Auslander sind, dann
halte ich das fur kreuzgeféahrlich in unserer Gesellschaft.
Deshalb brauchen wir auch in unserer PKS im Freistaat
Sachsen eine klare Differenzierung.

Noch etwas zur Prévention: Das ist nur ein Teil der
Préavention. Die polizeiliche Préavention missen wir ganz
klar ausbauen. Derzeit sparen wir sie kaputt. Denn wen
wollen Sie zur Praventionsarbeit zu den Seniorinnen und
Senioren schicken, um ihnen zu sagen, wie sie ihre
Wohnung tatséchlich einbruchsicher oder zumindest
einbruchhemmend gestalten koénnen? Da missen wir
deutlich nachbessern, damit am Ende nicht tatsachlich nur
noch ,,Poldi“ als Préventionsbeamter in Sachsen iibrig
bleibt.

Lassen Sie mich noch etwas sagen: Sie haben recht,
Kollege Hartmann, die Forderprogramme sind nur ein
Teil. Ich glaube aber, wir miissen auch jenen unter die
Arme greifen, die sich eben keinen Kredit mehr leisten
kénnen, weil sie mit ihrer Altersgruppe dartiber hinaus
sind. Sie bekommen keinen Kredit mehr. Da mussen wir
auch tber Zuschusse nachdenken, um Einbruchsicherung
abzusichern und mdglich zu machen.

(Beifall bei den LINKEN —
Staatsminister Markus Ulbig: Es
geht ja auch um Mietwohnungen!)

Den Rest wirde ich dann in der dritten Runde sagen. —
Danke schon.

Prasident Dr. Matthias Ro6fRler: Nach Herrn Stange
maochte jetzt die AfD-Fraktion erneut das Wort ergreifen.
Herr Kollege Hutter, bitte.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Schon der Titel
der Debatte ist wieder einmal eine Selbstbeweihréduche-
rungsorgie der Regierungsfraktionen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich komme gleich dazu; geben Sie mir doch eine Chan-
ce, zu Ende zu sprechen. — Zu der spaten, aber richtigen
Erkenntnis, dass ein starker Staat eine starke Polizei
bendtigt, mdchte ich der CDU recht herzlich gratulieren.
In den Vorjahren richtete man Schaden an und erklarte
sich dann spéter zum Retter von Sicherheit und Ordnung
im Freistaat. Das OAZ wird als Errungenschaft gefeiert,
wohl wissend, dass die dort eingesetzten Beamten an
anderen Dienststellen teilweise fehlen oder dass Beamte
durch Zusatzaufgaben belastet werden. Dass damit andere
polizeiliche Ermittlungsbereiche geschwéacht werden,
wird billigend in Kauf genommen. Scheinbar wichtiger:
Der Birger ist beruhigt, man kiimmert sich ja.

Président Dr. Matthias RoRler: Kollege Hiitter, gestat-
ten Sie mir einen Hinweis. Eigentlich tragen wir die
Beitrdge zur Aktuellen Debatte in freier Rede vor. Dazu
sind naturlich Stichworte genehmigt. Sie sollten sich
entsprechend bemihen.

Carsten Hutter, AfD: Ich habe Stichworteaufristung, das
ist richtig. Aber dann méchte ich, Herr Président, dass das
bitte fiir alle gilt.
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Président Dr. Matthias RéRler: Noch einmal an Sie und
an alle anderen: Die Aktuelle Debatte ist eigentlich an die
freie Rede gebunden.

Carsten Hutter, AfD: Gut. — Von der Personalsituation
im KDD Dresden und auch stellenweise im séchsischen
Verfassungsschutz méchte ich hier gar nicht reden.

Durch die Einfiihrung der sachsischen Wachpolizei haben
Sie eine polizeiliche Zweiklassengesellschaft geschaffen,
anstatt dringend benétigte Spezialisten und Fachkrafte
einzustellen. Der erschreckende Anstieg von links- und
rechtsextremistischen Straftaten ist nicht zu tolerieren und
muss mit aller Harte des Gesetzes verfolgt und bestraft
werden. Darin sind wir uns alle einig.

Aber ich mochte in diesem Zusammenhang wiederholt
auf den Antrag der AfD-Fraktion hinweisen, wo wir uns
differenziert gegen Links- und Rechtsextremismus ab-
grenzen wollten, aber in diesem Hohen Hause keinerlei
Zustimmung zu unserem Antrag zu erringen war.

Unter den Augen von Polizeichef Merbitz entsteht im
Leipziger Stadtteil Connewitz eine linksextreme Parallel-
gesellschaft, die den Stadtteil zu einer No-go-Area ver-
kommen lasst. Inwiefern in Leipzig die rechtsextremen
Unterwanderungen auch von Burgerinitiativen beobachtet
oder verhindert werden, kann ich leider auch nicht erken-
nen.

Die parteitibergreifenden Angriffe auf sachsische Abge-
ordnetenbiiros nehmen stetig zu. Die Aufkl&rungsrate
dagegen lasst zu wiinschen Ubrig. Angriffe auf Mailserver,
Fahrzeuge und die privaten Unterkinfte der Abgeordneten
sollen ein auftragsmaRiges politisches Arbeiten verhin-
dern. Drohbriefe an Familienmitglieder sind weitere
Mittel der extremen politischen Kréfte im Freistaat. Wo
bleiben hier Hilfe und Unterstitzung?

Die Aufklarung von links- und rechtsextremistischen
Straftaten und Hetzkampagnen im Internet steckt im
Freistaat ebenfalls in den Kinderschuhen. Liebe Abgeord-
nete der SPD und der CDU, hdren Sie auf, sich selbst zu
beweihréuchern, und arbeiten Sie fraktionsiibergreifend
an umsetzbaren Ldsungen. Polizeibeamte wie Figuren auf
dem Schachbrett hin- und herzuschieben ist keine Lésung.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Nach Herrn Hiitter, der
fur die AfD-Fraktion sprach, kénnte jetzt die Fraktion der
GRUNEN erneut das Wort ergreifen. — Es besteht kein
Redebedarf.

Ich eroffne die dritte Rednerrunde, die von der einbrin-
genden Fraktion schon angekindigt worden ist. Fir die
CDU ergreift jetzt Kollege Hartmann in dieser dritten
Runde erneut das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun, Herr
Hitter, ein Merkmal der Polizeiarbeit ist, dass sie durch

tagliche Lageverdnderung gepragt ist, und das Schéne
daran ist, dass sie auch immer wieder durch Prioritaten-
veranderungen gepragt wird. Insoweit ist es natirlich als
Erstes auch eine Frage polizeilichen Handelns und poli-
zeilicher Verantwortung, auf entsprechende Schwerpunkt-
und Problembereiche zu reagieren und entsprechende
Prioritaten zu setzen.

Uber die Frage der Erfordernisse der Personalausstattung,
der Sachausstattung und der Struktur der sdchsischen
Polizei haben wir in diesem Hohen Hause schon umféang-
lich gesprochen. Es wurde auch eine ganze Reihe von
Malnahmen angekiindigt, die zu einer Reduzierung der
polizeilichen Belastung fuhren sollen, um einfach der
aktuellen Entwicklung Rechnung zu tragen. Insoweit sind
wir beim Thema, dass die PKS erstens nur einen Teilaus-
schnitt zeigt und zweitens auch ein klares Signal benennt,
dass Handlungsbedarf besteht, ndmlich den Personalbe-
stand der séchsischen Polizei zu stdrken. Dazu sind
1 676 Stellen, nd&mlich 1 000 neue Stellen und 676 durch
die Ricknahme der kw-Vermerke, das eine Thema.

Das andere Thema ist, dass wir auch bei den Prioritéten
der Aufgabenzuweisung uber das Sachsische Staatsminis-
terium des Innern reden und sagen, was kriminalpolizeili-
che Aufgabenwahrnehmung und was verkehrspolizeiliche
Aufgabenwahrnehmung auch in der Zukunft sind, weil in
der Tat auch das Thema Kontrolltatigkeit, mit der Priorita-
tensetzung verbunden, in verschiedenen Bereichen,
insbesondere auch im Bereich der verkehrspolizeilichen
Aufgabenwahrnehmung, zu Verdnderungen geflhrt hat,
beispielsweise dazu, dass es Anhaltekontrollen und keine
Festkontrollen gibt, und das seit 2010.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
»Was leiten wir aus der PKS ab? als ein Teilaspekt ist
also Bestandteil der Diskussion und mit Blick auf die
anstehenden Haushaltsverhandlungen auch entsprechend
zu beantworten, namlich durch die erforderliche Sach-
und Personalausstattung der sachsischen Polizei mit Blick
auf die gestiegene Einsatzbelastung. Es ist mit den Zahlen
des Jahres 2015 sehr deutlich wahrnehmbar — was bei-
spielsweise die Belastungssituation der sdchsischen
Bereitschaftspolizei, was aber auch die Unterstitzung
landerubergreifender Strukturen betrifft — eine Frage:
Kann ich tberhaupt noch in jedem Fall auf andere Bereit-
schaftspolizeistrukturen zuriickgreifen, oder muss ich die
entsprechenden Kapazitaten vorhalten?

Genauso stellt sich die Frage, wie ich mich den Schwer-
punkten der kriminalpolizeilichen Aufgabe widme, den
zunehmenden Kriminalitatsbereichen Drogen- und Be-
schaffungskriminalitdt, aber vor allen Dingen auch der
Internetkriminalitét, hier auch der Phdnomenbereich, der
sowohl links- und rechtsextreme Ré&nder, aber auch
zunehmend die Mitte der Gesellschaft erreicht, ndmlich
auBerhalb von IT-Betrugsdelikten sowie Beleidigungs-
und Bedrohungstatbestdnden, worauf wir mit der polizei-
lichen Struktur entsprechend reagieren miissen; denn auch
das Internet ist kein straffreier Raum, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

2636



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 33. Sitzung

21. April 2016

Jetzt komme ich zuriick zu dem Thema ,,Politisch moti-
vierte Straftaten”, um mich dort noch einmal klar zu
positionieren. Ja, wir haben insbesondere im Bereich der
rechtsextremen Straftaten eine signifikante Tendenz nach
oben, inshesondere im Bereich Angriffe auf Asylbewer-
berunterkiinfte und auf Asylbewerber. Diesem Thema
muss man sich stellen. Das kann man nicht schénreden,
sondern hier ist konsequentes Handeln des Staates, der
Politik, der Gesellschaft und auch der Polizei gefragt.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht jede
MeinungsauBerung und nicht jedes Bedenken ist rechts-
extremistisch. Hier bedarf es auch einer Differenzierung.
Neben diesem Schwerpunktthema missen wir auch
konstatieren, insbesondere mit Blick auf Leipzig, dass wir
zunehmend ebenso Probleme im Bereich linksextremer
Straftaten und Gewalttaten zu verzeichnen haben. Es
lohnt nicht und ist eigentlich auch in der Sache unzulds-
sig, das eine mit dem anderen aufzuwiegen. Beide Berei-
che fur sich genommen sind Themen, mit denen wir uns
auseinandersetzen missen und bei denen die Mitte der
Gesellschaft deutlich die Grenzen fir jegliche Form
extremer oder terroristischer Strukturen zeigen muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier sind wir
also gemeinsam in der Verantwortung. Auch das Operati-
ve Abwehrzentrum, das angesprochen wurde, ist eine
strategische Komponente. Ich bin dem Herrn Polizeipra-
sidenten Merbitz ebenso wie den Kolleginnen und Kolle-
gen des OAZ dankbar fiir ihre Arbeit, vor allem auch fur
die Zusammenarbeit mit der Justiz, fir das, was hier an
Leistung gebracht wurde, insbesondere auch mit Blick auf
die steigenden Aufklarungsquoten, die wir hier verzeich-
nen.

Ich schlieRe an dieser Stelle meine Ausfihrungen mit
folgender Feststellung: Weil wir es vor allem auch mit
Aufklarungskriminalitat zu tun haben, werden wir uns in
Zukunft mehr mit dem Thema ,,Wissenschaftliche Aufar-
beitung der Kriminalitdtsentwicklung”® und mit den
Dunkelfeldstudien zu beschéftigen haben, um uns geziel-
ter und kontrollierter diesen Themen zu widmen.

Herzlichen Dank bis hierhin. Wir schauen, ob es einer
vierten Runde bedarf.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Hiitter, Sie haben
in IThrem Redebeitrag zweimal erwéhnt, dass Sie den Titel
der Aktuellen Debatte fur Lobhudelei halten. Indes habe
ich in lhrer Rede kein einziges Argument gehort, warum
denn das so sei. Ich finde auch, dass der Kollege Homann
ziemlich zutreffend beschrieben hat, dass wir beides
versuchen:; Erfolge, aber eben auch Kritikpunkte und

Schwerpunkte fiir die kommende Zeit zu benennen. Ich
finde, die Debatte verlauft genau in diesem Sinne.

Umso stérker verwundert mich, Herr Hitter, dass Sie der
Koalition, in diesem Fall der CDU, vorwerfen, wir wir-
den nicht stark genug daflr kdmpfen, dass die Polizei
ausreichend Personal hat. Bei der Entscheidung im
Finanzausschuss vor einigen Tagen, als es genau darum
ging, noch in diesem Jahr mehr Polizisten einzustellen
und die kw-Vermerke fiir 2015 und 2016 zu streichen, hat
die AfD meines Wissens mit Nein gestimmt. Das verstehe
ich dann auch nicht, Herr Hitter.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Abschluss noch auf die néchsten
Schritte in diesem Zusammenhang eingehen. Wir haben
festgestellt, dass eine Ursache fiir manche Probleme
vielleicht wirklich die angespannte Personalsituation bei
der Polizei ist; ich bin mir da ziemlich sicher. Ich finde
aber, dass die Koalition auf einem ganz guten Weg ist.
Wir haben den Stellenabbau gestoppt, wir haben die
Einstellungen, wie eben schon gehort, bereits in diesem
Jahr erhéht, und wir werden perspektivisch 1 000 zusétz-
liche Polizeibeamtinnen und -beamte einstellen. Uber die
Frage der Verteilung dieser zusatzlichen Beamten und die
Frage der notwendigen strukturellen Veranderung haben
wir jetzt noch gar nicht gesprochen. Dazu werden wir
kommen mdssen. Ich denke, dass dazu noch ausreichend
Gelegenheit in diesem Hohen Hause bestehen wird, das
auch miteinander abzuwégen.

Auch bei der Bekdmpfung politisch motivierter Krimina-
litdt handelt die Regierung bereits. Insbesondere verweise
ich auf den Kabinettsheschluss vom 4. Mdrz, wobei es
darum geht, verstérkt rechtsextremistische Gruppierungen
in den Blick zu nehmen, wobei aber auch festgelegt
wurde, dass die mobilen Einsatz- und Fahndungsgruppen
der Polizei wieder aufgebaut werden sollen, um ganz
effektiv und wirkungsvoll vor allem gegen die rechtsext-
remistischen Gruppierungen vorzugehen. Es bedarf aber
auch — so vielleicht als kleiner Ausblick meinerseits —
durchaus der Diskussion daruber, wie wir das Operative
Abwehrzentrum oder (berhaupt die Staatsschutzstruktur
innerhalb der Polizei in Zukunft noch besser machen
kdnnen.

(Beifall des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Nicht zuletzt: Ermittlungserfolge, die wir haben, mussen
wir auch konsequent und sehr, sehr deutlich offensiv
offentlich darstellen, damit genau dieses Gefihl, das
heute schon beschrieben wurde, wir wirden nichts tun,
eben nicht mehr Raum greift, sondern tatsachlich die
Leistungen der Polizei 6ffentlich gewirdigt werden.

Abschlieend sei gesagt: Fur die SPD-Fraktion ist diese
Zeit eigentlich auch eine sehr gute, denn wir konnten nach
einer Zeit, in der wir relativ stark kampfen mussten fiir
innenpolitische Ziele, jetzt feststellen, dass wir gemein-
sam mit der CDU eines unserer wichtigsten Ziele erreicht
haben, nédmlich den Stellenabbau zu stoppen. Insofern
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blicke ich ganz zuversichtlich in die Zukunft und bedanke
mich flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte. — Eine Kurzintervention?

(André Barth, AfD: Jawohl, Frau Prasidentin!)
— Herr Barth, bitte.

André Barth, AfD: Herr Pallas, Sie sagten gerade, dass
wir im Haushaltsausschuss dem Ausbringen neuer Poli-
zeidienststellen nicht zugestimmt hétten.

(Albrecht Pallas, SPD: Jal!)
Das ist richtig.
(Beifall des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Ich will aber ausdriicklich betonen, dass es nicht darum
geht, dass wir gegen neue Polizeidienststellen sind. Es ist
hier mehrfach in der Diskussion gesagt worden, dass wir
dafiir sind und diesen Paradigmenwechsel begriien.

Wir haben dem Antrag im Haushalts- und Finanzaus-
schuss deshalb nicht zugestimmt, weil wir &hnlich wie die
Fraktion DIE LINKE der Meinung sind, dass hier die
Haushaltshoheit des Parlaments unterhohlt wird, wobei
die Mdoglichkeit eines Nachtragshaushaltes bestehen
wirde. Dies haben wir im Haushaltsausschuss deutlich
erklart. Es geht hier nicht um die Ausbringung von
Polizeidienststellen, sondern darum, dass die Haushalts-
hoheit unseres Parlaments geschiitzt wird. Deshalb haben
wir uns im Haushaltsausschuss gegen lhren Antrag
gestellt, Herr Pallas. Das mdchte ich deutlich zum Aus-
druck bringen.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Jetzt die Links-
fraktion, Herr Abg. Stange, bitte. — Die Erwiderung von
Herrn Pallas muss ich selbstverstandlich noch zulassen.

Albrecht Pallas, SPD: Herr Barth, danke fiir die Klarstel-
lung. Sie haben jetzt zweimal von Polizeidienststellen
gesprochen. Ich glaube, Sie meinen Personalstellen bei
der Polizei.

(André Barth, AfD: Ja.)

Danke, dass Sie zugegeben haben, dass Sie dagegen
gestimmt haben. Mich stort nicht die Debatte Uber die
Frage der Richtigkeit eines Nachtragshaushaltes. Mich
stort an der Debatte, dass wir alle immer wieder feststel-
len, dass wir gerade eine durchaus krisenhafte Situation
und eine sehr starke Belastung der sdchsischen Polizei
haben. Da mussen wir doch in der Lage sein, in einer
solch krisenhaften Situation schnell Entscheidungen zu
treffen. Es hat schon lange genug gedauert, bis der Antrag
vom SMI Uber das SMF beim Haushalts- und Finanzaus-
schuss war. Als er endlich da war, hatten Sie, guten
Gewissens zustimmen kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Dritter Versuch;
Herr Abg. Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Pallas,
dann muss ich doch noch etwas dazu sagen. Wenn man
sich ansieht, wann die zusdtzlichen Stellen der
95 Anwarter wirklich besetzt werden sollen und wann
diejenigen besetzt werden sollen, die Sie aus den wegge-
fallenen kw-Stellen wieder zuriickgeholt haben, dann
hétte es durchaus die Zeit hergegeben, das Hohe Haus mit
seinem Konigsrecht damit zu befassen und einen Nach-
tragshaushalt einzubringen. Die Zeit hatten wir gehabt.

(Beifall bei den LINKEN und der AfD)

Deshalb hat meine Fraktion diesen Dringlichen Antrag
gestellt, den Sie aber abgelehnt haben.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Die Dringlichkeit
wurde abgelehnt, nicht der Antrag selbst!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will nach der
ganzen Schelte aber eines betonen: Herr Staatsminister,
ich bin lhnen ausgesprochen dankbar, dass Sie im Bereich
Kriminalitdt im Zusammenhang mit Asyl die Zahlen
veroffentlicht haben, weil es das Mérchen von der rechten
Seite dieses Hohen Hauses tatsachlich ad absurdum fihrt,
dass hier 82 000 kriminelle Auslander hergefliichtet seien.
Nein, die weit tiber 82 000 Menschen, die zu uns geflohen
sind, sind unbescholtene Menschen, die wegen Krieg und
Not die Flucht zu uns angetreten haben. Sie sind mit ganz
anderen Dingen befasst als mit Kriminalitat. Deshalb sage
ich ausdricklich danke daflr, dass Sie dies offengelegt
haben.

Ja, wir mussen Forschung betreiben, Kollege Hartmann.
Da haben Sie recht. Wenn ich dann allerdings sehe, dass
fiir die Forschung an der Polizeifachhochschule im Jahr
15 000 Euro zur Verfigung stehen und die Professoren
dort fur das Porto regelrecht sammeln missen, damit sie
Forschung betreiben kénnen, dann finde ich, dass das eine
traurige Nachricht ist. Das ist alles andere, als verantwor-
tungsbewusst mit dem Feld umzugehen, das wir als
Dunkelfeld bezeichnen. Da missen wir bei den Haus-
haltsverhandlungen, die jetzt kommen, ganz andere
Zahlen einstellen, um die Hochschule der Séchsischen
Polizei im Bereich der Forschung tatséchlich handlungs-
fahig zu machen.

Ein weiterer Punkt ist das OAZ. Ich glaube, das Operative
Abwehrzentrum ist eine durchaus gute Einrichtung. Sie ist
erprobt und schlagkraftig. Sie hat eine héhere Aufkla-
rungsquote, als wir sie im Durchschnitt in den anderen
Bereichen haben. Hier wére es, glaube ich, dringend
erforderlich, das Personal aufzustocken.
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Ein anderer Themenbereich ist der Cybercrime. Das ist
seit zwei Jahren ein Running Gag in diesem Haus. Wir
wollen zwar IT-Spezialisten, bekommen sie aber nicht.

(Staatsminister Markus Ulbig: Na!)

— Na ja. Wie viel haben Sie von den 100? 15 %? — Ich
meine zusdtzlich. Die anderen haben wir umfirmiert. Da
haben wir aus befristeten Stellen unbefristete gemacht.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Die Cyberstellen sind gut besetzt!)

Aber da mussen wir noch wesentlich mehr machen, um
die 100 zusatzlichen Stellen, Herr Staatsminister, tatsach-
lich zu erreichen. Da lauft uns namlich allmahlich die Zeit
weg.

Insgesamt war es, glaube ich, sinnvoll, anhand der PKS
tatsachlich einmal die Schwachstellen, die wir haben, zu
benennen und zu diskutieren.

Kollege Hartmann, wenn wir Anhaltekontrollen schon
benennen, dann missen wir ganz klar sagen, dass sie um
15,5 % gesunken sind. Das ist ein groRes Problem. Das
wird sich in den néchsten Monaten und Jahren so fortset-
zen. Das ist das Problem, weil wir aus dem Personaltal, in
das wir immer noch hineingehen, erst in einigen Jahren
herauskommen. Mit den von Ihnen gefassten Beschliissen
zum Einstellungskorridor werden wir friihestens 2025
Uberhaupt das Ziel der 14 000 Planstellen erreichen, die
Sie derzeit avisieren.

Ich glaube, wir brauchen erstens eine starker ausdifferen-
zierte PKS, zweitens die Starkung der erfolgreichen
Strukturen in der sachsischen Polizei wie das OAZ und
nach Mdglichkeit eben nicht, wie das durch die Fach-
kommission zur Evaluierung der Polizei avisiert wurde,
eine Ruckfihrung in das LKA und drittens — davon bin
ich fest (iberzeugt — einen hoéheren Personalbestand als
der, den Sie avisieren. Wir brauchen, glaube ich, mindes-
tens 16 000 Stellen fiir die séchsische Polizei und einen
héheren Einstellungskorridor —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende.

Enrico Stange, DIE LINKE: — in diesem und im néchs-
ten Jahr, um Qberhaupt in relativ naher Zeit Land zu
sehen.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Sehr geehrter Kollege Stange, Sie haben am Anfang Ihres
Redebeitrages erwéhnt, dass explizit von unserer Seite
unterstellt werden wirde, dass die Masse aller Asylbe-
werber kriminell ware. Das ist mitnichten so. Ich méchte
ausdrucklich darauf hinweisen, dass ich fast ein Dreivier-

teljahr gebraucht habe, um (ber Kleine Anfragen den
Innenminister dazu zu bekommen, endlich einmal zu
differenzieren und diese Statistik, die er jetzt wieder
verwertet hat, Uberhaupt zu erstellen. Es war nicht ein-
fach. Dahinter stand ein monatelanges Ringen, und wir
haben in diesem Hause immer wieder gesagt: Wir missen
differenzieren. Wir missen ganz klar sagen, wer es ist und
wer es nicht ist, damit keine pauschalen Vorurteile gefallt
werden.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Stange,
bitte, die Erwiderung.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. Ich nehme zundchst zur Kenntnis, Herr Wippel,
dass Sie sich bereitwillig nach rechts einsortiert haben.
Das ist, denke ich, eine Klarstellung lhrerseits, die ich
gern annehme.

(Lachen bei der AfD)

AuBerdem sollte es nicht nur diese Kleinen Anfragen
betreffen. Schauen Sie sich einmal Ihre Drucksachen
insgesamt als AfD an. Dabei koénnte lhnen schon
schwummrig werden in Bezug auf Ihr Verhéltnis zu
Auslandern in diesem Land und zu zu uns geflichteten
Menschen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN —
Uwe Wurlitzer, AfD: Gern geschehen!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun hat die AfD-
Fraktion das Wort. Wird es noch gewtlinscht?

(Uwe Wurlitzer, AfD: Danke, das reicht!)

Die Fraktion GRUNE? — Auch nicht mehr. Gibt es von-
seiten der Fraktionen noch Redebedarf? — Das ist nicht
der Fall. Somit bitte ich nun Herrn Staatsminister Ulbig,
das Wort zu nehmen.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin dankbar, dass wir uns im Rahmen der Aktuellen
Debatte mit dem Thema PKS und allem, was sich darum
rankt, hier im Hohen Hause intensiv auseinandersetzen
konnten. Deshalb mdochte ich zuallererst, bevor ich auf
viele Punkte eingehen werde, wiederholen, was ich auch
zu Beginn meiner Pressekonferenz gesagt habe.

Ich denke, das Jahr 2015 war flr die séchsische Polizei
aufgrund der vielen Besonderheiten, die angesprochen
worden sind, das anstrengendste Jahr seit der Wiederver-
einigung. Deswegen gebiihrt den Kolleginnen und Kolle-
gen, die die Arbeit geleistet haben, Uber die ich gleich
noch einmal sprechen will, ausdriicklich Dank; das muss
noch einmal klar gesagt werden. Daher habe ich kein
Verstandnis dafir, dass — bei aller unterschiedlicher
Interpretation der Zahlen — trotz alledem der Eindruck
erweckt wird, mit dieser PKS ware etwas vorgelegt
worden, das Schaumschldgerei ist; damit waren Dinge
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vorgelegt worden, die sich nicht vernilinftig einordnen
lassen konnten.

Deshalb, Herr Wippel, an Sie als ehemaligen Polizisten:
Sie mussten wissen, dass die PKS ein bundesweites
Gerist hat und wir bundeseinheitlich — sowohl die Lan-
despolizeien als auch die Bundespolizei — verpflichtet
sind, nach einheitlichen Standards in die PKS einzusortie-
ren und wir damit eine bundesweite Vergleichbarkeit
haben. Ich verwahre mich gegen den Eindruck, der an der
einen oder anderen Stelle erweckt worden ist: dass hier
sozusagen eine Mogelpackung vorgelegt oder geschum-
melt worden ist — zumal berhaupt kein Polizeipréasident
ein Interesse daran haben kann. — Das ist das Erste und
Wichtigste.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Das Zweite, wenn wir hier Uber Interpretation sprechen:
Naturlich kann jeder flr sich interpretieren. Wenn Sie
Landes- und Bundeszahlen in Beziehung setzen und (iber
Aufklarungsquoten sprechen, dann hatte ich es schon fir
richtig erachtet, wenn man den Themenkomplex Dieb-
stahl nimmt, dass man sagt: Ja, es hat einen Riickgang
gegeben, aber im Bundesvergleich liegen wir in Sachsen
noch weit oben. Oder wenn wir uns die Wohnungseinbri-
che, auf die ich gleich noch einmal n&her eingehen werde,
anschauen, so liegen wir mit einer Aufklarungsquote von
20 % Uber dem Bundesdurchschnitt. Das ist eine bemer-
kenswerte Leistung, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Deshalb mdéchte ich zuerst zu dem Kritikpunkt der offe-
nen Vorgange kommen, Herr Stange. Ich denke, das
gehort dazu und wir sollten es vor dem Plenum noch
einmal aussprechen. Ja, es ist richtig: Im Ergebnis dieses
besonderen Jahres 2015 hat sich gerade, beginnend ab
Mitte des Jahres, der Stapel noch nicht abgearbeiteter
Vorgénge erhoht. Aber der Ehrlichkeit halber gehdrt auch
dazu: Offene Vorgange von 60 000 bis 70 000 sind bei der
GroRenordnung von Sachsen normal, wenn man es sich
bundesweit anschaut.

Ja, bis zum November 2015 hatten wir einen Anstieg auf
iber 80 000 offene Vorgénge im Freistaat Sachsen gehabt,
das ist richtig. Aber die Kolleginnen und Kollegen haben
trotz dieser Arbeitsbelastung versucht, gegenzusteuern,
und das Ergebnis ist: Ende Dezember 2015 — und damit
noch vor PKS-Abschluss — ist die Zahl wieder deutlich
reduziert worden auf knapp Uber 70 000; deshalb ist das
fast ein normales Mal. Naturlich brauchen wir weiter
Polizisten, aber ich mdchte es einfach einordnen und
deutlich machen. Mir geht es nur darum, dass damit die
Leistung der Kolleginnen und Kollegen anerkannt wird.

Néchstes Thema: die Einordnung von Zahlen. Ich denke,
es ist wichtig, noch einmal hervorzuheben, dass die
Gesamtkriminalitdt gesunken und die Aufklarungsquote
gestiegen ist. Ein Thema, das uns hier intensiv beschaftigt
hat — wir haben dazu Debatten gefiihrt —, das Thema Kfz-
Kriminalitat, ist eine Geschichte, die man als Ergebnis

kontinuierlicher Arbeit betrachten kann. Die SOKO , Kfz*
ist in der sachsischen Polizei gebildet worden. Damit sind
die Straftaten zuriickgegangen und die Aufklarungsquote
in diesem Deliktbereich ist deutlich angestiegen, das will
ich klar sagen.

Ich mochte noch auf das Thema Wohnungseinbriiche
eingehen. Da gibt es eine unschéne Entwicklung, aber wir
haben hier wirklich einen bundesweiten Trend. Wenn wir
uns anschauen — nicht um etwas schénzureden —, wie die
Ausweisungen in manchen anderen L&ndern sind, mussen
wir sagen: Es gilt nicht nur bundesweit, sondern europa-
weit, gegen die organisierte Kriminalitat vorzugehen und
deshalb ist die Vernetzung der Polizeien ganz maRgeblich.
Hier sind noch einige Anstrengungen zu leisten.

Zum Thema Drogenkriminalitat nur so viel: Ja, sie ist ein
Kontrolldelikt. Aber wenn wir uns auch dort wieder die
Zahlen genau anschauen — ich habe sie vorgestellt —, so ist
an solchen Schwerpunkten wie am Wiener Platz in Dres-
den die Kriminalitdt nach oben gegangen, weil die Kon-
trolle deutlich angezogen hat. Denn es war ein Schwer-
punkt trotz der Arbeitsbelastung, die es gerade hier in
Dresden gab, dass die Kolleginnen und Kollegen gesagt
haben: Wir wollen bei diesem Delikt kontrollieren.
Deshalb sind die Zahlen nach oben gegangen.

Nun mochte ich noch auf das Thema politisch motivierte
Kriminalitat eingehen, denn Sie haben véllig recht: Ich
habe mit der PKS die politisch motivierte Kriminalitat
und das besondere Phédnomen Zuwanderer zur gleichen
Zeit vorgestellt, um die Moglichkeit einer Gesamtschau
zu bieten. Bei der politisch motivierten Kriminalitat ist
der Anstieg besorgniserregend, auf jeden Fall der Anstieg
im Bereich der PMK-rechts. Darliber gibt es (berhaupt
keine Diskussion. Wenn wir uns dann noch anschauen,
dass jedes vierte Delikt einen Bezug zum Thema Asyl
hatte — im Vergleich zum Jahr 2014, als es nur jedes 17.
war —, so missen wir sehr intensiv und konsequent
dagegen vorgehen.

Wir haben im Bereich der Gewaltdelikte, PMK-rechts und
PMK-links, etwa vergleichbare Zahlen. Deshalb gibt es,
wenn es gegen Menschen geht — Asylbewerber, Men-
schen, die zu uns kommen —, Uberhaupt keine Diskussion
und keine Rechtfertigung. Aber ich mdchte das, Herr
Stange, auch auf den anderen Bereich ausdehnen; denn
dieser gehort ebenfalls dazu — Sie sprachen es an —, wenn
es Gewalt gegen Polizisten gibt. Ich habe die Information
von Herrn Birgermeister Rosenthal vom 12.12.2015 in
Leipzig. Er hat mir geschildert, dass er das Gerdusch nie
vergessen wird, als ein Pflasterstein auf dem Helm eines
Polizisten gelandet ist; und es ist klar, was passiert ware,
wenn der Helm nicht da gewesen ware. Deshalb die klare
Aussage: Mir ist es egal, von welchen Chaoten Gewalt in
dieser Form ausgeht. Sie ist nicht hinzunehmen, und wir
dirfen sie in unserer Gesellschaft nicht tolerieren.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Was das Thema Aktivititen und Erfolge betrifft, so reicht
die Zeit auch hier nur fiir das Ansprechen einiger Punkte.
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Sie haben die Strukturen gelobt: OAZ und unsere INES
PMK. Zu den Anschlagen auf die Asylbewerberunter-
kiinfte in Meilen und Dresden mdéchte ich sagen: Zwei
Tatverdachtige sitzen bereits in U-Haft.

Ein weiteres Beispiel sind die Ausschreitungen in
Heidenau im August 2015: 15 Ermittlungsverfahren
gegen 20 Beschuldigte, Anklage gegen 17 Beschuldigte
wurde erhoben und Strafbefehlsantrag gegen drei Be-
schuldigte gestellt. Wir hatten in Crimmitschau einen
Anschlag auf die Asylbewerberunterkunft. Hier ermittelt
die Staatsanwaltschaft Zwickau gegen drei in Untersu-
chungshaft befindliche Beschuldigte, denen versuchter
Mord in Tateinheit mit versuchter schwerer Brandstiftung
zur Last gelegt wird.

Das Thema, das aktuell im Mittelpunkt steht, sind die
Ermittlungen in Freital und das, was der Generalbundes-
anwalt an sich gezogen hat. Auch dazu von mir ein klares
Wort, meine sehr verehrten Damen und Herren: Das, was
dort an Vorarbeit durch die séchsischen Behdrden geleis-
tet worden ist, ist bemerkenswert. Auf diese Ermittlungs-
arbeit konnte der Generalbundesanwalt aufsetzen; denn
Sie glauben doch nicht, dass, wenn die bei uns durchge-
fuhrten Ermittlungen nicht diese Qualitit gehabt hétten,
innerhalb so kurzer Zeit

(Marco Bohme, DIE LINKE: Kurze Zeit!)

durch den Generalbundesanwalt so klar und konsequent
entschieden und die entsprechenden Exekutivmalnahmen
durchgefuhrt werden kdénnten.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, gern.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister! Vielen Dank, Frau Prasidentin! Herr Staatsminis-

ter, geben Sie mir darin recht, dass, wenn die Ermittlun-
gen der Polizei so substanziell waren, der Generalbundes-
anwalt dann erkennen konnte, dass es einen Anfangsver-
dacht zur Bildung einer terroristischen \Vereinigung gibt,
dass das Erkennen auch der sdchsischen Staatsanwalt-
schaft nétig gewesen ware und demzufolge die Ermittlun-
gen diesbezuglich ermittlungsseitig leiden?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich gebe
lhnen darin recht, dass die Federfiihrung natirlich bei der
jeweiligen Staatsanwaltschaft liegt. Ich kann lhnen nur
insoweit Informationen geben und berichten, dass nach
meiner Kenntnis die Konsultation mit dem Generalbun-
desanwalt schon (ber l&ngere Zeit erfolgt ist und auf
dieser Grundlage letztendlich die Entscheidung von ihm
getroffen wurde.

Sie als Jurist wissen das: Nach Gerichtsverfassungsgesetz
ist der Generalbundesanwalt derjenige, der allein zustan-
dig ist und Entscheidungen treffen kann, ob er wegen der
Bildung einer terroristischen \ereinigung nach § 129 a
StGB ermittelt oder nicht. Vor diesem Hintergrund will
ich noch einmal deutlich machen: Die Ermittlungsarbeit
ist die Basis fir die Entscheidung gewesen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Die Arbeit, die die Kollegen geleistet haben, ist
bemerkenswert, aber es gibt noch viel zu tun. Deshalb ist
die Personalaufstockung, die jetzt entschieden worden ist,
der richtige Weg. Auf diesem miissen wir konsequent
vorangehen. Aber ich bitte Sie immer wieder, auch in der
Offentlichkeit, um die Unterstiitzung der Arbeit der
Polizei, denn sie hat das verdient. Aber sie hat nicht
verdient, dass sie in solch eine Kritik kommt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsministerin Petra Kopping)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die 1. Aktuelle Debatte ist abgeschlossen. Wir
kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Ohne starke Denkmalpflege brockelt Sachsens Denkmalschutz
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin hat zunachst die Fraktion GRUNE das
Wort. Danach folgen die CDU, DIE LINKE, SPD, AfD
und die Staatsregierung, wenn gewdinscht. Herr Abg.
Glinther, Sie haben das Wort.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ohne starke
Denkmalpflege bréckelt Sachsens Denkmalschutz — das
klingt alarmierend und das ist genauso gemeint.

Wir reden dieser Tage sehr oft iber das kulturelle Funda-
ment unserer Gesellschaft. Das hat Konjunktur. Das
baukulturelle Fundament ist dabei eine ganz wesentliche
Komponente, und zwar in erster Linie flr unsere Identitat.
Unsere sdchsische ldentitét als Teilerzdhlung einer euro-
péischen Kulturgeschichte hat eine sehr hohe Bedeutung
— ich habe jetzt nicht die Zeit, das vollumfanglich darzu-
legen — fur Tourismus, Wirtschaftsforderung lokal und
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regional, fir integrierte Stadtentwicklung, Dorferneue-
rung — tberall.

Ich denke, wir werden nachher von Staatsminister Ulbig
noch viel tber die Erfolge héren.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Zu Recht, zu Recht!)

Dies muss ich jetzt nicht im Einzelnen ausfiihren. Ja, wir
haben seit 1990 viel erreicht. Aber wir sind jetzt an einem
Punkt angekommen, an dem es offensichtlich mit all den
Erfolgen, die wir erreicht haben, nicht so richtig weiter-
geht.

Denkmalschutz braucht vor allem drei Dinge: Es braucht
die Objekte. Es braucht die Menschen, die sich darum
kiimmern. Und es braucht die Mittel, um sich darum zu
kimmern. An allen drei Stellen brockelt es erheblich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Seit dem Jahr 2000 haben wir knapp 5 000 Baudenkmale
in Sachsen verloren und in den Jahren zuvor auch einige.
Es gibt ganze Denkmalgruppen, die akut gefahrdet sind.
Ob es technische Denkmale, Bauernhtfe, Wohn- oder
Geschéftshauser, die in unseren Klein- und Mittelstadten
teilweise bis an die Marktplatze heranreichen, oder
Herrenh&user sind — tberall brockelt es zunehmend. Wir
stehen jetzt davor, dass wir in den ndchsten Jahren einen
Geschichtsverlust erleiden werden, der manchem viel-
leicht noch gar nicht so richtig klar ist. Noch ein Wort
dazu: Im Denkmalschutz gilt immer die Maxime: Was
weg ist, ist weg, und zwar fir immer. Das, was wir dort
verlieren, kénnen wir nie wieder zuriickholen.

Wer kimmert sich denn um diese Baudenkmale? Ich
komme zum Landesamt. Im Jahr 1994 hatten wir dort 70
Personalstellen. Im Jahr 2000 waren es noch 62, heute
sind es 48. Aufgrund des hohen Durchschnittsalters — sehr
viele Kollegen stehen kurz vor der Pensionierung —
werden wir in sechs Jahren nur noch 29 Mitarbeiter dort
haben; denn jede Stelle, die altersbedingt frei wird, soll
nach jetzigem Stand nicht neu besetzt werden durfen. Es
ist schade, dass der Kollege Unland jetzt nicht da ist; denn
an dieser Stelle hat ja auch der Finanzminister mitzuspre-
chen und das muss unbedingt in die Haushaltsverhand-
lungen hinein.

Zur Erinnerung: Zu DDR-Zeiten waren es immerhin noch
37. Wollen wir wirklich so zurickfallen? Das Landesamt
kann dann seine Arbeit schlichtweg nicht mehr erledigen.

(Zuruf der Abg. Hannelore Dietzschold, CDU)

Genauso sieht es auch in den unteren Denkmalbehorden
aus. Ich werde Sie jetzt nicht mit weiteren Zahlen traktie-
ren. Sie kommen gar nicht nach mit ihrer Bearbeitung. In
der Landesdirektion ist es auch nicht anders. Viele von
den formal als Denkmalpfleger dort Beschaftigten be-
schéftigen sich eigentlich mit steuerlichen Bescheinigun-
gen.

(Zuruf des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Wer kiimmert sich noch um die Baudenkmale? Es geht —
neben den Behdrden — vor allem um Sachverstand bei der
Planung. Nehmen wir zum Beispiel die Weiterbildung fir
Architekten, Bauingenieure. Es gab einen Studiengang bei
Prof. Meyer an der TU Dresden — eingestellt. Es gab das
Weiterbildungszentrum fiir Denkmalpflege und Altbauin-
standsetzung in der Dresdner Villa Salzburg — geschlos-
sen. Wir hatten Aufbaustudiengdnge Denkmalpfle-
ge/Stationierung unter Prof. Sulzer in Gorlitz — geschlos-
sen. Bis zum letzten Jahr hatten wir flr die Handwerker
ein Zentrum in Trebsen — geschlossen.

In zehn Tagen, am 30.04., schlieRt auch das letzte Weiter-
bildungszentrum in Gorlitz. Dort hat man seit Bestehen
430 geprifte Restauratoren, geprifte Fachhandwerker der
Berufszweige Maurer, Maler, Stuckateur, Steinmetz,
Tischler und Zimmerer ausgebildet. Das alles hort jetzt
schlagartig auf. Sie sehen, es gibt niemanden mehr, weder
behdrdlicherseits, der sich um die Denkmale kimmern
kann, noch ist der Sachverstand bei den Planern vorhan-
den.

Damit kommen wir genau zu diesem Problem: Wenn
Denkmalpflege funktionieren soll, dann braucht sie
Menschen, die proaktiv schon in der Planungsphase den
Gedanken des Denkmalschutzes einflieRen lassen. Wenn
das nicht funktioniert, dann haben wir diese Situation: Die
Denkmalpflege kommt als Letzte ins Spiel, wenn irgend-
wo eine Planung fertig ist, sei es der geplante Abbruch
oder irgendein Umbau, der sich nicht um die denkmal-
pflegerischen Eigenschaften kimmert. Dann ist die
Denkmalpflege auf einmal der Storfaktor und muss sich
Angriffen ausgesetzt sehen. Dann werden Rufe laut, die
wir jetzt auch horen: Der Denkmalpflege missen wir
unbedingt die Krallen stutzen. Nein, sie ist gar nicht
arbeitsféhig und kann ihren Aufgaben nicht mehr nach-
kommen.

Ein weiterer Aspekt — —

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen. Sie kénnen dann in der zweiten Runde noch
einmal sprechen.

Wolfram Giinther, GRUNE: Ja, dann machen wir das
spater.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr Abg. Fritzsche.

Oliver Fritzsche, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Herr Glinther,
gleich zu Beginn sei gesagt: Mir ist am wichtigsten, dass
ein Denkmal lebt, dass es Menschen gibt, die ein Denk-
mal nutzen, und dass es Menschen gibt, die sich um ein
Denkmal kiimmern. Es ist nicht nur die Denkmalpflege,
sondern es sind sehr viele Kkleine Bauherren und viele
Kommunen, die sich dieser Aufgabe stellen.

Es ist hier der richtige Ort, um sowohl der Denkmalpflege
und unseren Denkmalbehdrden als auch allen Privaten
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und den Kommunen, die sich um Denkméler im Freistaat
Sachsen kiimmern, ein herzliches Dankeschén zu sagen
flr das, was sie hier leisten.

(Beifall bei der CDU, des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE,
und des Staatsministers Markus Ulbig)

Sie haben in Ihrer Rede skizziert, in welchem Umfeld wir
uns bewegen. Da méchte ich noch einmal verstarken und
deutlich machen: In Sachsen haben wir 103 000 Denkma-
le; das heiflt, auf jeden Burger im Freistaat kommen
39 Denkmaler. Das ist die hochste Dichte, die wir in der
Bundesrepublik Deutschland verzeichnen koénnen, und
das macht deutlich, welche groBRe Aufgabe wir im Frei-
staat Sachsen haben.

Bei zwei Dritteln der Denkmaler kdnnen wir davon
ausgehen, dass diese saniert sind; aber es ist fiir das
restliche Drittel noch viel Arbeit zu leisten.

Ungefahr vor einem Jahr, am 22. April, hatten wir als
CDU-Fraktion zu einer Veranstaltung ,Kultur trifft
Denkmalschutz® in die Deutschen Werkstitten Hellerau
eingeladen und der auch von lhnen geschétzte Arnold
Bartetzky hat uns dort zum einen Uber die Erfolge der
letzten 25 Jahre berichtet, aber auch (ber diesen oder
jenen Verlust im Bereich der Denkméler. Insbesondere hat
er darauf hingewiesen, was noch ubrig ist. Man muss Klar
konstatieren, wenn man es etwas einfacher formulieren
will: Die groRen Brocken sind noch da. Wir haben viele
Guts- und Herrenhduser gerade im landlichen Raum; wir
haben es also mit besonderen Herausforderungen im
Denkmalschutz zu tun.

Wir missen uns wirklich die Frage stellen, was wir mit
diesen sehr groBen Objekten, bei denen man eine sehr
finanzstarke Bauherrenschaft braucht, anstellen und was
wir mit Gebduden machen, flr die sich in den letzten
25 Jahren noch kein Weg der Wiedernutzung gefunden
hat.

Ich will an dieser Stelle auch ganz klar sagen — und damit
auf die von lhnen eingereichte Kleine Anfrage abzielen —,
was das Landesamt fur Denkmalpflege betrifft: Aus
meiner Sicht — und hier habe ich auch die Fraktion hinter
mir — ist dieses Landesamt so auszustatten, dass es die
ihm Ubertragenen Aufgaben sachgerecht erfillen kann.

(Beifall des Abg. Wolfram Giinther, GRUNE)

Es ist wichtig, dass wir uns der in der Antwort auf diese
Kleine Anfrage skizzierten Personalentwicklung stellen.
Sie haben darauf hingewiesen, dass wir es mit einer sich
verengenden Personalstruktur zu tun haben. Wir missen
uns Uber die Wiederbesetzung von Stellen einigen und ich
denke, wir haben auch den Staatsminister an unserer
Seite, dass wir uns diesem Thema mit dem notwendigen
Fingerspitzengefihl und Augenmal® widmen werden.

(Staatsminister Markus Ulbig: Ja!)

Lassen Sie mich auf das Thema Kommune und Denkmal-
schutz eingehen. Es ist zweifelsohne richtig, dass Denk-

maler fir uns auch identitatsstiftende Objekte sowohl im
urbanen Umfeld als auch im landlichen Raum sind. Wenn
Sie als Kommune mit so einem Denkmal auf der einen
Seite belohnt sind, aber eben auch diese Aufgabe vor sich
sehen und Uberlegen missen, wie Sie sie bewaltigen
kénnen, dann ist es nétig, dass wir uns auch innerhalb der
Denkmalpflege mit dem notwendigen Fingerspitzengefihl
und einem gewissen Pragmatismus an diese Aufgabe
heranwagen; denn letztlich ist niemandem geholfen, wenn
wir einen kontrollierten Zusammenbruch haben, sondern
wir wollen auch wieder Nutzung in den Geb&uden haben.

Insofern — gestatten Sie mir diese eher etwas plakative
Bemerkung — ist an dieser Stelle vielleicht nicht mehr nur
der promovierte Kunsthistoriker gefragt, sondern sehr viel
starker auch der im Umbau und im Bauen im Bestand
erprobte Architekt.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Staatsministers Markus Ulbig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
Herr Abg. Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Fritzsche,
gestatten Sie mir eingangs eine Richtigstellung: Sie haben
gesagt, wir hatten auf einen Einwohner 39 Denkmale —
das wadre naturlich stattlich. Es ist andersherum: Wir
haben auf 39 Einwohner ein Denkmal. Das ist auch ganz
gesund so herum.

(Leichte Heiterkeit)

Ansonsten wirde der Staatsminister der Finanzen gar
nicht mehr auftauchen, denn so viel Geld haben wir nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube aber, dass es
sehr wohl gut ist, Uber das Thema zu sprechen, weil wir
uns nicht nur stirker damit befassen miissen, wie viel
Personal und Finanzen wir haben, sondern uns auch
Uberlegen mussen, welche landesentwicklungspolitischen
Akzente und welche bildungspolitischen Akzente wir in
dieser Frage setzen wollen. Wir wissen, dass in unserer
Gesellschaft nicht die 0ObergroRe Mehrheit sagt, wir
erhalten jedes Denkmal. Jeder, der in einem denkmalge-
schiitzen Objekt bauen will, rauft sich irgendwann — so er
hat — die Haare, wenn er mit dem Denkmalschutz zu tun
hat.

Deswegen stimme ich Kollegen Fritzsche durchaus zu:
Wir mussen an mancher Stelle wirklich mit Fingerspit-
zengefuhl herangehen und uns genau Uberlegen, was wir
tun wollen. Einer unserer Stadtrate in Leipzig — seit vielen
Jahren im Wohnungsbau tatig — hat einmal gesagt: Stellt
euch vor, man hétte im Mittelalter den Denkmalschutz
gehabt, den wir heute haben. Wir wiirden heute in Katen
wohnen. Ganz so angstlich bin ich nicht; aber wir miissen
tatséchlich AugenmaR bewahren, wenn es um die Verein-
barkeit von Denkmalschutz und stédtebaulichen Entwick-
lungen geht.
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Wir missen uns aulerdem Uberlegen, ob wir tatséchlich
Schlésser, Burgen und Industriedenkmaéler haben wollen,
die am Ende nicht genutzt werden. Die sehen hiibsch aus,
stehen in der Landschaft, nur, wir wissen, dass vor allem
unsere landlichen Raume mit einer deutlichen demografi-
schen Wandlung zu kdmpfen haben. Das alles sollten wir
in dieser Diskussion bericksichtigen.

Es geht bei den landespolitischen Fragestellungen neben
Nahversorgung, Erreichbarkeit oder Infrastruktur auch um
die Frage: Wie identifizieren wir uns mit diesen Denkmé-
lern, oder wollen wir diese Denkméler am Ende privaten
Investoren Ubergeben, weil diese leistungsfahig sind, ohne
dass die Denkmaler noch der Offentlichkeit zuganglich
sind? Auch das ist eine wichtige Frage, Uber die wir
diskutieren sollten. Einen solchen Denkmalschutz, bei
dem die Denkmiler der Offentlichkeit entzogen sind,
mdchte ich nicht unbedingt haben.

Ich glaube, es ist auch eine bildungspolitische Frage.
Lassen Sie mich noch eines zu diesem bildungspoliti-
schen Akzent sagen: Aleida Assmann, eine Kulturwissen-
schaftlerin, hat das zwar einmal auf Erinnerungsorte
zugeschnitten gesagt, aber es ist auf diese Debatte Uber-
tragbar: ,,Gedédchtnisorte verhindern Vergessen, aber
zuvor muss man sie erst einmal dazu machen. Wer identi-
fiziert, bestimmt, markiert sie? Es ist ja keineswegs so,
dass diese Orte uns anrufen: ,Hier bin ich; ich bin Zeuge
und Mahnmal einer Geschichte, die nicht vergessen
werden darf!* Wenn man sich um diese Orte nicht kiim-
mert, geht das Leben uber sie hinweg und verwischt
Spuren. Historische Geb&ude werden abgerissen, umge-
baut oder durch neue Nutzung unkenntlich gemacht. Auch
das Gedéachtnis der Einwohner bewahrt nichts Zuverlgssi-
ges, sondern I0st sich spétestens nach drei Generationen
immer wieder auf.*

Ich pladiere also nicht nur daftr, den Personalbestand des
Landesamtes fir Denkmalpflege zu sichern — da bin ich
absolut bei Ihnen, Kollege Giinther —; ich plédiere auch
dafiir, dass wir Denkmalschutz als gesamtgesellschaftli-
che Frage thematisieren, mit bildungspolitischen Fragen
verkniipfen und ihn dringend mit der Landesentwicklung
in Verbindung bringen.

Zum stadtebaulichen Aspekt haben Sie, Kollege Fritzsche,
schon einiges gesagt. In diesem Sinne finde ich es richtig,
dass wir dariiber diskutiert haben, und ich denke, wéhrend
der Haushaltsdebatte werden wir uns ausfiihrlich damit
befassen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Herr Abg. Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich finde, die GRUNEN greifen ein
sehr wichtiges Thema auf.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Danke!)

Deswegen finde ich die Debatte auch wirklich gut;
schlieBlich markieren Denkmaler die Entwicklung unserer
Zivilisation, unserer Kultur. Sie sind Teil unseres ge-
schichtlichen Gedé&chtnisses, unserer Identitit. Sie ma-
chen innerstadtische Lebensqualitat aus und sind nicht
zuletzt haufig von hoher touristischer Bedeutung.

Viele denken bei Denkmalschutz zundchst an Gebdude,
aber eigentlich ist es viel mehr. Das kam auch schon zur
Sprache. Es geht um historische Gérten und Parkanlagen,
um Ortskerne, um gewachsene historische Innenstadte,
um Bauforschung, um Bodendenkmale und auch — in
Sachsen von nicht geringer Bedeutung — um Industrie-
denkmale und Industrietechnik. Fur alle gilt, um das hier
noch einmal zu wiederholen: Was einmal entfernt wurde,
ist unwiederbringlich verloren. Daher braucht es einen
starken Denkmalschutz und eine gute fachliche Beratung.

Der Bereich der Industriedenkmale ist auch geeignet, um
zu verdeutlichen, welchen Stellenwert Denkmalschutz
und Denkmalpflege in Sachsen haben.

Der Denkmalschutz ist dann richtig erfolgreich, wenn
Gebéude nach einer Denkmalsanierung auch genutzt
werden konnen. Industriedenkmale bieten vergleichswei-
se gute Voraussetzungen flr neue und Nachnutzungen.

Denkmalpflege und Eigentlimer sollen bei der Suche nach
Nutzungen unterstltzt werden. Ich finde, der Erhalt durch
eine neue Nutzung ist eine gemeinsame Aufgabe der
Denkmalpflege, der Eigentimer, der Verwaltung, aber
eben auch der Birgergesellschaft.

Gerade Denkmale der Industriekultur kdnnen mit Fug und
Recht als Ressource flr den Freistaat Sachsen, aber eben
auch als Alleinstellungsmerkmal begriffen werden. Es
gibt beispielsweise eine Koordinierungsstelle bei der
Kulturstiftung des Freistaates Sachsen flir die Vernetzung
und Verstetigung bestehender Formate in diesem Bereich.

Es ist richtig: Denkmale zu erhalten, ist nicht jedem
automatisch einleuchtend. Es ist manchmal auch sehr
anstrengend. Gerade deshalb braucht es engagierte Men-
schen und Stellen, die immer wieder bewusst machen, wie
wichtig der Erhalt und die Pflege dieser Denkmale sind.

An dieser Stelle mochte ich zuerst die vielen ehrenamtli-
chen Denkmalpfleger, aber auch die Vereine erwahnen,
die in unermudlicher Arbeit einen unschatzbaren Wert fur
die Denkmalpflege in Sachsen leisten. Dazu gehdren aber
auch Fachleute von Berufs wegen, Sachverstandige und
kleinere und groRere Kommunen, die sich sehr aktiv
darum bemiihen.

Das Landesamt fir Denkmalpflege bietet nun das fachli-
che Fundament fir all diese Aktiven, natirlich in enger
Zusammenarbeit mit den unteren Denkmalschutzbehor-
den.

Wie bei allen Landesbehorden und Amtern darf man sich
natirlich fragen: Kénnen wir die Aufgaben, die bestehen,
mit der aktuellen Personaldecke I6sen? Kdnnen wir sie
noch in finf oder auch in zehn Jahren 16sen? Insofern
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finde ich, dass diese Aktuelle Debatte ein bisschen zu friih
gefuhrt wird; denn es lauft ja im Augenblick Gber die
Amter, Behorden und Ministerien landesweit eine fachli-
che Diskussion darliber, wie die Struktur des Personals ist,
wie es um die Demografiefestigkeit steht und wie viel
Personal wir in den einzelnen Bereichen bendétigen, um
die Aufgaben zu erfullen. Das macht die Personalkom-
mission Offentlicher Dienst, die sozusagen ein zentrales
Projekt der Koalition von Anfang an ist. Die Kommission
wird ihre Ergebnisse in Kiirze vorlegen. Wir werden und
wir missen sie bei den Haushaltsberatungen bericksichti-
gen.

Als Basis fur die Aktuelle Debatte haben wir insofern
zundchst die Ergebnisse der Kleinen Anfrage, aber auch
wirklich nicht viel mehr.

Ich gehe fest davon aus, dass das Problem dem Innenmi-
nister bewusst ist und er im Haushaltsplanentwurf beim
Landesamt fur Denkmalpflege Vorsorge treffen wird. So
interpretiere ich jedenfalls seine Angaben in der Antwort
auf die Kleine Anfrage. Es stimmt mich durchaus hoff-
nungsvoll, wenn ich hore, dass die CDU-Fraktion, allen
voran Herr Fritzsche, ein Interesse daran hat, das Landes-
amt fur Denkmalpflege personalméRig vernunftig auszu-
statten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Albrecht Pallas, SPD: Das lasst mich hoffen, dass die
wertvolle Arbeit des Landesamtes und auch der vielen
Aktiven in der Denkmalpflege kiinftig auf stérkere perso-
nelle FiRe gestellt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE,
und des Staatsministers Markus Ulbig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Spangenberg, bitte.

Detlev Spangenberg, AfD: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Denkmalschutz ist ein
wichtiges Thema. Ich kann in der Kiirze der Zeit nur auf
zwei Probleme eingehen.

Es geht also um die Probleme direkt bei den Privateigen-
timern von Denkmalen. Wir haben die Bundesgesetzge-
bung, das Steuerrecht, 88 7h und 7i sowie §§ 10f und 10g
des Einkommensteuergesetzes. Die Umsetzung macht
Probleme auf der unteren Ebene, die dafir zusténdig ist.

Zum einen geht es um die Bearbeitungszeiten. Sinn und
Zweck dieser Vorschriften ist, dass der Steuerpflichtige in
der Zeit, in der die Kosten anfallen, diese Kosten auch
absetzen kann. Das passiert nicht. In Dresden haben wir
eine Bearbeitungszeit von mehr als drei Jahren. Es gibt
aber auch Zeiten von mehr als zehn Jahren.

Zum anderen geht es um die Qualifikation. Wir haben
nach dem Peter-Prinzip — wenn das einer kennt — eine Art

seitliche Arabeske. Das heif3t, alle diejenigen, die man
nicht unterbringen kann, werden in das Denkmalamt
gekarrt und sitzen dort und haben von der Thematik meist
relativ wenig Ahnung. Ich will ein paar Beispiele bringen.

Es wurden Gegenstdnde gestrichen, zum Beispiel ein
Waschtisch, weil man meinte, Wohnzimmergegenstande
wirden nicht gefordert. Man wusste nicht, dass das ein
Waschbecken ist. Es wurden die Putzringe herausgenom-
men, weil man dachte, sie gehéren zum Fahrrad. Dabei
sind das Sachen aus dem Putzgewerbe. Ich erinnere auch
noch einmal an die Mischbatterie, wobei man ein Auto in
die Begrundung hineinnahm. Es geht darum, dass die
Qualifikation der Mitarbeiter unbedingt erhéht werden
muss.

Das Weitere ist, dass das umstandliche und langwierige
Verfahren bei der Aufnahme, was geférdert wird und was
nicht, viele Eigentlimer von Denkmalen zum Verzicht
bewegt. Das heift, sie holen die Denkmalschutzbehdrde
gar nicht erst vor Ort und bauen selbst an den Denkmalen
herum mit der Folge, dass falsche und gegen das Denk-
malrecht verstoRende Umbauten durchgefiihrt werden, die
diesem Gebdude eventuell fir immer einen Schaden
zufiigen. In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bitte
ich darum, dass vor allen Dingen wirklich einmal dartiber
nachgedacht wird, dass die Bearbeitungszeit auf sechs
Monate festgeschrieben wird, damit auch der Sinn des
Bundesgesetzes in diesem Fall zur Geltung kommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
GRUNE. Herr Giinther, haben Sie noch Bedarf? Sie
haben noch 4 Minuten und 43 Sekunden.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu einem Punkt
wollte ich vorhin noch kommen, nach den Objekten und
den Menschen, die sich darum kimmern: Das ist die
Mittelausstattung, die Forderung.

Wenn Denkmalpflege dafiir da ist, einem Denkmaleigen-
timer Vorschriften zu machen, dann haben wir den
schonen Zweiklang des Forderns und des Forderns
eingefuihrt. Haufig bleibt vom Fordern aber nicht viel
ubrig.

Fur Denkmaleigentumer und fur Kommunen — wir haben
es gerade gehort — ist es oft relativ leicht, an Fordermittel
im Umgang mit Baudenkmalen zu kommen, leider aber
nicht in dem Umfang, um in die Denkmale zu investieren
und sie zu retten, sondern um sie einfach abzureil3en, etwa
Brachflachenférderung und manche Dinge, die fur die
Innenentwicklung gedacht sind. Das fihrt oft dazu, dass
man schon in der Planung sagt, man guckt lieber in diese
Richtung. Die Forderung fir Abbriiche geht hoch bis auf
90 %, was es sehr attraktiv macht.

Wir muissen also nicht nur das Personal in den Denkmal-
behorden halten und in einen Stand versetzen, Denk-
maleigentimer beraten zu kdnnen, sondern wir missen
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ihnen auch die ausreichenden Mittel an die Hand geben,
damit sie den Denkmaleigentimern etwas anbieten
kdénnen.

Ich habe sehr gern gehort, Herr Kollege Fritzsche, dass
das Problem mit dem Landesamt fur Denkmalpflege auch
bei Ihnen in der Fraktion aufgenommen worden ist: dass
das Landesamt fiir Denkmalpflege schlichtweg nicht mehr
arbeitsféhig ist. Ich habe den Beitrdgen aller Vorredner
entnommen, dass wir dazu kommen miussen, dass das
Eigentum am Denkmal eben keine Last ist, sondern eine
Lust.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen — Herr Fritz-
sche, vielleicht haben Sie Ihren Baustein in der Rede zu
frih verwendet —: Das setzt natlrlich voraus, dass wir im
Planungsprozess Leute haben, die sich mit Denkmalen
auskennen, sowohl bei den Architekten als auch bei den
Handwerkern. Ich glaube, ich habe deutlich gemacht, dass
gerade das eine Sparte ist, die wegféllt. Wenn wir diese
nicht mehr aushilden kénnen, dann haben wir die Leute
nicht mehr.

Herr Kollege Stange, Sie haben gesagt, die Denkmalei-
gentumer rauften sich alle die Haare — ich kenne hingegen
eine ganze Reihe von Denkmaleigentumern, die das nicht
tun. Denkmalpflege bedeutet auch, dass es zusammen mit
dem Denkmalpfleger und dem Eigentlimer letztlich zu
einer Wertsteigerung des Objekts kommt, wenn man es
richtig macht. Das setzt aber voraus, dass man es schon
frihzeitig in die Planung integrieren kann.

Vielleicht auch das: Es gibt einen schonen Satz, er trifft
auf die Denkmalpflege zu: Tradition ist die Bewahrung
des Feuers und nicht der Asche. Dabei sind wir bei dem
Thema, dass der beste Denkmalpfleger natirlich die
Nutzung ist.

Denkmalpflege ist auch dynamisch. Herr Kollege Stange,
ich sehe Sie gerade nicht. Sie hatten vorhin Angst, wir
wirden alle noch in Katen leben, wie im Mittelalter. Man
muss einmal in das Denkmalschutzgesetz hineinschauen,
was Uberhaupt schutzwiirdig ist und wie es funktioniert.
Man muss keine Besorgnis haben. So funktioniert Denk-
malschutz schlichtweg nicht.

Wir miissen zusammen daran arbeiten, dass die Denkmal-
pflege gemeinsam mit den Denkmaleigentiimern in einen
Stand versetzt wird, friihzeitig genug bei Leerstand oder
wenn ein Denkmaleigentiimer etwas mit seinem Objekt
vorhat, eine Planung auf die Beine zu stellen, die den
Gedanken des Denkmalschutzes ordentlich integriert und
ihm fir all das, was fur den Denkmaleigentiimer tatsach-
lich eine Last darstellt und Uber das hinausgeht, was
schon mit dem Eigentumsbegriff zusammenhéngt -
Eigentum verpflichtet —, einen finanziellen Anreiz gibt.
Das setzt voraus, dass wir die Mitarbeiter in den Behor-
den haben, das setzt voraus, dass wir im Planungsprozess
Leute mit Sachverstand haben, das setzt voraus, dass wir
die Mittel zur Verfigung haben, um sie ausreichen zu
kdénnen, und das setzt auch voraus, dass wir nicht Mittel
anbieten, die genau das Gegenteil bewirken, ndmlich den
Abbruch eines Baudenkmals attraktiv machen.

Dann konnen Sie sicher sein, dass die behordliche Denk-
malpflege nicht allein dasteht, sondern es gibt eine ganze
Menge von Leuten aus der Zivilgesellschaft, die sich
engagieren, und eine Menge von Denkmaleigentlimern,
die bereit sind, viel zu machen. Aber wenn diese zur
Behdrde gehen und fragen, was ihnen angeboten werden
kann, und sie dort gesagt bekommen, wir haben weder
Zeit, um dich zu beraten, noch kénnen wir dir irgendwie
Geld mitgeben, dann ist das genau die falsche Botschaft.
Das ist nicht in jedem Fall so, aber ich bin seit vielen
Jahren in der Denkmalpflege aktiv und weil3, dass es in
viel zu vielen Féllen so ist.

Ich finde auch nicht, Herr Kollege Pallas, dass wir diese
Debatte hier viel zu friih fihren. Die Zahlen hatte ich
genannt. Wenn wir in sechs Jahren im Landesamt bei
29 Leuten waren, dann mussen wir jetzt die Weichen
umstellen; dies betrifft auch den nichsten Haushalt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Wolfram Giinther, GRUNE: — Gut. Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der
CDU-Fraktion noch einmal das Wort gewunscht? — Das
ist nicht der Fall. Die AfD-Fraktion hat noch Redezeit.
Bitte.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrtes Prasidium! Verehrte
Kollegen! Wir leben in verruckten Zeiten. Wir debattieren
Uber den Denkmalschutz und gleichzeitig werden unsere
Stédte und Dorfer mit Containern, Zelten und Wohnwa-
gen verschandelt. Wir debattieren hier tber einen Antrag
der GRUNEN, also geht es, wie bei denen (iblich, um
mehr, um mehr Planstellen, um mehr Geld, vor allem aber
um mehr grine Kontrolle und Einfluss des Staates. Jeder,
der das Glick und Pech hat, einen Altbau zu besitzen, zu
lieben und zu pflegen, ist in der Regel von dem Thema
direkt oder indirekt betroffen, sei es durch eine bauphysi-
kalisch idiotische Energiesparverordnung oder die Sub-
jektivitit einer unteren Denkmalschutzbehdrde. Uberall
stoRen wir auf eine Politik des gleichzeitigen Vor und
Zuriick, des Bremsens und Gasgebens, des Sparens und
gleichzeitigen Verschwendens.

(Unruhe im Saal)

Zum Beispiel lassen wir uns den Artenschutz sehr, sehr
viel kosten. Fir die Umsiedlung von 10 000 Eidechsen,
die urspringlich aus Italien nach Stuttgart 21 einwander-
ten, geben wir pro Stiick 8 000 Euro aus, zum Beispiel fir
Genanalysen. Gleichzeitig schreddern wir seltene und
tatséchlich bedrohte Greifvdgel durch Windkraftanlagen.

(Gerald Otto, CDU: Wir reden
liber etwas ganz anderes!)

Was das mit dem Denkmalschutz zu tun hat, werden Sie
jetzt fragen, und ich antworte lhnen: Sehr viel!

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nichts!)
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Denn keine Gesellschaft halt diesen Wahnsinn auf Dauer
aus, nicht nur deshalb, weil die Mittel auch im Zeitalter
des Helikoptergeldes nur einmal ausgegeben werden
kénnen, sondern auch, weil die reale Leistungsfahigkeit
unserer Gesellschaft den Mdoglichkeiten Grenzen setzt,
denn die wertschopfend Tatigen machen nur 20 % der
Bevdlkerung aus. Fir diese Leistungstrager ist der Wider-
sinn unserer Politik keine wirkliche Motivation, ihr Leben
fur einen allesfressenden Staat zu opfern. Wer mehr
Denkmalschutz will, muss an anderen Stellen etwas
einsparen, muss Priorititen setzen und die Offentlichkeit
motivieren. Dafiir brauchen wir auch einen Resonanzbo-
den, den man Bildung nennt, um Fakten zu vermitteln, die
Kompetenzen bilden, und nicht umgekehrt, wie dies
gerade fur Sachsens Schulen gefordert wird.

Das ist wieder ein Beispiel fur das Hin und Her, Vorwérts
und Rickwarts. Hier schlieit sich der Kreis von der
allgemeinen Problemlage zur besonderen Doppeldeutig-
keit der Initiative der GRUNEN zum Denkmalschutz.

In Dresden gibt es ndmlich kl&gliche Reste eines Schatzes
von nationaler Bedeutung, der wirklich und férmlich
zerbrockelt und zusammenbricht. Es ist Deutschlands
erster und damit &ltester Fernbahnhof, der Leipziger
Bahnhof in Dresden. Die noch erkennbare Restsubstanz
stammt aus dem Jahr 1847. Und nun fligte es sich, dass
ein Investor diese verwahrloste Brache auf eigenes Risiko
erwerben und nutzen wollte. Als ein ungeliebter groRfla-
chiger Einzelhandler lockte er die Offentlichkeit und die
Stadt Dresden mit dem Versprechen der Sanierung und
Rekonstruktion des Bahnhofes. Das nutzte dem zerbro-
selnden Denkmal, dem Steuerzahler und der Stadt aber
nichts, denn in Dresden jagt Rot-Rot-Griin selbst einen
geschenkten Gaul von einer Stadtbrache.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE: Das ist
vollkommener Kése, was Sie erzahlen!)

Sicher ist, dass sich hier ein neues Millionengrab er6ffnet
hat. Der Investor geht, die Auflagen und Bedingungen des
Denkmalschutzes aber bleiben ungeldst und ungedeckt.
Mit dem Globus-Konzept hétte man die innerstadtische
Urbanitat

(Gelachter bei den GRUNEN)

und gleichzeitig eine alte Landmarke erhalten kdnnen. Es
kommt also nicht darauf an, neue Planstellen zu schaffen.
Die Politik ist gefordert, mit intelligenten Konzepten
mehrere Ziele miteinander zu versdhnen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich sehe eine
Kurzintervention. Bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Ich fuhle mich genétigt, zwei Dinge zu dem
Redebeitrag klarzustellen.

Erstens. Die AfD-Fraktion hat gerade bewiesen, wie
unwichtig ihr offensichtlich die abendlandische Kultur
und deren Verteidigung, hier in Form des Denkmalschut-
zes und der Bewahrung ihrer Substanz, ist.

Zweitens, Frau Wilke, wenn Sie schon mit Dresdener
GroRprojekten und dem Thema Globus und Leipziger
Bahnhof kommen, dann befassen Sie sich zumindest mal
mit den Fakten. Ich habe fiinf Jahre lang im Ortsbeirat
Neustadt gesessen, wo das Thema rauf und runter disku-
tiert wurde. Die Zusammenfassung, die Sie hier gerade
gebracht haben, ist eine vollkommen faktenfreie Darstel-
lung. Da ging es nicht um den Denkmalschutz, sondern
der Preis flr den Erhalt dieser wichtigen Substanz ware
das komplette — und ich wiederhole — das komplette
Freifallen unserer Infrastruktur im Einzelhandel in der
Dresdner Neustadt gewesen. Das war nicht der Preis,
denn erhebliche Teile, auch der Bevélkerung — und die
AfD behauptet immer, sie macht Politik fir die Bevolke-
rung, sie tut es nicht, sondern fiir einen GroRinvestor —
wadren bereit gewesen, dafir zu zahlen. Es gab ausrei-
chend andere Vorschlage, wie mit dem Leipziger Bahnhof
umzugehen ist, die auch die Substanz gerettet hatten, die
aber keine Mehrheit, insbesondere im konservativen Teil
in Dresden, gefunden haben. Von daher ist das, was Sie
behaupten, infam.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN und der
SPD — Karin Wilke, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Wilke, Sie
mdchten gern reagieren.

Karin Wilke, AfD: Also nach meinen Informationen sind
die schnell aufgestellten Masterplane der Stadt bisher
auch nicht realisiert worden. Es gibt in meinen Augen
keinen Grund, weshalb man den Globus-Investor dort
nicht hat zum Zuge kommen lassen.

(\Vereinzelt Beifall bei der AfD —
Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Der
Einzelhandel in der Neustadt ist ein Grund!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Redezeiten
sind abgearbeitet. Ich bitte deshalb jetzt noch die Staats-
regierung um das Wort.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was wird Herr Ulbig
aus der Sicht eines Dresdners dazu sagen?)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
wirde mir jetzt gestatten, nicht auf den kleinen Dresdner
Teilaspekt einzugehen, sondern das Thema Denkmal-
schutz in unserem Lande in den Blick zu nehmen. Des-
halb bin ich trotz unterschiedlicher Ausfihrungen dankbar
dafir, dass wir die Debatte hier fihren kénnen; denn es ist
deutlich geworden, zumindest bei den allermeisten der
Redner, dass uns eines eint, ndmlich dass Denkmale eine
grofRe Bedeutung fir unser Land und ganz besonders fiir
die Menschen in unserem Land haben. Man kann sagen,
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das kulturelle Erbe ist den Sachsen eine Herzensangele-
genheit.

Wenn ich mir anschaue, was wir in diesen 26 Jahren,
meine sehr verehrten Damen und Herren, beim Thema
Denkmalpflege in unseren Stidten und Gemeinden
geschafft haben, dann will ich an erster Stelle sagen,
kénnen wir alle gemeinsam stolz darauf sein. Wenn wir
uns anschauen, wie die Stidte vor 26 Jahren ausgesehen
haben und uns daran erinnern, dass eigentlich der Erhalt
von Kulturdenkmalen der Ausldser war, der die Menschen
damals auf die StraBe gebracht hat, dann ist das eine
bemerkenswerte Leistung. Vor diesem Hintergrund steht
fest, Sachsen ist Denkmalland und Sachsen wird auch in
Zukunft Denkmalland bleiben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Zwei Drittel der Kulturdenkmale haben wir im Freistaat
Sachsen saniert. Das ist einerseits von den Kolleginnen
und Kollegen in den Behorden und andererseits von den
Denkmaleigentiimern, die an unterschiedlicher Stelle tétig
gewesen sind, sowie den vielen Stiftungen, Vereinen und
Verbanden ein enormes Engagement. Sie haben sich im
Zusammenhang mit diesem Thema engagiert und dafur
gesorgt, dass es gut vorangekommen ist. Man kann
Folgendes konstatieren: Im Freistaat Sachsen ist nicht
gekleckert, sondern geklotzt worden. Das mdchte ich im
Folgenden mit ein paar Zahlen untermauern.

Herr Gunther, ich werde auf das Thema ein bisschen
konkreter eingehen. Nach der Wende sind im Freistaat
Sachsen allein im Programm des stadtebaulichen Denk-
malschutzes fast 1,3 Milliarden Euro zur Verfligung
gestellt worden. Hinzu kommen 1,1 Milliarden Euro fiir
Denkmale im staatlichen Besitz — ich denke vor allem an
die Schldsser und Burgen, die man bei uns sehen kann.
Weitere 540 Millionen Euro wurden anteilig an Eigenti-
mer fur deren denkmalbedingten Mehraufwand ausge-
zahlt. Daran kniipfen wir ebenfalls an, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Im Jahr 2016 umfasst der stadte-
bauliche Denkmalschutz 38,5 Millionen Euro. Fir das
Landesprogramm stehen dariiber hinaus weitere 5 Millio-
nen Euro und fir das Sonderprogramm Denkmalpflege
rund 8 Millionen Euro bereit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Zahlen
sprechen fir sich. Herr Glnther, ich mochte folgende
Anmerkung machen, um das einmal bundesweit einzu-
ordnen. Sie haben gerade versucht, den Untergang des
Abendlandes in Bezug auf das Thema der finanziellen
Ausstattung darzustellen. Wenn ich bundesweit unterwegs
bin und diese Zahlen nenne, dann schauen andere Kolle-
gen ziemlich neidisch, welche Mittel wir aus dem Lan-
deshaushalt dafiir zur Verfigung stellen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ich méchte das an einem Beispiel vertiefen und deutlich
machen. Seit diesem Doppelhaushalt haben wir im
Landesprogramm zusatzlich die Mdglichkeit geschaffen,
dass Baudenkmale von besonderer Qualitat gefordert
werden konnen. Ich nenne hierfiir das Stichwort ,,Umge-

bindehduser*. Ich selbst habe einige von diesen Forderbe-
scheiden an junge Familien Ubergeben — Sie erinnern sich.
Wir haben das hier diskutiert und am Ende dariiber
entschieden, dass das Geld in die Oberlausitz geht. Ich
kann lhnen sagen, dass diese Familien 20 000 bis
30 000 Euro erhalten haben. Das ist ein verhaltnisméaBig
kleiner Teil, gemessen an dem Aufwand, den die jungen
Leute damit auf sich nehmen. Sie sind froh und dankbar,
sie gehen engagiert zu Werke und schatzen das. Wir
haben eine gute Basis.

Wenden wir uns kurz dem Thema Personal zu. Ja, dazu
haben wir einige Diskussionen gefihrt. Ich mdchte diesen
Punkt einordnen. Wir haben momentan im Landesamt fir
Denkmalpflege 51 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
eine gute Arbeit leisten. Das Thema der Staatsmodernisie-
rung kann auch an einer Behdrde wie der fir Denkmal-
pflege nicht vorbeigehen. Staatsmodernisierung hat aber
auch Grenzen, das ist richtig. Deshalb gilt fur dieses Jahr
die Einschatzung, dass es kein generelles Problem fiir die
Behorde gibt. Wir haben Anfang dieser Woche entgegen
friiherer Plane beschlossen, sowohl die Stelle des aus-
scheidenden Leipziger Gebietsreferenten als auch die der
Referatsleiterin fur Listenerfassung im Landesamt fir
Denkmalpflege nachzubesetzen. Alles Weitere — ich bin
da ganz bei meinen beiden Vorrednern der Koalitionsfrak-
tionen — ist Angelegenheit des Haushaltsplans 2017/2018.
Wir haben eine Personalkommission eingesetzt, die den
Rahmen entsprechend vorgeben wird.

Ich komme noch zu folgendem Punkt: Bildung, Ausbil-
dung und Wertschétzung des Engagements im Bereich der
Denkmalpflege. Ich habe mit einem Kollegen des Denk-
malrats, Herrn Prof. Will von der Universitat in Dresden,
gesprochen. Er hat mir noch einmal bestatigt, dass es
deutschlandweit nur fiinf Angebote flir ein Aufbaustudium
im Bereich der Denkmalpflege gibt. Die renommiertesten
befinden sich in Bamberg und Berlin. Die Architekturstu-
diengange bieten aber auch ein Pflichtfach Denkmalpfle-
ge an, so auch bei uns hier in Dresden.

Dass wir dieses Thema nicht nur in der akademischen
Ausbildung hoch héngen, mochte ich an folgendem
Beispiel deutlich machen. Es gibt das Projekt PEGASUS:
Schulen adoptieren Denkmale. Die Schilerinnen und
Schuler schauen sich Denkmale genau an, sie kooperieren
und tragen mit uns erfolgreich die Dokumentation vor.
Gleichzeitig gibt es den Kinder- und Jugenddenkmalpreis.
Im Rahmen des Tages des offenen Denkmals werden die
Preistrager zur zentralen Hauptveranstaltung eingeladen.
Herr Gunther, ich lade Sie ein. Kommen Sie das nachste
Mal anléasslich des Tages des offenen Denkmals zur
zentralen Veranstaltung. Es macht Freude, die Schilerin-
nen und Schiler zu sehen, die sich dort hinstellen. Sie
haben teilweise langer an Denkmalen geforscht. Wenn sie
ihre Ergebnisse vorstellen, dann ist das einfach groRartig.
Es ist ein Beweis dafiir, dass wir nicht nur darliber spre-
chen, sondern dass die Denkmalpflege bei uns in der
Ausbildung eine wichtige Rolle spielt. Wir tun in prakti-
scher Weise konkret etwas dafr.
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(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Ich mdchte es
einmal europdisch und national einordnen. Sie wissen,
dass ich auch Mitglied im Deutschen Nationalkomitee fur
Denkmalpflege bin. Ich bin ein Prasidiumsmitglied. Wir
machen uns fir ein europdisches Jahr des kulturellen
Erbes im Jahr 2018 stark. Ich bin sehr engagiert. Die
letzten Signale, die ich bekommen habe, deuten darauf
hin, dass wir ein solches europdisches Jahr bekommen
werden. Wir werden uns als Freistaat Sachsen sehr inten-
siv daran beteiligen.

Ich komme zu meinem letzten Punkt: die UNESCO-
Weltkulturerbeprojekte. Im Falle des Erzgebirges haben
wir bzw. der Antragsteller hat noch einmal nachzuarbei-
ten. Wir als Freistaat Sachsen haben uns hinter die Be-
werber gestellt, weil uns diese Einordnung entsprechend
wichtig ist.

Den letzten Beleg daftr méchte ich mit folgendem Stich-
wort untermauern: Bauhaus und das Jubildum im
Jahr 2019. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Freistaat Sachsen ist dem Bauhausverbund beigetreten.
Wir mdchten bewusst das, was wir in diesem Bereich
vorzeigen konnen, présentieren. Wir mdchten im Jahr
2019 im Bauhausverbund dokumentieren, dass wir stolz
auf das sind, was wir an kulturellem Erbe in diesem
Bereich vorzuweisen haben. Deshalb engagieren wir uns
dort entsprechend.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deshalb méch-
te ich zum Abschluss Folgendes sagen: Um das Thema
der Denkmalpflege miissen wir uns regelméRig Gedanken
machen. Wir missen uns engagieren. Einen Grund, dass
wir jetzt nicht in der Lage wéren, die Herausforderungen
zu bewadltigen, erkenne ich nicht. Ich méchte Sie ermun-
tern, mich im Rahmen der Haushaltsplandiskussion — das
hatte ich gerade beschrieben — gut und proaktiv zu unter-
stiitzen. Ich bin mir sicher, dass wir dann auch in Zukunft
fur die Denkmalpflege im Freistaat Sachsen die richtigen
Akzente setzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Gunther, Sie
mdchten eine Kurzintervention machen?

Wolfram Giinther, GRUNE: Ich mochte auf zwei Dinge
eingehen. Der erste Punkt ist eine Kleinigkeit: Ich bin
\orsitzender einer Denkmalstiftung, ndmlich der Leipzi-
ger Denkmalstiftung. Wir fihren Projekte im Rahmen von
PEGASUS durch. Deshalb ist mir dieses Thema relativ
gut vertraut. Ich gehe nicht nur zu Festveranstaltungen.
Ich kiimmere mich, dass es mit jungen Menschen funkti-
oniert. Ich mache dies mit einer gewissen Kontinuitat.

Zweitens komme ich auf lhre Zahlen zu sprechen. Sie
erwahnten die hohe Forderung im Vergleich zu anderen
Bundeslandern. Dazu mdchte ich Folgendes anmerken:
Sie erwdhnten, dass wir pro Kopf gemessen eine hohe
Denkmaldichte haben und andere Bundeslander davon
trdumen konnen. Zugleich haben wir ein reiches kulturel-
les Erbe in Sachsen, weil Sachsen eine gewisse Sonder-
stellung — resultierend aus seiner Historie — hat. Es
wurden Werte geschaffen und Sachsen ist durch die
Jahrhunderte reich geworden. Es gibt einen Sanierungs-
riickstau, den wir seit dem Zweiten Weltkrieg haben, da in
viele Bauwerke nichts investiert wurde. Somit ist auch der
Finanzierungsbedarf viel hoher als woanders. Wenn man
das korreliert, dann stellt sich folgende Frage: Ist die
Mittelausstattung dann im Verhéltnis hoher als woanders?
Daran habe ich meine Zweifel.

(Beifall bei den GRUNEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
maochten Sie reagieren? — Das ist nicht der Fall. Meine

Damen und Herren! Damit ist die 2. Aktuelle Debatte
abgeschlossen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsminister

Fur die Staatsregierung berichtet zundchst der Staatsmi-
nister fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, Martin Dulig,
zum Thema ,,AuBlenwirtschaft, Exportfihigkeit séchsi-
scher Unternechmen weiter stirken®. Es wird eine Einbrin-
gungszeit von zehn Minuten sein. Danach kdnnen die
Abgeordneten zum Thema fragen.

Nach der ersten Fragerunde kommen wir zum zweiten
Thema, beantragt durch die SPD: , Arbeitsmarktmento-
renprogramm fiir Gefliichtete®.

Ich bitte jetzt Herrn Staatsminister Dulig, das Wort zu
nehmen.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Weltoffenheit und Internatio-
nalitdt sind unverzichtbar fur unseren wirtschaftlichen
Erfolg. Unser Ziel, unseren Unternehmen beim Wachsen
zu helfen, wird auch dadurch noch einmal deutlich, dass
wir einen Schwerpunkt auf die Frage bei der AuRenwirt-
schaft legen; denn ein Drittel seiner Wirtschaftsleistung
erbringt der Freistaat Sachsen im Export. Nicht umsonst
wird der Export als Konjunkturmotor bezeichnet. Er
schafft und sichert Arbeitsplatze, und er fordert die
Entwicklung von Innovation.

2649



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 33. Sitzung

21. April 2016

Globalisierung bedeutet nicht nur mehr Wettbewerb vor
der eigenen Haustir, sondern sie er6ffnet auch eine Flle
von Marktchancen, insbesondere fiir hoch spezialisierte
Produkte und Dienstleistungen, fur die unser Binnenmarkt
begrenzt ist.

Export schafft zusatzliche Marktpotenziale und ist des-
halb besonders fir kleine und mittlere Unternehmen ein
Wachstumsfaktor. Doch bei der Internationalisierung ist
unser Aufholprozess noch nicht abgeschlossen. Der
Export birgt eine groBe Wachstumschance fir unsere
séchsischen Unternehmen. Wenn ich mir die Zahlen der
AuBenhandelsbilanz vom letzten Jahr anschaue, ist es
wieder eine positive Nachricht, dass unsere Unternehmen
bereits im Ausland erfolgreich sind; dies belegen die im
Marz verdffentlichten Zahlen des vergangenen Jahres.
Waren im Wert von Uber 38 Milliarden Euro gingen aus
Sachsen in die Welt, so viel wie nie zuvor. Mit dem
Wachstum unserer Exporte, einem Plus von 7 % im
Vergleich zum Vorjahr, liegen wir klar tber dem ostdeut-
schen und dem gesamtdeutschen Durchschnitt. Die
AuBenhandelsbilanz 2015 zeigt auch, dass die Export-
markte einem sehr starken Wandel ausgesetzt sind. In
einigen Mérkten haben wir enormes Wachstum. Zum
Beispiel sind die séchsische Exporte in die USA, unseren
zweitwichtigsten Auslandsmarkt, um 36 % gewachsen.
Auch bei den Ausfuhren in die meisten européischen
Lénder haben wir deutliche Zuwéchse erzielt. Dies macht
fast die Halfte der séchsischen Exporte aus.

Wir missen aber trotzdem auch nichtern hinter die
Zahlen schauen; denn selbst wenn wir jetzt bei der Ex-
portquote auf Platz sechs im bundesdeutschen Vergleich
gekommen sind, zeigen zwei andere Zahlen, wie anfallig
dies ist. Wir sind zu stark abhé&ngig von einer Branche.
Uber 40 % sind abhéngig von der Automobil- und der
Zuliefererindustrie. Das habe ich bereits bei der letzten
Debatte zur AuRenwirtschaft hier kritisch angemerkt.

Zum anderen verteilt sich die Exportquote auf zu wenig
Unternehmen. Gerade einmal 8 % der séchsischen Unter-
nehmen sind im Export. 8 %! Die Zahlen gehdren eben-
falls zur Wahrheit, wenn man ein Bild (iber die Exportori-
entierung des Freistaates Sachsen zeichnet. Deshalb treffe
ich klar folgende Aussage: Unser Aufholprozess ist in
diesem Bereich noch lange nicht abgeschlossen. Wir
miissen uns da sehr deutlich breiter aufstellen.

Wir sollten uns einzelne Mérkte noch einmal anschauen,
zum Beispiel China. Die Riickgdnge auch in unserer
Bilanz haben wir vor allem in Asien zu verzeichnen. Die
Exporte nach China sind 2015 um 13 % zuriickgegangen,
bei einem Plus im Jahr 2014 von 36 %. Wir haben uns
einfach in Bezug auf China in den letzten 15 Jahren an
hohe zweistellige Wachstumsraten gewohnt. Mit dem
nachlassenden Wachstumstempo in China ist das jetzt
nicht mehr selbstversténdlich, aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir bewegen uns hier auf weiterhin sehr hohem
Niveau. China bleibt mit Abstand unser wichtigster
Exportmarkt auch in Zukunft.

Als zweites Land wird immer Uber Russland diskutiert.
Die Ausfuhren in die Russische Foderation nahmen 2015
erwartungsgemal weiter ab; hier haben wir ein Minus von
15 %. Die Hintergriinde daflir kennen Sie: die in Russland
zuriickgehenden Investitionen, der niedrige Olpreis, der
Rubelverfall und die beiderseitigen Sanktionen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst wenn die
Sanktionen morgen abgeschafft werden kdnnten, wiirde
das an den sdchsischen Exporten nur wenig dndern; denn
der Hauptgrund fir den Rickgang der Exporte nach
Russland ist der niedrige Olpreis in Verbindung mit einer
starken Rohstoffabhangigkeit Russlands. Aufgrund der
tiefen Rezession, in der sich Russland befindet, werden
viele Investitionen auf Eis gelegt. Aber in einigen Regio-
nen und Branchen wird auch in der gegenwaértigen Situa-
tion weiterhin investiert. Um diese Mdglichkeiten zu
nutzen, insbesondere fir unseren sachsischen Maschinen-
bau, fahrt unsere Wirtschaftsforderung Sachsen regelmé-
Rig mit Unternehmensdelegationen nach Russland. Ich
selber plane, im Oktober dieses Jahres ebenfalls nach
Russland, nach Samara, zu reisen.

Es ertffnen sich aber in anderen L&ndern neue Chancen,
zum Beispiel im Iran. Die schrittweise Aufhebung der
Iran-Sanktionen bietet neue Mdglichkeiten fiir séchsische
Unternehmen. Deshalb werde ich in diesem Jahr gemein-
sam mit meinen Amtskollegen aus Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt in den Iran reisen, um
die auRenwirtschaftlichen Aktivitdten unserer Unterneh-
men dort zu unterstitzen. Natirlich stehen wir beim
Thema Iran am Anfang. Es ist gerade einmal die erste
Stufe beim Abbau der Sanktionen beschlossen. Aber ich
glaube, es ist gut, am Anfang dabei zu sein, bevor andere
ihre Claims abstecken.

Interessant fiir uns sollten weiterhin sowohl das Thema
Asien als auch das Thema Afrika sein. Gemeinsam mit
den Partnern der AuRenwirtschaftsinitiative Sachsen
maochten wir die sachsischen Unternehmen verstérkt bei
der ErschlieBung anderer neuer Mérkte unterstiitzen, zum
Beispiel hinsichtlich der Wachstumsmarkte in Asien und
Afrika; denn AuBenhandel ist nun einmal fir viele Part-
nerlander ein zentraler Faktor des wirtschaftlichen Wachs-
tums und kann zudem dort zu einer nachhaltigen Entwick-
lung und somit auch zu einer Reduzierung von Armut
beitragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Instrumen-
te, mit denen wir unsere AuRenwirtschaftsféorderung
betreiben, kennen Sie. Es bleibt unser zentrales Anliegen;
denn gerade fir kleinere und mittlere Unternehmen ist der
Weg ins Ausland eine Herausforderung, und sie wollen
wir naturlich gezielt ansprechen. Wir haben dazu mit
unsere Mittelstandsrichtlinie finanzielle Forderung zur
Verfugung gestellt. Dabei bieten wir den Unternehmen
finanzielle Zuschusse und beteiligen uns so an den Kosten
ihrer auBenwirtschaftlichen Aktivitaten, wie bei Aulen-
wirtschaftsberatung, Machbarkeitsstudien und Messeteil-
nahmen. Gemeinsam mit der Wirtschaftsférderung Sach-
sen und den sdchsischen Kammern unterstitzen wir die
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Unternehmen aktiv bei der ErschlieBung neuer Markte,
zum Beispiel durch die sachsischen Gemeinschaftsstande
auf internationalen Messen. Sie bieten dann Synergieef-
fekte und professionelle Unterstiitzung der Unternehmen.
Auch unsere Unternehmens- und Delegationsreisen
ermdéglichen Kontakte, die im Alleingang kaum erreichbar
waren.

Wir haben im letzten Jahr ein neues Instrument zur
branchenspezifischen Absatzférderung eingefuhrt. Damit
wollen wir gezielt ausléndische Delegationen nach Sach-
sen einladen. Hier kdnnen die Unternehmen die potenziel-
len Kunden direkt in die Unternehmen holen sowie einen
besonders nachhaltigen Eindruck von den séchsischen
Produkten und Dienstleistungen vermitteln.

Wir haben eine Neuerung in der AulRenwirtschaftsinitiati-
ve verabredet, die wir letzte Woche vorgestellt haben;
denn wir wollen verstarkt Exporteinsteiger ansprechen.

Ich habe vorhin schon gesagt, dass wir uns breiter aufstel-
len mussen. 8 % der Unternehmen, die im Export aktiv
sind, sind eindeutig zu wenig. Wir kénnen nicht warten,
dass sie zu uns kommen, sondern wir wollen sie abholen,
statt abzuwarten. Deshalb wollen wir mit einer Internatio-
nalisierungsagentur bei der Wirtschaftsférderung Sachsen
diese Anstrengungen biindeln. Mit den Kammern ist es so
vereinbart, dass wir spatestens ab Januar ndchsten Jahres
sogenannte Exportscouts in den Kammern haben, die
dann fur die direkte Ansprache unserer Unternehmen mit
verantwortlich sind; denn wir missen uns sowohl von den
Branchen breiter aufstellen als auch unsere Unternehmen
starker unterstltzen, die bisher den Weg in die Exportori-
entierung noch nicht gefunden haben.

Es liegt natdrlich auch an den Unternehmen, ihre Produk-
te so zu schaffen, dass sie so innovativ sind, dass sie auch
international wettbewerbsfahig sind. Ebenso missen die
Unternehmen ihren Vertrieb professionalisieren. Das sind
zwei Voraussetzungen, die in den Unternehmen entweder
vorhanden sind oder geschaffen werden missen. Wir
wollen Sie dann mit unseren Mdglichkeiten unterstiitzen,
auf den internationalen Mérkten FuR zu fassen.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Wir gehen jetzt in die erste Fragerunde. Es
beginnt die CDU-Fraktion. Herr Abg. Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Staatsminister! Es
gibt jetzt viele Fragen. Meine erste Frage mdchte ich
dahin gehend formulieren: Wie unterstiitzt die Staatsregie-
rung den Aufbau und die nachhaltige Pflege von aufen-
wirtschaftlichen Kontakten zu den Unternehmen? Wie
wirkt das Instrument der Delegationsreisen zur nachhalti-
gen MarkterschlieBung?

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir haben mit der Wirtschaftsférderung

Sachsen einen, sagen wir, wichtigen Operator in diesem
Geschéft, der neben dem Angebot, das die Kammern oder
andere Netzwerke unterbreiten, quasi hauptverantwortlich
fiir Delegations- und Unternehmerreisen ist. Natdrlich ist
die Turoffnerfunktion, wenn eine politische Funktion
dabei ist, sehr hilfreich. Ich glaube, es war klug, dass
gerade wir als Sachsische Staatsregierung in den letzten
Jahren zum Beispiel den politischen Kontakt nach Russ-
land gehalten haben, um dort anschlussfahig zu sein fir
magliche weitere Investitionen.

Das Thema China sind wir sehr strategisch angegangen.
Wenn man sich bestimmte Absatzmdrkte anschaut, ist es
immer klug, sich mit den politischen und kulturellen
Gegebenheiten vor Ort auseinanderzusetzen. Dement-
sprechend hat eine politische Begleitung auch einen
grofRen Nachhaltigkeitsfaktor. Das hat uns auch in China
sehr geholfen: die gute Zusammenarbeit nicht nur mit der
Partnerprovinz Hubei und die Kontakte zum dortigen
Gouverneur und Vizegouverneur, sondern auch die
politischen Kontakte nach Peking selbst.

Wir haben uns, um das Thema Nachhaltigkeit aufzurufen,
bewusst des neuen Instruments der branchenspezifischen
Absatzforderung gewidmet, weil wir bisher vielleicht zu
viele Angebote gemacht haben, die einfach zu breit
angelegt waren. Wir miissen uns spezialisieren, damit ein
Unternehmer, der sagt, er wolle an einer Delegationsreise
in das Land X teilnehmen, dort auch Ansprechpartner hat.
Das Programm sollte so aussehen, dass tatséchlich ein
Mehrwert empfunden werden kann, weil die Partner in
dem jeweiligen Land zu den jeweiligen Interessen passen.

Das gilt vor allem fur Delegationen, die wir nach Sachsen
einladen wollen. Dann kdnnen wir genau sagen: Schaut
euch in dieser Branche genau diese Unternehmen an, die
wir haben. Damit kénnen wir eine viel genauere Absatz-
forderung organisieren. Wir wollen also ein bisschen weg
von der Streubreite und hin zu einer gewissen Spezialisie-
rung. Ich glaube, damit kdnnen wir mehr Nachhaltigkeit
organisieren.

Zum Dritten: Wir wollen uns eben nicht nur auf die
Markte konzentrieren, in denen wir schon immer sind,
sondern wollen auch relativ zeitig mit dabei sein, wenn
neue Markte erschlossen werden — diesen Hinweis hatte
ich ja schon gegeben —, etwa im Iran oder in Afrika. Ich
hatte das schon im letzten Jahr gesagt: Auch Sudamerika
ist fiir uns interessanter geworden. Der Ministerprasident
wird in diesem Jahr eine Reise nach Siidamerika unter-
nehmen. Das alles dient auch dazu, neue Markte zu
erschlieBen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE erhélt Frau Neuhaus-Wartenberg das Wort.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Vielen
Dank, Herr Staatsminister, fur lhre kleinteiligen Ausflh-
rungen, mit welchen L&ndern und welchen Partnern
Kontakte bestehen. Ich mdochte nicht darauf eingehen,
sondern fragen: In lhrem Ministerium gibt es ja die
sogenannten AuRenwirtschaftsleitlinien, die noch von der
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\Vorgangerregierung stammen. Sie hatten angekiindigt,
dass sie in diesem Jahr evaluiert werden sollten. Uber die
salten® AuBenwirtschaftsleitlinien wird erzdhlt, dass sie
breite Unterstitzung fanden, von Kammern, Verbanden
usw. Mit wem wollen Sie ins Gesprach kommen? Wann
ist mit ersten Ergebnissen zu rechnen?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Das ist ja eine Verabredung der AuBRenwirt-
schaftsinitiative Sachsen, was bedeutet: Wir sind Teil
einer Initiative, in der sich Kammern, Arbeitgeberverbén-
de und exportorientierte Verbénde zusammengeschlossen
haben. Dort haben wir diese Evaluation verabredet.

Ich wiirde noch einen Schritt weitergehen. Die Evaluation
der Leitlinie selbst wiirde mir nicht ausreichen, denn sie
soll nur alle vier Jahre stattfinden. Ich glaube, die Dyna-
mik auf den weltweiten Mérkten kann man nicht in
Vierjahresscheiben lesen. Deshalb soll die Evaluation der
Leitlinien eher dazu dienen, die groben Leitplanken zu
definieren. Ich glaube, es ist wichtiger, in kirzeren Ab-
stdnden zu auBenwirtschaftlichen Strategien zu kommen,
die wir in der AulRenwirtschaftsinitiative Sachsen verab-
reden wollen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion spricht Herr Baum. Bitte schon.

Thomas Baum, SPD: Herr Staatsminister, vielleicht
kdénnen Sie noch einmal darauf eingehen, wo Sie das
meiste Potenzial fir zukinftige Absatzmérkte sehen.
Welche Branchen in Sachsen kénnten davon am ehesten
profitieren?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Es ist etwas problematisch, das sozusagen
branchengenau zu formulieren, weil wir unter dem Stich-
wort Wirtschaft 4.0 gerade merken, wie sich verschiedene
Branchengrenzen (berschneiden bzw. dass sie gerade
aufgeldst werden.

In Sachsen haben wir traditionsgem&B einen starken
Fokus auf den Maschinen- und Anlagenbau und den
Automobilbau. Das wird auch in Zukunft so bleiben, nur
dirfen wir uns nicht nur darauf reduzieren. Wenn ich
sage, dass es noch andere Branchen gibt, heif3t das nicht,
dass deshalb die Bedeutung der von mir jetzt gerade
genannten Branchen minimiert wiirde, sondern ich meine
es so, dass die starken Leitbranchen in Sachsen natrlich
auch die Leitbranchen flr den Export sein werden. Wir
haben — das nenne ich exemplarisch und nicht abschlie-
RBend — beispielsweise auch Medizintechnik und Umwelt-
technik. Dort gibt es durchaus innovative Potenziale, die
wir stérker in den Export einbringen kénnen.

Bei der Eroffnung der AuRenwirtschaftswoche in Leipzig
hat zum Beispiel ein Dresdner Unternehmen, Stamos und
Braun, besonders innovative Prothesen vorgestellt, die
beispielsweise im arabischen Raum sehr gefragt sind.
Dort gibt es auch sehr potente Leute — im Sinne von Geld
—, die sich das leisten kdnnen. Warum nicht? Wir haben in
Sachsen also durchaus auch in diesen Bereichen, in der

Medizintechnik, Life Science, Umwelttechnik, ein Know-
how, das sinnvoll ist. Gerade die Bedeutung der Umwelt-
technik hat angesichts der Entwicklungen global deutlich
zugenommen.

Wenn Sie einmal den chinesischen Funfjahresplan lesen,
ist interessant, welche ambitionierten Ziele man sich dort
vorgenommen hat. Das ist ein wunderbarer Wachstums-
markt fur unsere sachsischen Unternehmen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion erhalt Herr Urban das Wort. Bitte, Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatsminister! Ich habe eine Frage aus dem
Fragenkomplex ausgewahlt, der sich mit den Russ-
landsanktionen beschaftigt. Wir haben das hier im Plenum
ja schon oft thematisiert. Das betrifft auch viele séchsi-
sche Unternehmen, die darunter leiden missen. Das ist ja
eine politische Frage, und ich denke, es ist auch richtig,
sie zu stellen, weil die sdchsische Regierung dem Bundes-
rat angehdrt und in den Ausschissen hoffentlich auch an
der politischen Debatte um diese Sanktionen beteiligt ist.
Deswegen mdchte ich Sie fragen: Wie bewerten Sie die
Situation, dass sowohl die Ukraine als auch Russland
Teile des Minsker Abkommens nicht umsetzen, im Hin-
blick auf die Sinnhaftigkeit der Sanktionen nur gegen
Russland und nicht auch gegen die Ukraine?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wenn Sie jetzt einfordern, dass wir auch
noch Sanktionen gegen die Ukraine aussprechen sollen,
waére das, glaube ich, problematisch fir ein Land, das
nicht nur wirtschaftlich, sondern auch sozial vor grofien
Herausforderungen durch die kriegerischen Auseinander-
setzungen zwischen den beiden Lé&ndern steht. Die Kon-
sequenz kann ja nicht sein, dass wir, weil wir Sanktionen
gegen Russland ausgesprochen haben, jetzt sozusagen
auch noch die Ukraine mit solchen belegen.

Aber der Hinweis, den Sie gegeben haben, ist durchaus
relevant: Fur die Einhaltung des Minsker Abkommens
sind zwei Lander zustandig, zwei Lander verantwortlich,
die Ukraine und Russland. Das ist nun die Grundvoraus-
setzung fir die Bewertung des weiteren Vorgehens bei
den Sanktionen. Wir hatten hier im S&chsischen Landtag
nun schon des Haufigeren Diskussionen uber die Sanktio-
nen. Dabei wurde immer der Eindruck vermittelt, als sei
das ein parlamentarischer Akt, als sei es eine Frage von
Mehrheiten in Parlamenten oder im Bundesrat, Uber
Sanktionen zu entscheiden.

Es ist mitnichten so. Das ist eine EU-Sanktion, die im
Rahmen des Europdischen Rates, also beim Treffen der
Regierungschefs, besprochen wird und es klare Verabre-
dungen gibt. Deshalb bleibt uns, den politischen Willen
auszudriicken, und daran haben wir ja mit der S&chsi-
schen Staatsregierung nun keinen Zweifel gelassen, dass
wir uns sehr wiinschen, wieder zu verniinftigen Verhalt-
nissen zu kommen. Aber volkerrechtliche Spielregeln
mussen eingehalten werden, und dazu gehoért das Einhal-
ten des Minsker Abkommens.
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(Jorg Urban, AfD: Ist eine Nachfrage zulassig?)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Nein. — Herr
Dr. Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin.

Sehr geehrter Herr Staatsminister, ich habe eine Frage zur
AuBenwirtschaftsstrategie Sachsens in Bezug auf seine
Rolle als Hochtechnologiestandort. Die Anteile der
européischen Standorte an der Produktion mikroelektroni-
scher Bauelemente sind nicht gerade wachsend. Das alles
fokussiert sich weiter in Asien. Zugleich leistet sich aber
Sachsen eine bedeutende und auch 6ffentlich finanzierte
Forschungslandschaft auf diesem Gebiet. Wir sind also
sozusagen ein Riese in Warteposition in der Mikroelekt-
ronik.

Wie ist hier mittelfristig die AuRenwirtschaftsstatregie?
Was soll eigentlich in Sachsen produziert und weltweit
vermarktet werden? Macht sich die Staatsregierung stark
in Sachsen, in Europa neue Produktionsstandorte in der
Mikroelektronik aufzubauen? Oder wollen wir kinftig
Technologien, Know-how und vielleicht Anlagenkompo-
nenten vermarkten?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Die Frage, die Sie stellen, geht deutlich
Uber die reine AuBenwirtschaftsstrategie hinaus, denn das
ist eher die Frage einer europaischen Strategie européi-
scher Leitmaérkte. Es gibt deshalb ja eine Diskussion der
europaischen Staaten zu einem groRen Investitionsvorha-
ben zum Thema Mikroelektronik. Man hat sich darauf
noch nicht zu Ende verstandigt, denn die Frage ist ja
immer auch, wer daran mitwirkt.

Ich glaube, es liegt auch stark in der Verantwortung
Deutschlands und Frankreichs, bei dem Thema Mikro-
elektronik zu européischen Ldsungen zu kommen. Aber
dazu gibt es noch kein fertiges Konzept, sondern das
befindet sich noch in der Abstimmung. Ich glaube sogar,
dass man viel starker strategisch an die Frage herangehen
muss.

Wir hatten auch hier im Landtag schon einmal die Dis-
kussion zum Thema Batterieproduktion. Zurzeit werden
zwar Batterien hier produziert, aber nicht mehr die Zellen,
das heif3t das eigentlich Wesentliche. Das ist damit natr-
lich eine Zukunftstechnologie, die wir bei all den Diskus-
sionen zu Digitalisierung, zu Wirtschaft 4.0, autonomes
Fahren, Elektronmobilitt usw. als eine Grundvorausset-
zung haben. Deshalb ist diese Frage nicht eine reine
AuBenwirtschaftsfrage, sondern eine strategische, welche
Produktion wir in Europa haben wollen. Dabei sind nach
meiner Meinung in den letzten zehn Jahren deutliche
Fehler gemacht worden, weil man zugelassen hat, dass
man bestimmte Leitbranchen, die auch aus strategischen
Griinden notwendig gewesen waren, allein unter dem
Wettbewerbsgedanken hat ziehen lassen. Das fallt uns
jetzt etwas auf die FiRe.

Umso wichtiger ist es aber, dass es tatsachlich einen
européischen Anlauf beim Thema Mikroelektronik gibt,
und den Voraussetzungen, die wir fir das Thema Wirt-
schaft 4.0 bendtigen, sind tatsdchlich strategische Ent-
scheidungen zu treffen. Deshalb ist es weniger eine
AuBenwirtschaftsfrage als eine innereuropaische strategi-
sche Frage der Aufstellung der eigenen europdischen
Kernmarkte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt nehmen wir
das zweite Thema dazu: ,Arbeitsmarktmentorenpro-
gramm fiir Gefliichtete*. Es beginnt die SPD.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Frau Présidentin.
Sehr geehrter Herr Staatsminister, wie viele Projekte und
Arbeitsmarktmentoren werden denn durch Ihr Programm
gefordert?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir planen, dass in jedem Landkreis und in
jeder kreisfreien Stadt mindestens ein Projekt mit Ar-
beitsmarktmentoren bewilligt wird. Wie viele Mentoren
dann in einem Projekt tétig sind, ist abhdngig von dem
Konzept. Das heifdt, in jedem Landkreis oder jeder kreis-
freien Stadt gibt es mindestens ein Projekt mit einer
gewissen Anzahl von Mentoren.

Wie viele Mentoren es insgesamt wiederum gibt, das hat
auch etwas mit der Betreuungsintensitét bei Gefliichteten
zu tun. Wir selbst rechnen damit, dass wir circa
60 Mentoren in ganz Sachsen beschaftigen kdnnen, wie
schon gesagt, in mindestens 13 Projekten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun die CDU-
Fraktion, bitte.

Jorg Kiesewetter, CDU: Sehr geehrter Herr Staatsminis-
ter! Meine Frage zum Programm ,,Arbeitsmarktmentoren
fiir Gefliichtete!* konkret: Wann ist der Projektaufruf
absehbar? Zum Zweiten: Wie erfolgt die Abgrenzung zu
bestehenden Regelinstrumenten, hier im Bereich des
Sozialgesetzbuchs Il, und zu Forderungen, die Uber den
Bund und die Europdische Union erfolgen?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir haben am 12. April im Kabinett die
Richtlinie beschlossen. Wir befinden uns jetzt in der
Abstimmung mit dem Finanzministerium, um die Uber-
planméaBigen Verpflichtungsermdchtigungen zu erhalten.
Diese sind erforderlich, um die Finanzierung des Modell-
projekts fiir den Zeitraum von drei Jahren sicherzustellen.

Wir gehen davon aus, dass wir im Mai mit der Bekannt-
gabe und dem offiziellen Projektaufruf starten kdnnen.
Wenn wir die gesamte Beantragungsphase und Ahnliches
beriicksichtigen, gehen wir davon aus, dass wir im Sep-
tember starten kénnen.

Die Hauptvoraussetzung haben wir mit dem Beschluss
der Richtlinie geschaffen. Die zweite Voraussetzung ist
jetzt noch die Klarung, dass es uns wirklich méglich ist,
fiir diese drei Jahre die Finanzierung sicherzustellen. Das
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ist aber eine formale Frage, die wir hinterher kléren.
Dabei sind wir sozusagen im Plan. Im Mai wird es so weit
sein, davon gehen wir aus, sodass wir im September die
Projekte starten kénnen.

Zur Abgrenzung: Die gesamte Vorbereitung dieser Richt-
linie ist ja schon in Abstimmung mit den Kammern und
mit der Bundesagentur fur Arbeit gelaufen. Dabei spielte
natirlich eine Rolle, dass wir keine Doppelstrukturen
aufbauen. Wir brauchen nicht dort Strukturen zu schaffen,
wo andere schon die Aufgabe Gbernehmen. Die Arbeits-
marktmentoren sind sozusagen Dienstleister fur Unter-
nehmen und Dienstleister fir Gefllchtete, und zwar in
dem Bereich, wo andere nicht tatig sind. Man kann nicht
von dem Unternehmen verlangen, dass es sich einen
Gefliichteten daraufhin anschaut, welche Voraussetzungen
an Qualifizierung, Sprache usw. diese Person hat, um
danach die Instrumente zu suchen. Umgekehrt kann man
von einem Gefliichteten nicht verlangen, dass er alle
Instrumente kennt. Genau das ist die Aufgabe der Mento-
ren, das zusammenzubringen.

Notwendig ist die Zusammenarbeit mit der BA, denn das
Unternehmen wendet sich natirlich an den Arbeitgeber-
service der BA oder an die Kammern. Deshalb ist die
Voraussetzung fir die Arbeitsmarktmentoren eine Koope-
ration aller Akteure in dem entsprechenden Landkreis,
damit Doppelstrukturen vermieden werden, sondern die
Mentorin oder der Mentor miissen tatséchlich eine Dienst-
leistungsfunktion zwischen den Strukturen Ubernehmen.

Wir haben jetzt noch einmal mit der BA gesprochen. Sie
plant nicht selbst solche Mentoren, denn sie sagt, sie
professionalisiert eher die Strukturen, die sie hat. Wenn es
zusétzliche Ressourcen gibt — und die brauchen wir —,
dann sollen sie lieber in die Programme gesteckt werden;
denn wir werden in Zukunft nach meiner Meinung einen
sehr, sehr hohen Qualifikationsbedarf haben.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Herr Brinler, bitte.

Nico Brinler, DIE LINKE: Zunéchst, Herr Staatsminis-
ter, begruBen wir ausdrucklich, dass es dieses Programm
inzwischen gibt bzw. dass es auf den Weg gebracht wird.
Aus den bisher zugénglichen Materialien ergeben sich fir
uns schon noch einige Fragen.

Ich mdchte in der ersten Runde mit den Mentoren begin-
nen. Wir gehen einmal davon aus, dass sie hauptamtlich
angestellt werden. Welche Qualifikation sollen diese
Menschen eigentlich mitbringen, insbesondere hinsicht-
lich ihrer sprachlichen und interkulturellen Kompetenz
und auch ihrer Erfahrungen im Wirtschafts- und Arbeits-
recht? Es ist doch schon ein besonderer Bereich, in dem
sie dann tatséchlich tatig werden sollen.

Martin Dulig, Staatsminister fiur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Antragsteller sind ja Projekttrager, die uns
mit einem Konzept préasentieren sollen, wie sie tatsachlich
die Dienstleistungsfunktion, von der ich gerade gespro-
chen habe, ausfillen kénnen. Diese Tréager sind dann aber

auch dafir verantwortlich, das qualifizierte Personal dafir
anzustellen bzw. zu présentieren.

Man kann naturlich davon ausgehen, dass fur die Tétig-
keit eines Arbeitsmarktmentors mit Gefliichteten interkul-
turelle und sprachliche Kompetenzen eine notwendige
Voraussetzung sind. Aber das ist die Verantwortung der
Tréger, um die hohe Qualitat ihres Konzepts dann auch
abzusichern.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion?
— Keine Frage. Fraktion GRUNE? — Gibt es auch keine
Fragen mehr. Dann fangen wir wieder von vorn an. SPD?

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Frau Présidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Wie viele Gefllichtete sollten
Ihrer Einschdtzung nach durch einen Mentor betreut
werden oder wie viele Gefllichtete erreichen wir mit
60 Mentorinnen und Mentoren?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir haben nicht den Anspruch, allen
Gefliichteten jetzt einen Arbeitsmarktmentor oder eine
-mentorin zur Seite zu stellen. Das wirden wir nicht
schaffen, und es ist auch nicht Sinn und Zweck, alle
sozusagen gleich zu behandeln, weil es sicherlich bereits
viele Initiativen gibt, auch wenn das langwierige Strecken
waren, die viele Unternehmer leidvoll schon durchkampft
haben, um zum Beispiel auch jetzt schon Gefluchtete
anzustellen. Andere Gefliichtete brauchen jetzt keinen
Mentor, weil sie in bestimmten MaRnahmen schon sind.
Das war nicht unser Anspruch fur alle. Wir wollten nur
anfangen. Wir wollten auch schauen, inwieweit es mit den
Arbeitsmarktmentoren moglich ist, eine Dienstleistung zu
schaffen, die tatsdchlich dazu beitragt, deutlich mehr
Leute in den ersten Arbeitsmarkt oder in Ausbildung zu
bringen.

Nattrlich wird es auch bei den Gefliichteten eine unter-
schiedliche Intensitat der Betreuung geben. Deshalb kann
man jetzt nicht sagen: Man braucht einen Mentor fur zehn
oder 20 oder 50 Flichtlinge, sondern wir haben eine
Durchschnittszahl genommen von ungefahr 15 bis 20.
Aber das ist nicht vorgeschrieben, sondern das ist so eine
gegriffene Zahl, von der wir sagen konnen, dass es
vielleicht eine Zahl ist, die tatsachlich von einem Mentor
oder einer Arbeitsmarktmentorin verninftig behandelt
werden kann. Dann wirden wir auf eine Zielzahl von
ungefahr 1 000 Gefliichteten kommen, die wir mit diesem
Projekt betreuen koénnen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, Herr Kiesewetter.

Jorg Kiesewetter, CDU: Das Programm ist Bestandteil
der Fachkréfterichtlinie. Diese Richtlinie I&sst im Bereich
gesteuerte Zuwanderung von Fachkraften einen Punkt
offen. Inwieweit gibt es in lhrem Haus Uberlegungen, in
dieser Richtung tatig zu werden?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Es war mir von Anfang an wichtig, dass
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wir kein Sonderprogramm nur fir Geflliichtete machen,
sondern dass das tatséchlich Bestandteil unserer Fachkraf-
terichtlinie ist. Damit ist es klar, dass es unterschiedliche
Herangehensweisen zur Unterstiitzung von Menschen
gibt, die auf dem Arbeitsmarkt ankommen sollen. Eine
Gruppe davon sind Gefliichtete. Von daher war es fiir uns
von Anfang an wichtig, dass das kein Sonderprogramm
ist, sondern ein Teil der Fachkrafterichtlinie, den wir so
oder so geplant hatten. Diese Richtlinie ist jetzt um eine
Facette reicher geworden.

Sie sprechen ein Thema an, das wir nicht mit s&chsischen
Richtlinien oder Gesetzgebungen beeinflussen kdnnen.
Aber die Haltung, die wir zumindest in der letzten Au-
RBenwirtschaftsinitiative formuliert haben, und zwar
gemeinsam mit den Kammern, ist natirlich, dass wir die
Formen legaler Zuwanderung starken missen. Das betrifft
die Frage: Kommen wir in Deutschland zu einem moder-
nen Einwanderungsgesetz, bei dem die Hirden nicht zu
hoch, sondern so gestaltet werden, dass sie brauchbar
sind? Natlrlich verstehe ich die Argumente derjenigen,
die sagen, dass Zuwanderung nicht dazu dienen darf,
Standards zu unterlaufen. Deshalb muss auch bei einem
modernen Zuwanderungsgesetz klar sein, wie die Spielre-
geln sind, dass zum Beispiel Tarifvertrage nicht unterlau-
fen werden kdénnen. Da haben aber auch die sdchsischen
Kammern gesagt, dass das nicht ihr Ziel ist. Es geht um
ein brauchbares Zuwanderungsgesetz, wobei ich hoffe,
dass sich die Koalition in Berlin auf den Weg macht. Die
Forderungen liegen auf dem Tisch.

Ich bin froh, dass es damals im Rahmen der Diskussion
um das Asylpaket Il zu einer Verstandigung gekommen ist
und man durch die Flexibilisierung der Arbeitserlaubnisse
legale Zuwanderung geschaffen hat, bei der die Asylbe-
rechtigung keine \oraussetzung ist. Jemand, der mit
einem tarifgebundenen Arbeitsvertrag kommt, hat jetzt
eine Aufenthaltsgenehmigung. Das sind Formen, die uns
helfen, die Schwerpunkte zu setzen.

Wir diskutieren jetzt natlirlich im Rahmen eines Wirt-
schaftsministeriums. Es geht bei der Betreuung von
Gefliichteten aber nicht nur um den Nutzengedanken, der
immer dahinter steht, sondern zuerst um die Mitmensch-
lichkeit, darum, den Menschen zu sehen und ihm zu
helfen. Aber es ist durchaus legitim, Fragen der Zuwande-
rung als Mittel der Fachkraftegewinnung starker in den
Mittelpunkt zu stellen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
Herr Brinler, bitte.

Nico Brinler, DIE LINKE: Ich habe eine Nachfrage zu
den Personen, um die es unterm Strich tatsachlich geht,
das heit, zu den Gefllchteten. Inwieweit liegen denn
bisher Uberhaupt verlassliche Daten vor, was deren
Ausbildung, deren Sprachniveau und dergleichen anbe-
langt? Inwieweit ist das Zugangsvoraussetzung fiir dieses
Programm oder soll das innerhalb dieses Programmes
passieren? Wie soll das unterm Strich tatsachlich genau
vonstatten gehen? Wie soll das funktionieren?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sie sprechen das Kernproblem an. Am
Anfang wurden weder Berufe noch Qualifikationen noch
Tatigkeiten von Gefliichteten lberhaupt erfasst. Das hat
man jetzt mit der einheitlichen Datenbank veréndert.
Trotzdem haben wir noch nicht alle Informationen. Auch
die Qualitat der Informationen reicht nicht aus, um zu
sagen, dass jemand mit dem oder dem Abschluss sofort
Zugang zum Arbeitsmarkt hat.

Auch die Sprache ist natirlich ein riesengrof?es Problem.
Die Grundvoraussetzung ist so oder so die Sprache. Da
gab es in den letzten Wochen grof’e Anstrengungen der
BA, Kurse fur den Spracherwerb fiir 11 000 Personen
anzubieten. Diese Kurse sind aber auf bestimmte ethni-
sche Gruppen spezialisiert gewesen. Nicht alle haben
einen Anspruch auf Sprachkurse gehabt. Natlrlich reichen
bestimmte Sprachniveaus noch nicht aus, um tatsachlich
in Ausbildung oder in Arbeit zu kommen.

Das sind die Grinde, warum die BA sagt: Es ist interes-
sant fur uns, einen Arbeitsmarktmentor zu haben, weil wir
nur unsere Datenbank haben. Das betrifft die vorhin
gestellte Frage zur Abgrenzung zur BA.

Es ist besser, einen Mentor oder eine Mentorin zu haben,
die individuell schauen kénnen, wie die Bedarfe sind. Das
betrifft sowohl die Gefliichteten mit ihren individuellen
Bedarfen, mit ihren Vorkenntnissen als auch die Unter-
nehmen, um entscheiden zu kdnnen, welche MaRnahmen
ergriffen werden missen, damit es tatsachlich fir das
Unternehmen ein interessantes Angebot ware, die jeweili-
ge Person in Ausbildung oder Arbeit zu bringen.

Ich will an der Stelle deutlich machen, dass wir nicht nur
vor der groRBen Frage stehen, was wir eigentlich Uber
Geflichtete wissen und wie brauchbar diese Informatio-
nen sind, um den genauen Qualifikationsbedarf zu be-
stimmen. Wir stehen ebenfalls vor der groRen Herausfor-
derung, auch den Gefllchteten deutlich zu machen, wie
notwendig Qualifikation und Ausbildung sind. Es gibt bei
vielen Geflichteten die Vorstellung, dass sie einfach
arbeiten wollen, um Geld zu verdienen. Dass dafur aber
eine Qualifikation notwendig ist, muss ihnen vermittelt
werden. Das ist noch eine groRe Aufgabe. Wir sollten
nicht davon ausgehen, dass alle wissen, dass Ausbildung
und Qualifikation Voraussetzungen dafiir sind, dass sie
gut arbeiten und ihren Lebensunterhalt verdienen kdnnen.
Wir miissen hier noch eine groRe Uberzeugungsarbeit
leisten, um zu vermitteln, dass dafiir Voraussetzungen
notwendig sind.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Hat die AfD-
Fraktion jetzt noch eine Frage? — Nicht. Die GRUNEN
auch nicht. Wer mochte denn noch eine Frage stellen? —
Herr Homann, bitte. Ich frage einfach in die Runde, ehe
ich alle einzeln abfrage.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Frau Présidentin!
Sehr geehrter Herr Minister, meine letzte Frage fur heute
ware: Wer kann denn bei diesem Programm beantragen?
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Sind es staatliche Trager, &ffentliche Trager, Verbiinde?
Wer ist antragsberechtigt in diesem Forderprogramm?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir haben es bei der Richtlinie bewusst
offen formuliert. Das heil3t, wir haben neben juristischen
Personen oder Personenvereinigungen auch natirliche
Personen mit Unternehmenseigenschaften, die gefordert
werden konnen. Wir haben es bewusst offen formuliert,
weil es uns um das Konzept geht. Entscheidend ist die
Qualitdt des Konzeptes, das der Antragsteller hat. Wir
wollten das nicht zu eng fassen, weil wir nicht den Ein-
druck erwecken wollten, als sei das nur ein Programm fur
Bildungstréger.

Es gibt vor Ort sehr unterschiedliche Initiativen oder
Tragerstrukturen mit sehr unterschiedlichen Erfahrungen.
Wir wollten den Schwerpunkt eher auf die Qualitat des
Konzeptes legen und haben es deshalb bewusst bei der
Frage der mdglichen Zuwendungsempfanger offener
gehalten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
Fragen? — Das ist nicht der Fall. Herr Minister, ich bedan-
ke mich sehr herzlich bei Ihnen fiir die Beantwortung der
Fragen. Damit beende ich den Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Schwerpunkte der Férderung von Medienkompetenz
und Medienbildung im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/4834, Prioritatenantrag der Fraktionen CDU und SPD

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Fir die
CDU-Fraktion beginnt Frau Abg. Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Medien sind Teil unserer
Lebenswelt. Big Data, soziale Netzwerke, das Internet der
Dinge, mobile Daten — dies alles ist zum Bestandteil
unseres Lebens geworden. Alle sind standig erreichbar,
wer weifl3 das besser als wir. Die Digitalisierung durch-
dringt und veréndert mittlerweile alle Lebensbereiche.

Nur noch 15 % der 14- bis 19-Jahrigen lesen taglich eine
gedruckte Zeitung. Im Jahr 2000 waren es noch 36 %. Die
Nutzung des Internets durch die 14- bis 29-Jahrigen stieg
in den vergangenen 15 Jahren von 25 auf 200 Minuten
taglich. Der grofte Teil erfolgt mit Beschaftigungen, die
wir friher offline erledigt haben: mit der Kommunikation,
dem Einkaufen, dem Spiel oder der Suche nach Informa-
tionen.

Ich sage Ihnen sicher nichts Neues: Die Digitalisierung ist
ein Bereich mit rasanter Entwicklung. Es ist der hohe
Anspruch der Medienbildung, auf dieses Tempo zu
reagieren; denn die Nutzung von Medien fihrt nicht
automatisch zu einem selbstbestimmten und verantwor-
tungsvollen Umgang und Einsatz. Wir Nutzer mussen die
Risiken — beispielsweise in Bezug auf Datenschutz und
Datensicherheit — kennen, um uns vor Missbrauch schit-
zen zu koénnen. Wir sollten keine pauschale Abwehrhal-
tung gegeniber Medien haben, sondern diese sinnvoll,
verantwortungs- und selbstbewusst anwenden.

Anliegen der Medienbildung und Medienpéadagogik — mit
dieser beschaftigen wir uns heute — ist es, dass sich jeder
sicher und aktiv in der digitalen Gesellschaft bewegen
kann. Medienkompetenz ist ein Schliissel zum souverénen
Leben in der digitalen Gesellschaft. Ziel ist die digitale
Selbststandigkeit. Es gibt verschiedene Definitionen zum

Thema Medienpadagogik. Mehrheitlich kann man sich
darauf verstandigen, dass Medienkritik, Medienkunde,
Mediengestaltung und das selbstbestimmte Mediennutzen
Nutzung umfasst. Neben dem Wissen (ber den Einsatz
und den Nutzen der digitalen Medien gehéren dazu auch
die Schulung der Urteils- und Kritikfahigkeit und die
Sensibilisierung tber Risiken und entstehende Abhéngig-
keiten. Sie umfasst die Herausbildung eines kritischen,
gestaltenden, verantwortlichen sowie reflektierenden
Umgang mit Medien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das zeigt —
deshalb habe ich es als erste Rednerin so ausflhrlich
erklart —, welches Mammutthema Medienbildung ist, und
dass wir es ohne Zweifel mit einer Querschnittsaufgabe,
mit einer Vielzahl von Ansprechpartnern zu tun haben.
Wir haben in Sachsen eine rege Landschaft von Angebo-
ten der Medienbildung. Wir finden sie in Kindertagesein-
richtungen, in Schulen, in Hochschulen, in séchsischen
Ausbildungs- und Erprobungskanélen, in den 13 Medien-
padagogischen Zentren, in der Erwachsenenbildung, in
der Kinder- und Jugendhilfe sowie in der Eltern- und
Familienarbeit. Es gilt, dies alles zusammenzubringen.
Das fordert der vorliegende Antrag.

Wir wollen keine zusétzliche Institutionalisierung — das
unterscheidet uns vielleicht von anderen —, aber eine
starkere Koordinierung und die kontinuierliche Abstim-
mung zwischen den in der Medienbildung tatigen Part-
nern. Die Angebotspalette zeigt es: Medienbildung ist das
Zusammenwirken von verschiedenen Politikfeldern. Wir
wollen — auch das ist ein Punkt des vorliegenden Antrages
— eine Strukturierung des ressortiibergreifenden Austau-
sches zwischen den befassenden Hausern, inshesondere
des Kultus-, des Sozial- und des Wissenschaftsministeri-
ums mit der Staatskanzlei.
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Insgesamt brauchen wir in Sachsen, aufbauend auf einer
sehr guten Grundlage, die kontinuierlichere \ernetzung
und den Austausch zwischen den befassenden Ressorts
und den externen Partnern. Wir — damit meine ich meine
Kollegin von der SPD und mich — haben in Vorbereitung
des Antrags intensive Gesprache gefiihrt und festgestellt,
dass dieses von allen Beteiligten gewiinscht ist und dass
das Anliegen sehr wohlwollend und offen angenommen
wird.

Medienbildung ist aber nicht nur eine Querschnittsaufga-
be, sondern auch eine Daueraufgabe mit dem hohen
Anspruch, da die Medienwelt standigen und vor allem
schnellen Verénderungen und Weiterentwicklung unter-
liegt. Deshalb fordern wir im vorliegenden Antrag die
Erstellung einer Studie, die neben der Analyse der derzei-
tigen Strukturen Hinweise auf Fragen und Aufgabenstel-
lung der Zukunft gibt.

Heranwachsende sind heute bereits sehr frih mit Medien
konfrontiert. Deshalb beginnt die Schulung eines kompe-
tenten Umgangs mit Medien nicht erst in der Schule.
Zundchst haben die Eltern die grofle Verantwortung, ein
gesundes Mal an Mediennutzung ihren Kindern zu
vermitteln. Es gehort aber auch zur Wahrheit, dass die
Schule hierbei eine Schliisselstellung hat und unverzicht-
barer, wenn nicht sogar der wichtigste Partner ist. Deshalb
miissen die Lehrer die digitalen Lebenswelten der Schiler
kennen und verstehen. Dazu gehdren gute Ausbildungs-
und Fortbildungsangebote, damit digitale Medien alters-
gerecht, padagogisch zielfiihrend und fachertbergreifend
eingesetzt werden kénnen. Neben allen Vorteilen miissen
auch die Risiken besprochen werden; denn die Lehrer
mussen mit ihren Schilern die sozialen und digitalen
Wirkungen der Digitalisierung einordnen kdnnen.

Medienbildung ist selbstverstandlich Teil der Lehreraus-
bildung, und sie wird auch immer stérker von den Studen-
ten nachgefragt; denn die heutige Generation der Lehr-
amtsstudenten kommt bereits aus einer Generation, die
mit digitalen Medien selbstverstandlich aufgewachsen ist.
Neben dem Kultus- und dem Wissenschaftsministerium
sind daher auch die Hochschulen gefordert, das in den
Studienablauf und in die Didaktik entsprechend aufzu-
nehmen. Unsere zukinftigen P&dagogen missen Fahig-
keiten, Kompetenzen und Werteorientierung junger
Menschen fiir ein Leben und Arbeiten im 21. Jahrhundert
fordern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bedeutung
der Medien und damit auch der Medienbildung wird in
den kommenden Jahren weiter steigen. Wir sind in Sach-
sen bei diesem Thema gut aufgestellt. Wir wollen mit der
vorhandenen Basis beim technischen Fortschritt weiter
mithalten und das Thema Medienbildung und -kompetenz
klug weiterentwickeln. Deshalb haben wir den vorliegen-
den Antrag vorgelegt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Frau Abg. Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Frau Présidentin, vielen Dank!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Anliegen dieses
Antrages hat meine Kollegin Frau Fiedler bereits deutlich
gemacht. Ich will anhand von zwei Beispielen zeigen,
warum uns als SPD Medienkompetenz und Medienbil-
dung in verschiedenen Facetten wichtig ist. Meine Bei-
spiele beziehen sich auf eine Facette: das Thema Print-
medien im Austausch mit digitalen Medien und den
Umgang damit.

Ich beginne mit Beispiel Nummer eins: Anfang dieses
Jahres schrieb mir ein guter Freund eine E-Mail mit
einem Link zu einem Artikel aus der ,,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung“. Der Artikel vom 21. Januar dieses
Jahres trug die Uberschrift: ,,Fliichtlinge — ein Geheimer-
lass zur Offnung der Grenze?* Im Artikel ist zu lesen:
Zahlreiche Medien haben dariiber berichtet, dass das
Bundesinnenministerium Ende August, Anfang Septem-
ber 2015 angeordnet haben soll, aus humanitéren Grinden
die in §18 Abs.2 Asylgesetz zwingend angeordnete
Zuriickweisung asylsuchender Auslander, die aus einem
sicheren Drittstaat einreisen, fir ankommende syrische
(und andere) Staatsangehorige auszusetzen. Also: Der
Artikel informiert dartber, dass es wohl einen Erlass
geben soll.

Er schreibt dann weiter: Dieser Erlass ist jedoch nicht zu
finden. Der Erlass — das heif3t, eine als Einzelanweisung
ergehende Anordnung der Exekutive — unterliegt als
solcher keinem Geheimschutz. Die Zeit der Geheimerlas-
se — so dachte man bisher — sollte vorbei sein. Aber sie ist
es wohl doch nicht. Wir wissen ndmlich bis heute nicht
genau — so steht es in dem Artikel —, ob und in welcher
Form eine solche Anordnung tatséchlich ergangen ist und
welchen genauen Inhalt sie hat.

Mein Freund, der mir diesen Link geschickt hat, schrieb
mir dazu: ,,Sabine, kannst du mir den Geheimerlass
besorgen?* — Ich habe versucht, deutlich zu machen, dass
ich weder die Bundesregierung noch sonst irgendetwas
bin. Ich habe mir den Artikel noch einmal angeschaut und
festgestellt, darin ist ein Hinweis enthalten, wie man
vielleicht in dieser Angelegenheit schlauer werden kénn-
te. Darin steht ja, zahlreiche Medien haben im August,
September dariiber berichtet. Also habe ich gesucht und
einen Medienbericht des ,,Tagesspiegel“ vom 25. August
2015, also ein halbes Jahr davor, gefunden. Darin steht:
»Deutschland hilt sich im Fall syrischer Fliichtlinge* —
also nichtsyrischer und anderer, sondern syrischer Fliicht-
linge! — ,nicht mehr an das gemeinsame EU-Asylver-
fahren. Das BAMF hat jetzt einen Erlass herausgegeben,
in dem steht, dass die obligatorische Prifung ausgesetzt
wird.

Der Sprecher des Bundesamtes bestétigte die Praxis auf
Anfrage des ,,Tagesspiegels“. Weiterhin steht darin, dass
eine Hilfsorganisation diesen Erlass 6ffentlich gemacht
hat.
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Das waren flir mich acht Minuten, in denen ich herausge-
funden habe, dass weder der Inhalt des sogenannten
Geheimerlasses nicht bekannt ist — er steht im Internet —,
noch hat niemand daruber berichtet, noch hat das keiner
bestatigt; denn ein Sprecher des Bundesamtes auf Anfrage
einer Zeitung bestatigt genau das.

Das ist ein Beispiel dafur, mit dem ich aufzeigen will,
dass es schon einer gewissen Kompetenz bedarf, um
Medienartikel lesen und mit den Informationen, die in
ihnen stecken, umgehen zu kdénnen.

Ich will ein zweites Beispiel nennen, das aus unserem
séchsischen Kontext vielleicht noch etwas eingéngiger ist.
Da lese ich in der ,,BILD“-Zeitung vom 17. Februar 2016
einen kleinen Artikel: ,,Ermittlungen gegen Uni-
Rektorin“. Leipzig: ,Die Staatsanwaltschaft hat ein
Ermittlungs- —— Die ,,BILD“-Zeitung schreibt es auch
noch falsch. Hier steht wortlich: ,,Die Staatsanwaltschaft
hat ein Ermittlungen wegen Untreue ...“. Aber na gut.

Die Staatsanwaltschaft hat Ermittlungen wegen Untreue
gegen Leipzigs Uni-Rektorin Beate Schiicking eingeleitet.
Die Staatsanwaltschaft hat Ermittlungen eingeleitet. Die
,Leipziger Volkszeitung® vom gleichen Tag, 17. Febru-
ar 2016, schreibt: ,,Staatsanwaltschaft dementiert AfD-
Info zu Schiicking®. Dann heifit es im Text: ,Leipzigs
Staatsanwaltschaft hat eine gestern von der AfD-
Landtagsfraktion verbreitete Medieninformation demen-
tiert, wonach gegen Uni-Rektorin Beate Schiicking ein
Ermittlungsverfahren eréffnet worden sei. Behordenspre-
cher Schulz sagte auf Anfrage, dass dies nicht zutreffend
ist. In einer Pressemitteilung hatte die hochschulpolitische
Sprecherin der AfD-Fraktion, Kirsten Muster, erklart, die
Staatsanwaltschaft habe ein Ermittlungsverfahren wegen
Untreue eingeleitet. Der Gatte von Kirsten Muster hat
namlich Strafanzeige gegen Schiicking erstattet und wirft
der Rektorin Rechtsversté3e vor.*

Zwei Artikel, gleicher Tag — zwei vollig unterschiedliche
Inhalte: Ermittlung gegen Uni-Rektorin, Dementi von
Ermittlungen gegen Uni-Rektorin.

Was will ich an diesen beiden Beispielen zeigen? Einmal
ganz abgesehen von digitalen Welten, sozialen Medien
oder allem, worlber wir im Zusammenhang mit der
Digitalisierung und den neuen Medien in den letzten
Wochen und Monaten intensiv diskutiert haben und
weiterhin diskutieren miissen, gibt es auch im klassischen
Printmedienbereich zahlreiche Herausforderungen an
unsere Medienkompetenz, wie wir als Konsumenten diese
Medien wahrnehmen.

Ich mdchte einmal beim ersten Beispiel bleiben und noch
eine andere Debatte aufgreifen. Um den Artikel aus der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* mit dem Geheimer-
lass um Flichtlinge einordnen zu kénnen: Wenn ich
herausfinden mdchte, ob es so ist wie dargestellt oder ob
es noch andere Aspekte gibt, dann brauche ich ganz schon
viel Wissen dazu. Ich brauche Wissen Uber Asyl, also
daruber, wie das Asylrecht bei uns funktioniert. Ich
brauche Wissen (ber die EU-Asylverfahren, (ber die

Dublin-Regeln sowie Uber den Erlass, der gemacht
worden ist.

Ich muss wissen, welche Funktion das Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge und welche Aufgaben es zu
erfillen hat. Ich muss ferner etwas wissen Uber Asylsu-
chende, (ber die politische Situation in Syrien, Uber die
EU-Kommission, die diesbezliglich eine Rolle spielt, und
ich muss etwas wissen tber das Vorgehen anderer Staaten
oder vielleicht, was das Wort ,,Drittstaat” bedeutet.

Die SPD und die CDU haben aber einen Antrag zum
Thema Medienkompetenz und Medienbildung gestellt.
Wenn wir Uber Kompetenzen reden, dann geht es um
etwas ganz anderes; denn ich brauche dieses ganze
Wissen nicht, um mit diesem Artikel kritisch umzugehen,
sondern ich brauche Kompetenzen, um mir das Wissen
selbst erarbeiten zu kdnnen, ndmlich Neugier: Muss ich
den Artikel tberhaupt lesen? Kritische Haltung: Ich muss
mir iberlegen, ob das stimmen kann, was darin steht oder
ob eventuell etwas fehit.

Ich brauche die Kompetenz des Umgangs mit Suchma-
schinen, mit digitalen Medien. Ich brauche die Kompe-
tenz Verarbeitung von Informationen: Was lese ich, was
davon benutze ich wie? Am Ende brauche ich auch die
Kompetenz Urteilsvermdgen.

Das ist ein Punkt, der nicht nur im Bereich der schuli-
schen Bildung, sondern auch hier und wenn wir Uber
Lehrplane diskutieren, einen erheblichen Unterschied
macht. Stopfe ich Wissen in mich hinein? Ich kann gar
nicht so viel Wissen haben, um beurteilen zu kdnnen, ob
der ,,FAZ“-Artikel wahr oder doch nur Quatsch ist. Oder
entwickle ich Kompetenzen im Umgang mit widerspriich-
lichen Informationen und ein Urteilsvermdgen, um diese
dann auch richtig einordnen zu kénnen?

Um Letzteres geht es uns, um fiir den Bereich der Medi-
enbildung ein gesamtheitliches Bild zu gestalten. Das ist
ein Auftrag, nicht nur fiir uns in Sachsen, den wir anneh-
men kdnnen. Wenn wir das schafften, dann hatten wir zur
Aufkldrung im besten Kant‘schen Sinne beigetragen,
namlich zum Ausgang des Menschen aus der selbst
verschuldeten Unmiindigkeit, indem wir das innere und
&uBRere Vermdgen von Schillerinnen und Schiilern und
auch Erwachsenen zur Selbstbestimmung gestérkt hétten.
Deswegen bitte ich um Zustimmung zu dem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE, Herr Abg. Neu-
bert. Bitte sehr, Herr Neubert, Sie haben das Wort.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunédchst
maochte ich mich bei der CDU und der SPD ganz aus-
drucklich dafur bedanken, dass sie heute die Grofe
Anfrage der LINKEN zum Thema Medienkompetenz im
Freistaat Sachsen auf die Tagesordnung gesetzt haben.
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Das ist ein ganz ungewdhnlicher Vorgang und zeugt von
einer gewissen Grol3e der Regierungsfraktionen.

Da es geschaftsordnungstechnisch nicht ganz einfach ist,
Drucksachen anderer Fraktionen auf die Tagesordnung zu
setzen, haben Sie heute diesen Antrag als Instrument
geschrieben. Das ist ganz nett gemacht. Aber ich sage es
auch an dieser Stelle: Sie hétten uns auch noch den Antrag
schreiben lassen sollen. Das ware besser gewesen.

(Beifall der Abg. Rico Gebhardt,
Klaus Bartl und Juliane Nagel, DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich sehe es positiv. Wir
sind uns einig, dass dringend uber das Thema gesprochen
werden muss. Zum Thema: Wir hatten eine Grof3e Anfra-
ge zur Medienkompetenz und Medienpédagogik gestellt,
die das Handeln der Staatsregierung auf diesem Feld nicht
etwa an den idealen Ansprichen oder an dem Wahlpro-
gramm der LINKEN misst, nein, nur an den eigenen
Anspriichen wollten wir die Staatsregierung messen: an
bestehenden Rechtsvorschriften, an Pressemitteilungen
des Kultusministeriums und schlieBlich am Koalitionsver-
trag.

Was steht im Koalitionsvertrag? Ich zitiere: ,,Wir werden
in allen schulischen Bildungsgangen die Grundlagen fur
den Umgang mit digitalen Medien legen und kontinuier-
lich weiterentwickeln.“ Also fragten wir: Welche konkre-
ten Verdnderungen plant die Staatsregierung? Die Antwort
ist recht kafkaesk: ,,Die im Koalitionsvertrag festgelegten
Ziele werden sukzessive und im vorgegebenen zeitlichen
Rahmen umgesetzt.“ Das war die Antwort auf die Frage.

Wir fragten nach den Grundlagen der Arbeit: Welche
Daten und Analysen Uber die Fahigkeiten zur digitalen
Kommunikation von Schiilerinnen und Schilern liegen
der Staatsregierung vor? Antwort der Staatsregierung:
,Der Staatsregierung liegen hierzu keine Daten und
Analysen vor.*

Frage: Welche Daten und Analysen Uber die Féhigkeiten
von Schilerinnen und Schilern zum kritischen Umgang
mit Informationen im Netz liegen der Staatsregierung
vor? Antwort: ,.Der Staatsregierung liegen hierzu keine
Daten und Analysen vor.*

Frage: ,,Welche Daten und Analysen iiber die Féhigkeiten
zur digitalen Kommunikation von Lehrkréften liegen der
Staatsregierung vor? Antwort der Staatsregierung: ,,Hier-
zu liegen keine Daten und Analysen vor.*

Und die letzte Frage: ,,Welche Daten und Analysen iiber
die Fahigkeiten von Lehrkraften zum kritischen Umgang
mit Informationen im Netz liegen der Staatsregierung
vor?“ — Dazu keine Antwort.

Ich zitiere noch einmal aus dem Koalitionsvertrag: ,,.Die
in den Lehrplénen verankerten Inhalte zur Medienerzie-
hung werden wir in der schulischen Praxis und in der
Aus- und Fortbildung der Lehrkréfte verstirkt umsetzen.*

Auf die Frage, wie viele Lehrkréfte denn an diesen
Fortbildungen teilnehmen, kommt ein interessantes
Ergebnis. Im Jahr 2010 waren es noch 2 024 Lehrkrafte,

im Jahr 2012 waren es nur noch 1 666 Lehrkrafte und im
Jahr 2014 dann gerade noch 1 390 Lehrkrafte. Und jetzt
kommt es: Im Jahr 2015, also im ersten Jahr der Umset-
zung des Koalitionsvertrages, sank die Zahl auf 1284
Lehrkrafte.

Die Anzahl der Lehrkréfte, die sich auf diesem wichtigen
Gebiet fortbilden, ist also in den letzten Jahren um 40 %
gesunken. Das ist angesichts des Wortgeklingels der
letzten Jahre in diesen Debatten seitens der Staatsregie-
rung beschamend.

Sehr geehrte Damen und Herren! In Ihrem Antrag steht
mal so locker drin: ,,Der Landtag stellt fest, im Freistaat
Sachsen stehen zahlreiche Angebote zur Starkung der
Medienkompetenz und Medienbildung von Kindern und
Jugendlichen und Erwachsenen zur Verfiigung.*

Was sind ,,zahlreiche“? Nach unserem Kenntnisstand und
unseren Gesprachen mit den in diesem Bereich Aktiven
fehlt es an allen Ecken und Kanten. Das miisste Thnen bei
den Gespréchen ersichtlich geworden sein. Deshalb
fragten wir nach, wie viele Kinder und Jugendliche
respektive Schilerinnen und Schiler durch die Angebote
erreicht werden bzw. erreicht werden sollen. Was war die
Antwort? ,Bei den durchgefiihrten Projekten findet eine
quantitative Auswertung von Teilnehmerzahlen nicht
statt.“ Ein weiteres Zitat: ,Die Zusammenarbeit der
Schulen mit den Projekttrdgern und Anbietern kommt in
der Regel ohne Beteiligung der Schulaufsicht zustande.
Zu deren Details werden zentral keine Daten erfasst.*

Ein weiteres Zitat: ,,Es gibt keine zentralen Planungsvor-
gaben fir den Umfang der Beteiligung.” Kurz zusam-
mengefasst: Die Regierung weill von nichts, und sie will
auch nichts wissen. Das klingt alles ganz nett. Man mischt
sich nicht ein und lasst vor Ort diejenigen machen, die
etwas machen wollen. Es klingt aber insgesamt — das
muss man einfach sagen, Frau Ministerin — extrem lustlos,
wie Sie auf diesem Gebiet als Ministerium unterwegs sind
— und das geht schon die ganzen letzten Jahre so.

Wo kein Ziel ist, kann man es auch nicht verfehlen. Man
darf sich dann nur nicht wundern, wenn nur ein kleiner
Bruchteil der Schiilerinnen und Schiiler erreicht wird und
das Geld vorn und hinten nicht ausreicht. Landesweite
Koordination ware dringend vonnéten.

Im Koalitionsvertrag haben Sie versprochen — ich zitiere

LZur breitenwirksamen und besseren 6ffentlichen
Wahrnehmung der medienpé&dagogischen Initiativen und
Angebote in Sachsen sowie deren Vernetzung soll nach
dem Vorbild von Sachsen-Anhalt eine zentrale Koordina-
tions- und Informationsstelle Medienbildung geschaffen
werden.

Im Zwischenbericht der Staatsregierung steht dazu:
,Momentan existiert die Koordinations- und Informati-
onsstelle Medienbildung noch nicht. Aussagen zur Defini-
tion der Aufgaben und der personellen Ausstattung einer
solchen Stelle sind daher noch nicht moglich.*

Das ist nicht sehr viel nach eineinhalb Jahren Regierung.
Aber jetzt will die Koalition der Regierung Dampf ma-
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chen. Nur in lhrem Antrag ist von der Koordinationsstelle
keine Rede mehr. Was denn nun?

Wir haben uns erlaubt, Ihnen an dieser Stelle mit unserem
Anderungsantrag ein wenig Unterstiitzung zu gewdahren
und einen sechsten Punkt an den Antrag anzufligen.

Noch einmal zum Geld: Wenn schon sonst keine Daten
zur Verflgung stehen, kann man den Umfang des Ange-
botes am eingesetzten Budget messen. Wir haben einmal
gefragt, was denn an Landesmitteln in diesen Bereich
flieRt. Im Wissenschaftsministerium waren es bis zum
Jahr 2014 700 000 Euro, im Jahr 2015 war es nur knapp
die Halfte und heute gar nichts mehr. Im Kultusministeri-
um sind es zwischen 500 000 und 625 000 Euro jéhrlich.
Im Sozialministerium fir die Jugendhilfe — grof3ziigig
gerechnet — waren es in den letzten Jahren 350 000 Euro
fur Kinder und Jugendliche im Freistaat Sachsen, alles in
allem knapp eine Million Euro im Jahr bei circa 450 000
Schulerinnen und Schilern. Dabei habe ich die frihkind-
liche Bildung noch nicht eingerechnet, das sind etwas
mehr als 2 Euro pro Schiler und Jahr.

Und da sprechen Sie in Ihrem Antrag von ,,zahlreichen
Angeboten zur Stdrkung der Medienkompetenz und
Medienbildung. Ich bitte Sie: Machen Sie sich bitte
damit nicht lacherlich.

Apropos lacherlich: Den absoluten Clou auf diesem
Gebiet lieferte die Kultusministerin Brunhild Kurth. Am
24. Mérz 2014, also vor Uber zwei Jahren im Landtags-
wahlkampf, verkiindete die Ministerin den Anbruch eines
neuen Zeitalters. Das Pilotprojekt hief3: ,,Klassenzimmer
der Zukunft“. Ich zitiere: ,,Hauptziel des Projektes ist es,
den Einsatz von Tablets in Schulen zu erproben und
wissenschaftlich zu begleiten und dabei gleichzeitig neue
Lehr- und Lernkonzepte fur den Unterricht zu entwi-
ckeln®“. So damals die Ministerin.

Weiter heifit es: ,,Geplant ist, dass ab dem Schuljahr
2015/2016% ich wiederhole: ab dem Schuljahr
2015/2016 — ,,in Absprache mit den Schultrigern erste
Schulen mit Tablets und modernen Bildungstechnologien
im Unterricht starten. Parallel dazu wird ein nationales
Expertengremium mit namhaften Vertretern aus Wissen-
schaft, Schule und Kultusverwaltung und den kommuna-
len Spitzenverbanden berufen. Das Gremium soll noch in
diesem Jahr* — also 2014 — ,, Empfehlungen fiir innovati-
ves Lehren und Lernen an Schulen in Sachsen vorlegen.
Eine derartige Expertise gibt es derzeit noch nicht in
Deutschland und wére damit einzigartig.*

Breit wurde in der Presse und im Rundfunk darlber
berichtet: Sachsen, wie immer, ganz vorn.

Dazu wollten wir einmal wissen, wie viele Schiilerinnen
und Schiler in Sachsen im Rahmen dieses Pilotprojektes
an der Spitze moderner Bildung marschieren.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Darf ich mal vermuten? Null!)

Wir waren, wie es unsere Art ist, ein bisschen skeptisch
und dachten: Es werden wohl nur zehn Schulen sein und

vielleicht nur zwei Klassen pro Schule, wie das halt bei
solchen Pilotprojekten ist.

Aber dann unsere Uberraschung, was uns die Ministerin
im Frihjahr 2016 — ziemlich genau zwei Jahre spater —
antwortete: ,,Das Projekt befindet sich in der ersten Phase
der Fortbildungs- und Lehrerkonzeptionserstellung,
sodass derzeit noch keine Schulen in diese Projektphase
eingebunden sind. Uber eine Einbindung von Schulen
wird nach erfolgreicher Evaluierung des bisherigen
Projektverlaufs entschieden.*

Lassen Sie sich diese Antwort einfach mal auf der Zunge
zergehen: Das Projekt befindet sich in der ersten Phase
der Fortbildungs- und Lehrerkonzeptionserstellung. Es ist
noch keine Schule beteiligt, und uber die Einbindung von
Schulen wird erst nach der Evaluation entschieden.

Ich habe versucht, mir eine Evaluation vorzustellen, bevor
Uberhaupt nur eine Schule beteiligt ist. Es ist mir nicht
gelungen. Ich erwarte von der Ministerin sicherlich dann
auch eine plastische Schilderung. Das ist fiir mich ein
Pilotprojekt im Flugsimulator. Vielleicht versucht man
auch gerade im Biro der Ministerin, mit einem Tablet
klarzukommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der erste Punkt lhres
Antrages enthalt Banalitaten und Schonfarberei. Ja Klar:
Junge Leute sind heute mehr im Internet unterwegs, als
dass sie fernsehen. Das ist seit vielen Jahren bekannt und
empirisch belegt. Wer Kinder hat, wei3 es aus eigener
Erfahrung. Welchen Wert soll es haben, das per Landtags-
beschluss festzustellen? Der letzte von mir schon mehr-
fach zitierte Satz im ersten Teil ,,Der Landtag stellt fest,
im Freistaat Sachsen stehen zahlreiche Angebote zur
Starkung der Medienkompetenz, Medienbildung von
Kindern und jugendlichen Erwachsenen zur Verfiigung®
ist, wie verschiedentlich dargelegt, schlicht und ergreifend
falsch.

Ergo: Wir lehnen den Punkt1 ab. Die Auftrage an die
Staatsregierung im zweiten Punkt sind angesichts der
vorhandenen Probleme unkonkret und allgemein formu-
liert, aber sie gehen zumindest in die richtige Richtung.
Dem werden wir zustimmen. Die vergessene Medienko-
ordinationsstelle wiirden wir, wie bereits gesagt, gern
erganzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Und nun die AfD-
Fraktion, Frau Abg. Dr. Muster. Bitte sehr, Frau
Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Koalition widmet sich heute dem
Thema Medienkompetenz. Sie beginnt quasi mit einem
Kassensturz, mit der Feststellung des Istzustandes. Dieses
spannende Thema hat in diesem Hause eine lange Traditi-
on.

2660



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 33. Sitzung

21. April 2016

So gab es zum Beispiel im Februar 2013 eine Fachtagung
Medienkompetenz. Es wurden Thesen diskutiert und die
Ergebnisse der Workshops présentiert. In dieser Legisla-
turperiode haben die GRUNEN sehr friihzeitig einen
Antrag zu Medienkompetenz und Medienbildung im
Freistaat Sachsen gestellt. Der Antrag war auf die ,,Er-
richtung eines Medienkompetenzzentrums Sachsen®, die
Erstellung von verbindlichen Zielvereinbarungen und die
Entwicklung eines landesweiten Masterplanes zur
Medienkompetenz gerichtet. Man konnte denken, die
GRUNEN hitten direkt aus dem Koalitionsvertrag abge-
schrieben. Trotzdem wurde der Antrag von den Koaliti-
onsfraktionen abgelehnt. Wir hatten dartber letztes Mal
schon berichtet.

Die Fraktion DIE LINKE wiederholte ihre GroRe Anfrage
Medienkompetenz und Medienpadagogik im Freistaat
Sachsen turnusméBig und auch jetzt in dieser Legislatur-
periode.

Frau Friedel, ich freue mich auferordentlich zu sehen, wie
intensiv Sie die Presse beobachten und auch auf die AfD
achten. Ich darf Ihnen mitteilen: Nach meiner Kenntnis ist
ein Ermittlungsverfahren gegen Frau Rektorin Schiicking
eingeleitet worden, und mir liegt auch die Js-Nummer vor.

Nun zum Antrag der Koalitionsparteien. Sehr geehrte
Kollegen von der SPD und der CDU, ich bin ein wenig
enttduscht von lThrem Antrag. Leider haben Sie nicht den
bereits vorhandenen Stand der Diskussionen aufgenom-
men. Ich werde dies noch ausfiihren. Auch die Form und
der Inhalt des Antrages sind etwas schlicht gestrickt. Was
bezwecken Sie mit den Feststellungen zu Punkt 1? Der
Kollege von den LINKEN hat darauf schon hingewiesen:
Mediennutzung, Medienbildung und Medienkompetenz in
Sachsen sind Tatsachen. Sie wiederholen sie nur. Als
Vorbemerkung ist es in Ordnung. Aber als Antragsanteil
halte ich diesen Punkt fur vollig Gberflissig.

Unter Punkt2 ermuntern Sie die Staatsregierung, die
zukiinftigen Arbeitsfelder herauszuarbeiten, winschen
eine bessere Koordinierung und Biindelung der Medien-
bildung, einen besseren Austausch zwischen 6ffentlichen
und freien Trdgern, mehr Fortbildung. Natirlich sollen
alle MaRnahmen die bereits bestehenden Netzwerke
einbinden, die bestehenden Angebote der Region auflis-
ten, einen qualitatsvollen Informationsaustausch sichern
und Angebote fur alle Altersschichten enthalten.

Ihre Ziele sind recht tberschaubar und keinesfalls neu.
Auch der Koalitionsvertrag bleibt nach meiner Auffas-
sung in diesem Punkt zu allgemein und belésst es bei der
Wiederholung bekannter Ziele. In dieser Position verharrt
Sachsen schon ziemlich lange. Als Vorbild fur kiinftige
Regelungen gilt Thnen Sachsen-Anhalt.

Auch die Begriindung lhres Antrages ist sehr schlicht. In
der Kirze liegt dieses Mal nicht die Wirze. Der Zusam-
menhang zwischen Antrag und Begriindung ist nicht
erkennbar. Die Begriindung konkretisiert nicht die einzel-
nen Forderungen, sondern betont ganz allgemein die
Wichtigkeit der Medienkompetenz und der Medienbil-
dung, die Kooperation der vorhandenen Stellen und die

Verbesserungspotenziale bei der Kooperation. Sie néhern
sich dem Thema ohne eigene Vision und ohne Kriterien
fur eine Evaluation. Besonders bei der Evaluation des
Kulturraumgesetzes haben wir gehort, wie wichtig es ist,
diese Kriterien vorher festzulegen und ihre Festlegung
nicht dem Ministerium zu Uberlassen.

Diese wichtige gestaltende Aufgabe nehmen die Koaliti-
onsparteien derzeit nicht wahr. Die Evaluation soll hier
durch das Ministerium durchgefiihrt werden. Ware eine
Evaluation durch Externe oder eine Kombination von
beidem nicht sehr viel winschenswerter? Warum greifen
Sie nicht auf professionelles Wissen der Séchsischen
Landesmedienanstalt zuriick? Ein ganzer Ausschuss
beschaftigt sich permanent mit dem Thema Medienkom-
petenz und Medienethik. Es wurde dort im letzten Jahr ein
Leitbild der Medienkompetenz und der Medienethik
erarbeitet.

Ihre Forderungen im Antrag sind im Vergleich zum
Antrag der GRUNEN eher vorsichtig formuliert: erst
einmal die Studie abwarten und die Ergebnisse analysie-
ren, prufen, sichern, MalRnahmen vorstellen und keine
konkreten Handlungsanweisungen zur Forderung der
Medienkompetenz und der Umsetzung von Medienbil-
dung. Sie greifen nicht auf die vorhandenen Erfahrungen
in Sachsen-Anhalt und auf die Antworten auf die Grof3e
Anfrage der LINKEN zurtick.

Exemplarisch sei Punkt?2.1 lhres Antrages genannt:
»~Analyse mittels Studie”. Eine zusétzliche Studie kostet
Geld, und es dauert, bis die Ergebnisse vorliegen und
ausgewertet sind und dann einen konkreten Handlungsbe-
darf formulieren.

In der GrofRen Anfrage der LINKEN wurde viel Richtiges
gefragt. Warum wurde das, was beantwortet wurde, nicht
wenigstens genutzt? Ich vermisse in lhrem Antrag auch
einen Hinweis auf die zu erwartenden Kosten. Am besten
gefillt mir der eine Satz in Ihrer Begriindung: ,,Demokra-
tie wird dort gestéarkt, wo die Befahigung zum kritischen
Umgang mit digitalen Informations- und Wissenswelten
unterstiitzt wird.“ Es ist auch lobenswert, dass Sie sich
jetzt dem Thema zuwenden, damit Sie bei den Haushalts-
verhandlungen bereits das notwendige Datenmaterial
haben.

Es fallt aber insgesamt auf, dass sich die Oppositionspar-
teien dem Thema sehr viel mutiger, konkreter, zielgerich-
teter und auch visiondrer zugewandt haben. Die AfD-
Fraktion wird den Antrag deshalb ablehnen. Es stért uns,
dass Sachsen immer noch nicht die Voraussetzungen fiir
einen flachendeckenden Breitbandausbau im l&ndlichen
Raum geschaffen hat. Damit fehlt die grundlegende
Voraussetzung fiir eine flachendeckende Medienbildung
und eine Starkung der Medienkompetenz. Wir brauchen
diesen Breitband- und Internetzugang schnellstens und fiir
alle Burgerinnen und Blirger.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Abg. Dr. Maicher. Bitte sehr, Frau Dr. Maicher.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fast auf den
Tag genau vor einem Jahr haben wir in diesem Hohen
Haus eine Debatte zum Thema Medienkompetenz und
Medienbildung auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gefiihrt.

Auch damals stimmten alle Fraktionen in den Kanon ein,
wie wichtig Medienkompetenz und Medienbildung seien.
Ich wiederhole jetzt nicht alle Argumente von damals und
auch nicht die Beispiele, die wir heute zur geadnderten
Nutzung von Medien durch Kinder und Jugendliche
gehort haben. Demnéchst behandeln wir im Plenum den
Jugendmedienschutzstaatsvertrag. Wir hatten dazu kiirz-
lich eine Anhdrung im Ausschuss. Auch dort waren sich
alle Experten einig: Ohne eine starkere Konzentration auf
die Befahigung Minderjahriger zum Selbstschutz, ohne
eine strukturelle Starkung der frahkindlichen Medienbil-
dung, ohne den konsequenten Aufbau von Medienkompe-
tenz bei allen Kindern und Jugendlichen, und zwar durch
Eltern, Kita und Schule, gibt es keinen wirksamen Ju-
gendmedienschutz.

Leider wurde mit dem Neunzehnten Rundfunk&nderungs-
staatsvertrag die Chance vertan, wirklich etwas fur den
wirksamen Jugendmedienschutz zu tun. Stattdessen
konzentriert man sich wieder nur auf die Alterskenn-
zeichnung und auf Filterprogramme, also auf die techni-
schen Losungen. Obwohl viele Risiken heute in Chats,
Messenger-Apps und Timelines der direkten Kommunika-
tion zwischen Menschen entstehen und diese nicht gefil-
tert werden konnen, ist es allen bewusst: Hier kommen
wir nicht mit Anbieterregulierungen weiter, sondern hier
braucht es ganz klar mehr Medienkompetenz.

Wenn Medienbildungsangebote aber nicht ausreichend
ausgebaut werden, dann sind alle Beteuerungen von der
Bedeutung dieser Medienkompetenz leere Worte.

Wir werden deshalb in den Haushaltsverhandlungen sehr
genau schauen, wie ernst es lhnen damit ist. Ich méchte
aber betonen: Es geht hierbei nicht allein um Geld,
sondern es geht auch darum, wie das Geld effektiv einge-
setzt werden kann, und vor allen Dingen, welche weiteren
Rahmenbedingungen erfullt werden missen. Dafir gibt es
— das wurde auch schon gesagt — eine gute Papierlage. Es
gibt Beschliisse und Fachtagungen, wie die im Jahr 2013
zur Medienkompetenz im Sachsischen Landtag. Es gibt
den KMK-Beschluss von 2012, und es gibt auch den
Vorschlag der SLM — mit dem Netzwerk Medienpadago-
gik von 2013 — fur ein landesweites Konzept durch eine
ibergreifende Koordinationsstelle und den Hinweis auf
die Bedeutung der Zusammenarbeit der medienpadagogi-
schen Akteure mit den politischen Entscheidungstragern.
Auch hierzu verweise ich auf die Debatte vor einem Jahr.
Das haben wir damals alles schon gewusst und gesagt.

Sie, Frau Kollegin Fiedler, haben vor einem Jahr betont,
dass Schulen, Eltern, Kinder, Jugendliche sich mit Part-
nern aus Politik, aus Wirtschaft, den Medien und vielfalti-
gen Vereinsstrukturen vernetzen missen und dass Sie ein
Modell entwickeln wollen, das im Freistaat fur die kom-
menden Jahre zum Tragen kommt. Wo ist dazu der
konkrete Punkt in dem vorliegenden Antrag?

Sie, Kollege Mann von der SPD-Fraktion, sprachen von
einem konkreten Projekt in der Koalition, einer zentralen
Koordinations- und Informationsstelle Medienbildung,
die Sie verankern wollen. Auch dazu steht nichts in dem
vorliegenden Antrag als konkrete Forderung. Ihr Antrag
ist unkonkret und unambitioniert.

Meine Fraktion hat deutlich klarere Schritte benannt: eine
verbindliche Zielbestimmung, ein Masterplan Medien-
kompetenz und vereinbarte Umsetzungsschritte hin zu
diesen Zielen. Das Ganze soll in Zusammenarbeit mit
Medienpédagogen aus Praxis und Wissenschaft sowie mit
der SLM, dem SAEK und den zustidndigen staatlichen
Akteuren geschehen.

Wir brauchen eine gesicherte medienpédagogische
Grundversorgung. Dabei reicht es nicht, immer wieder
auf die tollen Projekte, die es in Sachsen gibt, zu verwei-
sen. Ich kenne und schétze sie, aber sie erreichen eben
nicht alle. Deshalb muss es eine aktive Vermittlung von
medienpéadagogischen Angeboten und von Kooperations-
partnern geben. Diese Leistungen kdnnen aber nicht
einfach so passieren, sondern sie missen koordiniert und
organisiert werden. Dazu braucht es eben leistungsfahige
Strukturen. Wir schlagen deshalb ein Medienkompetenz-
zentrum Sachsen vor.

Wir wollten zu Beginn der Legislaturperiode — das wurde
heute schon gesagt — einen Prozess fiir eine stirkere
Medienbildung und fur mehr Medienkompetenz, vor allen
Dingen fur gestarkte selbstbewusste Kinder und Jugendli-
che schaffen, die mehr Chancen als Risiken in der digita-
len Welt haben. Das haben Sie von der Koalition, das
haben Sie von der AfD abgelehnt.

Wir dagegen werden die Staatsregierung bei jeder wirk-
samen Initiative unterstltzen; denn es ist aus unserer Sicht
Aufgabe der Staatsregierung, im Interesse der Jugendli-
chen und der gesamten Gesellschaft beim Thema Medi-
enkompetenz endlich anzupacken.

Deswegen freue ich mich sehr (iber den Anderungsantrag,
der von der Fraktion DIE LINKE vorliegt und im Prinzip
genau das unterstiitzt, was Sie, Herr Mann, und Sie, Frau
Fiedler, im letzten Jahr bereits in Ansétzen gesagt haben.
Nehmen Sie das auf, dann wird es tatsachlich ein Anpa-
cken der Steigerung der Medienkompetenz und der
Forderung der Medienbildung. Dann kdnnen wir auch
gern zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN —
Valentin Lippmann, GRUNE: Das Glas klappert!)

2662



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 33. Sitzung

21. April 2016

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fir
eine zweite Runde? — Fir die CDU-Fraktion Frau Abg.
Fiedler.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das Glas klappert!)

Aline Fiedler, CDU: — Alles gut. — Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir die letzte
halbe bzw. Dreiviertelstunde zusammenfassen, so kam fir
mich dabei ein sehr differenziertes Bild heraus. Zum
einen wurde kritisiert, dass in Sachsen die Medienpéada-
gogik bzw. die Medienbildung noch nicht auf dem Stand
anderer Bundeslander ist. Auf der anderen Seite wurde
wiederum eine Vielzahl bereits vorhandener MalRnahmen
zitiert. Es war also ein sehr widerspriichliches Bild, das
Sie hier abgegeben haben. Ich kann auch keine visionére
Haltung der Oppositionsfraktionen, erkennen, Frau
Muster, wenn Sie den Koalitionsvertrag eins zu eins
abschreiben. Das ist flr mich kein visiondres Bild bzw.
Angebot zur Medienpadagogik.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ist der
Koalitionsvertrag etwa nicht visionar?)

—Aber das Abschreiben ist vielleicht keine visionére
Arbeit, der Koalitionsvertrag schon.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben auch einen deutlichen Unterschied gemacht — —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Fiedler, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Aline Fiedler, CDU: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Frau Fiedler, der Koalitions-
vertrag ist ja in dem Punkt Medien relativ abstrakt geblie-
ben, und die GRUNEN haben das wohl mit Inhalt gefiillt.

2. Vizeprésident Horst Wehner: lhre Frage, bitte!

(Christian Piwarz, CDU: Fragezeichen am Ende!)
Dr. Kirsten Muster, AfD: Ist lhnen das bekannt?

Aline Fiedler, CDU: Ja. Ich hatte auch im letzten Jahr —
damit bin ich ja schon zitiert worden — dazu gesprochen.
Es ist mir schon bekannt.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Danke.

Aline Fiedler, CDU: Bitte schon. — Ich wiirde gern noch
einmal zum Anliegen des vorliegenden Antrages zurlck-
kommen. Es war eben nicht unsere Intention, Aussagen
zum Thema Digitalisierung allgemein und digitale Bil-
dung im ganz Speziellen zu treffen, sondern dieser Antrag
konzentriert sich auf einen Teil des Themas Digitalisie-
rung: auf Medienbildung und Medienkompetenz. Andere
Aspekte sind an anderer Stelle zu diskutieren. Dabei ist
Schule natiirlich ein Partner — ich hatte ja gesagt, wenn
nicht sogar der wichtigste —; aber er steht nicht allein, und

ich finde es schade, wenn vorhandene MalRnahmen, wie
beispielsweise der Séchsische Ausbildungs- und Erpro-
bungskanal, der seit seinem Bestehen schon mehr als
100 000 Teilnehmer hatte, die MaRnahmen der Mittel-
deutschen Medienférderung, der Medienpéadagogische
Preis, medienpadagogische Zentren oder der Sachsische
Kinder- und Jugendfilmdienst tberhaupt nicht zur Spra-
che kommen.

Wir wollen, dass mit der Studie nun nicht noch einmal der
vorhandene Stand analysiert und aufgeschrieben wird.
Wir brauchen keine zweite Grofle Anfrage, aber wir
brauchen einen Blick nach vorn. Deshalb wollen wir, dass
in dieser Studie angeschaut wird, welche Themen zukiinf-
tig auf uns zukommen werden, damit auch die entspre-
chenden Angebote und MaRnahmen darauf abstellen
kénnen. Nichtsdestotrotz wollen wir auch in der Zwi-
schenzeit bereits aktiv werden, deshalb haben wir den
Schwerpunkt der angestrebten Vernetzung der Angebote
noch einmal als Thema aufgenommen. Wir denken, dass
es einen spurbaren Effekt flir diesen Bereich haben wird,
wenn dies geschieht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? Mir liegen schriftlich keine vor. — Damit
k&men wir zu einer dritten Runde. Frau Fiedler, noch eine
dritte? — Nein. Ich frage die Staatsregierung: Wird das
Wort gewlinscht? — Frau Staatsministerin Kurth, bitte. Sie
haben das Wort, Frau Staatsministerin.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Danke
schon. Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Unsere Schillerinnen
und Schuler leben, was die Nutzung digitaler Medien
betrifft, in zwei verschiedenen Welten. Zu Hause gehen
sie gekonnt mit Notebook, Spielekonsole oder Smartpho-
ne um; je nach Bildungsinteresse nutzen sie diese auch fur
das schulische Lernen. In der Schule aber spielt die
Nutzung digitaler Medien heute noch kaum eine Rolle.
Das haben auch die PISA-Studie zur digitalen Bildung
vom Herbst 2015 und die Schule-digital-Studie der
Telekom-Stiftung vom November bestatigt.

Schule, meine Damen und Herren, muss allerdings die
Lebenssituation und die Bedirfnisse der Kinder und
Jugendlichen beachten und ihnen neue Lernerfahrungen
ermdglichen. Deshalb kommt der Medienbildung, die wir
jetzt schon mehrfach gehért haben, im Zusammenhang
mit der Verénderung der Lernkultur eine ganz entschei-
dende Bedeutung zu. Heute und noch viel starker in der
Zukunft ist gesellschaftliche, politische und berufliche
Partizipation durch Medien geprégt, wie Frau Friedel sehr
anschaulich in ihrem Redebeitrag dargestellt hat.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
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Medienkompetenz ist damit eine entscheidende Schliis-
selkompetenz fir lebenslange Lernprozesse; auch dies
wurde mehrfach erwéhnt. Die Medienbildung unserer
Schiilerinnen und Schiler Uber alle Schulstufen hinweg
zu fordern, das wird sich in Zukunft zu einem ganz
zentralen Thema gestalten. Es ist jetzt bereits Thema,
wird aber noch sehr viel zentraler werden. Medienkompe-
tenz durch Medienbildung zu entwickeln ist aber auch
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie kann nur im
Zusammenspiel von Schule und Elternhaus und gemein-
sam mit den Verantwortlichen in Politik, ja, und beson-
ders auch in Wirtschaft und Kultur gestaltet werden.

In Sachsen gibt es hochwertige Angebote und innovative
Modelle der Medienkompetenzforderung sowie eine sehr
vielfaltige, bunte und qualitativ gute Tréagerlandschatft,
wie Frau Fiedler bereits ausfiihrte. Diese Angebote sind
noch besser zu vernetzen und der Austausch zwischen
offentlichen und freien Trégern ist stirker zu unterstitzen,
um so eine nachhaltige Forderung der Medienbildung zu
erreichen.

Jedoch brauchen wir dazu keine zusétzliche Institution.
Die Netzwerke sind geschaffen, und auch die Koordinati-
on der Netzwerke ist bereits vorhanden. Mehr Personal
und mehr zusétzliche Institutionen machen den Prozess
nicht besser. Dartiber hinaus ermdglichen die Lehrpléne
an unseren Schulen in allen Schularten zahlreiche M6g-
lichkeiten der Kooperation mit den unterschiedlichsten
Akteuren medienpadagogischer MaRnahmen.

(Unruhe bei der CDU)

Medienpédagogische Projekte werden — auch dies hat
Frau Fiedler bereits erwéhnt — durch unsere 13 medienpé-
dagogischen Zentren unterstiitzt. An diesen arbeiten
abgeordnete Lehrerinnen und Lehrer mit den jeweils vor
Ort tatigen Tragern medienpédagogischer Bildung, und
unsere 13 Zentren unterbreiten eine Vielzahl medienpéda-
gogischer Angebote bzw. sind mit den Lehrerkollegen
gemeinsam unterwegs.

Ebenso arbeiten wir mit der S&chsischen Landesmedien-
anstalt sehr intensiv. Hier gibt es gemeinsame Abstim-
mungen, unter anderem bei der Lehrerfortbildung, dem
Jugendmedienschutz und in der gemeinsamen Unterstiit-
zung von Medienwettbewerben. Die séchsischen Ausbil-
dungs- und Erprobungskanale sind fir die Schulen vor
Ort zu einem hervorragenden Partner — ich wiirde sagen,
zu einem Juwel — geworden. Schuler kdnnen sich dort
nachhaltig medienwertvoll erproben.

Was die zentrale Fortbildung des Sachsischen Bildungsin-
stituts betrifft, so soll diese ausgebaut werden. Dort
werden wir in den néchsten Jahren noch intensiver tatig
werden. In diesem Jahr gibt es beispielsweise die Herbst-
akademie Medien. Bereits vorhandene Netzwerke auf
Landesebene kénnen dadurch intensiver in den Austausch
eingebunden werden, um ein besser aufeinander abge-
stimmtes Projekthandeln zu bewirken. Die Kooperation
mit auBerschulischen Fachkréften und Einrichtungen in

der Medienbildung ist deshalb weiterhin anzustreben und
zu vertiefen.

Zwei Satze zur Studie Uber die Schwerpunkte der Medi-
enbildung. Eine solche Studie unterstitze ich sehr gern,
weil sie wichtige Impulse fur die kinftige Ausgestaltung
der Medienbildung in unseren Schulen geben kann, und
wir wollen dort einen soliden, nachhaltigen Weg gehen
und nicht Medientechnik in die Schulen schiitten, ohne
die Lehrerinnen und Lehrer vorher dafur fit gemacht zu
haben. Das ist auch Sinn und Zweck unseres Projektes,
das vorhin erwéahnt wurde.

Meine Damen und Herren, ich komme noch einmal auf
die Studie zu sprechen, welche Zielgruppen mit der Studie
erfasst und welche Schwerpunkte Uberhaupt untersucht
werden sollen. Wer in der Lage ist, verantwortungsbe-
wusst, kritisch und konstruktiv mit den digitalen Medien
umzugehen, erschliet sich eine wohl nie versiegende
Wissensquelle. Man stérkt damit seine Bildung und kann
sich eine fundierte Meinung bilden. Auch an dieser Stelle
komme ich noch einmal auf die Beitrdge von Frau Fiedler
und Frau Friedel zuriick.

Medienkompetenz, die Ubrigens eine sehr entscheidende
Rolle in der Schulgesetznovellierung spielen wird, ist
damit zugleich Demokratiekompetenz. Deshalb ist fur
mich der Begriff ,,Medienkompetenz* und nicht ,,Medi-
enbildung™ oder ,digitale Bildung™ genau die richtige
Vokabel; denn auch dariiber ist eine Diskussion entbrannt
und ich mdchte meine Position dazu deutlich kundtun.
Medienbildung zu férdern muss also eine wichtige lan-
despolitische Aufgabe und nicht schulische Aufgabe sein,
und im Sinne des lebenslangen Lernens muss sie eine
Querschnittsaufgabe fur uns alle sein.

Ich bin sehr optimistisch und dessen gewiss, dass wir in
Sachsen — die Koalitionsparteien und die Regierung —
einen soliden, nachhaltigen und bedachten Weg gehen
und auch in Zukunft gehen werden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zum Schlusswort. — Dieses ist
bereits mit dem zweiten Redebeitrag schon gehalten.

(Christian Piwarz, CDU: Jal)

Damit kommen wir zur Abstimmung, meine Damen und
Herren. Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 6/4951, vor. Herr Neubert, Sie waren
in Ihrem Redebeitrag bereits auf den Antrag eingegangen.
Wiinschen Sie weitere Erganzungen zu diesem Ande-
rungsantrag? — Bitte sehr; Herr Neubert, Sie haben das
Wort.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
mochten gern im vorliegenden Antrag einen Punkt 6
einfiigen, und zwar mit dem Wortlaut, ,,zur breitenwirk-
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samen und besseren offentlichen Wahrnehmung der
medienpédagogischen Initiativen und Angebote in Sach-
sen sowie deren Vernetzung nach dem Vorbild von Sach-
sen-Anhalt eine zentrale Koordinations- und Informati-
onsstelle Medienbildung zu schaffen®.

Die Formulierung ist entlehnt — das hatte ich vorhin schon
erwahnt — der Seite 34 des Koalitionsvertrages. Sie wurde
in dem Antrag wahrscheinlich vergessen. Daher erfolgt an
dieser Stelle die Werbung dafir, diese Ergdnzung aufzu-
nehmen. Auch Frau Ministerin Kurth hat soeben darauf
hingewiesen, dass es wichtig ist, die Angebote noch
besser zu vernetzen.

Gestatten Sie mir dariiber hinaus eine Bemerkung: In
diesem Themenfeld hat in den letzten Jahren ein dramati-
scher Stillstand stattgefunden. Das muss man einfach so
sagen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Das erste Mal, als hier im Landtag Uber dieses Thema
gesprochen wurde, gab es noch nicht einmal Smartpho-
nes. In den Jahren seither hat sich viel entwickelt, und
alles ist stehen geblieben. Es ist eine Lustlosigkeit des
Ministeriums und ein Desinteresse in diesem Bereich zu
verzeichnen. Das spiegelt sich in den Antworten auf die
GrofRRe Anfrage und in der Wiederholung von Worthillsen
zu diesem Thema im Landtag wider. In den letzten Jahren
haben wir hier Antrage der GRUNEN und von uns be-
handelt. In jeder Haushaltsberatung haben wir Uber dieses
Thema diskutiert, und es passiert einfach nichts.

AbschlieRend sei gesagt: Frau Friedel, es freut mich, Sie
in diesem Themengebiet begriiRen zu kdnnen. Ich verbin-
de damit grole Hoffnungen. Bleiben Sie bitte der Minis-
terin auf den FiRen stehen, wenigstens als Koalition.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Der Anderungsantrag
ist eingebracht. Mdchte jemand dazu Stellung nehmen? —
Frau Friedel, bitte.

(Unruhe im Saal)
Sie haben das Wort und die Aufmerksamkeit im Saal.
Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Préasident!
Kollege Neubert hat es schon gesagt: Wir sollen jetzt

noch einmal Gber einen Satz beschlieBen, der schon im
Koalitionsvertrag steht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ja, weil es im Antrag steht!)

Ganz ehrlich, fur mich gilt der Koalitionsvertrag. Fir
unsere Fraktion gilt er, fir den Koalitionspartner auch.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich lehne es ab, noch einmal dariiber abzustimmen, denn
das habe ich schon gemacht. Ich will Sie aber gern darauf

aufmerksam machen, dass wir einen Schritt in unserem
eigenen Antrag weitergegangen sind.

(Falk Neubert, DIE LINKE, steht am
Mikrofon. — Sabine Friedel, SPD,
wendet sich dem Prasidium zu.)

Gibt es bei einem solchen Redebeitrag Zwischenfragen?
Nein, nicht wahr? Oder doch?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Friedel, bitte
reden Sie weiter.

Sabine Friedel, SPD: Gut, ich rede weiter. — Ich will Sie
darauf aufmerksam machen, dass wir in unserem eigenen
Antrag einen Schritt weitergegangen sind. Ausgehend von
der Vereinbarung im Koalitionsvertrag méchten wir gern,
dass die Staatsregierung prift und uns mitteilt — ich bin
bei Il, Punkt 2 und 3 —, wie Ziele, Inhalte und Mafl3nah-
men besser koordiniert und gebundelt werden, Punkt 11,
wie ein regelmaRiger Austausch zwischen Offentlichen
und freien Tragern koordiniert werden kann. Uns geht es
darum, nicht beim Stand des Koalitionsvertrages zu
bleiben — die Stelle soll eingerichtet werden —, sondern zu
beschreiben, was die Aufgaben und Tétigkeiten sind, die
dort erledigt werden missen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Friedel, jetzt frage
ich einmal, weil wir hier vorn unsicher sind: Herr Neu-
bert, was mochten Sie bitte?

(Ines Springer, CDU: Eine Zwischenfrage!)

Falk Neubert, DIE LINKE: Eine Zwischenfrage, Herr
Président.

(Heiterkeit im Saal)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich lasse sie aus-
nahmsweise zu, Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Gern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Neubert, ich muss
Ihnen dazu auch das Mikrofon zuschalten.

(Heiterkeit im Saal)

Falk Neubert, DIE LINKE: Das ist ganz lieb, Herr
Président.

(Anhaltende Heiterkeit)

Frau Friedel, teilen Sie mit mir die Rezeption des Punktes
Il lhres Antrages? Es steht darin, zu priifen, ob diese
Angebote in Sachsen besser koordiniert werden kénnen.
Ich meine, das konnte zumindest missverstandlich sein.
Auch aus diesem Grund ware es doch gunstig, unseren
Anderungsantrag anzunehmen, wobei ganz Klar ist, dass
das natirlich geméR dem Kaoalitionsvertrag umgesetzt
werden sollte.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Klarstellung ist moglich!)
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Sabine Friedel, SPD: Wir haben jetzt gerade ein schénes
Beispiel fur Medienkompetenz, weil wir beide unfair
gearbeitet haben. Ich habe den Punkt Il insoweit zitiert,
inwieweit gebiindelt werden kann. Das Ob habe ich
weggelassen. Sie haben zitiert, ob gebiindelt werden kann.
Das Inwieweit haben Sie weggelassen. Zusammen wird
ein Schuh draus. Wir haben in den Antrag hineingeschrie-
ben, ob und inwieweit, und damit geht es nicht nur um
das Ob, sondern auch um das Wie.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Es kommt Nein dabei heraus!)

Zum letzten Punkt und dem dramatischen Stillstand auf
diesem Feld: Ich weil3, was Sie ausdriicken wollen. Ich
denke aber, dass das der Realitdt nicht gerecht wird. Wir
haben viele Projekte; das haben wir schon oft gehort. Wir
haben auch viele Lehrerinnen und Lehrer an Schulen, die
extrem vorangehen, was Medienkompetenz und digitale
Bildung angeht. Wir haben das aber nicht flachendeckend.
Das stimmt. Wir sind noch an einem Punkt, an dem das
Engagement Einzelner den Fortschritt an manchen, aber
nicht an allen Stellen bestimmt.

Das ist genau ein Grund, warum wir heute diesen Antrag
auf den Weg gebracht und gesagt haben: Wie kénnen wir
es denn anfangen, unabhéngig von einzelnen Personen
und ihrem Engagement Strukturen zu schaffen, bei denen
wir an allen Orten in Sachsen Medienbildung betreiben
und fir Medienkompetenz sorgen? Das will der Antrag,
und deshalb stimmen wir diesem zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie stimmen dem
Anderungsantrag zu.

(Sabine Friedel, SPD: Dem Anderungsantrag! —
Heiterkeit bei den LINKEN)

Wir werden es ja sehen, ob die Hande dann oben sind. —
Machte noch jemand zu dem Anderungsantrag Stellung
nehmen?

(Unruhe im Saal)

Brauchen Sie noch etwas Zeit, um sich untereinander zu
verstandigen, ob Sie zustimmen oder nicht?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wir wissen, wie wir abstimmen!)

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit kommen wir zur
Abstimmung iiber den Anderungsantrag, Drucksa-
che 6/4951. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Bei keinen Stimment-
haltungen und Stimmen dafiir hat dieser Anderungsantrag
dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich stelle nun die Drucksache 6/4834 zur Abstimmung.
Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Vielen Dank. Bei Stimmen
dagegen und zahlreichen Stimmenthaltungen ist die
Drucksache 6/4834 beschlossen und dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Es gibt eine Wortmeldung am Mikrofon 1.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Falk Neubert, DIE LINKE: Es ist ein Lapsus von
unserer Seite gewesen, dass wir keine getrennte Abstim-
mung Uber die Punkte 1 und 2 gefordert haben. Wir hatten
gern den ersten abgelehnt und dem zweiten zugestimmt.
Deshalb haben wir uns jetzt enthalten. — Danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ja, ich habe lhren
Redebeitrag sehr aufmerksam verfolgt, aber es hétte eines
Antrags bedurft.

(Falk Neubert, DIE LINKE: Deswegen habe
ich es als ,,Lapsus® bezeichnet, Herr Président!)

— Ja, okay, aber hier sage ich jetzt einmal nichts zu dem
Uben.

(Leichte Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 4

Situation und Entwicklung des sachsischen Justizvollzugs

Drucksache 6/3640, Grofie Anfrage der Fraktionen CDU und SPD,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringer sprechen zuerst die Fraktionen CDU und
SPD, danach folgen die Fraktionen DIE LINKE, AfD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregierung,
wenn sie das Wort wiinscht.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die CDU-Fraktion
Frau Abg. Dombois. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Andrea Dombois, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich am
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Anfang meiner Ausflihrungen im Namen der CDU-
Fraktion sehr herzlich bei der Staatsregierung fur die sehr
umfangreiche Beantwortung der Grofen Anfrage bedan-
ken.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Sie schlieft sich an die Berichte und Anfragen Uber die
Situation im Strafvollzug der letzten Jahre an und ist
letztendlich eine Bestandsaufnahme zur Umsetzung
unseres Sachsischen Strafvollzugsgesetzes, welches wir
2013 mit breitem Konsens (ber alle Fraktionen hinweg
evaluiert haben. Es wurde nach Einschatzung nicht nur
vieler Fachexperten, sondern auch durch die Anstaltslei-
tungen und die Mitarbeiter als eine der modernsten und
anspruchsvollsten Gesetzgebungen im Landervergleich
im Bereich des Vollzugs eingeschatzt.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Die Umsetzung der gesetzlichen Grundlagen kann sich
sehen lassen. Die Ausbrecherquote liegt praktisch bei
null, das heift, unsere sachsischen Geféngnisse sind und
bleiben sicher. Die Riickfallquote hat sich wesentlich
verbessert. Ein Drittel der Entlassenen ist ruckfallig; das
ist sicherlich noch immer zu viel, aber zwei Drittel schaf-
fen den Absprung, was flr eine gute Resozialisierungsar-
beit spricht.

Wir verfigen Uber eine erfolgreiche Sozialtherapie, die
wir mit wissenschaftlicher Begleitung weiterfiihren und
ausbauen konnen. Der Vollzug in freien Formen — See-
haus — hat sich bewéhrt, und wir werden die Bestrebungen
auf Erweiterung der Angebote in dieser Vollzugsform
nachhaltig unterstitzen.

Aber es gibt nichts, was man nicht noch besser machen
kdnnte — auch mit Blick auf die zukinftige Gestaltung in
den n&chsten 20 Jahren. Diese wird sich aus neuen Erfah-
rungswerten der bisherigen Erkenntnisse und einer viel-
leicht verénderten Entwicklung der Haftzahlen ergeben
und dabei auch manche Frage aufwerfen. Zum Beispiel,
ob bei bestimmten Delikten eine Verurteilung in einem
geschlossenen \Vollzug wirklich noch sinnvoll ist. Ich
denke dabei an die Ersatzfreiheitsstrafen, die gegenwaértig
circa 40 % ausmachen, oder an ausléndische Straftéter,
die wegen Befdrderungserschleichung verurteilt wurden.

Eine Spezialisierung von Haftanstalten auf neue Gefange-
nengruppen kdnnte ein weiteres zukiinftiges Thema sein.
Es ist bereits jetzt absehbar, dass wir mehr &ltere Gefan-
gene haben werden, sodass sich Seniorenstationen erfor-
derlich machen, was mit einer entsprechenden medizini-
schen und sozialen Versorgung einhergeht. Auch mehr
auslandische Gefangene, fiir die wir ausreichend gutes
Personal mit sprachlichen und kulturellen Kompetenzen
vorhalten missen, werden zukiinftig das Bild in unseren
\ollzugsanstalten prégen.

Strafvollzug ist keine Verwahranstalt, aber auch kein
Kuschelvollzug, wie es oft offentlich dargestellt wird,
sondern er bedarf einer individuellen Forderung jedes

einzelnen Straftaters zur Befahigung, kiinftig in sozialer
Verantwortung ein straffreies Leben filhren zu kénnen.

Mit der Einfuhrung des Diagnoseverfahrens nach dem
Aufnahmeverfahren und der Vorbereitung der Vollzugs-
und Eingliederungsplanung ist diese individuelle Aufar-
beitung mdglich geworden und hat positive Wirkungen
erzielt. Dabei gilt es auch, den unterschiedlichen Anspru-
chen zwischen den verschiedenen Vollzugsformen Rech-
nung zu tragen.

Wahrend sich im Erwachsenenvollzug die Aufmerksam-
keit mehr auf die Einrichtung von Arbeitstherapie und
Beschaftigung richtet, bedarf es im Jugendstrafvollzug
einer konzentrierten Ausrichtung auf schulische und
berufliche Angebote. Dabei kommt der Mitwirkung durch
Unternehmen, soziale Verbande, Vereine, der Jugendge-
richtshilfe sowie dem birgerschaftlichen Engagement
eine sehr hohe Bedeutung zu.

Besonders hervorzuheben ist die engagierte und erfolgrei-
che Arbeit vieler Vereine in der Opferarbeit, wie zum
Beispiel der WeilRe Ring mit seinem Landesvorsitzenden
Geert Mackenroth und seinem Team.

Auch im Bereich von Kunst, Kultur, Sport oder Musikthe-
rapie ist die Mitwirkung AuRenstehender unverzichtbar.
Dieser Mitwirkung oftmals vieler Ehrenamtlicher gilt
unsere besondere Anerkennung und unser besonderer
Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD sowie vereinzelt
bei den GRUNEN und der Staatsregierung)

Dennoch tragen letztendlich die Wollzugsbediensteten
vollumfanglich die Verantwortung fur die Umsetzung der
Maflnahmen und fir einen gesicherten Ablauf im Vollzug.

Leider ist die momentane personelle Situation in den
JVASs nicht ausreichend. Aus der Erfahrung meiner Arbeit
im Anstaltsbeirat der JVA Dresden, Hammerweg, sowie
seit vielen Jahren in der Jugendstrafvollzugsanstalt Regis-
Breitingen kann ich einschatzen, dass sich der in den
letzten Jahren vollzogene Personalabbau in vielen Berei-
chen des \Wollzugs kritisch ausgewirkt hat. Trotz einer
Anpassung im letzten Landeshaushalt im Personalbestand
zu den neuen gesetzlichen Regelungen im \ollzug,
besonders im psychologischen und Sozialdienst, stoRen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an die Grenzen ihrer
Leistungsfahigkeit.

Der Krankenstand im Vollzug ist GberméRig hoch. Die
damit angefallenen Fehlschichten missen von anderen
Bediensteten bernommen werden. Damit steigen auch
die Uberstunden ins kaum noch vertretbare MaR. Eine
permanente Unterbesetzung von Personal fiihrt zudem
unweigerlich zu Konflikten zwischen Bediensteten und
Strafgefangenen. Der gesetzliche Resozialisierungs- bzw.
Erziehungsauftrag kann zum Teil nur noch eingeschrankt
vollzogen werden. Abstriche bei Aufschlusszeiten, im
Freizeitangebot, in der Therapiearbeit oder bei der Be-
treuung im Besucherbereich sind auf Dauer nicht hinzu-
nehmen und fiihren oftmals zu Unruhen bis hin zu Uber-
griffen und gefédhrden damit auch die Sicherheitslage.
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Wechselnder Bediensteteneinsatz aus anderen Bereichen
fuhrt dazu, dass feste Ansprechpartner fiir die Gefangenen
nicht prasent sind, mihsam aufgebaute Vertrauensverhalt-
nisse sowie wichtige Beziehungsarbeit verloren gehen
und die Distanzlosigkeit von Gefangenen gegeniiber den
Mitarbeitern wéachst.

Der Verzicht des geplanten Stellenabbaus im Bereich der
Justiz — und damit auch den Justizvollzug betreffend —
war daher eine konsequente und nicht aufschiebbare
Entscheidung. Die in Zukunft zu besetzenden 50 neuen
Stellen werden die Situation deutlich verbessern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bild der Straftater
hat sich in den vergangenen Jahren massiv veréndert. Die
Gewaltbereitschaft ist grofer und die Hemmschwellen
sind niedriger geworden. Zunehmend beobachten wir
auch im Vollzug einen Anstieg an Drogenabhéngigkeit
durch neue chemische Substanzen, die schon bei Einnah-
me von geringen Mengen zu einer irreparablen erhebli-
chen kdrperlichen Schédigung fiihren. Dieser Tatsache
entgegenzutreten bedarf einer vollumféanglichen Préventi-
onsarbeit, die zusatzlich Kréfte in unserem Vollzugsdienst
binden wird.

Es ist aus all den vorgenannten Griinden unausweichlich,
die Personalentwicklung in unseren Strafvollzugsanstalten
im Blick zu behalten und entsprechend den Altersabgan-
gen und den notwendigen Ausbildungskapazititen anzu-
passen.

Trotz dieser schwierigen Situation wird die Arbeit durch
die Vollzugsbediensteten in unseren Vollzugsanstalten in
hohem Malie engagiert, motiviert und zielfiihrend durch-
gefihrt.

Dafiir méchte ich allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
im Namen meiner Fraktion den herzlichsten Dank aus-
sprechen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der AfD und
vereinzelt bei den LINKEN und den GRUNEN)

Die intensive ganzheitliche Betreuung der Straftater hat
nach neuesten kriminologischen Erkenntnissen die Riick-
fallquote sinken lassen.

Letztlich zeigen die praktischen Beispiele, dass den
Mitarbeitern des Strafvollzugs im Rahmen des Uber-
gangsmanagements eine wichtige Rolle in der Begleitung
der Gefangenen, aber auch der bereits Entlassenen fur
eine erfolgreiche Integration in unsere Gesellschaft
zukommt.

Dies steht im Gegensatz zu den erst jlngst gemachten
Aussagen von Herrn Direktor Galli, der der Auffassung
ist, dass alle Gefangnisse abgeschafft werden sollten, weil
sie keine erkennbaren Erfolge erzielen wiirden.

Wichtig wird es sein, unsere Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Vollzug fur die kommenden Aufgaben weiter
nachhaltig zu qualifizieren. Schwerpunkte sehe ich dabei
im Umgang mit anderen Kulturkreisen bis hin zu Mdég-
lichkeiten, sich in diesen Sprachen zu tben, sowie in der

Vermittlung von Handlungsanweisungen fir die Arbeit
mit zunehmend psychisch auffélligen Gefangenen.

Positiv ist zu erwahnen, dass die Uberpriifung verschie-
dener séchsischer Anstalten auf menschenwirdige Unter-
bringung und Behandlung der Straftéter durch die europé-
ische Menschenrechtskommission durchgehend anerken-
nende Ergebnisse erbracht hat. Im Bereich Suizid liegen
wir unter dem Bundesdurchschnitt. Dennoch ist jeder
Suizid einer zu viel.

Der gesundheitlichen und seelsorgerischen Betreuung
wird grof3e Bedeutung beigemessen. Mit dem Neubau des
Haftkrankenhauses in Leipzig werden weitere Vorausset-
zungen fir eine gute medizinische Versorgung geschaffen.

BegriRenswert ist das uneingeschrankte Bemihen auch
vonseiten der Staatsregierung, Arbeitsplatze in den Voll-
zugsanstalten zu schaffen. Es hat sich gezeigt, dass trotz
einer gesetzlich nicht bestehenden Arbeitspflicht die
Beschéftigung fir die Strafgefangenen eine grofle Rolle
spielt.

(Beifall der Abg. Alexander Kraul3
und Martin Modschiedler, CDU)

Neben der Einsicht, dass die Chance auf Wiedereingliede-
rung in das normale Leben auBerhalb des Vollzugs durch
die erworbenen Fahigkeiten leichter ist, wird auch das
Selbstwertgefiihl des Einzelnen dadurch gestérkt, leis-
tungsféhig und finanziell unabhéngig zu sein. In diesen
Bemiihungen sollten wir nicht nachlassen und entspre-
chend den Mdglichkeiten in den Vollzugsanstalten weiter
an einer Ausweitung der Arbeitsplatzangebote arbeiten.

(Beifall bei der CDU und der Abg.
Karin Wilke und Uwe Wurlitzer, AfD)

Gleiches gilt fur Bildungs- und Qualifizierungsangebote.
Wir unterstiitzen die Staatsregierung in ihren Bemihun-
gen, trotz auslaufender Mittel aus dem Européischen
Sozialfonds an den Bildungsangeboten festzuhalten und
die bestehenden Kooperationsvereinbarungen mit den
Bildungstréagern weiter aufrechtzuerhalten.

Es qilt, jetzt die Weichen zu stellen. Arbeit, Ausbildung,
Schule und Behandlung sind dabei als Ganzes zu betrach-
ten.

Feste Behandlungstage, eingebettet in die Bildung und
Beschaftigung, und die schrittweise Uberleitung von
geforderten MaBnahmen in neue Modelle, beispielsweise
Produktionsschulen, kénnen ein Weg sein. Unsere Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter im Vollzug sind kreativ und
haben dazu schon viele neue Ideen entwickelt.

Auch der Bereich der Familienbetreuung wurde weiter
ausgebaut. Der Familienbezug ist eine der wichtigsten
Grundlagen und hat in der Gesamtwirkung der Strafzeit
eine groRe Bedeutung fiir den Strafgefangenen. Die Suche
nach Geborgenheit und der Wunsch, nach dem \ollzug
wieder ein normales, in die Gesellschaft und in die Fami-
lie integriertes Leben fihren zu konnen, ist eine groRe
Motivation, insbesondere im Umgang mit und fur die
Verarbeitung der eigenen Straftat. Deshalb sollten die
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Familienbegegnungen und die kontinuierliche Einbezie-
hung von Familienmitgliedern in die Prozesse der Straf-
anstalt weiterhin geférdert und unterstiitzt werden.

Die Umsetzung dieser vollumfanglichen Aufgaben im
Strafvollzug wird durch die Anstaltsbeirate positiv beglei-
tet. Die Zusammensetzung der Beirdte aus dem politi-
schen, sozialen, wirtschaftlichen, Bildungs- und seelsor-
gerischen Bereich ist sinnvoll und wichtig, um alle
Bereiche absichern zu kénnen.

Die Anstaltsbeirate sollten sich auch weiterhin als Ver-
mittler zwischen Anstaltsleitungen, Vollzugsbediensteten
und Strafgefangenen verstehen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die CDU-Fraktion
wird sich auch weiterhin fiir die Umsetzung der in § 2 des
Sachsischen Strafvollzugsgesetzes formulierten Ziele und
Aufgaben einsetzen. Darin heif3t es — ich zitiere —: ,,Der
Vollzug dient dem Ziel, die Gefangenen zu beféhigen,
kunftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Strafta-
ten zu fuhren. Er hat die Aufgabe, die Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten zu schitzen. Dies wird durch eine
wirkungsorientierte  Vollzugsgestaltung sowie sichere
Unterbringung und Beaufsichtigung der Gefangenen
gewihrleistet.*

Wir werden weiterhin die Opfer im Blick haben und mit
rechtsstaatlichen Mitteln eine angemessene, verhaltnis-
maRige und auf dem Boden unserer Werte stehende Arbeit
in unseren Vollzugsanstalten durchfiihren.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht fir die SPD-Fraktion Herr Abg.
Baumann-Hasske. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kolleginnen und
Kollegen! Auf diese GrolRe Anfrage haben wir in unserer
Fraktion und zusammen mit dem Koalitionspartner eine
ganze Menge Zeit verwendet. Die Antwort kann sich
sehen lassen und wird uns eine gute Grundlage dafiir sein,
die Rahmenbedingungen fir den Strafvollzug fortzu-
schreiben und dort, wo nétig, zu verbessern. Auch von
mir ein ausdriicklicher Dank an Herrn Justizminister
Gemkow und sein Haus.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Meine Damen und Herren! Sachsen hat ein recht fort-
schrittliches Strafvollzugsgesetz. Wir haben das gerade in
aller Ausfihrlichkeit gehort. Es erklart die Resozialisie-
rung der Strafgefangenen und die Vermeidung von Riick-
fallen zum wesentlichen Ziel.

Die gesellschaftlich verlangte Vergeltungsfunktion wird
durch den Freiheitsentzug erflllt, steht aber nach dem
Strafverfahren und nach der Rechtskraft des Urteils nicht
mehr im Vordergrund. Der Vollzug hat nicht der Verwah-
rung der Strafgefangenen zu dienen, sondern der Arbeit
an ihren Defiziten.

Wenn sie aus dem Vollzug entlassen werden, dann sollen
sie auf ein ordentliches Leben in Freiheit vorbereitet und
persénlich in die Lage versetzt sein, fur ihre Familien und
fir ihre Umgebung in Verantwortung zu handeln. Das
wird nicht immer gelingen, kann aber fiir viele Gefangene
nur dann gelingen, wenn es ausdriicklich das Ziel bleibt,
wie es im Gesetz formuliert ist.

Strafvollzug soll aktiv an der Resozialisierung arbeiten,
die Gefangenen motivieren und ihnen strukturierte Tages-
abldufe und Lebensplanungen vermitteln. Dafiir hat der
\Vollzug Lehrer, Sozialarbeiter, Psychologen und natirlich
\Vollzugsbeamte. Deshalb sind Strafvollzugsbeamtinnen
und Strafvollzugsbeamte heute keine ,,SchlieBer mehr,
sondern haben neben der Sicherungsfunktion die Aufga-
be, Ansprechpartner der Gefangenen im Alltag und im
taglichen Kontakt zu sein. Sie sollen Reaktionen und
Aggressionen richtig einordnen, Gefangene begleiten und
anleiten.

\Wollzugsbeamte haben auch F&higkeiten, wie sie Sozial-
arbeiter und Psychologen bendtigen. Sie sind dafiir
ausgebildet. Das zeichnet sie wirklich aus und unterschei-
det sie von dem Personal, das in der Vergangenheit da
war.

Meine Damen und Herren! Ich habe im vergangenen
halben Jahr alle Strafvollzugsanstalten und zwei Malire-
gelvollzugseinrichtungen besucht und besichtigt. Dabei
haben mich die Einstellung und Motivation, die Zielstre-
bigkeit und der weitgehende Konsens ber den Sinn des
Vollzugs sehr beeindruckt.

Natdrlich gibt es auch immer noch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die im Gefangenen nur den Kriminellen
sehen, der kaum besserungsféhig ist und sowieso immer
wieder ,.einfahren wird. Das hat ja auch etwas mit
langjéhrigen personlichen Erfahrungen zu tun, aber die
meisten haben langst den Zusammenhang von sozialen
Schwierigkeiten, Perspektivlosigkeit und Kriminalitét
erkannt und sind bereit, im Gefangenen die Person zu
sehen, die bei verniinftiger und konsequenter Behandlung
im Vollzug ein ordentliches Mitglied der Gesellschaft
werden kann.

Meine Damen und Herren! Es ist ausdricklich zu begri-
Ren, dass die Staatsregierung voraussichtlich den weiteren
geplanten Abbau von Stellen stoppen, ja, sogar Neuein-
stellungen vornehmen wird. Ohne den Haushaltsverhand-
lungen vorgreifen zu wollen, darf ich aber festhalten, dass
hier wie in anderen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes in
den kommenden Jahren besonders viele Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Ruhestand gehen werden, die zu
Beginn der Neunzigerjahre eingestellt worden waren.
Diese Bediensteten mussen wie alle anderen durch recht-
zeitig ausgebildetes, gutes und junges Personal ersetzt
werden. Und Strafvollzugsbeamte muss man selbst
aushilden, die gibt es nicht auf dem Markt.

(Beifall des Abg. Martin Modschiedler, CDU)
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Dabei gilt es Neueinstellungen so zu gestalten, dass sich
die Welle des Ausscheidens mdglichst in 30 bis 40 Jahren
nicht wiederholen wird.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einige Punkte
aus den Antworten herausgreifen, die mir von besonderer
Bedeutung zu sein scheinen. Wir haben in unserer Gesell-
schaft und in der Folge auch im Strafvollzug ein Drogen-
problem. Man kann den vorgelegten Statistiken entneh-
men, dass die durchgefilhrten Kontrollen durchaus zahl-
reich und wirkungsvoll sind, aber niemand wird leugnen,
dass auch in sé&chsischen Anstalten Drogen konsumiert
werden. Sucht ist eines der haufigsten Motive zur Bege-
hung von Straftaten. Wer bei der Begehung einer Straftat
schuldunféhig war, wird meist im MafRregelvollzug
landen. Dort kann mit ihm intensiv gearbeitet werden.
Das Verhéltnis von Personal zu Patient ist dort ziemlich
gut. Ist er nicht schuldunféhig, wandert er zur Verbli3ung
seiner Schuld in den Vollzug. Friiher bedeutete das kalter
Entzug und schlechte Betreuung. Die Folge war ein hohes
Niveau an Subkultur in den Anstalten und eine starke
Motivation zum Rechtsbruch innerhalb der Einrichtung
wegen der Sucht. Das gibt es, so konnte ich erfahren, trotz
Angeboten und medizinischer Betreuung in den Anstalten
zum Teil immer noch.

Aber es gibt inzwischen im Strafvollzug echte Behand-
lung. Die JVA Zeithain hat eine vorbildliche Drogenstati-
on eingerichtet, von der auch uberregional gesprochen
wird. Eines unserer Ziele muss sein, solche Angebote fiir
alle zu haben, die sie brauchen und wollen.

Aber nicht nur Drogen fihren zu krankhaften Sympto-
men; es wird immer mehr erkannt, dass viele Gefangene
psychisch krank sind. Resozialisierung kann hier Behand-
lung, Heilung oder Erlernen des Umgangs mit einer
Krankheit bedeuten. Das besondere Gewaltverhdltnis im
Strafvollzug unter Freiheitsentziehung kann dafiir einen
Raum bieten, in dem solche Ansétze der Behandlung
Erfolg versprechend sind. Sinnvoll hierfir ware die
Einrichtung dezentraler Stationen flir psychiatrische
Versorgung auch auferhalb des neuen Krankenhauses in
Leipzig oder der Jugendanstalt in Regis-Breitingen.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir abschlielend
eine Bemerkung zur Demografie. Wir leben in einer alter
werdenden Gesellschaft. Die Lebenserwartung steigt, die
Geburtenraten sind ricklaufig. Das schldgt sich auch im
\ollzug nieder. Ich habe erfreut festgestellt, dass sich der
séchsische Strafvollzug diesen Tatsachen stellt und
zunehmend Haftplatze fir alte Gefangene vorhélt. Natir-
lich stellt sich mit zunehmendem Alter je nach Gesund-
heitszustand die Frage nach der Haftfahigkeit gemaR
8§ 455 StPO. Doch auch unterhalb dieser Schwelle sieht
der Freistaat in einer besonderen Station in Waldheim mit
53 Platzen Raum fur alte Menschen vor.

Meine Damen und Herren! Wir wollen den eingeschlage-
nen Weg weiter verfolgen. Dazu bendtigt der Strafvollzug
das erforderliche Personal. Streiten wir darlber, wenn es
erforderlich ist. Wenn wir das Notwendige konsequent
umsetzen, neigt der Vollzug mit seinem Resozialisie-

rungsziel langfristig dazu, sich zunehmend selbst Uber-
fliissig zu machen. Nichts ware billiger, als in einer
Zukunft in 30 Jahren nur noch wenige Anstalten mit
wenigen Haftplatzen im Behandlungsvollzug zu bendti-
gen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE. Herr Abg. Bartl,
Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunéchst gibt
es nichts zu meckern, dass sich die Koalition mit der
GroRen Anfrage zur Situation und Entwicklung des
séchsischen Justizvollzugs einem Thema zugewandt hat,
das hochst selten im Landtag thematisiert wird. Eine
Ausnahme bilden nur die Kleinen Anfragen. Endlich,
sagen wir da und sind sehr dankbar, keine Frage.

Der Justizvollzug ist gemeinhin ein Terrain, das selten im
Blick der Politik und der Offentlichkeit steht, es sei denn,
es hat sich irgendein Skandal ereignet, der die Gemiiter
erhitzt, sei es der Ausbruch von Gefangenen, eine vom
Freigdnger begangene Sexualstraftat oder die bekannt
gewordene allzu groBe Néhe zwischen einer Gefangenen
und einem Bediensteten oder einer Bediensteten und
einem Gefangenen und natirlich auch dann, wenn der
Bau einer neuen Justizvollzugsanstalt geplant ist, wie jetzt
in Zwickau. Ansonsten erwarten wir vom séchsischen
Justizvollzug, dass er funktioniert und die dort beschaftig-
ten Bediensteten, Angestellten und Mitarbeiter moglichst
unaufféllig ihren Dienst verrichten und die tber kurz oder
lang einsitzenden Strafgegangenen moglichst gebessert
und durchweg geldutert wieder rauskommen.

Dass die Sache nicht ganz so einfach ist und dass immens
Anlass besteht, dass sich dieses Hohe Haus intensiv und
weitaus regelmaRiger mit dem séchsischen Justizvollzug
befasst, zeigt aus unserer Sicht die Antwort der Staatsre-
gierung auf die Fragestellungen der Koalitionsfraktionen.
Die Staatsregierung hat dankenswert umféanglich, sach-
kundig und weithin objektiv auf die Fragen geantwortet.
Das sehen auch wir so. Dabei wird aus unserer Sicht im
Kern Folgendes deutlich:

Erstens. Die séchsischen Justizvollzugsanstalten, viel-
leicht mit Ausnahme der JVA Regis-Breitingen, bewegen
sich, was die Belegungssituation, die Entwicklung der
Belegungsfahigkeit und die Belegung von Haftplatzen
anbelangt, heftig am oberen Limit. Die Zahl vor allem
erwachsener Strafgefangener hat sich eben nicht wie
weiland 2013 der S&chsische Rechnungshof im Zusam-
menhang mit dem geplanten Neubau der gemeinsamen
Justizvollzugsanstalt Sachsens und Thiringens in Zwi-
ckau meinte, parallel zur Bevolkerungszahl verringert. In
den vorangegangenen zehn Jahren tendenziell rucklaufige
Gefangenenratenanteile haben sich in den Jahren seit
2010 nicht fortgesetzt, wir haben eher eine steigende
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Gefangenenrate. Als der Séchsische Rechnungshof 2013
in seiner damaligen Unterrichtung an den Landtag von
2671 Gefangenen im Jahr 2020 ausging, hat er sich
offensichtlich deutlich geirrt. Unsere Staatsregierung setzt
jetzt fir 2019 3400 Gefangene an. Das sind knapp
tausend mehr, als aus Sicht des Rechnungshofes vorgese-
hen war.

Die Entwicklung der letzten Jahre lehrt mithin, dass wir
gut beraten sind, die Entwicklung der Gefangenenzahlen
als ausgesprochen komplexes Geschehen zu behandeln,
bei dem weithin unsicher und unberechenbar ist, welche
Faktoren in welcher Weise auf den kiinftigen Haftplatzbe-
darf einwirken. Dariiber zu reden ware eine Baustelle fur
sich. Realitét ist, dass wir in einer ganzen Reihe séchsi-
scher Justizvollzugsanstalten seit Jahren und aktuell auch
in besonderem Mal3e mit einer Belegungsféhigkeit fahren,
die eigentlich deutlich Uber dem Ansatz liegt, der fachbe-
zuglich bei 90 % Auslastung liegen sollte. Wir haben zum
Beispiel mit Chemnitz, mit Dresden und partiell mit
Zwickau Justizvollzugsanstalten, die regelméRig deutlich
tUber 100 % fahren. Aus vollzugsfachlicher Sicht sind die
90 % aber angesetzt, da ansonsten eine fachgerechte
Differenzierung innerhalb der Gefangenenpopulation
Uberhaupt nicht mdglich ist, von hinzukommenden
praktischen Konstellationen, wie notwendigen Renovie-
rungsarbeiten, Havarien und Ahnlichem, ganz zu schwei-
gen.

Das Problem Belegungsplanung, Belegungsfahigkeit und
Belegungsrealitit klafft auseinander. Da sehen wir ein
zweites Problem in der Antwort der Staatsregierung. Wir
haben eine zunehmende Diskrepanz zwischen den \oll-
zugsstandards, die das am 16. Mai 2013 verabschiedete
Gesetz Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und Strafar-
rest im Freistaat Sachsen setzt, und der Vollzugswirklich-
keit. Wir haben alle dieses Gesetz — das hat Frau Dombois
ganz richtig gesagt — als ein gutes, modernes, durchaus
fortgeschrittenes gesehen und bewertet und sehr zu Recht
eben ein Vollzugsziel formuliert, das wir ganz eindeutig —
Frau Dombois hat es wiedergegeben — als modernen und
anspruchsvollen Ansatz sehen. Aber nach der Antwort der
Staatsregierung ist ein ganz erheblicher Teil, fast die
liberwiegenden der gesetzten Pramissen des Gesetzes,
nicht erfillt. So sagt §11 Abs. 1 des Gesetzes: ,,Die
Gefangenen werden in ihren Haftrdumen einzeln unterge-
bracht. Laut Antwort auf Frage 12 waren am Stichtag
30. November 2015 3 114 Gefangene in Einzelrdumen,
das entspricht 60,8 %, und hingegen 1361 Gefangene,
knapp 40 %, gemeinschaftlich untergebracht.

Es gibt Justizvollzugsanstalten, darunter die JVA Zwi-
ckau, in denen 78,8 % der Gefangenen gemeinschaftlich
untergebracht sind. Es gibt jedoch einen Gesetzesbefehl,
der wie folgt lautet: Einzelunterbringung. Das ist im
Verhaltnis zu der gesetzlichen Vorgabe definitiv schwie-
rig, selbst wann man unterstellt, dass ein Teil der Gefan-
genen — Suizidgefahrdete oder Ahnliche — gemeinschaft-
lich untergebracht werden mochte oder muss. Der § 22
des Sachsischen Justizvollzugsgesetzes besagt — unter
dem wohl I6blichen Verzicht auf die Arbeitspflicht —, dass

allen Gefangenen, die dies méchten und dazu geeignet
sind, nach Mdglichkeit eine ihren Fahigkeiten angemes-
sene Arbeit gegeben werden soll. Tatsache ist aber, dass
ein ganz erheblicher Teil der Gefangenen offensichtlich
ohne Arbeit bleibt oder mindestens Monate warten muss,
bevor er arbeiten kann. Wir sind bei einem Schnitt von
57 %. Das ist die Realitat.

Drittens gibt es eine Diskrepanz bei den offenen \Voll-
zugsanteilen. Es ist schwierig, wenn wir im Gesetz sagen,
dass die beiden Vollzugsformen an sich gleichberechtigt
sind. Wer geeignet ist und bei wem keine Missbrauchs-
oder Sicherheitsgefahr besteht, der soll in den offenen
\Vollzug kommen. Wenn wir uns aber die Zahlen in Bezug
auf den offenen Vollzug — in Dresden befinden sich 4,5 %
und in Chemnitz 1,8 % der Gefangenen in offenem
\Vollzug — anschauen, dann wird deutlich, dass ein ekla-
tanter Unterschied zwischen dem Gesetzeshefehl bzw. der
Gesetzesorientierung und der Realitat besteht.

Wie das zu erkléren ist, dariiber kann man sicherlich
unterschiedlicher Auffassung sein. Es ist jedoch nicht
wahrscheinlich, dass wir gerade in Sachsen haufig Strafta-
ter haben, die besonders gefahrlich, besonders miss-
brauchsgeneigt oder schwierig sind und deshalb so nicht
untergebracht werden kénnen. Das kann aber zwei Ursa-
chen haben. Ein Grund kann sein, dass wir nicht ausrei-
chend Platze fir den offenen Vollzug vorgehalten haben.
Ein weiterer Grund kann sein, dass das Vollzugspersonal
nicht genligend Zeit hat, diese Lockerungsvoraussetzun-
gen entsprechend zu befordern. Wir missen uber diese
Fragen nachdenken.

Ich komme zum dritten Punkt. Die Antwort der Staatsre-
gierung l&sst aus unserer Sicht erkennen, dass die jetzige
Situation der Personalbesetzung und des eigentlichen
Bedarfs an Personal eklatant unterschiedlich sind. Das
kann man aus den Zeilen herauslesen. Wir haben im
Doppelhaushalt 2015/2016 flnf Stellen fur den psycholo-
gischen Dienst, eine Stelle fur die Ergotherapie und
zwei Stellen fur Sozialdienste hinzugefiigt. Es wurden im
allgemeinen Vollzugsdienst im Haushaltsjahr 2015 bereits
25 Stellen abgebaut. Im Jahr 2016 sollen weitere
30 Stellen abgebaut werden. Kollege Baumann-Hasske
als Vertreter der Regierungsfraktionen sagte, dass sie
vielleicht nicht abgebaut werden.

Das ist unter einem Aspekt besonders schwierig: Bereits
jetzt ist der Strafvollzug im Grunde genommen unterbe-
setzt. Wenn man die Justizvollzugsanstalt bereist, als
Anstaltsbeirat oder beruflich regelmaRig aus- und eingeht,
dann kann man erkennen, dass es im Grunde nur funktio-
niert, weil die meisten Bediensteten ,,iiberobligatorisch*
arbeiten. Sie laufen wie die Hasen. Eigentlich sollen es
zwei Bedienstete pro Station sein. Inzwischen ist es die
Regel, dass ein Bediensteter zwei Stationen bedient. Nur
indem er hinauf- und hinunterl&uft, geht der Aufschluss
noch.

Dass dies Sicherheitsrisiken mit sich bringt, einen Ver-
schleil fur die Bediensteten bedeutet und sich daraus
hohe Krankheitszahlen ergeben, ist wohl jedem Kklar.
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Bedenken wir bitte, dass wir inzwischen bei den Krank-
heitstagen pro Vollzugsbedienstetem und Jahr bei einem
Durchschnitt von 32,97 Tagen liegen. Das ist der Durch-
schnitt pro Bedienstetem im Freistaat Sachsen. In der
JVA Chemnitz sind es beispielsweise schon 44 Tage pro
\Vollzugsbedienstetem. Es ist klar, dass die Herausforde-
rungen, die Forderungen, die Ausbeutung und das Sich-
selbst-Ausbeuten, das die Bediensteten bereit sind zu
erbringen, die Vorleistung und besondere Loyalitat und
Motivation zum Beruf, ihren Preis hat. Hinzu kommt
noch die Alterspyramide.

Es wird erkennbar, dass wir das nicht langer als Gegeben-
heit werten kdnnen. Wir miissen Schlussfolgerungen
daraus ziehen. Der entsprechende Schlissel bei der
Besetzung des Personals ist den Realitaten teilweise noch
nicht angepasst. Wir missen bei dem Personalbedarfs-
schliissel Realitatssinn walten lassen. Eine Frauenvoll-
zugsanstalt braucht einen anderen Personalschlissel als
eine Ménnervollzugsanstalt. Eine Jugendvollzugsanstalt
braucht ebenso einen anderen Personalschlissel. Das wird
bei der Jugendvollzugsanstalt beachtet. Bei der JVA
Chemnitz ist dies nach unserer Auffassung noch nicht der
Fall.

Wir sind auch deshalb dankbar, dass die GroRe Anfrage
heute auf die Tagesordnung gesetzt wurde, weil sich dazu
ein Antrag von uns ebenfalls im Geschéftsgang befindet.
Er soll am 12. Mai im Verfassungs- und Rechtsausschuss
angehort werden und befasst sich mit dem Thema der
Personal- und Arbeitssituation in der séchsischen Justiz.
Dort werden wir das, worliber wir heute debattieren,
vertiefen.

Diese Sache hat auch einen praktischen Hintergrund. Wir
stehen kurz vor der Haushaltsdebatte fur die Jah-
re 2017/2018. Im Besonderen geht der vollig berechtigte
Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Straf-
vollzugs, die sich Tag fur Tag dafur einsetzen, dass es
funktioniert. Der Dank ist jedoch dirftig und wenig, wenn
wir in der Haushaltsdebatte daraus keine praktischen
Schlussfolgerungen ziehen. Tatsachlich fiihrt manche
EntschlieBung zum richtigen Ergebnis. Man muss dafir
sorgen, dass fiir die Menschen dort eine Arbeitssituation
geschaffen wird, die sie motiviert und entsprechend
anerkennt, die jungen Menschen Anlass gibt, dort tatig zu
sein, und lukrative Entwicklungsmdglichkeiten fiir das
Personal schafft. In diesem Sinne sollten wir gemeinsam
mit der Anfrage und Antwort umgehen und mit der
Haushaltsdebatte Schlussfolgerungen ziehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun spricht die AfD-
Fraktion. Herr Abg. Wurlitzer, Sie haben das Wort.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Abgeordnete! Nachdem die AfD-Fraktion das
Thema Justizvollzugsanstalt schon mit einem Dutzend

Kleiner Anfragen bearbeitet hat, freut es uns ausdriicklich,
dass sich nun auch die Regierunskoalition diesem Thema
widmet. Besser spét als nie, kénnte man sagen.

(Andrea Dombois, CDU: Das haben
wir schon die ganzen Jahre gemacht!)

Wir haben ein modernes Strafvollzugsgesetz mit hohen
Anforderungen an die Anstalten und Bediensteten, mit
Blick auf eine menschenwiirdige Behandlung und Resozi-
alisierung. Es ist mit Sicherheit ein sehr zukunftsorientier-
tes Gesetz. Wir haben dafir aber viel zu wenig Geld und
viel zu wenig Personal. Aus diesem Grund méchte ich
diese zwei Punkte etwas naher betrachten.

Als Antwort auf unsere Kleine Anfrage mit der Drucksa-
che 6/3226 gab es zum 1. November 2015 insgesamt
3 447 Gefangene in den séchsischen Justizvollzugsanstal-
ten inklusive der Jugendarrestabteilung und des Kranken-
hauses. Fir diese zunéchst gering klingende Zahl war ein
Personalsoll von 1798 Beamten vorgesehen. Erreicht
aber wurde ein Personalbestand von lediglich 1704
Beamten. Das sind fast 100 Beamte weniger als geplant.

Die Justizbediensteten, wie sich aus einer weiteren Klei-
nen Anfrage von uns mit der Drucksache 6/3171 ergab,
sind zum tberwiegenden Teil bereits &lter als 40 Jahre. So
sind 36 % zwischen 41 und 50 Jahren und knapp 34 %
zwischen 51 und 60 Jahren alt. Das bedeutet, dass 70 %
aller Beschaftigten zwischen 41 und 60 Jahren alt sind.
Das ist eine &hnlich gravierende Entwicklung wie im
Justizbereich, dort vornehmlich bei der Richterschaft. Die
Folge dieser Altersstruktur sind die zwangslaufig zu
erwartenden Altersabgange, welche nicht durch neue
Anwaérter ausgeglichen werden kdnnen. So ist langfristig
mit einem Abgang von bis zu 50 Bediensteten oder mehr
pro Jahr zu rechnen, wahrend die Zahl der Anwarter
derzeit bei gerade einmal 20 pro Jahr liegt. Selbst wenn
man davon ausgeht, dass die Regierung ernst macht und
ab dem Jahr 2018 die Kapazitat auf 40 Anwarter pro Jahr
erhoht wird, wird dies nicht ausreichen. Dabei mussen die
Bediensteten bereits jetzt Uberstunden in erheblichem
Umfang leisten. Im Mittel fallen derzeit pro Person mehr
als 40 Uberstunden an. In der Justizvollzugsanstalt in
Zwickau sind es sogar knapp 100 Uberstunden.

In der Folge braucht man sich nicht zu wundern, dass
angesichts der Arbeitsbelastung und der Altersstruktur die
Anzahl von 32 bis 36 Krankheitstagen pro Jahr weit (iber
dem Durchschnitt liegt. Nur zum Vergleich: Der deutsche
Arbeitnehmer ist im Schnitt laut Statistik des Statistischen
Bundesamtes nicht einmal zehn Tage im Jahr krankge-
schrieben.

Wenn man in die Glaskugel sieht, dann erkennt man, dass
sich die Problematik weiter verschérfen wird. Daran tragt
die Regierung Schuld, die trotz des Personalmangels
weitere Stellen streicht. So kamen zwar im Jahr 2015 finf
neue Stellen fiir den psychologischen Dienst, eine Stelle
fir Ergotherapeuten und zwei Sozialarbeiter hinzu;
gleichzeitig wurden jedoch 25 Stellen im allgemeinen
\Wollzugsdienst abgebaut. Auch das Jahr 2016 gestaltet

2672



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 33. Sitzung

21. April 2016

sich nicht besser: Zwei Sozialarbeiter sollen hinzukom-
men. Demgegeniber werden 30 Stellen im allgemeinen
Vollzugsdienst abgebaut.

SchlieBlich bestehen grof3e Lucken bei der Gewinnung
von Anstaltsérzten, insbesondere im Bereich der Psychiat-
rie. Hintergrund soll der allgemeine Arztemangel sein.
Diesen Arztemangel konnte man, den entsprechenden
Willen vorausgesetzt, leicht beheben. Dazu musste man
den Ausbau der medizinischen Fakultaten forcieren und
damit die Anzahl der Studienplatze erhéhen. Allein im
Jahr 2014/2015 wollten nach der Antwort auf eine Kleine
Anfrage unserer Fraktion (iber 6 500 Bewerber in Dresden
und Leipzig ein Studium der Humanmedizin aufnehmen.
Sie konnten dies nicht, weil der Numerus clausus entge-
genstand und schlicht nicht genligend Studienplatze zur
Verfigung standen. 2014 haben lediglich 530 Bewerber
tatsdchlich in Leipzig und in Dresden ein solches Studium
aufgenommen.

Das héngt naturlich auch damit zusammen, dass die
Universitaten mit ihrem Selbstverwaltungsrecht langst am
wirtschaftlichen Bedarf vorbei arbeiten, sodass Studien-
gange wie Afrikastudien, Agyptologie, Altorientalistik,
Avrabistik die Kapazitaten belegen — um nur einige weit-
gehend exotische Studiengdnge der Universitat Leipzig
mit den Anfangsbuchstaben A zu benennen.

Man braucht eigentlich keine Glaskugel, um die Probleme
zu erkennen. Man braucht auch keinen Zauberstab, um sie
zu lésen; denn eine Ldsung ist ganz simpel: Stellen Sie
einfach mehr Personal ein. Geld scheint ja an sich geni-
gend zur Verfiligung zu stehen.

(Zuruf von der CDU: Natdrlich!)
— Das ist so.
(Zuruf von der CDU: Ja, ja!)

Wenn Sie sehen, wie viel Geld wir fir die Einwanderung
und fur das Asylthema zur Verfiigung stellen, dann ist das
Geld ja definitiv da.

(Zuruf von den GRUNEN: Kreativ, jal)

Kommen wir nun zur Uberbelegung: Eine JVA gilt bereits
als Uberbelegt, wenn die belegten Platze die Kapazitaten
zu 90 % ausschopfen. Nach unserer Kleinen Anfrage ist
die JVA Chemnitz demnach mit 117 % Belegung hoff-
nungslos Uberlastet, die JVAs Dresden sind mit 91,3 %,
Gorlitz mit 91,4 %, Zeithain mit 93,9 % und Zwickau mit
95,2 % Uberlastet. Nun sehen wir uns an, dass nach Ihrer
eigenen GroRen Anfrage der Ausléanderanteil in den JVAs
im Jahr 2010 bei 14 % lag und mittlerweile bei durch-
schnittlich 17,7 % liegt. In der JVA Leipzig liegt der
Auslanderanteil bei 35 %. Zum Vergleich: Der Anteil der
Auslénder in Sachsen liegt bei gerade einmal 2,2 %.

Der Auslanderanteil ist auch nicht etwa deshalb erhoht,
weil Auslédnder Straftaten gegen das Aufenthaltsrecht
begehen; diese Straftaten werden ndmlich regelméaRig
nicht mit Freiheitsstrafen sanktioniert. Man muss in
Deutschland in der Regel schon schwerwiegende Delikte

begehen oder Intensivstraftater sein, damit eine Freiheits-
strafe vollzogen wird.

(Zuruf von den GRUNEN: Gehen
Sie einmal in eine Massenunterkunft!)

— Bitte?

(Zuruf von den GRUNEN: Gehen
Sie einmal in eine Massenunterkunft!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Wurlitzer, lassen
Sie sich nicht unterbrechen.

Uwe Waurlitzer, AfD: Dass nun die Anzahl der Inhaftier-
ten im Zuge des Massenzustroms an Asylbewerbern
weiter steigen wird, ist abzusehen und durfte nicht einmal
die Beflrworter der Willkommenskultur verwundern.
Darauf muss man sich einstellen.

Eigentlich sollten Richter ihre Urteile unabhéngig von der
Belegung der JVAs fallen. Tatséchlich wissen Richter sehr
wohl um die mangelnden Kapazitaten, was dazu flhren
kann, dass die Strafurteile etwas milder ausfallen oder
eine Freiheitsstrafe letztlich zur Bewahrung ausgesetzt
wird.

Im krassen Gegensatz dazu verhélt sich die Regierung,
die zusammen mit dem Freistaat Thiringen eine gemein-
same Justizvollzugsanstalt errichten will. Die gemeinsame
Justizvollzugsanstalt wird Sachsen eine Belegungskapazi-
tat von 450 Haftplatzen verschaffen. Im Gegenzug wer-
den jedoch die beiden Justizvollzugsanstalten Zwickau
und Zeithain geschlossen, die 557 Haftplatze haben. Das
macht insgesamt ein Minus von 107 Haftplatzen und
verursacht Uberdies auch noch Kosten von 150 Millionen
Euro.

Vorhin ist mehrfach der Bau des Haftkrankenhauses in
Leipzig angesprochen worden. Dieser Bau hat sich bis
jetzt verzdgert, und so richtig kann auch niemand sagen,
wann es losgeht. Da gibt es immer nur Prognosen, und
danach héngt es momentan daran, dass er 1 Million Euro
mehr Kosten verursachen wird, als geplant worden sind;
dies nur einmal zum Vergleich.

Ziehen Sie jetzt endlich die Konsequenzen, bauen Sie
JVAs aus! Nehmen Sie mehr Geld in die Hand, sorgen Sie
fiir mehr Personal, damit das moderne und anspruchsvolle
Strafvollzugsgesetz auch tatsachlich vollstdndig umge-
setzt werden kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN st an
der Reihe. Fur die Fraktion spricht Frau Abg. Meier. Bitte
sehr, Frau Meier.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich sehr,
dass CDU und SPD hier diese GrofRe Anfrage gestellt
haben. In der Regel kann ich gegeniiber dem Justizminis-
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terium auch nicht beanstanden, dass die Anfragen unzu-
reichend beantwortet werden, wie es leider bei anderen
Ministerien der Fall ist. Dennoch ist es interessant, dass
Fragen beantwortet werden, die gar nicht gestellt wurden.
Aber so haben wir alle etwas davon. Von daher bin ich
dankbar. Aber lassen Sie mich auf die Inhalte zu sprechen
kommen. Da stechen vor allem drei Dinge ins Auge.

Wir haben es heute schon gehort: Vor allem bei den neu
aufgenommenen Gefangenen gibt es eine erhebliche
Suchtproblematik vor allem mit Crystal Meth sowie
erhebliche psychische Auffalligkeiten und psychische
Erkrankungen. Hinzu kommt, dass viele tatsachlich
Analphabeten sind.

Dem wurde — das ist mein zweiter Punkt — damit begeg-
net, dass es im Stellenbestand in 2015 einen Aufwuchs
um zehn Stellen im sozialpsychologischen Bereich gab.
Das ist ein gutes Signal; aber es ist angesichts der Prob-
leme absolut nicht ausreichend. Dem steht — das haben
wir heute schon gehért — in den letzten zwei Jahren der
Abbau von 55 Stellen im Allgemeinen \ollzugsdienst
gegeniber. Diese Beamten beaufsichtigten die Gefange-
nen nicht nur und betreuen sie, sondern sie sind gleichzei-
tig auch deren Ansprechpartner in allen Lebenslagen.

Wir dirfen nicht zulassen, dass hier Raubbau an der
Gesundheit der Beamtinnen und Beamten betrieben wird.
Wenn wir uns die Krankenstdnde anschauen, die im
Schnitt, wie wir heute schon gehért haben, bei 35 Tagen
und in einzelnen Anstalten sogar bei 45 Tagen liegen,
dann brauchen wir uns auch nicht Gber die hohen Zahlen
an Uberstunden zu wundern. Dass dies ein Teufelskreis
ist, liegt auf der Hand. Ihn miissen wir durchbrechen, und
das kdnnen wir nur, indem wir mehr Personal einstellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der sozialtherapeutische Ansatz, der seit Inkrafttreten des
Séchsischen Strafvollzugsgesetzes vorgesehen ist, ermdg-
licht individuelle BehandlungsmaBnahmen. Dies ist mit
entsprechendem Personal verbunden, aber das, meine
Damen und Herren, darf nicht auf Kosten des allgemeinen
\Wollzugsdienstes gehen. Dass Sachsen und Bayern im
Bundesvergleich die L&nder mit den niedrigsten Haftkos-
ten sind, ist ja nur ein Indiz dafr.

Ob der jetzt angekindigte Stopp des Stellenabbaus ausrei-
chen wird, also die Aufhebung der kw-Vermerke, ist
anzuzweifeln. Ich denke, wir werden dazu sicherlich auch
den einen oder anderen Anderungsantrag in den Haus-
haltsverhandlungen stellen.

Nun komme ich zu meinen dritten Punkt, bei dem es um
den Resozialisierungsgedanken geht, den Sie verbunden
mit verschiedenen MalRnahmen in Therapie- und Behand-
lungsangeboten vorsehen. Es ist ein durchaus gutes
Angebot, das es hier in Sachsen gibt. Manche Konzepte,
die innerhalb des sdchsischen Strafvollzugs angeboten
werden, tragen deutlich Modellcharakter, der zumindest
nach dem bisherigen Evaluationsstand positive Entwick-
lungen mit sich bringt, und dies sowohl fiir die Gefange-
nen als natirlich auch fir das Anstaltsklima insgesamt,

aber selbstverstandlich perspektivisch auch fiir die Gesell-
schaft.

Ich bin selbst Anstaltsbeirdtin in Zeithain und komme
daher regelméRig in Kontakt mit den Bediensteten, aber
natirlich auch mit den Gefangenen. Gerade in Zeithain —
das haben wir heute schon gehdrt — gibt es die Suchtthe-
rapiestation, auf die ich jetzt gern noch einmal besonders
eingehen mdchte, denn der hier verfolgte Ansatz wird von
Gefangenen und Bediensteten als sehr gut bewertet. Zum
jetzigen Zeitpunkt kann man, da es diese Therapiestation
noch nicht so lange gibt, selbstverstandlich noch nicht
sagen, ob das wirklich gut ist, aber auf jeden Fall ist es ein
guter Ansatz, und die Prognosen sind doch sehr vielver-
sprechend.

Dariiber hinaus — das ist sicherlich der wichtigste Aspekt
— ist die Zeit in der Haft flr die Betroffenen keine Zer-
reiBprobe unter Suchtdruck und ein Warten auf eine
stationdre Suchttherapie nach der Haft, sondern die Zeit
wird aktiv zur Behandlung genutzt. Somit bleiben auch
Leerlaufzeiten aus. Diesen Gedanken haben Sie auch in
Ihrem EntschlieSungsantrag aufgegriffen.

Allerdings kommt jetzt das grofie Aber, denn in Sachsen
besteht eine — ich wiederhole: eine — solche Therapiestati-
on mit 20 Platzen fur insgesamt 3 500 Gefangene. Wenn
man davon ausgeht — dies belegen ja Studien —, dass 50
bis 70 % Prozent der Gefangenen tatsachlich eine Sucht-
problematik haben, dann reden wir also bei 3 500 Gefan-
genen von 2 000 Personen. Angesichts dieser Zahlen ist
diese eine Therapiestation ein Tropfen auf den heiflen
Stein, zumal von dieser Station in Zeithain real nur
diejenigen profitieren, die dort einsitzen. Sicher kommen
noch ein paar hinzu.

Das grof3e Problem ist aber, dass Frauen in Chemnitz von
diesem Behandlungsangebot ausgeschlossen sind. Auch
die Jugendlichen in Regis-Breitingen kdnnen davon nicht
profitieren. Das kann und darf nicht sein! In Torgau sollen
jetzt 40 Platze in der suchttherapeutischen Station einge-
richtet und zur Verfligung gestellt werden. Aber 60 Platze
— 40 und die anderen 20 dazu — sind bei diesen groflRen
Zahlen ein Tropfen auf den heiflen Stein.

Die Staatsregierung hat auf die GroRe Anfrage geantwor-
tet, dass sie jetzt priift, ob es nicht mdglich sei, in Chem-
nitz und in Regis-Breitingen eine Suchtstation einzurich-
ten. Da frage ich mich: Wie viele Prufauftrége wollen Sie
in dieser Legislaturperiode denn noch anstrengen? Hier
mussen Sie nicht mehr prifen; die Zahlen liegen auf der
Hand. Es ist vor allem wichtig, dass endlich gehandelt
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um dem Anspruch auf Resozialisierung, die neben dem
Schutz der Gesellschaft vor Straftdtern und weiteren
Straftaten den Hauptaspekt des Strafvollzugs ausmacht,
gerecht zu werden, braucht es eben eine kontinuierliche
und konsequente Verbesserung des Therapieangebots, das
allen Gefangenen — Frauen, Ménnern und Jugendlichen —
offensteht. Das heilit keinesfalls, dass alle Angebote in
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allen Haftanstalten vorgehalten werden miissen. Es heifit
vielmehr, dass Angebot und Nachfrage in quantitativer
Hinsicht im vernunftigen Verhéltnis stehen sollen.

Zum Ende meiner Rede mochte ich noch etwas grundle-
gender werden. Wenn wir uns die Gefangenenzahlen
anschauen, stellen wir fest, dass die betroffenen Gefange-
nen im Alter zwischen 30 und 40 Jahren und ein GroRteil
davon Manner sind. 90 % der Gefangenen sind Ménner.
Das Problem ist also ménnlich, das muss man an dieser
Stelle einmal konkret formulieren.

(Jorg Urban, AfD: Das ist ja rassistisch!)

Hier gibt es einen Handlungsbedarf. Es ist Aufgabe von
Politik und Gesellschaft zu verhindern, dass Jungen und
Manner Uberhaupt delinquent werden. Nicht nur, dass es
fur die konkreten Menschen natlrlich tragisch ist, eine
kriminelle Karriere zu haben, dass Beziehungen zu
Familie und Freunden zerstort werden und dass eine
gesellschaftliche Teilhabe an Arbeit, Kultur und Bildung
nicht stattfindet — das ist sozusagen das eine. Das andere
ist, dass diese Delinquenz von Mannern und Jungen
natdrlich Millionen Euro verschlingt.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

AuBerdem steckt ein riesiger Apparat dahinter. Mal ganz
ehrlich: Hier lauft doch irgendetwas schief. Wir mussen
also deutlich umsteuern und endlich spurbar — und damit
meine ich: wirklich spurbar — in Kitas, Schulen, Ausbil-
dung und Beratung investieren,

(Geert Mackenroth, CDU: Wir reden
doch jetzt Uber den Justizvollzug!)

damit wir das nicht noch in 100 Jahren so haben. Das A
und O ist also Pravention. Deshalb fordere ich einen
interministeriellen Schulterschluss mit Blick auf das
Phanomen Straffélligkeit bei Jungen und Ménnern. Da
missen alle an einem Strang ziehen. Justizministerium,
Sozialministerium und Kultusministerium miissen dazu
an einen Tisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um zum Abschluss noch ein wenig grundsétzlicher zu
werden: Ist es nicht wirklich auch einmal an der Zeit, eine
gesellschaftliche Debatte Uber Strafvollzug insgesamt zu
fuhren? Frau Dombois hat es vorhin schon ein bisschen
angesprochen. Es gibt ja tatsdchlich keine ernsthaften
Studien Uber die positive Wirkung von Gefangnissen. In
Teilen ist es ja tatsdchlich eher eine philosophische
Debatte Uber Moral und das durchaus verstandliche
gesellschaftliche Bedirfnis nach Vergeltung. Herr Galli
hat vor wenigen Wochen einen Aufschlag zu diesem
Thema gemacht. Auch Bernd Maelicke, Direktor des
Deutschen Instituts fir Sozialwirtschaft und ehemaliger
Ministerialdirigent in Schleswig-Holstein, hat vor weni-
gen Tagen im Deutschlandradio alternative Formen zum
Strafvollzug diskutiert. Ich glaube, meine Damen und
Herren, es wirde sich lohnen, eine solche Debatte auch
hier in Sachsen zu fuhren.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Wir kommen zu einer
zweiten Runde. Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abg.
Modschiedler. Bitte, Herr Modschiedler. Wir sind flexibel,
auch wenn Sie nicht auf der Liste stehen.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Président! Herzlichen
Dank, dass ich trotzdem reden darf. — In der ersten Runde
haben die Kollegen Dombois und Baumann-Hasske ja die
Starken und auch die Defizite unseres sachsischen Straf-
vollzugs — jetzt sind wir wieder an diesem Punkt: einem
wesentlichen Teil der inneren Sicherheit; das kann man
nicht oft genug sagen — umfassend und auch Kritisch
dargestellt. Das ist auch den anderen Fraktionen aufgefal-
len. Auch an Herrn Bartl vielen Dank — da bin ich mit
TIhnen d’accord — und an Frau Meier; das war ein interes-
santer anderer Ansatz, der jetzt ausgefihrt worden ist,
aber auch er ist zu debattieren. Was ich nicht gut finde,
Herr Wurlitzer, ist, schlichtweg herumzumeckern: Alles
doof, alles Mist, und tberhaupt funktioniert gar nichts.
Das ist kein konstruktiver Ansatz.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Ich habe ja gesagt, Sie
sollen mehr Geld fir Personal ausgeben!
Konstruktiver geht es doch gar nicht!)

Das war eine GroRe Anfrage, und wir wollen mit dem
Thema auch kritisch umgehen, das heif3t, wir wollen
miteinander besprechen, wie es weitergeht und nicht, wie
es nicht geht. Das wissen auch wir.

Angesichts der Bedingungen, die bis jetzt im Justizvoll-
zug geherrscht haben, mochte ich mich noch einmal
herzlich bei den Bediensteten bedanken, die ihre Arbeit
trotzdem energisch und sehr gut leisten. Herzlichen Dank
von meiner Seite.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
und vereinzelt bei den LINKEN)

Ich mdchte speziell von meiner Seite noch auf vier
Themengebiete eingehen, die uns in der Koalition sehr
wichtig sind, auch aus dem Ergebnis der GroRen Anfrage
heraus. Wir wollen an diesem Thema dranbleiben und
mussen uns auch weiterhin dafir einsetzen. Diese Punkte
sind auch diejenigen, die wir in den EntschlieBungsantrag
eingebracht haben und die Sie dort wiederfinden kénnen.

Erster Themenpunkt ist die Personalsituation in sachsi-
schen Justizvollzugsanstalten. Wir missen sie immer
wieder individuell Gberprifen und, wie man jetzt neuer-
dings immer sagt, regelmaRig evaluieren. Dabei mussen
der tatséchliche Bedarf einflieRen, die Altersabgédnge und
der Krankenstand. Das alles ist bei der Evaluierung
kritisch zu betrachten. Wir sollten nicht mit einem einfa-
chen ,,Weiter so!“ weitermachen. Dabei kann es unserer
Ansicht nach nicht bleiben.
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Wenn im Strafvollzug alles ruhig verlauft — das wurde
jetzt mehrfach angesprochen —, heif3t das nicht, dass alles
wunderbar funktioniert. Es darf nicht wieder ein schwer-
wiegender Fehler auftreten; wir hatten das mehrfach
angesprochen. Man kann nicht erst — sorry, dass ich es
jetzt noch einmal anspreche — in einem Fall wie
Mederake, wenn jemand auf dem Dach steht und es zu
einem schwerwiegenden Zwischenfall kommt, damit
anfangen, eine Personaldiskussion zu fiihren. Das miissen
wir immer tun.

Mit der Entscheidung der Staatsregierung im Mérz, mit
der Regierungserklarung seitens des Ministerprésidenten
und mit der Umsetzung im Kabinett wurde ein erster
richtiger Schritt getan. Der Anfang ist jedenfalls schon
einmal gemacht. Dazu missen wir aber, und das ist ein
weiterer Teil, auch die Ausbildungsstellen attraktiv
machen. Wir brauchen qualifizierte Bewerberinnen und
Bewerber flir den Justizvollzug der Zukunft.

Zweiter Themenkomplex, den wir ansprechen wollen:
ausreichende Kapazitaten an Haftplatzen. Auch das wurde
von allen angesprochen. Wir brauchen sie sowohl im
geschlossenen Vollzug als auch im offenen Vollzug. Die
Zellen zu belegen, soweit es das Gesetz noch irgendwie
zuldsst, kann nicht Sinn eines resozialisierenden Vollzugs
sein. Im Gegenteil erzeugt das unserer Ansicht nach
Stress, es erzeugt Frust und im Nachgang auch Hass. Die
Folge ist, dass die Haftlinge dann wieder ,,cinfahren®. Das
kostet unserer Ansicht nach mehr, als die Belegungssitua-
tion einfach nur im Auge zu behalten.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Thema 3, auch schon mehrfach angesprochen: Resoziali-
sierung — fur mich ein ganz wichtiger Punkt im Strafvoll-
zug. Das ist namlich der positive Gegensatz zur Schlie-
Bung von JVAs, wie sie ein Herr, der momentan in Eltern-
zeit ist und mit seinem Buch herum reist, vortrégt, wenn
ihm nichts anderes einféllt. Resozialisierung ist nicht nur
wahrend des Vollzugs wichtig — das hat Frau Dombois
treffend ausgefilhrt —, sondern sie muss auch im Uber-
gangsmanagement funktionieren, also nach der Entlas-
sung. Denn nach der Entlassung ist der H&ftling auf sich
allein gestellt. Wahrend der Haftzeit ist er vom normalen,
selbststdndigen und selbstverantwortlichen Leben weit
entfernt. Die Gefahr, danach wieder in sein altes Leben zu
rutschen, ist sehr, sehr groB. Von unserer Warte betrachtet
muss er darauf vorbereitet werden, er muss positiv in die
Gesellschaft integriert werden. Das ist unsere Aufgabe.

Dazu zahlt — damit kommen wir zum nachsten Punkt —
die Suchttherapie. Wir haben in der JVA Zeithain, das
wurde von Frau Meier auch angesprochen, eine der
wenigen, wenn nicht sogar die einzige Suchttherapiestati-
on in Deutschland. Ich war mit dem Kollegen Fischer
diese Woche noch einmal in dieser Einrichtung, und wir
haben uns ein Bild davon gemacht. Ich bin der festen
Auffassung, dass wir solche Stationen gerade in der
aktuellen Situation brauchen — da sprechen wir einfach
einmal Chrystal Meth an, eine ganz geféhrliche Droge,
die schon bei der Ersteinnahme sofort zur Abhangigkeit

fiihrt. Diese Suchttherapiestation kann damit umgehen.
Das brauchen wir aber auch in anderen Justizvollzugsan-
stalten in Sachsen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Das ist fir beide Seiten — fur den Gefangenen und seine
aktuelle Lage und fir die Gesellschaft, in die er wieder
entlassen werden will — eine Win-win-Situation, und die
mussen wir schaffen.

Vierter Punkt: Haftkrankenhaus Leipzig. Richtig, der
Zustand ist eine Katastrophe: der Gebaudekomplex oder
besser der Rest der Geb&udekomplexe, die man dort
sehen kann. Das kann so nicht weitergehen. Ich wiirde
sagen, dass wir einfach mit vereinten Kraften dafir
sorgen mussen, dass die Voraussetzungen fiir eine gute
medizinische Versorgung innerhalb des Justizvollzugs in
Sachsen sichergestellt werden. Die Flache wartet bereits
darauf, nur noch bebaut zu werden. Jetzt miissen wir auch
den politischen Druck ausiiben, dass es nun wirklich
endlich geschieht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das sind die Themen, die wir in den Entschliefungsantrag
eingearbeitet haben und die uns auch sehr wichtig sind.
Die anderen Themen und die Feststellungen kdénnen Sie
unserem Antrag entnehmen.

Ich wirde sagen, wenn wir dem EntschlieBungsantrag
zum Strafvollzug die Zustimmung geben, setzen wir ein
sehr, sehr wichtiges Signal.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wir sind noch in der
zweiten Runde. Flr die SPD-Fraktion Herr Abg. Pallas,
bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich werde mich
in meiner Rede dem Aspekt der Sicherheit innerhalb und
auch auRerhalb wvon Justizvollzugsanstalten widmen.
Denn nicht nur Menschen auRerhalb von JVAs missen im
Einzelfall vor Gefahren geschitzt werden, die vielleicht
von Gefangenen ausgehen konnen; es muss auch die
Sicherheit der Menschen in den Anstalten gewahrleistet
sein. Dazu gehoren die Gefangenen selbst, aber auch die
Bediensteten, nicht nur die Justizvollzugsbeamten; es sind
auch Verwaltungsmitarbeiter, Mitarbeiter des Sozialdiens-
tes, Arzte, Psychologen, auch Lehrer.

Die Ergebnisse, die aus der Antwort auf die GroRe Anfra-
ge hervorgehen, zeigen, dass in all diesen Bereichen viel
fiur die Sicherheit getan wird. Die Antwort macht aber
auch deutlich, wo Nachsteuerungen oder Verbesserungen
zumindest wiinschenswert sind. Auf einige Punkte mdchte
ich hier eingehen.

Kommen wir zum Schutz der Bevdlkerung. Hier geht es
einerseits um die Zeit der Haftstrafe, andererseits aber
auch um die Zeit nach der Haftentlassung der Gefange-
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nen. Wahrend der Haft kann es im Einzelfall zu Gefahren
fur die Bevolkerung kommen im Fall des Entweichens
oder der Nichtriickkehr von Haftlingen, wobei wir hierbei
einen sehr guten Stand aufweisen kdnnen. Bei Entwei-
chungen gab es in den letzten fiinf Jahren einen einzigen
Fall. Im Fall von offenem Vollzug gab es neun Entwei-
chungen, ansonsten nur Versuche. Das ist bei einer Bele-
gung von fast 3 500 Gefangenen wirklich ein sehr guter
Wert. Das kann man auch einmal so feststellen. Im Fall
von Haftlockerungen ist die Zahl der Nichtriickkehrer aus
dem Urlaub, Ausgang oder Freigang auch konstant extrem
niedrig und unterhalb des Bundesdurchschnitts.

Bei dem Aspekt Schutz der Gefangenen vor anderen
Gefangenen gibt es als wichtiges Thema die mdglichst
friihzeitige Erkennung und Bek&mpfung von Gefangenen-
subkulturen, natirlich mit dem Schwerpunkt Betdu-
bungsmittel, aber auch Gewalt unter Gefangenen. Wichtig
ist dabei, dass sich einerseits die Bediensteten durch
regelméaRige Schulungen und Fortbildungen die notwen-
digen Fachkenntnisse aneignen und auch sensibel genug
sind, um aufmerksam zu werden. Aber Dreh- und Angel-
punkt ist — das haben wir heute schon einige Male gehort
— die Personalausstattung in den Justizvollzugsanstalten.
Die Antwort der Staatsregierung auf die Frage Nr. 24
bringt es auf den Punkt: ,,Dieser grundsatzlich positive
Trend kann nur bei einer addquaten Personalausstattung
gewahrleistet werden. Aufmerksamkeit und Présenz der
Bediensteten dort, wo sich Gefangenengruppen aufhalten,
ist die Basis jeder Subkultur- oder Gewaltprophylaxe.*

Natirlich ist die Personalausstattung entscheidend fir
Héufigkeit, Umfang und Qualitat beispielsweise von
Haftraumkontrollen. Auch hier macht die Antwort der
Staatsregierung deutlich, dass es in einzelnen Justizvoll-
zugsanstalten durchaus manchmal Schwierigkeiten gibt,
insbesondere den 14-taglichen Rhythmus der Haftraum-
kontrollen wirklich durchzuhalten.

Gefangene miissen manchmal auch vor sich selbst ge-
schitzt werden. Zum Thema Drogenabhéngigkeit und
Suchtprévention haben wir heute schon einiges gehort.
Darauf mdéchte ich nicht néher eingehen. Aber natirlich
gibt es auch gerade unter dem Aspekt psychischer Er-
krankungen die Gefahr von Suiziden oder Suizidversu-
chen, was durchaus ein Schwerpunkt ist, den die Staatsre-
gierung nun auch schon langer erkannt hat. Es gibt inzwi-
schen ein umfangreiches Konzept zur Prévention von
Suiziden, was in den Justizvollzug auch schon umfang-
reich integriert wurde.

Aber auch fiir Bedienstete ist jeder Suizidversuch oder
durchgefiihrte Suizid eine extrem belastende Situation. So
ist es aus meiner Sicht sehr gut, dass es seit 2012 ein
Krisennachsorgeteam gibt, welches professionelle Hilfe
fur die Justizvollzugsbediensteten im Nachgang solcher
dienstlichen potenziell traumatischen Ereignisse leistet.

Zum Schutz der Bediensteten gibt es zwei wesentliche
Aspekte. Der eine ist Schutz vor Angriffen der Gefange-
nen. Darauf mdchte ich nicht n&her eingehen, weil vieles
dazu heute schon angesprochen wurde. Es sind die Fra-

gen, wie haufig sie kontrolliert werden koénnen, ob die
Beamten geschult sind und wie viel Personal wir haben.
Ich meine, dazu sind ausreichend Argumente ausgetauscht
worden.

Aber es gibt auch einen Schutzaspekt vor problemati-
schen Arbeitshedingungen. Es ist uns als SPD besonders
wichtig gewesen, uns im Rahmen der GroRen Anfrage mit
der Situation auseinanderzusetzen. Wichtig sind aus
meiner Sicht dabei zwei Entwicklungen. Das eine ist die
Entwicklung der Uberstunden. Es gab einen deutlichen
Anstieg an durchschnittlichen Uberstunden pro Person
und Jahr in den letzten Jahren. Das Zweite ist die Ent-
wicklung der Krankentage. Ihre Zahl ist zwar nicht so
enorm angestiegen, aber sie weist groRe Abweichungen
zwischen einzelnen Justizvollzugsanstalten aus.

Im Grunde muss man feststellen: Auch das steht und fallt
mit der richtigen Personalausstattung im Justizvollzug.
Deshalb ist es richtig, dass wir uns nicht nur in dieser
Debatte mundlich damit auseinandersetzen, sondern dass
sich die Koalitionsfraktionen in dem EntschlieBungsan-
trag, um den es gleich noch gehen wird, inshesondere
auch zum Personalaspekt eindeutig positionieren und
formulieren wird, dass wir im Rahmen der Haushaltsge-
setzgebung dort Nachbesserungen Gberprifen mussen.

Néaheres dazu wird mein Kollege Harald Baumann-
Hasske gleich noch in der Debatte zum EntschlieBungsan-
trag ausfihren.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen zur Aussprache? — Das ist nicht der Fall.
Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht?
— Herr Staatsminister Gemkow, bitte, Sie haben das Wort.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! ,Das Problem der Sicherheit
erledigt sich nicht allein durch Inhaftierung, sondern es ist
ein Aufruf zum Eingreifen, indem man die strukturellen
und kulturellen Ursachen der Unsicherheit bekdmpft, die
das gesamte soziale Gefiige schidigen.*

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind die
Wort von Papst Franziskus anlésslich des Besuchs eines
mexikanischen Geféngnisses im Februar dieses Jahres.
Der Besuch wurde im Vorfeld mit grofler Spannung
erwartet; denn kurze Zeit vorher waren dort bei einer
Gefangnisrevolte Dutzende Gefangene ums Leben ge-
kommen.

Nun ist Sachsen nicht Mexiko, und ich bin froh, feststel-
len zu konnen, dass Menschen in sachsischen Justizvoll-
zugsanstalten nicht weggesperrt werden, sondern ihre
Wiedereingliederung in die Gesellschaft engagiert gefor-
dert wird.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den GRUNEN)
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Das hilft nicht nur den Gefangenen selbst, sondern dient
auch dem Schutz der Gesellschaft vor weiteren Straftaten
ehemaliger Gefangener. Denn Gefangene werden in der
Haft gut auf ein Leben in Freiheit vorbereitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh
und dankbar fir die Gelegenheit der heutigen Debatte.
Ein besonders herzlicher Dank gilt den Fraktionen, die die
GrofRe Anfrage zur Situation und Entwicklung im séchsi-
schen Justizvollzug ausgearbeitet haben. Ich danke aber
auch allen Abgeordneten, die sich — sei es durch Kleine
Anfragen oder durch ihre wichtige Tétigkeit in den
Anstaltsbeiraten in den séchsischen Justizvollzugsanstal-
ten — flr den Justizvollzug interessieren und fiir seine
Belange einsetzen.

Mittlerweile haben wir in Sachsen — ich glaube, das
kénnen wir mit Stolz sagen — eine der modernsten und
innovativsten Strafvollzugsrechtslagen in Deutschland.
Diese Entwicklung war ein Prozess, in dem zunehmend
die Erkenntnis zutage trat, dass der Justizvollzug seine
Aufgaben nicht als ,,geschlossene Veranstaltung® erfiillen
kann. Er braucht Kooperationspartner, gesamtgesell-
schaftliche Unterstitzung und Beteiligung. Der Justiz-
vollzug kann nicht alles, was in den Biografien der
Gefangenen untergebracht und schiefgelaufen ist, heilen,
korrigieren oder wiedergutmachen. Der Justizvollzug
kann nur ein kleiner Teil der Lésung des Problems sein,
das wir als Kriminalitat beschreiben und erleben. Aber
diesen kleinen Teil wollen wir in Sachsen so gut wie
irgend moglich leisten.

Der Justizvollzug hat dazu Wege gesucht, und er wird es
auch in Zukunft tun mussen, Haft nicht als Ausgrenzung,
sondern als einen Schritt hin zur Wiedereingliederung in
die Gesellschaft auszugestalten — mit schulischer Bildung,
mit Ausbildung und Arbeit, mit sozialen Hilfen und
Training und nicht zuletzt durch Therapie und Beratung,
die zeitlich nicht allein an den Status Haft oder an den
Status Freiheit gebunden sind, sondern sich an den indivi-
duellen Problemlagen des Einzelnen orientieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die vorliegende
Grolle Anfrage hat uns Gelegenheit gegeben darzustellen,
mit welcher Leistungsbereitschaft und Kreativitdt die
Bediensteten im Jugendstrafvollzug, im Erwachsenen-
vollzug und in der Sicherungsverwahrung an der Umset-
zung der hohen Anspriiche der sdchsischen Justizvoll-
zugsgesetze arbeiten. Den Bediensteten der Anstalten,
aber auch im Justizministerium, die sich groRtenteils
Uberobligatorisch fiir die Sicherheit in den Anstalten, aber
auch fir die Zukunft der Gefangenen einsetzen, gebihrt
mein ausdrucklicher Dank. Sie leisten unter Kkeinen
einfachen Bedingungen eine ausgezeichnete Arbeit, und
sie sind es, die die Anforderungen der sachsischen Justiz-
vollzugsgesetze tagtéglich mit Leben erfillen und dafir
sorgen, dass das hohe Niveau der im sachsischen Justiz-
vollzug geleisteten Arbeit auch bundesweit anerkannt ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dabei steht die sichere Unterbringung, das heifit die
Sicherheit und Ordnung in und um unsere Anstalten im
\Vordergrund. Sie basiert zum einen auf baulich-techni-
schen Sicherheitsvorkehrungen und -einrichtungen und
zum anderen auf einem hohen Anspruch an administrative
und organisatorische Sicherheitsvorkehrungen. Beispiel-
haft daftir méchte ich die Sicherheitsgruppe des sachsi-
schen Justizvollzugs nennen, die unter anderem mit
Durchsuchungseinsatzen einen wesentlichen Beitrag fir
die Sicherheit in unseren Anstalten leistet, aber auch der
Einsatz von Drogen- und Handyspirhunden ist insoweit
unerlasslich.

Eine ganz zentrale Rolle im séchsischen Justizvollzug
nimmt die Resozialisierung der Gefangenen und Unterge-
brachten ein. T&glich bieten die Bediensteten vielféltige
und hochwertige Beratungs- und Behandlungsmaf3nah-
men an, die zum Teil auch in gesonderten Stationen oder
Abteilungen umgesetzt werden. Niedrigschwellige,
behandlungsmotivierende und stabilisierende Malinah-
men, zum Beispiel kunsttherapeutische oder familienori-
entierte MalRnahmen, aber auch — und das ist angesichts
der aktuellen gesellschaftlichen Lage von besonderer
Bedeutung — Angebote fir extremistisch geféhrdete
Gefangene werden im séchsischen Justizvollzug bereitge-
halten.

Es wurde schon angesprochen, und es ist auch tatsachlich
so: Ein besonderer Schwerpunkt in den letzten Jahren lag
im Justizvollzug auf der Drogentherapie. Es gibt das
bundesweit viel beachtete und in seiner Ausgestaltung
wohl einmalige Projekt der suchttherapeutischen Station
in der JVA Zeithain. Das wurde schon gesagt. Diese
Station stellt ein wegweisendes Modell dar. Hier wird
suchtmittelabhangigen Gefangenen schon wahrend der
Haftzeit eine vollwertige Suchttherapie ermdglicht. Das
ist insbesondere fur die Gefangenen wichtig, bei denen
die Suchtmittelabhangigkeit in direktem Zusammenhang
mit der Straffalligkeit steht. Mir ist bewusst, insbesondere
mit Blick auf die steigenden Zahlen von Gefangenen, die
mit solchen Vorgeschichten in den Vollzug kommen, dass
dieses hervorragende Projekt mit momentan 20 Platzen
fiir den hohen und weiter steigenden Anteil von Crystal
abhéngigen Gefangenen nicht ausreicht. Aber ich bin
trotzdem stolz, dass wir im séchsischen Vollzug diesen
Weg eingeschlagen haben.

Frau Abg. Meier, um auf Sie direkt einzugehen: Wir
prifen natdrlich, wie wir das ausbauen kdnnen. Wir sind
absolut willens, ab 2017 mit der Umsetzung weiterer
Therapiemdglichkeiten zu beginnen. Das betréfe dann den
Frauen- und den Jugendstrafvollzug. Da sind wir absolut
willens. Sie rennen damit bei uns offene Tiiren ein.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Justizvoll-
zug steht immer wieder vor Herausforderungen. In den
letzten Jahren stellte uns aufgrund der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes zum Beispiel die Ein-
richtung einer Abteilung fir die verfassungskonforme
Unterbringung von Sicherungsverwahrten vor eine solche
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Herausforderung. Es ist uns dank der Unterstiitzung des
Staatsministers der Finanzen gelungen, diese strengen
\Voraussetzungen sehr zeitnah umzusetzen. Das haben wir
in Bautzen geschafft.

Aber — da mochte ich gar nicht drum herumreden, es ist
von allen Rednern schon angesprochen worden — die
Personalsituation in unseren Anstalten stellt uns ange-
sichts der steigenden Gefangenenzahlen vor eine groRe
Herausforderung. Das ist umso beachtlicher, als nach
einem starken Ruckgang der Gefangenenzahlen von 2000
bis 2009 diese — Ubrigens entgegen dem westdeutschen
Trend — wieder angestiegen sind. Ganz aktuell verzeich-
nen wir im Vergleich zu den Vorjahren einen ungewéhn-
lich hohen Anstieg der Gefangenenzahlen fiir die Monate
Februar, Mérz und April. Dieser Anstieg betrifft inshe-
sondere die Gruppe der Untersuchungsgefangenen, aber
auch der ausléandischen Gefangenen. Die Bediensteten —
das ist das Resultat davon — mussen deshalb trotz enormer
Krankensténde sehr oft Mehrarbeit leisten.

Wir verschlieBen uns diesen Entwicklungen nicht. Wir
handeln. Das zeigen die Beschliusse vom 4. Méarz 2016.
So wird ein ubergroBer Teil der nach den urspringlichen
Planungen bis zum Jahr 2020 abzubauenden Stellen
erhalten bleiben. Durch weitere Stellenumwandlungen
wird es uns gelingen, zum 01.01.2017 in den dann fol-
genden Monaten weitere 50 Stellen im Justizvollzug zu
schaffen, um hier Entlastungen durch eine personelle
Starkung herbeizufiihren.

Das muss selbstverstdndlich mit verstarkten Ausbildungs-
kapazitéten einhergehen. Die werden wir auf 40 pro Jahr
erhéhen. Dariiber hinaus schauen wir momentan, weil uns
diese Kapazitaten nicht zum 01.01. zur Verfiigung stehen,
nach alternativen Ldsungsmdglichkeiten, um moglichst
schnell im Vollzug nachzusteuern. Hier wird momentan in
den Justizvollzugsanstalten intensiv Uberlegt, wie wir das
bewerkstelligen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach meiner
Auffassung ist ein leistungsfahiger und erfolgreicher
Justizvollzug langfristig fur die Gesellschaft insgesamt
erheblich kostengiinstiger als ein vorrangig verwahrender
\Vollzug, der die Gefangenen ohne realistische Chancen
auf gesellschaftliche Reintegration und zukinftige Legal-
bewahrung entlésst. Darum werden wir auf der Grundlage
der Fortschritte, die wir im sdchsischen Justizvollzug
erreicht haben, die systematische Weiterqualifizierung
unserer Bediensteten vorantreiben. Ich meine, das sind
wir inshesondere den Opfern von Straftaten schuldig.

Wir missen auch kiinftig weitreichende Entscheidungen
dartiber treffen, ob und wie wir das hohe Niveau des
séchsischen Justizvollzugs halten und sogar noch steigern
kénnen. Ich bin froh dartber, dass mit der Antwort der
Staatsregierung auf die Grol3e Anfrage der Fraktionen von
CDU und SPD eine Diskussionsgrundlage vorliegt, die
transparent und detailliert aufzeigt, welche Chancen ein
moderner Justizvollzug mit sich bringt.

Ich danke Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
fur Ihre vielfaltigen Anregungen in dieser Debatte und vor

allem fur die Aufmerksamkeit, die Sie diesem Thema
schenken.

Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Meine Damen und Herren! lhnen liegt als Drucksa-
che 6/4946 ein EntschlieBungsantrag der Koalitionsfrakti-
onen vor. Herr Abg. Modschiedler hat bereits ausfihrlich
dazu Stellung genommen. Im Laufe der Debatte haben
wir erfahren, dass Herr Abg. Baumann-Hasske noch
weitere Ergdnzungen zum EntschlieBungsantrag vorbrin-
gen mochte. Ich frage aber dennoch die CDU-Fraktion, ob
sie selbst noch erganzen mdchte. — Das ist nicht der Fall.
Herr Baumann-Hasske, bitte. Sie haben das Wort.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch von mir geht, ankniip-
fend an das, was Herr Gemkow gerade gesagt hat, ein
Dank an alle, die sich an der Diskussion beteiligt haben.
Denn die Einmitigkeit, mit der wir dieses Thema heute
behandelt haben, ist keineswegs selbstverstandlich.

Es ist ein Aulenseiterthema. Das muss man sich immer
wieder klarmachen. Viele Leute sehen Strafgefangene als
den Bodensatz der Gesellschaft an. Wir haben uns hier
sehr sorgfaltig und ausflhrlich der Thematik gewidmet.
Insofern finden Strafgefangene und diejenigen, die sich
mit ihnen auseinandersetzen missen, hier die notwendige
Beachtung. Ich mochte den Bediensteten deswegen
ausdricklich meinen Dank und den Dank meiner Fraktion
aussprechen.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Mit dem EntschlieBungsantrag wollen wir die Ergebnisse
der GroRen Anfrage zusammenfassen. Herr Modschiedler
hat vorhin schon einiges gesagt. Wir wirdigen den groRen
Einsatz der Beschéftigten im Vollzug, der weit Uber ihre
vertraglichen Pflichten hinaus geht, und werden sie darin
unterstiitzen, fir Sicherheit zu sorgen und das Ziel der
Resozialisierung von Straftatern konsequent zu verfolgen.
Die Gefangenen sind als Individuen zu behandeln und als
Personlichkeiten in ihrem Lebenslauf und ihrem sozialen
Kontext zu begreifen. Sie sollen beféhigt werden, eigen-
verantwortlich ein normales Leben zu filhren. Dabei setzt
der Vollzug mit seinem breiten Instrumentarium der
Behandlung und Aktivierung an.

Wir zeigen in diesem Antrag viele dieser Instrumente des
\ollzuges auf und stellen sie in einen Zusammenhang.

Um diese Ziele zu erreichen, muss der Vollzug personell
und materiell angemessen ausgestattet sein. Dabei soll
sich die Staatsregierung an den gerichtlichen und rechtli-
chen Vorgaben, aber natiirlich auch am tatsachlichen
Bedarf orientieren. Wir wollen den Bediensteten im Alltag
auch dann Unterstutzung geben, wenn sie durch besonde-
re Probleme und in Grenzsituationen, die es im \Vollzug
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taglich geben kann, an die Grenzen ihrer eigenen Kapazi-
taten stoRlen, sehr gefordert oder sogar Uberfordert sind.
Sie sollen sich durch Aus- und Fortbildung beruflich stets
auf der Hohe der Zeit befinden.

Ein wichtiges Ziel ist es, die Beschaftigungsquote der
Gefangenen im sdchsischen Vollzug zu erhdhen. Arbeit
strukturiert den Tagesablauf der Gefangenen, vermittelt
ihnen organisiertes Verhalten und Erfolgserlebnisse und
ist damit ein wichtiges Instrument der Resozialisierung.
Wir wollen die Suchttherapie unter den besonderen
Bedingungen des Vollzugs ausbauen. Es ist sinnvoll, diese
Behandlung schon im Vollzug durchzufihren und nicht
abzuwarten, bis die Gefangenen entlassen werden. Dies
dient nicht nur der Gesundheit, sondern gleichzeitig der
Sicherheit im Vollzug.

Wir wirdigen und fordern die ehrenamtliche Betreuung
im Strafvollzug und die Tétigkeit der Beiréte. SchlieBlich
werden viele MalRnahmen der Aus- und Fortbildung im
Vollzug mithilfe — —

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Kollege, Ihre
Redezeit!

Harald Baumann-Hasske, SPD: Ja. — Die ESF-Mittel
werden am Ende des Jahrzehnts wegfallen. Wir wollen
uns frihzeitig darum kiimmern, sie zu ersetzen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank, Herr
Kollege Baumann-Hasske. Wir kénnen Uber den Ent-
schliefungsantrag — — Doch, es gibt noch Redebedarf.
Kollege Bartl, bitte, Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie geht man nun mit dem EntschlieBungsantrag um —
wenn er gut ist? Das bestreiten wir ja Uberhaupt nicht;
denn er will den séchsischen Strafvollzug ins richtige
Licht ricken, er will den dort Bediensteten Dank sagen,
und er setzt einige wichtige Schwerpunkte; das ist nicht
das Problem. Aber er hat im Detail dann schon seine
Haken und Osen.

Wenn wir den Punkt1 mit der Danksagung im ersten
Abschnitt mit der heute schon mehrfach gewéhlten
Formulierung an die Bediensteten nehmen, den Dienst
Uiberobligatorisch zu verrichten, so kann dies nicht mit der
Haltung ,,Weiter so!“ verbunden sein; denn er kann ja
auch einmal auf einen normalen Dienstpegel zurlickge-
fuhrt werden. Ich denke, daran miissen wir arbeiten. Die
Erwartungshaltung ,,liberobligatorisch ist geschuldet ...
geht nicht, wie auch bei Punkt 1. Das ist aber gar nicht
mal das Problem.

Womit wir Uberhaupt nicht zurechtkommen, das ist
Abschnitt I, Punkt 3. Wir wissen um die Sicherheitssitua-
tion in den sdchsischen Justizvollzugsanstalten. Auch wir

meinen, dass zum Beispiel Missbrauch von Betadubungs-
mitteln, von Suchtmitteln allgemein, Handymissbrauch
usw. im Interesse der Resozialisierung ganz konsequent
bekdmpft werden missen. Aber hineinzuschreiben, dass
14-taglich die Haftraume zu durchsuchen sind und im
Bedarfsfall taglich, das geht aus unserer Sicht im MaRstab
der Personlichkeitsrechte von Gefangenen nicht. Das ist
sein Rickzugsraum — {ber ein halbes Jahr, ber zwei
Jahre, Gber zehn Jahre, und quasi taglich heimgesucht zu
werden bzw. Gefahr zu laufen, das halten wir fur ausge-
sprochen schwierig.

Der ndchste Punkt, Punkt 4, leitet mit einer gewissen
Novellierung des Strafvollzugsgesetzes ein. ,,.Die Resozia-
lisierung®, heiflt es hier, ,der Strafgefangenen ist ein
Schwerpunkt des sdchsischen Justizvollzugs.” Ich habe
gerade den Kollegen Baumann-Hasske so verstanden: Es
ist der zentrale Auftrag des Strafvollzugsgesetzes, und so
wollen wir es auch verstanden wissen. Insofern muss das
auch bei der Abstimmung so gesehen werden.

Wir haben auch Schwierigkeiten, die Beschaftigungsquo-
te bei 57 % zu wirdigen, da wir meinen, dass das — ich
habe es in meinen Ausfiihrungen bereits gesagt — vom
Rechtsanspruch her gesehen noch deutlich unter der
Erforderlichkeit liegt.

Deshalb bitten wir darum, tber den Abschnitt | einzeln
abzustimmen, Herr Prasident. Uber Abschnitt I kann
insgesamt abgestimmt werden.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Herr Bartl.
— Wer mdchte jetzt zuerst sprechen? — Herr Wurlitzer fur
die AfD-Fraktion.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Abgeordnete! Zum vorliegenden Antrag ist
auszufuhren, dass ein sinnvoller Ausgangspunkt zu
diesem Antrag in keiner Hinsicht erkennbar ist. Die
Bediensteten im Justizvollzug sind leider gezwungen,
Uberobligatorisch tatig zu sein. Sie stehen als Beamte in
einem Rechtsverhaltnis zum Freistaat und haben gar keine
Madglichkeit, sich gegen Uberobligatorische Aufgaben zu
wehren. Der kaputtgesparte Justizvollzug &chzt unter der
Last der zu erledigenden Aufgaben. Dies kann man
entschuldigend auch tberobligatorisch nennen.

Im vorliegenden EntschlieBungsantrag heif}t es: ,,Erfreu-
lich sind vor diesem Hintergrund die Beschlisse der
Staatsregierung, nach denen der Justizvollzug personell
gestérkt werden soll.“ Ich frage Sie: Wofiir lasst sich die
Staatsregierung so erfreulich 6ffentlich beweihrduchern?
Dafur, dass sie einen Justizvollzug hat, der tberlastet ist?
Dafur, dass dieser Justizvollzug gezwungenermalen seine
Aufgaben trotzdem zu erledigen hat, oder dafir, dass die
Staatsregierung wieder einmal reagiert und nicht agiert,
indem sie viel zu spat Beschllsse zur personellen Stér-
kung fasst? Wie oft wurde eigentlich die Staatsregierung
schon — nicht zuletzt durch die Fraktion der AfD — darauf

2680



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 33. Sitzung

21. April 2016

hingewiesen, dass die Personaldecke fiir den Justizvollzug
nicht ausreichend ist und deshalb dringend eine Aufsto-
ckung des Personals vorzunehmen ist?

Noch eine Frage an die Staatsregierung: Was wollen Sie
eigentlich mit dem sinnbildlichen feuchten Héndedruck,
im Antrag beschrieben als ,,ausdriicklicher Dank fiir die in
héchstem MalRe physisch und psychisch herausfordernde
Tatigkeit™, erreichen? Glauben Sie im Ernst, dass ein bis
an die Grenzen belasteter Justizvollzugsbeamter im
Dauerstress dartber erfreut ist, dass wir uns alle im
Plenum bei ihm bedanken? Ich kann lhnen sagen, was
diesem Justizvollzugsbeamten durch den Kopf geht, wenn
er nach diesem so erfreulichen Beschluss Dankesworte
hort: Er sagt sich, dass er sich fur diese Dankesworte
nichts kaufen kann und diese auch die bisherigen Belas-
tungen, hervorgerufen durch Versdumnisse der Staatsre-
gierung, nicht wiedergutmachen kdnnen.

Des Weiteren heilst es in der Begriindung des Antrages
unter Punkt 3: , Die Sicherheit in Justizvollzugsanstalten
ist gewdhrleistet und muss gewéhrleistet bleiben.“ Ich
frage Sie: Was soll denn sonst durch Justizvollzugsanstal-
ten gewahrleistet sein? Uber welche Selbstverstandlich-
keiten wollen wir uns denn noch unterhalten? Wollen wir
uns das nachste Mal im Plenum treffen und uns darber
freuen, dass die Elbe immer noch bergab flie3t?

(Jorg Urban, AfD: Jawohl!)

Aber der vorliegende Antrag zeigt mir vorziiglich ein
beherrschbares Konzept der Staatsregierung: Erstens. Die
Staatsregierung nimmt bei ihrer Arbeit Fehler billigend in
Kauf. Zweitens. Sie lasst sich tber Jahre hinweg auf diese
Fehler hinweisen. Anschliellend fasst die Staatsregierung
Beschlisse und lasst sich dafiir feiern. Herzlichen Gluck-
wunsch!

Wir werden diesem Antrag trotzdem zustimmen, weil die
Bedingungen in den Justizvollzugsanstalten verbessert
werden mussen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach!)
und wenn dies die Regierung motiviert: Bitte schon!
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Auf Herrn Wurlitzer
folgt nun Frau Meier fur die Fraktion GRUNE, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Wurlitzer, ich
glaube, es geht vor allem um eine Wirdigung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, der Beamtinnen und Beamten
im Strafvollzug, und ich denke, dem kdénnen wir hier auf
jeden Fall Rechnung tragen. Dass es einen dringenden
Personalaufwuchs braucht, haben alle Rednerinnen und
Redner hier dargestellt. Es ist auch unsere Aufgabe als
Parlament und als Opposition, im Haushalt die entspre-
chenden Antrdge zu stellen. Von daher bin ich auf Ihre
Antrége gespannt.

Auf die einzelnen Forderungen mdchte ich nicht einge-
hen, aber ich habe sehr gern gehort, lieber Herr Gemkow,
dass in den Therapiestationen in Chemnitz und Regis-
Breitingen etwas in Bewegung ist. Ich werde das positiv
begleiten und immer gern wieder nachfragen, ob die
entsprechenden Gelder auch im Haushalt eingestellt
wurden. Das ist auf jeden Fall sehr positiv.

Sie hatten auch etwas zu den ESF-Mitteln gesagt. Es ist
momentan tatséchlich ein Problem fir Gefangene, die
nicht aus der EU kommen und nicht an Sprachkursen und
Beschéftigung teilnehmen kdénnen, da diese ESF-gefordert
sind. Das heil3t, sie haben den ganzen Tag nichts zu tun,
und das ist keine gute Entwicklung. Dort muss eher das
Land Geld in die Hand nehmen und Ldsungen finden, und
ich bitte die Staatsregierung, im néchsten Haushalt zu
schauen, was man fiir Gefangene, die nicht aus dem EU-
Ausland kommen, tun kann.

Insgesamt finden wir den Antrag aber in Ordnung und
unterstlitzen ihn. Aber auch wir sind flr eine getrennte
Abstimmung, da wir Probleme in den einzelnen Feststel-
lungen sehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Meier. Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag. Ich habe es so verstanden, Herr
Kollege Bartl: Punkt | im Gesamtkomplex?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nein!)
Jeden arabisch nummerierten Punkt einzeln?
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)
Jetzt wird’s ernst.
(Heiterkeit im Saal)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen zur
Abstimmung, und ich rufe zundchst aus dem Entschlie-
Bungsantrag im Komplex | den Punkt 1 auf. Wer dem
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Die Gegenstimmen zu I. 1? — Keine. Stimment-
haltungen? — Auch keine. Also einstimmig angenommen.

Wir kommen zu I. 2. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit angenommen.

I. 3. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Einzel-
ne Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? — Viele Stimm-
enthaltungen; trotzdem angenommen.

I. 4. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Viele Stimmenthaltungen. Trotz-
dem ist I. 4. angenommen.

I. 5. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
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Stimmenthaltungen? — Viele Stimmenthaltungen. Trotz-
demiist I. 5. angenommen.

I. 6. Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltungen auch keine.
Damit ist I. 6. angenommen.

I. 7. Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltungen auch keine.
Damit einstimmig angenommen.

I. 8. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Einstimmig ange-
nommen.

I. 9. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit einstimmig ange-
nommen.

Als Letztes 1. 10. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Viele Stimmenthal-
tungen. Trotzdem ist I. 10. angenommen.

Zu 1l ist keine getrennte Abstimmung angemeldet. Wer
mdchte Il zustimmen? — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Die Stimmenthaltungen? — Auch keine. Einstimmig
angenommen.

Ich komme jetzt zur Schlussabstimmung. Wer dem
vorliegenden Entschliefungsantrag seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Die Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Eine Stimmenthaltung. Damit ist dem Entschlie-
RBungsantrag zugestimmt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir sind am Ende
der Behandlung der GroRen Anfrage angekommen und
beenden diesen Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

Wahl der Vertrauensleute fur den Wahlausschuss
nach § 23 der Finanzgerichtsordnung fur die Wahl
der ehrenamtlichen Richter der Finanzgerichtsbarkeit

Drucksache 6/4832, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-

— Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist die
Drucksache 6/4832 einstimmig beschlossen und der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

che 6/4832 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung | Ich rufe auf
um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
Tagesordnungspunkt 6

Unverziigliche Vorlage eines ,,L.ehrerpersonalentwicklungskonzeptes 2020%
fur den Freistaat Sachsen

Drucksache 6/3538, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Wir beginnen mit der ersten Runde. Die Reihenfolge ist
Ihnen gelaufig: DIE LINKE, CDU, SPD, AfD, GRUNE
und die Staatsregierung, wenn gewinscht. Fir die ein-
bringende Fraktion ergreift Frau Abg. Falken das Wort.
Bitte sehr.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die amtierende
Kultusministerin, Frau Kurth, war im Friihjahr 2012 ins
Amt berufen worden, um die verfehlte Personalpolitik
ihres Vorgéngers, Herrn Prof. Woller, zu beenden und den
eklatanten Lehrermangel endlich zu beseitigen.

Frau Kurth, Thnen ging der Ruf voraus, dass Sie eine Frau
vom Fach sind. Das ist ja auch so. Das heif3t, die Erwar-

tungshaltung bei allen war sehr gro — auch bei mir
personlich, Frau Kurth.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ist sie nicht mehr da? — Heiterkeit
der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Nach einer vierjdhrigen Amtszeit, Frau Kurth — Sie sind
jetzt schon vier Jahre im Amt —, zeigt sich, dass die
Kultusministerin den Lehrermangel nicht in den Griff
bekommt. Sie haben die Aufgabe, fiir die Sie angetreten
sind, bis heute nicht im Ansatz erfillen kdnnen. Eine
Antwort auf die personalpolitischen Herausforderungen
im Lehrerbereich sind Sie, Frau Ministerin, immer noch
schuldig geblieben.
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Das Einzige, was in der Personalpolitik im Lehrerbereich
in den letzten Jahren und inshesondere in Ihrer Amtszeit
passiert, ist, dass die Locher gestopft werden. Das Ziel
heilt nunmehr seit mindestens vier Jahren, aber auch
schon zuvor: vor jeder Klasse ein Lehrer. Ja, es sollte ein
Padagoge sein. Inzwischen sind wir dabei, dass wir vor
jeder Klasse eine Person haben, egal, ob es ein Lehrer ist
oder nicht oder ob er eine padagogische Ausbhildung hat
oder nicht. Inzwischen, Frau Staatsministerin, erfullen Sie
nicht einmal mehr diese Aufgabe. Das heif3t, das Mini-
malziel — vor jeder Klasse eine Person — ist zurzeit nicht
erfullt.

Der Lehrermangel und die Situation im Lehrerbereich an
unseren séchsischen Schulen haben zahlreiche Kritik
hervorgerufen. Kritik kam von den Eltern, von den
Schiilern, aus den eigenen Reihen Ihrer CDU-Fraktion
und lhrer Partei, aber auch vom S&chsischen Rechnungs-
hof. Im Jahresbericht des S&chsischen Rechnungshofs von
2014 ist klar formuliert: Das sachsische Ministerium fiir
Kultus verfugt tiber keine langfristige Lehrerpersonalpla-
nung. Bis ins Jahr 2030 werden 23 700 Lehrerinnen und
Lehrer den Schuldienst verlassen.

In der Koalitionsvereinbarung, die an diesen beiden
Plenartagen eine besondere Rolle gespielt hat, steht ganz
klar festgeschrieben, dass bis zum Jahr 2015 ein Lehrer-
personalentwicklungskonzept vorliegt. Dieses liegt bis
heute nicht vor.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Kann gar nicht sein!)

Frau Staatsministerin, kann es vielleicht sein, dass Sie
sich gar nicht trauen, die Analyse des Iststandes dem
Parlament und der Offentlichkeit vorzulegen, weil es so
dramatisch ist, dass auch Sie Angst davor haben, dass es
in der Bevolkerung mit klaren Zahlen sichtbar wird? Ich
unterstelle ganz klar, dass Sie es deshalb nicht tun, weil
die Analyse sehr schwierig ist. Eine Analyse ist aber die
\Voraussetzung, um ein gutes Personalentwicklungskon-
zept durchzufihren.

Auch fir eine gute, saubere Planung der Lehramtsausbil-
dung ist es notwendig, dass eine solide Grundlage zur
Verfligung steht. Die Staatsministerin Frau Stange hat uns
im Wissenschaftsausschuss mitgeteilt, dass ab dem Jahr
2020 fiir das Lehramt 2 000 Studienplétze fir die Studi-
enanfanger jahrlich zur Verfugung stehen werden. Wir
haben im Ausschuss gefragt, auf welcher Grundlage man
jetzt auf die 2 000 gekommen ist. Die Ministerin hat uns
erklart, dass es Gesprache im Kultusministerium gegeben
hat. Das ist flr uns keine solide Grundlage fur den Bedarf
und die Notwendigkeit von auszubildenden Lehrerinnen
und Lehrern.

2 000 Platze fur den Studienbeginn werden nicht ausrei-
chen, um den nétigen Bedarf — vorausgesetzt, die jungen
Leute bleiben auch in Sachsen — Giberhaupt zu decken. Bei
einer Erfolgsquote — wir haben das gestern schon einmal
gehort — im Lehramtsstudienbereich bei 63 % koénnen Sie

sich ausrechnen, wie viele Studierende da Jahr fir Jahr
tbrig bleiben.

Bei einem Ausscheiden der Lehrkrafte im Dienst Jahr fir
Jahr von circa 1 600, 1 700 bis 1 800 brauchen wir zwin-
gend mehr Ausbildungsplétze im Studienbereich — dazu
aber eine grundlegende Analyse.

Wir haben auch vorzeitig ausscheidende Lehrerinnen und
Lehrer — schon mit dem 63. Lebensjahr —, die vorzeitig
mit Abziigen in die Rente gehen. Uber 33 % dieser
Lehrerinnen und Lehrer, die vorzeitig ausscheiden, sind
zurzeit benannt.

Diese gesamten Uberlegungen sehen vor, dass wir ein
Personalentwicklungskonzept zwingend brauchen; eine
gute Analyse — wo soll es hingehen, welchen Bedarf
haben wir, wie entwickeln wir die entsprechenden Lehre-
rinnen und Lehrer, die in Sachsens Schulen unterrichten
werden? — und natiirlich auch die Inhalte, die damit
verbunden sind.

Aber was passiert zurzeit im Freistaat Sachsen? Uber die
Medien — auch wir als Abgeordnete —, nicht im parlamen-
tarischen Geschaft, sondern tiber die Medien erfahren wir,
was die Kultusministerin vorhat. Sie geht offensichtlich
an die Stellschrauben, wo man Lehrerinnen und Lehrer
einsparen kann. Das ist einmal die Stundentafel der
Schiiler.

Ich hoffe, Frau Ministerin, dass Sie uns hierzu heute ein
bisschen mehr sagen kdnnen, welche Stellschrauben Sie
ansetzen werden; denn lediglich zu informieren, dass Sie
den Lehrplan entrimpeln und Fachwissen nicht mehr so
stark verbreiten wollen, reicht nicht aus, um hier klare
Positionen zu benennen.

Sie wollen — und haben es offensichtlich mit dem Fi-
nanzminister noch nicht hundertprozentig ausgehandelt,
und es ist hoch nicht sichergestellt — die Schiilerobergren-
ze mit 28 Schilern. Wir wissen hier alle, dass 28 Schuler
pro Klasse wirklich viel zu viel sind. Aber in lhrem
Interview mit der ,LVZ*“ am Montag konnte ich lesen,
dass auch diese 28 Schiler — wie sie jetzt im Referenten-
entwurf stehen — noch nicht einmal sicher sind, das heift,
es ist moglicherweise zu erwarten, dass diese Grenze
noch Uberschritten wird.

Heute lese ich in der ,,Séchsischen Zeitung“, dass Sie
moglicherweise auch an die Pflichtstunden und die
Anrechnungsstunden der Lehrerinnen und Lehrer heran-
wollen.

All diese Punkte sind Stellschrauben, um Lehrer einzu-
sparen, nicht, um eine gute Personalpolitik durchzufiih-
ren. Dazu bendtigen wir ein entsprechendes Konzept.

(Staatsministerin Brunhild Kurth: Ja!)

Wir fordern Sie heute mit unserem Antrag auf, das
Lehrerpersonalentwicklungskonzept sofort und ziigig
vorzulegen.

(Beifall bei den LINKEN)
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Ihre Antwort auf unseren Antrag ist allerdings sehr, sehr
bedenklich. Sie warten auf die 6. Regionalisierte Bevélke-
rungsprognose — die inzwischen schon vorliegt —; viel-
leicht kdnnten Sie uns heute auch gleich sagen, wann Sie
das Konzept vorlegen, denn es kann ja nun nur noch ein
paar Tage dauern. lhre Antwort, dass Sie nicht wissen,
wie viele Lehrkrafte ausscheiden werden und wie viele
Lehrerinnen und Lehrer in die Elternzeit gehen, ist sehr
haarstrdubend mit dieser Begriindung, es gibt kein
Lehrerpersonalentwicklungskonzept. Was Sie hier aufge-
schrieben haben, ist aus meiner Sicht sehr lacherlich.

Wir fordern Sie heute auf, unserem Antrag zuzustimmen;
denn ich gehe davon aus, dass alle Abgeordneten hier im
Séchsischen Landtag ein solches klares Konzept haben
wollen und auch bendtigen, um damit gezielt und lang-
fristig arbeiten zu kdnnen.

Frau Staatsministerin, wir fordern Sie auf, uns heute zu
sagen, wann dieses Konzept vorliegt, weil all das, was Sie
in der Antwort geschrieben haben, nicht relevant oder
schon vorhanden ist.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Frau Kollegin Falken
brachte den Antrag ihrer Fraktion DIE LINKE ein. Jetzt
spricht fur die CDU-Fraktion unser Kollege Lothar
Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegin Falken, ich muss ganz ehrlich
sagen, ich hole mir mein politisches Wissen nicht unbe-
dingt aus der Zeitung.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Sie nicht, aber ich muss es!)

Ich informiere mich eigentlich im politischen Gesprach
dariiber, was die Regierungskoalition so vorhat, um dann
auch dieses Wissen preiszugeben.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Dann geben Sie mal etwas preis!)

Eine zweite Anmerkung, bevor ich beginne: — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wollen Sie eine Zwi-
schenfrage zulassen, Herr Kollege?

Lothar Bienst, CDU: Ich habe zwar noch nicht viel
gesagt, aber bitte schon.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Falken ist schon
zum Mikrofon 1 geeilt; bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Bienst, ich finde es
ganz toll, dass Sie sich lhre Informationen woanders
herholen; aber meine Frage ist: Ich kann meine Informati-
onen leider nur der Presse entnehmen, wo haben Sie denn
lhre her?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
\Von den Gespréachen in der Koalition!)

Lothar Bienst, CDU: Ich komme in meiner Rede noch
einmal darauf zu sprechen. Wir holen uns doch die Infor-
mationen im politischen Meinungsaustausch, wenn wir
zusammen im Ausschuss sitzen bzw. uns im Plenum
beraten. Sie hatten eingangs erwédhnt und es in lhrer
Begriindung auch so vorgelesen, dass es eine verfehlte
Personalpolitik von Prof. Dr. Woller gegeben hatte. Ich
kann mich nicht an einen Urteilsspruch erinnern, der das
so zum Inhalt gehabt hatte.

Die Position, die Sie immer wieder vertreten — wir wiir-
den sich auftuende Ldcher stopfen —, haben wir schon
mehrfach in diesem Hause ausdiskutiert. Ich kann mich
daran erinnern, dass wir davon gesprochen haben, dass
wir den Grundbedarf zu Schuljahresbeginn absichern. Die
Locher, die Sie meinen, gibt es, und darlber haben wir
schon gentigend diskutiert. Das sind Krankheitsfélle, die
auftreten, und dadurch entstehen Locher, die wir zu
stopfen haben. Das tun wir mit Bravour und dafur haben
wir auch die Mittel im System.

Was ich aber gerade nicht so gern gehért habe: Wenn Sie
hier eine allgemeine Formulierung von sich geben, vor
jeder Klasse steht eine Person. Ich kann mich daran
erinnern, dass wir circa 30 000 ausgebildete Lehrer im
System haben, die jeden Tag ihren Job machen, und das
auch mit Bravour. An diese sollte man unbedingt denken
und nicht von beliebigen Personen sprechen.

Dass der Landeselternrat zur Vorbereitung des Schuljah-
res eine grofRe Aufregung artikuliert, ja,das ist den Leuten
Uberlassen. Damit kénnen wir politisch Uberhaupt nichts
anfangen.

Ja, die Fakten sind bekannt. Ich zitiere noch einmal aus
dem Koalitionsvertrag — fur alle diejenigen, die ihn
vielleicht nicht ganz so genau kennen. Darin steht: ,,Wir
werden im Rahmen eines im Jahr 2015 vorzulegenden
Lehrerpersonalentwicklungskonzepts 2020 die genauen
Bedarfe ermitteln und fir einen reibungslosen Generati-
onswechsel in den Schulen sorgen. Wir werden dazu auch
die Effizienz im System erhohen.*

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Ja! Was ist jetzt! 2015 ist vorbeil)

— Ich komme darauf gleich zu sprechen. — Ein Lehrerper-
sonalentwicklungskonzept ist notwendig, meine Damen
und Herren der Linkspartei. Dazu bedarf es lhres Antrags
nicht.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Doch!
Wichtig! Sie haben ja nicht geliefert!)

Wir haben dies im Koalitionsvertrag vereinbart und
werden dies auch einhalten. Die einzige Kritik

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Haben Sie doch nicht eingehalten!)

— lassen Sie mich ausreden! —, die ich auch gern akzeptie-
re, ist, dass die Vorlage laut Koalitionsvertrag bis Ende
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2015 zu erfolgen hatte bzw. zum Abschluss zu bringen
war.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Da sind Sie sportlich!)

Richtig ist auch, dass ein Lehrerpersonalentwicklungs-
konzept deshalb so dringend notwendig ist, damit mittel-
fristig eine fach- und bedarfsgerechte Unterrichtsabsiche-
rung erzielt werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren der Linkspartei! Bei aller
Kritik, die Sie hier zum wiederholten Male &ufern, und
wenn es auch darum geht, dass das Jahr 2015 bereits
Uberschritten ist,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist lhre eigene Schuld!)

darf ich noch einmal an die Argumente bzw. Begrundun-
gen aus dem Ausschuss flr Schule und Sport erinnern. Ja,
ein Koalitionsvertrag muss eingehalten werden, aber der
Rahmen muss stimmen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ahal)

Das bedeutet, das Konzept muss nicht unverziglich
vorgelegt werden, wie Sie es in lhrem Antrag fordern,
sondern erst dann, wenn es ausreichend belastbar ist,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Der
Koalitionsvertrag ist nicht belastbar!)

wenn es die notwendige und erforderliche Aussagekraft
besitzt, aber vor allen Dingen dann, wenn es zukunfts-
trachtig und bestandig ist. Grundlage dafiir sind eben
belastbare Prognosen zur Entwicklung der Zahl der
Schiler vom Statistischen Landesamt.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Hatte ich vergessen!)

Wie wichtig das ist, hat die Statistik flr den Start des
Schuljahres 2015/2016 gezeigt. Uber den ohnehin vom
Statistischen Landesamt prognostizierten Schiilerauf-
wuchs um 4 000 Schiler hinaus gab es einen weiteren
Aufwuchs um 2 600 Schiller. Es ist demnach unverzicht-
bar, dass die statistische Grundlage flr das Lehrerperso-
nalentwicklungskonzept so aktuell und genau wie mdg-
lich ist.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Sie hatten es bereits angesprochen: Mit der am Dienstag
dieser Woche, also vor zwei Tagen, vom Kabinett
beschlossenen und damit verdffentlichten 6. Regionali-
sierten Bevolkerungsprognose und auch mit der regionali-
sierten Schilerprognose ist nun endlich eine gute Daten-
grundlage geschaffen worden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?

Lothar Bienst, CDU: Sicher.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Was machen wir da,
Frau Falken? Bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Bienst, ich mdchte
Sie gern fragen, was Sie glauben, wann es noch Sinn
macht, so ein Personalentwicklungskonzept 2020 — wir
haben jetzt 2016 — zu bringen. Ein Jahr davor?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na;
wenn belastbare Zahlen da sind!)

Lothar Bienst, CDU: Ich kénnte jetzt meiner Rede
vorgreifen. Das sage ich ndmlich zum Schluss.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach!
Wir warten einfach bis zum Schluss!)

Ich sage aber: so schnell wie mdglich. — Okay?

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Dann
kénnen Sie ja meinem Antrag zustimmen!)

Meine Damen und Herren! Ich denke schon, dass wir
Frau Staatsministerin Kurth die notwendige Zeit lassen
sollten, auf der Grundlage dieser Daten ein belastbares
Lehrerpersonalentwicklungskonzept vorzulegen. Aber
auch hierbei mochte ich Wasser in den Wein gief3en.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Nein! Wein war gestern!)

Ein nicht planbarer Zuzug von Fllchtlingen und Asylbe-
werbern bzw. Migranten stellt ein nicht unerhebliches
Planungsrisiko dar.

Ja, meine Damen und Herren, Frau Falken, Sie haben es
gerade gesagt: Auch Langzeitkranke, nicht planbare
vorzeitige Abgénge, aber eben auch nicht planbare Eltern-
zeiten — also ich zumindest weil8 nicht, wer irgendwann
einmal in die Elternzeit geht — stellen zusétzliche Unbe-
kannte dar.

Unabhéngig von den genannten Griinden bendétigen wir
trotzdem zeitnah ein Lehrerpersonalentwicklungskonzept,
um zukunftstrachtig den anstehenden Generationswechsel
zu meistern und eine stabile Unterrichtsversorgung zu
garantieren. Genau das wird Frau Staatsministerin Kurth
mit ihrer Mannschaft im Kultusministerium verantwor-
tungsvoll erarbeiten und uns — nun héren Sie gut zu! —
zeitnah vorlegen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Vielleicht darf ich Sie noch daran erinnern, dass zurzeit
Diskussionen dber Effizienzerhéhungen an séchsischen
Schulen — Sie sagten es bereits — gefuhrt werden. Dabei
geht es um Veranderungen in der Stundentafel der ver-
schiedenen Schularten und damit in den Lehrplénen.
Durch eine Reduzierung der Unterrichtsbelastung der
Schiler und nicht dadurch, das Fachwissen einzugrenzen,
soll die Effizienz des Lehrereinsatzes herbeigefiihrt
werden. Diese MalRnahmen haben durchaus einen ent-
scheidenden Einfluss auf den kiinftigen Lehrerbedarf, um
nur ein Beispiel an dieser Stelle zu nennen.
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Ich glaube, wir sind einer Meinung. Erst wenn alle — ich
betone: alle! — Rahmenbedingungen beachtet wurden,
kann man ein stabiles Lehrerpersonalentwicklungskon-
zept vorlegen.

Um das Bild weiter abzurunden, musste ich ehrlicher-
weise auf die noch zu diskutierenden Verénderungen im
Séchsischen Schulgesetz verweisen. Die Regulierungen
dort werden die Bedarfsprognosen ebenfalls noch einmal
verdndern. Ich glaube aber, wir sind uns an dieser Stelle
darin einig, dass bis zum Beschluss (iber das neue S&chsi-
sche Schulgesetz zu viel Zeit ins Land geht.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Wohl wahrt)

Die Vorlage eines solchen Konzepts — dabei spreche ich
im Namen meiner Kollegen Fachpolitiker in meiner
Fraktion — sollte eher friiher als spater oder, neudeutsch,
zeitnah passieren. Da uns aber die Qualitat wichtiger ist
als der Zeitpunkt — das sollte auch bei Ihnen der Fall sein,
sehr geehrte Damen und Herren der Linkspartei —, werden
wir Ihren Antrag auf unverzigliche Vorlage eines solchen
Konzeptes ablehnen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ahal)
Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU — Sebastian Scheel,
DIE LINKE: Wir kénnen ,,so schnell wie moglich*
daraus machen! Konnen Sie dann zustimmen?)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Bienst sprach
fir seine CDU-Fraktion. Frau Kollegin Friedel spricht
jetzt fir die SPD-Fraktion.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Président! —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, Sie haben
dem Redebeitrag meines Vorredners entnommen, dass die
im Koalitionsvertrag getroffene Vereinbarung zur Vorlage
eines Lehrerpersonalentwicklungskonzepts nach wie vor
nicht nur gilt und getragen wird, sondern beiden Koaliti-
onspartnern sehr wichtig ist.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Hort, hort!)

Nun sieht der Antrag der Fraktion DIE LINKE vor, dass
dieses Lehrerpersonalentwicklungskonzept unverziglich
vorzulegen ist. Es ist richtig, wir sind oder — was heif3t
,,wir sind?* — das Kultusministerium ist im Verzug. Der
Verzug, so sagt es uns das Kultusministerium, entsteht
dadurch, dass man ein solches Konzept gern auf der
Grundlage der regionalisierten Bevolkerungsprognose
vorlegen will. Nun wissen wir seit vorgestern, dass dieser
Verzugsgrund nicht mehr langer besteht. Die Prognose ist
da. Wir gehen deshalb davon aus, dass sich der Antrag mit
der Aussage, die vom Kultusministerium sicherlich noch
kommt, wann das Konzept vorgelegt wird, erledigt haben
wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Herr Kollege Wurlitzer,
Sie folgen Frau Friedel jetzt auf dem FuRe fir die AfD-
Fraktion.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Abgeordnete! Der Antrag der Fraktion DIE
LINKE ist sinnvoll und wird deshalb auch von uns
vollumfanglich unterstitzt.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Schade!
— Heiterkeit bei den LINKEN)

Sehr geehrte Frau Ministerin Kurth! Sehr geehrte Kolle-
gen der CDU! Sie sind seit 26 Jahren an der Regierung in
Sachsen, haben einen hervorragend ausgebauten grofien
Mitarbeiterapparat im Ministerium und kennen die Situa-
tion an den Hochschulen, Universitaten und Schulen ganz
genau. Es gibt also zwei Mdglichkeiten: Sie kénnen nicht
oder Sie wollen nicht.

Heute ist der 21. April 2016. Sie wollten das Lehrerperso-
nalentwicklungskonzept 2020 im Jahr 2015 vorlegen. Das
haben Sie nicht getan. Noch am 21. Dezember haben Sie
geantwortet, dass Sie unter anderem auf die 6. Regionali-
sierte Bevolkerungsprognose warteten.

Entweder das SMK kindigt nun ein genaues Datum fir
die Vorlage des Konzepts an — dann kdnnen wir immer
noch harsche Kritik daran tben, dass es zu spat kommt —
oder das SMK verweist weiterhin auf eine vage Zukuntft.
Dann kénnen wir die Regierung weiterhin scharf kritisie-
ren und ein gewisses Unvermdgen unterstellen.

Aber wissen Sie was: Eigentlich kénnen wir Ihnen dank-
bar sein. Offensichtlicher als Sie kann man gar nicht dafur
sorgen, dass klar wird, warum man eine starke Opposition
braucht. Sie scheinen sich daran gewohnt zu haben,
Menschen fir dumm verkaufen zu kdnnen. Offensichtlich
sind Sie dazu noch véllig beratungsresistent, beratungsre-
sistenter als der schwerfélligste Schiler in unserem
Schulsystem. Selbstverstandlich hatten Sie im Jahr 2015
bereits ein Konzept vorlegen kénnen und selbstverstand-
lich hatten Sie alle Zahlen und Fakten, die man dazu
braucht.

Frau Ministerin, wenn Ministerprésident Tillich uns schon
nicht gut zuhort, so hatten Sie uns doch zuhéren kénnen.
In den Haushaltsverhandlungen vor ziemlich genau einem
Jahr und auch in den anschliefenden Plenardebatten — wie
am 17. September 2015 zur Lehramtsausbildung — haben
wir die Situation im Bildungswesen genau beschrieben
und die Prognosen aufgezeigt. Frau Kurth, vielleicht
hatten Sie Herrn Tillich besser informieren missen. Dann
hatte er vielleicht schon eher mit Herrn Unland gespro-
chen; denn Bildung gibt es nicht, wie Sie selbst festge-
stellt haben, zum Nulltarif.

Wenn Sie mit dem Ministerprasidenten besser kommuni-
ziert hatten oder er selbst besser zugehort hatte — was er
offensichtlich nicht tat —, dann ware das von Vorteil fir
unsere Bildungslandschaft und auch fir Herrn Tillich
selbst. Dann waren uns vielleicht Aussagen des Minister-
prasidenten wie die folgenden zwei erspart geblieben:
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,Die AfD ist in der parlamentarischen Arbeit ohne Kon-
zept.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Da kommt gar nix. Es gibt keine inhaltliche Arbeit.“
Stanislaw Tillich, ,,.Die Welt“, 18. Januar 2016.

(Widerspruch bei der CDU)

— Dann héren Sie genauso wenig zu und kénnen genauso
wenig lesen. Das tut mir ja flrchterlich leid, aber das ist
S0.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Da wachen Sie
plotzlich auf. Es ist nicht zu fassen! — Lothar
Bienst, CDU, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Und wenn Sie eine Frage haben, gehen Sie ans Mikro-
fon.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Wurlitzer?
Uwe Waurlitzer, AfD: Ja.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Herr Wurlitzer, ist Ihnen bekannt,
dass die aktuellen StalLa-Prognosen in diesem Jahr Ende
Marz/Anfang April erschienen sind?

Uwe Waurlitzer, AfD: Kennen Sie die vier Ausreden des
Verkaufers? Frihling, Sommer, Herbst und Winter. Sie
finden immer eine Ausrede, warum Sie irgendetwas spater
abliefern.

Lothar Bienst, CDU: Sie waren sicherlich ein guter
Lehrer. Eine Frage beantwortet man nicht mit einer
Gegenfrage.

Uwe Wurlitzer, AfD: Das sagen Sie! Das ist ja wunder-
bar.

Lothar Bienst, CDU: Danke fiir die Antwort.

Uwe Waurlitzer, AfD: Gern geschehen.

Das zweite Zitat: ,,Die parlamentarische Arbeit der AfD
ist jAmmerlich. Die AfD schweigt, und wenn sie Antrage
stellt, dann sind sie meist Wort fiir Wort abgeschrieben.*
Stanislaw Tillich, ,,Die Welt“, 31. Mérz 2016.

Das ist eine Unverschamtheit. Sie sollten zéhlen kénnen.
Es ist ein Antrag gewesen. Wir haben selber gesagt, dass
wir dort einen Fehler gemacht haben. Das wirde ich mir
von den anderen manchmal wiinschen. Das ware echt eine
heiBe Nummer.

Liebe Frau Kurth, Ihre CDU sitzt am langsten im Glas-
tempel und wirft mit den groten Steinen. Aber wissen
Sie was, lassen Sie uns ruhig weiter Zeit, am besten bis
2019. Ihr Ministerprasident trégt die politische \Verant-
wortung fr sein Handeln. Und Sie wissen ja, am Wahltag
bekommt man die Quittung.

Ich hoffe, wir werden 2020 das néchste Lehrerentwick-
lungskonzept schreiben. Auf jeden Fall werden wir unsere
Birger und Lehrer ernst nehmen. Dabei miissen wir auch
nicht behaupten, dass lhre Arbeit jammerlich ist, denn das
haben Sie selbst bewiesen.

Vielleicht sind die Oppositionsfraktionen nicht ganz so
lernresistent wie die Regierung. Vielleicht haben diese bis
dahin erkannt, dass man Antrdge durchaus danach ab-
stimmen kann, ob sie sinnvoll sind oder nicht, und nicht
danach, von welcher Fraktion sie eingebracht wurden. Die
AfD-Fraktion macht das jedenfalls mit dieser Zustim-
mung zum Antrag zum wiederholten Male.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Wurlitzer
spricht jetzt Frau Schubert fiir die Fraktion GRUNE.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Als
haushalts- und finanzpolitische Sprecherin meiner Frakti-
on bin ich fur gewdhnlich nicht mit Debatten (iber Perso-
nalentwicklung in den einzelnen Ressorts befasst, aber bei
den Lehrkréften sieht das anders aus. Hier fordern nicht
nur der Landesschiiler- und -elternrat, die Gewerkschaften
oder auch die Opposition hier im Landtag ein Personal-
konzept. Auch der Rechnungshof kritisiert — das hatte
Frau Falken schon gesagt — die fehlende langfristige
Personalbedarfsplanung im Jahresbericht 2014.

Das macht mich als Haushalterin hellhérig. Und ganz
klar, die Debatte um die grofite Angestelltengruppe des
Freistaates ist seit Jahren ein Politikum — zu Recht. So
schlicht die Forderung des Antrages ist, so irritiert sind
wir in unserer Fraktion von der Stellungnahme der Staats-
regierung, die gerade mal elf Zeilen umfasst.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Da sind Sie nicht allein!)

Ich méchte nicht spekulieren oder mutmalien Uber ir-
gendwelche Stellschrauben, die da im Gange sind, son-
dern ich méchte mich an die Kritik des Landesrechnungs-
hofes halten. Diese verweist auf letztmalige Ansétze einer
ernsthaften Lehrerpersonalplanung vor {ber sechs Jahren.
Im August 2010 brachte die Regierungskoalition aus
CDU und FDP einen Antrag mit dem Titel ein: Lehrer-
nachwuchs sichern — Bedarfsprognosen als Grundlage
einer verbesserten Studienorientierung. Die Forderung
lautete vor sechs Jahren: Weiterentwicklung der Personal-
bedarfsermittlung zu einer éffentlich zuganglichen Perso-
nalentwicklungsprognose bis 2020 und Nutzung dieser
Prognose fir eine verbesserte Studienorientierung.

Die Zahlen aus dem Bericht des Kultusministeriums
haben nach dem Beschluss des damaligen Antrags hohe
Wellen geschlagen. Sechs Jahre spater mussen wir fest-
stellen, dass das Problem bis heute nichts an seiner
Brisanz verloren hat und die Forderungen des damaligen
Antrages auch heute noch aktuell sind. Im Grunde geht es
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heute um eine Fortschreibung dieser Personalbedarfs- und
-entwicklungsprognosen.

So war im Schuljahr 2010/2011 bereits mehr als jeder
vierte Chemielehrer an Mittelschulen 55 Jahre und élter.
Klar war damals demnach auch schon, die Betreffenden
werden bis 2020 in Rente gehen, wenn nicht schon eher.
Bis 2025, das war damals schon ersichtlich, sind noch-
mals Abgéange in dhnlicher GréRenordnung zu erwarten.
In anderen Féchern und auch an Gymnasien war und ist
das Bild &hnlich. Insgesamt scheiden bis 2022 jéhrlich
rund 1500 Lehrkréfte aus dem Schuldienst aus und bis
2030 summieren sich die Altersabgénge auf fast 80 % des
derzeitigen Personalbestandes. Das sind wohlgemerkt nur
die Altersabgange. Steigende Schilerzahlen, hohe Kran-
kensténde oder Elternzeitvertretungen sind noch gar nicht
eingerechnet, ebenso wenig Renteneintritte vor Erreichen
der Regelaltersgrenze, was es auch gibt.

In Kenntnis dieser Zahlen irritiert die Stellungnahme der
Staatsregierung umso mehr. War es 2010 auf Antrag von
CDU und FDP mdglich, den Bestand und Bedarf an
Lehrkraften nach Schularten und nach Féchern aufzu-
schlisseln, so will man nun erst einmal weitere Details
klaren. In der Stellungnahme zum damaligen Antrag hie3
es: ,,Langfristige Prognosen zum Lehrkréftebedarf sind
von einer Reihe von Parametern abhéngig, die die gene-
relle Unsicherheit von Prognosen wesentlich erhéhen.
Ungeachtet dessen ist es notwendig, derartige Prognosen
vorzulegen und inshesondere zum Zweck einer besseren
Studienorientierung den séchsischen Hochschulen zur
Verfiigung zu stellen. Bei allen denkbaren Anderungen im
Detail bleibt die erhebliche Dimension der notwendigen
Nachwuchssicherung grundsétzlich unbertihrt.*

Mir ist unverstandlich, weshalb der Verweis auf allseits
bekannte Prognoseunsicherheiten heute dazu flhrt, eine
erneute Aufstellung des Lehrerbestandes und -bedarfs
weiter zu vertagen. Nutzen Sie einfach wie damals auch
die Daten aus der Lehrerpersonaldatenbank, der Schul-
verwaltungssoftware und des Statistischen Landesamtes.
Eckpunkte und GroRenordnung dirften damit in jedem
Fall darstellbar sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben schlichtweg
keine Zeit mehr, um abzuwarten, bis auch die letzten
Daten gesichert abschétzbar sind. Selbst wenn endlich ein
Personalentwicklungskonzept vorliegt, missen die kinf-
tigen Lehrerinnen und Lehrer auch noch ausgebildet
werden. Wir kdnnen uns keine weiteren Verzégerungen
bei der Nachwuchsgewinnung und -ausbildung erlauben.
Wir brauchen das Konzept jetzt, damit die Zahlen recht-
zeitig zu den Haushaltsverhandlungen vorliegen. Der
enorme Bedarf an neuen Lehrerinnen und Lehrern und die
damit verbundenen hohen Kosten, die auf den Freistaat
zukommen, mussen endlich beziffert werden.

Lassen Sie mich als Haushélterin an dieser Stelle noch
einmal anmerken: Wer mit seinem Personal tber Jahre auf
Verschleit fahrt, der darf sich nicht wundern, wenn
irgendwann hohe Folgekosten zu begleichen und hohe
Investitionen zu tatigen sind. Zum Nulltarif sind die

Licken in der Personalversorgung jedenfalls nicht zu
stopfen.

Der Antrag der Linksfraktion fordert letztlich nicht mehr
und nicht weniger als die Einhaltung des Koalitionsver-
trages. In der Stellungnahme wird darauf verwiesen, dass
man auf die 6. aktualisierte und regionalisierte Bevolke-
rungsprognose warten wolle. Diese liegt seit Dienstag vor
und auch meine Fraktion geht davon aus, dass Sie damit —
und ich gebrauche das Wort von Herrn Bienst — zeitnah
handeln kdnnen und werden. Der vorliegende Antrag legt
den Finger in eine alte, aber noch immer offene Wunde
und deshalb werden wir ihm zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit Frau Schubert sind
wir am Ende dieser Rednerrunde angekommen. Frau
Falken, haben Sie die Absicht, eine weitere Rednerrunde
zu er6ffnen?

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Ich
komme noch einmal zum Schlusswort.)

— Alles klar. Auch sonst sehe ich keinen Redebedarf mehr.
Damit hat die Staatsregierung das Wort. Frau Staatsminis-
terin Kurth, bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ende 2014 hat die neue Koalitions-
regierung von CDU und SPD in ihrem Koalitionsvertrag
die Erstellung eines Lehrerpersonalentwicklungskonzep-
tes 2020 festgeschrieben mit dem Ziel, die genauen
Bedarfe zu ermitteln, um fiir einen reibungslosen Genera-
tionswechsel in den Lehrerzimmern zu sorgen. Ich lege
Wert auf das Wort genaue Bedarfe. Ein solches Konzept
ist, wie mehrfach gesagt wurde, eine wichtige Grundlage
fur die kinftigen Entwicklungen innerhalb unseres Schul-
systems. Zum Zeitpunkt der Koalitionsbildung im Win-
ter 2014 konnte niemand vorhersehen, wie sich die
Situation in Sachsen einmal entwickeln wiirde.

Niemand konnte voraussehen, dass im Jahr 2015 rund
eine Million Menschen nach Deutschland und von ihnen
70 000 nach Sachsen kommen wirden. Niemand konnte
voraussehen, welche groRe Integrationsleistung unsere
Kindergérten und Schulen leisten missten, sie im vergan-
genen Jahr vollbracht haben und bis jetzt vollbringen. An
dieser Stelle mdchte ich ein ganz herzliches Dankeschon
an unsere Erzieherinnen und Erzieher sowie Lehrerinnen
und Lehrer aussprechen, wie sie Integration regelrecht
leben. Es ist eine Aufgabe, die ein Jahr vorher so noch
nicht abzusehen war.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich werde keinen Plan um des
Planes willen und ohne verléassliche Daten schreiben. Ich
mochte drei  Unwégbarkeiten beim Namen nennen.
Erstens ist die 6. Regionalisierte Bevolkerungsvorausbe-
rechnung, so der exakte Begriff, erst vor zwei Tagen im
Kabinett behandelt worden. Heute Mittag haben wir die
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6. Regionalisierte Schiilerzahlprognose bekannt gegeben.
Die weitere Entwicklung bei den Schilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund ist nicht verlasslich
prognostizierbar.

Zweitens ist derzeit ebenfalls noch offen, inwieweit sich
auch die Novellierung des Schulgesetzes ab August 2017
auf die Bedarfsseite auswirken wird.

Meine Damen und Herren! Die dritte Unwégbarkeit ist
folgende: Wir werden die Lehrpléne Uberarbeiten. Ja, das
habe ich in den Medien gesagt. Wir werden es tun. Diese
Uberarbeiteten Lehrpléane sollen zum Schuljahr 2017/2018
in Kraft treten. Meine Damen und Herren, inwiefern und
an welchen Stellen diese Uberarbeitungen, die ich gerade
benannt habe, Bedarfsveranderungen nach sich ziehen, ist
momentan noch nicht quantifizierbar. Wir sind in der
Erarbeitungsphase.

Der Lehrerpersonalentwicklungsplan kommt. Er kommt
aber erst dann, wenn er solide und verléssliche Aussagen
enthalten wird. Selbstverstandlich werde ich den Aus-
schuss fiir Schule und Sport rechtzeitig informieren. Was
jetzt ansteht, ist Folgendes: Die uns vorliegenden Progno-
sen des Statistischen Landesamtes mussen fir die Lehrer-
bedarfsplanung im Rahmen der bevorstehenden Haus-
haltsverhandlungen zum Doppelhaushalt 2017/2018
genutzt werden. Meine Damen und Herren! Die Vorberei-
tungen daftr laufen auch Hochtouren.

Zum Schluss mdéchte ich noch einmal auf den Antrag und
die Formulierung zurtickkommen. Es heil3t dort wie folgt:
Die unverziigliche Vorlage eines Lehrerpersonalentwick-
lungsplanes wird gefordert. Unverzigliche Vorlage heif3t:
Vorlage ohne schuldhaftes Zdgern. Meine Damen und
Herren! Genau das, schuldhaft zdgern, tue ich nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Staatsmi-
nisterin Kurth fir die Staatsregierung. Nun halt die
Fraktion DIE LINKE das Schlusswort. Das werden
sicherlich Sie, Frau Falken, halten. Bitte sehr.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Starke Ernichte-
rung kommt auf, nachdem die Ministerin erklart hat,
welche Daten sie noch braucht, oder etwa nicht?

Eine Lehrplangeneration innerhalb eines Jahres komplett
umzuschreiben, Frau Staatsministerin, ist nicht leistbar.
Sie wissen, dass das nicht leistbar ist. Wenn man es
sauber und gut machen mdchte, dann braucht man fiir die
grindliche Erarbeitung drei bis vier Jahre. Sie missen
Jahr fur Jahr neu aufbauen. Sie missen die Priifungen
angleichen. Sie missen die Universitdten einbeziehen,
weil die Schulerinnen und Schiler mit einem ganz ande-
ren Niveau an die Universitdten kommen und so weiter.
Das ist nicht zu schaffen. Das mdchte ich ganz klar sagen.

Wenn Sie aber darauf warten und danach die Stundenta-
feln anpassen mdchten, dann wird das Personalentwick-
lungskonzept vor dem Jahr 2020 nicht mehr vorliegen.
Wir brauchen es aber. Wir haben die Haushaltsdiskussio-
nen und Haushaltsdebatte in diesem Jahr vor uns. Wir
werden in diesem Jahr den Haushalt fiir die nédchsten
zwei Jahre und die Eckmarken fiir das Geld festlegen.
Dafir brauchen wir von Ihnen ein Personalentwicklungs-
konzept. Selbst wenn Sie sagen, dass an der einen oder
anderen Stelle noch etwas nachgebessert werden muss,
ware das Uberhaupt kein Thema. Wir wirden das im
Parlament natlrlich gemeinsam beraten. Wir sind auch
nicht dagegen, eine Nachbesserung durchzufiihren. Das
wissen Sie sehr genau. Mit den Punkten, die Sie gerade
und in der Offentlichkeit benannt haben, werden Sie es
nicht schaffen. Ich personlich verstehe es natirlich, wenn
Sie mit soliden Daten rechnen méchten.

Herr Bienst, wir missen nicht drum herumreden. Zum
1. August 2015 sind 300 Personen eingestellt worden, die
keine Lehrer sind. Zum Halbjahr sind noch einmal Perso-
nen eingestellt worden, die keine Lehrer sind. Uber die
Unterrichtsversorgung sind massenhaft Lehrer ohne
pédagogischen Abschluss eingestellt worden. Das sind
Personen, die keinen péadagogischen Abschluss haben.
Das wissen Sie genau. Sich hinzustellen und zu sagen,
dass es das gar nicht gibt, ist 1acherlich.

(Lothar Bienst, CDU: Das habe ich nicht gesagt!)

Herr Bienst, die Formulierung ,,L6cher stopfen“ kommt
nicht von mir. Es ist die Formulierung der Kultusministe-
rin. Schauen Sie sich die Pressekonferenzen an. Jedes Jahr
zu Beginn des Schuljahres, drei Jahre hintereinander, hat
sie es gesagt. Ich habe das nicht herausgesucht. Jedes Jahr
spricht sie vom Stopfen der Ldcher. Schauen Sie sich das
einmal in Ruhe an.

(Jens Michel, CDU: Das glauben wir nicht!)

Frau Friedel, ich hoffe, Sie haben auch einen Schreck
bekommen. Das Zurlickziehen eines Antrags ist leider
nicht mdglich. Das, was wir gerade gehort haben, sagt
nicht aus, dass es demnéchst passiert. Es sagt nicht aus,
dass es zeitnah passiert. AuRerdem sind wir eine Opposi-
tion im Parlament, die nicht glauben und wissen mdchte.
Wir mochten prifen und kontrollieren. Wenn dieser
vorliegt, dann kdnnen wir gern dariiber nachdenken, dass
wir diesen Antrag zurlickziehen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident. In der Diskussion ist Folgendes sehr deutlich
geworden: Dem Parlament ist zeitnah — Herr Bienst, es ist
tbrigens ein Vierteljahr — eine Prognose und ein Konzept
vorzulegen. Daruber sind wir uns einig. Das Kultusminis-
terium hat dies anscheinend nicht vor. Jedenfalls habe ich
von der Ministerin nicht gehort, dass sie das zeitnah
vorlegen mdchte.

Ich danke lhnen.
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(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei der AfD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das Schlusswort der
einbringenden Fraktion DIE LINKE haben wir von Frau

Abstimmung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthal-
tung? — Keine. Damit ist die Drucksache 6/3538 nicht
beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Falken gehdrt. Meine Damen und Herren! Wir kommen Ich rufe auf
zur Abstimmung. Ich stelle die Drucksache 6/3538 zur
Tagesordnungspunkt 7

Freiheit der Wahl des Zahlungsmittels
Drucksache 6/4854, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu konnen die Fraktionen in folgender Reihenfolge
Stellung nehmen: die einbringende Fraktion AfD, CDU,
DIE LINKE, SPD, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn sie das Wort winscht. Fur die Fraktion AfD bringt
Frau Dr. Petry den Antrag ein.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ein klares Bekenntnis
zum Bargeld konnten wir im letzten Plenum bei der
Aktuellen Debatte ,,Bargeld ist gelebte Freiheit“ von
ausnahmslos allen Fraktionen in diesem Hohen Haus
vernehmen. Niemand von lhnen sprach sich fir eine
Einfihrung von Bargeldobergrenzen oder die Erweiterung
dieser Grenzen, die Reduzierung oder Abschaffung des
Bargelds aus. Dieses Ergebnis eines groflen Konsenses
mdchten wir nun mit dem vorliegendem Antrag manifes-
tieren und der Staatsregierung als Handlungsauftrag an
die Hand geben, um auf Bundesebene die Position Sach-
sens offensiv in Debatten und etwaigen Gesetzesinitiati-
ven zu vertreten.

(Zuruf: Gar nicht!)

Ja, Bargeld ist gelebte und geprégte Freiheit. Diese
Freiheit ist historisch gewachsen und liegt den meisten
Birgern in Sachsen und Deutschland mehr am Herzen als
die bis zum Jahr 2009 — gut 20 Jahre — wirkende Gur-
kenverordnung der EU. Herr Scheel, nun kénnen wir das
Thema Bargeld gern als Kopf- oder Bauchsache klassifi-
zieren. An der enormen gesellschaftlichen Relevanz
dieses Themas &ndert dies jedoch nichts. Leider hat die
Aktuelle Debatte der letzten Plenarsitzung zu diesem
Thema, abgesehen von unserem Beitrag und zahlreichen
Beispielen, inhaltlich nur wenig Erhellendes zutage
gefordert.

Gern mochte ich Ihnen aber noch einmal erkldaren, warum
schon in der Debatte Bekundungen von Unverstandnis
auftraten und warum der Antrag auf denselben Zusam-
menhang verweist, weshalb wir eine Briicke vom Prozess
der Einfiihrung einer Bargeldobergrenze (ber deren
Absenkung bis hin zur generellen Abschaffung des
Bargeldes schlagen missen. Bestes Beispiel fur derartigen
\ollzug ist die Ausfiihrung des jetzigen Kommissionspra-
sidenten Juncker aus dem Jahre 1999. Zitat: ,,Wir be-
schlielen etwas, stellen es dann in den Raum, warten

einige Zeit ab, was passiert. Wenn es dann kein grofes
Geschrei gibt und keine Aufstdnde, weil die meisten gar
nicht begreifen, was beschlossen wurde, dann machen wir
weiter, Schritt fiir Schritt, bis es kein Zuriick mehr gibt.*
Und so hat es nicht nur 1999 funktioniert, Herr Scheel, so
funktioniert es, wie Sie selbst sehr gut wissen, immer
noch. — Noch Fragen?

(Beifall bei der AfD — Zuruf von den LINKEN)

Die Abschaffung des Bargeldes ist also ohne Geschrei
und Aufstand in den Parlamenten vielleicht in vielen lhrer
Kopfe bereits beschlossene oder nicht mehr zuriicknehm-
bare Sache. Das sollten wir nicht hinnehmen.

Es ist offensichtlich, dass mit Einfuhrung einer Bargeld-
obergrenze Schritt fir Schritt seine Abschaffung vonstat-
ten gehen wird. Diesen Weg beschreiten gegenwartig
aktiv diejenigen, die bereits Bargeldobergrenzen einge-
fiihrt haben. Sie senken die Obergrenzen immer weiter
und weiter — Frankreich erst auf 3 000 Euro, dann auf
1 000 Euro, Belgien erst auf 5000 Euro und jetzt auf
3 000 Euro.

Das beste Beispiel dafir ist Schweden. Sie haben sicher-
lich die Presseberichte dazu in den letzten Woche gelesen.
In Schweden liegt dieser Wert und der erkannte und
kritisierte Weg zur Bargeldabschaffung gar nicht mehr in
einer utopischen Zukunft. Nein, er ist bereits allgegenwar-
tige Realitat. Von 1 774 Bankfilialen Schwedens sind fast
900 bargeldlos. Die Summe der Banknoten und Miinzen
in Schweden betrug in den Neunzigern noch 4 % des BIP;
im Februar 2016 ist dieser Betrag auf 1,5 % zusammenge-
schmolzen, wurde also mehr als halbiert. In den U-
Bahnen Stockholms kann nicht mehr mit Bargeld bezahlt
werden, Gaststatten schenken das Bier nicht mehr gegen
Bares aus und Busfahrer akzeptieren beim Ticketverkauf
keine Banknoten. Einzelhdndler und Firmen haben die
Maéglichkeit, solche Zahlungen génzlich auszuschlieRen.

Bevor Sie wieder reflexartig tiber Angstdebatten lamentie-
ren, betone ich: Die im Antrag geflihrte Auseinanderset-
zung mit diesem geldpolitischen Prozess, mit der immer
weiteren Kontrolle des Biirgers und des Konsumenten hat
damit nichts zu tun, sondern schlicht mit einem realisti-
schen Blick auf diese Entwicklung und naturlich mit der
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Frage, ob wir als Politiker gewillt sind, darauf Einfluss zu
nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Burger haben nicht
Angst davor, dass irgendeine Partei oder Politiker anderer
Parteien sich fiir den Erhalt des Bargeldes oder gegen
Obergrenzen einsetzen, wie wir es tun. Sie haben viel-
mehr Angst davor, dass hier ihre Freiheitsrechte im
Windschatten der angeblichen Kriminalitatshekdmpfung
oder der Terrorismusbekdmpfung beschnitten werden. Im
Ubrigen haben nicht wir dieses Thema urspriinglich auf
die Agenda der Offentlichkeit gebracht, sondern es war
zum Teil die SPD mit der Debatte Uber den 500-Euro-
Schein, oder es war der Bundesfinanzminister. Wenn
schon, dann missten Sie sich also selbst eine Angstdebat-
te vorwerfen.

Aus einer ganz anderen Perfektive haben Sie natirlich
recht, wenn Sie Uber Angst und Sorge nachdenken. Doch
vielmehr sollten Sie selbst als diejenigen, die diesem
Prozess der Bargeldreduzierung und -abschaffung nicht
entgegentreten, Angst haben, dass der Wéhler Ihr Verhal-
ten zu diesem Thema nicht honoriert, wenn Sie unseren
Antrag ablehnen. Da, Herr Pecher, helfen lhnen auch
keine Aluhiite.

(Beifall bei der AfD)

Ich bin sehr gespannt, wie Sie gleich wieder einmal
taktische Winkelziige vollfihren werden, um uns zu
erklaren, dass wir dieses Thema am besten nicht hier im
Landtag diskutieren sollten.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Zundchst: Unterschdtzen Sie die AuRenwirkung séchsi-
scher Befindlichkeiten nicht. Aktuell ist Sachsen ein
wichtiger Faktor in der politischen und wirtschaftlichen
Wahrnehmung. So titelte das ,,Handelsblatt am 4. April:
»Wie Sachsen die Geldpolitik der EZB beeinflusst —
Signale aus Sachsen beeinflussen den Euro“. Sie sehen,
Sachsen wird durchaus Uber Landesgrenzen hinweg
wahrgenommen. Das sollte auch Thr und unser Anspruch
sein. Sie haben in den Bundesratssitzungen sehr wohl die
Maglichkeit, als Staatsregierung Uber die Landesvertre-
tung sdchsische Interessen auch in Bundesausschiisse und
dartiber hinaus einzubringen, und dies ist bei diesem
Thema nicht nur politisch wiinschenswert, sondern auch
sehr notwendig.

Wie Sie unserem Antrag entnehmen kodnnen, haben
bereits hochrangige Juristen unseres Landes ebenfalls
erhebliche rechtliche Zweifel an der Initiative des Bun-
desfinanzministers geduBert. Europarechtlich ist zu
bedenken, dass die Einfiihrung von Bargeldobergrenzen
durchaus einen unberechtigten Eingriff in die EU-
Grundfreiheiten darstellen konnte. Hierzu sollte von
Experten geprift werden, ob dies tatséchlich gewollt und
rechtlich méglich ist, bevor eine derartig totgeborene Idee
weiter umgesetzt wird — und nicht zuletzt sollten es
Griinde des Datenschutzes und Uberhaupt das Eintreten
fur birgerliche Freiheiten sein, die uns auf diesem Weg

nicht weitergehen lassen. In diesem Kontext bitten wir um
Ihre Zustimmung zu unserem Antrag.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht der Abg. Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie schon zur letzten
Plenarsitzung beschaftigt uns die AfD-Fraktion erneut mit
dem Thema Bargeld und dessen angeblicher Abschaffung.
Dass die AfD bei dieser Problematik immer noch so viel
Redebedarf zeigt, belegt mir zweierlei: Entweder, Frau
Dr. Petry, Sie verstehen nicht, worum es hier geht, oder
Sie wollen es einfach nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Der VorstoR3 der Bundesregierung, eine Bargeldobergren-
ze einzufihren, bedeutet doch nicht, das Bargeld in Génze
abzuschaffen.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Zuhéren!)

Sie dient laut Bundesfinanzminister allein dem Ziel der
Kriminalitats- und Terrorismusbekédmpfung.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Und das
glauben Sie, Herr Rohwer, ja?)

Wenn Sie die freie Wahl des Zahlungsmittels durch eine
Bargeldobergrenze in Gefahr sehen, dann ist das doch
einfach nur Panikmache, denn die Bargeldabschaffung
steht doch momentan gar nicht zur Disposition.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der AfD)

Natlirlich kann man die Obergrenzendebatte durchaus
kritisch sehen, da deren Effekte bei der Bekdmpfung von
Schwarzarbeit und organisiertem Verbrechen nicht ab-
schlieRend gesichert sind. Doch ich wiirde Sie um eines
bitten, Frau Dr. Petry: Wenn Sie der Meinung sind, sich
hierzu &uRern zu mussen, dann tun Sie das doch bitte an
den geeigneten Stellen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das entscheiden Sie,
wo das ist, oder was? — Lachen bei der AfD)

Es handelt sich bei dieser Diskussion um eine Bundesan-
gelegenheit. Dass Sie als Bundesvorsitzende der AfD sich
dazu &uBern wollen, verstehe ich ja, aber auch lhre
Intelligenz dirfte so weit gehen, dass das séchsische
Parlament in keinerlei Weise betroffen ist.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Ich hétte Sie auch
fur intelligenter gehalten, Herr Rohwer!)

Wéhrungsfragen wie eine Bargeldobergrenze sind nicht
Sache der Lander. Sie nutzen das Plenum des Séchsischen
Landtags einfach dazu, Ihre Thesen unter die Leute zu
bringen und Panik zu machen.

Sie spielen mit den Emotionen der Menschen, wie viele
andere Ihrer Antrage aus meiner Sicht ebenfalls verraten.
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Aber mit den Emotionen zu spielen ist ein gefahrliches
Spiel, Frau Dr. Petry. Es geht Ihnen doch gar nicht um
eine sachliche Debatte. Was wollen wir denn hierzu
diskutieren? Sie wollen sich zu Regelungsgegenstanden
auseinandersetzen, die vollig aus dem Zusammenhang
gerissen werden. Das nennt man dann Reden als Selbst-
zweck oder Verplempern von Lebenszeit.

Ein weiterer Indikator fur Ihre unkonstruktive Parla-
mentsarbeit ist Folgendes. Schauen wir doch einmal in die
Begriindung lhres Antrages. Sie vermengen in lhrem
Antrag schon wieder einzelne Regelungsgegenstande
miteinander, frei nach dem Motto: Was nicht passt, wird
passend gemacht. Erst geht es Ihnen um die Bargeldober-
grenzen und dann schon um die Abschaffung des 500-
Euro-Scheins und angebliches Wohlwollen der Bundesre-
gierung in dieser Sache.

Ich weise Sie diesbeziiglich ausdricklich darauf hin, dass
die Europédische Zentralbank eine von den nationalen
Regierungen unabhéngige Institution der Europdischen
Union ist,

(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD —
Zuruf von der AfD: Marchenstunde!)

weil sie sich weder von der Bundesregierung noch von
der AfD Weisungen erteilen lasst.

AuBerdem bin ich sehr erstaunt Uber Ihre juristischen
Standpunkte,

(Dr. Frauke Petry, AfD: Die Brider Grimm sind
fur ein anderes Alter gedacht, Herr Rohwer!)

werte Kollegen von der AfD. Eine Bargeldobergrenze sei
mit den EU-Grundfreiheiten nicht vereinbar, schreiben
Sie. Dann ware namlich die Bargeldobergrenze in 13 der
19 Eurolander nicht mit dem EU-Recht vereinbar und ein
Fall fir den Europdischen Gerichtshof. Jetzt lassen Sie
mich raten: Als N&chstes behaupten Sie, die europdischen
Institutionen, voran der Europdische Gerichtshof, kdmen
ihren rechtlich fixierten Aufgaben nicht ordnungsgemén
nach.

Ohne meinen Beitrag zu diesem Thema vom letzten
Monat hier im Plenum zu wiederholen, mdchte ich einmal
mehr darauf hinweisen, dass die Debatte um eine Bar-
geldobergrenze im Grunde an der Lebenswelt der meisten
Burgerinnen und Birger komplett vorbeigeht.

Faktisch befindet sich das Bargeld als Zahlungsmittel so
oder so auf dem Rickzug. Wie ich schon mehrfach
erwahnte, haben digitale Zahlungsmdglichkeiten via
Kredit- oder EC-Karte Wachstumsraten im zweistelligen
Bereich. Der Finanzdienstleister PayPal rechnet fir die
nachsten ein bis zwei Jahre mit einer Wachstumsrate von
tber 20 %. Sie merken, die Digitalisierung macht auch
vor den Zahlungsgewohnheiten der Menschen nicht
einfach halt. Das ist auch (berhaupt kein Problem. Nur
mussen wir diesen Lebens- und Gewohnheitswandel auch
erkennen und durfen uns dem nicht verschlieBen. Ich
glaube also, dass sich dieses Problem uber die Jahre bzw.

Uber die Zeit selbst 16st, ndmlich durch die Veranderung
der Zahlungsgewohnheiten der Menschen.

Eine grofle deutsche Bank titelte einmal den Werbeslogan
,Vertrauen ist der Anfang von allem“. Das kann man
dieser grofRen deutschen Bank schon einmal glauben.
Geldfragen sind eben Vertrauensfragen, egal, in welcher
Form das Zahlungsmittel vorliegt.

(Zuruf des Abg. Jorg Urban, AfD)

Einst genossen die griechische Drachme oder die italieni-
sche Lira nur wenig Vertrauen, was viele dazu verleitete,
sich anderen Zahlungsmitteln zuzuwenden. Deshalb
funktioniert das Zahlen via PayPal so gut, weil es Ver-
trauen unter den Menschen erweckt.

Meine verehrten Damen und Herren von der AfD, an
dieser Stelle die vom Grundgesetz gewahrten Freiheits-
rechte in Gefahr zu sehen hat rein gar nichts mit Wertkon-
servatismus zu tun. Wir laufen hier keinen fixen Trends
nach, sondern wir begleiten den gesellschaftlichen Wan-
del unseres Gemeinwesens politisch und mit AugenmaR.
Dabei helfen uns solche Scheindebatten wie die von der
AfD vorgetragene nicht weiter.

Ein letzter Punkt. Ich habe lange uberlegt, warum die AfD
denn noch einmal damit kommt. Erst habe ich gedacht:
Na ja, das ist eine Kampagne. Letztes Mal hatten wir eine
Aktuelle Debatte, und jetzt muss das halt noch mit einem
Antrag unterlegt werden, weil das eine bundesweite AfD-
Kampagne ist. Das hat mich bei meinem Nachdenken
aber noch nicht Uberzeugt. Irgendwann habe ich es,
glaube ich, gefunden: Ich kann mich dunkel erinnern, dass
es bei der AfD einmal irgendeine Geschichte mit Gold-
handel gab. Vielleicht ist das der Grund, warum lhnen der
Bargeldhandel so wichtig ist.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD
und den GRUNEN — Zuruf von der CDU:
Da ist Geld gewaschen worden!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht Herr Abg. Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Ich werde jetzt nicht der Versuchung erliegen und die
Aktuelle Debatte wiederholen, die wir im Marz gefiihrt
haben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das waére langweilig!)

In der Tat, es ist gerade darauf hingewiesen worden; wir
haben damals das eine oder andere Argument ausge-
tauscht. Die AfD ist eben auf der Suche nach echten und
auch vermeintlichen Problemen, die die Menschen um-
treiben. Als Winschelrutengénger haben sie das Thema
Bargeld fir sich entdeckt und versuchen, noch weiterzu-
graben, weil ihre Kampagne offensichtlich nicht so richtig
ins Laufen kommt.
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(Dr. Frauke Petry, AfD: Das denken Sie!)

Sie arbeiten mit Behauptungen. Sie arbeiten nicht mit
Tatsachen oder Fragen, die zur Debatte stehen, sondern
mit Behauptungen. Eine dieser Behauptungen, die nicht
belegt ist, heifldt, hier wollten Leute das Bargeld abschaf-
fen: Das ist ja unertraglich, dass das Bargeld abgeschafft
werden soll!

(Dr. Frauke Petry, AfD: Niemand hat die
Absicht, eine Mauer zu bauen, Herr Scheel!)

Genau mit dieser Argumentation kommen Sie und versu-
chen sogar noch, den Eindruck zu erwecken, als hatte das
eine mit dem anderen irgendetwas zu tun.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Aber das dirfen
Sie nicht persénlich nehmen! Alles gut!)

— Ich nehme das nicht personlich, ich sage nur, dass Sie
hier auch noch auf Walter Ulbricht abstellen und diesen
Kontext sogar noch in lhre Kampagne einbauen. Das ist
zwar vielleicht keine Ironie der Geschichte, aber damit
haben Sie schon eine Geschmacklosigkeit an den Tag
gelegt, die, glaube ich, nicht zu Uberbieten ist.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

Gleichzeitig behaupten Sie, das Ganze habe nur einen
Grund, ndmlich dass damit endlich die Strafzinsen, die die
Bank fur die geringe Kreditvergabe bekommt, an die
Burgerinnen und Birger weitergegeben werden kénnen.

(Zuruf des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)

Sie behaupten, dass das Kernziel des ganzen Themas
Bargeldabschaffung und der diskutierten Obergrenzen
letztlich der gldserne Biirger sei, die Uberwachung des
Biirgers schlechthin.

(Zuruf von der AfD: Jawohl! Genau!)

Sie haben eben ja schon sehr schén gesagt, worum es
Ihnen geht. Sie spielen mit den Angsten der Biirgerinnen
und Burger, ndmlich mit der Angst davor, das eigene Geld
zu verlieren, Ersparnisse zu verlieren, und mit der Angst,
Uberwacht zu werden. Fur Sie ist Angst eben der Treib-
stoff lhrer Politikmaschine, liebe Frau Petry.

(Beifall bei den LINKEN —
Dr. Frauke Petry, AfD: Ach, Herr Scheel!)

Das Zweite, was Sie dann immer gern tun — das ist ja bei
vielen Themen der Fall: Nachdem Sie Behauptungen in
die Welt gesetzt haben, die nicht einmal untermauert sind,
suchen Sie dann Schuldige. Sie grenzen ab. Natrlich ist
es die bdse Europdische Union, die mit ihrer verfehlten
Geldpolitik schuld daran ist, dass jetzt das Bargeld abge-
schafft werden soll.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Ich
dachte, das macht die EZB!)

Naturlich sind die Europdische Zentralbank und internati-
onale Institutionen wie der IWF schuld, die diese Debatte
vorantreiben — das ist ja eine Verschwdrungstheorie, der

Sie anhaften und in der diese Schuldigen fokussiert
werden. Da geht es darum, dass die Altparteien — so nennt
es ja sogar lhre Kollegin Frau Weidel, die sich dazu
ausgelassen hat und dariiber spricht — dieses Projekt
angeblich forcieren wiirden, ein Projekt, das sie selbst
ausfantasiert haben. Da wird ein Widerspruch konstruiert
zwischen den Altparteien bzw. diesen Institutionen und
dem Birger, der offensichtlich der Gelackmeierte sein
soll.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Scheel?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ich gestatte sie sofort,
aber lassen Sie mich diesen Gedanken noch ausfiihren.
Was Sie hier tun, diese Angsthascherei und das Ausspie-
len des Birgers gegen demokratisch gewéhlte Institutio-
nen, das ist nur schabig, meine Damen und Herren von
der AfD.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Wendt.

André Wendt, AfD: Herr Scheel, ist IThnen bekannt, dass
die Sparkasse Oberhausen Strafzinsen auf Privateinlagen
in Erwdgung zieht, also die Einfiihrung von Strafzinsen
auf Privateinlagen, und dass damit ein Tabubruch vollzo-
gen worden ist?

(Zuruf von der CDU: Geht
es hier um Bargeld? — Unruhe)

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Was hat das jetzt mit der
Debatte um die Bargeldobergrenze zu tun?

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Strafzinsen gibt es fur die Banken ja jetzt schon.

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Ja, aber auf Privateinlagen!)

Sie reden davon, dass dieses Instrument nur einen Zweck
habe, namlich die Strafzinsen, die die Banken bekommen,
weil sie ihr Geld nicht als Kredite herausgeben, an die
Burger weiterzuleiten. Mir ist der Punkt jetzt nicht be-
kannt.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Sie sollten den
Beitrag vorher mehr als einmal lesen!)

Es mag sein, dass das so ist. Dann werden die Burger sich
gut Uberlegen, ob sie ihr Geld weiterhin zu dieser Bank
tragen. Sie versuchen aber trotzdem, damit Panik zu
betreiben. Das ist kein gangiges Mittel der Auseinander-
setzung auf dem Bankensektor, meine Damen und Herren
von der AfD.

(Beifall bei den LINKEN)

Was Sie damit bezwecken, ist relativ klar: Natirlich
wollen Sie eine Damonisierung erreichen, deswegen auch
die ,,Altparteienkartelle”. Das alles kennen wir — Ent-
schuldigung, wenn ich das so sage — schon von der NPD.
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(Uwe Wurlitzer, AfD: Das hat heute noch gefehlt!)

Sie stellen sich dar als die einzige redliche Kraft, die noch
fur die kleinen Birger Partei ergreift. Das nimmt lhnen
allerdings keiner ab, meine Damen und Herren.

(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Wenn ich mir ndmlich einmal anschaue, was Sie alles an
Programmatik vor sich hertragen — — Sie wollen Ende des
Monats ja einen Bundesparteitag machen, auf dem offen-
sichtlich ein Programm beschlossen werden soll.

(Zuruf von der AfD: Alle warten darauf!)

Es ist eine wunderbare schone heile Welt. Auch das
Thema Bargeldabschaffung ist ja Programmbestandteil
Ihres Bundesvorstands.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Ach, Herr Scheel!)

Sie wollen eine rickwartsgewandte Politik. Die Homo-
Ehe soll abgeschafft werden. Der Euro soll abgeschafft
werden. Der Nationalstaat soll wiederkommen. Die EU
soll aufgelost werden. Die Wehrpflicht soll wieder einge-
fuhrt werden. Die traditionelle Familie, die deutsche
Multter, traditionelle Werte miissen wieder mehr gewdr-
digt werden.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Wollten
Sie nicht Gber Bargeld reden?)

Gender Mainstreaming ist Teufelszeug. Es soll keinen
Atomausstieg geben. Die deutsche Leitkultur — was
immer Sie damit meinen — muss wieder politischer
Mainstream sein.

Liebe Damen und Herren von der AfD, ich flrchte, Sie
versuchen hier eine Restauration der Bundesrepublik der
Funfzigerjahre. Das wird lhnen nicht gelingen, auch nicht
mit dieser Angstdebatte.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion erteile ich jetzt Herrn Abg. Pecher das Wort. —
Zuvor gibt es noch eine Kurzintervention des Kollegen
Urban. Bitte, Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Herr Scheel, ich méchte mich aus-
driicklich dafiir bedanken, dass Sie noch einmal so aus-
fuhrlich Werbung fur unseren anstehenden Programmpar-
teitag gemacht haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD —
Zuruf von den LINKEN: Das ist nur noch
peinlich, was Sie hier veranstalten! Lacherlich! —
Gegenruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD: Dito!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich will vielleicht versuchen, das herunter-
zufahren, denn es ist einfach verbrannte Lebenszeit. Herr

Scheel, ich wirdige ja lhr Engagement hier, aber das
Thema ist verbrannte Lebenszeit fiir mich. Es ist schade,
dass die letzte Aktuelle Debatte bei der AfD leider in
keinem Punkt gefruchtet hat, nirgendwo einen Erkennt-
niszuwachs gebracht hat.

Ich mochte einfach noch einmal die Position meiner
Fraktion herlberbringen: Es gibt ein Thema, das Bargeld-
obergrenzen heil’t — zur Terrorismusbek&mpfung und zur
Bekampfung von Schwarzarbeit. Wir haben in der Aktuel-
len Debatte auch festgestellt, dass das ein sehr komplexes
Thema ist. Ich weil3 nicht, ob ich mich damit wohlftihlen
wirde, dieses Thema in Bausch und Bogen abzulehnen,
wenn vielleicht auch nur eine minimale Chance besteht,
dass es dadurch das eine oder andere Opfer nicht gibt.

\Von daher ist das Thema, Bargeldobergrenzen zu prifen
und zu debattieren, durchaus legitim. Das ist der eine
Bereich. Der andere Bereich betrifft den 500-Euro-
Schein. Ich habe einmal bei meiner Sparkasse angefragt.
Die Rickgabe von 500-Euro-Scheinen wie auch deren
Abholung hat sich signifikant nicht verdndert. Er scheint
also im fiskalischen Leben des VW-Durchschnittsarbei-
ters eine eher untergeordnete Rolle zu spielen, im Ubrigen
auch bei mir, muss ich ehrlich zugeben.

(Lachen bei den LINKEN)

Diese zwei Themen kann man also ruhig diskutieren. Es
ist auch bekannt, dass dieser Schein an manchen Tankstel-
len nicht mehr angenommen wird. Man kann selbst mit
200-Euro-Scheinen nicht mehr bezahlen, Gesetz hin oder
her.

Diese zwei Themen, die durchaus legitim diskutiert
werden kénnen, werden dann, wenn man einmal auf den
Punkt 4 der Begriindung herunterrutscht, sofort, wie Herr
Scheel gesagt hat, zusammengeschoben: ,Generelle
Abschaffung des Bargeldes mit weitreichenden Folgen fir
die Freiheitsrechte der Biirger, das ist dann die Quintes-
senz der Botschaft. Also, aus zwei Behauptungen wird
eine Tatsache gestrickt, die nicht existent ist. Das ist fir
uns selbstverstandlich ein Grund, diesen Antrag ganz
niichtern abzulehnen.

Das Thema Strafzinsen ist hier schon diskutiert worden.
Wir haben zurzeit nun einmal eine Fast-Nullzins-Politik.
Das macht sich im Ubrigen bei Darlehen auch wieder
positiv bemerkbar.

Noch einmal, um es zusammenzufassen: Es ist verbrannte
Lebenszeit, Uber etwas zu debattieren, was nicht gegeben
ist. Es gibt in Deutschland keine Debatte, das Bargeld
abzuschaffen. Ich hoffe, dass es dabei bleibt und dass es
dann mit dieser Debatte auch keine AfD mehr in Deutsch-
land gibt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN
— Lachen bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann fur
die Fraktion DIE GRUNEN, bitte.
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Valentin Lippmann, GRUNE: Verehrte Frau Prasiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es gibt das
Sprichwort: ,,Wenn du entdeckst, dass du ein totes Pferd
reitest, dann steig ab!“ Wiirde die AfD das beherzigen,
dann ware uns heute der erneute Versuch einer durch-
schaubaren Instrumentalisierung dieses Hohen Hauses fiir
eine billige AfD-Kampagne wohl erspart geblieben.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Allein: Lernfahigkeit und die Politik der AfD in diesem
Hause scheinen ja zwei sich weitgehend abstol3ende Pole
zu sein, wie wir hier in jeder Sitzung vorgefiihrt bekom-
men. Stattdessen geht nun also das Theater des letzten
Plenums weiter.

Auch ich habe in meiner Rede zur Aktuellen Debatte
beim letzten Mal ausgefihrt, dass wir eine Obergrenze
der Bargeldzahlungen fir 6konomisch falsch halten, aus
Griinden der informationellen Selbstbestimmung und des
Grundrechtsschutzes ablehnen und uberdies die Sinnhaf-
tigkeit und die ZweckmaRigkeit massiv in Zweifel ziehen.
Das gilt Ubrigens auch unabhé&ngig von Ihrem Antrag.

Ich sage es noch einmal: Ich finde es schon maBgeblich
heuchlerisch, wenn sich die AfD nun hinstellt und erneut
versucht, sich zum Schutzpatron der Birgerrechte in
Deutschland aufzuschwingen. Schauen Sie doch einmal in
Ihren Programmentwurf! Darin finden Sie geniugend
Anhaltspunkte dafir, dass Sie das nun definitiv nicht sind.

Weder hat sich am Sachstand zur Frage einer Bargeld-
obergrenze seit der letzten Debatte etwas geéndert, noch
werden der Sachsische Landtag oder die Staatsregierung
letztlich Uber diese Frage entscheiden. Dass lhnen das
sehr wohl bewusst ist — es ist ja durchaus ausgefihrt
worden —, zeigt die stellenweise haneblchene Begriin-
dung lhres Antrags, in dem die Obergrenze, die Stiicke-
lungsgrenze und  Ahnliches durcheinandergeworfen
werden.

Der Titel des Antrags hat mich am Anfang nun ganz
verwundert: ,.Freiheit der Wahl des Zahlungsmittels* —
dann doch bitte konsequent! Wo ist denn die AfD-
Forderung, demndchst mit Nissen oder Mdhlsteinen zu
bezahlen? Das suggeriert zumindest die Uberschrift.

Kurzum, der Antrag ist nichts weiter als der Aufguss der
Debatte vom letzten Plenum. Sie schiiren schon weiter die
Angste, von denen Sie zehren. Das ist eine Instrumentali-
sierung dieses Hauses, ein Theater, das wir ablehnen.
Aber dass die AfD ja ein sehr instrumentelles Versténdnis
von diesem Parlament hat und malgeblich versucht, es
fur ihre Parteikampagnen auszuschlachten, das sehen wir
immer wieder. Sie tun das ja in der guten geistigen Tradi-
tion eines lhrer geistigen Vorvéter, des grollen Parlamen-
tarismusgegners Carl Schmitt.

Wenn Sie gern auf dem toten Pferd weiter reiten, dann
hétte ich letztlich noch einen Vorschlag fir die weitere
Ausschlachtung des Themas im Landtag. Stellen Sie doch
demnéchst einmal einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes zur Abstimmung, der vorsieht,

dass lhnen zukiinftig die Abgeordnetendidten in der
Lohntiite ausgezahlt werden. Das ware aus lhrer Sicht nur
konsequent.

Mehr gibt es zu dem Antrag nicht zu sagen. Wir lehnen
ihn ab.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann bitte die Staatsregierung, wenn sie das Wort
winscht. — Herr Prof. Unland, bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nachdem
wir uns schon im Mé&rz-Plenum in einer Aktuellen Debatte
ausgetauscht hatten, mdchte die AfD-Fraktion offensicht-
lich ihre bundesweite Kampagne zu diesem Thema
fortfiihren.

Aber ich glaube, wir kénnen unsere Augen nicht vor der
Realitdt wverschlieBen. Steuerbetrug, Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung gibt es weltweit, auch in
Deutschland. Ich glaube, dass ich mit meiner Vermutung
nicht ganz falsch liege, wenn ich annehme, dass es keinen
Einzigen in diesem Hohen Haus gibt, der der Auffassung
ist, dass man diese Auswirkungen nicht bekdmpfen sollte.
Das heif’t, fir die wirksame Bek&mpfung von Steuerbe-
trug, Geldwésche und Terrorismusfinanzierung missen
wir passgenaue nationale und internationale Standards
entwickeln.

Ein Baustein — und ich formuliere das bewusst im Kon-
junktiv — konnte eine Bargeldobergrenze sein. Die letzte
Debatte in diesem Hohen Haus machte deutlich, dass
unterschiedliche Einschatzungen zur Wirksamkeit von
Bargeldobergrenzen als Mittel zur Vermeidung von
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung bestehen. Die
Argumente mdchte ich hier nicht wiederholen. Ich glaube,
im Mérz haben wir sie alle hinlénglich ausgetauscht.

Es mag sein, dass eine Bargeldobergrenze zu einer Verla-
gerung der Finanzstrome auf elektronische Zahlungswege
fihren wirde. Nur, soll der Gesetzgeber deshalb untatig
bleiben? Ich verstehe den Bundesfinanzminister so, dass
die Bargeldobergrenze allenfalls ein Baustein ist und
gleichzeitig auch die elektronischen Zahlungswege in den
Blick genommen werden. Flr mich steht aufer Frage,
dass blofies Nichtstun nicht der richtige Weg sein kann.
Deutschland muss sich an den gemeinsamen Anstrengun-
gen der internationalen Staatengemeinschaft beteiligen,
aber flankierend auch MafRnahmen auf nationaler Ebene
prifen. Dies geschieht zurzeit.

Zu vielen der jetzt angestoRenen Initiativen sollen noch
im Laufe dieses Jahres gesetzliche Vorschlage auf den
Tisch gelegt werden. Aktuell gibt es noch wenig Konkre-
tes. Die Diskussionen sind voll im Gange. Insofern bin
ich der Meinung, dass wir uns im jetzigen Stadium ohne
Kenntnis mdglicher Optionen nicht auf einseitige Festle-
gungen versteifen sollten, weder fir noch gegen eine
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Bargeldobergrenze. Es spricht viel dafiir, alle Ideen
ergebnisoffen zu bewerten und dann auf der Grundlage
der gewonnenen Erkenntnisse nach Abwagung der wider-
streitenden Interessen und Argumente eine sachgerechte
Entscheidung zu treffen.

Ich muss ehrlich sagen, mich verwundert, dass die AfD
die Bargeldobergrenze als erste Stufe eines Masterplans
der Bundesregierung versteht. Durch die Abschaffung des
Bargeldes sollen deutsche Sparer angeblich ,,der willkiir-
lichen Festlegung von negativen Zinsen und Bankgebuh-
ren sowie einer schrankenlosen Haftung fiir die Unvoll-
kommenheit des Finanzmarktes schutzlos ausgeliefert
sein“, so das Zitat. Mir erschlie3t sich nicht, warum die
Bundesregierung dies tun sollte. Der Bundesfinanzminis-
ter hat immer deutlich gemacht, dass das Bargeld nicht
abgeschafft wird. Erst letzte Woche hat er zudem seine
skeptische Haltung zur lockeren Geldpolitik der EZB
deutlich gemacht, die in negativen Zinsen miindet.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die AfD-Fraktion. Frau Dr. Petry, bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Danke, dass Sie es
wieder einmal geschafft haben, Ihre ideologischen Barrie-
ren aufrecht zu erhalten. Sie sind sehr vorhersagbar in
Ihrer Argumentation. Das macht es leichter.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Und
Sie erst! — Zurufe von den LINKEN)

Es macht es leider allerdings auch sehr schwierig, mit
Ihnen {ber ein Thema zu sprechen und sich tatsachlich
am Blrgerwillen zu orientieren. Aber auch das sind die
meisten von Ihnen ja nicht mehr gewohnt.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Alle anderen sind bdse!)

Herr Unland, es tut mir leid, dass Sie wieder einmal
versucht haben, die sicherlich vorhandenen Probleme bei
der Kriminalitatsbhekdmpfung so aufzubauschen, dass es
danach aussieht, als sei das der Grund.

(Zuruf von der CDU: Was
hei3t denn ,,aufbauschen*?)

Sie wissen es besser, Sie wissen, dass es nicht der Grund
ist, und wir wissen, dass Strafzinsen von den Banken und
Verbénden ja fur Privateinlagen und fur private Kreditver-
trage gebraucht werden, damit gerade die Sparkassen und
Raiffeisenbanken zukinftig Gberhaupt noch in der Lage
sein werden, die gestiegenen Strafzinsen fir ihre Einlagen
bei der EZB zu bezahlen. Wer das nicht sieht, der ist kein
Realist. Davon scheint es in der aktuellen deutschen
Politik neben der AfD eben nur wenige zu geben.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU
und den LINKEN — Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren! Ja, warten Sie bis zum néchs-
ten Wahltag. Wir warten darauf ganz gelassen, Herr
Rohwer. — Ach, auf Sie wollte ich noch eben eingehen,
abseits meines Redebeitrages. Dass Sie die automatische
Reduktion der Barzahlungsweise als Legitimation fiir eine
schrittweise Abschaffung bemiihen — also, da miissen Sie
echt mal eine Nachhilfestunde in Demokratie und Birger-
rechten nehmen. Es ware parallel so, wenn morgen alle
Bus und Bahn fahren, dann schaffen wir das Autofahren
irgendwann ab und verbieten es. Das ist ungefahr das
Niveau, auf dem sich Ihre Argumentation bewegt.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Lars Rohwer, CDU)

Im Ubrigen lesen Sie mal bei Ihrem Unionskollegen nach.
Herr Soder hat im April 2016 genau die gleiche Argumen-
tation benutzt. Der Einstieg in die Obergrenze ist der
Einstieg in die Abschaffung. Vielleicht begreifen auch Sie
das irgendwann.

Es heifit doch in einem Artikel der ,,SZ“ vom 6. April:
,Die haushalts- und finanzpolitischen Sprecher aller
Unionsfraktionen in Landern und Bund haben auf ihrer
Konferenz in Dresden einstimmig den Beschluss gefasst,
dass sie eine Abschaffung der 500-Euro-Note ablehnen.*
Dann seien Sie konsequent und lehnen Sie auch die
Obergrenze insgesamt ab.

(Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag
verfolgen wir die Absicht, der Staatsregierung den parla-
mentarischen Willen mit auf den Weg zu geben, die
Bundesregierung zu ermutigen, sich insgesamt gegen
Bargeldobergrenzen zu positionieren. Wenn Sie realistisch
und ohne ideologische Scheuklappen waren, dann wirden
Sie mit uns ein breites Blindnis gegen die Initiative des
Bundesfinanzministers schmieden und gegeniiber der
Allianz aus Banken und Regierungen sowie der EZB, die
den Willen haben, ihre Machtposition zu stérken, ein
klares Gegenvotum setzen, und zwar im Interesse der
Burger, der séchsischen, der deutschen, der européischen.
Aber dazu braucht man eben einen ideologiefreien Blick.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Den Sie haben! —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Den wiinschen wir lThnen. Vielleicht bekommen Sie ihn in
der Zukunft.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/4854, Antrag der
AfD-Fraktion, zur Abstimmung. Wer mdchte die Zustim-
mung geben? — Die Gegenstimmen, bitte. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen, wenige
Stimmen dafir, damit ist der Antrag mit grof3er Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich schlielle den Tagesordnungspunkt. Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 8

Mit Konsequenz gegen illegalen Waffenbesitz und unzuverlassige
Waffenbesitzer — weniger Waffen fur héhere Sicherheit im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/4827, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion. Danach folgen CDU,
DIE LINKE, SPD, AfD und die Staatsregierung, wenn sie
es winscht. Ich erteile nun Herrn Abg. Lippmann das
Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vorweg, da die
Anwirfe bestimmt gleich wieder kommen werden: Nein,
es geht meiner Fraktion nicht darum, rechtstreue Schiitzen
und Jager unter Generalverdacht zu stellen, sondern
darum, sich mit einer aktuell und zunehmend entstehen-
den Problemlage auseinanderzusetzen, die aus unserer
Sicht unibersehbar ist. Ja, auch wir wissen, dass der
Uberbordende Teil der Straftaten mit illegalen Waffen
begangen wird. Das ist aber keine Frage des Kontroll-
rechts, sondern eine der Strafverfolgung.

Evident und unumstritten ist: Der Besitz auch legal
erworbener Waffen, wie jlngst wieder eine Studie des
Kriminologen Dietrich Oberwittler feststellte, stellt stets
ein potenziell todliches Risiko dar. Eine grof’e Anzahl von
Waffen und Waffenbesitzern in einer Gesellschaft ist kein
Mehr an Sicherheit, sondern ein Weniger an Sicherheit.

(Frank Kupfer, CDU: Schwachsinn,
populistischer Schwachsinn!)

Das ist evident und kriminologisch, glaube ich, relativ
klar.

Das deutsche Waffenrecht will dieses Risiko beschrénken
und sieht genau deshalb strenge Voraussetzungen fur die
Waffenbesitzer und fiir den Erwerb waffenrechtlicher
Erlaubnisse vor. Ja, Deutschland hat ein strenges Waffen-
recht. Ich sage — auch mit Blick auf die teils hanebiiche-
nen Liberalisierungsforderungen der AfD in dieser Frage
—: Das ist auch gut so!

(Carsten Hitter, AfD: Kénnen
Sie die bitte mal nennen?)

— Herr Poggenburg hat da jlingst interessante Ausfiihrun-
gen gemacht, Herr Hutter. Vielleicht sollten Sie sich
einmal mit lhrer Partei beschaftigen.

(Zuruf von den LINKEN: Richtig!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Kupfer, am 13.Januar 2016 jubilierten Sie als
Président des Séchsischen Schitzenbundes uber einen
Mitgliederzuwachs von 8,58 %. 1 142 neue Mitglieder
seien das Ergebnis der vielfaltigen Aktionen des Schiit-
zenbundes und seiner Vereine zur Mitgliedergewinnung.
So analysierten Sie damals.

(Frank Kupfer, CDU: Jawohl!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lippmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Valentin Lippmann, GRUNE: Natiirlich.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hiitter, bitte.

Carsten Hutter, AfD: Herr Lippmann, wie kommen Sie
zu der Aussage, dass wir eine Liberalisierung des Waffen-
rechtes gefordert haben?

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Hiitter, ich weil
nicht, ob Sie danach schauen, was Fraktionsvorsitzende in
anderen Parlamenten machen. Herr Poggenburg, meines
Wissens Fraktionsvorsitzender in Sachsen-Anhalt —
vielleicht habe ich da nach der letzten Wahl etwas ver-
passt —,

Carsten Hutter, AfD: So weit ist es richtig.

Valentin Lippmann, GRUNE: — hat unmittelbar nach
der Wahl gefordert, unter anderem die Pflicht des Kleinen
Waffenscheins fir die Mitfihrung von Signal- und
Schreckschusswaffen abzuschaffen. Das kdnnen Sie gern
der Presse entnehmen. Ich entnehme lhrer Nachfrage,
dass Sie das offensichtlich bisher nicht getan haben.

Zuriick zur Frage der Mitgliedersteigerung. Wer behaup-
tet, dass dieser Zuwachs allein aufgrund von Werbekam-
pagnen entstanden ist, hat offensichtlich aus Angst vor der
Wahrheit den Kopf so tief in den Sand gesteckt, dass er
nichts mehr wahrnimmt. Die Zahlen zeigen vielmehr
einen Trend, der in Sachsen seit Beginn des \Vorjahres
immer stetiger zu verzeichnen ist. Immer mehr Sachsen
versuchen die Voraussetzungen zu erfiillen, an Schusswaf-
fen zu gelangen. Ein paar Zahlen zur Verdeutlichung: Die
Zahl der Schusswaffen ist innerhalb des letzten Jahres von
138 692 auf 142 857 gestiegen, ein Plus von immerhin
3%. Die Zahl der waffenrechtlichen Erlaubnisse in
Sachsen ist von insgesamt 33 246 auf 34 915 gestiegen,
ein Anstieg um gleich einmal 5 %, wobei allein 1228
waffenrechtliche Erlaubnisse in den Monaten November
und Dezember ausgestellt wurden.

Es zeigt sich ein &dhnliches Bild bei den sogenannten
Kleinen Waffenscheinen, die zum Fuhren von frei ver-
kéuflichen Signal-, Reizstoff- und Schreckschusswaffen
berechtigen. Die Anzahl stieg von 6 708 im Jahr 2014 auf
insgesamt 8 293 Erlaubnisse im Jahr 2015. Allein in den
letzten zwei Monaten des vergangenen Jahres wurden
700 neue Kleine Waffenscheine in Sachsen ausgestellt.
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Das deckt sich mit den entsprechenden Verkaufszahlen
bei den Handlern. Noch deutlicher wird das bei den
abgelegten Sachkundepriifungen im SchieBsport, die eine
Voraussetzung sind, um in Deutschland eine Waffenbe-
sitzkarte zu beantragen. Allein 2015 wurden insgesamt
526 solcher Priifungen bei SchieBsportvereinen abgelegt.
Das sind achtmal soviel wie im Jahr zuvor. Auch hier
zeigt die Kurve einen deutlichen Aufwartstrend im Jah-
resvergleich. Allein 180 dieser Sachkundepriifungen
wurden in den letzten zwei Monaten des vergangenen
Jahres abgelegt.

(Frank Kupfer, CDU: Was ist daran schlimm?)

Nun kann man behaupten: Das hat alles mit allem nichts
zu tun und erst recht nichts miteinander. Es bestiinde kein
Zusammenhang mit der aufgeheizten Stimmungslage in
der Bevolkerung. Aber dann verschliefst man entweder die
Augen vor der Realitat oder streut sich gehorig Sand in
die Augen.

Wir sehen als GRUNE durchaus ein Problem. Aus unserer
Sicht braucht es jetzt wirksame MaRnahmen, um mit
dieser Herausforderung umzugehen, und — ich sage es
ganz deutlich — keinen Innenminister, der trotz einer
bestehenden Fachaufsichtspflicht das Problem lediglich
an die Kommunen verweist und sagt, dass er damit
weitgehend nichts zu tun hétte. Herr Innenminister, auch
Sie haben hier eine Verantwortung. Denn den steigenden
Zahlen von Waffen und waffenrechtlichen Erlaubnissen in
Sachsen steht ein kaum noch wahrnehmbarer Kontroll-
druck gegenuber. In einigen Landkreisen Sachsens exis-
tiert eine funktionierende Waffenkontrolle quasi nur noch
auf dem Papier. Gerade einmal 29 Angestellte der Kom-
munen nehmen die waffenrechtliche Kontrolle von
insgesamt 26 500 Schusswaffenbesitzern mit knapp
143 000 Schusswaffen wahr. Statistisch gesehen werden
Schusswaffenbesitzer in Sachsen damit hdchstens alle
30 Jahre kontrolliert. Da scheint Lottospielen eine lukrati-
vere Veranstaltung zu sein. Ich sage ganz deutlich: Das ist
leider kein Witz, sondern traurige Realitéat.

Das zeigt, wir haben kein vorrangiges Gesetzesproblem,
sondern vor allem ein Vollzugsproblem, dem man sich
stellen muss. Genau deshalb hat meine Fraktion diesen
Antrag vorgelegt. Vor diesem Hintergrund fordern wir
GRUNE, dass die sichere Aufbewahrung von erlaubnis-
pflichtigen Schusswaffen regelmdRig auch ohne Anlass
kontrolliert wird. Nur so kann sichergestellt werden, dass
Waffenbesitzer regelméaBig vor Ort einer Kontrolle unter-
zogen werden.

Sie erganzt damit die alle drei Jahre vorzunehmende
Regelprifung hinsichtlich Zuverléssigkeit, personlicher
Eignung und waffenrechtlichem Bedurfnis, und ganz klar
ist: Der Innenminister hat als Chef der obersten Waffen-
behorde dafir zu sorgen, dass solche Kontrollen auch
tatsdchlich stattfinden und dokumentiert werden. Dazu
braucht es — das ist mir bewusst — eine Aufstockung des
Personals in den kommunalen Waffenbehdrden. Diese
waren dann aber notwendigenfalls durch den Innenminis-

ter mit den MaBnahmen der Fach- und Rechtsaufsicht zu
vollziehen.

Zudem fordern wir, dass bekannte Angehdrige der extre-
men Rechten und Mitglieder von Blirgerwehren zukiinftig
jahrlich Uberprift werden, ob sie Uberhaupt noch die
notwendige waffenrechtliche Zuverlassigkeit besitzen.
Mitgliedern der NPD sollen Waffenbesitzkarten und
andere waffenrechtliche Erlaubnisse génzlich entzogen
werden.

(Frank Kupfer, CDU: Sagen Sie bitte gleich
mal, auf welcher Grundlage! Nicht nur
erzéhlen, sondern auch begriinden!)

Ich sage ganz deutlich: Waffen im Besitz von Neonazis
sind mehr als nur die sprichwortliche Lunte am Pulver-
fass, und zumindest hierzu ist ausgeurteilt, unter anderem
durch das Verwaltungsgericht in Bremen, dass eine solche
Verfahrensweise grundséatzlich zuldssig ist. Herr Kupfer,
das ist kein Mist. Ja, uns ist bewusst: Waffenrecht ist
Bundesrecht, und das ist auch gut so. Wir GRUNEN
sehen nicht nur das von mir gerade geschilderte Problem
eines zunehmenden Waffenbesitzes in mdglicherweise
unzuverldssigen Teilen der Bevdlkerung mit Sorge,
sondern naturlich auch den illegalen Waffenbesitz. Wir
madchten, dass sich die Staatsregierung auf Bundesebene
fur eine erneute Waffenamnestie einsetzt, damit illegale
Waffen aus dem Verkehr gezogen werden. Man muss
ganz deutlich sagen: Die letzte Amnestie war ein voller
Erfolg. Was ich nicht verstehe, ist, warum sie seitdem
nicht wiederholt wurde. Das gilt es zu beheben.

Aus unserer Sicht sollte das Waffengesetz auf Bundes-
ebene — daflir muss sich die Staatsregierung einsetzen —
auch dahin gehend geandert werden, dass es grundsétzlich
verboten wird, funktionsfahige Schusswaffen und Muniti-
on in Privatwohnungen an ein und demselben Ort aufzu-
bewahren. Dann wiirde sich ein solcher Fall, wie er sich
Mitte Mdrz in Leipzig zugetragen hat, bei dem ein Téater
Schusswaffen und Munition aus einem Stahlschrank
entwendete, nicht wiederholen.

Sehr geehrter Herr Kupfer, Sie haben angekundigt — wir
haben es zur Kenntnis genommen —, dass Sie durchaus
bereit sind, auch mit Schiitzen Uber die aktuellen Ent-
wicklungen zu diskutieren.

(Frank Kupfer, CDU: Aber garantiert nicht in die
Richtung, in die Sie wollen! Garantiert nicht!)

— Sie konnen trotzdem gern die Vorschldge der GRU-
NEN-Fraktion zum Landesschiitzentag am Samstag
mitnehmen.

(Frank Kupfer, CDU: Ja, die lachen gern!)

Es durfte das ureigene Interesse auch aller Sportschitzen
und ihrer Vereine sein, dass ihre Mitglieder zuverléssig
sind und nicht der Eindruck entsteht, den wir momentan
haben: dass Personen, die potenziell unzuverlassig sind
oder gegebenenfalls ein Problem darstellen, zu Waffen
streben. Dazu braucht es neben den erforderlichen staatli-
chen Kontrollen auch wache Vereine, die ungewdhnlich
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hohe Zuwachse von Mitgliedern, waffenrechtliche Er-
laubnis und Schusswaffen in Sachsen auch in die gesell-
schaftlichen Entwicklungen einordnen und solche Ent-
wicklungen nicht per se begriRen, sondern ihnen mit
einem wachen Blick begegnen und sie mit entsprechen-
den MalRnahmen flankieren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: lhre Zeit!

Valentin Lippmann, GRUNE: Auch deshalb bitten wir
um Zustimmung zu diesem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Punktlandung! — Meine
Damen und Herren, die CDU-Fraktion ist aufgerufen. Es
spricht Herr Abg. Hartmann. Bitte, Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Danke. Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute, zum Abschluss des Plenartages, ein durchaus
ernstes Thema. Gleichwohl glaube ich, dass dieser Antrag
nicht konsequent gestellt ist und das Thema verfehlt.
Denn wenn Sie das, was Sie meinen, konsequent diskutie-
ren, dann diirften Sie nicht sagen: ,,weniger Waffen®,
sondern ,,grundsétzlich keine Waffen fiir mehr Sicher-
heit“; denn es geniigt schon eine Waffe in den falschen
Hénden, um eine Gefahrdungslage bis zu korperlicher
Verletzung oder Tod zu fiihren.

In der Tat: Waffen sind kein Spielzeug. Aber — und auch
das gehort dazu — die Uberwiegende Zahl der Waffenbe-
sitzer geht verantwortungsbewusst mit den Schusswaffen
um. Deshalb bin ich einigermalen irritiert, wenn ich
einmal in den Ansatz nehme, dass in Sachsen allein im
von Herrn Kupfer genannten Séchsischen Schiitzenbund
15 000 Schitzen organisiert sind, dass fast 12 000 Jager
hinzukommen, und wenn ich noch das private Sicher-
heitsgewerbe dazuzéhle, so ist dies der Uberwiegende Teil
aller Schusswaffenbesitzer bzw. -trdger im Freistaat
Sachsen.

Ihr Antrag — wenn Sie mir erlauben, ihn in einen gewissen
Kontext zu setzen — hat zumindest einen Hauch von
Kriminalisierung und Unterstellung unredlicher Absicht
in Richtung derer, die Schusswaffen tragen oder erwer-
ben. Dabei ist — das muss man der Vollstandigkeit halber
sagen — der Umgang mit und der Besitz von Schusswaf-
fen und Munition in Deutschland sehr streng geregelt und
bedarf einer besonderen Erlaubnis. Wenn wir in die
internationalen Mafstébe schauen, die in Deutschland fur
den Schusswaffenerwerb, den Schusswaffenbesitz und
das Fuhren von Schusswaffen als separater Tatbestand
angesetzt werden, sowie auf die Kontrollmechanismen, so
hat Deutschland im europdischen, aber auch im internati-
onalen Malstab sehr strenge Regeln.

Woran ist eigentlich Gberhaupt die Mdglichkeit gebunden,
in Deutschland Schusswaffen zu erwerben oder zu fih-
ren? Man muss das 18. Lebensjahr vollendet haben, die
erforderliche Zuverl&ssigkeit und personliche Eignung

besitzen — dies bedarf des entsprechenden Nachweises
einer Kontrolle —, die Sachkundepriifung ist erforderlich,
und auch das Bedurfnis muss nachgewiesen sein.

Daruber hinaus will ich der Vollstandigkeit halber sagen,
da Ihren Worten zu entnehmen war, sehr geehrter Herr
Kollege Lippmann, mdglicherweise unzuverléssigen
Teilen der Bevolkerung — so weit Zitat lhrer Rede — den
Zugang zu Schusswaffen zu ermdglichen: Das ist auf der
Grundlage der geltenden Regelungen und der Vorausset-
zungen nicht ganz so einfach, wie Sie den Eindruck
vermittelt haben.

Im Ubrigen: Allein der Besitz einer Waffe ist noch nicht
der Tatbestand, einen Missbrauch zu unterstellen. Das hat
schon einen gewissen Aspekt der Panikmache. Natiirlich
stellen Schusswaffen — egal, ob legal oder nicht — und der
viel schwierigere Problembereich, den Sie (iberhaupt
nicht auf der Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen
regeln, sowie ihr illegaler Erwerb

(Valentin Lippmann, GRUNE: Da haben
Sie nicht zugehort, Herr Hartmann!)

ein potenzielles todliches Risiko dar. Damit ist aber nicht
gesagt, dass dieses Risiko — vor allem von legalen Waffen
— auch tatséchlich realisiert wird; denn nach dieser Logik
dirften Sie auch keinen FuR mehr auf die StralBe setzen,
auf der Autos fahren. Dann kénnten Sie, weil der miss-
brauchliche Einsatz des Fahrzeuges auch nicht auszu-
schlieRen ist, den Titel Ihrer Debatte gleich &ndern in:
,Mit Konsequenz gegen illegalen Autobesitz und unzu-
verlassige Autobesitzer — weniger Autos fiir hohere
Sicherheit im Freistaat Sachsen®.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Nun mdchte ich trotzdem versuchen, bei der Ernsthaf-
tigkeit des Themas zu bleiben. Kontrolle von Waffenbe-
sitz ist zweifelsohne wichtig und notwendig. Hierzu
bedarf es der Kontrolle der zustdndigen Waffenbehérden,
also der Landkreisamter und der kreisfreien Stadte.
Hierbei — das ist ein Thema, lber das wir zu reden haben,
sicher auch im Rahmen der Rechtsaufsicht — ist der
Eindruck vorhanden und auch die tatsachliche Feststel-
lung, dass dies zwischen den einzelnen Landkreisen und
kreisfreien Stadten hdchst unterschiedlich wahrgenom-
men wird.

Auch unterscheidet sich dies jahrlich. Die tUberwiegende
Zahl der Kontrollen erfolgt verdachtsunabhangig und
unangekiindigt. Es handelt sich um stichprobenartige
Praventionsmanahmen, die die Waffenbehérden nach
eigenem Ermessen durchfiihren. Eine Verpflichtung zur
Kontrolle besteht in jedem Fall bei Vorliegen des Ver-
dachts des unrechtméRigen Einsatzes bzw. Gebrauchs.
Dann durfen die Kontrolleure auch die Wohnung gegen
den Willen des Waffenbesitzers durchsuchen.

An dieser Stelle eine Ergdnzung der lhrem Antrag zu
entnehmenden Theorie hinsichtlich der gemeinsamen
Aufbewahrung von Schusswaffe und Munition. Auch
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hierzu ist die Regelung ganz klar: Schusswaffe und
Munition sind getrennt voneinander aufzubewahren,

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

im Ubrigen auch in der entsprechenden Sicherheitseinstu-
fung. Das heif3t, es hilft nicht, dass Sie im Waffenschrank
oben noch ein abschlieRbares Fach haben, sondern es
bedarf der entsprechenden Sicherheitsklassifizierung.
Insoweit haben wir die Regelung der getrennten Aufbe-
wahrung von Waffe und Munition auch jetzt schon als
entsprechenden Tatbestand.

Fir eine liickenlose regelméRige Kontrolle aller Waffen-
besitzer, wie Sie sie im Antrag fordern, wére ein erheblich
héherer personeller Aufwand nétig; Ubrigens ware dies
auch ein erheblicher personlicher Eingriff in die Pri-
vatsphére. Noch einmal sei gesagt: Die Kontrollen sind
allerdings erforderlich und sollten auch unregelméafig und
bei Verdacht stattfinden.

Mit Blick auf die Kontrollzahlen in Sachsen l&sst sich
feststellen — das hatte ich schon erwahnt —, dass in einzel-
nen Landkreisen tatséchlich Luft nach oben ist bei der
Durchfiihrung entsprechender Kontrollen. Hier sind die
Landkreise in der Verantwortung, die Kontrollquote
anzupassen und die Zahl der Kontrolleure zu erhéhen.
Maoglicherweise kann man auch das Pilotprojekt in
Baden-Wurttemberg hinterfragen, wonach im Einzelfall
pensionierte Polizeibeamte entsprechend ihrer Qualifizie-
rung in den Einsatz gebracht werden, um hierbei unter-
stitzend tatig zu sein.

Eines will ich an dieser Stelle klar sagen: Die Verschér-
fung des Waffenrechts halten wir fir unnétig.

(Beifall bei der CDU)

Unser Waffenrecht ist auf der Hohe der Zeit und es gehort
auch im internationalen Vergleich zu den am strengsten
geregelten Gesetzen.

Zur Argumentation hinsichtlich der Entwicklung der
Zahlen sei gesagt: Ja, der Anstieg ist zur Kenntnis zu
nehmen, und er ist belegt. Es gibt fir mich zwei Faktoren,
die dabei entscheidend sind. Das ist zum einen die Frage,
von welchem Stand ich komme. Wir haben im Verhaltnis
zu den Altbundesldndern einen gréReren Anstieg an
Waffenbesitzern. Ich will aber deutlich sagen, dass auch
dort der Bestand an Waffenbesitzern in der Vergangenheit
deutlich héher gewesen ist und dass fur den Erwerb einer
Schusswaffe im Ubrigen immer noch gilt, die erforderli-
chen Voraussetzungen zu erfillen, Gber die ich sprach.

Auch die polizeiliche Kriminalitatsstatistik gibt fir das
Jahr 2015 keinen Anhaltspunkt dafiir, dass wir dringend
Uber eine \erscharfung des Waffenrechts oder uber
zunehmende Kontrollen und Steuerungen reden missten.
Der Anteil der Delikte pro 100 000 Einwohner ist seit
Jahren auf gleichem Niveau — 2013/2014 — und in der
Bilanz, insgesamt gesehen, sehr ricklaufig. Fur das Jahr
2015 ist ein weiterer Rlckgang der Deliktzahlen im
Freistaat zu verzeichnen. Das ist auch zu entnehmen.

Nun kann man — und muss man — naturlich sagen: Jeder
Gebrauch und der Versuch des Gebrauchs einer Schuss-
waffe ist einer zu viel. Dennoch zeigt sich, wie gesagt, der
Ruckgang der Delikte. Es ist vor allem davon auszugehen,
dass der kriminelle Einsatz im Regelfall eher nicht mit
legalen Waffen begangen wird, sondern ein Zugriff auf
illegal erworbene Waffen erfolgt, und das ist jetzt schon
strafbewehrt und unterliegt der entsprechenden Kontrolle,
Verfolgung und Ahndung.

Ebenso ist der prozentuale Anteil der VerstoRe gegen das
Waffengesetz an den VerstdRen gegen strafrechtliche
Nebengesetze seit Jahren ricklaufig. Ich gebe lThnen zwei
Vergleichszahlen: im Jahr 2010 11,4 % und im Jahr 2014
6,6 %. Im Jahr 2015 gab es im Ubrigen noch einmal eine
Absenkung. Das lasst darauf schlieBen, dass die Kontrol-
len ihre Wirkung grundsétzlich nicht verfehlen.

Entsprechend ist die Forderung nach einer weiteren
Verscharfung des Waffenrechts oder weitreichender
Kontrollbefugnisse aus unserer Sicht unverhdaltnismaRig.
Damit soll nicht gesagt sein — das zur Verdeutlichung —,
dass die Kontrolltatigkeit der Waffenbehtrden in den
einzelnen Landkreisen und kreisfreien Stadten nicht
erhéht werden konnte.

Den Antrag lehnen wir jedoch ab, da die Forderung nach
einem verscharften Waffenrecht unverhaltnisméaBig ist
und all jene diskriminiert — ndmlich die Sportschiitzen,
die Jager —, die verantwortungsbewusst mit Schusswaffen
umgehen. Es erscheint wenig zielfihrend, zumal illegale
Waffen in 99 % der Falle fur Gewalttaten genutzt werden.
Eine starkere Reglementierung Uber legale Steuerung fir
illegalen Waffenbesitz mag ich nicht erkennen, und
deshalb wird der Antrag abgelehnt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und des Abg. Carsten Hutter, AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE; Herr Abg. Stange.
Bitte, Sie haben das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Hartmann,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Oh!)

lassen Sie mich eingangs zu lhrem Vergleich mit dem
Auto sagen — man kann auch fragen, wo ist die Nuss, und
ich gebe lhnen eine Hilfe — Der Zweck der Waffe ist
nicht in der Mobilitdt begriindet, der Zweck des Autos
sehr wohl.

(Heiterkeit der Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE, und bei der AfD)

Um es anders zu sagen: Immer wieder liest man in Kin-
derbiichern die Sage, man kénne auf Besen umbherreiten.
Versuchen Sie es auf einer Knarre!

(Beifall und Heiterkeit bei den LINKEN)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, um das beiseitezurau-
men: Lassen wir es!

(Steve Ittershagen, CDU: Besser ist es!)
Der Hund hinkt auf vier Pfoten.

Es ist unstrittig, dass die Anzahl der waffenrechtlichen
Erlaubnisse sprunghaft angestiegen ist. Damit liegt auf
der Hand, dass die Kontrollen durch die Waffenbehdrden
zumindest tendenziell ebenfalls hatten zunehmen missen,
um den gesetzlichen Vorgaben vor dem Hintergrund der
wegen Personalmangels bislang unzureichenden Kontroll-
tatigkeit gerecht zu werden. Deshalb ist es durchaus
begriRenswert, dass wir mit dem vorliegenden Antrag die
Situation diskutieren und darauf dringen kdnnen, diesen
Missstand abzustellen und den Personalansatz zu erhdhen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, natiirlich
kénnen wir nicht nur die Staatsregierung auffordern,
Druck auf die unteren Waffenbehdrden auszuiiben und
deren Personalbestand zu analysieren. Natlrlich missen
wir auch die Staatsregierung beauftragen,

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

die notwendigen Mittel fir die Kommunen selbstredend
zu deren sachgemaRen Aufgabenerfullung bereitzustellen.

Wir unterstlitzen den Ansatz, die Mdglichkeit der anony-
misierten und straffreien Abgabe illegaler Waffen und
Munition umzusetzen. Dies kann geeignet sein, die
Menge illegaler Waffen und die Zahl mit ihr veribter
Straftaten zu reduzieren, wenngleich fraglich bleibt, ob
damit tatséchlich Besitzer illegaler Waffen erreicht wer-
den.

Ebenso ist zu Uberlegen, wie der Einsatz von Hieb- und
Stichwaffen — ich habe gelernt: StoRwaffen — reduziert
werden kann. Hierzu bedirfte es deutlich mehr Kontrollen
und damit deutlich mehr Personal, nicht nur bei den
Waffenbehtrden, sondern auch bei der séchsischen
Polizei; denn es entstehen aus einem Unsicherheitsgefiihl
und wachsendem Bedrohungsgefihl in der Bevolkerung
heraus auch Wechselwirkungen zum Anstieg der waffen-
rechtlichen Erlaubnisse.

Wer also der sprunghaften Verbreitung von Waffen — und
da sind Schusswaffen nur ein kleiner Teil, wie der deutli-
che Anstieg der Inhaber des sogenannten Kleinen Waffen-
scheines zeigt — wirksam begegnen will, kommt nicht an
den Ursachen flr diesen Anstieg vorbei. Dieser liegt in
einem Vertrauensverlust der Bevdlkerung gegeniiber den
staatlichen Behdrden und deren Fahigkeit, die individuel-
le Sicherheit zu gewéhrleisten. Ich will das hier nur
anreiBen. Diese Ursachen tiefer zu diskutieren waére
durchaus geboten, da Kontrollen und Verbote allein kaum
genligen werden.

Liebe Kollegen der GRUNEN! Sie haben zu Beginn der
Begrindung lhres Antrages auf eine Studie von Dietrich
Oberwittler hingewiesen und einen MDR-Beitrag als
Quelle angefiihrt. Ich darf kurz zitieren: ,,.Der Kriminolo-
ge Dietrich Oberwittler vom Max-Planck-Institut Freiburg
hat in einer Studie Totungsdelikte und Amoklaufe im

familidaren Bereich untersucht. Sein Befund: Jede legal
erworbene Waffe stellt ein tédliches Risiko dar und jeder
unbescholtene Sportschiitze kann zum Morder werden.*

Die Studie unter dem Titel ,,Familiale Totungsdelikte mit
anschlieBendem Suizid in européischen Landern/The
European Homicide-Suicide Study (EHSS)“ — auf sie geht
das zurtick — hat allerdings einen soziologischen Kontext,
der tiefergehend zu diskutieren sich sicher lohnen kénnte.

Das, was jedoch bewiesenermalRen als vollkommener
Unsinn gelten darf — damit komme ich zu Ihnen, Herr
Hitter —, ist die gegenteilige Behauptung, dass mehr
Waffen in der Bevolkerung mehr Sicherheit bedeuten
wirden. Diesen Unsinn — da darf ich Ihnen weiterhelfen,
Sie haben vorhin diese Frage gestellt — haben wir von der
Fraktionsvorsitzenden der AfD, Frauke Petry, in der
Plenarsitzung am 3. Februar gehort. Ich darf zitieren: ,,Sie
kennen offenbar die Statistiken nicht und damit die
Zusammenhénge zwischen Bewaffhung und Kriminali-
tatsrate in Europa. Sie sollten da einmal ein wenig nachle-
sen. Die am stérksten bewaffneten Bevdlkerungen sind in
Europa Finnland und die Schweiz, und die haben interes-
santerweise die niedrigste Kriminalititsrate.*

Wir haben dazu im Plenum bereits Stellung genommen.
Aber lassen Sie mich eines sagen: Wenn man dieser Logik
folgen wirde oder folgen mochte

(Uwe Wurlitzer, AfD: Stimmt
es oder stimmt es nicht?)

— das konnen Sie im Plenarprotokoll nachlesen —, dann
waren die USA eines der sichersten L&nder dieser Welt.
Das kann nicht im Ernst sinnvoll anzunehmen sein. Es
lieBe sich also vortrefflich weiter spekulieren, ob das
Vorhandensein legaler Waffen tatséchlich Auswirkungen
auf die Haufigkeit von Straftaten hat. Dies will ich aller-
dings heute nicht ernsthafterweise unternehmen.

Unberiihrt bleibt allerdings der Fakt, dass bekannte
rechtsradikale Straftiter nicht in den Besitz von Waffen
kommen sollten. Die rechtsterroristischen Gruppierungen
wie NSU oder Burgerwehr Freital 360 stellen das unter
Beweis. Deshalb unterstiitzen wir ausdriicklich die Forde-
rung zu Punkt1d) aus dem Antrag. Zwar existieren
meines Wissens keine Legaldefinitionen fur Blrgerweh-
ren und erst recht nicht fur fremdenfeindliche Birgeriniti-
ativen — da sind die Wissenschaften mittlerweile weiter —
und uns ist bewusst, dass es juristisch knifflig ist, den
Punkt 1 ¢) umzusetzen; dennoch kann ich die Motivation
nachvollziehen und teile sie. Die waffenrechtliche Zuver-
lassigkeit sollte also mindestens jahrlich gepruft werden.

Schusswaffen sind und bleiben, meine Damen und Her-
ren, die geféhrlichste Form zivil zugénglicher Waffen. Es
ist deshalb wichtig, ihre Zugénglichkeit und Verbreitung
nicht auf die leichte Schulter zu nehmen. Der Staat ist in
der Pflicht sicherzustellen, dass nur jene Personen Zugang
zu Schusswaffen bekommen, bei denen die hdchstmogli-
che Sicherheit und das entsprechende Verantwortungsbe-
wusstsein im Umgang mit Waffen bestehen.
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Zweifelhaft — lassen Sie mich das einfligen — bleibt fir
mich dennoch, ob Waffen tberhaupt in zivilisierte Gesell-
schaften gehdren; ich habe es vorhin zur Kollegin Friedel
gesagt. Vielleicht lassen Sie es mich noch einmal illustrie-
ren. Ich kénnte nachvollziehen — sofern wir gezwungen
waren, unserer Nahrung in gewisser Weise noch nacheilen
zu missen —, dass man sich dann mittels Schusswaffe
dieser Nahrung bemachtigen wollte. — Kollegin Friedel
stellte zielsicher fest, dazu wiirde ein Messer geniigen,
weil die Viecher heutzutage nicht mehr weglaufen kén-
nen.

(Staatsminister Markus Ulbig: Doch! —
Leichte Heiterkeit)

— AuBer bei den Jagern, das ist etwas anderes. Aber die
Frage ist doch, ob dann die Waffen tatsachlich in den
Haushalt gehdren. Das bezweifle ich stark; aber das
bedarf sicherlich einer breiteren und andersgearteten
Debatte, als wir sie heute flhren.

Gleichzeitig muss sich der Freistaat starker bemihen, die
Anzahl illegaler Waffen zu reduzieren. Beides ist nur mit
deutlich mehr Personal bei den Waffenbehdrden zu
erreichen.

Deshalb werden wir dem vorliegenden Antrag zustimmen,
meine Damen und Herren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion;
Herr Abg. Pallas, Sie haben das Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Herr Président! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen heute hier tber
den richtigen politischen, gesetzlichen und vollzugsmaRi-
gen Umgang mit Schusswaffen im Freistaat Sachsen.
Selbstverstandlich geht von Schusswaffen in den Handen
von Menschen eine potenzielle Gesundheits-, ja, Lebens-
gefahr fir andere Menschen aus. Deshalb braucht es
Gesetze, es braucht deren Vollzug, um diese Gefahren zu
minimieren. Eine Debatte darlber, wie die einschlagigen
Gesetze in diesem Sinne verbessert werden konnen, halte
ich durchaus fiir richtig. Allerdings sei dazugesagt, dass es
zum groRten Teil Gesetze sind, die auf Bundes- oder
européischer Ebene geregelt werden. Wir hatten kiirzlich
eine entsprechende Debatte zur européischen Waffen-
rechtsreform hier im Landtag, deshalb sei dazu jetzt
nichts weiter erwahnt.

Auch die Frage der getrennten Aufbewahrung von Muni-
tion und Waffe, die hier schon Thema war, ist schon alter.
Sie hat sich immer dann entzindet, wenn wir in Deutsch-
land furchtbare Ereignisse von ,,School Shootings* oder
Vergleichbarem hatten. Man kann dariiber wirklich
unterschiedlicher Ansicht sein; allerdings gibt es bereits
jetzt weitreichende Pflichten im Zusammenhang mit der
Lagerung und dem Transport von Waffen. Kollege
Hartmann hat dazu einleuchtend ausgefihrt.

Bevor man also weitergehende Pflichten einfiihren will,
muss doch erst gepriift werden, ob die bestehenden
Regelungen eingehalten und ausreichend kontrolliert
werden.

Damit bin ich bei der Zustdndigkeit des Freistaates
Sachsen und somit auch des S&chsischen Landtags. Ich
bin der Auffassung, dass wir zundchst prifen missen, ob
die Landesdirektion als obere Waffenbehdrde ihre Aufga-
be derzeit im vollen Umfang erftllt. In der Stellungnahme
des Innenministeriums ist dazu ausgefiihrt worden. Es ist
auch tber die durchaus berechtigte Nachfrage ausgefiihrt
worden, ob in den unteren Waffenbehdrden die Aufgaben
entsprechend ausgefiihrt werden. Insofern hoffe ich, dass
der Herr Innenminister den Appell, der aus dem Bericht
hervorgeht, auch wirklich an die Landrate und Oberbr-
germeister der kreisfreien Stédte richtet.

Die zentrale Frage ist, ob wir in diesem Bereich ausrei-
chend Personal haben. Um dies grundsétzlich zu prifen,
gibt es derzeit die Arbeit der Personalkommission offent-
licher Dienst. Diese wird in Kiirze ein Ergebnis vorlegen.
Naturlich muss das Ergebnis der Personalkommission
auch im Hinblick auf den Vollzug des Waffenrechts in
Sachsen uberprift werden.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Was die alles priifen missen!)

Ich méchte noch auf einen Punkt hinweisen, der auch in
dem Bericht des Innenministeriums Erwahnung findet,
namlich die Frage, ob wir Uberhaupt einen Sicherheitsge-
winn in deutlichem Ausmall hatten, wenn wir sowohl auf
Landes- als auch auf kommunaler Ebene die Kontrolle
von legalem Waffenbesitz nach oben treiben; denn der
Deliktbereich der Verstolle gegen das Waffenrecht durch
Besitzer von legalen Waffen gibt eigentlich nicht her, dass
eine weit erhéhte Kontrolle hier einen starken Sicher-
heitsgewinn bietet.

Mir ist heute noch ein anderer Aspekt wichtig, der bereits
anklang: Natrlich ist es wichtig, dass legaler Waffenbe-
sitz kontrolliert wird. Wir missen aber aufpassen, dass
legale Waffenbesitzer nicht insgesamt kriminalisiert
werden. Ich sage nicht, dass es Ihr Ziel ist, Kollege
Lippmann oder liebe Kollegen der GRUNE-Fraktion,
aber mit dem Text lhres Antrags und der Unterstellung,
dass die potenzielle Gefahr bei allen legalen Waffenbesit-
zern sehr grof? ist, machen Sie leider genau das. Einen
Aspekt lassen Sie dabei auRer Acht: dass es neben dem
legalen Waffenbesitz vermutlich auch eine sehr hohe Zahl
an illegal erworbenen und nicht genehmigten, geschweige
denn kontrollierten Schusswaffen im Freistaat Sachsen
gibt, deren potenzielle Gefahr viel, viel groRRer einge-
schéatzt werden muss. Das ist die Aufgabe der Sicherheits-
behérden im Freistaat Sachsen und ich gehe davon aus,
dass das in deren Sicherheitsbereich immer eine Rolle
spielt. Leider beziehen Sie sich eben nur auf die legalen
Waffenbesitzer.

Am gravierendsten finde ich allerdings, dass Sie mit
lhrem Antrag quasi ein Gesinnungswaffenrecht einfiihren
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wollen. Sosehr ich rechtes Gedankengut ablehne und
bek&dmpfe, sosehr ich auch in Sorge bin tber die Zunahme
an Waffenbesitz innerhalb der rechten Szene, sosehr ich
unterstiitze, dass insbesondere die Zuverlassigkeitspri-
fung insgesamt intensiviert und prézisiert wird, so sehr
lehne ich es ab, Spezialregeln fir NPD-Mitglieder oder
Mitwirkende in sogenannten Birgerwehren — Leute mit
rechter Gesinnung — mitzutragen.

Ich finde, Sie lassen es in diesem Punkt an der notwendi-
gen VerhaltnisméRigkeit in der Gesamtthematik mangeln,
und es ist flr mich umso erstaunlicher, ja, personlich
enttduschend, dass so ein Vorschlag ausgerechnet von
Ihnen, liecbe GRUNE-Fraktion, kommt. Ich finde lhren
Antrag in groRen Teilen zu weitgehend und deshalb lehnt
meine SPD-Fraktion diesen Antrag auch ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Staatsministers Markus Ulbig)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die AfD-Fraktion ist an der Reihe; Herr Abg.
Spangenberg, Sie haben das Wort.

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! ,Mit Konsequenz gegen illegalen
Waffenbesitz und unzuverldssige Waffenbesitzer ...« — die
Begriffe ,,illegaler Waffenbesitz und ,unzuverlédssige
Waffenbesitzer werden von der Fraktion GRUNE schon
wieder in einen Zusammenhang gebracht.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, wovor
haben Sie eigentlich Angst? Vor Sportschiitzen, Jégern,
Waffensammlern brauchen Sie keine Angst zu haben. Sie
mussen Angst haben vor den beiden Landtagswahlen in
diesem Jahr!

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Davor missen Sie zittern, nicht vor den Sportschitzen,
vor denen brauchen Sie keine Angst zu haben.

Andererseits miissen wir wiederum Angst vor lhnen
haben. Wissen Sie, warum? Weil Sie eine Partei sind, die
die Leute gdngelt, die bevormundet, die eine Partei der
Einschrankungen der personlichen Freiheiten ist, eine
Partei der Umerziehung, eine Schikane-Partei. Kurz: Sie
sind ein Risiko fur eine Demokratie; Sie dirften in einem
demokratischen Parlament gar nicht vertreten sein.

(Beifall bei der AfD —
Oh-Rufe von den GRUNEN)

Sie haben einmal sehr gute Politik gemacht — damals, als
Sie griine Politik machten. Als Sie griine Politik gemacht
haben, waren Sie gut.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Wir
brauchen Ihre Politikberatung nicht!)

— Ja, das ist ja nur eine sachliche Zustandigkeit, das
begreifen Sie ja nicht. Sachliche Politik kdnnen Sie ja
nicht, Herr Lippmann. Wir kennen uns doch beide gut

genug. Also, griine Politik war gut. Was Sie jetzt machen,
ist Umerziehung, was Sie hier wollen.

Des Weiteren: Sie kritisieren uns immer, dass wir hier
Bundespolitik machten. Das Waffengesetz ist ein Bundes-
gesetz. Wenn Sie Paragrafen abschaffen wollen, wie den
8 3, dann betrifft das ein Bundesgesetz. Denken Sie bitte
einmal an Ihre eigenen Worte.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Haben Sie
Frau Petry im letzten Teil zugehdrt, als dort
etwas zum Bundesrat gefordert wurde?)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Spangenberg,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Lippmann, so geht es
aber nicht! Sie mussen schon eine Frage stellen!

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Spangenberg, ich
mdchte Sie zur Ordnung rufen.

Detlev Spangenberg, AfD: Entschuldigung!

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich stelle Ihnen eine
Frage: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Président, das habe ich
nicht verstanden. Selbstverstéandlich. Bitte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte. Herr Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Danke sehr. — Herr Spangenberg,
wirden Sie mir recht geben, dass die AfD, als sie seiner-
zeit hier die Aktuelle Debatte zum Thema EU-
Waffenrecht oder Waffenrechtsreform beantragt hatte,
ebendies getan hat, was Sie gerade kritisiert haben?

Detlev Spangenberg, AfD: Tut mir leid. Kann ich jetzt
nicht beantworten, aber ich gebe Ihnen die Antwort
schriftlich, wenn ich nachgeschaut habe.

Vielen Dank.
(Heiterkeit bei der AfD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Sie wéhlen immer neue
Muster. Herr Spangenberg, gestatten Sie eine weitere
Frage?

Detlev Spangenberg, AfD: Selbstverstandlich. Herr
Lippmann, von lhnen immer.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Spangenberg,
kénnen Sie mir erkl&ren, warum Sie vorhin Ihrem eigenen
Antrag zugestimmt haben, der auf eine Bundesratsinitiati-
ve abzielte, und das jetzt kritisieren?

Detlev Spangenberg, AfD: Ich habe nur zuriickgegeben,
was bei Ihnen Ublich ist, mehr nicht.

Also. Dann fordern Sie in Ihrem Antrag unter Abschnitt |
Punkt 1a noch, Sie wollen die verbotenen Waffen kontrol-
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lieren. Wie machen Sie denn das? Sie sind nicht in den
Waffenschranken drin bei den Schitzen. Glauben Sie
denn, dass sie die alle in die Waffenschranke der Katego-
rie einsortiert haben? Das ist doch eine Kuriositat. Ich
kann mir nicht vorstellen, wie Sie es machen wollen. Das
ist ja der Sinn der verbotenen Waffen, dass Sie sie nicht
finden. Das ist das Problem, das Sie haben.

(Beifall und Heiterkeit bei der AfD)

Ich habe lhnen schon am 17. Dezember klipp und klar
erklart, dass die Richtlinie von 1991 bereits eine Diskri-
minierung darstellte. Sie haben wieder nicht zugehért.
Man muss wiederum Angst haben vor einer Partei, die
solch einen Unsinn jedes Mal wieder auf die Plattform
hebt. Dabei sind Sie mit anderen wieder dabei.

Herr Dietrich Oberwittler wurde eben schon genannt, von
hier driiben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was!)

Er hat natlirlich geschrieben: Auch ein unbescholtener
Sportschiitze kann ein Mdrder sein. — Ein paar Semester
Jura wéren ganz gut. Die Mordmerkmale héngen nicht
von der Sportwaffe ab. Also, das ist der grofite Witz, den
ich hier gehort habe.

Sie verlangen, meine Damen und Herren von den GRU-
NEN, eine Ermessensvorschrift, um ihre Ideologie durch-
zusetzen, indem Sie allein entscheiden, wer zuverlassig ist
oder nicht. Das wurde hier schon angedacht.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Waffenbehdrde!)

— Das ist eine ideologische Sache. Das nennt man auch
Gesinnungslumperei. So heif3t der Begriff dafir.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Jetzt wird es wirr!)

Wenn Sie eine bestimmte politische Richtung, die im
Besitz von Waffen ist, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, als eine Gefahr ansehen, dann miissen Sie bei
Ihrer Partei aber ganz deutlich hinschauen. Dann haben
wir auch eine ganz grof3e Gefahr bei Ihnen.

Wir haben eines der schérfsten Waffengesetze. Das wurde
schon erldutert. Auf die Paragrafen wurde auch schon
eingegangen. Trotzdem will ich noch einmal sagen, wenn
man zum Beispiel 85 — Zuverldssigkeit — nimmt: Es
bekommt jemand keine Erlaubnis, wenn er vor zehn
Jahren mit einer Mindeststrafe von einem Jahr bestraft
worden ist — zehn Jahre! —

(Albrecht Pallas, SPD: Wir reden von Verbrechen!)

oder wenn er in flnf Jahren mehr als einmal im Polizei-
gewahrsam ist. Wir haben doch wirklich ein sehr hartes
Gesetz. Es gibt schon Organisationen. Wenn Sie darin
schon einmal Mitglied gewesen sind, dann dirfen Sie
keine Waffen beantragen.

Dann haben wir § 6 — personliche Eignhung: Geschéaftsfa-
higkeit, Alkohol, Drogen. Meine Damen und Herren von
den GRUNEN! Dabei sieht es auch nicht so toll aus, mit

den Drogen. Sie konnen vermutlich gar keine Waffen
beantragen, wenn ich mir das so anschaue.

(Heiterkeit bei der AfD —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Dann haben wir in § 7 die Sachkunde. Herr Lippmann,
haben Sie sich schon einmal den Katalog angeschaut? Es
sind fast tausend mogliche Antworten. 400 sind ungefahr
richtig. Das konnen Sie einmal durchackern, was Sie
machen missen, bevor Sie Uberhaupt in den Genuss
kommen, diesen Weg zu einer Waffe zu begehen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Wenn ich es will!)

Dann haben wir als Letztes noch das Bedirfnis. Im
Schiel3sportverein missen Sie sein oder etwas Gleichwer-
tiges. Das ist auch hochinteressant. Das ist der einzige
Sportverein, bei dem der Gesetzgeber vorschreibt, wie oft
jemand den Sport betreiben muss. Also der Fu3ballspieler
muss nicht soundso viel Male gegen den Ball treten,

(Heiterkeit bei der AfD)

aber der Waffenbesitzer muss mindestens zwolf- bis
18mal antreten, sonst ist das kreuzgeféhrlich fiir ihn. Viele
sagen schon, das ist kein Waffengesetz, sondern ein
Waffenverhinderungsgesetz. So sieht es mittlerweile
schon aus.

Dann wollen Sie — ich sagte es schon — § 3 abschaffen.
8 27 haben Sie vergessen. Er gehort dazu. Das ist der
Paragraf, der Minderjahrigen oder, besser gesagt, Jugend-
lichen den Umgang mit Waffen verbietet. Was machen Sie
denn, wenn die eine Lehrerausbildung machen? Wir
haben ja auch Waffenreparaturfirmen. Die machen auch
einen Meister. Sie mussen es irgendwann auch einmal
lernen. Sie kdnnen nicht als Gruftis dorthin kommen und
den Beruf erlernen. Das geht nicht. Also, das ist tblich.

Dann haben wir auch noch die Schausteller, die mit
Luftgewehren schieRen. Das Luftgewehr gilt auch als
Waffe. Das ist alles nicht so richtig durchdacht.

Dann fordern Sie unter Abschnitt Il Punkt 1 noch eine
zentrale Aufbewahrung. Herr Lippmann, haben Sie sich
schon einmal mit dem Fall beschéftigt, als die etwas bei
der Bundeswehr aus der Waffenkammer gemaust haben?
Das ist kreuzgefahrlich, wenn sie die alle auf einen
Haufen haben. Dann fahren die vor, sacken das ein und
dann haben sie ein ganzes Regiment ausgestattet. So geht
es also auch nicht.

Dann haben Sie die Aufbewahrung kritisiert. Das wurde
schon genannt: Die VerhéltnismaRigkeit stimmt tberhaupt
nicht. Wir haben eine ganz klare Klassifizierung. Es gibt
bestimmte Schranke fiir bestimmte Waffen. Die Sport-
schiitzen halten sich daran. Sie sind sehr korrekt in der
Durchflihrung und Einhaltung der Gesetze.

Fur die Kontrollen, die Sie verlangen, bekommen Sie
naturlich Unterstiitzung von den Stadten und Gemeinden.
Damit kann man wieder schon Geld verdienen; denn das
ist relativ teuer. Ich habe das schon nachgewiesen und
kann auch gern, wenn es wieder bestritten wird, das Geld
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daftr verlangt wird, die entsprechenden Schitzen hier
aufmarschieren lassen, die alle schon bezahlt haben.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Sie lassen aufmarschieren! Jetzt wird es spannend!
— Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Sie beklagen die Zunahme der Beantragung von waffen-
rechtlichen Erlaubnissen. Warum, koénnen Sie sich viel-
leicht selbst denken. Ich sage nur eines: Wir hatten auch
schon Zeiten, zum Beispiel als die Tennisturniere statt-
fanden, da haben alle auf einmal Tennis spielen wollen.
Das war 1995, als Graf und Becker das machten. Das sind
Modeerscheinungen. Jetzt wollen sie alle Sportschiitzen
werden. Wir kdnnen uns das auch nicht erkléren. So ist es
eben. Jetzt ist es eben einmal Mode, Sportschiitze zu
werden.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Hier ist
der geistige Kronzeuge des Problems!)

Ja, meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie
verdachtigen die Blrger, die Waffen besitzen. Das sind
aber mehr Burger, als Sie Wahler haben. Seien Sie einmal
vorsichtig. Das ist wirklich so.

(Heiterkeit bei der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE: Man kann
auch mehr Leute fragen, als Sie wéhlen!)

Die beiden Wahlen, die jetzt kommen, habe ich schon
angesprochen, aber 2017 sieht es ganz bose aus. Vielleicht
sind Sie gar nicht mehr im Bundestag. Wenn Sie so
weitermachen, dann kann Ihnen das passieren.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Die Wahrscheinlichkeit, dass
Sie da nicht sitzen, ist hoher!)

Die Statistik wurde auch bereits genannt. Wenn (iberhaupt
Waffen im Spiel sind, dann sind es die erlaubnisfreien
Waffen. Die erlaubnispflichtigen Waffen sind illegale
Waffen. Der Prozentsatz der mit legalen Waffen verur-
sachten Delikte oder Unfélle, dazu sagt die Polizeige-
werkschaft, der sei marginal. Das ist kaum zu bewerten in
der Kriminalstatistik, weil ja auch alles Mdgliche mitge-
zahlt wird, wenn sich jemand selbst erschossen hat oder
ein Unfall passiert ist.

Nun habe ich hier noch ein Zitat. Das passt auf Sie, auf
Ihre Partei. Horen Sie zu, Herr Lippmann, speziell flr Sie:
,Denn nur wer sich gern zunehmend in immer mehr
Bereiche seines Lebens hineinreden lassen mochte, freie
Entscheidungen verabscheut, Verbote und Vorschriften
liebt, nur der wird die griine Partei wéhlen.

Das werden immer weniger Birger, und das zu unserem
Gluck.

Recht vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE: So viel zum
Thema sachliche und ideologiefreie Politik!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen Redebedarf fiir eine zweite Runde? — Das
ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsregierung: Wird das
Wort gewiinscht? — Herr Staatsminister Ulbig, bitte sehr.
Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende Antrag war in umfangreicherer Form bereits
Gegenstand eines friheren Antrags von Ihnen. Dazu habe
ich bereits entsprechend Stellung bezogen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Haben Sie
aber nicht beherzigt, Herr Innenminister!)

Deswegen kann ich sagen: Das, was ich damals gesagt
habe, gilt auch heute noch fort.

Bevor ich auf einzelne Punkte noch einmal konkreter
eingehe, will ich doch eine generelle Vorbemerkung
machen.

Herr Lippmann, eigentlich bin ich von lhnen gewohnt,
dass Sie stringent argumentieren — aber das, was Sie heute
hier zur Einbringung lhres Antrags vorgetragen haben,
stimmt eben tatsdchlich nicht mit dem Uberein, was im
Antrag formuliert ist, oder zumindest nicht zu 100 %.

Es wird differenziert zwischen dem legalen und illegalen
Waffenbesitz. Diese Vermengung, die vorgenommen
wird, halte ich fiir problematisch. Ich halte sie fir falsch.
Das mdchte ich an dieser Stelle aussprechen.

Ja, es ist mehrfach deutlich gesagt worden: Die allermeis-
ten Straftaten werden nach wie vor mit illegalen Waffen
verilibt, und nicht umgekehrt. Deshalb sollten wir die
vielen Jager, Sportschutzen und Schitzen, die das Brauch-
tum pflegen, nicht unter Generalverdacht stellen. Die
allermeisten haben eine gute Ausbildung absolviert, haben
sich dem behdrdlichen Prozedere unterworfen und gehen
mit dem Waffenrecht verantwortungsvoll um. In den
Schitzenvereinen werden durchaus Werte wie Pinktlich-
keit, Ausdauer, Respekt oder Teamgeist gelebt.

Nun zum Antrag und ein paar konkreten Punkten. Erstens
ist vollig Kklar, die Waffenbehorden Uberpriifen selbstver-
standlich regelmaRig waffenrechtliche Zuverlassigkeit
und personliche Eignung. Sie schauen genau, ob ein
Bediirfnis fir den Waffenbesitz begriindet ist. Sie lassen
sich nachweisen, dass die \oraussetzungen fiir eine
sichere Aufbewahrung von Waffe und Munition vorhan-
den sind, und auch hinsichtlich der sicheren Aufbewah-
rung kann bei begrindetem Verdacht anlassbhezogen
kontrolliert werden. Dass das so gemacht wird, kann ich
Ihnen bestétigen. Im Vorgesprach ist mir deutlich gewor-
den, dass weder auf die Person noch auf deren Stellung
Ricksicht genommen wird. Frank Kupfer, der Vorsitzende
der CDU-Fraktion, hat mir berichtet, dass er vor Kurzem
auch einen Gebuhrenbescheid bekommen hat, weil er in
puncto Zuverlassigkeit kontrolliert worden ist.

Die Praxis, kann man sagen, hat sich bewahrt und sie
steht im Einklang mit der Unverletzlichkeit der Wohnung
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als hohes Grundrecht und mit dem, was ich am Anfang
gesagt habe. Die legalen Waffenbesitzer rechtfertigen das
hohe Vertrauen und gehen in aller Regel mit ihrem Waf-
fenrecht verantwortungsvoll um.

Deshalb bin ich einigermafen verwundert, wenn man sich
Ihren Antrag, Herr Lippmann, konkret anschaut, bezogen
auf die verdachtsunabhédngigen, flachendeckenden Kon-
trollen, was im Klartext bedeuten wirde, dass im Jahr
geschéatzt 8 000 behordliche Hauskontrollen durchzufiih-
ren wéren. Unabhéngig davon, wem jetzt eine Klientel
zugerechnet wird, mochte ich sagen, dass das aus meiner
Sicht eindeutig zu weit geht.

Zweiter Punkt ist das Thema waffenrechtliche Erlaubnis
in Verbindung mit dem Nationalen Waffenregister, die
dort erfasst und dokumentiert wird. Das Thema hatten wir
erst im Dezember auf der Tagesordnung. Ich méchte Sie
informieren, dass ich gerade Anfang dieser Woche in
einem Brief an unsere Landrate und Oberbirgermeister
deutlich gemacht und sie auch gebeten habe, den Aufbau
des Nationalen Waffenregisters nach Kraften zu unterstit-
zen, weil es um den Abgleich von Daten und die Vorberei-
tung zur Umsetzung der Uberarbeiteten EU-Feuerwaffen-
richtlinie geht, mit der Waffenhandler und Hersteller
ebenfalls im Waffenregister erfasst werden sollen.

Drittens verlangen Sie, dass bereits die Mitgliedschaft in
der NPD zum Entzug der waffenrechtlichen Erlaubnis
fuhren soll. Da ist sicherlich der Wunsch der Vater des
Gedankens. Sie wissen ganz genau, dass das so nicht geht,
denn erst nach einem Parteiverbot durch das Bundesver-
fassungsgericht wére eine solche MaRnahme zulassig.
Dass wir dieses Parteiverbot ganz intensiv und maBgeb-
lich unterstiitzt haben, ist Ihnen bekannt. Es ist der Staats-
regierung aber schlichtweg untersagt, eine solche Ent-
scheidung vorwegzunehmen. Auf der anderen Seite ist es
aus meiner Sicht ganz Kklar und keine Frage, dass bei
Personen, die belegbar in verfassungsfeindlichen Grup-
pierungen aktiv sind, der Waffenerlaubnisschein durch die
Prifbehorde sofort entzogen werden kann. Die Hirde ist
in einem Rechtsstaat der erforderliche Nachweis, und
nicht, wie Sie denken, eine verkirzte Priffrist fur alle; die
Voraussetzungen missen erfullt sein. Ich kann lhnen
versichern: Falls unser NPD-Verbotsverfahren erfolgreich
sein sollte, werden wir die Situation umgehend neu
beleuchten und entsprechend ziigig handeln.

Letztes Stichwort ist die geplante Novellierung des
Waffengesetzes durch die Bundesregierung. Hier sollten
wir erst einmal abwarten, welche konkreten Vorstellungen
die Koalition in Berlin diesbeziiglich hat. Momentan gibt
es eine Vorpriifung durch das BMI. Im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens wird sich Sachsen genauso
wie die anderen Bundeslénder konstruktiv einbringen.

\Von einer Amnestie fur diejenigen, die illegal Waffen
vorhalten — Herr Lippmann, das will ich noch kurz auf-
greifen —, bin ich nicht so Uberzeugt. Das wird nicht so
erfolgreich sein, wie Sie das sehen. Diejenigen, die illegal
Waffen vorhalten, um damit Straftaten zu veruben, wer-
den wir mit Sicherheit durch eine Amnestie nicht errei-

chen. Die Sicherheitshehdrden missen ihren Job machen.
Das erwarte ich auch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deshalb emp-
fehle ich aus der Perspektive der Staatsregierung, diesen
Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Schlusswort hat die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Herr Abg. Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte
war — wie Ublich bei diesem Thema — erwartbar und
kontrovers. An einigen Stellen war sie sicherlich auch
nicht frei von Polemik und Spitzen.

Herr Hartmann, ich sage es einmal ganz deutlich: Es war
an einigen Stellen einen Schuss zu billig und eine Verein-
fachung dessen, was ich vorgetragen habe. Stellenweise
habe ich mich gefragt, ob Sie mir Uberhaupt zugehort
haben. Ich habe keine Pauschalisierung betrieben. Ich
habe auch etwas zum Thema illegale Waffen erwéhnt. Ich
habe eben nicht den Zusammenhang konstruiert, den Sie
mir dann unterstellen. Vielleicht ist es manchmal besser,
die Ohren zu spitzen, anstatt Sachen zu insinuieren, die in
dieser Form nicht stimmen.

Ich begriRe, das sage ich ganz deutlich, dass Sie ein
deutliches Bekenntnis zum Thema Kontrollen und Kon-
trollpflicht abgegeben haben. Herr Minister, ich nehme
das auch als Botschaft mit, dass zumindest die Bereit-
schaft vorhanden ist, sich diesem Problem zu stellen. Das
habe ich in der Stellungnahme der Staatsregierung zu dem
anderen Antrag so nicht vernommen. Ich begriRe durch-
aus, dass ein gewisser Erkenntnismehrwert dadurch
entstanden ist, dass das Thema heute hier diskutiert
wurde.

Herr Stange, wir sind in vielen Punkten beieinander. Ja,
Uber die grundgesellschaftliche Frage sollte man immer
wieder diskutieren. Gleichwohl zielt dieser Antrag im
Sinne der konkreten Ausformung nicht auf die grundge-
sellschaftliche Debatte, sondern auf das konkrete Hier und
Jetzt ab. Das ist meines Erachtens auch notwendig.

Herr Pallas, der Schwerpunkt dieses Antrages ist weitge-
hend der Vollzug. Deswegen kann man sicherlich auch
iiber die Fragen waffengesetzlicher Anderungen diskutie-
ren. Ich sage aber Folgendes deutlich zu den von Ihnen
angesprochenen Beispielen und dem Vorwurf, dass Sie
enttduscht sind, was den Punkt waffenrechtlicher Erlaub-
nis und Zuverlassigkeit der NPD angeht: Das ist nun
einmal ein Punkt, zu dem ein Urteil vorhanden ist. Man
kann Mitgliedern der NPD per se aufgrund einer unter-
stellten Verfassungsfeindlichkeit die mangelnde Zuverlas-
sigkeit unterstellen. Woanders haben wir das nicht. Das ist
tbrigens in Bremen geschehen. Meines Wissens wird
Bremen immer noch von der SPD regiert.
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Herr Spangenberg, Folgendes sage ich ganz deutlich: Sie
haben sich hier zum Kronzeugen des Problems aufge-
schwungen. lhr Beitrag war nun wirklich der Beweis
dafiir, dass das Fuhren dieser Debatte, wie es in diesem
Antrag auch stattfindet, dringend notwendig ist. Das
erfolgt zusammen mit sonstigen AuBerungen, die man
von der AfD in schwachsinniger Art und Weise vorfindet.

Zu guter Letzt mochte ich noch etwas sagen: Wir waren
uns gestern bei einer anderen Debatte — es ging um das
Thema Wein — relativ einig, dass eine engmaschige
Kontrolle auch zum Wohle der Offentlichkeit und vor
allem zum Wohle derjenigen, die kontrolliert werden,
ndtig ist. Ich kann nicht erkennen, warum wir das gleiche
Argument, wenn es um Waffen geht, quasi in Bausch und
Bogen verteufeln.

In die Richtung der Union sage ich Folgendes ganz

verbergen hat, der hat auch nichts zu befiirchten. Hierbei
hat auch kein redlicher Waffenbesitzer — auch nach dem
Antrag der GRUNEN — etwas zu befiirchten. Deswegen
werbe ich noch einmal um die Zustimmung zu diesem
Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/4827 zur Ab-
stimmung. Wer zustimmen mdochte, zeigt das bitte an. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
trotz zahlreichen Stimmen dafir hat der Antrag dennoch
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. Meine Damen
und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

deutlich — von lhnen hére ich regelméRig dieses Argu- | |ch rufe auf
ment, wenn es um den Datenschutz geht — Wer nichts zu
Tagesordnungspunkt 9
Fragestunde
Drucksache 6/4859

Ihnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtags als Drucksache 6/4859 vor. Die Fragen wurden
ebenfalls der Staatsregierung Ubermittelt. Alle Fragen

werden schriftlich beantwortet. Meine Damen und Her-
ren! Damit ist dieser Tagesordnungspunkt ebenfalls
beendet.

Schriftliche Beantwortung der Fragen

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Staatsvertrag tber die
gemeinsame Einrichtung fiir Hochschulzulassung (Frage
Nr. 1)

1. Ist der Staatsvertrag bereits von den Ministerprésiden-
ten unterzeichnet und aus welchem Grund wurde der
Staatsvertrag den Mitgliedern des Ausschusses fir Wis-
senschaft und Hochschule bisher nicht zur Kenntnis bzw.
Diskussion gegeben?

2. Welche Anderungen gehen mit dem Staatsvertrag fiir
die séchsischen Hochschulen und fur Bewerberinnen und
Bewerber fur értlich zulassungsbeschrénkte Studiengange
oder flr zentral vergebene Studiengange einher?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Zu Frage 1: Die Regierungschefs aller
Lander haben den Staatsvertrag im Rahmen der Minister-
prasidentenkonferenz (MPK) vom 17. Mdrz 2016 unter-
zeichnet. Gemal Artikel 65 Abs. 2 der Sachsischen Verfas-
sung bedarf der Staatsvertrag nunmehr der Zustimmung
des Landtags (Ratifizierung). Hierflr hat der Freistaat
Sachsen jedoch zunéchst das entsprechende Zustim-
mungsgesetz zu erstellen, damit der Staatsvertrag rechts-
wirksam ab 2018 in Kraft treten kann. Erst sobald der
Gesetzentwurf erarbeitet und die Zustimmung des Kabi-
netts zur Einbringung des Entwurfs des Ratifikationsge-

setzes erfolgt ist, wird der Gesetzentwurf nebst Staatsver-
trag dem Landtag zugeleitet.

Zu Frage 2: Mit dem neuen Staatsvertrag wird unter
anderem die Rechtsgrundlage daflr geschaffen, dass das
Zentrale Vergabeverfahren und das Serviceverfahren in
einem gemeinsamen Verfahren abgebildet werden kénnen
(sogenanntes dialogorientiertes Serviceverfahren). Die
Abbildung auf einer gemeinsamen technischen Plattform
fihrt zu Synergien fur Bewerberinnen und Bewerber, fir
die Hochschulen und firr die Stiftung fir Hochschulzulas-
sung. Die Anderungen im Sinne der Fragestellung erge-
ben sich im Wesentlichen aus Artikel 2 des Staatsvertra-
ges.

In Abs. 1 werden die beiden Arten von Aufgaben, die der
Stiftung fur Hochschulzulassung zukommen, benannt:
zum einen die Unterstitzung der Hochschulen bei der
Durchfiihrung der ortlichen Zulassungsverfahren, zum
anderen die Durchfuhrung des Zentralen Vergabeverfah-
rens.

Das bestehende Serviceverfahren fiir ortlich zulassungs-
beschrankte Studiengdnge unterstiitzt die Hochschulen
durch einen bundesweiten webbasierten Abgleich von
Zulassungsangeboten. Hierzu ist das Campus-Manage-
ment-System der jeweiligen Hochschule an das System
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der Stiftung angebunden. Die Hochschulen fiihren zu-
nachst individuell die Auswahlverfahren durch und schal-
ten anschlieBend die Ranglisten zum Abgleich im System
der Stiftung frei.

Auf dieser Grundlage werden Bewerberinnen und Bewer-
bern Uber das Portal der Stiftung zundchst gleichrangige
Zulassungsangebote erteilt. Nimmt eine Studienbewerberin
oder ein Studienbewerber ein Zulassungsangebot an, wird
sie oder er automatisch aus allen weiteren Ranglisten, in
denen sie oder er aufgefilhrt ist, gestrichen; eine andere
Bewerberin oder ein anderer Bewerber riickt nach.

Bewerberinnen und Bewerber, die nach verbindlicher
Festlegung der Reihenfolge ihrer Zulassungsantrége eine
Zulassungsmaglichkeit in erster Préferenz haben, erhalten
kein Zulassungsangebot, sondern unmittelbar eine Zulas-
sung. Am Ende des Verfahrens wird fir die Zulassungs-
mdglichkeit mit der hdchsten Préferenz automatisch eine
Zulassung erlassen. Aufgrund von nicht erfolgten Ein-
schreibungen verbleibende Restplatze werden innerhalb des
Dialogorientierten Serviceverfahrens durch Los vergeben.

Die Aufgabe, die Hochschulen bei der Durchfuhrung von
ortlichen Zulassungsverfahren zu unterstitzen, wird
nunmehr um die Unterstlitzung von Anmeldeverfahren in
zulassungsfreien Studiengdngen ergénzt. Die Erdffnung
der Mdglichkeit von Unterstiitzungsleistungen bei der
Durchfiihrung von Anmeldeverfahren zu zulassungsfreien
Studiengéngen beruht auf einem vielfach geéuRerten
Wunsch von Hochschulvertreterinnen und -vertretern. Im
Interesse sowohl der Bewerberinnen und Bewerber als
auch der Hochschulen wird durch den Abgleich der
Mehrfachzulassungsmdglichkeiten ~ eine  friihzeitige
Besetzung der Studienpléatze erméglicht. Die Hochschulen
wissen friihzeitig, welche Bewerberinnen und Bewerber
sich einschreiben werden.

Artikel 2 Abs. 2 des Staatsvertrages trdgt dem Umstand
Rechnung, dass zukunftig das Serviceverfahren und das
Zentrale  Vergabeverfahren  gemeinsam  durchgefiihrt
werden sollen (Dialogorientiertes Serviceverfahren);
hierzu werden die in den Verfahren nach Abs. 1 abgege-
benen Zulassungsantrdge der Bewerberinnen und Be-
werber im Webportal der Stiftung zusammengefhrt.

Unter Geltung des bisherigen Staatsvertrages vom 5. Juni
2008 werden im Zentralen Vergabeverfahren Zulassungs-
und Ablehnungsbescheide von der Stiftung oder den
Hochschulen erlassen, wéhrend im Serviceverfahren
zunéchst lediglich Zulassungsangebote unterbreitet werden.
Sofern eine Bewerberin oder ein Bewerber mehrere Zulas-
sungsangebote erhdlt, kann sie oder er eines wéhlen mit
der Folge, dass die (brigen Angebote verfallen und
anderen Bewerberinnen und Bewerbern wieder zur
Verfiigung stehen.

Diese Nachruckfunktion des Serviceverfahrens soll
nunmehr auch im Zentralen Vergabeverfahren Anwendung
finden, sodass auch in den Studiengdngen des Zentralen
Vergabeverfahrens zundchst Zulassungsangebote unter-
breitet werden, welche mit solchen aus dem Serviceverfah-
ren gleichrangig konkurrieren. Ein Zulassungsangebot

bezieht sich auf einen speziellen Zulassungsantrag, der sich
auf ein bestimmtes Angebot an einer Hochschule richtet.
Zulassungsantrage kdnnen sich auf gleichlautende Studi-
enangebote an mehreren Hochschulen oder auch auf
verschiedene Studienangebote an verschiedenen Hochschu-
len sowie auf verschiedene Studienangebote an einer
Hochschule richten.

Valentin Lippmann, GRUNE: Information an Biirger-
initiativen flr Asylsuchende zu veriibten Brandanschlagen
(Frage Nr. 2)

Von dem Anschlag auf eine geplante Fluchtlingsunter-
kunft in Lauta erfuhr die Helferinitiative ,,Biindnis Lauta
— Menschen fiir Menschen® aus der Presse. Obwohl die
Initiative in dem Geb&ude, auf das der Anschlag veribt
wurde, eine Kleiderkammer betreibt und einmal wéchent-
lich Spenden annimmt, sich in dem Geb&ude also regel-
méaRig Mitglieder der Initiative aufhalten, sah sich die
Polizei auch auf Nachfrage nicht imstande, Informationen
Uber solche Vorkommnisse an die Sprecherinnen der
Initiative weiterzugeben und verweigerte Informationen
auch fur die Zukunft. Sie begriindete dies mit der fehlen-
den Rechtsvorschrift.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche konkreten Mdglichkeiten/Befugnisse/Pflichten
haben sdchsische Polizeibehérden in vergleichbaren
Fallen, um Informationen (ohne personenbezogene Daten)
insbesondere Uber eine konkrete Gefahrdungslage aktiv
an gefahrdete Personen/Initiativen weiterzugeben? (Bitte
gegebenenfalls auch konkrete Rechtsgrundlage/Anwei-
sung etc. angeben.)

2. Inwieweit ist es zuldssig, die Informationen parallel zur
Information an die Presse auch an oben genannte gefahr-
dete Personenkreise weiterzugeben?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort auf
Frage 1: Fir die Weitergabe von Informationen sind
grundsatzlich zwei Varianten zu unterscheiden: die
Informationstibermittlung im Strafverfahren sowie die
Weitergabe von Daten zu konkreten Gefahrdungslagen.

Fur die Informationsubermittlung im Strafverfahren sind
die Regelungen der Strafprozessordnung maligeblich.
Dafur zustdndig ist mit Blick auf deren Sachleitungsbe-
fugnis grundsétzlich die Staatsanwaltschaft.

Die Weitergabe von Informationen Uber eine konkrete
Gefahrdungslage an ,gefdhrdete Personen/Initiativen®
richtet sich nach dem Sd&chsischen Polizeigesetz. Erhalt
die Polizei zum Beispiel Informationen iber einen ge-
planten Anschlag auf eine Flichtlingsunterkunft, so hat
sie nach dem Séchsischen Polizeigesetz (8§ 1 Abs. 1 Nr. 2
und 3) alle MaRnahmen zu treffen, um die Straftat zu
verhindern. Darliber hinaus hat sie geeignete MalRnahmen
zur Gefahrenabwehr einzuleiten. Hierzu kann auch die
Information von mdéglichen Opfern gehdren.

Bei dem in Rede stehenden Anschlag auf die geplante
Fluchtlingsunterkunft in Lauta handelt es sich um eine
Straftat, die im Nachhinein der Polizei bekannt wurde.
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Die Polizeidirektion Gérlitz fertigte in Abstimmung mit
der zustdndigen Staatsanwaltschaft noch am Tag des
Bekanntwerdens eine Medieninformation zum Sachver-
halt in Lauta.

Diese auf der Internetseite der séchsischen Polizei einge-
stellte Information ist jedem Burger 6ffentlich zugénglich,
auch dem ,,Biindnis Lauta — Menschen fiir Menschen®.

Antwort auf Frage 2: Sofern der Polizei Anhaltspunkte
Uber einen konkreten Gefédhrdungssachverhalt vorliegen,
erfolgt — neben der Einleitung gefahrenabwehr rechtlicher
Malnahmen — regelméRig auch eine Information potenzi-
ell geféhrdeter Personen. Die Presse muss in derartigen
Fallen nicht zwingend parallel zu informieren sein.

Ist eine Presseberichterstattung zu einer bereits begange-
nen Straftat beabsichtigt, so wird in Fallen mit einer
hohen personlichen Betroffenheit (zum Beispiel bei
Opfern sexueller Gewalt) auch das Opfer unterrichtet, und
zwar vorab. Dies erfolgt unter dem Blickwinkel des
Schutzes von Opferrechten. Die Grundlagen einer solchen
Firsorge lagen im vorliegenden Fall nicht vor.

Unbenommen der dargestellten Rechtssituation halte ich
die Zusammenarbeit zwischen Polizei und gemeinnitzi-
gen Vereinen fur wichtig. Dazu gehoért auch eine funktio-
nierende Kommunikation im Alltag.

Valentin Lippmann, GRUNE: Zuverlassigkeit von
Wach- und Sicherheitsunternehmen (Frage Nr. 3)

Auf Seite 11 des Sicherheitsrahmenkonzeptes fur Erstauf-
nahmeeinrichtungen im Freistaat Sachsen heifit es: ,,Das
SMI strebt fiir das an EAE eingesetzte Wachschutzperso-
nal eine erweiterte Zuverlassigkeitsiiberprifung an. Das
heift, dass im Rahmen der Uberpriifung auch eine Abfra-
ge von Verfassungsschutzerkenntnissen erfolgt. Dazu ist
eine Anderung des § 9 Abs. 2 der Bewachungsverordnung
erforderlich. Da es sich um Bundesrecht handelt, beab-
sichtigt der Freistaat Sachsen die Einbringung einer
entsprechenden Initiative.*

Frage an die Staatsregierung:

Wann, mit welchem konkreten Wortlaut und mit welchem
Ergebnis wurde die Initiative eingebracht bzw. ist die
Einbringung geplant?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: In der
Sitzung des Bund-Lander-Ausschusses ,,Gewerberecht
am 24./25. November 2015 wurde das Eckpunktepapier
zur  Uberarbeitung des Gewerbe-/Bewachungsrechts
verabschiedet, an welchem unter anderem das SMWA auf
fachlicher Ebene mitgewirkt hat. Nunmehr liegt der
Anderungsentwurf fiir die Gewerbeordnung und die
darauf fuRende Bewachungsverordnung vor (BR-Drs.
164/16). Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der
Teile des Eckpunktepapiers, die zu einer Verbesserung der
Situation in den Flichtlingsheimen und bei zugangsge-
schiitzten GroRRveranstaltungen fiihren sollen.

Diese ,,Paketlosung* war einer isolierten Anderung des
8§ 9 Bewachungsverordnung vorzuziehen und ein Handeln
wie im Sicherheitsrahmenkonzept beschrieben nicht mehr
erforderlich.

Unter anderem ist vorgesehen, dass Bewachungsunter-
nehmer kiinftig eine Sachkundepriifung bei den IHKSs
ablegen missen. Zudem werden sie alle drei Jahre auf
ihre Zuverlassigkeit hin kontrolliert. Dabei ist eine Stel-
lungnahme der Polizei (zwingend) und des Verfassungs-
schutzes (fakultativ) einzuholen. Auch die Zuverlassigkeit
des Bewachungspersonals ist alle drei Jahre mit polizeili-
chem Fuhrungszeugnis zu priifen. Personen, die mit der
Bewachung von Flichtlingsunterkiinften oder GroRveran-
staltungen in leitender Funktion betraut sind, missen
zudem einen Sachkundenachweis vorlegen. Bislang
genugte die Teilnahme an einer Schulung ohne Ab-
schlussprifung. Bis zum 31. Dezember 2017 soll zudem
ein zentrales Bewacherregister geschaffen werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Tagesordnung der 33.Sitzung des
6. Sachsischen Landtags ist abgearbeitet. Das Prasidium
hat den Termin flr die 34. Sitzung auf Donnerstag, den
26. Mai 2016, 10 Uhr festgelegt. Die Einladung und die
Tagesordnung dazu gehen lhnen rechtzeitig zu. Damit
erklare ich die 33. Sitzung des 6. Sachsischen Landtags
flr geschlossen. Ich wiinsche Ihnen einen schénen Feier-
abend und ein schones Wochenende. Guten Abend!

(Schluss der Sitzung: 17:40 Uhr)
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