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Beginn: 10.02 Uhr.

Prasident Herr Schaefer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hiermit eroff-
ne ich die 37. Sitzung des Landtages von Sachsen-An-
halt der dritten Wahlperiode. Dazu méchte ich Sie, ver-
ehrte Anwesende, auf das herzlichste begriiien.

Ich stelle die Beschluf3fahigkeit des Hohen Hauses fest
und komme zu Entschuldigungen von Mitgliedern der
Landesregierung. Der Altestenrat ist dariiber bereits in-
formiert worden.

Frau Ministerin HauBler nimmt an der Umweltminister-
konferenz teil, die am 6. und 7. April dieses Jahres in
Berlin stattfindet. Aus diesem Grunde ist ihre Anwesen-
heit in der Landtagssitzung lediglich am heutigen Tage
bis gegen Mittag mdglich. Am morgigen Freitag wird
Frau HauBler ganztagig abwesend sein.

Herr Minister Dr. Plichel wird die heutige Landtagssit-
zung gegen 17 Uhr verlassen. Er nimmt auf Einladung
des Kommandeurs am feierlichen 6ffentlichen Geldbnis
des Pionierbataillons 803 in Havelberg teil und wird dort
die Geldbnisrede halten.

Die Ministerinnen Frau Dr. Kuppe und Frau Schubert
sowie Herr Minister Gerhards nehmen am 7. April, also
am morgigen Freitag, an der Sitzung des Bundesrates
teil und bitten deshalb, ihre Abwesenheit zu entschul-
digen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Tages-
ordnung fir die 20. Sitzungsperiode des Landtages liegt
Ihnen vor. Am 3. April 2000 wurde durch die Fraktion der
FDVP fristgemall ein weiteres Thema fiir die Aktuelle
Debatte eingereicht. Der Antrag zum Thema ,Kein
SchluBstrich unter die Stasi-Verbrechen in Sachsen-An-
halt“ liegt Ihnen in der Drs. 3/2945 vor. Ich schlage vor,
dieses Thema unter Tagesordnungspunkt 3 ¢ zu behan-
deln.

Ich hoére gerade, dal® dieses Thema zurlickgezogen
worden ist. Ich hatte angenommen, dies betrafe nur den
folgenden Antrag. Die Fraktion der FDVP hat beantragt,
die Beratung ihres Antrages zur Einsetzung des Sonder-
ausschusses nach § 46 a AbgG LSA zur Uberpriifung
der Mitglieder des Landtages auf die Plenarsitzung im
Mai zu verlegen. Der Punkt 21 ist damit von der Tages-
ordnung abgesetzt.

Mit Schreiben vom gestrigen Tage hat die Fraktion der
SPD beantragt, folgenden Tagesordnungspunkt zuséatz-
lich zu behandeln: ,Keine Einschrankungen bei Bahn-
angeboten wahrend der Expo“. Der Antrag liegt lhnen in
der Drs. 3/2962 vor. Mdchte die Fraktion der SPD hierzu
noch etwas bemerken?

Ich mul} feststellen, dall ich doch richtig gelesen und
recht gehabt habe. Das Thema ,Kein Schlustrich unter
die Stasi-Verbrechen in Sachsen-Anhalt® in Drs. 3/2945
wird in der Aktuellen Debatte selbstverstandlich mit auf-
gerufen. Ich schlage vor, dieses Thema als Tagesord-
nungspunkt 3 ¢ in die Tagesordnung aufzunehmen.

Zurick zum Thema ,Keine Einschréankungen bei Bahn-
angeboten wéhrend der Expo“. Herr Sachse, bitte.
Herr Sachse (SPD):

Herr Prasident! Die SPD-Fraktion hat eine aktuelle Si-
tuation aufgreifen wollen, die sich auch im Parlament
Niedersachsens ergeben hat. Analog zur Hauptregion

der Expo wollen wir natirlich auch die Korrespondenz-
region berlcksichtigen. Im Sinne eines Appells sollte
sich dieses Hohe Haus ebenfalls darauf verstandigen,
die Angebote der Deutschen Bahn zumindest kritisch zu
betrachten. Deshalb spontan die Vorlage dieses Antra-
ges in Ergédnzung der Aktuellen Debatte.

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Gibt es dagegen Widerspruch? - Frau
Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Wenn ich das richtig verstanden habe, handelt es sich
um eine Erganzung der Aktuellen Debatte, aber es ist
ein zusatzlicher Antrag, Herr Sachse?

(Herr Sachse, SPD, und Herr Dr. Fikentscher,
SPD: Ja!)

Prasident Herr Schaefer:

Das ist ein zuséatzlicher Antrag, der als Tagesordnungs-
punkt 23 aufzunehmen ware.

Frau Wiechmann (FDVP):
Dann erhebt die FDVP-Fraktion Einspruch.

Prasident Herr Schaefer:

Damit wird der Antrag nicht auf die Tagesordnung ge-
nommen.

Gibt es weitere Bemerkungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann kénnen wir so verfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Regierungserklarung des Ministerprasidenten Herrn
Dr. Hoppner zur Modernisierung der Verwaltung des
Landes Sachsen-Anhalt

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erteile
Herrn Ministerprasidenten Dr. Hoppner das Wort zur
Abgabe der Regierungserklarung. Bitte, Herr Minister-
prasident.

Herr Dr. Hoppner, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Kern geht es bei der Modernisierung der Verwal-
tung um die Frage, wie wir unser Land Sachsen-Anhalt
und insbesondere unseren Offentlichen Dienst fit ma-
chen fur das 21. Jahrhundert.

Das ist eine gewaltige Aufgabe. Fir manche der Betrof-
fenen ist es auch eine Zumutung, weil sich schon wieder
so vieles verandert. Aber an dieser Aufgabe kommt kei-
ner vorbei, nicht nur wegen des Wettbewerbs, dem wir
alle ausgesetzt sind, sondern auch deshalb, weil sich
durch die unglaublich schnelle Veranderung der Informa-
tions- und Dienstleistungsgesellschaft auch die Malista-
be verandern, die die Burgerinnen und Birger an das
Verhalten einer 6ffentlichen Verwaltung anlegen.

Als ich das neue Birgerbiro in Wittenberg mit einge-
weiht habe, ist mir diese gewaltige Aufgabe geradezu
symbolisch deutlich geworden. In eine alte Kaserne aus
dem 19. Jahrhundert ist nach der Rekonstruktion des
Gebaudes eine moderne Verwaltung eingezogen, deren
offener Eingangsbereich bereits dokumentiert: Hier sind
die Bediensteten fiir die Blrger da, offen und kunden-
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freundlich. Jeder ist ansprechbar, bereit, den Birgerin-
nen und Burgern den Weg zu weisen.

Darum will ich auch das Bild der Rekonstruktion eines
Hauses benutzen, um deutlich zu machen, vor welchen
Herausforderungen wir stehen.

Vorgefunden haben wir im Jahr 1994 ein ziemlich gro-
Res Durcheinander und Nebeneinander von Regie-
rungsprasidien und Landesamtern, in denen Doppel-
arbeit geleistet wurde und Zustandigkeiten unklar waren.
Der Personalbestand war viel zu gro3. Manchmal hatte
wohl die Ubernahme von Beschéftigten aus den DDR-
Verwaltungen Vorrang vor der Frage, wie man sich auf
die notwendige Arbeit beschréanken und diese moglichst
effektiv erledigen konnte.

Die Sonderkiindigungsmaglichkeiten, die nach dem Eini-
gungsvertrag bis 1993 galten, wurden nicht sachgerecht
genutzt, was dem Land Sachsen-Anhalt leider auch
einen Nachteil gegentiber den anderen neuen Bundes-
landern gebracht hat.

Ich erkenne an, dal es nicht leicht war, aus der DDR-
Verwaltung und einer noch nicht modernisierten West-
verwaltung - sie war namlich auch ziemlich von gestern -
eine neue, moderne Verwaltung aufzubauen. Aber alle
diese Schwierigkeiten andern nichts an der Tatsache,
dal das Ergebnis im Jahr 1994 schlecht gewesen ist.

(Herr Schulze, CDU, lacht)

Wenn ein Architekt sich ein so verwinkelt gebautes
Haus ansieht, dann kommt er schnell zu dem Schlul3:
Abreil’en und neu bauen!

(Frau Stange, CDU: Das ist nicht wahr!)

Dieser Weg aber ist uns zehn Jahre nach der Wieder-
herstellung der Einheit versperrt. Uns bleibt keine ande-
re Wahl, meine Damen und Herren, als zu rekonstruie-
ren und zu modernisieren, und das - das ist die erhohte
Schwierigkeit bei der Sache - bei laufendem Betrieb;
dies bedeutet eine erhebliche Belastung fir die Bediens-
teten, wie jeder weil}, der das schon einmal mitgemacht
hat.

(Herr Dr. Sobetzko, CDU: Ziehen Sie doch nach
Sachsen um!)

Deswegen ist es wichtig, dall es einen klaren Zeit-
rahmen und einen genauen Plan gibt, der beschreibt,
wohin wir wollen und zu welchem Zeitpunkt die Rekon-
struktionsarbeiten abgeschlossen sein sollen. Dabei
mul jetzt noch nicht Gber jeden Einrichtungsgegenstand
entschieden sein, aber der Plan muR klar sein, die
Leitungen muissen richtig verlegt sein, und die Maurer
wollen wir hinterher auch nicht noch einmal im Hause
haben.

Unser Plan ist klar: Die Rekonstruktionsarbeiten sollen
bis zum Jahr 2005 abgeschlossen sein. Dann steht das
Landesverwaltungsamt als Dienstleistungszentrum des
Landes, in dem alle bindelungsrelevanten Aufgaben der
staatlichen Verwaltung zusammengefal3t sind. Die drei
Regierungsprasidien sind als eigene Behdrden ver-
schwunden, und neben dem Landesverwaltungsamt gibt
es nur noch solche Landesamter, deren Aufgaben sich
nicht sinnvoll in ein solches Landesverwaltungsamt ein-
gliedern lassen.

Der grundsatzliche Beschlu dazu ist tbrigens - man-
cher wird sich erinnern - bereits im Februar 1997 gefaf3t
worden. Das ist ein Zeichen dafir, dal® wir schon lange-
re Zeit auf dieses Ziel hinarbeiten.

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Leitbildes
fir die Kommunalgebietsreform ist der Zeitraum fir die
Rekonstruktionsarbeiten noch einmal um zwei Jahre
vorgezogen worden, namlich auf das Jahr 2005. Dieses
Vorziehen erfordert natirlich gréRBere Anstrengungen,
aber es bringt auch schneller Klarheit fir die Bedienste-
ten, und ich denke, dal® das gut so ist.

Bei den Entscheidungen, die wir zu treffen hatten, wie
mit welchen der bisherigen Amter zu verfahren sei,
stand zunachst alles auf dem Priifstand. Das Ergebnis
sieht zum heutigen Zeitpunkt folgendermalfen aus:

Wir hatten im Jahr 1994 neben den drei Regierungs-
prasidien 18 Landesamter. Drei Amter sind als eigen-
stdndige Amter bereits aufgelést. Es handelt sich dabei
um das Landesprifungsamt fiir Bautechnik,

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das war nicht erforder-
lich! Das haben wir doch 1993 schon beschlos-
sen!)

das Landesamt fir offene Vermdgensfragen und das
Landesamt fur Verfassungsschutz. Ein Amt, ndmlich das
Prifungsamt fir Lehramter, wird in das Kultusministe-
rium eingegliedert. Der BeschluR dazu ist gefal’t, die
Umsetzung ist im Gange.

Drei Amter werden - das steht inzwischen fest - so erhal-
ten bleiben, und zwar weil ihre besonderen Aufgaben-
stellungen dies zweifelsfrei erfordern. Es handelt sich
dabei um die Oberfinanzdirektion, um das Landeskrimi-
nalamt und um das Statistische Landesamt.

Zwei Amter werden wohl noch eine Weile immer wieder
die Frage gestellt bekommen, ob sie denn nicht zusam-
mengehen konnten, das Landesamt fir Denkmalpflege
und das Landesamt fir Archdologie. Wir alle in diesem
Hause kennen die Debatte. Ich will diese Frage jetzt
auch nicht entscheiden. Die beiden Amter miissen aber
sicher sein: Die Frage kommt immer einmal wieder.

Ein Amt sollte derzeit so bleiben, und ich sage bewul3t
derzeit, weil wir es wegen des grofRen Nachholebedarfs
auf diesem Gebiet derzeit nicht verandern wollen. Das
ist das Landesamt fur StraRenbau. Bei ihm wird aber zu
einem spateren Zeitpunkt noch zu klaren sein, ob und
wie man es dem Landesverwaltungsamt zuordnen kdnn-
te. DarUber wird zu einem spateren Zeitpunkt zu reden
sein.

Nach dieser Rechnung verbleiben acht Amter. Bei ihnen
ergibt sich folgender Stand: Dem Landesamt fiir Versor-
gung und Soziales steht eine umfangreiche Unter-
suchung mit Blick auf Aufgabenkritik und Aufgabenver-
lagerung ins Haus. Der Bericht wird in der zweiten Jah-
reshélfte vorliegen, es wird eifrig daran gearbeitet. Aber
es ist jetzt schon absehbar, dal auf dieses Amt als ein
eigenstandiges Amt nicht verzichtet werden kann.

Bei den anderen Amtern ist klar, daR sie so nicht weiter
bestehen werden, dall Zusammenlegungen oder auch
ihre Integration in das Landesverwaltungsamt bevorste-
hen. Das gilt beispielsweise fir das Geologische Lan-
desamt, bei dem der Zusammenhang mit den Berg-
amtern und dem LAU bedacht werden mufR3.

In der Gewerbeaufsichtsverwaltung soll das Landesamt
fur Arbeitsschutz aufgeldst und statt dessen ein staat-
liches Amt fur Arbeitsschutz in Dessau gebildet werden,
in das die sechs bestehenden Gewerbeaufsichtsamter -
freilich dann mit AuRenstellen, weil gewisse Vor-Ort-Auf-
gaben wahrgenommen werden mussen - integriert wer-
den.
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Das Landeseichamt wollen wir weitgehend privatisieren.
Das hangt allerdings vom Erfolg einer Bundesratsinitia-
tive zur Anderung des Eichgesetzes und der Eichord-
nung ab. Eine Initiative, die dazu schon einmal im Bun-
desrat gestartet wurde, ist leider gescheitert, aber wir
werden uns davon nicht entmutigen lassen. Sofern das
nicht oder noch nicht gelingt, werden wir das Landes-
eichamt in einen Landesbetrieb nach § 26 der Landes-
haushaltsordnung umwandeln und es damit gewisser-
maflen zu einer eigenstéandigen Einheit machen, die
dann auch nach den Prinzipien einer wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung verniinftig gefiihrt werden kann.

Als weiterer Modernisierungsschritt im nachgeordneten
Bereich des Landwirtschaftsministeriums wird zur Zeit
untersucht, wie die Forstliche Landesanstalt und das
Pflanzenschutzamt als eigenstandige Einrichtungen auf-
geldst und die danach noch verbleibenden, unverzicht-
baren Aufgaben in geeignete Behdrdenstrukturen ein-
gegliedert werden kdnnen.

Auch die Organisation des Landesamtes fir Landes-
vermessung und Datenverarbeitung steht auf dem Prif-
stand. Das wird niemanden, der die rasanten Verande-
rungen in der Informationstechnik verfolgt hat, verwun-
dern. Auf diesem Gebiet gibt es sicherlich eine Menge
Bewegung.

Auf das Landesamt flir Umweltschutz, das LAU, komme
ich spater noch einmal ausftihrlich zu sprechen.

Damit habe ich einmal alle Amter diskutiert und ungefahr
die Fahrplane festgelegt. Grundsatzlich gilt aber bei
allen Amtern, auch bei denen, die bestehen bleiben,
daR sie sich fragen missen, welcher Modernisierungs-
bedarf bei ihnen besteht. An der Frage von Aufgaben-
kritik und mdglichem Aufgabenverzicht kommt keiner
vorbei. Das muf} jedem klar sein, selbst den Bedienste-
ten derjenigen Amter, von denen ich heute sage, daR sie
in ihrem strukturellen Bestand nicht gefahrdet sind.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von der Regie-
rungsbank)

Unser Ziel ist es, die Zahl der Landesamter gegeniiber
dem Stand von 1994 wenigstens um die Halfte zu redu-
zieren. Und es ist jetzt schon absehbar: Wir werden die-
ses Ziel erreichen. Der Bauplan fir das neue Landes-
verwaltungsamt wird bis zum Jahresende stehen.

Dabei darf nicht ubersehen werden, dal} wir einige FIU-
gel des zu rekonstruierenden Gebaudes bereits in Ord-
nung gebracht haben. In Dessau sind Serviceeinrichtun-
gen entstanden; ich nenne als Beispiel nur die zentrale
Kassenverwaltung. In Halle zum Beispiel ist bereits die
Wohngeldauszahlung konzentriert worden. Die Liste der
entsprechenden Maflinahmen ist lang. Sie ist dem Leit-
bild zur Verwaltungsreform als Anlage beigefiigt. Ich will
das hier nicht alles aufzéhlen.

Solche bereits jetzt als Vor-Ort-Aufgaben definierten Auf-
gabenbereiche sind Einheiten, die in dieser Struktur in
das Landesverwaltungsamt Ubernommen werden kén-
nen.

Natirlich haben wir auch in den jetzigen Regierungs-
prasidien und in der Etage darunter bereits aufgerdumt.
Unser Ziel ist namlich, Gberall dort, wo es irgend mdglich
ist, die Dreistufigkeit der Verwaltung abzubauen, damit
Doppelarbeit vermieden wird.

Aus den Regierungsprasidien oder - um wieder in dem
Bild zu sprechen - aus dem fiir das Landesverwaltungs-

amt zu rekonstruierenden Gebadude sind bereits im
Zusammenhang mit der Polizeistrukturreform und der
Reform der Schulaufsichtsverwaltung die Abteilungen
ausgezogen, die fir die Polizei und fir die Schulen zu-
standig sind.

Die in der Umsetzung befindliche Neuorganisation der
Amter fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung, der be-
rihmten ALFs, - diesbezliglich ist eine Reduzierung von
acht auf vier beschlossen worden - wird zu einer weite-
ren Verlagerung von Aufgaben aus den Regierungs-
prasidien zu den ALFs fihren. Das ist auch ein Schritt,
um Dreistufigkeit zu vermeiden.

Im Hinblick auf die Zahl der Behoérden der Ortsinstanz
hat es bereits erhebliche Reduzierungen gegeben. Etwa
die Zahl der Forstamter wurde von 68 auf 42, die Zahl
der Katasteramter von 17 auf zwolf reduziert. Dieser
Prozel} wird weitergehen. Wir wollen und wir werden die
Zahl dieser Einrichtungen um ein Drittel - das heif3t, um
etwa 40 - reduzieren.

Es wirde - dafiir haben Sie sicherlich Verstandnis - den
Rahmen einer Regierungserklarung sprengen, jetzt die
Einzelheiten in bezug auf diese 40 Amter zu nennen.
Deswegen verzichte ich darauf.

Wichtig fiir das Gelingen der von uns angestrebten Ver-
waltungsmodernisierung ist das Versténdnis fir den
Weg, fur die Schritte, die wir dabei gehen wollen; denn
Mut zur Umgestaltung hat nur derjenige, der sich eini-
germalflen vorstellen kann, was auf ihn zukommt. Wenn
dieses Thema bei den Beschéftigten zu sehr mit Angst
besetzt ist, dann lauft in diesem Zusammenhang nichts.

Am besten eignet sich zur Veranschaulichung wohl das
aktuelle Beispiel, Uber das wir noch diskutieren werden,
der Umgestaltung der Umweltverwaltung. Aber wenn ich
dieses Beispiel jetzt wahle, um deutlich zu machen, wie
wir vorgehen werden, dann soll bitte niemand daraus
schlufolgern, bei der Modernisierung der Verwaltung
gehe es vor allen Dingen um die Umweltverwaltung,
nach dem Motto: Wir missen leiden, und die anderen
bleiben ungeschoren. Aber unseren Masterplan fir die-
sen Umzug kann ich am besten an einem Beispiel erldu-
tern. Gestatten Sie mir deshalb, daR ich das an diesem
Beispiel mache.

Bei der Umweltverwaltung handelt es sich zum einen
um das Landesamt fir Umweltschutz, das LAU. Ich
mochte es jetzt der Einfachheit halber einmal als ein
Institut zur Beschaffung, zur Auswertung und zur wis-
senschaftlichen Bewertung von Umweltfakten beschrei-
ben. Das ist das eine.

Daneben gibt es die drei im Bereich der jeweiligen
Regierungsprasidien angesiedelten Staatlichen Umwelt-
amter, die StAUs. Diese haben einen bunten Strauf’ von
zum Teil sehr verschiedenartigen Aufgaben.

Dann gibt es weiterhin die fiir diesen Bereich zustandi-
gen Abteilungen in den Regierungsprasidien.

Das Ganze ergibt eine ziemlich schwer durchschaubare
Situation im Hinblick auf die Aufgabenverteilung und die
Zustandigkeiten. In einer schlanken und effizienten Ver-
waltung muf das anders werden.

Bevor aber der groRe Umzug beginnt, muf} geklart wer-
den, welche Personen und welche Aufgaben tatsachlich
in das neue Landesverwaltungsamt umziehen bzw. ver-
lagert werden muissen. Hierbei ist zunachst die Verant-
wortung der Fachleute und die der Mitarbeiterinnen und



2556 Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode ¢ Plenarprotokoll 3/37 ¢ 06.04.2000

Mitarbeiter der Einrichtungen selbst gefragt. Nun muf}
ich sagen - das haben wir hinter uns -: Fir die dabei von
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geleistete Arbeit
bin ich aufierordentlich dankbar. Das ist namlich gar
nicht so leicht.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungs-
bank)

Es ist wirklich so: Diese haben erstaunlich gute Arbeit
geleistet. Das ist nicht leicht; denn dabei mu® man die
eigene Arbeit kritisch unter die Lupe nehmen, und man
mul sich selbst in Frage stellen.

Die Beamten und die Beschaftigten des offentlichen
Dienstes gelten immer als diejenigen, die sich selbst
nicht in Frage stellen kdnnen und alles nur sichern
wollen. Hierbei ist tatsdchlich mehr passiert. Im Zuge
der Aufgabenkritik wurden viele Bereiche identifiziert, in
denen auf die Wahrnehmung von gewissen Aufgaben
verzichtet werden kann, und es wurden Bereiche be-
nannt, in denen sich die Arbeit effizienter gestalten 1aRt.
Die Mitarbeiter haben (ibrigens selbst identifiziert, auf
wie viele Beschaftigte man verzichten kodnnte. Dann
haben die Fachleute verschiedene Vorschlage fir die
Veranderungen von Strukturen gemacht.

Ich sage lhnen: Ohne die Mitarbeit der Kundigen und der
Betroffenen kann das ganze Werk nicht gelingen. Ich
warne alle diejenigen, die meinen, man konnte eine
Verwaltungsmodernisierung durchsetzen, indem man
einfach mit der Faust auf den Tisch haut.

Was man allerdings nach einem gewissen Diskussi-
onsprozelR tun muf3, ist entscheiden.

(Herr Becker, CDU: Sehr richtig!)

Das tut die Landesregierung in eigens dazu eingerichte-
ten Beratungsrunden zur Verwaltungsreform. Die Ange-
legenheit ist also Chefsache, und zwar Chefsache nicht
nur des Ministerprasidenten, sondern auch der
Ministerinnen und Minister, die sich selbst darum kiim-
mern.

(Herr Schulze, CDU: Welche?)

Aber - ich nehme das Bild wieder auf - das kennt jeder
Bauherr: Das beste ist, man 14t sich selbst jeden Tag
auf der Baustelle sehen, mit kritischem Blick, mit Lob
und Tadel, damit alle wissen, dal} sie punktliche und
ordentliche Arbeit abliefern missen. So wollen wir es
halten.

(Herr Dr. Bergner, CDU, und Herr Girth, CDU,
lachen)

Im Fall der Umweltverwaltung haben wir unter den
drei dann vorgelegten Mdglichkeiten eine ausgewahlt
und folgendermafen entschieden: Das LAU muf} als
das von mir eben beschriebene Institut erhalten bleiben,
unbeschadet der noch zu entscheidenden Frage - hierzu
ist Ubrigens ein Projektteam eingesetzt worden, an dem
viele Beteiligte mitarbeiten -, ob sich nicht einzelne Auf-
gaben privatisieren lassen.

Das LAU wird wohl spater auch in verstarktem Male
Dienstleistungen fir die Kommunen erbringen missen.
Wenn das LAU entsprechende Aufgaben tUbernommen
haben wird, wird es nicht nur der Landesregierung, dem
Umweltministerium zuarbeiten, sondern auch den Land-
kreisen.

Die StAUs dagegen sollen in das zuklnftige Landes-
verwaltungsamt umziehen. Jetzt beginnt das eigentliche

Problem. Wir kdnnen namlich einerseits mit diesem
Umzug nicht bis zum Jahr 2005 warten. Das geht prak-
tisch nicht, und das ist auch finanziell nicht zu verantwor-
ten. Andererseits kénnen wir den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern nicht zumuten, - im bildlichen und manch-
mal sogar im konkreten Sinne - in dieser kurzen Zeit
mehrere Male umzuziehen. Deswegen missen
wir schon jetzt fur diesen Teil die Verwaltungseinheiten
des zukunftigen Landesverwaltungsamtes, dann natur-
lich unter dem Dach der Regierungsprasidien, so her-
richten, dald sie sich spater ohne groRere Veranderun-
gen in das neue Amt einfligen lassen.

Wir werden also - bildlich gesprochen - einen Nordflligel
noch unter der Obhut des Regierungsprasidiums Mag-
deburg und einen Sudfliigel unter der Obhut des Regie-
rungsprasidiums Halle haben, Fligel des zukinftigen
Landesverwaltungsamtes, und sie so herrichten, daf} die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der StAUs dort ihre heu-
tige und auch zukinftige Aufgabe wahrnehmen kdnnen.
Dadurch wird Sicherheit fiir die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter geschaffen.

(Zurufe von Herrn Schulze, CDU, und von Frau
Wernicke, CDU - Unruhe bei der CDU)

Wenn ich das so sage, muf} ich allerdings auf ein weite-
res Problem aufmerksam machen, das wir l6sen mus-
sen. Nicht alle Aufgaben, die die StAUs heute wahrneh-
men, sollen zukinftig im Landesverwaltungsamt wahr-
genommen werden. Der Wasserbau beispielsweise ist
keine Aufgabe, die von Landesbediensteten wahrgenom-
men werden mufd. Solche Aufgaben kdnnen Privaten
Ubertragen werden. Dazu miBten freilich die gesetz-
lichen Voraussetzungen geschaffen werden. Hierzu wird
zu gegebener Zeit auch der Landtag gefragt sein; denn
gesetzliche Voraussetzungen muf} der Landtag schaf-
fen.

Griindliche Diskussionen (ber die geeigneten Formen
der Privatisierung sind erforderlich; denn die Aufgaben
sollen am Ende effektiver und kostengiinstiger wahr-
genommen werden. Sonst ware niemandem damit ge-
dient. Am besten macht man das, glaube ich, wenn die
Nutzer der Einrichtungen, um die es dabei geht - Stich-
wort Wasserbau zum Beispiel -, selbst an der Aufgaben-
erledigung beteiligt werden.

Es gibt dariber hinaus einen zweiten Bereich von Auf-
gaben der StAUs, die nach Ansicht der Landesregierung
nicht in das zukiinftige Landesverwaltungsamt verlagert
werden sollen. Das sind Aufgaben, bei denen es sach-
gemal ist, sie auf Kommunen zu ubertragen.

Ich nenne als Beispiel die Aufgaben im Zusammenhang
mit den Genehmigungs- und Uberwachungszustandig-
keiten fur Anlagen auf dem Gebiet des Immissions-
schutzes. Auch bei solchen Ubertragungen mulR gesi-
chert sein, da die Aufgaben auf Einheiten Ubertragen
werden, die in der Lage sind, diese Aufgaben effektiv
und, wenn moglich, kostengiinstiger wahrzunehmen.
Das ist nicht ganz einfach.

Denken Sie an das Thema der schnellen Genehmi-
gungsverfahren. Dieses Ziel dirfen wir uns auf diesem
Weg nicht verderben. Das heif3t mit anderen Worten:
Der Ubergang mulR gesichert sein. Dieser Schritt hangt
von der Frage ab, welche Leistungsfahigkeit die kom-
munalen Strukturen nach der Kreisgebietsreform haben
werden. Vermutlich werden sich dabei einige Zwischen-
schritte nicht vermeiden lassen; denn das passiert
bei laufendem Betrieb. Es kann nicht sein, dal} irgendein
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Unternehmen aufgrund der Umstrukturierung plétzlich
die Genehmigungen spater erhalt. Das darf nicht pas-
sieren.

Damit bin ich an einem weiteren fiir die Modernisierung
der Verwaltung zentralen Punkt angekommen. Es geht
um die konsequente Durchsetzung des Subsidiaritats-
prinzips. Die Aufgaben sollen soweit wie moglich und
sinnvoll auf der jeweils niedrigsten Ebene wahrgenom-
men werden. Das von der Landesregierung vorgelegte
Leitbild zur Modernisierung der Verwaltung enthalt eine
offene Liste von Aufgaben, bei denen schon jetzt abseh-
bar ist, dal sie sinnvollerweise auf kommunaler Ebene
wahrgenommen werden sollten. Ich denke dabei an die
Bereiche der Sozialhilfe, des Immissionsschutzes oder
der Dorferneuerung.

Im Zuge der Aufgabenkritik wird der Liste im Zusam-
menhang mit den weiteren Umbauschritten gerade im
Bereich des Landesamtes und der Amter fiir Versorgung
und Soziales, die im Laufe dieses Jahres einer griind-
lichen Uberpriifung unterzogen werden, manches hinzu-
gefugt werden kénnen. Ich kann mir zum Beispiel vor-
stellen, dal} alle Angelegenheiten, die mit den Kinder-
tagesstatten zu tun haben, von den Landkreisen lber-
nommen werden.

Je nach Leistungskraft der entstehenden Landkreise
wird diese Liste umfangreicher oder kiirzer ausfallen. Sie
kann erst dann zu einem Paket geschniirt werden, wenn
wir auf die Frage der zukiinftigen Leistungsfahigkeit der
Kommunen eine gesicherte Antwort haben.

Jeder kann sicher sein, daR die Landesregierung ein
nachhaltiges Interesse daran hat, soviel staatliche Auf-
gaben wie mdglich zu kommunalisieren. Mit der Argu-
mentation, man wolle erst wissen, welche Aufgaben
kommunalisiert werden sollten, ehe man sich zur Grofke
der Verwaltungseinheiten auf kommunaler Ebene aulle-
re, werden die Verfahrensabldufe auf den Kopf gestellt.

(Herr Becker, CDU: Das ist falsch! Das ist falsch!)

Meine Damen und Herren! Wer hierbei nur Schwarzer
Peter spielen will, verweigert sich den Herausforderun-
gen der Zukunft.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungs-
bank)

Nur die Aufgeschlossenheit fiir Veranderungen und
die kreative Mitarbeit geben diesem Land die Chance,
den Herausforderungen des neuen Jahrhunderts ge-
wachsen zu sein. Ich rechne damit, daf® sich die kom-
munale Ebene an diesem Dialog, der einsetzen muf,
konstruktiv beteiligt.

Vermutlich wird es das beste sein, die Liste der zu
kommunalisierenden Aufgaben so bald wie moglich als
Paket zu diskutieren. Die Arbeiten hierzu sind im Innen-
ministerium weit fortgeschritten. Dabei sind auch die
Beispiele aus anderen Landern zu Rate gezogen wor-
den. Ich hoffe auf eine konstruktive Mitarbeit der Land-
kreise; denn es geht nicht nur um die formale Uber-
tragung von Aufgaben, sondern es geht um den effizien-
ten Einsatz sowohl von Fachpersonal als auch von Fi-
nanzmitteln.

Unter dem Strich muf3 diese Sache nicht nur effektiver,
sondern sie muf fiir die offentliche Hand insgesamt
auch kostengtinstiger sein. Schon durch unsere Verfas-
sung sind wir gehalten, die Kostenfragen im Zusam-

menhang mit der Ubertragung von Aufgaben zu regeln.
Zusatzliches Geld wird daftr niemand in die Hand neh-
men wollen. Solche Fragen lassen sich nur in einem
verniinftigen Miteinander I6sen. Gewinnen missen bei
dieser Modernisierung der Verwaltung alle Seiten, vor al-
lem aber die Burgerinnen und Burger unseres Landes.

Meine Damen und Herren! Ich komme zuriick zum Bild
der Rekonstruktion des reichlich verwinkelt gebauten
Hauses. Die Bauplaner missen sich 6fter solche Fra-
gen, wie zum Beispiel die, warum man das nicht ein-
facher mache, gefallen lassen. Manchmal verweisen die
Bauplaner auf Bauvorschriften, die hoheren Orts erlas-
sen worden sind. Das geht uns nicht anders. Gelegent-
lich stehen unseren Modernisierungsvorstellungen, die
wir entwickelt haben, Bundesgesetze entgegen. Manch-
mal sind es auch EU-Richtlinien. Das darf man nicht
vergessen.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

So begrenzt derzeit die Grundbuchordnung den Gestal-
tungsspielraum der Landesregierung bei der Neuord-
nung des elektronischen Grundbuches und des Liegen-
schaftskatasters zu einem modernen Grundstiicksinfor-
mationssystem. Wir haben recht genaue Vorstellungen,
wie man das effektiv gestalten kann, und reiben uns da-
bei an diesem Gesetz. Unsere bisherigen Versuche,
wenigstens eine Offnungsklausel in den Bundesgeset-
zen zu verankern, sind gescheitert. Wir bleiben aber wei-
ter am Ball;

(Herr Dr. Daehre, CDU, lacht)

denn wir wollen und mussen die modernen Anwen-
dungsmoglichkeiten der neuen elektronischen Medien
zum Vorteil der Burgerinnen und Blrger nutzen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das ist doch selbstver-
standlich!)

Ich bin fest davon Uberzeugt, es ist nur eine Frage der
Zeit, bis auch andere Lander begreifen, dal man das
machen muB3. Es bewegt sich namlich einiges, Gott sei
Dank. Ich weif von VorstdfRen der Hessen, die in eine
ahnliche Richtung denken und das gro3 verkauft haben,
woran wir schon seit langerer Zeit arbeiten.

Ich kann noch weitere Argumente anfiihren. Der Europa-
ische Rat von Lissabon hat im Marz die Mitgliedstaaten
ersucht, bis zum Jahr 2003 einen allgemeinen elektroni-
schen Zugang zu den wichtigsten, grundlegenden 6ffent-
lichen Diensten sicherzustellen. Dal dazu auch die In-
formationen Uber Grundstiicke und ihre Belastungen ge-
héren, mifte unstrittig sein. Schlielllich gehen wir auf
eine Gesellschaft zu, in der die Dienstleistung per Maus-
klick so selbstverstandlich werden wird wie heute das
Telefonieren.

Wem das zu abstrakt erscheint, der braucht sich bloRR zu
vergegenwartigen, was derzeit im Bankgewerbe pas-
siert. Ich meine damit nicht die gescheiterte Fusion. Sol-
che Geschichten Uberlassen wir lieber denjenigen, die
mehr Geld als wir verdienen.

(Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)

Warum sollte eine solche Dienstleistung per Mausklick
an den o6ffentlichen Verwaltungen vorbeigehen? Wir ha-
ben uns mit den kirzlich abgeschlossenen Vertragen mit
Microsoft bereits auf den Weg begeben; denn wir wollen
diesen Weg nicht nur mitgehen, sondern wir wollen ihn
in diesem Land mitbestimmen. Es geht uns um die Biir-
gerfreundlichkeit unserer 6ffentlichen Verwaltung. Sie ist
oberstes Leitmotiv unseres Handelns.
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Natirlich ist auch der Zwang zur Konsolidierung unserer
offentlichen Haushalte ein Motor fir die Verwaltungs-
modernisierung. Damit stehen sofort die Personalkosten
auf dem Plan. lhre Reduzierung ist ohne Personalabbau
nicht zu schaffen, im Ubrigen auch nicht die schrittweise
Angleichung der Gehalter im 6ffentlichen Dienst an die
Westgehalter. Die nétigen Strukturverdnderungen sind
nicht so eng mit der Personalreduzierung verknupft, wie
manche meinen. Diese Personalreduzierung ist unab-
hangig von einzelnen strukturellen Reformschritten er-
forderlich.

Wir haben uns vorgenommen, bis zum Jahr 2005 auf
den bundesweiten Durchschnitt von 24 Beschéaftigten
im o6ffentlichen Dienst pro 1000 Einwohner zu kom-
men. Wir haben seit 1994 bereits tUber 10 000 Stellen
im Landesdienst abgebaut. Die Zielvorgabe, die ich e-
ben genannt habe, erfordert einen weiteren Abbau von
13 000 Stellen. Das erzwingt eine besonders konse-
quente Aufgabenkritik. Das erfordert neue Methoden des
Personalmanagements, die wir eingeflihrt haben.

Uns liegt daran, dall dieser Personalabbau so sozial-
vertraglich wie irgend mdoglich gestaltet wird. Kiindigun-
gen sind nicht das von uns angestrebte Ziel. Im Gegen-
teil, wir wollen Kiindigungen mdglichst vermeiden, zumal
das offentliche Dienstrecht ohnehin enge Spielraume
setzt.

Das erfordert aber auch eine grof’e Beweglichkeit bei
den Beschaftigten selbst. Dabei denke ich an Qualifizie-
rung, an Teilzeitangebote und an Abfindungsregelungen.
Ich weil, fiir viele ist das eine erneute Zumutung, nach-
dem sie in den letzten Jahren schon so viele Verande-
rungen und Verunsicherungen ertragen muflten.

(Zuruf von der CDU: Ja!)
Es gibt aber
(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

keinen anderen Weg als den der partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit, auch bei diesen Problemen. Wir dirfen
dabei das gemeinsame Ziel nicht aus den Augen verlie-
ren, ndmlich unser Land fiir die neuen Herausforderun-
gen fit zu machen. Davor kdnnen wir die Augen nicht
verschliel3en.

Meine Damen und Herren! Immer wieder sind wir gefragt
worden, warum wir denn zu diesem gesamten Problem-
kreis nicht vorab ein umfassendes Gesetz vorlegen, mit
dem sich der Landtag zu beschaftigen hatte. Ich wieder-
hole hier unsere Auffassung, dafl® ein nach der Verfas-
sung vorgeschriebenes Landesorganisationsgesetz erst
vorgelegt werden kann, wenn der Umstrukturierungs-
prozefd im wesentlichen abgeschlossen ist.

Soweit fiir die einzelnen Schritte der Verwaltungsreform,
der Verwaltungsmodernisierung gesetzliche Anderungen
erforderlich sind, werden wir es halten wie bei dem Vor-
schaltgesetz fiir die Gebietsreform. Wir werden die not-
wendigen gesetzlichen Anderungen als Gesetzesvorlage
in den Landtag bringen.

Ich verweise allerdings auch darauf, dall es bei der
Verwaltungsmodernisierung auch um ein Stlick Entbiiro-
kratisierung geht. Das ist der vorrangige Wunsch der
Birger. Sie verbinden damit immer auch das Stich-
wort der Entblrokratisierung. Es ware geradezu ein
Symbolfehler, wenn wir dazu ein Gesetz erlassen wir-
den, das wir gar nicht brauchen, oder Gesetze, die
uns moglicherweise daran hindern, auf dem Weg erwor-

bene neue Erkenntnisse zligig umzusetzen. Warum soll-
ten wir uns diese Gestaltungsspielrdume selbst ein-
schranken?

Sie erinnern sich vielleicht daran, daf} die Wirtschaft, die
in diesem Zusammenhang immer gern als Vorbild fur die
offentliche Verwaltung hingestellt wird, stdndig und auch
zu Recht Deregulierung verlangt. Wir sollten uns das
Kopfschitteln dariber ersparen, dafl wir Gesetze ma-
chen, die nicht nétig sind.

Gerade im Zusammenhang mit der Abschaffung der drei
Regierungsprasidien und der damit verbundenen regio-
nalen Gliederung unseres Landes ist immer wieder zu
héren, dall damit die Blirgernahe aufgegeben wiirde.
Einen ahnlichen Vorwurf hért man Gbrigens auch, wenn
es um die Bildung grofRerer Landkreise geht. Wer diesen
Vorwurf erhebt, hat noch nicht begriffen, wie grund-
legend sich unsere Welt in ihren Kommunikationsstruk-
turen verandert.

(Herr Dr. Daehre, CDU, zur SPD gewandt: Nun
kénnen Sie aber klatschen!)

Richtig ist, da sich Biirgerndhe in einem ortsnahen
Angebot von sachkompetenten Dienstleistungen zeigt.

(Beifall bei der SPD - Ah! bei der CDU - Herr
Dr. Daehre, CDU: Endlich mal Beifall!)

Das ist die Grundlage. Dies ist aber durch eine sach-
gerechte Vernetzung der verschiedenen Dienststellen
und durch das Angebot der Dienstleistungen in Birger-
biros mit kundenorientiertem Personal besser zu ge-
wahrleisten als durch kleinteilige Strukturen, die schon
aus finanziellen Griinden nicht in der Lage sind, die
Fachkompetenz durch Personen vor Ort wahrzunehmen.

Das heit mit anderen Worten: Wir missen an dieser
Stelle auf die neuen Moglichkeiten der Technik setzen.
Das wird nicht zu einer Zentralisierung, sondern zu einer
Dezentralisierung der Leistungsangebote fiir die Blrge-
rinnen und Birger flihren.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungs-
bank)

Freilich entsteht in diesem Zusammenhang eine neue
Aufgabe, die wir von Anfang an in unsere Uberlegungen
einbeziehen mussen: Es wird in der Zukunft erforderlich
sein, die verschiedenen Verwaltungsebenen miteinander
zu vernetzen. Das Birgerbiro muB in der Stadt bzw. in
der Gemeinde sein. Das ist richtig, nah beim Birger.
Aber die dort erbrachten Dienstleistungen sollen sich
nicht auf das beschranken, was in der Zustandigkeit der
Gemeinde bzw. der Stadt liegt. Vielmehr mul} es Ver-
bindungen und Zugriffsmoéglichkeiten auch zu anderen
Verwaltungsebenen geben.

Beispielsweise kann man den Auszug aus dem Liegen-
schaftskataster - Aufgabe des Landes, staatliche Auf-
gabe - in der Gemeinde selbst, in dem Birgerbiro erhal-
ten, sofern das Birgerbiro darauf eingestellt ist. Es gibt
Birgerbiros, in denen man das heute schon tun kann.
Dann braucht man nicht mehr zum Katasteramt zu ge-
hen. Das ist nur ein Beispiel. Vieles mehr in dieser Rich-
tung sollte bald Wirklichkeit werden.

Wir haben fiir den Einsatz der Informationstechnologien
in der Verwaltung eigens eine hochrangige Arbeitsgrup-
pe eingesetzt, die sich mit dem Thema beschaftigt, wie
wir das, auch im Zuge der Verwaltungsmodernisierung,
umsetzen kénnen.
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Ich bin mir sicher, daf} die neuen Mdglichkeiten der In-
formations- und Kommunikationstechnologien die &ffent-
liche Verwaltung in den nachsten Jahren noch einmal
von einer ganz anderen Seite her revolutionieren wer-
den. Die uns in dieser Hinsicht bevorstehenden Veran-
derungen sind auch ein Grund dafir, dal die Verwal-
tungsmodernisierung nie ein ganz abgeschlossener Pro-
zel} sein wird. Vielmehr stellt sich die Frage: Wie kann
man die Aufgaben effektiv mit den modernsten Mdglich-
keiten bewaltigen? Diese Frage bleibt eine dauernde
Aufgabe.

Sie braucht aber klare Zielsetzungen. Die oOffentliche
Verwaltung mufl sich noch viel starker als bisher als
Dienstleister begreifen. Auch die Menschen in der Ver-
waltung werden sich darauf einstellen missen. Die Ver-
waltung hat ihre Arbeit ndmlich nicht vornehmlich nach
ihren eigenen Bedirfhissen zu organisieren, sondern sie
hat sich nach den Bedirfnissen und Wiinschen der Bur-
gerinnen und Burger zu richten.

(Zustimmung bei der SPD, bei der PDS und von
der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich jetzt noch
einmal die von uns geplanten Reformschritte zusam-
menfassen:

erstens Abschaffung der Regierungsprasidien bis zum
Jahr 2005,

(Frau Schnirch, CDU: Dreil!)

zweitens parallel dazu die Schaffung eines ab 2005
funktionsfahigen Landesverwaltungsamtes,

(Zuruf von der CDU: Drei!)

drittens Halbierung der Zahl der Landesamter im nach-
geordneten Bereich der Ministerien,

viertens Verringerung der staatlichen Amter der Orts-
ebene um ein Dirittel,

finftens Aufgabenverlagerung vom Land auf die Kom-
munen soweit wie mdglich,

(Herr Dr. Daehre, CDU: Ohne Geld! - Weitere Zu-
rufe von der CDU)

sechstens Aufgabenkritik und Aufgabenverzicht fiir alle
verbleibenden Amter,

siebentens Nutzung aller Potentiale der Informations-
technologie fir die Rationalisierung und die Verbesse-
rung der Birgerfreundlichkeit der Verwaltung,

achtens Personalreduzierung auf den bundesweiten
Durchschnitt von 24 Mitarbeitern im o6ffentlichen Dienst
pro 1 000 Einwohner.

Dabei wird - ich betone das ausdricklich - eine sozial-
demokratische Regierung immer daran interessiert sein,
die Veranderungsprozesse fiir die Bediensteten so so-
zialvertraglich wie irgend mdglich zu gestalten.

Wir werden - auch das will ich ausdricklich betonen -
das Prinzip des Gender-Mainstreaming einsetzen und
dafiir sorgen, dall der Gleichstellung von Mannern und
Frauen in diesem Prozef® Rechnung getragen wird.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau Bull,
PDS, und von der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren! Es ware verheerend, wenn
wir eine Verwaltungsmodernisierung durchfiihren wir-
den, bei der wir zum Schlul? feststellen, dal® die Frauen

die groRte Last dieses Prozesses getragen haben. Das
darf nicht sein.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das war ein schoner
Schlufsatz! - Heiterkeit bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Der Bauplan fir die Rekon-
struktion des Geb&dudes ist weitgehend fertig. Einige
Raume sind schon rekonstruiert. Bei vielen ist der
Umbau voll im Gang. Die Rekonstruktion der anderen
Raume wird nach dem vorgelegten Zeitplan erfolgen. Ich
mochte, daf’ dieser Umbau nicht nur eine Angelegenheit
von wenigen Unermudlichen ist.

Ich weil, dal} es ohne Baularm nicht gehen wird. Das ist
bei einem Umbau so. Aber weil wir inzwischen wissen,
wie es werden kann, denke ich, kdnnen wir und werden
wir mutig anpacken. Das ist jedenfalls die feste Absicht
der SPD-Fraktion und der Landesregierung.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche mir, da® Sie alle
in diesem Hause den Umbauproze? mit Engagement,
Wohlwollen und naturlich auch mit konstruktiver Kritik
begleiten. Dabei muf} jeder das Seine tun. Das grofRe
Projekt aber sollte keiner in Frage stellen. Die Aufgabe
ist zu wichtig; denn schlieRlich wollen wir doch - ich
denke, alle in diesem Hause -, dal3 unser Land Sach-
sen-Anhalt den Herausforderungen des neuen Jahrhun-
derts gewachsen ist.

(Herr Gurth, CDU: Jawoll!)
Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungsbank
- Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Wir begrifen Schilerinnen
und Schiler der Kollwitz-Sekundarschule Wittenberg
sowie Gaste der Landeszentrale fiir politische Bildung.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Bevor wir zur Aussprache zur
Regierungserklarung schreiten, lassen Sie mich bitte
drei Bemerkungen machen.

Erstens. Sie werden sicherlich festgestellt haben, dal
Mitarbeiter eines Ingenieurblros hier Messungen zur
Schallausbreitung, zur Sprachverstandlichkeit und zur
Aufnahme des Schallpegels durchfiihren. Ich bitte um
Verstandnis dafir, dall die Mitarbeiter des Ingenieur-
blros sich im Plenarsaal aufhalten und diese Messun-
gen durchfiihren.

Zweitens. Der Finanzminister hat mir angedeutet, da® er
vor der Mittagspause eine Erklarung abgeben will.

Drittens. In diesem Zusammenhang, nehme ich an, hat
mich der Vorsitzende des Finanzausschusses gebeten,
mitzuteilen, dall der Finanzausschul3 in der Mittags-
pause eine Sondersitzung zu einer aktuellen Thematik
durchfiihren mochte. Ich bitte, das zur Kenntnis zu neh-
men.

Wir kommen jetzt zur Aussprache zur Regierungs-
erklarung.

Der Altestenrat schlagt eine Debattendauer von 90 Mi-
nuten vor. Die Beitrage erfolgen in der folgenden Rei-
henfolge und mit folgenden Redezeiten: CDU 22 Minu-
ten, DVU-FL finf Minuten, PDS 19 Minuten, FDVP sie-
ben Minuten, SPD 37 Minuten. Der Landesregierung
stehen 37 Minuten Redezeit zur Verfligung.
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Ich bitte Herrn Dr. Bergner, als erster Redner fir die
CDU-Fraktion das Wort zu ergreifen.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Minis-
terprasident, Sie haben uns vorgestern ein Leitbild zur
Modernisierung der Landesverwaltung vorgestellt, das
zweite innerhalb kurzer Zeit. Sie haben heute dazu eine
Regierungserklarung abgegeben. Es sei mir gestattet,
ehe ich auf Kritik- und Dissenspunkte hinweise, die As-
pekte hervorzuheben, in denen ich Einvernehmen
signalisieren kann.

Erstens. Es ist gut, dal diese Regierungserklarung U-
berhaupt abgegeben wird. Damit wurde die Notwen-
digkeit zur Reform der Landesverwaltung unterstrichen
und der Handlungsbedarf in die offentliche und parla-
mentarische Aufmerksamkeit geriickt. Es war immer
ein Ziel der CDU, diesen Prozel® zu beschleunigen. Wir
betrachten dies als einen Erfolg.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Wir hoffen, da} damit ein Zeichen dafir ge-
setzt ist, die Verantwortlichkeit in Sachen Verwaltungsre-
form beim Ministerprasidenten zu konzentrieren. Verwal-
tungsreform muly Chefsache sein. Nur so sind vorhan-
dene Ressortegoismen zu tUberwinden.

(Beifall bei der CDU)

Wir wiinschen, dal} der Ministerprasident im Kabinett
von seiner Richtlinienkompetenz bei Fragen der Verwal-
tungsreform entschlossener und zielfihrender Gebrauch
macht, als er es in den letzten Wochen bei der Novelle
zum Polizeigesetz getan hat.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Erstmals seit sechs Jahren spricht die Landes-
regierung ein gutes Dutzend Sonderbehérden an, die al-
lesamt schon Bestandteil des CDU-Konzepts aus dem
Jahre 1996 waren und auch in unserem neuen Konzept,
das wir in den Landtag eingebracht haben, wieder be-
schrieben wurden. Wir kdnnen also erfreut feststellen: in
einigen Fragen mindestens bewegt sich die Landes-
regierung auf Positionen der CDU zu.

(Zustimmung bei der CDU)

Nun zu unseren wichtigsten Kritik- und Dissenspunkten,
die ich zunachst allgemein zusammenfassen méchte.

Erstens. Bei allem Wohlklang der Ausfiihrungen vermis-
sen wir ein Gesamtkonzept zur Verwaltungsreform.

(Beifall bei der CDU)

Ich will nun nicht in eine Hauslebauerpoesie verfallen.
Aber ich will wenigstens im Bild bleiben und sagen: Auch
Umbauarbeiten brauchen einen Bauplan, und zwar fir
das ganze Haus und nicht nur fiir einzelne Ecken.

(Beifall bei der CDU)

Der Umbau, den wir bewaltigen wollen, betrifft das gan-
ze Haus. Ich empfehle, ein Gesprach mit Architekten
zu fihren, denen Bauherren ein Greuel sind, die wah-
rend des Bauvollzuges immer neue Einfalle haben.

(Beifall bei der CDU - Frau Schnirch, CDU: Ja-
wohl!)

Zweitens. Im Gegensatz zu lhnen halten wir die Schaf-
fung eines Landesverwaltungsamtes mit zwei Aufien-

stellen fir keine sinnvolle Reform, sondern fiir einen
Etikettenschwindel.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Im Gegensatz zu lhnen hat fir uns die Reform
der Landesverwaltung begriindete Prioritat vor Uber-
legungen zur kommunalen Gebietsreform.

Viertens. Im Gegensatz zu lhnen gehen wir davon aus,
daR die grundsatzlichen, den Aufbau und die rdumliche
Gliederung betreffenden Entscheidungen zur Verwal-
tungsreform nicht alleine vom Kabinett, sondern vom
Parlament getroffen und verantwortet werden missen.

(Zustimmung bei der CDU)

Flnftens. Wir haben natirlich einen Dissens in der
Bewertung der Vorgeschichte vor 1994 und der Zeit
zwischen 1994 und jetzt. Diesen aber wollen wir in der
Diskussion weitgehend beiseite lassen und nach vorn
blicken.

Lassen Sie mich nun zu den Punkten im einzelnen Stel-
lung nehmen.

Erstens. Das Gesamtkonzept fehlt. Wenn wir alle feuille-
tonistischen Betrachtungen beiseite lassen, so stellt sich
die Frage, von welcher Bestandsanalyse Ihre Vorschla-
ge ausgehen. Es geht doch nicht darum - darin sind wir
uns sicherlich einig -, schéngeistige Literatur zu verfas-
sen, sondern darum, Entscheidungen zu begrinden. Wir
haben solche Entscheidungsbegriindungen. Die Ergeb-
nisse der Enquete-Kommission ,Verwaltungsreform®, bei
der Sie als Oppositionsfiihrer mitgewirkt haben, und die
Empfehlungen der Kommission zur Aufgabenverlage-
rung sind beides wichtige und einander erganzende Re-
formkonzepte aus der ersten Wahlperiode. Sie haben
sie beim Regierungsantritt beiseite geschoben.

Wir wundern uns auch, daf in lhren Begriindungen nicht
wenigstens die Kontinuitat zu den Bestandsanalysen der
Projektgruppe ,Verwaltungsreform® unter Leitung von
Herrn Brachmann eine Rolle gespielt hat. So ist denn
das innerhalb weniger Wochen vorgelegte zweite Leit-
bild alles andere als ein Gesamtkonzept fiir eine Verwal-
tungsreform.

(Beifall bei der CDU)

Sie flihren Einzelheiten zur Umweltverwaltung aus - Kol-
lege Becker wird im Zusammenhang mit dem Antrag der
PDS etwas dazu sagen -, die wahrlich nicht neu sind.
Aber es sind isolierte Betrachtungen. In anderen Einzel-
bereichen werden erste Reformiberlegungen angestellt,
die Sie erst spater konzeptionell untersetzen wollen.
Beispiel: Der Entwurf fur den Aufbau des Landesverwal-
tungsamtes soll erst Ende 2000 vorliegen.

Meine Damen und Herren, Sie sprechen noch immer
von einer Behorde, die Sie Uberhaupt nicht kennen. An-
gesichts dessen frage ich mich, wie Sie eine vernlnftige
Planung durchfiihren wollen.

(Beifall bei der CDU)

Konzeptionen fir die Versorgungsverwaltung, das Geo-
logische Landesamt, Teile der Forstverwaltung, das Lan-
desamt fir Landesvermessung und Datenverarbeitung,
die Neuorganisation der Liegenschafts- und Staatshoch-
bauverwaltung usw. werden erst fir die Zukunft an-
gekiindigt. Warum erst fir die Zukunft, wenn jetzt ent-
schieden werden soll? Sie verkiinden Fahrplane, ohne
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zu sagen, mit welchem Zielbahnhof die Ziige den Bahn-
steig verlassen. Dies ist eine fragwurdige Methode.

(Beifall bei der CDU)

Was heil’t es beispielsweise, wenn Sie, Herr Minister-
prasident, - ich zitiere aus lhrer Rede - sagen:

.Beim Landesamt fir Denkmalpflege und beim
Landesamt fiir Archaologie wird immer wieder die
Frage der Zusammenlegung gestellt.”

Sollen sie nun zusammengelegt werden, oder sollen
sie nicht zusammengelegt werden? Die CDU-Fraktion
sagt, sie sollen zusammengelegt werden, und es ist
notig, dafd wir hier eine klare Antwort geben.

(Beifall bei der CDU)

Eine Regierung, die in Sachen Verwaltungsreform ernst
genommen werden will, muf® in der Lage sein, zu jeder
Landesbehorde verlaflliche Aussagen zu treffen.

Im Jahr 1994 hatten wir Ihnen solche Unverbindlich-
keiten moglicherweise noch durchgehen lassen. Aber
sechs Jahre danach missen wir sagen: Das ist zu
wenig.

Herr Ministerprasident, ich finde es bemerkenswert, da®
Sie einen Satz, der in |hrem schriftichen Manuskript
vermerkt ist, in lhrer mindlichen Rede nicht gesagt
haben. Dieser Satz lautet - ich halte ihn fir wichtig und
mochte ihn deshalb zitieren -:

LWir missen alle aufpassen, dal® keiner herum-
trodelt; denn dazu haben wir keine Zeit.*

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei der
FDVP)

Mir ist klar, warum Sie diesen Satz herausgelassen ha-
ben: Er richtet sich namlich gegen Sie.

(Heiterkeit bei der CDU - Zuruf von Herrn Rah-
mig, SPD)

Der Umstand, daf3 Sie ihn Uberhaupt in das Manuskript
aufgenommen haben, zeigt, dal® Sie insoweit wenigs-
tens von einer richtigen und wichtigen Aussage aus-
gehen. Um beim Baustellenbeispiel zu bleiben: Keiner
darf herumtrédeln. Das aber gilt zuallererst fiir die Lan-
desregierung; denn die hohen Gehalter werden in den
Planungsbiros gezahlt und nicht auf der Baustelle.

(Zustimmung bei der CDU und bei der DVU-FL)

Das Fehlen eines Gesamtkonzepts hat eine andere,
gravierende Folge: Wie wollen Sie ohne ein solches
Gesamtkonzept jemals zu einem Personalabbaukonzept
kommen, das wir brauchen und das auch mit den Betrof-
fenen diskutiert werden mu3?

Sie tragen die 13 000 abzubauenden Stellen wie eine
Monstranz vor sich her. Ich will gegen die Zahl nichts
sagen. Aber es bleibt festzuhalten: Es ist bisher nur
eine finanzpolitische ZielgroRe und kein Konzept. Wer
13 000 Stellen abbauen will - wohlgemerkt: bis 2005 -,
der mul} jetzt wissen, welche Strukturen mit welchen
Personalstarken innerhalb welches Zeitplans er anstrebt.
Dafirr reichen keine allgemeinen Hausbaubetrachtun-
gen.

Wer - auch das will ich sagen - ein modernes Personal-
management fordert, der muf® sich auch darliber im
klaren sein, dal® das Landespersonalvertretungsgesetz

novelliert werden muf, unabhangig davon, auf welche
politischen Widerstande Sie in diesem Moment stol3en;

(Beifall bei der CDU)

denn auch um der Beteiligung der Betroffenen willen ist
eine Novellierung dieses Gesetzes unverzichtbar.

(Herr Becker, CDU: Das ist wahr!)

Geradezu frustrierend sind |hre Aussagen zur Auf-
gabenkritik. Sie stehen dabei noch vdllig am Anfang.
Beim Aufgabenverzicht verweisen Sie ausschliefllich auf
Bundesgesetze, deren Anderung an vermeintlich unauf-
geklarten Bundesratsmehrheiten scheitert. Ich nenne als
Beispiel die elektronische Grundbuchfihrung.

Meine Damen und Herren! Ich will nicht bestreiten, dal®
die Verwaltungsreform auch den Bund einbeziehen
muB. Aber die eigentlichen Deregulierungsreserven lie-
gen in unserer Landesgesetzgebung. Darauf sollten wir
uns beziehen. Ich denke beispielsweise an das Denk-
malschutzgesetz.

(Beifall bei der CDU - Herr Becker, CDU: Das
Baurecht!)

Nun zu den Bindelungsbehdrden in der Mittelinstanz.
Die Meinung der CDU hierzu ist klar. Die Umbenennung
der bisherigen drei Regierungsprasidien in ein Landes-
verwaltungsamt mit zwei AuRenstellen an denselben
Standorten ist noch keine Verwaltungsreform. Es wird
dadurch keine Behdrde aufgelost. Es werden lediglich
die Turschilder ausgewechselt.

Die zukunftige Aufgabenwahrnehmung bleibt im Leitbild
wie in der Rede nebulds. Vollkommen ungeklart sind die
personellen und finanziellen Auswirkungen.

Die CDU - das will ich betonen - spricht sich demgegen-
Uber fiir die Reduzierung auf lediglich zwei Regierungs-
prasidien aus.

(Zustimmung von Frau Ludewig, CDU)

Das ware eine wirkliche Verschlankung der Mittel-
instanz, die dem bedauerlichen Rickgang der Einwoh-
nerzahl in unserem Lande Rechnung tragt.

Aber eng damit verbunden ist eine andere Frage. Die
Frage, fir welches Modell der Bundelungsbehérde wir
uns in Sachsen-Anhalt entscheiden und welche Stand-
ortentscheidungen damit verbunden sind, ist von zentra-
ler Bedeutung fiir das Gesamtkonzept. Diese Frage mul}
deshalb zu Beginn einer Verwaltungsreform, zu Beginn
des Reformprozesses entschieden werden. Aber die
Frage ist so wesentlich, dal sie nur vom Gesetz-
geber entschieden werden kann.

Mit dieser Frage werden sich weitere Fragen nach kiinf-
tigen Behdrdenstrukturen und ihrer territorialen Zuord-
nung verbinden. Das heil}t nichts anderes, als dal® am
Anfang der Reform ein Organisationsgesetz stehen
muf}.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der PDS)

Das ist keine formale Forderung; denn ein Gesetz-
gebungsverfahren ist auerhalb von Wahlen in der par-
lamentarischen Demokratie die wichtigste Form der Bir-
gerbeteiligung.

Herr Ministerprasident, niemand wird beispielsweise den
Dessauern diese Burgerbeteiligung vorenthalten dirfen,
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wenn Uber die Zukunft ihres Regierungsprasidiums ent-
schieden werden soll.

(Zustimmung von Frau Schnirch, CDU)

Ich empfehle das Gesprach mit meiner Kollegin Frau
Schnirch. Aber Sie haben auch Kollegen aus Dessau in
Ihrer Fraktion.

(Herr Sachse, SPD: Dem stimme ich auch zu!
Keine Frage!)

Das heil’t, ein Verzicht auf eine Verwaltungsorganisa-
tionsgesetzgebung zu einem frilhen Zeitpunkt ware ein
Symbolfehler, nicht die Gesetzgebung, wie Sie es ge-
sagt haben. Es ware ein Symbolfehler, weil er zum Aus-
druck brachte, dal® man im Verfahren die Birger- und
auch die Mitarbeiterbeteiligung unterdriicken will.

(Zustimmung bei der CDU)

Im Gbrigen empfehle ich die Lektire des Urteils des
Magdeburger Oberverwaltungsgerichtes zur Struktur der
Kammerbezirke vom 12. Februar 1997. Ich habe jetzt
keine Zeit, dies zu zitieren.

Deshalb ist unsere Forderung klar: Verwaltungsmoder-
nisierung darf nicht langer blo} Gegenstand von unver-
bindlichen theoretischen Denkmodellen bleiben. Das
Leitbild der Landesverwaltung bliebe eine Luftnummer,
wenn es nicht unverzlglich durch gesetzgeberische
Initiativen untermauert wirde.

Meine Damen und Herren! Nun zum Thema Kommunen.
Sie, Herr Ministerprasident, haben in Ihrer Rede folgen-
des ausgefihrt - ich darf zitieren -:

,Die Argumentation, man wolle erst wissen, wel-
che Aufgaben kommunalisiert werden sollen, ehe
man sich zur GrofRRe der Verwaltungseinheiten auf
kommunaler Ebene aufert, stellt das Verfahren
wirklich auf den Kopf.*

In dieser AuRerung - wie {ibrigens auch im vorgelegten
Papier - kommt ein MiRtrauen gegeniiber der kommuna-
len Leistungsfahigkeit zum Ausdruck, dem wir uns nicht
anschlieRen mdchten.

(Beifall bei der CDU - Herr Becker, CDU: Hort,
hort!)

Eines ist noch viel wesentlicher: Wir beflirchten hinter
dieser Aussage die Absicht, dal die Kommunen schon
jetzt zu Sindenbdcken gestempelt werden sollen, falls
die von lhnen angestrebte Verwaltungsmodernisierung
im Land doch nicht so klappt, wie man es sich vorstellt.
Dies ware ein Schwarzer-Peter-Spiel, Herr Minister-
prasident.

(Beifall bei der CDU)

Sie propagieren das sogenannte Gegenstromprinzip,
das Sie nicht naher erlautern. Wir sagen: Statt schon
jetzt mit dem Gegenstromprinzip die noch gar nicht be-
gonnene Verwaltungsreform zu zerreden, mull es das
Ziel der Landesregierung sein, die vorhandenen Str6-
mungen zu kanalisieren und in abgestimmte Bahnen zu
lenken.

Ende des vergangenen Jahres wurde das Land mit
dem Leitbild fir eine kommunale Gebietsreform Uber-
schwemmt. Hier und da brechen Damme auf. Aber wo
bleiben eigentlich die notwendigen Schritte, um den
Kommunen die gewiinschte Aufgabenwahrnehmung zu
erleichtern? Wo bleibt das seit Jahren von der Landes-
regierung angekiindigte Gesetz zur Entlastung der Kom-
munen? Welche konkreten Schritte hat die Landesregie-

rung eingeleitet, um freiwillige Zusammenschlisse zu er-
leichtern, die allemal besser sind als spatere gesetzge-
berische ZwangsmafRnahmen?

Wenn tatsachlich solche Defizite vorliegen, so liegt es
daran, daB - wie es in einem Sprichwort heif3t - der Fisch
wie Ublich vom Kopf her stinkt.

(Zuruf von Herrn Quien, SPD)

Ich hoffe deshalb sehr, dal} die Landesregierung eine
selbst getroffene Aussage aus dem Leitbild ernst nimmt.
Ich zitiere aus |hrem eigenen Leitbild. Die Aussage lau-
tet:

.FUr die Landesregierung haben mittelfristig
Strukturveranderungen im Bereich der Landes-
oberbehérden und der Mittelinstanz der Landes-
verwaltung oberste Prioritdt, da Verbesserun-
gen und eine klare Aufgabenverteilung in diesen
Bereichen unmittelbar zur erwiinschten positiven
Folgewirkung fur alle Verwaltungsebenen ein-
schliellich der kommunalen Ebene fiihren.”

An diesem Punkte stimme ich lhnen ausdricklich zu.
Wir werden Sie an diesen Satz in der nachfolgenden
Debatte noch oft genug erinnern; denn das ist eine Aus-
sage, die von uns allen beherzigt werden sollte.

Der Satz, der nicht verlesen wurde, - keiner darf herum-
trédeln - heiflt dann auch, die Landesregierung darf jetzt
nicht die Hande in die Taschen stecken und abwarten,
wie sich in den nachsten Jahren die kommunalen Struk-
turen entwickeln.

Die Reform muf} im Kopf beginnen, nicht in den FiRRen.
Die Landesregierung muf3 endlich bei der Reform der
Landesverwaltung mutig voranschreiten. Hierbei kann
und mufy der Ministerprasident unmittelbar Einflu? neh-
men, statt gleich wieder mit dem Finger auf die kommu-
nalen Gebietskorperschaften zu zeigen und damit der
Verantwortung auszuweichen.

Meine Damen und Herren! Fir die CDU-Landtagsfrak-
tion ist das Zustandekommen der heutigen parlamenta-
rischen Debatte ein Erfolg ihrer Bemihungen um die Re-
form der Landesverwaltung. Wir haben mit GroRen An-
fragen und mit konkreten Vorschlagen versucht, den
ProzeR in Gang zu bringen.

Bei aller Unvollkommenheit der von der Landesregie-
rung vorgelegten Konzepte mufl der ProzeR weiter-
gehen, und er muf} schleunigst im Parlament stattfinden.
Wir wollen beim Prozef3 der Verwaltungsmodernisierung
eine konstruktive Rolle spielen.

Wir hoffen, dal} sich bisher verschlossene Panzer-
schranke nun 6ffnen und notwendige Detailplanungen
zu ganz konkreten Fragen insbesondere im zeitweiligen
Ausschul? mdéglich werden. Wir hoffen, dal® wir vorur-
teilsfrei Uber Instrumente der Umsetzung eines moder-
nen Verwaltungsmanagements befinden koénnen. Die
Novelle zum Landespersonalvertretungsgesetz ist ein
aktuelles Reizthema. Das habe ich bereits angespro-
chen.

Wir wissen, daf® wir als Opposition in solchen Fragen
in einer besonderen Verantwortung stehen. Der Herr
Kollege Becker hat immer wieder - zum erstenmal als
wir Uber die Landesverfassung berieten - einen Satz ge-
sagt, in dem sehr viel Weisheit steckt: ,Die Opposition
von heute ist die Regierung von morgen.*

(Zustimmung bei der CDU und bei der DVU-FL -
Zuruf von der SPD: Keine Drohung!)
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Man kann es auch anders sagen: Die Regierungen und
die parlamentarischen Mehrheiten kommen und gehen,
die Notwendigkeit einer modernen, blirgernahen und ef-
fektiven Landesverwaltung bleibt.

Dieser Aufgabe wollen wir uns stellen,
(Frau Mittendorf, SPD: Nein!)

nicht weil uns Ihre Vorlagen und diese Rede so sehr U-
berzeugt hatten - damit wird eher Zurtickhaltung ausge-
I6st -, sondern weil wir eine Aufgabe sehen, der wir uns
auch als Opposition nicht verweigern méchten.

In diesem Sinne hoffen wir auf fruchtbare Beratungen
dieser Vorlagen im zeitweiligen Ausschuly ,Funktional-
und Verwaltungsreform/Kommunale Gebietsreform®. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Biichner, DVU-FL)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Herr Scharf, Sie wollen fortsetzen? lhnen
bleiben etwa eineinhalb Minuten Redezeit.

Herr Scharf (CDU):

Nein, Herr Prasident, ich will nicht fortsetzen, ich mochte
nur an dieser Stelle schon etwas zur Geschaftsordnung
ankindigen.

Herr Prasident, Sie kindigten an, dal der Minister der
Finanzen auferhalb der Tagesordnung um das Wort
gebeten hat. Das wird er natlrlich bekommen. Ich méch-
te an dieser Stelle schon ankindigen, dall wir dann als
Fraktion fordern werden, nach § 69 Abs. 3 unserer Ge-
schaftsordnung eine Debatte zu fiihren. Damit sich die
anderen Fraktionen darauf vorbereiten konnen,
meine ich, sollte man das jetzt schon sagen.

Prasident Herr Schaefer:
Ich habe das erwartet, Herr Scharf. Danke sehr.

Fir die Fraktion der DVU-FL erteile ich jetzt dem Abge-
ordneten Herrn KannegieRer das Wort. Bitte sehr, Herr
Kannegieler.

(Unruhe)

Herr Kannegiefer (DVU-FL):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe den Eindruck, dal® wieder einmal der zwei-
te Schritt vor dem ersten gemacht werden soll. Dall man
dabei leicht ins Stolpern geraten kann, ist wohl kaum zu
vermeiden.

In den Medien wird in letzter Zeit viel Gber die Gebiets-
und die damit einhergehende Verwaltungsreform berich-
tet. Viele Bilrger unseres Landes flhlen sich dadurch
verunsichert und befiirchten eine blrgerferne Verwal-
tung.

Nach dem Reférmchen von 1993/94, das nicht den ge-
wiinschten Erfolg gebracht hat, versucht man es nun
wieder und fangt auf der unteren Verwaltungsebene, bei
den Verwaltungsgemeinschaften und den Landkreisen,
an.

Wo Verwaltungsreform anzusetzen hat, das ist bei den
Bediensteten des Landes selbst sowie bei den raum-
lichen Strukturen des Landes. Nach der Meinung unse-

rer Fraktion bedeutet das in erster Linie die ersatzlose
Abschaffung der Regierungsprasidien sowie die Uber-
tragung der bisherigen Aufgaben dieser Einrichtungen
auf die Kreisverwaltungen zum einen und auf die Minis-
terien zum anderen.

Die Regierungsprasidien lediglich in Verwaltungsamter
umzubenennen kdme einem Etikettenschwindel gleich
und kénnte von uns nicht mitgetragen werden. Die Ge-
biets- und Verwaltungsreform sollte doch eine hdhere
Effizienz und eine Verschlankung der Verwaltung bei
gréftmoglicher Birgerndhe zum Ziel haben. DaR das
Entlassungen auf allen Verwaltungsebenen mit sich
bringt, ist uns wohl bewuBt, ist aber unumganglich.

Dabei mussen im Interesse der Birger unseres Landes
alle Moglichkeiten des Personalabbaus ausgeschopft
werden. Auch eine Verwendung von ehemaligen Mit-
arbeitern des offentlichen Dienstes darf dabei kein
Tabuthema mehr sein. In den zehn Jahren nach der
Wende muiBten genug Verwaltungskrafte ausgebildet
worden sein, um die anstehenden Aufgaben zu erfiillen.
Diese Krafte miissen wir vorrangig beschaftigen, um
eine Fluktuation dieser Leute in andere Bundeslander zu
vermeiden.

Dabei sind die kommunalen Spitzenverbande sowie der
Stadte- und Gemeindebund, der Landkreistag sowie der
Steuerzahlerbund in die Arbeit einzubeziehen. Auch soll-
te man sich von statistischem Zahlenmaterial aus ande-
ren Bundeslandern beeinflussen lassen, selbstredend
aus solchen Bundeslandern, die sich in wirtschaftlicher
Hinsicht im vorderen Drittel aller Bundeslander befinden.

Aufgrund der finanziellen Situation im Land, in den Krei-
sen und Kommunen koénnen wir es uns einfach nicht
mehr leisten, das Land mit der héchsten, leider auf die-
sem Niveau stagnierenden Arbeitslosenquote zu sein
und parallel dazu das Land mit der gréRten Verwaltung.

Das so oft propagierte System der Freiwilligkeit hat zwar
einen demokratischen Anspruch, dirfte aber aufgrund
des Besitzstandsdenkens der von der Reform Betroffe-
nen wahrscheinlich nicht sehr hilfreich sein.

Herr Ministerprasident, ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, dal® Sie in lhrer Regierungserklarung
beim derzeitigen Stand der Verwaltung in Sachsen-An-
halt - um es sportlich auszudriicken - von der Kreisliga
sofort in die Bundesliga aufsteigen wollen. - Danke.

(Beifall bei der DVU-FL)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fiur die PDS-Fraktion spricht jetzt Frau
Dr. Paschke. Bitte.

Frau Dr. Paschke (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Um es vor-
wegzuschicken: Die PDS beabsichtigt nicht, sich an dem
Prozef3 der Modernisierung der Verwaltung vorbeizu-
mogeln. Der Ministerprasident stellt sicher richtig fest,
daR dies niemand kann. Die Notwendigkeit einer Moder-
nisierung wird nicht bestritten, von niemandem von uns,
wenngleich es lUber Weg und Ziel sehr differente, aber
zugleich auch konsensuale Auffassungen gibt. Dies
wurde bereits deutlich, und das ist sicherlich eine gute
Grundlage fir die parlamentarische Arbeit.

Auch wir begriiBen ausdriicklich die heutige Debatte,
ohne eine Analyse zu betreiben, wessen Erfolg das nun
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ware. In diesem Punkt sind wir vielleicht etwas beschei-
dener als die CDU.

Lassen Sie mich, ehe ich zur Darstellung einer grund-
satzlichen Auffassung der PDS zu den nun eingeleiteten
und absehbaren Entwicklungen bei der Verwaltungs-
modernisierung komme und auf drei Schwerpunkte
gesondert eingehe, eines deutlich unterstreichen: Wir
nehmen diese Regierungserklarung sehr ernst. Die PDS
wird sich in den nachsten Wochen sehr intensiv mit
den vorgetragenen Positionen der Landesregierung be-
schaftigen. Es ware unangemessen, die von mir vor-
getragenen Positionen flr vollstandig oder abschlieRend
zu erklaren. Ohnehin halt die PDS dieses Thema vom
Grundsatz her fir so wichtig, daf} sich ein Parteitag im
September damit beschaftigen wird.

Lassen Sie mich nun unsere grundsatzliche Position in
zwei Thesen formulieren:

Erstens. Wer das Land heute auf den Weg bringt, darf
die Entscheidung des Landtages lber das Ziel nicht auf
morgen vertagen. Durch die Entwicklung, die sich im
Lande abzeichnet, kam die PDS zu der Auffassung, dal
der Landtag die Entscheidung zu den Grundziigen der
kommunalen und Verwaltungsstrukturen nicht auf die
nachste Legislaturperiode verschieben kann. Dies gilt fir
die Eckpunkte der zuklnftigen und zukunftsfahigen kom-
munalen Struktur wie fir die Grundziige der Funktional-
und Verwaltungsreform.

Zweitens. Wer das Land reformieren will, mu3 um die
gesellschaftliche Akzeptanz notwendiger Veranderungen
ringen. Dazu bedarf es mindestens dreier Vorausset-
zungen: Das Land muR sich glaubhaft selbst reformie-
ren; die Reform muf} verkraftbar und begriindbar sowie
in gewissem Umfang fur Betroffene selbst gestaltbar
sein; die notwendigen Schritte missen rechtlich, inhalt-
lich, strukturell und zeitlich nachvollziehbar sein.

Auf dieser Grundlage und unter diesen Voraussetzun-
gen unterstellt die PDS unter anderem folgende parla-
mentarische Vorgehensweise zur Diskussion:

Erstens. Der Landtag verabschiedet noch in dieser
Legislaturperiode ein Gesetz, alternativ auch mehrere
Einzelgesetze oder ein Artikelgesetz zu den Grund-
satzen der Funktional- und Verwaltungsreform.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir wollen kein detailliertes Verwaltungsorganisations-
gesetz, das zweifelsfrei am Ende dieses Prozesses
steht.

Zu den wesentlichen Inhalten dieses - nennen wir es
einmal so - Reformgrundsatzegesetzes sollten aber zah-
len: die Ziele der Reform, die Grundsatze der sich dar-
aus ergebenden Aufgabenverteilung und die Festschrei-
bung der Grundstruktur der zukiinftigen Landesverwal-
tung, insbesondere die Verfal3theit der Mittelinstanz,
Zwei- oder Dreistufigkeit der Verwaltung. Die Finanzie-
rungsgrundséatze und Zeitfolgen missen den verbindli-
chen Rahmen abrunden. Man merkt ja, dal® man in die-
sem Haus bei diesen Fragen eventuell Konsens erzielen
kénnte.

Zweitens. Der Landtag verabschiedet ebenfalls noch
bis zum Ende des Jahres 2000 das bereits in der Dis-
kussion befindliche - sagen wir - Vorschaltgesetz zur
kommunalen Strukturreform mit deutlich prazisiertem
Inhalt. Wer die Kommunen in die freiwillige Phase fir -
in Klammern - leitbildgerechte kommunale Strukturen

schickt, hat die Pflicht, den Betroffenen eine klare Ziel-
stellung vorzugeben,

(Zustimmung bei der PDS)

die von einer Mehrheit des Landtages getragen wird.
Dabei ist der Verbleib der hauptamtlichen kommunalen
Funktionstrédgerinnen und Funktionstrager zwar ein
Problem, aber nicht das entscheidende. Die Eckpunkte
zukinftiger GréRen und maoglicher Formen der Zusam-
menschliisse sind dabei mit zu verabschieden. Die U-
berlegungen zur drastischen Einschrédnkung von burger-
schaftlichen Entscheidungsrechten in freiwilligen Phasen
sind unseres Erachtens das falsche Signal.

(Zustimmung bei der PDS - Herr Becker, CDU:
Sehr gut!)

- Das beruhigt mich, Herr Becker.

Lassen Sie mich jetzt zu drei wesentlichen Schwerpunk-
ten kommen, die auch in den Ausfiihrungen des Minis-
terprasidenten eine Rolle spielten.

Erstens zum Zusammenhang der Modernisierung der
Verwaltung und des Aufbaus des Landes. Um die Funk-
tionalitdt des Landes sicherzustellen, gehért es zu den
unmittelbaren Voraussetzungen, dal® Klarheit Uber den
Aufbau des Landes besteht. Dabei steht die Frage im
Mittelpunkt, ob wir in unserem Land die Zweistufigkeit
anstreben oder die Dreistufigkeit gestalten wollen.

Die Landesregierung und die CDU-Fraktion haben diese
Frage jeweils flr sich bereits beantwortet. Dies trifft fir
die PDS-Fraktion, aber sicher auch fir einige Parlamen-
tarier in diesem Hause in dieser Scharfe noch nicht zu.
Die Vision der PDS ist die Zweistufigkeit. Wir sind aber
Realisten und glauben nicht, dal? dies dem Land Sach-
sen-Anhalt als einzigem Bundesland in Ganze gelange.
Ist die Dreistufigkeit erst einmal geschaffen, ist ein Neu-
bau, wie es der Ministerprasident bildhaft beschrieb,
kaum mdglich.

(Zustimmung von Frau Schnirch, CDU)

Bevor jedoch jede weitere Umstrukturierung, jeder Ab-
bau, jede Verlagerung oder Umbenennung erfolgt, muf}
diese Grundsatzfrage geklart sein. Die Regierungserkla-
rung ersetzt diese Entscheidung des Landtages unseres
Erachtens nicht.

(Zustimmung bei der PDS und bei der CDU)

Sie bekraftigt eher die Forderung nach parlamentari-
schem Einflu3.

Lassen Sie mich das an folgenden Problemen erklaren:
In dem der Rede beigefligten Papier werden ein Lan-
desamt und zwei AulRenstellen als Zielstellung genannt.
Das ist schon seit langerem der Fall. Es wurde allerdings
in dieser Scharfe noch nicht so deutlich, daf® das Lan-
desamt im Kern Biindelungsfunktionen wahrzunehmen
hat oder wahrnehmen soll. Kritiker von Landesverwal-
tungsamtern fihren immer wieder die rein additive Anei-
nanderreihung von nicht zuordnungsfahigen Aufgaben
an.

Jetzt wiirde sich die Funktion jedoch anders gestalten.
Bei einem Landesamt als Biindelungsbehdrde ergeben
sich zwei grundséatzliche Folgen. Zum einen wirde die
Ebene des Landkreises nach unserem Verstandnis nicht
in diesem MafRe als Bindelungsbehérde in Anspruch
genommen werden. Dies héatte unmittelbare Folgen auf
die Aufgabenverlagerung und die kreisliche Struktur.
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Ahnlich verhélt es sich unter diesem Vorzeichen mit
den Auf3enstellen. Sie hatten auch regionale Funktionen
und wéren nicht nur einfach eine AuRenstelle, die in
der Flache ansassig ist. Zum anderen aber - dies sei
von uns nicht unterschatzt - wirde sich bei der Konzent-
ration auf ein Landesverwaltungsamt mit Bilindelungs-
funktion eine demokratisch nicht legitimierte und kontrol-
lierte Behorde herausbilden, die, wenn sie &hnliche
Vollmachten wie die jetzigen Regierungsprasidien hatte,
die Relation zwischen Landesregierung, Parlament und
Behorde deutlich verandern wirde.

(Zustimmung bei der PDS)

Diese Richtung der Entwicklung lehnt die PDS-Fraktion
ab. Es sollte uns zu denken geben, dafl andere Lander
dabei sind, ein solches Landesverwaltungsamt in Frage
zu stellen und umzustrukturieren.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der CDU)

Wir erwarten und werden beantragen, dal} die Landes-
regierung im zeitweiligen Ausschul® dieses Problem um-
fassend darstellt. Der Ministerprasident legte dar,
dal® bis zum Ende des Jahres der Aufbau der kinfti-
gen Landesverwaltung konzipiert sein soll. Wir betonen
nachdriicklich, dal diese Grundsatzentscheidung dann
als parlamentarische Entscheidung getroffen werden
mufs.

Im GObrigen, Herr Ministerprasident, ist lhre Sorge, daf}
man uns mit Kopfschiitteln begegnen wirde, allen voran
die Wirtschaft, unbegriindet. Keine Gesellschafterver-
sammlung wirde sich ohne Zustimmung des Aufsichts-
rates wagen, Uber Grundstrukturen in einem Unterneh-
men zu entscheiden.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der CDU -
Herr Dr. Bergner, CDU: Richtig!)

Zweitens zum Verhdltnis zwischen den Birgern und
dem Aufbau der Verwaltung. Birgerfreundlichkeit und
Blrgerndhe wird als oberstes Ziel der Modernisierung
der Verwaltung benannt. Der Ministerprasident be-
schrieb seine Faszination fiur Burgerblros anlaflich
der Eréffnung einer solchen Einrichtung in Wittenberg.

Ich diirfte mich sicherlich nicht mehr in meinem Heimat-
kreis, insbesondere in der Region Bismark sehen las-
sen, wenn ich die Leistungen eines Burgerbiros unter-
schatzen wirde. Lassen Sie mich dennoch auf eine
weit verbreitete und auch in der Rede und in dem dazu-
gereichten Papier durchgangig zu findende Auffassung
naher eingehen, die unserer Meinung nach ein Irrtum
ist.

Es wird davon ausgegangen, dal eine Verwaltung, ins-
besondere eine Kommunalverwaltung, kundenorientiert
arbeiten misse. Es ist aber falsch und fiihrt nicht zu den
richtigen Schluf3folgerungen, die Nahtstelle zwischen der
Kommune und den Birgern ausschlieRlich als Produkt
zu bezeichnen.

Meine Damen und Herren! Der Birger ist kein Kunde
der Verwaltung. Im Vergleich mit der Wirtschaft wird
verkannt, daR auf dem Markt Kundenfreundlichkeit als
notwendige Atmosphare bendtigt wird, um Gewinn zu
erzielen.

(Zustimmung bei der PDS)

Ein freundlicher Umgang ist eine Frage der Motivation,
der Begegnungskultur und sicher auch der Fachkompe-
tenz.

(Zustimmung bei der PDS)

Wichtiger als die Dienstleistung, die insbesondere die
Kommunalverwaltung zu gewahrleisten hat, sind das
partnerschaftliche Verhaltnis zwischen der Kommune
und den Birgern, die identischen Interessenlagen und
die Aktivierung von Einfallsreichtum und Tatkraft der
Burger.

Die Burgernahe ist somit keine Tuchfiihlung, die sich
nach Metern und Kilometern berechnen [aRt und die
mit einem Mausklick hervorgerufen werden kann. Die
Blrgerndhe mufy vielmehr an folgendem gemessen
werden - lassen Sie mich aus der Denkschrift zur Mo-
dernisierung der Verwaltung Sachsen-Anhalts aus dem
Jahre 1992 von Laux und Gross zitieren -:

,Burgernahe stellt sich so dar, wie es gelingt,
den Biirger erkennen zu lassen, dal} er in viel-
faltiger Weise an dieser Verwaltung mitwirken
kann und daR dies auch fir ihn eine reizvolle
Erweiterung seiner staatsbirgerlichen Mdglich-
keiten sein kann.“

(Beifall bei der PDS)

Das ist sozusagen der Kern, also die Grundidee der
kommunalen Selbstverwaltung. Sie zu verinnerlichen ist
die Grundvoraussetzung, um sich in die Diskussion Uber
kommunale Strukturen begeben zu kdnnen.

Leider fand dieses Grundverstandnis von dem Verhaltnis
zwischen der Verwaltung und den Birgern in den dar-
gestellten Auffassungen erneut keine Erwahnung. Mit
dieser Position wird jedoch die PDS-Fraktion in die
Debatte um eine Kommunalreform einsteigen. Dabei ist
noch viel Arbeit zu leisten. Das wurde heute erneut deut-
lich.

Wir sind auch fiir die Kommunalisierung von Aufgaben.
Aber wir warnen gleichzeitig vor der lllusion, dal® man
die Kommunen mit staatlichen Vollzugsaufgaben bei
nicht hinreichender Finanzausstattung Uberschitten
kénnte.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Herrn
Becker, CDU, und von Herrn Schomburg, CDU)

Herr Ministerprasident, Sie haben richtig erwahnt, dal
es einige Bundesratsinitiativen in unserem Land geben
mufB}, um bestimmte kommunalfreundliche und verwal-
tungsfreundliche Strukturen im Land errichten zu kén-
nen. Eine dieser Bundesratsinitiativen ist das schon seit
langem ausstehende Gemeindefinanzierungsgesetz auf
Bundesebene.

(Zustimmung bei der PDS)

Nicht zum erstenmal ist dabei die Frage der Abfolge
zwischen der Funktional- und der Verwaltungsstrukturre-
form ein Streitpunkt. Ich erinnere aber daran, dal} die
Beantwortung dieser Frage nicht davon abhangen kann,
ob man in der Opposition oder in der Regierung sitzt.
Das ist vielmehr eine Sachfrage.

Vor einigen Tagen habe ich die Debatten nachgelesen,
die im Zusammenhang mit der Kreisgebietsreform ge-
fuhrt worden sind. Es war eine fundamentale Forderung
der SPD-Fraktion, die Funktionalitat vorzuschalten. Auch
in diesem Kontext kam es dann zu dem Entschlie3ungs-
antrag, auf dessen Grundlage die Funktionalreform un-
verzlglich folgen sollte.

(Herr Becker, CDU: Das war 1993! - Frau Dr. Sit-
te, PDS: Seien Sie doch nicht so kleinlich! - Zuru-
fe von der CDU)
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- Ja, gut. - Lassen Sie mich jetzt zu einem dritten Punkt
kommen, den ich eigentlich als ersten benennen wollte.
Ich habe aber den Zettel noch immer nicht gefunden.

(Heiterkeit bei der PDS)

Der dritte, aber zuerst zu benennende Punkt muf® die
Frage des Verhaltnisses von Personalaufbau und Lan-
desstruktur sein.

Meine Damen und Herren! In dem Papier - auch in
der Rede - wird an einigen Stellen deutlich, da eine
Verwaltungsmodernisierung ohne die Mitarbeit der vie-
len tausend Mitarbeiter und Landesbediensteten nicht
maoglich und nicht realisierbar ist. Wir wissen, daf
die Aufgabenkritik, von der der Ministerprasident ge-
sprochen hat, jetzt in der Landesverwaltung durch-
gefuhrt wird. Derjenige Landesbeamte oder Landes-
verwaltungsangestellte, der es nicht hinbekommt, bei
seiner Aufgabenkritik seine eigene Unverzichtbarkeit
aufs Papier zu schreiben,

(Heiterkeit bei der CDU)

dem fehlt wahrhaft die Kreativitat, von der wir sprechen
und die wir von einem in der Verwaltung arbeitenden
modernen Angestellten verlangen.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Auch wir unterstreichen, daf}
es, wenn wir uns schon an einer durchschnittlichen Per-
sonalausstattung anderer Flachenbundeslander orientie-
ren und feststellen, dal® wir 13 000 Stellen mehr haben,
ein anderes Signal in das Land geben muB, als die-
sen Gesichtspunkt zur Uberschrift und zum Startschuf3
fir eine Verwaltungsreform zu machen. Wir erwarten,
dal} ein umfassendes Personalkonzept erarbeitet wird,
das sowohl mit dem Landtag als auch mit den Spitzen-
verbanden und vor allen Dingen mit den Interessen-
vertretungen diskutiert wird. Daher meinen wir, dal® ein
Signal, als erstes in das Land geschickt, die Personal-
vertretungsrechte abzubauen, ein falsches Signal in die
falsche Richtung ist.

(Beifall bei der PDS)

Zum Schlufd lassen Sie mich als Fazit die Position der
PDS noch einmal deutlich machen. Das Land, der Land-
tag muB noch in dieser Legislaturperiode die Grundsatze
der Reformen rechtlich verbindlich verabschieden. Dar-
um kann sich weder die Landesregierung noch der
Landtag herummogeln. Die PDS ist zu solchen Schritten
bereit, sowohl im Hinblick auf die Bestimmung der
Grundsatze der Verwaltungsmodernisierung als auch im
Hinblick auf die Bestimmung der Konturen der kommu-
nalen Strukturen.

Dies sollte die Grundlage fir weitere Verhandlungen U-
ber Einzelgesetze sein, die ebenfalls Strukturverande-
rungen in GréRenordnungen zum Inhalt hatten und
haben. Diese gesetzliche Ebene wurde in der Regie-
rungserklarung und auch in dem Papier nur punktuell
erwahnt.

Bevor wir jedoch ein Einzelgesetz nach dem anderen
beschlieRen, ohne im Landtag eine Mehrheit fur die
Grundrichtung der Entwicklung zu haben, missen wir
uns dieser Herausforderung stellen. In vielen Ansatzen
hat auch die CDU die Bereitschaft dazu erklart. Insofern
kann es eventuell auch zu einem Konsens zu den
grundsatzlichen Fragen kommen. Herr Bergner sagte
schon, die Opposition kénne eventuell die Regierungs-
partei von morgen sein und man solle sich sehr wohl

Uberlegen, was man uber die kommunalen Strukturen in
diesem Haus verkiinde.

(Zustimmung von Frau Dr. Sitte, PDS)

Dieser Aufgabe, Landesgesetze zu verabschieden, und
zwar mit sicheren Mehrheiten, muf3ten sich alle Lander
in unterschiedlicher Form stellen. Unvergleichbar starker
steht unser Land unter den gegenwartigen Konstellatio-
nen in der Pflicht. Wir werden uns dieser Pflicht nicht
entziehen.

Die Grundsatze der Reform sind Chefsache des Minis-
terprasidenten auf seiten der Landesregierung; ansons-
ten sind sie Angelegenheit des Gesetzgebers, des Land-
tages.

(Beifall bei der PDS)

Fir das Fundament des Hauses sind wir verantwortlich.
- Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt
das Vergniigen, Damen und Herren des Bauernverban-
des Kldtze begriiRen zu dirfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag der Abge-
ordneten Frau Wiechmann fiir die Fraktion der FDVP
fort. Bitte, Frau Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das globale
Ziel der vorgesehenen Reform ist eine Umgestaltung der
Verwaltung, damit diese schrittweise von einer burokra-
tischen Organisation zu einem modernen Anbieter von
Dienstleistungen wird. Eng damit verbunden sind die
Dezentralisierung von Verantwortlichkeiten und die fla-
chendeckende Einfllhrung von sogenannten Leistungs-
und Versorgungszentren sowie von Serviceeinheiten.
Diese kdnnen dann mit mehr Burgerndhe agieren.

(Zuruf von Frau Dr. Paschke, PDS)

Im Sinne eines Dienstleistungsunternehmens wird der
Burger - ich sehe das doch so, Frau Dr. Paschke - dann
auch als Kunde gesehen.

Ein weiteres Ziel ist die Beteiligung der Mitarbeiter am
effizienten Einsatz der knappen Mittel und der selbstan-
digen Disposition. Letztlich fiihrt dies, meine Damen und
Herren, zu einer flexibleren und schnelleren Arbeitswei-
se der gesamten Verwaltung, einer Verwaltung, die auch
als modern bezeichnet werden kann.

In diesem Zusammenhang missen auch Sie sich dar-
Uber im klaren sein, Herr Ministerprasident, dafl die Mo-
dernisierung der Verwaltung keine kurzfristigen Einspar-
ziele verfolgt, sondern daR eine Haushaltsentlastung nur
langfristig angestrebt werden kann.

Eine langfristige Haushaltsentlastung kann jedoch nur
durch das Zusammenwirken von verschiedenen Fak-
toren erreicht werden. Eine wichtige Rolle spielt dabei
der Ressourceneinsatz unter betriebswirtschaftlichen
Aspekten. Das umfaldt den wirtschaftlichen Umgang
sowohl mit Personal als auch mit finanziellen Mitteln.

Um den unwirtschaftlichen Umgang mit entsprechenden
Ressourcen aufzuspiiren, mufl zunachst dem Grundsatz
der Kostentransparenz entsprochen werden; denn erst
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wenn man Uber die Kosten einer Dienstleistung konkrete
Aussagen treffen kann, lassen sich daraus mogliche
Einsparpotentiale ableiten.

Ein anderes wichtiges Mittel zu Haushaltsentlastung ist
der Aufbau einer ergebnisorientierten Organisations-
struktur. Eine solche Organisationsstruktur hat natirlich
auch den Abbau von Hierarchie zur Folge, wodurch aber
kurze Entscheidungswege realisiert werden, was wie-
derum zur Folge hat, dall Kompetenzverlagerungen er-
folgen. Das bedeutet mehr Entscheidungsfreirdume und
mehr Verantwortung fiir die einzelnen Mitarbeiter. Meine
Damen und Herren! Im privatwirtschaftlichen Bereich ist
das bereits eingespielt.

Weiterhin ist fir die Funktionsféhigkeit einer Verwaltung,
die einem Dienstleistungsunternehmen gleicht, wichtig,
dal} ein verbessertes Management existiert. Das ver-
besserte Management beinhaltet unter anderem den
Aufbau eines internen Steuerungsdienstes, der operativ
und strategisch ausgerichtet zu sein hat, was wiederum
heilt, daR eine Uberpriffung der Zielkonformitit des
Handelns vorgenommen werden muf3. Auerdem ist der
interne Steuerungsdienst fiir die Erarbeitung hausinter-
ner Richtlinien und Standards fir verschiedene Auf-
gabenbereiche der Verwaltung verantwortlich. Natirlich
gehért zu einem verbesserten Management auch die
Einrichtung eines objektiven Berichtswesens.

Meine Damen und Herren! Die Modernisierung der Ver-
waltung des Landes Sachsen-Anhalt muf alle Ebenen
und Aufgabenfelder der landeseigenen Verwaltung be-
treffen, nicht nur die untere Ebene. Betroffen sein mis-
sen die Ministerien, die Staatskanzlei, die Regierung, die
Sonder- und Fachbehérden, wie zum Beispiel die Was-
serwirtschaft, die Gewerbeaufsicht, die Landwirtschafts-
verwaltung, die Verwaltung fir Iandliche Entwicklung, die
Staatsforstverwaltung, die Schulverwaltung, die Landes-
anwaltschaften, die Ausgleichsverwaltung, die Staats-
bauverwaltung, die Gerichtsorganisation und der offent-
liche Gesundheitsdienst, um nur einige zu nennen. Bei
den genannten Behorden ist unseres Erachtens ein Ein-
sparpotential zwischen 10 und 25 % maglich.

Einsparungen ergeben sich dann denklogisch aus einer
umfassenden Organisationsreform und der Straffung der
FlUhrungsspannen, aus der Privatisierung von Aufgaben,
der Reduzierung der Kontrolldichte, der Neuordnung der
Uberwachungstétigkeit, einer umfassenden Organisa-
tionsreform, einer verstarkten unternehmerischen Aus-
richtung und einer Zusammenlegung von Verwaltungen
und damit Konzentration auf Aufgabenschwerpunkte.

Meine Damen und Herren! Wer eine moderne Verwal-
tung und damit den schlanken Staat haben will, der muf®
alle Verwaltungspositionen, und zwar ohne Tabus, unter
die Lupe nehmen.

Das Reformkonzept der Landesregierung mag zwar
fur sich betrachtet ein Baustein auf dem Wege zu einer
modernen Verwaltung sein, meine Damen und Herren;
aber den Prifungsstandard hat es unseres Erachtens
bisher nicht erreicht.

Insbesondere vermissen wir dabei Angaben zu der Fra-
ge, wie die weitere Vereinfachung von Verwaltungs-
verfahren ausgestaltet sein soll und wie der Aufgaben-
abbau bei Ministerien, Amtern und anderen Behérden
erfolgen soll.

Wir vermissen ein Personalkonzept. Insbesondere ist
nicht klar, wie ein sozialvertraglicher Personalabbau in
Verwaltung und Justiz, natlrlich gleichmaRig verteilt auf

alle Laufbahnen und unter Wahrung eines angemesse-
nen Einstellungskorridors, um den erforderlichen Nach-
wuchs zu gewinnen und auch jungen Menschen beruf-
liche Einstiegsmaoglichkeiten zu eréffnen, realisiert wer-
den soll.

SchlieRlich vermissen wir das immer wieder angemahn-
te Landesorganisationsgesetz; denn lhre Organisations-
gewalt und Organisationshoheit, die der Exekutive, laRt
das nicht zu, was Sie anstreben, namlich die Schaffung
einer modernen Verwaltung mit dem damit einherge-
henden Planstellenabbau und Zustandigkeitsumbau so-
wie mit der damit einhergehenden Verschlankung des
Staates.

Wir schlagen vor: Herr Dr. Héppner, holen Sie sich lhre
Legitimation beim Gesetzgeber ein und entscheiden Sie
dann nach Recht und Gesetz! |hr jetziges Vorhaben be-
wegt sich unseres Erachtens an der Grenze der
Rechtswidrigkeit.

Herr Ministerprasident, der Weg zu einer modernen
Verwaltung setzt voraus gemeinsame Kabinettssitzun-
gen mit anderen Bundeslandern zu aktuellen Reform-
themen, den Gedankenaustausch auf politischer Ebene,
Kontakte zu fir Verwaltungsreform zustandigen Beam-
ten in anderen Bundeslandern, Gesprache mit Vertretern
aus Unternehmen, Verbanden und Kommunen und Be-
suche von Behérden durch die Leiter der Projektgrup-
pen. Von alledem haben wir bisher nichts oder sehr
wenig gehort.

Herr Ministerprasident, auch wir wollen, dal® in Sachsen-
Anhalt eine moderne Verwaltung aufgebaut wird. lhre
Botschaft héren wir wohl, allein uns fehlt der Glaube.
Herr Dr. Bergner hat das ausfihrlich zitiert; deshalb
sage ich es nur noch kurz. Sie mahnen Eile an.

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Ende; Sie haben lhre Redezeit
Uberschritten.

Frau Wiechmann (FDVP):

Ich komme sofort zum Ende. - Niemand soll herumtro-
deln. Wir denken, sechs Jahre sind eine sehr lange Zeit
und erinnern mich sehr stark an Herumtrddeln. Eine
schnelle und konsequente Reform zu einer modernen,
biurgerfreundlichen und effizienten Landesverwaltung
mufd endlich umgesetzt werden. Wir werden uns an die-
sem Prozel} aktiv beteiligen. - Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Die erste Runde wird durch
den Beitrag der Abgeordneten Frau Budde abgeschlos-
sen. Bitte, Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine Da-
men und Herren von der PDS und von der CDU, wir
werden unser Moglichstes tun, damit es nicht zu einer
Koalition zwischen Ihnen kommt.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Becker, CDU:
Da brauchen Sie keine Sorge zu haben!)

Herr Bergner, an den Anfang mochte ich aber folgendes
stellen: Sie waren selbst einmal Ministerprasident und
kennen die Spielregeln. Ich habe hier die Regierungs-
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erklarung des Ministerprasidenten; ich kann das Trédeln
darin nicht finden. Wenn Sie eine unautorisierte Fas-
sung, die Sie haben, zur Grundlage |Ihrer Rede machen,
dann finde ich das mehr als unfair, muf} ich sagen.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungs-
bank)

Das zeigt mir, mit welcher Fairne3 Sie an die Sache
herangehen. Ich finde es unerhdrt, wenn Sie das in
das Zentrum lhrer Rede stellen.

Die Verwaltungsreform ist Chefsache. Die Landesregie-
rung hat ihre eigenen Positionen, auch wenn sie |hnen
vielleicht nicht immer gefallen mogen.

Das Bild vom Bauwerk ist gar nicht so falsch. Es gibt vie-
le alte Gebaude, die verninftig umgenutzt worden sind.
Voraussetzung dafir ist allerdings, dall man weil3, wie
viele Etagen das Bauwerk haben soll. Das wissen wir,
auch wenn das Ihnen nicht pa3t. Wir wissen, wie die Mit-
telinstanz aussehen soll. Die Zige, die wir losschicken,
haben auch einen Zielbahnhof; das ist das Landesver-
waltungsamt, und das sind die Landkreise.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die SPD-
Landtagsfraktion begrift das Leitbild und das Pro-
gramm der Landesregierung zur Modernisierung der
Verwaltung des Landes Sachsen-Anhalt.

Der Landtag wird sich in der Folge an der Diskussion
beteiligen. Er wird dieses Leitbild weiter untersetzen;
denn es gilt, die Zielzahlen des Leitbildes zu erreichen:
Verringerung der derzeit 15 Landesoberbehérden um
die Halfte, Reduzierung der Behoérden auf der Orts-
instanz um ein Drittel. Was die Ministerien angeht, nutzt
die Regierung die Situation, dal’ wir nun eine sozial-
demokratische Oberblrgermeisterin in Halle haben, da-
zu, auf der Ministerialebene zusammenzufassen.

(Beifall bei der SPD)

Der Ministerprasident hat heute eine Vielzahl von kon-
kreten Vorschldgen unterbreitet. Dies begriiRen wir, da
es den unzutreffenden Vorwurf ausrdumt, die Landes-
regierung wolle nur die kommunale Ebene neu gestal-
ten, halte sich aber bei der Landesverwaltung vornehm
zuruick.

Die Regierungserklarung des Ministerprasidenten weist
in die richtige Richtung, weil sie eine Kommunalisie-
rung von Aufgaben mit der Konzentration verbleibender
Aufgaben bei weit weniger Landesbehérden verbin-
det. Genau so stellt sich die SPD-Fraktion den Re-
formprozelR vor.

(Zustimmung bei der SPD und von der Regie-
rungsbank)

Der Ministerprasident hat heute politische Klarheit
geschaffen und eine Liicke geschlossen, die nur er
schlieBen konnte. Die SPD-Landtagsfraktion will ge-
nau wie die Landesregierung eine ganzheitliche Reform.
Die Verwaltungsebenen in Sachsen-Anhalt sind von
den Gemeinden bis hin zur Landesregierung zu moder-
nisieren.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich wiinsche mir, dafl diese Haltung Grundkonsens der
groRen Parteien dieses Landes ist. Das heif3t nicht, dal
wir nur alles nachbeten, sondern das heil’t, dal es einen
konstruktiven Diskussionsprozel zwischen Landesregie-
rung und SPD-Fraktion auf der einen Seite und dem
Parlament auf der anderen Seite gibt. Der Ausschuf} ist
dafir die Garantie.

Soweit aber heute wieder das methodische Beden-
ken angeklungen ist, vor allem anderen misse die Auf-
gabenkritik durchgefiihrt werden, ist dies von uns als
wenig praxistauglich zurlickzuweisen. Wir reformieren
eine hier und heute arbeitende Verwaltung, in der vielfal-
tigste Interessen aufeinandertreffen. Und bei jeder Auf-
gabenkritik stellen sich die Betroffenen die Fragen der
Zuordnung und kunftigen Struktur automatisch und von
selbst.

Wenn wir also nicht wollen, da® zu dem Ameisenhaufen
freiwillige Phase der Gebietsreform ein Termitenhigel
Landesverwaltung hinzukommt, mussen wir sehr geord-
net und schrittweise vorgehen, so wie es der Minister-
prasident heute beschrieben hat.

Im (brigen konnte uns das Bild vom Ameisenhaufen
auch sehr ehren; denn das vermeintliche Chaos eines
Ameisenhaufens oder eines Termitenhlgels hat sehr
wohl eine innere Ordnung. Da macht keiner einen
Schritt, den er vorher nicht kannte.

Deshalb ist es wirklichkeitsfremd, die Fragen der Auf-
gabenzuordnung und der Struktur der Verwaltung nicht
von Anfang an mitzudenken. Der von der Landesregie-
rung gewahlte ganzheitliche Denkansatz ist der einzig
erfolgversprechende. Andere Auffassungen sind eher
fundamentalistischer Natur, sie taugen fir wissenschaft-
liche Seminare, aber nicht fir eine laufende Landes-
regierung und Landesverwaltung.

Die gebetsmiihlenhaft vorgebrachte Kritik soll auch allein
als Ausrede dafiir herhalten, keine konkreten Aussagen
zu kunftigen Strukturen treffen zu missen und damit die
Reform blockieren zu kdnnen oder zumindest nicht mit-
denken zu muissen. Ich weil} auch, dal} es bei manchen
Themen einfacher ist zu kritisieren, als machbare L6-
sungen finden zu mussen.

Damit die Reform nicht in Gefahr gerat, von Bedenken-
trdgern und Besitzstandswahrern zerredet zu werden,
will ich noch einmal nachdrticklich die Griinde zum Han-
deln in Erinnerung rufen. Sie sind nur nachrangig, also
auch fiskalischer Natur. Das Leitbild der Landesregie-
rung enthalt Ausfihrungen zu den Themen Struktur-
wandel in der Dienstleistungsgesellschaft, demographi-
sche Entwicklung und globaler Wettbewerb. Das sind
die entscheidenden Griinde, und nur unter anderem die
fiskalischen.

Ziel ist es, Sachsen-Anhalt als ein Land zu gestalten, in
dem zwar das Staatssackel leer sein mag, in dem die
Menschen aber trotzdem gern leben. Daher brauchen
wir eine Verwaltung, die nicht kopflastig mit sich selbst
beschaftigt ist, sondern die in der Lage ist, ein Optimum
an Leistungen flr die Birgerinnen und Biirger zu erbrin-
gen, die auf staatliche Leistungen angewiesen sind.

Die Frage lautet: Sollen die unvermeidlichen Einsparun-
gen bei der Verwaltung der Verwaltung erfolgen oder
dort, wo unmittelbare Leistungen fir die Burgerinnen
und Birger erbracht werden?

Anstrengungen bei der Verwaltungsreform starken auch
unsere Verhandlungsposition bei den anstehenden Neu-
verhandlungen zum Landerfinanzausgleich und zum
Solidarpakt. Das sollte nicht vergessen werden. Schon
zum 31. Dezember 2002 mul} ein MaRstabegesetz zum
Landerfinanzausgleich vorliegen, und der Solidarpakt
lauft im Jahr 2004 aus. Niemand weif3, ob wir im Jahr
2006 noch Ziel-1-Gebiet der Europaischen Union sein
werden.
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Der Osten und gerade Sachsen-Anhalt hat sehr berech-
tigte Anspriiche auf verstetigte finanzielle Unterstiitzung.
Die ostdeutschen Ministerprasidenten haben jlingst zu-
treffend festgestellt, der Westen miisse sich darauf ein-
stellen, da noch sehr lange Hilfe erforderlich sein wird.
Anders ist der Rickstand in den neuen Landern nicht
aufzuholen.

Aber bei dem Verteilungskampf um die Steuergelder
werden die westlichen Bundeslander ihre eigenen Inte-
ressen nicht ohne weiteres zurlickstellen. Sie werden
Argumente suchen, mit denen sie eine Verstetigung der
Hilfen zu verhindern suchen; und zur Zeit liefern wir in
Ostdeutschland den Geberlandern Argumente: lhr leistet
euch eine ineffiziente, liberteuerte Verwaltung, Stichwort
33 Bedienstete auf 1 000 Einwohner; ihr leistet euch zu
viele Gemeinden, ihr leistet euch nicht finanzierbare
konsumtive Ausgaben oder zumindest konsumtive Aus-
gaben, die in den alten Bundeslandern nicht die Regel
sind. Wir, die Altbundeslander, sind nicht bereit, fur all
dies zu zahlen.

Deshalb, meine Damen und Herren, auch deshalb brau-
chen wir die Verwaltungsreform.

Nach der Wiedervereinigung ist die Chance verpalt
worden, in den neuen Landern eine modernere Verwal-
tung als in den alten Landern aufzubauen, so wie der
Reformstau auch in anderen Bereichen nicht abgebaut
worden ist. Wir sollten deshalb diese Anstrengungen
heute nachholen.

Um politische Gestaltungsspielraume zu gewinnen, ha-
ben wir gar keine andere Wahl als bei der Verwaltungs-
reform erfolgreich zu sein. Deshalb ist es wichtig, daf}
wir in den Verhandlungen mit den Westlandern sa-
gen kénnen - ich mdchte hier ein Wort von |hnen, Herr
Becker, aufgreifen -: ,Seht, wir sind zwar ein armes
Land, aber wir haben die beste Verwaltung.*

Wir sollten das immer im Hinterkopf haben: Wer die
Verwaltungsreform verhindert, wer die Kommunalreform
verhindert, gefahrdet die finanzielle Ausstattung Sach-
sen-Anhalts.

(Zustimmung bei der SPD und von der Regie-
rungsbank)

Niemand hier im Hause kann Interesse daran haben,
ein weiteres Kapitel zum Reformstau in Deutschland
mitzuschreiben. Unser Ziel ist es, die bislang von den
Regierungsprasidien und Sonderbehérden wahrgenom-
menen blndelungsrelevanten Aufgaben grundsatzlich
auf die Ebene der Landkreise zu Ubertragen,

(Zuruf von der CDU)

wenn diese die dafiir erforderliche Verwaltungskraft er-
langen. - Sie sollten immer den Nachsatz mithéren.

Ein Beispiel ist die Ubertragung der Aufsichtsfunktion
Uber Einrichtungen der Jugendhilfe. Das kénnen Sie in
der Regierungserklarung des Ministerprasidenten nach-
lesen.

In dem kinftigen Landesverwaltungsamt werden zum
einen jene Aufgaben zu konzentrieren sein, die auch
nach einer Kommunalreform noch einer Uberkreislichen
Biindelung bedirfen, und Sonderbehérden sollen integ-
riert werden. Bis zum Jahr 2005 sollten das Nebenein-
ander und das Durcheinander in der staatlichen Mittel-
instanz endgliltig Gberwunden sein.

Veranderungen sind auch auf der unteren Ebene staat-
licher Aufgabenerfiillung angezeigt. Dabei darf es auch

keine Tabus geben. Die Uberlegung des Ministerprési-
denten, das elektronische Grundbuch mit dem Liegen-
schaftskataster zu einem modernen Grundstiicksinfor-
mationssystem zu verbinden, verdient Unterstiitzung. Es
ist bedauerlich, dall bundesrechtliche Vorgaben hier
hinderlich wirken.

Die Erinnerung an das Liegenschaftswesen der DDR
sollte aber nicht gegen sinnvolle Erneuerungsbestrebun-
gen ins Feld gefihrt werden. Es geht auch nicht darum,
die Erfolge der in Sachsen-Anhalt bereits durchgefihrten
Reform der Katasterverwaltung in Frage zu stellen. Aber
nachdenkenswert erscheint mir eine Zusammenfihrung
der Katasterverwaltung mit den Grundbuchamtern an
den Amtsgerichtsstandorten, an denen sich weiterhin ein
Katasteramt befindet.

Meine Damen und Herren! Der Ministerprasident hat
seine Vorschlage zur Funktionalreform richtigerweise
unter den Vorbehalt der Umsetzung des die Kommunen
betreffenden Leitbildes gestellt; denn eine Aufgaben-
Ubertragung auf die Kommunen ist nur dann vertretbar,
wenn diese Uber die notwendige Leistungsfahigkeit ver-
figen.

Unserer Auffassung nach ist die Kommunalreform un-
verzlglich mittels eines Vorschaltgesetzes zur Kom-
munalreform vorzubereiten und zu sichern. Daran, mei-
ne Damen und Herren von der CDU, andert auch lhre
plakative Auslegung des Leitbildes in der letzten Sitzung
des Ausschusses nichts.

Ich will auch an dieser Stelle das Anliegen der SPD
betonen, dal® bei einer Kommunalreform die ortliche I-
dentitdt geschitzt und gewahrt bleibt. Diese Sicherung
mufy schon durch das Vorschaltgesetz erfolgen, und
zwar dadurch, daR eingemeindete Gemeinden Orts-
birgermeister, Ortschaftsrat und Ortsschild behalten
kdénnen, daf} der Ortsbirgermeister ein aufschiebendes
Vetorecht haben kann, daR die eingemeindeten Ge-
meinden, sofern sie daflir gro® genug sind, ein eigener
Wahlbereich werden und daf die Kompetenzen des Ort-
schaftsrates erweitert werden.

Im Ubrigen hat der Ministerprasident darauf hingewie-
sen, welche Mdglichkeiten die Informationstechnologien
- ich nenne das Stichwort Burgerblros - zur Sicher-
stellung der dorflichen Identitdt und zur Starkung der
Burgernahe und Kompetenz der Verwaltung bieten.

Das Engagement von Microsoft in Wernigerode kann
hier als Initialzindung flir das ganze Land angesehen
werden. Infolge der Vertrage des Landes mit der Tele-
kom, mit Cisco und Microsoft Uber den erweiterten Ein-
satz der Informationstechnologien in den Verwaltungen
kénnen wir effizientere, schnellere und leichter zugang-
liche und burgerfreundlichere Verwaltungen schaffen.
Dies kann dann auch helfen, neue Arbeitsplatze im Aus-
gleich fiir solche zu schaffen, die in der Verwaltung weg-
fallen.

Der Grund, warum ich die MaRnahmen zur Wahrung der
ortlichen, der dorflichen Identitat ndher erwahne, ist aber
der Umstand, Herr Bergner, dal3 hier im Hause schon
die Rede davon war, daR die Landesregierung einfach
so 1 000 Gemeinden schlachten wolle.

(Herr Becker, CDU: EinfluR! - Minister Herr
Dr. Pichel: Schlachten! Nicht Einflu}, sondern
schlachten!)

- Schlachten, Herr Becker, schlachten! - Wer sich der-
artig aulert, ist meines Erachtens nicht an einer kon-
struktiven Mitarbeit an der Kommunalreform interessiert,
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sondern polemisiert allein zum Zwecke ihrer Verhinde-
rung.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von der Regie-
rungsbank)

Da Funktionalreform aber ohne Kommunalreform nicht
geht, sondern allein eine ganzheitliche Reform mdglich
ist, will er im Ergebnis allen Lippenbekenntnissen zum
Trotz auch diese verhindern. Um es ganz offen zu
sagen: Ich winsche mir fir die Arbeit im zeitweiligen
Ausschul3, dal} die konstruktiven Krafte in der CDU-
Fraktion sich durchzusetzen vermdgen.

(Zustimmung bei der SPD)

In einem Punkt allerdings hat sich die CDU Sachsen-
Anhalts bewegt. In ihrem Eckpunktepapier vom 6. De-
zember 1999 zur Diskussion um die Gebietsreform fin-
det sich die mutige Ankindigung:

»~Aus heutiger Sicht mu} Uber die Anzahl der
Regierungsprasidien neu nachgedacht werden.*

Bei der Vorstellung des Eckpunktepapiers hat sich Herr
Professor Bohmer jedoch veranlal3t gesehen, diesen
Satz zu relativieren. In der ,Mitteldeutschen Zeitung*
vom folgenden Tag war zu lesen, ahnlich vorsichtig
wie bei den Kreisgrenzen gehe die CDU das heikle
Thema an, welche Perspektiven den Regierungspra-
sidien einzuraumen seien. ,Ob es unbedingt drei sein
muissen ..., sinnierte Landeschef Bohmer und blieb
die Antwort schuldig.“ - So die ,MZ‘ vom 7. Dezem-
ber 1999.

Im Eckpunktepapier der CDU vom 16. Februar 2000
folgt dann aber das entschlossene Bekenntnis:

+Angesichts der GroRRe des Landes erscheint eine
Reduzierung von derzeit drei auf zwei Regie-
rungsbezirke angebracht.”

(Herr Becker, CDU: Jawohl, so ist es!)

Als sich die Journalisten dann erkiihnt haben zu fragen,
welches denn aufgelost werden solle, gab es wiederum
Fehlanzeige.

Aus welchen Quellen schopft die CDU-Fraktion ihre
Weisheit?

In dem Bericht der Enquete-Kommission zur Verwal-
tungsreform vom Frihjahr 1994 war nachzulesen, daR
das Land Sachsen-Anhalt seiner Einwohnerzahl nach
kleiner als die Regierungsbezirke Disseldorf, Kéln,
Minchen, Arnsberg, Stuttgart und Darmstadt ist. Die
Kommission unter dem Vorsitz von Herrn Kollegen
Becker hat sich darauf verstandigt, den Gedanken,

(Herr Schomburg, CDU: Das ist doch eine ganz
andere Grofe, Frau Budde!)

Regierungsprasidien in Sachsen-Anhalt auf Dauer bei-
zubehalten, nicht weiter zu verfolgen und statt dessen
die Vor- und Nachteile einer Auflésung der Regierungs-
prasidien entweder sofort oder nach einer Ubergangszeit
von sechs bis acht Jahren zu erértern.

Knapp sechs Jahre nach der Vorlage dieses Berichtes
ringt sich die CDU-Fraktion dazu durch, auf eines der
drei Regierungsprasidien zu verzichten, verweigert je-
doch auf die Frage, welches denn aufgel6st werden sol-
le, die Antwort.

(Zuruf von der SPD: Spitze!)

Von lhrer Fraktion, meine Damen und Herren von der
CDU, missen wir uns wohl kaum den Vorwurf mangeln-
der Entschlukraft gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungsbank
- Zuruf von Herrn Becker, CDU)

Mir fallt dabei ein schones Frage-Antwort-Spiel von
Charlie Brown und Snoopy ein. Charlie Brown fragte
nach einem Fuf3ballspiel Snoopy: Haben wir gewonnen
oder verloren? - Snoopy antwortete: Ja. - Herr Bergner,
welcher von beiden Sie sind, kénnen Sie sich selbst
aussuchen, allein anhand der Antwort.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Neben der Frage der Not-
wendigkeit eines Vorschaltgesetzes zur Kommunal-
reform stellt sich auch die Frage, ob es noch in dieser
Legislaturperiode einer gesetzgeberischen Anstrengung
im Hinblick auf die Reform der Landesverwaltung bedarf.
Diese Frage kann und wird Gegenstand der politischen
Diskussion sein.

Ich will dieses am Beispiel der Neustrukturierung der
Umweltverwaltung begriinden. Die Aufgabenerfillung in
der Umweltverwaltung wird derzeit vom Umweltministe-
rium, den Regierungsprasidien, dem Landesamt fir
Umweltschutz und den Staatlichen Amtern fiir Umwelt-
schutz wahrgenommen. Zukunftig sollen bei weitest-
gehender Kommunalisierung der Aufgaben die Staat-
lichen Amter fir Umweltschutz vornehmlich in das Lan-
desverwaltungsamt eingegliedert werden. Den Fort-
bestand des Landesamtes fur Umweltschutz und dessen
Funktion hat der Ministerprasident ausreichend be-
schrieben.

Da ein Landesverwaltungsamt noch nicht existiert - die
Auflésung der drei Regierungsbezirke und die Schaffung
eines Landesverwaltungsamtes sollen erst bis zum
Jahr 2005 erfolgen -, sehen die Vorstellungen der Lan-
desregierung Ubergangsweise eine Zuordnung der Auf-
gaben zu den Regierungsprasidien vor. Dieses bedeu-
tet, um das ganz offen zu sagen, - selbstverstandlich
zeitlich beschrankt - eine Vermehrung des Aufgaben-
bestandes der Regierungsprasidien vor ihrer Aufldsung.

Schon der Bericht der Enquete-Kommission von 1994
aber schlug fur den Fall einer vorubergehenden Bei-
behaltung der Regierungsprasidien einen Aufgaben-
zuwachs vor.

(Frau Schnirch, CDU: Ja!)

Die Aufgabenvermehrung der Regierungsprasidien ist
eigentlich ein paradoxer Schritt auf dem Weg zum Lan-
desverwaltungsamt. Deshalb darf er nicht als Bekenntnis
zum langerfristigen Fortbestand der Regierungsprasi-
dien miRverstanden oder auch bewufRt mifverstanden
werden. Um so wichtiger ist es, bei der konkreten Um-
setzung der Zuordnung der Staatlichen Amter fiir Um-
weltschutz das Ziel des Landesverwaltungsamtes nie
aus dem Auge zu verlieren.

Die Regierungsprasidien sind nicht mehr zeitgemaR.
Sie stammen aus einer Zeit des Obrigkeitsstaates. In
der Mittelinstanz, die keine unmittelbare demokratische
Legitimation besitzt,

(Herr Dr. Bergner, CDU: Jetzt wird es abenteuer-
lich!)

soll nicht regiert, sondern in dem als unverzichtbar an-
gesehenen Umfang administriert werden. Oder sind Sie
der Auffassung, dal} ein Regierungsprasidium so viele
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Kompetenzen wie eine Landesregierung oder ein demo-
kratisch gewahltes Parlament hat, Herr Dr. Bergner?

(Herr Dr. Bergner, CDU: Aber was wird denn bei
einem Verwaltungsamt besser, wenn die Kritik
stimmt?)

Ich will das ein wenig mit dem Spruch karikieren, der An-
fang der 90er Jahre im Regierungsprasidium Halle - na-
turlich auch aus der Spannungssituation zwischen Halle
und Magdeburg entstanden - immer wieder zu
héren war; so sagen es mir meine Kollegen, die da-
mals dort waren. Man sagte dort: Es mag ja sein, da®
es neuerdings in Magdeburg eine Landesregierung gibt,
aber wir hier sind die Bezirksregierung.

Meine Damen und Herren! So soll es nicht sein.
(Zuruf von Frau Schnirch, CDU)

Meiner Fraktion ist es sehr wichtig, klarzustellen, daR
die Regierungsprasidien im Jahr 2005 abgeschafft wer-
den und dalR dies nach der Landtagswahl im Jahr 2002
kein Punkt der dann zu fuhrenden Koalitionsverhandlun-
gen sein wird und dann nicht mehr zur Entscheidung
stehen wird.

Wir sind gesprachsbereit in bezug auf alle Vorschlage,
die den Ubergang von den Regierungsprasidien in ein
Landesverwaltungsamt erleichtern oder sichern.

So empfiehlt es sich, die Aufgaben, die im Zuge der
Umsetzung des Konzepts fur die Umweltverwaltung
auf die Regierungsprasidien ubergehen, als Vor-Ort-
Aufgaben in Halle und eventuell in Magdeburg zu kon-
zentrieren. Das heif3t, das RP Halle ware, soweit es, wie
im Beispielfall, die Umweltverwaltung betrifft, (iber den
Regierungsbezirk hinaus zustandig. Wir wirden sozu-
sagen, um eine Anleihe bei unseren Finanzpolitikern zu
nehmen, eine Abteilung Umwelt beim Regierungsprasi-
dium Halle mit einem ku-Vermerk schaffen, der heif3t:
kiinftig umzuwandeln in das Landesverwaltungsamt.

Erwagenswert ist auch, gesetzgeberisch zu verdeut-
lichen, da® die Zuordnung von Aufgaben zu einem oder
mehreren Regierungsprasidien nur ein Schritt auf dem
Weg zur Bindelung der Aufgaben in einem gemein-
samen Landesverwaltungsamt ist. Deswegen konnte
dartber nachgedacht werden, schon in dieser Legisla-
turperiode gesetzlich festzuschreiben, dal® die Regie-
rungsprasidien im Jahr 2005 in ein Landesverwaltungs-
amt Ubergehen.

Schliel3lich kdnnte als dritte Moglichkeit zur Durchfih-
rung der Neustrukturierung bereits jetzt ein kleiner Auf-
baustab eine Art Keimzelle des zukinftigen Landes-
verwaltungsamts sein. Auch diese Arbeit wiirde signali-
sieren, dal® es der Regierung mit der Reform der Lan-
desverwaltung ebenso ernst ist wie mit der Kommunalre-
form.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlie-
Rend hierzu bemerken - Sie haben unseren Anderungs-
antrag zum Antrag der PDS in der Drs. 3/2919 gese-
hen -: Deutlicher kann meine Fraktion hier und heute
nicht zeigen, dall es uns mit der Auflésung der RPs und
mit der Blindelung der Aufgaben in einem gemeinsamen
Landesverwaltungsamt ernst ist.

Bei der Bildung des Landesverwaltungsamts geht es uns
keineswegs nur um den Austausch von Turschildern.

(Frau Schnirch, CDU: Doch!)

Wir wollen keine Mammutbehorde, sondern ein schlan-
kes Landesverwaltungsamt. Deshalb gibt es in der Frak-

tion eine durchaus kritische Diskussion um die Aufen-
stellen, selbstverstandlich mit unterschiedlichen Stand-
punkten, je nach der regionalen Herkunft meiner Frak-
tionskollegen.

Uber die Reichweite des Auftrages in Artikel 86 Abs. 2
unserer Landesverfassung, meine Damen und Herren,
den allgemeinen Aufbau der 6ffentlichen Verwaltung und
ihre rdumliche Gliederung durch Gesetz zu regeln, kann
man trefflich streiten. Entscheidend ist doch, dal3 sich
der Landtag als das zustdndige Gesetzgebungsorgan
des Themas Verwaltungsreform angenommen hat.

Wenn wir uns in dem Ziel einig sind, ein Landesorgani-
sationsgesetz zu verabschieden, stellt sich die Frage
nach dem dafiir am besten geeigneten Zeitpunkt. Ich
meine, dal} eine abschlielende Festlegung hinsicht-
lich der kiinftigen Behdrdenstruktur sinnvollerweise erst
dann erfolgen kann, wenn Klarheit im Hinblick auf
die kinftige kommunale Gebietsstruktur besteht, also
im zeitlichen Zusammenhang mit der Verabschiedung
des Gebietsreformgesetzes, die analog der Verfahrens-
weise von vor einem Jahrzehnt flir das Jahr 2003 ge-
plant ist.

Die seribse Vorbereitung eines Landesorganisations-
gesetzes liegt im Uberwiegenden Interesse des Landes
und ist deshalb von der Verfassung gedeckt. Die Noch-
nicht-Erflillung des Verfassungsauftrages ist hinzuneh-
men, solange an seiner Erflllung gearbeitet wird. Das
geschieht sowohl auf seiten der Landesregierung wie
auch im zeitweiligen Ausschuf’ ,Funktional- und Verwal-
tungsreform/Kommunale Gebietsreform®,

(Herr Dr. Bergner, CDU: Da gehen Sie jetzt auf
diinnes Eis!)

weil die Uberfiihrung der Verwaltungsstrukturen nur im
Rahmen eines prozeRhaften Verfahrens machbar ist.
Aus Grinden der Rechtssicherheit ware weiterhin zu
prifen, ob die Regierung per Rechtsverordnung befristet
bis 2005 ermachtigt werden soll, Zustandigkeiten hin-
sichtlich der einzelnen bilindelungsrelevanten Aufgaben
zu verlagern.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Dazu brauchen Sie aber
ein Gesetz!)

- Wir wissen, dal wir dazu ein Gesetz brauchen. Wenn
Sie richtig zugehort haben, dann wissen Sie, daf ich
nicht gesagt habe, dal wir dazu kein Gesetz brauchen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Ja, ja!)

Wenn diese Aufgaben nach dem Vorbild der Umwelt-
verwaltung Schritt fir Schritt in das klinftige Landesver-
waltungsamt integriert werden, wére dies einem bruchar-
tigen Neubeginn im Jahr 2005 vorzuziehen.

Der zeitweilige Ausschul® hat sich darauf verstandigt, zu
Beginn seiner Arbeit eine Grundlagendebatte in bezug
auf die Organisation der Landesverwaltung, insbesonde-
re in bezug auf die Organisation der Mittelinstanz, zu
fihren, und er will Gber grundlegende Eckpunkte der
Kommunalreform, wie zum Beispiel die Richtgrofien,
beraten.

Auf der Grundlage dieser Arbeitshypothesen, die ein
GrundgerUst fir den allgemeinen Aufbau der Landes-
verwaltung darstellen, wird der zeitweilige Ausschufl
in der Folge die einzelnen Verwaltungszweige einer auf-
gabenkritischen und aufgabenorganisatorischen Wurdi-
gung unterziehen. Diese Arbeit wird sicherlich bis zum
Ende der Legislaturperiode dauern.
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Meine Damen und Herren! Welche Aussagen sollte das
Landesorganisationsgesetz zur Aufbauorganisation der
Landesverwaltung treffen? - Hiermit, Herr Dr. Bergner,
bewege ich mich tatsachlich auf einem etwas diinneren
Eis. Aber auch der Diskussionsprozef3 in der Fraktion
soll hier zumindest angesprochen werden.

Das Gesetz sollte das Landesverwaltungsamt und die
in der Mittelinstanz verbleibenden Sonderbehoérden ein-
schlieBlich ihrer Sitze benennen. Fir die unteren Lan-
desbehodrden erscheint allein die Aufzahlung der ein-
zurichtenden Behoérdenarten ratsam. Was dort nicht
mehr vorkommt, fallt in die Zustandigkeit der Landrats-
amter. - So der Diskussionsstand. Wir nehmen also den
Regelungsauftrag ernst.

Allerdings wollen wir erst einmal im zeitweiligen Auss-
chufd Uber die gesetzgeberischen Malknahmen so
beraten, dafl zu Beginn der nachsten Legislaturperiode
ein Sachstand erreicht ist, der es erlaubt, die Verwaltung
unseres Landes in ein regelrechtes Landesorganisa-
tionsgesetz zu giellen.

Das von mir angedachte gesetzgeberische Tatigwerden
noch in dieser Legislaturperiode hatte allein ein Vor-
schaltgesetz zur Funktionalreform zum Gegenstand, grif-
fe also nur insoweit dem Landesorganisationsgesetz vor,
als es zur Vermeidung von Fehlentwicklungen erforder-
lich ist. Das ware der Fall, wenn sich die Regierungspra-
sidien zum Beispiel verfestigen kénnen.

Meine Damen und Herren! Nach meinen Aussagen zur
Tagesaktualitdt mochte ich meinen Redebeitrag mit
einem Ausblick abschlieRen. Wolfgang Thierse hat auf
einer Konferenz iber Zukunftsfragen der SPD Sachsen-
Anhalts am letzten Wochenende in Halle eine bemer-
kenswerte Rede gehalten. Er sprach von der SPD als
der Partei, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt
garantiert.

So wollen wir auch unser Bemiihen um die Verwaltungs-
reform verstanden wissen. Wir wollen die Rahmen-
bedingungen in Sachsen-Anhalt so gestalten - wo hat
die Landespolitik mehr Gestaltungsmaoglichkeiten als bei
der Verwaltungsreform? -, dafl Chancenungleichheit
auch durch Verwaltungshandeln abgebaut wird, im
Ergebnis also Leistungsgerechtigkeit durch Verwal-
tungshandeln geférdert wird.

Wolfgang Thierse stellte auf der Zukunftskonferenz des
weiteren eine These auf: Die Zukunft fiir Ostdeutschland
beginnt nicht erst nach dem Ende der Aufholjagd. Des-
halb missen wir uns schon heute an einem weiteren
Horizont orientieren.

Diese These trifft haargenau auf die Verwaltungsreform
zu. Es kommt keineswegs nur darauf an, zu erklaren,
wieviel Personal abgebaut und welche Behérden zu-
sammengelegt, verlagert oder aufgelost werden sollen.
Es geht darum, eine Verwaltung firr das 21. Jahrhundert
zu schaffen.

Diese Herausforderung beinhaltet weit mehr als nur auf-
bauorganisatorische Entscheidungen. Fir Sozialdemo-
kraten heif3t dies insbesondere, dall wir uns anstrengen,
die erforderlichen Umstrukturierungen so sozialvertrag-
lich wie mdglich zu gestalten. Dazu gehért ein enger
Kontakt mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,
den Personalraten und Gewerkschaften schon im Vor-
feld mitbestimmungspflichtiger Entscheidungen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich erwahnen, dal
ich die im Rahmen der Anhdrung zur geplanten Novel-
lierung des Personalvertretungsgesetzes auf Gewerk-

schaftsseite entstandenen Irritationen sehr bedauere.
Hier ist sowohl Uber das weitere Gesetzgebungsver-
fahren als auch Uber eine denkbare inhaltliche Einigung
zu reden. Fur den Wunsch, dies im Falle einer Novelle
nicht auf die Umsetzung der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zum Letztentscheidungsrecht im
Einigungsverfahren zu beschranken, habe ich vollstes
Verstandnis.

Verwaltungsreform mit den Mitarbeitern und nicht gegen
die Mitarbeiter zu machen ist ein Schliissel zum Erfolg.
Alle Beteiligten missen aber auch wissen: Veranderung
tut not.

Der offentliche Dienst kann nicht eine Insel - etwas hart
gesagt - der Gliickseligen in einem sich dramatisch ver-
andernden Umfeld sein. Wenn es im Bankgewerbe
Standard wird, dal® man Schalterleistungen an einem
Dienstleistungsabend erhalt, dann mufl das auch bei
Landesamtern und nicht nur bei Kommunalbehdrden
moglich sein.

Richtig ist, daR der Staat nicht im Verhaltnis 1:1 mit
dem Dienstleistungsgewerbe zu vergleichen ist. Aber
richtig ist auch, dall der offentliche Dienst im Hinblick
auf die Entwicklung von mehr Birgerfreundlichkeit und
damit auch mehr Kundenfreundlichkeit bisher selten
Schrittmacher gewesen ist.

(Zustimmung von Herrn Steckel, SPD)

Aus der Sicht der Bulrgerinnen und Birger dirfte die
Bedeutung des Sitzes einer Verwaltung in dem MaRe
abnehmen, in dem deren Produkte, sage ich einmal,
ohne lange Wege abrufbar sind. Hierbei werden die
schon erwahnten neuen Informationstechnologien vielen
Birgern einen problemloseren Zugriff ermdglichen.

Wenn es mdoglich ist, dal® man eine ganze Anlage rund
um den Globus konstruiert, und es mdglich ist, dal sie
hinterher noch funktioniert, dann - ich will gleich dazu
sagen, das heil3t nicht, dal3 ich 24-Stunden-Callcenter
fur die Verwaltung einrichten will -, denke ich, ist es auch
nicht mehr im Kern der Uberlegung und nicht mehr so
wichtig, wo sich die AuBRenstellen befinden, sondern
dann muR ein koordinierter Abruf von Dienstleistungen
der offentlichen Hand mdglich sein.

Genauso ist es dann aber nicht der oberste Wert einer
Reform, hinterher sagen zu kénnen: Wir haben alles nur
an einem Standort konzentriert. In diesem Spannungs-
feld, gerade beim Nutzen der neuen Informationstechno-
logien, werden sich auch unsere Entscheidungen ulber
Standorte bewegen missen.

Ein weiterer Schwerpunkt in der Beziehung zwischen
Birgern und Staat ist die Frage, ob der Staat ihnen als
Obrigkeit oder als Partner, Frau Dr. Paschke, gegen-
Ubertritt.

Natirlich gibt es Situationen, wie beim Zugriff durch
die Polizei, bei denen sich diese Frage nicht stellt. Dem-
gegenuber winsche ich mir aber in vielen anderen Be-
reichen, zum Beispiel im Subventionswesen, dall ofter
als bisher Ublich 6ffentlich-rechtliche Zuwendungsvertra-
ge an die Stelle von Verwaltungsakten treten. Das sollte
nicht nur bei sehr grolRen Vorhaben, bei denen es
selbstverstandlich ist, daR man sich miteinander ab-
stimmt, geschehen. Auch Vereinen und anderen Ein-
richtungen, die einen Zuwendungsbescheid erhalten,
sollten dhnliche Mdéglichkeiten eréffnet werden. Vertrag-
liche Zielvereinbarungen bieten die Mdglichkeit, der
Vielzahl von Lebenssachverhalten eher gerecht zu wer-
den.
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Da wir beim Geld sind: Auch in den Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen Bereichen der Landesver-
waltung sind Zielvereinbarungen ein Steuerungsinstru-
ment, welches im Zusammenhang mit dem Prozel} der
Budgetierung zunehmend Anwendung findet. Ich will
zwei Bespiele nennen.

Kollege Ernst hat in der letzten Plenarsitzung den Ent-
wurf einer Novelle zum Hochschulgesetz eingebracht,
der derartige Zielvereinbarungen vorsieht. In der Lan-
desverwaltung sind Zielvereinbarungen ein Element des
Projektes KEP. Das Kiurzel steht fir Konzept fur mehr
Eigenverantwortung und Effizienz in der Polizei.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist aber ein schlech-
tes Beispiel, ein sehr problematisches Beispiel!)

- Immer wenn man sich bewegt, wird es problematisch,
Herr Dr. Bergner. Deshalb kénnen wir aber nicht an
einer Stelle sitzen bleiben. Das ist nun einmal so, wenn
man etwas verandern will.

(Beifall bei der SPD - Herr Bischoff, SPD, lacht)

Es wirde den inhaltlichen Rahmen sprengen, in der
heutigen Aussprache das Thema Verwaltungsreform er-
schopfend zu behandeln. Mir ging es darum, deutlich zu
machen, dal fir die SPD-Fraktion die Aufgabenstellung
eine umfassende ist.

Herr Dr. Bergner, durch lhre Zwischenrufe haben Sie mir
gezeigt, dal} Sie wohl eher verharren als sich bewegen
wollen. Wenn Sie bei allen Vorschlagen bemerken, das
sei bedenklich, das sei diinnes Eis und was weil} ich
nicht alles, dann wird eine Bewegung mit lhnen immer
schwieriger werden. Ich will ein Wort |hres CSU-Kol-
legen aus dem Bayerischen Landtag anfiihren; denn
wenn das so bleibt, dann werden auch wir sagen mus-
sen: Das bilkchen Opposition, das wir brauchen, machen
wir uns immer noch selbst. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von der Regie-
rungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Damit ist die
erste Runde beendet. Ich teile lhnen den verbliebenen
Zeitfonds fir die Fraktionen mit: CDU 1:30 Minuten,
DVU-FL 1:38 Minuten, PDS 1:10 Minuten, SPD 7:54 Mi-
nuten. Die FDVP-Fraktion hat in dieser Aussprache
keine Redezeit mehr. Wiinscht einer der Abgeordneten
zur Aussprache noch einmal das Wort? - Ich sehe, das
ist nicht der Fall. - Herr Dr. Bergner hat um die Méglich-
keit zur Abgabe einer persoénlichen Bemerkung gebe-
ten. Bitte, Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Budde
hat zu Beginn ihrer Rede den Umstand kritisiert, da®
ich mich auf einen Satz bezogen habe, der zwar im
Manuskript der Rede des Ministerprasidenten erwahnt
worden ist - -

(Zuruf von Frau Budde, SPD - Ministerprasident
Herr Dr. Hoppner: Das ist falsch!)

- Ich meine die mir zugestellte Rede. Wir sollten jetzt
nicht darliber streiten. Warten Sie bitte, bis ich zu Ende
gesprochen habe.

Es ging um einen Satz, der zwar in dem mir zugestellten
Redemanuskript des Ministerprasidenten vorhanden
war, aber im gesprochenen Wort nicht auftauchte. Ich

mochte im Interesse unserer Streitkultur ausdriicklich
feststellen, dal diese Kritik von Frau Budde berechtigt
ist, und offentlich um Entschuldigung bitten. - Danke
schon.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD,
von Frau Stolfa, PDS, von Herrn Kasten, PDS,
und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Beschlusse zur
Sache werden nicht gefal’t. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 1 abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung

Umgehende Beratung des Vorschlags der Reform
der Umweltverwaltung im zeitweiligen AusschuB
»Funktional- und Verwaltungsreform/Kommunale
Gebietsreform*

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/2919
Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/2959

Einbringer ist Herr Dr. Kock. Danach folgt eine Funf-
minutendebatte. Bitte, Herr Dr. Kock, Sie haben das
Wort.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Durch den
Innenminister wurde kurz vor Weihnachten des letzten
Jahres mit der Anklindigung eines Leitbildes die Kom-
munalreform losgetreten. Seither ist keine Sitzungs-
periode ohne heilRe Debatte zu diesem Thema vergan-
gen, weil das Parlament die groRe Sorge hegt, nicht
einbezogen und vor vollendete Tatsachen gestellt zu
werden.

Das MiRtrauen sitzt trotz vielfacher Beteuerungen und
trotz der Bildung des zeitweiligen Ausschusses ,Funkti-
onal- und Verwaltungsreform/Kommunale Gebiets-
reform” nicht nur bei den Parlamentariern, sondern auch
in den Kommunalverwaltungen und in den Gemeinde-
vertretungen aller Ebenen tief.

Herr Pichel gleicht dabei bisher eher dem Zauberlehr-
ling, der die Geister, die er rief, nicht mehr bandigen
kann. Ein zweiter Lehrling versucht sich kurz vor seiner
Versetzung ebenfalls am Zaubern und bringt damit das
Brodeln im Zauberhaus zum Héhepunkt.

Bis zum heutigen Tag hat der alte Zauberer dem Treiben
seiner Eleven eher gelassen aus der Ferne zugesehen.
Doch nun sah er sich genétigt, sich einzumischen. Mit
einer langen Zauberrede hat er heute versucht, die
Wogen zu glatten, und hofft, das Wasser in geordnete
Bahnen gelenkt zu haben. Ob der Zauberspruch auch
wirkt, muf} sich erst noch zeigen. Doch Spal} oder, bes-
ser gesagt, Sarkasmus beiseite.

Sehr geehrte Frau Ministerin Haul3ler, ich bedaure - das
meine ich angesichts lhres Engagements, das Umwelt-
ministerium und die neuen Aufgaben auch ohne die Un-
terstltzung eines alteingesessenen Staatssekretérs in
den Griff zu bekommen -, da® Sie lhre Amtszeit mit ei-
ner vollig Uberhastet eingeleiteten und fachlich unaus-
gegorenen Strukturreform beenden wollen. Fir nicht
wenige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ihnen unter-
stehenden Behodrden werden diese letzten Tage lhrer
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Amtszeit zur alles andere Gberdeckenden bleibenden Er-
innerung werden.

Ich nehme allerdings an, dal® die Umweltministerin in
ihrer Stellungnahme zum Antrag der Fraktion der PDS,
den Faden der Regierungserklarung aufnehmend, nach-
driicklich die PlanmaRigkeit der Reformschritte nach-
weisen will.

Doch von PlanméaRigkeit und abgestimmtem Vorgehen
im Rahmen einer Funktional- und Strukturreform der
Verwaltung kann beim besten Willen keine Rede sein.
Treibende Kraft fur die vorgezogene Einleitung der Um-
strukturierung des Umweltbereiches war offensichtlich
der personliche Ehrgeiz der Umweltministerin, vor ihrem
Wechsel nach Halle die anstehenden Veranderungen
selbst auf den Weg gebracht zu haben.

(Herr Dr. Rehhahn, SPD: Ist das falsch?)

Wie sonst ist es zu erklaren, da} das Kabinett nur eine
Woche vor der Verabschiedung des Leitbildes und des
Programms flur die Modernisierung der Landesverwal-
tung separat die Einleitung der Umstrukturierung der
Umweltverwaltung beschlief3t?

Oder wie ist es sonst zu erklaren, dal® die Personalrate
erst unmittelbar vor der Kabinettssitzung am 28. Marz,
auf der die Angliederung der Staatlichen Amter fiir
Umweltschutz an die Regierungsprasidien beschlossen
werden sollte, davon in Kenntnis gesetzt worden sind?
Fur deren gesetzlich verbriefte Einbeziehung angesichts
der gravierenden Veranderungen blieb keine Zeit. Die
Reaktion der Personalrate durfte lhnen, Frau Hauller,
als erfahrene ehemalige Betriebsratin doch klar gewe-
sen sein.

(Zustimmung von Frau Dr. Sitte, PDS)

Warum nur diese Eile? Am néachsten Tag wurden im
FlieBbandverfahren die Belegschaften der drei Staat-
lichen Amter fir Umweltschutz informiert: friih Magde-
burg, mittags Wittenberg, nachmittags Halle.

Wie driickte sich der Ministerprasident am 10. Februar
im Landtag so schon aus? Ich zitiere mit Ihrer Genehmi-

gung:

,ES hat Uberhaupt keinen Zweck, samtliche Lan-
desbedienstete dadurch zu verunsichern, daf
man jetzt Papiere schreibt, die im Umset-
zungsprozell moglicherweise noch korrigiert wer-
den missen. Man schafft Unruhe.”

Die Stimmung auf den Belegschaftsversammlungen
dirfte mit dem Wort ,Unruhe“ recht schmeichelhaft
umschrieben sein. Ich solidarisiere mich hiermit mit
den Personalraten und unterstlitze ihre massive Kritik an
der Vorgehensweise - wohlgemerkt: an der Vorgehens-
weise -, die sie in einem Brief an den Umweltausschuf}
des Landtages zum Ausdruck gebracht haben, in allen
Punkten.

Die letzten Zweifel schwinden beim Blick auf den
Arbeitsplan des zeitweiligen Ausschusses ,Funktio-
nal- und Verwaltungsreform/Kommunale Gebietsreform®.
Dort sollte am 5. Oktober dieses Jahres die Umwelt-
verwaltung behandelt werden. Nun hat der Ausschuf®
wahrscheinlich sitzungsfrei.

Der Anderungsantrag der SPD-Fraktion offenbart ein
eigenartiges Demokratieverstandnis. Ich habe Sorge
ob der Bereitschaft zu einer ehrlichen, ergebnisoffenen
Arbeit in diesem Ausschul’, wenn dort nur informiert
werden soll.

Nun zu einigen fachlichen Aspekten, die ich jedoch nur
anreilRen will oder als Fragen in den Raum stellen kann.

Erstens. Die zukunftige Aufgabenverteilung in der Um-
weltverwaltung und die Strukturierung kdnnen nicht los-
gel6st von den Ubrigen Bereichen der Landesverwaltung
betrieben werden. Jede Entscheidung an einer Stelle
prajudiziert Funktionsverlagerungen und Strukturveran-
derungen anderswo. Zuerst sind die Grundsatzentschei-
dungen zu treffen. Frau Dr. Paschke hat dazu unsere
Position dargelegt.

Zweitens. Als fundierte Entscheidungsgrundlage fir die
Umstrukturierung der Umweltverwaltung wurde in der
Regierungserklarung eine zwischen Mai und Oktober
des vergangenen Jahres im Bereich des Ministeriums
durchgefiihrte Aufgabenkritik genannt. Diese - das wur-
de nicht gesagt - stellte jedoch erst die erste Stufe dar
und hat das Ministerium, die drei Regierungsprasidien
und auch die kommunale Ebene noch véllig ausgeblen-
det. Die Untersuchung war dabei grundsatzlich auf die
Optimierung des Status quo, sprich Umweltverwaltung
mit MU, RP, LAU und StAU, ausgerichtet.

Drittens. Eine Liquidierung der StAUs ware aber auch
bei einer zweistufigen Verwaltung nur dann zu rechtferti-
gen, wenn die nicht zentralisierbaren Leistungen von
den Landkreisen erbracht werden wiirden. Das wéare nur
im Fall von wirklichen GroRkreisen halbwegs kosten-
vertraglich darstellbar. Ein solches Modell ist in Bran-
denburg realisiert worden. Dort gibt es allerdings je
Kreis zum Beispiel ein selbstandiges Amt fir Immis-
sionsschutz.

Viertens. Es ist mir véllig unversténdlich, wie auf der
einen Seite die Herauslésung der Landwirtschaftsfragen
aus den Regierungsprasidien und deren Konzentrierung
in den Amtern fir Landwirtschaft sowie die Heraus-
[6sung der Aufgaben der Schulverwaltung aus den
Regierungspréasidien und deren Ubertragung auf die
Schulamter als Reform gefeiert werden, wahrend die
StAUs aufgeldst und auf die RPs verschmolzen werden
sollen.

Finftens. Selbstverstandlich sind Aufgabenverlagerun-
gen aus den StAUs heraus sinnvoll und notwendig. Uber
die der Fachaufsicht des MU unterstehenden Bereiche
der RPs und ihr Schicksal hat sich bisher offensichtlich
noch niemand ernsthafte Gedanken gemacht - siehe
Aufgabenkritik. Diesbezligliche bohrende Fragen sollen
auf den Belegschaftsversammlungen der StAUs jeden-
falls unbeantwortet geblieben sein.

Uber die Vergleichbarkeit der Strukturen und Aufgaben
will ich nicht richten, aber ein GroRenvergleich sei mir
doch gestattet. Die staatlichen Schulamter beschaftigen
403, die Amter fir Landwirtschaft 667 und die StAUs
682 Angestellte und Beamte. Das Pendant zum Ministe-
rium und seiner Fachbehérde LAU konnte auf der
nachsten Stufe des Landesverwaltungsamtes als Bin-
delungs- und Vollzugsbehorde ein staatliches Amt fir
Umwelt- und Naturschutz mit einer bis mehreren Zweig-
stellen analog den ALFs als reine Fachbehorde sein.

Sechstens. Sollte daran gedacht sein, die Verschmel-
zung von Umwelt- und Landwirtschaftsministerium dau-
erhaft beizubehalten, sind beide ehemals getrennten
Bereiche organisch zu verschmelzen und auf ihre Syn-
ergien abzuklopfen. Ein Stichwort dafiir ist zum Beispiel:
Abgleichung der Aufgaben von LAU, LUFA, der Landes-
anstalt fir Forsten sowie des ALF und des Naturschut-
zes. Eine Umstrukturierung allein der Umweltverwaltung
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macht deshalb zum jetzigen Zeitpunkt noch viel weniger
Sinn als in allen anderen Ministerien.

(Herr Becker, CDU: Sehr richtig, sehr richtig! -
Herr Dr. Rehhahn, SPD: Aber jetzt! - Frau Budde,
SPD: BloR nicht bewegen, Herr Becker!)

Siebentens. Die sinnvolle Verschmelzung des Geolo-
gischen Landesamtes mit dem Landesamt fur Umwelt-
schutz, die in allen mir zuganglichen fachlichen Empfeh-
lungen enthalten ist - einem entsprechenden Priifauftrag
der PDS stimmte der Landtag (ibrigens im Mai des ver-
gangenen Jahres bereits zu-, spielt in der
Umstrukturierungsvariante von Frau HauRler tUberhaupt
keine Rolle. Wie mir zu Ohren gekommen ist, konnte der
Wirtschaftsminister in der Kirze der Zeit nicht zum
Verzicht auf sein einziges Landesamt bewegt werden.
Personliche Befindlichkeiten sind offensichtlich im Mo-
ment noch wichtiger als das Allgemeine.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Sie wissen aber interes-
sante Sachen! - Frau Budde, SPD: Das ist ja
schon im Landtag gewesen! Das ist ja Unsinn,
was Sie erzahlen!)

In der Regierungserklarung des Ministerprasidenten ist
zumindest eine diesbezigliche Option enthalten.

Achtens. Mit der Ubertragung von spezifischen Auf-
gaben aus den StAUs auf die Landkreise miissen auch
die entsprechenden Fachleute ibernommen werden. Da
es aber viel mehr Kreise als StAUs gibt, machen sich
eigentlich Neueinstellungen von Spezialisten erforder-
lich. Gleichzeitig soll aber Personal abgebaut werden.
Also werden diese Stellen notgedrungen, wie bereits
jetzt Ublich, von frei werdenden Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern innerhalb der Verwaltungen besetzt. Trotz
Fleid und Weiterbildung muRR mit deutlichen Qualitats-
verlusten bei der Bearbeitung der oft sehr spezifischen
Fachfragen gerechnet werden.

Neuntens. Die Ankindigung des Abbaus von 13 000
Stellen im 6ffentlichen Dienst hat neben der Verunsiche-
rung vieler Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - siehe die
gestrige OTV-Demonstration in Magdeburg - weitere
fatale Folgen. Da die in den Ruhestand tretenden erfah-
renen Spezialisten im LAU und in den StAUs nur im
Ausnahmefall ersetzt werden - auch das steht in der
Aufgabenkritik -, drohen zunehmend ganze Fachgebiete
vakant zu werden. Das ist kein Honorarszenario, son-
dern leider bereits Realitat.

Weiterhin findet das neueste Wissen Uber Jahre hinweg
keinen Eingang in die Fachbehérden und -verwaltungen,
weil die Hochschulabsolventen nicht aufgenommen wer-
den. Angesichts wachsender Anforderungen durch die
europaische Gesetzgebung droht im besten Fall fach-
licher Stillstand.

Noch ein letzter Punkt. Zehntens. Fir jahrlich schat-
zungsweise 350 Absolventen sachsen-anhaltinischer
Hochschulen, die einen umweltrelevanten Beruf anstre-
ben, bleibt nur der Weg nach Westen oder in einen fach-
fremden Job. Dabei kénnen beispielsweise die Hoch-
schule Anhalt in der Fachrichtung Landschaftspflege und
die Fakultat Landwirtschaft in Halle nahezu allein mit
spateren Einsatzmdglichkeiten im 6ffentlichen Dienst um
die Gunst der Studierenden werben.

Als grof’e Herausforderung wird dann auf den Weg
in die Selbstandigkeit hingewiesen; denn das Land
braucht eine Existenzgriinderoffensive. Hoffentlich be-

kommen diese Existenzgriinder nicht sofort die Auf-
gabenkritik des MU in die Hande. Denn dort steht - ich
zitiere mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident -:

,Die Nutzung von Outsourcing-Potentialen ist nur
begrenzt moglich, da die Mittelzuweisungen zur
Vergabe von Dienstleistungen an Auflenstehen-
de ebenso ricklaufig sind.”

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Meine Damen und Herren! Fiur den Wahrheitsgehalt
gerade dieser Aussage kann ich mich ohne jegliches
Risiko mit Hab und Gut verbiirgen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Oh!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte an dieser
Stelle abbrechen. Ich denke, dall unser Antrag damit
genugend begriindet ist.

Wir fordern die Landesregierung auf, die Umstrukturie-
rung der Umweltverwaltung organisch in das Gesamt-
paket der Funktional- und Strukturreform zu integrieren.
Dies fordern wir um so mehr, weil die als Entschei-
dungsgrundlage dienende Aufgabenkritik bisher nur
die StAUs und das LAU erfafdt hat.

Zuvor ist die Aufgabenkritik fur die drei Regierungsprasi-
dien und das Ministerium selbst durchzufiihren. Dariiber
hinaus ist die neue Situation der Verschmelzung des
Ministeriums fir Umwelt mit dem Ministerium fur Land-
wirtschaft zu bericksichtigen. SchluRendlich ist auch die
kommunale Ebene einzubeziehen.

Ich méchte deshalb an den designierten Nachfolger im
Umweltressort, Herrn Keller, und auch an Sie, Herr Mi-
nisterprasident - im Moment nicht anwesend -, person-
lich appellieren. Noch ist aulRer Unruhe und Vertrauens-
verlust kein weiterer Schaden entstanden. Lassen Sie
also Vernunft und nicht das Prinzip ,Augen zu und
durch® walten. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wir begriiRen
jetzt Schulerinnen und Schiler des Siemens-Gymna-
siums Magdeburg.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Debatte wird fortgesetzt mit dem Beitrag der Ministe-
rin Frau HauBler. Bitte, Frau Haulller, Sie haben das
Wort.

Frau HauBler, Ministerin fiir Raumordnung und Um-
welt:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bevor ich zu
meinen eigentlichen Ausfiihrungen zur Umweltverwal-
tung komme, mdchte ich ein paar Worte vorwegschi-
cken. Ich denke, an der Debatte, die sich hier anbahnt,
wird eines deutlich: Eigentlich wird die Regierung getrie-
ben, nun endlich etwas fiir die Verwaltungsreform zu
tun. Macht dann aber einer einen Schritt, geht es in die
Einzelheiten, und es wird gesagt: Alles vorschnell, geht
viel zu schnell.

(Frau Bull, PDS: Aber nicht ohne ein Konzept!
Das ist doch nicht so schwer zu verstehen! - Herr
Dr. Bergner, CDU: Das Konzept!)
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Wir sollen jetzt wahrscheinlich warten mit den einzelnen
Teilverwaltungen, bis dieses ganze Konzept im Jahre
2005 - -

(Frau Bull, PDS: Richtig, so macht man es
eigentlich! Das nervt!)

Wie setzen wir denn so ein Konzept um? Wir wollen
daruber jetzt nicht diskutieren, aber das macht es wieder
einmal deutlich: Einerseits sollen wir etwas tun; wenn
wir aber andererseits etwas tun, dann heildt es: Das ist
vorschnell.

(Frau Stange, CDU: Aber man muf} es richtig
tun!)

Nun will ich einmal etwas zu dem Vorwurf ,vorschnell”
sagen. Seit eineinhalb Jahren redet das Kabinett - -

(Herr Dr. Daehre, CDU: Setzen Sie es einmal auf
die Tagesordnung in Gommern! Dann haben wir
es richtig! - Weitere Zurufe von der CDU)

- Darf ich jetzt einmal reden, ohne dal® hier dauernd
dazwischengesprochen wird? Herr Prasident, vielleicht
waren Sie so freundlich.

(Beifall bei der SPD)

Seit eineinhalb Jahren diskutiert die Landesregierung -
nattrlich nicht auf der Grundlage von Kabinettspapieren,
die Ihnen zur Verfligung gestellt werden, sondern in
einer Runde, Uber die, komischerweise oder Gott sei
Dank, einmal nichts in der Zeitung gestanden hat - Uber
die Frage der Umweltverwaltung.

Ich hatte seit eineinhalb Jahren den Auftrag, etwas daflr
zu tun. Wir haben etwas getan. Wir haben Aufgaben-
kritik gemacht - Herr Kéck hat es erwahnt -; diese ist
bisher in den StAUs und im Landesamt abgeschlossen
worden. Wir sind dabei, das im Ministerium umzusetzen.
Wir werden im Sommer damit fertig sein.

Es ist selbstverstandlich mein Ehrgeiz, daf3 ich, wenn ich
eineinhalb Jahre an so einem Thema arbeite, auch zu
einem Ergebnis komme. Selbst die Beschaftigten in den
StAUs und im Landesamt, die naturlich unruhig waren -
wenn man Aufgabenkritik macht, wird erwartet, daR
SchluRfolgerungen gezogen werden -, erwarten, dal}
man eine Entscheidung trifft.

Das, was wir im Kabinett gemacht haben, ist ein Rich-
tungsbeschlu®, damit nun konsequent in eine Richtung
gearbeitet werden kann. Man kann namlich nicht alles
offen lassen und in funf Varianten arbeiten und den
Beschaftigten standig neue Varianten vorstellen. Genau
darum geht es.

(Beifall bei der SPD)

Ich will jetzt in die Einzelheiten einsteigen; danach sage
ich noch etwas zu meinem Grundsatz, nach dem ich
vorgegangen bin.

Wenn wir die Neuorganisation der Umweltverwaltung
jetzt ansehen, dann stellen wir fest, dal wir mit diesem
Proze im Grunde genommen auf bereits seit langer
Zeit wirkende qualitative, sachliche und personelle Ver-
anderungen in der Umweltverwaltung reagieren. Kaum
ein anderer Bereich ist wie die Umweltverwaltung in
den vergangenen Jahren durch die Rechtsetzung des
Bundes, vor allem aber der EU einem ahnlich tiefgrei-
fenden Wandel unterworfen.

Wenn ich mir die auf der umweltpolitischen Agenda
stehenden Themen ansehe, dann stelle ich fest, dal
sich der Aufgabenbereich der Umweltverwaltung des

Landes durch die Rechtsetzung der EU in den vergan-
genen zehn Jahren rapide vergroRert hat und in Zukunft
immer weiter vergréRern wird. Ich will beispielhaft auf die
bevorstehende EU-Wasserrahmenrichtlinie und auf die
Richtlinie der EU zur Plan-UVP hinweisen. Allein im
Fachbereich Kreislaufwirtschaft/Bodenschutz sind im
Zeitraum von 1996 bis 1999 15 Rechtsvorschriften neu
in Kraft getreten.

Auch innerhalb des Landes stehen wir vor neuen Auf-
gaben. Ich erinnere an den gesamten Bereich der Grof3-
schutzgebiete. Wir setzen auch dort auf eine Regional-
entwicklung, die Arbeitsplatze schafft und auch den
Menschen etwas bringt.

Das alles kann aber nur geschehen, wenn wir es mit Mit-
teln und Personal untersetzen kénnen; denn nur dann
wird dort eine verniinftige Entwicklung zustande kom-
men. Das Personal muf} also zur Verfligung stehen. Sie
alle wissen, dal® wir unsere Personalkosten nicht standig
in die Hohe treiben kdnnen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Rehhahn, SPD)

Meine Damen und Herren! Nach dem sich qualitativ und
quantitativ verandernden Aufgabenbestand ist die Um-
weltverwaltung in ihrer jetzigen Struktur diesen Auf-
gaben nicht mehr gewachsen.

Bis zum Jahr 2005 werden rund 200 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter allein aufgrund des Erreichens der
Altersgrenze ihren Arbeitsplatz in den Umweltbehorden
verlassen. Die Inanspruchnahme von Abfindungs- und
Teilzeitregelungen kommt hinzu. Die Einstellung von
Nachfolgepersonal wird vor dem Hintergrund der not-
wendigen finanziellen Konsolidierungsprozesse nur
im Ausnahmefall méglich sein. Dies ist auch in der Ver-
gangenheit - Sie wissen das; Sie kennen die 1:3- und
1:4-Regelung - kaum mdglich gewesen. Das Ergebnis
ist, dal} im Moment an vielen Stellen dringend bendtigte
Fachleute fehlen.

Eine Blindelung der verbleibenden Fachkrafte ist, um die
Handlungsfahigkeit der Umweltverwaltung lberhaupt zu
erhalten, deshalb unumgénglich. Es liegt im Interesse
einer effektiven, fachlich kompetenten und burgernahen
Umweltverwaltung, die bestehenden Potentiale besser
zu nutzen.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung beab-
sichtigt daher, eine grundséatzliche Neuzuordnung der
Genehmigungs- und Vollzugsaufgaben in den Bereichen
Wasser, Abfall und Immissionsschutz vorzunehmen.

Soweit diese Aufgaben der Staatlichen Amter fiir Um-
weltschutz biindelungsrelevant sind, ist vorgesehen, die-
se Aufgaben auf das kiinftige Landesverwaltungsamt zu
Ubertragen. Solange das Landesverwaltungsamt seine
Arbeit noch nicht aufgenommen hat, werden diese Auf-
gaben Ubergangsweise den Regierungsprasidien Halle
und Magdeburg zugeordnet.

Die von dem StAU wahrgenommenen Aufgaben des
gewasserkundlichen Landesdienstes werden dem Lan-
desamt fur Umweltschutz zugeordnet, die Aufgaben fir
den Wasserbau werden ausgelagert. Eine Kommunali-
sierung von Aufgaben soll dann erfolgen, wenn die Leis-
tungsfahigkeit insbesondere der Landkreise dies zulaft.

Die Verlagerung all dieser Aufgaben erméglicht es uns,
die Staatlichen Amter fir Umweltschutz als eigenstén-
dige Behorden der Ortsinstanz aufzuldsen.
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Meine Damen und Herren! Die mit der Wiedereingliede-
rung der bindelungsrelevanten Aufgaben der Umwelt-
verwaltung in das kinftige Landesverwaltungsamt ver-
bundene Zusammenfilhrung von Genehmigungs- und
Fachaufgaben wird die einheitliche Prioritdtensetzung
bei der Bearbeitung von Umweltproblemen férdern und
zu einer deutlichen Vereinfachung und Verklrzung der
Verfahrensablaufe fihren. Die vorgesehene Konzentra-
tion des fachlichen und verwaltungsmafigen Sachver-
stands im Rahmen einer eigenstédndigen Umweltabtei-
lung des Landesverwaltungsamts ermdglicht die frih-
zeitige Abstimmung auf der Arbeitsebene in jedem Ver-
fahrensstadium.

Die Integration fihrt nicht zuletzt dazu, daf fiir AuRen-
stehende, insbesondere fiir Investoren, nur noch eine
zentrale Anlaufstelle und damit ein zentraler Ansprech-
partner vorhanden ist. Die genehmigende Behoérde fun-
giert als Fachprifer und Berater vor Ort und erweckt
beim Antragsteller nicht den Eindruck komplizierter Zu-
standigkeitsverteilungen. Die Anzahl der Behorden und
die Verwaltung werden Uiberschaubarer.

Mit der beabsichtigten Neuorganisation der Umwelt-
verwaltung ist eine deutliche Reduzierung des Leitungs-
personals und des allgemeinen Verwaltungsaufwands
erreichbar. Neben der mit dem Wegfall von drei Be-
hérden verbundenen Verschlankung, insbesondere in
den Zentralabteilungen, wird die Aufbauorganisation ge-
strafft, indem die Leitungsfunktionen von derzeit 31 auf
kiinftig neun reduziert werden kdnnen.

Damit wird bei der Neuorganisation die Haushaltslage
und die Stellensituation der Landesverwaltung berlick-
sichtigt, und fiir die Umweltverwaltung werden dringend
bendtigte Handlungsspielrdume fir die Absicherung be-
stehender und kinftiger Bedarfsschwerpunkte geschaf-
fen. Die Neuorganisation wird die Effizienz, Kompetenz
und Schlagkraft der Umweltverwaltung erhéhen.

Meine Damen und Herren! Die bewulRte Ausrichtung der
beabsichtigten Neuorganisation der Umweltverwaltung
an der Bildung des kiinftigen Landesverwaltungsamtes
und die Komplexitdt der MalRnahme setzen eine griind-
liche Vorbereitung der einzelnen Umsetzungsphasen
voraus. Die Landesregierung hat daher einen in Kirze
die Arbeit aufnehmenden Aufbaustab mit der Erarbei-
tung eines detaillierten Zeit- und MaRRnahmenplans zur
Umstrukturierung beauftragt.

Unter Leitung des Staatssekretars fir Umweltfragen
werden Vertreter der Umweltbehorde, des Innenministe-
riums, des Landkreistages, des Stadte- und Gemeinde-
bundes sowie der Personalrate die einzelnen Planungs-
schritte erarbeiten. Im einzelnen sind die ausreichende
fachliche Betreuung der Landkreise, die Standortfragen,
Raumbedarfs- und Nutzungskonzepte, Finanzierungs-
fragen, die erforderliche Novellierung rechtlicher Rege-
lungen usw. abzuklaren.

Sie sehen, dal} es sich tatsachlich um einen groflen Um-
fang von Aufgaben handelt. Dafiir mul® man sich Zeit
nehmen. Man mufl} aber beizeiten wissen, in welche
Richtung zu arbeiten ist.

Aufgabe des Arbeitsstabes wird es auch sein, einen
Zeitplan zu erarbeiten, nach dem die von mir beschrie-
benen Umstrukturierungsschritte festgelegt werden kén-
nen.

Ich méchte jetzt noch etwas, wie bereits angekulndigt,
zu meinen Grundiiberlegungen sagen. Ich habe eine
Verwaltung vorgefunden, die vor der Aufgabe stand,

immer wieder neu hinzukommende Aufgaben - das wird
bei der Umweltverwaltung, bedingt durch die Entschei-
dungen, die die EU standig trifft, auch in Zukunft so sein
- zu bewaltigen.

Die Zergliederung der Umweltverwaltung bringt es mit
sich, dafl} ein relativ groRer Personalbestand mit allge-
meiner Zentralverwaltung befafit ist. Ich denke, es ist
richtig, den Ansatz zu verfolgen, Geld nicht fur allgemei-
ne Verwaltung, die nach innen gerichtet ist, auszugeben,
sondern fiir die Fachverwaltung.

Sie wissen, wie die Personalkosten im Land Sachsen-
Anhalt gestaltet sind und wie unser Stellenbestand aus-
sieht. Wenn man das zusammenbringen will, namlich
einen zu hohen Stellenbestand, zu wenig Geld fir die
Bezahlung dieser Stellen und einen immer héheren Auf-
gabenbestand, dann gibt es nur eine Moglichkeit, nam-
lich die Moglichkeit, Aufgabenkritik zu machen und fest-
zustellen, ob das, was in der Umweltverwaltung bearbei-
tet wird, alles dort erledigt werden mul}.

Das haben wir getan und festgestellt, da es mdglich ist,
die Zahl der Stellen um 200 zu reduzieren. Ich meine,
das ist eine betrachtliche Zahl. Ich bedanke mich bei
meinen Mitarbeitern, die diese Analyse selbst durch-
gefiihrt haben.

Das reicht aber nicht, um die Aufgaben, die hinzu-
gekommen sind, zu bewaltigen. Da gibt es dann nur
noch eine Mdoglichkeit. Das ist die Zusammenfassung
von Dienststellen, von Hausern, damit bei der allgemei-
nen Verwaltung eingespart werden kann.

Daflir haben wir jetzt einen grundlegenden Vorschlag
gemacht. Dieser grundlegende Vorschlag mul} aus-
gefillt werden. Jetzt haben auch die Personalrate und
die Beschéaftigten Gelegenheit, ihren Sachverstand ein-
zubringen, um am Ende zu einer Struktur zu kommen,
die der Aufgabenfiille bei einem relativ bescheidenen
Personalbestand, der dann auch finanziert werden kann,
tatsachlich gerecht wird.

Ich meine, es ist ein guter Schritt. Ich bin froh, dal wir
die Entscheidung so getroffen haben. Ich wiinsche dem
Aufbaustab und denen, die die Aufgabe jetzt fortflihren
muissen, guten Erfolg. Ich wiinsche mir auch, dal3 der
Ausschuly, der sich jetzt im Detail mit diesen Fragen be-
fassen will, die Detaildiskussionen vielleicht noch ein
biRchen nach hinten schiebt; denn der Aufbaustab wird
nun erst einmal festlegen missen, welche Schritte
gegangen werden sollen und in welchem Zeitmal} diese
Schritte gegangen werden koénnen. Daher ist es viel-
leicht angebracht, die Detaildiskussion ein biRchen nach
hinten zu schieben, zumal es im Moment nicht so viel
Konkretes zu diskutieren gibt.

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Schlul3, Frau Ministerin.

Frau HauBler, Ministerin fir Raumordnung und Um-
welt:

Ja. Ich bedanke mich. - Man kann uber den Rahmen
diskutieren und sagen, wohin die Richtung gehen soll.
Die Frage aber, wie das im einzelnen gestaltet wer-
den soll, ist jetzt von der Verwaltung Uberhaupt erst
einmal zu beantworten. Ich hoffe, da® man da zu einer
Lésung kommt, die die Umweltverwaltung in eine Ver-
fassung bringt, die den Vorstellungen von der Landes-
verwaltung ab dem Jahre 2005 entspricht und so ist,
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dal} sie hoffentlich in den nachsten 20 Jahren nicht
wieder umstrukturiert werden mul3.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von der Regie-
rungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Fir die Finf-
minutendebatte ist folgende Reihenfolge vorgesehen:
CDU, - DVU-FL verzichtet - SPD, FDVP und PDS. Fir
die CDU erteile ich dem Abgeordneten Herrn Becker das
Wort. Bitte, Herr Becker.

Herr Becker (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Ich darf
vorausschicken, Frau Dr. Sitte: Wir werden den Antrag
der PDS unterstitzen; denn auch wir sind der Auffas-
sung: Wir missen aufpassen, daf} der zeitweilige Auss-
chufd fir Funktional- und Verwaltungsreform nicht zum
Feigenblatt entartet, denn das scheint das groRe Prob-
lem zu sein.

(Zustimmung bei der CDU)

Da nimmt sich ein Ausschu3, angeregt von den Kollegen
der SPD, vor, sich im Oktober 2000 mit der Neuordnung
der Umweltverwaltung zu befassen, und dieselbe SPD
strukturiert die Verwaltung nun schon munter um, ohne
danach zu fragen, was dieser Ausschul} eigentlich will.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn die Arbeit in einem solchen Ausschul} Sinn
machen soll, meine Damen und Herren, dann muf}
man auch die Arbeit eines solchen Ausschusses von An-
fang an ernst nehmen.

Ich kann mir das schon erklaren. Zwar hat die Frau Mi-
nisterin eben lang und breit erklart, was alles im einzel-
nen geschieht. Aber der eigentliche Grund ist doch -
schade, dal® der Herr Ministerprasident nicht anwesend
ist -, dall die Verwaltungsreform entgegen seiner An-
kiindigung keine Chefsache ist. Man greift vielmehr dort
zu, wo
das Feld frei ist. Dort werden neue Strukturen heraus-
geschossen, weil sich kein Minister mehr schitzend
vor seinen eigenen Apparat stellen kann. Das sind doch
die Probleme.

(Beifall bei der CDU - Herr Sachse, SPD: Sie ha-
ben selbst gesagt, es ist Chefsache! - Zuruf von
Herrn Dr. Rehhahn, SPD)

- Regen Sie sich nur auf, sehr gut. Regen Sie sich nur
auf, wunderbar.

Wir kennen die Ressortegoismen genau. Das wissen
Sie, die Sie regieren, besser als ich. Ein Minister muf}
sich nun einmal vor die eigene Verwaltung stellen. Die
Ministerin geht ja nun, sie geht nach Halle mit unseren
besten Winschen. Aber sie kann sich nicht mehr vor
ihren Apparat stellen. Deshalb hat man sich dieses
Ressort herausgepickt und gesagt, dort wollen wir
schnell die Strukturen ordnen.

Ich sage noch einmal: Es ist nicht richtig, was der
Ministerprasident gesagt hat, dal die Verwaltungsreform
in unserem Land Chefsache sei. Erinnern Sie sich an die
Sitzung des zeitweiligen Ausschusses am 30. Marz 1999
- Uber die Sitzung gibt es eine Niederschrift -, in der wir
gefragt haben, wer eigentlich fur die Reform der Staats-
verwaltung verantwortlich ist.

Wir haben Herrn Fieber gefragt, wir haben den Herrn
Abteilungsleiter vom Innenministerium gefragt. Er safl3
bis eben auf der Zuschauertribline. Aber ihm ist jetzt
nicht mehr danach.

(Heiterkeit bei der CDU - Lachen bei der SPD)

Wir wollten wissen, an wen wir uns als Ausschull wen-
den dirfen, wenn es Uber den Bereich der Kommunalre-
form hinausgeht.

Da gab es groRRe Verlegenheit. Herr Fieber schaute den
Herrn Abteilungsleiter an, der Abteilungsleiter schaute in
der Gegend herum. Plétzlich sagte Herr Fieber, es gebe,
wenn er sich richtig erinnere, einen Herrn Schneider in
der Staatskanzlei, dem schicke man immer die Papiere;
der sei dafur verantwortlich.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU - Hei-
terkeit bei der PDS - Minister Herr Dr. Piichel:
Nein, nein! Mal ruhig!)

Meine Damen und Herren! Wenn das Chefsache ist,
dann sind wir weit davon entfernt.

Deshalb wiederhole ich: Ich bezweifle, daR die Worte
des Herrn Ministerprasidenten richtig sind, dal er es
auch verinnerlicht hat. Er hat zwar von einer grof3en
Architektur mit Nebengebauden, mit Verliesen und Ver-
winkelungen gesprochen. Aber ich bezweifle, dall er
dieses Gebaude schon durchschaut. Wenn er es tate,
ware er vielleicht im Saal. Ich hatte ihm noch einiges
sagen koénnen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Der Ministerprasident hatte
namlich erkennen mussen - das moéchte ich zur Um-
strukturierung der Umweltverwaltung sagen -, dal} die
CDU das, was er jetzt verlangt, bereits im Jahre 1993
gefordert hat. Sieben Jahre sind ins Land gegangen,
ohne daB etwas geschehen ist. Die Zeit wurde vertan.

Aber wie dem auch sei, unser Fraktionsvorsitzender hat
gesagt, wir werden den Prozel3 begleiten, wir werden
dabeisein, wir werden mitgestalten. Insofern, Frau Bud-
de, gefallt mir Ihr Hinweis auf meinen bayerischen Kolle-
gen von der CSU nicht.

(Frau Budde, SPD: Das glaube ich!)

Ich sage lhnen auch, warum. Ich kenne ihn nicht, aber
ich wiirde es ihm ebenfalls sagen. Sie sagten: Das bil3-
chen Opposition, das besorgen wir schon selber. - Wenn
wir so miteinander umgehen, Frau Budde, dann wird aus
der Verwaltungsreform nichts.

(Frau Budde, SPD, lacht)

- Doch, das ist Arroganz. Ich muf3 IThnen sagen, das ist
die Arroganz der Macht, nichts anderes.

(Beifall bei der CDU)

Das ist in Bayern so, und das ist in Sachsen-Anhalt so.
Das muf ich Ihnen einmal sagen.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Budde, SPD:
Nee!)

Noch etwas wollte ich eigentlich dem Herrn Minister-
prasidenten sagen. Ich sage es jetzt seiner Stellvertrete-
rin. Eine wichtige Aufgabe fiir das Ganze bleibt, ob es
nun um die Umweltverwaltung geht oder um die Verwal-
tungsreform schlechthin: Sie missen sich anstrengen,
um Mehrheiten zu organisieren.
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Das, was Frau Dr. Paschke gesagt hat, zeigt: Sie sind
weit entfernt von diesen Mehrheiten. Wenn Sie uns mit
solchen arroganten Ausspriichen und mit Zitaten aus
dem Bayerischen Wald konfrontieren, liegen Sie falsch.
Wir sollten zusammenarbeiten. Diese Zusammenarbeit
haben wir lhnen zugesagt. Dabei bleiben wir. - Danke
schon.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP,
bei der DVU-FL, von Frau Dr. Hein, PDS, und
von Frau Stolfa, PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die SPD-Fraktion spricht die Abgeord-
nete Frau Budde. Bitte, Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Becker,
zunachst gebe ich lhnen recht. Die Situation im Auss-
chul® war auch flr uns sehr unangenehm.

Sie sagen, dal} die Verwaltungsreform keine Chefsache
ist, und verbinden das mit den Vorschlagen zur Umwelt-
verwaltung. Ich denke schon, dal} eine Kabinettsvorlage
eine Chefsache ist.

Sie werden doch sicherlich nicht bestreiten, dal die in-
haltliche Vorbereitung in den Fachministerien gemacht
wird. Sie werden doch auch dem zustimmen, dall die
Aufgabenkritik in den Fachministerien vorgenommen
werden mull und dal die Vorlage, die dann in einen
Kabinettsbeschlul? miindet, dort erarbeitet werden muf}.
Es wird spatestens dann zur Chefsache, wenn das
Kabinett sich damit beschéftigt.

Also, Herr Becker, wenn der Weg richtig ist - Sie ni-
cken -, dann ist das eine Chefsache, und dann ist das,
was Sie dazu gesagt haben, schon einmal nicht ganz
richtig gewesen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das hangt aber immer
vom Chef ab! - Herr Becker, CDU: Jetzt kommt
der Chefl)

- Nun héren Sie doch auf, sich immer aufzuregen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Wir haben es schon
1993 gefordert!)

- Wenn Sie es schon 1993 gefordert haben, muf} ich
Sie darauf hinweisen, dafl Sie damals noch regiert ha-
ben. Deshalb finde ich es schwierig, sich darauf zurlick-
zuziehen. Wenn Sie es schon 1993 gefordert haben,
hatten Sie es doch noch machen kénnen, bevor 1994
der Regierungswechsel kam. Oder waren Sie sich so
sicher, dal} es keinen Regierungswechsel geben wirde,
und glaubten, da® Sie es nach 1994 noch tun kénnten?
Dann waére es - gelinde gesagt - auch etwas arrogant
gewesen.

Prasident Herr Schaefer:

Frau Budde, sind Sie bereit, eine Frage zu beantworten?

Frau Budde (SPD):

Nein, ich mochte erst einmal zusammenhangend aus-
fihren. Danach wirde ich Fragen beantworten.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU - Herr Schul-
ze, CDU: Regen Sie sich erst einmal ab!)

Herr Becker, das war nicht Arroganz der Macht. Sie wis-
sen auch ganz genau, dal} es nicht so war. Sie haben,

wie in der letzten Debatte, in der Sie schon einmal nichts
Korrektes, sondern Wischiwaschi eingebracht haben,
jetzt wieder eine Aussage zitiert, die so nicht gesagt
wurde.

Ich habe gesagt: ,Wenn Sie nicht mehr bringen und
nichts Konkreteres” - Sie driicken sich sogar darum, um
noch einmal auf die andere Debatte zuriickzukommen,
zu sagen, welches der Regierungspréasidien aufgeldst
werden soll -,

(Frau FeuRner, CDU: Mein Gott, das ist doch
nicht das wichtigste!)

,<dann sind wir gezwungen, das billchen Opposition sel-
ber zu machen.” Das habe ich gesagt. Ich habe dies
keineswegs mit dem Thema ,Reform der Umweltverwal-
tung“ verbunden, das jetzt zur Debatte steht.

Hierbei muf} ich unserer Ministerin Frau HauBler recht
geben. Einer Aufgabenkritik mul eine Entscheidung fol-
gen. Wenn man auf der Grundlage der Aufgabenkritik
die Entscheidung fur eine Variante getroffen hat, dann
kann man hinterher nicht sagen, das dirfe man nicht
tun. Sonst waren wir genauso wie Sie.

(Frau Schnirch, CDU: Ha, ha, ha!)

Das wollen wir aber nicht. Wir wollen eine Entscheidung
treffen.

Zum Geologischen Landesamt mdchte ich sagen: Das
hat Gberhaupt nichts mit dem Wirtschaftsminister zu tun.
Wenn Sie parlamentarische Mitgestaltung einfordern,
Herr Koéck, werden wir dem auch gerecht werden
mussen. Der Antrag, der im Landtag beraten worden ist,
liegt in den Ausschiissen. Bisher ist darliber im Wirt-
schaftsausschul® beraten worden. Der Wirtschaftsauss-
chufd hat eine BeschluBempfehlung abgegeben, die be-
sagt, daR die Amter nicht zusammengelegt werden sol-
len. Das hat nichts damit zu tun, da ein Ministerium
sein Amt nicht loslassen will. Der Antrag ist in der parla-
mentarischen Beratung.

Ich weil}, dal3 es Ihnen besser gefallen wiirde, wenn die
Beschlulempfehlung des Wirtschaftsausschusses an-
ders lauten wirde. Aber dem ist nicht so. Daran hat sich
der Minister nur gehalten.

Sie wissen sehr wohl, dal® es unter den Fachpolitikern
andere Uberlegungen gibt. Aber diese Anmerkung war
nicht nur unrichtig, sondern véllig falsch.

Herr Dr. Becker,

(Herr Dr. Bergner, CDU: Sagen Sie ,Oberbdr-
germeister”! Das ist besser!)

die Zusage, dal® Sie mitarbeiten, reicht uns nicht aus.
Sie kénnen jedesmal polemisch und vollmundig erkla-
ren, wir hatten die Zusage, dall Sie mitmachen. Wenn
Sie es dann aber nicht tun,

(Herr Becker, CDU: Das tun wir doch im zeitwei-
ligen AusschuR!)

sondern immer versuchen, uns mit polemischen Worten
niederzureden, hilft uns das wenig weiter. Wir werden
Sie daran messen, wie wir im Ausschul} zusammen-
arbeiten werden und ob Sie dort die Schritte mitgehen
werden.

Prasident Herr Schaefer:

Frau Abgeordnete, auch Herr Dr. Daehre hat den
Wunsch, Sie etwas zu fragen.
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Frau Budde (SPD):

Gern. - Einen Satz noch, meine Damen und Herren, den
hatte ich vergessen. Ich habe noch 44 Sekunden Zeit.

An den Beitrdgen von der SPD und der PDS sehen
Sie, dal} es doch noch einen Unterschied zwischen einer
Koalition und einer Tolerierung gibt. Wir haben schliel3-
lich einen Anderungsantrag gestellt. Das wollte ich nicht
vergessen zu erwahnen.

(Zustimmung bei der SPD - Oh! und Lachen bei
der CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Sind Sie jetzt bereit, die Fragen zu beantworten? - Bitte,
Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Frau Kollegin Budde, Sie haben vorhin gefragt, warum
die CDU-FDP-Regierung die Beschluliempfehlung aus
dem Jahr 1993 nicht umgesetzt habe. Sind Sie bereit
zuzugestehen, dal der Vorschlag Nr. 1 der Kommission
,Aufgabenverlagerung®, die Staatlichen Amter fir Um-
weltschutz sollten dienst- und fachaufsichtlich dem
Regierungsprasidium unterstellt werden, mit Kabinetts-
beschlu vom 31. Mai 1994 beschlossen wurde und
dall die Landesregierung Hoéppner am 19. Dezem-
ber 1995 diesen Beschluf} im Zusammenhang mit dem
gesamten Kabinettsbeschluf? aufgehoben hat? Sind Sie
bereit, das in der Antwort der Landesregierung auf die
GrofRe Anfrage der CDU nachzulesen?

Frau Budde (SPD):

Selbstverstandlich bin ich dazu bereit, Herr Dr. Bergner.
Darauf will ich lhnen aber auch noch eine weitergehende
Antwort geben. Die Kabinettsentscheidung ist eben des-
halb aufgehoben worden, weil das, was Sie vorhin in der
Debatte zur Verwaltungsreform gehort haben, unser
Standpunkt ist. Wir haben schon damals, im Wahl-
kampf 1994, gesagt: Wir wollen die Regierungsprasidien
auflésen und eine andere Verwaltungsform schaffen.
Das war die Grundlage dafirr, dal wir den Kabinetts-
beschlufd aufgehoben haben.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Frau Abgeordnete Budde, auch Herr Dr. Daehre hat den
Wunsch, eine Frage zu stellen. - Bitte, Herr Dr. Daehre.

Frau Budde (SPD):

Nicht da Sie denken, ich will Ihnnen bei diesem Thema
nicht antworten!

Herr Dr. Daehre (CDU):

Frau Budde, bleiben Sie doch einmal ein biRchen ruhig.
- Frau Budde, Sie haben einen Teil dieser Frage schon
beantwortet. Jetzt aber zusatzlich noch eine Frage: Wo-
her nehmen Sie eigentlich die Sicherheit, dal} Sie im
Jahre 2002 eine Mehrheit fiir Ihre Konstruktion Landes-
verwaltungsamt mit zwei AuRenstellen haben werden?
Darauf bauen Sie alles auf. Es kann doch passieren,
dal® wir im Jahr 2002 véllig andere Mehrheiten haben,
die dieses Modell nicht wollen. Dann ist die Reform, die
wir jetzt ein Stlickchen anpacken wollen, fiir die Katz

gewesen. Deshalb die konkrete Frage: Woher nehmen
Sie diese Sicherheit?

(Unruhe bei der SPD - Zuruf von Herrn Bischoff,
SPD - Zurufe von der CDU: Ruhig sein!)

Frau Budde (SPD):
Darf ich jetzt antworten?
(Herr Dr. Daehre, CDU: Bitte!)

Erstens habe ich deshalb in meinen Ausfihrungen dazu
gesagt, dal wir es so regeln wollen, dall es 2002 nicht
mehr zur Disposition steht. Das ist die erste Antwort.

Zweitens setze ich auf die Vernunft unserer dann wie
auch immer gearteten Koalitionspartner, da® man den
Fortgang in der Verwaltungsreform verniinftig zu Ende
fihren wird und nicht auf ideologische Scheuklappen bei
dem entsprechenden Koalitionspartner treffen wird, wer
auch immer das sein mag, dal® die Verwaltungsreform
nicht angehalten wird, sondern dann mit uns konstruktiv
zu Ende geflhrt wird.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Minister-
prasident Herrn Dr. Hoppner)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die Fraktion der FDVP erteile ich dem
Abgeordneten Herrn Weich das Wort. Bitte, Herr Weich.

Herr Weich (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Absicht
der Landesregierung, sofort nach der Bekanntgabe ihres
Strukturkonzepts fir die Umweltverwaltung des Landes
die drei Staatlichen Amter fiir Umweltschutz den jeweili-
gen Regierungsprasidien direkt zuzuordnen, ist unred-
lich. Damit wird die Arbeitsplanung des zeitweiligen Aus-
schusses ,Funktional- und Verwaltungsreform/Kommu-
nale Gebietsreform“ nicht nur, wie von der PDS heraus-
gearbeitet, in Frage gestellt, sondern in vollem Mafl3e un-
terlaufen.

Von hier aus wird daher die Ansicht geteilt, die urspriing-
lich fir den 5. Oktober 2000 vorgesehene Beratung tber
die kinftigen Strukturen des Geschaftsbereichs des Mi-
nisteriums fir Raumordnung und Umwelt vorzuziehen,
um vollendete Tatsachen zu verhindern, die im Regelfall
in der Folge seitens der Landesregierung wieder umge-
worfen werden.

Der objektive Betrachter fragt sich, was die Landesregie-
rung zur Eile motiviert; denn Umweltrecht, Umwelt-
planung und Umweltverwaltung sind in einem solchen
MaRe komplex, dafl sie nicht im Schnellgang bewaltigt
werden kénnen.

Es kommt hinzu, da® kein anderer als die Landesregie-
rung wiederholt bekundet hat, dal® die drei Regierungs-
prasidien zugunsten eines Landesverwaltungsamtes
irgendwann einmal aufgeldst werden sollen und daf}
an die Stelle der drei Regierungsprasidien neben dem
Landesverwaltungsamt faktisch zwei weitere Untergrup-
pierungen treten wirden. Wo aber bleiben dann die drei
Staatlichen Amter fir Umweltschutz? Die Reformitis
wirde einer weiteren Reform unterworfen werden. Das
gilt es zu verhindern.

Die unmittelbare Zuordnung der drei Staatlichen Amter
fir Umweltschutz zu den jeweiligen Regierungsprasidien
wird auch nicht von der Organisationsgewalt der Lan-
desregierung getragen; denn die Organisationsgewalt
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oder die Organisationshoheit hinsichtlich der &ffentlichen
Verwaltung liegt zunachst beim Gesetzgeber und, soweit
dieser Spielraum 1aRt, bei der Exekutive, insbesondere
hinsichtlich der inneren Organisation der Verwaltung.

Ein Organisations- oder Verwaltungsvorbehalt der Exe-
kutive besteht nur insofern, als der Gesetzgeber der E-
xekutive das Recht zur Ausflillung des vorgegebenen
Organisationsrahmens nicht nehmen darf. Damit darf
die Exekutive nicht beliebig in die Organisationsgewalt
des Parlaments eingreifen. De facto - hier kommt die
Schranke der finanziellen Pflichten zum Tragen - ist die
Organisationsgewalt der Exekutive auch stark von der
haushaltsrechtlichen Vorgabe abhangig.

Faktisch wiirden die drei Staatlichen Amter fiir Umwelt-
schutz mit Sitz in Magdeburg, Halle und Dessau/Witten-
berg, die augenblicklich der Dienst- und Fachaufsicht
der Regierungsprasidien unterstehen, nur aufgelést und
bei den Regierungsprasidien neu installiert. Die unmit-
telbare Zuordnung der Amter fir Umweltschutz zu den
jeweiligen Regierungsprasidien unterliegt damit wegen
der Kostentrachtigkeit dem Parlamentsvorbehalt des
Landesgesetzgebers.

Es kommt hinzu, dal® der nach der Bekanntmachung
vom 6. Marz 1991 getétigte Aufbau der Umweltverwal-
tung des Landes Sachsen-Anhalt dann nicht mehr so
recht nachvollziehbar wird. Insbesondere ergeben sich
Zustandigkeitstiberlagerungen zwischen dem Landes-
amt fur Umweltschutz und den Regierungsprasidien.
Konkurrenzen treten derzeit bereits offen zutage bei der
Wasserwirtschaft, dem Abfall und den Altlasten sowie
beim Immissionsschutz. Dabei kann offenbleiben, wel-
che weiteren Aufgaben den Umweltdmtern durch Ge-
setz, Verordnung oder Erlal Ubertragen worden sind.
Mit einer direkten Zuordnung der Umweltdmter allein
ist es nicht getan.

Des weiteren ist zu beachten, dal} die Bekanntmachung
vom 6. Marz 1991 in der Fassung vom 15. Mai 1995
insoweit Unzutraglichkeiten aufweist, als zwar das
Landesamt und die drei Staatlichen Amter fiir Umwelt-
schutz mit einer gewissen Grundkompetenz ausgestattet
worden sind, dal® aber die Polizei nach der Mal-
gabe des § 163 der Strafprozeflordnung fir die Umwelt-
delikte der §§ 324 bis 330 d des Strafgesetzbuches zu-
standig ist.

Wie aber sollen die organisatorischen Gegebenheiten
der Polizei, ihre Befehls- und Unterstellungsverhaltnisse
sowie die Zustandigkeiten geregelt werden, wenn die
genannten Strafvorschriften durch eine enge Verzah-
nung von sanktions- und verwaltungsrechtlichen Vor-
schriften gekennzeichnet sind?

Dieser fachliche Zusammenhang und die behdrdlich
gebotene Ricksichtnahme werden in Ganze vermift,
obwohl auch hier Klarungsbedarf besteht.

Der Landesregierung ist demnach anzuraten, von dem
in Aussicht gestellten Vorhaben Abstand zu nehmen und
erst die AusschuBarbeit zum Abschluf3 bringen zu las-
sen. Erst danach sind in dem vorgegebenen Zeitplan
die Strukturen des Geschéftsbereiches des Ministeriums
fir Raumordnung und Umwelt einer Prifung zu unter-
ziehen.

Prasident Herr Schaefer:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schiu. Es
waren finf Minuten verabredet.

Herr Weich (FDVP):

Ja, ja. - Bei dieser Prifung kénnen auch die Wechsel-
beziehungen zwischen dem Innenministerium und dem
Ministerium fir Raumordnung und Umwelt geklart wer-
den.

Die Fraktion der FDVP unterstitzt die Vorgabe der Frak-
tion der PDS auf Anderung des Zeitplanes innerhalb des
zeitweiligen Ausschusses ,Funktional- und Verwaltungs-
reform/Kommunale Gebietsreform®,

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Weich.

Herr Weich (FDVP):

wenn die Landesregierung an ihrem Ansinnen festhalt. -
Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Die Runde wird beendet mit
dem Beitrag des Abgeordneten Herrn Dr. Kdck. Bitte,
Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Debatte
und auch die Stellungnahme der Landesregierung ha-
ben unsere Meinung eindricklich bestatigt. Im Gegen-
satz zu dem Anderungsantrag der SPD, den wir ableh-
nen, geben wir es in die Hand des zeitweiligen Aus-
schusses, festzulegen, wann und wie er die Debatte zu
diesem Thema fiihren méchte. - Danke.

(Beifall bei der PDS - Herr Dr. Bergner, CDU:
Richtig!)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wir kommen
zur Abstimmung dber die Drs. 3/2919 und (ber den vor-
liegenden Anderungsantrag in der Drs. 3/2959.

Ich lasse zunachst (iber den Anderungsantrag in der
Drs. 3/2959 abstimmen. Wer sich diesem Antrag an-
schlielen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse Uber den Antrag in der Drs. 3/2919 abstimmen.
Wer sich dem Antrag anschlieBen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Dieser Antrag ist angenommen.

(Minister Herr Dr. Pichel, an die PDS gewandt:
Das war eben die qualifizierte Minderheit!)

Meine Damen und Herren! Damit ist Tagesordnungs-
punkt 2 abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Die Umweltministerin wird
uns jetzt verlassen und an der Umweltministerkonferenz
teilnehmen. Aus gegebenem Anlall méchte ich folgende
Ausfiihrungen machen:

Im Februar und Méarz dieses Jahres fanden in Halle
die Wahlen fiir das Amt des Oberblirgermeisters statt.
Aus der am 12. Marz 2000 durchgeflihrten Stich-
wahl ging die Sozialdemokratin Ingrid HauBRler mit
67,13 % der Stimmen als klare Siegerin hervor und
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wurde Nachfolgerin des bisherigen CDU-Oberbirger-
meisters Dr. Klaus Rauen.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungsbank
- Zustimmung bei der PDS)

Sehr geehrte Frau HauBler, zu |hrer Wahl zur Oberbir-
germeisterin der Stadt Halle mdchte ich Sie im Namen
des Hohen Hauses sowie personlich herzlich begliick-
winschen. Am 1. Mai 2000 werden Sie Ihr neues Amt
in Halle antreten und damit aus der Landesregierung
ausscheiden.

Ich moéchte deshalb diese Landtagssitzung nutzen, um
Ihnen, verehrte Frau HauBler, fir Ihre Tatigkeit, lhr
Engagement und |hren Einsatz als Ministerin fir Raum-
ordnung und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt herz-
lich zu danken.

Ich wiinsche lhnen fir Ihr neues Amt Erfolg, Zuversicht
und eine glickliche Hand bei der Findung von Entschei-
dungen im Sinne der Birger der Stadt Halle. Nochmals
vielen Dank, alles Gute, vor allem Gesundheit und per-
sonliches Wohlergehen.

Aus Grinden der Geschéftsordnung darf ich das Podium
nicht verlassen. Ich mochte lhnen aber einen Blumen-
straul® Uberreichen.

(Starker Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU, bei der PDS, bei der FDVP und von Herrn
Montag, DVU-FL)

Meine Damen und Herren! Ich méchte das Hohe Haus
bei dieser Gelegenheit Uber ein Schreiben des Minister-
prasidenten vom 28. Marz 2000 informieren, in dem er
mitteilt, dal® die Landesregierung beschlossen habe, das
Ministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
und das Ministerium fiir Raumordnung und Umwelt unter
der Bezeichnung ,Ministerium fiir Raumordnung, Land-
wirtschaft und Umwelt“ mit Wirkung vom 10. April 2000
unter der Leitung von Herrn Minister Konrad Keller zu-
sammenzufihren. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang auf die Drs. 3/2949.

Jetzt hat der Ministerprasident um das Wort gebeten.
Bitte schon.

Herr Dr. Hoppner, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fir uns in der Landesregierung ist das eigentlich
ein trauriger Termin, weil wir Ingrid HauRler im Kabinett
sehr vermissen werden. Sie hat in den knapp zwei Jah-
ren, in denen sie dem Landeskabinett angehért hat,
hervorragende Arbeit geleistet. Sie hat, so glaube ich,
diesem Ressort ein Gewicht verliehen, das dem ent-
spricht, was Umwelt und Naturschutz an Anerkennung
und Aufmerksamkeit in diesem Land verdienen, und hat
den Vorwurf entkraftet, dal das Thema nur zur Behinde-
rung der Wirtschaft diene.

Es ist nicht einfach, diese Balance zu finden. So wie du
das gemacht hast, wird es fiir uns eine Herausforderung
sein, auf dem Pfad weiterzugehen. Ich méchte die Gele-
genheit nutzen, dir ausdricklich fiur diese geleistete
Arbeit zu danken.

Etwas Gutes kommt hinzu, worliber wir uns freuen.
Unsere grélte Stadt hat ein Stadtoberhaupt gewahlt,
von dem ich meine, dal es der Stadt guttun wird. Wir
freuen uns auf die Wirkung, die du in Halle entfalten
kannst.

Wir haben dich ein Stlick auf dem Weg in den unter-
schiedlichsten Funktionen erlebt. Du hast dabei sehr vie-
le unterschiedliche Erfahrungen sammeln kénnen, zum
Beispiel aus der Perspektive der Verwaltung, des Be-
triebsrats und jetzt der Regierung. Das alles kommt bei
der Tatigkeit der zukinftigen Oberbirgermeisterin in
Halle zusammen. Deswegen bin ich mir sicher, dal® das
Werk nur gelingen kann.

Wir versichern ausdricklich, dafl wir, so gut wir es ir-
gend kénnen und bei aller Akzeptanz der Gleichberech-
tigung von Stadten und Kommunen, die wir alle im Blick
haben missen, versuchen werden, die Oberbirgermeis-
terin von Halle nach unseren Kraften bei ihrer Arbeit fir
die Stadt Halle zu unterstiitzen. In diesem Sinne herz-
lichen Dank fiir die Arbeit und alles Gute fir das, was
vor dir liegt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
der CDU, von Frau Stolfa, PDS, und von der Re-
gierungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Auch der Vorsitzende der SPD-Fraktion
hat um das Wort gebeten. Bitte, Herr Dr. Fikentscher.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nachdem der
Landtagsprasident in der gebotenen Zurickhaltung und
Neutralitat Ingrid Hauf3ler verabschiedet hat, mdchte ich
sagen, dal} sich das aus der Sicht meiner Fraktion in
etwas anderer Weise darstellt; denn der Abschied wird
bei uns verstandlicherweise durch eine groRRe Freude
Uberdeckt, weil ein fur uns sehr gutes Wahlergebnis
bei der Wahl der Oberbirgermeisterin in Halle voraus-
gegangen ist.

(Zurufe von der CDU)

Wir bedanken uns bei Ingrid HauRler fir die Zusammen-
arbeit und den Stil, den sie in diese Arbeit mit einge-
bracht hat.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Also!)

Wir sind voller Hoffnung, dal sich die Zusammenarbeit
zwischen dem Land und der gréf3ten Stadt des Landes
in noch besserer Weise gestalten lalt und daf} sie - die-
se Zuversicht verbinden wir damit - die geeignete Per-
son dafiir ist. Wir werden uns auch kiinftig bei vielen Ge-
legenheiten begegnen, die SPD-Fraktion noch intensi-
ver, und werden sicherlich manchen Streit miteinander
auszufechten haben.

Ich freue mich auch, dall wir das im Sinne der Birgerin-
nen und Birger tun kdnnen; denn niemand lebt nur in
einer Kommune, sondern auch in einem Land. Die Zu-
sammenarbeit zwischen der Stadt Halle und dem Land
wird darunter sicherlich nicht leiden, sondern sich ver-
bessern lassen.

Ich sage nur, dal der Abschied fir uns Uberwiegend
durch Freude gepréagt ist, weil eine Arbeit, auf die wir
uns freuen konnen, auch in die Zukunft weist. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau Stol-
fa, PDS, und von der Regierungsbank)
Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wie bereits
heute morgen angekindigt, wollte der Finanzminister
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jetzt eine Erklarung abgeben. Ich gehe davon aus, dal
sich eine Debatte anschlieRen wird. - Herr Dr. Daehre.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Herr Prasident, wir haben mit Interesse zur Kenntnis
genommen, dal} Sie uns heute darin eingeweiht haben,
dall es jetzt ein gemeinsames Ministerium gibt. Uns
wirde als Parlamentarier aber interessieren, ob es bei
den Ausschissen Veranderungen geben wird. Diese In-
formation gehort noch in das Hohe Haus. Wir sollten
diese Information noch bekommen. Die Exekutive ist
das eine. Wir wirden gern wissen, ob die Ausschisse
wie bisher bestehenbleiben. Das ware |hre Aufgabe. -
Danke.

(Unruhe bei der SPD und bei der PDS - Frau
Budde, SPD: Das muR nicht der Landtagsprasi-
dent festlegen!)

Prasident Herr Schaefer:

Ich kann die Frage so ad hoc nicht beantworten. Ich
schlage vor, daR die parlamentarischen Geschéaftsfihrer
darlber beraten.

(Herr Bullerjahn, SPD: Nein! - Frau Dr. Sitte,
PDS, lacht)

Herr Dr. Daehre, ich gehe davon aus, dal® Sie damit ein-
verstanden sind. Es wird eine Information geben. - Herr
Bullerjahn, Sie haben das Wort.

Herr Bullerjahn (SPD):

Ich mochte das als betroffener Geschaftsfihrer nicht
abwiegeln. Die Sache ist aber vollig klar: Es ist Sache
des Parlaments,

(Zustimmung bei der PDS)

die bestehende Geschéftsordnung so zu belassen
oder zu andern. Das wirde ich mir ungern vom Pra-
sidenten oder vom Kabinett vorschreiben lassen. Herr
Dr. Daehre, wenn Sie hierzu Vorschlage haben, war-
ten wir auf das, was Sie vorlegen.

Prasident Herr Schaefer:
Wir fahren fort. Herr Minister, bitte.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gegen mich
sind in der Offentlichkeit Vorwiirfe in einer Weise erho-
ben worden, daR ich es fiir notwendig halte, an dieser
Stelle darauf zu antworten. Deshalb habe ich um das
Wort gebeten.

Zunachst zum Sachverhalt. Das Sondervermogen ,For-
derfonds Sachsen-Anhalt®, das im Einzelplan 52 etati-
siert ist, hat in den Jahren 1997 und 1998 Kredite in
Hohe von insgesamt rund 150 Millionen DM aufgenom-
men, die durch eine Garantieerklarung des Landes
unterlegt sind. Davon stehen 100 Milionen DM im
Dezember 2000, die Ubrigen Betrdge im Jahr 2001 zur
Ruckzahlung an.

Im Ministerium der Finanzen war zeitweilig erwogen
worden, fiir die Kredite, die im Jahr 2000 fallig werden,
eine Neuvalutierung mit einer Laufzeit von sechs Jahren
- sprich eine Umschuldung und Prolongierung der Kredi-

te - vorzusehen und die dafiir erforderliche Tilgung und
Nettokreditaufnahme in den Wirtschaftsplan des Foérder-
fonds Sachsen-Anhalt mit jeweils 100 Millionen DM ein-
zustellen.

Diese Uberlegungen sind aber nicht weiterverfolgt wor-
den und sind deshalb in die Beratung des Finanzaus-
schusses zum Einzelplan 52 von uns aus auch nicht
eingefiihrt worden. Die notwendige Kreditaufnahme wird
statt dessen Uber den Einzelplan 13 sichergestellt. Die
im Jahr 2000 zur Verfiigung stehende Kreditermachti-
gung reicht hierfiir aus.

Ich habe deshalb im Finanzausschuf und im Landtag
die Dinge nicht vorgetragen; sie sind dort nicht beraten
worden, da ist nichts beschlossen worden. Deshalb ist
es falsch, dall in dem ausgedruckten Exemplar des
Haushaltsplanes diese beiden Einzeltitel mit Erlauterun-
gen trotzdem wiedergegeben worden sind. Diesen Feh-
ler bedaure ich ausdrucklich. Ich habe dafiir auch die
Verantwortung zu tragen. Insoweit bin ich dem Landes-
rechnungshof dankbar, dal® das dargestellt worden ist.

Offenbar aufgrund eines MiRverstandnisses sind aus
unserem Hause falsche Druckfahnen an die Druckerei
geliefert worden.

(Herr Dr. Daehre, CDU, lacht)

Das ist im Detail noch zu klaren, dazu war innerhalb von
zwei Tagen keine Zeit. Mich hat die Mitteilung des Pra-
sidenten des Landesrechnungshofes - an den Finan-
zausschuld wohlgemerkt, nicht an uns - erst am Dienstag
abend erreicht. Ich konnte das bisher im Detail nicht wei-
ter klaren, weil samtliche betroffenen Mitarbeiter, vom
Abteilungsleiter angefangen, gegenwartig krank und
nicht erreichbar

(Lachen bei der CDU)

oder zu weiterer Aufklarung nicht in der Lage sind. -
Wissen Sie, Sie lachen; ich kénnte etwas zum Verfahren
sagen, weil ich es unmdglich finde, da® man mit Dingen
konfrontiert wird, zu denen man vorher nicht gefragt
wird, dann aber innerhalb eines Tages eine Antwort ge-
ben soll.

(Lachen bei der CDU - Herr Gurth, CDU: Das
héren wir ja standig von lhnen, Herr Minister! -
Weitere Zurufe von der CDU)

Ich habe gestern, einen Tag, nachdem ich vom Vorsit-
zenden des Finanzausschusses von dem Schreiben des
Landesrechnungshofes - an ihn, wohigemerkt - unter-
richtet worden bin, versucht, die Dinge aufzuklaren, und
habe noch gestern die wesentlichen Daten in einem
Schreiben dem Ausschuf3vorsitzenden mitgeteilt.

Ich sage es noch einmal: Ich bin dankbar dafiir, da® der
Landesrechnungshof den Landtag insgesamt und die
Landesregierung darauf hingewiesen hat. Wir werden
den Fehler natirlich korrigieren und entsprechende Aus-
tauschseiten in Auftrag geben wund nachliefern.
Das ist gar keine Frage.

Ich hatte mir allerdings gewiinscht, dal sich der Pra-
sident des Landesrechnungshofes wegen der Aufkla-
rung dieses Sachverhaltes zundchst an mich gewandt
hatte, anstatt unmittelbar, ohne nachzufragen und ohne
Erkundigungen einzuziehen, an den Vorsitzenden des
Finanzausschusses zu schreiben und in diesem Schrei-
ben auch noch - allerdings unzutreffende - MutmaRun-
gen darliber anzustellen, weshalb dies alles geschehen
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sei. Das ware der richtige Umgang von Verfassungs-
organen miteinander gewesen.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von Herrn
Gurth, CDU)

Ich sage es noch einmal: Ich bin argerlich, dal dieser
Fehler geschehen ist und will mich dafiir auch entschul-
digen. Wir werden die Konsequenzen daraus ziehen,
soweit das im Moment mdglich ist.

Ich kann es aber nicht hinnehmen, dal} die CDU-Frak-
tion ohne Nachfrage, ohne auch nur zu versuchen, den
Sachverhalt zu ermitteln, in einer Presseerklarung die
Landesregierung beschuldigt, sie habe den Gesetzgeber
bewul3t hintergangen und das Gesetz gefalscht.

(Frau Stange, CDU: Das hat sie doch! - Lachen
bei der SPD - Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Das alles ohne auch nur zu fragen. - Das ist nicht nur ein
mieser Stil, sondern eine lble Verleumdung, und daflr
tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall bei der SPD - Oh! bei der CDU - Zuruf
von Herrn Dr. Bergner, CDU)

Weil Sie diese Vorwirfe 6ffentlich erhoben haben, for-
dere ich Sie auf, diese Vorwiirfe genauso offentlich zu-
rickzunehmen und nicht, wie Ublich, anschlieRend hinter
der Tur durchzukriechen.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU)

Wir werden das gleich in der Sondersitzung des Finanz-
ausschusses im Detail noch erortern. Ich bin dankbar
dafiir, da das moglich ist.

(Zuruf von Frau Stange, CDU)

Es reicht aber nicht, dal wir das dort erértern und daf}
Sie dann mdglicherweise eingestehen missen, dal Sie
sich ein biRchen zu weit hinausgelehnt haben.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Also, wer hat hier einen
Fehler gemacht, Herr Minister?)

Ich bedaure, dal es Unklarheiten gegeben hat. Aber
was nicht geht, ist die Methode, 6ffentlich Schuldvorwiir-
fe in die Gegend zu stellen, sie nicht belegen zu kénnen
und anschlieBend zu glauben, da® Gras dariiber wachst.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Wer hat hier einen Feh-
ler gemacht?)

- Herr Bergner, das ist die Wortwahl, die ich von Ihnen
kenne, nicht von Herrn Scharf. Es ist |hre Wortwahl in
dieser Presseerklarung. Ich bitte Sie, das gleiche zu
tun wie heute morgen und soviel Mumm zu haben, zu
erklaren, daf} Sie sich vergaloppiert und Vorwurfe in die
Welt gesetzt haben, die durch nichts belegt sind.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungsbank
- Lachen bei der CDU - Zuruf von Herrn Schulze,
CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Da es sich um
einen Fehler im Gesetzgebungsverfahren handelt, hatte
ich es flr angemessen betrachtet, wenn in diesem Ver-
fahren der Landtagsprasident unterrichtet worden ware.
Nur soviel als Kommentar meinerseits.

(Zustimmung bei der SPD, von Frau Dr. Hein,
PDS, und von Frau Stolfa, PDS)

Es ist eine Debatte angekiindigt worden. Ich schlage
folgende Reihenfolge vor: CDU, SPD, FDVP, PDS,
DVU-FL, sofern das Wort gewiinscht wird. Ich frage an-
gesichts der fortgeschrittenen Zeit, ob wir eine Drei-
minutendebatte oder eine Finfminutendebatte flihren
wollen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Funf!)

- Finfminutendebatte wird gerufen, also beginnen wir
damit. - Bitte, Herr Scharf, Sie haben das Wort.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der CDU-Fraktion und dariber hinaus bin ich da-
fir bekannt, daB ich Uber die Vorgange im Finanzauss-
chuR® und im Parlament relativ viel sammle. Meistens
finde ich die Angelegenheiten auch wieder, und ich finde
mich auch meistens in den Angelegenheiten zurecht.

Ich habe hier den Entwurf des Haushaltsplans, den wir
gemeinsam beraten haben, und ich habe eine Kopie des
Haushaltsplanes, wie er ausgedruckt worden ist. Nun
mull man zugestehen, dall bei den komplizierten Bera-
tungen zum Haushaltsplan immer mal der eine oder an-
dere Fehler passieren kann. Da passieren Zahlendreher.
Da verschwinden auch ab und zu Haushaltsvermerke.
Das wird korrigiert, die Haushaltsvermerke werden
nachgeliefert. Dazu gibt es normalerweise ein Schreiben
des Ministeriums der Finanzen. So war das auch im letz-
ten Jahr, wir haben ein entsprechendes Schreiben be-
kommen.

Aber, meine Damen und Herren, eines sollte uns als
Parlament zu denken geben, und deshalb missen wir
als Parlament an dieser Stelle sehr wachsam sein:
Wenn wir uns den Haushaltsplanentwurf anschauen,
werden wir feststellen, dal Druckfehler meist durch Irr-
timer entstehen. Aber wenn an einer Stelle, Gber die in
den Haushaltsberatungen tberhaupt nicht geredet wor-
den ist, plétzlich in der Drucklegung nicht nur Kleinigkei-
ten anders dastehen, sondern wenn fein sauberlich ein
ganzer Titel eingefiigt worden ist,

(Herr Schulze, CDU: Oh, oh, oh!)

und dann noch mit einem ganz leckeren Haushalts-
vermerk, der da heillt ,Kreditaufnahme zur eventuellen
Umschuldung® - - Das heif’t, es hat zumindest auf Fach-
ebene den verlockenden Gedanken gegeben, sich eine
Kreditermachtigung Giber 100 Millionen DM zuséatzlich zu
beschaffen und diese eventuell dazu zu verwenden, eine
Umschuldung vorzunehmen. Aber wenn man es ganz
dringend braucht, laRt es der Haushaltsvermerk auch zu,
dal man die Ermachtigung fiir alles andere benutzen
kann.

(Herr Bullerjahn, SPD: Sachlich bleiben!)

Das weitere Leckere ist: Wer sich das Gesetz Uber
das Sondervermdgen ,Forderfonds Sachsen-Anhalt* an-
schaut - ich mache auf die Gefahr aufmerksam -, der
weil}, dal® die Kreditermachtigung Gber das Haushalts-
jahr hinaus fortgilt. Das heift, man hatte 100 Millio-
nen DM Uber mehrere Jahre als liquide Masse zur Ver-
filgung, wenn man sie brauchte.

Ich glaube nicht, meine Damen und Herren, daf® Druck-
fehler so komplizierter Art so einfach entstehen. Druck-
fehler sind meist einfacher.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU-FL)
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Ich will daran erinnern, da® wir uns bei der Installierung
des Sondervermdgens ,Férderfonds Sachsen-Anhalt®
heftig darliber unterhalten haben, ob wir die urspriing-
liche Absicht, die Kreditermachtigung allein an die Ge-
nehmigung des Finanzministers zu binden, Uberhaupt
durchgehen lassen kdénnen. Wir alle im Hause waren
uns sehr schnell dartiber einig, da das Gberhaupt nicht
sein darf.

Ich warne an dieser Stelle davor, diese Dinge lax zu
nehmen. Es geht nicht nur um Kleinigkeiten, es geht
nicht nur um kleine Irrtiimer, die mal passiert sind, es
geht um 100 Millionen DM, und - Herr Gerhards, deshalb
missen wir das im Finanzausschul® ausfihrlich behan-
deln - es geht um eine Serie. Herr Gerhards, es geht
um eine Serie dergestalt, dal® Sie das Parlament per-
manent nicht rechtzeitig und umfassend ulber die Vor-
gange informieren, die es kennen muf.

(Frau Stange, CDU: Genau!)

Von der Kreditaufnahme von 200 Millionen DM zur Ent-
schuldung der Midewa hatte das Parlament nie erfahren,
wenn das nicht im Finanzausschuf® durch intensive Be-
fragung herausgekommen ware.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU-FL)

Das muf} ich an dieser Stelle schon einmal ganz deutlich
sagen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das haben wir schon ein-
mal vorbehandelt!)

- Das ist nie vorbehandelt worden. Hatten wir im Finan-
zausschul nicht so deutlich nachgefragt, hatte das nie-
mand gesagt. Es hatte vom Ministerium keiner den
Mund aufgemacht, und wir - das wirde ich behaupten -
hatten immer noch nicht gewuf3t, dal} diese Kredite auf-
genommen worden sind - Ubrigens nach meiner Auffas-
sung nicht auf einer gesetzlichen Grundlage, die das zu-
gelassen hatte.

Ich will an einen weiteren Vorgang erinnern: Wir haben
als Parlament als Ganzes den Beschluf gefallt, da® wir
bei lber- und auBerplanmaRigen Ausgaben von erheb-
licher oder grundsatzlicher Bedeutung vom Ministerium
der Finanzen unverziglich Gber diese Vorgange zu in-
formieren sind.

Herr Minister Gerhards, wir bekommen das erst auf
permanente Nachfrage, aber nicht unverziglich und un-
aufgefordert. Wenn es nach Ihnen ginge, géabe es Uber-
haupt keine Vorgange von grundsatzlicher Bedeutung,
Uber die das Parlament hinreichend schnell informiert
werden mufite.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Minister Gerhards, wenn ich lhnen das alles so vor-
tragen muf3, dann mussen Sie uns schon zugestehen,
dal} wir an dieser Stelle elektrisiert sind, wenn nicht wir
es gemerkt haben - ich mull gestehen, ich lese nicht je-
den Tag im Haushalt -, sondern wenn der Landesrech-
nungshof merkt, dal® zwischen Beschlufassung und
Veroffentlichung offensichtlich eine gravierende Ver-
anderung des Haushaltsplanes passiert ist.

Nach meiner Kenntnis gilt, solange nichts anderes verof-
fentlicht worden ist, der verdffentlichte Gesetzestext. Je-
der Mensch im Lande hat auf dieser Grundlage arbeiten
koénnen. Ich weild nicht, ob auf dieser Grundlage tatsach-
lich gearbeitet worden ist. Nach lhren Ausflihrungen
nehme ich an, dal® von dieser Regelung nie Gebrauch

gemacht worden ist, weil Sie gesagt haben, es sollte
davon auch nicht Gebrauch gemacht werden.

Aber wenn es tatsachlich ein Druckfehler gewesen ist -
das ist fir mich tUberhaupt noch nicht festgestellt -, dann
hatten Sie das Parlament unverzlglich dariber informie-
ren mussen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Daehre, CDU - Herr
Hoffmann, Magdeburg, SPD: Das hat er doch
selber nicht mitgekriegt!)

Ich kann mir nicht vorstellen, da} drei, vier - -

(Minister Herr Gerhards: Ich bin doch erst vor-
gestern dartber informiert worden, Herr Scharf!)

- Dann muf® man doch einmal deutlich fragen: Welche
Mechanismen haben Sie in lnrem Hause und insgesamt
in der Landesregierung, die Gesetze auf Korrektheit zu
Uberprifen, bevor sie veroffentlicht werden? Das muf
man doch einmal fragen.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU-FL)

Prasident Herr Schaefer:
Herr Scharf - -

Herr Scharf (CDU):

Ich kann mir nicht vorstellen, daB sich die Leute, die zum
Beispiel im Wirtschaftsministerium taglich mit dem For-
derfonds arbeiten, nicht ab und zu verdutzt die Augen
gerieben und gefragt haben: Was steht denn hier drin?

Prasident Herr Schaefer:

Herr Scharf, kommen Sie bitte zum Ende.

Herr Scharf (CDU):

Ja, ich beende jetzt meine Rede. - Ich kann mir nicht
vorstellen, dal® angesichts so vieler Landesbediensteter
dieses Wissen bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Lan-
desrechnungshof dies gemerkt hat, nicht prasent gewe-
sen sein soll, dies keinem aufgefallen sein soll. Darliber
werden wir uns im Ausschufl noch sehr detailliert unter-
halten missen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU-FL)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Dr. Fikentscher.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ir-
gendwo ein Fehler geschieht, der als schwerwiegend
angesehen werden kann, dann ist das kritikwirdig, und
dieser Kritik schlieRen wir uns an. Das hat auch der Herr
Finanzminister selbst gesagt.

Wir begriiRen es, dall die erste Gelegenheit, die sich
heute, allerdings mehr durch Zufall, ergeben hat, genutzt
worden ist, um vor dem Hohen Hause zu erlautern,
wie es dazu gekommen ist, und eine Erklarung dazu ab-
gegeben wurde; denn das Budgetrecht ist schliellich -
ich darf daran erinnern - das erste und vornehmste
Recht dieses Hauses. Also geht das auch das ganze
Haus an.

Uber die Einzelheiten wird ohne Zweifel im Finanzauss-
chu noch zu beraten sein, und das ist auch gut so.
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Ich glaube aber, man muR von vornherein zwischen
einem Fehler und einer Falschung, die unterstellt wor-
den ist, unterscheiden. Bei einer Falschung setzt man
voraus, dal} es ein absichtlicher Fehler ist, um ein be-
stimmtes Ziel zu verfolgen. Ich glaube nicht, daR es
maoglich ist, 100 Millionen DM in diesen Haushalt einfach
hineinzuschmuggeln und davon auszugehen, dal} das
niemandem und nirgends und zu keiner Zeit auffallt.

(Zustimmung bei der SPD und von der Regie-
rungsbank - Herr Remmers, CDU: Das ist aber
aufgefallen!)

Ich glaube also, dal® dies keine weitreichende Absicht
gewesen sein kann; denn niemand ist so naiv, zu mei-
nen, 100 Millionen DM wurden plétzlich irgendwo her-
kommen und das wirde, bei welcher Priifung auch im-
mer, durchgehen.

Insofern ist es auch verwunderlich, da} das so lange
nicht aufgefallen ist. Wer zuerst einen Fehler bemerkt,
der sollte es sagen. Und wenn dieser Fehler zu beseiti-
gen ist, dann mul man ihn gleich beseitigen. Wenn
schon eine Offentlichkeit hergestellt ist, muR man dies
auch in der Offentlichkeit diskutieren. Insofern ist das
vollig in Ordnung.

Was mich allerdings etwas verwundert - vielleicht wird
das im Finanzausschul® zu klaren sein -, ist folgendes:
Im Brief des Landesrechnungshofes heif’t es: ,Der Lan-
desrechnungshof erwartet, dal® das Ministerium der Fi-
nanzen die im Endausdruck des Haushaltsplanes 2000
vorgenommene Darstellung korrigiert.” - Zu dieser Kor-
rektur hatte man das Finanzministerium sicherlich sehr
schnell veranlassen konnen.

Dann kommt aber der zweite Satz: ,Alternativ’ - also
wenn die das nicht kdnnen oder nicht wollen oder wie
auch immer - ,kénnte ein entsprechender Beschlul? des
fur den Haushalt zustadndigen Ausschusses des Land-
tages herbeigefiihrt werden.”

Ich frage mich also, warum nicht der Versuch unter-
nommen worden ist, die erste angebotene Alternative in
die Tat umzusetzen, und warum man gleichzeitig eine
zweite Alternative anbietet und das Ganze nebeneinan-
der in die Offentlichkeit tragt.

(Herr Gurth, CDU: Das ist die Methode ,Haltet
den Dieb"!)

Vielleicht kann Uber diese Frage im Finanzausschull
auch noch einmal gesprochen werden. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Dr. Fikentscher, der Abgeordnete Herr Remmers
hat eine Frage. Sind Sie bereit, diese zu beantworten?

Herr Dr. Fikentscher (SPD):
Ja.

Prasident Herr Schaefer:

Bitte, Herr Remmers.

Herr Remmers (CDU):

Herr Kollege Fikentscher, nur eine Frage, weil ich mich
als Strafverteidiger gelegentlich auch mit dem Problem
des Dolus directus auseinandersetzen muf}, namlich mit
der Frage, ob etwas mit direktem Vorsatz geschehen ist.

Wirden Sie mir zustimmen, daR es so gut wie aus-
geschlossen ist, dal3 es sich hier um einen Druckfehler
oder um etwas Ahnliches handeln kann, wenn auf der
Seite 4, auf der Seite 5 und auf der Seite 8, auf unter-
schiedlichen Seiten, ein in sich stringentes Modell -
100 Millionen DM vorn mit Begriindung, auf der nachs-
ten Seite als Randvermerk und auf der letzten Seite mit
Tilgungssystem - aufgetragen wird? Ich wirde mich
jedenfalls auflerstande sehen, einem Gericht klarzu-
machen, dal} dies nicht vorsatzlich geschehen sei.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP
und bei der DVU-FL - Frau Stange, CDU: Ge-
nau!)

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Ein Druckfehler in dem herkémmlichen Sinn, da je-
mand zwei Worter verwechselt oder einen Dreher auf
der Schreibmaschine hat, kann das natirlich nicht sein.
Das steht fest.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Danke!)

Wie das aber im einzelnen hineingekommen ist, muf® mit
denjenigen, die dafir letztlich auf der Arbeitsebene ver-
antwortlich sind, geklart werden.

(Zuruf von Herrn Remmers, CDU)

Ich kann nur wiederholen: Ich halte es flir hochst un-
wahrscheinlich, ich halte es sogar fir ausgeschlossen,
dal auf der politisch verantwortlichen Ebene jemand
gemeint hat, auf diese Weise irgendwo 100 Millio-
nen DM unterbringen zu kdnnen, ohne daf} das auffallt.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Dies halte ich fiir ausgeschlossen. Das wiirde ja heilen,
dal® man allen, die sich mit den Finanzen beschéaftigen,
einschlief3lich der Kontrollbehérden, zutraut, daf sie sich
mit dem Haushalt, nachdem er gedruckt ist, nie wieder
beschaftigen. Das zu unterstellen, glaube ich, ware naiv.
- Danke.

(Zustimmung bei der SPD und von der Regie-
rungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fur die Fraktion der FDVP spricht die Ab-
geordnete Frau Wiechmann. Bitte, Frau Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unsere Frak-
tion hat von diesem Vorfall heute friih aus der Zeitung
erfahren. Das muf} ich so sagen. Ein Brief liegt mir
momentan noch nicht vor. Vielleicht ist er auf der Post
irgendwo hangen geblieben, so daf} ich ihn nicht habe.
Das kann ja sein.

Nichtsdestotrotz ist es ein ungeheuerlicher Vorfall, wenn
ich nach den Zeitungsmeldungen gehe. Wir wissen aber
alle, dal3 das, was in der Zeitung steht, nicht unbedingt
stimmen mul. Deswegen ist es auch fiir uns dulerst
wichtig, dall im Finanzausschuf} Uber diese Dinge bera-
ten wird.

Ich habe natirlich lhre AuBerungen, Herr Minister
Gerhards, gehort. Nach dieser Zeitungsmeldung und
nach dem, was ich bis jetzt gehort habe, ist es fir
mich so gut wie ausgeschlossen, dal} es sich hier wirk-
lich nur um einen Druckfehler und um einen Fehler
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Ihrerseits handeln kann. Ich meine, eine Ausweisung mit
Titel, mit Erlauterungen und mit allem, was dazu gehdrt,
und das auch noch auf verschiedenen Seiten, wie ich
gehdrt habe, dirfte schwerlich - aber das sind alles nur
Vermutungen - auf einen Druckfehler zurlickzufiihren
sein.

Ich denke, der Finanzausschuf’ wird in der Mittagspause
das erstemal darlber beraten. Das wird nicht das letzte
Mal sein. Sollte sich herausstellen, dal® es sich hierbei
tatsachlich nicht um einen Druckfehler, sondern mdég-
licherweise sogar um Vorsatz handelt, sollte nicht nur
Uber persdnliche Konsequenzen des Finanzministers
nachgedacht werden, sondern uber mehr. Es konnte
diesbezlglich sicherlich auch eine Strafanzeige oder
ahnliches geben. - Danke sehr.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Die Fraktion der PDS hat auf einen Bei-
trag verzichtet. Oder?

(Frau Dr. Sitte, PDS: Kein Bedarf!)

Bitte, Herr Professor Dr. Trepte.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Forder-
fonds Sachsen-Anhalt ist schon immer eine sensible
Angelegenheit gewesen. Wir bedauern, dall diese
Debatte stattfindet, bevor im Finanzausschuf} detaillierte
Fragen gestellt und Antworten gegeben werden konnten.
Danach werden wir uns ein Urteil bilden. An dieser De-
batte beteiligen wir uns nicht.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Eine Frage an die Fraktion der DVU-FL:
Herr KannegielRer, mochten Sie sprechen? - Bitte sehr.

Herr KannegieBer (DVU-FL):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie so
viele habe ich erst heute morgen diesen Artikel bzw.
die Information vom Landesrechnungshof bekommen.
Es steht mir oder uns als Fraktion nicht zu, ein Urteil
zu fallen, wenn nicht alle Parteien einschlielich des
Landesrechnungshofes gehdrt worden sind. Deshalb
wirde ich mir erst nach der Mittagspause, wenn der
Finanzausschufy getagt haben wird, meine Meinung
bilden. - Danke.

(Beifall bei der DVU-FL)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Der Minister
mochte noch einmal Stellung nehmen. Bitte, Herr Minis-
ter Gerhards.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Es tut mir leid, meine Damen und Herren, ich kann lhnen
das nicht ersparen.

Erstens. Was hier stattfindet, ist ein Fabulieren aus der
Zeitung, ohne sich Argumente anzuhéren. Ich bin Herrn

Trepte sehr dankbar, daf’ er gesagt hat, wir machen uns
erst schlau, bevor wir etwas sagen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Sie hatten doch nicht zu
sprechen brauchen!)

Zweitens. Es ist unfalRbar, da® Sie das Wort Druckfehler
in den Raum stellen und auf dieser Grundlage argumen-
tieren. Ich habe von Druckfehler nicht gesprochen. Das
ist Ihnr Wortgebrauch, nicht meiner.

(Widerspruch bei der CDU)

Ich habe gesagt, es sind falsche Druckfahnen geliefert
worden - das ist etwas vollig anderes -, weil offenbar
Beamte geglaubt haben, es ware etwas anderes be-
schlossen worden, als tatsachlich beschlossen worden
ist. Das ist ein vollig anderer Vorgang, den wir intern
aufklaren werden. Aber so zu tun, als ob ich mit dem
Wort Druckfehler argumentieren wirde, das beleidigt
nicht nur mich, weil Sie mich fir so damlich halten, son-
dern es fallt auf die zuriick, die eine solche Argumenta-
tion hier in den Raum stellen.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungs-
bank)
Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Nach der Geschaftsordnung konnten die
Abgeordneten noch einmal reagieren. Ich gehe davon
aus, dall im Finanzausschufl dariiber noch ausfiihrlich
gesprochen wird.

Dieser Gegenstand ist damit abgeschlossen. Wir sehen
uns nach der Mittagspause um 14.30 Uhr wieder. Herr
Dr. Bergner, bitte. - Einen Augenblick bitte, ich habe die
Sitzung noch nicht unterbrochen.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Prasident, ich wollte nur den Mitgliedern meiner
Fraktion mitteilen, dal wir uns um 14.15 Uhr im Frak-
tionsraum treffen.

Prasident Herr Schaefer:

Wir setzen die Sitzung um 14.30 Uhr fort.
Unterbrechung: 13.32 Uhr.

Wiederbeginn: 14.34 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Aktuelle Debatte

Meine Damen und Herren! Es liegen drei Themen vor. In
der Aktuellen Debatte - ich sage das zur Erinnerung -
betragt die Redezeit bei jedem Thema fiinf Minuten je
Fraktion. Die Landesregierung hat eine Redezeit von
zehn Minuten.

Ich rufe das erste Thema auf:
Die aktuelle Unternehmenspolitik der DB AG, Aus-

wirkungen auf Sachsen-Anhalt und die Bahnpolitik
des Landes

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/2938

Fur die Debatte ist folgende Reihenfolge vorgeschlagen
worden: SPD, FDVP, CDU, DVU-FL, PDS.
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Zunachst hat der Antragsteller, die SPD, das Wort. Bitte,
Herr Sachse.

(Herr Dr. Sobetzko, CDU: Wo ist die Minister-
riege?)

Herr Sachse (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Unmittelbar
nach der Mittagspause bzw. in den spaten Abend-
stunden ist es immer eine undankbare Zeit, um eine
Debatte zu flihren. Dennoch wollen wir uns den Dingen
stellen.

Die o6ffentliche Diskussion zum Thema Bahnpolitik hat
inzwischen eine Dimension erreicht, die in der Verkehrs-
politik lange nicht vorhanden war. Die SPD-Fraktion halt
es deshalb fiir erforderlich, die aktuelle Unternehmens-
politik der Deutschen Bahn AG in bezug auf die even-
tuellen Auswirkungen auf Sachsen-Anhalt und die Er-
wartungshaltung der politischen Entscheidungstrager in
unserem Lande hier zu thematisieren. Dabei missen wir
das Thema nicht weiter verunsichernd, sondern offensiv
und Uber die Ubliche Detaildiskussion hinausgehend be-
trachten.

Nach den Erfahrungen, die wir mit der Bahnreform
seit 1993/94 gemacht haben, gilt es, genau hinzusehen,
was in der DB AG und in Abstimmung mit dem Bund
geplant ist.

Unzweifelhaft ist, dall sich die Bahn trotz groRer
Anstrengungen der Belegschaft bei der Verbesserung
der Unternehmensproduktivitdt nicht wie urspriinglich
vorgesehen entwickelt hat. Die Bahnreform erscheint
aus heutiger Sicht weder im Innenverhaltnis der Deut-
schen Bahn noch in der Aufienwirkung gelungen. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf die lhnen
sicherlich bekannten extremen Reibungsverluste inner-
halb der Gesellschaften und auf fragliche politische
Rahmenbedingungen, die fir den Verkehr mit der Bahn
bestehen.

Angesichts der Fakten Uber die Situation der Deutschen
Bahn, die nach und nach ans Licht kommen, besteht
erneut ein dringender Handlungsbedarf insbesondere
fur die Bundespolitik, wenn einer bis zum Jahr 2003 auf-
laufenden Verschuldung in Héhe von ca. 20 Milliar-
den DM nach der Bahnreform entgegengewirkt werden
soll.

Ich erinnere noch einmal daran: Unser gesamter Lan-
deshaushalt umfafdt 20 Milliarden DM. Das ist schon ei-
ne gewisse Dimension, Uber die wir hierbei sprechen.

Die dringende Notwendigkeit einer politischen Diskus-
sion ergibt sich direkt aus dem Grundgesetz, das in Arti-
kel 87 e Abs. 4 ausfiihrt - ich mochte mit lhrer Erlaubnis,
Frau Prasidentin, zitieren -:

.Der Bund gewahrleistet, dal® dem Wohl der All-
gemeinheit, insbesondere den Verkehrsbedirf-
nissen, beim Ausbau und Erhalt des Schienen-
netzes der Eisenbahnen des Bundes sowie bei
deren Verkehrsangeboten auf diesem Schienen-
netz ... Rechnung getragen wird.”

Damit ist klargestellt, dal es sich bei der Deutschen
Bahn nicht um ein normales Unternehmen, sondern,
wie ich immer sage, um ein besonderes Unternehmen
mit beschaftigungs-, struktur- und industriepolitischem
Auftrag handelt. Zumindest fir das Schienennetz ist
eine mafRgebliche und aus unserer Sicht bleibende Bun-
desverantwortung vorhanden. Wie man héren konnte,

scheint dies auch ein Thema auf der letzten Verkehrs-
ministerkonferenz gewesen zu sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unzweifelhaft
ist auch, daR aufgrund der Uberlegungen des neuen
Vorstandsvorsitzenden eine Diskussion angeschoben
wurde, die langst uberféllig war. Das Land Sachsen-
Anhalt bekennt sich seit Jahren zu einer offensiven und
im Verhaltnis zu den anderen Verkehrstragern zu einer
integrativen Bahnpolitik. Die Bahn ist das Riickgrat des
OPNV in unserem Land.

Der in den letzten Wochen vorgelegte OPNV-Bericht
konnte trotz der Abbestellung einzelner Teilstrecken
eine Erhéhung der Gesamtbestellung an Bahnverkehrs-
leistungen bzw. eine Steigerung der Fahrplankilometer
ausweisen.

Es geht um die Chancen und Entwicklungsperspektiven
des Verkehrstragers Schiene, der noch mit der hdchsten
Dichte in den Bundeslandern Sachsen, Thiringen und
Sachsen-Anhalt auch das hochste Mall an Wirtschafts-,
Verkehrs- und Beschéaftigungspotential beinhaltet. Damit
mdchte ich ausdriicklich das Potential in den Werken der
Deutschen Bahn mit ca. 4 000 Beschaftigten nicht uner-
wahnt lassen.

Es laRt aufhorchen, wenn der Bundesverkehrsminister
Klimmt in der Ausgabe 12/99 der monatlich erscheinen-
den Zeitschrift ,Bahnzeit* erklart:

.Den Herausforderungen des Verkehrsmarktes
ist die Bahn, aber auch die Verkehrspolitik zu
lange dadurch begegnet, ihre Aufgaben mit Wirt-
schaftlichkeitserklarungen auf einen stetig kleiner
werdenden Kreis von Kernkompetenzen zu be-
schranken. Dieses sehr defensive Denken ver-
mindert kurzfristig Risiken, flhrt aber langerfristig
ins Abseits.*

Meine Damen und Herren! Das ist bemerkenswert. Dies
hat noch kein Bundesverkehrsminister bisher ausge-
sprochen. Man kann auch aus unserer Sicht sagen: So
wie bisher kann es nicht weitergehen.

Insofern sieht die SPD-Fraktion keine Alternative zu den
ersten Ansatzen, die fir die weitere Regionalisierung
des Nahverkehrs in Form von Regionalgesellschaften
auch in Sachsen-Anhalt bekannt geworden sind. Wir
kdénnten uns vorstellen, im Burgenlandkreis und in zwei
bis drei weiteren Regionen derartige Gesellschaften auf-
zubauen. Allerdings muf® man sich fragen, ob die Dinge,
die seit 1993/94 erneut zur Defiziterwirtschaftung bei-
getragen haben, nicht auch in diesen neuen Gesell-
schaften wirken werden.

Mit den bisher bekannten Konzepten, wie ,Strate-
gie 2004“ - Stichwort: Gesundschrumpfung - und
.Netz 21 - Stichwort: Netzneuordnung Nah-, Fern-
und Glterverkehr -, sowie

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum SchluB3. Sie liegen
auBerhalb der Redezeit.

Herr Sachse (SPD):

mit der Diskussion Uber Personalfragen wird man im
Hinblick auf Wettbewerbsverzerrungen zwischen Schie-
ne und StralRe und im Hinblick auf den Investitionsstau
grundsatzlich nicht auf ein angemessenes Mall kommen
kénnen. Eine Schrumpfbahntheorie lehnen wir ab.
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Meine Damen und Herren!

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Das muBte aber jetzt der letzte Satz sein, sonst liegen
Sie weit aufRerhalb Ihrer Redezeit.

Herr Sachse (SPD):

Die SPD-Fraktion wollte dieses Thema in den Mittel-
punkt stellen. Ich bin sehr gespannt, wie sich die ande-
ren Fraktionen positionieren. Ich bedaure, dal} wir uns
heute nicht Uber die kurzfristige Aufnahme eines Antra-
ges zur Erreichbarkeit der Expo Hannover verstandigt
haben, die von dieser Stelle als Willensbekundung in
Richtung Niedersachsen, in Richtung Deutsche Bahn
gedacht war.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Sie bringen die Prasi-
dentin wirklich in Verlegenheit!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, ich habe die vielen Kommata gehdrt. Ich
kann lhnen die Chance geben - wenn Herr Daehre dabei
bleibt, eine Frage an Sie zu stellen -, Ihre Redezeit auch
anders zu verlangern. Wollen Sie diese Chance nutzen?
- Herr Kollege Daehre, bitte.

Herr Sachse (SPD):
Herr Dr. Daehre, bitte sehr.
(Heiterkeit bei der CDU)

Herr Dr. Daehre (CDU):

Herr Sachse, wir sind kollegial. Somit haben Sie die
Méglichkeit zu antworten.

Ich stelle die konkrete Frage: Warum haben wir nicht
am Freitag im Ausschul}, als wir uns unter mehreren
Tagesordnungspunkten zum Thema Schiene verstandigt
haben, Uber das gesprochen, was die SPD-Fraktion
veranlafdt, heute eine Aktuelle Debatte zu flihren?

Es ware viel sinnvoller, wenn wir uns im Ausschul} im
Rahmen der Selbstbefassung mit diesem Thema be-
schaftigen wirden. Vielleicht kdnnen wir uns darauf eini-
gen, daf} wir dieses Thema in einer der nachsten Auss-
chuBsitzungen behandeln. Stimmen Sie mit mir darin
Uberein, daf® wir uns im Rahmen der Selbstbefassung
mit diesem Thema ausfihrlich beschéaftigen sollten?

Herr Sachse (SPD):
Das ist fir mich unstrittig.
(Herr Dr. Daehre, CDU: Danke!)

Diese Fragen sind so bedeutungsvoll, daf3 wir uns einem
entsprechenden Antrag nicht verschlieBen werden.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Man kann nicht oft ge-
nug dartber reden!)

Wir hatten am Freitag eine sehr umfangreiche Tages-
ordnung, so dal wir diese Dinge nicht aufgreifen konn-
ten. Es ist schon wichtig, wenn in diesem Plenum die po-
litischen Positionen der einzelnen Parteien dargestellt
werden. Deshalb wurde diese Aktuelle Debatte bean-
tragt. Ich bin sehr gespannt, wie Sie sich nachher positi-
onieren. - Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Minister
Herrn Dr. Heyer)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Herr Mokry hat jetzt fir die FDVP-Fraktion das Wort.

Herr Mokry (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als vor 14 Tagen der ,Spiegel“ erschien, lockte das
Titelbild kaum mehr Leser als bisher - ein ICE-Trieb-
wagen versehen mit einem Schneckenhaus und der U-
berschrift ,Langsam, teuer und unflexibel. Schock-
therapie flr die Bahn schreckt weder Leser noch Bahn-
bedienstete ab.

Die einzige Frage, die bewegt, ist die: Kann es eigentlich
noch schlimmer kommen?

Wenn ich auch Lokflhrer bin, klingt es doch fiir mich wie
ein Marchen aus uralten Zeiten, wenn noch altere Eisen-
bahner mit leicht verklartem Blick sich daran erinnern,
dal} die Leute nach dem ,Fliegenden Hamburger® die
Uhr exakt stellen konnten. Beim heutigen Bahnverkehr
kann das nur geschehen, wenn man Uhren ohne Zeiger
hat.

Ich bin Eisenbahner. Genau wie meine Berufskollegen
bringen wir Verstéandnis fir viele Schwachen und Mangel
auf, aber irgendwann ist unsere Geduld am Ende.

Es ist kein erfreulicher Anblick, wenn man heute die
einst reizvollen Bahnanlagen betrachtet, die einer allge-
meinen Verlotterung unterliegen. Dieser Anblick hebt
weder den Drang, mit der Bahn zu fahren, noch stimu-
liert dieser Anblick die Motivation der Bahnbeschaftigten.
Man findet sich eben damit ab.

Nichts ist gefahrlicher als die Gleichglltigkeit und das
Abfinden mit Mangeln und Schwéchen. Aber genau die-
se Gefahr sehe ich bei der jetzigen Unternehmenspolitik
der Deutschen Bahn. Wer die groRe Rute schwingt, for-
dert keine Freude, keine Betriebsverbundenheit, son-
dern er weckt Angste um den Arbeitsplatz und be-
schleunigt entstehende Unsicherheiten, vor allem bei
den Alteren.

Meine Damen und Herren! Natlrlich bedarf es Ver-
anderungen in den materiellen Voraussetzungen, in
der Qualifikation und im Verhalten des Personals. Ich
finde es beleidigend fiir Bahnbeschaftigte, die Uber
Jahrzehnte unter schwierigsten Bedingungen - oft im
Schichtdienst - gearbeitet haben, dal® sie heute vom
Bundesverkehrsminister Klimmt als Angehdrige einer
Behordenbahn eingeordnet werden. Verantwortlich flr
eine solche Zuordnung sind doch jene, die ein einst
intaktes System zum Spielball von Behdrden auserkoren
haben. Viele dieser Experimentierhanseln sind mit riesi-
gen Abfindungen ausgeschieden und ruinieren jetzt
andere Bereiche in Wirtschaft und Politik.

Ein weiteres Beispiel: Selbst Krippenkinder finden sich
im Irrgarten von AltjeR3nitz besser zurecht als gebildete
Erwachsene im Tarifdschungel der Deutschen Bahn.

(Zustimmung von Herrn Dr. Daehre, CDU, und
von Herrn Schomburg, CDU)

Auch die Beschéftigten der Bahn sehen nicht mehr
durch. Die Auskinfte an Reisende sind entsprechend,
wie jingst eine Reportage des MDR-Fernsehens be-
wies.

Traurig stimmt mich, da DB Cargo die Transport-
leistungen bei Gutern um ein Viertel reduzieren und auf
die Stralle umlagern will. Dieses kdnnen wir angesichts
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der mit Lkw Uberlasteten Strallen so nicht mehr hinneh-
men.

Wenn die Bahntochter Cargo so nicht mitspielen will,
dann kann sie doch mal. Es gibt gentugend andere
Eisenbahnverkehrsunternehmen, die bereits jetzt Giter-
verkehr in Konkurrenz zur Bahn fahren. Als Beispiel
mochte ich die in Magdeburg ansassige Verkehrsfirma
PBSV nennen. Dort sitzen in der Chefetage ehemalige
Reichsbahner, und das Unternehmen lauft und boomt.

Es zeigt mir ganz klar auf: Solange bei der Bahn nicht
wieder solche Leute in den Chefetagen eingesetzt wer-
den, die von der Pieke auf Eisenbahner gelernt, die als
kleine Weichenschmierer angefangen und sich hoch-
gearbeitet haben, so lange wird es mit der Bahn weiter
abwarts gehen.

Wenn es um die Bahn geht, dann sind sich nicht nur die
Verkehrsminister der einzelnen Bundeslander einig,
sondern auch im Landtag besteht sicherlich Konsens
darlber, daR® wir die Bahn brauchen. Sie, Herr Ver-
kehrsminister Dr. Heyer, erhalten von unserer Fraktion
und von unserer Partei volle Unterstiitzung, wenn es
um den Erhalt der Strecken der Deutschen Bahn geht.
Ein solches Herangehen findet nicht nur die Unterstut-
zung der Beschaftigten der Deutschen Bahn AG, son-
dern auch der Beschaftigten der vielen anderen Privat-
bahnen. Darauf kann man bauen. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt die Abgeordnete Frau
Weif} das Wort.

Frau WeiRl (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Vor zwei
Tagen erst haben sich die Verkehrsminister der Lander
mit der Spitze der Deutschen Bahn AG getroffen. Ganz
entgegen seinen sonstigen Gepflogenheiten ist Herr
Verkehrsminister Heyer nach seiner Ruckkehr in Mag-
deburg nicht vor die Presse getreten. Statt markige Wor-
te in die Welt zu setzen, schwieg er beharrlich.

Offensichtlich hat Herr Heyer begriffen, dafl er nieman-
den mehr davon Uberzeugen muf, wie schlecht er mit
Herrn Mehdorn auskommt. Das schlechte Verhaltnis
dieser Landesregierung zum ehemaligen Eisenbahn-
monopolisten wirkt sich in einer Zeit, in der richtungs-
weisende Entscheidungen von der Deutschen Bahn AG
getroffen werden, fir Sachsen-Anhalt auf verheerende
Art und Weise aus.

Welches sind die Grundlagen der Bahnreform? Die alte
Bundesregierung hat im Jahr 1994 eine Bahnreform
beschlossen. Kernpunkt dieser Bahnreform war die
Entschuldung der Bahn AG zum Beginn der Reform. In
einem Zeitraum von zehn Jahren sollte die Sanierung
abgeschlossen sein. Zum Ende der Bahnreform im
Jahr 2004 wird der DB-Konzern eine Verzinsung des
eingesetzten Kapitals in Héhe von 10 % erreichen.

Im nunmehr siebenten Jahr der Bahnreform befindet
sich die Deutsche Bahn in einer ernsten wirtschaftlichen
Lage. Diese hat Herrn Mehdorn dazu bewogen, ein
durchgreifendes Sparprogramm durchzusetzen. Einigen
unter lhnen moégen die damit verbundenen Strecken-
stillegungen - immerhin die am weitesten gehenden seit
den 70er Jahren - zu radikal erscheinen.

Meine Damen und Herren! Die Kollegen der Regierungs-
fraktion sollten erkennen, wie inkonsequent es ist, wenn
einerseits durch den Bundesfinanzminister ein Sparkurs
eingeldutet wird, der der Bundesregierung das Uberle-
ben Uberhaupt erst ermoglicht hat, und andererseits ein
Landesverkehrsminister in der Offentlichkeit drauflos
poltert, der nicht einmal weil3, wie man ,sparen® buchs-
tabiert.

(Herr Sachse, SPD: Das ist zu stark! - Herr Felke,
SPD: Wer hat Ihnen denn das aufgeschrieben?)

Meine Damen und Herren! Diese Landesregierung bringt
die allerbesten Voraussetzungen mit, um sich mit der
Bahn an einen Tisch zu setzen und sicherzustellen, daf}
die Interessen von Sachsen-Anhalt bei der Unterneh-
menspolitik der Deutschen Bahn AG Bertlicksichtigung
finden. Immerhin sind, wenn Herr Heyer und Herr Klimmt
sich treffen, die Genossen unter sich.

Herr Mehdorn schlie3lich verdankt seine Ernennung
dem Generalsekretar der SPD, Herrn Muntefering. Eine
ganze Reihe von Entscheidungen des Herrn Mehdorn
zeigt aber, dall diese Landesregierung in einer beispiel-
losen Weise einfluRlos ist.

Dies zeigt sich erstens an der Entscheidung der Bahn,
die sogenannte Amerika-Linie an Sachsen-Anhalt vorbei
Uber Wittenberge zu bauen. Herr Heyer hat eine Stre-
ckenfuhrung Uber Sachsen-Anhalt zur Chefsache erklart.
Herr Hoppner hat ihm bei den Verhandlungen mit Herrn
Mehdorn den Ricken gestarkt. Was hat es genutzt? -
Gar nichts.

(Herr Sachse, SPD: Beide haben sich gut einge-
bracht!)

Zweitens wollen wir Gber die ICE-Anbindung von Mag-
deburg sprechen. Wenn Sie einmal das ICE-Netz be-
trachten, werden Sie erkennen, dal} keine einzige
Schnelltrasse Sachsen-Anhalt richtig einbindet. Ich frage
Herrn Minister Heyer, ob das so bleiben kann und was
er zu tun gedenkt, um das zu andern.

Drittens die angekiindigten Streckenstillegungen der
Bahn. Sachsen-Anhalt ist mit fast 10 % betroffen. Statt
rechtzeitig die Lage zu sondieren, poltert Herr Heyer,
nachdem die Entscheidung gefallen war, zwar medien-
wirksam, aber erfolglos herum.

Ein Beispiel aus meiner Region, dem Kreis Halberstadt.
Die allererste Stillegung betrifft die Strecke Nienhagen -
Dedeleben. Trotz zweimaliger Besichtigung der beiden
Briickenbauwerke muf} die Strecke stillgelegt werden.
Eines der von Herrn Heyer favorisierten Projekte war
aber gerade der LickenschluR von Dedeleben nach
Jerxheim in Niedersachsen, immerhin ein Projekt mit
einem Umfang von 56 Millionen DM. Nunmehr ist alles
in Frage gestellt. Fur 25 Mitarbeiter der Bahn erdéffnet
sich eine ungewisse Zukunft. Was des einen Leid ist, ist
des anderen Freud. Ein Busunternehmen freut sich und
hat gleichzeitig einen Bus gekauft und eine Frau ein-
gestellt.

Ich frage mich aber auch, wie es mit der Bahnreform
weitergehen soll. Seit Herr Mehdorn von Herrn Minte-
fering auf dem Chefsessel der Bahn AG installiert
worden ist, hat er einen Kurs eingeschlagen, der nicht
immer konsequent war.

Einerseits muf} die Bahn sparen, um ihren Modernisie-
rungskurs fortzusetzen. Was dies bedeutet, erleben wir
an vielen kleineren Bahnhofen: Fahrkartenautomaten,
die vor allem von alteren Menschen kaum bedient wer-
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den kénnen, haben das Servicepersonal ersetzt. Fir das
junge Publikum wird hingegen die Fahrplanauskunft
durch das Handy eingefiihrt. Demnachst wird Buchen
und Bezahlen per Handy mdglich sein.

Ein so zukunftsweisendes und fiir den Standort Deutsch-
land richtungweisendes Projekt wie der Transrapid hin-
gegen wird eingestellt. Jetzt sind Uberlegungen im
Gange, den Transrapid statt dessen in den Niederlanden
fahren zu lassen. Im Hinblick auf das verschenkte
Potential fiir die deutsche Wirtschaft kdnnen einen diese
Entscheidungen mit Enttduschung erfiillen.

Ein letztes Wort. Im Zuge der Bahnreform lohnt es sich
auch, Uber eine Privatisierung nachzudenken. Herr
Sachse sprach ebenfalls davon. Vielleicht konnen die fir
die Bahn unrentablen Strecken von flexibleren Eisen-
bahnunternehmen weiterbetrieben werden. In Sachsen-
Anhalt ist immerhin mit der Burgenland-Bahn eine erfolg-
reiche Privatisierung gelungen.

Ich glaube, mit der SPD, vielleicht auch mit der PDS,
kénnen wir das - das ist eben schon von Herrn
Dr. Daehre angeregt worden - im Ausschuf’ im Rah-
men der Selbstbefassung noch einmal auf die Tages-
ordnung setzen. - Ich danke lhnen fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die DVU-FL hat der Abgeordnete Herr Biichner das
Wort.

Herr Biichner (DVU-FL):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Fest-
stellung, dal sich der Ruf der Deutschen Bahn AG in
den letzten Jahren verschlechtert hat, ist uns allen nicht
neu. Hohe Preise, Zugverspatungen und ein allgemein
schlechter Kundenservice sind wohl die Hauptpunkte der
wachsenden Kritik aus der Bevdlkerung.

Wenn sich auch die Reisebedingungen weitgehend
verbessert haben, was wir gar nicht in Abrede stellen
wollen, so scheint doch die Entwicklung in den letzten
Jahren zu stagnieren.

Verkehrsminister Heyer hat mehrfach betont, dal} die
Reise in Richtung Flachenbahn gehen muf} und nicht
in Richtung Schrumpfbahn. Dies wird von uns, der
DVU-FL, voll und ganz mitgetragen, aber nicht nur im
Hinblick auf den offentlichen Personennahverkehr, son-
dern vor allem mit Blick auf den zu erwartenden Anstieg
des Gutertransports.

Fachleute sagen fiir die nachsten zehn Jahre eine Stei-
gerung des Guteraufkommens um 30 % voraus. Das ist
nach unserer Ansicht auf den schon jetzt Ubervollen
Straen nicht mehr zu machen, und auf den Strallen in
den neuen Bundeslandern schon gar nicht. Also muf} die
Devise lauten: Ein Grofteil des Gitertransports zurlick
auf die Schiene.

Die geplante Schwerverkehrsabgabe mufld daher voll
und ganz fir diese Aufgabe eingesetzt werden. Mit
dieser MaRnahme macht man sich natirlich bei den
Spediteuren etwas unbeliebt. Die Regierung muf} aller-
dings verhindern, dal® man auf auslandische Billig-
anbieter ausweicht, um die Gewinnhdhe beim Strallen-
transport zu halten.

Die Deutsche Bahn AG, meine Damen und Herren,
will an die Borse. Das ist das erklarte Ziel des Herrn

Mehdorn. Dieses will man erreichen, indem man Stre-
cken stillegt, welche der Deutschen Bahn AG im Mo-
ment unrentabel erscheinen, zuletzt so geschehen bei
der von meiner Kollegin von der CDU schon genannten
Bahnlinie Nienhagen - Dedeleben, im Alleingang und
ohne Wissen des Verkehrsministers. Dabei gingen 16
Arbeits-platze verloren. Ist Herr Mehdorn Staat im Staa-
te?

Wenn der Bérsengang der Deutschen Bahn AG gelingen
soll, muR man der Wirtschaft Alternativen zum Giiter-
transport auf der StralRe anbieten und vor allen Dingen
Uberschaubare Preise, nicht fiir jede Strecke andere.
Vor allen Dingen gehort, um Planungssicherheit fir die
Wirtschaft zu garantieren, ein langfristiges Gesamt-
konzept der Deutschen Bahn AG fiir diesen Bereich da-
zu. Dieses vermissen wir bis heute.

Der Bundesverkehrsminister will die Bahn nicht mehr
subventionieren, wie er verlauten liel3. Aber allein der
Gang an die Borse I0st die Probleme der Bahn nicht.
Sich fit zu machen dafir, indem man zur Zeit unrentable
Strecken stillegt und dabei Arbeitslose schafft, ist unse-
rer Meinung nach kurzsichtig und verhalt sich kontrar zu
dem erklarten Willen unseres Verkehrsministers, wel-
cher zu Recht die Flachenbahn propagiert.

So, wie bisher gehandelt wurde, wird es unserer Mei-
nung nach nichts mit dem Unternehmen Zukunft.

Zum anderen geben die zum Teil verheerenden Unfalle
der Bahn in den letzten zwei Jahren Anlal} dazu, Gber
das Sicherheitsmanagement der Deutschen Bahn AG
nachzudenken. Wird in diesem Bereich wirklich genug
getan? Dal} diese Unfalle nicht zur Imagepflege der
Bahn beitragen und noch dazu potentielle Kunden der
Bahn abschrecken, ist eine traurige Tatsache.

Wir, die Fraktion der DVU-FL, fordern daher die Landes-
regierung und insbesondere den Verkehrsminister Herrn
Dr. Heyer auf, nichts unversucht zu lassen, um eine
moderne, zukunftsfahige Bahnpolitik im Land Sachsen-
Anhalt durchzusetzen. - Ich danke lhnen fir Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der DVU-FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Bevor ich Herrn Kasten
fur die PDS-Fraktion das Wort erteile, freue ich mich,
auch in Ilhrem Namen Gaste begriiien zu konnen:
Seniorinnen des Frauenforums Mansfelder Land und
Gaste vom Sprachenforum der Universitdt Magdeburg
aus Wisconsin/USA. Herzlich willkommen.

(Beifall im ganzen Hause)
Kollege Kasten, Sie haben das Wort.

Herr Kasten (PDS):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdéchte mit zwei Zahlen beginnen. Die
Deutsche Reichsbahn hat im Jahr 1990 mit 350 Millio-
nen Tonnen mehr als die DB Cargo im Jahr 1998 mit
rund 300 Millionen Tonnen in ganz Deutschland trans-
portiert.

Trotz teilweise schlechter, insbesondere modernisie-
rungsbedurftiger Infrastruktur war die Deutsche Reichs-
bahn bis Anfang der 90er Jahre ein billiges Massen-
verkehrsmittel in der DDR. Die DB AG hat seit Beginn
der Bahnreform - die Bahnreform ist Ubrigens unter
CDU-Agide eingeleitet worden - alles versucht, um ein
Nischenprodukt im Verkehrsgeschehen zu werden, um
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ein Reiseclub fiir zahlungskraftige Blurger zu werden, um
Guter auf den Lkw zu verlagern und die Flache nicht
mehr bedienen zu missen, um Kaufmannsguter nicht
auf die Bahn zu lassen und um den Reisezeit- und
Dienstleistungsstandard der 30er Jahre nicht wieder er-
reichen zu missen.

Die Zerteilung eines Dienstleisters als Systemanbieter in
kiinftig funf bis sechs eigensténdige Aktiengesellschaf-
ten und 185 Tochter ,erhoht” natirlich den Zusammen-
halt. Meinungsverschiedenheiten werden jetzt sogar ge-
richtlich ausgetragen. Die Zentrale wird das irgendwann
schon per Computer wieder richten. Da braucht man in
der Flihrungsetage wohl auch kaum noch Bahnfach-
leute. Hauptsache, man ist irgendwann schon einmal mit
der Bahn gefahren.

Nach RZ 2000, Netz 21 und anderen lIdeen kommt
nun eine weitere Roll-back-Variante: Nachdem man die
Instandsetzung, insbesondere des Nebenbahnnetzes,
Uber viele Jahre vernachlassigt hat, soll der Schwarze
Peter jetzt weitergereicht werden. Herr Mehdorn bildet
mit diesem Strukturvorschlag Regionalnetze, die von
Dritten betrieben werden sollen. Rechnet man allein die
dafiir bis zum 31. Dezember 2005 in Sachsen-Anhalt
notwendigen Mittel zur Streckeninstandsetzung zusam-
men, so sind das rund 550 Millionen DM. Ich beziehe
mich dabei nur auf den Teil, der ausgegliedert werden
soll. Bis zum Jahr 2010 sind es in Sachsen-Anhalt ins-
gesamt 1 Milliarde DM.

Nach der Sachlage ist das ein Offenbarungseid von
jemandem, der offensichtlich mit dem Ricken an der
Wand steht. Hierbei entziehen sich der Bundestag als
Legislative und die Bundesregierung, insbesondere Ver-
kehrsminister Klimmt, als Exekutive der ureigensten
Verantwortung fir das Netz. Aber auch die Verantwor-
tung des Landes kann nicht geleugnet werden.

Wahrend bis zur Bahnreform 1993/94 kein Kilometer
SPNV-Netz verlorenging, waren es zum Fahrplanwech-
sel 1996/97 120 km weniger

(Herr Dr. Daehre, CDU: Hort, hort!)

und nach der rigiden Abbestellung des Besonderen Auf-
gabentragers zum Fahrplanwechsel 1999/2000 noch-
mals rund 280 km weniger. Von den 2 600 km im SPNV
haben wir jetzt also noch 2 200 km; das sind rund 85 %
des Netzes.

(Zuruf von Herrn Sachse, SPD)

Dabei habe ich den Anschlu® von Helbra und die Reak-
tivierung der Strecke Salzwedel - Uelzen mit eingerech-
net.

Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen: Der Uberwal-
tigende Teil des Verkehrs findet im Entfernungsbereich
bis 50 km statt. Bei der Bahn entfallen ca. 90 % des
Verkehrsaufkommens auf den so definierten Nahver-
kehr. Beim Schienenfernverkehr betragt die Reiseweite
heute im Durchschnitt ungefahr 230 km.

Trotzdem werden in diesem Land Nahverkehrsvertrage
mit der Bahn nur fir ein Jahr abgeschlossen. Das reicht
zum Beispiel flir Netz Siid-Ost allemal aus, um nicht in-
vestieren zu missen. Dedeleben - Nienhagen sei als
Beispiel genannt; ich fiihre es nicht weiter aus. Dies zu
verandern war und ist Ziel meiner Fraktion.

Mit dem Landesentwicklungsplan in seinen verbalen und
zeichnerischen Aussagen liegen bekanntlich in unserem
Land die gesetzlichen Grundlagen fir Netzerhalt und

-entwicklung vor. Mit unserem Antrag, zumindest flr
das landesbedeutsame Netz eine flinfjahrige Bestell-
garantie mit Option auf weitere flinf Jahre Betrieb aus-
zusprechen, ist die Beweisumkehr méglich. Dann mus-
sen DB-Konzernleitung und DB Netz Farbe bekennen.

Objektiv mulB allerdings angemerkt werden:

Erstens. Die Rahmenbedingungen auf dem Verkehrs-
markt benachteiligen die Bahn grundsatzlich. Eine unter
diesen Bedingungen privatisierte Bahn hat nur die Pleite
als Marktchance.

Zweitens. Es ist falsch, die Schieneninvestitionen auf
Hochgeschwindigkeitsverkehre und Glterverteilungs-
zentren zu konzentrieren.

Drittens. Daraus ergibt sich: Falsch sind rigoroser Per-
sonalabbau und SparmafRhahmen bei der Ausbildung.

Viertens. Falsch ist die Aufgliederung der Bahn in ver-
schiedene Aktiengesellschaften.

Die Bereinigung der Situation kann nur in Bundesverant-
wortung erfolgen. Dazu gehdren die Beseitigung der
Wettbewerbsnachteile der Bahn, die Wahrnehmung
der Verantwortung flr die Infrastruktur durch den Bund
und flankierende MalRnahmen, wie die Schwerverkehrs-
abgabe und die verkehrsmittelunabhangige Entfernungs-
pauschale. Diese Dinge sollten durch die Verkehrsminis-
terkonferenz, den Bundesrat und die inhaltliche Arbeit
der Parteien im Bundestag beférdert werden.

Packen wir es an - fir eine sachgerechte Verkehrstra-
gerentwicklung, fur den Erhalt vieler Arbeitsplatze, aber
auch fiir den Erhalt des Okosystems Erde, von und in
dem wir leben.

(Zustimmung bei der PDS und von Herrn Mokry,
FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die Landesregierung spricht jetzt Minister Dr. Heyer.
Dann ist die Runde bekanntlich wieder offen.

Herr Dr. Heyer, Minister fir Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr:

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Bahn geht es in der Tat nicht gut. Die Bahn hat im Jah-
re 1999 ein Defizit von 170 Millionen DM erwirtschaftet.
Dall das Defizit so niedrig war, ist nur verschiedenen
Verkaufen und der Trennung von Beteiligungen zu ver-
danken.

Die Bahn hat objektive Schwierigkeiten, meine Damen
und Herren. Diese Schwierigkeiten, verehrte Kollegin
Weil3, liegen nun bei Gott nicht bei dem jeweiligen
Bahnchef. Wie Sie auf die Idee kommen kdnnen, hier in
der Diskussion zu aufern, die Schwierigkeiten in Sach-
sen-Anhalt seien vielleicht darin begriindet, daf ich mit
Herrn Mehdorn nicht besonders gut auskame, weil} ich
nicht. Ich weil} nicht, wer lhnen diese Rede geschrieben
hat.

Aber ich muB3 sagen: Diese Behauptung hat keinerlei re-
alen Hintergrund. Ich komme nicht nur mit Herrn Meh-
dorn gut aus, sondern ich bin auch mit seinem Vorgan-
ger Herrn Ludewig gut ausgekommen, und das sind Pro-
fis. Ich sage einmal: Darin unterscheiden Sie sich von
denen.

(Heiterkeit bei der SPD)
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Im Gegensatz zu lhnen kénnen sie auch einmal mit
unterschiedlichen Auffassung leben, ohne daf sie sich
gleich personlich betroffen fiihlen.

Wenn Sie meinen, Sie konnen auf dem Ricken der
Bahn Parteipolitik betreiben, dann sind Sie verdammt
noch mal schief gewickelt;

(Beifall bei der SPD)

denn, meine Damen und Herren, die Probleme, die wir
haben, werden vom Bund und von den Landern - das
hat sich auf der Verkehrsministerkonferenz gezeigt -
einheitlich gesehen.

Die Bahn muR bei der Regulierung von Nah- und Fern-
verkehr mehr Erfolge erzielen. Wir haben gesagt: Wir
unterstiitzen den Bahnvorstand. Wir unterstitzen ihn
auch, wenn er versucht, eine bessere Zusammenfiih-
rung von Nah- und Fernverkehr zu erreichen, damit der
Nahverkehrszug nicht abfahrt, weil der Fernverkehrszug
unpunktlich ist. Wir unterstiitzen ihn sogar, wenn wir ein
gemeinsames Produkt machen, das etwa Interregio-
ExpreR heien kdnnte.

Eines ist natirlich auch klar: Wenn sich die Bahn zu ei-
nem Teil aus dem Fernverkehr zurlickzieht - das mag
betriebswirtschaftlich sinnvoll und fir die Kunden ertrag-
lich und gut sein -, dann darf das nicht auf Kosten der
Lander gehen.

Wir unterstlitzen, meine Damen und Herren, die Bahn
auch in der Philosophie, sich gerade nicht zur Schrumpf-
bahn zu entwickeln, sondern in der Flache weiterhin ein
Angebot vorzuhalten. Naturlich muR man sich dabei
der Frage stellen, ob es immer sinnvoll ist, dal® das die
DB Regio macht, oder ob es nicht sinnvoller sein kann,
das - wie der Bahnvorstand sagt - durch Mittelstandler
betreiben zu lassen, entweder von ihnen allein oder in
einer gemeinsamen Gesellschaft mit der Bahn, so wie
das jetzt schon im Burgenland betrieben wird. Das kann
gut und sinnvoll sein.

Ich habe mich auf der Verkehrsministerkonferenz mit
den Kollegen dahin gehend verstandigt, daf3 wir genauer
wissen wollen, ob das aus Landersicht tatsachlich inte-
ressant ist. Wir wollen in Sachsen-Anhalt ein Gutachten
anfertigen lassen, um zu sehen, wie denn die Pramissen
daflir sein missen.

Bahnpolitik heil3t auch: Wir missen uns mit dem posi-
tiven Kapital der Deutschen Bahn befassen. Das dirfen
wir nicht so tun, wie es Herr Mehdorn gemacht hat;
da bin ich véllig anderer Auffassung als er. Ich glaube,
die Beschaftigten der Deutschen Bahn, die die einzige
Garantie daflr sind, dal das Unternehmen erfolgreich
in die Zukunft gefihrt wird, dirfen wir nicht dadurch
verschrecken, daR® wir sagen, die Zahl der Mitarbeiter
misse mal eben auf die Schnelle von 240 000 um
70 000 reduziert werden.

Dann machen wir kein Blindnis fiir Arbeit mehr, sondern
schicken die Leute in die Wiste. Jeder Lokomotivfiihrer
und jeder Schaffner oder Zugbegleiter fragt sich dann,
ob er der nachste ist. Unter diesen Bedingungen kann
man von den Mitarbeitern keine Hochstleistungen ver-
langen.

Ich bin sehr dankbar dafiir, dal der Bundesverkehrs-
minister den Bahnchef eindringlich darum gebeten hat,
mit den zusténdigen Gewerkschaften eine vernilnftige
Lésung zu finden.

Ich méchte einen letzten Punkt ansprechen, meine Da-
men und Herren. Dabei geht es ebenfalls um Beschéaftig-

te, auch um Beschaftigte in unserem Land, und zwar bei
den Produzenten der Schienenfahrzeuge. Wenn
die Deutsche Bahn AG meint, sie konnte ein euro-
paisches Konsortium damit beauftragen, Schienenfahr-
zeuge, angefangen beim ICE und den attraktiven,
grofen und schnellen Fahrzeugen der Bahn bis hin zu
Fahrzeugen fur den Nahverkehr, zu entwickeln, dann
habe ich erhebliche Angst um die Arbeitsplatze in unse-
rer Schienenfahrzeugindustrie. Das mufl besprochen
werden.

Ich bin der Meinung, meine Damen und Herren, wir
missen es verhindern, dal ein solches europaisches
Konsortium produzieren wird. Die deutsche Schienen-
fahrzeugindustrie ist in der Lage, das selbst zu tun.

(Zustimmung bei der SPD)

- Herzlichen Dank. - Wir haben dariiber hinaus - das soll
nun wirklich mein letzter Gedanke sein -, von einigen
parteitaktischen Ausfallen von Frau Weill einmal abge-
sehen, eigentlich einen Konsens gefunden. Ich habe
gemerkt, wir unterstiitzen gemeinsam in diesem Haus
die Deutsche Bahn AG in ihrer Politik.

Aber, meine Damen und Herren, es wird einmal zum
Schwur kommen. Zum Schwur kommt es dann, wenn
wir versuchen, die Bahn auch darin zu unterstiitzen, ge-
genuber anderen Verkehrstragern wirklich wettbewerbs-
fahig zu werden; das ist insbesondere die Strale.

Das wird deutlich bei der Diskussion Uber die Schwer-
lastabgabe, die der Bund jetzt plant. Dazu habe ich
schon einige AuRRerungen von Ihnen gelesen. Ich warne
dringend davor, diese Chance, zu mehr Wettbewerbs-
gleichheit zu kommen, verstreichen zu lassen und sich
einseitig auf die Seite der Strale zu stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Arbeits-
platze bei den Spediteuren sind mir genauso wichtig wie
die Arbeitsplatze bei der Bahn. Wir werden nur dann zu
einer verniinftigen und guten Verkehrspolitik kommen,
von der alle im Sinne der Mobilitat der Individuen und
der Wirtschaft profitieren, wenn wir versuchen, fir mehr
Wettbewerb zu sorgen. Die Voraussetzung dafr ist, da®
der Lkw etwas teurer wird. Darlber, wieviel er teurer
wird, missen wir noch im einzelnen diskutieren.

Ich habe mich herzlich fiir die Diskussion zu bedanken,
die ich als Unterstliitzung meiner Position empfinde. Die
Landesregierung wird weiterhin versuchen, gemeinsam
mit der Deutschen Bahn AG die Probleme im Land zu
I6sen, auch wenn es gelegentlich einmal nicht erfolg-
reich sein wird. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von der Regie-
rungsbank)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Minister. - Wiinscht noch jemand das Wort?
- Herr Dr. Daehre, bitte.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nachdem der Minister gesprochen hat, ist die Dis-
kussion wieder er¢ffnet. Deshalb einige Anmerkungen.

Erst einmal weise ich die AuRerungen des Ministers aufs
scharfste zurlick. Herr Minister, Sie missen sich ein-
mal abgewohnen, sich gleich zu erregen, wenn man Sie
kritisiert. ,Kritik kann ihn leicht erregen” - das ware viel-
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leicht die richtige Uberschrift fiir Sie. Sie sollten besser
zuhdren und nicht gleich in dieser Art und Weise reagie-
ren, wie Sie es soeben in bezug auf Frau Weill getan
haben.

Ich sage deutlich im Namen der CDU-Fraktion: Es kann
nicht angehen, dall einen Abend vor der Sitzung im
Fernsehen eine Showveranstaltung stattfindet, in der
Herr Mehdorn vom Magdeburger Hauptbahnhof grof3
abgeholt werden soll.

Das Ergebnis dieses Gesprachs ist, dal} wir um Witten-
berge, um die Amerika-Linie kdmpfen missen. Der ICE
wird Uberhaupt nicht oder nur negativ erwahnt. Sonst
hatten Sie am nachsten Tag mit Sicherheit in der Zei-
tung dazu Stellung genommen. Sie betreiben (berall
Klientelbedienung. Wo es auch gerade hinpalt, lassen
Sie Ihre Spriiche los.

Im Moment haben wir in Sachsen-Anhalt die Situation,
dal® wir mehr Bahnstrecken stillegen, als uns sicherlich
allen lieb ist. Deshalb sind wir uns in diesem Punkt einig.

Was den Wettbewerb angeht, so wissen Sie ganz
genau, dal fiir die Spediteure und die Fuhrunternehmen
eine schwierige Situation eintritt. Das hangt nicht nur mit
der Schwerlastabgabe, sondern auch mit dem Thema
Oko-Steuer zusammen. Ich hatte heute erwartet, daR
Sie im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit sagen
wirden, dal® die Deutsche Bahn AG grof3e Probleme
durch die Mehrbelastung aus der Oko-Steuer hat.

Meine Damen und Herren! Ich komme zu einem letzten
Punkt, um die Diskussion nicht auszuweiten. Ich ver-
stehe nicht, warum wir in diesem Hause eine Aktuelle
Debatte zu diesem Thema filhren, wenn auf3er der Tat-
sache, dal® man Positionen abgeben will, nichts ge-
schieht. Da haben wir andere Moglichkeiten. Reagieren
Sie endlich, tun Sie etwas! Sprechen Sie mit Herrn Meh-
dorn!

Ich habe andere Worte von lhnen Uber Herrn Ludewig
gehort. Ich freue mich, wenn Sie das heute korrigieren.
Herr Ludewig hat viel fir die Bahn und fir die Bahn-
reform getan. Wenn wir wenigstens diesen Konsens
zum Schlu erreichen, dann hat die Diskussion zumin-
dest eines gebracht.

(Frau Budde, SPD: Soviel zur Parteipolitik, Herr
Daehre!)

- Nein. - Fur Herrn Ludewig hat es andere Worte gege-
ben. Es mufdte endlich ein neuer Chef kommen. Der
heil3t nun Herr Mehdorn. Wenn es auch nicht der richtige
Schachzug gewesen ist, dann miissen wir uns das Uber-
legen. Ich sage noch einmal, Herr Ludewig hatte bleiben
sollen. Schlechter ware es auf keinen Fall gewesen. -
Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Budde, SPD:
Soviel zur Parteipolitik, Herr Daehre!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wiinscht noch jemand das
Wort? - Das ist nicht der Fall.

Dann mdochte ich herzlich weitere Gaste begrilRen,
Damen und Herren der Salo & Partner Berufliche Bil-
dung GmbH Magdeburg.

(Beifall im ganzen Hause)

Bekanntlich werden bei der Aktuellen Debatte keine Be-
schliisse zur Sache gefallt. Wir haben das erste Thema
im Rahmen der Aktuelle Debatte beraten.

Ich rufe das zweite Thema auf:

Aufhebung des nationalen Einfuhrverbots von briti-
schen Rindfleischprodukten

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/2939

Fir die Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschla-
gen: PDS, DVU-FL, CDU, FDVP, SPD. Zunachst hat der
Antragsteller, die PDS, das Wort. - Herr Czeke, bitte.

Einen Augenblick. Herr Minister Keller, Sie mdchten
nach der Einbringung sprechen? - Gut. - Bitte, Herr
Czeke.

Herr Czeke (PDS):

Frau Prasidentinl Sehr verehrte Damen und Herren!
Am Freitag, dem 17. Marz dieses Jahres ist im Bundes-
tag mehrheitlich die Aufhebung des Importstopps fiir bri-
tisches Rindfleisch beschlossen worden. Mit Unver-
stdndnis habe ich das Abstimmungsverhalten der Lan-
desregierung von Sachsen-Anhalt zur Kenntnis genom-
men.

Immer noch werden jahrlich tausende von BSE-Féllen
registriert. Im Jahre 1999 waren es insgesamt 2 933,
davon allein in GroRbritannien 2 642. Wir sehen, dalk
diese Seuche noch lange nicht Uberwunden ist und
vor allem in Grofbritannien grassiert. Allein in diesem
Jahr sind bis zum 15. Marz schon wieder 377 BSE-Falle
in GroRbritannien bekannt geworden, ich betone: be-
kannt geworden. Wieviel mogen es tatsachlich gewesen
sein?

Dank des seit dem Jahr 1996 verhangten nationalen
Einfuhrverbotes fiir britisches Rindfleisch sind in der
Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1998 und
1999 sowie bis jetzt keine Krankheitsfélle aufgetreten.
Das hat letztlich den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern bezilglich des Konsums von Rindfleisch ins-
gesamt und mit Blick auf eine gesunde Erndhrung wie-
der mehr Sicherheit gegeben. Deshalb halte ich einen
Importstopp nach wie vor fiir gerechtfertigt.

Wenn man der Zahl glauben schenken darf, sind in
Grof3britannien bisher liber 50 Menschen an einer neuen
Spezies der Creutzfeld-Jakob-Krankheit gestorben, einer
Veranderung im menschlichen Hirn, die in einem engen
Zusammenhang mit der Bovinen Spongiformen Enze-
phalopathie stehen konnte. Wenn ich sage "stehen
kénnte", raume ich damit ein, daf® es diesen Zusammen-
hang nicht so geben muR.

Fakt ist aber, dal® die im Bundesrat getroffene Entschei-
dung nicht nur in vollig unklarer Kenntnislage, sondern
ganz offensichtlich auch gegen die Bedenken von Ge-
sundheitsexperten, kritischen Politikerinnen und Politi-
kern und Verbraucherschiitzern getroffen wurde.

Die meisten Fragen zum Erreger, zur Ubertragung und
zur Gefahrlichkeit fir den Menschen sind nach wie
vor strittig. Fest steht aber, dal} das bestehende Risiko
wegen etwaiger verheerender Folgen nicht bagatellisiert
werden darf.

Der Einwurf der Umweltministerin von Nordrhein-
Westfalen, Barbel Hohn, Griine, dal’ hier ein ,Feldver-
such an der Bevdlkerung“ - so wértlich - stattfinde, ist
selbst fur mein Verstdndnis sehr hoch gegriffen. Dem
Rechnung tragend, dafl in Nordrhein-Westfalen gerade
Wahlkampf ist, muf’ ich anmerken: Dieses Thema sollte
man fir Wahlkampfzwecke nicht miBbrauchen.
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Inwiefern aber die Entscheidung des Bundesrates und
damit auch die Zustimmung unserer Landesregierung
fahrlassig und mit Blick auf eine Gesundheitsgefahrdung
der Verbraucher verantwortungslos war, diese Frage
mussen sich die Beflrworter der Aufhebung des Import-
verbots schon gefallen lassen.

Verantwortungslos ist auch eine Argumentation, in der
verharmlosend darauf verwiesen wird, daf der Marktan-
teil britischer Fleischerzeugnisse in der Bundesrepublik
bei unter 1% liegt. Wer so argumentiert, legt es
darauf an, mit den Verbrauchern ,Russisches Roulette"
zu spielen.

Unser Standpunkt ist der: Bevor nicht alle Risikofaktoren
weitestgehend ausgeschaltet sind, muR® der Gesund-
heitsschutz fiir den Verbraucher Vorrang vor allen ande-
ren Uberlegungen haben. Wer die EU-weite Streuung
der BSE-Falle betrachtet, wird sehen, dal® 99,5 % aller
bisher registrierten BSE-Falle aus GrofRbritannien stam-
men. Das ist der Stand von Ende Februar 2000.

Wenn ich mich also fiir ein Einfuhrverbot ausspreche,
dann ist das zwar eine sehr einschneidende Mafinahme
fir die englischen Bauern, aber es geht darum, meine
dortigen Berufskolleginnen und -kollegen nicht aus-
zugrenzen. Sie haben den geringsten Anteil an diesem
Dilemma. Zu wenig wird der Futtermittelindustrie und
dem internationalen Futtermittelhandel auf die Finger
geschaut. Hierbei gibt es Parallelen zum Dioxin-Skandal,
den ebenfalls die Landwirtschaft zu tragen hatte.

Im Schatten einer ausschlieRlich an ékonomischen U-
berlegungen ausgerichteten Diskussion haben die BSE-
Falle auRerhalb GrofR3britanniens von 1989 bis 1999 ste-
tig zugenommen. Wir missen aufpassen, dal} wir den
Wettlauf mit der Seuche nicht verlieren.

Von der Bundesratssitzung am 17. Marz 2000 ging
meiner Meinung nach jedenfalls in diesem Zusammen-
hang kein gutes Signal aus. Auch die europaweite
Durchsetzung der Kennzeichnungspflicht ist letztendlich
keine OffensivmaRnahme zur Bekdmpfung von BSE.
Die XEL-Kennzeichnung auf dem sechseckigen Siegel
ist nicht mehr als eine Schutzmalnahme bzw. der
verzweifelte Kampf der Rinderhalter, das Vertrauen
zwischen ihnen und den Verbrauchern soweit wie még-
lich schadlos zu halten oder zuriickzugewinnen.

Die Rinderhalter in Sachsen-Anhalt hatten schon bis
zum Herbst 1999 notgedrungen die arbeitsaufwendige
und kostenbelastende Rinderkennzeichnung realisiert.
Im Wissen, dal® britisches Rindfleisch nicht sicher ist,
haben also die maRgeblichen Politiker die Kosten und
die Verantwortung auf uns und dann mit der Entschei-
dung im Bundesrat auf die Verbraucher abgewalzt.

Doch wie sicher dirfen wir und die Verbraucher
aufgrund der Kennzeichnungspflicht sein? Wenn sich
einige Lander weigern, das geplante Kennzeichnungs-
system mitzutragen, ist nicht auszuschlieRen, dall nicht
kontrolliertes Fleisch zu uns gelangt. Selbst Staats-
sekretar Altmann hat diese Mdglichkeit erst kurzlich ein-
geraumt.

Mit einer Aufhebung des Importverbots wird das nicht
besser. Das Risiko wird noch erhoéht. Kontrollmaf3-
nahmen sind notwendig, die von der Urproduktion, wo
diese schon Standard sind, lber die Verarbeitungsindu-
strie bis zur Ladentheke reichen und in den EU-Staaten
durchgéangig erfolgen, um Unterlassung und Manipula-
tion auszuschliefden.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schlull kommen.

Herr Czeke (PDS):

Ich komme zum Schluf3.

Bisher ist kaum ernsthaft eine Forcierung der wissen-
schaftlichen Forschung betrieben worden, die zu einer
Ausrottung der Seuche BSE fiihren konnte. Im Gesprach
ist auch der BSE-Schnelltest unter Einhaltung einer aus-
sagekraftigen Zahl von Stichproben.

Es hie® aus Brussel: Wenn sich Deutschland weiter
weigert, britisches Rindfleisch einzufihren, dann misse
mit Strafgeldern zwischen 1,5 und 1,8 Millionen DM pro
Tag gerechnet werden. Ich finde, dies gleicht einer Noti-
gung, wenn nicht sogar schon Erpressung.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, das war sehr ernst gemeint. Jetzt bitte Ih-
ren letzten Satz.

Herr Czeke (PDS):

Véllig unverstandlich ist fiir mich auch, dal} ausgerech-
net der Bundesgesundheitsministerin Fischer nichts
Besseres einfallt, als ermitteln zu lassen, in welchem
Umfang die einzelnen Lander an der Zahlung etwaiger
Strafgelder beteiligt werden kénnen. Das ist schon das
pure Eingesténdnis gegeniiber der EU-Kommission und
ist aus dem Munde einer Gesundheitsministerin, der es
auch um Verbraucherschutz gehen muite, unbegreiflich.
- Vielen Dank.

(Frau Stange, CDU: Also! Frau Vorsitzende!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, Sie waren kurz davor, dal ich lhnen das
Wort entzogen héatte. So darf man eine Ankindigung
-Kommen Sie zum Schlu®” nicht miRbrauchen. Ich habe
die Ankundigung nach einer kurzen Zeit, also 20 Sekun-
den nach dem Ende der Redezeit, ausgesprochen.
Dann darf es nicht tber eine Minute weitergehen.

So geht es einfach nicht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Es ist nicht allein Herr Czeke, der das so macht,
sondern wir kdnnen da in die Reihen schauen. Deshalb
sage ich hier noch einmal in aller Deutlichkeit: Es ist im-
mer schon ein gewisses Plus dabei, wenn ich die erste
Mahnung ausspreche.

Jetzt hat fur die Landesregierung Herr Minister Keller
das Wort.

Herr Keller, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Thema BSE, das hier auf der Tages-
ordnung steht, ist ein sehr ernstes Problem. Die Landes-
regierung steht nicht an, dieses Problem wirklich unter
dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes zu be-
trachten, Herr Czeke. Ich habe das in der Landtags-
sitzung am 12. November 1999 ausgefiihrt. Aber wenn
wir uns mit der Frage der Positionierung der Landes-
regierung bei der Entscheidung im Bundesrat am
17. Marz befassen, so lassen Sie mich dazu folgendes
ausfihren.
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BSE ist in GroRbritannien entstanden, und die Reak-
tionen der EU-Kommission in den vergangenen Jahren
dazu waren sehr problematisch. Schlieflich ist im Jah-
re 1996 ein Exportverbot ausgesprochen worden, das
eingehalten worden ist.

Sie wissen, dall England seitdem verschiedene Maf-
nahmen ergriffen hat, die von der EU-Kommission vor-
geschrieben worden sind. Im Jahr 1998 hat der Euro-
paische Rat in Florenz beschlossen, unter bestimmten
Bedingungen dieses Exportverbot aufzuheben.

Die Bedingungen sind von GroRbritannien nach Prifung
durch Mitglieder und Beauftragte der EU-Kommission er-
fullt worden. Infolgedessen ist in der EU-Kommission
und im Europaischen Rat eine Entscheidung getroffen
worden, der Deutschland nicht zugestimmt hat.

Ich mochte das noch einmal ausdricklich betonen:
Deutschland hat sich nicht damit einverstanden erklart,
das Exportverbot aufzuheben, unter anderem aus den
von lhnen genannten vielféltigen Griinden: wissenschaft-
liche Bedenken, Verbraucherschutz usw. Ich will das al-
les nicht wiederholen. Sie haben das véllig zu Recht
dargelegt.

Nun ist die Lage allerdings so, wie sie ist. Wenn das
Exportverbot aufgehoben ist und die Europaische Union
ein Binnenmarkt ist, haben wir es mit einem Problem
zu tun, weil namlich die Briten auch in andere Lander
exportieren koénnen, die dem Binnenmarkt angehdren,
und aus diesem Binnenmarkt kann dann das Fleisch
nach Deutschland kommen.

Die Bundesregierung und der Bundesrat standen also
vor der Entscheidung: Was ist sicherer? Ist es sicherer,
ein nationales Importverbot aufrechtzuerhalten, das sehr
schwer zu kontrollieren ist und im Ubrigen dem euro-
paischen Recht widerspricht?

Herr Czeke, Sie haben eben die angedrohten Strafen als
eine Erpressung bezeichnet. Man mul} berlicksichtigen,
dies sind Rahmenbedingungen, die sich aus dem euro-
paischen Recht und letztlich aus den Vertragen ergeben.
Aufgrund dessen ware ich mit solchen Bezeichnungen
sehr vorsichtig. Wir haben einen Binnenmarkt, und
innerhalb des Binnenmarktes hat sich jeder Mitgliedstaat
an die Beschlisse zu halten, es sei denn, es gabe
wesentliche Punkte, die ein Mitgliedstaat fiir sich geltend
machen kénnte.

Frankreich hat das getan; Sie wissen das. Frankreich ist
deshalb von der Europaischen Kommission verklagt
worden. Wir werden sehen, wie dieses Verfahren aus-
geht.

Frankreich ist im Ubrigen, wenn ich diese Anmerkung in
Klammern machen darf, ein Land, das ein origindres
BSE-Geschehen hat. In der Bundesrepublik findet dies
gliicklicherweise nicht statt, so dal® wir uns als BSE-
freies Land bezeichnen konnen. Frankreich ist also
einen Sonderweg gegangen.

Die Bundesregierung und die Bundesrepublik standen
vor der Frage, ob dieser Sonderweg gegangen werden
sollte. Die Frage war: Heucheln wir weiter und gaukeln
wir einen Verbraucherschutz vor, den wir mdglicher-
weise nicht gewahrleisten koénnen, oder versuchen
wir, hier noch weitere Barrieren einzuziehen, die bisher
EU-rechtlich noch nicht eingezogen waren?

Die Bundesministerin Frau Fischer hat in zadhen Ver-
handlungen mit dem zustandigen Kommissar erreicht,
dal entgegen den bisherigen EU-Regelungen die Bun-

desrepublik eine besondere Kennzeichnung fiir aus
GroRbritannien eingefiihrtes Rindfleisch einflihren darf,
die berihmte Kennzeichnung ,XEL“. Hier sind also
zusatzliche Barrieren eingebaut worden.

Ich mache noch einmal darauf aufmerksam: Britisches
Rindfleisch kann bei dem gegenwartig noch bestehen-
den nationalen Importverbot aus GroRbritannien aus-
geflhrt werden, beispielsweise nach Spanien oder nach
Holland, und kann von Holland ohne jede weitere Kenn-
zeichnung als britisches Rindfleisch nach Deutschland
eingefiihrt werden. Das heillt also, der Verbraucher ist
nicht sicher, er kann nicht sehen, ob er britisches Rind-
fleisch kauft. Durch die Kennzeichnung, die wir nun
durchgesetzt haben, ist wenigstens die Chance gege-
ben, daf dies ersichtlich ist.

Sie haben auch zu Recht darauf hingewiesen, dal
zwischen Deutschland und anderen EU-Mitgliedstaaten
noch ein Dissens dariber besteht, ob die anderen
EU-Mitgliedstaaten die Kennzeichnung auch vorneh-
men. Wir haben aber momentan mit der bestehenden
Verordnung die Chance, eine zusatzliche Kennzeich-
nung einzufihren, so da® der Verbraucher die Méglich-
keit hat zu entscheiden.

Ich méchte an dieser Stelle an alle Verbraucherinnen
und Verbraucher appellieren, deutsches Rindfleisch zu
kaufen, sich zu erkundigen, wo das Fleisch herkommt
und mdoglichst Fleisch zu kaufen, das in unserer Region
erzeugt wurde, und nicht auf Importe mit unbekannten
Herkunftslandern zuriickzugreifen. Dann hat der Ver-
braucher die Gewiltheit, da er kein BSE-belastetes
Fleisch kauft.

Im Ubrigen sind die Sicherheiten - das sollte man noch
einmal deutlich machen - bis auf Restrisiken auch
durch die gegenwartige Rechtslage vorhanden, zumal
die Englander wirklich sehr scharfe Auflagen zu erfiillen
haben.

Wir standen vor der Frage, ob wir das EU-Recht mi-
Bachten, oder ob wir, anerkennend, dal® momentan kei-
ne totale Sicherheit fiir den Verbraucherschutz besteht,
eine zusatzliche Sicherheit schaffen. Wir haben uns ent-
sprechend der Leitlinie, dal wir uns am Verbraucher-
schutz orientieren, so entschieden, wie wir es getan
haben.

Sie wissen, dal} die Positionen der Lander nicht partei-
politisch bestimmt waren. Nordrhein-Westfalen mit einer
griinen Umweltministerin hat gegen die Auffassung der
grunen Bundesministerin entschieden. Bayern mit einer
schwarzen Regierung hat gegen die Bundesregierung
votiert. Sachsen mit einer schwarzen Regierung hat
zugestimmt. Das ist eine Frage, die unabhangig von par-
teipolitischen Praferenzen entschieden worden ist.

Wir haben gesagt, die Rechtstreue gegeniber der EU
und der Verbraucherschutz sind die entscheidenden Kri-
terien. Entsprechend haben wir uns verhalten.

AbschlieRend betone ich noch einmal, da® Sachsen-
Anhalt BSE-frei ist. Ich fordere die Verbraucher auf,
heimisches Fleisch zu kaufen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungs-
bank)
Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Minister. - Fir die Fraktion der DVU-FL
spricht der Abgeordnete Herr Montag.
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Herr Montag (DVU-FL):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Die Bun-
desrepublik Deutschland verfligt tiber eine hervorragen-
de nationale Gesetzgebung, die in musterglltiger Weise
fur ihre Blrger den Schutz von Gesundheit und Leben
garantiert. Doch es stellt sich die Frage, was alle Sorg-
faltsbemihungen und Gesetze niitzen, wenn gewahlte
Volksvertreter den Willen des Volkes miRachten und
sich der Vernunft entgegenstellen.

Was ist passiert? Zu Beginn der 90er Jahre traten
im Raum der Europaischen Union vermehrt Falle von
Rinderwahnsinn, BSE, auf. Als Ausgangspunkt hierfiir
wurde in erster Linie GroRbritannien genannt. Da BSE
auf den Menschen Ubertragbar und zum jetzigen Zeit-
punkt noch kein Schutz gegen diese Krankheit mdg-
lich ist, wurde als Alternative im Jahr 1996 ein Einfuhr-
verbot fur britisches Rindfleisch verfigt.

Dieser Schutz wahrte aber nicht lange; denn am
17. Marz 2000 stimmte der Bundesrat gegen die Be-
denken von Verbraucherschitzern, Gesundheitsexper-
ten und Politikern fiir die Aufhebung dieses Verbots.

Wird hier die Gesundheit eines Volkes bewul3t um
irgendwelcher Gefalligkeiten willen geopfert, oder ist es
wieder einmal der deutsche Michel, der seine Mutze weit
Uber die eigenen Augen gezogen hat und nicht sieht,
was man ihm diktiert?

Meines Erachtens wére bei dieser Angelegenheit seitens
unserer Politiker mehr Stehvermdgen im Interesse unse-
rer Birger gefragt. Gesundheitliche Normen und beste-
hende Gesetze dirfen nicht auf dem Altar etwaiger Pro-
fite und Egoismen geopfert werden. Auch sehe ich die
Regierung eines Staates, der sich solcherart pressen
laRkt, pressen 14t gegen die eigenen Staatsinteressen,
in einem gewissen Zwielicht.

Ich kann auch nicht einsehen, dafl® wir eine Vorreiterrolle
im Rahmen der Europaischen Union spielen, obwohl
sich zum Beispiel Frankreich einen Importstopp fir Rind-
fleisch aus GroRbritannien auferlegt hat. Gilt die Ge-
sundheit der Menschen in Frankreich mehr als in
Deutschland? Im Land einer Jeanne d‘Arc ist man aber
bestimmt couragierter als in Deutschland.

Aber zuriick nach Deutschland. Wie will man den Men-
schen in unserem Land diese Abstimmung verklickern?
Ich weil® mich eins mit vielen Menschen, die sagen wer-
den, jetzt ist es genug. Es missen Leute an das Ruder,
die erst einmal die Interessen der eigenen Menschen im
Auge haben.

AufRerdem frage ich mich: Ist das deutsche Recht schon
dem europaischen Recht gewichen? Wie werden die
einzelnen Mechanismen nach dem européischen Recht
aussehen, um die Menschen zu schiitzen? Welche
Probleme kommen auf die Fleischerzeuger hierzulande
zu? Wie wird die Kenntlichmachung des britischen Rind-
fleisches erfolgen? Welche MaRnahmen werden bei der
Verarbeitung von britischem Rindfleisch ergriffen wer-
den? Wie gedenkt man irgendwelchen Manipulationen
mit britischem Rindfleisch vorzubeugen?

Sicher lassen sich noch weitere Punkte negativer Art
aufzahlen. Meine Fraktion ist auf eine Erklarung der
Landesregierung des Landes Sachsen-Anhalt gespannt,
die bekanntlich der Entscheidung des Bundesrats zuge-
stimmt hat. Das ist vorhin gerade geschehen. Dabei
hatte sich mit mehr Energie und Willen seitens der Poli-
tiker unseres Landes eine akzeptablere Lésung finden
lassen.

Meine Fraktion lehnt die Aufhebung des Importverbots
fur britisches Rindfleisch ab. - Danke.

(Beifall bei der DVU-FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Frau Wernicke hat fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Frau Wernicke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich brauche nicht zu wiederholen, daf seit
dem Ausbruch der Krankheit BSE in GroRbritannien sei-
tens der Europaischen Union die verschiedensten An-
strengungen unternommen worden sind, um die
Gefahr einer Ubertragung der Krankheit auf den Men-
schen, insbesondere innerhalb der eigenen Nation, zu
verhindern.

Dies geschah vor allem durch die Beschrankung oder
gar durch das vollige Verbot der Einfuhr von britischem
Rindfleisch in den jeweiligen Staaten der Europaischen
Union. Durch die darauffolgenden MaRhahmen der EU
wurde die Gefahr einer Ubertragung der Krankheit auf
den Menschen fast auf Null abgesenkt.

Einige Beispiele fir die strengen Maflnahmen zum
Schutz des Verbrauchers durch das Bundesministerium
fir Gesundheit mdchte ich dennoch auffihren. Die Be-
triebe, die Fleisch nach Deutschland liefern, miissen im
Bundesanzeiger aufgefiihrt worden sein. Das Rindfleisch
mufd bis zur Ladentheke als Rindfleisch aus England
kenntlich gemacht werden. Jede Fleischlieferung muf}
durch eine von einem zustandigen Tierarzt ausgestellte
Genuftauglichkeitsbescheinigung begleitet sein. Perso-
nen, die Rindfleisch aus GroRbritannien in Deutschland
in Verkehr bringen, haben dies der jeweils zustdndigen
deutschen Behdrde anzuzeigen.

Meine Damen und Herren! Der Minister wies bereits
darauf hin, da es darlber hinaus durchaus die Még-
lichkeit der Einfuhr Gber Drittlander gibt. Er hat auch
darauf hingewiesen, daR sich die Niederlande weigern,
Fleisch aus GrofRbritannien zu kennzeichnen.

Aber ich unterstltze ihn in seiner Position, da} wir auf
diese Praxis und auf die schwarzen Schafe dieser Zunft
nur Einflul® haben, wenn wir die Einfuhr gestatten,

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU)

allerdings unter so strengen Auflagen zum Schutz des
Verbrauchers, dal® die Herkunft jederzeit nachvollzogen
und Verst6Re umgehend geahndet werden kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich gebe auch Herrn Czeke recht, der meint, daf} der
Anteil des britischen Rindfleisches am Gesamtverbrauch
in Deutschland, der lediglich 0,1 % betragt, kein Argu-
ment sei. Aber ich bemerke dennoch, dal® nach dem
Aufruhr in Europa im Hinblick auf Rindfleisch und BSE
mit einer Erhéhung der Einfuhrmenge nach Deutschland
kaum zu rechnen ist. Das ist nicht zuletzt aufgrund
des derzeit gegeniber der D-Mark hohen Kurses des
britischen Pfundes unwahrscheinlich.

Der Bundesrat hat sich mit seiner Entscheidung diesen
von mir genannten Tatsachen und nicht zuletzt dem
Druck der EU untergeordnet, um eine Klage abzuwen-
den, welche heftige Restriktionen und damit viel weiter-
gehende Nachteile fir den deutschen Staatenbund nach
sich gezogen hétte.
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Das Ansinnen der PDS-Fraktion, mit dieser Debatte den
Verbraucher aufzuklaren, ist an sich zu unterstiitzen. Mit
dieser Debatte erreicht man dieses Ziel jedoch nicht,
Herr Czeke. Eine weitergehende Diskussion lber die ge-
troffene Entscheidung zur Einfuhr von Rindfleisch verun-
sichert den Verbraucher und vor allem die Rinderzichter
unndtig, die Sie mit dieser Debatte eigentlich schutzen
wollten. Die Landwirte in Sachsen-Anhalt werden nach
einer langen Talfahrt wieder geschwacht, weil die Ab-
satzchancen unsicher werden; denn der sehr empfindli-
che landwirtschaftliche Markt wird durch solche unange-
brachte Debatten unnétig aufgewirbelt.

Die Fraktion der CDU unterstltzt die Entscheidung des
Bundesrates. Ich denke, daf} ich das mit meinem Rede-
beitrag zum Ausdruck gebracht habe. Wir unterstitzen
auch das Abstimmungsverhalten der Landesregierung.

Meines Erachtens wird durch diese Entscheidung auch
etwas mehr Verantwortung fiir die Starkung des deut-
schen Rindfleischmarktes in die Hande des Verbrau-
chers gegeben in der Erwartung, daf} dieser nicht immer
auf das billigste Produkt abzielt, sondern wieder auf
Produkte zuriickgreift, welche unter den qualitativ hohen
deutschen Kriterien und Anforderungen in den Stallen
unserer Landwirte erzeugt werden, oder auf Produkte,
die in den Betrieben unserer Erndhrungsbranche her-
gestellt werden.

Meines Erachtens kann diese Situation auch eine
Chance sein flir unseren landwirtschaftlichen Markt,
fir unsere regionalen Rinderziichter und Milchpro-
duzenten, die nachweislich gute Produkte herstellen,
gestarkt aus dieser Krise hervorzugehen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die Fraktion der FDVP spricht der Abgeordnete Herr
Czaja.

Herr Czaja (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Britisches
Rindfleisch darf ungeachtet der ungelésten BSE-Pro-
bleme wieder in Deutschland verkauft werden. Der Bun-
desrat stimmte am 17. Marz 2000 in Bonn mit einer
Mehrheit von 39 gegen 30 Stimmen einer Verordnung
des Bundesgesundheitsministeriums zu, das seit vier
Jahren bestehende Importverbot aufzuheben.

Um es gleich ganz klar zu sagen: Der Importstopp flr
britisches Rindfleisch mu? wiederhergestellt werden, so-
lange es in GroRbritannien noch BSE-verseuchte
Rinder gibt bzw. BSE-Verdacht besteht.

In Deutschland gibt es sonderbare Widerspriiche. Zum
einen soll moéglicherweise BSE-verseuchtes Rindfleisch
trotz des Risikos einer Auslésung der geflirchteten
Creutzfeld-Jakob-Krankheit beim Menschen wieder nach
Deutschland eingefiihrt werden dirfen. Zum anderen
wurde das Arzneimittelgesetz zum 1. Oktober 1999 da-
hin gehend geandert, dall homdopathisch produzierte
Arzneimittel tierischer Herkunft nicht mehr in den Handel
gebracht werden dirfen, obwohl nachgewiesen worden
ist, dal} dies keine Gefahr fiir den Menschen darstellt.
Auch unerwiinschte Begleitwirkungen mit Todesfolge
wurden ausgeschlossen.

Was fiir eine Logik, nachgewiesenermaflen schadliche
Beefprodukte zuzulassen und sinnvolle homdopathische
Mittel tierischer Herkunft vom Markt zu nehmen.

Auch die Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat im
Bundesrat fiir eine Aufhebung des Importstopps ge-
stimmt. Neben Nordrhein-Westfalen stimmten die Bun-
deslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Saarland und
Thiringen gegen die Wiedereinfuhr von britischem Rind-
fleisch.

Die bayerische Gesundheitsministerin Frau Stamm be-
zeichnete die Aufhebung als voéllig voreilig. Unter
dem Hinweis auf 2642 BSE-Falle in GroRbritannien
im vergangenen Jahr mit Gber 50 Toten durch die neue
Variante der Creutzfeld-Jakob-Krankheit, die durch BSE-
verseuchtes Fleisch verursacht wurde, sieht auch die
nordrhein-westfalische Ministerin Frau Hohn die Auf-
hebung des Embargos als nicht gerechtfertigt an.

Die meisten Bundeslander sind der Auffassung, die bis-
her vorgesehene Kennzeichnung schitze die Verbrau-
cher nicht vor den Gefahren der Rinderseuche. Nach
einer aktuellen Forsa-Umfrage halten zudem rund 70 %
der deutschen Bundesbirger die Aufhebung des Ein-
fuhrverbotes fur falsch. Gegen die Aufhebung des Im-
portverbotes protestierten auch Verbraucherschitzer
und Umweltverbande, die vor den ungeklarten Gesund-
heitsgefahren fiir die Verbraucher warnten. Aber was
zahlt schon Volkes Wille in unserem demokratischen
Staat?

Die geplante Kennzeichnung mit einem sechseckigen
Aufdruck ,XEL* oder die Aufschrift ,britisches XEL-Rind-
fleisch® kann jedoch keine ausreichende Sicherheit
bieten. Die Kennzeichnung ist keinesfalls ausreichend,
da sie nicht praktikabel und vor allem nicht kontrollierbar
ist. Es ist daher verantwortungslos gegentber dem Ver-
braucher, das Einfuhrverbot jetzt aufzuheben. Dieser
Schritt ist angesichts neuer BSE-Falle fast kriminell, vor
allem vor dem Hintergrund des Todes eines englischen
Teenagers, welcher an der neuen Variante der Creutz-
feld-Jakob-Krankheit, spricht BSE-Krankheit, gestorben
ist.

Ebenfalls bleibt die Frage offen, wie die Kennzeichnung
von britischem Beef beispielsweise in den Speisekarten
der Restaurants realisiert werden soll. Aber noch inte-
ressanter ist die Frage nach dem ungelésten Problem
der Kennzeichnungspflicht bei Doéner-Kebap-
ImbiBbuden. Auch in den Metzgerladen stellt sich flr
den Endverbraucher nicht zuletzt die Frage: Was ist
was? Konsumiert der Verbraucher nun deutsches oder
britisches Rindfleisch?

Dem Kunden im Laden niitzt es aber auch nichts, auf
das Sechseck zu achten; die geplante deutsche Verord-
nung regelt ndmlich nur die Kennzeichnung von Fleisch,
das direkt aus Grof3britannien nach Deutschland kommt.
Sobald der Umweg Uber ein anderes EU-Land oder
einen Drittstaat genommen wird, greift die Verordnung
nicht mehr.

Sie sehen, meine Damen und Herren, zu dieser Proble-
matik sind eine Menge Fragen offen, und viele Antwor-
ten hierzu durch den Ministerprasidenten Ho6ppner blei-
ben aus.

Noch unverfrorener geht die Bundesgesundheitsmini-
sterin Fischer vor. Fischer hat die Bundeslander davor
gewarnt, die Einfuhr von britischem Rindfleisch weiter
zu boykottieren. Sie sagte: Bundeslander, die gegen die
Aufhebung des Einfuhrverbots fir britisches Rindfleisch
stimmen, schaden letztlich dem Verbraucher. Sie setzen
damit die Kennzeichnungspflicht leichtfertig aufs Spiel.
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Fischer warnte auch die Lander vor den finanziellen
Folgen, wenn die EU ein Verfahren wegen Vertrags-
verletzung gegen Deutschland einleitet. So 1aRt Fischer
zur Zeit prifen, in welchem Umfang - es sind 1,5 Mil-
lionen DM pro Tag - auch die Lander Strafe zahlen
mussen.

Das sind Worte aus dem Munde einer Bundesgesund-
heitsministerin, fir die eigentlich die Gesundheit und
das Wohlergehen der Birger oberste Prioritat haben
sollten.

Der Handel ist sehr zufrieden mit den regionalen
Fleischprodukten aus Brandenburg

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum SchlufR.

Herr Czaja (FDVP):

- ja, ich komme zum Schlu - und dem restlichen
Deutschland. So ist vielen geholfen, den Verbrauchern
sowie unseren deutschen Landwirten und Bauern. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Meinecke.

Herr Meinecke (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt e-
ben nicht nur Schwarz oder Weils. Das heil’t, es
ist nicht so, dal® wir den Verbraucher absolut schiitzen,
wenn wir das Importverbot fiir britisches Rindfleisch
bestehen lassen. Es ist auch nicht so, dal bei dem
Wegfall des Importverbotes nun die absolute Gefahr fiir
den Verbraucher losbricht.

Es wissen alle hier im Hause, daf} die Aufrechterhaltung
des Importverbotes auf Dauer keine Losung sein kann.
Um mit Brecht zu sprechen: ,Doch die Verhaltnisse, sie
sind nicht so.”

Wir wissen, dal® die Beibehaltung des Importverbotes
uns EU-rechtlich in rauhes Fahrwasser bringen wirde.
Die Beibehaltung schitzt den Verbraucher nicht vor
der Lieferung Uber Drittstaaten und auch nicht vor krimi-
nellen Machenschaften. Das sollte uns eigentlich klar
sein.

Wir mussen Mittel und Wege finden, die Produktion
und den Handel von Lebensmitteln transparenter zu
gestalten und den Verbraucher mit den fir ihn wichtigs-
ten Informationen Uber Herkunft und Standard der
Erzeugung zu versorgen. Ich meine, die noch in diesem
Jahr einzufiihrende obligatorische Kennzeichnungs-
pflicht fir die Produkte ist hierfir der richtige Weg.
Wir missen auch im Interesse unserer eigenen Land-
wirtschaft Unsicherheiten ausraumen, damit der Ver-
brauch, besonders der Verbrauch von Rindfleisch, nicht
noch weiter zurlickgeht.

Der Verbraucherschutz sollte sich aber nicht nur auf
das Reagieren beschranken, sondern vorausblickend
Schutz- und InformationsmaRnahmen ergreifen. Es gab
und gibt in der Landwirtschaft eine ganze Reihe von
Entwicklungen und Vorfallen, deren Hintergriinde kritisch
zu hinterfragen sind. Das sei unbenommen. Ich denke
aber, dald der Verbraucher keinen EinfluR auf bestimmte

Dinge haben kann, wenn er nicht informiert ist und
wenn er mit seiner Information, mit seinem Verbrauchs-
verhalten nicht auf diese Dinge eingehen kann.

Selbstverstandlich werden auch die entsprechenden
Anbieter, sprich die Handelsketten, sehr sensibel auf
Absatzchancen oder nicht vorhandene Absatzchancen
reagieren.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich mit dem
Gesagten nicht dem Vorwurf der Arroganz gegeniber
Einkommensschwacheren aussetzen, aber es sollte
nicht in erster Linie die Frage stehen: Kann ich mir denn
so etwas leisten? Kann ich mir dieses Fleisch leisten
oder nicht? Das wurde vorhin im Zusammenhang mit
dem entsprechenden Preisangebot auch angesprochen.

Die immer so hart kritisierten Subventionierungen im Ag-
rarbereich machen in Deutschland gerade 12 DM pro
Person und Monat aus. Untersuchungen besagen, dal}
wir mit weniger als dem Doppelten dieser Summe auf
artgerechte, integrierte oder sogar alternative Produk-
tionsverfahren bis hin zum &kologischen Landbau um-
steigen konnten.

Um es noch einmal zu sagen: Mir geht es in erster Linie
um eine Information. Ich denke, daRl dabei auch die
anwesende Presse einbezogen werden sollte. Jeder
Verbraucher sollte wissen, was mit diesem XEL, mit die-
sem Sechseck gemeint ist.

Abschlieend mdchte ich auf den EntschlieBungsantrag
des Deutschen Bundestages verweisen, der folgendes
fordert: erstens den Einsatz evaluierter BSE-Schnelltests
zu einer nachvollziehbaren EU-weiten Bewertung der Si-
tuation, zweitens die systematische Untersuchung der
Infektionswege und der Infektionsrisiken, drittens die
Aufstellung eines Sanierungsprogramms insgesamt,
viertens die Umsetzung der obligatorischen Rindfleisch-
kennzeichnung und -etikettierung bis zum Septem-
ber 2000 und fiinftens die Regelung einer obligato-
rischen und transparenteren Futtermitteldeklaration.

Uber diese Fragen sind wir doch - davon gehe ich aus -
mit Ausnahme der Herren auf dieser Seite sicherlich
so ziemlich einer Meinung. Jedenfalls stelle ich das so
fest. - Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir haben damit das zweite
Thema der Aktuellen Debatte beendet. Auch in diesem
Falle werden nach § 46 Abs. 6 der Geschaftsordnung
des Landtages Beschliisse nicht gefalt.

Ich rufe nunmehr das dritte Thema auf:

Kein SchluBBstrich unter die Stasi-Verbrechen in
Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/2945

Fur die Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschla-
gen: FDVP, PDS, DVU-FL, SPD, CDU. Zunéachst hat der
Antragsteller, die FDVP, das Wort. Fir die Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Wolf.

Herr Wolf (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch an
dieser Stelle geht es um eine hartnackige Krankheit.
Einige Worte zuvor: Die sich Uberschlagenden Ereig-
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nisse, Enthullungen und schier unglaublichen Nachrich-
ten haben das Thema Stasi erneut und vehement in
den Mittelpunkt geriickt. Das kann und wird nicht spurlos
an diesem Landtag vorbeigehen.

Meine Damen und Herren! Der von uns vorbereitete
Antrag auf Einsetzung des Sonderausschusses nach
§ 46 a des Abgeordnetengesetzes erscheint in einem
vollig anderen Licht, in einer neuen Qualitat. Deshalb
werden wir den Ungeheuerlichkeiten dadurch entspre-
chen, dal wir diesen unseren Antrag durch diese
Aktuelle Debatte zunachst vorbereiten, weil ich glaube,
wir alle missen das, was zutage ftrat, erst einmal ver-
arbeiten.

Zu den neuen Fakten: Der Einsatz niederfrequenter Wel-
len wurde vermutet. Heute besteht Gewil3heit, da® damit
Personlichkeiten zerstort wurden. Die pervertierte Hirn-
manipulation wurde lange vermutet. Es besteht nunmehr
Gewiltheit. Die Verstrahlung von Personen wurde eben-
falls lange vermutet. Zwischenzeitlich ist das ebenfalls
zur Gewilheit geworden. Die Praparierung von Perso-
nen und Sachen mit radioaktivem Material wurde eben-
falls vermutet. Zwischenzeitlich besteht ebenfalls Ge-
wilRheit. Strahlenkanonen, mit stark strahlenden
Isotopen bestiickt, wurden zur eleganten Tétung von
Flichtlingen in Kraftfahrzeugen an der ehemaligen
Zonengrenze eingesetzt - hier in Sachsen-Anhalt.

Dahin gehende Anfragen an die Landesregierung wur-
den abgebiigelt, teilweise nicht angenommen, so auch
Anfragen unseres Abgeordneten Buder.

Entscheidend, meine Damen und Herren, war immer
die Mithilfe der IM, also das Lokalisieren der Opfer.
Welch hohen Stellenwert die Fihrung des MfS den
inoffiziellen Mitarbeitern beimaf, wird aus zahlreichen
Dokumenten, Weisungen und Befehlen Mielkes deutlich.
Ihre Mitarbeit wurde geradezu perfekt geregelt durch
die Richtlinie Nr. 1/79 fur die Arbeit mit inoffiziellen Mit-
arbeitern - IM - und gesellschaftlichen Mitarbeitern der
Sicherheit - GMS -, die von Mielke selbst unterzeichnet
wurde und mit Wirkung vom 1. Januar 1980 in Kraft trat.
Geheime VerschluRsache MfS 008-1/79, Seite 414 ff. In
der Richtlinie heil3t es unter anderem:

,Die erforderliche hohe gesellschaftliche und
politische operative Wirksamkeit der politisch-
operativen Arbeit insgesamt ist durch eine héhere
Qualitdt und Wirksamkeit der Arbeit mit den
IM, der Hauptwaffe im Kampf gegen den Feind,
zu erreichen. Es ist stets davon auszugehen, daf
die Arbeit mit den IM Arbeit mit Menschen ist, die
sich aus positiver gesellschaftlicher Uberzeugung
und aus anderen Beweggriinden zur inoffiziellen
Zusammenarbeit mit dem MfS bereit erklarten
und mit denen wir gemeinsam den Feind auf-
zuspuren und zu bekampfen haben.”

IM-Tatigkeiten waren wegen ihrer vélligen Abkopplung
vom Recht damit kriminelle Handlungen und unterschie-
den sich nicht, auch nicht nuanciert, von den Spitzel-
tatigkeiten der Gestapo, meine Damen und Herren.
Sie waren, sind und bleiben schwerstkriminelle Hand-
lungen.

Mielke formulierte gegenuber Honecker zur Findung
von Strafmaflen unter anderem: ,Ich bitte um Mitteilung,
in welcher Hoéhe die Strafe ausgesprochen werden
soll oder ob die Stellung der Strafantrdge und die
Verurteilung dem Staatsanwalt und dem Gericht Uber-
lassen werden sollten.“ Spater entschied Mielke einfach
selbst.

So wurde der ehemalige Offizier der DDR-Grenzpolizei
Manfred Smolka im Verbund mit IMs und MfS-Offizieren
gekidnappt und Uber die Zonengrenze in die DDR zu-
riickgeholt. Menschenraub!

Herr Ministerprasident - so hatte ich fast gesagt, aber
er ist nicht da -, lhre Anstrengungen, das Thema Stasi
vor seiner Bewaltigung zu beenden, erregen Argwohn.
Wissen Sie das?

Aber weiter: Nach knapp fiinf Monaten Untersuchungs-
haft unterbreitete ein Oberstleutnant aus der Haupt-
verwaltung IX schriftlich den Vorschlag: ,Das Verfahren
ist geeignet, aus erzieherischen Griinden gegen Smolka
die Todesstrafe zu verhangen.® Ein handschriftlicher
Sichtvermerk des Ministers ,Einverstanden, Mielke,
03.03.60“ besiegelte das Schicksal des Entfuhrten.
Der Richter Laskowski erkannte auf Todesstrafe, und
Smolka wurde, knapp 30jahrig, hingerichtet. Das Zu-
sammenwirken von hauptamtlicher Staatssicherheit und
IM sowie Strafjustiz hatte auf todliche Weise funktioniert.

Im Jahre 1987 mufite die DDR nach internationalem
Druck die Todesstrafe abschaffen. In einer Geheimrede
drohte Mielke auch danach noch, dald er Verrater hin-
richten lassen wirde, weil er ja Humanist sei.

Heute mahnen wir die Vergangenheitsbewaltigung an,
die nicht stattfindet, die aber stattfinden wird - auch
gegen die Angst eines Ministerprasidenten. Die leben-
den Opfer sollen und missen wissen, wer ihre offiziellen
und inoffiziellen Peiniger waren.

Der Landtag steht unter ungeheurem Druck, und das
Magdeburger Minderheitsmodell stemmt sich dagegen.
SchluBstrich ist nicht moglich. Wie lange, meine Damen
und Herren, soll das gutgehen? Oder sollen wir dankbar
sein, dal® Markus Wolf nicht hier sitzt? - Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Die anderen Fraktionen
haben keinen Redebeitrag angemeldet. Damit haben
wir das dritte Thema im Rahmen der Aktuellen Debatte
beendet und den Tagesordnungspunkt 3 abgeschlos-
sen.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Meine Damen und Herren! Einmal im Monat kommen wir
zum Hohepunkt der Parlamentsarbeit, der Fragestunde.

(Heiterkeit bei der PDS)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Fragestunde - Drs. 3/2924
Es liegen lhnen insgesamt sechs Kleine Anfragen vor.

Ich rufe als erste Fragestellerin die Abgeordnete Frau
Stolfa von der PDS-Fraktion auf. Sie stellt die Frage 1,
die den Fremdsprachenunterricht an Sekundarschu-
len betrifft.

Frau Stolfa (PDS):

Verehrter Herr Prasident! Ich werde mich an diesem
Héhepunkt beteiligen.

Meine Damen und Herren! Dem Vernehmen nach wird
an einer Reihe von Sekundarschulen des Landes Sach-
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sen-Anhalt der Fremdsprachenunterricht in den A- und
B-Kursen nicht entsprechend der Stundentafel abge-
deckt.

Ich frage die Landesregierung:
Bestatigt die Landesregierung diese Aussage?

Wenn ja: In welchen Schulamtsbereichen ist die Lage dies-
beziiglich besonders angespannt? Was gedenkt die Lan-
desregierung zu tun, um eine stundentafelgerechte Ab-
sicherung der Fremdsprachenkurse an den entsprechen-
den Sekundarschulen zu gewahrleisten?

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Fur die Landesregierung antwortet Herr
Kultusminister Dr. Harms. Bitte.

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Stolfa, die getroffene Aussage kann von mir nach
einer Umfrage in allen neun Schulamtsbezirken nicht
bestatigt werden. Eine besonders angespannte Lage in
den Fremdsprachenkursen wurde von den staatlichen
Schuldmtern nicht bestatigt. Vielmehr ergab die Um-
frage, dald der Fremdsprachenunterricht im 7. Schuljahr
dank des Sekundarschulbildungsgangs entsprechend
dem diesbeziiglichen Runderlafl® durchgefiihrt wird.

Es wurde aber auch berichtet, dal® in einigen Fallen
bei kurzfristigem Unterrichtsausfall durch Krankheit eine
Veranderung der Organisationsstruktur bzw. Stunden-
kiirzungen von geringer Dauer vorgenommen wurden.
In einem Fall, namlich der Sekundarschule ,Am Nord-
park“ Wolfen, gab es Uber finf Monate im ersten Schul-
halbjahr eine Kirzung des Unterrichts in dem Fremd-
sprachenangebot, da trotz des Bemihens der Schule
und des Schulamtes kein Ersatz beschafft werden konn-
te. Ab Mitte Februar konnten diese Kiirzungen zurtick-
genommen werden. - Herzlichen Dank.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:
Vielen Dank.

Die Frage 2 stellt der Abgeordnete Herr Wolf von der
Fraktion der FDVP. Es geht um die sichere Aufbewah-
rung von SchuBwaffen. Bitte, Herr Wolf.

Herr Wolf (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage die
Landesregierung:

1. Wie viele anzeigepflichtige Schuflwaffen - Gewehre,
Pistolen, Revolver - wurden im Lande Sachsen-
Anhalt angemeldet, und in wie vielen Fallen wurden
legal erworbene oder legalisierte SchuRwaffen zur
Begehung von Straftaten nach dem Waffengesetz,
zum Beispiel verbotenes Fiihren, und nach dem
Strafgesetzbuch, zum Beispiel Raub und Diebstahl
unter Mitfiihrung von SchulRwaffen, verwendet?

2. In wie vielen Fallen wurden seitens der zustandigen
Polizeibehdérden in Sachsen-Anhalt im gewerblichen
und nichtgewerblichen Bereich Kontrollen uber die
sichere Aufbewahrung von Schu3waffen gemaR § 42
Abs. 1 des Waffengesetzes durchgefiihrt, Beanstan-
dungen festgestellt und Anordnungen zur Durch-
setzung der sicheren Aufbewahrung gemaR § 42
Abs. 2 des Waffengesetzes getroffen? - Danke.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Fir die Landesregierung antwortet der Minister des In-
nern Herr Dr. Pichel. Bitte schon.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Kleine Anfrage des Abgeordneten Herrn Wolf be-
antworte ich namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Zum letzten Stand, das heil3t zum 5. Okto-
ber 1999, waren in Sachsen-Anhalt 90 295 erlaubnis-
pflichtige SchuRwaffen registriert.

Die Frage, in wie vielen Fallen legal erworbene oder
legalisierte SchuRBwaffen zur Begehung von Straftaten
verwendet wurden, kann grundsatzlich nur hinsichtlich
der Falle beantwortet werden, in denen die Tatwaffen
sichergestellt bzw. beschlagnahmt worden sind. Diese
Zahl ist gemessen an den insgesamt mit SchuBwaffen
begangenen Straftaten sehr gering. Nach der letzten
Auswertung waren es 1998 zwei Straftaten nach dem
Strafgesetzbuch und eine Straftat nach dem Waffen-
gesetz.

Zu 2: Hinsichtlich der erfragten Kontrollen und An-
ordnungen, die das Waffengesetz zur sicheren Auf-
bewahrung von Schuflwaffen vorsieht, liegen der Lan-
desregierung keine Zahlen vor, weil dariiber keine Sta-
tistiken gefiihrt werden. Im Ubrigen bestehen fir den
nichtgewerblichen Bereich derzeit Uberwiegend keine
entsprechenden Kontrollbefugnisse nach dem Waffen-
gesetz.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:
Vielen Dank.

Die Frage 3 stellt die Abgeordnete Frau Helmecke von
der FDVP-Fraktion. Sie fragt nach der staatlichen
Schulférderung von hochbegabten Kindern. Bitte,
Frau Helmecke.

Frau Helmecke (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der ,Welt
am Sonntag® vom 26. Marz 2000 wurde ausgefiihrt,
daB es fur Hochbegabte keine staatliche Schulférderung
gibt, ausgenommen davon das Maria-Theresia-Gym-
nasium in Minchen. In diesem Gymnasium wurde vor
zwei Jahren die erste Forderklasse eines staatlichen
Gymnasiums in Deutschland fir hochbegabte Kinder
eingerichtet.

Ich frage die Landesregierung:

1. Entspricht diese Meldung der aktuellen Situation in
Sachsen-Anhalt, oder gibt es auch im Land Sach-
sen-Anhalt eine entsprechende staatliche Schul-
férderung fur hochbegabte Kinder, und welche Krite-
rien werden angelegt, um eine Einordnung und staat-
liche Férderung von hochbegabten Kindern im Land
Sachsen-Anhalt vornehmen zu kénnen?

2. Welche Médglichkeiten zur Foérderung von hoch-
begabten Kindern werden gegenwartig genutzt sowie
kiinftig angestrebt, und in welchem Bereich vollzieht
sich die staatliche Schulférderung von hochbegabten
Kindern, bzw. welche anderen Mdglichkeiten zur For-
derung von hochbegabten Kindern auflerhalb der
staatlichen Schulen gibt es im Land Sachsen-Anhalt,
und wie werden entsprechende Angebote durch
hochbegabte Kinder angenommen? Bitte beantwor-
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ten Sie diese Frage, wenn es moglich ist, gegliedert
nach Anzahl, Geschlecht und regionaler Zugehdorig-
keit der hochbegabten Kinder. - Danke.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Fir die Landesregierung antwortet wiederum Kultus-
minister Herr Dr. Harms. Bitte.

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete, namens der Landesregierung beantworte ich
die Fragen wie folgt:

Gemal Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt hat
jeder junge Mensch ohne Riicksicht auf seine Herkunft
oder wirtschaftliche Lage das Recht auf eine seine
Begabungen, Fahigkeiten und Neigungen foérdernde
Erziehung, Bildung und Ausbildung.

In §1 Abs. 2 Nr. 3 des Schulgesetzes wird bestimmt,
den Schilerinnen und Schilern Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten mit dem Ziel zu vermitteln, die freie Ent-
faltung der Personlichkeit und Begabung, eigenverant-
wortliches Handeln und Leistungsbereitschaft zu férdern.
Dieser Auftrag ist an alle Schulen in unserem Land ge-
richtet. Die Schulen unseres Landes werden diesem
Auftrag gerecht.

Fir Schilerinnen und Schiiler, die darliber hinaus mehr
zu leisten bereit und in der Lage sind, hélt das Schul-
system in Sachsen-Anhalt zusétzliche schulische und
aulerschulische Férderangebote bereit. Das sind im
einzelnen die Begabtenférderung in Schulen mit inhalt-
lichen Schwerpunkten, ndmlich drei Schulen mit mathe-
matisch-naturwissenschaftlichem Schwerpunkt, zwei
Schulen mit sprachlichem Schwerpunkt, vier Schulen mit
sportlichem Schwerpunkt und vier Schulen mit kinst-
lerischem bzw. musikalischem Schwerpunkt. In diesen
Schulen werden zusétzliche Unterrichtsstunden zur Ver-
fiigung gestellt. Uber die Aufnahme entscheidet die Leis-
tungsfahigkeit der Schler.

Dariiber hinaus gibt es im auBerschulischen Bereich
Forderangebote, die insbesondere in Wettbewerben wie
den Olympiaden, ,Jugend forscht®, ,Schiiler experimen-
tieren“ in 179 Kreisarbeitsgemeinschaften, 18 Spezia-
listenlagern und drei kunstlerischen Werkstatten organi-
siert werden. Die Leitung dieser Arbeitsgemeinschaften,
Spezialistenlager, kiinstlerischen Werkstatten und Kor-
respondenzzirkel wird von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Schulen, der Hochschulen und von Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern im Land Gbernommen.

Die geforderte detaillierte Aufstellung insbesondere der
einzelnen moglicherweise hochbegabten Kinder wirde,
wie ich glaube, den Rahmen einer Fragestunde spren-
gen. Die einzelnen Angebote kdnnen bei Bedarf bei uns
abgefragt werden. - Danke sehr.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Es gibt eine Nachfrage, Herr Minister.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Minister, es ist eigentlich keine Nachfrage, sondern
eine Bitte zu dem letzten, was Sie gesagt haben. Wir
waren damit zufrieden, wenn Sie uns eine solche Auf-
stellung auch ohne eine zusatzliche Abfrage unserer-
seits innerhalb klrzester Zeit schriftich zukommen las-
sen konnten.

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Selbstverstandlich; allerdings keine Angaben (ber die
einzelnen Personen, weil die Definition von Hochbega-
bungen ein ausgesprochen schwieriges Feld ist. Aber
die Angebote kann ich Ihnen darstellen.

(Herr Wiechmann, FDVP: Danke!)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Die Frage 4 stellt die Abgeordnete Frau Wiechmann von
der FDVP-Fraktion. lhre Frage betrifft die Bundes-
vorstandssitzung der FDVP am 18. Marz 2000 in
Gommern. Bitte.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage die
Landesregierung:

1. Ist es zutreffend, dal} Polizeivollzugsbeamte und/
oder Beamte des Landesverfassungsschutzes am
18. Marz 2000 in Gommern gegen 10 Uhr Bildauf-
nahmen unter der Aufsicht der Polizei von Landtags-
abgeordneten der FDVP-Fraktion und geladenen
Mitgliedern der nichtoffentlichen Veranstaltung ge-
macht haben, und welche Griinde veranla3ten die
Exekutive, Bildaufnahmen anzufertigen?

2. Wurde die Anfertigung der Bildaufnahmen von einer
obersten Landesbehdrde, einer Mittelbehdrde oder
unteren Landesbehérde angeordnet, und welche
tatsachlichen, nicht fingierten polizeilichen Aufkla-
rungsergebnisse fiihrten zur Anordnung der Bildauf-
nahmen, zumal ein Polizeifiihrer erklarte, dal® er die
Mitglieder der FDVP-Fraktion als Kunden zufrieden-
stellen wollte?

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Fur die Landesregierung antwortet der Minister des In-
nern Herr Dr. Plchel.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Wiech-
mann beantworte ich namens der Landesregierung wie
folgt.

Zu 1: Die Polizei und der Landesverfassungsschutz ha-
ben im Zusammenhang mit der genannten Sitzung keine
Bildaufnahmen gefertigt. Der unzutreffende Eindruck
mag entstanden sein, weil die Polizei zur gleichen Zeit
in Gommern mit einer sogenannten Radarpistole Ge-
schwindigkeitsmessungen durchgefiihrt hat.

(Frau Wiechmann, FDVP, lacht)

Mit diesem Meligerat kdnnen keine Bildaufnahmen
gefertigt werden. Die gemessene Geschwindigkeit wird
lediglich auf einem Display angezeigt, so dal selbst
die zu schnell anreisenden Teilnehmer der Sitzung nicht
im Bild festgehalten wurden.

(Heiterkeit bei der PDS)

Die Beantwortung der Frage 2 entfallt damit.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Haben Sie eine Nachfrage? - Bitte, Frau Wiechmann.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode ¢ Plenarprotokoll 3/37 ¢ 06.04.2000 2603

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Minister, ich glaube, so lacherlich ist das Ganze gar
nicht. Ich habe eine Nachfrage. Erstens. Ist es Ublich,
dal® auf Parkplatzen vor Gaststatten Geschwindigkeits-
kontrollen durchgefiihrt werden?

(Frau Helmecke, FDVP, lacht)

Zweitens. Ist an diesem Tag auf einem Parkplatz vor
dem Sportlerheim in Gommern eine Geschwindigkeits-
messung durchgefiihrt worden?

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Auf Parkplatzen werden keine Geschwindigkeitsmes-
sungen durchgefiihrt, vor Parkplatzen schon, da die
angrenzenden StralRen im Normalfall Durchfahrtstraen

(Herr Wolf, FDVP: Sackgassen!)

oder Sackgassen sind, so daR dort nicht in Schritt-
geschwindigkeit gefahren werden muf3.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Frau Wiechmann hat noch eine Nachfrage. Bitte.

Frau Wiechmann (FDVP):

Mir stehen leider nur zwei Nachfragen zu. - Herr
Minister, stimmen Sie mir darin zu, dall es nicht vor
einem Parkplatz, sondern auf einem Parkplatz statt-
gefunden hat? Denn die Gaststatte befindet sich nicht
an der Strale.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Nach meinen konkreten Informationen wurden auf einem
Parkplatz vor einer Gaststétte in Gommern keine Ge-
schwindigkeitsmessungen durchgefiihrt, sondern viel-
mehr in der Stadt Gommern. Ich bin gern bereit, im
nachhinein den genauen Standort dieses Radarmef-
gerates bekanntzugeben, falls Sie daran Interesse ha-
ben.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Minister, dann stimmen Sie mir sicherlich darin zu,
daf} wir dort genau zu diesem Zeitpunkt eine Versamm-
lung durchfiihrten und ein Herr Friedrich vom Polizei-
revier Burg uns ankiindigte, dal® die Polizei genau auf
diesem Parkplatz vertreten sein wird? Dariiber wissen
Sie sicherlich Bescheid.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Entschuldigung, Frau Wiechmann. Sie wissen, daf}
Ihnen nur zwei Nachfragen zustehen. Das war jetzt
die dritte. Diese wird der Herr Minister sicherlich noch
beantworten, damit wir keine Probleme miteinander
bekommen. Das war es aber dann.

(Frau Wiechmann, FDVP: Schriftlich!)

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Ich bin verpflichtet, zwei Fragen zu beantworten. Ich
bin gern bereit, falls Sie noch genauere Fragen haben
und Sie eine schriftiche Anfrage stellen, diese zu be-
antworten.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Wiechmann,
FDVP: Das tun wir dann! Danke!)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Die Frage 5 wird vom Abgeordneten Herrn Scharf von
der CDU-Fraktion gestellt. Sie betrifft die Tarifverhand-
lungen im 6ffentlichen Dienst. Bitte.

Herr Scharf (CDU):

Ministerprasident Herr Dr. Hoppner macht sich immer
wieder in der Offentlichkeit dafiir stark, die Gehalter im
offentlichen Dienst in den neuen Bundeslandern an das
Niveau der Gehalter in den alten Bundeslandern an-
zugleichen. Zuletzt trat er mit der konkreten Forderung
an die Offentlichkeit, die Osttarife in den nachsten neun
Jahren schrittweise an das Westniveau anzupassen.
Dies solle durch eine Anhebung um jeweils 2 % in den
ersten sieben Jahren und eine Reduzierung der Arbeits-
zeit von 40 auf 38 Stunden in den letzten beiden Jahren
geschehen.

Ich frage die Landesregierung:

Hat die Landesregierung diese Forderung in der Tarif-
gemeinschaft deutscher Lander (TdL), in der sie durch
einen entsandten Beamten vertreten wird, in die gegen-
wartig laufenden Tarifverhandlungen eingebracht?

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Fur die Landesregierung antwortet der eben herbeigeeil-
te Minister der Finanzen Herr Gerhards. Bitte schon.

(Oh! bei der CDU)

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Ministerprasident Herr Dr. Hoppner hat mit seinen Vor-
schlagen aufgezeigt, wo Kompromiflinien bei den Tarif-
verhandlungen verlaufen kénnten. Jeder Stufenplan hat-
te unter anderem zur Voraussetzung, da® den Anglei-
chungsschritten Reduzierungen der Beschaftigtenzahlen
gegenuberstiinden. Auch darauf hat der Ministerprasi-
dent hingewiesen.

Dies und andere Fragen im Zusammenhang mit der Ein-
fihrung eines Stufenplans sind in Vorbereitung der
Lohnrunde innerhalb der TdL diskutiert worden. Eine
formliche Einbringung in die gegenwartig laufenden
Tarifverhandlungen war schon deshalb nicht angezeigt,
weil ein Stufenplan als eine der wesentlichen Forderun-
gen der Gewerkschaften zu den zentralen Verhand-
lungsgegenstanden in den Tarifverhandlungen zahlt. -
Schonen Dank.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Danke.

Die Frage 6 wird von der Abgeordneten Frau Feul3ner
von der CDU-Fraktion gestellt. Sie betrifft die Finanzie-
rung der Insolvenz- bzw. der sozialen Schuldner-
beratungsstellen. Bitte.

Frau FeuBner (CDU):

In einigen Landkreisen gibt es Unsicherheiten bezlglich der
Finanzierung der Insolvenz- bzw. der sozialen Schuldner-
beratungsstellen nach § 17 BSHG, da sich vereinzelt Tra-
ger auf die Richtlinie tUber die Gewahrung von Zuwen-
dungen zur Férderung von Schuldnerberatungsstellen im
Land Sachsen-Anhalt (RdErl. des MS vom 26. Mai 1995)
berufen.
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Ich frage die Landesregierung:

1. Trifft es zu, daB die Richtlinie tber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Foérderung von Schuldnerberatungs-
stellen im Land Sachsen-Anhalt nach wie vor in Kraft
ist, und soll diese auRer Kraft gesetzt werden?

2. In welcher geeigneten Form hat die Landesregierung
die Trager Uber die veranderten Modalitdten bei der
Finanzierung der Schuldnerberatungsstellen nach In-
krafttreten der Insolvenzordnung informiert?

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Fir die Landesregierung antwortet die Ministerin fur Ar-
beit, Frauen, Gesundheit und Soziales Frau Dr. Kuppe.
Bitte schon.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Frau Feu3ner beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Fur die Zeit nach dem Inkrafttreten der Insol-
venzordnung hat der Landtag von Sachsen-Anhalt fiir
einen Ubergangszeitraum von einem Jahr im Haushalts-
jahr 1999 weiterhin Mittel fir Zuwendungen an
soziale Schuldnerberatungsstellen nach § 17 BSHG
bereitgestellt. Deshalb hat die oben genannte Richtlinie
ihre Gltigkeit behalten.

Fur das Haushaltsjahr 2000 sind derartige Zuwendun-
gen nicht mehr vorgesehen. Die Richtlinie wird daher
auBer Kraft gesetzt.

(Frau FeuRner, CDU: Wann?)

Zu 2: Die Trager der anerkannten geeigneten Stellen
im Verbraucherinsolvenzverfahren, die gleichzeitig Tra-
ger der sozialen Schuldnerberatungsstellen sind, wurden
jeweils schriftlich, und zwar mit Schreiben vom
16. Dezember 1998 und vom 5. Méarz 1999, von der
zustandigen mittelbewirtschaftenden Behoérde, dem
Landesamt fiir Versorgung und Soziales des Landes
Sachsen-Anhalt, dariiber in Kenntnis gesetzt, daR
mit Inkraftireten der Insolvenzordnung im Jahr 1999
die Landesfinanzierung auf der Grundlage der Aus-
fihrungsverordnung zur Insolvenzordnung vom 15. De-
zember 1998 erfolgen wird und befristet fir das
Jahr 1999 Mittel fur die Foérderung von Beratungs-
leistungen nach § 17 BSHG zur Verfigung stehen.
Entsprechende Antragsunterlagen fiir letzteres wurden
den Tragern mit dem zuletzt genannten Schreiben zu-
gesandt.

(Frau Feufiner, CDU: Kann ich noch eine Nach-
frage stellen?)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Es gibt eine Nachfrage von Frau Feuf3-
ner. Bitte schon.

Frau FeuBner (CDU):

Frau Ministerin Kuppe, ich habe Sie doch richtig ver-
standen, dall diese Richtlinie bisher noch in Kraft ist
und dal} sie auBer Kraft gesetzt wird. Ich mdchte
Sie gern fragen: Wann wird diese Richtlinie auf3er Kraft
gesetzt?

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Die Richtlinie konnte bis zum 31. Dezember 1999 be-
dient werden. Im Jahr 2000 sind dafir keine Mittel in den
Landeshaushalt mehr eingestellt worden. Deshalb kén-
nen keine Mittel mehr nach dieser Richtlinie bewilligt
werden.

Das Aulderkraftsetzungsverfahren lauft; es ist nur noch
nicht veroffentlicht worden. Aber wir kdnnen nicht mehr
bewilligen. Das ist der aktuelle Stand.

(Frau Feuf3ner, CDU: Kann ich noch eine Nach-
frage stellen?)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Ihnen steht noch eine Nachfrage zu, Frau Feul3ner.

Frau FeuBner (CDU):

Ist lhnen bekannt, dal® es in einigen Landkreisen auch
aufgrund der Existenz dieser noch bestehenden Richt-
linie Schwierigkeiten bei der Finanzierung der Insolvenz-
beratungsstellen gibt?

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Die Insolvenzberatung wird vom Land finanziert. Sie
meinen jetzt wahrscheinlich die Beratung nach § 17
BSHG, also die eigentliche soziale Schuldnerberatung.

(Frau Feufdner, CDU, nickt mit dem Kopf)

Diese finanzieren wir als Land in der Tat nicht mehr
mit. Schon im vergangenen Jahr haben nur noch sehr
wenige Trager die erganzende Finanzierung des Landes
in Anspruch genommen. Die Mehrzahl der Trager hat
sich also schon im Laufe des Jahres 1999 auf die ver-
anderte Finanzierung in der Kombination Schuldner-
beratung und Insolvenzberatung eingestellt.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Vielen Dank. - Damit sind alle sechs angemeldeten Fra-
gen beantwortet worden. Der Tagesordnungspunkt 5 ist
abgeschlossen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
darf ich junge Damen und Herren aus der beruflichen
Ausbildung und Qualifizierung Jugendlicher und junger
Erwachsener in Magdeburg auf der Gastetribiine be-
grulen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
tiber die staatliche Anerkennung auf dem Gebiet der
Sozialarbeit und der Sozialpadagogik

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/2437

Beschluflempfehlung des Ausschusses fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales - Drs. 3/2798

Die erste Beratung fand in der 31. Sitzung des Land-
tages am 16. Dezember 1999 statt. Berichterstatter des
Ausschusses ist der Abgeordnete Herr Dr. Nehler. Bitte
schon.
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Herr Dr. Nehler, Berichterstatter des Ausschusses
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! lhnen liegt
die BeschluBempfehlung des Ausschusses flir Arbeit,
Gesundheit und Soziales zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes (iber die staatliche An-
erkennung auf dem Gebiet der Sozialarbeit und der So-
zialpadagogik vor, die in der abschliefenden Ausschuf3-
beratung am 2. M&rz 2000 einstimmig angenommen
worden ist.

Eine Anderung des im Jahr 1995 vom Landtag von
Sachsen-Anhalt beschlossenen Gesetzes Uber die staat-
liche Anerkennung auf dem Gebiet der Sozialarbeit und
der Sozialpadagogik ist erforderlich geworden, um den
Fachhochschulabschlul auf dem Gebiet der Heilpada-
gogik in die Regelungen zur staatlichen Anerkennung
von Sozialberufen mit wissenschaftlichem Ausbildungs-
profil einzubeziehen. Insofern wird hiermit eine Geset-
zesllicke geschlossen.

Die staatliche Anerkennung der Berufsausiibung in der
Heilpadagogik stellt dariiber hinaus eine berufsqualifizie-
rende Voraussetzung im tarif- und laufbahnrechtlichen
Sinne dar.

Es sollte der Vollstandigkeit halber erwahnt werden, daf}
dieses Gesetz keine zusatzlichen Kosten verursacht.

Der Ausschufd fur Arbeit, Gesundheit und Soziales hat
es fir richtig befunden, auf Empfehlung des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes eine Reihe von Ande-
rungen gegenliber dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung vorzunehmen, die aber nicht inhaltlicher, sondern
ausschlieRlich redaktioneller und rechtssystematischer
Art sind.

So wurden zum Beispiel die Artikel durchgéngig durch
Paragraphen ersetzt, da nur das genannte Gesetz
selbst, aber keine sonstigen bzw. weiteren Gesetze ge-
andert werden sollen. Es wurden darlber hinaus einige
Worte durch die in Gesetzestexten ublichen Formulie-
rungen ersetzt. Das ist nachzulesen in der vorgelegten
Synopse mit dem Entwurf der Landesregierung und der
Beschlulempfehlung des Ausschusses fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales.

Ich bitte Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
der BeschluBRempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales lhre Zustimmung zu geben. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank, Herr Dr. Nehler. - Meine Damen und Her-
ren! Eine Debatte (iber diesen Tagesordnungspunkt ist
nicht vereinbart worden. Gibt es trotzdem Wortmeldun-
gen? - Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann kom-
men wir zum Abstimmungsverfahren.

Wir stimmen zunachst ber die selbstandigen Bestim-
mungen des Gesetzes, und zwar in der Fassung der
BeschluBempfehlung des Ausschusses, ab. Da es sich
nur um zwei Paragraphen handelt, frage ich, ob ich Gber
diese beiden Paragraphen zusammen abstimmen las-
sen kann. - Es gibt keinen Widerspruch.

Wer stimmt den beiden Paragraphen des Gesetzes in
der Fassung der BeschluBempfehlung des Ausschusses
zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Diese Paragra-
phen sind einstimmig so beschlossen worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Gesetzes-
Uberschrift. Ich darf sie noch einmal nennen: Gesetz
zur Anderung des Gesetzes (ber die staatliche An-
erkennung auf dem Gebiet der Sozialarbeit und der So-
zialpddagogik. Wer dieser Uberschrift zustimmt, den bit-
te ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Die Uberschrift ist einstimmig beschlossen
worden.

Wir stimmen jetzt iber das Gesetz in seiner Gesamtheit
ab. Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Keine
Enthaltungen. Dann ist dieses Gesetz einstimmig be-
schlossen worden. Die Beratung zum Tagesordnungs-
punkt 6 ist abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes liber die Neugliederung der
Amtsgerichte

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/2085

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Recht und
Verfassung - Drs. 3/2896

Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/2974

EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS - Drs.
3/2952

Die erste Beratung fand in der 26. Sitzung des Land-
tages am 17. September 1999 statt. Berichterstatter des
Ausschusses ist der Abgeordnete Herr Dr. Eckert. Bitte
schon.

Herr Dr. Eckert, Berichterstatter des Ausschusses
fiir Recht und Verfassung:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung hat in der 26. Sitzung des Landtages am
17. September 1999 den Entwurf eines Gesetzes uber
die Neugliederung der Amtsgerichte in Sachsen-Anhalt
in den Landtag eingebracht. Schon in den damaligen
Reden wurde die komplizierte Problematik durch die
Fraktionen kontrovers betrachtet.

Der Gesetzentwurf wurde durch das Hohe Haus an den
AusschuR fur Recht und Verfassung zur federfihrenden
Beratung Uberwiesen. Als mitberatende Ausschulsse
wurden der Ausschufy fir Finanzen und der Ausschuf
fur Inneres benannt.

Der Ausschufy fir Recht und Verfassung beschéaftigte
sich in seiner 15. Sitzung am 23. September 1999 erst-
malig mit dem Gesetzentwurf. Die CDU-Fraktion stellte
im Ausschul’3 den Antrag, umfangreiche Anhérungen
sowie eine Bereisung aller von der Neugliederung be-
troffenen Amtsgerichte durchzufiihren. Die PDS-Frak-
tion, die ebenfalls entsprechende Anhérungen flr unbe-
dingt erforderlich hielt, erklarte, dal sie den Antrag der
CDU-Fraktion im Prinzip unterstiitze, aber den konkreten
Antrag fur nicht praktikabel halte.

In der Beratung einigte sich der Ausschuld mehrheitlich
darauf, mindestens drei Anhdrungen durchzufiihren.
Daneben sei es selbstverstandlich jeder Fraktion und
jedem Abgeordneten unbenommen, die Amtsgerichte
personlich in Augenschein zu nehmen.

Die seitens der CDU-Fraktion vorgeschlagene umfang-
reiche Befragungsliste wurde einvernehmlich wesentlich
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reduziert. Im Protokoll Uber die Sitzung des Ausschus-
ses heil}t es dazu - ich zitiere -:

,Den Antrag der Fraktion der CDU in der durch
den Anderungsantrag der Fraktion der PDS
und die weiteren akzeptierten Vorschlage abge-
anderten Fassung beschlie3t der Ausschul} ein-
stimmig.”

Die erste Anhoérung, in der die eingeladenen Verbande,
Institutionen und Gewerkschaften zu einer Gesamt-
bewertung des Vorhabens einer Neugliederung der
Amtsgerichte aus landespolitischer Sicht aufgefordert
waren, wurde am 18. November 1999 durchgefiihrt.
13 landesweit agierende Verbande und Institutionen
nutzten die Méglichkeit, ihre Auffassungen im Ausschufy
vorzutragen. Organisationen, die an diesem Tag verhin-
dert waren, gaben schriftliche Stellungnahmen ab.

Die Mehrheit der Anzuhérenden unterstitzte die Neu-
gliederung bzw. sprach sich nicht gegen die Neuglie-
derung der Amtsgerichte in Sachsen-Anhalt aus. Von
mehreren Anzuhdérenden wurde der Zeitpunkt der Neu-
gliederung kritisch beleuchtet. Einige Anzuhérende be-
werteten bei grundsatzlicher Unterstltzung der Neuglie-
derung die vorgesehene SchlieBung der Amtsgerichte
Koéthen, Hettstedt, Osterburg und Genthin sehr kritisch.

Eine zweite Anhoérung, in der die betroffenen Amts-
gerichte, die Personalrate der Amtsgerichte, die Landra-
te und die Blirgermeister, die Vertreterinnen und Vertre-
ter der vor Ort wirkenden Anwalte sowie die Vorsitzen-
den der jeweiligen Kreistage der Landgerichtsbezirke
Stendal und Dessau befragt worden sind, fand am
13. Januar 2000 statt. Analog wurde mit den Land-
gerichtsbezirken Magdeburg und Halle verfahren, deren
Anhérung am 27. Januar 2000 durchgeflihrt wurde.

In beiden Anhdérungen wurde intensiv und ausfiihrlich
das Fir und Wider der Neugliederung aus der Sicht der
unmittelbar Betroffenen dargelegt, so dal} sich fiir die
Abgeordneten vor allem bezlglich der am 18. Novem-
ber 1999 genannten offenen Fragen ein klareres Bild
ergab.

Der Ausschuf} fiir Recht und Verfassung erarbeitete in
seiner 21. Sitzung am 17. Februar 2000 eine vorlaufige
BeschluRempfehlung fur die mitberatenden Ausschiisse.
In dieser Beratung lagen dem Ausschuf} ein Antrag der
CDU-Fraktion, ein gemeinsamer Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und der PDS sowie redaktionelle
Anderungsvorschlége des Ministeriums der Justiz vor.

Die CDU-Fraktion schlug dem Ausschufd vor, sich vor
der Erarbeitung einer vorlaufigen BeschluRempfehlung
die Gegebenheiten an den Standorten Genthin, Staf3furt
und Wanzleben anzusehen. Dieser Antrag fand im Aus-
schul keine Mehrheit.

Der gemeinsame Anderungsantrag von SPD und PDS
beinhaltete, die Amtsgerichte an den Standorten Kéthen,
Hettstedt und Osterburg nicht aufzulésen und die Amts-
gerichte Hettstedt und Osterburg im Jahre 2004 einer
Prifung zu unterziehen.

Die CDU-Fraktion formulierte zu diesem gemeinsamen
Antrag von SPD und PDS einen Anderungsantrag,
der zum Gegenstand hatte, auch die Amtsgerichte in
Wanzleben, StaRfurt und Genthin zu erhalten. Dieser
Anderungsantrag der CDU-Fraktion wurde bei zwei
Jastimmen und drei Enthaltungen mehrheitlich abge-
lehnt.

Der ungeanderte gemeinsame Anderungsantrag von
SPD und PDS fand im Ausschull bei der Abstimmung
uber die einzelnen Artikel und Nummern eine Mehrheit
von acht Jastimmen ohne Gegenstimme.

Die erarbeitete vorlaufige BeschluRempfehlung an die
mitberatenden Ausschusse fir Inneres und fiir Finanzen
wurde vom Ausschuld bei einem Abstimmungsergebnis
von acht Jastimmen, drei Gegenstimmen und einer
Stimmenthaltung beschlossen.

Am 15. Marz 2000 berieten der Ausschuly fir Inneres,
am 23. Marz der Finanzausschufy Uber die vorlaufige
BeschluRempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verfassung und stimmten dieser mehrheitlich zu, so
daR der federfihrende Ausschul am 23. Marz 2000
abschlieRend beraten konnte.

Neben den Voten der mitberatenden Ausschiisse lagen
dem Ausschul} fir Recht und Verfassung zu diesem
Zeitpunkt ein Anderungsantrag der CDU-Fraktion sowie
ein Anderungsantrag der SPD-Fraktion vor.

Die CDU-Fraktion beantragte die Streichung der Amts-
gerichte in Genthin und StaRfurt aus der Liste der aufzu-
I6senden Amtsgerichte. Nach eingehender Diskussion
und den Darlegungen der Ministerin der Justiz Frau
Schubert zur Nachnutzung der Gebaude an den auf-
zulésenden Standorten fand der Antrag der CDU-Frak-
tion bei einem Abstimmungsergebnis von funf Jastim-
men, finf Gegenstimmen und drei Enthaltungen keine
Mehrheit im Ausschul3.

Die SPD-Fraktion schlug mit ihrem Anderungsantrag
Anderungen in Artikel 5 sowie in Artikel 12 des Gesetz-
entwurfs vor.

In Artikel 5 geht es um die Anderung der Verordnung
Uber das maschinell gefiihrte Grundbuch. Die Beratung
im AusschuB ergab, daR Anfang April 2000 eine Ande-
rung der Verordnung Uber das maschinell gefiihrte
Grundbuch veréffentlicht werden wird. Ich habe die In-
formation, daR dies inzwischen erfolgt ist. Da die Ande-
rung dem Ausschuly aber nicht vorliegen konnte, konnte
die aktuellste Fassung der Verordnung in der Beschlu-
Rempfehlung nicht berlicksichtigt werden.

Auf diesen Fakt mochte ich aufmerksam machen und
vorschlagen, dal der Landtag den Artikel 5 mit der
MaRgabe beschlielt, bei der Verkiindung des Gesetzes
zur Neugliederung der Amtsgerichte die aktuellste Fas-
sung der Verordnung zum maschinell gefiihrten Grund-
buch einzustellen.

Meine Damen und Herren! Der Ausschul fir Recht und
Verfassung beendete am 23. Marz die Beratungen zur
Neugliederung der Amtsgerichte. Den mit dem Antrag
der SPD-Fraktion am 23. Mérz vorgeschlagenen Ande-
rungen der Artikel 5 und 12 wurde mehrheitlich statt-
gegeben. Der Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit fand
im Ausschuf3 mit sechs Jastimmen bei zwei Enthaltun-
gen und finf Gegenstimmen eine Mehrheit.

Ich mochte mich - gestatten Sie mir diese Anmerkung -
bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir ihr enga-
giertes Mitwirken bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
der drei Anhdérungen zum Gesetzentwurf bedanken.
Bedanken mdchte ich mich auch bei allen Abgeordneten
fur die bei dieser komplizierten und kontrovers diskutier-
ten Problematik gelbte sachliche Argumentation und
Diskussion. - Danke schon.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)
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Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank, Herr Dr. Eckert. - Meine Damen und
Herren! Im Altestenrat ist zu diesem Gesetzentwurf eine
60-Minuten-Debatte vereinbart worden. Ich nenne zu-
nachst die Reihenfolge der Fraktionen sowie die Rede-
zeiten: CDU-Fraktion 14 Minuten, PDS-Fraktion zwolf
Minuten, FDVP-Fraktion fiunf Minuten, SPD-Fraktion
24 Minuten, DVU-FL-Fraktion fiinf Minuten. Die Landes-
regierung hat eine Redezeit von 24 Minuten. Fur diese
spricht zunachst die Ministerin der Justiz Frau Schubert.
Bitte schon.

Frau Schubert, Ministerin der Justiz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn wir das
Gesetzgebungsverfahren zur Neugliederung der Amts-
gerichte in unserem Land und seine Vorbereitung Revue
passieren lassen, so mdchte ich, ohne jetzt der Angele-
genheit ein falsches Pathos zu verleihen, eingangs
meiner Rede auf einen Aspekt hinweisen, der, wie ich
meine, einen gewissen Symbolcharakter tragt.

Zwischen der vorletzten Regierungserklarung des Herrn
Ministerprasidenten, der Veréffentlichung des Eckpunkte-
papiers der Landesregierung und der Verabschiedung
des Gesetzentwurfs liegt der Wechsel zu einem neuen
Jahrtausend. Sinnbildlicher 1aRt es sich kaum noch ver-
mitteln, was die Landesregierung mit der Amtsgerichts-
reform bezwecken will, namlich die dritte Gewalt im
Staate im Ubergang zum neuen Jahrtausend leistungs-
fahig und zukunftssicher zu gestalten.

Wir verfolgen dieses Ziel eingedenk unserer Verantwor-
tung vor den Biirgerinnen und Blirgern, den modernen
Rechtsstaat fortzuentwickeln und seine Instrumente auf
der Hohe der Zeit zu erhalten; denn nur ein Rechtsstaat,
der die berechtigten Anliegen der Gesellschaft auch
effektiv zu wahren vermag, wird auf die Dauer die ihm
gebiihrende Akzeptanz erhalten. Ich weil3, da® hierzu
mehr gehort als die Umstrukturierung von Behdrden und
Gerichten. Ich denke, wir haben auch schon vieles er-
reicht.

Der Personalaufbau in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
ist weitgehend abgeschlossen. Die Ablauforganisation
wird, beispielsweise durch die Einrichtung von Service-
einheiten, einem modernen Management angepalfit. Die
Informationstechnologie halt in den Justizbehérden, ins-
besondere in den Grundbuchamtern, den Handelsregis-
tern und demnachst auch in Mahnsachen Einzug. Die
Einfiihrung des elektronischen Grundbuches geht ziigig
voran. Handelsregister und Mahnsachen werden folgen.
Mittlerweile sind mehr als die Halfte der Grundbticher in
Sachsen-Anhalt elektronisch verflgbar.

Dies alles dient nicht dem Selbstzweck. Die Justiz ist
die dritte Gewalt im Staate. Die Menschen haben in re-
volutiondren Prozessen erfahren missen, daf3 die Wah-
rung berechtigter Einzelinteressen gegentber anderen
Individuen ebenso wie der Schutz der Menschenwirde
gegenuber einem Uberméchtigen Staat nur dann gelin-
gen kann, wenn die Krafte des Staatswesens, namlich
Legislative, Exekutive und Judikative, unabhangig von-
einander eine Machtbalance gewahrleisten.

Im modernen Rechtsstaat, der darauf gegriindet ist, dafl3
der einzelne auf Gewalt zur Durchsetzung seiner Inte-
ressen verzichtet, ist es daher notwendig und unabding-
bar, daR alle Burgerinnen und Birger auf eine funk-
tionierende, das heil’t auf eine langfristig effektive und
effiziente Justiz vertrauen kénnen.

Viele Menschen verknulpfen ihre Vorstellungen von der
Justiz in erster Linie mit der spruchrichterlichen Praxis
der Gerichte. Unter jenen sind sicherlich die Amts-
gerichte die popularsten Einrichtungen.

Dieses Verstandnis der Menschen von der Justiz im
allgemeinen und von den Amtsgerichten im besonderen
fuhrt uns zum Kern des Reformvorhabens, Uber das
Sie, meine Damen und Herren, heute zu entscheiden
haben.

Wenn wir, wie ich eingangs kurz dargelegt habe, in per-
soneller und technologischer Hinsicht schon vieles er-
reicht haben, kbnnen wir es uns nicht leisten, im Bereich
der Struktur der Amtsgerichtsbezirke und der Organisa-
tion der Amtsgerichte der Entwicklung hinterherzulaufen.

Ich wiederhole das, was ich in diesem Hause bereits in
meiner Einbringungsrede am 17. September 1999 ge-
sagt habe: Es fuhrt kein Weg an der Erkenntnis vorbei,
dal sich das Land Sachsen-Anhalt auf Dauer 35 Amts-
gerichte nicht leisten kann. In deren Bezirken leben
durchschnittlich nur 76 000 Birgerinnen und Birger,
wahrend es im Bundesdurchschnitt mehr als 100 000
sind.

Es fuhrt auch kein Weg daran vorbei, von liebgewonne-
nen Kleinstgerichten Abschied zu nehmen, in welchen
wenige Richterinnen und Richter, Rechtspflegerinnen
und Rechtspfleger die groRe Miihe auf sich nehmen
mussen, die in den letzten Jahren stark gestiegenen
Aufgaben der Amtsgerichte im Zivilrecht, in der Straf-
rechtspflege und in der freiwilligen Gerichtsbarkeit br-
gerfreundlich zu erledigen.

Deshalb hat die Landesregierung auf der Grundlage der
umfassenden Untersuchungen der interministeriellen
Projektgruppe den Gesetzentwurf lber die Neugliede-
rung der Amtsgerichte in den Landtag eingebracht. Be-
reits die Vorbereitungen dieses Gesetzentwurfs waren
von einer umfassenden Untersuchung aller erdenklichen
Kriterien gepragt.

Keiner, der sich schon einmal mit Rechtspolitik befaf3t
hat, konnte indessen Uberrascht sein, daf} die parlamen-
tarische und insbesondere die aufierparlamentarische
Diskussion des Vorhabens grofle Emotionen freigesetzt
hat.

Ich habe Verstandnis fir den kommunalpolitischen An-
satz der Kritik und das Bestreben der Gemeinden, ihr
jeweiliges Amtsgericht zu behalten. Ich habe die vielen
Eingaben von kommunalpolitischen Funktionstragern,
Birgerinnen und Birgern mit groRem Ernst zur Kenntnis
genommen. Sie sind keineswegs nur gesammelt und
abgeheftet worden. Im Gegenteil: Wie Sie dem Ab-
schluRbericht entnehmen kénnen, sind samtliche Argu-
mente der Kriteriengruppen bei der Bewertung des Fir
und Wider der Umstrukturierung im allgemeinen und der
Ortswahl im besonderen bericksichtigt worden.

Gleichwohl 1aRt sich die verstandliche Forderung nach
dem Erhalt des Status quo realistisch nicht durchsetzen.
Das haben auch die Anhérungen vor dem Rechtsauss-
chul® bestatigt. Die umfangreichen Erdrterungen im
federfihrenden Ausschuf fir Recht und Verfassung, der
in mehreren ganztdgigen Anhérungen nochmals allen
mafigeblichen Vertretern aus Justiz, Kommunalpolitik
und Wirtschaft, nicht zuletzt aber auch den betroffenen
Bediensteten der Amtsgerichte Gelegenheit zur Stel-
lungnahme eingerdumt hatte, haben unbeschadet unter-
schiedlicher Beurteilungen des Reformvorhabens eines
ergeben: Die Feststellungen der Projektgruppe und da-
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mit der auf deren Abschluf3bericht aufbauende Gesetz-
entwurf der Landesregierung sind sachlich zutreffend.
Es haben sich - darauf lege ich Wert - in der Anhorung
keine wesentlichen neuen Aspekte ergeben, die nicht
bereits im AbschluRbericht Berlicksichtigung gefunden
héatten.

Deshalb kann das Gesetzesvorhaben verniinftigerweise
auch nicht in Frage gestellt werden. Die eingesetzte
Arbeitsgruppe hat bewiesen, dall eine umfassende
Gesetzesfolgenabschatzung nicht nur den Gesetzgeber
in die Lage versetzt, die Auswirkungen seiner Entschei-
dungen realistisch vorherzusehen, sondern auch zur
Versachlichung der Debatte in einem Vorhaben bei-
tragen kann, das seiner Natur nach geeignet ist, grof3e
Emotionen in der Offentlichkeit auszulésen.

Vor allem mdchte ich - genau wie der Vorsitzende des
Ausschusses fiir Recht und Verfassung - den Mitglie-
dern des Ausschusses, aber auch den Mitgliedern des
Innen- und des Finanzausschusses meinen Dank fur
ihr Engagement und flr ihr Interesse aussprechen.

Ich wiirde mich freuen, meine Damen und Herren, wenn
der eine oder andere unter Ihnen, der bislang dem
Gesetzesvorhaben nicht meinte zustimmen zu konnen,
angesichts der Beratungen in den Ausschussen viel-
leicht doch noch auf die Seite der Beflirworter wechseln
kénnte. Ich meine namlich, dal® der Auftrag, unsere
Justiz fit fur die Zukunft zu machen, wenig zu parteipoli-
tischer Frontenbildung taugt. Er ist vielmehr das Resultat
der Verpflichtung, am Gemeinwohl mitzuwirken, der wir
alle - ob Regierung oder Opposition - unterliegen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich deshalb mit
den grundséatzlichen rechtstheoretischen Erwagungen,
die in dieser Stunde durchaus ihre Berechtigung haben,
enden und auf einige Aspekte des nunmehr vorliegen-
den Gesetzentwurfs eingehen.

Das Gesetzgebungsverfahren mufte jeden, der den
Anhorungen unvoreingenommen gefolgt ist, davon Uber-
zeugen, dal} angesichts gestiegener und zu erwartender
zusatzlicher Aufgaben die Steigerung der Effizienz und
Effektivitat der Amtsgerichte nur erreicht werden kann,
indem Gerichte geschaffen werden, welche Uber einen
Mindestbestand von Personal verfligen.

Gerade die AuRerungen der Préasidentin des Ober-
landesgerichts und der Prasidenten der Landgerichte in
der Anhérung haben deutlich gemacht, dal3 die finf
groRen von den Amtsgerichten zu besorgenden Rechts-
gebiete der Zivil-, der Straf- und der Jugendgerichts-
barkeit sowie der freiwilligen Gerichtsbarkeit und der
Familiensachen dann am besten von den Richterinnen
und Richtern sowie den Rechtspflegerinnen und Rechts-
pflegern und den Folgediensten wahrgenommen werden
kénnen, wenn diese moglichst wenig Mischdezernate
bearbeiten muissen.

Wenn Sie dann noch berticksichtigen, dafl in Urlaubs-
und Krankheitsfallen das hiervon betroffene Dezernat
nicht verwaisen sollte, gelangen sie unschwer zu der
Grundforderung des Reformvorhabens, Amtsgerichte zu
schaffen, welche tber durchschnittlich zehn Richterplan-
stellen verfiigen sollten.

DaR es sich hierbei nicht um eine Forderung von mathe-
matisch-naturwissenschaftlicher Stringenz handeln kann,
liegt auf der Hand. Jedenfalls aber sind Amtsgerichte mit
zwei bis vier Richterstellen, welche wir gegenwartig im
Land Sachsen-Anhalt noch zur Genilige haben, auf
keinen Fall in der Lage, moderne Justizdienstleistungen

in Zukunft und auf lange Dauer zu erbringen. Ich sage
dies, obwohl ich weil}, mit welchem alle Grenzen uber-
schreitenden Einsatz gerade die Bediensteten dieser
Kleinstgerichte ihre Arbeit tagtaglich zur Zufriedenheit
der Blrgerinnen und Burger verrichten.

Die Neugliederung der Amtsgerichte ist daher - das
mochte ich betonen - in keiner Weise als Kritik an den
Leistungen unseres Justizpersonals gedacht. Im Gegen-
teil: Wenn der Einsatz in den kleinen Gerichten einen
Umfang annimmt, der die durchschnittlichen Erwartun-
gen der Justiz an ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Uber einen langen Zeitraum Ubersteigt, dann besteht fir
den Dienstherrn Handlungsbedarf.

Ich wei3 mich im Ubrigen in meiner Einschatzung hin-
sichtlich der mangelnden Zukunftsfahigkeit kleiner Amts-
gerichte von vielen Rechtsexperten, auch von denen
hier im Hause, unterstitzt.

Die Einsicht, dal® eine mangelnde Zukunftsfahigkeit
besteht, reicht aber nicht aus. Notwendig ist auch, ein
akzeptanzfahiges Konzept zu entwickeln. Der lhnen vor-
liegende Gesetzentwurf stellt auch unter Berlicksichti-
gung der Anderungsempfehlungen ein solches Konzept
dar. Ich will gern auf die Anderungsempfehlungen ein-
gehen.

Soweit abweichend vom urspriinglichen Gesetzentwurf
die Amtsgerichte Kéthen, Hettstedt und Osterburg bei-
behalten werden sollen, halte ich diese Lésung unter
Bericksichtigung des Prufauftrags fur hinnehmbar. Ich
raume ein, dall das Amtsgericht Kéthen zwar gegenwar-
tig nicht die angestrebte Richterzahl erreicht. Der zu
erwartende Personalzuwachs im Rahmen der Reform
des Zivil- und Strafverfahrensrechts und der Erhalt eines
Amtsgerichts im Landkreis sind jedoch Argumente,
denen ich mich letztendlich auch nicht verschlieRen will.

Anders stellt sich allerdings die Situation bei den Amts-
gerichtsstandorten Hettstedt und Osterburg dar. Diese
beiden werden nur schwer die GréRRe erreichen, bei der
ihr dauerhafter Fortbestand nicht in Frage gestellt wird.
Der Auftrag fiir eine erneute Evaluation ist jedoch ein
tragfahiger Kompromil3. Lassen Sie uns in drei Jahren
erortern, ob die Argumente fir und gegen die Auflésung
der Amtsgerichte Hettstedt und Osterburg ein anderes
Gewicht erhalten.

Der AbschluBRbericht der interministeriellen Projekt-
gruppe gibt uns MafR3stabe in die Hand, an denen die Kri-
terien unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen, de-
mographischen und infrastrukturellen Entwicklung neu
gemessen werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Die Reform der Amts-
gerichtsstruktur stand von Anbeginn an unter der MafR-
gabe der Starkung der Justiz durch die Schaffung leis-
tungsfahiger Eingangsgerichte. Das hat der Ministerpra-
sident bereits in seiner Regierungserklarung ausgefihrt.
Darauf habe auch ich in allen AuRerungen den Akzent
gesetzt.

Ich habe auch dargelegt, dal® wir gut beraten sind, die
Amtsgerichte jetzt in den Stand zu versetzen, nicht nur
ihre seit Jahren stetig gestiegenen Aufgaben effizienter,
das heildt ohne UbermafRigen Einsatz, wahrnehmen zu
kénnen, sondern auch fir die im Rahmen der Reform-
vorhaben des Bundes sich abzeichnenden Kompetenz-
zuwachse gewappnet zu sein.

Von dieser Einschatzung ist nichts zuriickzunehmen. Ich
vermag mich der Auffassung nicht anzuschlieRen, die
hier und dort vertreten worden ist, man solle abwarten,
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wie die ProzeRrechtsreform des Bundes ausfallt. Wir
stehen auch deshalb vor der Notwendigkeit, die Amts-
gerichtsreform jetzt auf den Weg zu bringen, weil die
Umsetzung dieses Vorhabens nicht auf einen Schlag er-
folgen kann.

Angesichts der Haushaltslage bleibt auch meinem Haus
nichts anderes (brig, als sich mit den Investitionsbedar-
fen der anderen Ressorts zu arrangieren. Es werden von
Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr nur einige der mit der
Zusammenlegung der Amtsgerichtsstandorte verbunde-
nen Bauprojekte verwirklicht werden kénnen. Au3erdem
veranschlage ich flr die gréReren Vorhaben Planungs-
und Bauzeiten von durchschnittlich zwei bis drei Jahren.

Andererseits sollten wir uns im klaren dartiber sein, daf
die Alternative, namlich nichts zu unternehmen, abgese-
hen von ihrer justizpolitischen Unvertretbarkeit keines-
falls kostenneutral sein wird. Das Reformvorhaben jetzt
zu verschieben bedeutet namlich, dal wir wider besse-
res Wissen alle Standorte so behandeln miissen, als
wirden sie auf Dauer aufrechterhalten bleiben; denn gar
nichts zu tun ist den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Justiz nicht langer zuzumuten. Wir wiirden nach ei-
nigen Jahren, wenn uns die Entwicklung Uberrollt hat,
nachrechnen, dal wir wertvolle Investitionen in Standor-
te gesteckt haben, die letztendlich dann doch aufgege-
ben werden missen.

Wie Sie dem AbschluRbericht der Projektgruppe ent-
nehmen kénnen, besteht neben den notwendigen Bau-
erhaltungsmaflnahmen an den meisten Amtsgerichts-
standorten ein erheblicher Sanierungs- und Erweite-
rungsbedarf. Wie wollten Sie hierliber entscheiden,
wenn die Grundsatzfrage nach der Zukunft der einzel-
nen Standorte unbeantwortet bliebe?

Ich bleibe dabei, dal es eine Unterlassungssiinde ware,
abzuwarten, um dann einer Entwicklung hinterherzulau-
fen, die seit Jahren absehbar war. Meine Meinung stiitze
ich auch auf den Stand der bundesweiten Reformvor-
haben. Der nunmehr vorliegende Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Justiz zur Zivilprozefireform
sollte uns darin bestarken, auf dem eingeschlagenen
Weg der Neugliederung der Amtsgerichte zlgig voran-
zuschreiten.

Die im Rahmen des Reformvorhabens durchgefiihr-
ten rechtstatsachlichen Untersuchungen lassen nicht
den Schlu zu, dal} die Urteile der Amtsrichter, die
schon heute in Verfahren bis zu einem Streitwert von
10 000 DM unabhéngig von der rechtlichen und tat-
sachlichen Schwierigkeit allein entscheiden, gegeniber
denen eines Kollegialspruchkérpers von minderer Quali-
tadt waren. Daher ist auch die Starkung des Einzel-
richterprinzips der wesentliche Bestandteil des Bundes-
reformvorhabens.

Erlauben Sie mir, an dieser Stelle einen Aspekt der
Reform des Zivilverfahrensrechts etwas umfangreicher
darzulegen. Ich bin davon iberzeugt, dal} sich hieraus
besonders augenfallig ableiten 1aRt, wie notwendig die
Starkung der Eingangsgerichte und damit die anstehen-
de Neugliederung der Amtsgerichte ist.

Die Rechtsmittelreform in Zivilsachen dient unter ande-
rem dem Ziel, die Verfahren bereits in der ersten Instanz
zur Uberzeugung aller Beteiligten zu beenden. Unab-
dingbare Voraussetzung zur Erreichung dieses Ziels
einer streitbeendenden Funktion der ersten Instanz und
damit einer Verfahrensbeschleunigung ist eine inhalt-
liche Starkung dieser Instanz.

Der Entwurf erweitert deshalb die materielle ProzeR-
leitungs- und Hinweispflicht des Gerichts. Der Richter
soll die Sach- und Rechtslage mit den Parteien umfas-
send erdrtern und darlegen, wenn seine Beurteilung von
dem Vortrag einer Partei abweicht. Die richterliche Ent-
scheidungsfindung soll fiir die Parteien transparenter
werden, damit der Prozefstoff schneller auf die ent-
scheidungserheblichen Fragen beschrankt werden kann.
Wenn die Parteien auf diese Weise in das Verfahren
einbezogen werden, kann man davon ausgehen, daR sie
ein streitiges Urteil, auch wenn es zu ihren Ungunsten
ausfallt, eher akzeptieren konnen.

Die Moglichkeit einer einvernehmlichen Konflikiregelung
wird im heutigen ZivilprozeR nicht ausreichend genutzt.
Angesichts der unverandert hohen Belastung der Zivil-
gerichtsbarkeit ist es jedoch notwendig, ein starkeres
Augenmerk auf eine gutliche Streitbeilegung in einem
maoglichst frihen Stadium zu legen. Damit werden die
Gerichte entlastet. Sie dient aber auch den Verfahrens-
beteiligten, indem sie die Mdglichkeit eines schnellen,
einfachen und kostenglinstigen Verfahrens eroffnet.

Der Gutegedanke wird in dem Referentenentwurf durch
die Einfihrung einer obligatorischen Guteverhandlung,
die der eigentlichen streitigen Verhandlung vorausgeht,
institutionell starker verankert.

Ich habe bewult diese Aspekte des Reformvorhabens
herausgegriffen, weil sie sehr deutlich machen, welche
Bedeutung die Zivilverfahren vor den Amtsgerichten in
Zukunft haben werden. Jedem durfte klar sein, dal das
derzeit vorhandene Personal bei den Eingangsgerichten
hierfir nicht ausreicht. Eine Erweiterung der Amts-
gerichte ist daher unausweichlich.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist auf diese Reform der
Bundesregierung vorbereitet wie auch auf eine vermut-
lich folgende Reform in Strafsachen.

Meine Damen und Herren! Sicherlich erwarten Sie auch
einen Exkurs auf die finanzielle Seite des Reformvor-
habens. Ich habe zwar von Anfang an ausgeftihrt, dal
die Neugliederung der Amtsgerichte nicht fiskalischen
Erwagungen geschuldet ist. Ihnen kommt aber, das wis-
sen wir alle, ein erhebliches Gewicht zu.

Ich bin deshalb froh, feststellen zu kénnen, daf® auch auf
der Grundlage des geanderten Gesetzentwurfes trotz
der mit der Zusammenlegung der Amtsgerichte verbun-
denen Baukosten hochgerechnet auf zehn Jahre erheb-
liche Minderausgaben zu erwarten sind.

Unter Zugrundelegung des Daten- und Zahlenmaterials,
das die interministerielle Projektgruppe unter Beteiligung
der Finanzverwaltung zur Untersuchung der Amts-
gerichtsneugliederung erhoben und ausgewertet hat,
stehen bei einer Reduzierung auf nunmehr 27 Amts-
gerichte Mehrkosten von rund 20,9 Millionen DM Min-
derausgaben in Hohe von 28,2 Millionen DM gegeniber.
Diese Minderausgaben sind zu einem erheblichen Teil
auf den geringeren Flachenbedarf und die damit ver-
bundenen Einsparungen bei der Sanierung, Bauunter-
haltung und Bewirtschaftung zurtickzufiihren.

Absichtlich unbericksichtigt bleiben eventuelle Erlése
aus der Veraulerung aufgegebener Liegenschaften. So-
fern auch nur einige der Liegenschaften verauf3ert wir-
den, entstiinden nicht unerhebliche Einnahmen fir
das Land. Ich will den Verhandlungen, die wir seridser-
weise erst aufnehmen koénnen, wenn das Gesetz be-
schlossen ist, nicht vorgreifen und verzichte daher auf
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jegliche Prognosen hinsichtlich mdglicher Veraule-
rungsgewinne.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, dem Gesetz zu-
stimmen, kann es zum 1. Juni in Kraft treten. Die auf-
zulésenden Amtsgerichtsstandorte werden dann zu-
nachst als Zweigstellen der aufnehmenden Gerichte
fortgefihrt, bis dort die baulichen Voraussetzungen ge-
schaffen sind.

Ich hoffe, da® wir uns bei der Finanzierung dieser Bau-
mafnahmen jederzeit der Verantwortung bewuft blei-
ben und zu einer zligigen Umsetzung dieses Vorhabens
finden; denn die Zweigstellenregelung darf nur eine U-
bergangslésung sein, die im wesentlichen dem Umstand
geschuldet ist, dall das Verfassungsgebot des gesetzli-
chen Richters und das Bestimmtheitserfordernis der Ge-
setzesregelung eine solche Zwischenlésung notwendig
machen.

Meine Damen und Herren! Die Justiz fit zu machen ist
das Gebot der Stunde. Kleine und kleinste Amtsgerichte
sind nicht zukunftsfahig. Die Neugliederung der Amts-
gerichtsbezirke in Sachsen-Anhalt schafft die Voraus-
setzungen, unter dem Erhalt von Blirgernahe und zu-
mutbarer Erreichbarkeit Gerichte zu bilden, die schnelles
und gutes Recht sprechen werden - auch dann, wenn
ihre Aufgaben nochmals erheblich steigen werden.

Die Synergieeffekte des Reformvorhabens lassen schon
in den ersten zehn Jahren trotz der notwendigen Investi-
tionen Minderausgaben in Hohe von 7,35 Millionen DM
erwarten.

Die Amtsgerichte im Land Sachsen-Anhalt werden auch
in Zukunft birgernah bleiben. Der Rechtsstaat zieht sich
nicht aus der Flache zurlck. Wir schaffen vielmehr auch
in der Amtsgerichtsstruktur den Anschluf3 an die Mehr-
zahl der Bundeslander, welche vergleichbare Reformen
langst hinter sich gebracht haben.

Unsere Birgerinnen und Bulrger haben eine moderne
und zukunftssichere Justiz verdient. Beweisen wir poli-
tische Klugheit und Weitsicht, indem wir jetzt die Neu-
gliederung der Amtsgerichte auf den Weg bringen. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von der Regie-
rungsbank)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Frau Ministerin, vielen Dank. Es gibt eine Anfrage des
Abgeordneten Herrn Dr. Daehre. Bitte.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Frau Ministerin, Sie haben das Thema der Umbauten
bzw. der Ergdnzungsbauten nur kurz gestreift. Ich habe
eine konkrete Frage in bezug auf den Bordekreis. Sie
wollen das Amtsgericht in Wanzleben schlieRen. Wann
soll der Umzug erfolgen? Wie hoch schatzen Sie die
Kosten flir den Standort Oschersleben ein, wenn der
Umzug erfolgt? Ist das im Detail geprift worden?

Frau Schubert, Ministerin der Justiz:

Wir haben das natlirlich im Detail geprift. Aber wie ich
soeben ausgefiihrt habe, bedarf es vor jeder Umsetzung
des Ganges zum Haushaltsgesetzgeber. Das heift, in
den Haushaltsberatungen wird das Vorhaben angemel-
det. Es wird letztlich von lhnen entschieden, ob die
Mittel, die fur die Umsetzungen im jeweils nachsten

Haushaltsjahr notwendig sind, bewilligt werden. Davon
hangt die Umsetzung ab.

Selbstverstandlich haben wir uns in unserem Haus Ge-
danken dariiber gemacht, wie die Zeitschiene aussehen
konnte. Aber da das von lhrem Willen abhangig ist, soll-
ten wir abwarten, wie Sie darliber beschlielen
werden.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Entschuldigung, die Abgeordnete Frau Stange hat auch
noch eine Frage angemeldet. Wenn Sie bereit sind zu
antworten, erteile ich ihr das Wort. - Bitte.

Frau Stange (CDU):

Frau Ministerin, wie beurteilen Sie den Entschlieungs-
antrag der PDS? Welche Nachnutzung haben Sie fiir die
beiden dort angeflihrten Gerichtsstandorte vorgesehen?

Frau Schubert, Ministerin der Justiz:

Wir streben selbstverstandlich fiir alle Gerichtsstandorte,
die aufgegeben werden sollen, Nachnutzungen an; denn
das ist wirtschaftlich.

Insbesondere, denke ich, zielt lhre Frage auf den Stand-
ort Genthin ab. Auch hier haben wir intensive Verhand-
lungen gefiihrt. Aber wie ich eben in meiner Rede aus-
gefiuhrt habe, kann man, solange das Gesetz nicht be-
schlossen ist, nicht in offizielle Vertragsverhandlungen
einsteigen.

Wir haben uns durchaus Uber den Standort Genthin sehr
intensiv Gedanken gemacht; denn Genthin ist einer der
Standorte, der von seinem Sanierungsstand her einer
der am besten ausgestatteten Standorte ist. So einen
Gerichtsstandort gibt man nicht auf, ohne sich Gedan-
ken dariiber zu machen, was daraus wird.

(Frau Stange, CDU: ,... gibt man nicht auf‘, da
hatten Sie aufhoren sollen mit dem Satz!)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Vielen Dank. - Wir beginnen jetzt keine Diskussion.
Wenn keine Fragen mehr gestellt werden, beginnen wir
mit der Debatte der Fraktionen. Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Remmers. Bitte schon.

Herr Remmers (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehrte
Frau Ministerin, Sie haben wirklich sehr hoch angesetzt
mit lhrer Rede und ein Jahrtausendgesetz verkiindet. Ich
bin wirklich tief beeindruckt davon, mit was fiir einem
Doppeldecker Sie hier gelandet sind;

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

denn von einer Reform aus einem Guf} oder von einer
Reform, die die Justiz fit macht fur eventuell eintretende
fundamentale Anderungen auf Bundesebene, kann nach
diesem Kleinkrieg und unter dem Gesichtspunkt - Sie
wahlen immer den Ausdruck Eingangsgerichte - des
schon im Entwurf viel zu kleinkarierten Vorschlags bei
diesem Rest Uberhaupt nicht mehr die Rede sein.

(Beifall bei der CDU)

Man muf feststellen, es wird mit grolem Getdse ein Re-
formgesetz verkiindet. Das, was jetzt dabei heraus-
kommt, wird insbesondere nicht das erreichen, was Sie
versprechen. Es erflllt aber auflerdem nicht die Voraus-
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setzungen, die man eigentlich an ein solches Reform-
gesetz stellen sollte.

Was haben wir ber die Notwendigkeit zur Begrindung
von solchen Reformgesetzen gelernt? Ich denke, wir
sollten ein Gesetz nur dann verabschieden, wenn die
Justiz fundamental neu strukturiert werden muf’, wenn
die Burgersituation verbessert werden kann und die Lei-
stungsfahigkeit der Gerichte gesteigert wird.

Sicherlich ist es nicht unansténdig, dariiber nachzuden-
ken, ob man die Kosten fur Staat und Birger senken
kann. Weiterhin ist zu Gberlegen, ob man diese Mal-
nahme zur rechten Zeit macht.

Nach meiner Meinung und nach Meinung unserer Frak-
tion sind all diese Punkte als Voraussetzung fiir ein
solches Gesetzeswerk zum jetzigen Zeitpunkt nicht ge-
geben.

(Beifall bei der CDU)

Ich will es gleich am Anfang sagen, damit ich das los-
werde. Mich hat doch etwas betroffen gemacht, daR uns
bei der Diskussion um Einzelstandorte, beispielsweise
Genthin und StaBfurt - ich will besonders auf Genthin
eingehen -, auch von den Fraktionen der Regierungspar-
teien, sage ich einmal, PDS und SPD, signalisiert wor-
den ist: Eigentlich habt ihr recht; aber wir kbnnen Frau
Schubert nicht auch noch das antun.

(Herr Dr. Rehhahn, SPD: Eine Unterstellung!)

Meine Damen und Herren! Man muf® sich dariber im
klaren sein, dal} die Ricksichtnahme auf das Gesicht
der Ministerin so wichtig ist, dall deswegen Genthin sein
Amtsgericht verlieren wird.

(Beifall bei der CDU - Herr Bullerjahn, SPD: Herr
Remmers! - Herr Dr. Rehhahn, SPD: Das sind
Legenden, Herr Remmers!)

Das ist nachher das Ende der Diskussion.

Nun weil} ich, wie sehr auch in der Politik personliche
Rucksichtnahmen eine Rolle spielen und dal ein grolRer
Teil unserer Fehler daher rihrt, dald wir den Leuten nicht
unbedingt ins Angesicht widerstehen moégen. Aber ich
finde schon, wir sollten niemandem in diesem Hause
Amtsgerichte opfern.

Das wollte ich gern am Anfang gesagt haben; denn es
sind ja solche Kompromisse geschlossen worden.

Wir haben auch gesagt: Wenn wir denn schon die flr
uns zur Unzeit stattfindende Regelung nicht verhindern
kénnen, wollen wir im Interesse der Erhaltung moglichst
vieler funktionierender Standorte sogar kompromibereit
sein. Das hétte natirlich - so schlau waren wir auch -
bedeutet, dal® wir von etwa sechs Amtsgerichten hatten
sagen missen, dal} sie wirklich sehr klein sind und da®
uns da das Argumentieren schwer fallt. Wir haben uns
sehr darauf konzentriert, nur ganz intensiv fir die Stand-
orte zu argumentieren, die wir wirklich fir vertretbar hal-
ten.

Ein solches Angebot - die AusschuBmehrheit ist ja
spannend, sechs Jastimmen, fiinf Neinstimmen und
zwei Enthaltungen - hatte mdglicherweise auf einer
gegeniiber dem, wie ich finde, brutalen Abschneiden
an manchen geschichtlichen Standorten der Gerichte
in diesem Lande sehr viel breiteren Basis gestanden,
und wir hatten das dann gemeinsam tragen konnen. A-
ber - ich sage das in Richtung Genthin - das konnte man
der Ministerin nicht antun.

Ich habe mehrfach gesagt, dal® das Gesetz zur Unzeit
kommt. Ich méchte auch begriinden, warum.

Richtig ist, dall seit langem - ich glaube, der erste
Ansatz war etwa 1976 in den alten Bundeslandern unter
Jochen Vogel - ein Vorschlag vorhanden war, die Drei-
stufigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit einzufihren.
Da gab es den Begriff der Eingangsgerichte, Mindest-
zahl der Gerichtseingesessenen: 100 000. Der Gesetz-
entwurf lag vor. Das war ein Referentenentwurf, der
voll ausformuliert war: mindestens 100 000 Gerichts-
eingesessene und nur in extremen Ausnahmefallen -
das betraf etwa Lichow-Dannenberg und den Zonen-
rand im Westen - 75 000, aber darunter unter gar keinen
Umstanden.

Sie sprechen immer von Eingangsgerichten. Die jetzt im
Stadium des Entwurfs vorhandenen Uberlegungen auf
Bundesebene sehen ein Eingangsgericht in dieser Form
gar nicht vor; da geht es nur um die Rechtsmittelreform.
Sie haben vorhin sehr schén dargelegt, wieviel Mehr-
arbeit im Zivilgerichtsbereich auf die Amtsgerichte zu-
kommt.

Es geht also nicht nur, was Sie zitiert haben, um die
Argumentation der Kommunen, sondern auch der Rich-
terbund hat argumentiert und hat gesagt: Wenn es diese
Reform auf Bundesebene gibt, dann wird das zu einer
Mehrbelastung der Amtsgerichte fiihren mit der Notwen-
digkeit, dort mehr Richter einzusetzen.

(Ministerin Frau Schubert: So ist es! Deswegen
brauchen wir doch gréRere Gerichte!)

Sie machen es immer an der Richterzahl fest. Wenn
ich jetzt schon weil}, da® die Reform mehr Richter an
die Amtsgerichte transportiert, kann ich nicht sagen: Ich
mache dich jetzt schon zu, obwohl du das Geb&ude
hast, obwohl du funktionierst, weil ich genau weif3, dem-
nachst bis du ein Sechs-Richter-Gericht. Dann ist doch
das Argument, dal man das beseitigen muf3, nicht mehr
vorhanden.

(Beifall bei der CDU)

Wir kommen zur falschen Zeit mit diesem Gesetz-
entwurf. Wir kommen auch aus einem anderen Grund
zur falschen Zeit, wenn ich an die im Lande anstehen-
den Gebietsveranderungen, Verwaltungsreformen auf
kommunaler Ebene und anderes denke. So bekommen
wir méglicherweise ganz andere Zuschnitte und werden
gezwungen sein, in eine zweite Runde zu gehen.

Ich prophezeie Ihnen - ich habe es schon im Ausschuf’
gesagt; ich werde wahrscheinlich nicht mehr dabeisein -:
Sie werden in absehbarer Zeit liber diese Reform neu
nachdenken missen, oder Sie werden auf diese Reform
an anderer Stelle Ricksicht nehmen missen. Beides
ware falsch. Deswegen ist der Zeitpunkt falsch.

Das zweite betrifft die Funktionsfahigkeit. Der Richter-
bund hat uns im einzelnen dargelegt, dafl3 bei der iber-
wiegenden Mehrzahl der Gerichte, insbesondere bei
denen, deren SchlieBung wir bis heute zu verhindern
versuchen, vollige Funktionsfahigkeit gegeben ist. Ich
weise insbesondere auf Wanzleben, Genthin und Staf3-
furt hin. Wir wissen, daf} diese Gerichte gut arbeiten.

Auch das Argument, die Arbeit werde besser, zieht ja
nicht. Denn wir haben unsere Statistiken gelesen und
wissen, daf’ die kurze Verfahrensdauer, von der so viel
geredet wurde, und mithin die birgerfreundlichen Ent-
scheidungen - wir alle kennen den Spruch: Nur schnel-
les Recht ist gutes Recht - eher bei den kleinen als bei
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den groRen Amtsgerichten gegeben sind. Je groRer das
Amtsgericht, desto langer die Dauer. Das alles haben
wir schon dargelegt.

Auch die kleinen Amtsgerichte sind funktions- und leis-
tungsfahige Einheiten. Sie brauchen sich bei den Ver-
fahren nicht zu verstecken.

Ich will auch eines sagen: Die ehemaligen Kreissitze
werden hierbei wieder das Nachsehen haben. Was ich
personlich sehr bedauere, ist, dal auch geschichtliche
Traditionen abgeschnitten werden, auf deren Basis man
weiterarbeiten konnte.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte an dieser Stelle noch eines sagen, damit
es nicht untergeht. Auch zum Kostensaldo muf} man
etwas sagen. Man muf3 auch immer etwas zum Nach-
nutzungskonzept sagen. Dabei haben Sie ein echtes
Problem mit Stalfurt. Das Gericht in Staf3furt in dieser
Situation aufzuldsen ist ein Fehler.

(Beifall bei der CDU)

Das wird uns sehr viel Geld kosten, aber es muB} ja
so durchgezogen werden. Genthin jetzt aufzulsen,
und das in Verbindung mit dem Entschliefungsantrag
der PDS, Uber den noch gesprochen werden muf3, dem,
wie ich gehdrt habe, eine Mehrheit sicher ist, dazu kann
ich nur sagen: Wenn ich ein Gericht auflése, es zur
Zweigstelle eines anderen mache, kein Nachnutzungs-
konzept habe und mich dann auf eine Entschlielung
einlasse - -

(Ministerin Frau Schubert: Das stimmt gar nicht!)

- Natirlich weil3 ich das, Frau Schubert; nun erwahnen
Sie bitte nicht wieder die Polizei, das ist doch aus-
gestanden.

Dann stimmen Sie einem Entschliefungsantrag zu, in
dem steht: Auf den anderen Standort, der jetzt schon auf
drei Stellen im Ort verteilt ist, ndmlich Burg, Ubertrage
ich das als Nebenstelle, aber dort darf erst gebaut
werden, wenn die Nachnutzung am Auflésungsstandort
sichergestellt ist. Gerade dort sind die vollmundigen
Versprechungen ,Da geht die Polizei hinein® gerade
geplatzt, so daR ich nur sagen kann: Wer eine solche
EntschlieBung mitbeschlieft, tut dem ohnehin schon
schlechten Gesetz noch richtig was in den Kaffee, wenn
ich das mal so salopp sagen darf.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen werden wir auch der EntschlielRung nicht zu-
stimmen kdénnen.

Ich mochte noch etwas zur Situation der Amtsgerichte
vor Ort sagen. Wir sollten uns gemeinsam bemiihen, die
Amtsgerichte soweit wie mdglich zu erhalten. Ich appel-
liere noch einmal an Sie, unserem Antrag, den wir schon
eingegrenzt haben, zuzustimmen. Wir sind zwar der
Meinung, dal man in Wanzleben und Oschersleben die
falsche Entscheidung trifft, aber wir haben das im Antrag
gar nicht mehr erwahnt, um lhnen die Hand entgegen-
zustrecken und zu sagen: Leute, wollen wir uns nicht
einmal Genthin und Stal¥furt insbesondere wegen der
Nachfolgeregelung genau angucken und dann sagen:
Wir behandeln Genthin und Stalfurt so, wie wir Hett-
stedt und Osterburg behandeln.

(Zustimmung von Frau Stange, CDU)

Dann haben wir namlich etwas gekonnt. Sie wirden
uns ubrigens in ziemliche Verlegenheit bringen, wenn
Sie es tun wirden, weil wir dann nicht genau wiften,
wie wir uns verhalten sollten. Aber ich hoffe immer noch,
daR Sie uns in diese Verlegenheit bringen. Ich denke,
wir wiirden damit fertig werden.

Ich mochte die eineinhalb Minuten, die mir noch zur Ver-
fugung stehen, dazu verwenden, zwei grundsatzliche
Bemerkungen zu machen.

Erstens. Ich habe immer wieder gesagt, dal die Amts-
gerichte die ausgestreckte Hand des Rechtsstaates zum
Birger hin sind. Wir sollten sie nicht an Stellen abschla-
gen, wo sie funktionieren und wo sie dem Biirger helfen
kdénnen. In all den Anhérungen ist uns von den é&rtlichen
Anwalten und Birgern, Kommunalvertretern und Rich-
tern gesagt worden, dal} es funktioniert. Deswegen,
meine ich, ist dies ein Fehler, insbesondere deshalb
ein Fehler, weil es zur Unzeit kommt und weil es nicht
eigentlich zukunftsgerichtet ist.

Es bleiben noch zwei Gesichtspunkte. Artikel 11 der
BeschluRempfehlung ist bedenklich. Ich weil3 nicht, ob
es zulassig ist - deswegen werden wir auch dagegen
stimmen -, Gerichte unter Aufldsungsvorbehalt arbeiten
zu lassen. Wenn ich in ein Gesetz oder in dessen Be-
griindung schreibe, dall das Bestehen des Gerichts da-
von abhangen wird, ob das Gericht in den nachsten vier
Jahren effektiv arbeitet, dann halte ich das fir einen un-
zulassigen Eingriff in die Unabhangigkeit der dort arbei-
tenden Justiz.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich halte diese Bestimmung fiir in héchstem Male be-
denklich.

Das zweite will ich zum Schlu wiederholen: Wir mei-
nen, dal man bei dieser Gerichtsreform auch den
Gleichheitsgrundsatz verletzt. In den Fallen, in denen
man besondere Interessen vor Ort hat, wird etwas hin
argumentiert, zum Beispiel in Osterburg, und in den an-
deren Fallen, in denen die Interessenlage oder die
Durchsetzungsfahigkeit der Abgeordneten in den Frakii-
onen nicht so stark ist, geschieht das nicht.

Meine Damen und Herren! Das ist kein Gesichtspunkt
fur eine Reform.

(Herr Bullerjahn, SPD: Herr Remmers!)

Dies ist kein Gesetz, welches fiir die Struktur des Lan-
des durchgangig gleiche Malstdbe anlegt. Deswegen
werden wir es mit der Einschrankung, dal® wir warten,
was aus unseren Antragen wird, ablehnen.

Lassen Sie mich abschlieRend sagen, dal wir dem Ge-
setz nicht zustimmen werden. Wir werden insbesondere
abwarten, was aus unseren Anderungsantragen wird.
Prinzipiell kann ich sagen, Frau Ministerin Schubert:
Dieses Gesetz ist kein Fortschritt fiir unser Land.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Meine Damen und Herren! Bevor ich die nachsten
Diskussionsbeitrédge aufrufe, darf ich Damen mit Herren
der Jungen Union Sachsen-Anhalts begrifRen.

(Beifall im ganzen Hause)

Fur die PDS-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Tiedge. Bitte schon.
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Frau Tiedge (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein altes
Rechtssprichwort besagt: Bei Geschaften stimmen An-
fang und Ende selten zusammen. Ist der Anfang suR, ist
das Ende sauer. Tut der Anfang weh, so tut das Ende
wohl.

Hoffen wir, da} das auch auf das heute zu behandelnde
Reformvorhaben zutrifft. Der Volksmund sagt, stelle drei
Juristen eine einfache Frage und du bekommst fiinf
unterschiedliche, komplizierte Antworten.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Dall es aber auch Ausnahmen von der Regel gibt,
zeigen die Stellungnahmen zum vorliegenden Gesetz-
entwurf der Landesregierung. Von Politikern wird vollig
zu Recht verlangt, sich durch Anhérungen die Sach-
kenntnis zu verschaffen, die es ihnen ermdglicht, ver-
niinftige Entscheidungen zu treffen; ich gebe zu, daR
das sehr idealisiert dargestellt ist.

Zum Entwurf der Amtsgerichtsreform sind sehr umfang-
reiche Anhdérungen durchgefihrt worden. Bei der ersten
Anhdérung haben sich Juristen aus Interessenvertretun-
gen und Berufsverbanden sowie Vertreter der Gewerk-
schaften zum Gesetz gedufert. Es gab zum Erstaunen
fur unsere Fraktion fast durchgangig einhellige Auffas-
sungen in Form von Zustimmung.

Kritische Bemerkungen gab es lediglich zum Zeitpunkt
der Einbringung, insbesondere im Hinblick auf die be-
absichtigte Justizreform der Bundesregierung. Der Refe-
rentenentwurf der Bundesregierung zur Reform des
Zivilrechtes liegt vor und wird sehr kontrovers diskutiert,
wobei gegenwartig die ablehnenden Meinungen Uber-
wiegen. Warten wir ab, ob sie kommt.

Ich fasse das Ergebnis der Anhérung der Verbande zu-
sammen, wobei ich eingestehe, dal} das nicht ganz kor-
rekt ist, da nicht alle Vertreter identische Aussagen ge-
troffen haben. Wichtig war fiir alle die Tatsache, dal} die
Amtsgerichte auf Kreisebene beibehalten werden, wobei
die beabsichtigte Reform als ein Teil der Funktional-
reform angesehen wird.

Es wurde auch uber Erfahrungen in den Nachbarlandern
berichtet, in denen der Sitz der Kreisverwaltung und der
Sitz des Amtsgerichtes auseinanderfielen. Das hat sich
als nicht gunstig erwiesen, weil persodnliche Kontakte
wegbrachen.

Des weiteren waren alle der Meinung, daf} leistungs-
starke und dienstleistungsorientierte Gerichte entstehen
mussen, die die personellen und sachlichen Vorausset-
zungen flr eine reibungslose und effektive Erledigung
der anstehenden Aufgaben bieten. Die komplizierten
Sachverhalte sowie die Vervielfachung der Rechtspre-
chung und der juristischen Fachliteratur erfordern eine
erhdhte Spezialisierung der Richter.

Vor allen von den Gewerkschaften wurde gefordert, daR
es zu keinem Personalabbau kommen darf, wobei die
geplante Zeitschiene begrilt wurde.

Das sind alles eindeutige Aussagen. Man kann ihnen
zustimmen, oder man kann sie ablehnen. Wir diirfen sie
jedenfalls nicht ignorieren, nur weil sie den eigenen poli-
tischen Intentionen nicht entsprechen oder weil man aus
der Rolle als Opposition heraus einfach dagegen sein
mul. Wirden wir nur diesen Aussagen folgen, mifRten
wir heute vorbehaltlos der Reform zustimmen.

Es gab aber selbstverstandlich eine Anhérung der kom-
munalen Vertreter, die aus ihrer lokalen Sicht die Reform
betrachtet und zum Teil erhebliche Vorbehalte gedullert
haben. Teilweise deckten sich diese Vorbehalte mit de-
nen der PDS-Fraktion, die wir bereits sehr friih gedufert
haben, insbesondere hinsichtlich der Standorte Koéthen,
Osterburg, Hettstedt, Genthin und Stal3furt.

Beide Anhérungen waren flr uns zusammengenommen
die Grundlage dafir, nach einem Kompromif} zu suchen.
Der Begriff Kompromif3 benennt schon unser Problem.
Wenn man einen Kompromif} schlief3t, kann man seine
Vorstellungen nicht 100prozentig durchsetzen.

Wahrend fir die Standorte Kéthen, Hettstedt und Oster-
burg Lésungen in der Form gefunden wurden, dal} die
Amtsgerichtsstandorte vorerst als zusatzliche Standorte
beibehalten werden - zumindest Hettstedt und Oster-
burg, bei Kéthen besteht keine zeitliche Begrenzung -,
konnte zu den Standorten Genthin und Staf¥furt kein
Konsens erreicht werden.

Fir den Erhalt des Amtsgerichts in Kéthen sprach fir
uns das Argument, dal® der Landkreis nach einer
SchlieBung der einzige Landkreis ohne ein Amtsgericht
gewesen ware. Das Prinzip der Einrdumigkeit wére
grundlos durchbrochen worden.

Fur Hettstedt spricht insbesondere das Argument, dall
es eines der am besten funktionierenden Amtsgerichte
im Land Sachsen-Anhalt ist. Aber wichtiger noch ist die
Tatsache, dal} in Hettstedt eine psychiatrische Kilinik
gebaut werden soll, die kreisiibergreifend zustandig sein
soll. Bei einer Schliefung des Amtsgerichtes waren die
Betreuungsverfahren sowohl aus Personal- als auch aus
Kostengriinden kaum noch leistbar gewesen.

Fir Osterburg spricht insbesondere die Tatsache, daf
es sich um einen grolRen Flachenkreis handelt. Der As-
pekt der Burgerndhe muf® unbedingt beriicksichtigt wer-
den. In einem so groflen Kreis mit nur einem Amtsge-
richt wirde die Bilrgerndhe zwangslaufig verloren-
gehen.

Fir die Standorte Genthin und Stafl3furt sprachen aus-
schlieBlich Kostenfragen. In Genthin wurden bisher hohe
Investitionen getatigt, und in Stalfurt existieren lang-
fristige Mietvertrage. Herr Remmers, Sie kénnen mir
glauben, daf} persénliche Ricksichtnahmen bei unserer
Entscheidung keine Rolle spielten.

Fir Genthin schien kurzzeitig eine Losung fiir die Nach-
nutzung gefunden worden zu sein, die leider wie eine
Seifenblase zerplatzte. Aus diesem Grunde haben wir
den bereits zur Sprache gebrachten EntschlieBungsan-
trag eingebracht, mit dem die Landesregierung in die
Pflicht genommen wird, fiir die Standorte Genthin und
Stalfurt adaquate Nachnutzungen zu gewahrleisten, da
erst dann Haushaltsmittel fur die Zusammenlegung frei-
gegeben werden kénnen.

Dabei mdchte ich auf eine redaktionelle Anderung zu
unserem EntschlieBungsantrag eingehen. Natiirlich kon-
nen nur Haushaltsmittel gesperrt werden, die vorher ein-
gestellt worden sind. So missen die Worte ,notwendige
Haushaltsmittel“ durch die Worte ,einzustellende Haus-
haltsmittel“ ersetzt werden.

Ich wei3, dal} es fiir beide Standorte nur der Spatz in der
Hand ist. Ich denke aber, zumindest das sind wir den
Standorten schuldig.

Die Mitglieder unserer Fraktion werden ganz unter-
schiedlich abstimmen. Das Abstimmungsverhalten reicht
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von Ablehnung bis Zustimmung. Sicherlich spielt bei
dem einen oder anderen auch Lokalpatriotismus eine
Rolle.

Auch ich bin natirlich nicht ganz frei davon. Deswegen
mochte ich an Herrn Minister Keller, der zur Zeit leider
nicht anwesend ist, die Bitte aul3ern,

(Herr Dr. Daehre, CDU: Wanzleben!)

dal er nunmehr dafiir Sorge tragen méchte, dal® das
ALF wie versprochen in Wanzleben angesiedelt wird.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Oh! Leute! - Herr Schom-
burg, CDU: Das wird nichts! - Frau Stange, CDU:
Scheinheiligkeit! So wird Politik gemacht! - Zuruf
von Frau Feul3ner, CDU)

Da ich meine Rede mit einem Sprichwort begonnen
habe, mochte ich nun mit einem Spruch von Arthur
Schnitzler enden. Herr Prasident, ich zitiere mit lhrer
Genehmigung.

(Unruhe bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Meine Damen und Herren! Ich bitte darum, sich das Zitat
in aller Ruhe anzuhoren.

Frau Tiedge (PDS):

-Ware Politik unter der Voraussetzung vollkom-
mener Wahrheit, ware Rechtsprechung auf der
Grundlage vollkommener Gerechtigkeit Uber-
haupt nur mdglich, dann brauchten wir weder
Politiker noch Juristen.*

Ich danke.
(Beifall bei der PDS - Frau Ludewig, CDU, lacht)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Frau Tiedge, sind Sie bereit, eine Nachfrage vom Abge-
ordneten Herrn Dr. Daehre zu beantworten? - Sie winkt
ab.

(Herr Gallert, PDS: Noch mal Wanzleben nicht!
Jetzt reicht’s hier! - Frau Tiedge, PDS: Kein Lo-
kalpatriotismus! - Zurufe von der CDU)

Dann rufe ich als nachsten Redner fiir die FDVP-
Fraktion den Abgeordneten Herrn Wiechmann auf.
Bitte schon.

Herr Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung thematisiert das von ihr ein-
gebrachte Vorhaben, die Neugliederung der Amts-
gerichte, unter anderem damit, dal® wir an der Schwelle
des dritten Jahrtausends stehen und die Anforderungen
der Allgemeinheit und der einzelnen Rechtsuchenden
angesichts der Globalisierung des Wettbewerbs und der
Einigung Europas nur von leistungsfahigen und moder-
nen Gerichten bewaltigt werden kénnen.

Das ist schon bemerkenswert und sicher auch richtig.
Aber das dritte Jahrtausend ist nicht erst in diesem Jahr
angebrochen oder bricht vielleicht erst im kommenden
Jahr an - das ist eine Rechenfrage -, sondern der Zeitab-
lauf ist schon in den 50er Jahren eingetreten. Das
ist das Problem. Damit ist gegebenenfalls auch die
Problemstellung an sich fraglich.

Auch der Hinweis auf das gesetzgeberische Vorhaben
des Bundesgesetzgebers zum Zwecke der Reform des
Zivilverfahrens- und Strafverfahrensrechts ist vorder-
griindig. Die bundesgesetzlichen Denkvorgaben kénnen
zwar in die Lagebeurteilung des Landesgesetzgebers
einflieBen, sie dlrfen aber nicht landesrechtliche Ent-
scheidungen vorwegnehmen, die als solche noch nicht
spruchreif sind.

Wenn schon bundesgesetzliche Absichten herbeizitiert
werden, um die landesrechtlichen Vorhaben verwirk-
lichen zu kénnen, dann hatte die Verantwortungslast der
Landesregierung genau einen gegenteiligen Schluf
nach sich ziehen mussen, und zwar den Schlu® zu der
Aufstockung der Zahl der Richterplanstellen, der zusatz-
lichen Schaffung von Planstellen fiir die Staatsanwalt-
schaften einschliellich der Amtsanwaltschaften und der
Erhaltung der Amtsgerichte insgesamt als Eingangs-
gerichte.

Dabei geht es der Landesregierung doch gar nicht dar-
um, zugunsten des Birgers einen effektiven Rechts-
schutz zu gewahrleisten, sondern darum, die marode
Finanzlage auf Kosten der Birger und der Justiz zu
sanieren. Die Landesregierung schafft mit dem Entwurf
mehr Probleme, als sie l6st. Wie eine Steigerung der
Effizienz - das wurde heute schon erwahnt - erreicht
werden soll, bleibt allein ihr Geheimnis.

Wenn nunmehr vorgesehen ist, dal} die Amtsgerichte
mit regelmaRig - ich betone das Wort regelmafig - zehn
Richterstellen ausgestattet sein sollen, dann ist das nur
die halbe Wahrheit. Die ganze Wahrheit hingegen ist,
daR die Fehlstellen bis auf zehn Richterstellen durch
Umsetzung von freigewordenen Planstellen bei den auf-
zulésenden Amtsgerichten ausgeglichen werden. Hier
ist zumindest nicht bekannt, dal® die Landesregierung
im Einvernehmen mit dem Finanzministerium um die
Schaffung weiterer Richterstellen nachgesucht hat, ge-
schweige denn, dal} solche Planstellen in einem vor-
laufigen Geschaftsverteilungsplan bereits ihren Nieder-
schlag gefunden hatten.

Ahnlich ist es mit der Absicht, die Blrgerndhe zu erhal-
ten. Wie die Neuordnung fiir die Gerichtseingesessenen
transparent und burgerfreundlich sein soll, bleibt auch
ein Geheimnis.

Die Landesregierung tut so, als wiirde sich nichts andern
und alles beim alten bleiben. Auf der Strecke bleibt der
Birger, meine Damen und Herren. Er wurde und wird
auf der ganzen Ebene verunsichert. Wie soll er Gebiets-
reform, Verwaltungsreform und Gerichtsreform aus-
einanderhalten und noch bewerten? lhm fehlt doch
meistens das administrative Verstandnis. Mit allen Re-
formen kann er nicht allzu viel anfangen.

Die Gerichtsreform bedeutet fir ihn in der Regel, daB
er nun nicht mehr weil3, zu welchem Gerichtsbezirk er
eigentlich gehért. Dem Birger ist auch nicht zu vermit-
teln, aus welchen Griinden die Amtsgerichte neu geglie-
dert werden sollen, wahrend die Verwaltungsgerichte,
die Sozialgerichte, die Arbeitsgerichte, die Landgerichte
sowie die Oberlandesgerichte und die Staatsanwalt-
schaften aus dem Vorhaben der Landesregierung aus-
geklammert werden.

Meine Damen und Herren! Uns allen liegt ein Schreiben
der Stadtrate, der Birger und der Blrgermeister von
Genthin und Stalfurt vor. Herr Remmers hat hier ein
Pladoyer fur den Erhalt der beiden Gerichtsstandorte
gehalten. Ich mdchte mich diesem Pladoyer - man soll
nicht Eulen nach Athen tragen wollen - anschlieRen. Wir
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werden gegen den Gesetzentwurf, aber fiir den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU stimmen. - Danke
schon.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Abgeordnete Herr Dr. Brachmann. Bitte schon.

Herr Dr. Brachmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich fange
meine Rede etwas anders an, Herr Remmers, als ich
das ursprunglich vorhatte. Sie haben der Ministerin eine
kleinkarierte Reform vorgeworfen. Wir hatten noch tber
weitergehende Dinge reden kdnnen, aber ich denke, das
war bei lhnen nicht zu erkennen. Aber das Grundprob-
lem ist doch, dal® Sie, Herr Remmers, solange Sie
Justizminister waren, nicht einmal eine kleinkarierte
Reform in diesem Lande auf den Weg gebracht haben.

(Zuruf von Frau Feuf3ner, CDU)

Mithin die Aufrechterhaltung kleiner und kleinster Amts-
gerichte.

(Frau Stange, CDU: Die Amtsgerichte vor Ort!)

Sicherlich - darliber kann man streiten, Frau Stange -
liegt dem ein justizpolitischer Horizont zugrunde, den
Herr Remmers aus Niedersachsen mitgebracht hat.

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU)

Aber die Welt hat sich seither nun einmal verandert,
auch in der Justiz.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben heute morgen im Zusammenhang mit der
Regierungserklarung schon ausfihrlich dariiber gespro-
chen, dal} die Verwaltungsstrukturen in Sachsen-Anhalt
einer grundlegenden Reform bedirfen. Das trifft auch fiir
die Justiz zu. Auch in diesem Bereich haben wir in der
Stunde Null zunachst einmal zu kleinraumige Strukturen
geschaffen, die nicht zukunftsfahig sind.

Mit der Amtsgerichtsreform gehen wir jetzt einen not-
wendigen Schritt, um die Justiz, wie die Frau Ministerin
es sagte, fit zu machen fir die Zukunft. Die SPD-Frak-
tion hat das Reformvorhaben der Landesregierung des-
halb von Anbeginn unterstiitzt. Wir wollen eine durch-
greifende Modernisierung der Justiz.

(Zuruf von Frau Stange, CDU)

Es ist dargelegt worden, daR auf diesem Weg schon ein
ganzes Stlck erreicht wurde. Jetzt wollen wir mit der
Amtsgerichtsreform einen weiteren Schritt gehen. Es
geht - ich sage es noch einmal - zum einen darum, das
nachzuholen, was andere, auch neue Lander, meine
Damen und Herren, langst hinter sich haben, was aber
in Sachsen-Anhalt unter lhrer Verantwortung, Herr
Remmers, erst einmal versdumt wurde.

Ich mochte die Zahlen einmal nennen, weil sie im
Grunde genommen fiir sich selbst sprechen: Branden-
burg verflgte 1992 Uber 42 Kreisgerichte; 1994, zwei
Jahre spater, waren es 25, 17 weniger. Sachsen - das
liegt lhnen etwas naher - hatte 1992 noch 52 Kreis-
gerichte; 1996 wurde die Zahl auf 30 Amtsgerichte
reduziert, also fast halbiert. Sachsen-Anhalt hatte 1992

40 Kreisgerichte, und heute haben wir immer noch
35 Amtsgerichte.

Da frage ich mich, welches die justizpolitischen Uber-
legungen in den anderen Landern waren, ob da nicht
Uberlegungen eine Rolle spielten, die auch fiir Sachsen-
Anhalt beachtenswert sein sollten.

(Frau Stange, CDU: Sie schiefden sich ein ganz
schones Eigentor mit lhrer Argumentation!)

Mit der jetzt angestrebten Neugliederung der Amts-
gerichte wird nunmehr eine Struktur geschaffen, die
die notwendige Spezialisierung der Richter und Rechts-
pfleger ermdglicht und die Gewahr dafur bietet, daf
die Gerichte ihre Aufgaben noch besser erfiillen konnen.

Zum anderen ist es aber auch Anliegen dieses Reform-
vorhabens, sich schon heute auf kiinftige Anforderungen
einzustellen. Sicher, die Dreistufigkeit, mithin die Zu-
sammenfihrung von Amts- und Landgerichten zu nur
noch einem Eingangsgericht, liegt noch in weiter Ferne,
doch fest steht schon heute, dall die Aufgaben der
Amtsgerichte nicht abnehmen, sondern zunehmen wer-
den. Die jetzt von der Bundesregierung auf den Weg
gebrachte Rechtsmittelreform in Zivilsachen wird einen
deutlichen Aufgabenzuwachs bei den Amtsgerichten mit
sich bringen. Frau Ministerin Schubert hat das ausfihr-
lich dargelegt; ich mul es nicht wiederholen.

Ich will mich aber mit den Vorbehalten auseinanderset-
zen, die in den letzten Monaten und heute noch einmal
von lhnen, Herr Remmers, geradezu gebetsmuihlenartig
vorgetragen worden sind.

Die Reform, so hiel3 es, komme zur Unzeit; sie komme
zur Unzeit, weil auf Bundesebene liberhaupt noch nicht
klar sei, wohin die Reise bei der Justizreform gehe. Man
solle erst einmal die Ergebnisse dieser Reformbemii-
hungen abwarten, bevor man sich in Sachsen-Anhalt
Uberhaupt bewege.

Doch ist die Entwicklung auf Bundesebene gar nicht
so nebulds und unklar, wie es immer wieder gern dar-
gestellt wird. Sicherlich gibt es reformresistente Krafte
und auch Besitzstandswahrer in der Justiz, die ver-
suchen, die von der Bundesjustizministerin eingelei-
tete Justizreform zu torpedieren; doch scheint mir die
Rechtsmittelreform in Zivilsachen trotz aller notwendigen
Diskussionen im Detail auf einem guten Weg. Sie wird
zu einer Starkung der Stellung des Amtsgerichts und
auch zu einer Mehrbelastung fihren.

Blof3, diese Mehrbelastung hat eben nicht zur Konse-
quenz - darin liegt der Denkfehler, meine Damen und
Herren von der CDU -, dal® kleine und kleinste Amts-
gerichte dadurch nun doch noch ihre Existenzberechti-
gung bekommen. Nein, gerade wegen dieser Mehrbe-
lastung ist es um so dringender erforderlich, effektivere
Strukturen zu schaffen. Die jetzt von der SchlieRung
betroffenen Gerichte wirden auch unter Beriicksichti-
gung dieser Mehrbelastung nicht die GroRe erreichen,
die notwendig ware, um alle wahrzunehmenden Auf-
gaben qualitdtsgerecht und in angemessener Zeit zu
bewaltigen.

Die bundesweiten Reformvorhaben sind deshalb kein
Grund abzuwarten. Angesichts der derzeitigen Gerichts-
organisation in Sachsen-Anhalt missen wir die Reform-
vorhaben des Bundes vielmehr umgekehrt zum Anla
nehmen, eine Amtsgerichtsreform auf den Weg zu brin-
gen, um rechtzeitig auch auf diese Veranderungen ein-
gestellt zu sein.
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Und dann ein zweites. Insbesondere von lhnen, meine
Damen und Herren von der CDU, ist immer wieder
argumentiert worden, die Reform komme zur Unzeit,
weil das Land nunmehr anstrebe, die Landkarte Sach-
sen-Anhalts neu zu zeichnen; dann solle man doch
lieber abwarten, bis es soweit sei.

Ich meine, immerhin hat diese Argumentation insoweit
etwas Bestechendes, als Sie damit zum Ausdruck brin-
gen, dall auch Sie eine Kreisgebietsreform als unab-
dingbar ansehen. Das ist schon ein Fortschritt.

Aber das Reformvorhaben mift die Einrdumigkeit der
Verwaltung nicht an kinftigen Kreisgrenzen, sondern
geht von der derzeit bestehenden Gliederung der Land-
kreise aus. Das ist im Ubrigen auch der entscheidende
Grund dafiir, weshalb entgegen dem Regierungsentwurf
nach der |hnen vorliegenden BeschluRempfehlung
Kéthen als Amtsgerichtsstandort beibehalten werden
soll.

Einraumigkeit der Verwaltung bedeutet nicht, da Land-
kreise und Amtsgerichtsbezirke vdllig deckungsgleich
sein mulssen. Schon jetzt wird es nach dieser Amts-
gerichtsreform Landkreise geben, die aufgrund ihrer
GrolRe zwei Amtsgerichte haben. Wenn kinftig im Zuge
der Gebietsreform grofiere Landkreise entstehen, muf}
das eben nicht zu der Konsequenz flihren, die Amts-
gerichtsstandorte erneut zu hinterfragen. Veranderungen
werden dort notwendig werden, wo véllig neue, bisherige
Kreise zerteilende Gebilde entstehen. Kreisuberlappen-
de Zustandigkeiten der Amtsgerichte gilt es in der Tat
auch kilinftig zu vermeiden.

Ob aus diesem Grund, wie Herr Remmers sagte, eine
zweite Runde notwendig wird, mithin die Gerichtsbezirke
noch einmal angepalt werden mussen, kann heute
niemand vorhersagen. Diese Unsicherheit kann aber
kein Grund dafir sein, bis zum Jahr 2004 abzuwarten.
Wir brauchen die entscheidende Weichenstellung fiir
eine Effektivierung der Justiz jetzt.

(Zustimmung von Herrn Dr. Rehhahn, SPD)

Und wir brauchen Planungssicherheit. Ein Anla, das
Ganze auf den Weg zu bringen, war namlich auch die
Frage, ob die Justiz weiterhin in Standorte investieren
soll, deren Zukunft nicht gesichert ist. Wirde man
noch langer abwarten, waren weitere aufwendige Erhal-
tungsmaRnahmen und Erweiterungen an Standorten
notwendig, die in ein paar Jahren aufgegeben werden
miRten. Das kann niemand wollen. Die jetzt getrof-
fene Entscheidung schafft Planungssicherheit fiir die in
den néchsten Jahren im Justizbereich zu realisierenden
Investitionen.

Meine Damen und Herren! SchlieB3lich ist dem Reform-
vorhaben entgegengehalten worden, die Bilirgerndhe
gehe verloren. Wir miissen uns aber im Zeitalter moder-
ner Informations- und Kommunikationstechnologien von
Vorstellungen trennen, die Blrgerndhe allein in Kilo-
metern messen. Wichtiger ist fur den Burger, dall
die Gerichte schnell und kompetent entscheiden und
dal so unnétige, zeitaufwendige und auch kosteninten-
sive Instanzenwege verhindert werden. Das ist richtig
verstandene Birgerfreundlichkeit.

Dal} die Birgerinnen und Burger selbst zu Verhandlun-
gen das Gericht aufsuchen missen - dartber ist gele-
gentlich schon gesprochen worden -, kommt in ihrem
Leben in der Mehrzahl der Félle glicklicherweise nicht
allzu haufig vor.

Was die sogenannte freiwillige Gerichtsbarkeit anbe-
langt, also jene Bereiche, in denen die Justiz Dienst-
leistungen gegeniber den Biirgern erbringt, ist zudem
vorgesehen, an den aufzugebenden Standorten Rechts-
beratungs- und -antragsstellen einzurichten, in denen
beispielsweise per Online das Grundbuch eingesehen
oder auch andere Antrage gestellt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich jetzt einiges
zu den anstehenden Standortentscheidungen sagen.
Wir haben uns diese Frage in der SPD-Fraktion keines-
wegs leicht gemacht. Jede der anstehenden Standort-
entscheidungen wurde noch einmal kritisch hinterfragt.
Fir uns war dabei allerdings immer klar, daR die Reform
nicht grundsatzlich in Frage zu stellen ist.

Was lhnen als BeschluRempfehlung vorliegt, ist justiz-
politisch sicherlich nicht die reine Lehre. Am Gesetz-
entwurf der Landesregierung wurden einige Korrekturen
vorgenommen, fur die es aber gute und nachvollzieh-
bare Griinde gibt.

Zu Koéthen habe ich das Erforderliche gesagt. Die wei-
teren Anderungen betreffen Hettstedt und Osterburg,
die einstweilen als Amtsgerichtsstandorte aufrechterhal-
ten werden sollen. Fur Osterburg als Amtsgericht spre-
chen die geographischen Gegebenheiten. Der Landkreis
Stendal ist der grofite Flachenkreis im Land Sachsen-
Anhalt. Es erscheint deswegen angebracht, auch in die-
sem Landkreis zwei Amtsgerichtsstandorte vorzuhalten.

(Frau Stange, CDU: Drei!)

Wir haben - ich war selbst vor Ort - alle denkbaren
Varianten gepriift, wie dem Rechnung getragen und Os-
terburg neben Stendal als Amtsgerichtsstandort seine
Existenzberechtigung behalten kann. Das Naheliegende,
Havelberg Osterburg zuzuordnen, scheitert an der Ver-
kehrsverbindung.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

- Die Elbbriicke wird es so schnell nicht geben, Herr
Daehre.

(Frau Stange, CDU: Die wird doch gebaut!)

Deshalb sieht der Gesetzentwurf nunmehr vor, Havel-
berg dem Amtsgericht Stendal zuzuordnen. Osterburg
bleibt ohne Erweiterungen vorerst bestehen.

Weiterhin soll das Amtsgericht Hettstedt zunachst erhal-
ten bleiben. Ich mufd nicht wiederholen, was Frau Tiedge
zu dieser Frage gesagt hat.

Allerdings muR aus unserer Sicht deutlich gesagt wer-
den, dafl im Gegensatz zu Kothen Hettstedt und Oster-
burg selbst unter Beachtung eines kiinftigen Aufgaben-
zuwachses auch nicht annahernd die MindestgroRe
zukunftiger leistungsfahiger Eingangsgerichte erreichen.
Deshalb hat die Landesregierung - so sieht es der
Gesetzentwurf vor - den Auftrag bekommen, bis zum
Jahr 2004 zu priifen, ob die Amtsgerichte Hettstedt und
Osterburg nach den Zielen des vorliegenden Gesetzes
aufrechtzuerhalten oder aufzuldsen sind.

Wir sehen im Ubrigen keine rechtlichen Bedenken, Herr
Remmers, was die Zulassigkeit einer solchen Regelung
betrifft.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang
will ich mich auch zu den Bestrebungen aufRern, darlber
hinaus die Amtsgerichte Genthin und Staflfurt zu erhal-
ten. lhnen liegt ein entsprechender Antrag der CDU vor,
der solches bezwecken soll. Keine Sorge, Herr Rem-



Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode ¢ Plenarprotokoll 3/37 ¢ 06.04.2000 2617

mers, wir werden Sie nicht in Verlegenheit bringen und
diesem Antrag unsere Zustimmung nicht geben.

Ich kann durchaus nachvollziehen, dal} die Betroffenen
in diesen beiden Stadten bis zuletzt alle Hebel bemiht
haben, um die Schliefung dieser Gerichte zu verhin-
dern.

(Frau Stange, CDU: Aber aus Vernunft, immer
aus Vernunft!)

Dennoch, fir den Erhalt beider Standorte sprechen
weder justizpolitische Argumente noch eine auller-
ordentliche Situation. Es geht insoweit auch nicht um
Fragen der Gleichbehandlung, Herr Remmers. Was
bei beiden Standorten allerdings beachtlich ist, das sind
die Kosten. Es geht nicht um die Gesichtswahrung der
Ministerin, sondern darum, dal wir im Land getatigte
Investitionen bzw. auch kiinftig noch zu zahlende Auf-
wendungen nicht in den Sand setzen.

In Stalfurt sind das die erheblichen Mietkosten, die
das Land fir die Anmietung von Raumen im sogenann-
ten ,Traumschiff* noch rund 20 Jahre lang wird zahlen
mussen. In Genthin sind es die erst in den letzten Jah-
ren vorgenommenen Investitionen, immerhin 2,7 Millio-
nen DM, fur die Modernisierung des Amtsgerichts-
gebaudes.

Wir nehmen diese finanziellen Gesichtspunkte sehr
ernst. Sie allein kdnnen aber nicht dazu fiihren, die Amts-
gerichtsstandorte aufrechtzuerhalten. Solche Aspekte
werden bei der Realisierung der Amtsgerichtsreform zu
beachten sein.

An dieser Stelle muf} ich einiges zur Umsetzung des
Gesetzes sagen, um eventuellen MiRverstandnissen
vorzubeugen und Befiirchtungen abzubauen.

Wenn das Gesetz wie geplant am 1. Juni dieses Jahres
in Kraft tritt, andert sich zunachst einmal nicht viel. Die
zur Schlieung vorgesehenen bisher eigenstandigen
Gerichte arbeiten dann als Zweigstellen weiter. Die
Amtsgerichte werden erst dann umziehen kénnen, wenn
bei den aufnehmenden Gerichten die dafiir erforder-
lichen Voraussetzungen geschaffen worden sind. Das ist
kurzfristig nur fur Havelberg und Kidtze mdglich; bei
allen anderen Gerichten bedarf es baulicher Verande-
rungen.

Diese aber stehen unter Haushaltsvorbehalt. Insoweit
hat der Landtag auch im Vollzug des Gesetzes Steue-
rungsmoglichkeiten, was die Bewilligung der fur die In-
vestitionen erforderlichen finanziellen Mittel anbelangt.
Dies betrifft ausdrlicklich auch die Amtsgerichtsstandorte
Genthin und Staf3furt. Auch wir sind der Auffassung, da®
der Umzug dieser Gerichte nach Burg bzw. Aschers-
leben erst dann in Frage kommt, wenn zu den bisheri-
gen Liegenschaften ein schllissiges Nachnutzungs- bzw.
Verwertungskonzept vorliegt.

Das ist im Ubrigen auch Gegenstand des Ihnen vorlie-
genden EntschlieBungsantrages der PDS, dem wir des-
halb unsere Zustimmung geben kdnnen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: So ein Quatsch!)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir zum
Abschlul} einen letzten Gedanken. Ich habe durchaus
Verstandnis fur all jene, die sich Sorgen dariiber ma-
chen, dall mit der SchlieBung des Amtsgerichts eine
weitere oder sogar die letzte Behérde des Landes aus
der Stadt verschwindet. lhnen allen, meine Damen und
Herren, liegen die Briefe aus Genthin und Stalfurt vor,

die das aus der Sicht der Betroffenen nochmals ein-
dringlich zum Ausdruck bringen.

Ein Grund fir solche durchaus ernst zu nehmenden
Sorgen ist sicherlich, dal es bislang im Zuge von Struk-
turveranderungen nicht Gberall gelungen ist, fir
einen regionalen Interessenausgleich zu sorgen. Bis-
her wurden einzelne Reformvorhaben - Polizeistrukturre-
form, Reform der Katasterverwaltung, Reform der
Schulaufsichtsverwaltung, unlangst der Landwirtschafts-
verwaltung -

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist kleckerweise
gemacht worden!)

jeweils fiir sich - ich sage es hdéflicher - konzipiert und
realisiert. Es ist aus heutiger Sicht miRig, darliber zu
sinnieren, ob das anders hatte organisiert werden kon-
nen. Wir sollten in die Zukunft blicken. Es bleibt eine zu-
gegebenermallen schwierige Gestaltungsaufgabe der
Politik, daftir zu sorgen, daf} im Zuge der jetzt anstehen-
den Verwaltungs- und Gebietsreform in Sachsen-Anhalt
halbwegs ein regionaler Interessenausgleich gefunden
wird. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Vielen Dank, Herr Brachmann. Es gibt eine Nachfrage
von Herrn Becker. Bitte schon.

Herr Becker (CDU):

Herr Kollege Brachmann, ich muf® leider Gottes |hnen
eine Frage stellen, die ich héatte eher stellen sollen,
schon bei den Ausfiihrungen der Frau Ministerin, aber
es ist die letzte Gelegenheit vor der Abstimmung.

Es gibt namlich hier in Artikel 1 in der Anlage zu § 3
Abs. 2 Satz 1 unter Nr. 15 Orte, denen man ganz offen-
sichtlich - ich will nicht behaupten, dal® die ganze Re-
form vom griinen Tisch aus gemacht worden ist - die I-
dentitdt genommen hat. Man hat sie falsch bezeichnet.
Man spricht dort von ,Késen (Bad), ,Bibra (Bad)“. Es
gibt natirlich in Késen ein Bad, es gibt auch in Bibra ein
Bad, aber die Orte heilRen Bad Bibra und Bad Kdsen.

Da gerade Bibra stark um die Frage ringt, ob es Bad
bleibt, wirde ich darum bitten, mit mir einer Meinung zu
sein, dal} das redaktionell richtig dargestellt werden soll-
te. Ich bitte darum, da® Sie mir das bestatigen, weil ich
das sonst nicht mehr hinbekomme.

(Heiterkeit bei der CDU)

Herr Dr. Brachmann (SPD):

Wenn das denn so ist, Herr Becker - ich kann das jetzt,
zumindest hier am Pult, nicht nachpriifen -, danke ich
fur den Hinweis. Ich werde insoweit auch darum bitten,
daf solche Dinge bei der Endausfertigung des Gesetzes
redaktionell berichtigt werden.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Vielen Dank. - Ich will nur eines feststellen: Herr
Dr. Brachmann hat Herrn Becker in seiner Bitte recht
gegeben. Das ist aber nicht allzu viel, wenn es um
die Abstimmung geht. Ich mdchte, dal} jemand dieses
Anliegen in einer rechtsférmlich verntnftigen Form for-
muliert, damit wir wissen, ob das in die BeschluRfassung
eingehen soll oder nicht.

(Zurufe von der CDU)
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- Das Uberlegen Sie sich noch.

Zunachst mul ich feststellen, dal® die DVU-FL-Fraktion
auf ihren Redebeitrag verzichtet hat, und ich frage, be-
vor die Debatte abgeschlossen wird, ob es weitere
Wortmeldungen gibt. - Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Dann ist die Debatte zu diesem Gesetzentwurf
abgeschlossen.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, mdchte ich Schiile-
rinnen und Schiler des Herder-Gymnasiums aus Mer-
seburg unter uns begriRen.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Wir kommen dann zum Ab-
stimmungsverfahren und stimmen wie immer zunachst
Uber die selbstandigen Bestimmungen ab.

Bevor wir zur Abstimmung Uber die BeschluRvorlage aus
dem Ausschull kommen, biete ich den Anderungsantrag
der CDU-Fraktion, der aus vielen einzelnen Punkten be-
steht, zur Abstimmung an. Ich denke, es ist sinnvoll, zu-
nachst Uber die Punkte 1 und 2 getrennt abzustimmen,
da die nachfolgenden Punkte nur dann einen Sinn erge-
ben, wenn die Punkte 1 und 2 eine Mehrheit gefunden
haben. - Danke.

Ich stelle den Anderungsantrag der CDU-Fraktion in
Drs. 3/2974 und dort den Punkt 1 zur Abstimmung.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

(Frau Stange, CDU: Zahlen!)

Gegenstimmen? - Das ist eindeutig die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? - Vier Stimmenthaltungen.

Meine Damen und Herren, weil es sich hierbei um eine
konflikttrachtige Materie handelt, stelle ich zunachst
einmal fest - ich wiederhole die Feststellung vom Beginn
der Sitzung -, da® der Landtag von Sachsen-Anhalt zah-
lenmaRig unzweifelhaft beschluRfahig ist; dies fur das
Protokoll.

Zweitens. Wir haben naturlich langst gewult, dal wir
jetzt aufpassen missen, und haben langst gezahlt, wie
viele Abgeordnete von den einzelnen Fraktionen anwe-
send sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn das Abstimmungsverhalten nicht eindeutig ist,
dann wird natiirlich durchgezahlt. Soweit es von hier o-
ben aus recht eindeutig ist, missen wir nicht jeden
Einzelfall zdhlen, denn wir werden sicherlich viele Ein-
zelabstimmungen durchfiihren missen.

Punkt 1 des Anderungsantrages der CDU-Fraktion hat
keine Mehrheit gefunden.

Ich rufe Punkt2 des Anderungsantrages der CDU-
Fraktion auf. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das sind jetzt sieben Stimmenthaltungen. Auch Punkt 2
ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Nachdem die Punkte 1 und 2 keine Mehrheit gefunden
haben, ergeben die Punkte 3 bis 10 keinen Sinn mehr,
denn es sind darin Folgednderungen vorgesehen.

(Herr Dr. Brachmann, SPD: Richtig!)

Ich will dann gleich den Punkt 11 des Anderungs-
antrages aufrufen, der vorsieht, den Artikel 11 in der
BeschluBvorlage insgesamt zu streichen. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Es gibt drei Stimm-

enthaltungen. Dann ist auch dies mit eindeutiger Mehr-
heit abgelehnt worden.

Damit ergibt auch Punkt 12 keinen Sinn mehr und muf}
nicht mehr zur Abstimmung angeboten werden, weil das
eine Folge des Ergebnisses der Abstimmung uber
Punkt 11 war.

Im weiteren richten wir uns nach der BeschluRempfeh-
lung des Ausschusses fir Recht und Verfassung, und
ich rufe die einzelnen Artikel auf. Die Artikel haben
selbst eine grofRere Zahl von Unterpunkten. Diese wiirde
ich nicht getrennt zur Abstimmung anbieten, wenn dies
nicht ausdriicklich gefordert wird. Ich frage: Kénnen
wir Uber Artikel 1 in seiner Gesamtheit abstimmen? - Es
erhebt sich kein Widerspruch.

In den einzelnen Nummern unter Artikel 1 sind Orte
aufgefuihrt. Herr Dr. Brachmann hat Herrn Becker signa-
lisiert, dafd es Einverstandnis dartber gebe, das Wort
.Bad“ jeweils vor die Worte ,Bibra“ und ,Kdsen“ zu
setzen. Es mul} also heilken: ,Bad Bibra“ und ,Bad
Kosen“. Wenn dies Konsens ist, dann betrachten wir
das als die Fassung der BeschluRempfehlung. - Herr
Remmers.

Herr Remmers (CDU):

Maoglicherweise sollte man den Auftrag fiir eine redak-
tionelle Uberprl’.'lfung erteilen, bei der die in den Listen
verwendeten Ortsbezeichnungen im Einzelfall darauf
Uberprift werden, ob sie mit den gegenwartigen Orts-
bezeichnungen Ubereinstimmen; denn nach meinem
Eindruck sind das die alten Namen, die darin schon
seit 1991 stehen.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Wenn das Konsens findet, halte ich das fiir die einfachs-
te Losung, und wir brauchen daruber nicht lange zu dis-
kutieren.

(Herr Sachsen, SPD: Es widerspricht keiner!)
- Es widerspricht niemand.

Dann stelle ich Artikel 1 insgesamt in der Fassung der
BeschluBempfehlung zur Abstimmung. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Finf Stimmenthaltungen.
Bei einer grofRen Zahl von Gegenstimmen ist dies mit
eindeutiger Mehrheit so beschlossen worden.

Ich rufe den Artikel 2 auf. Kann ich die Artikel 3 und 4
gleich mit aufrufen? - Es erhebt sich kein Widerspruch.
Dann stelle ich die Artikel 2, 3 und 4 zur Abstimmung.
Wer diesen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei
fast gleichem Abstimmungsverhalten ist dies bei sechs
Stimmenthaltungen mit Mehrheit beschlossen worden.

Ich rufe Artikel 5 auf und erinnere daran, daf} in Artikel 5
das Datum der Verordnung Uber das maschinell gefiihrte
Grundbuch nicht mit dem 28. Marz 1995 angegeben
werden soll. Bei der Verdffentlichung des Gesetzes soll
die Verordnung vielmehr in der aktuellen Fassung zitiert
werden. Das ist in der Einleitung von Herrn Dr. Eckert
vorgetragen worden.

Wer Artikel 5 mit dieser MaRgabe sowie den Artikeln 6
und 7 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei fiinf Stimmenthal-
tungen und einer grofen Zahl von Gegenstimmen ist
dies mit Mehrheit beschlossen worden.
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Ich rufe die Artikel 8, 9, 10, 11 und 12 zur Abstimmung
auf. Wer diesen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei fiinf
Stimmenthaltungen und einer grofen Zahl von Gegen-
stimmen ist dies mit Mehrheit beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Dann kommen wir zu der
Abstimmung uUber die Artikeluberschriften. Ich stelle die
Uberschriften der Artikel 1 bis 12 insgesamt zur Abstim-
mung. Wer diesen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer
grofRen Zahl von Stimmenthaltungen und einer kleineren
Zahl von Gegenstimmen ist dies mit Mehrheit beschlos-
sen worden.

Wir stimmen dann Uber die Gesetzesuberschrift ab. Sie
lautet: ,Gesetz Uber die Neugliederung der Amts-
gerichte”. Wer dieser Gesetzesiberschrift zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Bei einer groReren Zahl von Stimment-
haltungen und einigen Gegenstimmen ist dies mit Mehr-
heit beschlossen worden.

Wir stimmen jetzt Uber das Gesetz in seiner Gesamt-
heit ab. Wer diesem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Mit 52 Dafiirstimmen bei 42 Gegenstimmen und finf
Stimmenthaltungen ist das Gesetz mit Mehrheit be-
schlossen worden.

(Beifall bei der SPD - Unruhe)

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesord-
nungspunkt noch nicht beendet. Wir stimmen jetzt Gber
den EntschlieRungsantrag der Fraktion der PDS ab un-
ter Berlicksichtigung der vorgetragenen Anderung, nach
der es im zweiten Satz heilen soll: ,die dafiir einzustel-
lenden Haushaltsmittel®.

In dieser Fassung stelle ich den EntschlieRungsantrag
zur Abstimmung. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Bei zwei Stimmenthaltungen ist dieser Entschlielungs-
antrag mit Mehrheit beschlossen worden.

Damit, meine Damen und Herren, ist der Tagesord-
nungspunkt 7 zunachst behandelt. Der Abgeordnete
Herr Czeke hat fir eine persénliche Bemerkung um das
Wort gebeten hat. Bitte schén, Herr Czeke.

(Zuruf von Frau Stange, CDU)

Herr Czeke (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach § 76
unserer Geschaftsordnung mdéchte ich eine Erklarung zu
meinem Abstimmungsverhalten abgeben.

Meine Ablehnung ist nicht Ausdruck von Reformunwillig-
keit. Die Ablehnung richtet sich vielmehr gegen die eben
praktizierte Mehrheit fur die SchlieBung unter anderem
des Amtsgerichtsstandortes Genthin. Damit werden
mehrere tausend Unterschriften fiir den Erhalt des
Amtsgerichtsstandortes Genthin und die Meinung der
kommunalen Ebene miRachtet.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Nachdem der Elbe-Havel-Winkel durch die Landesent-
wicklungsplanung an den Rand der Bedeutungslosigkeit
geschoben wurde, bedeutet nun dieser Schritt das Aus
fur eine Region, das Aus fir die Gerichte in Havelberg
und Genthin. Wir erreichen ja Blirgerndhe durch Maus-
klick!

Sie missen verstehen, dal die Abgeordneten aus der
Region vor dem Hintergrund der hohen Arbeitslosigkeit,
die wir in Genthin zu verzeichnen haben, um jeden ein-
zelnen Arbeitsplatz kampfen.

(Frau Stange, CDU: Es ist scheinheilig, was Sie
da sagen!)

Wir hatten fir uns Gleichbehandlung mit Osterburg ge-
fordert. Aber ich sehe naturlich ein, daf® ich gegen einen
Minister Herrn Heyer nicht anstinken kann.

(Oh! bei der SPD)

Die Sinnhaftigkeit der geplanten Gebiets- und Funktional-
reform steht fir mich im Widerspruch zu dem jetzt Um-
gesetzten. Auch Kollege Brachmann sprach von einer
+Abweichung von der reinen Lehre®.

Wir haben hiermit die Schlielung eines neuen, intakten,
schnell arbeitenden Gerichts vollzogen. Ob die Polizei
das Gebaude danach nun nutzt oder nicht, ist unerheb-
lich; es ware in jedem Fall eine Steuergeldverschwen-
dung gewesen; denn wenn die Polizei eingezogen ware,
wirde eine Immobilie des Landes mit einem doppelt so
groRen Grundstiick leerstehen.

Bei all dem Druck und den finanziellen Zwangen, die
sich aus dem Haushalt auch im sozialen Bereich erge-
ben, ist es nicht mehr nachvollziehbar, wenn die Justiz-
ministerin soviel Geld freischaufelt, um ein intaktes Ge-
richt zu schlieen, und dieses einem anderen zuordnet,
obwohl es die Region nicht will. - Vielen Dank.

(Zurufe von Frau Leppinger, SPD, und von Herrn
Gallert, PDS)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Herr Abgeordneter Czeke, ich frage der guten Ordnung
halber: Waren Sie bereit, eine Frage der Abgeordneten
Frau Stange zu beantworten? Sie missen es nicht.

(Herr Czeke, PDS: Keine weiteren Fragen! - Frau
Stange, CDU: So eine Scheinheiligkeit!)

Meine Damen und Herren! Mit der persdnlichen Bemer-
kung ist die Beratung uber den Tagesordnungspunkt 7
abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Mediengesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt (MedienG LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/2899

Der Gesetzentwurf wird von der Stellvertreterin des
Herrn Ministerprasidenten Frau Dr. Kuppe eingebracht.
Bitte schon.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren und Damen
Abgeordneten! Die Landesregierung hat Ihnen den Ent-
wurf flr ein neues Mediengesetz des Landes Sachsen-
Anhalt vorgelegt. Dieses neue Mediengesetz soll das
bisherige Gesetz Uber den privaten Rundfunk in Sach-
sen-Anhalt ablésen, das seit seinem Inkrafttreten im
Jahr 1991 insgesamt achtmal novelliert worden ist. Sie
kdénnen sich vorstellen, dal® dabei die Systematik und
die Lesbarkeit nicht gerade gewonnen haben. Deshalb
haben wir uns zu einer kompletten Neufassung des
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Gesetzes entschlossen. Der erweiterte Ansatz kommt
auch in dem neuen Namen ,Mediengesetz* deutlich zum
Ausdruck.

Das Mediengesetz schafft einen modernen, einen um-
fassenden Rechtsrahmen fiir Rundfunk- und Medien-
dienste in Sachsen-Anhalt und erfalt dabei auch neue
Aspekte der Medienentwicklung. Es setzt zum einen die
neuen Vorschriften des Vierten Rundfunk&nderungs-
staatsvertrages in Landesrecht um, zum anderen setzt
es aber auch eigene landespolitische Akzente. So ver-
ankert das Gesetz die Forderung von Medienkompetenz
als zusatzliche Aufgabe des Landesrundfunkausschus-
ses, der zukiinftig den Namen ,Medienanstalt Sachsen-
Anhalt” tragen soll.

Mit einem festgelegten Einflihrungszeitraum bis zum
Jahr 2010 fiir den Ubergang von der analogen zur digita-
len Rundfunktechnik gibt Sachsen-Anhalt als erstes
Bundesland den Rundfunkveranstaltern, der Geréte-
industrie und den Verbraucherinnen und Verbrauchern
die nétige Planungssicherheit auf dem Weg in die digita-
le Medienwelt.

Meine sehr geehrten Herren und Damen! Es sind vor al-
lem drei inhaltliche Ziele, die die Landesregierung mit
dem Entwurf fir eine neues Mediengesetz verfolgt.

Erstens. Wir wollen fiir die Blrgerinnen und Birger un-
seres Landes Medienvielfalt und damit Meinungsvielfalt
als ein zentrales Element unserer Medienordnung ge-
wahrleisten.

Zweitens. Wir wollen fiir die Akteure der Medien in unse-
rem Land einen modernen Rahmen fiir zukiinftige Ent-
wicklungen schaffen.

Drittens. Wir wollen die Entwicklung in Richtung digitaler
Technologie nachhaltig unterstitzen.

Um diese Ziele richtig bewerten zu kdénnen, werde ich
Ihnen kurz vor Augen fiihren, wie sich die Medienland-
schaft in Sachsen-Anhalt gegenwartig darstellt.

Wir haben auf der einen Seite den Mitteldeutschen
Rundfunk, der sich erfreulicherweise in den letzten Jah-
ren als ein starker offentlich-rechtlicher Sender etabliert
hat. Daneben hat sich in Sachsen-Anhalt in den letzten
Jahren eine lebendige private Rundfunklandschaft ent-
wickelt. Die landesweiten Horfunkveranstalter haben
sich gut etabliert. Auch die offenen Kanale und der
nichtkommerzielle lokale Horfunk sind dabei, ihren Platz
zu finden. Sie werden darin vom Landesrundfunkauss-
chul} unterstitzt.

Diese beiden Formen des Birgerrundfunks helfen bei
der Entwicklung von Medienkompetenz. Sie sind ein
notwendiger Ausgleich zum kommerziellen Rundfunk.

Im Bereich des Fernsehens sind mittlerweile in
18 Stadten unseres Landes Pilotprojekte kommerziel-
ler lokaler Veranstalter hinzugekommen, die in den
rund zwei Jahren ihrer Existenz im ganzen ebenfalls
eine gute Entwicklung genommen haben.

Aus der Sicht der Landesregierung lalkt sich festhal-
ten: In Sachsen-Anhalt ist in den letzten Jahren eine
Medienlandschaft entstanden, mit der wir zufrieden sein
kénnen und die in hohem Mal3e von Vielfalt gepragt ist.

Mit dem neuen Mediengesetz verfolgen wir die Absicht,
diese positive Entwicklung weiter zu unterstitzen. In
diesem Zusammenhang erwédhne ich, dal die lokalen
Fernsehveranstalter, die bisher noch auf der Basis von
Pilotprojekten arbeiten, in Zukunft die Mdglichkeit erhal-

ten sollen, eine dauerhafte Zulassung fir einen Zeitraum
von bis zu zehn Jahren zu erhalten. Die im Grundsatz
positive Entwicklung dieser Fernsehveranstalter, die der
Landesrundfunkausschul® feststellen konnte, hat uns
bewogen, diesen Schritt zu tun.

Die lokalen Fernsehveranstalter kénnen sich daruber
hinaus Uberortlich zu Gemeinschaften zusammenschlie-
Ren, die zusatzlich zur Verbreitung in Kabelanlagen
auch terrestrische Frequenzen erhalten kénnen. Damit
besteht die Chance zu einer Verbreitung der Programme
auf regionaler Ebene.

Ein weiterer Punkt. Die Digitalisierung der Rundfunk-
Ubertragungstechnik ist mit unserem Gesetzentwurf zum
erstenmal in Deutschland Gegenstand eines Landes-
mediengesetzes. Wir haben uns bei der Rundfunk-
gesetzgebung fast schon daran gewodhnt, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dal Wirtschaft und Tech-
nik haufig einen Schritt schneller sind als der Gesetz-
geber. Hierbei soll es umgekehrt sein.

Zur Einflihrung des digitalen terrestrischen Fernsehens,
das das heutige analoge terrestrische Fernsehen - ich
nenne nur das Stichwort Dachantenne - ablésen soll, will
Sachsen-Anhalt die notwendigen rechtlichen Regelun-
gen schaffen, bevor Wirtschaft und Technik auf ihre
Weise Fakten geschaffen haben. Gerade auf diesem
Gebiet geht es um einen gleichberechtigten Anteil fiir al-
le Beteiligten an der Weiterverbreitung von Rundfunk
und damit ganz wesentlich um die Sicherung der Mei-
nungsvielfalt fir die Zukunft.

Natirlich ist die Regelung, die wir im Gesetzentwurf
vorschlagen, nicht im luftieeren Raum entstanden. Sie
unterstitzt vielmehr sowohl die Anliegen des Landes-
rundfunkausschusses als auch die Anliegen von MDR
und ZDF, die eine zlgige Einfihrung des digitalen ter-
restrischen Fernsehens in Sachsen-Anhalt und in Mittel-
deutschland unterstiitzen.

Mit dieser Neuregelung wird dariiber hinaus angestrebt,
die sehr gute Position des Landes Sachsen-Anhalt bei
der Nutzung digitaler Rundfunktechniken zu festigen. Ich
halte es nebenbei fir bemerkenswert, daf} sich insbe-
sondere der Landesrundfunkausschufd und unsere Hor-
funkveranstalter technologisch eine Spitzenstellung im
Bundesvergleich erarbeiten konnten.

Meine sehr geehrten Herren und Damen! Die Staats-
kanzlei hat zu dem Entwurf eines neuen Mediengeset-
zes am 7. Marz 2000 eine miindliche Anhérung durchge-
fuhrt. Diese Anhoérung erbrachte insgesamt eine weitge-
hende Zustimmung. Selbstverstéandlich gab es auch An-
derungsvorschlage, die die Landesregierung in dem nun
vorliegenden Gesetzestext weitgehend berlicksichtigt
hat und die sicherlich auch Gegenstand der Beratungen
im Ausschufy fir Kultur und Medien sein werden. Auf
Einzelheiten gehe ich heute bei der Einbringung des
Gesetzentwurfs nicht ein.

Einen Punkt will ich allerdings herausgreifen. Es ist kriti-
siert worden, dal® das zukiinftige Mediengesetz das
heute in Sachsen-Anhalt geltende Verbot regionaler
Werbung fir landesweit zugelassene Hérfunkveranstal-
ter nicht mehr enthalt. An dieser Stelle sieht der Gesetz-
entwurf jetzt einen Kompromif vor. Regionale Werbung
im Rundfunk soll in Zukunft méglich sein, jedoch wird
diese Regelung erst ab dem 1. August 2001 wirksam
werden.

Diese Entscheidung begriinde ich kurz. Das gegenwartig
bestehende Verbot regionaler Werbung in Sachsen-An-
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halt ist vorwiegend historisch zu erklaren. Die geltende
Regelung wurde im Jahr 1991 aus dem niedersachsi-
schen Gesetz schlicht und einfach abgeschrieben, wie
auch manche andere Gesetze.

(Zuruf von Herrn Schomburg, CDU)

Die Vorschrift hatte in Niedersachsen ihren Ursprung in
den dortigen Anfangen des privaten Horfunks zu Beginn
der 80er Jahre. Der private Horfunk wurde in dieser Zeit
in Westdeutschland eingefiihrt. Das damalige gesetz-
geberische Ziel war, die Zeitungen vor der noch unbe-
kannten neuen Konkurrenz zu schiitzen.

Auch in Sachsen-Anhalt konnte dieses gesetzgeberi-
sche Ziel zu Anfang der 90er Jahre durchaus noch in
gewissem Rahmen seine Berechtigung haben, denn
beide Seiten, der Horfunk und die Zeitungen, muften
sich erst etablieren.

Sie wissen alle, dal} sich die Zeitungslandschaft in
Sachsen-Anhalt inzwischen gréRtenteils auf die ,Mag-
deburger Volksstimme® und die ,Mitteldeutsche Zeitung*
konzentriert. Sie wissen ebenfalls, dal} sich nicht anders
als in Westdeutschland Radio und Zeitungen parallel
entwickelt haben und beide am Markt existieren. Ergan-
zend sind bei uns mittlerweile 41 kostenlose Anzeigen-
blatter entstanden, was Ubrigens zu einem gewissen
Auflagenriickgang bei den beiden Tageszeitungen bei-
getragen hat.

Deswegen ist das damalige gesetzgeberische Motiv,
eine geschiitzte Sphare fir die Zeitungen zu schaffen,
heute nicht mehr uneingeschrankt gultig. Dal} die Zei-
tungen einen solchen Schutz nicht bendtigen, zeigt die
Tatsache, dal} alle anderen ostdeutschen Lander - mit
Ausnahme des Landes Sachsen-Anhalt - und die ande-
ren zwolf Bundeslander eine solche Regelung entweder
niemals hatten oder sie in den letzten Jahren wieder ab-
geschafft haben. Es ist kein Fall bekannt, bei dem da-
durch nur eine Zeitung in ihrer Existenz bedroht worden
ware.

Das liegt sicherlich auch daran, dall die Zeitungen auf
der einen und der Horfunk auf der anderen Seite iber
sehr unterschiedliche Werbeformen verfligen, die sich
prinzipiell ergénzen, statt sich gegenseitig auszuschlie-
Ren. Vergleichen Sie nur selbst einen 30 Sekunden lan-
gen Werbespot im Horfunk mit einer grol3formatigen Zei-
tungsanzeige. Ich denke, die Unterschiede sind sehr
deutlich.

Die Erfahrungen in den anderen ostdeutschen Landern
sind eindeutig. Zieht man etwa das Land Sachsen zum
Vergleich heran, stellt man fest, daf® dort nicht nur lan-
desweit, sondern auch regional oder sogar lokal im Hor-
funk geworben werden darf. Trotzdem werden dort
selbstverstandlich und in groRer Auflage Zeitungen her-
ausgegeben.

Dal} eine gleiche Entwicklung in Sachsen-Anhalt nicht
moglich sein soll, bezweifle ich, denn die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen sind in beiden Landern &hnlich.
Bei manchen Vergleichszahlen stehen wir sogar besser
da als Sachsen.

(Widerspruch bei der CDU und bei der DVU-FL)

Ich erinnere an die Regionalanalyse des IWH fur Ost-
deutschland vom Februar 2000 - zum Nachlesen emp-
fohlen.

Fir die Entscheidung der Landesregierung, das Verbot
der regionalen Werbung aufzuheben, ist aber auch die
Einschatzung wichtig gewesen, daf® kleine und mittlere

Unternehmen in unserem Land zur Zeit keine regionale
Werbung im Hérfunk betreiben kénnen, obwohl sie diese
zusatzliche Werbeform zur Absatzférderung, insbeson-
dere in ihrem regionalen Umfeld, gut nutzen kénnten.

Landesweite Werbung im Horfunk ist fir die kleinen und
mittleren Unternehmen oft zu teuer und erreicht oft auch
nicht die erwiinschte Zielgruppe. Deshalb mufiten die
kleinen und mittleren Unternehmen in unserem Land
bisher auf ein wirksames Werbeinstrument verzichten,
so daf} an dieser Stelle ein mdglicher zusatzlicher Um-
satz eben nicht erzielt werden kann. Eine Studie des
IWH belegt eindeutig, dal sich fiir viele kleine Unter-
nehmen die Wirksamkeit ihrer Werbung auf einen engen
Umkreis von etwa 30 bis 40 km konzentriert.

Dennoch nehmen wir selbstverstandlich auch die Sor-
gen der Zeitungsverlage ernst. Wir haben uns deshalb
zu dem schon angesprochenen Kompromifd entschlos-
sen, ich denke, zu einem guten Kompromif} zwischen
dem Anliegen der Zeitungen, dem Anliegen der Rund-
funkveranstalter und dem Anliegen der kleinen und mitt-
leren gewerbetreibenden Unternehmen. Sie alle wer-den
sich auf das einstellen kénnen, was im Jahr 2001 Reali-
tat werden soll, auch in unserem Land Sachsen-Anhalt.

Allerdings: Eine Uberraschung kann diese Neuregelung
eigentlich gar nicht mehr sein; denn bereits seit der letz-
ten Novellierung im Jahr 1996 wurde Uber dieses Thema
intensiv beraten.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Frau Ministerin, Entschuldigung. Ich muf® auch die Ge-
schaftsordnung ernst nehmen und deshalb darum bitten,
daf} Sie zum Schlufl kommen.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Ich komme umgehend zum Schluf3, Herr Prasident. -
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Ent-
wurf eines Mediengesetzes, den wir heute vorstellen,
setzt Sachsen-Anhalt auch auf dem Gebiet der Medien-
politik eigene Akzente. Dabei bleibt es unser Ziel, fir
den Offentlich-rechtlichen wie auch fiir den privaten
Rundfunk den jeweils angemessenen Rahmen fiir die
weitere Entwicklung zu gewabhrleisten.

Beide Saulen der dualen Rundfunkordnung sollen ihre
unterschiedlichen Beitrdge zur Medienvielfalt unseres
Landes auch zukiinftig leisten kénnen. Deshalb bitte ich
darum, bei der Beratung im Ausschuf® fir Kultur und
Medien genau diese Perspektive im Blick zu haben. - Ich
danke.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn Hoff-
mann, Dessau, PDS, und von Frau Stolfa, PDS)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Im Altestenrat ist zu diesem Entwurf eine Finfminuten-
debatte vereinbart worden. Die Redebeitrage erfolgen in
der Reihenfolge FDVP-, PDS-, DVU-FL-, SPD- und
CDU-Fraktion. Fir die FDVP-Fraktion spricht jetzt die
Abgeordnete Frau Wiechmann. Bitte schon.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich
mich hier umsehe, dann stelle ich fest, dal das Interes-
se an dem Mediengesetz nicht so wahnsinnig riesig zu
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sein scheint. Ich hoffe, daR zur Abstimmung noch ein
paar Abgeordnete mehr da sind, ansonsten, denke ich,
kriegen wir Probleme.

Meine Damen und Herren! Auch wir bezweifeln natirlich
nicht die Notwendigkeit, in einem Mediengesetz die
rechtlich verbindlichen Normen festzuhalten, da insbe-
sondere die rasante technische Entwicklung und deren
Nutzung die Medien und Medientrager unterschiedlichs-
ter Art fordern und dabei eine Beschleunigung dieser
Prozesse eintritt, die in einem sehr kurzen Zeitraum
wirksam wird.

Aber es ist nicht nur eine technische Entwicklung, meine
Damen und Herren. Medien bewirken auch in vielen
Bereichen des Lebens einen Wandel, und das oft von
sehr einschneidender Art. Vielleicht liegen gerade darin
die Ticken oder gar die Gefahren.

Altbundesprasident Roman Herzog diagnostizierte in ei-
ner Rede zu den Tagen der Mainzer Fernsehkritik 1998
diese Tendenz auch im Verhaltnis zwischen Medien und
Politik. Dazu fuhrte er aus:

.Beide waren schon immer aufeinander angewie-
sen, wenn auch nicht immer als ein harmoni-
sches Paar. Beide stellen tiberhaupt erst Offent-
lichkeit her. Beide sorgen fiir die notwendige
Selbstverstandigung der Gesellschaft. Beide ma-
chen Konflikte o6ffentlich, organisieren das Ge-
sprach und haben sowohl den Anspruch wie
die Aufgabe, das Ganze der gesellschaftlichen
Zusammenhange zu reprasentieren. Ja, ohne die
Existenz der Massenmedien ware Demokratie
Uberhaupt nicht vorstellbar; denn diese basiert
auf informierten Birgern. Die Medien gehdren
so sehr zu unserer demokratischen Grundaus-
stattung, dall man sie oft als vierte Gewalt be-
zeichnet.”

Meine Damen und Herren! Diese durch die Medien sich
selbst zugeschriebene Kontroll- und Aufklarungsdistanz
laRkt unseres Erachtens aber oft zu wiinschen ubrig. Kein
Wunder, meine Damen und Herren, wenn Parteibuch-
strategen die offentlich-rechtlichen Funkhauser und
Anstalten mit treu ergebenen Paladinen besetzen und
so Gewahr bieten fur eine - ich nenne es einmal so -
Hofberichterstattung.

Bereits die Anmoderation a3t nach wenigen Worten er-
kennen, welchen Sender man hért und wem politische
Treue geschworen wurde. Der Autor des Buches ,Poli-
tikverdrossenheit durch Massenmedien?” hatte sich das
Fragezeichen im Titel eigentlich ersparen und es durch
ein Ausrufezeichen ersetzen sollen; denn das, meine
Damen und Herren, ist zutreffender.

Der Ruck-zuck-Altbundesprasident vermochte in seiner
Amtszeit leider nicht diesen verkiindeten Ruck durch die
Medienanstalten zu vollfihren. Deshalb, meine Damen
und Herren, besteht nicht nur Anlal® zum Zweifel daran,
ob die in § 20 des vorliegenden Gesetzentwurfes ver-
kiindete Sicherstellung der Meinungsvielfalt im landes-
weit verbreiteten Rundfunk der bisherigen und auch
kiinftigen Realitat entspricht.

Wenn in diesem Land, meine sehr verehrten Damen und
Herren, eine Volksinitiative fiir unsere Kinder parlamen-
tarisch durch das rot-rote Machtbiindnis abgeschmettert
wird, das heifst 300 000 Burgerunterschriften ignoriert
wurden, dann |33t es an der politischen Glaubwirdigkeit
mehr als zweifeln, wenn die gleiche Landesregierung in

einem Mediengesetz diese hehren Grundsatze veran-
kert.

In Abschnitt 4 § 13 - Programmgrundsatze - formulieren
Sie:

,Die Rundfunkprogramme durfen sich nicht ge-
gen die internationale Verstandigung, den Frie-
den und die soziale Gerechtigkeit wenden.*

Meine Damen und Herren! Betrachten Sie bitte die Rea-
litdt: die Berichterstattung Uber den Krieg im Kosovo.
Dann helfen auch die gestylten Betroffenheitsfalten des
AuRenministers Joseph Fischer nicht dariiber hinweg,
dal es eine Kriegsberichterstattung war, und zwar voller
Halbwahrheiten, Liigen und Tauschungen.

Es ware gut zu wissen, dall das Land Sachsen-Anhalt
kiinftig derartiges in den Medien des Landes verhindern
wirde, weil eine entsprechende strafrechtliche Ahndung
durchgesetzt wiirde.

Meine Damen und Herren! Ein Mediengesetz ist not-
wendig. Wir wissen das auch. Allerdings kdnnen wir dem
Entwurf der Landesregierung in der jetzigen Fassung
nicht zustimmen. Aber wir leben natirlich in der Hoff-
nung, dal® wir in den AusschulRberatungen erreichen
kdénnen, dal® wir unsere Vorschlage, die wir dann ein-
bringen werden, letztlich im Gesetz wiederfinden wer-
den. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Bevor ich den nachsten Redebeitrag aufrufe, méchte ich
zunachst Schilerinnen und Schiler des Berufsschul-
zentrums des Einzelhandels aus Magdeburg unter uns
begriflen.

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die PDS-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Gartner. Bitte.

Herr Géartner (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Um es vorwegzunehmen: Die PDS-Fraktion begruf3t
den Entwurf eines Mediengesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt, welchen die Landesregierung heute hier
vorgestellt und in das Parlament eingebracht hat. Wir
halten ihn fir eine gute Grundlage, um insbesondere der
anstehenden riesigen technischen Veranderung Rech-
nung zu tragen und andererseits auch in Sachsen-
Anhalt Medienvielfalt zu wahren und zu qualifizieren.
Gleichzeitig ist er eine Grundlage, um den Medienstand-
ort Sachsen-Anhalt zu entwickeln.

Ich mochte weiterhin voranstellen, dall die PDS-Fraktion
dafiir eintritt, dal® das Gesetz zligig beraten und mdég-
lichst noch vor der Sommerpause verabschiedet wird.

Nun zu einigen inhaltlichen Aspekten, die die PDS-
Fraktion aus ihrer Sicht anmerken mdchte.

In den letzten Wochen hat in der Offentlichkeit insbeson-
dere der § 27 Abs. 8 des geltenden Privatrundfunk-
gesetzes eine hervorgehobene Rolle gespielt, welcher
regelt, dall es landesweit ausgestrahlten Horfunkpro-
grammen, sprich insbesondere Radio SAW und Hitradio
Antenne Sachsen-Anhalt, per Gesetz untersagt ist,
lokale Werbung zu schalten. Dies war schon bei der



Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode ¢ Plenarprotokoll 3/37 ¢ 06.04.2000 2623

letzten Novelle ein Streitpunkt, insbesondere zwischen
den Horfunksendern und den beiden groRen Zeitungs-
verlagen im Land. Eine Streichung ist damals aufgrund
des Drucks der Zeitungen gescheitert.

Im August 1999 hat die PDS-Fraktion aufgrund einer
Initiative des Journalistenverbandes des Landes, wel-
cher dieses Verbot aufheben mochte, eine Anhdrung
durchgefihrt, bei der sehr deutlich geworden ist, da®
diese Regelung in der Tat iberfliissig ist und eine Uber-
regulierung darstellt und deshalb gestrichen werden
muf3. Dieser Meinung hat sich die PDS-Fraktion ange-
schlossen.

Leider haben die beiden Zeitungsverlage trotz Einladung
an dieser Anhoérung damals nicht teilgenommen. Vor
kurzem haben sie sich nun zu Wort gemeldet und sich
gegen eine Streichung der Regelung ausgesprochen.
Begriindet wurde das mit den damit einhergehenden
Werbeeinnahmenverlusten, die nicht zu kompensieren
waren. Das hatte zur Folge, dal Lokalredaktionen ge-
schlossen werden bzw. personelle Einschnitte stattfin-
den mufdten.

Ich bin der Auffassung, dal® die nunmehr von der Lan-
desregierung in § 77 vorgeschlagene Regelung einen
KompromilRweg darstellt. Ein AuRerkrafttreten des § 27
Abs. 8 zum 1. August 2001 lieRe den Verlagen die
Chance, sich auf diese neue Situation einzustellen.

Grundsatzlich bleibe ich bei meiner Position, dal} es eine
Uberregulierung ist, die abgeschafft gehért, weil sie,
staatlich verordnet, in den Werbemarkt unverhaltnis-
maRig eingreift. Aber dieser Punkt stellt in der Tat nur
einen Aspekt des neuen Mediengesetzes dar.

Aus unserer Sicht ist lobend zu erwahnen, dal} im neuen
Gesetz nichtkommerzieller Horfunk mit offenen Kanalen
de facto gleichgestellt wird. Damit sind gute Ausgangs-
bedingungen fir die im Lande geplanten bzw. bereits
angelaufenen Modellprojekte gegeben.

Aufierordentlich zu begriiRen ist die in § 47 vorgesehene
Zusammensetzung der Versammlung der Landes-
medienanstalt. Hier wurde eine alte, aus der letzten
Legislaturperiode stammende Forderung der PDS-Frak-
tion aufgegriffen. Kiinftig sind ein Mitglied der Landes-
frauenorganisationen und ein Mitglied des Kinder- und
Jugendringes des Landes geborene Mitglieder der Ver-
sammlung. Das ist ein richtiger Schritt.

Zum Thema Digitalisierung und zu den damit verbunde-
nen Regelungen im Gesetzentwurf hat die Ministerin
vorhin richtige Ausfiihrungen gemacht. Ich habe dem
nichts hinzuzufiigen.

Nun zu einem Punkt, der nach meiner Auffassung im
Ausschuf® nochmals intensiv beraten und diskutiert wer-
den muf. Es handelt sich um den § 57 des Gesetz-
entwurfs. Darauf hat im Ubrigen insbesondere der DGB
in seiner Stellungnahme aufmerksam gemacht. Nach
Auffassung des DGB negiert dieser Paragraph den
Grundsatz der Unabhangigkeit der Medienanstalt des
Landes. Beim Lesen des entsprechenden Absatzes
erscheint das, was der DGB moniert, inhaltlich logisch.
Es sollte vom Parlament daher nicht einfach vom Tisch
gewischt werden. Ich denke, hier besteht noch Bera-
tungsbedarf.

Zusammenfassend bleibt mir nur noch zu sagen, daR
der Gesetzentwurf eine gute Diskussionsgrundlage dar-
stellt, um Sachsen-Anhalt als Medienstandort zu etablie-
ren und auf neue technische Entwicklungen einzugehen,

damit sie sinnvoll genutzt werden koénnen. In diesem
Sinne bitte ich um eine zugige Beratung.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Die Fraktion der Deutschen Volksunion - Freiheitliche
Liste hatte keinen Redebeitrag angemeldet; es bleibt
dabei. Fir die SPD bitte ich Herrn Abgeordneten Kiihn,
das Wort zu nehmen. - Ich hére gerade, dal® Herr Kiihn
krank ist. - Bitte schon, Herr Biener.

Herr Biener (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung hat uns heute den Entwurf
eines neuen Privatfunkgesetzes bzw. Mediengesetzes
vorgelegt. In dankenswerter Weise wurden samtliche
bisher geltenden gesetzlichen Regelungen neu geord-
net, teilweise verandert und durch Bestimmungen
aus den geltenden Rundfunkstaatsvertragen erganzt. In
erster Betrachtung ist dies eine FleiRarbeit, die letztend-
lich fur den Nutzer alle geltenden Verordnungen in
einem Werk lesbar ordnet und zusammenfaft.

Uber die Neuerungen des uns vorliegenden Entwurfs
fir ein Mediengesetz ist von der Landesregierung und
auch von meinen Vorrednern das Wesentliche gesagt
worden, so dal ich auf die einzelnen Neuregelungen
nicht noch einmal eingehen méchte. Es sei an dieser
Stelle aber gestattet, die Bedeutung der Medienpolitik
und damit auch dieses Gesetzes fir die Entwicklung
einer Medienwirtschaft hervorzuheben.

Medienpolitik ist immer auch Ordnungspolitik und greift
bedeutsam, manchmal auch schmerzlich in Marktmecha-
nismen ein. Dies war und ist der Tatsache geschuldet,
dal® wegen des Mangels oder, besser gesagt, wegen
der Knappheit von Ubertragungskapazitaten eine restrik-
tive Zuordnungspolitik erforderlich war und zur Zeit auch
noch ist.

Es ist deshalb fir die Entwicklung eines weitestgehend
freien Marktes von immenser Bedeutung, die Zugangs-
maoglichkeiten zu diesem freien Markt zu vervielfaltigen,
damit der faire Wettbewerb und nicht mehr der Gesetz-
geber Uber Mdoglichkeiten und Erfolge bestimmt. Ein
wichtiger Meilenstein fiir diese Entwicklung stellt der U-
bergang von analoger auf digitale Ubertragungstechnik
dar; das wurde schon mehrfach angefiihrt.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Signal in diese
Richtung. Es bleibt zu hoffen, daf} dieses innovative Zei-
chen aus Sachsen-Anhalt von allen Landern aufgegriffen
und auch von der Bundesregierung in eine Rechtsform
gegossen wird. Ich bin froh dariiber - hier spreche ich
insbesondere fiir meinen Fraktionskollegen Lutz Kihn -,
daR die Landesregierung von Sachsen-Anhalt das erste
digitale Zeichen in der Bundesrepublik gegeben hat,
weil} aber auch um die Schwierigkeiten, wenn wir damit
allein bleiben.

Erste, auBerordentlich positive Reaktionen von Fachleu-
ten aus den Bereichen Politik, Medienwirtschaft, For-
schung und Lehre auf diesen Gesetzentwurf lassen hof-
fen, daR der Ubergang von analog zu digital deutsch-
land- und europaweit gelingen kann, wird und muf3.

Das fiir die Gerateindustrie, aber auch fir die Verbrau-
cher frihzeitige Signalisieren eines Branchenwechsels
wird fur die produzierende Wirtschaft und auch fir die
privaten Haushalte Planungssicherheit bringen. Das
heil¥t, jeder kann bei Investitionen jetzt schon berlegen,
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ob er noch einmal analoge Technik anschafft oder zu-
kunftsweisend ins digitale Zeitalter investiert.

Ich hoffe auf ein gutes Gelingen im Gesetzgebungs-
verfahren und beantrage die Uberweisung in den Auss-
chu® fur Kultur und Medien.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Schomburg, CDU, von Frau Dr. Sitte, PDS, und
von Frau Stolfa, PDS)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Fir die CDU-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herr Schomburg. Bitte.

Herr Schomburg (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mit einem Lob beginnen, einem Lob in Richtung
Staatskanzlei dafiir, dal dieser Gesetzentwurf in ge-
meinsamen Gesprachen inhaltlich sehr gut vorbereitet
worden ist. Das ist zumindest fiir die CDU-Fraktion
nichts Selbstverstandliches, sondern etwas Seltenes.
Daher mul} es hervorgehoben und positiv erwahnt wer-
den. Herr Jonas, lhnen und lhren Mitarbeitern sage ich
vielen Dank flir diese Zusammenarbeit.

Der AnlaR fir die Novellierung ist ein zweifacher. Einmal
muBte dieses Gesetz dringend novelliert werden, um es
wieder lesbar und logisch schllssig zu gestalten. Zum
anderen hat uns der Vierte Rundfunkanderungsstaats-
vertrag als Folge der Uberarbeitung der Europaischen
Fernsehrichtlinie dazu gezwungen, bestimmte Passagen
in unser Gesetz einzufligen.

Welches sind nun die fiir die CDU-Fraktion wesentlichen
Neuerungen?

Zunachst einmal ist es die Zulassung der lokalen
Werbung. Frau Ministerprasidentin, es ist nicht so,
dal diese Passage einfach abgeschrieben worden ist.
Es gab Anfang der 90er Jahre in Sachsen-Anhalt in der
Tat noch eine Vielfalt von Zeitungen. Diese Vielfalt von
Zeitungen galt es zu schitzen, und es galt, deren Ent-
wicklung abzuwarten. Deshalb war dieses Gesetz inso-
weit auch ein gewisses Presseschutzgesetz. Meines
Wissens ist es damals im Ausschuf® auch von den Ver-
tretern der SPD-Fraktion mitgetragen worden.

Die CDU-Fraktion erhob allerdings bereits im Jahr 1993
die Forderung, diesen Schutz fiir die Zeitungen wieder
herauszunehmen, weil sich schon damals abzeichnete,
daR wir einer relativen Monostruktur in der Zeitungs-
landschaft entgegengingen. Letztmalig versuchten wir
es im Jahr 1996. Es ist schon erfreulich, zu sehen,
dal diese Uraltforderung der CDU-Fraktion mittlerweile
alle Fraktionen und auch die Landesregierung iberzeugt
hat und mit der Ubergangsklausel, die inhaltlich auch
von der CDU-Fraktion getragen wird und der wir zu-
stimmen werden, in den Gesetzentwurf aufgenommen
worden ist.

Mit Freude ist zweitens zu sehen, wie die Pilotprojekte
fur lokales privates Fernsehen nunmehr in den Regelbe-
trieb Uberfuhrt werden sollen. Dieses Projekt ist auch ein
Kind der CDU-Fraktion. Wir sind erfreut darlber, daf} es
sich so gut entwickelt hat. Nach einer Untersuchung des
Landesrundfunkausschusses sind durch diese Pilotpro-
jekte in den fast drei Jahren, in denen sie existieren, et-
wa 200 Arbeitsplatze geschaffen worden.

Das ist ein Signal dafir, daf} allein durch die Lockerung
von Gesetzen, durch die Erméglichung von Markt Arbeit

geschaffen wird. Wir haben nicht einen Pfennig dafur
ausgegeben. Das sind alles private Initiativen, die sich
nur aus Werbung finanzieren.

Wir halten den beschrittenen Weg auch mit dem Ange-
bot, dal sich die lokalen Veranstalter zusammenschlie-
Ren kénnen, um landesweite Programme zu veranstal-
ten und diese Uber die normalen Antennen zu verbrei-
ten, so dall mehr Birger an diesen Programmen teil-
haben kénnen, fir den richtigen Weg und sind gespannt,
wie sich dieser weiter entwickeln wird.

Ein dritter Punkt ist die Einfihrung der digitalen Verbrei-
tung von Rundfunkprogrammen, sowohl des Horfunks
als auch des Fernsehens. Wir unterstiitzen die Initiative
der Landesregierung, die aufgrund des nachhaltigen
Wunsches und Druckes meines Kollegen Lutz Kihn er-
griffen worden ist, dal® von Sachsen-Anhalt eine Signal-
wirkung ausgehen mdge.

Wir sind uns aber auch bewuf3t, dall sich dahinter auch
Probleme verbergen. Als ich neulich an einem Stamm-
tisch den Burgern sagte, dal® wir vorhaben, ein Gesetz
zu verabschieden, das dazu fiihrt, daR sie alle in den
nachsten zehn Jahren ihre Fernsehapparate wegwerfen
kénnen, habe ich alles andere als lebhaften Beifall zu
diesem Vorschlag entgegennehmen mussen.

Trotzdem sollten wir diesen Weg fortsetzen. Ich denke,
wir sind es der technischen Entwicklung schuldig. Es
kommt meines Erachtens entscheidend darauf an, wie
es die Gerateindustrie versteht, den Mehrwert, den diese
Gerate bieten konnen, dem Verbraucher zu verdeut-
lichen und mit preislich attraktiv gestalteten Angeboten
an die Burger heranzutreten.

Wir sehen Diskussionsbedarf. Da meine Redezeit gleich
zu Ende ist, will ich ihn nur summarisch nennen. Wir
haben Probleme mit der Uberregulierung. Statt bisher
64 Paragraphen enthdlt der Gesetzentwurf 77 Para-
graphen.

Wir haben ferner Diskussionsbedarf beziiglich der Aus-
wahlkriterien in § 7. Wir werden ebenfalls § 20 zu thema-
tisieren haben, was die Ausgewogenheit und Sicherung
der Meinungsvielfalt angeht.

Weiterhin werden wir uns den Regularien zum Ubergang
von der analogen zur digitalen Ubertragung in
§ 37 zuwenden missen. Auch miissen wir Uber einzelne
Regelungen in § 43 beraten, was die Probleme mit der
Fortfiihrung der privaten lokalen Fernsehsender angeht.

Meine sehr verehrten Damen, ich mochte lhnen zwei
Beispiele nennen, damit Sie das nachlesen koénnen.
Dieses Gesetz setzt konsequent die weibliche und
mannliche Form ein. Ich empfehle lhnen, in § 14 Abs. 8
und in § 57 Abs. 1 nachzulesen, welcher Unsinn dabei
entstehen kann. Es sind wahre Stilbliten der deutschen
Sprache.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit. Wir werden
der Uberweisung in den genannten Ausschuf} zustim-
men.

(Zustimmung bei der CDU und von Ministerin
Frau Dr. Kuppe)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Damit sind alle angemeldeten Rede-
beitrdge gehalten worden. - Zur Geschéftsordnung, Frau
Wiechmann?
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Frau Wiechmann (FDVP):

Ich gehe davon aus, daf3 wir jetzt zur Abstimmung kom-
men. Ich wirde gern die BeschluRfahigkeit feststellen
lassen. Wenn ich mich umsehe, denke ich, dal} sie nicht
mehr gegeben ist.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Frau Abgeordnete Wiechmann, wir beschliefen jetzt
kein Gesetz. Man kann, da es sich um eine erste Bera-
tung handelt,

(Frau Wiechmann, FDVP: Es geht um die Auss-
chuRUberweisung!)

nur die AusschuRiiberweisung beantragen. Fiir die Uber-
weisung geniigen 24 Stimmen. Wenn diese 24 Stimmen
nicht zusammenkamen, ware der Gesetzentwurf nicht in
einen Ausschuf} liberwiesen. Das ist richtig.

Wenn der Gesetzentwurf in einen konkreten Ausschul}
Uberwiesen werden soll, gilt das Votum der Mehrheit der
anwesenden Parlamentarier.

Vom Abgeordneten Herrn Biener wurde beantragt, den
Gesetzentwurf in den Ausschul’ flr Kultur und Medien
zu Uberweisen. Andere Ausschlisse sind nicht benannt
worden und werden offensichtlich von dem Thema nicht
berihrt.

Wer stimmt der Uberweisung des Gesetzentwurfs in den
genannten Ausschull zu? - Das sind eindeutig mehr als
24 Stimmen. Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? -
Dann ist die Uberweisung des Gesetzentwurfes in den
Ausschul fur Kultur und Medien einstimmig beschlossen
worden, und der Tagesordnungspunkt 8 ist damit abge-
schlossen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 9 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zum Aufbau und zur Foérderung der mittelstindi-
schen Wirtschaft in Sachsen-Anhalt (Mittelstands-
forderungsgesetz - MFG)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drs. 3/2922

Der Gesetzentwurf wird durch den Abgeordneten Herrn
Gurth eingebracht. Bitte schon, Herr Grth.

Herr Giirth (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zwei Drittel aller Beschaftigten in Sachsen-Anhalt
arbeiten in mittelstandischen Betrieben. Wir wissen alle,
daR gerade die mittelstandische Wirtschaft einen Grof3-
teil des Arbeitsplatzabbaues in den ehemaligen Kombi-
naten in unserem Land aufgefangen hat.

Wir haben nach der Definition der EU 54 000 mittelstan-
dische Unternehmen, also Unternehmen mit bis zu
250 Beschaftigten, in Sachsen-Anhalt. Sie beschaftigen
600 000 Menschen, davon 210 000 allein im Bereich des
Handwerks. Ganze 70 % aller Unternehmenssteuern
sowie 85 % aller betrieblichen Ausbildungsplatze kom-
men aus dem Mittelstand.

Angesichts dieser Zahlen und der uns seit Jahren be-
kannten und andauernden Rekordarbeitslosigkeit in die-
sem Land ist es besonders wichtig, aber auch effizient,

die Wettbewerbschancen vor allem fir kleine und mitt-
lere Unternehmen in Sachsen-Anhalt zu verbessern.
Wenn jedes dieser mittelstdndischen Unternehmen nur
einen zusatzlichen Arbeitsplatz schaffen konnte, hatten
wir 54 000 Arbeitsplatze mehr in Sachsen-Anhalt.

Die CDU-Fraktion bringt nicht nur aus diesem Grund den
vorliegenden Gesetzentwurf zur Modernisierung des gel-
tenden Mittelstandsférderungsgesetzes ein. Dieser Ge-
setzentwurf ist - das ist das Besondere - in einem
Aktionsbiindnis der mittelstandischen Wirtschaft in
Sachsen-Anhalt entstanden. Dort haben sich Verbande
aus der mittelstédndischen Wirtschaft dazu durchgerun-
gen, die Konkurrenz untereinander zu Uberwinden, um
im Interesse der kleinen und mittleren Unternenmen, der
Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen, aber auch
der Sicherheit der Arbeitsplatze in diesen Unternehmen
zusammenzuarbeiten.

Dieses Aktionsbiindnis reprasentiert immerhin mehr
als 23 300 Unternehmen und freie Berufe, die in ihren
Unternehmen und in ihren Blros mehr als 187 000 Mit-
arbeiter beschaftigen und fast 14 000 Auszubildende
haben.

Ich nenne diese Zahlen vorweg, um noch einmal beson-
ders deutlich zu machen, warum ich es flir ein Gebot fiir
den Landtag halte, da® wir eine solche Initiative, die von
aulRen kommt, die nicht nur kritisiert oder standig mehr
Geld fordert, sondern konstruktive Vorschlage unterbrei-
tet, ernst nehmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt eine Moderni-
sierung des geltenden Rechts dar. Er paft das im
Jahr 1991 verabschiedete Mittelstandsforderungsgesetz
an die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts an.

Der Gesetzentwurf ist keine teure Wunschliste fur zu-
satzliche Subventionen. Im Gegenteil, in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf werden Uberflissige Subventionen
und Foérderprogramme sogar gestrichen. Regelungen flr
die Aus- und Weiterbildung werden konzentriert und
modernisiert. Administrative Aufgaben der Verwaltung
werden reduziert.

So soll unter anderem der gesetzlich vorgeschriebene,
alle zwei Jahre vorzulegende groRRe Mittelstandsbericht
aus dem Gesetzeswerk gestrichen werden. Dies spart
Zeit und Geld fiir die 6ffentliche Verwaltung. Das so ein-
gesparte Geld sollte in Existenzgriindungsinitiativen oder
andere sinnvolle Programme investiert werden.

Ich gehe davon aus, daR der Wirtschaftsminister Herr
Gabriel seine Kritik vom gestrigen Tag noch einmal U-
berschlafen hat. Herr Minister, Sie haben gestern ge-
sagt, wir brauchten dieses neue Mittelstandsférderungs-
gesetz unter anderem deswegen nicht, weil die Abschaf-
fung der gesetzlichen Vorschrift, alle zwei Jahre
einen Mittelstandsbericht vorzulegen, angeblich ein
Schlag ins Gesicht der mittelstandischen Wirtschaft sei.

(Herr Becker, CDU: Hort, hort!)

Herr Minister, das ist wirklich kein Argument.

Erstens. Diese gesetzliche Vorschrift ist in all Ihren
Amtsjahren regelmaRig verletzt worden. Die Pflicht nach
§ 21, den Bericht rechtzeitig vor den Haushaltsberatun-
gen vorzulegen, haben Sie in keinem Ihrer Amtsjahre er-
fallt.

Zweitens. Sie brauchen keine gesetzliche Vorschrift.
Sie kénnen Gutachten, Berichte und Analysen ohne
Gesetzeszwang jederzeit erstellen lassen.
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Drittens. Sie wissen natlrlich auch, dal Sie sich jetzt
selbst der Gefahr ausgesetzt haben, den Eindruck ent-
stehen zu lassen, Sie wiiten nicht, was fir die mittel-
standische Wirtschaft wirklich wichtig ist. Die mittelstan-
dische Wirtschaft braucht keine Berichte, an die sich
ohnehin keiner halt. Sie braucht Auftrdge und weniger
Burokratie.

Deswegen gehe ich im Interesse dieses Gesetzentwurfs,
aber auch der Arbeitsplatze in der mittelstdndischen
Wirtschaft davon aus, daR Sie selbst zu der Erkenntnis
gekommen sind, daR diese Kritik kein Argument ist, das
ernst zu nehmen ware.

Der Gesetzentwurf hat neben der Abschaffung dieser
Uberflissigen Berichtspflicht vor allem Uberholte Forder-
tatbestande korrigiert und auRerdem weitere wesentliche
Ziele gesetzt, die ich Ihnen kurz vorstellen méchte.

Erstens. Ein Kernpunkt ist die Regelung fir die offent-
liche Auftragsvergabe zugunsten mittelstédndischer Un-
ternehmen. Wir haben dazu eine sehr weitgehende
Regelung seit 1991 in Kraft. Das Problem ist, es halt
sich niemand daran. Deswegen kommt der Vorschlag
aus der Wirtschaft und aus der CDU-Fraktion, diese
Regelungen nun verbindlicher zur formulieren. Es ist
ganz besonders wichtig, daf} hierbei das Land mit Vor-
bildwirkung vorangeht. Wenn es gewtnscht ist, kénnte
ich an dieser Stelle Beispiele aus der Vergangenheit
nennen, in denen das Land als Auftraggeber gegen die
Vorschriften dieses Gesetzes versto3en hat.

Zweitens. Die Mittelstandsférderung soll jahreslbergrei-
fend und langerfristig kalkulierbar gestaltet werden. Es
sind im Gesetzentwurf zwei stabile Saulen enthalten, der
mittelstdndische Darlehens- und der Technologiefonds.
Es lielRe sich Uber die Ausgestaltung sicherlich reden.
Ich bitte auch darum, dal} es hierzu eine konstruktive
Beratung in den Ausschussen gibt.

Es ist jedoch wichtig, daR® wir von der jetzigen Praxis ab-
gehen. Wir verabschieden im Dezember einen Haushalt,
warten dann bis Marz, bis ein Haushaltsfiihrungserlafl
kommt. Dann konnen die Ministerien die Mittel bewirt-
schaften, und dann haben wir im Mai/Juni schon mit der
ersten Haushaltssperre zu rechnen. Im September wird
dann wieder freigegeben, und wir wissen dann am Jah-
resende, dal® wir von den zwolf Monaten im Jahr eigent-
lich nur wahrend weniger Monate einen kleinen Korridor
haben, in dem die Mittel wirklich kontinuierlich den An-
tragstellern zugute kommen.

Hinzu kommt, dal die Forderrichtlinien sich jedes oder
fast jedes Jahr andern. Hier muf® mehr Kontinuitat, Be-
rechenbarkeit und Kalkulierbarkeit hineinkommen. Die
Vorschlage zum Mittelstandsfordergesetz sind ein pro-
bates Mittel dazu.

AuRerdem ist in den Gesetzentwurf eine sogenannte
Mittelstandsklausel neu aufgenommen worden. Hiermit
wird eine alte Forderung der CDU, aber auch aus der
Wirtschaft zur Gesetzesfolgenabschatzung aufgegriffen.
Wir wollen mit dieser Mittelstandsklausel erreichen, dalR
die Fachleute, die Experten in den Ministerien bei der
Erarbeitung neuer Gesetze und neuer untergesetzlicher
Vorschriften sich dariiber Gedanken machen, welche
Auswirkungen ein neues Gesetz, eine neue Vorschrift im
taglichen Handeln auf die Handwerksmeister vor Ort, auf
die mittelstdndischen Unternehmen hat.

Dies kostet nicht viel Geld, sorgt aber dafiir, daf’ auch
die Experten zum Beispiel im Umwelt- oder im Sozial-
ministerium sich starker als bisher damit vertraut ma-

chen, wie der Mittelstandler vor Ort unmittelbar mit einer
neuen Regelung auskommen kann.

Dal dies ein richtiger Weg ist, zeigt auch, dalt Umwelt-
ministerin Frau HauBler eine ahnliche Regelung in einer
Vereinbarung mit der Wirtschaft in bezug auf das Um-
weltrecht bereits unterschrieben hat.

Insofern dirfte dies kein Streitpunkt sein. Weil die Rege-
lung auch keine negativen Auswirkungen auf den Haus-
halt hat, hoffe ich auf die kollektive Unterstiitzung aller
Fraktionen in diesem Haus.

Dariiber hinaus gibt es eine Vereinfachung bei den For-
derverfahren. Im § 7 wird jetzt ermdglicht, dal® wir von
dem bisherigen zweistufigen Verfahren bei der Forder-
mittelausreichung bei Bedarf auf ein einstufiges Verfah-
ren Ubergehen kdnnen.

Wir haben jetzt zwei Stufen bei Antragstellung und For-
dermittelbewilligung. Es gibt in der ersten Stufe den
offentlich-rechtlichen Bewilligungsbescheid und in der
zweiten Stufe in vielen Programmen eine privatrechtliche
Darlehens- oder Beteiligungsregelung in Form eines
Vertrages. Mit dem neuen § 7 ist die Mdglichkeit des
Systems, wie wir es zum Beispiel bei KfW- und DtA-
Programmen haben, eingeraumt.

In § 8 ist eine vollig Uberflissige, Uberholte Regelung
verandert worden. Es ist unter Umstanden aus dem Jahr
1991 noch darin, dafl sogar die Erarbeitung von Bera-
tungsunterlagen durch die Unternehmensberater gefor-
dert wird. Das ist im Jahr 2000 nicht nur nicht mehr er-
forderlich, wir haben aulerdem auch noch einen Schutz
fur kleine und mittlere Unternehmen darin, ndmlich eine
wichtige Qualitatseinschatzung fir die Berater, weil so
mancher Berater alles andere als gut beraten hat. Das
ist besonders wichtig fur einen effizienten Forder-
mitteleinsatz. Wir wollen jetzt den Nachweis der Sach-
kunde.

In § 18 sind die Fonds geregelt und in § 17 die offent-
liche Auftragsvergabe. Verbindlicher und wichtig ist
auch, dal} sich die Regeln zur o&ffentlichen Auftrags-
vergabe auch auf die oOffentlichen Korperschaften er-
strecken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich lade Sie al-
le ein zu einer zligigen, konstruktiven Beratung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs, insbesondere die Fraktionen,
die in der Vergangenheit immer wieder Appelle in bezug
auf mehr Birgerbeteiligung und mehr direkte Demokra-
tie in diesem Raum geaduRert haben.

(Zustimmung von Frau Stange, CDU)

Hier kénnen Sie zeigen, wie Sie mit Gesetzentwirfen
aus der Mitte unserer Gesellschaft umgehen. Ich hoffe
auf Ihre Zustimmung und auf Ihren konstruktiven Beitrag
in den Ausschissen. - Ich bedanke mich fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fur die Einbringung. - Meine Damen und Herren!
Im Altestenrat ist eine Fiinfminutendebatte vereinbart
worden in der Reihenfolge SPD, DVU-FL, PDS, FDVP
und CDU. Als erstem erteile ich jedoch fir die Landes-
regierung Herrn Minister Gabriel das Wort.
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Herr Gabriel, Minister fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zunachst
sind mir zwei Dinge aufgefallen. Anscheinend haben
Sie, Herr Gurth, unser Programm inzwischen gelesen.
Im September haben Sie unser Mittelstandspaket noch
als Mogelpackung bezeichnet. Das, was Sie jetzt vor-
stellen, ist im Grunde genommen das, woriiber wir in
den letzten Monaten mit den Kammern, Verbanden und
Unternehmen gesprochen haben und was wir einver-
nehmlich abgestimmt haben. Der gesetzliche Rahmen,
der uns zur Verfiigung steht, reicht vollkommen aus.

Sie haben jetzt richtigerweise auf einen ganz wichtigen
Kernpunkt noch einmal hingewiesen, der jahrelang,
ubrigens auch zu lhrer Zeit, zu Diskussionen gefihrt
hat. Es gibt inzwischen einen Umweltpakt, wo mit
der Wirtschaft einvernehmlich die Hauptkonfliktfelder
besprochen worden sind. Das sind die Umweltthemen,
die bei Investitionen in aller Regel auch ernst genommen
werden mussen.

Aber genau in dem Bereich, der den Kernpunkt darstellt,
haben wir inzwischen eine Regelung. Das heilt, das
praktische Handeln hat die Erfordernisse, neue gesetz-
liche Regelungen zu entwickeln, tberholt.

Uns hilft nicht irgendein Herumfilibustern an neuen ge-
setzlichen Regelungen. Wir miissen das positive Han-
deln schlicht fortsetzen.

Ubrigens: Wenn Sie den Mittelstandsbericht abschaffen
wollen, so liegt darin ein Sparpotential, ganz sicher,

(Zustimmung bei der SPD)

aber nicht in einem Umfang - da Uberschatzen Sie
den Aufwand, den die Verwaltung damit betreibt, doch
gewaltig -, dal man damit im Land flachendeckend
Existenzgrindungen unterstitzen koénnte. Da ist bei
Ihnen die Relation, die wertmaRig hinter bestimmten
Dingen steht, durcheinander geraten. Aber so etwas
kann ja einmal passieren.

Ich wirde mir wiinschen - daflr werde ich sorgen -, daf}
der Mittelstandsbericht noch ein bilRchen knapper aus-
fallt, damit man nicht so viel Papier lesen muf}, damit
er in der Handhabung einfacher wird. Aber um die
systematische Mittelstandsférderung fortsetzen zu kén-
nen, brauchen wir ein griffiges analytisches Material. Auf
welcher Grundlage wollen wir denn sonst unsere For-
derpraxis von Jahr zu Jahr anpassen? Das muf® man in
den dynamischen Zeiten, die wir heutzutage haben, tun.

Ich méchte einige Fakten aufzahlen. Die Mittelstands-
initiative, die wir abgestimmt haben, wird fir die Jahre
bis 2004 genau das beherzigen, was Sie sich auch
winschen, namlich Stabilitdt, Berechenbarkeit, Verein-
fachung.

Wir werden 350 Millionen DM unter anderem durch
einen revolvierenden Fonds zur Verfigung stellen. Man
darf nicht vergessen, daR auch im Bereich der GA unge-
fahr 500 Millionen DM jahrlich an Strukturhilfen unmittel-
bar fur den Mittelstand zur Verfiigung stehen. Ich méch-
te auch noch einmal an die aufgestockte Technologie-
férderung erinnern.

Stellen Sie sich das noch einmal schlaglichtartig vor:
Wir bezuschussen die Unternehmen, wenn es um die
Ausstellung der Produkte auf Messen geht, wir unter-
stlitzen die Unternehmen, wenn sie zeitweise Liquidi-

tatsprobleme haben, wir unterstiitzten sie, wenn es um
andere Beratungsfragen geht. Darauf kénnen sie nicht
verzichten, weil die Managementfragen in aller Regel
nicht so clever geldst sind, gerade bei den kleinen und
mittleren Unternehmen, die sich oft erfreulicherweise
in einer Wachstumsphase befinden, dal} sie auf diese
Beratungen verzichten kénnten.

Wir haben im Konsolidierungs- und Wachstumsfonds
Ost 45 Millionen DM flir Sachsen-Anhalt, die noch ein-
mal vom Land mit 30 Millionen DM kofinanziert werden.
Ich zahle noch einige Dinge auf, die wir gerade im letz-
ten Jahr erreicht haben. Ich nenne einige Gesamtergeb-
nisse aus dem Bereich der GA und sage dann, wie-
viel Prozent des Foérdervolumens in kleine und mittlere
Unternehmen geflossen sind.

Wir haben im letzten Jahr 923 Antrdge mit einem
ZuschuRvolumen von 1,65 Milliarden DM abgearbeitet.
Daraus sind 5,1 Milliarden DM an Investitionen gewor-
den. Dabei sind 62 Infrastrukturprojekte mit einem Wert
von 448,5 Millionen DM realisiert worden. 861 Antrage
mit einem Gesamtvolumen von 1,2 Milliarden DM entfie-
len auf die einzelbetriebliche Férderung. Damit sind
4,3 Milliarden DM an Investitionen realisiert worden.
81 % der Bewilligungen entfielen auf kleine und mittlere
Unternehmen.

Wir haben auch grolRe Ansiedlungsvorhaben. Auf die
Aufzahlung verzichte ich aus Zeitgrinden. Die kleinen
und mittleren Unternehmen sind auf einen gesunden Mix
bei den Ansiedlungen angewiesen. 24 Ansiedlungen
auslandischer Unternehmen sind zu vermelden. Insge-
samt haben wir damit fast 10 000 Arbeitsplatze auf der
Haben-Seite.

Ich bringe einen Vergleich vor. Sie vergleichen Sachsen-
Anhalt immer gern mit anderen ostdeutschen Landern.
Wir liegen, bezogen auf das Investitionsvolumen, neben
Sachsen in Ostdeutschland auf Platz 2. Das mussen Sie
einmal zur Kenntnis nehmen. Dabei wurden im vergan-
genen Jahr in Sachsen-Anhalt durch die GA-Férderung
48 % mehr Investitionen als in Thiringen und 40 % mehr
als in Brandenburg ausgeldst. AuBerdem wurden bzw.
werden durch diese Zuwendungen 16 % mehr Arbeits-
platze als in Thuringen und 85 % mehr Arbeitsplatze als
in Brandenburg geschaffen.

Nun mdchte ich an die Effekte fur die Mittelstéandler erin-
nern, die im Zusammenhang mit der Buga oder in die-
sem Jahr mit der Expo entstanden sind und entstehen
werden. Ich mdchte auch an die positiven Effekte im Zu-
sammenhang mit der Griindung der Landesmarketing-
gesellschaft im touristischen Bereich fur die kleinen und
mittleren Unternehmen erinnern.

Sie kennen im Hinblick auf neue Technologien unsere
Kooperation mit IBM, Microsoft, Cisco und der Telekom.

Sie haben sicherlich auch unsere Aktivitaten im Hinblick
auf den Aullenhandel zur Kenntnis genommen, zum
Beispiel die Griindung eines Firmenpools in Kuba. Es
gibt eine Aullenstelle eines Buros aus Rufland in Mag-
deburg. Sie ist die einzige AuRenstelle in Ostdeutsch-
land.

Wir haben sehr groRe Aktivitdten entfaltet, um die
Dienstleistungen der Banken in der Flache fur die
kleinen und mittleren Unternehmen zu stabilisieren und
damit dem EU-Trend entgegenzuwirken. Deswegen war
ich in der vorigen Woche zwei Tage lang in Brissel.
Ich hoffe, dal® wir das hinkriegen. Die Bilanz kann sich
sehen lassen.
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Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Entschuldigung, Herr Minister, wiirden Sie eine Frage
von Frau Wernicke beantworten?

Herr Gabriel, Minister fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Ich mdchte nur noch kurz fiinf Satze zu Ende sprechen.
Dann beantworte ich eine Frage.

Es lieRen sich noch viele andere positive Fakten aufzéh-
len. Der rationelle Umgang mit der Zeit gebietet aber, es
zu unterlassen. Im Ausschull wirde dafir Gelegenheit
sein. Wir werden nicht nur um unsere Mittelstandsstruk-
turen, sondern auch um unsere Mittelstandsinitiative als
Paket beneidet.

(Herr Girth, CDU: Wann denn? Das kiindigen
Sie doch schon seit zwei Jahren an! Das sind nur
Ankiindigungen! - Frau Budde, SPD: Seit einem
halben Jahr!)

Wir werden unsere Ziele, namlich Verstetigung, Verlal-
lichkeit, Planbarkeit fir die Unternehmen und burokra-
tische Vereinfachung, erreichen. Das ist das, was lange
Zeit gefordert worden ist. Wir werden damit auch einige
programmatische Ungereimtheiten beseitigen, die, Herr
Gurth, zu Ihrer Regierungszeit entstanden sind. - Vielen
Dank fiur lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Bitte, Kollegin Wernicke, lhre Frage.

Frau Wernicke (CDU):

Herr Minister, Sie haben eine durchgangig positive
Bilanz Ihrer Wirtschaftspolitik und lhrer Mittelstandspoli-
tik dargelegt. Vielleicht kbnnen Sie mir meine Frage be-
antworten. Warum liegt die Arbeitslosigkeit in Hettstedt
bei 28 %?

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Gabriel, Minister fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Ich will Ihnen etwas anderes sagen. Wenn Sie die Ar-
beitslosenstatistik ansehen, muf3 man genau hinsehen.
Sie ist mir natirlich in ganz Ostdeutschland viel zu hoch,
nicht nur in Sachsen-Anhalt.

Es ist sehr argerlich, dal® die Arbeitslosigkeit im Ver-
gleich zum Vorjahr noch einmal angestiegen ist. Der An-
stieg in Sachsen-Anhalt ist aber niedriger als im ostdeut-
schen Durchschnitt.

(Ha, ha! und Unruhe bei der CDU)

Nehmen Sie so etwas auch einmal zur Kenntnis. Es ist
nur ein zehntel Prozent. Aber lesen Sie einmal nach.

(Zuruf von Frau Wernicke, CDU - Herr Giirth,
CDU: Diese Rechtfertigung ist doch wirklich arm-
selig!)

Die Arbeitslosenquote liegt in Hettstedt aufgrund der
Vorgeschichte bei 28 %. Das wissen Sie genauso gut
wie ich. Es hangt mit fehlenden Voraussetzungen bei
der Infrastruktur zusammen.

Ich sage lhnen etwas: Wenn die Infrastruktur wie bei-
spielsweise im Landkreis Sangerhausen vervollstandigt
wird, schaffen wir es auch in Hettstedt, einige positive

Akzente zu setzen. Sie kennen die Vorgeschichte der
volkseigenen Kombinatsstrukturen und einiger Betriebe
in der Region. Das bedeutet auch, dal® Wirtschaftsforde-
rung in GroRenordnungen von mehreren 100 Millio-
nen DM betrieben wurde, die dazu geflihrt hat, daR
wesentliche Bestandteile der Wirtschaftsstrukturen stabi-
lisiert werden konnten. Das wissen Sie auch. Wir hatten
dort schon gemeinsame Termine.

Ich wirde mir auch dort mehr Tempo und Investitionen
winschen, im ubrigen auch mehr Ausstrahlung. Wissen
Sie, was man braucht, um Leute anzulocken und ge-
meinsame Investitionen in Angriff zu nehmen? Man muf}
denen vermitteln, daR es auch einen Hauch Spal
macht, in der Region zu investieren. Leider leisten Sie
an dieser Stelle keinen Beitrag.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Minister. - Das Wort hat fiir die SPD-Frak-
tion der Abgeordnete Herr Stier.

Herr Stier (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Viele von uns haben noch in der Schule den Spruch
gelernt: Wissen ist Macht. Doch heute muf} es eigentlich
heilken: Wissen mul man teilen, um Erfolg zu haben.

(Zuruf von Frau Wernicke, CDU)

Wie wir erst am Dienstag, also vor zwei Tagen, aus der
,Mitteldeutschen Zeitung“ und der ,Magdeburger Volks-
stimme® erfahren haben, hat ein sogenanntes Aktions-
blndnis 2000 einen Plan veroffentlicht, mit dem der mit-
telstandischen Wirtschaft in Sachsen-Anhalt sprichwort-
lich Beine gemacht werden sollen. Das Bindnis fordert
die Unterstiitzung aller Fraktionen des Landtages.

Fir mich als Sprecher flr Mittelstandspolitik in der SPD-
Fraktion war diese Mitteilung neu. Ich erkundigte mich
bei meinen Kollegen, den Wirtschaftspolitikern in der
SPD und auch in der PDS, wer durch dieses Aktions-
biindnis in die Vorbereitung dieses Gesetzentwurfs ein-
bezogen war. Leider konnte mir niemand helfen. Ich
mufdte annehmen, daR der Entwurf nur mit der CDU-
Fraktion abgestimmt wurde.

Die Betriebe in unserem Land erwarten zu Recht von
der Politik greifbare Unterstiitzung. Im vergangenen
Monat Marz gab es daher drei wichtige 6ffentliche Ver-
anstaltungen, die von groRer Bedeutung fiir den Mit-
telstand waren.

Es gab die erste Landeskonferenz Regio 2000, auf der
es im Zusammenhang mit den EU-Strukturfonds um die
Schaffung von Netzwerken flr mittelstandische Unter-
nehmen ging. Der Saal des Maritim-Hotels in Magde-
burg war brechend voll. Nur die CDU-Fraktion glénzte
durch Abwesenheit.

Das zweite Ereignis war der Empfang des Ministerprasi-
denten fir die Unternehmen des Landes Sachsen-
Anhalt auf der Hannover-Messe. Auch dabei hatte kein
Vertreter der CDU-Fraktion Interesse, an diesem Abend
mit Ausstellern aus Sachsen-Anhalt ins Gesprach zu
kommen.

(Herr Sachse, SPD: Hért, hért! - Zuruf von Herrn
Girth, CDU)

Das dritte herausragende wirtschaftspolitische Ereignis
war die Magdeburger Einkaufsmesse IBEX Energy flr
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mittelstandische Betriebe in Sachsen-Anhalt und ganz
Europa, welche Ubrigens durch die Handwerkskammer
Magdeburg und die IHK hervorragend organisiert wurde.
Unser Herr Kollege Scharf war zwar anwesend, aber
von den Wirtschaftspolitikern der CDU war niemand zu
entdecken. - Soviel zum Interesse der CDU an der Wirt-
schaftspolitik unseres Landes im Monat Méarz.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun bringen Sie einen Gesetzentwurf ein, den ein Akti-
onsblndnis 2000 erarbeitet hat. Wenn dieses Aktions-
biindnis aber fraktionsiibergreifende Mehrheiten erwar-
tet, wie es den Zeitungen zu entnehmen war, ware das
Aktionsbiindnis gut beraten gewesen, diesen Gesetz-
entwurf fraktionslibergreifend auch mit uns zu beraten.
Wer personell hinter diesem Aktionsblindnis steht, ist
uns bis heute nicht bekannt. Deshalb liegt die Vermu-
tung nahe,

(Frau Stange, CDU: Die Zeitung lesen! - Frau
Budde, SPD: Steht nicht drin!)

dafl} Sie, Herr Gurth, und kein Uberparteiliches Aktions-
blndnis fir diesen Gesetzentwurf stehen. Aber das ware
nicht so schlimm, wenn der Inhalt gut ware.

Ich komme zum Inhalt des Gesetzentwurfs. Wie bei je-
dem Gesetzentwurf mufl sich unser Landesparlament
bei der Beurteilung des Gesetzentwurfes die Frage stel-
len, welche Vorteile bringt es den Betroffenen, konkret
unseren mittelstdndischen Betrieben.

Dem Mittelstandskonzept, welches zwischen den Kam-
mern und der Landesregierung abgestimmt ist, haben
Sie einige Uberschriften entnommen, aber nichts Kon-
kretes dargelegt. Am interessantesten war fiir mich, da®
Sie den Mittelstandsbericht, der alle zwei Jahre erschei-
nen soll, streichen wollen.

Dabei wollten gerade Sie, Herr Giirth, im letzten Jahr die
Haushaltsberatungen nicht beginnen, weil der Bericht
noch nicht vorlag. So wichtig war lhnen dieser Bericht.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, Sie
zahlen von Zeit zu Zeit Schweinebauche und Raben-
vogel, was selbstverstandlich auch sehr wichtig ist.

(Herr Girth, CDU: Eine schwache Rede!)

Aber den Bericht Uber den Zustand der mittelstandi-
schen Wirtschaft, der uns Wirtschaftspolitikern wichtige
Hinweise zur zukiinftigen Wirtschaftsentwicklung im
Land gibt, wollen Sie abschaffen.

Bei den Gewerkschaften, der IHK und der Handwerks-
kammer stoRt deshalb dieser vorliegende Gesetzent-
wurf, wie uns bekannt ist, berechtigterweise auf grolie
Skepsis. Die von lhnen geforderte Gesetzesfolgen-
abschatzung auch fir mittelstdndische Betriebe ist
selbstverstandlich Gesetzesgrundlage fir alle Gesetz-
entwirfe.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Ach! - Herr Giirth, CDU:
Das ist doch glatt die Unwahrheit, das wissen
Sie! Wer hat Ihnen diese Rede aufgeschrieben?)

Ansonsten enthalt der Gesetzentwurf viele redaktionelle
Anderungen, einige Schlagzeilen aus dem neuen Mit-
telstandskonzept, wenig Substanz und wenig Greifbares
fir unsere mittelstandischen Betriebe. Daher wage ich
ganz einfach den Schluf3, dald er Ihre Handschrift tragt,
werter Kollege Herr Giirth, und nicht die des Aktions-
blindnisses.

Aber was die Abschaffung des Mittelstandsberichtes be-
trifft - zu Inhalt und Umfang hat der Minister schon etwas
gesagt -, wiirde uns Politikern damit eine wichtige Ent-
scheidungsgrundlage genommen. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene Abschaffung dieses Berichts ist damit so-
gar in héchstem Male - meine ich - mittelstandsfeind-
lich.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Girth, CDU,
lacht)

Was das Mittelstandskonzept betrifft, das zwischen der
Landesregierung und den Kammern vereinbart wurde,
muB ich sagen, Herr Glrth, dal® hierbei auch der Satz
zutrifft: Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben.
Denn hier sind Sie nur auf den schon fahrenden Zug
aufgesprungen, und das ist allemal zu spét.

Die Uberweisung des Gesetzentwurfes kénnen wir nicht
verhindern, aber einen Gesetzentwurf, der unseren Be-
trieben im groRen und ganzen nichts Neues bringt, den
mussen wir leider konsequent ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die Fraktion der DVU-FL spricht jetzt der Abgeordne-
te Montag.

Herr Montag (DVU-FL):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit grof3er
Sorge haben wir Uiber einen Zeitraum von fast zehn Jah-
ren den Niedergang der Wirtschaft in Sachsen-Anhalt
beobachten kénnen. Viele Menschen hatten mit dem
Wechsel der politischen Verhaltnisse auch gewisse Vor-
stellungen betreffs der eigenen Lebensumsténde ver-
knupft.

Anhand vieler Beispiele liefte sich dokumentieren, wie
letztlich lastige Konkurrenz eliminiert wurde. Statt den
Versuch zu unternehmen, Betriebe mit in etwa konkur-
renzfahigem Standard schon um der Beschaftigten wil-
len am Leben zu erhalten, wurden diese dem Erdboden
gleichgemacht. Im Gegenteil, mangelnde Kontrollmecha-
nismen erdffneten dubiosen Geschaftemachern Tir und
Tor zum Betrug.

Sicherlich ist es im nachhinein etwas zu billig, bei der
Frage der Schuldzuweisung nur in eine Richtung zu bli-
cken. Mogeleien und nackter Betrug wurden auf breiter
Basis ermoglicht. Oder wie sind solche Félle wie zum
Beispiel Aluhett oder Elf/Leuna zu nennen? Der Frust
blieb letztlich bei dem normalen Beschéaftigten hangen;
denn er ging den Weg in die Arbeitslosigkeit. Die groRe
Zahl der Arbeitslosen spricht eine deutliche Sprache.

Wie sah es nun beim Mittelstand aus? Viel war es nicht,
was aus der DDR-Ara den Marsch in die neue Zeit an-
trat; denn die zentralistisch geleitete Wirtschaftspolitik
der ehemaligen DDR erkannte zu spat die tragende
Funktion eines gesunden und funktionierenden Mittel-
standes.

Wenige haben, allen Widerstdnden zum Trotz, seinerzeit
den Weg in die Selbsténdigkeit gewagt. Uber ihre Moti-
vation mussen hier keine weiteren Worte verloren wer-
den. Vielen waren die Moglichkeiten der Férderung un-
bekannt, oder sie nutzten sie aus verschiedenen Grin-
den, egal welcher Art, nicht. Etwas hatten sie jedoch den
sich spater ebenfalls in die Selbstandigkeit begebenden
Menschen voraus, ndmlich das Wissen, wie Selbstan-
digkeit funktioniert, zumindest in groben Ansatzen. In der
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Wende- bzw. in der Folgezeit, als unter anderem die
immer groRer werdende Arbeitslosigkeit immer mehr
Menschen erfallte, sahen viele als letzten Ausweg den
Gang in die Selbstandigkeit.

Schauen wir uns doch heute um! Vielféltig sind die Akti-
vitaten, die entfaltet werden, was auch Hoffnung fir den
Arbeitsmarkt gibt. Jedoch sind diese erfreulichen Ten-
denzen sehr empfindlich gegen Stérungen. Diese kon-
nen recht verschiedener Natur sein und in ihrem Ergeb-
nis katastrophal enden. Taglich erfahren wir von Firmen-
pleiten und -zusammenbrichen. Hinter den meist niich-
ternen Zahlen verbergen sich jedoch menschliche
Schicksale - oft nicht nur die der Unternehmer, sondern
auch die der Angestellten und Beschéaftigten.

Unterstellen missen wir den ehrlichen Willen, doch Wol-
len allein reicht nicht, am Geld hangt die Welt. Geld ist
bekanntermafien immer knapp, kann die Landeskasse
von Sachsen-Anhalt doch ein Lied darliber pfeifen.

In den meisten Fallen der insolvent gewordenen Firmen
reichte die Kapitaldecke nicht aus, um den Sturz aufzu-
fangen. Aber auch Geldmangel allein ist nicht immer der
Risikofaktor. Mangelndes Management und das unge-
nigende Vorhandensein von Kenntnissen, die zur Fih-
rung eines Unternehmens unerlaBlich sind, fihren oft in
den Abgrund eines mit viel guter Hoffnung gegangenen
Weges.

Es ist jedoch nicht so, dal} seitens des Gesetzgebers
nichts unternommen wird, um dieser Entwicklung ge-
genzusteuern. Aber bestehende Gesetze, Verordnungen
bzw. Verfiigungen sind fallig, modifiziert zu werden.
Speziell im Land Sachsen-Anhalt, welches das Schiuf3-
licht in der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung darstellt,
mussen verstarkt Akzente gesetzt werden. Hierzu wur-
den seitens der CDU-Fraktion in ihrem Gesetzentwurf
entsprechende Vorlagen gegeben, die unsere Zustim-
mung finden.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Entschuldigung! - Meine Damen und Herren, ich bitte
Sie, den Larmpegel zu senken.

Herr Montag (DVU-FL):

Meine Fraktion wird diesem Gesetzentwurf zustimmen. -
Danke.

(Beifall bei der DVU-FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die PDS-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Professor Dr. Trepte.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte
urspriinglich die Absicht, etwas prinzipieller an das Prob-
lem heranzugehen. Nach Ihrer Rede, Herr Minister, den-
ke ich, dal dieser Vorsatz gerechtfertigt ist.

Das geltende Gesetz stammt aus dem Jahr 1991. Es
mul schon die Frage erlaubt sein, ob wir damit auf das
vor uns liegende Jahrtausend vorbereitet sind. Von einer
abschlieRenden Stabilisierung der Gruppe der mittel-
standischen Unternehmen im Land kann nicht die Rede

sein. Die Problemlage ist heute, teilweise gegentliber der
Startphase unverandert, charakterisiert durch folgendes:

Sie ist erstens charakterisiert durch Eigenkapitalschwa-
che und Riicklagendefizite, durch Ertragsschwache, ins-
besondere verursacht durch katastrophale Zahlungs-
moral und Annuitatenbelastungen.

Zweitens ist sie nach wie vor charakterisiert durch vor-
handene Defizite in der Innovationskraft und -fahigkeit
vieler dieser Unternehmen.

Sie ist drittens charakterisiert durch vielerorts anzutref-
fende Schwachen bei einer stringenten betriebswirt-
schaftlichen Fiihrung dieser Unternehmen.

Sie ist viertens charakterisiert durch unzureichenden
Schutz gegenliber dem schonungslosen Verdrangungs-
wettbewerb durch Firmen aus den alten Bundeslandern
und der EU in der Konsolidierungsphase.

Andererseits - das kann man erfreulicherweise feststel-
len - behaupten sich viele mittelstdndische Unternehmen
und besonders auch innovative zunehmend am Markt.
Aus unserer Sicht ist zuklinftig folgendes notwendig:

Erstens. Die Férderung und hier insbesondere die Inves-
titionsférderung durch Zuschiisse und Zuwendungen ist
weiterhin durch eine attraktive Darlehensforderung zu
erganzen, und dieser Anteil ist standig zu erhéhen.

Zweitens. Es ist notwendig, die Innovationskraft und die
Exportfahigkeit der Unternehmen weiterhin zielgerichtet
zu begleiten. Man kann dabei insgesamt sagen, dafR
die an betrieblichen Funktionalbereichen ausgerichtete
Mittelstandsférderung unternehmensspezifischer ausge-
richtet werden muf3.

Drittens. Fahigkeiten und Fertigkeiten der unternehme-
rischen und betriebswirtschaftlichen Flihrung der Unter-
nehmen, besonders in der Griindungsphase auspragend
und in der Konsolidierungsphase begleitend, sind zu un-
terstitzen.

Viertens. Weiterhin sind ernsthafte Schritte zur Verbes-
serung der Zahlungsmoral einzuleiten und zu unterstit-
zen.

Finftens. Es ist weiterhin erforderlich, marktfahigen
Unternehmen im Rahmen der Darlehensférderung auch
Liquiditatshilfen zu erteilen, deren optimaler Einsatz
fir bestimmte betriebliche Zwecke diesen Unternehmen
zunehmend selbst iberlassen bleiben muf3.

Sechstens. Im Rahmen der Unternehmenssteuerreform
wird der Mittelstand offenbar gegentiber den Grof3unter-
nehmen zunehmend benachteiligt. Unter dem Tages-
ordnungspunkt 11 wird am Rande - leider am Rande -
nochmals dariiber zu reden sein. In der ,Wirtschafts-
woche* von heute ist ein umfangreicher Artikel mit der
Uberschrift ,Viele Mittelstandler fiihlen sich von der Poli-
tik zunehmend im Stich gelassen® veréffentlicht worden.
Wir werden um parlamentarische Aktivitdten in bezug
auf die Nachbesserung der Unternehmenssteuerreform,
denke ich, nicht herumkommen.

Siebentens. Eine Investitions- und Strukturbank des
Landes sollte Refinanzierungsmdglichkeiten bei Leih-
instituten des Bundes und auf dem Kapitalmarkt
zum Nutzen der mittelstandischen Unternehmen wett-
bewerbsneutral - ich betone: wettbewerbsneutral - er-
schlielRen.

Meine Damen und Herren! Der Mittelstand kann in sei-
ner Entwicklung nicht isoliert betrachtet werden. Trotz
innerer Verflechtungen im Bereich des Mittelstandes
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fuhrt er kein Inseldasein. Er ist weiterhin stark abhangig
von der Starkung der Finanzkraft der Kommunen, von
der Starkung der Inlandsnachfrage und von der weiteren
Ansiedlung und Festigung von Industrie- und Dienst-
leistungskernen.

Aufgrund all des Gesagten ist zu Uberprifen, ob die
Gesetzesinitiative der CDU-Fraktion nicht eher auf Fort-
schreibung der bestehenden Regelungen gerichtet ist.
Wir sehen weiterreichenden Handlungsbedarf, und
dieser soll im Ausschul} fiir Wirtschaft, Technologie und
Europaangelegenheiten beraten werden. Wir stimmen
einer Uberweisung des Gesetzentwurfes in den genann-
ten Ausschufd zu. - Danke schén.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die FDVP-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Wolf.

Herr Wolf (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zunachst
eine Bemerkung Uber die Feststellung des Herrn
Brachmann am heutigen Tage, da® Herr Remmers aus
Niedersachsen gekommen sei. Das ist richtig; Herrn
Brachmann ist aber nicht aufgefallen, dafl die Regierung
Uberwiegend aus Importministern besteht. Das nur als
Erganzung.

(Herr Sachse, SPD: Wem nitzt denn das jetzt?)

Zum Gesetzentwurf. Das Mittelstandsférderungsgesetz
aus dem Jahr 1991 hatte den Zweck, eine ausgewogene
Wirtschaftsstruktur in Sachsen-Anhalt zu schaffen. Es
diente dem Hauptzweck, dem Mittelstand eine Perspek-
tive zu geben, ihm ein Hineinwachsen in die soziale
Marktwirtschaft zu ermdglichen. Etliches, natirlich nicht
alles, hat seine Giiltigkeit bewahrt: Unterstiitzung von
Existenzgriindern, Férderung der Marktposition der klei-
nen und mittleren Unternehmen, Verbesserung der
Eigenkapitaldecke usw. usf. Alles unstrittig und alles
herrlich, aber die Realitdt sieht so aus, dal} sich die
Arbeitslosigkeit in Sachsen-Anhalt mit dieser Politik nicht
eindammen lakt.

Meine Damen und Herren! Der Mittelstand ist das Ruck-
grat der Wirtschaft von Sachsen-Anhalt. Er stellt 80 %
aller Arbeitsplatze und 70 % aller Ausbildungsplatze. Er
vertragt somit keine Vernachlassigung.

Bei der traditionellen Jahresumfrage der IHK im Janu-
ar 2000 bewerteten 70 % von 1000 befragten Mittel-
standlern die Wirtschaftspolitik der Landesregierung als
nicht ausreichend. 89 % aller Betriebe halten die Oko-
Steuer flr ein wirtschaftliches Hemmnis.

Das Mittelstandsférderungsgesetz, von der CDU-Lan-
desregierung im August 1991 auf den Weg gebracht,
entspricht natirlicherweise nach diesem zeitlichen Ab-
stand nicht mehr den Gegebenheiten und hat unter der
SPD-Minderheitsregierung leider auch keine Pflege er-
fahren. Lachhaft kam uns bei Recherchen die Férderung
von Kebap-Buden oder ImbilRstanden vor, vor allem
deswegen, weil dort so viele nette Arbeitsplatze hervor-
spriefl3en.

Die Wirtschaftsforderung der Landesregierung ist nicht
nur deswegen reformbedirftig. Die Giel3kanne hat aus-
gedient. So kommt ein solcher Gesetzentwurf sicherlich
durchaus im rechten Augenblick.

Der wirkliche Mittelstand als Trager des allgemeinen
Aufschwungs steht im Abseits. Soviel ist festzustellen.
Die Saule Mittelstand und die wenigen favorisierten
GroRprojekte sollten ausgewogener koexistieren. Die
grofRen wirtschaftlichen und finanziellen Probleme des
Landes kdnnen nur mit einem starken Mittelstand gelost
werden. Man sehe bitte zum Musterlandle Baden-
Wirttemberg.

Natulrlich ist dazu eine unternehmerfreundliche Stim-
mung, die auch zu einer Entspannung am Arbeitsmarkt
fuhrt, herbeizufiihren. Hierbei missen Sie sich wieder
am Vorbild Sachsens messen lassen. Es kann doch
nicht sein, daf® trotz der Zahl von 34 Wirtschaftsfoérde-
rungsgesellschaften unter dem Schirm der Landesregie-
rung eine ganze Branche vergessen wird - die Informa-
tionstechnologie.

Der direkte Bedarf bei den 14 Groften der Branche, von
Siemens abwarts gerechnet, liegt bei 4 918 Fachkraften,
woraus unser Medienkanzler gleich mal 20 000 Fehlstel-
len ableitete. Bei 32 000 arbeitslosen Informatikern in
der Bundesrepublik sollen nun 20 000 aus dem Ausland
nach Deutschland geholt werden. Andere Einwande-
rungsfanatiker suggerieren jetzt schon 75 000 fehlende
Zuwanderer. Erfindungsreichtum weitab von der Mittel-
standsférderung!

In Sachsen-Anhalt sollen 7 500 PC-Spezialisten fehlen.
Als sich zwei Magdeburgerinnen, 31 und 32 Jahre alt, im
Besitz des Hochschulabschlusses Informatik/Network, in
Deutschland Anfang Marz 2000 um eine Stelle bewar-
ben, kamen sofort Angebote aus Niedersachsen, aber
keines aus Sachsen-Anhalt.

Meine Damen und Herren! Es ist einfach so: Wir trauen
der CDU an dieser Stelle mehr zu als der Minderheits-
regierung.

(Beifall bei der FDVP - Zustimmung von Frau
Schnirch, CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Girth, Sie haben noch einmal fiir die CDU-Fraktion
das Wort.

Herr Giirth (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich muf’ lhnen sagen, ich bin wirklich enttauscht von
der Rede des Wirtschaftsministers, und ich bin, gelinde
gesagt, erschrocken uber das, was uns die Sozialdemo-
kraten im Parlament zu diesem wichtigen Thema gebo-
ten haben.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau Wiech-
mann, FDVP)

Herr Stier, wissen Sie, was Sie hier gesagt haben? Im
Prinzip versteht die SPD unter Mittelstandsférderung kal-
te Bufetts auf Messen und Kongressen und darlber hin-
aus Berichte, Berichte und Berichte.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Lindemann,
SPD: Quatsch! So ein Blédsinn!)

Damit kann man aber keine Mittelstandspolitik machen,
die auch wirklich den Unternehmen in diesem Land hilft.

Sie haben behauptet, angeblich seien auch Handwerks-
kammern oder Dritte gegenlber diesem Gesetzentwurf
skeptisch, und Sie mutmafiten, dieser Gesetzentwurf
komme vielleicht mehr aus der CDU und zu diesem
Aktionsbiindnis der mittelstdndischen Wirtschaft gehor-
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ten vielleicht nur CDU-Leute. Sie liegen damit weit
daneben. Ich mdchte die Kammer in diesem Lande
sehen, die diesen Gesetzentwurf ablehnt.

Ich will fur Sie auch das Geheimnis lUften. Es ist im Gbri-
gen kein Geheimnis; es gibt geniigend Presseerklarun-
gen und offentliche Verlautbarungen.

Das Aktionsbiindnis der mittelstandischen Wirtschaft e-
xistiert seit 1999. Dazu gehért nicht die CDU, wie Sie
mutmalfien, dazu gehéren der Bund der Selbstandigen,
der Deutsche Gewerbeverband, der Bundesverband der
mittelstandischen Wirtschaft, die Mittelstands- und Wirt-
schaftsvereinigung, der Steuerberaterverband Nieder-
sachsen/Sachsen-Anhalt, der Landesverband der freien
Berufe, der Allgemeine Arbeitgeberverband der Wirt-
schaft fir Sachsen-Anhalt, die Arbeitsgemeinschaft selb-
standiger Unternehmer. Auflerdem wird dieses Bundnis
von der Landesvereinigung der sachsen-anhaltinischen
Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbande und auch von der
IHK Halle/Dessau unterstitzt.

Ich mochte Sie auffordern, eine solche Initiative, in der
sich Verbande trotz aller Konkurrenz zusammenschlie-
Ren, um gemeinsam etwas fir dieses Land zu tun, nicht
einfach schlechtzureden und so zu ignorieren, wie Sie
das hier praktizieren. Das ist ein ganz schlechter Stil.

(Beifall bei der CDU)

Eigentlich wird daran deutlich, daf3 lhnen - vor allem
auch lhnen, Herr Minister - die Souveranitat fehlt, um
mangels eigener Konzepte wenigstens Alternativen an-
derer vernunftig ernst zu nehmen.

Sie nannten zwei Griinde fir die Ablehnung des
Gesetzentwurfes, die schlichtweg lacherlich sind. Sie
sagten, der Gesetzentwurf sei erstens unnétig, well
Sie angeblich eine eigene Mittelstandsinitiative planten,
die ohnehin kommen werde.

Ihre Mittelstandsinitiative versprechen Sie uns schon seit
zwei Jahren. Glauben Sie nicht, dal® den Unternehmern,
denen das Wasser bis zum Hals steht, irgendwann der
Geduldsfaden reillt, daf® sie genug haben von lhren An-
kiindigungen? Sie versprechen, Sie sind der Minister der
Versprechungen und setzen nichts um!

(Zustimmung bei der CDU - Minister Herr Gabriel:
Ich bin erst seit einem Jahr im Amt!)

- Sie sind ja schon viele Jahre Staatssekretar in diesem
Land, und seitdem Sie im Amt sind, versprechen Sie
Ilhre Mittelstandsinitiative.

Eine solche Initiative und auRerdem eine Existenzgriin-
dungsoffensive hat uns Herr Héppner 1998 versprochen.
Er hat uns in der Regierungserklarung von Juni 1998
aullerdem versprochen, er wolle die Task-force als
schnelle Eingreiftruppe fiir Unternehmen, die in Not ge-
raten, ausbauen und verstarken. Was haben Sie ge-
macht? Sie haben sie abgebaut und eingeddmmt.

Und noch schlimmer - es wird ja noch kurioser -: Ihre
Regierung hat im Bundesrat einer Gesetzesinitiative zu-
gestimmt, die die Task-force-Gruppe auch noch zu
Scheinselbstandigen stempelt. lhre Politik ist nicht mehr
nachvollziehbar, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU)

Der zweite Grund fir die Ablehnung - das schlagt dem
Fal den Boden aus - ist die angebliche Abschaffung der
Mittelstandsberichte. Herr Minister, Sie haben die recht-
zeitige Vorlage dieses Berichtes gesetzeswidrig in kei-

nem einzigen Jahr geschafft. Die Argumentationslinie
der Landesregierung, die immer lautete, auf Antrag
der CDU kamen ohnehin die MittelabfluBlisten und die
Effizienzkontrolle der wichtigsten Forderprogramme
rechtzeitig vor den Haushaltsberatungen, weswegen
dieser umfassende Bericht vor den Haushaltsberatun-
gen nicht bendtigt werde, haben wir jetzt aufgegriffen,
und weil Ihre Meinung jetzt die Meinung der CDU ist,
ist sie plotzlich falsch. Damit entlarven Sie sich selbst,
Herr Minister.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der DVU-
FL)

Abschlieflend will ich auch noch folgendes sagen: Es
gibt ganz dringenden Handlungsbedarf, und zwar auch
deshalb, weil die Landesregierung permanent gegen
dieses Gesetz verstolien hat.

Ein ganz schlimmer Fall ist das Beispiel der Auftrags-
vergabe. Herr Minister, wir haben seit dem Jahr 1991 in
§ 17 die offentliche Auftragsvergabe geregelt. Danach
sollen mittelstdndische Unternehmen bei 6&ffentlichen
Auftragen bevorzugt werden.

Wie sieht die Praxis aus? - Ich will Ihnen ein Beispiel
nennen, das flr ganz viele Félle steht. Die Landesregie-
rung hat ohne Ausschreibung die Vertrage mit ortlichen
Apotheken an den Orten der Justizvollzugsanstalten
geklndigt und die Versorgung mit Verbandmaterial und
Notmedikamenten einer GrofRlapotheke in Schleswig-
Holstein zugeschanzt - ohne Ausschreibung. So sieht
Ihre Mittelstandspolitik in Sachsen-Anhalt aus. Es gabe
viele Beispiele, die man hierfiir noch nennen kdnnte.

Der wahre Grund fir die Ablehnung dieses Gesetzent-
wurfs ist Ihre Unfahigkeit, mit Alternativen umzugehen.

Herr Minister, ich frage Sie abschliefend etwas, und
vielleicht kénnen Sie meine Frage ja heute noch beant-
worten. Sie versprechen seit Beginn dieses Jahres in
mehreren Pressekonferenzen und Presseerklarungen
stdndig neue Programme. Ich habe einmal zusammen-
gerechnet, wieviel Geld Sie in diesem Jahr versprochen
haben. Es sind Uber 1 Milliarde DM, die Sie zuséatzlich
fir Technologie im Mittelstand ausgeben wollen. Nun
wissen wir aber alle, dal® Sie selbst schon seit Jahren
noch nicht einmal in der Lage sind, die vom Bund zur
Verfliigung gestellten Mittel - -

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Gurth, jetzt missen Sie die Frage stellen. Sie kdnn-
ten die Redezeit vielleicht noch durch die Beantwortung
der Frage, die Herr Rahmig stellen méchte, verlangern.

Herr Giirth (CDU):

Sie haben mich gerade unterbrochen in meinem ab-
schlieRenden Satz, der zwar einige Kommas hat -
das gebe ich gern zu -, aber es war der abschlieende
Satz.

(Heiterkeit bei der CDU)
Ich nehme lhre Ermahnung sehr ernst, Frau Prasidentin.

Nun frage ich mich, woher all diese Gelder kommen sol-
len. Vielleicht kdnnen Sie uns das noch einmal erklaren.
Wir wissen, auch Linke brauchen Pinke. Vielleicht sagen
Sie uns einmal, woher Sie das Geld fir die neuen zu-
satzlichen Programme nehmen wollen. Vielleicht schla-
fen Sie noch einmal Uber lhre schlechte Rede, die Sie
heute gehalten haben. Uberlegen Sie es sich noch
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einmal, und arbeiten Sie konstruktiv im Wirtschafts-
ausschuly mit. Ich lade Sie dazu herzlich ein.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU-FL - Zu-
stimmung bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Rahmig, bitte stellen Sie lhre Frage.

Herr Rahmig (SPD):

Ich moéchte, ehe ich frage, einen Satz vorausschicken.
Herr Kollege Gurth, ich hatte mir gewlinscht, dal man
ein solches Thema doch etwas sachlicher und von der
Polemik entkleidet behandelt.

(Zustimmung bei der SPD - Lachen und Wider-
spruch bei der CDU)

Ich habe zwei Fragen. Meine erste Frage: Die Mittel-
standsinitiative, die Sie so heftig kritisieren, ist in der Tat
keine parlamentarische Initiative, sondern eine Initiative,
die insbesondere vom Wirtschaftsminister getragen wird.
Ich weil3, dall die Kammern auch Sie regelrecht ermun-
tert haben, im Ausschufd einmal nach Details zu fragen.
Jetzt frage ich Sie, warum Sie so lange gebraucht ha-
ben, bis Sie dieser Aufforderung einmal nachgekommen
sind.

Ich habe mir von der Kammer dazu auch vieles zu-
arbeiten lassen. Und wenn man die Papiere, die man
von der Kammer dann erhalt, einmal bewertet, dann
ergibt sich daraus die zweite Frage. Warum sollen wir
eine Nebenfront aufmachen, indem wir eine Initiative
starten, die mit allen Partnern im standigen Abgleich ist,
um genau zu den Zielen zu kommen, die Sie hier einkla-
gen wollen?

Herr Giirth (CDU):

Herr Kollege Rahmig, ich bedanke mich fir die Frage.
Sie erklart vieles. Sie erklart auch den Redebeitrag Ihres
Fraktionskollegen, vielleicht auch den des Ministers. Sie
nahrt natirlich den Verdacht, dalk Sie den Gesetzent-
wurf gar nicht gelesen haben, denn sonst hatten Sie
die Frage nicht gestellt.

(Herr Webel, CDU, lacht)

Naturlich wissen Sie, dal’ dann, wenn solche Dinge wie
die Mittelstandsinitiative Uber Jahre versprochen und
angekiindigt werden und sie auf Forderung der CDU und
auch der Wirtschaft nicht einfach im Ministerium bearbei-
tet werden, sondern nun endlich auch die Kammern in
den Prozel der Erarbeitung einer solchen Initiative, wie
es ohnehin Vorschrift gewesen ware, einbezogen wer-
den, die Vorstellungen, die dort reifen, auch aus
diesem Kreis herausgetragen werden. Das ist klar.

(Herr Rahmig, SPD: Das tut man, Herr Giirth!)

Nach den Aussagen, die der Wirtschaftsminister und der
Staatssekretar Herr Nagel im Wirtschaftsausschuld zu
dieser Mittelstandsinitiative geauflert haben, ist mir be-
kannt, da} die Mittelstandsinitiative und unser Gesetz-
entwurf zur Novellierung des Mittelstandsférderungs-
gesetzes sich nicht gegenseitig ausschlielen. Sie als
Vertreter der Regierungsfraktion muiRten die Mittel-
standsinitiative eigentlich noch besser kennen als wir.

Nun frage ich Sie oder den Minister - vielleicht méchte er
das heute noch beantworten -, was konkret in der Mit-
telstandsinitiative des Ministeriums, die schon mindes-
tens seit 1999 beraten und angekiindigt wird, fir eine

bessere, praktikablere Regelung bei der o6ffentlichen
Auftragsvergabe vorgesehen ist.

Ich frage Sie auRerdem: Wie wollen wir mit den Férder-
fonds umgehen? Was urspriinglich als Idee eines For-
derfonds, Darlehens- oder Technologiefonds in unserem
Hause diskutiert wurde, ist mittlerweile ein Gemischtwa-
renladen geworden, der gegen jegliche vernlnftigen, so-
liden Haushaltsgrundsatze verstoRt. Wir haben einen
Foérderfonds, der heute ja wieder Probleme bereitet hat,
in dem nicht nur revolvierende Mittel stehen, sondern
Zuschiisse und alles mogliche, was total systemfremd
ist.

Ich frage Sie: Was spricht bei aller Vernunft gegen eine
solche Gesetzesfolgenabschatzung, wie wir sie gefor-
dert haben? Es ist eine Forderung, die aus den Kam-
mern kommt; es ist eine Forderung, die aus den Ver-
banden kommt. Sie braucht nichts auf’er dem guten Wil-
len und soviel Souveranitat einer starken, selbst-
bewuliten Landesregierung, die sagt, das ist ein guter
Vorschlag, den greifen wir auf, der kostet nicht viel Geld,
aber der nitzt viel. So gabe es eine Vielzahl von Bei-
spielen zu nennen, die alle fiir dieses Gesetz, fir die
Novelle des Mittelstandsférderungsgesetzes sprechen.

Ich lade Sie noch einmal ein, ich strecke noch einmal die
Hand aus: Verlassen Sie lhre Blockadehaltung, 6ffnen
Sie sich einem konstruktiven Dialog Uber einen Vor-
schlag, der aus dem Raum der Wirtschaft kommt, der
ausnahmsweise nicht mehr Subventionen fordert, son-
dern ein konstruktiver Vorschlag zur Verbesserung des
Wirtschaftsklimas im Lande ist. Sie haben noch die Zeit.
Denken Sie noch einmal dariiber nach, und arbeiten Sie
konstruktiv mit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der DVU-
FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Der Herr Minister hat signalisiert, da} er sich aufiern
modchte. Bitte schon.

Herr Gabriel, Minister fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich versu-
che auch, es kurz zu machen. Zunachst einmal bin ich
geradezu gerihrt Uber lhre ausgestreckte Hand, nur
pafdt sie nicht zu dem, was Sie machen und sagen.

Zunachst einmal zu den Summen: Sie kdnnen sich dar-
auf verlassen, dal ich ruhig schlafe. Ich habe in den
letzten Monaten keine ungesicherten Zahlen an irgend-
einer Stelle verkiindet. Wir kénnen der Sache gern im
Detail nachgehen. Legen Sie es mir hin; ich erklare es
Ihnen, wobei Sie die meisten Hintergriinde eigentlich
kennen miBten, weil viele Themen auch im Ausschul}
schon einmal behandelt worden sind.

Die Vergabe war, ist und bleibt Thema; das ist gar keine
Frage. Diesem Apothekenbeispiel werde ich einmal
nachgehen, aber ich bin mir ziemlich sicher, daf} da
nach Recht und Gesetz gehandelt worden ist.

Das, was Sie zu meinen Auf&erungen zu dem Thema
Mittelstandsbericht gesagt haben, war sehr unscharf und
hat den wahren Inhalt verdreht, Herr Guirth, aber es wiir-
de zu weit flihren, das hier auszuwalzen.

Zur Task-force: Nehmen Sie doch einfach einmal zur
Kenntnis, dal® wir nicht mehr so viele Problemfalle ha-
ben. Sollen wir da vielleicht eine 20-Mann-Truppe vor-
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halten, die Daumchen dreht? Freuen Sie sich doch
lieber mit mir gemeinsam, daf wir nicht mehr so viele
Probleme am Hals haben.

(Beifall bei der SPD - Lachen und Widerspruch
bei der CDU)

- Jeder Betrieb, der sich in Schwierigkeiten befindet, wird
von mir genauso ernst genommen wie jeder Arbeitslose,
wie jedes Einzelschicksal. Darauf kdnnen Sie sich ver-
lassen. Die Zahl der Mitarbeiter, die fir die Abarbeitung
der Probleme zustandig sind, muf} natirlich auch zum
Volumen der Probleme passen, und wenn es weniger
Probleme gibt, dann gibt es auch weniger Mitarbeiter.

Lieber Herr Girth, wenn Sie sagen, ich hatte seit zwei
Jahren die Mittelstandsinitiative versprochen, dann sage
ich nur einmal zur Erinnerung: Ich bin erst seit einem
Jahr Minister, und so lange wird auch von der Mit-
telstandsinitiative geredet. Genau in der heillen Phase
des vergangenen Herbstes, Herr Girth, haben wir - das
hat sich bis in dieses Jahr hineingezogen - auch im
Rahmen des Bilndnisses fir Arbeit mit den Arbeit-
gebern, mit den Kammern und Verbanden, mit einzelnen
Unternehmen diese Initiative abgestimmt.

Genau an lhrem Aktionsbiindnis sind die Kammern nicht
beteiligt. Das heifdt, wir haben die Wirtschaft in einer
Breite einbezogen, in der Sie sie nicht einbezogen ha-
ben. Das konnen Sie einmal als gesichert hinnehmen. -
Jetzt geht es noch um die Notifizierung, und dann lauft
das Programm.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren, die Runde ist damit wieder
er6ffnet. Wer wiinscht das Wort? - Herr Girth.

Ich schlage vor, dafl® wir jetzt die Redezeit auf maximal
drei Minuten beschranken. Ich hoffe, dal® darliber Ein-
verstandnis besteht.

Herr Giirth (CDU):
Ja. Soviel Zeit brauche ich vielleicht nicht einmal.

Frau Prasidentin! Herr Minister, es ist so wie bei vielen
Aussagen von lhnen: Das, was Sie jetzt gesagt haben,
stimmt nicht. Ich kann Sie beruhigen. In diesem Aktions-
bindnis der mittelstdndischen Wirtschaft sind auch Ver-
treter, die bei lhnen in der Mittelstandsinitiative, im
Arbeitskreis beteiligt sind. Das Erschreckende ist: Sie
wissen gar nicht, wer bei [hnen in solchen Arbeitskreisen
mitarbeitet. Damit stellen Sie sich eigentlich eher ein
Armutszeugnis aus.

Dann mdchte ich zu Ihrer Erinnerung einmal einen
Paragraphen des bis jetzt noch giltigen Mittelstands-
forderungsgesetzes auszugsweise vorlesen. Das betrifft
die Beteiligung an o6ffentlichen Auftrdgen. Da steht in
§ 17 Abs. 2:

.Bei oOffentlichen Auftrdgen sind Leistungen, so-
weit es die technischen und wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen zulassen, schon bei der Aus-
schreibung und bei der freihandigen Vergabe
nach Menge und Art in Teillose zu zerlegen, da-
mit sich kleine und mittlere Unternehmen an der
Angebotsabgabe beteiligen kénnen. Durch die
Streuung von Auftragen sind kleine und mittlere
Unternehmen im Rahmen der bestehenden Ver-
gabevorschriften in angemessenem Umfang zu
berlcksichtigen...”

Erklaren Sie mir einmal, wie der angefiihrte Fall der Apo-
theken mit § 17 des Mittelstandsférderungsgesetzes zu
vereinbaren ist! Der Prasident der Apothekerkammer
sagte mir, man habe noch nicht einmal eine einzige Apo-
theke in Sachsen-Anhalt aufgefordert, ein Angebot ab-
zugeben. Die Apotheken haben noch nicht einmal
eine Chance bekommen, ein Angebot abzugeben. Ich
kdénnte lhnen weitere Beispiele nennen.

Ich rate Ihnen noch einmal: Nehmen Sie solche Vor-
schlage ernst, und biligeln Sie nicht alles ab. Wie wollen
Sie sonst den Leuten erklaren, dal Sie eine nach lhrer
Meinung wunderbare Politik machen, wir aber standig
Rekordhalter bei der Arbeitslosigkeit sind? Das palft
nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU-FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Winscht noch jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren. Die
PDS-Fraktion hat signalisiert, daR sie einer Uberweisung
zustimmen wirde. Somit erlbrigt sich die Frage nach
der Uberweisung als solcher.

Es wurde vorgeschlagen, den Gesetzentwurf in den
Ausschuld fur Wirtschaft, Technologie und Europaange-
legenheiten zu Uberweisen. Wer stimmt der Uberwei-
sung in den Wirtschaftsausschufy zu? - Gegenstimmen?
- Enthaltungen? - Bei zahlreichen Gegenstimmen ist
der Gesetzentwurf in den Wirtschaftsausschul} uberwie-
sen worden. Damit ist der Tagesordnungspunkt 9 abge-
schlossen.

(Unruhe)

Ich bitte die Dialoge nach draufRen zu verlegen. Das ist
moglich. - Vielen Dank, Frau Budde.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der arztlichen
Zweigsprechstunden

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drs. 3/2936

Der Gesetzentwurf wird durch die Abgeordnete Frau
Krause eingebracht.

Frau Krause (PDS):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Mit dem
Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf greift die PDS-
Fraktion erneut ein soziales und gesundheitspolitisches
Problem auf, mit dem sich sowohl die Ausschiisse
des Landtages als auch der Landtag selbst seit dem
Jahr 1994 des ofteren beschaftigt haben. Mehrere ver-
gleichbare Petitionen, zuletzt die unter der Nr. 2-A/511,
haben den Landtag in allen drei Legislaturperioden dazu
erreicht. Durch sie wurde das Thema Zweigsprechstun-
den immer wieder auf die Tagesordnung gesetzt.

RegelmaRig ist in die Behandlung dieser Thematik auch
der Sozialausschul} eingeschaltet worden. Dort hat es
stets eine fraktionstbergreifende Mehrheit gegeben, die
das Anliegen der Petenten unterstiitzt und an das zu-
standige Ministerium appelliert hat, sich der Angelegen-
heiten anzunehmen, um im Rahmen seiner Mdglich-
keiten vorhandene Freirdume zur Liberalisierung der
Genehmigungspraxis fiir Zweigsprechstunden auszu-
gestalten.
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Diese Bitte erfolgte auch unter dem Aspekt, dal® Sie,
Frau Ministerin, in der letzten Legislaturperiode im Auss-
chufy Ihre Absicht signalisierten, das Anliegen des da-
mals vorliegenden Antrages, namlich die Starkung des
Prinzips ,ambulant vor stationar”, in einem relativ breiten
Sinn vertreten zu wollen.

Dariiber hinaus gab es seitens des Ausschusses an die
Kassenarztliche Vereinigung Sachsen-Anhalt die Auf-
forderung, die von ihr subjektiv gesetzten Ordnungs-
rahmen fir die Zulassung von Zweigsprechstunden, ins-
besondere im landlichen Raum und in den Flachenkrei-
sen, grol3zligiger zu handhaben. Vertreter der Kassen-
arztlichen Vereinigung wollten das Uberpriifen. Geandert
hat sich bisher jedoch nichts.

Dieses wird erneut bestatigt in einem Schreiben des
SPD-Ortsvereins Eickendorf an die Ministerin vom
15. Marz dieses Jahres, in dem das Problem der Nicht-
zulassung einer Zweigsprechstunde beklagt wird.

Bei der PDS-Fraktion hat all das den Eindruck verstarkt,
dal das Ministerium fir Arbeit, Frauen, Gesundheit und
Soziales nur sehr bedingt ein aktiver Blndnispartner fiir
die Bemihungen ist, eine Liberalisierung der Zulas-
sungspraxis zu erreichen. Die Passivitat, die das Minis-
terium - jedenfalls nach unserer Ansicht - an den Tag
gelegt hat, und die nicht vorhandene Bereitschaft,
wenigstens das rechtliche Mindestmal® an Handlungs-
moglichkeiten auszuschépfen, das dem Ministerium
nach eigener Auffassung zu Gebote steht, ist unter an-
derem der entscheidende Ausloser fiir die vorliegende
Gesetzesinitiative.

Die sachliche Notwendigkeit, die Zweigstellenproble-
matik einer gesetzlichen Regelung zuzufiihren, ergibt
sich fur unsere Fraktion letztlich aus zwei Griinden: Sie
ergibt sich zum einen aus der erwahnten restriktiven
Praxis, die die Kassenéarztliche Vereinigung bei der Zu-
lassung von Zweigsprechstunden verfolgt und mit der
sie unter den neuen Bundesldndern etwas aus dem
Rahmen fallt.

Zum anderen resultiert der fir die PDS-Fraktion maR-
gebliche Gesichtspunkt aus der Notwendigkeit, eine kon-
tinuierliche arztliche Versorgung gerade derjenigen Per-
sonen vor Ort zu gewahrleisten, die nicht wegen der zu-
rickgehenden Leistungsfahigkeit des o6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs, sondern aus Grinden ihres Alters
und dem damit einhergehenden korperlichen Leistungs-
abfall oder aus sozialen und anderen Griinden in ihrer
Mobilitdt zunehmend eingeschrankt werden.

Sehr geehrte Abgeordnete! Gestatten Sie mir einige
Bemerkungen zur juristischen Seite der Gesetzent-
wurfes. Ausgangspunkt des Gesetzentwurfes ist das
gegebene duale Regelsystem, in das jeder an der arzt-
lichen Versorgung von Kassenpatienten beteiligte Arzt
eingebunden ist. Bestandteil dieses Regelsystems ist
einerseits das arztliche Berufsrecht im engen Sinne, also
die Summe derjenigen Regeln, die dariiber entscheiden,
ob eine arztliche Behandlung ,kunstgerecht® ist oder
nicht. Die Definitionsmacht darliber, was ,kunstgerecht"
ist, liegt dabei grundsatzlich bei den arztlichen Standes-
vertretungen, den Arztekammern, denen fiir ihre Ent-
scheidung ein recht weiter gesetzlicher Rahmen gezo-
gen ist.

Der andere Teil des Regelwerkes wird ebenfalls auf der
Grundlage eines gesetzlichen Rahmens durch die Kas-
senarztliche Vereinigung geschaffen. Sie bestimmt die
Regeln, die der Kassenarzt aus Griinden der versiche-
rungstechnischen Praktikabilitat einhalten muf3.

An dieser Grundstruktur der kassenarztlichen Versor-
gung wird unser Gesetzentwurf nichts andern. Wir sind
aber sehr wohl der Auffassung, daf3 der Entscheidungs-
spielraum, den der Landesgesetzgeber sowohl hinsicht-
lich der Formulierung des arztlichen Berufsrechts als
auch beziiglich der Gestaltung des Betatigungsfeldes
des Kassenarztes hat, zur Durchsetzung seiner sozial-
politischen Vorstellungen besser genutzt werden sollte.

Wir pladieren dafiir, dal® der Gesetzgeber selbst defi-
niert, wann die Einrichtung und Abhaltung von Zweig-
sprechstunden sozialpolitisch erwiinscht ist. Wir wollen
diese fiir groRe Teile der Bevodlkerung wichtige Frage
nicht langer allein der Arztekammer und der Kassenarzt-
lichen Vereinigung Uberlassen. Wir wollen diese Berufs-
vertretung hinsichtlich der von ihr zu treffenden Einzel-
fallentscheidung an préazisere gesetzliche Vorhaben und
Vorgaben binden.

Unser Wille, die genannte Problematik einer gesetz-
lichen Regelung zuzufiihren, geht auch auf die Gutach-
ten des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes zu die-
ser Thematik fur den Sozialausschul® zuriick. Zu diesen
Gutachten wurden in einem Schreiben der Ministerin
vom 19. Oktober 1999 juristische Bedenken gegen eine
gesetzliche Regelung geduRert. Da ich davon ausgehe,
dal} die Ministerin diese Bedenken heute wiederholen
wird, will ich prophylaktisch zu den zu erwartenden Ein-
wanden, denen wir nicht zustimmen, kurz Stellung neh-
men.

Bevor ich das naher ausflihre, schicke ich eine allge-
meine Bemerkung vorweg, die lhnen verdeutlichen soll,
weshalb ich - abgesehen davon, daR ich keine Juristen
bin und auch keine werden mdchte - gewisse Probleme
habe, mich auf eine rechtliche Auseinandersetzung mit
dem Ministerium einzulassen.

Ich versuche, lhnen das Dilemma anhand eines Bei-
spiels zu erldutern, das der parlamentarischen Praxis
entnommen ist. Sie werden sich entsinnen, verehrte
Frau Ministerin, daf® mein Kollege Professor Trepte im
Zusammenhang mit einer bereits mehrfach genannten
Petition zwei Kleine Anfragen an die Landesregierung
gerichtet hatte. In seiner zweiten Kleinen Anfrage hatte
Professor Trepte unter anderem im Hinblick auf den Be-
darfsplan zur Sicherstellung der vertragsarztlichen Ver-
sorgung fir den Landkreis Quedlinburg die Frage ge-
stellt, welche Landesbehdrde an seiner Aufstellung be-
teiligt war.

In lhrem Schreiben vom 5. Januar 1999 haben Sie dar-
auf geantwortet - ich zitiere -:

.Die Aufstellung des Bedarfsplanes fir die ver-
tragsarztliche Versorgung obliegt dem Landes-
ausschuR der Arzte und Krankenkassen als
Gremium der gemeinsamen Selbstverwaltung.
Landesbehdrden sind an seiner Aufstellung nicht
beteiligt.”

Frau Ministerin, diese Antwort ist nach meiner Meinung
offenkundig unrichtig, denn entgegen lhrer Behauptung
sind Landesbehdrden sehr wohl an der Aufstellung der
Bedarfsplane beteiligt bzw. zu beteiligen. Ich darf lhnen
den Wortlaut der fiir die Aufstellung der Bedarfsplane
mafigebenden Rechtsvorschrift des § 99 SGB V zitieren:

,Die Kassenarztlichen Vereinigungen haben im
Einvernehmen mit den Landesverbdnden der
Krankenkassen und den Verbanden der Ersatz-
kassen sowie im Benehmen mit den zustandigen
Landesbehérden einen Bedarfsplan aufzustel-
len.”
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Wie Sie angesichts dieser eindeutigen Rechtslage die
Behauptung aufstellen konnten, Landesbehdrden seien
nicht zu beteiligen, kann ich nicht nachvollziehen. Ich will
dariiber nicht spekulieren. Allerdings kann ich nicht ver-
hehlen, daR Ihre Antwort bei mir einen zwiespaltigen
Eindruck hinsichtlich des Umgangs mit Rechtsvorschrif-
ten hinterlafit.

Nun konkret zu den Einwanden, die Sie, Frau Ministerin,
seinerzeit bereits schriftlich erhoben haben. Sie haben
sich damals auf den Standpunkt gestellt, dal eine lan-
desrechtliche Regelung, wie sie von meiner Fraktion
jetzt angestrebt wird, deshalb unzulassig sei, weil im
Bundesrecht bereits eine fur das Land verbindliche
gegenteilige Entscheidung getroffen worden sei. Sie
haben sich insoweit damals ausdricklich auf den Bun-
desmantelvertrag fir Zahnéarzte berufen und diesem
Regelwerk ein grundsatzliches Verbot der Abhaltung von
Zweigsprechstunden entnommen.

Dieser Auffassung widerspreche ich deutlich. Wenn es
richtig ware, dal das Bundesrecht einen Rechtssatz
enthielte, der einem grundsatzlichen Verbot der Abhal-
tung von Zweigsprechstunden gleichkdme, dann muf
man sich natirlich fragen, wie Sie erklaren kénnen, daf}
es in allen Landern der Bundesrepublik Zweigpraxen
gibt. Gabe es das von Ihnen behauptete grundsatzliche
Verbot des Bundesrechts, dann dirften diese nicht nur
rechtlich, sondern auch tatsachlich gar nicht existieren.

Mir scheint, daf} Ihre Rechtsbehauptung schon durch die
allenthalben gelibte Praxis widerlegt wird. Diese Praxis
wird Ubrigens auch durch die von Ihnen angefiihrte Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts in keiner Weise in
Zweifel gezogen.

Ein anderer Aspekt kommt hinzu. Ihre Behauptung, der
Bundesmantelvertrag flir Zahnarzte enthielte ein grund-
satzliches Verbot der Abhaltung von Zweigsprechstun-
den, findet im Vertragstext selbst keine Stitze. §6
Abs. 6 Satz 1 des Bundesmantelvertrages lautet wort-
lich:

,Die Auslibung kassenzahnarztlicher Tatigkeit in
einer Zweigpraxis bedarf der vorherigen Zustim-
mung der Kassenzahnarztlichen Vereinigung, in
deren Bereich die Zweigpraxis liegt.”

Der Bundesmantelvertrag formuliert also gar nicht das
Verbot, das Sie der Vorschrift unterlegten, sondern er
bedient sich einer verbreiteten dogmatischen Figur des
Verwaltungsrechts, namlich des ,Verbots mit Erlaubnis-
vorbehalt”.

Der Kern dieser juristischen Argumentation ist nicht
das von |hnen behauptete Verbot, sondern vielmehr die
Ableitung von einer besonderen Genehmigung. Das
heil’t, es soll schon vor Eréffnung einer Zweigpraxis ge-
prift werden, ob diese zur Versorgung der Versicherten
notwendig ist. An dieser Stelle soll durch den von uns
vorgelegten Gesetzentwurf nicht das geringste geandert
werden.

Was geandert werden soll, ist - dazu bekennen wir uns
allerdings ganz ausdriicklich -: Wenn ein Versorgungs-
bedurfnis besteht, dann soll es nicht Ianger im Ermessen
der Kassenarztlichen Vereinigung und ihrer subjektiven
Kriterien liegen, ob sie eine Genehmigung erteilt oder
nicht. Darauf kommt es uns an, und daran halten wir
fest.

Uber Einzelheiten, meine ich, kénnen wir im weiteren
Verlauf reden, dariiber konnen wir im Ausschuf} beraten.
Deshalb beantrage ich namens meiner Fraktion die U-

berweisung dieses Gesetzentwurfs in den Ausschul} fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fur die Einbringung. - Meine Damen und Herren!
Im Altestenrat ist eine Debatte mit fiinf Minuten Redezeit
je Fraktion vereinbart worden. Die Fraktionen sprechen
in der Reihenfolge CDU, DVU-FL, SPD, FDVP und PDS.
Als erster erteile ich jedoch fiir die Landesregierung
Ministerin Frau Dr. Kuppe das Wort.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Herren und Da-
men Abgeordneten! In der Tat, Frau Krause, mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf greift die PDS-Fraktion ein
bereits in der Vergangenheit - nicht nur in lhrer Fraktion -
heftig diskutiertes Anliegen auf.

Kurz zum Begriff. Zweig- oder Auflensprechstunden, bei
denen der Vertragsarzt oder die Vertragsarztin an einem
anderen Ort als am Praxissitz zusatzlich Sprechstunden
durchfiihrt, sind eine Besonderheit in Ostdeutschland. Im
Westen ist das Thema wegen der gewachsenen Struktu-
ren in der ambulanten vertragsarztlichen Versorgung
nahezu unbekannt.

Vielen von uns ist noch das Bild des Arztes oder der
Arztin prasent, die mit knatterndem Auto (ber Land fuhr
und die Sprechstunden in den sogenannten Schwes-
ternstationen abhielt. Den Patientinnen und Patienten
war es damals und ist es heute noch wichtig, méglichst
am Wohnort behandelt zu werden und einen regelmaRig
wiederkehrenden Arzt oder eine regelmaflig wiederkeh-
rende Arztin in der Nahe zu wissen. Die Zweigsprech-
stunden waren zu DDR-Zeiten neben den Landambula-
torien Garanten fiir eine medizinische Versorgung mit
gutem Standard auch auf dem Land.

Bei der heutigen Kritik an der abnehmenden Zahl der
Zweigsprechstunden wird haufig Ubersehen, dal} mitt-
lerweile die Versorgung mit niedergelassenen Arztinnen
und Arzten in Sachsen-Anhalt flichendeckend als gut
zu bezeichnen ist. In vielen Planungsbereichen ist sogar
eine Uberversorgung festzustellen.

Es kann dennoch sein, dal® in einzelnen Regionen, die
ansonsten rechnerisch ausreichend versorgt sind, we-
gen der besonderen ortlichen Gegebenheiten der Bedarf
an zusatzlichen Zweigsprechstunden gegeben ist. Bei
einem derartigen Bedarf kann die Kassenarztliche Ver-
einigung Sachsen-Anhalts als zustandige Koérperschaft
des o6ffentlichen Rechts im Einzelfall die Ausiibung einer
Zweigsprechstunde genehmigen.

Ich habe Verstandnis dafiir, dal® die Schliefung einer
solchen Sprechstunde fiir die betroffene Bevolkerung als
ein Einschnitt in die gesundheitliche und soziale Infra-
struktur empfunden wird. Insbesondere in ihrer Mobilitat
eingeschrankte Menschen mochten nach wie vor auf
das bewahrte Instrument zurlickgreifen. Moglicherweise
scheuen sich auch manche, ihren Hausarzt oder ihre
Hauséarztin um einen Hausbesuch zu bitten, wenn sie
nicht mehr in der Lage sind, mit &ffentlichen Verkehrs-
mitteln in die nachste Arztpraxis zu gelangen. Auch das
ist ein mogliches Instrument.

Gegen die Verabschiedung des vorgelegten Gesetz-
entwurfs sprechen flir mich mehrere Griinde. Sie haben
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schon einige davon angesprochen, Frau Krause. Ich
will insbesondere auf die Griinde rechtlicher Natur ein-
gehen.

Ich teile - und das gemeinsam mit den Juristinnen und
Juristen meines Hauses - zum einen nicht die Auffas-
sung des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes des
Landtages von Sachsen-Anhalt - dieser ist ja faktisch
der Autor des Gesetzentwurfs -, daf} der Landtag von
Sachsen-Anhalt die Kompetenz zum Erlal von Rege-
lungen fiir den Bereich der vertragsarztlichen Versor-
gung hat. Zum anderen halte ich die vorgeschlagenen
Regelungen zur Anderung des Heilberufegesetzes fiir
Uberflissig.

Zum ersten. Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
vertritt die Auffassung, dafl der Bundesgesetzgeber hin-
sichtlich des Vertragsarztrechtes von seiner konkurrie-
renden Gesetzgebungskompetenz gemafll Artikel 74
Abs. 1 Nr. 12 keinen Gebrauch gemacht habe und daf
deshalb die Sperrwirkung des Artikels 72 Abs. 1 des
Grundgesetzes bisher noch gar nicht ausgelést worden
sei.

Die Sperrwirkung besagt, dal das Land die Befugnis zur
Gesetzgebung hat, solange und soweit der Bund nicht
durch Gesetz davon Gebrauch gemacht hat. Nach mei-
ner Auffassung hat der Bundesgesetzgeber sehr wohl
seine Gesetzgebungskompetenz in Anspruch genom-
men, so dal® deshalb kein Raum firr ein Landesgesetz
besteht, das den vertragsarztlichen Bereich erfal3t.

Ich will das kurz erldutern. Eine Regelung, die einer
grundséatzlichen Einschrankung der Abhaltung von
Zweigsprechstunden gleichkommt, besteht bereits, und
zwar im Bundesmantelvertrag fir Zahnarzte. Auch
die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts besagt,
daf die Regelung im Bundesmantelvertrag fir Zahnarz-
te auf die vertragsarztliche Tatigkeit zu Ubertragen und
dort anzuwenden ist.

Die Bundesmantelvertrage kommen einem Gesetz
gleich. Sie beruhen auf der gesetzlichen Ermé&chti-
gung nach dem SozialgesetzbuchV und sind nach
der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
als Rechtsnormen mit AuRenwirkung zu qualifizieren.
Daneben erhdlt das Flnfte Buch des Sozialgesetz-
buches selbst wie auch die Arztezulassungsverord-
nung Bestimmungen Uber die Ausiibung von Sprech-
stunden, die regelhaft mit Zweigsprechstunden nicht
in Einklang zu bringen sind.

Es handelt sich also hierbei unstreitig um bundesrecht-
liche Regelungen, die der Landesgesetzgeber nicht
auler Kraft setzen kann. Der Bundesgesetzgeber hat
diesen Bereich abschlielend geregelt, allerdings nur
fur den Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung -
ich betone: fir den Bereich der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Dieser Bereich umfalt in unserem Land
mehr als 90 % der Bevdlkerung.

Damit komme ich zum zweiten Einwand. Gesetzliche
Sonderregelungen, die die PDS nunmehr fordert, die
auch vom Land (iber eine Anderung des Gesetzes iiber
die Kammern fir Heilberufe und eine darauf aufbauende
Anderung der Berufsordnung getroffen werden kénnten,
wirde es demzufolge nur fur Privatpatientinnen und
-patienten geben.

Ich kann mir nicht vorstellen, sehr geehrte Frau Krause,
daf es die Intention der PDS-Fraktion als der Antragstel-
lerin ist, ausgerechnet diesem Teil der Bevélkerung

Sonderregelungen zukommen zu lassen, also eine ge-
setzliche Regelung fiir die 10 % der privat Versicherten
zu schaffen. Eine solche Neuregelung hatte letztlich
fir den Bereich der Kassenpatientinnen und -patienten
keine Auswirkungen.

Abgesehen davon, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ware im Hinblick auf die geringe Zahl der privat
Versicherten wohl kaum ein Arzt oder eine Arztin bereit,
seine oder ihre Tatigkeit zusatzlich in einer Zweigstelle
anzubieten.

Sowohl die Arztekammer als auch die Zahnarztekammer
haben im ubrigen in ihren Berufsordnungen Rechts-
grundlagen, die es gestatten, eine Zweigpraxis zu errich-
ten, sofern es die Versorgung der Bevolkerung erfordert.
Diesen Spielraum haben die arztlichen Selbstverwaltun-
gen auszufiillen.

Aus dem Bereich beider Kammern sind mir keine Strei-
tigkeiten zwischen Kammer und Berufsangehorigen be-
kannt, die dazu zwingen wiirden, gesetzliche Vorgaben
zu erlassen.

Bereits durch Artikel 12 des Grundgesetzes und Arti-
kel 16 der Landesverfassung wird das Recht der freien
Berufsauslibung gewahrleistet. Deshalb ist es auch nicht
notwendig, im Gesetzentwurf das Recht allgemein zu
betonen, die Berufstatigkeit in eigener Verantwortung
zu bestimmen, und ein spezielles Recht zu gewahren,
unter bestimmten Voraussetzungen Zweigstellen zu er-
richten.

Die beabsichtigten Anderungen zu Vorschriften des
Kammergesetzes stellen nach meiner Uberzeugung eine
Uberreglementierung dar, die nicht mehr in die heutige
Zeit palt und wegen der Beschrankung auf den Kreis
der Privatversicherten auch inhaltlich nicht gerechtfertigt
ist.

Ich fasse zusammen: Ich sehe keinen Bedarf bzw. keine
Maoglichkeit fiir die vorgesehene gesetzliche Regelung.
Wegen der komplizierten Materie sollten sich aber
die Ausschisse fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales, flr
Inneres und fiir Recht und Verfassung mit dem Thema
befassen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Professor Dr. Béhmer.

Herr Prof. Dr. Bohmer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, ich wirde weder dem Thema noch
Ihnen noch mir einen Gefallen tun, wenn ich heute a-
bend kurz vor 20 Uhr noch einmal den gesamten
Rechtsapparat zitierte, den Frau Krause und die Ministe-
rin schon angesprochen haben.

Seit 1994 verfolgt uns dieses Thema fast in jeder Form,
die die Geschaftsordnung unseres Landtages zulaft.
Vom Petitionsausschufl Gber Antrage bis hin zu Anho-
rungen haben wir alles schon durch.

Nun liegt ein Gesetzentwurf vor, der uns nicht Uber-
rascht, weil er bereits im Herbst des vorigen Jahres kur-
sierte und offensichtlich hier im Hause erarbeitet worden
ist. Frau Krause, Sie haben fast richtig alles zitiert, was
in dem Gutachten aufgefiihrt ist. Einen Satz aber haben
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Sie weggelassen. Herr Salzer hat namlich auch hinein-
geschrieben:

,Das ist ein Thema, mit dem sich offenbar noch
niemand vertieft befal3t hat.”

Was das ist, weild ich nicht genau.

,Ob Sie einen solchen Weg gehen wollen, liegt
daran, wie groB Ihre Streitbereitschaft ist und lhre
Fahigkeit ist, eine Regelung, die Sie fir richtig
halten, durchsetzen zu wollen. Dazu allerdings
kann ich Ihnen keine Empfehlung geben.”

Das ist naturlich das Problem. Menschlich kann ich Sie
gut verstehen. Ich selbst habe 13 oder 14 Jahre lang
AuBlensprechstunden bedient. Ich habe das gern getan.
Als wir noch ein einheitliches sozialistisches Gesund-
heitswesen mit ausschlieRlich staatlich angestellten Arz-
ten hatten, war es Denknorm zu sagen: Bevor sich 20,
30 oder 40 Patienten zu einem Arzt hin bewegen, soll er
sich bewegen und zu den Patienten gehen. Deswegen
haben wir Schwesternstellensprechstunden  oder
Sprechstunden in Ambulatorien und &hnliches gemacht.

Das war so schlecht nicht. Aber diese Zeit haben wir
nicht mehr. Der Arztberuf ist jetzt ein freier Beruf, bei
dem nach dem Kammerrecht das Recht besteht, durch
Satzungen vieles, was das Zusammenleben der Berufs-
angehorigkeit angeht, selbst zu regeln, womit auch Wett-
bewerbsverzerrungen ausgeschlossen werden sollen.

Wenn Sie jetzt vorschlagen, durch eine Anderung des
Kammergesetzes dem einzelnen Arzt eine Sicherstel-
lung der medizinischen Versorgung zu Ubertragen, so
mul ich lhnen sagen: Das geht schlicht nicht.

Auf alles andere, was Sie hier vorgetragen haben, etwa
was die konkurrierende Gesetzgebung betrifft, will ich
nicht eingehen. Ich empfehle Ihnen nur, sich die Einzel-
heiten in den §§ 75 bis etwa 103 des Sozialgesetz-
buches V durchzulesen. Dort ist dies alles geregelt. Dort
ist geregelt, dal} die Kassenarztlichen Vereinigungen
ein Satzungsrecht haben, dal sie intern die einzelnen
Regelungen durch die Vertreterversammlung, nicht will-
kirlich, verabschieden dirfen. Dort ist der Begriff der
Uberversorgung definiert. Dort ist auch geregelt, wie
die Zulassungsverteilung durch Satzungsrecht zu regeln
ist.

Wenn Sie jetzt die Frage aufwerfen, wer darUber ent-
scheiden sollte, ob eine Uberversorgung oder ein Ver-
sorgungsbediirfnis vorliegt, dann sage ich: Um Gottes
Willen nicht eine Gesetzgebungskdrperschaft, nicht der
Landtag, nicht durch ein Gesetz. Vielmehr miissen wir
die Entscheidung dort lassen, wo sie die Bundesgesetz-
gebung untergebracht hat. Jetzt ein konkurrierendes
Gesetz zu erlassen, von dem wir jetzt schon wissen -
den Brief der Frau Ministerin haben Sie zitiert -, dal® es
nach dem, was Sie in Ihrem Gesetzentwurf vorschlagen,
beim Verfassungsgericht scheitern mufite, macht doch
nun wirklich keinen Sinn.

Dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst will ich sa-
gen: Allein deshalb, weil das Wort ,Zweigsprechstunden®
noch nicht dezidiert angesprochen worden ist, davon
auszugehen, es hatte sich damit noch niemand vertie-
fend befal¥t, ist schlicht nicht richtig. Die Versorgungsde-
finition, die Definition dessen, wann eine Uberversor-
gung vorliegt und wann nicht und wann eine Sprech-
stunde zu genehmigen ist, ist in den Manteltarifvertragen
allgemein geregelt. Da hat selbst die KV eines Bundes-
landes mit ihrem Satzungsrecht nur einen sehr geringen
Entscheidungsspielraum.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch an die Ausfih-
rungen erinnern, die Herr Staatssekretar Schimanke im
Februar vorigen Jahres im Ausschul® gemacht hat. Er
hat Zahlen genannt, nach denen in Sachsen-Anhalt
mehr Zweigsprechstunden genehmigt worden sind als in
anderen neuen Bundeslandern.

(Frau Krause, PDS: Das ist nicht wahr!)

Man kann also nicht einmal Vorwiirfe erheben, dal} die
Versorgung ungerecht ware.

Ich wirde mich sehr gern dem Vorschlag anschlieRen,
diesen Gesetzentwurf, der nun einmal da ist und abge-
arbeitet werden mul, federfiihrend in den Ausschuf} fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales und mitberatend in den
AusschuB fiir Recht und Verfassung zu Gberweisen. Ich
wirde dem Ausschul} fiir Arbeit, Gesundheit und Sozia-
les empfehlen, erst das Votum des Rechtsausschusses
abzuwarten, bevor er sich damit befal3t. Denn wenn wir
schon etwas mit irgendeiner Mehrheit beschlieRen, dann
moge es rechtlich Bestand haben und von der Sache
her sinnvoll sein.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP
und bei der DVU-FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die DVU-FL-Fraktion hat auf einen Redebeitrag verzich-
tet. Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Dr. Nehler.

Herr Dr. Nehler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es wurde
bereits dargestellt: Die Frage der Zulassung arztlicher
Zweigsprechstunden ist ein Problem des Ostens, spe-
ziell aber wohl in Sachsen-Anhalt, scheint es. Es ist in-
zwischen eine endlose Geschichte, die auch uns im Par-
lament Uber alle drei Legislaturperioden hinweg verfolgt
hat.

Denn es verursacht immer wieder erheblichen Arger und
Unverstandnis bei vielen Menschen, insbesondere in
den Doérfern - Birgermeister und andere Kommunalpoli-
tiker ausdrucklich eingeschlossen -, wenn nach west-
deutschen Brauchen wieder einmal nicht sein darf, was
im Osten gut, patientenfreundlich und darlber hinaus
auch kostenglinstig war: die wochentlich ein- oder zwei-
malige Arztsprechstunde auch in einer kleinen Kom-
mune im Sinne einer arztlichen AuRenstelle.

Es ist die Kassenarztliche Vereinigung in Sachsen-An-
halt, die ziemlich unsensibel und in der Regel anhand
unangemessener und vollig unzureichender formaler Kri-
terien nach und nach die sogenannten arztlichen Zweig-
sprechstunden dichtmacht, vorrangig naturlich im allge-
meinmedizinischen Bereich, aber auch in anderen Be-
reichen.

Daher ist es kein Wunder, dall sich Landespolitiker Ge-
danken darliber machen, wie man diesen mehr oder
weniger willkirlichen Entscheidungen der KV als Selbst-
verwaltungskorperschaft mit totaler Monopolstellung fir
die Sicherstellung der ambulanten medizinischen Ver-
sorgung zumindest an dieser Stelle wirkungsvoller be-
gegnen kénnte.

Ich stehe dazu, daf} auch ich Uber all die Jahre hinweg
anlaflich immer wieder eingehender Petitionen und wie-
derholter Diskussionen im Sozialausschul}, letztlich auch
mit dem im Jahr 1996 unternommenen Versuch, dies-
beziglich einen Antrag mehrerer Abgeordneter durch-
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zubringen, bisher leider vergeblich nach Losungen oder
wenigstens nach einem vernlinftigen Kompromif3 mit der
Kassenarztlichen Vereinigung gesucht habe. Insofern
konnte der vorliegende Gesetzentwurf durchaus auch
aus meiner Feder stammen.

Ich will Ihnen aus der Chronologie der nicht nachvoll-
ziehbaren Entscheidungen der Kassenéarztlichen Verei-
nigung zwei Beispiele darstellen. Es ist aus meiner Sicht
geradezu ein systematisch vorangetriebener Widersinn
mit nachfolgend in der betroffenen Region regelmafig
spurbarer verschlechterter ambulanter medizinischer
Versorgung, vor allem fiir alte, behinderte und wenig
mobile Patienten.

Der Fall Dankerode wurde genannt, der tbrigens immer
noch im Petitionsausschufd anhangig ist. Er ist seinerzeit
Uber Wochen durch die Medien gegangen, nachdem die
Burger flur den Erhalt ihrer Sprechstunde massiv auf die
Stral’e gegangen waren. Gegenwartig passiert das glei-
che in Eickendorf.

Im sogenannten Flecken Weferlingen im Ohrekreis gab
es bis 1996 eine gynakologische Aufiensprechstunde.
Von einer eigenstandigen Niederlassung hatte dort bei
2 500 Einwohnern kein Frauenarzt leben kénnen. Dieses
wohnortnahe Angebot ermdglichte vielen Patientinnen
ohne Auto, die auf zumeist véllig inakzeptable OPNV-
Anbindungen angewiesen waren, regelmaRige Behand-
lungen und Vorsorgeuntersuchungen unabhangig von
langen Warte- und Wegezeiten.

Da auch das nicht mehr sein durfte, hocken nun sozu-
sagen alle Gynakologen in der Kreisstadt Haldensleben
aufeinander. Sie konkurrieren um die dort ansassigen
Patientinnen, wahrend die altere Dame vom Lande, kon-
kret aus dem Flecken Weferlingen, nun zumeist auf
eine Arztkonsultation, zumindest aber auf eine regel-
maRige Vorsorge verzichtet und erst dann in die Kreis-
stadt fahrt, wenn es mdglicherweise schon sehr ernst
geworden ist.

Mir ist vollig klar: Selbstverstandlich wird man nach einer
solchen Argumentation beziiglich der Vorsorge sofort
auf mehr gesundheitliche Eigenverantwortung verwei-
sen. Man wird auf die Méglichkeit verweisen, bei akuten
Erkrankungen Hausbesuche in Anspruch nehmen zu
kénnen.

Letztlich hat die Kassenarztliche Vereinigung naturlich
ihre formalen Argumente fir die Begrindung der Ent-
scheidungen zur Streichung von Auflensprechstunden
parat. Berufsstandische Aspekte und das Wettbewerbs-
recht der Arzte untereinander, auch uralte Zépfe wie
Prasenzpflicht und Residenzpflicht usw. werden heran-
gezogen. Fir die Patienten ist dies alles vdllig irrelevant.

Vergessen wir nicht, solche Zweigsprechstunden wer-
den auch als Relikt des primitiven und ideologisierten
DDR-Gesundheitswesens apostrophiert. Ich denke, tUber
all das, was an sehr gegensatzlichen Argumenten im In-
teresse der Patienten und einer wirklichen Versorgungs-
qualitat richtig ist, miissen wir ein weiteres Mal im Auss-
chuf debattieren.

Ein Problem haben wir allerdings gemeinsam mit dem
Gesetzentwurf der PDS. Ich muf3 Frau Dr. Kuppe darin
zustimmen, daf} bisher nicht abschlieBend geklart wer-
den konnte, ob wir in einem Bundesland Uberhaupt
Spielraum fiir eine diesbezligliche eigene gesetzliche
Regelung haben. Wie Ministerin Frau Dr. Kuppe bereits
ausfiihrte, stehen hierbei die gutachterlichen Aussagen

des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes gegen die
Meinung des Sozialministeriums.

Meine eigenen Bestrebungen, nach Méglichkeiten zu
suchen, um zu dieser Fragestellung ein unabhangiges
Gutachten zu erhalten, sind bisher leider gescheitert. Ich
verstehe die Ministerin durchaus, wenn sie sagt, dal
sich das Land Sachsen-Anhalt mit einer landesrecht-
lichen Regelung zu arztlichen Zweigsprechstunden nicht
blamieren sollte, wenn dafiir mdglicherweise kein ge-
setzgeberischer Handlungsspielraum besteht.

Vielleicht kann aber die Uberweisung des vorliegenden
Gesetzentwurfes in die Ausschiisse fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales sowie fir Inneres und fir Recht und
Verfassung als erste und wichtigste Aufgabe die Klarung
dieser Frage vorantreiben, um danach uber eine Ge-
setzgebungsinitiative zu entscheiden.

Einen Handlungsbedarf sehe ich nach wie vor in dieser
Angelegenheit, um zu einer zukinftig zumindest grof3-
zugigeren

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, ich bitte Sie, lhren letzten Satz zu formu-
lieren.

Herr Dr. Nehler (SPD):

- das ist der letzte Satz -

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Das kann ich nicht ahnen.

Herr Dr. Nehler (SPD):

und an konkreten Kriterien festgemachten Regelung zur
Zulassung arztlicher Zweigsprechstunden zu kommen.
Ich bitte um Uberweisung in die genannten Ausschiisse
und danke Ihnen.

(Zustimmung bei der SPD und von Frau
Dr. Paschke, PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege Nehler, eine Frage. Die Uberweisung in
den Ausschufy fir Arbeit, Gesundheit und Soziales ist
unstrittig. Der AusschuB fiir Recht und Verfassung wur-
de auch genannt. Habe ich das richtig verstanden,
Sie beantragen die Uberweisung in den Ausschufy fiir
Inneres?

Herr Dr. Nehler (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke. - Fir die FDVP-Fraktion spricht der Abgeordnete
Herr Weich.

Herr Weich (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wer in letz-
ter Zeit die Aktivitdten des Ministerprasidenten beob-
achtet hat, der fragt sich: Ist dieser Mensch ein unver-
dientes Geschenk der Geschichte, und bedarf er eines
Marshall-Planes? Um es mit den Worten von Frau Theil
zu sagen, ,ausgelutscht” wie ein Bettelmdnch wandert er
von einem Ort zum anderen und ist immer der letzte -
wie das Land Sachsen-Anhalt.
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Doch nun zum sogenannten PDS-Gesetzentwurf. Ei-
gentlich lohnt es sich gar nicht, dariiber zu reden.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Dann gehen Sie doch!)

Erstens. Es handelt sich, wie so oft, um einen rein popu-
listischen Antrag der Fraktion, der sonst nichts mehr ein-
fallt. Zweitens ist er rechtswidrig. Drittens ist er hand-
werklich dulRerst dilettantisch angefertigt.

(Lachen bei der SPD und bei der PDS)

Doch lassen Sie mich begriinden, warum der sogenann-
te Gesetzentwurf ein Windei, ach, was sage ich, ein
Strohei ist.

(Lachen bei der SPD und bei der PDS)

Sicherlich haben Sie alle schon einmal etwas von kon-
kurrierender Gesetzgebung gehdrt: Bundesrecht bricht
Landesrecht, Landesrecht bricht Kommunalrecht usw.

Die Forderung nach arztlichen Zweigsprechstellen,
sprich Arztefilialen, unterliegt dem Vertragsrecht, ge-
nauer gesagt dem Sozialversicherungsrecht. Es ist kon-
kurrierende Gesetzgebung gemaR Artikel 74 Abs. 1
Nr. 12 des Grundgesetzes.

Im einzelnen sind die Regelungen im Bundesmantel-
vertrag fiir Arzte und im Bundesmantelvertrag fiir Zahn-
arzte geregelt. Diese kommen Gesetzen gleich. Zitat der
Sozialministerin Frau Kuppe:

,ES muld davon ausgegangen werden, daf} die
entsprechenden Bestimmungen der Bundesman-
telvertrage den Landesgesetzgeber daran hin-
dern, eine eigenstandige berufsrechtliche Rege-
lung zur Abhaltung von Zweigsprechstunden vor-
zunehmen.”

Wir als FDVP-Fraktion missen uns dieser Rechtsauf-
fassung anschlieRen, nicht weil sie von der Landesregie-
rung vertreten wird, sondern weil wir, im Gegensatz zur
PDS, geltendes Recht in einem Rechtsstaat respektie-
ren.

(Herr Siegert, SPD: Helau!)

Werte Linkspopulisten! Verehrte Damen und Herren!
Eine Gesetzgebungszustandigkeit des Landes kdnnen
wir gemafl Artikel 72 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht
erkennen. Da der Bundesgesetzgeber von seiner Ge-
setzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat, besteht
kein Raum fiir ein Landesgesetz. Beim nachsten mal er-
kundigen sich die PDS-Abgeordneten sinnvollerweise
einmal bei einem Jurastudenten.

(Frau Bull, PDS, lachend: Jawonhl!)

Der sogenannte Gesetzentwurf ist offensichtlich von
einem Sechstklassenschiiler angefertigt worden - so der
Eindruck der Korperschaften des offentlichen Rechts,
die wir konsultiert haben.

Artikel 1 des Gesetzentwurfs soll das Heilberufsgesetz in
§ 19 Abs. 2 so fassen, daR die niedergelassenen Arzte
das Recht besitzen, Zweigsprechstunden zu errichten
und abzuhalten, wenn ihnen dies zum Zweck der Si-
cherstellung der arztlichen Versorgung ihrer Patienten
geboten erscheint, bzw. sollen niedergelassene Arzte
und Zahnarzte zukunftig ihre Berufstatigkeit eigenver-
antwortlich gestalten kénnen.

Mit dieser Regelung wirde der Sicherstellungsauftrag
von der Kassenarztlichen Vereinigung auf den Vertrags-

arzt Ubertragen werden. Der Sicherstellungsauftrag ist
gemal § 75 Abs. 1 Satz 1 SGB jedoch den Kassenarzt-
lichen Vereinigungen zugewiesen worden. Ist Ihnen, von
dieser Rechtsverletzung einmal abgesehen, eigentlich
klar, was es bedeutet, wenn niedergelassene Arzte als
Freiberufler machen kénnen, was sie wollen?

(Lachen bei der SPD und bei der PDS)

Die PDS will die totale Arzteanarchie. So geht das natiir-
lich nicht, meine Damen und Herren.

(Lachen bei der PDS)

Weiterhin vertreten wir die Uberzeugung, daR es den
Arzten selbst aus verschiedenen Griinden nicht zuzumu-
ten ist, kiinftig auch noch nach Gutdiinken dariiber zu
entscheiden, ab wann die Sicherstellung der arztlichen
und zahnarztlichen Versorgung der Patienten geboten
ist und wann nicht.

Das, verehrte PDS-Abgeordnete, Uberlassen Sie bitte
weiterhin der Sachaufsicht der kassenarztlichen und
kassenzahnarztlichen Experten, die im dbrigen der
Rechtsaufsicht der Landesregierung unterstehen; denn
der komplette Stand der ambulanten vertragsarztlichen
Versorgung kann dem einzelnen oft nur schwerlich be-
kannt sein.

Doch weiter in der Amateurpolitik der PDS. Sie kennt of-
fensichtlich nicht den Unterschied zwischen einer arztli-
chen Anzeigepflicht und dem kassenarztlichen Geneh-
migungsrecht.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Sie kdmpfen mit lnrem Text!)

Wie sonst kdnnen die Termini ,anzeigen und ,Geneh-
migung“ im § 20 Abs. 1 Buchstabe ¢ nahezu synonym
kunterbunt vermischt werden? Wir schlagen vor, dal
sich die PDS inkompetenterweise heraushalten sollte,
wenn es um genehmigungsrechtliche, noch dazu bun-
desrechtlich geregelte Vertragsangelegenheiten geht.

(Lachen bei der PDS)

Doch weiter in der Aufzahlung haarstrdubender Mangel.
Nach § 3 Abs. 2 Buchstabe b diirfe eine Genehmigung
nicht versagt werden, wenn mindestens 5 % der Ein-
wohner infolge einer Behinderung, Pflegebedirftigkeit
oder multimorbiden Erkrankung in ihrer Mobilitat erheb-
lich eingeschrankt sind. Vollkommener Schwachsinn.
Wenn derartig schwerwiegende Krankheiten vorliegen,
meine Damen und Herren, dann kommt generell der
Hausarzt zu lhnen nach Hause, eine Praxis, die wir von
der FDVP Ubrigens favorisieren.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zu Ihrem letzten Satz.
Sie liegen weit auRerhalb Ihrer Redezeit.

Herr Weich (FDVP):

Ich mache es kurz: Wir lehnen den Gesetzentwurf der
PDS ab.

(Zustimmung bei der FDVP, von Frau Rogée,
PDS, und von Frau Dr. Sitte, PDS - Frau Bull,
PDS: Aha!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die PDS-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Profes-
sor Dr. Trepte das Wort.
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Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ver-
ehrte Frau Ministerin Kuppe! Ich kann jetzt nicht lachen
und kann lhre Fréhlichkeit nicht teilen.

Ich stehe flur einen Prazedenzfall der SchlieBung einer
Zweigstelle in einer Harzgemeinde im Jahre 1997. Durch
Antrage zur Wiedererdffnung an die Kassenarztliche
Vereinigung, umfangreichen Briefwechsel mit der Frau
Ministerin, zwei Kleine Anfragen an die Landesregierung
und zwei Beratungen im Ausschuf fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales im Beisein eines Vertreters der KV
habe ich diesen erbarmlichen Prozel des Rickbaus der
arztlichen Versorgung vor Ort begleitet. Dabei ist mir
die Entscheidungspraxis der KV Sachsen-Anhalts, der
keinerlei objektivierbare Entscheidungskriterien fir die
Errichtung von Zweigpraxen zugrunde liegen und die
weitgehend als subjektive Ermessensentscheidungs-
praxis zu bewerten ist, mehrfach und deutlich vor Augen
gefiihrt worden.

Das Land ist bisher seiner Rechtsaufsichtspflicht nicht
nachgekommen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
soll dieser Zustand beendet werden.

Meine Damen und Herren! Was geschieht in diesem
Land? Es ist ein Riickzug der arztlichen Versorgung aus
der Flache. Das letzte Beispiel dieser katastrophalen
Entwicklung ist die SchlieRung der Zweigstelle in Eicken-
dorf. Sie kdnnen in der ,Volksstimme* vom 3. April nach-
lesen, was da geschehen ist. Betroffen sind ins-
besondere altere Blrger, multimorbide Patienten und
sozial schwache Patienten, denen zugemutet wird, Gber
gréRere Distanzen auf Dauer instabile Busverbindungen
in Anspruch zu nehmen, um den Arzt am Niederlas-
sungsort aufzusuchen.

Dieser Rickbau geschieht, durch keinerlei zwingende
Notwendigkeit begriindet, in einem sozialdemokratisch
regierten Bundesland. Im Koénigreich Sachsen dagegen
stieg die Zahl der Zweigpraxen von 370 in 1992 auf 527
am 15. Januar 1998 an - ein Stand, der von Herrn Men-
ger, Kassenarztliche Vereinigung, aus Anlal} einer Aus-
schulsitzung am 17. Dezember 1998 mit 208 unbefriste-
ten Zweigstellen sicherlich bewuft falsch angegeben
worden ist.

Wenige Argumente zur Sache will ich noch anfligen. Die
KV ermittelt auf der Grundlage eines sogenannten Be-
darfsplanes flr den Planungsbereich den rechnerischen
Versorgungsgrad, der die Grundlage fur eine SchlieRung
bzw. die Nichtgenehmigung einer Zweigpraxis ist. Liegt
der rechnerische Versorgungsgrad um 100 %, so wird
seitens der KV geschlul’folgert, dal} eine quantitative
Versorgungsliicke nicht vorliegt und eine Zweigpraxis
nicht erforderlich ist.

Frau Kuppe und Herr Béhmer, das haben Sie offenbar
nicht verstanden: Mit der Errichtung einer Zweigpraxis
wird die Arztdichte in einem Planungsraum in keiner
Weise verandert, wie die Kassenarztliche Vereinigung
argumentiert. Es werden die arztlichen Versorgungs-
leistungen in der Summe keineswegs erweitert; es er-
folgt lediglich die Verlagerung eines Teils des Angebotes
kassenarztlicher Betreuung an den Ort der Nachfrage,
und das insbesondere fiir alte und multimorbide Patien-
ten. Insofern ist eine Zweigpraxis aus der Sicht der
finanziellen Belastung fir die Kassen vdllig irrelevant.

Die KV entscheidet Gber die Errichtung von Zweigstellen
in Abhangigkeit von dem Vorliegen eines sogenannten

ortlichen Sicherstellungsbediirfnisses. Dieses ist leider
weder definiert, noch mefbar durch nachvollziehbare
Kriterien untersetzt. Ablehnungen von Zweigpraxen er-
folgen also auf der Grundlage eines nach Auffassung
der KV nicht vorhandenen o&rtlichen Sicherstellungs-
bedirfnisses, und das ist in keiner Weise definiert. Die-
ser rechtlose Zustand - und das ist einer - muf beseitigt
werden.

Das Sicherstellungsbediirfnis wird in der Entscheidungs-
praxis durch Abschriften von Fahrplanen von Autobus-
sen und von Bahnen untersetzt. Uber die Zumutbarkeit
der offentlichen Verkehrsverbindungen fiir alte und kran-
ke Burger wird naturlich kein Wort verloren, und der An-
teil dieser Patienten an den Einwohnern betroffener
Gemeinden spielt schon gar keine Rolle. - Ich lasse eini-
ges weg.

Frau Ministerin, Sie haben Bedenken, ob ein Bundes-
land Uberhaupt Spielraum fiir eine eigene gesetzliche
Regelung hat. Herr Nehler teilt diese Bedenken. Frau
Kuppe, Sie haben diese Bedenken seit tUber einem Jahr,
und Sie bemiihen sich unzureichend, diese Bedenken
auszuraumen.

Die Frage ist doch, ob Sie dieser restriktiven und subjek-
tiv determinierten Entscheidungspraxis der KV objektive
Entscheidungskriterien zugrunde legen wollen oder
nicht. Die Frage ist, ob Sie dem Ruckbau der arztlichen
Versorgung, dem Ruckzug aus der Flache als SPD-
Ministerin etwas entgegensetzen wollen oder nicht.

Sie ziehen sich auf juristische Spitzfindigkeiten zurtck,
mit denen Sie die Angelegenheit erfolgreich verschlep-
pen. Sie sehen, Frau Ministerin, die Angelegenheit nicht
politisch, Sie sehen sie nicht sozialpolitisch, und das ist
das Schlimme an der ganzen Sache.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am Ende der
Debatte und kommen zum Abstimmungsverfahren.

Da von seiten des Prasidiums der Ubereinstimmende
Wunsch nach Uberweisung festgestellt werden konnte,
kann ich mir die Abstimmung Uber die AusschuBuber-
weisung als solche sparen. Es wurde vorgeschlagen,
diesen Gesetzentwurf in die Ausschusse fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales, fir Recht und Verfassung sowie
fir Inneres zu uberweisen. Die Federfuhrung soll beim
Ausschul® flir Arbeit, Gesundheit und Soziales liegen.
Darf ich dariiber insgesamt abstimmen lassen? - Es
erhebt sich kein Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Wer stimmt der Uberweisung in die genannten Aus-
schisse mit der genannten Federfihrung zu? - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei wenigen Gegen-
stimmen ist dem Uberweisungsantrag gefolgt worden.
Wir haben den Tagesordnungspunkt 10 beendet.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, die Zeit ist weit
fortgeschritten; aber wir miissen den folgenden Tages-
ordnungspunkt heute noch behandeln. Ich rufe den Ta-
gesordnungspunkt 11 auf:

Beratung

Steuerreform - die bessere Alternative fiir Wachstum
und Beschiftigung

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/2901
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Der Antrag wird eingebracht durch den Abgeordneten
Herrn Scharf. Herr Scharf, bitte schon.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren! In Anbetracht der fort-
geschrittenen Stunde méchte ich Sie um Fairnel3 und
darum bitten, den Larmpegel auf ein Mindestmal zu be-
schranken.

Herr Scharf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zum Ab-
schluf® noch einmal ein biRchen schwerere Kost, aber
ich denke, das mul} sein im Parlament. Wir miissen uns
Uber die Grundfragen unserer Zeit unterhalten.

Nach meiner festen Uberzeugung werden wir uns noch
soviel Uber mehr oder weniger sinnvolle Antrage zur
Einzelférderung im Wirtschaftsbereich streiten koénnen;
wenn es uns nicht gelingt, Deutschland mit einer neuen
Steuerreform durchgehend Rahmenbedingungen fir
Wachstum und Beschéaftigung zu geben, werden wir un-
sere wirtschafts- und beschaftigungspolitischen Ziele
letztlich doch nicht erreichen.

Gerade die letzten Monate waren durch rasantes
Wachstum in einigen neu gegrindeten Unternehmen
gekennzeichnet. Ich denke dabei zum Beispiel an einige
boomende Branchen des E-Commerce. Aber Experten
haben vorausgesagt, dal® diese Unternehmen die
nachsten Jahre nicht Uberleben werden, wenn wir nicht
gemeinsam den Leviathan, den Staat dazu bringen kén-
nen, sich zu bandigen, dal} er die Friichte dieses Auf-
bauwerkes nicht sogleich wieder durch Steuern ver-
speist.

Legt man der Steuerreform ein paar einfache Grund-
satze zugrunde, so lielBe sich die Situation verbessern.
Diese Grundsatze waren zum Beispiel: Der Staat soll
sich nicht mehr Einnahmen verschaffen, als er tatsach-
lich braucht. Kurz gesagt, der Staat dreht an der Steuer-
schraube und er erstickt damit den Leistungswillen der
Burger.

Verringert man die Staatsquote, ermdglicht dies auch
dementsprechende Steuersenkungen. Dies ist auch ver-
fassungsrechtlich geboten; denn das Bundesverfas-
sungsgericht hat mit seinem Halbteilungsgrundsatz -
wir missen bedenken, da® manche Unternehmen heut-
zutage immer noch in der Summe mit 65 bis 70 % be-
steuert werden - in dieser Hinsicht sichtbare Grenzen
gesetzt.

Zweitens sollen Gerechtigkeit und Ausgleich in einem
angemessenen Verhaltnis zueinander stehen. Das be-
deutet zum Beispiel Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit sowie GleichmaRigkeit der Besteuerung. Bei-
spiele hierfur sind Steuerfreistellung des Existenzmini-
mums - der ansteigende Grenzsteuersatz ist eine Frage
der Gerechtigkeit -, aber auch die bereits erfolgte Zu-
sammenfiihrung von Erbschaftsteuer und privater Ver-
mogensteuer.

Aber wir mussen uns auch immer dessen bewul}t sein:
Es gibt aus gutem Grunde betrachtliche Einwande ge-
gen eine Uberfrachtung des Steuersystems mit zu vielen
Ausgleichsfunktionen. Deshalb muf an dieser Stelle
ganz deutlich gesagt werden, da® das von der Bundes-
regierung vorgeschlagene Optionsmodell bei Personen-
unternehmen wohl nicht notwendig gewesen ware, wenn
man nicht die Schieflage bei der Koérperschaftsteuer
wieder beseitigen wollte. Das heif3t, wir muf3ten mit Kor-

rekturen versuchen, falsche Entscheidungen nachzukor-
rigieren, weil wir die Wirkungen so nicht haben wollen.

Es leidet zum Schluf die Ubersichtlichkeit, die Transpa-
renz fur den Burger, und damit leidet natirlich auch die
Akzeptanz.

Steuerrechtsvereinfachung, immer wieder gefordert, und
immer wieder steht sie auf der Tagesordnung. Die Fi-
nanzbeamten sagen, die grofdte Steuervereinfachung
bestiinde darin, da® wir einmal finf Jahre lang das
Steuersystem mehr oder weniger in Ruhe lassen wiir-
den, also Veradnderungen wirklich nur mit Augenmafl}
vornehmen wirden.

Viertens. Lenkungsfunktionen. Férderung von investi-
vem Verhalten wollen wir alle, aber ich sage auch: For-
derung der Familie durch Ehegattensplitting ist eine
wichtige Aufgabe und naturlich auch - aber da wird es
schwierig - Férderung der Okologie durch Besteuerung
der Kraftfahrzeuge nach SchadstoffausstoR. Das, was
Sie mit der Oko-Steuerreform gemacht haben, war
ein reines Abkassierungsmodell, und es funktioniert
auch in sich nicht. Denn je mehr die Leute sich tatsach-
lich steuersenkend verhalten wirden, desto mehr wir-
den lhnen die Einnahmen fehlen, die Sie ja fest einkal-
kuliert haben aufgrund der sogenannten Oko-Steuer.

Es ist also kein Wunder, wenn so mancher Existenz-
griinder aufgrund dieser Steuerlast wieder aufgibt. Ich
mochte den ehemaligen Wirtschaftsminister Herrn
Schucht zitieren, der in seinem ,Jahrbuch 2000 - Politik
und Gesellschaft in Sachsen-Anhalt* ausfiihrt:

,ES kam ein junger Schlosser mit einer gewitzten
Idee aus den USA zuriick nach Deutschland. Er
wollte eine Unternehmung aufbauen und hatte
mit den Anfangen zunachst Erfolg. Aber bevor er
sich konsolidieren konnte, schnappte ihn sich das
Finanzamt.”

Meine Damen und Herren! So darf es nicht sein. Das
mufd verhindert werden.

(Herr Dr. Rehhahn, SPD: Was hat die Oko-
Steuer mit dem Finanzamt zu tun?)

- Ich habe allgemein Uber die Steuern gesprochen, die
diesem Existenzgriinder zum Verhangnis geworden
sind. Ich pladiere fir die Vereinfachung und fir ein
Steuersystem, das solche Entwicklungen férdert und
nicht behindert.

Ein kurzer Blick uber die Landesgrenzen hinaus. Ich
mul} es stichpunktartig machen, damit ich mich nicht in
Einzelheiten verzettele. Wir missen uns dartber im kla-
ren sein, dafl Luxemburg mit steuerfreien Zinsertragen
lockt. Belgien und die Niederlande bieten auslandischen
Unternehmensniederlassungen eine verminderte Be-
steuerung an, die in den Niederlanden sogar frei ver-
handelbar ist; das mu® man sich einmal vorstellen.
BMW und VW haben davon schon Gebrauch gemacht.
Osterreich lockt mit einer niedrigen Progression beson-
ders fir Vermdgende. Franz Beckenbauer hat davon
schon Gebrauch gemacht. Es lieBen sich noch andere
Beispiele aufzahlen.

Es ware sehr schon, wenn wir zu einem Verhaltens-
kodex fir die Unternehmensbesteuerung im Rahmen
der Européischen Union kommen wirden, aber dessen
Umsetzung droht an nationalen Egoismen zu scheitern,
wie der fehlgeschlagene Versuch bei der Harmonisie-
rung der Zinsbesteuerung zeigt.
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Deswegen mussen wir in Deutschland ein klares Signal
setzen. Die hohen Steuersatze miissen deutlich abge-
senkt werden, und mdglichst viele Ausnahmen miissen
gestrichen werden. Dies mul} gleichzeitig erfolgen; denn
niedrige Steuersatze verringern den Vorteil einzelner
Sonderregelungen und entziehen vielen Ausnahmen die
Begriindung.

Andererseits schafft das Streichen der Verglinstigun-
gen erst die finanziellen Voraussetzungen fiir niedrige
Steuersatze. In GroRbritannien und in Amerika hat das
funktioniert. Das Wirtschaftswachstum in diesen Landern
ist wohl zum grof3en Teil auf eine entsprechende Steuer-
reform zurtickzufihren.

Wir missen umsteuern. Wir werden nur durch eine tat-
sachliche Nettoentlastung einen realen Beitrag zum
Wachstum unserer Volkswirtschaft leisten konnen.

Meine Damen und Herren! Die vorherige Bundesregie-
rung hatte mit den sogenannten Petersberger Steuer-
vorschlagen die Eckpunkte fur ein umfassend reformier-
tes Einkommen- und Korperschaftsteuergesetz vorge-
legt. Die gesetzliche Umsetzung des Konzeptes wurde
jedoch durch die Blockadepolitik von SPD und Griinen
im Bundesrat unter dem fritheren Oppositionsfiihrer Os-
kar Lafontaine zum Schaden Deutschlands verhindert.

Meine Damen und Herren! Auf der Homepage der
SPD-Bundespartei kann man immer noch mit Stolz und
Sozialneid durchtrankte Artikel zu den Stichworten le-
sen, dal® eine Mindeststeuer ein Durchbruch zu einem
sozial gerechten Steuersystem ware.

Der Sparerfreibetrag wurde bereits halbiert. Diese Lan-
desregierung betreibt zumindest verbal weiterhin ihre
Plane zur Wiedereinfiihrung der Vermodgensteuer. Ich
will an dieser Stelle sagen, dal} sie es lediglich verbal
tut; denn dieser Antrag zur Wiedereinfiihrung der Ver-
mogensteuer sollte von so unerfahrenen Mitarbeitern in
der Staatskanzlei erarbeitet werden, dal man sich
ernsthaft gefragt hat, sollte dieser Gesetzentwurf tber-
haupt ernst genommen werden oder wollte man der
PDS-Fraktion einen kleinen Gefallen tun, indem man
zumindest nachgewiesen hat, dall man sich um dieses
Thema gekimmert hat. Aber jeder Wissende sollte mit-
bekommen, ernsthaft sind diese Versuche nicht. Des-
halb wird die Landesregierung auch nicht so bdse sein,
wenn sie mit diesen Vorschlagen auf Bundesebene
scheitert, wie sie es mit Krokodilstranen immer wieder
kundtut.

Oskar Lafontaine hat nach einem voéllig verhunzten
ersten Versuch einer SPD-Steuerreform das Handtuch
geschmissen und damit die Bauchschmerzen aller
fihrenden Okonomen zeitweilig gelindert. Sein Nach-
folger Hans Eichel hat mit ihm zusammen im Bundesrat
die SPD-geflihrte Blockadepolitik gegen die Vorstellun-
gen der Union durchgefiihrt. Jetzt versucht er, die dama-
ligen Ziele der Union, allerdings mit einem zum Teil un-
passenden Instrumentarium, zu verwirklichen. Er hat so-
gar angekiindigt, das Steuerrecht vereinfachen zu wol-
len.

Die Union wird eine Blockadepolitik a la Lafontaine im
Bundesrat nicht durchfihren. Wir haben deshalb die
Hoffnung, dal® wir nach einem mihevollen Weg vielleicht
doch zu einem weithin akzeptierten Steuersystem kom-
men. Unsere Hand fiir eine Zusammenarbeit bleibt je-
denfalls ausgestreckt.

Es mul allerdings zu einer deutlichen Nettoentlastung
kommen. Die Steuersatze missen konsequent und
durchgehend gesenkt werden. Ich will noch einmal kurz
daran erinnern, dal der Eingangssteuersatz auf etwa
15 % und der Spitzensteuersatz auf unter 40 % gesenkt
werden sollte. Diese Steuersenkungen wiirden alle Ein-
kommen deutlich entlasten. Sie wirden den Anreiz zur
Schwarzarbeit vermindern, und sie kdnnten es Personen
mit hohen Bruttoeinkommen ersparen, tUber Konstruktio-
nen zur Steuervermeidung, zum Beispiel Abschreibun-
gen, ihren effektiven Steuersatz deutlich abzusenken.

Die SPD hat in letzter Zeit, indem sie Windmuhlenparks
als Verlustzuweisungsgesellschaften deutlich fordert,
noch einmal einen Weg in eine andere Richtung einge-
schlagen, der finanzpolitisch und 6kologisch nach unse-
rer Auffassung weithin einen Irrweg darstellt.

Meine Damen und Herren! Es sollten einheitliche Héchst-
steuersatze fur alle Einkommensarten erreicht werden.
Hierbei muld darauf hingewiesen werden, dal® wir der
Auffassung sind, dafl das héchst komplizierte Options-
modell, das die SPD vorschlagt, bei der Besteuerung der
Unternehmen nur neue Ungereimtheiten und neue Un-
gerechtigkeiten hervorrufen wird. Ich hoffe, daR die SPD
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens von diesen
Vorstellungen lassen wird.

Meine Damen und Herren! Man muf} sich ernsthaft fra-
gen, wenn durch dieses Modell 85 % aller Unternehmen
- das sind die mittelstdndischen Unternehmen - gravie-
rend benachteiligt werden und einige Grof3unternehmen,
die als Kapitalgesellschaften agieren, bevorteilt werden,
was die SPD reitet, bei so einer Politik zu sagen, daf} sie
die mittelstandischen Unternehmen fordert. Nein, sie
werden diskriminiert.

Wer den Verkauf von Anteilen an Unternehmen zwi-
schen Kérperschaften vollig steuerfrei stellt, aber gleich-
zeitig den Gewinn eines Handwerksmeisters bei der Be-
triebsverauBerung aus Altersgriinden mit der vollen
Steuerlast belegen will, bekommt sicherlich einen gro-
Ren Erklarungsbedarf.

(Herr Gurth, CDU: Mittelstandsfeindlich!)

Meine Damen und Herren! Wir miissen die Steuerver-
glinstigungen abbauen, damit das Ganze finanzierbar
ist. Ich kann die Vielfalt dieses Paketes an dieser Stelle
nur ganz knapp anreif’en. Ich will aber auf einen sehr
bedenklichen Punkt aufmerksam machen. Wenn die Ab-
schreibungsfristen bei Wirtschaftsgitern des Anlage-
vermogens deutlich verlangert werden, dann fiihrt dies
zu neuen Problemen, besonders im Bereich der Bau-
wirtschaft. Dartber haben wir schon gesprochen. Dar-
Uber werden wir uns in Zukunft wahrscheinlich wieder
unterhalten. Wer die Abschreibungsfristen fiir Baugerate
von flnf auf zwdlf Jahre verandern will, bringt die schon
jetzt in groBen Schwierigkeiten befindlichen Unterneh-
men in neue grof’e Schwierigkeiten.

Ich will noch eine Kleinigkeit erwdhnen. Wenn es tat-
sachlich dazu kommen sollte, da das Schulgeld als
Sonderausgabe der Steuerpflichtigen wegfallen sollte,
bekommt die Diskussion, die wir im letzten Jahr in die-
sem Hause Uber die Zumutbarkeit héherer Schulgelder
bei den freien Schulen geflihrt haben, eine besonders
pikante und neue Note. Dann werden wir uns Uber so-
ziale Gerechtigkeit im Bildungssystem unter diesem As-
pekt noch einmal ehrlich unterhalten missen.

(Zuruf von Herrn Dr. Rehhahn, SPD)
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Ich habe das damals bereits warnend vorgetragen, weil
die Plane der SPD an dieser Stelle nicht neu sind. Sie
wurden schon damals vorgetragen.

(Zuruf von Herrn Dr. Rehhahn, SPD)

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanzminister
Gerhards hat in einer Presseerklarung vom 17. No-
vember 1999 ausgefiihrt, dal® bei der Lohnsteuer und
bei der veranlagten Einkommensteuer Steuerausfalle in
Hdéhe von 245 Millionen DM zu erwarten sind.

Insgesamt werden wir naturlich mit noch gréRReren
steuerlichen Belastungen im Lande Sachsen-Anhalt zu
rechnen haben. Das bringt uns in eine schwierige und
knifflige Lage. Wir brauchen die Steuerreform, um zu
Wirtschaftswachstum zu gelangen. Aber wir miissen
im Herbst unseren Landeshaushalt wieder zusammen-
bekommen. Das heif3t, wir miissen auch bereit und in
der Lage sein, die neuen Lasten, die auf uns zukommen,
zu schultern. Ich gehe davon aus, da} diese Lasten
mit Sicherheit deutlich Gber 500 Millionen DM liegen
werden.

Ich fordere an dieser Stelle den Finanzminister auf - er
wird die genauen Zahlen mit Sicherheit schon kennen,
denn es ist auf Bundesebene durchgerechnet und mit
Sicherheit auch heruntergerechnet worden, was das fir
das Land Sachsen-Anhalt bedeutet-, zu sagen, mit
welchen Steuerausfallen wir mit grofRer Wahrscheinlich-
keit im Land Sachsen-Anhalt zu rechnen haben werden,
damit wir den schwierigen Abwagungsprozell zwischen
der Notwendigkeit der deutlichen Steuersenkung und
der Diskussion, was wir als armes Land Sachsen-Anhalt
tatsachlich verkraften konnen und wo wir dem Finanz-
minister den Riicken starken mifRten, damit er im Bun-
desrat so verhandelt, daf® die Lasten flir Sachsen-Anhalt
zu tragen sind, tatsachlich verantwortungsvoll durchfiih-
ren kdnnen.

Ich habe noch vier Sekunden Redezeit, auf die verzichte
ich. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege Scharf, wiirden Sie eine Frage von Herrn
Gallert beantworten? - Bitte, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Sie haben kurz alternative Vorstellungen der CDU zur
Steuerreform zumindest angedeutet. Haben Sie mal
ausgerechnet, was das das Land kosten wiirde?

Herr Scharf (CDU):
Lieber Herr Gallert,
(Herr Gallert, PDS: Ja!)

wir sind als arme, kleine CDU-Landtagsfraktion natirlich
nicht in der Lage, diese Modelle genau auf das her-
unterzurechnen, was es fir das Land Sachsen-Anhalt
bedeutet. Dazu brauchten wir einen Apparat, der mach-
tiger ist als das, was wir als Fraktion leisten kdnnen. Wir
kénnen nur im Analogieschluf3 von dem ausgehen, was
bei friiheren Berechnungen auf das Land Sachsen-
Anhalt zugekommen ware. Ich habe vorhin gesagt: Ich
vermute, wir werden uns mit Sicherheit Uber eine Ziel-
zahl, die Uber 500 Millionen DM liegt, unterhalten, und
auch nach unseren Berechnungen wirden wir billiger
nicht davonkommen.

Ich vermute, der Finanzminister wird heute abend auch
noch einen Redebeitrag halten und er wird uns sagen,
daf es nicht weniger als diese Zahl werden wird - weder
bei unserem Modell noch bei dem, das jetzt die SPD
vorschlagt. Um so besser sind wir beraten, uns auf diese
Konsequenzen friihzeitig und rechtzeitig vorzubereiten.
Es wird sonst im Herbst ganz dicke kommen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Scharf. - Meine Damen und Herren! Es ist
eine Debatte mit fiinf Minuten Redezeit je Fraktion in der
Reihenfolge PDS, SPD, DVU-FL, FDVP und CDU ver-
einbart worden. Als erstem erteile ich jedoch fiir die
Landesregierung Herrn Minister Gerhards das Wort.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
von meinem Haus einen ziselierten Redebeitrag ge-
schrieben bekommen, der ist auch gut. Aber im Interes-
se der Zeitdkonomie will ich ihn jetzt nicht halten und
gebe ihn zu Protokoll. Ich will nur ein paar Worte ergan-
zend zu dem sagen, was Sie, Herr Scharf, gesagt ha-
ben. Ich werde auch auf die Frage des Abgeordneten
Gallert eingehen.

Erstens. Die wesentlichen Ziele, die Sie in Ihrem Antrag
beschrieben haben, sind in dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Steuersenkung erreicht.

Zweitens. Mich hat gewundert, dal® Sie auf den Antrag
und die Alternativen der CDU/CSU im Detail nicht ein-
gegangen sind. Einiges davon haben Sie genommen,
aber insgesamt stehen Sie offenbar auch nicht ganz
dahinter.

(Herr Scharf, CDU: Die Zeit, die Zeit!)

Drittens. Das eigentliche Problem liegt woanders. Ich will
jetzt gar nicht auf die Differenzen der verschiedenen
Entwiirfe eingehen. Das eigentliche Problem liegt darin,
dall das, was die Bundesregierung will, im Kern ge-
macht werden muf3. Wir brauchen im internationalen
Vergleich ein Steuerrecht, das in seiner Wirkung gar
nicht mal entlasten mu}, das aber transparenter ist und
die scheinbare Zu-hoch-Besteuerung von Grof3unter-
nehmen im internationalen Vergleich transparent macht.
Es wird sich herausstellen, dal wir dann konkurrenz-
fahiger sind.

Viertens. Wir missen auch die unteren Einkommen und
den Grolteil der Unternehmer entlasten. 75 bis 80 % al-
ler Unternehmen sind in Wahrheit Kleinunternehmer,
zum Teil auch mittlere Unternehmer. Die verdienen zum
Teil gar nichts; viele von denen - gerade in Ostdeutsch-
land - zahlen Uberhaupt keine Steuern. Da ist nichts
mehr mit Steuerentlastung, weil die schon sehr wenig
verdienen. Wenn man denen noch etwas geben will,
mufl man die Einkommensteuertarife insgesamt am
unteren Ende senken. Das tut die Bundesregierung mit
ihrem Entwurf.

Finftens. Dann bleibt das, was Sie immer wie in einem
Pawlowschen Reflex als mittelstandsfeindlich bezeich-
nen, namlich die Tatsache, da die mittleren Unterneh-
men, die keine kleinen und auch keine groRen Unter-
nehmen sind, sowohl von der einen wie von der anderen
Ubung relativ wenig partizipieren. Deshalb sieht die
Bundesregierung vor, ihnen durch das Optionsmodell
die Mdglichkeit zu geben, immer die glnstigste Besteue-
rungsart zu wahlen.
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Nun hat das viele Risiken, und es gibt Alternativmodelle,
die auf Vorschlagen von Brandenburg beruhen und die
ich jetzt nicht diskutieren will, die jedenfalls die angeb-
liche Mittelstandsfeindlichkeit beseitigen. Ich will darauf
gar nicht weiter eingehen.

Das alles, was die Bundesregierung vorschlagt, kostet,
konservativ gerechnet, 44 Milliarden DM an Steuer-
mindereinnahmen im ersten Jahr fur Bund, Lander und
Gemeinden. 44 Milliarden DM! Die Zahlen sind alle
offentlich, das heil’t, durch einfachen Dreisatz herunter-
zurechnen fiir unser Land: Uber 600 Millionen DM an
Steuermindereinnahmen im nachsten Jahr sind damit
verbunden.

Wie wir das finanzieren wollen, wissen wir heute nicht.
Schon deshalb wird es im Vermittlungsausschul®
schwierige Verhandlungen geben zwischen dem Bund
auf der einen Seite, der sich das alles offenbar leisten
kann, und allen Landern auf der anderen Seite.

Nun beziehen Sie sich auf den Entwurf der B-Lander
oder |hre eigenen Vorstellungen. Um die Frage des Kol-
legen Gallert aufzunehmen: Zu den 44 Milliarden DM
sollen nach Berechnungen, die wir selbst haben anstel-
len missen, weil die CDU/CSU sie nicht herausgeriickt
hat, noch einmal 27 Milliarden DM hinzukommen - im
ersten Jahr. Das heillt, auf die gut 600 Millionen DM
Steuermindereinnahmen, die wir im nachsten Jahr nach
dem Modell der Bundesregierung haben werden, packen
Sie noch einmal 370 Millionen DM drauf.

Nun muissen Sie mir mal erklaren, wie wir bei 1 Mil-
liarde DM Mindereinnahmen unseren Haushalt auch nur
halbwegs fahren kénnen. Diese Frage, die lassen Sie of-
fen, da sagen Sie: Konnen wir nicht als Opposition,
missen wir nicht. - Warum packen Sie das Thema
denn an, wenn Sie darauf keine Antwort haben? Das
wirde ich von Ihnen gern noch héren. - Schénen Dank
im ubrigen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Minister, ich mul® Sie darauf aufmerksam machen,
dal® Sie Uber sechs Minuten geredet haben. Ich weil}
nicht, wie umfangreich |hr Manuskript nun ist, ob das
vier Minuten ausmacht.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:
Weil ich nicht.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Dann muRte ich abstimmen lassen.

(Herr Scharf, CDU: Eigentlich ist es uniblich!
Entweder man redet oder gibt zu Protokoll!)

- Das ware flr mich die schwierige Frage, das zu ent-
scheiden.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Sollte ich jetzt darauf verzichten, den Rest zu Protokoll
zu geben?

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Darum geht es jetzt. Es wird beanstandet, daf} der
Redebeitrag zu Protokoll gegeben wird. Dann muf ich
darliber abstimmen lassen. Wer ist damit einverstanden,
dal die Rede zu Protokoll gegeben wird? - Nicht.
Geschéftsordnung. Ich habe es verstanden. Also, Herr
Minister, es geht nicht.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Einverstanden. Dann machen wir Sie nicht schlauer.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Sie haben geredet, es ist klar. Wenn Sie drei Satze
gesagt hatten, ware es okay, aber Sie haben mehr als
drei Satze gesprochen.

Es gibt noch Anfragen an Sie. - Herr Dr. Bergner, bitte.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Minister, ich wollte nur noch eine Frage stellen.
Es ist klar, dal® eine gleichmaRige Absenkung der
Steuersatze, also auch der Einkommensteuersatze, zu
noch mehr Steuerausfallen fihrt. Nun mufl man sagen,
wenn man beispielsweise die Petersberger Beschlisse
sieht, da im Hinblick auf die Erweiterung der Bemes-
sungsgrundlage noch Vorschlage dabei waren, die -
das will ich gern zugeben - sich die CDU/CSU aus der
Oppositionsrolle heraus nicht zu machen traut. Ich nen-
ne das Beispiel Kilometerpauschale; ich nenne das Bei-
spiel Besteuerung von Nachtarbeitszuschldgen und an-
deres.

Ich wirde, obwohl wir uns in einer etwas vorgertckten
Stunde befinden, gern einmal lhre Meinung zu diesen
Vorschlagen horen.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Ich mache das ganz kurz. Wir fangen jetzt nicht an, ein
Seminar zu machen. Ich werde im Detail auch nicht auf
diesen Vorschlag oder auf andere Vorschlage eingehen,
Herr Bergner.

Was nicht geht, ist, zu sagen, wir missen noch mehr
tun, aber bei einzelnen Gegenfinanzierungsvorschlagen
- das hat Herr Scharf eben getan - zu sagen, das geht
aber nicht. Auf dieser Linie liegt auch das, was Sie jetzt
gefragt haben. Darauf werde ich jetzt nicht mehr ein-
gehen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Sie hatten sagen kon-
nen, es geht!)

- Nein, das sage ich nicht.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Dann hatte ich es viel-
leicht sogar unterstitzt!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Minister. - Das Wort hat jetzt fir die PDS-
Fraktion der Abgeordnete Herr Professor Dr. Trepte.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich wundere mich, da Sie dies so geduldig er-
tragen. - Herr Scharf, es ist das alte Lied, es ist der
alte Text, und es ist sogar die gleiche Melodie; nur die
Quelle ist heute eine andere. Die Quelle ist ein Antrag
der CDU in Mecklenburg-Vorpommern - Drs. 3/1137 -
vom 1. Marz 2000. Mit einem Unterschied: Die hiesige
CDU hat den Antrag noch etwas unternehmerfreund-
licher gestaltet.

Es ist das alte Lied: Der Gefahrdung des Standortes
Deutschland mul3 mit steuerlicher Entlastung der Unter-
nehmen begegnet werden.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Aber lhr Lied ist noch al-
ter, Herr Trepte!)
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- Horen Sie doch erst einmal zu! - Es ist der alte Irrtum,
wirtschaftlicher Aufschwung wirde in der heute alle
Volkswirtschaftsbereiche umfassenden, durch Informa-
tions- und Kommunikationstechnik gepragten wissen-
schaftlich-technischen Entwicklungsphase wesentlich
zur Entlastung des Arbeitsmarktes beitragen.

Meine Damen und Herren! Die Standortbedrohungsliige
wird auch durch stdndiges Wiederholen nicht wahrer.
Ungebrochen, auch tber die Depressionsphase in den
90er Jahren hinweg, wachsen die Gewinne, wachsen sie
nach Steuern schneller als vor Steuern, wachsen sie
schneller als die Arbeitseinkommen, sinkt also die Lohn-
quote. Auch die bereinigte Lohnquote sinkt.

Nach Recherchen des konservativen englischen Adam-
Smith-Instituts bildet Deutschland mit einem Anteil
der Unternehmenssteuern am Gesamtsteueraufkommen
von 8 % das SchluBlicht aller Industriestaaten.

Eine vor wenigen Tagen publizierte Analyse der Deut-
schen Bank AG - ich sage es noch einmal: der Deut-
schen Bank AG - bestatigt, dal auch 1998 die Gewinne
des produzierenden Gewerbes, des Handels und des
Verkehrs kraftig gewachsen sind, namlich um sage und
schreibe 192 Milliarden DM. Die Umsatzrendite verbes-
serte sich auf 3,5 % und erreichte damit den Stand in
der Hochkonjunkturphase Ende der 80er Jahre. Damit
wurde auch der Wiedervereinigungsboom zu Beginn der
90er Jahre weit Ubertroffen.

Fir 1999 und fiir 2000, meine Damen und Herren, wird
sich die Ertragslage der Unternehmen in Deutschland
weiter sprunghaft verbessern. Das belegen alle Konjunk-
turdaten.

Lesen Sie diese Analyse der Deutschen Bank AG,
meine Damen und Herren von der CDU, dann werden
Sie wissen, wie es um die steuerliche Belastung und die
Ertragssituation der Unternehmen in Deutschland steht.
Sie werden auch lesen, wie kompliziert es ist, die Unter-
nehmensbesteuerung innerhalb Europas zu vergleichen.
Das ist sehr kompliziert, wie aus dieser Analyse hervor-
geht.

Die Chefs der Arbeitgeberspitzenverbande, die Herren
Henkel, Hundt und Stihl, loben das Konzept der Bundes-
regierung zur Einkommensteuerreform, und Sie, meine
Damen und Herren von der sachsen-anhaltischen CDU,
wollen Hundt, Henkel und Stihl noch Ulbertreffen. Ihnen
reichen die vorgesehenen Entlastungen der Unterneh-
men durch die rot-griine Bundesregierung noch nicht.

Wir von der PDS-Fraktion loben das Konzept der Unter-
nehmenssteuerreform der Bundesregierung nicht. Es ist
kein Beitrag zu mehr Steuergerechtigkeit, zur Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkeit, es ist kein Beitrag zu
mehr Transparenz.

Zwei Aussagen lhres Antrages, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU-Fraktion, mochten wir zumindest
partiell unterstitzen. Das ist zum einen: Wir brauchen
eine Verbesserung der Akzeptanz und der Transparenz
des Steuersystems. Das ist zum anderen: Der Mit-
telstand - das habe ich in der vorletzten Rede gesagt -
mufd im Verhaltnis zu den groRBen Kapitalgesellschaften
deutlich entlastet werden. Der Mittelstand auBert sich in
ganz Deutschland zur Dramatik seiner Lage unter den
Bedingungen des aktuellen Steuerkonzepts der Bundes-
regierung.

Ihren Antrag lehnen wir also ab, aber er hat zumindest
fir uns den Impuls ausgeldst, eine eigene parlamenta-
rische Initiative auf der Basis des steuerpolitischen Kon-

zepts der PDS vorzubereiten und einzubringen. - Danke
schon.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Dr. Rehhahn hat jetzt fir die SPD-Fraktion das
Wort.

Herr Dr. Rehhahn (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! EIf Stunden
nach Beginn unserer Arbeit ist es naturlich schwierig,
dieses Thema noch umfassend zu behandeln. Trotzdem
mochte ich auf einige Dinge eingehen.

Herr Scharf, wir haben tber Ihren Antrag zu entschei-
den, der unter der Uberschrift ,Steuerreform - die besse-
re Alternative fir Wachstum und Beschaftigung” steht.
Mit diesem Antrag soll die Landesregierung aufgefordert
werden - ich zitiere -, ,mit einer eigenen Initiative zur
deutlichen Verbesserung der steuerlichen Rahmen-
bedingungen in Bund und Landern beizutragen®.

Wie dieser Beitrag im einzelnen aussehen soll, das wird
in sechs Punkten akribisch aufgelistet. Das ist, muf} ich
sagen, wirklich eine FleiRleistung, die von der CDU ab-
geliefert wurde.

Aber so wichtig dieser Antrag vom Anliegen her auch ist,
so Uberflissig ist er auch; denn die Steuerreform ist von
der rot-griinen Bundesregierung langst in Angriff genom-
men worden. Das haben Sie gemerkt. Man kann darliber
anderer Meinung sein, aber sie ist in Angriff genommen
worden, nach 16 Jahren CDU-geflihrter Regierung Ubri-
gens, in denen es mit der Steuer immer nur in eine Rich-
tung ging, namlich nach oben.

(Herr Scharf, CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

Damit sind wir genau an dem Punkt, der mich beim ers-
ten Lesen dieses Antrages ziemlich verwundert hat.
Wenn Sie Uber die Sinnhaftigkeit oder Sinnlosigkeit der
Oko-Steuer in diesem Zusammenhang diskutieren, dann
hatten Sie das auch etwas ausflihrlicher machen mus-
sen.

Wenn Sie die Petersberger Beschlisse erwahnen, die
Sie nicht umgesetzt haben - wann die Blockade wirklich
kam, ob es eine Blockade war oder ob es nicht in unse-
rem, im sozialdemokratischen Sinne war, das ist etwas
vollig anderes. Aber darliber kénnen wir uns an anderer
Stelle unterhalten.

Lassen Sie mich trotzdem noch ein paar Dinge anfiih-
ren. Fur mich haben sich zwei Fragen gestellt. Wann hat
die CDU erkannt, dalR eine Steuerreform mit sinkenden
Abgaben die bessere Alternative fir Wachstum und
Beschaftigung ist?

(Herr Scharf, CDU: In den 80er Jahren!)

Als Partei in der Regierungsverantwortung hatten Sie
viele Jahre Zeit gehabt, diese Erkenntnisse umzusetzen.

(Zuruf von Frau Stange, CDU)

Entweder hat es des Wechsels zur Opposition bedurft,
um zu dieser Erkenntnis zu gelangen - das ist, glaube
ich, richtig -, dann sage ich: besser spéat als nie, oder Sie
haben es wirklich l&ngst gewul3t und sich gescheut, die-
ses zugegebenermaflen unbequeme Thema anzupa-
cken. Dazu konnte ich dann nur sagen: Achte nicht blo3
auf das, was andere tun, sondern auch auf das, was sie
unterlassen.
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Zweitens habe ich mich gefragt: Hat die CDU nicht
wahrgenommen, dal auf Bundesebene seit mehr als ei-
nem Jahr genau an der von ihr geforderten Steuerreform
gearbeitet wird?

Das geschieht sicher mit einigen Abweichungen, aber
der Finanzminister ist in seiner Rede kurz auf die
Reform der Unternehmensbesteuerung eingegangen.
Vielleicht wére es gut gewesen, wenn Sie es zugelassen
hatten, diesen Redetext zu Protokoll zu geben. Ich habe
ihn da, Herr Scharf. Wenn Sie Interesse daran haben,
kann ich ihn lhnen zur Verfligung stellen. Sie kénnen
ihn lesen, und dann kdénnen wir uns an anderer Stelle
dariiber unterhalten.

Sie mussen immer folgendes betrachten: Herr Eichel hat
ein Steuerpaket verabschiedet, und unser Bundeskanz-
ler Schréder sagt eindeutig: An diesem Steuerpaket wird
nicht gerittelt!

(Herr Scharf, CDU: Das wollen wir erst mal se-
hen!)

Wir haben aber einen Brief von Herrn Eichel - den kann
ich Ihnen auch zur Verfiigung stellen -, in dem er gerade
auf die Mittelstandsforderung bzw. auf die Steuerent-
lastung des Mittelstands in den nachsten Jahren ein-
geht. Er rechnet dort - das kdnnen Sie sicherlich Gber-
prufen, vielleicht haben Sie diesen Brief - in den Jah-
ren 1999 bis 2005 mit 20 Milliarden DM. Das ist keine
geringe Steuerentlastung, die dem Mittelstand zugute
kommt.

Meine Damen und Herren! Uber das Wie kann man si-
cherlich streiten. Zum Teil sind das auch politische Ent-
scheidungen. Aber wenn man 16 Jahre Zeit hatte, selbst
das Thema zu bestimmen, und dies nicht getan hat,
dann darf man sich hinterher auch nicht beschweren.

(Zustimmung von Herrn Sachse, SPD)

Der Bundestag wird voraussichtlich im Mai Uber die
Steuerreform der Bundesregierung entscheiden. Auch
der CDU/CSU-dominierte Bundesrat muf und wird der
Reform seine Zustimmung geben. Sie haben heute be-
reits angedeutet, dall es dazu in irgendeiner Form gri-
nes Licht geben wird.

(Herr Scharf, CDU: Das wird aber nicht mehr das
Optionsmodell sein!)

Es wird daher ein Verfahren im Vermittlungsausschuf}
erwartet und auch durchgefiihrt werden, wobei Sie als
Opposition geniigend Zeit haben, lhre Argumente und
Vorstellungen noch in das laufende Verfahren einzubrin-
gen. Eine Initiative der Landesregierung ist deshalb -
berflissig, und wir lehnen diesen Antrag ab. - Danke.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Scharf, CDU:
Schade!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fairerweise mufd ich jetzt sagen, dafl nicht die CDU-
Fraktion verhindert hat, da} die Rede des Herrn Minis-
ters zu Protokoll gegeben werden konnte, sondern die
Geschéaftsordnung.

Die DVU-FL-Fraktion verzichtet auf einen Redebeitrag.
Fir die FDVP-Fraktion spricht jetzt die Abgeordnete
Frau Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Da haben
wir es wieder, und da schaue ich in Richtung Landes-

regierung - so sehr viele Vertreter sind heute nicht mehr
anwesend -: Wirtschaft, Arbeitslosigkeit, ein Thema,
welches der Landesregierung, denke ich, iberaus pein-
lich sein sollte. In der Diskussion haben wir gerade wie-
der gemerkt, dal} es so ist.

Es ist schon ein gefligeltes Wort: Sachsen-Anhalt halt
die rote Laterne Uberall dort, wo es Negativrekorde ein-
zufahren gilt. Sachsen-Anhalt hat die héchste Arbeits-
losigkeit unter allen Bundeslandern und bildet bei nahe-
zu allen wirtschaftlich relevanten Daten das SchluBlicht.

Der Klimaindex fir die Wirtschaftsentwicklung sank von
144 Punkten im Vorjahr auf 110 Punkte im Jahre 1999.
Die Zahl der Insolvenzantrage bewegt sich auf dem
Rekordniveau von 1640, und zum erstenmal in der
Geschichte von Sachsen-Anhalt, meine Damen und
Herren, ist die Zahl der Gewerbeabmeldungen grofier
als die Zahl der Anmeldungen.

Unternehmerliicke, gesunkene Exportquote, Rickgang
der Investitionen - all das, meine Damen und Herren,
sind Zeichen dafiir, welchen Scherbenhaufen rot-rote
Politik in Sachsen-Anhalt bereits angerichtet hat.

(Zustimmung bei der FDVP - Oh! bei der SPD)

Und was tut Rot-Griin in Berlin? Was tut unsere rot-
grine Bundesregierung?

Der Prasident des Bundesverbandes der Industrie und
IBM-Geschaftsfiihrer Hans-Olaf Henkel bezeichnet die
Wirtschafts- und Steuerpolitik der Bundesregierung als
wirtschaftsfeindlich und schadlich fur Investitionen und
Arbeitsplatze. Belastungen durch die sogenannte Oko-
Steuer, einhergehend mit einem schwachen Euro, die
milgliickten Neuregelungen bei den 630-DM-Jobs und
beim Gesetz zur Scheinselbstandigkeit - all das bringt
insgesamt unglnstige Rahmenbedingungen fir Unter-
nehmer, beeinflut die Stimmungslage der Wirtschaft im
Land und - das ist der entscheidende Punkt - tradgt zum
weiteren Arbeitsplatzabbau bei.

Insgesamt, meine Damen und Herren, verschlechterte
sich die Gewinnlage der Unternehmen um ca. ein Drittel.
Im Vergleich zu 1998 haben sich die Erwartungen der
Wirtschaft flr das Jahr 2000 so weit abgeflacht, dal3 die
Schaffung von neuen Arbeitsplatzen bei diesem Klima
erst einmal auf Eis gelegt ist.

Kammern und Verbande ben massive Kritik und appel-
lieren an die Politik, insbesondere die mittelstandischen
Unternehmen aus der Zwangsjacke der Steuerabgaben
und Burokratielasten zu befreien.

Durch das sogenannte Steuerentlastungsgesetz wird die
Wirtschaft mit rund 30 Milliarden DM starker belastet.
Ebenso muR die Oko-Steuer schnellstens eingefroren
werden. Der Standort Deutschland wird nicht dadurch
kostengtinstiger, da® die Energiekosten erhéht werden,
um die Sozialkosten zu senken.

Kleine und mittlere Betriebe werden durch die Wirt-
schafts- und Steuerpolitik immer mehr belastet, wahrend
die Grofindustrie, Versicherungen, Banken und grofRe
Kapitalgesellschaften eine positive Steuerperspektive
nach der anderen erhalten. Hier wird Klientelpolitik be-
trieben.

85 % der mittelstindischen Betriebe halten die Oko-
Steuer flr kein sinnvolles Instrument zur Senkung der
Lohnnebenkosten. 75 % von ihnen bezeichnen zu hohe
Steuern und Abgaben als die Hauptgefahrdungspunkte
fur die Existenz ihres Unternehmens.
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Meine Damen und Herren! Unter diesen Gesichts-
punkten ist an Neuschaffung von Arbeitsplatzen nicht
zu denken. Der Standort Deutschland braucht, um sich
international behaupten zu kénnen, ein Uberschaubares
Steuersystem. Eine zu hohe Steuerlast hemmt die
Expansion der Betriebe und hindert sie an der vollen
Entfaltung ihrer Leistungsfahigkeit. Nur durch eine deut-
liche Steuersenkung wird die Grundlage fur mehr Inno-
vation und Arbeitsplatze geschaffen.

Wir favorisieren einen Eingangssteuersatz von maximal
15 % und einen Hochststeuersatz von 35 %. Genau die-
se Auffassung beziiglich der Hohe der Steuersatze wird
von flihrenden Wirtschaftsinstituten geteilt.

Meine Damen und Herren! Es wird aber sicherlich nicht
ausreichend sein, allein durch eine Steuerreform flr
mehr Wachstum und Beschéaftigung zu sorgen; denn vie-
le andere Dinge sind dabei zu bedenken und viele ande-
re Mallnahmen missen zum Tragen kommen. Ich nen-
ne nur einige: konsequenter Vorrang von Investitionen
vor Verteilung; groRziigige und standige Forschungs-
entwicklung; dauerhafte, gro angelegte Aus- und Wei-
terbildung; eine grofziigige Existenzgriindungspolitik,
ausgerichtet auf den Mittelstand; drastische Eindam-
mung der Schwarzarbeit. Viele andere Dinge lieRen sich
noch aufzahlen.

Wahrend einer Podiumsdiskussion des Bundeswirt-
schaftsrates debattierten zahlreiche Unternehmer aus
dem Wirtschaftsraum Sachsen-Anhalt unter anderem mit
dem bayerischen Staatsminister Dr. Otto Wiesheu zur
Zukunft in Sachsen-Anhalt. Dr. Wiesheu sagte dabei, al-
lerdings setze ein solcher Sonderweg auch voraus, daf}
manchmal Landesinteressen, auch auf wirtschaft-
lichem Gebiet, lber die des Bundes gesetzt wiirden.

Genau hier, meine Damen und Herren von der Landes-
regierung, haben Sie die einmalige Chance, diesen Rat
in die Tat umzusetzen. Geben Sie den Landesinteressen
einfach den Vorrang, und setzen Sie diese in den Ver-
handlungen mit dem Bund durch.

Unser Ministerprasident hat bereits mehrfach die Lan-
desinteressen hinter die Bundesinteressen gesetzt. Ich
denke nur an seine Zustimmung zur sogenannten Oko-
Steuer im Bundesrat. Jetzt hat er die Chance, das Ge-
genteil zu tun, ndmlich etwas fir das Land Sachsen-
Anhalt. Ich wirde mir wiinschen, dafl® das passiert. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Herr Kollege Scharf, Sie haben noch einmal das Wort.
(Herr Scharf, CDU: Ich verzichte!)

Kollege Scharf, Sie hatten keine AusschuRiiberweisung
beantragt. Es wurde auch von keiner anderen Fraktion
eine Uberweisung beantragt. Dann ist Gber die Drs.
3/2901 direkt abzustimmen.

Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Keine Stimmenthaltungen. Der Antrag ist mit
deutlicher Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, selbst auf die Gefahr hin, daf}
ich mich bei Ihnen unbeliebt mache, rufe ich noch den
Tagesordnungspunkt 12 auf. Seine Behandlung geht
ganz schnell. Es findet keine Debatte statt, und es ist
dann nur abzustimmen.

Beratung

Stellungnahme zu dem Verfahren vor dem Landes-
verfassungsgericht betreffend die Privatisierung des
MaRregelvollzugs - LVG 14/99

BeschluRempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verfassung - Drs. 3/2864

Ich bitte Herrn Schomburg, als Berichterstatter das Wort
zu nehmen.

Herr Schomburg, Berichterstatter des Ausschusses
fiir Recht und Verfassung:

Frau Prasidentin! Der Ausschul’ fir Recht und Verfas-
sung hat sich in seiner Sitzung am 16. Marz 2000 mit
der Verfassungsbeschwerde eines Maliregelvollzugs-
patienten gegen die Privatisierung der Einrichtungen in
Bernburg und Uchtspringe befallt. Der Ausschul® emp-
fiehlt lhnen wie Ublich, keine Stellungnahme an das
Landesverfassungsgericht abzugeben.

Der Ausschul hat allerdings die Vorsitzende gebeten,
dem Landesverfassungsgericht alle diesbeztiglichen Ini-
tiativen, einschlieBlich der Plenarprotokolle sowie der
Niederschriften Giber Ausschuf3sitzungen, zur Verfligung
zu stellen. Nach Auskunft des AusschuRsekretariats ist
dies inzwischen erfolgt. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fiir die Berichterstattung, Herr Schomburg. - Eine
Debatte ist nicht vorgesehen. Ich sehe auch keine
Wortmeldungen.

Wir stimmen Uber die Drs. 3/2864 ab. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Ich sehe keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? - Ich sehe auch keine Stimmenthal-
tungen. Der BeschluRempfehlung ist gefolgt worden.

Damit haben wir den Tagesordnungspunkt 12 abge-
schlossen. Wir sind am Ende der 37. Sitzung des Land-
tages angelangt. Die morgige Sitzung beginnt um 9 Uhr,
und zwar mit dem Tagesordnungspunkt 4 - Aussprache
zur GroRen Anfrage.

Ich wiinsche lhnen noch einen angenehmen Feier-
abend.

Ende der Sitzung: 20.56 Uhr.
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