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Beginn: 10.04 Uhr.

Prasident Herr Schaefer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hiermit eroff-
ne ich die 40. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der dritten Wahlperiode. Dazu mdchte ich Sie,
verehrte Anwesende, auf das herzlichste begriiRen.

Meine Damen und Herren! Mit Entsetzen, Trauer, aber
auch mit Wut habe ich am vergangenen Freitag mit
mehreren tausend Dessauerinnen und Dessauern auch
als Reprasentant dieses Hohen Hauses Alberto Adriano
gedacht, der am Pfingstwochenende von drei jugend-
lichen Neonazis zu Tode geprugelt wurde.

Was sind das fiir Menschen, die ein solches Verbrechen
begehen und (berdies als Motiv Hal} auf Fremde an-
geben? In welcher Umgebung miissen sie sich wahnen,
daR sie dieses Motiv ohne jede Scham nennen? Wie
kénnen, so frage ich, Sechzehnjahrige - so alt waren
zwei der Tater - zu solchen Einstellungen gelangen? Sie
werden doch nicht als Neonazis geboren. Es kann doch
nur auf ein bestimmtes, von ihrem Umfeld vermitteltes
oder zumindest von ihm toleriertes Bild zurlickzufiihren
sein.

Im Hinblick auf die Suche nach den Ursachen der ver-
abscheuungswirdigen Tat sage ich Ihnen zugleich mit
aller Entschiedenheit, da® es in diesem Kontext zehn
Jahre nach der Vereinigung beider deutscher Staaten
vorbei sein muf mit dem Erinnern an die Folgen des au-
toritéaren Erbes der DDR oder mit den vielleicht auch um
Verstdndnis bemihten Hinweisen auf die besondere
Last der gesellschaftlichen Umbriiche im Land.

Meine Damen und Herren! Es darf nicht mehr relativiert
werden. Fremdenfeindlichkeit ist Menschenfeindlichkeit,
die sich direkt und unmittelbar gegen die demokratisch
verfalRte Gesellschaft richtet.

Dessau zeigt auch, daf} sich in unserer Gesellschaft
Tendenzen der Gewdhnung an alltaglichen Rassismus,
der Gleichgiiltigkeit gegenliber Fremdenfeindlichkeit,
gegenuber Unmenschlichkeit und sogar gegeniiber ganz
einfacher Alltagsgewalt breitmachen.

Die Berichte Uber den Alltag in Dessau, wie wir sie den
Medien entnehmen konnten, in denen zumindest latente
Fremdenfeindlichkeit zum Ausdruck kommt, beschamen
mich, bestlirzen mich, machen mich verstort und ratlos.
Sicher, solche Schilderungen kénnten aus vielen deut-
schen Gemeinden, Stadten und Regionen stammen, wa-
re dort etwas Vergleichbares geschehen. Aber macht es
das nur einen Deut besser?

Die Berichterstattung halt uns in aller Schonungslosig-
keit einen Spiegel vor, in dem sich latenter bis offen zu-
tage tretender Rassismus, der Verfall guter Sitten, der
Mangel an Zivilcourage, an elementarem Biirgerbewuf3t-
sein abbilden - ein Befund, tiber den nicht einmal in die-
sem Haus vélliges Einvernehmen bestehen wird. Auch
und vor allem daran missen wir arbeiten, um den Blick
fur die Ursachen und die Abhilfe scharfen zu kénnen.

Allein wohlfeilem Humanismus das Wort zu reden ware
zu wenig. Menschlichkeit und Menschenwiirde gibt es
nie abstrakt. Sie ist immer konkret. Sie hat ein Gesicht.
Sie hat einen Namen.

Ich bitte Sie, sich zum stillen Gedenken an Alberto Adri-
ano von den Platzen zu erheben. - Ich danke lhnen.

Ich stelle nunmehr die Beschluf3¢fahigkeit des Hohen
Hauses fest.

Frau Wiechmann hat als Vorsitzende der Fraktion der
FDVP um das Wort gebeten. Bitte, Frau Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Trauerfeier zum Gedenken an
die auf der Startbahn West ermordeten Polizeibeamten
Klaus Eichhofer und Torsten Schwalm fand am 10. No-
vember 1987 im Dom zu Frankfurt am Main in Form
eines 6kumenischen Gottesdienstes statt. Unter der fast
unibersehbaren Schar von geladenen Trauergéasten be-
fand sich auch Bundesprasident Richard von Weiz-
sacker. Fur die o6ffentlichen Gebaude der Bundesrepu-
blik Deutschland war Trauerbeflaggung wie bei einem
Staatsbegrabnis angeordnet worden. Vor dem Dom hat-
ten sich mehr als 20 000 Polizeibeamte aus allen Bun-
deslandern eingefunden. Die Trauerreden wurden Uber
AuRenlautsprecher auf den Platz bertragen. Das war
1987.

Meine Damen und Herren! Der Innenminister des Lan-
des Sachsen-Anhalt konnte sich nicht entschliel3en,
Trauerbeflaggung zu verfiigen. Er hat den dahin gehen-
den Antrag verworfen.

Der Prasident des Landtages des Landes Sachsen-
Anhalt konnte sich gleichfalls nicht entschlieRen, eine
Gedenkminute fur die ermordeten Polizeibeamten anzu-
beraumen.

Beide EntschlieBungen, meine Damen und Herren, spie-
geln eine Grundhaltung wider, die mich erschrecken
laRkt. Sie erscheint mir als Flucht vor dem eigenen Schat-
ten. Wie kénnen wir die Augen verschliefen vor dem
Ausmald der Gewalttatigkeit und den Kopf in den Sand
stecken? Wie kdnnen wir so tun, als sei nichts gewesen,
und bald wieder zur Tagesordnung Ubergehen?

Wir kénnen uns unseren allzu menschlichen Rache-
gedanken hingeben und den Phantasien von Gegen-
gewalt. Wir kénnen fiir Tage und Stunden sentimental
werden oder depressiv.

Es ist paradox. In Dortmund und Waltrop sind wir am
Ende. Schock, Ratlosigkeit, Ohnmacht, Wut - in der Tat,
der Anblick des eigenen Schattens kann angstigen. Es
ist zum Davonlaufen.

(Frau Fischer, Leuna, SPD: Das ist wohl wahr!)

Wo Licht ist, fallt auch Schatten, sagen wir. Nehmen wir
das Wort so ernst, daf® wir nicht nur das Licht, sondern
auch den Schatten wahrnehmen? Es ware doch so ein-
fach gewesen, all den Polizeibeamten zu danken, die
wie selbstverstandlich Verantwortung fiir unsere Lebens-
ordnung tragen. Sie haben einen schwierigen und oft
undankbaren Dienst.

Wir gedenken daher der drei ermordeten Polizeibeamten
und der Verletzten in Stille. - Danke sehr.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Das Mitglied des Landtages
Herr Wulf Gallert hat heute Geburtstag. Im Namen des
Hohen Hauses sowie personlich gratuliere ich ihm dazu
recht herzlich. Ich wiinsche lhnen alles Gute, insbeson-
dere beste Gesundheit.

(Beifall im ganzen Hause - Herr Gallert, PDS:
Danke!)
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Ich komme zu Entschuldigungen von Mitgliedern der
Landesregierung. Der Altestenrat wurde dariiber bereits
informiert. Die Landesregierung hat angezeigt, dall am
Freitag, dem 23. Juni mdglicherweise eine Sitzung des
Vermittlungsausschusses stattfinden wird, an der Minis-
terprasident Dr. Hoppner und Finanzminister Gerhards
teilnehmen muRten. Aus diesem Grunde kénnen beide
an diesem Tag nicht bzw. nur zeitweilig an der Sitzung
des Landtages teilnehmen.

Des weiteren ist am Freitag, dem 23. Juni in der Zeit von
10 Uhr bis 12 Uhr in Berlin ein Gesprach der Minister-
prasidenten der ostdeutschen Lander (ber die Situation
der Stromwirtschaft in den neuen Bundeslandern vor-
gesehen, an dem Ministerprasident Dr. Hoppner als am-
tierender Vorsitzender der Ministerprasidentenkonferenz
der ostdeutschen Lander teilnehmen wird.

Ich komme zur Tagesordnung. Meine Damen und Her-
ren! Die Tagesordnung fiir die 22. Sitzungsperiode des
Landtages liegt lhnen vor.

Mit Schreiben vom 16. Juni 2000 hat die Fraktion der
PDS ihren Antrag in Drs. 3/3286 - Unterstiitzung flir den
Fahrzeugbau Halberstadt, Spezialwerk der Deutschen
Bahn - zuriickgestellt. Der Tagesordnungspunkt 35 ist
somit von der Tagesordnung abgesetzt.

Des weiteren verweise ich auf ein Schreiben der Land-
tagsverwaltung an die parlamentarischen Geschéfts-
fihrer. Darin wird gebeten, die BeschluRempfehlung in
der Drs. 3/3298, erledigte Petitionen betreffend, auf die
Tagesordnung zu nehmen.

Ihr Einverstandnis voraussetzend, schlage ich die
Aufnahme dieses Gegenstandes als Tagesordnungs-
punkt 35, jedoch eine Behandlung - aufgrund der
geschéftsordnungsrechtlichen Einordnung - nach Ta-
gesordnungspunkt 18 vor; das ist der Bericht zum
gegenwartigen Stand der Arbeit des zeitweiligen Aus-
schusses ,Funktional- und Verwaltungsreform/Kom-
munale Gebietsreform®.

Die CDU-Fraktion schlagt vor, die Tagesordnungspunk-
te 25 und 26 zusammen zu beraten - das heil’t, eine
verbundene Debatte durchzufiihren - und bei den Ta-
gesordnungspunkten 27 und 28 ebenso zu verfahren.

Die Fraktionen haben sich in der Sitzung des Altestenra-
tes darauf verstandigt, die Tagesordnungspunkte 1 so-
wie 21 bis 24 als erste Punkte am heutigen Donnerstag
nach der Mittagspause zu behandeln.

Am Freitag friih sollen die Tagesordnungspunkte 6 und
7 behandelt werden. Die entsprechenden Hinweise fin-
den Sie in der Tagesordnung.

Gibt es weitere Bemerkungen zur Tagesordnung? - Frau
Wiechmann, bitte.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Gegen den Antrag der CDU-Fraktion, die
Tagesordnungspunkte 27 und 28 zusammen zu beraten,
wirden wir Einspruch erheben. Wir mdchten das nicht.
Wir méchten diese Punkte getrennt lassen.

Prasident Herr Schaefer:

Dartiber muR? abgestimmt werden. Ich stelle den Antrag
der Abgeordneten Frau Wiechmann zur Abstimmung.
Wer sich dem Antrag anschlielt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Bei sehr vielen Gegenstimmen ist lhr Antrag abgelehnt,
Frau Wiechmann.

Damit ist die Tagesordnung bestatigt.

Noch eine Bemerkung zum zeitlichen Ablauf der
22. Sitzungsperiode. Wir haben uns im Altestenrat dar-
auf verstandigt, die heutige Sitzung spatestens gegen
19.45 Uhr zu beenden. Zugleich méchte ich daran erin-
nern, dall unser parlamentarischer Abend um 20 Uhr
beginnt, und méchte Sie dazu noch einmal recht herzlich
einladen. Die morgige Sitzung beginnt um 9 Uhr.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommu-
nalabgabengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drs. 3/1386

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Inneres -
Drs. 3/3278

Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/3309

Berichterstatterin ist die Abgeordnete Frau Theil. Es folgt
dann eine Funfminutendebatte. Nach der Berichterstat-
terin wird fur die Landesregierung der Minister des In-
nern Dr. Puchel sprechen. Bitte, Frau Theil, Sie haben
das Wort.

Frau Theil, Berichterstatterin des Ausschusses fiir
Inneres:

Verehrter Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Der Landtag hat den Gesetzentwurf der
PDS-Fraktion nach der ersten Beratung in der 19. Sit-
zung am 16. April 1999 zur federfihrenden Beratung an
den Ausschuf fiir Inneres sowie zur Mitberatung an die
Ausschusse fur Finanzen sowie fir Raumordnung und
Umwelt Gberwiesen.

In seiner 20. Sitzung am 22. September 1999 verstan-
digte sich der Innenausschul} darauf, zum vorliegenden
Gesetzesentwurf am 17. November 1999 eine Anhdrung
durchzufiihren. Zu dieser Anhérung waren neben den
kommunalen Spitzenverbéanden auch ausgewahlte Ab-
wasserzweckverbande, der Landesverband der Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentimer Sachsen-Anhalts so-
wie der Wasserverbandstag e. V. Bremen, Niedersach-
sen, Sachsen-Anhalt eingeladen, um ihre Positionen
darzulegen.

Die Erarbeitung einer vorlaufigen BeschlufRempfehlung
erfolgte in der 30. Sitzung des federfiihrenden Aus-
schusses am 10. Mai 2000. Es wurden sowohl seitens
der Einreicherfraktion als auch seitens der Fraktion der
SPD schriftliche Anderungsantrége vorgelegt. Seitens
der CDU-Fraktion wurde zu den vorgelegten Ande-
rungsantragen beantragt, eine erneute Anhérung der
kommunalen Spitzenverbande durchzufiihren. Dieser
Antrag wurde bei 5 : 7 : 0 Stimmen abgelehnt.

Seitens der SPD-Fraktion wurde der Vorschlag unter-
breitet, aufgrund des Zeitdruckes den mitberatenden
Umweltausschufd zu bitten, eine nochmalige Anhérung
durchzufiihren und die Mitglieder des Innenausschusses
hinzuzuladen, um dem Antrag der CDU-Fraktion ent-
gegenzukommen.

Die CDU-Fraktion erklarte, eine BeschluRempfehlung
kdénne erst dann gefallt werden, wenn feststehe, ob die
Regelungen, die zur Annahme empfohlen werden soll-
ten, tatsachlich tragfahig seien. Die Abgeordneten der
CDU-Fraktion wirden sich an der Beratung des Gesetz-
entwurfes im Ausschull nicht beteiligen, da diese Vor-
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gehensweise eine MiRachtung der kommunalen Spit-
zenverbande darstelle - so die Begrindung der CDU-
Fraktion.

Die Beratung wurde ohne die Mitglieder der CDU-
Fraktion fortgesetzt.

Dem Vorschlag der SPD-Fraktion, den mitberatenden
Umweltausschul’ zu bitten, entgegen dem ublichen Ver-
fahren eine nochmalige Anhdrung zu der vorlaufigen
BeschluBempfehlung des Innenausschusses durchzu-
fihren und den Innenausschul hinzuzuladen, wurde von
dem mitberatenden Ausschuf’ nicht entsprochen. Daher
kam der Innenausschuf® Uberein, vor der Verabschie-
dung der BeschluRempfehlung die Meinung der kommu-
nalen Spitzenverbande einzuholen. Dazu fand eine er-
neute Anhoérung statt.

In einer Empfehlung zu der vorldufigen Beschlu-
Rempfehlung des federfihrenden Ausschusses teilte der
Umweltausschul®? mit, dall die vorlaufige Beschlu-
Rempfehlung in Kenntnis dessen angenommen worden
sei, da® von den Vertretern der Fraktionen der CDU und
der PDS Anderungen in Auswertung der Anhérung der
kommunalen Spitzenverbande angekiindigt worden sei-
en.

Der mitberatende Ausschuf} fiir Finanzen gab keine Be-
schluBempfehlung ab und informierte in einem Schrei-
ben, dal® er aus Zeitgriinden erst nach der abschlie3en-
den Sitzung des Innenausschusses uber den Gesetz-
entwurf beraten werde. Sollte der Finanzausschul} zu
einem abweichenden Votum zu der Beschlufiempfeh-
lung kommen, werde er gemall §29 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung des Landtages eine eigenstandige Be-
schluRempfehlung an den Landtag richten.

Am 14. Juni 2000 tagte der Finanzausschul3. Im Ergeb-
nis dieser Beratung empfiehlt er mit 9:3: 1 Stimmen,
die abschlieBende Empfehlung des Innenausschusses
anzunehmen.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Flr die Landesregierung erteile ich dem
Innenminister Herrn Dr. Plichel das Wort.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die vorliegende BeschluRempfehlung des Innenaus-
schusses zur Anderung des KAG kann als insgesamt
malvolle Novellierung bezeichnet werden, die in vielen
Bereichen ein Mehr an Rechtssicherheit und Klarheit
sowohl fir die Anwender als auch fir die betroffenen
Birgerinnen und Blrger mit sich bringt.

Mit der BeschluRempfehlung ist es auch gelungen, den
urspringlich von der PDS-Fraktion vorgelegten Gesetz-
entwurf insoweit zu modifizieren, als eine Reihe von
Vorschlagen nicht mehr enthalten ist, die geeignet ge-
wesen waren, in der Praxis eher zu Verunsicherung und
Verwirrung beizutragen. Vor allem ist die vorgeschlage-
ne gesetzliche Kosteniibertragung fiir Uberkapazitaten
von Abwasserbeseitigungsanlagen im Laufe der Bera-
tungen fallengelassen worden.

Meine Damen und Herren! Ohne im Detail auf die Be-
schluRempfehlung eingehen zu wollen, zahle ich zu den
Verbesserungen zum Beispiel die Erdffnung der Még-
lichkeit, privatrechtliche Entgelte anstelle von 6ffentlich-
rechtlichen Beitragen zu erheben. Damit wird sowohl fir
Gebuhren als auch fir Beitrdge ausdricklich die Még-

lichkeit erdffnet, die Erhebungsform zu wahlen. Diese
Regelung schafft Rechtssicherheit, nachdem in der Ver-
gangenheit einige Gerichtsentscheidungen Zweifel an
der Zulassigkeit der Erhebung privatrechtlicher Entgelte
streuten.

(Zuruf von Herrn Becker, CDU)

Auf zwei Punkte der Beschlulempfehlung mdchte ich
etwas naher eingehen, weil sie in den letzten Tagen
noch einmal Thema der 6ffentlichen Diskussion gewor-
den sind. Ich meine damit zum einen das Gewittergrollen
aus dem Suden des Landes, den Donnerhall des Rufes
von Naumburg gen Dessau. Ich meine die Drohung mit
der Verfassungsklage wegen der authentischen Interpre-
tation.

(Herr Becker, CDU: Nehmen Sie das ernst, Herr
Minister!)

- Ich nehme das ernst, Herr Becker. - Zugegebenerma-
Ren stellt die authentische Interpretation des § 6 Abs. 6
ein Novum in unserem Land dar. Aber, meine Damen
und Herren, stellte die Anderung des § 6 Abs. 6 im Jah-
re 1997, initiilert durch den Wotan des Siidens, nicht e-
benfalls ein Novum dar?

(Herr Hoffmann, Magdeburg, SPD, lacht)

Ziel der neuerlichen Gesetzesanderung ist eine hoffent-
lich endgultige Klarstellung der damals vor allem von
Herrn Becker gewollten Anderung des § 6 Abs. 6 KAG,
nach dem durch Gerichtsentscheidungen eine Fehlinter-
pretation der Vorschrift in der Praxis drohte.

Die vom Innenausschufld empfohlene authentische Inter-
pretation stellt klar, da bei Stralenausbaubeitragen
eine Beitragspflicht schon immer nur dann entstand,
wenn spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der bei-
tragsauslosenden Malnahme eine Beitragssatzung in
Kraft getreten war. Die gegen die authentische Ge-
setzesinterpretation geaduferten verfassungsrechtlichen
Bedenken halte ich angesichts der allgemeinen Aner-
kennung dieses Institutes durch die Rechtsprechung und
in der rechtswissenschaftlichen Literatur nicht fir ge-
rechtfertigt, Herr Becker.

(Herr Becker, CDU: Haben Sie die Frau Justizmi-
nisterin gefragt?)

- Naturlich haben wir uns vorher in dieser Frage mit dem
Justizministerium abgestimmt.

(Ministerin Frau Schubert: Wir sprechen téglich
miteinander! - Herr Dr. Daehre, CDU: Fast tag-
lich!)

- Fast taglich, am Wochenende weniger.

So haben insbesondere das Bundesverwaltungsgericht
in Entscheidungen aus den Jahren 1970 und 1987,
aber auch das Bundesverfassungsgericht bereits im
Jahr 1960 die authentische Interpretation, das heif3t die
Auslegung einer gesetzlichen Norm durch den Gesetz-
geber selbst, als zuldssiges gesetzgeberisches Instru-
ment anerkannt. Die fliihrenden Kommentatoren zum
Grundgesetz stimmen dem nicht nur zu, sie stellen
darlber hinaus klar, daf} die authentische Interpretation
das Gewaltenteilungsprinzip unserer Verfassung nicht
verletzt.

Ich hoffe, da® mit der authentischen Interpretation des
Gesetzgebers Ruhe und Rechtssicherheit einkehren
kdénnen; denn aus zahlreichen Zuschriften und Eingaben
von Birgerinnen und Birgern zum Problemkreis der
StralRenausbaubeitrage weild ich, dall die Rechtspre-
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chung der Verwaltungsgerichte zu diesem Thema zu er-
heblicher Verwirrung, ja zu Betroffenheit und Unver-
standnis gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! In der Praxis wird leider des
ofteren die seit dem Jahr 1996 gesetzlich festgeschrie-
bene Pflicht verletzt, die spater Beitragspflichtigen frih-
zeitig Uber die beabsichtigten Vorhaben einschlieBlich
der zu erwartenden Kostenbelastung zu informieren.
Deshalb sah der Gesetzgeber auch hier Handlungs-
bedarf.

Die unterlassene Beteiligung der spater Abgabepflich-
tigen soll durch eine Anderung des § 6 d sanktioniert
werden; denn die beitragspflichtigen MalRnahmen unter-
liegen nicht dem Geheimschutz und sind nicht als
Geheimsachen zu behandeln, sondern missen bereits
nach dem geltenden KAG, von der CDU-Fraktion und
der SPD-Fraktion damals gemeinsam beschlossen, in
aller Offenheit und Klarheit mit den kinftigen Beitrags-
zahlerinnen und Beitragszahlern erdrtert werden.

Nach ersten Erkenntnissen zeigt diese in den letzten
Wochen intensiv diskutierte Sanktionsvorschrift bereits
vor ihrem mdglichen Inkrafttreten Wirkung. Die ihr zuge-
dachte Warnfunktion wird sie meines Erachtens erfillen.
Dies gibt Anlal zu der Hoffnung, daR® es in der Praxis
erst gar nicht zu den angedrohten Sanktionen gegen-
Uber saumigen Gemeinden kommen muB}, was fir alle
Beteiligten die beste Lésung ware.

Meine Damen und Herren! Gegen diese Regelung wur-
den vereinzelt kommunalverfassungsrechtliche Beden-
ken geaulert. Die Kommunalaufsichtsbehérden waren
als Rechtsaufsicht nicht befugt, auf Antrag eine Zweck-
maRigkeitstberprifung der jeweiligen Mallnahme, ge-
gebenenfalls unter Zuhilfenahme von Sachverstandigen,
durchzufihren.

Diese Bedenken greifen ebenfalls nicht; denn die Kom-
munalaufsichtsbehdrde wird dabei nicht in ihrer klas-
sischen Funktion als Rechtsaufsicht tatig. lhr wird viel-
mehr eine Aufgabe eigener Art Ubertragen, bei der
Erwagungen, die Uber eine Rechtsprifung im engeren
Sinne hinausgehen, durchaus zulassig sind; denn letzt-
lich soll der sparsame Umgang der Kommunen mit
offentlichen Mitteln sichergestellt werden.

Zu guter Letzt méchte ich meiner Hoffnung Ausdruck
verleihen, daR die jetzt beratene Anderung fiir langere,
wenn moglich fiir lange Zeit die letzte Uberarbeitung
des KAG sein wird. Anderungen des KAG in so kurzen
Abstanden verunsichern sowohl die abgabepflichtigen
Birgerinnen und Birger als auch die Kommunen und
Verbande und behindern damit notwendige Entschei-
dungen.

Ich erinnere nur daran, daR die letzte Anderung
des KAG, die ebenfalls von der PDS-Fraktion initiiert
wurde, gerade erst ein Jahr zuriickliegt. Das Gebot flr
die nachsten Jahre mul} daher sein, durch ein unver-
andertes Kommunalabgabenrecht fir die Anwender des
KAG und die betroffenen Blrger Rechtssicherheit her-
zustellen. - Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit und
hoffe auf eine grofle Zustimmung zu dieser Gesetzes-
anderung.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Wir begrifRen Schulerinnen
und Schuler der Sekundarschule Loburg, der Berufs-

bildenden Schule Burg und eine Gruppe von Grund-
schullehrerinnen und -lehrern aus Fletmark.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Die Debatte wird in folgender
Reihenfolge durchgefuhrt: PDS, FDVP, SPD, CDU und
DVU-FL. Ich bitte Frau Theil, nochmals das Wort zu er-
greifen.

Frau Theil (PDS):

Verehrter Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Die PDS-Fraktion brachte am
16. April 1999 in der 19. Sitzung des Landtages die
Novelle zum Kommunalabgabengesetz ein. Der da-
mals wesentlich umfangreichere Antrag wurde in Ab-
stimmung mit der damaligen Umweltministerin Frau
HauBler und mit dem Innenminister Herrn Dr. Plchel
sowie Vertretern der Landesregierung und Landtags-
abgeordneten in gemeinsamen Gesprachen in der Art
verandert, dafl bis auf wenige Ausnahmen alle abwas-
serrelevanten Probleme aus dieser Gesetzesnovelle
herausgenommen wurden, um diese in einer anderen
Form einer Klarung zuzufiihren.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Tja! - Zuruf von Herrn
Becker, CDU)

Der Hauptschwerpunkt war die Teilentschuldung der
hoch verschuldeten Abwasserzweckverbande unseres
Landes. Dazu wurden inzwischen Richtlinien und Krite-
rien fur die Teilentschuldung von Abwasserzweckver-
banden erarbeitet. Das Umweltministerium wird nach der
Plenarpause mit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei
den ersten hoch verschuldeten Verbanden beginnen.

Die Zielstellung unseres Novellierungsvorschlags war
und ist es, die Rechtsstellung des Burgers im Zusam-
menhang mit der Erhebung von Gebiihren und Bei-
tragen zu verbessern. Wer diesem Antrag nicht folgt
kann - das ist offensichtlich bei einigen Vertretern der
CDU-Landtagsfraktion der Fall -, kann den Biirgern in
den Kommunen nicht glaubhaft vermitteln, dall er deren
Interessenvertreter sei.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD - Zuruf von
Herrn Becker, CDU)

In unserer Beschluempfehlung, Herr Becker, wurden
von uns unter anderem folgende Gesetzesinhalte zur
Sprache gebracht: Praktiken zur Verzinsung des Eigen-
kapitals, Fragen zur Aussetzung der Abschreibung nach
dem Wiederbeschaffungszeitwert von Anlagen bis zum
31. Dezember 2005, die Erhebung von Grundgebihren
neben den verbrauchsabhangigen Gebulhren, die sich
auf 25 v. H. beschranken sollen.

Ferner wurde vorgeschlagen, dal} fir Kreisstralen von
den Grundstickseigentimern keine Straflenausbaubei-
trage erhoben werden durfen. Von dieser Regelung blei-
ben Gehwege, Grinflachen und die Straflenbeleuchtung
im Gehwegbereich unberihrt. Kostenregelungen sollten
nach wie vor fur den Kalkulationszeitraum von drei Jah-
ren erfolgen. Kostenliberdeckungen im Kalkulationszeit-
raum sind unmittelbar im ersten Jahr des nachsten Kal-
kulationszeitraumes auszugleichen.

Eine besondere Bedeutung messen wir dem § 6 d bei.
Er schafft insofern Rechtssicherheit fiir den spateren
Beitragszahler, als festgeschrieben ist, daf} im Vorfeld
von beitragsausldésenden Vorhaben der Blirger spates-
tens einen Monat vor der Entscheidung zu informieren
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ist. Kommen kommunale Gebietskorperschaften dieser
Pflicht nicht nach, haben die Beitragspflichtigen einen
Anspruch auf Nachholung einer Anhérung. Wenn Sie,
Herr Becker, auch diese zweite Mdglichkeit als Pflicht
gegenuber dem Birger unterlassen, dann hat der Bei-
tragspflichtige die Méglichkeit, eine Uberpriifung der
Kosten durch die Kommunalaufsicht unter Hinzuziehung
von Sachverstandigen durchfihren zu lassen.

(Herr Becker, CDU: Und dann zahlen Sie es fir
die Gemeinde!)

Herr Oberbirgermeister und Landtagsabgeordneter
Becker, ich kann lhre Angste, daR daraus den Kom-
munen Nachteile erwlichsen, nicht nachvollziehen,
denn der Gesetzgeber hat von Beginn an festgeschrie-
ben, dal} die Beitragspflichtigen iber MalRnahmeninhalte
und Kostenbelastungen zu informieren sind. Wenn das
eine Kommune nicht tut, verletzt sie bestehende Gesetz-
lichkeit. Ich denke, dal es dann berechtigt ist, die Kom-
mune in die Pflicht zu nehmen.

Im Marz 1999 hat der Landtag auf Antrag der PDS-
Fraktion fraktionsubergreifend zum § 6 eine Klarstellung
zur Erhebung von Beitragen fir leitungsgebundene Ein-
richtungen beschlossen. Das Oberverwaltungsgericht
Magdeburg hat in seiner Rechtsprechung diesen Para-
graphen nicht nur auf leitungsgebundene Einrichtungen,
sondern auch auf StralRenausbaubeitrdge angewandt.
Dies war so vom Gesetzgeber nicht gewollt.

Wir beantragten damals, die Klarstellung zum § 6 riick-
wirkend zu verankern. Dies konnte von den Fraktionen
der SPD und der CDU nicht mitgetragen werden, da
man der Auffassung war, dal das von Anfang an nicht
gewollt gewesen sei und die neue Formulierung nur der
Klarstellung des Gesetzes gedient habe.

Die Einfilhrung des Absatzes 6 a in § 6 zur authen-
tischen Gesetzesinterpretation, welcher durch die SPD
in den gemeinsamen Beratungen eingebracht worden
ist, soll klarstellen, dal® bereits seit 1991 der Grundsatz
gilt, dal® Beitragspflicht erst im Rahmen einer genehmig-
ten Beitragssatzung moglich ist.

Ich moéchte betonen, dal in langwieriger gemeinsa-
mer Arbeit zwischen Innenausschumitgliedern der
SPD, Vertretern der Landesregierung und Mitgliedern
unserer Fraktion diese Novelle ihre endgultige Fas-
sung erhielt und auf beiden Seiten Kompromibereit-
schaft vorhanden war. Daflir méchte ich mich ausdrick-
lich bedanken.

Ich bitte um lhre Zustimmung zum Gesetzentwurf. Dem
Anderungsantrag der CDU-Fraktion verweigern wir un-
sere Zustimmung.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Frau Abgeordnete Theil, sind Sie bereit, eine Frage der
Abgeordneten Frau Wernicke zu beantworten? - Das ist
nicht der Fall.

Fir die Fraktion der FDVP erteile ich dem Abgeordneten
Herrn Weich das Wort. Bitte, Herr Weich.

Herr Weich (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion
der FDVP lehnt diesen Gesetzentwurf ab, denn dieser
Gesetzentwurf sieht vor, die Handlungsfahigkeit der

Kommunen im Land Sachsen-Anhalt einzuschranken. -
Danke.

(Beifall bei der FDVP - Zuruf von Frau Stolfa,
PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Fir die Fraktion der SPD spricht der Abgeordnete Herr
Hoffmann. Bitte, Herr Hoffmann.

Herr Hoffmann (Magdeburg) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das KAG hat in diesem Haus schon oft eine grof3e Rolle
gespielt. Nun kommt es darauf an, es der Praxis wieder
anzupassen. Auf Initiative der SPD-Fraktion wird das
KAG daher zukinftig eine sogenannte authentische In-
terpretation des § 6 Abs. 6 enthalten. Lassen Sie mich
hierzu einige grundsatzliche Ausflihrungen machen.

Der Bundesminister des Innern Otto Schily hat kiirz-
lich zutreffend darauf hingewiesen, dall der Umfang
der Gesetzgebung quantitativ stark zugenommen hat.
Auf Bundesebene wurden zum Beispiel zwischen 1989
und 1999 genauso viele Gesetze beschlossen wie in
den 40 Jahren zuvor. Qualitativ aber hat das Recht
viel von seiner Stringenz und Zugkraft verloren.

Daher sollten auch wir als Landtag uns von der Vor-
stellung verabschieden, jeden nur denkbaren Einzelfall
regeln zu missen. Ob der Vielfaltigkeit des Lebens kann
dies der Gesetzgeber nicht leisten. Vielmehr missen wir
als Gesetzgeber darauf achten, dal Gesetze abstrakt-
generelle Regelungen sein sollen und erst ihre Anwen-
dung den Einzelfall erfalRt. Rechtsanwender sind die
Verwaltung und die Gerichte, nicht aber der Landtag -
grundsatzlich.

Von diesem Grundsatz weicht die von uns vorgenom-
mene authentische Interpretation des § 6 Abs. 6 ab, und
zwar deshalb, weil es in unserem Land um ein gesell-
schaftliches Problem in GroRenordnungen geht und der
soziale Frieden geféhrdet scheint. Verfassungsrechtlich,
Herr Becker, ist dies moéglich. Wir haben das eingehend
gepruft. Ich habe Ihnen das bereits in den AusschuBsit-
zungen mitgeteilt.

Wir miissen diesen Weg gehen, denn nach der konse-
quent irrigen Rechtsauffassung des Oberverwaltungs-
gerichtes des Landes

(Herr Becker, CDU: Das sagen Sie!)

mussen Burger damit rechnen, fir alle Straflenaus-
baumafBnahmen, die vom 15. Juni 1991 bis zum
22. April 1999 vorgenommen wurden und noch nicht
abgerechnet worden sind, riickwirkend zur Kasse ge-
beten zu werden, obwohl in der Vergangenheit keine
Satzung vorgelegen hat.

Prasident Herr Schaefer:

Herr Abgeordneter Hoffmann, sind Sie bereit, eine Frage
des Abgeordneten Remmers zu beantworten?

Herr Hoffmann (Magdeburg) (SPD):

Bitte zum Schluf3. - Dies betrifft Einwohner in rund 30 %
unserer Kommunen, unter ihnen zum Beispiel auch die
der Stadt Halle. In diesem Fall von landesweiter Rechts-
unsicherheit missen wir zur Wahrung des Rechts-
friedens den rechtspolitischen Weg der authentischen
Interpretation gehen, da der Landtag als Gesetzeber von
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vornherein genau diese Auffassung vertrat und nichts
anderes.

Meine Damen und Herren! Die Rechtsauffassung des
OVG war und ist noch immer falsch.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU)
Dies ist keine Gerichtsschelte,

(Herr Becker, CDU: Was ist es denn dann? - Zu-
ruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

sondern eine nlchterne Feststellung. Bereits seit Inkraft-
treten des KAG im Juni 1991 entstand eine Beitrags-
pflicht immer nur dann, wenn spatestens zum Zeitpunkt
der Beendigung der beitragsauslésenden MafRnahme,
also zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Stralde, eine
Beitragssatzung in Kraft getreten war. Seit dem 22. April
letzten Jahres muR fiir Verkehrsanlagen schon vor der
Entscheidung Uber die beitragsauslésende Malinahme
eine Satzung vorliegen.

Diese Rechtsauffassung vertreten Gesetzgeber, die
Landesregierung und auch die Rechtsprechung der O-
berverwaltungsgerichte anderer Bundeslander mit ver-
gleichbarer Rechtslage. Diese Rechtsauffassung schrei-
ben wir nun im Wege der authentischen Interpreta-
tion in unserem KAG bindend auch fiir die Rechtspre-
chung in Sachsen-Anhalt vor. Wir schaffen damit keine
neue Rechtslage. Wir stellen nur fest, was schon immer
galt.

Ein Nebeneffekt der authentischen Interpretation ist:
Sollte das OVG der authentischen Interpretation nicht
folgen wollen, ware nunmehr den Burgerinnen und
Birgern gegen eine solche Entscheidung des OVG der
Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht erdffnet;
denn nicht nur die Verwaltungen und die Gesetzgebung,
sondern auch die Gerichte sind gemaf Artikel 20 Abs. 3
des Grundgesetzes an Recht und Gesetz gebunden.
Was die authentische Interpretation allerdings nicht
leisten kann und will, ist, die Bestandskraft unanfecht-
barer Gerichtsentscheidungen und -bescheide zu durch-
brechen.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, lieber
Herr Becker, lhre gegen unseren Vorschlag vorgetrage-
nen akademischen Bedenken der Verfassungswidrigkeit
kann ich nur als interessengeleitete Sicht eines Kommu-
nalpolitikers werten.

(Oh! bei der CDU - Herr Becker, CDU: Das ist ja
schlimm!)

Ich habe dafir aber Verstandnis.
(Herr Becker, CDU: Es wird ja immer schlimmer!)

Wir als SPD-Fraktion muf3ten zwischen den Interessen
der Kommunen und den Interessen der Birgerinnen und
Burger abwagen. Wir mufiten die gesamtgesellschaft-
liche Situation sehen und nicht nur die der Birger, liebe
Frau Theil, denn wir haben auch eine Gesamtverantwor-
tung.

Wirden sich alle Kommunen an Recht und Gesetz hal-
ten - was sie leider nicht alle tun, seit Jahren nicht -,
miRten wir so nicht darliber reden. Viele Kommunen
haben bis heute beispielsweise keine Stralkenausbau-
beitragssatzung. Diese Abwagung der Interessen zieht
sich wie ein roter Faden durch die gesamte KAG-
Novelle.

Es wurde bereits der § 6 d erortert. Bisher hatte auch
der Versto3 gegen die Birgerbeteiligung gemal §6d

keine Rechtsfolgen, das heif3t, auch wenn eine Blrger-
beteiligung unterblieb, durften die Gemeinden Beitrage
ungehindert erheben. Entsprechend eingeschrankt wur-
de die Rechtspflicht zur Birgerbeteiligung von einigen
Gemeinden beachtet.

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum SchlulR.

Herr Hoffmann (Magdeburg) (SPD):

Herr Prasident, ich komme gleich zum SchluR. - Deshalb
ist auch hier eine Rechtsfolge erforderlich.

Meine Damen und Herren! Wir meinen, daf wir mit die-
ser KAG-Novelle der gesamtgesellschaftlichen Situation
im Lande Rechnung tragen, und bitten um Zustimmung
zur Beschluflempfehlung des Innenausschusses. Den
Antrag der CDU-Fraktion lehnen wir konsequenterweise
ab. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Beantworten Sie eine Frage des Abgeordneten Herrn
Remmers? - Bitte, Herr Remmers.

Herr Remmers (CDU):

Herr Kollege Hoffmann, zu Ihrer verbindlichen Gesetzes-
interpretation folgende Fragen:

Erstens. Ist das eine Gesetzesdnderung oder ist das
eine Interpretation?

Zweitens. Wirden Sie mir zustimmen, dal} eine Geset-
zesanderung, wenn es eine ware, Wirkung nur fir die
Zukunft entfalten kann?

Drittens. Wiirden Sie mir auch zustimmen, daf} eine Ge-
setzesinterpretation, die wir als Gesetzgeber heute ver-
figen, Wirkung erst ab Verkiindung entfalten kann?

(Herr Dr. Bergner, CDU: Jetzt wird es schwierig! -
Herr Scharf, CDU: Sie kriegen Arbeit, Frau Minis-
terin! - Herr Prof. Dr. Bohmer, CDU: Das sehen
Sie auch sol!)

Herr Hoffmann (Magdeburg) (SPD):

Erstens. Es handelt sich um eine Interpretation. Zwei-
tens entfallt daher. Drittens. Es kann nicht nur fir die
Zukunft Wirkung entfalten, sondern es mul} bereits in
der Vergangenheit gelten, weil es vom Landtag von
vornherein so gewollt war, und so definieren wir das
auch. - Danke schon.

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Wir horen jetzt die Ausfiihrungen des Ab-
geordneten Herrn Becker fir die CDU-Fraktion. Bitte,
Herr Becker.

Herr Becker (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Ubrigens,
Herr Prasident, die Uhr, die hier lauft, nimmt mir alle Zeit
zum Atmen.

Herr Prasident, ich darf mit einem Zitat beginnen:

.Der vorliegende Gesetzentwurf der Populismus-
partei mit Belastung der Staatsquote, auch PDS
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genannt, beschaftigt sich wieder einmal mit dem
gesellschaftlichen Problem der Kommunalabga-
ben.*

(Herr Hoffmann, Magdeburg, SPD, lacht)

LDies ist im Landtag bekanntlich ein Dauerbren-
ner.”

Wie wahr, wie wahr!

,Doch, meine Damen und Herren von der PDS,
die Ldsungsansatze zeigen in die falsche Richtung und
sind zudem hdchst unserios.”

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU)

Dieses Zitat stammt nicht von mir, sondern vom Kolle-
gen Hoffmann. Wie wahr, wie wahr!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Der Herr Innenminister setzte damals, im Jahre 1999,
hinzu: ,Viele Vorschlage im Gesetzentwurf gehen in
die falsche Richtung.” Weitere Zitate erspare ich mir,
Herr Minister. Ich habe damals gesagt: ,Es steht der
Kommunalwahlkampf bevor.*

Nun haben wir diesen Gesetzentwurf, und der Herr In-
nenminister, die SPD und die PDS behaupten, seit 1999
sei der Gesetzentwurf massiv verbessert worden. Tat-
sachlich wurde er - ich rufe nicht die Gotter an, sondern
ich verweise nur auf die kommunalen Spitzenverbande -
verschlimmbessert.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich darf insoweit ausdriicklich noch einmal auf das hin-
weisen, was die kommunalen Spitzenverbénde gesagt
haben.

Prasident Herr Schaefer:

Herr Abgeordneter Becker, wiirden Sie eine Frage von
Herrn Hoffmann beantworten?

Herr Becker (CDU):

Nein, jetzt nicht; ich mache es wie er, ich mache es hin-
terher.

Sie, Herr Minister, haben ausgefiihrt - dies wurde auch
von der Frau Kollegin Theil dargelegt -, der Gesetzent-
wurf sei wahrend der vergangenen 12 Monate so ver-
andert worden, dal} die friheren Vorwirfe, er sei tUber-
flissig, verfassungswidrig, kostentreibend, er wecke un-
nétige Hoffnungen bei den Biirgern, ausgerdumt seien.
Ich mu Sie nun allen Ernstes fragen, auch Sie, Herr
Minister, ob Sie das, was die kommunalen Spitzenver-
bande vorgetragen und geschrieben haben, gelesen und
ob Sie sich auch mit den Bedenken der CDU wirklich
auseinandergesetzt haben.

Wir von der CDU stellen mit groiem Bedauern fest, dal
diese Gesetzesénderung auch bei den Flnf-plus-Finf-
Gesprachen zu Gommern Aufnahme gefunden hat, was
soviel heif3t wie: Noli me tangere, zu deutsch: Rihr mich
nicht an,

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU, und
von Herrn Dr. Daehre, CDU)

ich bin Gesetz, das heil3t plaziert; Einwande interessie-
ren mich nicht, das Gesetz wird durchgepeitscht; Ende
der Durchsage.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Wolf, FDVP - Zuruf von Frau Stange, CDU)

Und das, meine Damen und Herren, auf dem Riicken
der Kommunen, auf dem Ricken der Burger.

In einem Punkt haben Sie, Frau Theil, - das gestehe zu -
allerdings auf uns gehort. Das waren die Kreisstrafien.
Dort haben Sie Verbesserungen eingefiihrt. Das ist auch
geboten gewesen, weil es gegen den Gleichheitsgrund-
satz verstoRen héatte, die Bundesstralen nicht heraus-
nehmen, die Kreisstral’en aber zu befreien.

Am 15. Juni hat der Herr Ministerprasident bei der Aus-
sprache Uber die Regierungserklarung zur Verwaltungs-
reform betont, Deregulierung sei das Gebot der Stunde.
Ich kann nur sagen, Herr Ministerprasident: Wie wahr,
wie wahr! Aber wenn wir uns jetzt den Gesetzentwurf
ansehen, missen wir sagen: Schon wieder sto3en wir
in die andere Richtung. Im Ubrigen tun wir so, als ob
das Geld fir die wichtigen UmweltschutzmaRnahmen
wie Klaranlagen, Sammler und Ortsnetze in irgendeiner
Bundesdruckerei frei fir unser Land, ohne Mengen-
begrenzung, gedruckt werden konnte,

(Zustimmung bei der CDU)

wohl wissend, dal} diese Gesetzesanderung, Frau Theil,
den Kommunen und deren Zweckverbanden mehr finan-
ziellen Kummer bereiten wird, als Sie es darstellen.

(Frau Theil, PDS: Nein!)

Wenn Sie es von den Birgern auf die Kommunen ver-
lagern, werden es sich die Kommunen, auch die, die
lhnen treu sind, Uber die Grundstuer und Uber andere
Steuern wieder zurlickholen.

(Beifall bei der CDU)

Tun wir doch nicht so, als ob das Geld bei Ihnen im Biir-
germeisteramt im Tresor lage! Es ist doch gar nichts da,
Sie sind doch sowieso verschuldet bis Uiber beide Ohren.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)

Wie anderes lielRen sich denn sonst Regelungen, die Sie
erfunden haben, wie das Kostenliberschreitungsverbot
in § 5 Abs. 1 Satz 2 erster Halbsatz, die Gebihrenfrei-
heit fir Kapazitatsiiberschreitungen, die Sanktionen fir
unterbliebene Birgerbeteiligung, erklaren?

Lassen Sie mich noch eines kurz sagen - die Uhr be-
ginnt schon wieder zu ticken -: Wir haben erhebliche
Bedenken vor allen Dingen wegen der authentischen
Gesetzesinterpretation. Es wurde von allen schon ge-
sagt und Herr Remmers hat es in eine Frage gekleidet.
Der Minister hat sich an diesem Punkt fast feurig gere-
det. Das hat mich gewundert, Herr Minister, aber Sie re-
den es krank, Sie reden es nicht gesund, das Problem
bleibt. Aufgrund des Gewaltenteilungsprinzips kdnnen
Sie lhre Meinung nicht an die Stelle der Entscheidungen
der Gerichte setzen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Weich, FDVP, und von Herrn Wolf, FDVP)

Das hat mit Gerichtsschelte nichts zu tun, das hat etwas
mit der Verletzung des Demokratiegebotes, der Gewal-
tenteilung zu tun. Das mussen wir uns einfach einmal
merken. Es ist eben nicht mehr so, Herr Hoffmann, daf}
wie friher die Einheitlichkeit von Staat und Recht gepre-
digt wird. Das gibt es nicht mehr. Vor diesem System hat
man im Dritten Reich gesagt: ,Recht ist, was dem Staate
nutzt.“ Das hat mit Demokratie nichts zu tun, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Montag, DVU-FL)
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Wir machen die Gesetze, und die Richter legen sie aus.
Daran missen wir uns endlich gewdhnen. Sie werden
feststellen - das sagte ich schon in der Offentlichkeit,
das ist ein Leckerbissen fiir Dessau -, wir werden damit
Schiffbruch erleiden.

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Ende!

Herr Becker (CDU):

Leider wieder zu Lasten der Blrger, die falschlicherwei-
se Hoffnungen an solche Gesetzesanderungen knipfen.

Ich komme zum Ende. - Wir haben auch gegen den
§ 6 d grolRe Bedenken.

Wir werden diesen Gesetzentwurf ablehnen, weil wir zu-
sammen mit den kommunalen Spitzenverbanden der
Meinung sind, er ist Uberflissig, er ist verfassungswidrig
und er bringt uns keinen Schritt voran. Fir uns gilt immer
noch das Wort des Ministerprasidenten: Deregulierung
ist das Gebot der Stunde und keine Uberregulierung. -
Danke.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Abgeordneter Becker, es gibt noch die Frage von
Herrn Hoffmann.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Dann hast du noch finf
Minuten!)

Herr Becker (CDU):

Bitte schon, Herr Hoffmann.

Herr Hoffmann (Magdeburg) (SPD):
Herr Kollege Becker, ich habe zwei Fragen.

Die erste Frage: Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dal ich die Ausspriche, die Sie zitiert haben, in
Kenntnis des PDS-Gesetzentwurfs aus dem vergange-
nen Jahr getatigt habe, der aber mit dem vorliegenden
Papier wirklich nur noch wenig gemein hat?

Die zweite Frage: Sie haben zum SchluR bemerkt, daf}
wir nicht mehr bei der Einheit von Staat und Rechtspre-
chung seien, wie das vor 1989 der Fall gewesen sei.
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dal ich der
letzte bin, der das nicht so sehen wiirde, wie Sie es e-
ben dargelegt haben?

Herr Becker (CDU):

Ich beginne mit der zweiten Antwort: Ich wiirde lhnen nie
unterstellen, dal® Sie ein gestortes Verhaltnis zum
Rechtsstaat hatten. Ich habe nur darauf hingewiesen,
dal diese Regelung zeigt, daB ihr ein gestortes Verhalt-
nis zum Rechtsstaat zugrunde liegt.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Richtig!)

lhnen, lieber Herr Hoffmann, unterstelle ich ein hohes
Demokratiebewuftsein.

(Oh! und Lachen bei der PDS)

- Das wollen Sie nicht wahrhaben. Ich weil3, daf} Sie von
der linken Seite das nicht wahrhaben wollen, weil Herr
Hoffmann eben ein Querdenker ist. Das geféllt lhnen oft
nicht.

Herr Hoffmann, ich habe nie gesagt, dal® Sie das heute
gesagt hatten, sondern Sie haben das im Jahre 1999
gesagt. Ich habe Ihnen gesagt, dal® Sie der irrigen An-
nahme seien, dieses Gesetz sei jetzt besser geworden,
wahrend Sie es in Wirklichkeit verschlimmbessert ha-
ben. Deshalb gilt eigentlich lhr Wort von damals fir uns
noch heute.

(Beifall bei der CDU - Herr Dr. Bergner, CDU: So
ist es!)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die Fraktion der DVU-FL erteile ich
jetzt dem Abgeordneten Herrn Montag das Wort. Bitte
sehr, Herr Montag.

Herr Montag (DVU-FL):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Immer wieder
berichten die Medien, oft in sehr reilRerischer Weise, wie
sich die Bevdlkerung Uber die Kommunalabgaben er-
regt. Zum einen hat das seine Griinde darin, daf} die
Wirtschaftskraft in Sachsen-Anhalt und dementspre-
chend in den einzelnen Haushalten verglichen mit dem
bundesdeutschen Durchschnitt noch sehr gering ist.
Zum anderen sehen politische Gegner eine Profilie-
rungsmoglichkeit.

Gerade im Bereich der Abwasserproblematik sind in der
Vergangenheit sehr viele Fehler gemacht worden, teil-
weise vom Land, weil man davon ausgegangen ist, das
Abwasserproblem flachendeckend l6sen zu kbnnen, was
sich aber als Trugschlu® erwiesen hat, teilweise des-
halb, weil die Kommunen auf dubiose Projektanden,
welche nur des Geldes wegen ihre Dienste anboten,
hereingefallen sind, aber auch wegen des dramatischen
Verfalls der Industrie in Sachsen-Anhalt.

Nun stehen an vielen Stellen in Sachsen-Anhalt ber-
grofRe Klaranlagen, und der Biirger mu® dafiir bezahlen,
was zu Recht seinen Unmut erregt.

Im Landtag von Sachsen-Anhalt besteht ein Unterauss-
chufd zur Lésung der Abwasserproblematik. Wir glauben
aber nicht, dafl dieser Ausschul}, aufgrund mangelnder
Fachkompetenz, wirklich etwas in die richtige Richtung
bewirken kann. Ein neues Kommunalabgabengesetz ist
wohl nétig, aber uns fehlt in diesem Gesetz ein Passus,
welcher vorschreibt, bis zu welcher Hohe eine Kommune
ihre Burger jahrlich belasten darf.

Wenn ein Grundstiicksbesitzer die Anschlufgebihren
fir Abwasser und gleichzeitig StraRenausbaubeitrage
bezahlen muR, so geht das in vielen Fallen schon an die
Substanz. Es gibt bereits Falle, in denen sich Hausbesit-
zer gendtigt sehen, ihr Anwesen zu veraufiern, weil sie
sich nicht in der Lage sehen, die Kommunalabgaben
aufzubringen.

Zum anderen stellt sich die Frage, wie der Beitrags-
pflichtige an die Informationen kommen soll, welche ihn
Uber Burgerbeteiligungen usw. unterrichten. Aus diesem
Grunde kénnen wir uns bei diesem Antrag nur der
Stimme enthalten. - Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung von Herrn Kannegief3er, DVU-FL)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wir kom-
men jetzt zum Abstimmungsverfahren zu den Druck-
sachen 3/3278 und 3/3309. Wir stimmen zunachst ber
die selbstandigen Bestimmungen ab. lhnen liegt die Be-
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schluRempfehlung des Ausschusses flr Inneres und des
Ausschusses fur Raumordnung und Umwelt vor. Ich
gehe punktweise vor.

Nr. 1. Wer § 5 in der Fassung der BeschluRempfehlung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Stimmenthaltung
ist der BeschluRempfehlung gefolgt worden.

Wir kommen zu Nr. 2, ndmlich § 6 in der Fassung der
BeschluRempfehlung. Dazu liegt lhnen ein Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU in der Drs. 3/3309 vor.

(Herr Scharf, CDU, meldet sich zur Geschéfts-
ordnung)

- Bitte, Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Ich glaube, angesichts der Diskussionsbeitrage und des
tatsachlichen Abstimmungsverhaltens ware es win-
schenswert, wenn Sie die zahlreichen Gegenstimmen
mit nennen wiirden, damit dieser Umstand im Protokoll
festgehalten werden kann.

Prasident Herr Schaefer:

Gut, ich nehme an, dafl Ihre Bemerkung zu Protokoll
gegangen ist. Ich danke fiir den Hinweis.

Wir stimmen zunachst iiber den Anderungsantrag der
CDU-Fraktion zur BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses ab. Wer sich dem Anderungsantrag der CDU-
Fraktion anschlief3t, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei drei Enthaltun-
gen, vielen Gegenstimmen und einer geringeren Zahl
befiirwortender Stimmen ist der Anderungsantrag der
CDU-Fraktion abgelehnt.

Ich lasse jetzt Giber die Anderungsempfehlung des Aus-
schusses abstimmen. Wer sich der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses anschlieft, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
einer Enthaltung und einer Vielzahl von Gegenstimmen
ist der Anderungsempfehlung des Ausschusses gefolgt
worden.

Wir kommen zu Nr. 3. Wer sich § 6 d in der Fassung der
Anderungsempfehlung des Ausschusses anschlielt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Bei zwei Enthaltungen und einer Vielzahl
von Gegenstimmen ist der Anderungsempfehlung ge-
folgt worden. Damit ist § 6 d in der Fassung der Be-
schluRempfehlung beschlossen worden.

Wir kommen zu Nr. 5. Diese entfillt nach der Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses. Wer sich der Be-
schluBempfehlung anschliet, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Es ist immer wieder
das gleiche Bild. Enthaltungen? - Eine Enthaltung. Bei
vielen Gegenstimmen ist auch dieser Anderungsempfeh-
lung gefolgt worden.

Wir kommen zu Nr. 4. Sie betrifft § 13 a Abs. 1 Satz 3.
Wer sich der Anderungsempfehlung anschlieRt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Bei zwei Enthaltungen und einer Vielzahl von
Gegenstimmen ist der BeschluRempfehlung gefolgt wor-
den.

Wir kommen zu Artikel 2 - Gesetz zur Anderung des
Wassergesetzes fir das Land Sachsen-Anhalt. Wer sich
der Anderungsempfehlung anschlieBt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -

Bei einer Vielzahl von Enthaltungen und wenigen Ge-
genstimmen ist der Anderungsempfehlung gefolgt wor-
den.

Wir kommen zu Artikel 3 - Inkrafttreten. Wer sich
der Anderungsempfehlung des Innenausschusses an-
schlief3t, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei zwei Enthaltungen und
einer Vielzahl von Gegenstimmen ist Artikel 3 so be-
schlossen.

Wir kommen jetzt zu den Uberschriften. Kann ich Gber
alle Artikeliberschriften zusammen abstimmen lassen? -
Das ist der Fall. Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie
den vorgeschlagenen Uberschriften zustimmen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Vielzahl von
Enthaltungen sind die Uberschriften akzeptiert.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Gesetzes-
tiberschrift. Sie lautet: ,Gesetz zur Anderung des Kom-
munalabgabengesetz und des Wassergesetzes fir das
Land Sachsen-Anhalt*. Wer dieser Uberschrift zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Zwei Gegenstimmen. Enthaltungen? - Bei einer Vielzahl
von Enthaltungen ist die Uberschrift beschlossen.

Jetzt stimmen wir liber das Gesetz in seiner Gesamtheit
ab. Wer sich dem Gesetz in seiner Gesamtheit an-
schliel3t, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Enthaltung und
einer Vielzahl von Gegenstimmen ist das Gesetz vom
Landtag so beschlossen. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 2 beendet.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)
Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Tages-
ordnungspunkt 3:
Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
liber die offentliche Sicherheit und Ordnung des
Landes Sachsen-Anhalt (SOG LSA)

Gesetzentwurf der Fraktion der DVU - Drs. 3/433 neu
Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der inneren Si-
cherheit im Land Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drs. 3/477
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes liber die offentliche Sicherheit und Ord-
nung des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/3023
Anderungsantrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/3075

Videoiiberwachung zur Kriminalititsbekdmpfung
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/2160

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Inneres -
Drs. 3/3281

Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/3311
Anderungsantrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/3313

Die erste Beratung fand in der 9. Sitzung des Landtages
am 12. November 1998, in der 11. Sitzung des Landta-
ges am 10. Dezember 1998, in der 28. Sitzung des
Landtages am 8. Oktober 1999 bzw. in der 39. Sitzung
des Landtages am 4. Mai 2000 statt. Berichterstatter ist
der Abgeordnete Herr Rothe. Es ist dann eine Finf-
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minutendebatte in der Reihenfolge SPD, DVU-FL, PDS,
FDVP und CDU angesagt. Zuvor spricht jedoch fir die
Landesregierung der Minister des Innern Dr. Plichel.

Herr Rothe, Berichterstatter des Ausschusses fiir
Inneres:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zur Anderung des Gesetzes Uber die offentliche
Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt
lagen dem Ausschul} fur Inneres drei Gesetzentwirfe
vor. Zum einen handelte es sich um einen Gesetz-
entwurf der Fraktion der DVU. Dieser wurde in der
9. Sitzung des Landtages am 12. November 1998 an
den Innenausschul} federfiilhrend und an den Ausschul}
fur Recht und Verfassung mitberatend Uberwiesen. In
der 11. Sitzung des Landtages am 10. Dezember 1998
wurde dem Innenausschuf’ ein Gesetzentwurf der Frak-
tion der CDU zur Novellierung des in Rede stehenden
Gesetzes Uberwiesen. Der Gesetzentwurf der Landes-
regierung wurde ebenfalls an den Innenausschul} (ber-
wiesen, und zwar in der 39. Sitzung des Landtages am
4. Mai 2000. Zu diesem Gesetzentwurf wurde dem
Innenausschull noch ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDVP zur Beratung tbergeben.

Der Antrag der CDU-Fraktion zur VideolUberwachung zur
Kriminalitatsbekampfung steht nach Auffassung des
Innenausschusses in engem Zusammenhang mit den
vorgenannten Novellen. Daher wurde beschlossen, die-
sen Antrag im Zusammenhang mit der Vorlage zum
Gesetz Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu
beraten. Uberwiesen wurde der Antrag in der 27. Land-
tagssitzung am 27. Oktober 1999 in den Innenausschuf®
federfiihrend, in den Ausschuf} fir Recht und Verfas-
sung mitberatend.

In der 26. Sitzung des Innenausschusses am 16. Febru-
ar 2000 - dies war vor der Uberweisung des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung - beschlof3 der Ausschul’
mit 10 : 3 : 0 Stimmen, am 31. Mai 2000 eine Anhdrung
zu den bis dahin vorliegenden Gesetzentwiirfen sowie
zu dem CDU-Antrag zur Videotberwachung durchzufiih-
ren. Am 31. Mai 2000 fand dann in der 31. Sitzung des
Innenausschusses diese Anhdérung von Experten, Sach-
verstandigen und Gewerkschaftsvertretern statt.

In einer weiteren Sitzung des Innenausschusses am
9. Juni 2000 wurde eine BeschluRempfehlung erarbeitet.
Beratungsgrundlage fiir diese Beschlufempfehlung war
der Gesetzentwurf der Landesregierung. Materielle An-
derungen an der vorlaufigen BeschluBempfehlung nahm
der Innenausschull dann am 9. Juni 2000 im Hinblick
auf folgende Paragraphen vor:

In § 16 SOG entfallt die Tonaufnahme an gefahrlichen
Orten.

In § 17 Abs. 6 SOG kann aufgrund der Verabschiedung
des Strafverfahrensénderungsgesetzes 1999 auf die Be-
fugnis, mittels sogenannter Personenschutzsender ge-
wonnene Daten zum Zwecke der Strafverfolgung zu
verwerten, verzichtet werden.

In § 23 a SOG werden die Notrufaufzeichnungs- sowie
die Anrufaufzeichnungsbefugnisse auf die Polizei be-
schrankt.

In § 83 SOG wird die Regelung zu Hilfs- und Duldungs-
pflichten bei Branden, Ungliicksfallen oder Notstanden
gestrichen, weil das Brandschutzgesetz hierzu bereits
eine Regelung enthalt.

Die Abstimmung Uber den geanderten Gesamtentwurf
zur Novellierung des SOG erfolgte dann mit 9:2:0
Stimmen.

Der Innenausschuf®3 geht davon aus, daR sich die
Drs. 3/433 neu sowie 3/477 mit der Annahme der heute
vorliegenden Beschlulempfehlung durch den Landtag
erledigt haben werden. Das gleiche gilt fir den Antrag
der CDU-Fraktion in der Drs. 3/2160, da die Videolber-
wachung an gefahrlichen Orten in die BeschluRempfeh-
lung Eingang gefunden hat.

Meine Damen und Herren! Der Ausschufd fir Inneres
empfiehlt lhnen die Annahme der vorliegenden Beschlu-
empfehlung.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - In der folgenden Debatte miiite die Lan-
desregierung jetzt durch Innenminister Puchel vertreten
sein. Bitte sehr, Herr Dr. Pichel.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit der heutigen Beratung und
Abstimmung zum Polizeigesetz wird ein Diskussions-
prozeR abgeschlossen, der Politik, Offentlichkeit und
Medien Uber Monate hinweg beschaftigt hat. Ich danke
all denen, die mir in den letzten Monaten den Riicken
gestarkt und mich unterstitzt haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Es war zu erwarten gewesen, dafl} es zu einer so sensib-
len Materie sehr unterschiedliche Auffassungen geben
wirde. Dementsprechend waren auch die Reaktionen.
Um so mehr bin ich mit dem heutigen Ergebnis zufrie-
den.

Zu Beginn noch einen Satz an die Naturschiitzer und
Gartenfreunde zu meiner Kettenségenaktion. Den sechs
geféllten Baumen in meinem Garten stehen 17 neu ge-
pflanzte Baume und Strducher gegenuber.

(Beifall bei der SPD)

Fast alle gefallten Badume waren alt oder krank. Ich ware
also auch SOG-diskussionsungeschadigt in den Garten
gegangen und hatte diese Baume fallen mussen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Aber so war der Mumm
groRer!)

- Die Wut vielleicht. - Alle Aste wurden (ibrigens
geschreddert und zum Mulchen der neuen Badume und
Straucher verwendet. Es wurde also nichts verbrannt.

Meine Damen und Herren! Nach meinem kurzen Exkurs
in Plchels Gartenreich komme ich nun zu der vorliegen-
den BeschlulRempfehlung.

Der Innenausschuf hat in nur knapp sechs Wochen
den flr die innere Sicherheit unseres Landes wichtigen
Gesetzentwurf zur Anderung des SOG beraten und zur
Entscheidungsreife gebracht. Ich mdchte daher zu-
nachst an dieser Stelle den Mitgliedern des Innenaus-
schusses fir die ziigige, aber gleichwohl griindliche und
auch konstruktive Beratung danken. Wenn auch bei kon-
troversen Auffassungen in Einzelfragen, hat sich im
Landtag doch eine Mehrheit aus SPD und CDU gefun-
den, die dem erkannten Handlungsbedarf gerecht wird
und zu einer Gesetzesanderung bereit ist, um die innere
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Sicherheit im Lande zu erhéhen und den Schutz unserer
Birgerinnen und Blirger zu verbessern.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Da in den letzten Monaten die Anderung des Polizei-
gesetzes in aller Ausflhrlichkeit diskutiert worden ist,
so grundlich wie vielleicht nur wenige andere Gesetze
zuvor, brauche ich nicht noch einmal auf die Einzel-
heiten des Gesetzentwurfes und die Ergebnisse der
Beratung im Ausschul® einzugehen, zumal dies auch
schon durch den Berichterstatter geschehen ist. Viel-
mehr mdchte ich an dieser Stelle noch einmal feststel-
len, dal® sowohl die Beratung im Innenausschul® als
auch die durchgefiihrte Anhérung bestéatigt haben, dal
die Landesregierung mit ihrem Gesetzentwurf einen gol-
denen Mittelweg verfolgt hat.

Zum einen erhalt die Polizei zeitgemales und praxis-
gerechtes Handwerkszeug, also Befugnisse fiir ein
effektives, aber vor allem auch rechtsicheres polizei-
liches Handeln; zum anderen stehen die damit verbun-
denen Eingriffe in die Freiheitsrechte der Birgerinnen
und Birger in einem ausgewogenen und mafvollen
Verhaltnis zu den angestrebten polizeilichen Zielen.

Den datenschutzrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen den Entwurf wurde weitgehend Rech-
nung getragen. Diesen Mittelweg dokumentiert auch
der Beratungsverlauf im Ausschuf}, in dem sich zwei
kontrare Meinungen gegenuberstanden. Die eine Seite
hielt die geplanten Befugnisse fiir nicht ausreichend und
forderte weitergehende Kompetenzen; die andere Seite
sah bereits in den vorgesehenen Befugnissen zu weit-
gehende Eingriffe in die grundrechtlich geschutzten
Freiheitsrechte der Birger.

Als bezeichnend habe ich den Bericht empfunden,
der mir Uber die Ausschuflanhérung gegeben wurde.
Der von der CDU geladene Polizeiinspektor aus Baden-
Wirttemberg zeigte danach kein Verstandnis fir
die vorgesehenen gesetzlichen Beschrankungen der
Hochstfristen bei Platzverweisen. Ich habe demgegen-
Uber auch in der Diskussion, bei der ich auf der Seite
der Befiirworter gestanden habe, kein Problem damit,
gerade diese Befristung als mafvoll zu vertreten. Zu oft
bin ich in diesem Zusammenhang kritisch auf die Berlin-
Verbote aus DDR-Zeiten angesprochen worden und
wollte diese bdse Assoziation mittels eindeutiger Befris-
tung und dem eindeutigen Bezug zu gefahrlichen Straf-
taten ausgeraumt wissen.

Der von der PDS geladene Hochschullehrer begann da-
gegen seine Kritik zu StralRenkontrollen mit einem Bei-
spiel aus dem Jahre 1969 in Prag, wo er selbst von einer
Kontrolle betroffen gewesen sei.

Meine Damen und Herren! Wer solche Beispiele pflegt,
in denen unsere Polizei mit dem Willkirapparat in der
CSSR nach der Niederschlagung des Prager Friihlings
verglichen wird, der muB} sich den Vorwurf der Polarisie-
rung und Polemik gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Frau Bull,
PDS: Das ist kein Vergleich! Das ist ein Unter-
schied!)

Ich kann es nur wiederholen: Ich habe den Mittelweg
vertreten, um einerseits notwendige rechtliche Instru-
mentarien fir die Polizei zu schaffen und andererseits
die Gefahr abzuwehren

(Zuruf von der PDS: Wo waren Sie denn?)

- wir hatten eine Klausurtagung der Landesregierung -,
dal unsere dem demokratischen Rechtsstaat verpflich-
tete Polizei zu Unrecht in eine Ecke mit traurigen histo-
rischen Vorbildern gestellt wird, in die sie nicht hinein-
gehort.

Lassen Sie mich eine weitere Aussage zur heil} disku-
tierten Videolberwachung machen. Auf kritische Nach-
frage zur Uberwachung des Platzes vor dem Leipziger
Hauptbahnhof erwahnte der dortige Polizeiprasident fol-
gendes:

~Wahrend Uber zwei Kameras der Polizei vor
dem Bahnhof gestritten wird, hat die Bundesbahn
im Inneren des neugestalteten Bahnhofs Uber
100 Uberwachungskameras installiert.*

(Herr Dr. Daehre, CDU, lacht)

.,Nennenswerte offentliche Beachtung hat dies
jedoch im Unterschied dazu nicht gefunden.”

Dieses MiRverhaltnis sollte den Kritikern der Videotber-
wachung zu denken geben.

Meine Damen und Herren! Uns liegt heute eine Be-
schluRempfehlung vor, die sich am Gesetzentwurf der
Landesregierung orientiert und in einigen Punkten die
Hinweise aus der Anhdrung aufgenommen hat. Gewin-
ner des parlamentarischen Ringens war und ist in jedem
Fall die innere Sicherheit im Land Sachsen-Anhalt im In-
teresse unserer Burgerinnen und Birger.

(Zustimmung bei der CDU)

Die sachliche und konstruktive Diskussion in den Auss-
chufiberatungen hat sich wohltuend von den zum Teil ir-
rationalen Diskussionen im Vorfeld der parlamenta-
rischen Beratung zum SOG abgehoben, in denen von
den Kritikern mit zum Teil weit Gbertriebenen und verzer-
renden Darstellungen von polizeilichem Handeln infolge
der Gesetzesanderung argumentiert worden ist. Wahre
Horrorszenarien von einer Totaliberwachung der Ge-
sellschaft wurden aufgebaut, die niemals Absicht und
Inhalt der vorgeschlagenen Gesetzesanderung gewesen
sind. Adressat der Regelungen war und ist auch nicht
der unbescholtene Biirger, sondern derjenige, der Straf-
taten begeht oder begehen will.

Das haben auch die Birgerinnen und Birger im Land
Sachsen-Anhalt verstanden. Bei einer reprasentativen
Umfrage im Auftrag der ,MZ* ermittelte das Leipziger
Institut fur Marktforschung zwischen 65 und 90 % Zu-
stimmung fiir die maRvollen Vorschlage zur SOG-Ande-
rung. Selbst bei den Anhangern und Wahlern der PDS
lag die Zustimmung je nach Vorschlag zwischen 53 und
91 %, 70 % waren es bei der Videolberwachung.

Meine Damen und Herren! Ich respektiere die Angste
einzelner gegenuber der einen oder anderen Bestim-
mung des Gesetzes, wie zum Beispiel zur Videouber-
wachung, und nehme sie ernst. Sie beruhen zum Teil
auf der personlichen Biographie in Gestalt schlimmer Er-
fahrungen mit dem Uberwachungsstaat DDR. Gleich-
wohl sage ich diesen Menschen aber auch, dafl sie
nunmehr dank der friedlichen Revolution von 1989 in
einem demokratischen Rechtsstaat leben, in dem sich
die Polizei auf rechtsstaatlicher Grundlage bewegt und
in dem sich polizeiliche Malinahmen gegebenenfalls
einer rechtsstaatlichen und richterlichen Kontrolle auf
Antrag betroffener Birger unterziehen lassen missen.

Gerade die seit zehn Jahren verfassungsrechtlich ver-
birgte und praktizierte Garantie des Rechtsstaates, die
jedem Birger und jeder Biirgerin eine unabhangige
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Kontrolle staatlichen Handelns ermoglicht, stellt einen
weiteren Schutz der Grundrechte dar, der zusatzlich
zu den im vorliegenden Gesetz bereits eingebauten
Schranken besteht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines sollte nicht ver-
gessen werden: Effektiver Schutz vor Straftaten bedeu-
tet auch effektiven Grundrechtsschutz fiir die Burgerin-
nen und Burger.

Vor diesem Hintergrund ist es im Vorfeld der parlamen-
tarischen Beratung des Gesetzentwurfes beinahe schon
verantwortungslos gewesen, mit verzerrten Diskussio-
nen polarisierend eventuell vorhandene Angste und
Befiirchtungen bei den Birgerinnen und Birgern zu
schiren

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU)

oder erst aufzubauen, die jeglicher Grundlage entbeh-
ren. Die PDS hat sogar eine Postkartenaktion unter
dem Motto ,Nein zum Uberwachungsstaat gestartet.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Gerade die! - Heiterkeit
bei der CDU)

Sie haben mich hiermit wirklich empfindlich getroffen,
vor allen Dingen damit: Wenn ich eines nicht leiden
kann, dann dal man meinen Namen ,Pichel* mit s
schreibt.

Unter der Uberschrift ,Kurz vor Ultimo noch juristische
Bedenken* wurde gestern in einem ,MZ“Artikel noch
einmal Kritik an den Regelungen zum Zeugenschutz
geubt. Namentlich der GBD &uRert verfassungsrecht-
liche Bedenken, weil nicht zu erkennen sei, wer die
Urkunden erstellen und Eintragungen in die Register
vornehmen koénne. Die gleiche Kritik kam vom GBD
erstmalig und unangekiindigt in der abschlieRenden
Innenausschulsitzung.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Ein merkwirdiger Vor-
gang! - Herr Gartner, PDS: Sie hatten es lesen
mussen! Es stand bereits in dem Gutachten drin!)

Ich hatte es im Ubrigen kooperativer gefunden, - ich ha-
be ein Problem mit meinem Ohr, tut mir leid -

(Heiterkeit - Zuruf von Herrn Gértner, PDS)

- aufgrund einer Erkaltung, Herr Gartner - wenn der GBD
bereits im Vorfeld der Innenausschufsitzung seine Zwei-
fel kundgetan hatte,

(Herr Becker, CDU: Sehr gut!)

ohne die Abgeordneten und Beamten damit im Inne-
nausschul® zu uberraschen. Im SOG, in der StPO sowie
im niedersachsischen Polizeigesetz sind entsprechende
Rechtsbegriffe bereits enthalten. Ich teile die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken des GBD - nicht zuletzt aus
diesem Grunde - nicht.

In der Praxis bedeutet dies, dal die Polizei beispiels-
weise die Ausstellung entsprechender Papiere bei den
Meldebehdrden veranlafdt, von denen sie dann aus-
gestellt werden. Ein Anruf genligt, um zu wissen, daR
es der Polizei nicht mdglich ist, im Panzerschrank
Blankoausweise vorratig zu halten und sie selbst auszu-
fillen. Mit der Regelung ist es der Polizei erlaubt,
zum Zweck des Zeugenschutzes neue Papiere zu bean-
tragen. Die zustéandigen Behoérden erhalten die Berechti-
gung, solche Papiere ausstellen zu dirfen. Niemand
mul} sich mehr auf irgendwelche Notstande in solchen
Fallen berufen.

Prasident Herr Schaefer:

Herr Minister, kommen Sie bitte zum Ende.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:
Ja, ich komme zum Ende.
(Herr Dr. Daehre, CDU: Oh!)

Mit der Anderung wird auch nicht in Bundesrecht ein-
gegriffen; denn wir dndern keine Bundesgesetze, son-
dern nur das Landesgesetz. Im Kern geht es um den
Schutz eines Zeugen, der bereit ist, bei der Aufklarung
von Straftaten zu helfen, und sich damit in bestimmten
Fallen einer Gefahr flir Leib und Leben aussetzt. Wer
will die Verantwortung ubernehmen, wenn ein Zeuge
ohne SchutzmafBnahmen deshalb zu Schaden kommt?

Meine Damen und Herren! Die Anderungen der gesetz-
lichen Grundlagen im SOG werden, isoliert betrachtet,
nicht fir mehr Sicherheit sorgen; denn die Gewahr-
leistung der offentlichen Sicherheit und Ordnung erfor-
dert eine Vielzahl aufeinander abgestimmter Maf-
nahmen, die alle Bereiche der Polizei unseres Landes
betreffen und nach kontinuierlicher Fortentwicklung ver-
langen.

Prasident Herr Schaefer:

Herr Minister, ich bitte Sie, zum Ende zu kommen. Sie
haben bereits eine Minute iberzogen.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:
Ich komme zum AbschlufR.
(Zuruf von Herrn Becker, CDU)

Der vorliegende Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schluRempfehlung des Innenausschusses ist jedoch ein
wichtiger Baustein fiir ein Mehr an Sicherheit, der sich
nicht gegen unsere Mitbirgerinnen und Mitblrger richtet,
sondern dem Schutz vor Kriminalitat dient. Ich bitte Sie
deshalb um Zustimmung zur vorliegenden Beschlu-
Rempfehlung und danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Herr
Dr. Daehre, CDU: Primal!)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Die derzeitige Debatte wird
von Gésten der Landeszentrale fur politische Bildung
verfolgt, die wir hiermit herzlich begrifRen.

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die SPD-Fraktion erteile ich dem Abgeordneten
Herrn Rothe das Wort. Bitte, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Innenminister hat die Novellierung des Po-
lizeirechts im Sinne von Max Weber mit Leidenschaft,
Verantwortungsgefiihl und Augenmal} vorangetrieben,

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn Be-
cker, CDU - Frau Bull, PDS: Das kann doch nicht
wabhr sein!)

wobei er in der offentlichen Wahrnehmung - das gebe
ich zu, Frau Bull - lagebildabh&ngig mal die eine, mal die
andere Qualitat in den Vordergrund hat treten lassen.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)
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Meine Damen und Herren! Im Ruckblick auf die Exper-
tenanhérung am 31. Mai bedauere ich, dal kein Auss-
chufmitglied - auch ich nicht - auf die Idee gekommen
war, zu beantragen, dal® die Anhoérung in offentlicher
Sitzung durchgeflhrt werden soll.

Ich bin der Meinung, daf® der Regierungsentwurf durch
diese Anhdrung in eindrucksvoller Weise bestatigt wor-
den ist. Insbesondere die Praktiker, auch soweit sie
Polizeigewerkschaften vertreten, haben ihn als zielfiih-
rend bewertet, wobei sie sich teilweise noch weiter-
gehende Eingriffsbefugnisse fiir die Polizei wiinschten.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist wichtig!)

Ich will das am Beispiel der lagebildabhangigen Kontrol-
len erlautern. Zu den weiterreichenden Forderungen ge-
horte es, die Effizienz der polizeilichen Arbeit zu stei-
gern, indem man diese Kontrollen statt nur auf Bundes-
fernstralen im gesamten o&ffentlichen Verkehrsraum zu-
lakt, wie das der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion for-
dert.

Wir Sozialdemokraten wollen demgegeniiber die rdum-
liche Einschrankung, weil es um die Bekampfung von
Straftaten der grenziiberschreitenden Kriminalitat geht,
vor allem auf den Achsen A 9 und A 2. Dieser kriminal-
geographische Bezug ins Ausland soll gewahrt bleiben.
Das ware er nicht, wenn man diese Kontrollen im ge-
samten offentlichen Verkehrsraum durchfiihrte.

(Herr Scharf, CDU: Und Sie meinen, die benut-
zen keine anderen Strafen?)

Es kann auch sein - -

(Herr Becker, CDU, meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

- Bitte.

Prasident Herr Schaefer:

Bitte, Herr Becker, stellen Sie lhre Frage.

Herr Becker (CDU):

Herr Kollege, geben Sie zu, dal® Praktiker aus den Bun-
deslandern gesagt haben, wenn wir diese von lhnen
jetzt zitierte Regelung angehen, wirden wir uns bewuf3t
dumm stellen?

(Herr Dr. Bergner, CDU: Und das Ausweichen
auf andere StralRen provozieren!)

Ist Ihnen das nicht mehr im Ohr? Ist das nicht gesagt
worden?

Herr Rothe (SPD):

Herr Kollege Becker, ich sehe nicht die Gefahr, daf
Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen und ver-
dachtiger Fracht sich dann Uber die Landstrale von
Freyburg/Unstrut nach Naumburg quélen,

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das kann sein, weil die
so schlecht ist!)

sondern ich denke schon, daf sich das auf den Bundes-
fernstralien abspielen wird.

(Zuruf von der PDS: Aber sicher sind Sie nicht?)

Meine Damen und Herren! Es kann auch sein, dal}
der eine oder andere Fahndungserfolg unterbleibt, weil
wir auf eine verdachtsunabhangige Identitatsfeststellung
verzichten und statt dessen eine bloRe Auskunftspflicht

statuieren. Wir tragen damit in vollem Umfang dem Urteil
des Verfassungsgerichtes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern Rechnung, wonach die im Fall einer Identi-
tatsfeststellung bei Nichtmitfliihren eines Ausweises
maoglichen Folgemalinahmen eine Eingriffsintensivitat
beinhalten, die nicht ohne einen adaquaten Verdacht ge-
rechtfertigt ist.

Meine Damen und Herren! Wéahrend den einen unser
Gesetzentwurf nicht weit genug geht, gibt es andere, die
unsere Vorstellungen als Uberzogenen Grundrechts-
eingriff ablehnen. Ein Kritiker von Rang ist der Landes-
beauftragte fir den Datenschutz, der in seiner schrift-
lichen Stellungnahme vom 30. Mai hinsichtlich der Per-
sonenkontrollen im o6ffentlichen Raum zu dem Schiuf®
gekommen ist, keiner der vorliegenden Gesetzentwirfe
sei hinreichend verfassungskonform.

Dem ist entgegenzuhalten, dal® wir bei den Personen-
kontrollen, die es in allen Nachbarlandern Sachsen-
Anhalts schon gibt, eine Kombination von grundrechts-
schiitzenden Beschrankungen der Eingriffsbefugnis vor-
sehen, wie es sie in keinem dieser Nachbarlander gibt.
Das heilt, der lhnen heute zur Entscheidung vorliegen-
de Gesetzentwurf ist der vergleichsweise liberalste.
Deshalb werte ich auch das Nein des Datenschutzbeauf-
tragten persoénlich als eher verfassungspolitisch denn
verfassungsrechtlich begriindet.

Auch die Ausfihrungen des Datenschutzbeauftragten
zur Videolberwachung haben wir sorgfaltig studiert.
Nicht zuletzt aufgrund der Hinweise von Herrn Kalk ha-
ben wir in der Ausschullsitzung am 9. Juni die geplanten
Tonaufnahmen an gefahrlichen Orten aus dem Gesetz-
entwurf herausgenommen und in der Gesetzesformulie-
rung klargestellt, dal® mittels Bildlibertragung beobachtet
werden soll, ohne dal} Bilder aufgezeichnet werden, so-
lange kein strafprozessualer Verdacht vorliegt.

In einem Schreiben an die Fraktionsvorsitzenden vom
19. Juni 2000 regt der Datenschutzbeauftragte an, in
Artikel 3 des Regierungsentwurfes anstelle einer einma-
ligen Berichtspflicht der Regierung tber den Einsatz und
die Wirksamkeit von Bild- und Tonubertragungen nach
Ablauf von zwei Jahren eine wiederholte Information
jeweils nach dem Zeitintervall von zwei Jahren vorzu-
sehen. Zur Begriindung fihrt er an, dall die ersten
Langzeitstudien zur Videolberwachung, die in GroR-
britannien erstellt worden sind, darauf hindeuten, daf}
man damit zwar anfangs erfolgreich zur Zuriickdrangung
der Kriminalitéat beigetragen hat, diese Kontrollen aber
mit der Zeit einen Teil ihrer Wirksamkeit einbiiRen.

Wir haben im Ausschu3 am 9. Juni 2000 bereits Uber
einen ahnlichen Vorschlag des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes diskutiert. Im Ergebnis sind wir zu
dem Schlufl gekommen, da® die Festsetzung einer ein-
maligen Berichtspflicht sachgerecht ist. Dem Landtag
steht es ohnehin frei, spater weitere Berichte der Lan-
desregierung zum Thema Videolberwachung anzu-
fordern. Im Ubrigen mochte ich anmerken, daly die vor-
gesehene Uberwachung an Kriminalititsschwerpunkten
in Sachsen-Anhalt nicht mit dem britischen Modell eines
flachendeckenden Einsatzes von Videokameras ver-
gleichbar ist.

Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion hat sich die
Diskussion Uiber die SOG-Novelle alles andere als leicht
gemacht. Wir sind der Auffassung, dal® es zu kurz ge-
griffen ware, wenn Freiheit ausschlief3lich als Schutz vor
staatlichen Eingriffen verstanden wiirde.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Richtig!)
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Es geht im 21. Jahrhundert um den Schutz des ein-
zelnen durch den Staat vor Ubergriffen Dritter. Die
Menschen wollen neben dem Schutz vor dem Staat vor
allem auch den Schutz durch den Staat.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Zustim-
mung bei der FDVP)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, die Beschlu-
Rempfehlung des Innenausschusses in unveranderter
Form anzunehmen. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Fir die Fraktion der DVU-FL spricht der Abgeordnete
Herr Blchner. Bitte, Herr Blichner.

Herr Biichner (DVU-FL):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion
der DVU-FL vertritt die Ansicht, dal der Beschlu-
Rempfehlung des Ausschusses fir Inneres in der vorlie-
genden Fassung nicht entsprochen werden kann. Wir
mochten dies wie folgt begriinden:

Erstens. In Nr. 15 der BeschluRempfehlung heif’t es - ich
zitiere mit lhrer Genehmigung -:

.Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dal} eine
Person in einem bestimmten ortlichen Bereich
eine Straftat von erheblicher Bedeutung nach
dem Betdubungsmittelgesetz, nach den §§ 86,
86 a, 124 oder 130 des Strafgesetzbuches oder
nach § 27 des Versammlungsgesetzes begehen
wird, so kann ihr fir die zur Verhiitung der Straf-
tat erforderliche Zeit verboten werden, diesen
Bereich zu betreten oder sich dort aufzuhalten.”

Es handelt sich bei § 86 des Strafgesetzbuches - Ver-
wendung von Propagandamitteln verfassungswidriger
Organisationen -, bei § 86 a des Strafgesetzbuches -
Verwendung von Kennzeichen verfassungswidriger
Organisationen -, bei § 130 des Strafgesetzbuches -
Volksverhetzung - und bei § 27 des Versammlungsge-
setzes um Delikte, die zwar nach geltendem Recht
strafbar sind, aber sich nicht im Bereich von Straftaten
bewegen, die anderen Personen oder Sachen einen
Schaden zufligen.

Es ist sogar zweifelhaft, ob diese Paragraphen (uber-
haupt mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Im Ubrigen
sind sie in ihrer Art weltweit einmalig. Sie sind weiterhin
einseitig, weil sie sich lediglich auf nationale und natio-
nalsozialistische Organisationen und Symbole beziehen.
Beispielsweise wurden unter dem Symbol der roten
Fahne mit Hammer und Sichel in der SU 50 Millionen
Menschen umgebracht, ohne dafl} die Verwendung die-
ses Zeichens heute strafbar ist und verfolgt wird.

(Zustimmung von Herrn Miksch, fraktionslos)

Diese Delikte unter dem Begriff der Straftaten von er-
heblicher Bedeutung einzuordnen, hief3e jedes normale
Moral- und Rechtsempfinden auf den Kopf zu stellen. Es
handelt sich hierbei nur um sogenannte Straftaten, die
die MeinungsaulRerung und Versammlungsfreiheit be-
treffen.

Wie hingegen die CDU-Fraktion in der Begrindung zu
ihrem Gesetzentwurf ganz richtig formuliert hat, soll mit
der Verscharfung des Gesetzes vor allem Kriminalitat
mit internationalem Bezug besser bekampft werden.

Dazu zahlen KfZ-Verschiebung, Menschenhandel, Waf-
fen- und Drogenhandel. Das beste Beispiel hatten wir
vor kurzem in England.

Die genannten Paragraphen sind daher der Zielrichtung
des Gesetzes vollig wesensfremd. Wir empfehlen, im
zitierten Satz diese Paragraphen zu streichen und durch
jene zu ersetzen, die die genannten Straftatbestande
betreffen.

Zweitens. Die geplante Verscharfung des Gesetzes so-
wie die Erweiterung der Befugnisse der Polizei werden
die zur Debatte stehenden Probleme auf die Dauer nicht
wirkungsvoll bekampfen kdénnen; denn die Ursachen
werden nicht beseitigt. Es ist fir jeden anhand von ein-
schlagigen Statistiken nachvollziehbar, daR die genann-
ten grenziberschreitenden Straftaten zur Bildung mafio-
ser Strukturen, aber auch die inlandische Kriminalitat in
einem eindeutigen Zusammenhang mit der zunehmen-
den Offnung unserer Grenzen, dem Wegfall der Zollbe-
schrankungen und Kontrollen sowie dem praktisch
schrankenlosen Zuzug von Auslandern stehen.

Der Burger kann dies schlieRlich wie immer ausbaden,
nicht nur durch die direkte Konfrontation mit den Auswir-
kungen, sondern auch durch die zunehmende Verwen-
dung von Steuergeldern fir einen gréfReren Sicherheits-
apparat. Die Polizei mull ebenfalls Leben und Gesund-
heit fur die Auswirkungen dieser lebensfremden Politik
einsetzen - siehe das Beispiel der drei toten Polizisten.

Wir empfehlen daher der Landesregierung, eine Aus-
arbeitung Uber die ursachlichen Zusammenhange der
von mir geschilderten Zustdnde vorzulegen, die als
Grundlage flur weitergehende Schritte dienen soll. Die
Drogenkriminalitédt kann sich in diesem erschreckenden
Ausmal nur in einem Staat verbreiten, dessen Politi-
ker dem Volke keinerlei Wertmalistabe, Ideale und Auf-
gaben vermitteln und vorleben.

Die einzigen MaRstébe sind heute Geld und materielle
Werte. Auch das ewige Gerede von Toleranz, Demokra-
tie, Zivilcourage, Betroffenheit usw. kann unserer Zu-
kunft - das ist die deutsche Jugend - nicht klarmachen,
warum sie keine Drogen nehmen soll. Eher das Gegen-
teil ist der Fall.

Nur ein normales National- und Gemeinschaftsgefuhl,
eine wirkliche Volkskultur und ein gesundes Moralemp-
finden kénnen den Birgern verdeutlichen, dall sie ein
Teil des Staates und der Volksgemeinschaft sind, die
fur sie da ist und fir die sie sich ebenfalls einzusetzen
haben.

Wenn natirlich die Politiker diese Wertmalfistédbe nicht
selbst verkdrpern, sondern sogar ablehnen und bekamp-
fen, braucht man sich nicht tUber die Reaktion aus dem
Volk zu wundern. Verscharfte Gesetze und ein
erhdhter Polizeieinsatz kobnnen daher nur als voriiber-
gehende MaRnahme eingesetzt werden. Vor allem mis-
sen gleichzeitig Malnahmen ergriffen werden, die
das Gemeinschafts- und Verantwortungsbewuftsein im
Volke wieder wecken. Ohne letzteres ist alles nutzlos. Im
Ubrigen verweise ich auf die Drs. 3/433. - Ich bedanke
mich fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung von Herrn KannegiefRer, DVU-FL)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Wir erwarten jetzt die Ausfiihrungen des
Abgeordneten Herrn Gartner. Bitte, Herr Gartner, Sie
haben das Wort.
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Herr Géartner (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! AnlaRlich der
Einbringung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
habe ich festgestellt, dal Uber kaum ein Gesetzesvor-
haben offentlich so heftig debattiert wurde wie Uber die
Verscharfung des Polizeigesetzes.

Leider war die parlamentarische Behandlung des Geset-
zes der offentlichen Diskussion meines Erachtens kei-
nesfalls angemessen. Obwohl 6ffentlich mehrfach und
begriindet verfassungsrechtliche Bedenken geaduliert
wurden, ist der Ausschull fir Recht und Verfassung
nicht mit diesem Gesetz befal’t worden. Das Protokoll
der Expertenanhérung zu den Entwirfen liegt erst seit
gestern vor und konnte somit auch in der eilig anbe-
raumten Sitzung des Innenausschusses nicht berlck-
sichtigt werden.

Offene Fragen aus dieser Anhérung und Hinweise des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes sowie des Da-
tenschutzbeauftragten wurden nicht bzw. wenig berlick-
sichtigt. Eine Berlicksichtigung dieser Hinweise ware um
so notwendiger gewesen, da die Expertenanhérung we-
sentliche Bedenken gegen den Regierungsentwurf bes-
tatigt hat.

Ich méchte es heute wiederholen: Mit diesem Gesetz
werden Grundrechte von Biirgerinnen und Blirgern mas-
siv eingeschrankt.

(Herr Dr. Daehre, CDU, lacht)

Mit der Einfihrung der Jedermann-Kontrollen kann
staatliches und polizeiliches Handeln Burgerinnen und
Burger treffen, ohne dal} diese mit ihrem Verhalten
einen Verdacht oder Anlaf geliefert hatten. Das ist eine
Befugnis, die das Landesverfassungsgericht von Meck-
lenburg-Vorpommern bereits beanstandet hat.

Leider ist in der parlamentarischen Behandlung des
Gesetzes dieses Urteil nicht bzw. nur unzureichend be-
ricksichtigt worden. Daran andert auch nichts, daf} die-
se Jedermann-Kontrollen von sogenannten Lagebildern
abhangig sein sollen, zumal nirgends zu erfahren ist,
welchen Kriterien ein solches Lagebild zwingend genu-
gen soll, um verdachtslose Kontrollen durchfiihren zu
kdénnen.

Die Expertenanhérung hat dartiber hinaus gezeigt, dal
mit einer solchen Befugnis vor allem Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten aufgedeckt und verfolgt werden, die
dem Kiriterium grenzlberschreitender Kriminalitdt nicht
geniigen. Mit massenhaften verdachtslosen Kontrollen
von Birgerinnen und Birgern fangen sie ein paar kleine
Fische. Die Erfolge gegen die grenzuberschreitende
Kriminalitat sind allerdings unverhaltnismaflig gegeniber
dem Eingriff in Grund- und Freiheitsrechte.

Schon bei einer kleinen Tour Uber Bundesfernstralien
mul® kinftig jeder und jede damit rechnen, ohne An-
lal und Verdacht mehrfach kontrolliert zu werden und
auch als vollig Unbeteiligter in der polizeilichen Daten-
landschaft zu landen. Da sich verdachtslose Kontrollen
weit mehr als Eingriffe mit genauer tatbestandlicher Bin-
dung auf das ,Gesplr®, also die subjektive Erfahrung
von Polizisten beziehen, werden Uberproportional Rand-
gruppen mit sogenanntem nichtbirgerlichen oder nicht-
deutschen Erscheinungsbild betroffen sein. Der Kollege
Rothe hat es vorhin wahrscheinlich nicht mitbekommen;
er hat das Auto mit auslandischem Kennzeichen ge-
nannt und genau das Vorurteil, das an dieser Stelle be-
steht, bestatigt.

Zu Recht weisen Datenschutzbeauftragte auf die Tat-
sache hin, daf} sich aus der Sicht der Betroffenen aus
der anlaBlosen Kontrollunterworfenheit eine grundlegen-
de Veranderung im Verhaltnis Birger/Polizei ergibt. In
diesem Sinne fiihrt die Befugnis zu Jedermann-Kon-
trollen auch fiir die Polizisten nicht zu mehr, sondern zu
weniger Verhaltenssicherheit.

Eine ebenso unverhaltnismafige, vor allem Unbeteiligte
treffende und grundrechtseinschrankende Befugnis ist
die VideolUberwachung offentlicher Platze. Der Effekt zur
Bekampfung von Kriminalitét ist nahe Null. Der eigent-
liche Effekt besteht im Uberwachungsdruck fiir jeder-
mann.

In der Anhérung ist darauf hingewiesen worden, daf es
ein anerkannter Grundsatz des freiheitlichen Rechts-
staates ist, dal nicht jedermann als potentieller Verbre-
cher behandelt werden und Ubertriebene Anforderungen
an die Sicherheit nicht die Freiheit der Mehrheit der Bir-
ger beeintrachtigen dirfen. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang auch an das Volkszahlungsurteil des Bun-
desverfassungsgerichts.

Die Videoilberwachung offentlicher Platze erzeugt durch
einen Verhaltensanpassungsdruck eine praventive Dis-
ziplinierung. Dieser Anpassungsdruck wird bereits durch
die blof3e Installierung einer Kamera erzeugt, wobei der
einzelne nicht mehr Uberschauen kann, wann wer zu
welchem Zeitpunkt und mit welcher Intensitat beobachtet
wird.

Im Ubrigen zeigen englische Untersuchungen, dal nach
kurzfristigen Erfolgen die langfristige Wirkung der Video-
Uberwachung bei weitem nicht die ist, die deren Befiir-
worter herbeireden wollen.

SchlieRlich sei darauf hingewiesen, dal® auch der staat-
liche Uberwachungsblick ebenso wie die Regelung
zum Aufenthalts- und Betretungsverbot Gberproportional
Randgruppen mit nichtburgerlicher oder nichtdeutscher
Erscheinung ftrifft.

Meine Damen und Herren! Die Verscharfung des Poli-
zeigesetzes schrankt nicht nur gravierend Grund- und
Freiheitsrechte ein, sie fiihrt auch zu einer fatalen
Eigendynamik. Indem Sie Biirgerinnen und Burgern vor-
gaukeln, mit erweiterten Polizeibefugnissen Kriminalitat
bekdmpfen zu kénnen, geben Sie ein Versprechen, das
Sie nicht halten kénnen, ein Versprechen, das mit die-
sen Scheinaktivitdten ebensowenig zu halten ist, wie mit
dem groRen Lausch- und Spahangriff Erfolge zu erzielen
waren.

Geradezu zwangslaufig missen Sie dann in einigen
Jahren die nachste Befugniserweiterung fiir die Polizei
starten. Vielleicht sitzen wir in finf Jahren hier und
debattieren Uber die nachsten Verscharfungen. Profes-
sor Lébe hat in der Anhdérung bereits einen Vorschlag
hinsichtlich der mafvollen physischen Einwirkung auf
Straftater gemacht; man nennt es manchmal auch etwas
anders.

Meine Damen und Herren! Die PDS wird sich einer sol-
chen Entwicklung und einer solchen Logik widersetzen.
Sicher ist nicht die Uberwachte Gesellschaft. Sicher kann
nur ein freiheitlicher Rechtsstaat sein, der auf die gesell-
schaftliche statt ausschliefRlich auf die polizeiliche Be-
kampfung von Ursachen und Bedingungen von Krimina-
litat setzt.

(Lachen und Unruhe bei der CDU - Herr
Dr. Daehre, CDU: Unverschamtheit! - Weitere
Zurufe von der CDU)
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Die PDS lehnt den vorgelegten Gesetzentwurf ab. Ich
erinnere nochmals an die Ausflihrungen des Landes-
datenschutzbeauftragten, der die Auffassung vertreten
hat, dal® keiner der vorgelegten Entwiirfe hinreichend
verfassungskonform ist.

Ich beantrage namens der PDS-Fraktion eine nament-
liche Abstimmung

(Herr Dr. Bergner, CDU: Jawonhl!)

Uber Artikel 1 Nr. 7 - Videolberwachung - sowie nament-
liche Gesamtabstimmung lUber den Gesetzentwurf. - Vie-
len Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS - Herr Dr. Daehre, CDU: Da-
flr stimmen wir gern!)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Bevor ich der
Abgeordneten Frau Wiechmann das Wort erteile, begri-
Ben wir Gaste der deutsch-finnischen Gesellschaft.

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Wiechmann, Sie haben das Wort.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Angesichts
der letzten Ereignisse und der duflerst angespannten
Sicherheitslage kann es nur verwundern, dal der von
der Quasi-Koalition dominierte Ausschul’ sich weigert,
dem Polizeivollzugsdienst die rechtlichen Mdglichkeiten
zu erdffnen, genau die Mdoglichkeiten zu erdffnen, die
geboten erscheinen, um einer nachhaltigen Gefahren-
abwehr entsprechen zu kénnen.

Erinnern wir uns: Die sogenannte Antiterrorgesetz-
gebung in den 70er Jahren setzte erst dann ein, als
Politiker hochstselbst betroffen waren. Die ermordeten
Polizeibeamten sind vergessen, die Tater frei. Die Hin-
terbliebenen wurden verhohnt.

Politiker sind heute nicht betroffen. Betroffen sind die
Polizeibeamten und die Birger. Man hat soeben drei Po-
lizeibeamte ermordet, in diesem Staat, den sie verteidi-
gen und schiitzen wollten und der so lange zulieR, dal
Moralbegriffe unseres Lebens erst umgestoen und
dann zerstort wurden, und der es auch zulieR, daB} lang-
sam, aber stetig ein rechtsfreier Raum geschaffen wurde
fur Verbrecher, aber auch fiir die ihnen Deckung schaf-
fenden realen rechtlichen Gegebenheiten, die sich
schlichtweg irgendwann entschieden hatten, Gesetze
unseres Staates nicht mehr zu beachten.

Jetzt, meine Damen und Herren, da drei Polizeibeamte
in Nordrhein-Westfalen ermordet worden sind, sind
alle ziemlich bestiirzt, jedenfalls mehr oder weniger, ent-
setzt, betroffen, von Trauer Ubermannt, erschrocken. Al-
le ringen sie um Worte, die ihren Seelenzustand noch
nachdricklicher beschreiben konnten. Bestlirzt sind
auch diejenigen, die Uber Jahre hinweg kein gutes Wort
fir unsere Polizeibeamten, sondern nur Schimpf und
Schelte flr sie Ubrig hatten, sowie manche Rundfunk-
anstalten und Regionalprogramme, deren Berichte Uber
die Polizei und die Polizeieinsatze sich stets wie die
Hofberichterstattung aus dem Lager der Rechtsbrecher
anhorten.

Dabei erwarten unsere Polizeibeamten doch eigentlich
nur rechtliche und auch tatsachliche Fairnel3 - nicht

mehr und nicht weniger - und Loyalitdt nach unten. Der
Begriff der Loyalitat ist im Duden erlautert mit Treue
gegeniber der herrschenden Gewalt, der Regierung,
dem Vorgesetzen. Dann steht Loyalitat aber auch noch
fir Achtung vor den Interessen anderer, fiir Anstandig-
keit und fur Redlichkeit.

Meine Damen und Herren! Ist es aber loyal gegeniber
den im Einsatz befindlichen Polizeibeamten, jahrelang
nichts zu tun? Ist es loyal, wenn man Polizeibeamte vor-
schickt, um politische Probleme zu l6sen? Ist es loyal
gegeniber den mitbetroffenen Blrgern, die ihre grund-
gesetzlich garantierten Rechte ausiiben, wenn der Staat
zuschaut, wie einige wenige ihre Interessen in erheb-
lichem Mafle miRbrauchen? Ist es schlieBlich loyal,
wenn sich die Vertreter des Volkes weigern, der ge-
schundenen Exekutive wenigstens die rechtlichen Mittel
an die Hand zu geben, um noch bestehen zu kénnen?

Spatestens jetzt, meine Damen und Herren, mufRte
Ihnen allen doch klar sein, worum es hier geht und
worum es hier nicht geht. lhre Weigerung, meine Damen
und Herren, das SOG inhaltlich an die Regelungen an-
derer Bundeslander anzugleichen, hat unseres Erach-
tens Methode. Verletzte Personen, ermordete Polizei-
beamte, beschadigte und umgeworfene Polizeiautos,
Barrikaden, eingeschlagene Schaufenster, Steinwirfe
auf Polizeibeamte, Plinderungen usw. haben offensicht-
lich Vorrang vor dem Schutzbedurfnis des Burgers. Mei-
ne Damen und Herren, Sie praktizieren eine besondere
Art des Grundsatzes ,in dubio pro libertate*.

Unsere Fraktion wird sich diesen Vorgaben nicht an-
schlieRen. Sie lehnt auch die Beschluliempfehlung des
Ausschusses fiir Inneres ab; denn diese Empfehlungen
gehen inhaltlich kaum Uber das hinaus, was gegenwartig
ohnehin Rechtslage ist. Ich greife die Worte von Herrn
Rothe auf, der gesagt hat, es sei der liberalste Gesetz-
entwurf aller Bundeslander.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.
- Danke schon.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Die Debatte wird beendet mit dem Beitrag
von Herrn Becker. Bitte, Herr Becker.

Herr Becker (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Es ist in
der letzten Zeit in der Tat nicht haufig vorgekommen,
dal® dem Hohen Haus eine gemeinsam von CDU und
SPD getragene Beschlufiempfehlung vorliegt.

Ich méchte klarstellen: Es geht uns, der CDU, nicht
um Stlitzung oder Gefahrdung des Magdeburger Mo-
dells - ich weil} sowieso nicht, wo das Modell eigent-
lich noch zu erkennen ist -, sondern es geht uns ein-
zig und allein um die Verbesserung der inneren Sicher-
heit.

(Zustimmung bei der CDU, bei der DVU-FL und
von Herrn Miksch, fraktionslos)

Das mul klargestellt werden. Das sage ich auch an lhre
Adresse, Herr Gallert, da Sie heute Geburtstag haben.
Sie brauchen keine Angst zu haben. Uns geht es nicht
darum, einen Zipfel der Macht zu ergreifen, sondern uns
geht es darum, unseren Weg geradlinig durchzuziehen,
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der da heiRt: Schutz der Offentlichkeit vor Rechts-
brechern dort, wo er nétig ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Zustimmung bei
der DVU-FL, von Herrn Wiechmann, FDVP, und
von Herrn Miksch, fraktionslos - Herr Gallert,
PDS: Dazu kenne ich Sie zu gut, Herr Becker!)

Leider, Herr Gallert, ist die parlamentarische Diskussion
in der letzten Zeit sehr emotionsbelastet und nicht hin-
reichend sachorientiert gewesen, sonst waren wir in die-
ser Sache, was den Schutz der Bevdlkerung anlangt,
weitergekommen.

Ich darf in die Erinnerung des Hohen Hauses rufen, wir
hatten bereits im Jahre 1998 einen Gesetzentwurf ein-
gebracht, der, wie die Anhdérung im Mai dieses Jahres
bestéatigt hat, genau auf der richtigen Linie lag und ge-
nau das gebracht hatte, was dieses Land braucht.

(Zustimmung bei der CDU)

Leider Gottes konnten sich die Damen und Herren der
SPD aus ihren Verquickungen, ihren Stradngen und ihren
Seilen nicht I16sen, die sie nach links ziehen.

(Heiterkeit bei der CDU - Zuruf von der PDS: Und
Sie wollen sie nach rechts ziehen!)

Leider Gottes haben wir deshalb - - Nein, in die Mitte.
Wir sind die Partei der Mitte. Sie sind immer auf der
Linken. In der Mitte ist unser Platz, Ubrigens auch von
vielen SPD-Leuten.

(Zustimmung bei der CDU - Ach! und Unruhe bei
der PDS - Frau Bull, PDS, winkt ab)

Leider Gottes konnten Sie sich dazu nicht durchringen.

Ich bin ganz froh, daR die PDS den Antrag auf nament-
liche Abstimmung gestellt hat. Den hatte ich namlich
auch gestellt. Wir werden im ubrigen zu drei Punkten
weitergehende Antrage stellen.

Ich mu® Sie von der SPD fragen: Warum haben Sie
eigentlich so wenig Vertrauen zu unserem Innenminis-
ter? Glauben Sie, dal} er nicht mit dem Recht umgehen
konnte, das wir im Grunde genommen - und er wollte es
urspringlich auch - in den einzelnen Punkten unseren
Polizeibeamten geben wollten?

Dann muB ich Sie noch einmal fragen: Was haben Sie
denn flr ein tiefsitzendes Mifdtrauen gegeniiber unseren
Polizeibeamten? Das ist doch nicht mehr die Volkspoli-
zei von einst. Die sind doch langst in der Demokratie
angekommen. Denen kénnen wir doch diese Mdéglichkei-
ten und Mittel einrdumen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Frau Ha-
jek, SPD, bei der FDVP und von Herrn Miksch,
fraktionslos)

Deshalb werden wir diese drei Antrage stellen.

Lassen Sie mich etwas zu unseren Anderungsantréagen
sagen, meine Damen und Herren. Was die Schleier-
fahndung anlangt, so hat mir gerade ein Kollege gesagt:
Weifdt du, wozu der Antrag der SPD zur Beschrankung
auf Bundesfernstralen fihrt? Er wird dazu fihren, dal®
die Autobahnen leer sein werden, daR alle auf die Land-
stralen ausweichen werden, und zwar auf die, Herr Ro-
the, die Sie genannt haben, von Freyburg bis Naumburg.

(Heiterkeit bei der CDU, bei der SPD und bei der
PDS)

Dann drangen Sie die Kriminalitdt an den Rand, dorthin,
wo wir sie erst recht nicht haben wollen. Das ist doch
unser Problem.

(Beifall bei der CDU)
Herr Rothe, Sie miissen noch vieles hinzulernen.

(Frau Budde, SPD: Das kommt mir vor wie meine
Kassette vom Rauber Hotzenplotz!)

Im Gbrigen, Herr Rothe, muf} ich Ihnen sagen, was soll
denn diese Befragerei: Wie heilen Sie? Wenn er nicht
sagt, wie er heil’t, dann fahrt er weiter und die Polizei
sagt: Aha. - Die Identitdt mul® man doch feststellen. Wa-
rum bleiben wir auf halbem Wege stehen? Deshalb un-
ser Antrag.

(Unruhe bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Abgeordneter, kdnnten Sie einmal innehalten?

Herr Becker (CDU):

Jawohl, Herr Prasident.

Prasident Herr Schaefer:

Mochten Sie eine Frage des Abgeordneten Herrn Fi-
kentscher zulassen?

Herr Becker (CDU):

Weil es der Herr Fraktionsvorsitzende ist. Bitte schon,
Herr Fikentscher, auch wenn das von meiner Zeit ab-
geht.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Herr Kollege Becker, nur zu meinem Verstandnis, weil
Sie gesagt haben, die Autobahnen wirden leer sein.
Meinen Sie, dald jetzt nur Gangster auf der Autobahn
sind? Ich sehe da immer ganz viele Leute.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Becker (CDU):

Herr Fikentscher, lhre spaldige Frage lege ich zu den Ak-
ten. Haben Sie daflr bitte Verstandnis.

(Heiterkeit bei der CDU - Lachen bei der PDS)

Zweitens. Die Videoliberwachung. Meine Damen, meine
Herren! Was macht denn das fiir einen Sinn, wenn
wir lediglich einmal kurzfristig aufzeichnen? Das gibt
doch keinen Sinn. Es wurde uns selbst vom Inspekteur
der Polizei dieses Landes gesagt, dal man die Flichtig-
keit der Informationsgewinnung nicht handeln koénnte,
sondern dal man eine Aufzeichnung voriibergehender
Art braucht, um solche Vorgange nachzuvollziehen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU)

Selbst auf unseren eigenen Inspekteur hoért in diesem
Haus, wenn es heif3t 5 plus 5, eben keiner mehr. Das ist
sehr, sehr bedauerlich.

Eine letzte Anmerkung zum Platzverweis. Meine Damen
und Herren! Wir sind der Meinung, wir sollten die Rege-
lung 6ffnen. Die Beschrankung auf vier bzw. 14 Tage ist
unsinnig. Wir sollten keine zeitliche Begrenzung vor-
nehmen. Hierzu gibt es ganz klare Vorstellungen der
Gerichtsbarkeit, wie lange so etwas dauern kann.
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Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie deshalb, diesen
drei Anderungsvorschlagen vielleicht doch noch lhre
Zustimmung zu geben. Herr Fikentscher, es geht nicht
nur um die Bundesautobahnen, es geht um die Bundes-
fernstrafien; damit ist lhre Frage beantwortet. Ich bitte
Sie noch einmal darlber nachzudenken. Helfen Sie
letztlich auch unserem Innenminister, der dieses Instru-
mentarium fir seine Polizei braucht. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU-FL)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Abstim-
mungsverfahren zu den Drs. 3/3281, 3/3311 sowie
3/3313. Wir stimmen zunachst (ber alle selbstéandigen
Bestimmungen ab. lhnen liegt die BeschluRempfehlung
des Ausschusses vor.

Wer sich der Anderungsempfehlung des Ausschusses
zu Nr. 1 anschliel3t, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei zwei Enthaltun-
gen und einer Reihe von Gegenstimmen ist die Ande-
rungsempfehlung angenommen worden.

Nr.2 in der Fassung der Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer sich anschlie3t, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
einigen Enthaltungen und zahlreichen Gegenstimmen ist
die Anderungsempfehlung beschlossen.

Nr. 3 in der Fassung der Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer schlief3t sich an? - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Wiederum bei einigen Enthaltungen und
einer Vielzahl von Gegenstimmen ist der Beschlu-
Rempfehlung gefolgt worden.

Nr.4 in der Fassung der Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer schlief3t sich dem an? - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Gleiches Bild. Einige Enthaltun-
gen, eine Vielzahl von Gegenstimmen. Der Anderungs-
empfehlung ist gefolgt worden.

Zu Nr. 5 liegen zwei Anderungsantrége vor. Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU in der Drs. 3/3311 unter
Nr. 1. Wer schlief3t sich dem an? - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Bei einer Enthaltung und vielen Gegen-
stimmen ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir stimmen ab {iber den Anderungsantrag der FDVP in
der Drs. 3/3313 unter Abschnitt [I Nr. 1. Wer sich dem
Anderungsantrag anschlieRt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer
Enthaltung und vielen Gegenstimmen ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen (ber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses zu Nr. 5 ab. Wer sich dem anschliel3t, den bit-
te ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Vier Enthaltungen habe ich gezahlt. Bei einer
Vielzahl von Gegenstimmen ist die Empfehlung des
Ausschusses akzeptiert worden.

Nr. 6 in der Fassung der BeschluRempfehlung des Aus-
schusses. Wer schlieft sich dem an? - Gegenstimmen?
- Enthaltungen? - Bei einer Reihe von Enthaltungen und
einer ganzen Zahl von Gegenstimmen ist der Beschlu-
Rempfehlung gefolgt worden.

Zu Nr.7 liegt der Anderungsantrag der CDU in der
Drs. 3/3311 unter Nr.2 vor. Wer schlieft sich diesem
Anderungsantrag an? - Gegenstimmen? - Enthaltungen?
- Bei einer Enthaltung und vielen Gegenstimmen ist die-
ser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen ab (ber den Anderungsantrag der FDVP in
der Drs. 3/3312 unter Abschnitt Il Nr. 2. Dieser schlie3t
die Nrn. 2.1 und 2.2 ein. Wer sich dem Anderungsantrag
anschlie3t, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Enthaltung und
vielen Gegenstimmen ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung Uber die
Anderungsempfehlung des Ausschusses flir Inneres zu
Nr. 7. Ich bitte die Schriftflihrerin, Ihres Amtes zu walten.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Herr Barth Ja
Herr Becker Ja
Herr Dr. Bergner Ja
Herr Biener Ja
Herr Bischoff Ja
Herr Prof. Dr. Bohmer Ja

Herr Dr. Brachmann -
Frau Brandt -

Herr Blchner Ja
Frau Budde Ja
Herr Buder Nein
Frau Bull Nein
Herr Bullerjahn Ja
Herr Czaja Nein
Herr Czeke Nein
Herr Dr. Daehre Ja
Frau Dirlich Nein
Herr Doege Ja
Herr Eckel Ja
Herr Dr. Eckert Nein
Herr Ernst Ja
Herr Felke Ja
Frau Ferchland Nein
Frau Feul3ner Ja
Herr Dr. Fikentscher Ja
Frau Fischer (Naumburg) -
Frau Fischer (Merseburg) Ja
Frau Fischer (Leuna) Ja
Herr Gallert Nein
Herr Gartner Nein
Herr Gebhardt Nein
Herr Glrth -
Herr Hacke Ja
Frau Hajek Ja
Herr Halupka Ja
Frau Dr. Hein Nein
Frau Helmecke Enthaltung
Herr Dr. Heyer Ja
Herr Hoffmann (Magdeburg) Ja
Herr Hoffmann (Dessau) Nein
Herr Dr. Héppner Ja
Herr Jeziorsky Ja
Herr Jungling Ja
Frau Kachel Ja
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Herr KannegielRer
Herr Kasten

Frau Kauerauf
Herr Dr. Keitel
Frau Knofler
Herr Dr. Kock
Herr Koehn

Herr Kolde

Frau Krause
Herr Krause
Herr Kiihn

Herr Kuntze
Frau Dr. Kuppe
Frau Leppinger
Frau Liebrecht
Frau Lindemann
Frau Ludewig
Herr Meinecke
Herr Mertens
Herr Metke

Frau Mewald
Herr Miksch

Frau Mittendorf
Herr Mokry

Herr Montag
Herr Dr. Nehler
Herr Oleikiewitz
Frau Dr. Paschke
Herr Preil’

Herr Dr. Plchel
Herr Quien

Herr Radschunat
Herr Rahmig
Herr Reck

Herr Dr. Rehhahn
Herr Remmers
Frau Rogée
Herr Rothe

Herr Sachse
Herr Schaefer
Herr Scharf

Herr Schlaak
Frau Schmidt
Frau Schnirch
Herr Schomburg
Herr Schulze
Herr Sennecke
Herr Siegert
Frau Dr. Sitte
Herr Dr. Sobetzko
Herr Sommerfeld
Herr Prof. Dr. Spotka
Frau Stange
Herr Steckel

Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Enthaltung
Ja
Ja
ja
Enthaltung
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja

Herr Stephan Ja
Herr Stier Ja
Frau Stolfa Nein
Herr Dr. SUR Nein
Frau Theil Nein
Frau Tiedge Nein
Herr Togel Ja
Herr Prof. Dr. Trepte Nein
Herr Webel Ja
Herr Weich Nein
Frau Dr. Weiher Nein
Frau Weil} Ja
Frau Wernicke Ja
Frau Wiechmann Nein
Herr Wiechmann Ja
Frau Wiedemann Ja
Herr Wolf Nein
Herr Zeidler Ja

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Ich gebe lhnen das Ergebnis
der Abstimmung bekannt. Der Empfehlung des Aus-
schusses wurde mit 75 Jastimmen bei 29 Neinstimmen
und drei Stimmenthaltungen zugestimmt. Neun Abge-
ordnete waren nicht anwesend.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir setzen das Abstimmungsverfahren fort und kommen
zu Nr. 8, die § 17 betrifft. Wer sich der Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses anschlielt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Es ist das alte Bild. Einige Enthaltungen, viele Gegen-
stimmen. Der Anderungsempfehlung des Ausschusses
ist gefolgt worden.

In Drs. 3/3313 unter Abschnitt Il Nr. 3 liegt ein Ande-
rungsantrag der FDVP-Fraktion vor. In diesem Ande-
rungsantrag geht es um die Einfligung einer Nr. 8 a. Wer
sich dem Anderungsantrag der FDVP anschlieRen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Enthaltung und
vielen Gegenstimmen ist der Anderungsantrag abge-
lehnt worden.

Wir kommen zu Nr. 9. Nach § 23 wird ein § 23 a einge-
figt. Wer schlieRt sich der Anderungsempfehlung des
Ausschusses an? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Bei sechs Enthaltungen wurde der Anderungsempfeh-
lung mit groRer Mehrheit gefolgt.

Wir kommen zu den Nrn. 10 bis 14. Sie sind unveran-
dert. Wir kdnnen Uber sie geschlossen abstimmen. Wer
den Nrn. 10 bis 14 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Es ist das
bekannte Bild. Bei sechs Enthaltungen und einer Viel-
zahl von Gegenstimmen ist die BeschluRempfehlung
des Ausschusses angenommen worden.

Wir kommen zu Nr. 15. Auch sie bleibt unverandert. Es
gibt aber Anderungsantrage. Zum einen ist das der An-
derungsantrag der CDU-Fraktion in Drs. 3/3311 unter
Nr. 3. Wer sich dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion
anschlieRen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei vier Enthaltun-
gen und vielen Gegenstimmen ist der Anderungsantrag
abgelehnt worden.
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Zum anderen liegt ein Anderungsantrag der FDVP in
Drs. 3/3313 unter Abschnitt Il Nr. 4 vor. Wer sich diesem
Anderungsantrag anschlieRt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer
Vielzahl von Enthaltungen und wenigen beflirwortenden
Stimmen ist der Anderungsantrag abgelehnt worden.

Ich stelle die BeschluRempfehlung des Ausschusses zur
Abstimmung. Wer sich der BeschluRempfehlung an-
schlief3t, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Vielzahl von Ge-
genstimmen und sechs Enthaltungen ist der Beschlu-
Rempfehlung gefolgt worden.

Wir kommen zur unveranderten Nr. 16. Wer sich der Be-
schluRempfehlung des Ausschusses anschlief3t, den bit-
te ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Bei acht Enthaltungen und wenigen Gegen-
stimmen ist die Beschlulempfehlung des Ausschusses
akzeptiert worden.

Wir kommen zu Nr. 17. Hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer sich ihr anschlief3t,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Bei sieben Enthaltungen und wenigen
Gegenstimmen ist die BeschluBempfehlung akzeptiert
und somit beschlossen worden.

Nr. 18 ist unverandert. Wer sich dem Votum des Innen-
ausschusses anschlieRt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei acht Ent-
haltungen und einer gewissen Anzahl von Gegenstim-
men ist Nr. 18 akzeptiert und angenommen worden.

Wir kommen zu Nr. 18 a, Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer schlief3t sich an? - Gegenstimmen? -
Zwei Gegenstimmen. Enthaltungen? - Sieben Enthal-
tungen. Damit ist der BeschluRempfehlung mehrheitlich
gefolgt worden.

Wir kommen zu Nr. 19. Wer schliet sich der Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses an? - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Bei sieben Enthaltungen und
einer Reihe von Gegenstimmen ist der Anderungsemp-
fehlung gefolgt worden; sie ist somit beschlossen.

Wir beschliefRen Uber Artikel 1 in seiner Gesamtheit. Wer
sich dem Artikel 1 mit den beschlossenen Anderungen
anschlieRt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Vielzahl von Ge-
genstimmen und vier Enthaltungen ist Artikel 1 be-
schlossen worden.

Wir kommen zu Artikel 2. Er bleibt nach der Beschlu-
Rempfehlung des Ausschusses unverandert. Wer sich
dieser Empfehlung anschlief3t, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
funf Enthaltungen und einer Vielzahl von Gegenstimmen
ist Artikel 2 angenommen worden.

Wir kommen zu Artikel 3 in der Fassung der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer sich der Empfehlung
anschlieRt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei drei Enthaltungen und
einer Vielzahl von Gegenstimmen hat eine Mehrheit
fur Artikel 3 gestimmt. Artikel 3 ist beschlossen.

Artikel 4 bleibt unverandert. Wer schlieBt sich der
BeschluRempfehlung des Ausschusses an? - Gegen-
stimmen? - Das ist das bekannte Bild. Enthaltungen? -
Bei sechs Enthaltungen und einer Vielzahl von Gegen-
stimmen ist Artikel 4 angenommen und beschlossen
worden.

Wir beschlieBen iiber die Uberschrift. Wer der vorge-
schlagenen Uberschrift zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
13 Enthaltungen und einer Vielzahl von Gegenstimmen
wurde die Uberschrift akzeptiert.

Wir stimmen Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit ab,
und zwar in namentlicher Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Herr Barth Ja
Herr Becker Ja
Herr Dr. Bergner Ja
Herr Biener Ja
Herr Bischoff Ja
Herr Prof. Dr. B6hmer Ja

Herr Dr. Brachmann -
Frau Brandt -

Herr Blichner Ja
Frau Budde Ja
Herr Buder Nein
Frau Bull Nein
Herr Bullerjahn Ja
Herr Czaja Nein
Herr Czeke Nein
Herr Dr. Daehre Ja
Frau Dirlich Nein
Herr Doege Ja
Herr Eckel Ja
Herr Dr. Eckert Nein
Herr Ernst Ja
Herr Felke Ja
Frau Ferchland Nein
Frau Feuner Ja
Herr Dr. Fikentscher Ja
Frau Fischer (Naumburg) -
Frau Fischer (Merseburg) Ja
Frau Fischer (Leuna) Ja
Herr Gallert Nein
Herr Gartner Nein
Herr Gebhardt Nein
Herr Glrth -
Herr Hacke Ja
Frau Hajek Ja
Herr Halupka Ja
Frau Dr. Hein Nein
Frau Helmecke Enthaltung
Herr Dr. Heyer Ja
Herr Hoffmann (Magdeburg) Ja
Herr Hoffmann (Dessau) Nein
Herr Dr. Héppner Ja
Herr Jeziorsky Ja
Herr Jungling Ja
Frau Kachel Ja
Herr KannegieRer Ja
Herr Kasten Nein
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Frau Kauerauf
Herr Dr. Keitel
Frau Knofler
Herr Dr. Kéck
Herr Koehn

Herr Kolde

Frau Krause
Herr Krause
Herr Kiihn

Herr Kuntze

Frau Dr. Kuppe
Frau Leppinger
Frau Liebrecht
Frau Lindemann
Frau Ludewig
Herr Meinecke
Herr Mertens
Herr Metke

Frau Mewald
Herr Miksch

Frau Mittendorf
Herr Mokry

Herr Montag
Herr Dr. Nehler
Herr Oleikiewitz
Frau Dr. Paschke
Herr Preil3

Herr Dr. Plichel
Herr Quien

Herr Radschunat
Herr Rahmig
Herr Reck

Herr Dr. Rehhahn
Herr Remmers
Frau Rogée
Herr Rothe

Herr Sachse
Herr Schaefer
Herr Scharf

Herr Schlaak
Frau Schmidt
Frau Schnirch
Herr Schomburg
Herr Schulze
Herr Sennecke
Herr Siegert
Frau Dr. Sitte
Herr Dr. Sobetzko
Herr Sommerfeld

Herr Prof. Dr. Spotka

Frau Stange
Herr Steckel
Herr Stephan
Herr Stier
Frau Stolfa

Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Enthaltung
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein

Herr Dr. SR Enthaltung
Frau Theil Enthaltung
Frau Tiedge Nein

Herr Togel Ja

Herr Prof. Dr. Trepte Enthaltung
Herr Webel Ja

Herr Weich Nein

Frau Dr. Weiher Nein

Frau Weil Ja

Frau Wernicke Ja

Frau Wiechmann Nein

Herr Wiechmann Ja

Frau Wiedemann Ja

Herr Wolf Nein

Herr Zeidler Ja

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen das Abstim-
mungsergebnis mitteilen. Fir das Gesetz votierten
75 Abgeordnete, mit Nein stimmten 27 Abgeordnete,
finf Abgeordnete enthielten sich der Stimme. Neun Ab-
geordnete waren nicht anwesend.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Zustim-
mung bei der DVU-FL)

Damit ist das Gesetz angenommen.

Wir haben noch eine Abstimmung vorzunehmen. Im
zweiten Absatz der BeschluRempfehlung ist die Empfeh-
lung des Ausschusses enthalten, den Antrag in
Drs. 3/2160 als erledigt zu betrachten. Wer sich dieser
BeschluBempfehlung des Ausschusses anschliellen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei vier Enthaltungen und
ohne Gegenstimmen ist die Empfehlung angenommen
worden, die Drs. 3/2160 als erledigt zu betrachten.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 3 abgeschlossen.

(Unruhe)
- Ich bitte um mehr Ruhe im Plenarsaal.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Zweite Beratung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Hochschulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 3/2780

BeschluRempfehlung des Ausschusses fir Bildung und
Wissenschaft - Drs. 3/3283

Die erste Beratung fand in der 36. Sitzung des Land-
tages am 10. Marz dieses Jahres statt. Berichterstatter
ist der Abgeordnete Herr Ernst. Es folgt dann eine
Funfminutendebatte. Die Fraktionen sprechen in der
Reihenfolge PDS, FDVP, CDU, - DVU-FL verzichtet -
SPD. Bitte, Herr Ernst.

Herr Ernst, Berichterstatter des Ausschusses fiir Bil-
dung und Wissenschaft:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf der SPD-Landtagsfraktion in der Drs. 3/2780
wurde am 10. Marz 2000 in der 36. Sitzung des Land-
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tages eingebracht und federfiihrend in den Ausschuf®
fur Bildung und Wissenschaft sowie mitberatend in den
FinanzausschuR tberwiesen.

Im federfiihrenden Ausschul® wurde eine Anhdrung ver-
einbart, die am 10. Mai 2000 stattfand. Am 17. Mai 2000
wurde die weitere Verfahrensweise im Bildungsauss-
chul} festgelegt. Sie sah eine Sitzung am 7. Juni 2000
vor, in der Anderungsantrége eingebracht werden sollten
und in der Uber die vorlaufige BeschluRempfehlung an
den Finanzausschu® beraten werden sollte. AuRerdem
wurde der 14. Juni 2000 als Termin fiir die Abstimmung
Uber die abschlieRende BeschluRempfehlung festgelegt.
Dieser Zeitplan wurde eingehalten.

Einige kurze Bemerkungen zu den Einzelheiten. Die
Anhoérung ergab eine vorwiegend negative Einstellung
zur Gesetzesnovelle. Die darauf folgenden Ausschuf3-
sitzungen standen durchaus unter dem Eindruck des
Gehorten. Die in der Sitzung am 7. Juni 2000 vorgeleg-
ten Anderungsantrige der SPD-Fraktion und der PDS-
Fraktion machten dies deutlich.

Die CDU-Fraktion machte in dieser Sitzung deutlich, daf3
sie eine Novelle flr Uberflissig bzw. den vorgelegten
Entwurf fir falsch halte, und brachte aus diesem Grund
keine Anderungsantrige ein.

Ich gehe davon aus, daf} auf die Inhalte der in den Aus-
schuR eingebrachten Anderungsantrige spéter in der
Debatte eingegangen wird. Daher mochte ich aus der
Sicht des Ausschuflvorsitzenden nur auf den Komplex
der Gremiendemokratie, der durch die PDS-Fraktion
eingebracht wurde, eingehen. Diese Anderungsantrage
wurden mehrheitlich abgelehnt mit der Begriindung, daf
dieses Thema nicht Bestandteil der Anhérung war bzw.
dal} die endgultigen Ergebnisse des Novellierungsver-
fahrens zum Hochschulrahmengesetz abgewartet wer-
den sollten.

Der Finanzausschul®, der die Beschluflempfehlung in
der Sitzung am 14. Juni 2000 behandelte, stimmte der
Vorlage mehrheitlich ohne Anderungen zu. Der Auss-
chufd fir Bildung und Wissenschaft stimmte der vorlie-
genden BeschluRempfehlung mit 8 : 2 : 0 Stimmen zu. -
Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fur die Landesregierung spricht jetzt der
Kultusminister Herr Dr. Harms. Bitte, Herr Dr. Harms.

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zur Ande-
rung des Hochschulgesetzes hat nach seiner Einbrin-
gung in den Landtag eine ausfihrliche Anhérung und
Diskussion im AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
erfahren. Die nunmehr vorliegende Gesetzesnovelle ist
nach unserer Auffassung eine gute Voraussetzung da-
fur, den kooperativen ProzeR - das mdchte ich betonen -
zwischen Hochschulen und Kultusministerium bei der
Weiterentwicklung der Wissenschaftsstruktur erfolgreich
zu gestalten. In diese positive Bewertung beziehe ich
ausdriicklich die nach der Anhérung vorgenommenen
Veranderungen in der Gesetzesnovelle ein.

Ein kleiner, aber wichtiger Bestandteil der Novelle ist
die gesetzliche Klarstellung, das Bekenntnis des Landes
zur weiteren Entwicklung des Standortes Stendal als Teil

der Fachhochschule Magdeburg-Stendal. Wir haben
diesbeziiglich eine Formulierung gefunden, die den Rea-
litaten Rechnung tragt und zugleich ein deutliches Signal
flr den Ausbau des Standortes Stendal gibt.

In der vorliegenden Beschlufiempfehlung ist es mit der
Anderung des § 5 gelungen, den Gegenstand von Ziel-
vereinbarungen klarer zu definieren. Staat und Hoch-
schule werden verpflichtet, Instrumentarien auszubauen,
mit deren Hilfe eine mdglichst optimale Nutzung der
Ressourcen im Sinne einer kreativen und produktiven
Entwicklung der Wissenschaft im Lande erreicht und
auch belegt werden kann.

Dabei sind das Kultusministerium und die Hochschulen
bereits auf einem guten Wege. Sie haben sicherlich der
Presse entnommen, daf} ich mit den budgetierten Fach-
hochschulen und der Hochschule fiir Kunst und Design
Burg Giebichenstein in den letzten Tagen Zielverein-
barungen abgeschlossen habe. Vor dem Hintergrund
der Diskussion Uber hochschulpolitische Zielvorstellun-
gen wurden in die Vereinbarungen vor allen Dingen Zie-
le mit Prozel3charakter aufgenommen, die jahrlich Gber-
prift und fortgeschrieben werden.

Durch die Ausdehnung der Budgetierung auf alle Fach-
hochschulen und die Hochschule fir Kunst und Design
Burg Giebichenstein, die im letzten Jahr im Landtag an-
laBklich der Haushaltsdebatte eine erhebliche Rolle ge-
spielt hat, haben wir einen erheblichen Schritt hin zur
Starkung der Hochschulautonomie und zum effizienten
Einsatz der Mittel im Hochschulbereich gemacht. Die be-
teiligten Hochschulen haben dafiir Planungssicherheit
Uber einen Zeitraum von drei Jahren erhalten. Ich halte
diesen Schritt auch fir die Universitaten des Landes fir
erforderlich.

Ich bin froh dariiber, dal® der Ausschuf} allen Vorschla-
gen, die eine Ubertragung von Aufgaben von oben nach
unten, also aus dem Ministerium auf die Hochschulen,
vorsehen, mehrheitlich gefolgt ist. Ich nenne beispielhaft
§ 17, der es kiinftig ermdglicht, die Genehmigung von
Prufungsordnungen auf den Rektor bzw. die Rektorin zu
delegieren.

Eine grofe Rolle hat in der offentlichen Debatte die
Anderung des § 66 Abs. 4 gespielt. Es wurden vor allem
Befiirchtungen hinsichtlich der Wahrung der Hochschul-
autonomie laut. Ich brauche das hier, glaube ich, nicht
zu wiederholen; es ist allen im Raum bekannt.

Die vorliegende Regelung begrenzt die Hochschulauto-
nomie nicht. Sie dient vielmehr der Sicherung der Hand-
lungsfahigkeit der Hochschulen und zugleich der Kia-
rung des Verhaltnisses zwischen Staat und Hochschu-
len. Hieran, meine Damen und Herren, miissen auch Sie
als Haushaltsgesetzgeber ein starkes Interesse haben.

Die vorgeschlagene Anderung im Hochschulgesetz ist
ein Modell, das auf eine enge kooperative Zusammen-
arbeit zwischen den Hochschulen und dem Kultusminis-
terium setzt. Die Hochschulen beantragen nicht mehr
Genehmigungen, sondern sie geben dem Ministerium
Gelegenheit, staatliche Belange zu artikulieren, und dies
in klar festgelegten Fristen.

Ich halte dies gegenuber der urspriinglichen Fassung fur
eine Verbesserung. Ich glaube, dal dies auch die Inten-
tionen sowohl der einbringenden Fraktion als auch des
Kultusministeriums deutlich macht. Es ist ein duflerst
klares Verfahren mit wenig Platz fur Interpretationen und
schon gar nicht, wie mir 6ffentlich unterstellt wurde, fir
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WillkirmaBRnahmen des Ministeriums. Diese Feststellung
ist mir sehr wichtig, weil ich im Verlauf der Debatte - das
will ich aus meiner personlichen Sicht sagen - ein wenig
erstaunt darber war, welche Koalitionen sich plétzlich
ergeben haben und was alles in diesen Entwurf hinein-
geheimnit wurde. Das hat mit dem Text des § 66
Abs. 4 sicherlich wenig zu tun.

Diese Gesetzesanderungen werden nicht vorgeschla-
gen, um Probleme flr die Hochschulen zu I6sen, son-
dern um die Probleme, die vorliegen, mit ihnen zu I6sen.
Ich bin guter Hoffnung, daB ich mit den Hochschulen des
Landes auf dieser Grundlage und auch auf der Grund-
lage einer vertrauensvollen Informationspolitik in einen
sachlichen Diskussionsprozef} eintreten kann. Die Wei-
terentwicklung der Wissenschaftsstrukturen des Landes,
- darin sind wir uns alle einig - die dringend notwendig
ist, bedarf dieser Grundlage.

Diesen Optimismus entnehme ich vor allem dem im
Anschluf® an den Kabinettsbeschluf® zur Weiterentwick-
lung der Wissenschaftslandschaft eingeleiteten Diskus-
sionsprozel® zur Realisierung von Malinahmen, die die-
sen neuen Anforderungen gerecht werden. Wir haben
mit den Hochschulen gemeinsam Projektgruppen einge-
richtet, die ihre Arbeit aufgenommen haben und die zum
Spétherbst ihre Vorschlage zur Veranderung vorlegen
sollen. Wir haben eine externe Arbeitsgruppe Wissen-
schaftsstruktur berufen, die das Kultusministerium bera-
ten soll.

Zusammenfassend ist zu sagen, meine Damen und Her-
ren: Ich begriRe die Gesetzesnovelle in der vom feder-
fihrenden Ausschull vorgelegten Fassung. Lassen Sie
uns den ProzeR - ich betone: den dringend notwendigen
Prozel} - der Veranderung an unseren Hochschulen auf-
nehmen und fortflihren. Ich stehe fiir den Dialog mit den
Hochschulen. Dialog heifdt auch kritische Auseinander-
setzung und Fahigkeit zur Veranderung. Dafiir legt der
in der geanderten Fassung vorliegende Gesetzentwurf
eine sehr gute Grundlage. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Mir wurde mitgeteilt, da die PDS-Fraktion
auf einen Beitrag verzichtet. Damit erteile ich dem Ab-
geordneten Herrn Wolf fiir die FDVP-Fraktion das Wort.
Bitte, Herr Wolf.

Herr Wolf (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Niemand soll
sich anmalen, prophetische Gaben zu besitzen, aber
richtige Prophezeiungen gelingen in diesem Land mitun-
ter auch ohne Anstrengung. So konnte ich ohne Beden-
ken bei der Einbringung des Gesetzentwurfes durch die
SPD-Fraktion am 10. Méarz dieses Jahres aussprechen,
was sich wohl in der heutigen Beratung verwirklichen
wird. ,Der Einbringer kann sich® - so sagte ich im Marz -
»Schon jetzt sicher sein: Das Gesetz wird durchgeboxt,
fertig, mit und ohne Anhérung.”

An dieser Stelle sind wir jetzt angekommen. Dabei
sprach ja die einreichende Fraktion zu Recht davon, daf}
nur mit dem Instrument verminderter Finanzzuweisun-
gen keine verniinftige Strukturpolitik, keine verniinftige
Wissenschafts- und Hochschulpolitik betrieben werden
kénne. Zugleich wurde dieser richtigen Erkenntnis ein
Sahnehaubchen aufgesetzt, namlich Konsensfahigkeit
und Konsenswille.

Doch, meine Damen und Herren, die Anhdrung zum
vorliegenden Gesetzentwurf am 10. Mai verdeutlichte
nun flr jedermann sichtbar, daf3 diese Konsensfahigkeit
und der Konsenswille seitens der einreichenden SPD-
Fraktion und seitens der Landesregierung nicht gegeben
war. So waren dann auch die AuBerungen, die man
im Ausschul® vernahm. Frau Sitte aullerte: ,Die Hoch-
schulen mauern.“ Der Staatssekretar: ,Ich habe Ehrgeiz
im Zusammenhang mit der Stellenreduzierung.” - Ande-
re AuBerungen: ,Der Brief von Herrn Kreckel ist im
Zusammenhang mit Wahlen zu sehen. Wer wird der
nachste Rektor?*

Meine Damen und Herren! Was niitzt eine respektvolle
Begegnung per Anhérung, wenn die respektiosen AuRe-
rungen Uber die Angehoérten dann im Hinterzimmer fal-
len? So etwas muR der Offentlichkeit (iberbracht wer-
den.

Die Briicke zu den Betroffenen zu schlagen ist besser,
als sich nur im Ausschuf® Gberstimmen zu lassen. Des-
wegen werde ich meine Taktik ohnehin éandern.

Der letzte Gutglaubige - wir setzen das bei den Anzu-
hérenden voraus - mullte seine Gutglaubigkeit fahren
lassen, wenn er glaubte, dal® die Anhérung dazu flihren
wirde, die vorgebrachten Einwande, Befiirchtungen und
Bedenken zu tberdenken. Dabei hatte der erste Ange-
horte, der Prasident der Landesrektorenkonferenz Sach-
sen-Anhalt, Herr Professor Dr. Kreckel, unmi3verstand-
lich geauflert, dalR es die Landesrektorenkonferenz ge-
nerell flr kontraproduktiv halt, durch Hochschulgesetz-
anderungen in kurzen Zeitabstanden immer wieder
neue Unruhe in die Landschaft hineinzutragen. Milde,
fast bittend formuliert die Landesrektorenkonferenz ab-
schlieRend dann auch:

,ES ware eine groBe Stunde das Parlamentes,
wenn es in diesem Zusammenhang nicht nur er-
kennen, sondern auch entsprechend handeln
wirde, wenn es also den einmal eingeschlage-
nen Weg nicht einfach weiterverfolgen, sondern
dieses Gesetzgebungsverfahren auf sich beru-
hen lieRe. Die Wirkung ware heilsam.”

Das ist ein Satz, den man sich wirklich merken sollte.

Meine Damen und Herren! Die Landesrektorenkonferenz
und alle anderen Angehdrten missen weiter auf eine
groBe Stunde des Parlaments warten. Ich kann, ohne
Prophet zu sein, sagen: Unter dieser Landesregierung
wird es diese Stunde nicht geben. Den Angehorten wird
es bitter aufstoRen, daf® sie zwar auftreten dirfen, aber
ihre Argumente in den Wind gesprochen sind, weil durch
die jetzt vorliegende Beschluempfehlung der Gesetz-
entwurf zwar einer kosmetischen Behandlung unterzo-
gen wurde, aber im Kern vollig unbertihrt blieb.

Das trifft besonders auf den heftig umstrittenen § 66
Abs. 4 zu, der bei unwesentlich veranderten Formulie-
rungen nach wie vor davon ausgeht, dafl das Ministe-
rium nach Anhérung der Hochschule eine Anderung ver-
langen kann, wenn es zur Wahrung staatlicher Belange
erforderlich ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben genug Erfahrun-
gen sammeln kdnnen, die mit der Wahrung staatlicher
Belange verbunden waren. Der angehorte Landes-
verband der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
verglich gar das Ansinnen dieses § 66 Abs. 4 mit den
berlichtigten Gepflogenheiten des friheren Volksbil-
dungsministeriums der DDR. Die blauhaarige Margot im
fernen Chile wird es wohl dankbar registrieren.
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Dennoch, die Anhdérung zum vorliegenden Gesetz-
entwurf war sehr nitzlich. Sie zeigte lebhaft, dall bei
der Landesregierung jegliches vorgetragene verniinftige
Argument wirkungslos bleibt.

Wir lehnen den vorliegenden Gesetzentwurf im Sinne
der Betroffenen ab.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns
jetzt Schilerinnen und Schiler der Justizvollzugsschule
Klotze begrifRen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Debatte wird mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort-
gesetzt. Bitte, Herr Remmers, Sie haben das Wort.

Herr Remmers (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Niemand
bestreitet ernsthaft, da® wir in unserer Hochschulland-
schaft handeln missen. Wir missen dies gemeinsam
mit den Hochschulen tun. Die inzwischen schon noto-
rische Unterfinanzierung, das Studierverhalten und der
auffallend negative Wanderungssaldo bei den Studenten
machen dies mehr als deutlich.

Dieses Problem, das von niemandem bestritten wird,
wird aber durch das vorliegende Gesetz nicht geldst; das
Problem wir eher verscharft.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU)

Der darin enthaltene Eingriff in die Hochschulautonomie
- denn er ist weiterhin vorhanden - wird dazu beitragen,
den Ruf Sachsen-Anhalts in der Wissenschaftsland-
schaft eher zu schadigen als zu starken.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Biich-
ner, DVU-FL)

Ich habe noch nie, weder in friiheren Zeiten in Nieder-
sachsen bei Gesetzesberatungen noch hier im Lande
Sachsen-Anhalt, erlebt, dal ein Gesetz in einer Anho-
rung so einvernehmlich schlecht beurteilt wurde, und
ich habe noch nie erlebt, dal® mit einer solchen Sturheit,
einer solchen Uneinsichtigkeit, mit einem solchen ent-
schlossenen Bekehrungswillen am Gesetz festgehalten
wurde, wie das in diesem Fall geschehen ist. Es ist be-
eindruckend, aber nicht positiv beeindruckend, was hier
an widerborstiger Standhaftigkeit gezeigt wurde.

(Beifall bei der CDU, bei der FDVP und bei der
DVU-FL)

Ich habe in der Offentlichkeit schon erklart, mich erfiillt
dieses Gesetz auf der einen Seite mit Sorge, die natir-
lich Uberwiegt. Wenn ich dann die Zielvereinbarungen,
die bisher als solche gefeiert wurden, lese, erfiillt es
mich auf der anderen Seite wieder ein biRchen mit Spott.
Ich bin aber zu sehr erfahren in der Gesetzesauslegung,
als daR ich nicht wif3te, dal das, was heute noch als
Zielvereinbarung hingenommen wird - was mich an
Selbstverpflichtungserklarungen fiir x-te Rahmenplane
erinnert; so hat irgend jemand sogar erklart, er wolle nun
sein Erscheinungsbild im Internet verbessern; das steht
dann in solchen Zielvereinbarungen, und die besten
Vorsatze sind dort vorgetragen -, demnachst nicht mehr
akzeptiert wird.

Das Gesetz gibt unabhangig von den jetzt vorliegenden
sogenannten Zielvereinbarungen nunmehr dem Ministe-

rium das Recht, mit einer blrokratischen MalRnahme in
die Handlungsfahigkeit der Hochschulen einzugreifen.
Was ist hier in der Anderung passiert? - Bisher stand im
§ 66 Abs. 4, dal} gewisse Dinge - das ist alles in § 5 auf-
gezahlt - genehmigt werden mussen, wenn keine Ziel-
vereinbarungen da sind. Und heute steht darin: Alle
MafRnahmen der Hochschulen, die sie beschlielen wol-
len, missen vier Wochen vorher schon birokratisch im
Kultusministerium angemeldet werden, und das Kultus-
ministerium kann dann prifen, kann die Hochschule
noch einmal anhéren und kann dann Anderungen ver-
langen.

Der Herr Kultusminister hat gesagt, das sei nunmehr
die elegantere Losung. Ich kann nur sagen: Ich weil}
nicht, ob die klare Aussage, ich will eure Dinge geneh-
migen muissen, oder ob die Aussage, ich kann euch U-
ber einen verschleierten burokratischen Verzoge-
rungsprozefl handlungsunfahig machen, es sei denn, ihr
schliel3t zuvor mit mir Zielvereinbarungen ab, ob das
zweite, wie Sie gerade gesagt haben, Herr Kultusminis-
ter, wirklich die klarere Lésung ist. Ich halte das fiir eine
Ersetzung des Genehmigungsvorbehalts durch eine
blrrokratische Keule, und damit Iahmen Sie die Universi-
taten und zwingen sie

(Herr Sachse, SPD: Konstruktiv zu werden!)

erneut in die Abhangigkeit. Dieser Zwang in die Abhan-
gigkeit fuhrt dazu, daR die Unabhangigkeit, die Autono-
mie der Hochschulen in Gefahr gerat.

Es ist schon bezeichnend, dal} sich die Rektorenkonfe-
renz mit Schreiben vom 14. Juni mit einer schon fast
resignativen AuRerung dargestellt hat, indem sie nur ge-
sagt hat: ,Die Landesrektorenkonferenz bleibt bei ihrer
Auffassung.”

Sie haben es im Grunde genommen aufgegeben, sich
mit diesem nicht argumentations- und U(berzeugungs-
fahigen Kultusministerium weiter in der Sache produktiv
zu streiten, und das sollte lhnen ebenfalls zu denken
geben, Herr Kultusminister.

Ich sage lhnen ein Weiteres: Ich bleibe dabei, dal? Sie
schon mit der Drohung ,Wer mit uns keinen Vertrag ab-
schlief3t, der muf} sich diesen birokratischen Hindernis-
sen unterwerfen® die Schwelle des zuldssigen Eingriffs
in die Hochschulautonomie Uberschritten haben,

(Zustimmung bei der CDU)

und ich bleibe dabei, dal3 auch bei dieser neuen Fas-
sung die Verfassungsgemaflheit zumindest erheblich
angezweifelt werden muf3.

Ich will eine letzte Bemerkung machen, meine Damen
und Herren. Ich habe schon am Anfang gesagt: Wir alle
sind der Meinung, dall in unseren Hochschulen etwas
geschehen muf3. Von Beginn an haben wir nicht etwa,
wie Herr Ernst - ich meine, falschlicherweise - vorgetra-
gen hat, jede Regelung fir uberflissig gehalten und
deswegen keine Anderungsantrige gestellt, sondern
wir haben gesehen, wie Sie auf die Anhérung reagiert
haben, und haben uns gesagt, dal} es iberhaupt keinen
Zweck mehr hat, dartiber zu reden.

Eine Anderung dieses Gesetzes bringt uns nicht weiter.
Was wir weiter fordern und brauchen, ist eine von der
Landesregierung ausgehende verniinftige, zielgerichtete
Hochschulplanung,

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Mokry,
FDVP)
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die unsere Hochschulen den Rahmen erkennen 133, in
dem wir die weitere Entwicklung vorgeben, die dann von
den Hochschulen in ihrer Autonomie selbstandig gere-
gelt werden muf3, den Rahmen, innerhalb dessen sie
dann auch arbeiten werden. Das brauchen wir, darauf
warten wir und daran wollen wir gern mitarbeiten. Dieses
Gesetz jedenfalls lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Mokry, FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Die Debatte
wird mit dem Beitrag der SPD-Fraktion abgeschlossen.
Bitte, Herr Ernst, Sie haben das Wort.

Herr Ernst (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Rem-
mers, zum Anfang folgendes: Das Thema Hochschul-
planung - das wissen Sie - ist Bestandteil der Arbeit
unseres Ausschusses. Wir begleiten diese Hochschul-
planung als Prozef} in der nachsten Zeit durchaus mit.
Dieses Gesetz ist auch zur Vervollstandigung dieses
Themenkomplexes angelegt. Wir lassen die Hochschul-
planung wabhrlich nicht auf3en vor.

Wir verabschieden heute ein Gesetz, das bereits im Vor-
feld, als es noch gar nicht eingebracht war, bei allen Be-
teiligten zu aullergewdhnlich kontroversen Disputen
fihrte. Diese Diskussion wurde auf sehr unterschied-
lichem Niveau gefihrt; im Ausschul’, meine ich, auf
einem sachlichen und konstruktiven Niveau - da schlie-
3e ich die Anhdrung ein -, in den Medien teilweise - ich
sage es mal vorsichtig - auf einem zugespitzten Niveau.
Nicht alle Wortmeldungen von Betroffenen und betroffen
sein Wollenden, die uns Uber die Presse erreichten,
zeigten entsprechenden Sachverstand. Manche waren
sehr taktisch oder auf Selbstdarstellung orientiert.

(Frau Stange, CDU: Das ist eine Unverschamt-
heit, was Sie da sagen!)

Ich méchte nicht ndher darauf eingehen, aber manchmal
tat es schon weh.

Zum Gesetzentwurf. Der Zusammenhang zwischen
Hochschulgesetz und Uberlegungen zur Strukturreform
der Hochschulen in Sachsen-Anhalt ist bereits bei der
Einbringung der Novelle hinreichend beschrieben wor-
den.

Die Behandlung im Ausschul3, vornehmlich jedoch die
Ergebnisse der Anhérung und der Gesprache mit Hoch-
schulangehdrigen, machten bald klar, dafy wir um einige
Anderungen nicht umhin kommen.

Da war der Komplex Zielvereinbarung und der Para-
graph Uber die Bestimmungen fiir das Zusammenwirken.
Das ist § 66 Abs. 4. Ich habe extra die Uberschrift dieses
Paragraphen mitgenannt. Dort steht namlich das Wort
»<LZusammenwirken®. Viele Kritiker scheinen das verges-
sen zu haben.

Auf unseren Vorschlag hin ist das Verfahren jetzt gean-
dert worden. Bei der Anhérung kam ganz deutlich zum
Ausdruck, daf} die Hochschulen in dem bisherigen Text
auch insofern fur sich eine Bedrohung sahen, als nach
dem Scheitern der Verhandlungen zwischen Kultusmi-
nisterium und Hochschulen das Kultusministerium sofort
handeln kann. Diese Bedenken waren nachvollziehbar,
und die vorliegende Fassung verdeutlicht praktisch
einen Handlungswechsel. Nicht das Kultusministerium

muf} als nachstes handeln, sondern die Hochschule. Sie
legt - immer vorausgesetzt, es gibt keine Zielverein-
barung - dem Kultusministerium einen Verteilungsplan
beziiglich Stellen, Mitteln, Anderung und Aufhebung von
Studiengangen vier Wochen vor der eigenen Beschluf3-
fassung vor. Meldet sich das Kultusministerium nicht, ist
alles abgesegnet.

Mit dieser Methode ist auch eine Begrenzung der Dis-
kussion auf einzelne kritische Punkte moéglich, ohne den
Ablauf der unkritischen Punkte zu geféahrden. Ich meine
schon, dal} das ein Fortschritt gegenliber der Urfassung
ist.

Die zweite wichtige Anderung, die wir eingebracht hat-
ten, betraf die Zielvereinbarungen. Hierbei ist eine Kon-
kretisierung des Begriffs ,Zielvereinbarung® gleichzeitig
mit der notwendigen Kopplung und Einbindung in die je-
weilige Hochschulentwicklungsplanung gelungen.

Zusétzlich zu diesen Anderungen sind zwei sehr kontro-
vers diskutierte Passagen aus der Novelle heraus-
genommen worden. Es handelt sich um den Satz in
§ 43, dall Ausschreibungen ,im Benehmen mit dem
Ministerium® erfolgen sollen. Dies erwies sich aufgrund
der Existenz von Zielvereinbarungen bzw. durch auf-
grund des § 66 Abs. 4 als Uiberfliissig.

Es betrifft weiter § 80 Abs. 4, nach dem urspriinglich
Senatsbeschliisse, die strukturelle Anderungen nach
sich ziehen, der Genehmigung des Rektorats bedurften.
Dies wurde berechtigterweise als Nebeneinander zweier
unterschiedlich entwickelter Aufsichtsverfahren im sel-
ben Gremium kritisiert und ist gestrichen worden. Ich
verweise in diesem Zusammenhang aber ausdricklich
auf das Beanstandungsrecht des Rektors im gleichen
Absatz.

AbschlieBend méchte ich sagen: Das Gesetz ist ein
gutes, ein vernlnftiges und ein notwendiges Gesetz.
Es hat an den richtigen Stellen Augenmal}, und - davon
bin ich Uberzeugt - es wird die Hochschulen starken, in-
dem es ihre Leitungen starkt und eine gute Zusammen-
arbeit untereinander sowie mit der Landesregierung und
dem Landtag einfordert, und es gibt den Hochschulen
die notwendige und von ihnen geforderte Finanzierungs-
sicherheit. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wir kommen
jetzt zum Abstimmungsverfahren. - Herr Dr. Harms hat
noch einmal um das Wort gebeten. Bitte, Herr Minister.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Damit ist die Debatte
noch einmal eréffnet, Herr Minister!)

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Gewohnlich ist das nicht der Fall, aber bei allem
Respekt, sehr geehrter Herr Remmers, muf} ich doch |h-
re Vorwirfe, die Sie gegenuber dem Kultusministerium
geadulert haben, nicht nur in der Form, sondern auch
hinsichtlich des Inhalts in aller Scharfe zurlickweisen.

Das klingt zwar alles ganz gut, ,verschleierter blrokra-
tischer Verzdgerungsmechanismus® usw. Nur, wir beide
kennen uns ein biRchen, und Sie haben auch die
Diskussionen der letzten Wochen verfolgt. Es geht um
einen aulerordentlich schwierigen Umbauproze® der
Wissenschaftslandschaft in diesem Lande. Das funktio-
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niert nicht nach dem Motto eines Zweieinhalbjahrigen,
der sich die Hande vor die Augen halt und sagt ,mich
kann keiner sehen”, sondern indem man die Probleme
anspricht. Dafiir stehe ich, und da gehe ich auch in die
Auseinandersetzung.

(Zustimmung bei der SPD und von der Regie-
rungsbank)

Diese Probleme missen wir offen besprechen. Da hilft
es nicht, mit solch wunderbaren, herrlichen Formulierun-
gen die Sache zu verschleiern. Im Kern eiern Sie auch
herum, Sie haben namlich keinen Vorschlag gemacht.

Ein zweiter Punkt, den ich ganz konkret ansprechen
mochte: Die Landesregierung hat neue Zielzahlen vor-
gegeben. Diese neuen Zielzahlen sind jetzt - da nehme
ich die Hochschulautonomie sehr ernst -

(Herr Dr. Bergner, CDU, spricht mit Herrn Rem-
mers, CDU)

- soll ich einen Moment warten? Nein - von den Hoch-
schulen zu konkretisieren. In diesem Prozel} befinden
wir uns.

Ich verspreche Ihnen, daR es dann bei der Verhandlung
Uber Zielvereinbarungen und Uber die Grundlagen der
weiteren Arbeit nicht um Verzégerungsmechanismen
und auch nicht um Burokratie gehen wird. Die Formulie-
rung des § 66 Abs. 4 IaRt eine Eingrenzung moglicher
Probleme zu. Dort, wo es darum geht, ein Problem zu
identifizieren, missen staatliche Belange gewahrt wer-
den.

Ich erinnere mich daran, daf® ich mit dem Kollegen
Scharf im Finanzausschufd gerade zu dieser Frage sehr
intensive Debatten hatte, weil er fragte: Wie kann bei der
Budgetierung sichergestellt werden, dal® auch die Lan-
desinteressen berlcksichtigt werden? - Genau um die-
sen Punkt geht es in § 66 Abs. 4.

Ein Mitglied des Haushaltsgesetzgebers, das mir sagt,
wir sollten davon die Finger lassen, die Hochschulen
hatten vollige Autonomie, muR in der Konsequenz sa-
gen: Dann geben wir den Hochschulen das Geld und
kiimmern uns darum nicht mehr. - Das wollen wir nicht;
wir wollen den kritischen Dialog, und den werden wir
auch, glaube ich, gemeinsam flhren. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Minister Harms, der Abgeordnete Herr Dr. Bergner
hat eine Frage. Sie sind bereit zu antworten. - Herr
Remmers anschlieRend, erst Herr Bergner.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Minister, ich bewundere etwas lhr Selbstbewuf3t-
sein und mul® deshalb die Frage stellen: Wie erklaren
Sie sich, dal sich - Herr Remmers hat darauf hingewie-
sen - bei der Anhdrung alle Angehérten in bisher kaum
gekannter Weise gegen diesen Gesetzentwurf aus-
gesprochen haben und daR die Rektorenkonferenz ihn
auch nach dieser kosmetischen Anderung unveréndert
kritisiert?

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Dr. Bergner, ich erkldre es mir damit, dal wir in
der Tat vor einem auferordentlich schwierigen Prozel3
stehen. Vergleichen Sie solche Entwicklungen beispiels-
weise mit dem, was im Lande Berlin passiert ist. Sie

werden vielleicht verfolgt haben, da der Wissenschafts-
rat vor kurzem zur Wissenschaftslandschaft des Landes
Berlin einen sehr umfanglichen Bericht verabschiedet
hat, der noch vor zwei Jahren in den Grundlagen auler-
ordentlich kontrovers gewesen ist. Das ist der Fall, wenn
Sie zum Beispiel zu dem Ergebnis kommen, daf} Sie im
personellen Bereich einen Umbau vornehmen mussen.
Sie stellen fest, dal} die Interessenlage dann in der Tat
aullerordentlich kontrovers ist.

Herr Remmers interpretiert das letzte Schreiben der
HRK bewuf3t negativ. Ich sage lhnen, das kann man
auch andersherum lesen. Die grundsatzliche Kritik an
der Formulierung des § 66 Abs. 4 ist sehr stark zurlick-
genommen worden. Ich denke, dall die Hochschulrekto-
ren - das habe ich jedenfalls in personlichen Gespra-
chen erlebt - durchaus bereit sind, auf dieser Basis kon-
struktiv mitzuarbeiten. Sie brauchen dabei allerdings un-
sere Unterstiitzung.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Wiechmann,
FDVP: Es stimmt Uberhaupt nicht, was er er-
zahlt!)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Mit der Rede des Ministers
ist die Debatte noch einmal ertffnet worden. Den Frakti-
onen stehen jeweils zwei Minuten Redezeit zur Ver-
figung. Ich bitte Herrn Remmers, der sich als erster ge-
meldet hat, noch einmal das Wort zu ergreifen. Bitte,
Herr Remmers.

Herr Remmers (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
I_ph nehme zur Kenntnis, dal® Sie, Herr Minister, meine
AuBerungen auf das scharfste zurlickgewiesen haben.

(Unruhe bei der SPD)

Ich weil} zwar nicht, was genau Sie zurlickgewiesen ha-
ben, aber ich nehme es so zur Kenntnis. Ich wundere
mich jedoch Uber die Schérfe.

Ich méchte zunachst auf lhre letzten Aussagen hinsicht-
lich meiner negativen Interpretation des Schreibens der
Rektorenkonferenz eingehen. Im dritten Absatz des
Schreibens heil’t es:

.Ebenso bleiben mit dem neuen § 66 Abs. 4 die
einseitigen Eingriffsmdglichkeiten des Kultus-
ministeriums weiterhin bestehen. Mit der jetzt
vorgeschlagenen festen Regelung andern sich
zwar die Modalitaten, in der Sache selbst andert
sich nichts.”

Was, um Gottes Willen, sollen ich daran noch negativ in-
terpretieren? Das ist eine ganz scharfe Verurteilung Ihrer
Erklarung. Das Schreiben sagt eigentlich aus, im Grunde
hat man mit der Textédnderung nicht viel gekonnt und
nichts geandert. Das habe ich so zitiert.

Sie haben weiterhin gesagt, ich hatte keine Vorschlage
gemacht. Ich einem Punkt gebe ich lhnen recht - dar-
Uber sind wir uns, wenn wir uns aul3erhalb dieses Rau-
mes unterhalten, auch einig -: Das ist ein unglaublich
schwieriges Problem. Aber ein unglaublich schwieriges
Problem kann ich nicht dadurch 16sen, daf} ich in die an-
erkannten und verfassungsrechtlich beschriebenen
Macht- und Kraftverhaltnisse organisierend qua Staat
eingreife.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Frau Mit-
tendorf, SPD)
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Ich empfehle immer wieder einen Blick ins bayerische
Hochschulgesetz. Das ist auch mein Vorschlag, obwohl
ich den Text nicht vor mir liegen habe. Im bayerischen
Hochschulgesetz ist die staatliche Eingriffsmdglichkeit
sehr genau bezeichnet, aber auch definiert. Dort ist sie
genau beschrieben als die Aufgabe - ich kann jetzt den
Wortlaut nicht exakt wiedergeben -, eine gleichmalige
Versorgung mit Studienplatzen usw. im Lande sicherzu-
stellen.

Eine solche Eingrenzung der staatlichen Belange finde
ich im vorliegenden Entwurf nicht. Im Gegenteil, ich ent-
nehme dem Text, dal® Sie in die Verteilung der einer
Hochschule zugewiesenen Stellen und Mittel eingreifen
wollen. Sie wollen hinsichtlich der Ausschreibungen, der
Festlegung des fachlichen Profils und der Besetzung
von Stellen sowie hinsichtlich der Einrichtung, der Ande-
rung und der Aufhebung von Studiengadngen und Hoch-
schuleinrichtungen in die jeweils spezifische Einzelhoch-
schule eingreifen.

Genau das geht Uber den Rahmen der staatlichen Be-
lange hinaus, die die Bayern, die in manchen Dingen
recht pfiffig sind, sehr wohl erkannt und deshalb so ein-
grenzend geregelt haben. Aus diesem Grunde wére viel-
leicht ein Blick in dieses so erfolgreiche Land und des-
sen Gesetzesstruktur hilfreich.

Eines jedoch ist deutlich zu betonen: Sie erarbeiten ein
Gesetz, das alle Welt ablehnt. Nur weil wir Ihnen nicht
den Gefallen tun, dem zuzustimmen, werfen Sie uns vor,
wir seien eine einfallslose Truppe.

Prasident Herr Schaefer:

Herr Abgeordneter Remmers, Sie miissen zum Schlufl
kommen.

Herr Remmers (CDU):

Danke schén, Herr Prasident, ich bin sofort fertig. - Ich
bin der Meinung, diesen Schuh miissen Sie sich im Hin-
blick auf den Stillstand in der Hochschulpolitik seit 1994
schon selbst anziehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei der
FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Winscht noch eine Frak-
tion ein zweites Mal das Wort? - Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren zur
Drs. 3/3283.

Ich lasse zunachst Uber die selbstandigen Bestimmun-
gen abstimmen. Ich frage Sie, ob wir in § 1 die Nrn. 1, 2
und 3, die unverandert beschlossen wurden, zusammen
zur Abstimmung stellen konnen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Ich bitte, Gber Nr. 2 ge-
sondert abstimmen zu lassen!)

Ich lasse zunachst Uber die Nrn. 1 und 3 abstimmen.
Wer sich hinsichtlich der Nrn. 1 und 3 der Beschlu-
Rempfehlung des Ausschusses anschlie3t, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Bei einer Reihe von Enthaltungen und bei zahl-
reichen Gegenstimmen wurde dem mehrheitlich zuge-
stimmt.

Wer Nr. 2 in der Fassung der Beschlulempfehlung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-

stimmen? - Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen
und einigen Gegenstimmen ist Nr. 2 angenommen.

Ich frage Sie, ob ich die Nrn. 4 bis 16 zusammen zur
Abstimmung stellen kann. Dann ware der § 1 abge-
stimmt. - Ich sehe keinen Widerspruch. Wer den Nrn. 4
bis 16 der Beschluflempfehlung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Bei einer Reihe von Enthaltungen und Gegen-
stimmen ist § 1 beschlossen worden.

Wir kommen zu § 2. Auch hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer sich der Empfeh-
lung des Ausschusses anschlieft, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Bei wenigen Enthaltungen und einer Vielzahl von
Gegenstimmen ist § 2 so beschlossen worden.

Wir stimmen nunmehr Uber die Gesetzeslberschrift ab.
Wer der Uberschrift zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
wenigen Gegenstimmen und einer Reihe von Enthaltun-
gen ist die Uberschrift angenommen worden.

Wir stimmen jetzt iber das Gesetz in seiner Gesamtheit
ab. Wer dem Gesetz in der beschlossenen Fassung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Reihe von
Enthaltungen und bei vielen Gegenstimmen ist das Ge-
setz mehrheitlich beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Wir sind gegenlber dem
Zeitplan etwa um eine Stunde im Verzug. Der Tages-
ordnungspunkt 4 ist abgeschlossen. Ich frage Sie, ob
wir den Tagesordnungspunkt 5, der nach dem Zeitplan
vor der Mittagspause behandelt werden sollte, noch auf-
rufen.

(Herr Kiihn, SPD: Ja! - Frau Budde, SPD: Nein! -
Weitere Zurufe)

Die Mehrheit scheint sich gegen diesen Vorschlag
auszusprechen. Damit unterbrechen wir die Sitzung bis
14 Uhr firr eine Mittagspause. Ich bitte Sie um pulnkt-
liches Erscheinen.

Unterbrechung: 12.59 Uhr.
Wiederbeginn: 14.02 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren, wir setzen die Sitzung fort.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Mediengesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt (MedienG LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/2899

Beschlulempfehlung des Ausschusses fur Kultur und
Medien - Drs. 3/3221

Anderungsantrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/3314

Die erste Beratung fand in der 37. Sitzung des Land-
tages am 6. April 2000 statt. Ich bitte die Abgeordnete
Frau Wiechmann, als Berichterstatterin das Wort zu
nehmen.

Frau Wiechmann, Berichterstatterin des Ausschus-
ses fiir Kultur und Medien:

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf ist in der 37. Sitzung des Land-
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tages am 6. April 2000 zur Beratung an den Ausschufl
fur Kultur und Medien tiberwiesen worden.

Die Staatskanzlei hat zu dem Entwurf eines neuen
Mediengesetzes am 7. Marz 2000 eine offentliche An-
hérung durchgefiihrt. An dieser Anhérung haben auch
einige Mitglieder des Ausschusses fiir Kultur und Medien
teilgenommen. Zudem wurden dem Ausschuf® durch die
Staatskanzlei die umfangreichen Materialien der Anho-
rung, das heilt die in schriftlicher Form vorgelegten Stel-
lungnahmen und das Protokoll der Veranstaltung, zur
Verfligung gestellt.

Die Anhérung war von einer weitgehenden Zustimmung
zu dem Gesetzentwurf gekennzeichnet. Einige Ande-
rungsvorschlage, die in der Veranstaltung vorgetragen
wurden, sind durch die Landesregierung in den Geset-
zestext aufgenommen worden, der am 6. April in den
Landtag eingebracht worden ist.

Wahrend der Fachausschufy auch mit Blick auf die Ein-
beziehung in das Anhérungsverfahren der Landesregie-
rung und die beabsichtigte Verabschiedung des Geset-
zes noch vor der Sommerpause keinen Anlal sah, eine
eigene Anhdrung zu dem Gesetzentwurf durchzufiihren,
ist am 26. April 2000 durch die Fraktion der SPD im
Ausschufd fur Wirtschaft, Technologie und Europaange-
legenheiten die Durchfiihrung einer Anhérung im Rah-
men des Selbstbefassungsrechts gemaR § 14 Abs. 3 der
Geschéaftsordnung des Landtages beantragt worden.
Diese Anhérung fand am 17. Mai 2000 unter Teilnahme
der ,Magdeburger Volksstimme® sowie von Hit Radio
Antenne Sachsen-Anhalt und Radio SAW statt und hatte
zuvorderst die mit dem Gesetzentwurf angestrebte Auf-
hebung des Verbots der regionalen Werbung im Hoérfunk
zum Thema.

Der Ausschuf} fur Kultur und Medien hat den Gesetz-
entwurf in Sitzungen am 19. April und am 24. Mai 2000
beraten und eine BeschluRempfehlung verabschiedet. In
den Beratungen standen insbesondere die folgenden
Aspekte zur Diskussion:

Die soeben erwahnte mit dem Gesetz angestrebte Auf-
hebung des Verbots regionaler Werbung fiir landesweit
zugelassene Horfunkveranstalter wurde durch die Frak-
tionen Ubereinstimmend begrift. Die Fraktionen sahen
die vorgeschlagene Regelung, den § 27 Abs. 8 des Ge-
setzes Uber privaten Rundfunk am 1. August 2001 aulRer
Kraft treten zu lassen, als einen Kompromif an, der den
Printmedien genligend Zeit einrdume, sich auf die neue
Situation einzustellen.

Die Auswirkungen dieser Malinahme unter anderem auf
die Arbeitsplatze ist durch die Horfunkeinrichtungen und
die beiden grolRen Zeitungsverlage des Landes natur-
gemal sehr unterschiedlich bewertet worden.

In der parlamentarischen Beratung ist darauf verwiesen
worden, dal die oben genannte Schutzklausel fir die
Zeitungen in das Gesetz lber privaten Rundfunk aufge-
nommen worden ist, um zu Anfang der 90er Jahre den
vielféltigen Zeitungen, die damals existierten, Entwick-
lungschancen einzurdumen und sie vor der neuen Kon-
kurrenz des privaten Hoérfunks zu schitzen. Dieser
Schutz fur die Zeitungen werde mittlerweile nicht mehr
als notwendig erachtet, da in Sachsen-Anhalt die ,Mag-
deburger Volksstimme® und die ,Mitteldeutsche Zeitung*
eine Art Monopolstellung errungen hatten und es in kei-
nem der anderen Bundeslander, auch nicht in einem der
ostdeutschen Lander, eine solche Regelung gegeben
habe bzw. noch gebe.

AuRerdem sollte kleineren und mittelstandischen Unter-
nehmen die Mdglichkeit erdffnet werden, Werbung im
lokalen Horfunk zu betreiben, um sich und ihre Produkte
bzw. Leistungen im engeren regionalen Umfeld bekannt
zu machen oder im Gesprach zu halten.

In seiner abschlieRenden Beratung zu dem Gesetzent-
wurf hat der AusschuR die Ubergangsregelung in § 77
Abs. 1 Nr. 1 zum AuRerkrafttreten des § 27 Abs. 8 des
Gesetzes Uber privaten Rundfunk in Sachsen-Anhalt
dahin gehend prazisiert, dal wahrend der Fortdauer des
Verbots der regionalen Werbung im lokalen Horfunk bis
zum 1. August 2001 VerstoRe als Ordnungswidrigkeit
verfolgt werden kdnnen.

Breite Zustimmung fand im Ausschull auch § 37 Abs. 7
des Gesetzentwurfs, wonach spatestens ab dem 1. Ja-
nuar 2010 die terrestrische Ubertragung von Rundfunk-
programmen und Mediendiensten in Sachsen-Anhalt
ausschlieRlich in digitaler Technik erfolgt. Dieser Passus
raumt das zlgige Voranschreiten der Digitalisierung der
terrestrischen Ubertragungstechnik in den néchsten Jah-
ren ein und gibt fur die Einfihrung der digitalen Verbrei-
tung von Horfunk- und Fernsehprogrammen in Sachsen-
Anhalt einen konkreten Termin vor. Der Gesetzgeber
halt somit die erforderlichen rechtlichen Bedingungen
vor, bevor er der Entwicklung von Wirtschaft und Tech-
nik hinterherlauft.

In der Ausschuliberatung wurden dabei durch den GBD
gewisse Bedenken hinsichtlich der Uberschneidung der
Gesetzgebungskompetenzen des Bundes und des Lan-
des geaulert, da fiir die Gesetzgebung im Bereich des
Fernmeldewesens ausschlieflich der Bund zusténdig
sei.

Der Ausschull folgte jedoch der Argumentation der
Staatskanzlei, wonach sich das Bundesverfassungsge-
richt in seinem ersten Rundfunkurteil zur Abgrenzung
der Regelungskompetenzen dahin gehend geaufert ha-
be, dal® es den Landern erlaubt sei, den Bereich des
Rundfunkrechts von dem Bereich des Fernmelderechts
abzugrenzen und zu regeln. In § 37 Abs. 7 des Medien-
gesetzes nehme das Land seine Kompetenz fir den
Rundfunkbereich wahr und lasse den Bereich des
Fernmelderechts auRRen vor.

Seitens der Fraktion der SPD wurde den durch den GBD
angesprochenen Beflirchtungen zudem entgegengehal-
ten, dal® mittlerweile die betroffenen Unternehmen hohe
Summen in die Entwicklung der digitalen Technik inves-
tiert hatten und sie daher die Schaffung der gesetzlichen
Grundlagen fiir die Umstellung auf die digitale Ubertra-
gungstechnik erwarteten.

Durch die Fraktion der PDS ist beantragt worden, den
§ 57 zu streichen. Zur Begriindung wurde angefiihrt, daly
die in dem Paragraphen festgeschriebene Gleichstellung
der Rechtsverhaltnisse der Angestellten und Arbeiter der
Medienanstalten mit denen der im Landesdienst Be-
schaftigten und die vorgeschriebene Zustimmung des
Ministeriums der Finanzen bei Ausnahmeregelungen
eine Einschrankung der Unabhangigkeit der Medien-
anstalt darstellten.

Die Landesregierung vertrat hierzu die Auffassung,
durch § 57 solle verhindert werden, daf® hinsichtlich der
Rechtsverhaltnisse der Angestellten und Arbeiter im
Land unterschiedliche Strukturen entstiinden. So werde
durch die Regelung in § 57 Abs. 3 der Wechsel von
Bediensteten zwischen der Medienanstalt und dem Land
ermdglicht.
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Durch das Finanzministerium wurde in der AusschuRR-
beratung darauf aufmerksam gemacht, dal® eine Son-
derstellung der Landesmedienanstalt in bezug auf
das Gehaltsgeflige, das in Sachsen-Anhalt durch den
BAT-Ost gepragt sei, zu zusatzlichen Problemen fiihren
kénnte.

So sei es fraglich, ob durch die Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander die Zusatzversorgung gezahlt
wirde, wenn die Bediensteten der Medienanstalten nicht
nach dem giltigen Tarif im o&ffentlichen Dienst vergutet
wirden. Dessenungeachtet sei die Medienanstalt, so
das Finanzministerium in der Ausschuflsitzung, in der
Lage, fiir Einzelfalle Regelungen tber den BAT-Ost hin-
aus zu treffen.

Der Ausschuf} ist letztlich mehrheitlich der Argumenta-
tion der Landesregierung gefolgt und hat die beantragte
Streichung des § 57 abgelehnt.

Die Fraktion der CDU hat in der Ausschul3beratung ei-
nen Anderungsantrag zu § 11 Abs. 5 Satz 2 eingebracht,
um die finanzielle Férderung von Veranstaltern nicht-
kommerziellen lokalen Horfunks durch die Medienanstalt
Sachsen-Anhalt auf die nachgewiesenen sachlichen
Kosten zu beschrénken. Mit dem Anderungsantrag solle
die bisherige Regelung beibehalten und verhindert wer-
den, da® die Férderung auf Personalkosten ausgeweitet
werde und dadurch unkalkulierbare Kostenaufwiichse
bei der Medienanstalt entstehen kénnten.

Die Mehrheit der Ausschumitglieder vertrat jedoch die
Auffassung, dal die Fordermodalitaten fiir den nicht-
kommerziellen lokalen Horfunk und die offenen Kanale
gleichgestellt werden sollten.

Dabei ist darauf verwiesen worden, dal die Zusammen-
stellung anspruchsvoller Programme einen hohen
Arbeitsaufwand erfordere, der nicht ausschliel3lich eh-
renamtlich erbracht werden kénne. Auflerdem obliege
die Entscheidung dariiber, ob und auf welche Weise
Personalkostenzuschiisse gewahrt wirden, der Lan-
desmedienanstalt, die mit dieser Frage nach MalRgabe
des Haushaltes verantwortungsvoll umgehen werde.

Wahrend der Anderungsantrag der CDU-Fraktion zu
§ 11 Abs. 5 Satz 2 keine Mehrheit fand, wurde ein Ande-
rungsantrag der gleichen Fraktion auf Einfiigung eines
neuen Absatzes 6 in § 11 einstimmig beschlossen. Mit
dieser Anderung wird gesetzlich geregelt, dak Veranstal-
ter nichtkommerziellen Horfunks mit Genehmigung der
Landesmedienanstalt Programmteile anderer Rund-
funkveranstalter Gbernehmen und verbreiten dirfen.

Durch den Landesrechnungshof ist wahrend der Auss-
chuBberatungen darauf aufmerksam gemacht worden,
dall es gemal § 29 Abs. 4 des Gesetzes Uber privaten
Rundfunk dem Landesrundfunkausschul® bislang még-
lich gewesen sei, die Erprobung neuer Rundfunktech-
niken zu férdern und Pilotprojekte unter seiner Auf-
sicht durchzufiihren. Mit § 44 Abs. 1 des Entwurfes des
Mediengesetzes werde der Medienanstalt nunmehr die
Méglichkeit eingerdumt, solche Projekte selbst durchzu-
fihren.

Der Landesrechnungshof sah in der Durchfuhrung der
Pilotprojekte durch die Medienanstalt eine umfangreiche
Erweiterung ihrer Aufgaben, die sowohl in finanzieller
als auch in personeller Hinsicht Auswirkungen auf die
Medienanstalt haben werde.

Durch die SPD-Fraktion ist daraufhin der Antrag gestellt
worden, im § 44 Abs. 1 Satz 1 das Wort ,durchzufiihren®
durch die Worte ,zu fordern“ zu ersetzen.

Die Fraktion der CDU hat sich demgegeniber fir die
Beibehaltung der entsprechenden Formulierung im Ge-
setzentwurf ausgesprochen. Zur Begriindung fiihrte die
Fraktion an, da} der Landesrundfunkausschuf} auch in
der Vergangenheit Trager von Pilotprojekten gewesen
sei, ohne selbst Rundfunk veranstaltet zu haben. Die 6f-
fentlich-rechtliche Tragerschaft fiir Pilotprojekte habe
sich nach Auffassung der CDU-Fraktion als erforderlich
erwiesen, weil es fur bestimmte Formen von Rundfunk
zeitweise keine abschliefende rechtliche Regelung ge-
geben habe, jedoch eine Festlegung im Rundfunk-
staatsvertrag, dall Pilotprojekte durchgefiihrt werden
kénnten. Deshalb sollte es der Landesmedienanstalt
ermdglicht werden, bei technischen Innovationen als
Trager von Pilotprojekten zu fungieren.

In der Abstimmung folgte die Mehrheit der Abgeordneten
dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion, wonach die
Medienanstalt nach MaRRgabe ihres Haushaltes Pilotpro-
jekte fordern” anstatt ,durchfihren® kénne.

Im Ausschufl wurde einstimmig die Veranderung des
§ 46 Abs. 2 des Gesetzentwurfes beschlossen. In dem
Absatz war zunachst festgehalten, dall sich die Lan-
desmedienanstalt zur Erfiillung ihrer Aufgaben an privat-
rechtlichen Unternehmen beteiligen kdnne. Eine Ein-
schrankung dieser Beteiligung, wie sie noch im §5
Abs. 5 des Gesetzes Uber privaten Rundfunk ausgewie-
sen war, bestand nicht.

Seitens des Landesrechnungshofes ist hierzu empfohlen
worden, die Mdglichkeiten der Beteiligung der Medien-
anstalt Sachsen-Anhalt an privatrechtlichen Unterneh-
men einzuschranken. Der Landesrechnungshof begriin-
dete seine Empfehlung damit, dal der Aufgabenbereich
der Medienanstalt so ausgeweitet worden sei, dal} sie
sich zur Erledigung ihrer Aufgaben an einer Vielzahl von
privatrechtlichen Unternehmen beteiligen kénne und mit
jeder Beteiligung ein finanzielles Risiko verbunden sei.
Aullerdem sollte eine Prifung der Beteiligungen der
Medienanstalt Sachsen-Anhalt durch den Landesrech-
nungshof sichergestellt werden.

Die Vorschlage des Landesrechnungshofes fanden im
Ausschul} ein positives Echo, und durch die Fraktionen
der SPD, der CDU und der FDVP wurden analoge Ande-
rungsantrage zu § 46 Abs. 2 vorgelegt. Dem Antrag der
SPD-Fraktion folgend, wurde der genannte Absatz
schlieBlich in der Weise geandert, wie er |hnen in der
Beschluflempfehlung vorliegt.

Durch die Fraktion der FDVP ist eine Intention des Lan-
desrechnungshofes zu § 59 Abs. 1 Satz 1 des Gesetz-
entwurfes aufgegriffen worden. Der Satz sagt aus, dall
der Medienanstalt der zusatzliche Anteil an der einheit-
lichen Rundfunkgeblhr in Héhe von 2 % weiterhin zu-
steht. Da die Erweiterung der Aufgaben und Foérder-
moglichkeiten nach Auffassung des Landesrechnungs-
hofes zu einem steigenden Finanzbedarf bei der Medien-
anstalt Sachsen-Anhalt fihren dirfte, hat der Landes-
rechnungshof dem Gesetzgeber empfohlen, im Hinblick
auf die Verwendung des zuséatzlichen Anteils an der ein-
heitlichen Rundfunkgebihr mehr von den aus der Auf-
gabenerfiillung erwachsenen Erfordernissen und Be-
durfnissen als von einer vollstandigen Verausgabung
des der Landesmedienanstalt zustehenden Gebuhren-
aufkommens auszugehen.

In diesem Sinne hat die Fraktion der FDVP zunachst
beantragt, in § 59 Abs. 1 die Worte ,in Hohe von 2 vom
Hundert® zu streichen, und hat den Antrag dann ent-
sprechend einem Vorschlag des Landesrechnungshofes
dahin gehend modifiziert, daf3 in dem Absatz die Worte
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,<den zusatzlichen Anteil an der einheitlichen Rundfunk-
gebihr in Hohe von 2 vom Hundert® durch die Worte
,den zusatzlichen Anteil an der einheitlichen Rundfunk-
gebulhr entsprechend § 40 Abs. 1 und 2 des Rundfunk-
staatsvertrages® zu ersetzen sind, eine Regelung, die
auch in den Mediengesetzen anderer Lander zu finden
sei.

Die anderen Fraktionen sprachen sich jedoch dafur aus,
die bisherige Regelung beizubehalten, und lehnten den
modifizierten Anderungsantrag der FDVP-Fraktion ab.

Breite Zustimmung fand im AusschuR ein Anderungsan-
trag der SPD-Fraktion zu § 59 Abs. 3, wonach nicht die
geprifte Jahresrechnung der Landesmedienanstalt,
sondern die von der Staatskanzlei und dem Ministerium
der Finanzen genehmigte Jahresrechnung der Landes-
medienanstalt im Ministerialblatt fir das Land Sachsen-
Anhalt veréffentlicht wird und der Zahlung an den Mittel-
deutschen Rundfunk zugrunde zu legen ist. Auch dieser
Anderungsantrag ging auf einen Hinweis des Landes-
rechnungshofes zurick.

Die Fraktion der FDVP hat zu § 73 den Antrag ein-
gebracht, im Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 die Worte ,ohne dafl
ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse gerade an
dieser Form der Berichterstattung vorliegt* zu streichen.
Nach Auffassung der Fraktion kdénne es kein Uberwie-
gendes berechtigtes Interesse an Berichterstattungen
geben, in denen sterbende oder schwer leidende Men-
schen in einer die Menschenwirde verletzenden Weise
dargestellt wirden. Die FDVP-Fraktion sah solche Be-
richterstattungen als gewaltverherrlichende Darstellun-
gen an.

Dem wurde seitens der Staatskanzlei entgegengehalten,
daR den Medien die Berichterstattung iber derartige Er-
eignisse moglich sein miusse, da ansonsten das Recht
der Nachrichtenvermittlung stark eingeschrankt werde.

Der Anderungsantrag fand letztlich keine Mehrheit.

In den Beratungen ist durch den Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst noch eine Reihe von Hinweisen zu dem
Gesetzentwurf eingebracht worden. Insbesondere bei
der Behandlung des § 73 gab es eine Vielzahl von re-
daktionellen Hinweisen, denen der Ausschufl mit Rlck-
sicht darauf, dal} die entsprechenden Bestimmungen
gréltenteils deckungsgleich aus dem Rundfunkstaats-
vertrag Ubernommen worden sind, nicht in vollem Um-
fang nachgekommen ist.

Zum Abschluf® meiner Ausfiihrungen bitte ich darum, vor
der Beschluf¥fassung zu dem Gesetzentwurf noch zwei
redaktionelle Korrekturen in die vorliegende Beschlu-
Rempfehlung des Ausschusses fir Kultur und Medien
aufzunehmen.

Erstens. In §55 Abs. 3 Nr. 1, Seite 91 der Beschlu-
Rempfehlung, ist in bezug auf die Beschliisse der Ver-
sammlung nach § 49 Abs. 1 nach Nr. 8 die Nr. 8/1 einzu-
figen. Hierbei handelt es sich um eine Folgeanderung,
die aus der Anderung des § 49 Abs. 1 resultiert.

Zweitens. AulRerdem haben sich auf der rechten Seite
der Synopse zwei Schreibfehler eingeschlichen. In § 48
Abs. 1 Nr. 5 ist am Ende des Textes das Wortchen ,un-
verandert” zu streichen. In § 54 Abs. 2 folgt der Nr. 1 na-
tarlich nicht die Nr. 7, sondern die Nr. 2.

Der Ausschufy fur Kultur und Medien hat die Beschlu-
Rempfehlung zum Mediengesetz mit 8 :1:0 Stimmen
auf den Weg gebracht. Im Namen des Ausschusses bit-
te ich den Landtag, dieser BeschluRempfehlung ein-

schlief3lich der beiden von mir genannten Fehlerkorrek-
turen zuzustimmen. - Danke sehr.

(Beifall bei der FDVP - Zustimmung von Herrn
Dr. Daehre, CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fir die Berichterstattung. - Meine Damen und
Herren! Es ist eine Debatte mit finf Minuten Redezeit je
Fraktion in der Reihenfolge CDU, PDS, DVU-FL, SPD,
FDVP vereinbart worden. Als erstem erteile ich jedoch
fur die Landesregierung dem Ministerprasidenten Herrn
Dr. Héppner das Wort.

Herr Dr. Hoppner, Ministerprasident:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Sachverhalt ist sehr ausfiihrlich dargestellt wor-
den. Ich kann mich deshalb auf weniges beschranken.

Zunachst mdchte ich dem Ausschuf} fur Kultur und Me-
dien fur die faire und konstruktive Beratung dieser Ge-
setzesvorlage Dank sagen.

Es ist insofern ein wirklich wichtiges Gesetz, als wir da-
durch ein Kernstiick der Landeskompetenz bewahren
und wahrnehmen. Unser Mediengesetz hat das Gesetz
Uber den privaten Rundfunk abgel6st. Das Gesetz hat
sich in den letzten zehn Jahren zwar als durchaus
brauchbar erwiesen, aber es ist jetzt erforderlich gewe-
sen, nicht nur auf Bewahrtes zurlickzugreifen, sondern
auch den Blick nach vorn zu richten. Das betrifft vor al-
len Dingen den Ubergang von analogen zu digitalen
Rundfunkibertragungstechniken.

Ich begrifie es aulerordentlich, dal die Regierungs-
chefs der Lander sich bei den Beratungen uber den flunf-
ten Rundfunkanderungsstaatsvertrag praktisch die Ent-
scheidungen zu eigen gemacht haben, die wir in unse-
rem Mediengesetz umsetzen. Es kristallisiert sich also
die Harmonie heraus, die wir uns zu Beginn der Bera-
tungen erhofft haben. Spannend war dabei die Frage,
wie man den Umstellungszeitpunkt fiir die Ubertragungs-
technik fixieren kann; denn die Hersteller miissen sich
darauf einstellen, dal neue Gerate gebraucht werden
und kénnen nicht ins Leere produzieren.

Es ist erfreulich, da® der Bundeswirtschaftsminister Mdil-
ler fUr den Zustandigkeitsbereich des Bundes im Hinblick
auf den Umstellungszeitraum bis zum Jahr 2010 gleich-
lautende Initiativen angekindigt hat. Das heif’t, die
Rahmenbedingungen sind vom Bund und von den Lan-
dern geschaffen worden bzw. sie werden demnachst
geschaffen. Damit kann die Umstellung von analog auf
digital, die notwendig ist, voranschreiten.

Die Geratehersteller stehen nun vor einer Herausforde-
rung. Ich gehe davon aus, daB} sie es schaffen werden,
in diesem Zeitraum entsprechend preisginstige Gerate
auf den Markt zu bringen. Man braucht einen solchen
langen Zeitraum, weil man auch von den Kunden nicht
verlangen kann, dal sie von heute auf morgen die Gera-
te wegwerfen miissen. Das heiRt, es muR ein Ubergang
gestaltet werden.

Im Ubrigen begrifRe ich, dal® es im MDR bereits Initiati-
ven gibt, um das digitale terrestrische Fernsehen aufzu-
bauen. Neben dem MDR ist auf diesem Gebiet insbe-
sondere der Landesrundfunkausschufy aktiv geworden.
Natirlich missen wir die weitere Entwicklung abwarten.
Ich bin aber davon Uberzeugt, dal} der eingeschlagene
Weg richtig ist.
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Ein weiterer Blick nach vorn zeigt, dal® auf die Medien-
anstalt Sachsen-Anhalts neben der Digitalisierung des
Rundfunks weitere Herausforderungen zukommen. Die
technische Konvergenz der Medien, insbesondere des
Fernsehens und des Internets, spielt dabei eine grolle
Rolle und wird die Aufgaben der Aufsichtsinstanzen ver-
andern. Zur Zeit unterliegt nur das Fernsehprogramm
der Programmaufsicht der Medienanstalt, dasselbe Pro-
gramm als Online-Angebot jedoch nicht. Als Beispiel er-
wahne ich nur die Diskussion, die es Uber das Thema
,Big Brother gegeben hat. Ich denke, daf} diesbezlglich
in Zukunft neuer Regelungsbedarf entstehen wird.

Die Lander werden sich im nachsten Jahr intensiv
mit der Neugestaltung der dualen Rundfunkordnung be-
fassen. Dabei wird insbesondere die heutige Rege-
lungsdichte, die durch die EU-Fernsehrichtlinie letztlich
auch das Mediengesetz des Landes beeinflufdt, einer kri-
tischen Prifung unterzogen werden missen.

Andere Themen, die uns beschaftigt haben, waren der
Jugendschutz und die Medienkompetenz, die meiner
Ansicht nach weiterhin der Beobachtung bedirfen und
von anhaltender Bedeutung sind. Ich begriie es daher,
daR der Landesrundfunkausschul seit langerem Projek-
te der Medienkompetenz unterstiitzt. Das Mediengesetz
bestatigt diesen eingeschlagenen Weg nachdrticklich.

Das Thema Medienkompetenz als Aufgabe unserer
Medienanstalten erwahne ich im Hinblick auf zukiinftige
Entwicklungen auch aus einem weiteren Grund: Es ist
fir eine Kooperation der drei mitteldeutschen Medien-
anstalten pradestiniert. Ich halte es fiir einen guten Ge-
danken, dal® die drei Medienanstalten der Initiative des
Vorsitzenden des Landesrundfunkausschusses Herrn
Kihn gefolgt sind und eine verstarkte Zusammenarbeit
auch auf anderen Feldern vereinbart haben.

Eine solche Kooperation kann der Profilierung unserer
Lander als Medienstandort nur hilfreich sein. Der MDR
und die mitteldeutsche Medienforderung beweisen
schon heute, dall wir gute Chancen haben, mit anderen
Medienstandorten mitzuhalten. Auf diesem Gebiet tut
sich einiges. Ich denke, wir sind mit diesem Gesetz und
mit den Aktivitaten, die es um dieses Gesetz herum gibt,
bei dieser Bewegung dabei, die unser Land voranbringt.

Meine Damen und Herren! Das Mediengesetz markiert
eine gewisse Zasur. Es verabschiedet sich von der Zeit
der Einflhrung des dualen Rundfunksystems. Privater
und offentlich-rechtlicher Rundfunk sind in unserem
Land gut etabliert. Es bestatigt die herkémmliche Rund-
funkordnung in der von der EU-Fernsehrichtlinie und
vom Rundfunkstaatsvertrag heute vorgegebenen Form.
Soweit es zuldssig ist, wird in dem Gesetz auf unnétige
Reglementierungen verzichtet.

In diesem Zusammenhang erwahne ich, dal® der Auss-
chul® mit groRer Mehrheit dem Vorschlag im Hinblick auf
die Zulassung regionaler Werbung in den Rundfunkpro-
grammen zugestimmt hat. Der Ausschul® war, wie auch
die Landesregierung mit ihrem Entwurf, der Meinung,
dafl es sich um ein ausgewogenes Verhaltnis der Inte-
ressen handelt, zumal wir einen gewissen Zeitraum fir
die Umstellung eingerdumt haben.

Das Gesetz weist in einem weiten Rahmen von zehn
Jahren den Weg in die digitale Zukunft des Rundfunks.
Ob dieser Zeitraum wirklich bendétigt wird oder ob
die Technik und die Wirtschaft schneller sind, wird man
sehen. Wir kennen das rasante Tempo der Entwicklung
auf diesem Gebiet. Es kann sein, da® wir viel friher

feststellen, dall die neuen Techniken die Welt, auch
unsere private Medienwelt, erobert haben. Dann sind
wir rechtzeitig auf dem Weg gewesen. Das ist gut so. In
diesem Sinne herzlichen Dank. Ich bitte um Zustimmung
zu dem Gesetzentwurf.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Ministerprasident. - Meine Damen und
Herren! Bevor wir mit der Debatte fortfahren, freue ich
mich, auch in Ihrem Namen Schiilerinnen und Schiiler
der Sekundarschule Prettin in unserem Hause herzlich
begriiRen zu kdnnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die CDU-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Schnirch.

Frau Schnirch (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Name
und der Umfang des Gesetzes tduschen ein wenig.

Erstens. Streng genommen handelt es sich nicht um ein
Mediengesetz, sondern um ein Rundfunkgesetz.

Zweitens. Es gibt nur sehr wenige echte inhaltliche Neu-
erungen. Die meisten Anderungen beziehen sich auf
den Aufbau des Gesetzes und auf die Einarbeitung an-
derer, langst geltender Rechtsvorschriften aus bundes-
und europaweiten Ubereinkommen.

Dagegen ist grundséatzlich nichts einzuwenden, da man
so eine Leseversion vor sich hat, die nicht dauernd zum
Nachschlagen in anderen Regelungen zwingt. Ich halte
dies in einem Bereich, in dem es so oft, wie zum Beispiel
bei einem Rundfunkveranstalter, nicht um natirliche
Personen geht, fir unnétig. Es zeigt jedoch, dal® das
neue Mediengesetz so gut wie keine medienpolitische
Neuerung enthalt, sondern vor allem eine synoptische
Leistung einiger Mitarbeiter der Staatskanzlei darstellt,
allerdings eine grofe Leistung.

Am Rande sei bemerkt, dall die gewonnene Lesbarkeit
zugleich dadurch beeintrachtigt wird, dal3 durchgehend
die ménnliche und die weibliche Sprachform verwandt
wird.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Zum Gesetz selbst: Inhaltlich begriiien wir die Regelein-
fihrung des privaten lokalen Fernsehens, das in § 43
geregelt wird.

Eine Mehrheit fand auch der Anderungsantrag der CDU-
Fraktion zu § 11 Abs. 6. Danach kdnnen Veranstalter
nichtkommerziellen lokalen Hoérfunks Vereinbarungen
mit anderen Rundfunkveranstaltern Uber die Lieferung
von Programmteilen treffen, soweit dadurch die inhalt-
liche Verantwortung des Veranstalters und die Eigen-
standigkeit des Rundfunkprogramms nicht beeintrachtigt
werden.

Bei der Zuordnung von Ubertragungskapazititen ent-
scheidet der Ausschuf fir Kultur und Medien nicht nur
dartber mit, ob sie vergeben werden, sondern auch an
wen sie vergeben werden. Auch diese Anderung wurde
von der CDU-Fraktion mit vorgeschlagen.

Nach dem urspriinglichen Gesetzentwurf sollte sich der
bisherige Landesrundfunkausschul’, der in ,Medien-
anstalt Sachsen-Anhalt“ umgetauft werden soll, zur Er-
fillung seiner gesetzlichen Aufgaben uneingeschrankt
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an privatrechtlichen Unternehmen beteiligen kénnen.
Eine Mehrheit fand jedoch die Forderung der CDU-
Fraktion, die Beteiligung auch kiinftig auf ein Drittel der
Kapital- und Stimmrechtsanteile zu begrenzen.

Der § 27 Abs. 8 des bisherigen Gesetzes (iber privaten
Rundfunk soll am 1. August 2001 auRer Kraft treten.
Danach mufy Werbung nicht mehr im gesamten Ver-
breitungsgebiet eines zugelassenen Programms zeit-
gleich verbreitet werden. Das heil3t, daf} Privatsender
dann auch lokale und regionale Werbung aus ihren
Studios verbreiten konnen. Dies macht Rundfunkwer-
bung auch fiir kleinere Unternehmen erschwinglich und
attraktiv.

Darliber gab es vor und wahrend der Gesetzesberatung
besonders mit den beiden groRen Zeitungen im Lande
viele Gesprache, die durch eine solche Neuregelung
ihren Werbungskundenanteil mehr oder weniger stark
gefahrdet sahen.

Da niemandem ernsthaft daran gelegen sein wird,
die hiesige Medienlandschaft zu beeintrachtigen, sind
wir sicher alle gefordert, die kommende Entwicklung
sorgfaltig zu beobachten und erforderlichenfalls auch
zu Uberprifen.

Die CDU-Fraktion wird dem Mediengesetz zustimmen.
Allerdings fordern wir fiir die Zukunft den Ministerprasi-
denten auf, sich mit den in der letzten Ministerprasiden-
tenkonferenz gemachten Vorschlagen auseinanderzu-
setzen, wonach der kommende Funfte Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag auch der letzte sein sollte. Medien-
gesetzgebung findet schon lange nicht mehr in der Echt-
zeit statt, sondern hinkt fast aussichtslos sowohl den
technischen als auch den medialen Realitaten hinterher.
Auch die CDU-Fraktion empfindet dies keineswegs nur
als faktische Deregulierung, sondern in mancher Hin-
sicht als bedauerlich, aber eben auch als unabanderlich.
Dies ist jedoch, wie gesagt, ein Ausblick in die Zukunft.

Dem vorliegenden Mediengesetz stimmt die CDU-
Fraktion zu. Den Anderungsantrag der PDS-Fraktion
lehnen wir ab. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP
und bei der DVU-FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Das Wort hat fiir die PDS-Fraktion der Abgeordnete Herr
Gartner.

Herr Géartner (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Namens
meiner Fraktion bin ich froh, dall dieses Gesetz zligig
und sachlich im Ausschull behandelt worden ist. Im we-
sentlichen habe ich bereits wahrend der Einbringung des
Gesetzes die Position der Fraktion vorgestellt. Diese
Position besteht darin, dal wir dieses Gesetz begrifien,
da es eine gute Grundlage dafir ist, um einerseits ins-
besondere den anstehenden riesigen technischen Ver-
anderungen Rechnung zu tragen und andererseits auch
in Sachsen-Anhalt Medienvielfalt zu wahren und zu qua-
lifizieren. Deshalb wird die PDS-Fraktion fir die Be-
schluBRempfehlung stimmen.

Es ist gut, dafl® endlich auch in Sachsen-Anhalt das Ver-
bot von regionaler Werbung aufgehoben wird. Ich bin
der Auffassung, dal® die in § 77 enthaltene Regelung
einen Kompromifdweg darstellt. Ein AuRerkrafttreten des
entsprechenden § 27 Abs. 8 des alten Privatrundfunk-
gesetzes zum 1. August 2001 18Rt den Zeitungsverlagen

die nochmalige Chance, sich auf diese neue Situation
einzustellen.

Lobend zu erwahnen ist weiterhin, dall im neuen Gesetz
nichtkommerzieller Horfunk mit offenen Kanalen de facto
gleichgestellt wird. Damit sind gute Ausgangsbedingun-
gen fir die im Land geplanten bzw. bereits angelaufenen
Modellprojekte gegeben.

AuRerordentlich zu begrifen ist die in § 47 festgeleg-
te Zusammensetzung der Versammlung der Landes-
medienanstalt. Diesbeziglich wurde eine alte, aus der
letzten Legislaturperiode stammende Forderung der
PDS-Fraktion aufgegriffen. Kiinftig sind ein Mitglied der
Landesfrauenorganisation und ein Mitglied des Kinder-
und Jugendringes des Landes geborene Mitglieder der
Versammlung. Das ist ein richtiger und wichtiger Schritt.

Nun zu einem Punkt, zu dem wir heute einen Ande-
rungsantrag eingebracht haben. Es handelt sich in die-
sem Zusammenhang um den § 57 des Gesetzentwurfes.
Ich hatte bereits im Ausschul® angekiindigt, daR wir dies
im Plenum beantragen werden. Bereits wahrend der
Einbringung hatte ich dazu Stellung bezogen und werde
es nochmals kurz tun.

Nicht nur nach Auffassung der PDS-Fraktion negiert die-
ser Paragraph den Grundsatz der Unabhangigkeit der
Medienanstalt des Landes. Wir beantragen die vdllige
Streichung dieses Paragraphen. - Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der PDS und von Herrn Dr. Fi-
kentscher, SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die DVU-Fraktion verzichtet auf einen Debattenbeitrag.
Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Kihn. Herr Kollege Kihn, Sie haben das Wort.

Herr Kiihn (SPD):

Das stimmt zwar nicht ganz mit der Rednerfolge Uberein,
die ich auf meinem Papier stehen habe, aber, liebe Frau
Prasidentin, ich nehme das Wort gern und trage das vor,
was noch offen ist. Bei der einmitigen Zustimmung
selbst von Frau Schnirch und der PDS-Fraktion zum
Gesetzentwurf der Landesregierung erspare ich es
mir, auf die vielen Details, die wir im Konsens behandelt
haben, einzugehen.

Meine Damen und Herren! Es ist heute wieder ein-
mal soweit. Wir haben die Regularien im Medienbereich
auf den aktuellen Stand gebracht, nicht zuletzt auf den
aktuellen Stand der Technik.

In dankenswerter Weise hat uns die Landesregierung
einen Gesetzentwurf fiir ein neues Mediengesetz vorge-
legt, welches in der Hauptsache drei Aufgaben er-
fullt: Zum einen ist es gelungen, mit dem uns vorliegen-
den Mediengesetz ein umfassendes, neu geordnetes
und damit auch besser lesbares Regelwerk zu bekom-
men; zum anderen tragt das Gesetz der stlirmischen
technischen Entwicklung in die digitale Medienwelt
Rechnung; und zum dritten werden mit dem Gesetz
langst Uberfallige Neuregelungen in einzelnen Bereichen
der Rundfunklandschaft und der Aufsichtsbehérde voll-
zogen.

Meine Damen und Herren! Ich muf kein Prophet sein,
um schon jetzt voraussagen zu kénnen, daf} unser heu-
tiges Gesetzesvorhaben eine kurze Halbwertzeit haben
wird. Wie schon gesagt, die enorme Geschwindigkeit der
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Entwicklung digitaler Techniken und der sich daraus er-
gebenden medialen Mdglichkeiten wird uns als Gesetz-
geber in Zukunft standig fordern. Die Mdglichkeiten der
digitalen Informationsiibertragung werden Uber kurz oder
lang den Telekommunikationsmarkt erweitern und durch
den Wegfall von Ubertragungsengpéssen einen GroRteil
an Regulierung Uberflissig machen. Ich denke, dartber
sind wir uns in der Branche alle einig.

Das bedeutet am Ende auch, da der EinfluR der ein-
zelnen Bundeslander bei der Medienaufsicht und bei der
Mediengesetzgebung mehr und mehr schwindet. Es wird
immer wichtiger, dal die Lander in grofReren Strukturen
und Standorten zur Ansiedlung von Medienwirtschaft
denken und handeln. Ich bin sicher, dal® tGber kurz oder
lang ein Medienstandort Mitteldeutschland gewichtiger
ist als Landereinzelinteressen.

Ich glaube auch, dafy wir iber eine Medienanstalt der
Lander demnachst nachdenken sollten. Das heif’t nicht,
daf sich die Landesmedienanstalten eribrigen werden.
Es gibt viele Aufgaben, die auch weiterhin landespezi-
fisch geldst werden mussen. Ich nenne beispielhaft die
Betreuung der privaten Hoérfunk- und Fernsehveranstal-
ter im Lande oder

(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Einen Moment, bitte. - Meine Damen und Herren! Ich bit-
te Sie, den Larmpegel zu senken. Das allgemeine
Volksgemurmel tbertént den Redner.

Herr Kiihn (SPD):
- ich kann auch lauter sprechen, Frau Prasidentin -
(Heiterkeit)

als Kernaufgabe der Anstalt die Qualifizierung und Wei-
terentwicklung der offenen Kanéle im Land; aber auch
die Betreuung des nichtkommerziellen Horfunks in
Sachsen-Anhalt gehort dazu. Die medienpadagogische
Initiative der Landesmedienanstalt in Form von Medien-
werkstatten an Schulen méchte ich in diesem Zusam-
menhang nicht vergessen. Als letztes Beispiel mdchte
ich die breite Entwicklung von Medienkompetenz,
die bereits von unserem verehrten Ministerprasidenten
lobend hervorgehoben wurde, nennen.

Diese Aufgaben werden, wie bereits ausgefiihrt, zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen, auch wenn der Prasident
des Landesrechnungshofes das anders sieht. Die Auf-
gaben der Landesmedienanstalten werden sich wan-
deln. Wir sollten dies zum Wohle der Menschen in unse-
rem Land annehmen und gestalten.

Naheliegendes Ziel und ein erster Schritt in die Globali-
sierung sollte die Zusammenarbeit der Landesmedien-
anstalten in Sachsen-Anhalt, in Sachsen und in Thirin-
gen sein. Wie schon erwahnt wurde, gibt es dazu erste
Gesprache. Die ersten Kontakte und Gesprache haben
in Leipzig auf dem Medienforum Mitteldeutschlands
stattgefunden, so dal® die Starkung des Medienstand-
ortes Mitteldeutschland durch eine engere Zusammen-
arbeit moglich erscheint. Ich hoffe damit auf ein grofie-
res Gewicht Mitteldeutschlands im Konzert der Medien-
anstalten der Lander und im Wettbewerb der Medien-
standorte in Deutschland und in Europa.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns heute dem
Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung zustimmen

und in nachster Zeit Gber die weiteren Schritte zur Star-
kung des Medienstandortes Mitteldeutschland reden.

Den Anderungsantrag der PDS-Fraktion werden wir ab-
lehnen. Ich erspare es mir, tiefer darauf einzugehen.
Denn die Ausfiihrungen des Prasidenten des Landes-
rechnungshofes und der Beschlul? des Rechnungspri-
fungsausschusses, in dem ein sparsamer Umgang mit
offentlichen Mitteln angemahnt wird - dazu zahlen fur
mich auch die Rundfunkgebiihren -, lassen es geboten
erscheinen, einen Austausch von Personal zwischen
Landesoberbehdrden zu ermoglichen. - Danke.

(Zustimmung bei der SPD und von der Regie-
rungsbank)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege Kihn, diesmal hatte ich den Kollegen oder
die Kollegin aus der DVU-FL-Fraktion nicht lbersehen,
sondern ich hatte mitgeteilt, da® diese Fraktion auf das
Wort verzichtet.

(Herr Kiihn, SPD: Das wulte ich nicht!)

Ihnen war das entgangen. Vergleichbares ist mir schon
passiert, aber diesmal nicht. Das mochte ich klarstellen.

Das Wort hat jetzt als letzte Rednerin fir die FDVP-
Fraktion die Abgeordnete Frau Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es besteht
kein Zweifel: Ein Mediengesetz flir Sachsen-Anhalt ist
notwendig, da das bisherige Gesetz iber den privaten
Rundfunk in Sachsen-Anhalt durch vielfache Novellie-
rungen an Unubersichtlichkeit litt und zugleich eine ra-
sante technische Entwicklung zu verzeichnen ist, die bei
entsprechender Nutzung und Fdérderung gesetzlicher
Regelungen bedarf.

Doch an diesen gesetzlichen Regelungen scheiden
sich die Geister - nicht immer und nicht Uberwiegend
uneigennitzig, sondern in Wahrnehmung ihrer ureigens-
ten Interessen, sprich im Kampf um Markanteile auf
einem hart umworbenen und fast schon aufgeteilten
Verbrauchermarkt.

Gewil3, meine Damen und Herren, die Auffassung, der
Markt, die Marktwirtschaft werde es schon richten, ist
einer Gebrauchsanweisung &hnlich, die man liest, oft
nicht versteht und die letztlich nicht als Handhabung
ausreicht. Eine bestimmte Regulierung ist vonnéten.
Allerdings ist die Frage berechtigt: In welchen GroéRen-
ordnungen ist diese Regulierung ertraglich?

Seit Jahren, nunmehr aufgrund der technischen Entwick-
lung und der technischen Méglichkeiten verstarkt, fihren
die privaten Horfunk- und Fernsehanbieter einen An-
sturm gegen eine Rahmenfestlegung durch die von ih-
nen behauptete Uberregulierung. Ihr Vorwurf gilt deshalb
auch dieser Uberregulierung und 138t sich durch den
Prasidenten des Verbandes privater Rundfunk und Tele-
kommunikation, Jurgen Doetz, dagegen aussprechen.
Ich darf ihn zitieren:

,Eine Verfassungsrechtsprechung, die die Exis-
tenz privater Anbieter von einem prosperierenden
offentlich-rechtlichen Rundfunk abhangig macht,
ist vor dem Hintergrund eines stabilen und wett-
bewerbsintensiven privaten Rundfunkmarktes
nicht angemessen.*
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Und weiter:

.Das duale Rundfunksystem ist dringend reform-
bedurftig, da zur Zeit alle Privilegien auf seiten
des offentlich-rechtlichen Rundfunks liegen mit
zum Teil erheblichen Wettbewerbsverzerrungen
zu Lasten privater Anbieter.”

Meine Damen und Herren! Deshalb ist es aber auch
wohltuend zu lesen - ob auch von Anbietern als wohl-
tuend empfunden, vermag ich nicht zu sagen -, wenn im
vorliegendem Mediengesetz klare Kriterien, Grundsatze,
sachliche und personliche Zulassungsvoraussetzungen
benannt werden, die letztlich auch Voraussetzungen fir
Kontinuitat und Qualitéat der Programme sind.

Doch, meine Damen und Herren, ich nenne auch unsere
Bedenken. Sie haben zwar in der Beratung und Abstim-
mung keine Mehrheit gefunden, aber aus unserer Sicht
sind sie nicht aus dem Weg gerdumt worden.

Die Fraktion der FDVP wandte sich zum Beispiel gegen
gesetzliche Formulierungen, die eine Ordnungswidrigkeit
nach § 73 bei der Verbreitung von Sendungen mit ster-
benden Menschen oder von Sendungen, die etwas in
einer die Menschenwiirde verletzenden Weise darstellen
und ein tatsachliches Geschehen widerspiegeln, aus-
schlossen, wenn ein Uberwiegendes berechtigtes Inte-
resse gerade an dieser Form der Berichterstattung vor-
liege. Wer, meine Damen und Herren, wer aber legt
denn fest und nach welchen Kriterien, woran sich ein
Uberwiegendes berechtigtes Interesse festmacht?

Meine Damen und Herren! Zunachst mitleidig, dann un-
glaubig staunend aufgenommen, zeigte doch die Reso-
nanz auf ,Big Brother, dal® dabei die Grenzen fir
Verletzungen der Menschenwiirde flieRend sind oder
eigentlich gar nicht mehr wahrgenommen werden.
Sind das Auswichse, oder ist das der Trend kinftiger
Programme? Es geht wohlgemerkt nicht um voraus-
eilende Zensur an dieser Stelle, sondern um jingst zu-
rickliegende Berichterstattung auch Uber den NATO-
Bombenkrieg gegen Jugoslawien. Dabei handelt es sich
im Grunde genommen um eine permanente Ordnungs-
widrigkeit, allerdings ohne Ahndung.

Bedenken der FDVP-Fraktion hinsichtlich der Zusam-
mensetzung der Versammlung der Medienanstalt Sach-
sen-Anhalt, die nicht die tatsachlichen derzeitigen poli-
tischen Verhaltnisse im Lande widerspiegelt, da die
Amtszeit der Versammlung nicht in Ubereinstimmung mit
der Wahlperiode des Landtags steht, wurden aufgrund
der Mehrheitsverhaltnisse nicht berlicksichtigt. Die Zu-
sammensetzung der Versammlung wird so als Anachro-
nismus weiterhin gesetzlich verankert bleiben. Wir mis-
sen also auf eine Veranderung der jetzigen Mehrheits-
verhaltnisse bauen. Ich kann Ihnen schon sagen: Wir
sehen das durchaus optimistisch.

Meine Damen und Herren! Bei der vorangegangenen
Erorterung des Hochschulgesetzes wurde ausgefiihrt,
mit welcher Arroganz die Einwande der Angehdrten in
der Gesetzesberatung abgeschmettert wurden. Gewif} -
das ist positiv -, hierin unterscheiden sich auch im Her-
angehen, in der Diskussion, in der parlamentarischen
Erarbeitung die Anderungen im vorliegenden Gesetz-
entwurf.

Ich sage das auch deshalb, weil die Gedanken und
Vorschldge des Prasidenten des Landesrechnungs-
hofs Herrn Schroder - das vermerkten alle wohltuend -
frei von parteibeschranktem Denken aufgegriffen und in
den Gesetzentwurf aufgenommen wurden, da diese

Hinweise in Anderungsvorschlédge, auch in die der
FDVP, Eingang fanden. Vielleicht ist das ein Stick Hoff-
nung darauf, dal} es in diesem Parlament auch anders
geht. - Danke schon.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am Ende der
Debatte und kommen zum Abstimmungsverfahren zu
Drs. 3/3221, Beschluflempfehlung des Ausschusses,
und zu Drs. 3/3314, Anderungsantrag der PDS-Fraktion.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Sie davon in
Kenntnis setzen, da die PDS-Fraktion uns soeben eine
Anderung des eigenen Anderungsantrages vorgelegt
hat. Die PDS-Fraktion mochte, dal® der gesamte § 57
gestrichen wird, nicht nur Absatz 3. Ich bitte Sie, das zur
Kenntnis zu nehmen und bei der Abstimmung zu be-
rcksichtigen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber die selbstdndigen Bestimmungen. Uns
liegt ein sehr umfangreiches Gesetz mit 77 Paragraphen
vor. Ich mochte versuchen, soviel wie moglich zusam-
menzufassen. Ich wirde dann unterbrechen, wenn Sie
~Stopp“ sagen und gesondert abgestimmt haben wollen.
Ich lasse immer Uber die BeschluBRempfehlung des Aus-
schusses abstimmen, und zwar unabhangig davon, ob
es sich um eine Anderungsempfehlung oder um die
Empfehlung handelt, den Entwurf unverandert zu lassen.

Ich lasse abstimmen Uber Abschnitt 1 §§ 1 und 2; Ab-
schnitt 2 §§ 3 bis 9; Abschnitt 3 §§ 10 bis 12. Wer bei
den genannten zwdlf Paragraphen der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses folgt, den bitte ich um das Zei-
chen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Bei einigen Gegenstimmen ist dem Votum des
Ausschusses gefolgt worden.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber Abschnitt 4 §§ 13 bis 20;
Abschnitt 5 §§ 21 bis 29. Wer folgt der BeschluRempfeh-
lung des Ausschusses? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Bei zwei Enthaltungen und einigen Gegenstim-
men wurde dem Votum des Ausschusses gefolgt.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber den Abschnitt 6 §§ 30
bis 36; Abschnitt 7 §§ 37 bis 42. Wer dem Votum des
Ausschusses zu den genannten Paragraphen folgt, den
bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegen-
stimmen? - Keine. Enthaltungen? - Ebenfalls keine. Dem
Votum wurde einstimmig gefolgt.

Ich rufe jetzt auf Abschnitt 8 § 43; Abschnitt 9 § 44; Ab-
schnitt 10 §§ 45 bis 56. Wer dem Votum des Ausschus-
ses zu den Abschnitten 8, 9 und 10 bis § 56 folgen
mochte, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkar-
te. - Gegenstimmen? - Sehe ich nicht. Enthaltungen? -
Bei einigen Enthaltungen wurde dem Votum des Aus-
schusses gefolgt.

Ich rufe jetzt § 57 auf. Es ist zunachst abzustimmen Uber
den Anderungsantrag der Fraktion der PDS in der
Drs. 3/3314, also Uber die Streichung des gesamten
§57. Wer stimmt dem Anderungsantrag der PDS-
Fraktion zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
wenigen Enthaltungen ist der Anderungsantrag der
PDS-Fraktion mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe jetzt § 57 in der Fassung der Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses auf. Wer stimmt der Empfeh-
lung des Ausschusses zu? - Gegenstimmen? — Gegen-
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stimmen der PDS-Fraktion. Enthaltungen? - Bei Enthal-
tungen der FDVP und einer Enthaltung aus der PDS-
Fraktion wurde dem Votum des Ausschusses mehrheit-
lich gefolgt.

Ich rufe auf die §§ 58 bis 63 und Abschnitt 11 §§ 64 bis
71. Wer dem Votum des Ausschusses zu den genann-
ten Bestimmungen folgen mdéchte, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Gegen-
stimmen der FDVP-Fraktion. Enthaltungen? - Keine Ent-
haltungen. Damit wurde dem Votum des Ausschusses
mehrheitlich gefolgt.

Ich rufe auf Abschnitt 12 § 72, Abschnitt 13 §§ 73
und 74, Abschnitt 14 §§ 75 bis 77. Wer bei den genann-
ten Bestimmungen dem Votum des Ausschusses folgt,
den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Ge-
genstimmen? - Gegenstimmen der FDVP-Fraktion. Ent-
haltungen? - Sehe ich nicht. Damit wurde der Empfeh-
lung des Ausschusses mehrheitlich gefolgt.

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt Gber die Ab-
schnittstiberschriften abzustimmen. Sie sind vom Auss-
chuf} in unveranderter Fassung zur Annahme empfohlen
worden. Konnen wir Uber die Abschnittstiberschriften
zusammen abstimmen? - Es gibt keinen Widerspruch;
wir verfahren so. Wer die Abschnittstiberschriften dem
Votum entsprechend Gbernehmen mdchte, den bitte ich
um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? -
Eine Gegenstimme. Enthaltungen? - Mehrere Enthaltun-
gen. Damit wurde dem Votum des Ausschusses mehr-
heitlich gefolgt.

Ich komme zu der Abstimmung Ulber die Gesetzes-
Uberschrift, die lautet: Mediengesetz des Landes Sach-
sen-Anhalt. Sie ist also unverandert. Wer folgt dem
Votum des Ausschusses? - Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Enthaltungen der FDVP-Fraktion. Damit
ist die Gesetzesuberschrift beschlossen.

Ich komme zu der Abstimmung Uber das Gesetz in
seiner Gesamtheit. Wer stimmt dem Gesetz in seiner
Gesamtheit in der Fassung der Empfehlung des Aus-
schusses zu? - Gegenstimmen? - Gegenstimmen der
FDVP-Fraktion. Enthaltungen? - Keine Enthaltungen.
Damit ist das Gesetz in seiner Gesamtheit beschlossen.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Vereinbarungsgemaly rufe
ich jetzt den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Fragestunde - Drs. 3/3268
(Unruhe)

- Ich bitte dazu die nétige Ruhe wiederherzustellen und
die Bewegung im Saal etwas einzuschranken.

Entsprechend § 45 der Geschaftsordnung findet auf
Antrag monatlich eine Fragestunde statt. Die genannte
Drucksache liegt lhnen vor und umfafldt zwei Kleine
Anfragen fiir die Fragestunde.

Frage 1 betrifft das Sparkassengesetz Sachsen-An-
halt. Ich rufe als ersten Fragesteller den Abgeordneten
Professor Dr. Glinter Trepte auf. Bitte schoén, Herr Pro-
fessor.

(Unruhe)

- Ich méchte meine Bitte nicht wiederholen missen. -
Herr Kollege Trepte, Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im Janu-
ar 2000 war ein Entwurf der Landesregierung zur Novel-
lierung des Sparkassengesetzes bekanntgeworden.
Die Einbringung in den Landtag sollte vor der Sommer-
pause 2000 erfolgen.

Gemal Pressemitteilung vom 30. Mai 2000 gibt die
Landesregierung nunmehr einen offenbar veranderten
Gesetzentwurf zur Anhérung frei. Angesichts

- der Uberhitzten Konzentrations- und Ubernahmepro-
zesse, insbesondere im privaten Bankenbereich,

- des Rickzuges der Privatbanken aus der Flache,
aus dem Privatkunden- sowie dem Firmenkunden-
geschaft,

- des Vorhabens des Freistaates Sachsen zur Neu-
gestaltung des Ooffentlich-rechtlichen Kreditwesens
und nicht zuletzt

- der zu Recht geduBerten Beflirchtungen hinsichtlich
des Verlustes tausender Arbeitsplatze im Banken-
gewerbe

ist die Zukunft des Sparkassenwesens in Sachsen-
Anhalt von erheblichem 6&ffentlichen Interesse.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann soll der Gesetzentwurf nunmehr in den Land-
tag eingebracht werden, und wie will die Landesre-
gierung die Novellierung des Sparkassengesetzes
inhaltlich und zeitlich mit der mittelfristig angelegten
Kreisgebietsreform in Sachsen-Anhalt synchronisie-
ren?

2. Halt die Landesregierung mit dem Gesetzentwurf an
ihren politischen Grundsatzen,

- die Prasenz der Sparkassen in der Flache zu er-
halten,

- die Verantwortung der Sparkassen fiir die regio-
nale Wirtschaft zu starken,

- ein umfassendes Angebot an Finanzdienstleistun-
gen im Privatkundengeschéft in hoher Qualitat zu
sichern und

- fur die Sicherung von Arbeitsplatzen im Sparkas-
senbereich einzutreten, fest?

Ich danke lhnen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die Landesregierung antwortet der Minister der Fi-
nanzen Herr Gerhards.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Zu Frage 1: Wann soll der Gesetzentwurf nunmehr in
den Landtag eingebracht werden? - Das Kabinett hat
den Gesetzentwurf zur Anhoérung der Verbande am
30. Mai dieses Jahres freigegeben. Fir den Eingang der
schriftlichen Stellungnahme ist der Termin 14. Juli 2000
gesetzt worden. Die mundliche Anhérung der Verbande
soll am 9. August 2000 erfolgen, so dafl der Gesetzent-
wurf nach der Kabinettsbefassung Ende August im Sep-
tember oder Oktober in den Landtag eingebracht werden
kann.

Zu der Teilfrage, wie die Landesregierung die Novellie-
rung inhaltlich und zeitlich mit der Kreisgebietsreform
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synchronisieren will: Durch die Anderung des Sparkas-
sengesetzes sollen die Sparkassen als kommunale
Wirtschaftsunternehmen in einem europaischen Bin-
nenmarkt gestarkt werden. In einem sich verscharfenden
Wettbewerb soll den Sparkassen und ihren Gewahrtra-
gern noch mehr Eigenstandigkeit und Selbstverantwor-
tung Ubertragen werden, damit sie flexibel und innovativ
auf die Anforderungen des Marktes reagieren kdnnen.

Organisatorische Zusammenschliisse von Sparkassen
wie Fusionen oder die Bildung von Sparkassenzweck-
verbanden sollen nur noch innerhalb der jeweiligen Pla-
nungsregionen im Sinne des Landesplanungsgesetzes
erfolgen, wobei die Ziele der Kreisgebietsreform Vorrang
haben. Damit soll eine Verbreiterung der Handlungs-
basis fir die Institute ohne Belastung ihrer bisheri-
gen Gewahrtrager ermdglicht und zur Schaffung wett-
bewerbsfahiger Sparkassenstrukturen in den Regionen
des Landes beigetragen werden.

Zugleich wird mit der Begrenzung auf die Planungs-
regionen aber auch sichergestellt, dal® GrofRfusionen
in Richtung auf ein GroRinstitut wie in Sachsen aus-
geschlossen werden.

Mit dem Gesetz sollen die Mdglichkeiten zur Gewinn-
ausschittung an die Gewahrtrager erweitert werden. Auf
diese Weise sollen die unternehmerische Verantwortung
und die Ildentifikation der Gewahrtréger mit ihrer Spar-
kasse gestarkt werden.

Das Prifungsmonopol der Prifungsstelle des Sparkas-
sen- und Giroverbandes soll in begrenztem Umfang auf-
gegeben werden. Dem Verwaltungsrat soll die Moglich-
keit eroffnet werden, periodisch zwischen der Inan-
spruchnahme der Priifungsstelle und der eines anderen
Prifers zu wahlen.

Das Ministerium der Finanzen soll ermachtigt werden,
Empfehlungen fur Musteranstellungsvertrage fir Spar-
kassenvorstande herauszugeben. Damit soll eine ein-
heitliche und unter Beachtung der Grof3e der Institute
angemessene Vergultung der Vorsténde erreicht werden.

Die urspringlich in unserem Hause erwogenen Rege-
lungen zur Bildung und Ubertragung von Stammkapital
sind in den Gesetzentwurf nicht tbernommen worden.

Die vorgesehenen Regelungen zielen auf Freiwilligkeit
und nicht auf gesetzliche Vorgaben ab und stellen somit
keinen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung dar.

Der Gesetzentwurf stellt sicher, dal® die Ergebnisse der
anstehenden Kreisgebietsreform berlcksichtigt werden.
Neuordnungen der Sparkassenstruktur miissen sich an
Neuordnungen der Kreisstruktur ausrichten.

In § 28 des Sparkassengesetzes wird dies durch folgen-
de Neufassung klargestellt:

,Die Vereinigung von Sparkassen und die Bil-
dung von Zweckverbanden soll nur unter Spar-
kassen erfolgen, die ihren Sitz in derselben Pla-
nungsregion im Sinne des § 17 des Landespla-
nungsgesetzes vom 28. April 1998 haben. Die
Ubereinstimmung der Einzugsgebiete der Spar-
kassen mit den Kreisgebieten auch nach einer
Gebietsreform ist vorrangig, auch wenn sie Uber
die Grenzen der Planungsregion hinausgehen.”

Zur zweiten Frage nach den Grundsatzen dieses Ge-
setzentwurfes und danach, ob wir an den bisherigen Zie-
len festhalten: Seit ErlaR des Sparkassengesetzes im
Jahr 1994 sind im Bereich der 6ffentlich-rechtlichen und
der privaten Kreditinstitute Entwicklungen eingetreten,

die in den nachsten Jahren zu grundlegenden Verande-
rungen gerade auch der Aufgaben und der Arbeits-
bedingungen fir die Sparkassen flihren werden.

Der Umbruch ist insbesondere durch folgende Faktoren
gekennzeichnet: durch Konzentrationsbemihungen im
Privatbankensektor bei gleichzeitigem Rickzug aus dem
Privatkundenbereich und aus der Flache; durch ein ins-
gesamt verandertes Kundenverhalten mit héheren Er-
wartungen an die Qualitdt von Finanzdienstleistungen
und deren Zuschnitt auf die individuellen Kunden-
winsche; durch einen sich tber die Fortentwicklung des
Baseler Abkommens verstarkenden Einflu® amerika-
nischer Standards auf den gesamten deutschen Ban-
kenbereich wie neue Eigenkapitalanforderungen und
Rating-Verfahren und durch eine sich immer deutlicher
abzeichnende Markt6ffnung im europaischen Raum und
dartber hinaus.

Auch der Sparkassensektor muf® sich den neuen Her-
ausforderungen stellen und stellen kdnnen. Damit die
Sparkassen flexibel auf die Anforderungen des Marktes
reagieren konnen, soll ihnen durch die Weiterentwick-
lung des Sparkassenrechts mehr Eigenverantwortung
Ubertragen werden und der Rahmen fir ein leistungs-
orientiertes, flexibles Reagieren auf die Anforderungen
des Marktes soll erweitert werden. Der Gesetzentwurf
zielt damit auf effizientere Sparkassenstrukturen, die den
Instituten eine Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit
und Ertragskraft nicht nur durch ein verstarktes Kosten-
bewufltsein, sondern insbesondere durch die Erschlie-
Bung gréRenunabhangiger Leistungspotentiale ermdég-
lichen.

Bei der Novellierung des Sparkassengesetzes sollen die
das Sparkassenwesen pragenden Grundsatze, namlich
der offentlich-rechtliche Status, die regionale Ausrich-
tung und der Offentliche Auftrag wie Kreditversorgung fir
die Bevolkerung und die Wirtschaft, insbesondere fiir
den Mittelstand, und die flachendeckende Jedermann-
Versorgung erhalten und die Interessen der kommuna-
len Gewahrtrager starker zur Geltung gebracht werden. -
Ich danke Ihnen flirs Zuhdren.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Minister. - Meine Damen und Herren! Bevor
ich Herrn Gebhardt fiir die zweite Frage das Wort gebe,
begrifie ich herzlich eine Gastegruppe der Seniorenuni-
on aus Bersenbriick, Niedersachsen.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Gebhardt, Sie haben das Wort flr die Frage 2 zu
dem Thema Theater Wittenberg.

Herr Gebhardt (PDS):

Der Kreistag des Landkreises Wittenberg beschlof3, daf}
der Anteil des Landkreises zur Finanzierung des Thea-
ters in Wittenberg ab dem Jahr 2002 nur noch 2,5 Mil-
lionen DM betragt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Mit welchem Ansatz bzw. mit welcher Verhandlungs-
position geht die Landesregierung in die Verhand-
lungen fur einen neuen o6ffentlich-rechtlichen Thea-
ter- und Orchestervertrag flir das Theater in Witten-
berg?

2. In welchem Rahmen sieht die Landesregierung den
zuklinftigen Theaterbetrieb gewabhrleistet, und wel-
che Konsequenzen sieht die Landesregierung fiir die
Spartenentwicklung des Theaters?
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Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die Antwort gibt der Kultusminister Herr Dr. Harms.

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Gebhardt! Meine
Damen und Herren!

Zu 1: Das Land hat dem Trager des Theaters in Witten-
berg angeboten, die bisherige Férderhéhe aufrechtzuer-
halten. Die finanziellen Probleme des Landkreises und
der Stadt fiihren aber zu einer Situation, die ein Uber-
denken der bisherigen Konzeption nétig macht. Das
zeigt der von |hnen zitierte BeschluR des Kreistages.

Zu 2: Die konzeptionellen Uberlegungen miissen zu-
nachst vom Trager des Theaters selbst vorgelegt wer-
den. Das bisherige Konzept ist mit dem vom Kreistag
beschlossenen Finanzrahmen nach unserer Auffassung
nicht umsetzbar.

Das Land wird den Zweckverband bei der Entwicklung
einer neuen Konzeption beraten. Die Ergebnisse dieses
Prozesses kdnnen jetzt nicht vorweggenommen werden.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Minister. - Meine Damen und Herren! Wir
haben damit den Tagesordnungspunkt 1 absolviert.

Ich rufe vereinbarungsgemals den Tagesordnungs-
punkt 21 auf:

Beratung

a) Ersatzlose Aufhebung des sogenannten ,,Oko-
steuergesetzes*

Antrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/3250

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Aussetzung
der Oko-Steuer

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/3271

Der Antrag der Fraktion der FDVP wird durch den Abge-
ordneten Mokry eingebracht.

Herr Mokry (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Wahlversprechen einer gerechteren und
umweltfreundlichen Gesellschaft ist die rot-griine Bun-
desregierung im September 1998 angetreten. Um ihr
Ziel zu erreichen, schuf sie die sogenannte Straf-Oko-
Steuer - die Bezeichnung Strafsteuer deshalb, weil sie
wieder einmal in erster Linie den kleinen Mann trifft. Fast
zwei Jahre danach ist die rot-grilne Oko-Steuer nichts
als Makulatur. Sie macht namlich keinen Sinn, aufler
.wenig Oko - viel Steuer”. Ob Benzin, Strom, Erdgas o-
der Erdél - unter dem Deckmantel Okologie kann man
so richtig abkassieren und seine Staatskassen auffiillen.

Nun werden der Steuerzahler und Blrger sowie die
Unternehmen seit 1999 bis zum Jahr 2003 und mog-
licherweise noch langer so richtig abgezockt. Zunachst
bis zum Jahr 2003 wird bei dieser Bundesregierung die
Steuerschraube nach dem Motto ,Wer mehr verbraucht,
mufl mehr zahlen, und wer das nicht will, muf® eben spa-
ren“ kraftig angezogen. Weiteres Sparen an Heizung
und Strom und im Haushalt sowie beim Benzin fir das
Auto, das fiir den taglichen Weg zur Arbeit bendtigt wird
- unsozialer geht es gar nicht mehr.

Doch nicht bei allen funktioniert dieses Prinzip. Familien,
vor allem die mit mehreren Kindern, und kleinere Unter-
nehmen sprechen langst von einer Strafsteuer. Mir
sind bereits Unternehmen bekannt, die ihren Betrieb
schlieBen muRten, weil die Nebenkosten einschlielich
Oko-Steuer die Gesamtkosten iiberstiegen. Diese Oko-
Steuer entwickelt sich immer mehr zur Konjunkturbrem-
se und benachteiligt den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land.

Alle Unternehmen und Investoren aus dem In- und
Ausland sind einer Meinung: Diese Steuerbeschliisse
kosten massiv Arbeitsplatze. Es ist eine Lige, daB
die Oko-Steuerreform Arbeitsplatze schafft. Das Gegen-
teil ist der Fall. Das untermauern selbst renommierte
Wirtschaftsexperten wie der BDI-Chef Hans-Olaf Henkel,
der Vorstandsvorsitzende der Hamburger Elektrizitats-
werke Manfred Timm oder der Hauptgeschaftsfihrer des
Hauptverbandes des Deutschen Einzelhandels Holger
Wenzel, um nur einige hier zu nennen.

Auch die zahlreichen privaten Busunternehmen, der
OPNV, die Spediteure in Deutschland, in Sachsen-An-
halt und anderswo - sie alle haben die schwere Last der
Oko-Steuer zu verkraften, mit der Folge von Betriebs-
schliefungen oder Entlassungen.

Meine Damen und Herren! Es bleibt dabei: Die soge-
nannte Oko-Steuer in ihrer jetzigen Form ist eine unver-
schamte Mogelpackung, weil sie unsozial, ungerecht,
undkologisch und unverantwortlich gegenliber unserer
Wirtschaft und letztendlich gegeniiber der Bevolkerung
ist.

Anders als bei den Chaos-Gesetzen zur Neuregelung
von Scheinselbstandigkeit und 630-DM-Jobs ist es dies-
mal nicht Schlampigkeit, die von den Fachleuten bean-
standet wird. Diesmal werden gravierende Mangel auf-
gedeckt, die gezielte Tauschungsabsichten vermuten
lassen. Die Bezeichnung ,Oko* ist auf jeden Fall irrefiih-
rend. Die davon erwarteten Lenkungsfunktionen, nam-
lich ein Anreiz zum Energiesparen oder zur Férderung
umweltfreundlicher Energietrager oder die Verteuerung
umweltschadlicher Energietrager, werden nicht erfullt.

Fazit: Erstens. Die Verbraucher sollen gar nicht sparen,
weil sonst die eingeplanten Mehreinnahmen ausfallen.
Das ist zutiefst undkologisch.

Zweitens. Diese Oko-Steuer teilt die Wirtschaft willkir-
lich in zu begiinstigende und nicht zu beglnstigende
Branchen. COgz-intensive Industrien werden steuerlich
entlastet, Energiesparer bestraft.

Die Bundesregierung hat fiir die Oko-Steuer damit
geworben, die Einnahmen wirden zur Senkung der
Lohnnebenkosten und fur Umweltprojekte verwendet. In
Wahrheit werden von uber 38 Milliarden DM Einnah-
men einschlieBlich Mehrwertsteuer nur rund 18 Mil-
liarden DM an die Rentenversicherung zur Senkung
der Beitrage iberwiesen. Mit den restlichen 20 Milliarden
DM kaschiert Bundesfinanzminister Eichel seinen Haus-
halt.

Das wiederum, meine Damen und Herren, nennt man
Tauschung. Denn von diesen rund 18 Milliarden DM, die
Herr Eichel Uber eine Senkung der Rentenversiche-
rungsbeitrage an die Beitragszahler zuriickgibt, hat nur
eine Schicht einen zumindest partiellen Ausgleich. Wer
keinen Beitrag zahlt, wie Rentner, Arbeitslose, Sozialhil-
feempfanger und Studenten, zahlt die volle Oko-Steuer,
erhalt aber keinen Pfennig zurick.
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VdK-Préasident Walter Hirrlinger, der Prasident des grof3-
ten deutschen Sozialverbandes, sagt zum Thema Oko-
Steuer:

.FUr mehr als 17 Millionen Rentner ist der jahr-
liche Okosteueranstieg eine Katastrophe, zumal
als Ausgleich nur 0,6 % Rentenerhdhung dage-
gen stehen. Ungerechter geht es nicht.”

,Das Oko-Steuergesetz der Bundesregierung ist
und bleibt verfassungsrechtlich sehr bedenklich.”

Zu diesem harschen Ergebnis kommt selbst der Wis-
senschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages in
einer internen Ausarbeitung.

Abschlief’end gestatten Sie mir bitte noch ein Zitat des
Bundesfinanzministers Eichel aus seiner Rede vor dem
Deutschen Bundestag. Mit lhrer Erlaubnis, Frau Préasi-
dentin, wirde ich gern zitieren:

,Mit dem Haushalt 2000 haben wir das grofite
Konsolidierungsvorhaben in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland eingeleitet. Damit
kann der Bundeshaushalt endlich wieder solide
finanziert werden, Ubrigens ohne Steuererhé-
hung.”

Wohlgemerkt, meine Damen und Herren, diese Aussage
von Herrn Eichel wurde vor dem Deutschen Bundestag
gemacht, nicht zu einer Karnevalsveranstaltung.

Herr Hoppner, wir fordern Sie auf: Tun Sie endlich mal
etwas Vernlnftiges

(Herr Sachse, SPD: Da® man sich solchen Un-
sinn anhéren mul, das ist der Gipfel!)

und setzen Sie sich im Bundesrat fir eine Abschaffung
der Oko-Steuer ein, damit es endlich in unserer Republik
und damit auch in Sachsen-Anhalt wieder aufwarts geht.
- Ich bedanke mich.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Bevor ich Herrn Daehre bitte, das Wort zur Einbringung
des Antrages der CDU-Fraktion zu nehmen, begriRe ich
herzlich Schilerinnen und Schiiler des Gymnasiums Im
Malzmdihlenfeld in Schénebeck.

(Beifall im ganzen Hause)
Herr Dr. Daehre, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dramatisch gestiegene MineralGlpreise fiihren
im Augenblick zu entrusteten Protesten der Burger,
und das zu Recht. In den nachsten Monaten werden
wir keinen Rickgang der Preise erleben, ganz im
Gegenteil. Der Euro schwachelt, und die Opec ist so
stark wie zu Zeiten der ersten Olkrise in den 70er Jah-
ren. Fiihrende Wirtschaftsexperten rechnen mit konstant
hohen Rohélpreisen. Hinzu kommt nun noch die Oko-
Steuer.

Als die Oko-Steuer eingefiihrt wurde, ténte unser
»Autokanzler®, wie er sich selbst immer gern nennt,
Gerhard Schroder, bei 6 Pfennigen liege das Ende
der Fahnenstange. Anscheinend sprach er wieder ein-
mal doppeldeutig und meinte eine ausfahrbare Fahnen-
stange,

(Frau Helmecke, FDVP: Genau!)

wie wir alle bei der zweiten Erhdhung Anfang dieses
Jahres feststellen konnten. Das nenne ich eingeldste
Wahlversprechen der SPD, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP
und bei der DVU-FL - Herr Sachse, SPD: Was
sagen Sie zu den Konzernerh6hungen?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe es
wahrend meiner politischen Laufbahn noch nicht erlebt,
dall die Steuerzahler bei einer Steuererhthung so hin-
ters Licht gefiihrt worden sind wie bei der Erhéhung der
Mineraldlsteuer unter der jetzigen rot-griinen Bundes-
regierung. Denn um nichts anderes handelt es sich bei
der Einfiihrung der Oko-Steuer. Noch nie zuvor ist so
schamlos versucht worden, unter Vortauschung falscher
Tatsachen die eigene Wahlerschaft von einer Steuer-
erhdhung zu Uberzeugen. In Wirklichkeit haben die Ur-
heber, allen voran der Kanzler, von Anfang an nicht an
die 6kologische Lenkungswirkung dieser Oko-Steuer
geglaubt.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDVP und bei
der DVU-FL)

Wie soll das mit einer Lenkungswirkung auch funktionie-
ren, wenn die Besteuerung nicht beim Schadstoffgehalt
ansetzt? Wie glaubhaft ist eine Oko-Steuer, die Aus-
nahmen gerade im energieintensiven Bereich zulaRt?
Unter welchem Gesichtspunkt soll eigentlich die Un-
gleichbehandlung einiger Wirtschaftszweige und letztlich
auch der privaten Verbraucher gerecht sein?

Aber es geht noch weiter. Hat die rot-griine Koalition
etwa den Strom aus erneuerbaren Energien freigestellt?
Hat sie die Unternehmen des offentlichen Personennah-
verkehrs beguinstigt? Dort zahlen auch Nichtautofahrer
die Oko-Steuer mit, und gerade hierbei wird besonders
deutlich, das es nur um die Erhéhung von Steuerein-
nahmen geht.

Meine Damen und Herren! Auf eine parlamentarische
Anfrage vom November letzten Jahres hat die Bun-
desregierung folgende Einnahmeerwartung fir die Jahre
1999 bis 2003 aus der Oko-Steuer mitgeteilt: fiir
das Jahr 1999 8,4 Milliarden DM, fiir das Jahr 2000
17,4 Milliarden DM, fir das Jahr 2001 22,8 Milliar-
den DM, fir das Jahr 2002 28,1 Milliarden DM und
fur das Jahr 2003 33,5 Milliarden DM. Addiert belau-
fen sich die geschatzten Mehreinnahmen aus den bei-
den Stufen der Oko-Steuer auf insgesamt 110,2 Mil-
liarden DM.

Unter Berlcksichtigung der anteilig anfallenden Umsatz-
steuer ergibt dies eine Mehrbelastung fir die Biirger und
die Unternehmen in Hohe von 127,8 Milliarden DM - so
die Antwort der Bundesregierung.

Was passiert eigentlich mit den Einnahmen? Die rot-
griine Koalition hat die Oko-Steuer mit der MaRgabe
eingeflhrt, im Gegenzug die Pflichtbeitrdge bei der ge-
setzlichen Rentenversicherung nachhaltig zu senken.
Mit den zusatzlichen Steuereinnahmen sollten die L6-
cher in der gesetzlichen Rentenversicherung gestopft
werden.

Dieselbe parlamentarische Anfrage ergab zu den Aus-
gaben des Bundes zur gesetzlichen Rentenversicherung
fur die Jahre 1999 bis 2002 etwa 111 Milliarden DM.

Der erste Schwindel besteht darin, meine Damen und
Herren, daR zwar die Einnahmen aus der Oko-Steuer
in die Rentenkassen flieen, nicht aber die zuséatzlichen
Mehrwertsteuereinnahmen in zweistelliger Milliarden-
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hohe. Der zweite Schwindel besteht darin, dal die
Einnahmen aus der Oko-Steuer nur teilweise zur Bei-
tragssenkung verwendet werden. Die zusatzlich mit
dem Haushaltsanierungsgesetz beschlossenen Bundes-
zuschusse fiir die Rentenkassen belaufen sich in diesem
Zeitraum lediglich auf 44,4 Milliarden DM.

Im Ubrigen: Zu mehr als der Halfte werden die Einnah-
men aus der Oko-Steuer nicht zur Beitragssenkung,
sondern zur Leistungsausweitung in der gesetzlichen
Rentenversicherung verwendet. Dies geschieht ent-
gegen den Ankiindigungen der rot-griinen Koalition bei
der Einfiihrung der Oko-Steuer.

Die Frage, wie man auf die gestiegenen Benzinpreise
reagieren und letztlich die Auswirkungen der Oko-Steuer
neutralisieren kann, beschaftigt auch Politiker von SPD
und Griinen. Sie trauen sich nur noch nicht so recht, die
Oko-Steuer frontal anzugreifen. Deswegen fordern etwa
der Ministerprasident des Landes Rheinland-Pfalz Beck,
aber auch andere SPD-Ministerprasidenten die Anhe-
bung der Kilometerpauschale. Herr Jurk, SPD-Fraktions-
chef im sachsischen Landtag, verweist zudem auf den
hohen Profit des Staates aufgrund der zusatzlichen
Mehrwertsteuereinnahmen und haut in dieselbe Kerbe
wie Herr Beck.

Bundeskanzler Schréder scheint nur auf eine gunstige
Gelegenheit zu warten, dieses Gesetz, von dem er
selbst nicht Uberzeugt ist, zu kippen. Hier setzt der
CDU-Antrag an. Baden-Wiurttemberg hat im Bundesrat
einen vernlinftigen Vorschlag eingebracht. Die Erhéhung
flr das Jahr 2000 sollte zurlickgenommen und die weite-
ren mit dem Gesetz zur Fortfliihrung der 6kologischen
Steuerreform vorgesehenen Oko-Steuererhéhungen soll-
ten ausgesetzt werden.

Ich mdchte - an dieser Stelle nicht zum erstenmal - den
vormaligen Wirtschaftsminister des Landes Sachsen-
Anhalt Klaus Schucht zitieren, der die Oko-Steuer sei-
nerzeit als verhangnisvoll fir den Aufbau Ost bezeichnet
hat.

(Herr Dr. Bergner, CDU: So ist es!)

Wichtige Wirtschaftsbranchen unseres Landes, wie zum
Beispiel die Chemieindustrie und der Braunkohleberg-
bau, werden in existenzgefahrdender Weise bertihrt. Die
Gesetzgebung bedeutet eine schwere Hypothek fur die
Arbeitsmarktentwicklung, sie vertieft die Benachteiligung
landlicher Regionen und belastet insbesondere einkom-
mensschwache Haushalte von Rentnern, Arbeitslosen
und Sozialhilfeempfangern.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht so einfach da-
hingesagt. Wenn Sie in diesen Tagen irgendeine Stel-
lungnahme von Verbanden und Unternehmen aller
Branchen zur Hand nehmen, kdnnen Sie es schwarz auf
weill nachlesen. Wer in der Regierungsverantwortung
steht, hat die Pflicht, dies zu berlicksichtigen.

Ich mochte kurz - mit Ihrer Genehmigung, Frau Prasi-
dentin - aus einigen Stellungnahmen zitieren. So
schreibt etwa die IHK Magdeburg, daR es durch die
Oko-Steuer zu schwerwiegenden wettbewerbsverzer-
renden Wirkungen auf verschiedene Wirtschaftsbran-
chen, insbesondere beim Verkehrsgewerbe, kommen
wirde.

Bleiben wir beim StralRengiterverkehr. Nach Berech-
nungen der IHK Halle-Dessau stiegen die Gesamt-
betriebskosten im StralBengiterverkehr allein durch
die Oko-Steuer im Jahr 1999 im Durchschnitt um 3 %.
Bei einer durchschnittlichen Umsatzrendite im Verkehrs-

bereich von 1,2 bis 2 % war damit fiir viele Unternehmen
schon das Ende der Fahnenstange erreicht, um bei
Kanzler Schroder zu bleiben.

Im Jahr 1999 hat eine durch die Oko-Steuer mit aus-
geléste Marktbereinigung allein im IHK-Bereich Halle-
Dessau etwa 450 Unternehmen zur Aufgabe gezwun-
gen. Im Kammerbezirk Magdeburg sind es 80 Unter-
nehmensaufgaben mit 530 verlorenen Arbeitsplatzen.
Nach IHK-Angaben ist das Verkehrsgewerbe aber eine
der wenigen Branchen, in der bisher konstant neue
Arbeitsplatze entstanden sind.

(Herr Sachse, SPD: Das ist ja der Weltunter-
gang!)

Der Vizeprasident der IHK Magdeburg sieht unter Ein-
beziehung der Plane fir die geplante Schwerverkehrs-
abgabe darin den bewult herbeigefiihrten Ruin der ge-
samten Branche.

(Herr Dr. Fikentscher, SPD, lacht)

Alles nur Zitate, meine Damen und Herren, Zitate nicht
von der Union, sondern Zitate von den Kammern. Herr
Fraktionsvorsitzender Fikentscher, ich wirde das nicht
mit einem Lacheln so leicht nehmen. Das haben schliel3-
lich Verbande und unter anderem der stellvertretende
Vorsitzende der IHK Magdeburg zum Ausdruck ge-
bracht.

(Herr Dr. Fikentscher, SPD: Schlimm genug!)

Bleiben wir bei der Wirtschaft. Mittlerweile gehen ernst
zu nehmende Marktindikatoren von erheblichen Ver-
kaufsriickgangen in der Automobilindustrie aus. Ich hére
immer von der Landesregierung, daf® wir als Zuliefer-
betriebe flr die Automobilindustrie arbeiten. Erst jetzt
hat sich, Gott sei Dank, eine neue Firma angesiedelt.
Auch in dieser Branche wird die Oko-Steuer negative
Auswirkungen haben.

Von der Industrie komme ich zum Handwerk und zum
Dienstleistungsbereich. Der Handwerkstag Sachsen-An-
halt schreibt, dal® von den gestiegenen Treibstoffkosten
die Handwerksbetriebe besonders betroffen seien. Die
hohen Treibstoffkosten schmalern die Ertrage weiter.
Viele Mitarbeiter missen fiir ihren Weg zur Arbeit hohe
Mehrkosten tragen. Ich méchte auf die vielen Monteure
in Sachsen-Anhalt verweisen, die nur dank ihres Pkw die
sténdig wechselnden Einsatzorte auf den Baustellen er-
reichen kénnen.

Kein Regierungspolitiker scheint sich fir die Auswirkun-
gen der Oko-Steuer im landlichen Bereich zu interessie-
ren. Hier sind die Auswirkungen besonders stark. Der
OPNV ist hier im Gegensatz zur Stadt keine Alternative.
Die Menschen sind auf ihren Pkw angewiesen. Schon
einfache Dienstleistungen, wie die Reparatur einer
Waschmaschine, werden spurbar teurer.

Sprechen wir uber die Pendler der Berufsgruppen aller
Art, vor allem Azubis. Aufgrund des Arbeitsplatzmangels
pendeln in den neuen Bundeslandern taglich fast
500 000 Menschen. Anfahrtswege ber 60 km sind kei-
ne Seltenheit. Etwa 2 000 km im Monat kommen allein
fir Hin- und Rickfahrt morgens und abends zustande.
Dadurch ergeben sich allein fir den Arbeitsweg zusatz-
liche Kosten in Héhe von ca. 1 % des durchschnittlichen
Nettolohnes. Bezogen auf den Nettolohn frit die Oko-
Steuer bei mageren Tarifabschliissen den Grofiteil der
jahrlichen Gehaltserhéhungen bereits auf.

Vergessen wir nicht, diese Einkommensklassen sind in
Sachsen-Anhalt Uberreprasentiert. Die Azubis trifft es
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aufgrund der geringen Ausbildungsvergitungen noch
schlimmer.

Dazu fallt mir eine Zeitungsmeldung aus diesen Tagen
ein. Immer weniger Wahler trauen der SPD Sozialkom-
petenz zu. Wirtschaftskompetenz hatte sie aber auch
noch nie. Den aktuellen Nachweis haben wir mit der
Oko-Steuer vor Augen.

Die Nutzer von Dienstwagen, meine Damen und Herren
von der SPD, sollten gelegentlich einmal wieder privat
tanken. Vielleicht merken Sie dann, wie teuer im Mo-
ment der Sprit geworden ist.

(Beifall bei der CDU, bei der FDVP und bei der
DVU-FL)

Bleibt der Hinweis auf die Nichtautofahrer aus Uberzeu-
gung oder aus Not. Was haben Rentner, Arbeitslose,
Sozialhilfeempfénger und alle anderen gemeinsam, so-
fern sie kein Auto besitzen oder nutzen? Sie bezahlen
ebenfalls die Oko-Steuer. Sie bezahlen sie bereits jetzt
bei der Fernbahn. Sie werden sie kiinftig auch bei der
Benutzung des OPNV bezahlen.

Ein paar Zahlen aus Magdeburg: Die Magdeburger
Verkehrsbetriebe haben in diesem Jahr aufgrund der
Oko-Steuer Mehrkosten in Héhe von 670 000 DM. Uber
die Lohnnebenkosten werden sie aber etwa nur in Hohe
von 50 000 DM entlastet. Daran wird die Abzockerei
durch die Oko-Steuer besonders deutlich. Dieser Aus-
druck stammt nicht von mir, sondern wurde von den auf-
gebrachten, ansonsten aber ruhig argumentierenden
Verbandsvertretern wahrend einer Anhérung im Ver-
kehrsausschuRR zum Thema Oko-Steuer und Schwerver-
kehrsabgabe gebraucht.

Meine Damen und Herren! Die Situation bei den Fuhr-
und Speditionsunternehmen ist dramatisch. Von etwa
12 000 Arbeitsplatzen sind durch die Oko-Steuer und die
Schwerverkehrsabgabe ca. 4 000 bis 5000 gefahrdet.
Ich frage mich, ob es im Plenarsaal mit Ausnahme des
einen oder anderen Ministers iberhaupt jemanden gibt,
der glaubt, wir kdnnten uns das bei dieser Arbeitslosen-
statistik noch leisten.

Meine Damen und Herren! Nach der Anhérung im Auss-
chufd und der am nachsten Tag erfolgten Pressemittei-
lung habe ich sehr freudig die Position von Herrn Felke
und von Herrn Sachse erfahren, die nach der Anhorung
zum Ausdruck gebracht haben, dall es so nicht weiter-
gehen kann und daf man hier Entlastungen bringen
mufd.

Meine Damen und Herren! Ich danke lhnen daflr, dafd
Sie diese Einsicht hatten und diese auch zum Ausdruck
gebracht haben. Machen Sie heute Nagel mit Kdpfen.
Stimmen Sie unserem Antrag zu. Damit kdnnen Sie zei-
gen, dafl} Sie den Worten Taten folgen lassen werden. -
Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP
und bei der DVU-FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, wiirden Sie noch zwei Fragen beantwor-
ten? Herr Professor Dr. Trepte und Herr Dr. Kéck haben
sich gemeldet.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Ja, gern.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Professor Dr. Trepte, Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Herr Kollege Daehre, lhr Ansatz ist falsch. Das werde
ich Ihnen gleich nachweisen. Ich nehme an, Sie wissen,
daf die Opec-Gruppe gestern in Wien beschlossen hat,
die taglichen Forderquoten um 3 % zu erhdhen.

(Herr Dr. Sobetzko, CDU: Frage!)

Zugleich erklaren die Sprecher der Mineraldlkonzerne,
dal nicht damit zu rechnen ist, dal® die Kraftstoffpreise
im Ergebnis dieser Festlegung der Opec-Lander sinken
werden. Halten Sie das nicht fir verwunderlich?

Herr Dr. Daehre (CDU):

Ich hatte am Anfang meiner Ausfiihrungen deutlich ge-
macht, dal} es fiir die hohen Benzinpreise mehrere Indi-
katoren gibt. Da sind zunachst die hohen Rohdlpreise
und der schwache Kurs des Euros. Ich denke, da stim-
men wir Uberein.

Nun missen wir nicht noch einen draufsetzen, meine
Damen und Herren. Ich hatte nichts dagegen, wenn es
so gekommen ware. Aber wenn die SPD und mit ihr
Gerhard Schréder im Bundestagswahlkampf gesagt hat,
eine Erhéhung der Benzinpreise um 6 Pfennige ist das
Ende der Fahnenstange, und inzwischen sind es bereits
15 Pfennige, meine Damen und Herren, dann stimmt
etwas nicht. Dort miissen wir ansetzen, und nicht den
Schwarzen Peter anderen zuschieben.

(Zustimmung bei der CDU und bei der DVU-FL -
Herr Sachse, SPD: Wer redet denn so etwas?
6 Pfennige pro Schritt!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Dr. Kock, stellen Sie Ihre Frage.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Herr Daehre, Sie haben sich in der Presse in |hrer Funk-
tion als verkehrspolitischer Sprecher geduflert. Sie sind
jedoch ebenfalls der Vorsitzende des Ausschusses fiir
Raumordnung und Umwelt. Warum haben Sie nicht die
zweite Halfte, die Lobbyorganisation des griinen Be-
reichs, genannt, die ebenfalls an der Oko-Steuer Kritik
ubt? Warum haben Sie sich in lhrer Argumentation ein-
seitig auf die Wirtschaft bezogen?

Herr Dr. Daehre (CDU):

Herr Dr. Kock, ich bin Thnen ausgesprochen dankbar fiir
Ihre Frage, weil ich damit die Gelegenheit habe, auf die-
sen Punkt einzugehen. Es ware noch zu akzeptieren,
wenn die Oko-Steuer wenigstens eine Lenkungswirkung
hatte, wenn man das Geld fur diese gewollten Zwecke
einsetzen wirde. Das wirde auch der eine oder andere
von uns beflirworten, wenn dieses Geld in das Schie-
nennetz oder ahnliches investiert wiirde. Mir ware es am
liebsten, wenn das Geld fur die Strallen ausgegeben
wird.

Wenn eine Lenkungsfunktion vorhanden ware, hatte ich
mit der Oko-Steuer keine Probleme. Aber wo bleiben die
griinen, die 6kologischen Aspekte der Oko-Steuer? Da
ist nichts vorgesehen. Deshalb ist nicht nur der Name
falsch und irrefihrend. Die Steuer fiihrt uns nicht zum
gewlinschten Ziel. Sie ist Uberhaupt nicht fir einen
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bestimmten Zweck gedacht, sondern wird nur zum Stop-
fen von Léchern verwendet.

Ich kenne Ihre Argumente. Deshalb kann ich nach-
her noch darauf eingehen. Ich werde sicherlich noch zu
héren bekommen, daf® unter Kohl die Benzinpreise um
50 Pfennige gestiegen sind usw.

(Lachen bei der SPD - Frau Kauerauf, SPD:
Richtig! - Herr Bischoff, SPD: Er weil} es ja! -
Weitere Zurufe von der SPD)

- Nicken Sie ruhig. Das weil} ich alles. Aber eines will ich
Ihnen sagen: Damals haben wir gewult, dall wir die
Preise fir die deutsche Einheit erhéht haben. Dort ist
das Geld hineingeflossen, in nichts anderes. - Ich danke
lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU-FL - La-
chen bei der SPD - Herr Sachse, SPD: Wenigs-
tens ehrlich sind Sie!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Dr. Daehre, fir die Einbringung. - Meine
Damen und Herren! Es ist eine verbundene Debatte zu
den beiden Antragen mit funf Minuten Redezeit je Frak-
tion vereinbart worden in der Reihenfolge PDS, DVU-FL,
SPD, FDVP und CDU. Bisher hat keiner auf seinen
Redebeitrag verzichtet. Ich sage das jetzt vorsichtshal-
ber an.

Als erstem Redner erteile ich fir die Landesregierung
Minister Herrn Dr. Heyer das Wort.

Herr Dr. Heyer, Minister fiir Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Daehre, Ihr Antrag hat uns nicht besonders
Uberrascht. Der Inhalt Ihrer Rede hat uns auch nicht
besonders Uberrascht. GroRe Teile der Rede kannten
wir auch schon aus der Bundestagsdebatte.

Sie fordern uns auf, einen Antrag Baden-Wirttembergs
zu unterstltzen. Baden-Wiurttemberg bringt einen Ent-
schliefungsantrag in den Deutschen Bundestag ein.

(Herr Bischoff, SPD: Wie originell!)

Haben Sie eigentlich einmal dariber nachgedacht,
warum Baden-Wiurttemberg einen EntschlieBungsantrag
einbringt? Man hatte doch einen Gesetzentwurf einbrin-
gen koénnen, fordern kénnen, die Bundesregierung solle
die Oko-Steuer wieder abschaffen und alles riickgangig
machen.

Die Baden-Wirttemberger - Herr Kollege Becker ist im
Moment nicht da - sind sehr clever. Sie wissen genau,
dal} es nicht so einfach geht. Das ist nicht so einfach,
Herr Dr. Daehre, weil mit dieser Oko-Steuer der weitere
Anstieg der Lohnnebenkosten, den lhre Regierung ver-
ursacht hat in Hohe von - -

(Beifall bei der SPD - Herr Dr. Bergner, CDU:
Das ist der groRte Witz, den Sie erzahlen kon-
nen! Bei allen Gesprachen Uber Lohnnebenkos-
ten hat die SPD im Bundesrat blockiert!)

- Herr Bergner, Sie kdnnen mich gleich fragen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege Bergner, ich habe dem Minister das Wort
erteilt. Sie kdnnen gern eine Frage stellen.

Herr Dr. Heyer, Minister fir Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr:

Herr Kollege Bergner, ich weil, dal® Sie gern den
Stammtisch bedienen wollen. Lassen Sie die Stamm-
tischdiskussion wenigstens verniinftig und formal ablau-
fen, indem Sie uns ausreden lassen.

Das ist der springende Punkt bei dem Antrag von Ba-
den-Wirttemberg. Das ist - das weill die Regierung
auch - eine reine Show-Aktion. Wie sieht die Wirklichkeit
aus?

(Herr Dr. Daehre, CDU: Jetzt hdren wir es! - Hei-
terkeit bei der CDU)

Der Benzinpreis ist um 60 Pfennige in zwdlf Monaten
gestiegen. Davon gehen 7 Pfennige in die Oko-Steuer.

(Herr Sachse, SPD: Hort, hort!)

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren: Wer den
Leuten angesichts dessen weismachen will, man wirde
den Benzinpreis allein durch die Absenkung oder die
Streichung der Oko-Steuer in den Griff bekommen, ver-
kauft die Leute fir dumm. Ich sage auch einmal: Liebe
Leute, lallt euch doch von diesen bléden Reden nicht
fur dumm verkaufen. Lalt euch doch einmal die Zahlen
zeigen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Denn - Sie haben es gesagt - die Opec-Staaten haben
die Olférderung gedrosselt und den Olpreis nach oben
gesetzt. Sie haben das nicht getan, weil sie mehr Ein-
nahmen haben wollten, sondern weil das Rohdl begrenzt
ist. Das muf} uns klar sein. Es wird immer wieder ein
solches Drehen an den Schrauben geben. Hinzu kam
natlirlich das schwierige Verhaltnis zwischen Euro und
Dollar.

Ich will jetzt nicht Uber die nationale Presse reden.
Das Votum ist einhellig. Ich zitiere das rheinisch-west-
falische Institut fir Wirtschaftsforschung, das gesagt hat:
Wenn wir die Oko-Steuer abschaffen, kostet uns das
500 000 Arbeitsplatze. - Meine Damen und Herren, Sie
spielen mit den Arbeitsplatzen der Menschen in unserem
Lande.

(Beifall bei der SPD - Herr Dr. Daehre, CDU,
lacht)

Das, was die Bundesregierung vorgelegt hat, ist wohl
begriindet. Sie haben daran herumgemakelt und gesagt,
daR das keine Oko-Steuer sei und daR das alles
nicht begriindet gewesen sei. Sie haben versucht, ein
biRchen Druck herauszunehmen, indem Sie gesagt
haben: Na ja, auch wir haben friiher die Mineraldlsteuer
erhéht. - Tatsachlich, in funf Jahren um 50 Pfennig.
Die Lohnnebenkosten sind auch um fiinf Prozentpunkte
angestiegen. Daflir haben Sie keinerlei Begriindung ge-
geben.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Doch! Ich darf nachher
noch mal reden!)

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren: Wenn man
Uberhaupt von Abzockerei sprechen kann, dann ist das
genau das, was Sie damals getan haben. Kommen Sie
jetzt nicht hierher und sagen, wir sollten die Oko-Steuer
abschaffen. Wir werden das auf keinen Fall tun.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das ist lhr Problem!)
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Diese Steuer ist wohl begriindet. Diese Steuer ist sozial-
vertraglich.

(Lachen bei der CDU - Herr Dr. Daehre, CDU:
Prima! Jawohl! - Zuruf von Frau Wiechmann,
FDVP)

Sie konnte auch auf Ihrem Grundsatzprogramm basie-
ren. Ich mdéchte einmal aus Ihrem noch geltenden
Grundsatzprogramm zitieren:

,Die konsequente Anwendung des Verursacher-
prinzips starkt die Umweltvorsorge. Wir*

- die CDU -

~wollen verstarkt steuerliche Anreize wie abgas-
bezogene Kfz-Steuer sowie ...*

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist aber etwas an-
deres! - Herr Dr. Daehre, CDU: Das ist etwas vol-
lig anderes! - Weitere Zurufe von der CDU)

- Jetzt héren Sie doch einmal auf zu larmen. Ich komme
doch noch dazu. Kénnen Sie es denn gar nicht abwar-
ten?

(Herr Bischoff, SPD: Die kdnnen doch ihre eige-
nen Aussagen nicht mehr héren! Das ist das
Problem!)

- Das ist das Problem, Herr Kollege Bischoff. Sie
wollen nicht an das erinnert werden, was sie friher
gedacht haben. Sie waren viel zu feige, das in die Tat
umzusetzen. Deshalb sage ich lhnen: Lesen Sie lhr
Grundsatzprogramm und all das, was lhre Politiker dazu
gesagt haben, selbst nach.

(Beifall bei der SPD)

Um die Sache etwas abzukilrzen: Sie wollen natirlich
auch nicht - das haben Sie hier in der bekannten Art und
Weise mitgeteilt -, dall die Bundesregierung eine
Schwerlastabgabe einrichtet. Ich zitiere aus einer Pres-
seerklarung des Bundesverkehrsministers:

.Wir werden um die Jahrtausendwende die zeit-
bezogene Lkw-Gebuhr durch eine streckenbezo-
gene elektronische Gebuhr ablésen. Sie flhrt zu
einer noch konsequenteren Umsetzung des Ver-
ursacherprinzips im Bereich des Strallenver-
kehrs, weil sie noch starker von der tatsachlichen
Nutzung abhangt.”

Meine Damen und Herren von der CDU, das war nicht
der Bundesverkehrsminister Klimmt, sondern das war
der Bundesverkehrsminister Wissmann - CDU, falls Sie
sich nicht mehr daran erinnern - im Jahre 1997. Das
heil’t, meine Damen und Herren, es gibt im Grunde
einen parteilibergreifenden Konsens (ber das, was wir
in der Verkehrspolitik machen muissen.

Das, was Sie in 16 Jahren Kohl-Regierung erreicht ha-
ben, heillt den Stau permanent verstarken, die Immobili-
tat in der Gesellschaft férdern. Nichts geht mehr, weder
auf der StralRe noch auf der Schiene.

Diese Bundesregierung wird - das kann ich lhnen ver-
sprechen - mit Hilfe der Landesregierungen, soweit sie
SPD-gefiihrt sind,

(Herr Dr. Daehre, CDU: Aber nur soweit!)

in der Verkehrspolitik umsteuern, damit wir endlich wie-
der zu dem kommen, was wir wollen, namlich nicht drei
Milliarden Staukosten fir die Wirtschaft zu produzieren,

sondern Mobilitat fir jeden, fir die Privaten und fir die
Wirtschaft.

(Lachen bei und Zurufe von der CDU)
Das werden wir auch erreichen.
(Zustimmung bei der SPD)

Aus der Sicht der Landesregierung gibt es Uberhaupt
keinen Grund, lhrem Antrag zuzustimmen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Minister. - Das Wort hat jetzt fir die PDS-
Fraktion der Abgeordnete Herr Professor Dr. Trepte.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Aus-
nahmsweise und einmalig habe ich eine Bitte an Sie:
Aufgrund meines fir alle sichtbaren Defektes, des Ver-
lustes des rechten Gesichtsnervs, bin ich nicht in der
Lage, artikuliert, fehlerfrei und vor allem schnell zu spre-
chen. Ich bitte darum, zwei Minuten langer sprechen zu
durfen, falls es mir nicht gelingt, das Zeitlimit einzuhal-
ten.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Einverstanden!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Gibt es dagegen Widerspruch? - Das wird akzeptiert.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Ich danke Ihnen sehr herzlich. - Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In dieser grundsatzlichen Art, mit
den hier vorgetragenen Argumenten und mit der Zuspit-
zung auf ein Ja oder Nein ist das Thema Oko-Steuer
mehrfach behandelt worden. Doch es mangelt an Ausei-
nandersetzung im Detail, und im Detail liegt der Teufel in
diesem Fall.

Unsere Position zur Oko-Steuer ist unverandert. Wir wol-
len sie, aber wir wollen sie nicht in dieser Konstruk-
tion.

In der Begriindung zum CDU-Antrag steht zu Recht, daf3
die Oko-Steuer in der jetzigen Form ein reines Finanzie-
rungsinstrument ist, ndmlich zur Absenkung der Renten-
versicherungsbeitrage. Das soll sie nun wahrlich nicht
sein.

Das Aufkommen aus dieser Steuer muf vorwiegend fiir
die Vor- und Nachsorge im Hinblick auf die aus dem
hemmungslosen Energieverbrauch resultierenden Um-
weltschaden verwendet werden. Sie muf} zweitens fur
die soziale Abfederung der zusatzlichen finanziellen Be-
lastungen der Bezieher niedriger Einkommen, soweit
diese aus dieser Steuer resultieren, eingesetzt werden;
das habe ich schon gesagt.

Der Anlal} fur die vorliegenden Antrage sind offensicht-
lich die stark angestiegenen Kraftstoffpreise. Es ist
schon verwunderlich, finde ich, dal3 eine SPD-geflihrte
Bundesregierung in diesem Zusammenhang Antrage auf
Anhebung der Kilometerpauschale von 70 auf 80 bzw.
85 Pfennig rundweg ablehnt. Der SPD-Parteirat meint,
externe makrodkonomische Erscheinungen - Olpreis
und Dollarkurs - seien kein Grund fiir Anderungen des
Steuerrechts.
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Meine Damen und Herren, sie sind schon ein Grund. Wir
gehen jedoch noch einen Schritt weiter. Wir fordern nicht
die Anhebung der Kilometerpauschale, sondern wir for-
dern die EinfUhrung einer verkehrsmittelunabhangigen
Entfernungspauschale.

(Zustimmung von Herrn Kasten, PDS)

Meine Damen und Herren! Jetzt muf3 ich ein wenig
rechnen und das fortsetzen, was Herr Minister Heyer
begonnen hat. Der Preis fir Normalbenzin, 91 Oktan,
betrug im ersten Quartal 1999 in einer vergleichbaren
Region 1,36 DM und am 8. Juni 2000 2,05 DM. Der Un-
terschied betrug 70 Pfennig. Auf die Oko-Steuer entfie-
len 14 Pfennig. Nun wollen wir doch einmal sehen,
wo der Rest geblieben ist. Das will ich in zwei Teilen
aufzeigen.

Erster Teil. Der Benzinpreis ist in der Zeit von Januar bis
zum 8. Juni 2000 von 1,85 DM auf etwa 2,05 DM, also
um 20 Pfennig gestiegen. Nun lauschen Sie: Der Preis
je Barrel Erddl ist von durchschnittlich 35 Dollar zum
Jahresanfang auf 27 bis 28 Dollar am 8. Juni gesunken.
Der Dollarkurs dagegen ist in diesem Zeitraum nur mar-
ginal von etwa 1,90 DM auf 2,06 DM je Dollar angestie-
gen.

Meine Damen und Herren! Diese Preiserhdhung,
20 Pfennig je Liter, haben die Mineralélkonzerne voll-
sténdig und ausschlieBlich in die eigene Tasche gewirt-
schaftet. Es sind mehr als 20 Pfennig, weil der Rohdl-
preis gesunken ist.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Zweiter Teil. Im Zeitraum von Ende Méarz 1999 bis An-
fang Januar 2000 betrug die Preissteigerung je Liter
Benzin 50 Pfennig. In diesem Zeitraum fielen 14 Pfennig
fir die Oko-Steuer an. Ich habe nachgerechnet,
2 Pfennig je Liter Rohél sind auf den Dollarkursanstieg
zurlckzufihren. Zu Lasten des Rohdélpreises gehen
nach meiner Schatzung - ich verstehe mich auf Fragen
der Erddldestillation und der nachfolgenden Veredlungs-
stufen, aus denen dann Kraftstoff herauskommt - maxi-
mal 16 Pfennig zusatzlicher Kosten je Liter. Addiert man
die drei GroRen 14 plus 16 Pfennig, ergeben sich
31 Pfennig Kostenerh6hung. Im Vergleich zu den oben
genannten Preiserhdhungen von 50 Pfennig verbleibt
eine Differenz von 19 Pfennig je Liter. Auch diese haben
sich die Olkonzerne in die eigenen Taschen gesteckt.

Das klingt zunachst nicht viel. Aber die Summe ist er-
schreckend. Ein Pfennig zusatzliche Steuern oder zu-
satzlicher Profit bringt bei dem derzeitigen Umsatzvolu-
men 700 Millionen DM zuséatzlich in die Kassen. Bei
10 Pfennig sind es 7 Milliarden DM usw.

Wer hier verdient, das sind die Olmultis als Trittbrettfah-
rer der Oko-Steuerreform.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Meine Damen und Herren! In trauter Eintracht mit den
Mineralolkonzernen und der Autoindustrie mochte die
CDU mit der Oko-Steuer-Kampagne die Stammtische
erobern. Traurig ist das, und lacherlich obendrein. Sie
kénnen und Sie wollen nicht einmal rechnen.

Meine Damen und Herren! Zum Schiu®: Das Benzin-
preiskartell ist ein Schulbeispiel. Wenn es in einer
Volkswirtschaftsvorlesung um Preiskartelle, die aus
Griinden der Wettbewerbsbehinderung verboten sind,
geht, wird stets als Beispiel das Kraftstoffpreiskartell in
der Unterart des sogenannten Frihstickskartells ge-
nannt.

Die Benzinpreise aller Mineraldlgesellschaften stimmen
in einer Region in trauter Eintracht iberein. Sie gehen
den Weg gemeinsam nach oben, sie gehen den Weg
gemeinsam nach unten, in der letzten Zeit fast aus-
schlief3lich nach oben.

Meine Damen und Herren! Das Bundeskartellamt ist der
Wachter zur Unterbindung gesetzwidriger Preisabspra-
chen. Aufgrund eines Antrags, Uberpriifungen tber
Preisabsprachen durchzufiihren und Sanktionen gegen-
Uber Mineraldlkonzernen zu verhdngen, sieht das Bun-
deskartellamt Anfang Juni abermals keine hinreichenden
Verdachtsmomente auf verbotene Preisabsprachen. So
Sievert, der Sprecher des Kartellamtes am 5. Juni 2000.

Hier mul angesetzt werden, meine Damen und Herren,
wenn es um die Senkung der Benzinpreise geht, bei den
Profiten der Olmultis. Wenn in diesem Saal jemand nicht
sieht, wer die Politik in diesem Lande wirklich macht, so
sind ihm, denke ich, die Augen nicht mehr zu &ffnen.

Wir lehnen die Antrége ab. - Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Das Wort hat jetzt fiir die DVU-FL-Fraktion der Abgeord-
nete Herr Montag.

Herr Montag (DVU-FL):

Frau Prasidentin! Meine verehrten Damen und Herren!
Nach Ansicht unserer Fraktion gehort die Oko-Steuer
nicht nur ausgesetzt, sondern sie muf® generell abge-
schafft werden. Deutschland ist ein Industrieland und
braucht nun einmal fir die Produktion Energie, in wel-
cher Form auch immer.

(Herr Sachse, SPD: Egal wieviel!)

Aus betriebswirtschaftlichen Griinden wird von den
Unternehmen schon sehr viel unternommen, um den
Energieeinsatz so gering wie mdglich zu halten, oder
man weicht in Lander aus, in denen Energie glnstiger
zu haben ist, was jedoch nicht in unserem Sinne sein
kann.

Parallel dazu haben wir in Deutschland die hochsten
Umweltstandards, EU- wie auch weltweit. Dies ist nétig,
weil wir auch ein Land mit hoher Besiedlungsdichte sind.
Aber in einem Land, welches sich, bedingt durch die
deutsche Einheit, seit zehn Jahren in der Phase der
wirtschaftlichen Depression befindet und in welchem
jetzt, nach Ansicht von Wirtschaftsfachleuten, eine leich-
te Konjunktur auszumachen ist, ist es volkswirtschaftlich
unlogisch, der Wirtschaft eine Konjunkturbremse zu ver-
passen. Nicht mehr und nicht weniger ist dieses soge-
nannte Oko-Steuergesetz.

Nach den Regeln der Volkswirtschaftslehre ist es die
Aufgabe der Politik, Konjunktur- und Rezessions-
schwankungen auszugleichen. Gerade das ist aber mit
dem Oko-Steuergesetz nicht zu erreichen, erst recht
nicht in einem européischen Alleingang. Potentielle In-
vestoren werden Deutschland meiden und auf Lander
ausweichen, in denen die Bedingungen fiir die Produk-
tion giinstiger sind. Das ist verstandlich, kann aber nicht
im Sinne deutscher Politiker sein.

(Herr Sachse, SPD: Da mussen sie aber lange
suchen!)

Deutschland ist nun einmal, allein von der Geschichte
her, ein Autoland, und 20 % der deutschen Volkswirt-
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schaft haben direkt oder indirekt mit der Automobilin-
dustrie zu tun.

Die Wirtschaft verlangt, das hért man immer wieder, von
den Arbeitnehmern mehr Mobilitat. Es ist nun einmal so,
dal der durchschnittliche Weg eines deutschen Arbeit-
nehmers zur Arbeitsstelle 32 km betragt. Fir einen Ar-
beitnehmer aus den neuen Bundeslandern, der oftmals
weit unter Tarif arbeitet und noch weiter als oben er-
wahnt zur Arbeit fahren mul3, ist eine Benzinpreiserho-
hung von 24 Pfennig je Liter nicht mehr zumutbar.

In der Bauwirtschaft, wo man, um tberhaupt noch Auf-
trage zu bekommen, hart an der Grenze des Machbaren
kalkuliert, ist es so, dal® die Arbeitnehmer nicht nur mit
dem Pkw zur Arbeit fahren missen, sie fahren dann mit
Betriebs-Lkw und Pkw weiter zur eigentlichen Baustelle.

Arbeitsmarktpolitisch ist von der Oko-Steuer also nichts
Gutes zu erwarten. Gerade dies ist unser deutsches
Hauptproblem.

Ganz dramatisch sieht die Sache im Speditionsgewerbe
aus. Schon jetzt sind Speditionen bekannt, welche,
um die Mehrbelastungen aufzufangen, eine private Os-
terweiterung der EU vornehmen. Wir kdnnen ja verste-
hen, dal} zum Beispiel ein Burger aus der Ukraine Stun-
denléhne von 5 DM akzeptiert, weil der derzeitige Um-
tauschkurs zu seiner Heimatwahrung immer noch ein
gutes Einkommen garantiert. Ein deutscher Arbeitneh-
mer indes kann bei seinen Belastungen nicht fir das
Doppelte der oben genannten Summe arbeiten.

Nicht zu vergessen die in Verbindung mit der Oko-
Steuer gestiegenen Heizodlpreise. Ein Rentnerehepaar,
welches seine Rentenerhdhung mit der Heizdlrechnung
vergleicht, méchte schier verzweifeln.

Es ist also an der Zeit, die Oko-Steuer ersatzlos zu strei-
chen. Wir fordern die Landesregierung auf, in diesem
Sinne im Bundesrat sowie bei der Bundesregierung tatig
zu werden.

Es ist wohl an der Zeit, den Fortschrittsallergikern vom
Biindnis 90/DIE GRUNEN klarzumachen, daf® Deutsch-
land sowohl eine intakte Natur braucht, als auch daf die
deutschen Politiker Rahmenbedingungen fir ein weite-
res Wirtschaftswachstum zu erméglichen haben. Das ist
der Auftrag der Wabhler. - Danke.

(Beifall bei der DVU-FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Dr. Fi-
kentscher das Wort.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Unredlich
und populistisch, so nennt der Europaabgeordnete der
CDU Peter Liese die Kritik seiner Partei an der Benzin-
bzw. Energiepolitik der Bundesregierung - noch bevor er
den Redebeitrag des Kollegen Daehre lesen konnte,
wohlgemerkt. Ich vermute, wenn er das Glick hat, die-
sen Beitrag zu lesen, wird er sein Urteil

(Herr Dr. Daehre, CDU: Revidieren!)
keineswegs andern.

Unredlich deswegen, weil man inzwischen an unzah-
ligen Zitaten nachweisen kann, da die CDU Uber viele

Jahre hin sowohl in ihrer Programmatik als auch durch
AuRerungen namhafter Politiker immer wieder darauf
hingewiesen hat, daf} in diesem Bereich genau in dieser
Richtung etwas geschehen muf}. Und jetzt will sie von
alledem nichts mehr wissen.

(Beifall bei der SPD)

Populistisch deswegen, weil es sehr leicht ist, Stimmung
gegen eine Regierung zu machen und in einem Land,
wo nun einmal des deutschen liebstes Kind an der
Tankstelle fir immer mehr Geld getrankt werden muf3,

(Herr Dr. Daehre, CDU: Oh, das sagen Sie mal
Ihrem Kanzler!)

eine Stimmung auszunutzen, die berechtigterweise ent-
steht, aber die aullerordentlich kurzsichtig ist.

(Zurufe von der CDU)

Der CDU ist es gelungen - durch Unterstiitzung von
vielen anderen auch-, das Wort Oko-Steuer zum
Kampfbegriff zu machen. Und genau das haben Sie
heute wieder versucht.

(Zuruf von Herrn Dr. Bergner, CDU)

Kampfbegriffe haben es nun einmal an sich, daR man
sie nur noch verwendet und dafl man Uberhaupt nicht
mehr fragt, welcher Grund dahinter steckt und was sich
sonst noch alles abspielt. Es wird nur noch nach gut und
bése eingeteilt. Und bdse ist dann eben die Oko-Steuer.
Das alles wissen Sie auch.

(Frau Stange, CDU: Das machen Sie doch auch
so!)

Sie wissen auch, warum die Benzinpreise gestiegen
sind.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Ein groRer und ver-
hangnisvoller Irrtum! - Herr Schulze, CDU: Sie
schimpfen, weil Sie schlechte Laune haben!)

Die Punkte sind heute alle bereits genannt worden: die
Preissteigerungen, die wir in Deutschland durch das
Verhalten der Mineral6lkonzerne haben, das selbst die
Kartellbehérden dazu gebracht hat, aufmerksam zu wer-
den und sie zu ermahnen, durch den Dollarkurs, durch
die gréRere Nachfrage auf dem Weltmarkt vor allem im
asiatischen Bereich und - das sollte Sie noch einmal
hellhérig machen - aufgrund des Umstandes, dal® inzwi-
schen auf dieser Erde nicht mehr mehr Erdélvorrate auf-
gesplrt und entdeckt werden, als pro Jahr verbraucht
werden. Inzwischen sind wir offensichtlich an einer
Grenze angelangt, an der wir pro Jahr mehr Erddl ver-
brauchen, als an Vorraten auf dieser Erde neu entdeckt
werden.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Und Atomkraftwerke ab-
schalten!)

Damit ist in diesem Bereich eine Grenze des Wachs-
tums erreicht. Darum muR man sparsam mit den Erdol-
vorraten umgehen. Das weil} natlrlich auch das Opec-
Kartell und richtet sich ein wenig danach. Das sind die
tatsachlichen Griinde.

(Herr Schulze, CDU: Und deshalb schalten Sie
die Atomkraftwerke ab!)

Die Steigerung der Benzinpreise in der letzten Zeit hat
nichts mit der Oko-Steuer, die am 1. Januar dieses Jah-
res in Kraft getreten ist, zu tun. Jeder, der denken oder
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wenigstens rechnen kann, weil das und sollte nicht so
argumentieren, wie Sie es getan haben.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Wissen Sie, wer das ge-
sagt hat? Herr Beck!)

Die Oko-Steuer hat drei Gesichtspunkte, die auBeror-
dentlich wichtig sind. Der erste Gesichtspunkt: Es ist
eine Steuer, die innovationsfordernd wirkt. Ich kann
eine Aussage des Ministerprasidenten Biedenkopf vom
Mai des Jahres 1998 zitieren. Er sagte, wenn der Ben-
zinpreis nicht steigt, werden wir das Dreiliterauto viel
spater oder gar nicht bekommen. Genau das ist der
Originalton von Kurt Biedenkopf.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Sagen Sie das den
Rentnern!)

Wenn mir jemand sagt, daf’ die Einfiihrung des Dreiliter-
autos sehr schwierig sei, weise ich darauf hin, da® wir
dasselbe Geschrei vor der Einflihrung des Katalysators
hatten. Was war ein Jahr danach? Der Katalysator hatte
sich durchgesetzt. Die Wirtschaft hat sie zur Verfligung
gestellt, und die Sache war im 6kologischen Sinne ge-
laufen. Das muf} natlrlich bei Innovationen auf dem an-
deren Gebiet auch passieren.

Der zweite Gesichtspunkt: Diese Oko-Steuer wird an die
Unternehmen und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
komplett zurlickgegeben

(Zuruf von Herrn Wolf, FDVP)

und wirkt durch die Senkung der Lohnnebenkosten be-
schaftigungswirksam. Das ist wichtig.

Der dritte Gesichtspunkt ist natlrlich der 6kologische,
auf den ich schon zu sprechen gekommen bin.

(Frau Wiechmann, FDVP: Sie glauben selbst
nicht, was Sie da erzahlen!)

Meine Damen und Herren von der CDU, das alles wis-
sen Sie. Aber Sie sagen es nicht, sondern versuchen
damit Stimmung zu machen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Purer Unsinn! - Herr
Dr. Daehre, CDU, lacht - Zuruf von Herrn Wolf,
FDVP - Frau Wiechmann, FDVP: Ach!)

Das ist - Zitat lhres Parteikollegen - unredlich und popu-
listisch, und deswegen lehnen wir Ihren Antrag ab. -
Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die FDVP-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Mokry.

Herr Mokry (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Ausschuf} fir Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr fihrte am 19. Mai 2000 eine von der CDU-
Fraktion beantragte Anhérung zum Thema Oko-Steuer
durch. Die anwesenden Vertreter aus den Reihen der
Verkehrsbetriebe waren sich alle einig, daR die Oko-
Steuer zu so hohen Mehrbelastungen fiihrt, da® bereits
jetzt einige vor dem Konkurs stehen. Ich empfehle je-
dem, das Protokoll GUber den Verlauf der Sitzung nachzu-
lesen. Einige von Ihnen waren nicht da.

Meine Damen und Herren! In einer Broschiire, die ich an
einer Tankstelle bekommen habe, ist aufgezeichnet, wer

fir den Preisanstieg verantwortlich ist. Hier nur einige
Zahlen: Im Marz 1999 lag der Benzinpreis fur einen Liter
Super bei 155,9 Pfennig. Bis zum Monat Mai 2000 stieg
der Preis flr einen Liter Superbenzin auf durchschnittlich
205,9 Pfennige. Dies ist ein Anstieg von 18,8 Pfennig
aufgrund der Steuern, einschlieRlich der Oko-, Mineraldl-
und der Mehrwertsteuer, 29 Pfennig im Bereich des
Rohélpreises und 12 Pfennig durch die Euro-Schwache.
Nur der Gewinn der Tankstellen selbst ist von
13,8 Pfennig pro Liter auf 3 Pfennig je Liter gesunken.

Insgesamt ist der Benzinpreis innerhalb eines Jahres um
50 Pfennig gestiegen. Wir hatten vorhin gehért, wahrend
der Regierungszeit der CDU waren es in finf Jahren
50 Pfennig. Wir haben jetzt in einem Jahr eine Erhéhung
um 50 Pfennig.

Von den 205,9 Pfennig pro Liter gehen allein 67,5 % an
den Staat. Das entspricht 138,3 Pfennig pro Liter.

Meine Damen und Herren! An den genannten Zahlen
wird eines klar erkennbar: Der Staat erhalt die groten
Summen und will sich auf Kosten der Autofahrer berei-
chern und gesundstofen. Die Mogelpackung mit dem
Begriff "Oko" tragt noch ein Stiick dazu bei. Leider flieRt
nicht ein miider Pfennig in den Bereich der Okologie.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie im Ernst, die
Anreize, vom Auto auf die Bahn umzusteigen, werden
steigen, wenn die Fahrpreise aufgrund der Oko-Steuer
deutlich und permanent angehoben werden miissen?
Oder nehmen Sie an, dal nach einer weiteren Stufe der
Oko-Steuer eine Tonne mehr an Giitern von der Stralke
auf die Schiene verlagert wird? Erst recht bringen Sie
keinen Menschen mit der Oko-Steuer dazu, auf Bus o-
der Bahn umzusteigen, wenn wir die OPNV- und SPNV-
Betriebe nicht von der Oko-Steuer befreien.

Ich komme zum Antrag der CDU-Fraktion. Nicht eine
Aussetzung der Oko-Steuer, nein, nur eine ersatzlose
Aufhebung des sogenannten Oko-Steuergesetzes I&Rt
den Wirtschaftsstandort Deutschland wieder erbliihen.
Wir sollten der Ausbeutung der Autofahrer, der Ver-
kehrsbetriebe und der privaten Haushalte durch die Oko-
Steuer einen Riegel vorschieben.

Nur wenn diese Mogelpackung Oko-Steuer abgeschafft
ist, kdbnnen wir uns, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, einem Konsens nahern. Wir kbnnen da-
her dem ersten Teil lhres Antrags nicht zustimmen.

Den zweiten Teil, die Schwerverkehrsabgabe zu verhin-
dern, erachten wir als notwendig. Dem wirden wir uns
gern anschlieen.

Nun missen wir unsere beiden Antrage zusammenfiih-
ren. Mein Vorschlag lautet, den zweiten Teil des CDU-
Antrags in unseren Antrag einzufligen. Wenn wir uns
darauf einigen kénnten, kdnnten wir dem gemeinsamen
Antrag zustimmen. - Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Dr. Daehre, Sie haben noch einmal fiir die CDU-
Fraktion das Wort.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Meine Damen und Herren der SPD-Fraktion! Herr
Dr. Fikentscher, ich verstehe Ihre Aufgeregtheit nicht.
Warum sind Sie eigentlich so aufgeregt, und warum
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werfen Sie der CDU-Fraktion vor, dall wir Stimmung
machen?

(Unruhe bei der SPD - Herr Dr. Fikentscher,
SPD: lhre eigenen Leute haben das gemacht! Ich
habe Ihre eigenen Leute zitiert!)

Wer hat denn vor der Wahl versprochen, daf} eine Erhé-
hung von 6 Pfennigen das Ende der Fahnenstange sei?

Meine Damen und Herren, seien Sie mit solchen Aussa-
gen vor der Wahl vorsichtiger.

(Zustimmung bei der CDU - Unruhe bei der SPD
- Zuruf von Herrn Dr. Fikentscher, SPD)

Wer hat sich damals beschwert, als es um ein Renten-
niveau von 64 % ging? Sie sagten, dafl das in die
Hohe der Sozialhilfe ginge. Jetzt diskutieren wir Uber
ganz andere Betrage. Jetzt komme ich zu dem Zusam-
menhang, und zwar deshalb, weil Sie den Leuten ein-
reden wollen, das Ganze dient der Senkung der Lohn-
nebenkosten. Die liegen noch bei 40 %, und der Liter
Benzin liegt bei iber 2 DM. Das ist die Wahrheit. Da
passiert doch nichts. Die Lohnnebenkosten liegen nach
zwei Jahren Amtszeit der rot-grinen Regierung immer
noch bei 40 %.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei der
FDVP und bei der DVU-FL)

Sie haben den Leuten etwas ganz anderes versprochen.
Daran werden wir Sie erinnern.

(Lachen bei der SPD - Zurufe von Herrn Dr. Fi-
kentscher, SPD, und von Herrn Dr. Rehhahn,
SPD)

- Sie kdnnen gleich noch einmal reden.

Dann sprechen Sie von innovationsférdernden Wirkun-
gen. Welche mude Mark geht im Moment in die Innova-
tionsférderung, und zwar in bezug auf die Erhebung der
Oko-Steuer? - Nicht eine miide Mark geht in die Wis-
senschaft.

(Herr Dr. Fikentscher, SPD: 200 Millionen DM!)

- 200 Millionen DM. Donnerwetter! Fir ganz Deutsch-
land! Hervorragend! Das ist ein Beitrag, meine Damen
und Herren. Die 200 Millionen DM kénnen Sie sich an
das Revers heften.

(Beifall bei der CDU, bei der FDVP und bei der
DVU-FL - Unruhe bei der SPD - Herr Dr. Fi-
kentscher, SPD: Zusatzlich!)

Jetzt noch zu einem weiteren Aspekt. Herr Minister
Heyer, es ware sicherlich sehr schén, wenn Sie einmal
an den Veranstaltungen teilnehmen wirden, auf denen
Betroffene sprechen. Bei der Anhérung, die wir im Auss-
chufy durchgefiihrt haben, mufte kein Minister anwe-
send sein. Dal® Sie im Stau standen, als der Landes-
verkehrsgewerbeverband in Gommern getagt hat, ist
bedauerlich.

(Minister Herr Dr. Heyer: Sie waren doch sicher-
lich da, Herr Dr. Daehre!)

- Ich war anwesend. Sie haben lhre Rede Ubersandt,
die jemand halten sollte. Es hat sich aber niemand ge-
funden, der sie gehalten hat, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit bei der CDU)

Dall Sie uns das vorwerfen, das verstehe ich noch,
aber Sie stellen sich hin und halten Fensterreden. Dabei

bangen hunderte von Unternehmen taglich um ihre
Existenz. Gehen Sie einmal zu einem Fuhrunternehmer,
der drei oder fiinf Mitarbeiter hat, und fragen Sie ihn.
Dem steht das Wasser bis zum Hals.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der DVU-
FL)

Tanken Sie wieder einmal privat, dann merken Sie, wie
teuer der Sprit inzwischen geworden ist. Das ist doch
das Thema der Stunde.

(Beifall bei der CDU, bei der FDVP und bei der
DVU-FL - Widerspruch bei der SPD)

Deshalb werden wir als Union weiter gegen die Oko-
Steuer sein.

Ich sage lhnen eins, Herr Dr. Fikentscher: Es wird nicht
nur heute eine Diskussion in Sachsen-Anhalt geben,
die gleiche Diskussion gibt es demnachst in Mecklen-
burg-Vorpommern, auch von der Union auf die Tages-
ordnung gesetzt. Wir werden lhnen tatsachlich den
Kampf ansagen, was die Oko-Steuer angeht. - Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDVP und bei der
DVU-FL - Herr Dr. Rehhahn, SPD: Ganz
schwach! - Frau Lindemann, SPD: Viele Themen,
nichts pat zusammen! - Herr Bischoff, SPD: Ein
Sammelsurium, aber gewaltig!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Dr. Daehre, wéaren Sie bereit, zwei Fragen zu
beantworten? - Als erster bitte Herr Eckel und danach
Herr Felke.

Herr Eckel (SPD):

Herr Kollege Daehre, die Einschatzung beziglich der
von der Oko-Steuer gefahrdeten Unternehmen muR im
Jahre 1997 noch etwas anders gewesen sein. Damals
hat die seinerzeitige Bundesumweltministerin Angela
Merkel auf einem umweltpolitischen Forum der Thiirin-
ger CDU geauRert - ich zitiere aus der ,Thiringer Allge-
meinen“ vom 21. Oktober 1997 -:

.Bundesumweltministerin Merkel halt eine jahr-
liche Anhebung der Mineraldlsteuer von etwa
5 Pfennig fir angemessen.*

Wollen Sie das bestreiten?

Herr Dr. Daehre (CDU):

Ich wirde nie etwas bestreiten, zumal Angela Merkel
jetzt Bundesvorsitzende ist. Das ist gut so.

(Lachen bei der SPD und bei der PDS - Herr
Dr. SUR, PDS: Hervorragend!)

Jetzt aber zu dem eigentlichen Punkt. Sie missen doch
weiter zitieren. Angela Merkel als Umweltministerin hat
namlich hinzugefiigt: Jawohl, wenn das eine Lenkungs-
funktion hat und wenn diese 5 Pfennig tatsachlich in
den Oko-Bereich gehen. - Aber dieses Geld geht nicht in
den Oko-Bereich. Das ist der Fehler. Diesen Satz sagen
Sie immer nicht dazu.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Herr Felke, bitte.
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Herr Felke (SPD):

Herr Dr. Daehre, sind Sie bereit zu bestatigen, da
in der von lhnen erwahnten Anhérung zur besonderen
Situation des Verkehrsgewerbes deutlich wurde, dal
ein Stlick weit die Tatsache eine Rolle spielt, dal® wir
es dort mit erheblichen Uberkapazitadten und mit Lohn-
dumping zu tun haben?

Herr Dr. Daehre (CDU):

Selbstverstandlich ist auch in dieser Branche eine Uber-
kapazitat vorhanden. Das haben die Redner in der An-
hoérung auch zum Ausdruck gebracht. Dal} es aufgrund
der Uberkapazitét einen Abbau geben muB, ist gar keine
Frage.

Was das Lohndumping angeht, Herr Felke, so ist es
genau das Thema, dal} es zu Wettbewerbsverzerrungen
kommt. Dal} es aufgrund des Auftretens osteuropaischer
Transportunternehmen zu Wettbewerbsverzerrungen
kommt, ist doch deutlich zum Ausdruck gebracht
worden. Aber ich kann doch deshalb nicht zur Oko-
Steuer ja sagen, weil im Moment eine Uberhitzung am
Markt vorhanden ist. Das wird sich sicherlich regeln.

Das Entscheidende war die einhellige Meinung aller
Anwesenden. Am erstaunlichsten war die Haltung der
Vertreter der Magdeburger Verkehrsbetriebe. Auch Leu-
te, die das Auto gar nicht benutzen, missen mit Preis-
steigerungen rechnen. Das ist das Schlimme und das
Fatale. Deshalb geht diese Malinahme in eine vollig fal-
sche Richtung. Ziel war doch ein Umlenken in Sachen
Okologie. Jetzt werden alle belastet, auch diejenigen,
die das Auto nicht benutzen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr. Dr. Daehre, haben Sie noch so viel Geduld, eine
weitere Frage zu beantworten?

Herr Dr. Daehre (CDU):

Aber gerne.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Bitte schon, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Dr. Daehre, lhre Reaktion auf das Merkel-Zitat wiir-
de doch bedeuten, daR die CDU schon fiir eine Oko-
Steuer ware, wenn man viel mehr Geld fiir Okologie
ausgeben wirde in Deutschland. Habe ich das richtig
verstanden?

Herr Dr. Daehre (CDU):

Wenn diese Oko-Steuer mit einer weiteren Schadstoff-
minderung verbunden wird, muf3 man, denke ich, dar-
Uber nachdenken. Ich habe kein Problem damit, da wir
uns dariber unterhalten.

Aber es darf nicht dazu kommen - das hat der Beitrag
von Professor Trepte auch zum Ausdruck gebracht -,
daB ich das ,Oko" nenne, das Geld aber fiir vollig ande-
re Dinge ausgebe. Man kann sich darlber unterhalten,
wenn es Sinn macht und wir damit unsere Umwelt ver-
bessern. Aber das miissen wir den Leuten so sagen und
dirfen dieses Geld nicht zum Stopfen von Steuerléchern
benutzen.

Es dirfen auch nicht die bezahlen, die das Geld daflr
eigentlich nicht haben. Sie, Herr Ministerprasident,
philosophieren immer soviel iber Ost und West. Die
Ostdeutschen trifft es am hartesten, weil wir dieselbe
Erhéhung bezahlen missen, obwohl wir die L6hne noch
nicht in dieser Hohe haben. Die Ostdeutschen missen
noch viel mehr pendeln.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, geben Sie sich einen Ruck,
stimmen Sie diesem Antrag zu.

Die allerletzte Anmerkung: Wir bleiben bei unserem An-
trag, so wie er gestellt worden ist. Ich beantrage namens
der CDU-Fraktion namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CDU - Herr Rahmig, SPD, lacht -
Herr Sachse, SPD: Das macht es aber auch nicht
besser!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Wir sind damit am Ende der Debatte. Bevor wir zum Ab-
stimmungsverfahren kommen, begriflen wir in unserem
Hohen Haus herzlich Damen und Herren des Blinden-
und Sehschwachenverbandes des Kreises Jerichower
Land.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungs-
punkt 21 a - Ersatzlose Aufhebung des sogenannten
Oko-Steuergesetzes in Drs. 3/3250. Der Vorschlag der
FDVP-Fraktion auf Ubernahme eines Teils des Antrages
der CDU-Fraktion und damit Rickziehung des eigenen
Antrages ist von der CDU-Fraktion abgelehnt worden.
Wir haben damit Uber den Antrag selbst abzustimmen.
Eine Uberweisung in den AusschuR ist nicht beantragt
worden.

Meine Damen und Herren! Wer der Drs. 3/3250 zustim-
men mochte, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
zahlreichen Enthaltungen wurde der Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

Wir stimmen Uber Drs. 3/3271 namentlich ab. Ich bitte,
mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Herr Barth Nein
Herr Becker -
Herr Dr. Bergner Ja
Herr Biener Nein
Herr Bischoff Nein
Herr Prof. Dr. Bohmer Ja
Herr Dr. Brachmann Nein
Frau Brandt -
Herr Blchner Ja
Frau Budde -
Herr Buder Ja
Frau Bull Nein
Herr Bullerjahn Nein
Herr Czaja Ja
Herr Czeke Nein
Herr Dr. Daehre Ja
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Frau Dirlich

Herr Doege

Herr Eckel

Herr Dr. Eckert

Herr Ernst

Herr Felke

Frau Ferchland

Frau Feullner

Herr Dr. Fikentscher
Frau Fischer (Naumburg)
Frau Fischer (Merseburg)
Frau Fischer (Leuna)
Herr Gallert

Herr Gartner

Herr Gebhardt

Herr Gurth

Herr Hacke

Frau Hajek

Herr Halupka

Frau Dr. Hein

Frau Helmecke

Herr Dr. Heyer

Herr Hoffmann (Magdeburg)

Herr Hoffmann (Dessau)
Herr Dr. Héppner
Herr Jeziorsky
Herr Jingling
Frau Kachel
Herr Kannegiel3er
Herr Kasten
Frau Kauerauf
Herr Dr. Keitel
Frau Knofler
Herr Dr. Kéck
Herr Koehn
Herr Kolde

Frau Krause
Herr Krause
Herr Kithn

Herr Kuntze
Frau Dr. Kuppe
Frau Leppinger
Frau Liebrecht
Frau Lindemann
Frau Ludewig
Herr Meinecke
Herr Mertens
Herr Metke

Frau Mewald
Herr Miksch
Frau Mittendorf
Herr Mokry

Herr Montag
Herr Dr. Nehler

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein

Ja

Nein

Ja
Nein

Nein
Ja
Nein

Nein
Nein
Ja
Nein
Nein
Ja
Nein
Nein
Ja

Nein
Nein
Ja

Nein
Nein
Ja

Nein

Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja

Ja
Ja
Nein

Herr Oleikiewitz Nein
Frau Dr. Paschke Nein
Herr Preil’ Ja
Herr Dr. Plchel Nein
Herr Quien Nein
Herr Radschunat -
Herr Rahmig Nein
Herr Reck Nein
Herr Dr. Rehhahn Nein
Herr Remmers -
Frau Rogée -
Herr Rothe Nein
Herr Sachse Nein
Herr Schaefer Nein
Herr Scharf Ja
Herr Schlaak Ja
Frau Schmidt Nein
Frau Schnirch Ja
Herr Schomburg Ja
Herr Schulze Ja
Herr Sennecke Ja
Herr Siegert -
Frau Dr. Sitte Nein
Herr Dr. Sobetzko -
Herr Sommerfeld Ja
Herr Prof. Dr. Spotka Ja
Frau Stange Ja
Herr Steckel -
Herr Stephan Nein
Herr Stier Nein
Frau Stolfa Nein
Herr Dr. SUR Nein
Frau Theil -
Frau Tiedge Nein
Herr Togel Nein
Herr Prof. Dr. Trepte Nein
Herr Webel Ja
Herr Weich Ja
Frau Dr. Weiher Nein
Frau Weil} Ja
Frau Wernicke Ja
Frau Wiechmann Ja
Herr Wiechmann Ja
Frau Wiedemann Nein
Herr Wolf Ja
Herr Zeidler Nein

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ist noch jemand im Saal, der noch abstimmen méchte? -
Herr Ernst, bitte.

(Herr Ernst, SPD: Nein!)
Frau Budde, bitte.
(Frau Budde, SPD: Nein.)
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Frau Fischer, bitte.

(Frau Fischer, Leuna, SPD: Nein!)
Frau Krause, bitte.

(Frau Krause, PDS: Nein!)
Wir beginnen jetzt mit der Auszahlung.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Abstimmungs-
ergebnis bekannt. Mit Ja votierten 37 Abgeordnete,
mit Nein 58 Abgeordnete, niemand enthielt sich der
Stimme. 21 Abgeordnete waren nicht anwesend. Damit
ist der Antrag der CDU-Fraktion in Drs. 3/3271 abge-
lehnt worden.

Wir haben den Tagesordnungspunkt 21 somit beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beratung
Neuregelung Lénderfinanzausgleich
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/3274

Der Antrag wird eingebracht durch den Abgeordneten
Herrn Professor Dr. Trepte.

(Unruhe)

- Ich mdchte Sie um die dafiir notwendige Ruhe bitten.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Frau Prasidentin! Meine verehrten Damen und Herren!
Sie paldt hervorragend in das neoliberale Bild der Dere-
gulierung, der Desozialisierung dieser Marktwirtschaft,
die auch von der SPD-gefiihrten Bundesregierung fort-
gesetzt wird. Mit der Klage zur Neuregelung des bun-
desstaatlichen Finanzausgleichs soll diese Republik auf
den Weg zur Dominanz von Wettbewerbsfdderalismus
und Standortwettbewerb zwischen den Bundesléandern
gebracht werden. Das foderale System, die Balance
zwischen Solidaritat und Wettbewerb zwischen den Ge-
bietskdrperschaften, wird mit der Klage vor dem Bun-
desverfassungsgericht grundsatzlich in Frage gestellt,
zumindest durch die Klagerlander.

Wie es auch ausgehen mag, meine Damen und Herren,
ab dem Jahr 2005 werden die Einnahmen des Landes
aus dem bundesstaatlichen Finanzausgleich sinken, und
dies mit Sicherheit in erheblichen Gréenordnungen.

Nach dem derzeitigen Stand der Beratungen der Lan-
derfinanzminister, der Ministerprasidenten untereinander
sowie derselben mit der Bundesregierung sind auf
der Ebene des horizontalen Landerfinanzausgleichs
Mindereinnahmen fir die armeren Lander in erheblichen
GroRenordnungen zu erwarten, die, wie ich schatze,
verkraftet werden kdénnen, wenn friihzeitig gegenge-
steuert wird. Dies ist auch der solidarischen Positionie-
rung der sogenannten Zehnergruppe der Bundeslander
im VerhandlungsprozeR, der auch alte Bundeslander
und sogar Geberlander zugehdren, zu verdanken.

Auf der Ebene des vertikalen Finanzausgleichs, also
der Zahlungen im Rahmen der verschiedenen Bundes-
erganzungszuweisungen, ist ab dem Jahr 2005 - so
zeigt es der Verhandlungsstand - mit schrittweisen
Ruckfiihrungen in erheblichen Grolkenordnungen zu
rechnen. Auch in diesem Bereich hat das Bundesverfas-
sungsgericht die Tur fur Reduzierungen gedffnet.

Meine Damen und Herren! Im Auftrag der neuen
Bundeslander haben die finf fihrenden Wirtschafts-

forschungsinstitute im Zusammenhang mit der Neu-
regelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs ein
Gutachten zum Aufholbedarf der neuen Lander erarbei-
tet. In diesem Gutachten wird der Finanzbedarf allein
fur den Abbau der Infrastrukturdefizite in den neuen
Landern in einem Zeitraum von Uber 25 Jahren, namlich
von 2005 bis 2030, auf sage und hére 300 Milliarden DM
geschatzt.

Mit dem heute vorliegenden Antrag soll erstens erreicht
werden, dal3 die Landesregierung regelmafig lber die
erreichten Verhandlungsstande sowie die von ihr einge-
brachten Verhandlungspositionen informiert. Zweitens ist
es an der Zeit, im Ausschul} fur Finanzen mit den Bera-
tungen darlber zu beginnen, wie der zu erwartenden
Entwicklung im Lande bis zum Jahr 2005 finanziell
schrittweise entgegengesteuert werden kann und muf.
Drittens ist es notwendig, diese fiir die Zukunft Sachsen-
Anhalts gravierenden finanziellen Rahmenbedingungen
einer breiten Offentlichkeit im Lande schon heute darzu-
legen.

Meine Damen und Herren! Einige Erlauterungen. Zu
Punkt 1 unseres Antrages will ich folgendes erganzen:
Die urspriingliche Zeitachse sah vor, das Malstabege-
setz vor dem Finanzausgleichsgesetz neu zu verab-
schieden, und zwar bis Ende 2002. Der Stand der Bera-
tungen zeigt inzwischen, da} die MaRstabe offenbar
nicht von den Details des komplizierten Ausgleichsver-
fahrens getrennt werden kénnen. Auch die Neufassung
des Solidarpaktes Il kann und muB} sicherlich nicht vom
MaRstabegesetz und der Neuregelung des Finanzaus-
gleichs getrennt werden. Es ist notwendig, diese drei
Gesetzgebungsverfahren zusammenzutun.

Zu Punkt 2 unseres Antrages. Bei der Verteilung der
Umsatzsteuer auf die Lander besteht zur Zeit ein soge-
nannter Umsatzsteuervorwegausgleich. Das bedeutet,
25 % des Landeranteils gehen vorweg an jene Bundes-
lander, deren Einnahmen aus Landessteuern unter dem
Landerdurchschnitt liegen. Das betrifft natirlich die ost-
deutschen Bundeslander. Die restlichen 75 % werden
entsprechend der Einwohnerzahl auf die Bundeslander
verteilt. Zu Lasten der armen Léander soll das erste
Paket, also das 25%-Paket, abgeschafft werden, zumin-
dest nach Meinung der Klagerlander.

Ganz wesentlich ist die unter Punkt 3 des Antrags ange-
fihrte Berticksichtigung der kommunalen Finanzkraft bei
der Bestimmung der Finanzkraft der Bundeslander, die
wiederum Grundlage fiir die bundesstaatlichen Zufiih-
rungen ist. Die Finanzkraft der Lander ist also Grundlage
fir die Hohe der Ausgleichszahlungen. Die Finanzkraft
der Kommunen in den neuen Landern liegt zur Zeit weit
unter der in den alten Landern. Wurde sie zu 100 % in
der Finanzkraft der Lander beriicksichtigt, wiirde sich ein
klarer und gerechtfertigter Vorteil fir die neuen Bundes-
lander ergeben.

Zu Punkt 4. Die Einwohnerdichte in Sachsen-Anhalt, ins-
besondere im Norden, und in Mecklenburg-Vorpommern
liegt weit unter dem Landerdurchschnitt. Zahlreiche Auf-
wendungen - wir kennen sie alle -, etwa fir Infrastruktur,
fir Schulertransport und fur vieles andere, fallen jedoch
in Abhangigkeit von der Flache und nicht vorrangig in
Abhangigkeit von der Einwohnerdichte an. Eine Uber-
durchschnittliche Einwohnergewichtung dieser Lander,
wie wir sie fordern, wirde die Zufiihrungen im Rahmen
des Ausgleichs weiter verbessern, was ebenfalls objektiv
zu fordern und auch zu rechtfertigen ist.

An dieser Stelle will ich die Erlauterung zu unserem An-
trag abbrechen. Das Restliche ist verstandlich, denke
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ich. Es verbleibt, Ihnen die Bitte vorzutragen, diesem An-
trag zuzustimmen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fiir die Einbringung. - Meine Damen und Herren!
Es ist eine Debatte mit finf Minuten Redezeit je Fraktion
vereinbart worden. Die Fraktionen sprechen in der
Reihenfolge CDU, SPD, FDVP, DVU-FL und PDS. Als
erstem erteile ich jedoch fiir die Landesregierung Minis-
ter Herrn Gerhards das Wort.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Neu-
regelung des Finanzausgleichs zwischen Bund und
Landern gehort zu den schwierigsten Vorhaben, die in
den néachsten Jahren im Zusammenwirken von Bund
und Landern und im Zusammenwirken der Lander un-
tereinander verwirklicht werden miussen. Fir die ost-
deutschen Lander ist es dabei unverzichtbar, zugleich
auch Umfang und Inhalt der Leistungen fur den Aufbau
Ost nach dem Jahr 2004, also den Solidarpakt Il, ver-
bindlich sicherzustellen.

Die Lander haben inzwischen ihre Anforderungen fir
die Neuregelung definiert. Dabei haben sich infolge der
unterschiedlichen Interessen im wesentlichen zwei
Gruppen herausgebildet. Die zehn Nehmerlander ein-
schliellich Sachsen-Anhalts haben ihre weitgehend U-
bereinstimmenden Positionen formuliert und dabei die
Notwendigkeit einer auch weiterhin bedarfsgerechten
Finanzausstattung verdeutlicht. Vier Lander, namlich
die drei Lander, die vor dem Bundesverfassungsgericht
geklagt haben, und Nordrhein-Westfalen, haben ihre
Forderungen nach Verringerung ihrer im derzeitigen
System bestehenden Leistungsverpflichtungen artiku-
liert. Zwei Lander, Sachsen und Thiringen, haben je-
weils eigenstandige Erklarungen abgegeben.

Es besteht bei allen Beteiligten Einigkeit dartber, daf}
die im Antrag der PDS aufgezahlten Aspekte zu den
Schwerpunkten jeder Neuregelung gehoéren, jedenfalls
nach dem gegenwartigen System. Konsens unter allen
16 Landern besteht ferner dariiber, dall die gesamte
Neuregelung des horizontalen und des vertikalen Fi-
nanzausgleichs sowie die Nachfolgeregelungen fiir den
Solidarpakt ab dem Jahr 2005 untrennbar miteinander
verbunden sind und daf® deshalb das vom Bundesver-
fassungsgericht geforderte Malistédbegesetz, das darauf
aufbauende eigentliche Finanzausgleichsgesetz und der
Solidarpakt Il bis zum Abschluf3 der derzeitigen Wahl-
periode des Deutschen Bundestages verwirklicht werden
mussen.

Die Bundesregierung hat in der vergangenen Woche
beim Zusammentreffen des Bundeskanzlers und der Mi-
nisterprasidenten der Lander dieser Vorgehensweise
ausdrucklich zugestimmt, nachdem sie in der Vergan-
genheit in diesem Punkt noch sehr zdgerlich gewesen
ist. Ich bin deshalb zuversichtlich, dafl der Zeitplan ein-
gehalten werden kann.

Die Landesregierung wird selbstverstandlich tber den
Fortgang der Verhandlungen regelmafig berichten, wie
dies im Antrag der PDS gefordert worden ist.

Anders als in dem PDS-Antrag vorausgesetzt, geht die
Landesregierung gegenwartig allerdings nicht davon
aus, dal® die Neuregelung des Landerfinanzausgleichs
und der Solidarpakt Il in den nachsten Jahren automa-

tisch zu erheblichen Einnahmeriickgangen fiihren mis-
sen. Die bisherigen Beratungen zum Finanzausgleich
lassen eher erkennen, dall Ausgangspunkt der Neu-
strukturierung im wesentlichen die Beibehaltung des
derzeitigen Gesamtvolumens zumindest in den ersten
Jahren nach 2004 sein wird.

Welches System dabei letztlich zum Tragen kommt, ob
es das gegenwartige mit einigen Veranderungen ist, wo-
fir dann die von der PDS genannten Punkte Richtschnur
sein wirden, oder ob ein vollig neues, ganz anders gear-
tetes System zum Tragen kommt, ist gegenwartig nicht
absehbar. Es ware deshalb auch zu frih, sich jetzt bei
den Verhandlungen ausschlieRlich auf die heutige Sys-
tematik mit den genannten Punkten schwerpunktmaRig
zu kaprizieren.

Insbesondere fiir den Aufbau Ost ist der fortbestehende
Nachholbedarf an Investitionen gerade fir die Infrastruk-
tur, fir die Arbeitsmarktpolitik und fir die Wirtschaftsfor-
derung in Hohe von ca. 500 Milliarden DM in den fol-
genden Jahren durch die von allen ostdeutschen Lan-
dern gemeinsam eingeholten Gutachten der finf fiihren-
den Wirtschaftsforschungsinstitute eindrucksvoll belegt
worden. Darauf hat Professor Trepte eben hingewiesen.

Das hat im ubrigen dazu gefiihrt, dal® inzwischen auch
auf der Seite der Geberlander und bei der Bundesregie-
rung die Richtigkeit unserer Forderungen nach diesem
Gutachten ernstlich nicht mehr in Zweifel gezogen wird.
Auch deshalb ware es verfriiht, schon jetzt von erheb-
lichen Einnahmerlickgangen auszugehen und damit die
eigene Verhandlungsposition zu verschlechtern. - Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und von der Regie-
rungsbank)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Minister. - Fiir die CDU-Fraktion spricht jetzt
der Abgeordnete Herr Professor Dr. Bohmer.

Herr Prof. Dr. B6hmer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch wenn ich lhre Wertung, verehrter Herr Kollege
Trepte, nicht teile, gebe ich lhnen vdllig recht, dal wir
jetzt Uber die grundsatzlichen Probleme eines foderalen
Staates sprechen und daf} das ein Thema ist, dem auch
wir uns nicht entziehen kénnen, wenn wir auch zum
Glick nicht fur die Gesetzgebung Uber den Lander-
finanzausgleich zustandig sind.

Aber es gibt viele Probleme, die uns in ahnlicher Weise
berihren. Deswegen stimmen wir dem Antrag zu - nicht
weil ich mir davon eine hdhere Unterhaltung fur die Fi-
nanzpolitiker im Ausschul verspreche, sondern weil ich
der Meinung bin, daf® wir letztlich tiber gleiche Probleme
zu entscheiden haben; denn wir sind zum Beispiel zu-
standig fir das Gesetz lUber den kommunalen Finanz-
ausgleich. Dabei tauchen viele grundsatzliche Probleme
wieder auf.

Das Bundesverfassungsgericht hat ja vielleicht sogar
aus einer gewissen Verargerung heraus - ich weil das
nicht - beschlossen, dal} ein MaRstdbegesetz vorzu-
geben ist, weil seit Bestehen der Bundesrepublik meh-
rere Klagen gegen den Landerfinanzausgleich anhan-
gig waren, uber die immer wieder entschieden wurde,
und niemals haben sich die Politiker an die Spriiche des
Bundesverfassungsgerichts gehalten. Deswegen hat das
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Gericht jetzt gesagt: Wir erwarten ein Mal3stabegesetz,
mit dem die Begriffe definiert werden und mit dem erst
einmal festgelegt wird, welche Héhe und welche Struktu-
ren des Ausgleichs denn tatsachlich geschaffen werden
sollen. Dies trifft in analoger Weise auch fiir die Bereiche
zu, fiir die wir zustandig sind.

Das Problem der Einwohnerveredelung oder Einwoh-
nergewichtung ist zum Beispiel ein Instrumentarium aus
dem ehemaligen preuBlischen Staatsrecht. Es stammt
aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, als bereits fest-
gestellt wurde, dal} eine hohe Bevdlkerungsagglomera-
tion zu hygienischen Problemen fihrt, die durch den Bau
von Kanalisationsanlagen gelost werden missen. Weil
das ein hoher Aufwand ist, wurde Bewohnern in grof3en
Stadten bei der Geldverteilung ein héheres Gewicht zu-
geordnet, und demzufolge erhielten diese groRen Stadte
mehr Unterstiitzung.

Ich bin der Meinung, dal® am Anfang des 21. Jahrhun-
derts die Vorteile einer hohen Bevolkerungsagglomera-
tion durch entsprechende Nachteile ausgeglichen wer-
den und umgekehrt, daR fiir den landlichen Raum, fir
den wir die gleichen Anforderungen stellen, auch die
Nachteile einer geringeren Bevdlkerungsdichte mit ande-
ren, héheren Verpflichtungen verbunden sind, weshalb
eine Einwohnergewichtung oder -veredelung aus meiner
Sicht auch beim kommunalen Finanzausgleich nicht
mehr zeitgemal ist.

(Zustimmung von Herrn Schulze, CDU)

Die Berlicksichtigung der kommunalen Finanzkraft im
Landerfinanzausgleich, und zwar nicht halftig, sondern
total, ist aus unserer Sicht vollig berechtigt.

Ich will aber schon darauf hinweisen: Auch wir werden
einmal darliber nachdenken missen, wie wir damit um-
gehen, daB} innerhalb eines Bundeslandes die einzelnen
Kreise eine vollig unterschiedliche Wirtschaftskraft ent-
wickelt haben. Der Lastenverteilungsgrundsatz, der erst
einmal die Voraussetzung fir die Entscheidung dariiber
ist, welche Institution und welche Ebene Uberhaupt wie-
viel Geld bekommt, wird sofort wieder aktuell, wenn wir
Uber Verwaltungsstrukturen und Gebietskdrperschaften
in Sachsen-Anhalt sprechen. Wenn wir daruber ent-
scheiden, was denn ein Kreis oder eine Kommune ent-
scheiden und leisten soll und was nicht, dann missen
auch nach unserer Verfassung die Finanzzuwendungen
dem folgen.

Das heilt, wir haben letztlich auf einer Ebene darunter
die gleichen Grundsétze zu entscheiden, und deswegen
ist diese Diskussion im Ausschufd auch fir uns hilfreich
und, wie ich denke, wichtig.

Auch die Berucksichtigung von Sonderbedarfen durch
Sonderzuweisungen ist ein Problem, dem wir uns nicht
entziehen kénnen; denn es ist nicht vorstellbar, dal
jemals ein Gesetz zum Beispiel zur Umsatzsteuerauftei-
lung zugunsten armerer Bundeslander erlassen wird.
Das hielde, dall diejenigen, die arm sind, einfach mehr
bekamen. Dabei ware zu fragen, wie denn Armut defi-
niert ist.

Die bisherige Verteilung nach Einwohnerzahlen kann
auch problematisiert werden. Es gibt Leute, die vor-
schlagen, man sollte das nach Wirtschaftskraft vertei-
len und diese Wirtschaftskraft an der Entwicklung des
Bruttoinlandsproduktes messen. Das ware unerhort
schwierig, fast nicht praktikabel, keine Losung fiir einen
Landerfinanzausgleich.

Mit all diesen Problemen missen wir uns befassen. Ich
will, weil das rote Licht schon wieder leuchtet, nur eines
noch ganz kurz vortragen und zitieren diirfen, meine
Damen und Herren. Dieses Urteil, von dem wir jetzt
sprechen und von dem die letzte Bewegung zur Gesetz-
gebung ausgegangen ist, ist in dieser Sache bei weitem
nicht das erste. Das Bundesverfassungsgericht hat be-
reits im Jahr 1952 auf eine Klage hin zum L&nderfinanz-
ausgleich ein Urteil gesprochen. Dort heil}t es - ich darf
zitieren -:

,Seinem Wesen nach ist der Finanzausgleich
eine Gemeinschaftshilfe. Daraus folgt, dal er nur
subsidiare Bedeutung haben kann und lediglich
zur Milderung, nicht aber zur Einebnung der
natlrlichen Finanzkraftunterschiede fiihren darf.
Er ist deshalb auf einen Spitzenausgleich zu be-
schranken und so zu gestalten, daf} die finanziel-
le Eigenverantwortung der Lander moglichst un-
angetastet bleibt, der Wille der finanzschwachen
Lander zur Selbsthilfe nicht geschwacht und die
Fahigkeit der Ubrigen Lander zu eigener Initiative
und Leistungssteigerung nicht GbermaRig beein-
trachtigt wird.“

Nun will ich ohne jede Polemik sagen: Wer die Finanzsi-
tuation unseres Bundeslandes kennt und wer sicher da-
von ausgehen kann, dal® die nachste gesetzliche
Regelung des Landerfinanzausgleichs an den bisherigen
Aussagen des Bundesverfassungsgerichts nicht wird
vorbeigehen kdnnen, der weil’, was auf uns zukommt.
Deswegen lohnt es sich, darliber zu sprechen. Deswe-
gen stimmen wir diesem Antrag zu.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau Helm-
ecke, FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Das Wort hat fir die SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr
Dr. Rehhahn.

Herr Dr. Rehhahn (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr
Trepte, Sie haben die Problematik sehr ausfiihrlich er-
lautert und sind auf die einzelnen Punkte eingegangen.
Der Finanzminister hat auch schon einige grundséatzliche
Dinge gesagt, und auch Herr Professor Béhmer hat
Zustimmung zu diesem Antrag erklart, so da ich zum
einen aufgrund der fortgeschrittenen Zeit und zum ande-
ren auch wegen der Kompliziertheit der Thematik dem
Antrag ebenfalls zustimmen kann.

Es wird eine interessante und spannende Diskussion in
den Ausschissen geben. Wir werden uns sicher nicht
nur einmal, sondern mehrfach mit diesem Thema befas-
sen missen, denn es bestimmt Uber unsere Finanzkraft
in den nachsten Jahren. Wir miissen sehen, wie wir uns
tatsachlich a) in den Kontext der Lander im Osten und
b) in den Kontext der wirtschaftlich schwacheren und der
sich wirtschaftlich schneller oder langsamer entwickeln-
den Lander einbringen.

Deswegen stimmen auch wir lhrem Antrag zu und er-
warten eine interessante Diskussion in den Ausschis-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Herr Weich hat jetzt fiir die FDVP-Fraktion das Wort.
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Herr Weich (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der deut-
sche Landerfinanzausgleich dient dazu, Gelder von
Landern mit hohen Staatseinnahmen an Lander mit
niedrigen Staatseinnahmen umzuverteilen. Rechtliche
Grundlage des Landerfinanzausgleichs ist das Grund-
gesetz. In diesem heildt es, die Finanzkraft der Lander
misse angemessen ausgeglichen sein.

Neben dem sogenannten horizontalen Finanzausgleich
zwischen den Landern gibt es den vertikalen Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Landern. Diese Ausgleichs-
zahlungen sollen zum Ausbau der Struktur und zur wirt-
schaftlichen Entwicklung der schwacheren Bundes-
lander dienen. Allerdings mul auch festgestellt werden,
dal es das Ziel sein muf} - und das in absehbarer Zeit -,
dall das Land Sachsen-Anhalt durch eine konstruktive
Wirtschafts- und Finanzpolitik in die Lage versetzt wird,
nicht ewig am Tropf dieses Landerfinanzausgleichs han-
gen zu bleiben.

Leider ist kennzeichnend, daf} rote Politik darauf beruht,
aus ideologischen Griinden Finanzmittel an falscher
Stelle - siehe Verein ,Miteinander” - einzusetzen. So ge-
hen 3,6 Millionen DM der Wirtschaftsforderung verloren.
Diese SPD-PDS-Landesregierung schafft aus ideolo-
gischen Grinden immer wieder Spannungsfelder, denen
sie dann machtlos gegenubersteht.

Zu dem Antrag der PDS-Fraktion zum Thema ,Neu-
regelung des Landerfinanzausgleichs® ist zu sagen, da®
eine regelmafige Berichterstattung der Landesregierung
im Finanzausschufd Gber den jeweiligen Verhandlungs-
stand unbedingt nétig ist. Wir stimmen dem Antrag zu.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die Fraktion der DVU-FL verzichtet auf einen Rede-
beitrag. Ich nehme an, die PDS-Fraktion ebenfalls, weil
Herr Professor Dr. Trepte hinausgegangen ist.

Damit beenden wir die Diskussion und kommen zum
Abstimmungsverfahren zu der Drs. 3/3274. Wer stimmt
dem Antrag zu? - Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthal-
tungen? - Ebenfalls nicht. Einstimmig so beschlossen.
Wir haben den Tagesordnungspunkt 22 abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung

Landesregierung fiir Nachbesserung des Steuersen-
kungsgesetzes

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/3275

Jetzt warten wir auf den Einbringer, Herrn Professor
Trepte.

(Herr Prof. Dr. Trepte, PDS, den Plenarsaal be-
tretend: Ich verzichte! - Heiterkeit)

- Herr Professor, Sie sind mit der Einbringung des
Antrages unter Tagesordnungspunkt 23 dran. Ich hatte
gedacht, Ihr Weggehen bezog sich auf den Verzicht
auf einen nochmaligen Redebeitrag. Aber einbringen
mochten Sie den Antrag doch sicherlich.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich bitte um
Entschuldigung. - Meine Damen und Herren! Der Crash

erscheint unabwendbar. Falls der Bundesrat am 14. Jul
dieses Jahres dem Steuersenkungsgesetz mit mdg-
licherweise nur geringfiigigen Anderungen durch den
Vermittlungsausschul® zustimmt, ist das Dilemma offen-
bar Realitat. Dann wird dieser Landtag im September
einen Haushaltsplan prasentiert bekommen, wie wir ihn
noch nicht erlebt haben, und wir haben an Einnahmever-
lusten in den letzten Jahren schon allerhand erlebt.

Das Haushaltsvolumen wird sich im Jahr 2001 gegen-
uber dem Jahr 2000 um knapp 700 Millionen DM ver-
mindern. Hauptursache dafiir ware das Wirksamwerden
des Steuersenkungsgesetzes am 1. Januar 2001. In der
jetzigen Anlage fiihrt das Gesetz im Jahr 2001 nach
meinen Berechnungen zu Mindereinnahmen fiir das
Land in H6he von ca. 300 Millionen DM gegenuber dem
Jahr 2000. Hinzu kommen Personalkostenerhéhungen
aus Rechtsverpflichtungen von mindestens 100 Millio-
nen DM. Dann sind wir - 700 plus 100 Millionen DM - bei
einem notwendigen Einsparungsvolumen von 800 Milli-
onen DM angelangt. Ich denke, der Finanzminister ver-
anschlagt dieses Volumen noch in bedeutend groRerer
Hohe.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, mit welcher Harte
und Konsequenz in den letzten beiden Jahren Einspa-
rungen, auch schmerzliche, in jedem Einzelplan, in je-
dem Kapitel und in jedem Titel beraten und erzwungen
worden sind. Ich meine, das Einsparungsvolumen ist
weitgehend erschopft. 800 Millionen DM sind unter die-
sem Aspekt eine Dimension, bei der die Frage zu stellen
ist: Lohnt es sich Uberhaupt noch, sich hinzusetzen und
in die Haushaltsverhandlungen einzusteigen?

Zwei Probleme hat die PDS mit dem Steuersenkungs-
gesetz:

Erstens. Das Steuersenkungsgesetz - das ist ganz
offensichtlich - entlastet grofle Kapitalgesellschaften,
also insbesondere die Groflunternehmen - einmal
durch die Absenkung des Korperschaftsteuersatzes auf
25 %, zum anderen durch den Verzicht auf einen pro-
gressiven Staffeltarif bei der Kérperschaftsteuer, weiter-
hin durch die Anwendung des Halbeinklnfteverfahrens
bei der Besteuerung ausgeschitteter Gewinne und
schlieBlich und insbesondere durch die Korperschaft-
steuerbefreiung fir VerduRerungsgewinne aus Anteils-
veraullerungen.

Der Mittelstand wird kaum entlastet, relativiert zu den
Grounternehmen wird er sogar starker belastet. Ich
spreche es hier aus: Das Steuersenkungsgesetz ist mit-
telstandsfeindlich.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU)

Zweitens. Die angeblich hohe Steuerbelastung der deut-
schen Unternehmen ist nach wie vor umstritten. Ich ha-
be dazu von dieser Stelle aus mehrfach gesprochen.
Nach mehreren Einschatzungen liegt die Belastung
durchaus im Mittelfeld europaischer Lander. Wenn die
Bundesregierung trotzdem die Unternehmen entlasten
will, dann soll sie es, bitte sehr, nicht zu Lasten der Bun-
desléander tun. Wenn sie es trotzdem will, miissen die
Verteilungsquoten der Gemeinschaftssteuern, hier der
Korperschaftsteuer, zugunsten der Lander neu geregelt
werden.

Meine Damen und Herren! Das Steuerentlastungsgesetz
bedeutet also einen gravierenden Einschnitt in die Lan-
desfinanzen. Es ist eigentlich nicht zu leisten - das habe
ich schon gesagt -, einen akzeptablen Haushalt zu erar-
beiten. Der Minister der Finanzen Herr Gerhards sagte
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dazu am 27. April mit Bezug auf dieses Gesetz - ich zi-
tiere mit lhrer Erlaubnis wortlich, und zwar mehrfach -:
,Damit waren wir nicht mehr in der Lage, alle Aufgaben
zu erfullen.”

Am 18. Mai sagte er: ,Damit ware die Aufstellung eines
soliden Haushaltsplanes fiir das kommende Jahr un-
moglich.*

Am 27. April - wiederum wortlich -: ,Entweder es wird
abgespeckt oder ein Ausgleich fir alle Lander gefun-
den.”

Nun, in den letzten Maitagen setzt sich das Kabinett
zusammen und macht Hausaufgaben. Man berat, wie
man mit den drastischen Einschnitten zurechtkommen
konnte. Keine Spur mehr, meine Damen und Herren,
von Widerstand, aber auch tberhaupt keine Spur.

Ich halte mich dabei nach wie vor an die Einschatzung
meines Freundes und Kollegen Wulf Gallert, der die
Situation am 26. April als ernsthafte Bedrohung des
Magdeburger Modells bezeichnete. Das ist sie in der
Tat, und ich hoffe, da® Wulf seine Meinung nicht gean-
dert hat.

(Herr Dr. Bergner, CDU, lacht - Herr Scharf,
CDU: Das hat er schon ofter!)

Allerdings muf} ich mich fragen, meine Damen und Her-
ren, - das wird in meinen Uberlegungen (iber die Som-
merpause hinweg eine grof3e Rolle spielen - ob diese
Bedrohung fur Magdeburg und fir Schwerin nicht viel-
leicht sogar gewollt ist. Das missen wir, denke ich, auch
erwagen.

Nun, Herr Ministerprasident und Herr Minister der Finan-
zen, besinnen Sie sich bitte auf Ihren eingangs gezeig-
ten Willen zum Widerstand, zeigen Sie also Rickgrat.
Meine Damen und Herren des Kabinetts und der SPD-
Fraktion, so kann es nicht gehen.

Ich will zum Schlu® noch ein Wort an den Abgeordneten
Herrn Hoffmann richten. - Er ist nicht da, schade.

(Herr Dr. Keitel, CDU: Wir erzahlen es ihm!)

Ich beziehe mich auf sein Interview in der ,Volksstimme*
vom 13. Juni 2000. Herr Hoffmann, Sie sagten dort wis-
sentlich die Unwahrheit. Wider besseres Wissen be-
haupteten Sie - ich zitiere mit lhrer Genehmigung, Frau
Prasidentin -:

,Die PDS als Partei betreibt eine Politik der Ver-
schuldung auf Teufel komm raus, um soziale
Wohltaten zu verteilen.”

Haben Sie vergessen, Herr Hoffmann, - das will ich Sie
fragen - wie die Absenkung der Nettokreditaufnahme in
den letzten zwei Jahren zustande gekommen ist? Haben
Sie das wirklich vergessen?

(Zuruf von Frau Stange, CDU)

Ich bitte Sie, unseren Antrag wohlwollend zu behandeln
und ihm zuzustimmen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fir die Einbringung. - Meine Damen und Herren!
Es ist eine Debatte mit finf Minuten Redezeit je Fraktion
in der Reihenfolge SPD, DVU-FL, CDU, FDVP und PDS
vereinbart worden. Als erstem erteile ich Herrn Minister
Gerhards fiir die Landesregierung das Wort.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Heute
haben wir lauter dicke, fette Themen, die die Finanzen
betreffen, hintereinander auf der Tagesordnung. Vom
Volumen her ist das jetzt zur Beratung anstehende
Thema fast noch gravierender als die Themen Lander-
finanzausgleich oder Solidarpakt, liber die wir soeben
beraten haben. Es wird uns auch ahnliche Schwierigkei-
ten machen. Da bin ich mir sicher.

Die Position der Landesregierung zum Steuersenkungs-
gesetz, wie es der Bundestag beschlossen hat und wie
es jetzt im Vermittlungsausschul® beraten wird, ist ein-
deutig und im Bundesratsverfahren dokumentiert. Ich zi-
tiere mit |hrer Erlaubnis, Frau Prasidentin, aus den vom
Land Sachsen-Anhalt im Finanzausschu? des Bundes-
rates mit gestellten Antragen:

,Der Bundesrat”
- und damit auch die Landesregierung -

yunterstitzt die mit dem Steuersenkungsgesetz
verfolgten wirtschaftspolitischen Ziele der Bun-
desregierung. Er begriiRt dabei insbesondere die
Absicht, die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft zu stérken, Wachstum und Beschafti-
gung nachhaltig zu férdern und eine deutliche
Steuerentlastung fur Arbeitnehmer, Familien und
Unternehmen zu bewirken. Der Bundesrat be-
gruft auch, daR die Steuerentlastungen ange-
messen auf groRe wie auf kleine und mittlere Un-
ternehmen und auf private Haushalte verteilt
werden.

Die Lander
- und damit auch Sachsen-Anhalt -

.erwarten aus dem Steuersenkungsgesetz posi-
tive Wirkungen auf das Wirtschaftswachstum und
dabei mittelfristig auch auf die o6ffentlichen Ein-
nahmen.

Allerdings*

- auch das haben wir im Finanzausschul} des Bundesra-
tes beschlossen -

.,missen die zu erwartenden Einnahmeausfalle
fir die Haushalte der Ladnder und Kommunen
noch verkraftbar sein. Sie diirfen die Lander und
Kommunen nicht zu Neuverschuldungen zwin-
gen, die zu einer Uberschreitung der verfas-
sungsmafigen Grenzen fiihren wirden. In wel-
chem Malie Steuerausfalle von den Landern und
Gemeinden in den Jahren nach 2001 verkraftbar
sind, mufl} begleitend zu den weiteren Beratun-
gen des Steuersenkungsgesetzes geprift wer-
den.”

Dazu will ich einige Aspekte nennen, die zur Verrin-
gerung der Haushaltsrisiken seinerzeit angemahnt wor-
den sind und im gegenwartigen Vermittlungsverfahren
bereits erdrtert und beraten werden. Durch engere Ge-
setzesfassungen mussen miRbrauchliche Gestaltungen
und andere nicht gewollte Einnahmeausfalle moglichst
ausgeschlossen werden. Weitere nicht mehr gerechtfer-
tigte steuerliche Subventionen und Verglinstigungen
mussen mit dem gleichzeitigen Effekt einer Steuerver-
einfachung abgebaut werden.

Dartiber hinaus - so haben es die Lander auch mit
den Stimmen von Sachsen-Anhalt bekréaftigt - sehen
wir die Notwendigkeit, aus steuersystematischer und
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aus finanzpolitischer Sicht in einzelnen Punkten zu pru-
fen, ob das Gesetz noch geandert werden mul}, ohne
jedoch die Zielrichtung des Reformvorhabens aufzu-
geben.

Wir haben deshalb gebeten zu prifen, ob der Gesamt-
komplex der steuerlichen Behandlung von Verdule-
rungsgewinnen und Verlusten einschlieRlich der Abzugs-
fahigkeit der mit Beteiligungen im Zusammenhang ste-
henden Betriebsausgaben noch einmal geprift werden
kann. Insbesondere ist die Bundesregierung gebeten
worden, auf eine angemessene Besteuerung der Ge-
winne aus der VeraduRerung von Kapitalgesellschaften
und Personenunternehmen hinzuwirken.

Nach dem Gesetzentwurf in der vom Bundestag verab-
schiedeten Fassung besteht die Gefahr, da Unterneh-
men vorgesehene Verglinstigungen zweckentfremden
und zur blofRen Steueroptimierung in Anspruch nehmen,
die zuséatzliche erhebliche Ausfalle zur Folge haben
kénnten. Auch die Gewerbesteueranrechnung kann in
vielen Fallen zu einer Uberkompensation fiihren.

Aullerdem bestehen sogenannte steuerliche Gestal-
tungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit der VeraulRe-
rung von Beteiligungen, der Umstrukturierung von Un-
ternehmen und der Option von Personenunternehmen
zur Kdrperschaftsteuer.

SchlieBlich ist im weiteren Verfahren zu priifen, ob die
Absenkung der Kapitalertagsteuer auf Dividendenertra-
ge in dem vorgesehenen Umfang bereits ab 2001 sach-
lich geboten ist. Es wird im (brigen zu priifen sein, ob
die Kapitalertragsteuer wie alle anderen Abzugssteuern,
bei denen Aufkommens- und Anrechnungsort auseinan-
derfallen, zerlegt werden kann.

Die Landesregierung hat die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dieser Zielrichtung im Bundesrat unter-
stlitzt. Sie bemiiht sich, im bereits angelaufenen Vermitt-
lungsverfahren das Gesetz in diesem Sinne zu veran-
dern. Die Beratungen auch auf der Ebene der Fachleute
sind insoweit auf einem guten Weg. Es wird wohl zu er-
heblichen Veréanderungen des Gesetzentwurfs in diesem
Sinne kommen.

Herr Professor Trepte, man sollte nicht aus leisen Tonen
schlief’en, dal’ wir schon auf dem Rickzug waren. Ich
habe mich mehrfach recht deutlich in der Offentlichkeit
geaullert. Das war vor Beginn und zu Beginn des Ver-
fahrens. Jetzt sind wir mitten in den Verhandlungen. Da-
bei ist es manchmal kliger, leise miteinander als laut
Ubereinander zu reden. Damit ist jedoch kein Wechsel
der Position verbunden.

Ich will im Ubrigen nicht verkennen, daR bislang die
CDU/CSU-gefiihrten Lander zusammen mit der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion Forderungen erheben, die
nicht nur auf vollig anderen systematischen Ausgangs-
positionen beruhen, sondern die das Steuerentlastungs-
volumen noch einmal deutlich ausweiten wollen.

Die damit verbundenen weiteren Einnahmeausfalle im
zweistelligen Milliardenbereich wiirden dem Land Sach-
sen-Anhalt wie anderen Landern auch die Aufstellung
verfassungskonformer Haushalte véllig unméglich ma-
chen. Die Durchsetzung der Auffassung der Landes-
regierung, die notwendige systematische Neuorientie-
rung umzusetzen und dennoch die Belastungen fiir das
Land und seine Kommunen in einem vertretbaren Um-
fang zu halten, werden damit sehr erschwert. Die Lan-
desregierung wird gleichwohl alles ihr Mdgliche unter-

nehmen, um ihre Ziele im weiteren Verfahren des Ver-
mittlungsausschusses zu erreichen. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Minister. - Fir die SPD-Fraktion spricht der
Abgeordnete Herr Dr. Rehhahn.

Herr Dr. Rehhahn (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! So viele die
Finanzpolitik berihrende Themen haben wir schon lange
nicht mehr auf der Tagesordnung gehabt. Aber das zeigt
nur, wieviel Bewegung in die finanz- und haushaltsrele-
vante Politik des Bundes durch Rot-Griin gekommen ist.
Bewegung ist an sich vielfach etwas Positives.

(Herr Prof. Dr. Bohmer, CDU: Wenn wir nicht
vom Untergehen reden!)

- Man muf} immer sehen, wo es hingeht, und darauf ach-
ten, da® man das Schiff auch steuert, aber nicht auf den
Eisberg hin. Das stimmt schon, Herr Professor B6hmer.

Im Zusammenhang mit dem Steuerentlastungspaket der
Bundesregierung scheint es, dal die PDS und andere
auch etwas anderes darin sehen. Deshalb mdchte ich
diesen Antrag ausfiihrlicher behandeln. Ich mdéchte es
vorwegnehmen: Meine Fraktion wird diesem Antrag
nicht zustimmen. Daflr gibt es eine Reihe von Grinden.

Der erste, rein formale Grund ist der Teil des Antrages,
in dem die Landesregierung beauftragt werden soll,
Uber die Ergebnisse des Vermittlungsausschusses im
Ausschul fir Finanzen zu berichten. Dies soll vor dem
14. Juli, also vor der Bundesratssitzung geschehen.

Zum einen ist im Finanzausschul} keine weitere Sonder-
sitzung, die wir beantragen kénnten, vorgesehen. Zum
anderen ist es nach dem jetzigen Stand des Verfahrens
fraglich, ob es im Vermittlungsausschu® am 14. Juli G-
berhaupt zu einem Ergebnis kommen wird. Aber das, ist
wie gesagt, ein formaler Grund.

Neben diesem gibt es auch inhaltliche Griinde fiir unse-
re Ablehnung. Das Steuersenkungsgesetz - damit meint
die PDS unzweifelhaft den Teil der Unternehmens-
steuerreform - ist ein Teil des steuerlichen Gesamt-
paketes der Bundesregierung. Es dient der dauerhaften
Sanierung der Bundesfinanzen.

Wenn ich betone, daR sowohl das bereits wirksame
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 als auch das
Familienentlastungsgesetz ein Teil des Gesamtpakets
sind, dann will ich damit sagen, daR dies alles auch im
Gesamtkontext zu betrachten ist. Jeder Eingriff an einer
Stelle des gesamten Systems zieht unweigerlich auch
Konsequenzen an der anderen Stelle nach sich.

Es gibt komplizierte Zusammenhange, die sich an dieser
Stelle nicht so schnell erklaren lassen. Der Finanzminis-
ter und Herr Trepte haben versucht, es zu erlautern. A-
ber man muR intensiver dariiber reden und das eine ge-
gen das andere abwagen.

Abgesehen davon halten wir die Zielrichtung des Ge-
samtpaketes flur grundsatzlich richtig. Es geht um mehr
Steuergerechtigkeit, um mehr Wachstum, um mehr Be-
schaftigung.

Die Abgabenquote, das heif3t die Belastung mit Steuern
und Sozialversicherungsbeitrdgen im Verhaltnis zum
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Bruttoinlandsprodukt, ist in der Bundesrepublik im inter-
nationalen Vergleich zu hoch. Sie betrug Anfang 1999
42 %, wahrend die Belastungen in GroRbritannien und
in den USA mit 37 % bzw. mit 31,3 % deutlich darunter
lagen. In Zeiten der Globalisierung der Wirtschaft kann
man das nicht ignorieren. Das Ziel der rot-grinen Bun-
desregierung ist es, diese Abgabenquote bis zum Ende
der Legislaturperiode auf unter 40 % abzusenken.

Meine Damen und Herren! Uber die steuerliche Belas-
tung der deutschen Unternehmen im internationalen
Vergleich - darauf bezieht sich die PDS zum Teil in ihren
Antragsbegriindungen - gibt es seit langem eine kontro-
verse Diskussion. Unbestritten ist aber, daR die deut-
schen Grenzsteuersatze, europaweit gesehen, zu hoch
sind. Das ist ein entscheidender Standortnachteil.

Multinationale Unternehmen orientieren sich bei ihrer
Standort- und Investitionsentscheidung in erster Linie an
den einfach festzustellenden nominalen Steuersatzen
und weniger an der schwer meRbaren effektiven Steuer-
belastung. Die Position Deutschlands im internationalen
Wettbewerb um attraktive steuerliche Standortbedingun-
gen wird sich bei einer Senkung der Steuersatze bei
gleichzeitiger Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
in jedem Fall verbessern.

Mit dem Steuerentlastungsgesetz werden erste Signale
in diese Richtung gegeben. Der Hochststeuersatz fir
gewerbliche Einkiunfte sinkt in zwei Stufen auf 43 %,
der Hochststeuersatz fir nichtgewerbliche Einklinfte
auf 48,5 %. Der Korperschaftsteuersatz betragt seit
dem 1. Januar 1999 nur noch 40 %, und er wird weiter
sinken.

Ich méchte deshalb - auch aufgrund der Zeit - nicht wei-
ter in die Details gehen und statt dessen bekraftigen,
daf} wir mit der grundsétzlichen Richtung der Steuerpoli-
tik des Bundes Ubereinstimmen. Uber Detailfragen kén-
nen wir sicherlich spater sprechen.

In dem Antrag der PDS geht es neben inhaltlichen Ein-
zelforderungen zur zukilnftigen Unternehmensbesteue-
rung auch um die Forderung nach Ausgleich der zu er-
wartenden Steuermindereinnahmen im Landeshaushalt.
Diese Forderung hat auf den ersten Blick sicherlich un-
widerstehlichen Charme.

Die Steuerzahler - damit meine ich sowohl die Unter-
nehmer als auch die Arbeitnehmer - werden steuerlich
entlastet. Davon profitieren in der Folgezeit in Form
einer steigenden Konsumtion und einer beschleunigten
wirtschaftlichen Entwicklung insbesondere die kommu-
nalen und die Landeshaushalte. Die Last aber, die
anfanglich unumstritten vorhandenen steuerlichen Ver-
luste, soll der Bund allein tragen.

Das kann natirlich nicht funktionieren. Das wissen alle
hier, auch Sie, Herr Professor Trepte. Das wirde aus
bundespolitischer Sicht auch keinen Sinn machen, weil
es dem Ziel der Sanierung der Bundesfinanzen zuwider-
liefe.

Aber ich weil schon, was die PDS im Vorder- und Hin-
terkopf hat. Da stehen mehrere hundert Millionen Mark.
Sie redeten von 300, 400 Millionen DM. Wir und der Fi-
nanzminister reden zum Teil von wesentlich grof3eren
Summen.

Diese Tatsache bringt auch unsere Fraktion in Konflikte.
Die Landesregierung, die sich gerade im Haushalts-
aufstellungsverfahren befindet, mul® diese Summen
nach den jetzigen Gegebenheiten in irgendeiner Weise
gegenfinanzieren. Das wird nicht ohne schmerzhafte

Einschnitte mdglich sein. Darliber werden wir im Sep-
tember bei der Einbringung des Haushalts noch intensiv
zu reden haben.

Fir uns als regierungstragende Fraktion sowohl im Bund
als auch im Land kann es deshalb nur einen Kompro-
mif3, eine Lastenverteilung geben. Die berechtigten Inte-
ressen des Landes werden von der Landesregierung im
VermittlungsausschuB} - das hat der Finanzminister deut-
lich gemacht - entsprechend den jeweiligen Bedingun-
gen zu vertreten versucht und auch deutlich vertreten.
Dabei koénnen niemals maximale Einzelforderungen
durchgesetzt, sondern es kann immer nur der gesamte
Kontext gesehen werden. Darauf vertrauen wir. Wir
mussen diesen Antrag ablehnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ich bitte um Entschuldigung. Ich habe eben nicht auf die
Zeit geachtet. Ich werde den Kollegen, die nach Herrn
Dr. Rehhahn sprechen, selbstverstéandlich einen Zeit-
zuschlag geben. Ich habe nicht beachtet, dall er weit
auBerhalb der Redezeit lag.

Die DVU-FL-Fraktion verzichtet auf einen Redebeitrag.
Fir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Pro-
fessor Dr. Béhmer.

Herr Prof. Dr. Bohmer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es kommt im deutschen Parlamentarismus
nicht haufig vor, dal® eine Bundesregierung, die einen
Gesetzentwurf beschlossen und ihn mit ihrer Mehr-
heit durch den Bundestag gebracht hat, dann, wenn sie
mit ihm im Bundesrat erscheint, erleben muf}, dal3 alle
16 Bundeslander ihn in den Vermittlungsausschuf’ schi-
cken. Wir haben es auch schon einmal erlebt, da® nie-
mand zugestimmt hat, namlich beim Gesundheits-
reformgesetz der Frau Fischer.

Auch dieses mal war das Gesetz im Vorfeld so wenig
abgestimmt, daf} kein Bundesland ihm zustimmen konn-
te. Die Griinde fur die Uberweisung in den Vermittiung-
sausschull aber waren wieder so unterschiedlich, daf}
dort jetzt mihsam ein Konsens gesucht wird.

Wir sind uns darin einig, dal3 Deutschland eine Steuerre-
form, ein Steuerentlastungsgesetz braucht. Wir sind uns
- wenn ich Sie, Herr Kollege Rehhahn, richtig verstanden
habe - auch darin einig, daf eine Absenkung der Steuer-
last einen wirtschaftsférdernden Effekt hat, was im
Nachgang zu einem erhéhten Steueraufkommen fiihrt.

Wenn Sie dies so sehen, dann ist klar, dal’ man bei ei-
ner Steuerreform nicht mehr, sondern erst einmal weni-
ger Geld einnimmt und dal® man die Einnahmeausfalle
nicht bei einer einzigen Ebene, der des Bundes, abladen
kann. Dald das die Lander, die besonders schlecht mit
ihrem Geld gewirtschaftet haben, mehr ftrifft, sagen wir
bereits seit 1995. Das uberrascht uns tiberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden aus dieser Situation nicht herauskommen.
Aber ich habe Verstandnis dafiir, da® man geschickt
damit umgeht; denn es miissen alle am Leben bleiben.

Da wir die Dinge differenzierter sehen, als es hier vorge-
tragen worden ist, Frau Prasidentin, bitte ich darum, daR
Uber den Antrag der PDS-Fraktion punktweise
abgestimmt wird und in Punkt 1 auch die Unterpunkte a
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bis d getrennt zur Abstimmung gestellt werden. Wir wer-
den unterschiedliche Positionen dazu beziehen.

Die Meinung der CDU zu einer Steuerreform ist relativ
einfach, Herr Finanzminister. Wir waren schon einmal
viel weiter. Es gab schon einmal einen Gesetzentwurf,
der damals von der SPD aus wahltaktischen Griinden -
im wesentlichen steckte Herr Lafontaine dahinter - abge-
lehnt worden ist.

Die erste Rechnung von Herrn Lafontaine ist aufgegan-
gen. Das hat sich bei der Wahl giinstig fiir diese Fraktion
ausgewirkt. Er hat aber kaum ein halbes Jahr gebraucht,
um zu merken, dal} es nicht seine Positionen waren, die
umgesetzt wurden, und hat dann die persénlichen Kon-
sequenzen daraus gezogen. Er sagt immer noch, er hat
recht. Aber die Welt hat sich weitgehend anders entwi-
ckelt.

Der Gesetzentwurf, der jetzt vorgelegt worden ist, kann
von der CDU nicht mitgetragen werden. Angesichts des-
sen, dal man den Verkauf von Beteiligungen durch
GroRBunternehmen steuerfrei stellt und dall die Korper-
schaftsteuer auf 25 % der einbehaltenen Gewinne abge-
senkt wird - das ist nur fir die GroRunternehmen inte-
ressant -, kann ich verstehen, wenn jemand vom Ge-
nossen der Bosse spricht.

(Beifall bei der CDU)

Das ist eine Gesetzgebung, die auch wir fir nicht zu-
mutbar halten. Deswegen werden wir an dieser Stelle
dem PDS-Antrag zustimmen.

Die CDU vertritt nur drei grundsatzliche Standpunkte;
Uber vieles andere kann man reden. Wir sind fir eine
GleichmaRigkeit der Besteuerung aller Einkommens-
arten, wir sind fur eine Nettoentlastung sowohl der Be-
triebe als auch der Arbeitnehmer mit einer Senkung des
Eingangssteuersatzes, einer Abflachung der Steuerpro-
gressionskurve und einer Senkung des Spitzensteuer-
satzes.

Dabei sage ich keine Zahl. Ich bin also nicht jemand, der
sagt: 35 % und sonst kennen wir nichts. - Da muR man
wirklich erst rechnen und gucken, wo eine Kompromif3-
linie sein wird. Aber eine Absenkung muf} es geben.

Wir sind ferner - auch das ist uns wichtig - fur eine An-
passung der Ober- und Untergrenzwerte im Einkom-
mensteuertarif an die Tarifentwicklung; denn wenn wir
sie absenken und die Tarifentwicklung so weitergeht,
wie es in den letzten Jahren der Fall gewesen ist, dann
werden selbst einfache Facharbeiter bald zu Spitzenver-
dienern nach dem Einkommensteuerrecht werden. Dies
ist eine Sache, die aus unserer Sicht eingebaut werden
muf3.

Ihre Vorwirfe, Herr Finanzminister, an die CDU sollten
Sie sich einmal auf der Zunge zergehen lassen. Das von
Rot-Grin nach dem Gesetzentwurf vorgelegte Modell
bedeutet eine Steuerentlastung von 45 Milliarden DM.
Das, was die CDU bisher vertreten hat, wiirde eine
Steuerentlastung von etwa 50 Milliarden DM bedeuten;
das heilt, wir liegen 5 Miliarden DM auseinander,
und das bei einer Einnahmesituation, die fir die gegen-
wartige Bundesregierung ein Geschenk sein mifte. Sie
wird namlich im Jahre 2000 etwa 100 Milliarden DM
mehr Steuereinnahmen haben, als nach der friiheren
Finanzplanung erwartet wurden. Wenn die wirtschaft-
liche Entwicklung so weitergeht wie bisher und nicht ge-
bremst wird, dann wird sie im Jahre 2005 schatzungs-
weise 200 Milliarden DM mehr Steuereinnahmen haben,

als nach der bisherigen Finanzplanung angenommen
wurde.

Bei einer solchen Steuereinnahmeentwicklung, denke
ich, ist eine Steuerentlastung, die zwischen 45 und
50 Milliarden DM liegt, zumutbar. Deshalb ist ein Kom-
promil aus meiner Sicht verniinftig und mdglich.

Eines will ich noch sagen, Herr Kollege Trepte. In lhrer
Einbringungsrede haben Sie weniger auf die Steuerpoli-
tik als auf Punkt 3 lhres Antrages abgehoben. Sie méch-
ten namlich, dall durch Beschliisse des Finanzaus-
schusses oder auch des Parlaments - auch das haben
wir schon erlebt - der Partner, den Sie tolerieren, auf ei-
ne Linie gebracht wird, die Sie wiinschen.

Da sage ich Ihnen: Dazu sind solche Beschliisse nicht
da. Das mu® man in Koalitionsvereinbarungen regeln,
oder man laRt es ungeregelt und mu} dann dauernd
nachkorrigieren, um diejenigen, die man Uber Wasser
halt, auch einzufangen.

Das kann es natirlich nicht sein. Deswegen bitte ich um
Verstandnis dafiir, dal wir Ihnen in dem Punkt zustim-
men werden, in dem wir Ihnen recht geben, dal} wir uns
aber bei Punkt 3 zum Beispiel, bei dem es nur darum
geht, die SPD-Fraktion, die Sie Uber Wasser halten, ein-
zufangen, zuriicklehnen und sagen: Das macht mal bitte
schon unter euch aus. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Blchner, DVU-FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die FDVP-Fraktion spricht jetzt die Abgeordnete
Frau Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Da haben
wir nun den nachsten Antrag, ich sage einmal, zur chao-
tischen Politik der rot-griinen Bundesregierung in Berlin.
630-DM-Jobs, Scheinselbstandigkeit, Oko-Steuer, Ge-
sundheitsreform, jetzt Steuerreform - wie soll ich sie be-
zeichnen? Ich wirde sagen Pleiten, Pech und Pannen.

Auch die FDVP-Fraktion weil3, da wir eine Steuer-
reform brauchen. So wie sie jetzt im Vermittlungsauss-
chul® vorliegt in dieser Fassung, findet sie nicht unsere
Zustimmung.

Die gro3e Mehrheit, namlich 85 % der in Deutschland ta-
tigen Betriebe sind kleine und mittelstandische Betriebe.
Sie sind - ich habe das Wort schon oft gebraucht und
gebrauche es wieder - die Stutze unserer Wirtschaft.
Durch die geplante Steuerreform werden diese Firmen
sogar noch gegenuliber dem geltenden Steuerrecht deut-
lich benachteiligt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die drei
Hauptbestandteile der Steuerreform sind die Absenkung
der Korperschaftsteuer, die Ersetzung des Vollanrech-
nungsverfahrens durch das Halbeinkinfteverfahren und
das Optionsmodell zur Koérperschaftsteuer. Das Ende
des Anrechnungsverfahrens fordert tiberdies eine Uber-
gangsregelung bis zum 31. Dezember 2016. Die mit der
Korperschaftsteuer belasteten Teile des Eigenkapitals
werden auf den 1. Januar 2001 auf Aufschittungsbelas-
tungen von 30 % heruntergefahren.

Meine Damen und Herren! Das bedeutet nichts ande-
res, als dal grofRe Kapitalgesellschaften aufgrund der
zum Ubergangszeitraum angesammelten Steuergut-
haben jahrelang steuerfrei sein werden. Kleine und
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mittelstandische Betriebe, deren Anteilseigner Uber ge-
ringere Einkiinfte verfligen, werden schlechter gestellt
als bisher.

Wir fordern, das bisherige Anrechnungsverfahren beizu-
behalten. Ebenso sollte auf das sogenannte Options-
modell verzichtet werden. Mittelstdndische Personen-
gesellschaften und deren Mitunternehmer haben bedeu-
tende Nachteile durch dieses Optionsmodell.

Meine Damen und Herren! Mit dem Ziel, die Unterneh-
men, aber nicht die Unternehmer zu entlasten, ist die
Berliner Koalition in eine Sackgasse geraten. Kapitalge-
sellschaften werden mit Gewerbesteuer und Solidari-
tatszuschlag ab dem Jahr 2001 mit 38,5 % belastet. Alle
anderen Unternehmensformen missen ab einem Ein-
kommen von 107 000 DM 51,2 % abfiihren. Die Mehr-
heit der deutschen Wirtschaftswissenschaftler halt dies
fur einen gefahrlichen Irrweg.

Wie sieht es denn mit der Ankurbelung der Wirtschaft in
Wirklichkeit aus? GroRRkonzerne, Versicherungen und
Banken werden ihre einbehaltenen Gewinne fiir Finanz-
anlagen nutzen. Die mittelstdndische Wirtschaft wird
durch die Verschlechterung der Abschreibungsbedin-
gungen erheblich benachteiligt. Der Erwerb von Kapital-
beteiligungen wird sich in Zukunft mehr lohnen als der
Kauf von neuen Maschinen.

Die Steuerreform wird in dieser Form die Kommunen
in Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2004 jahrlich 6,5 Mil-
liarden DM kosten. Herr Dr. Ludolf Wartenberg, Haupt-
geschéaftsfiihrer des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie, erklarte, dal® die Unternehmenssteuerreform
ein Schritt, aber noch lange nicht das letzte Wort sei.
Eine starkere Entlastung des Mittelstandes ist zwingend,
und zwar durch eine deutliche Senkung der Steuerlast.

Meine Damen und Herren! Wird der Mittelstand gestarkt,
geht es auch mit der Wirtschaft aufwarts; das weil} jedes
kleine Kind. Hohere Steuereinnahmen fiir Bund, Land
und Kommunen waren mittelfristig das Ergebnis.

Eine Steuerreform ist nétig - ich habe das schon ge-
sagt -, aber nicht in dieser vorliegenden Fassung.

Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der PDS, ver-
fehlt sein Ziel. Ich schlage Ihnen folgendes vor: Fordern
Sie die Landesregierung auf, bei der Bundesregierung
dahin gehend tatig zu werden, die Wirtschaft durch
Steuersenkungen tatsachlich anzukurbeln, bzw. fordern
Sie sie auf, in Sachsen-Anhalt endlich eine vernlinftige
Wirtschaftspolitik zu betreiben, dann halten sich auch die
Mindereinnahmen kinftig in Grenzen bzw. wir haben
wieder Mehreinnahmen.

Herr Professor Trepte, Sie haben von einem perfekten
Dilemma gesprochen oder von einem Dilemma, das
dann perfekt ware. Sie und lhre Fraktion, Herr Kollege
Trepte, haben genau dieses Dilemma mit verursacht.
Sie zerflieBen in Selbstmitleid, empfinden die Steuer-
reform als Bedrohung und die Mindereinnahmen als Be-
drohung fir das Magdeburger Modell und fir Mecklen-
burg-Vorpommern, und Sie halten es vielleicht sogar fur
gewollt.

ZerflieRen Sie nicht in Selbstmitleid. Sie und lhre Frak-
tion, Herr Professor Trepte, haben es maRgeblich mit
verursacht. Versuchen Sie jetzt, lhren Aufgaben als
Tolerierungspartner nachzukommen. Flichten Sie sich
nicht in die Oppositionsrolle. Fordern Sie die Landes-
regierung auf und helfen Sie vor allen Dingen mit, richtig

gute Wirtschaftspolitik in Sachsen-Anhalt zu machen. -
Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Professor Trepte hat fir die PDS-Fraktion das
Wort.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zur Sache
will ich nur zwei Dinge sagen, obwohl viel zu sagen
ware.

Herr Rehhahn, Sie haben recht, daf® wir in Deutschland
sehr hohe Grenzsteuersatze haben; sie liegen bei der
Einkommensteuer bei 51 %, bei der Kérperschaftsteuer
derzeit bei 40 %. Aber die Bemessungsgrundlage, Herr
Rehhahn, wird doch heruntergerechnet. Von 100 Ein-
kommensmillionaren in Hamburg bezahlen 30 Uberhaupt
keine Steuern, weil die Bemessungsgrundlage Null ist.
Die Bemessungsgrundlage missen wir nennen, nicht
die Spitzensteuersatze.

(Zustimmung bei der PDS)

Zweitens. Der Glaube, meine Damen und Herren, daR
die Beginstigung einbehaltener Gewinne - Absenkung
des Korperschaftsteuersatzes von 40 % auf 25 % -, die
Einfihrung des Halbeinkiinfteverfahrens und die Korper-
schaftsteuerfreistellung von Verauflerungsgewinnen bei
AnteilsverdufRerungen zu Investitionen und zu mehr Be-
schaftigung fuhrt, ist irrefihrend.

(Beifall bei der PDS)

Erstaunlicherweise hat das sogar Frau Wiechmann ge-
sagt. Wissen Sie, was die Unternehmen mit den gréRe-
ren einbehaltenen Gewinnen machen? Sie investieren
nicht, sie gehen an die Bérse

(Zustimmung bei der PDS)

und sie kaufen und verkaufen internationale Aktien, und
Deutschland wird gar nichts davon haben.

Nun will ich noch etwas zu meiner Befindlichkeit sagen.
Frau Wiechmann, ich will ausdricklich sagen, lhnen
schitte ich mein Herz nicht aus.

(Heiterkeit bei der PDS)

Was wird hier passieren? Der Vermittlungsausschul®
wird marginale Veranderungen beschlieRen. Das Land
Sachsen-Anhalt wird am 14. Juli im Bundesrat dem
Steuersenkungsgesetz zustimmen, und wir werden im
September in der ersten Beratung Uber einen Haus-
haltsplan 2001 beraten, der von Grausamkeiten so ge-
spickt ist, daf ich mir die Frage stelle: Kannst du es vor
deinen Wahlern verantworten, dich in den Finanzauss-
chu zu setzen und mit Beratungen zu diesem Haushalt
zu beginnen?

Ich bitte Sie nochmals, unserem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der PDS - Herr Dr. Daehre, CDU: Und
dann noch zuzustimmen!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der
Debatte und kommen zum Abstimmungsverfahren zur
Drs. 3/3275. Die CDU-Fraktion hat gefordert, punkt-
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weise, auch in den Unterpunkten, abzustimmen. So ver-
fahren wir.

(Unruhe)

Ich lasse abstimmen Uber den Punkt 1 a. - Dazu brau-
chen wir jetzt etwas Ruhe, weil die Mehrheiten wechseln
konnen.

Ich rufe nochmals zur Abstimmung tber den Punkt 1 a
auf. Wer stimmt dem Antrag der PDS in diesem Punkt
zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Keine Enthal-
tung. Wir haben mitgerechnet, wie viele Abgeordnete im
Saal sitzen und jeder Fraktion zugeordnet werden mis-
sen. Dem Punkt 1 a wurde mehrheitlich zugestimmt.

Ich lasse abstimmen (ber den Punkt 1b. Wer stimmt
zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Ich habe eine
Enthaltung gesehen. Damit ist der Punkt 1 b abgelehnt
worden.

Ich lasse abstimmen Uber Punkt 1 c. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Zwei Stimm-
enthaltungen. Damit ist Punkt 1 ¢ abgelehnt worden.

Ich lasse abstimmen Uber Punkt 1 d. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Eine Stimm-
enthaltung. Punkt 1 d wurde zugestimmt.

Punkt 2. Wer stimmt Punkt2 zu? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Bei zahlreichen Stimmenthaltun-
gen ist dieser Punkt abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt 3 auf. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Bei zahlreichen Stimmenthaltun-
gen wurde Punkt 3 abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Wir haben den Tagesord-
nungspunkt 23 abgeschlossen.

(Herr Prof. Dr. Trepte, PDS: Der Antrag in seiner
Gesamtheit?)

- Nein. Wir haben diesen Fall bereits gehabt. Es gibt ein
unterschiedliches Verfahren bei einem Gesetz und bei
einem Antrag. Wenn ein Antrag in allen Punkten abge-
stimmt ist, wird er nicht noch einmal insgesamt zur Ab-
stimmung gestellt. Ich erinnere an die langen Debatten
dariiber im Altestenrat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung

Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr 1998 - Ent-
lastung

Jahresbericht des Landesrechnungshofes Sachsen-
Anhalt 1999 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
im Haushaltsjahr 1998 - Teil 1 und 2

Unterrichtungen - Drs. 3/2097 und 3/3068
Antrag des Ministers der Finanzen - Drs. 3/2522

BeschluBRempfehlung des Ausschusses fir Finanzen -
Drs. 3/3279

Anderungsantrége der Fraktion der CDU - Drs. 3/3316,
3/3317, 3/3318 und 3/3319

Ich bitte den Abgeordneten Herrn Dr. Keitel, als Bericht-
erstatter das Wort zu nehmen.

Herr Dr. Keitel, Berichterstatter des Ausschusses fiir
Finanzen:

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir bleiben beim Thema Finanzen. Waren die letz-

ten beiden Punkte Dinge, die mehr in die Zukunft wei-
sen, so geht es im folgenden zwar um zurickliegende
Sachverhalte, die jedoch in der Gegenwart von erheb-
licher Bedeutung bleiben und fiir die Zukunft von Bedeu-
tung sein werden, da die Art und Weise des Umgangs
mit unseren Landesfinanzen wohl wesentlich dariber
entscheiden wird, mit welcher Kondition und mit wel-
chem Anspruch auf Seriositat das Bundesland Sachsen-
Anhalt in die nachsten entscheidenden Phasen treten
wird.

Meine Damen und Herren! Was hier zu behandeln ist,
hat Frau Prasidentin Stolfa vorweg im einzelnen ge-
nannt. Ich kann mir die Benennung der einzelnen Do-
kumente an dieser Stelle sparen.

Meine Damen und Herren! Es geht im folgenden um
die Entlastung zur Haushaltsrechnung 1998 und damit
letztlich um die Frage, wie die Landesregierung in der
Haushaltsfihrung der Landesverfassung, dem Haushalt
selbst, der Haushaltsordnung sowie Beschllissen des
Parlaments und seiner Gremien gerecht geworden ist.

Im letzten Jahr habe ich meinen Vortrag mit dem Hin-
weis auf die enge Verknipfung der Einbringung des
Haushaltes und der Haushaltsrechnung als den beiden
Seiten des Budgetrechts des Hohen Hauses begonnen.
Der Hinweis schien mir damals angebracht, da in ein
und derselben Plenarsitzung im September letzten Jah-
res der neue Haushalt eingebracht und fiir den alten die
Entlastung erteilt wurde.

Es erschien mir damals nicht notwendig, auf das gute
Einvernehmen hinzuweisen, welches iber Jahre hinweg
fraktionsiibergreifend die Beratungen im Rechnungspri-
fungsausschufl sowie im Finanzausschul® gepragt hat.
Das war nach meinem Verstéandnis angesichts der ge-
meinsamen parlamentarischen Verantwortung eine
Selbstverstandlichkeit.

Meine Damen und Herren! In den Beratungen im Rech-
nungsprifungsausschul® zur Haushaltsfihrung 1998 tra-
ten nunmehr unlbersehbar qualitative Veranderungen
ein, die sich in Ablaufen und Ergebnissen niederschla-
gen, wie zum Beispiel dafl Forderungen des Parlaments
aus friheren Jahren hinter Grundsatzfragen zurlicktra-
ten bzw. durch diese nachtraglich konterkariert werden,
wie die weitere Berichterstattung beispielhaft belegen
wird.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie an dieser Stelle
daran erinnern, daf3 die Verfassung des Landes Sach-
sen-Anhalt die Aufgaben der Rechnungsprifung dem
Landesrechnungshof und die Auswertung der getroffe-
nen Feststellungen dem Landtag zuweist. Beide Organe
teilen sich die Aufgabe der Kontrolle der Exekutive in
Finanzfragen und sind in dieser Hinsicht natirliche Ver-
bindete.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In dem unter-
schiedlichen Beratungsergebnis zu Teil 1 und Teil 2 des
Jahresberichts des Landesrechnungshofs spiegeln sich
die qualitativen Veranderungen des Umgangs im Rech-
nungspriifungsausschu wider, die insbesondere nach
der personellen Neubesetzung aufgrund der Bildung der
Fraktion der FDVP eingetreten sind.

Wahrend zu Teil 1 die Feststellungen noch einvernehm-
lich getroffen worden sind, haben sich bei Teil 2 die
Mehrheitsfraktionen in Kampfabstimmungen durchge-
setzt. Anstelle der in Zusammenarbeit mit dem Landes-
rechnungshof vorbereiteten AbschluRberichte bzw. Be-
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schluempfehlungen traten Empfehlungen, die auf dem
Vorweg von der Mehrheitsfraktion mit der Landesregie-
rung abgestimmt worden waren.

Meine Damen und Herren! Wem das alles zu abstrakt
erscheint, dem mochte ich die Dramatik der Verande-
rungen gegeniber den Vorjahren in folgenden konkreten
Punkten deutlich machen.

Erstens. Erstmalig kommt aus dem Rechnungspriifungs-
ausschufy kein einstimmiges Votum in Form einer Be-
schluRempfehlung fiir den Finanzausschul}.

Zweitens. Im FinanzausschuB setzt sich die Kontroverse
sogleich in Anderungsantragen zur BeschluRempfehlung
des Rechnungsprifungsausschusses fort.

Drittens. Der Finanzausschul} sieht sich erstmalig nicht
in der Lage, uber die BeschluBempfehlung zur Ent-
lastung von Landesregierung, Landesrechnungshof und
Landtag geschlossen abzustimmen, sondern kommt zu
unterschiedlichen Voten in den einzelnen Passagen der
BeschluBempfehlung.

Viertens. Angesichts dieser Situation beschliet der
Altestenrat fiir die Verabschiedung im Plenum eine
Debatte, zumal abermalige Anderungsantrdge zur Be-
schluBempfehlung des Finanzausschusses wahrschein-
lich sind.

Flinftens. Wie aus den Protokollen des Rechnungspri-
fungsausschusses sowie des Finanzausschusses nach-
vollziehbar sein wird, liegt lhnen heute erstmalig eine
BeschluBempfehlung fir die Entlastung der Landes-
regierung vor, in der sich der Landesrechnungshof nach
seinen eigenen Worten in wesentlichen Passagen nicht
wiedererkennt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch aus Zeit-
grunden auf eine Detailberichterstattung tber den Teil 1
der BeschluBRempfehlung verzichten. lhnen liegt das Ma-
terial vor. Sie kdnnen das nachlesen. Ich hatte gesagt,
der Beschluf3 dariber ist im wesentlichen einvernehm-
lich gefaldt worden.

Ich komme zum Teil 2 des Jahresberichts und werde
nachfolgend an einigen ausgewahlten Beispielen die
Veranderungen deutlich machen, die wahrend der Ver-
handlungen im Rechnungsprifungsausschuf® und letzt-
lich im Finanzausschu® bis zur Vorlage der heutigen
Beschluflempfehlung eingetreten sind.

Ich beginne mit dem wohl gravierendsten Problem, der
Gesamtentwicklung der Staatsverschuldung in Sachsen-
Anhalt einschlieRlich der Sondervermdgen. Lassen Sie
mich dazu drei Beispiele nennen.

Erstes Beispiel. Noch in der Beschluempfehlung zur
Haushaltsrechnung 1997, die meines Wissens einstim-
mig bestatigt worden ist, heil3t es zur jahrlichen Netto-
neuverschuldung:

,Die jahrliche Nettoneuverschuldung des Landes-
haushaltes sollte unter Zugrundelegung der fi-
nanzpolitischen Notwendigkeiten, insbesondere
der Einddmmung des wachsenden Schulden-
dienstes, in einem Uberschaubaren Zeitraum auf
0 DM zuriickgefiihrt werden.”

Nachzulesen im Plenarprotokoll 3/26 vom 17. Septem-
ber 1999.

Die erste Fassung der Beschlulkempfehlung des Rech-
nungsprifungsausschusses lautete:

.Der Ausschull fordert die Landesregierung auf,
die Neuverschuldung stufenweise auf Null zu-
rickzufuhren.*

Ihnen liegt heute folgende Formulierung vor:

,Der Ausschul® erwartet von der Landesregie-
rung, da® die Nettoneuverschuldung gemaf mit-
telfristiger Finanzplanung zuriickgefiihrt wird.*

Zweites Beispiel. Zum Thema Auslagerung der Kredit-
aufnahme in Sondervermoégen heifllt es in der urspriing-
lichen BeschluRempfehlung fir den Rechnungsprifung-
sausschul3:

.Eine Auslagerung der Kreditaufnahme in Son-
dervermdgen oder Anstalten des oOffentlichen
Rechts ist keine Ldsung, da diese letztendlich
dem Landeshaushalt zuzurechnen sind und die-
sen bereits jetzt mit Zinsen und zum Zeitpunkt
der Falligkeit auch mit Tilgung belasten.®

Ihnen liegt nunmehr folgende Formulierung vor:

,Eine Auslagerung der Kreditaufnahme in Son-
dervermdgen oder Anstalten des &ffentlichen
Rechts sollte nur dann erfolgen, wenn die Son-
dervermégen durch eigene Einnahmen in der
Lage sind, Zinsen und Tilgung selbst zu erbrin-
gen.”

Drittes und letztes Beispiel. In der urspriinglichen Be-
schluRempfehlung fir den Rechnungsprifungsausschuf®
gab es die Passage:

~Angesichts europaischer Vorgaben, bis Ende
2002 nahezu ausgeglichene oder Uberschiisse
ausweisende Haushalte zu erzielen, fordert er die
Landesregierung auf, sich fiir die verbindliche
Aufteilung der Defizitobergrenze zwischen Bund,
Landern, Gemeinden und Sozialversicherungs-
tragern einzusetzen.”

Diese Passage ist in ihrer Ganze entfallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein weiterer
bedeutsamer Punkt sind die Auswirkungen des Defizits
1998 auf die folgenden Haushaltsjahre. Zur Erinnerung:
Im Haushaltsjahr 1998 ist ein Defizit in HOohe von
219 Millionen DM entstanden. Als Reaktion darauf
wurden im Haushaltsplan 2000 zur Deckung des Fehlbe-
trages in Kapitel 13 02 Titel 961 01 Ausgaben zur De-
ckung von Fehlbetragen aus den Vorjahren mit
ca. 109 Millionen DM veranschlagt. Damit wurde nicht
das gesamte Defizit, sondern nur die Halfte des 1998
ausgewiesenen Defizits veranschlagt.

Darin sieht nicht nur der Landesrechnungshof einen
Verstol} gegen die Bestimmungen des § 25 der Landes-
haushaltsordnung, sondern das gewahlte Verfahren tan-
giert das Budgetrecht des Parlaments in konsequenter
Auslegung der Landeshaushaltsordnung. Bei Wahrung
der Budgethoheit des Parlaments hatte es zur Aufstel-
lung eines Nachtragshaushaltes 1999 kommen mussen.
In der urspriinglichen Feststellung hiel3 es dazu:

.Der Finanzausschufl3 erwartet, dal® kinftig die
Bestimmungen des § 25 der Landeshaushalts-
ordnung eingehalten werden und somit die Bud-
gethoheit des Parlaments gewahrt wird. Er fordert
die Landesregierung auf, Kredite nur in der Héhe
in Anspruch zu nehmen, wie sie fiir ausgegliche-
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ne Jahresergebnisse notwendig sind. Der bisher
vorliegende Abschluf} ist entsprechend zu berei-
nigen. Das heiRt, fiir den scheinbaren Uberschufy
von 110 Millionen DM sowie die Zufihrung zur
Ricklage von 106 Millionen DM aufgenommene
Kredite sind dem Defizit 1998 bzw. dem Haus-
haltsjahr 2000 zuzurechnen.”

Nach der Beratung im Ausschul} erfolgte eine erhebliche
Kirzung dieses Textes. Die Empfehlung lautet nunmehr:

,Der Finanzausschul® nimmt den Bericht des
Landesrechnungshofes zur Kenntnis. Er erwartet,
daB der fiir das Jahr 1999 ausgewiesene Uber-
schuR von 110 Millionen DM zur Verringerung
des Defizits verwendet wird und dies in der
Haushaltsrechnung entsprechend dargestellt
wird.”

Meine Damen und Herren! Die Liste der Beispiele der
sehr konsequent durchgefilhrten Wandlungen aus den
Berichten des Landesrechnungshofes uber die Beschlu-
Rempfehlungen im Rechnungsprifungsausschul® bis zu
der BeschluRempfehlung des Finanzausschusses, wie
sie lhnen heute vorliegt, lielRe sich fortsetzen. Ich will es
bei diesen Beispielen bewenden lassen.

Es wird Sie nicht wundern. Ich habe eingangs hinsicht-
lich der Novitaten im Zusammenhang mit der Behand-
lung dieses Themas darauf hingewiesen, dall es im
FinanzausschuR Anderungsantrige gab, die allesamt
mit sehr unterschiedlichen, ich méchte sagen, mit sehr
interessanten Abstimmungsergebnissen abgelehnt wor-
den sind. Zum Defizit 1998 lautete das Abstimmungs-
ergebnis im Finanzausschul®: 5: 5 : 0.

Meine Damen und Herren! Ich habe abschlieRend die
Pflicht, Ihnen das Abstimmungsverhalten im Finan-
zausschuB® zu den wesentlichen Einzelbestandteilen des
Deckblattes ,Haushaltsrechnung fir das Jahr 1998*
mitzuteilen. Es wird nach meinem Dafiirhalten im Ple-
num zu einer Abstimmung Uber die einzelnen Punkte
kommen missen. Zur Entlastung der Landesregierung
lautete das Abstimmungsergebnis 7:3:0. Zur Ent-
lastung des Rechnungshofes lautete das Abstimmungs-
ergebnis - es wurde jeweils die Entlastung beantragt -
9:0: 1. Zur Entlastung des Prasidenten des Landtages
von Sachsen-Anhalt lautete das Abstimmungsergebnis
10:0:0.

Meine Damen und Herren! Abschlieend folge ich einer
schon selbstverstéandlichen guten parlamentarischen
Tradition, indem ich dem Landesrechnungshof fiir seine
aussagefahigen, kritischen, sachlichen Berichte und
damit fir seine wertvolle Kooperation mit dem Landes-
parlament sehr herzlich danke und diesen Dank auf all
diejenigen Beteiligten ausdehne, die im Sinne rechts-
und verfassungskonformer Ablaufe in den Landesfinan-
zen gewirkt haben. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, von Herrn Czeke,
PDS, und von Herrn Krause, PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ich danke |hnen, Herr Dr. Keitel, flir die Berichterstat-
tung. - Meine Damen und Herren! Es ist eine Debatte
mit fiinf Minuten Redezeit je Fraktion vereinbart worden
in der Reihenfolge CDU, SPD, FDVP, PDS und DVU-FL.
Die Landesregierung verzichtet auf einen Debatten-
beitrag. Als erster spricht flir die CDU-Fraktion der Ab-
geordnete Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im Zyklus
eines Haushaltsjahres interessierten die Offentlichkeit
meistens nur wenige Punkte. Das sind die Aufstellungs-
phase, die Beratungsphase und - schon sehr, sehr ab-
geschwiacht im Blickpunkt der Offentlichkeit stehend -
die Rechnungslegung, die Rechnungsprifung und die
Entlastung. Das ist eigentlich schade, weil sich nach der
Beschluf3fassung im Haushaltsvollzug und in der Kon-
trolle desselben noch viel Entscheidendes in diesem
Hause abspielt.

Meine Damen und Herren! Der Entlastungsbeschlul ist
meist nur noch eine Formsache. Aber nach dem Spiel ist
vor dem Spiel, und in den Haushaltsjahren tberlappen
sich Abschluf3, Entlastung und Aufstellung des neuen
Haushalts. Da ist es, meine Damen und Herren, dul3erst
wichtig, dafl wir uns, wenn wir uns Uber die politischen
Inhalte streiten, Uber die rechtlichen Regelungen der
Haushaltsflihrung wenigstens untereinander einig sind.

Daher ist es gute Sitte, daR normalerweise die Ent-
lastung mit tbergroRer Mehrheit, ja gewdhnlich einstim-
mig erfolgt. Sie hat im Ubrigen heutzutage keine recht-
lichen Konsequenzen mehr. Sie ist ein politischer Akt,
der die korrekte Abrechnung eines Haushaltsjahres bes-
tatigt.

Meine Damen und Herren! Unter den bisherigen Fi-
nanzministern im Lande Sachsen-Anhalt, gleich welcher
Couleur, gab es in Rechtsfragen meist keinen offent-
lichen Streit zwischen Parlament und Regierung.
Finanzminister Gerhards hat begonnen, diese gute U-
bung aufzukiindigen, indem er in einigen gravierenden
Rechtsfragen sowie Bewertungsfragen zur gesamten
Haushaltssituation von diesem Konsens abweicht und
SPD-Parlamentarier im Rechnungsprifungsausschufl
entsprechend in die Spur geschickt hat. Dies, meine
Damen und Herren, ist kein guter Stil, weil ein weiteres
Stlick Gemeinsamkeit in diesem Hause verlorenzugehen
droht.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU, und
von Herrn Schomburg, CDU)

Meine Damen und Herren! Werden wir konkret: Die Ver-
schuldungssituation des Landes Sachsen-Anhalt ist be-
sorgniserregend. Wir haben in verschiedenen Debatten-
beitrdgen heute daruber gesprochen. Wer das Wort ,be-
sorgniserregend” aus einer vorgelegten Beschlu-
Rempfehlung herausstreicht, der beschoénigt die Situati-
on,

(Zustimmung bei der CDU)

und die GréRe der Aufgabe, vor der wir alle stehen, wird
dadurch kleingeredet. Selbst die SPD-Landtagsfraktion
bekennt in ihrer Hochglanzbroschire zur Halbzeitbilanz
im Parlament, dal® die Nettoneuverschuldung schritt-
weise auf 0 DM reduziert werden muf3. Auf Hochglanz-
papier schreibt sich das schon; in einer Beschlu-
Rempfehlung zum Abschlufd der Rechnungsprifung darf
so ein Satz nicht mehr vorkommen. Welches gespaltene
Bewul3tsein haben Sie denn, meine Kollegen?

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Im Gesetz zur Feststellung
des Haushaltsplanes heilt es in § 3 Abs. 2:

.Mehreinnahmen und Minderausgaben im Ge-
samthaushalt, die Uber den Betrag der globalen
Minderausgabe hinausgehen, sind zur Verminde-
rung der laufenden Kredite und zur vorzeitigen
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Schuldentilgung einzusetzen, soweit sie nicht
zweckgebunden zu verwenden sind.“

Ferner heif3t es in § 25 Abs. 3 der Landeshaushaltsord-
nung:

+Ein Fehlbetrag ist spatestens in den Haushalts-
plan fur das zweitndchste Haushaltsjahr einzu-
stellen. Er darf durch Einnahmen aus Krediten
nur gedeckt werden, soweit die Mdglichkeit einer
Kreditaufnahme nicht ausgeschopft ist.”

Der Landesrechnungshof stellt auf dieser Grundlage
eindeutig fest:

,Ein angeblich vorhandener, tatsachlich aber nur
kreditfinanzierter Uberschul aus dem Jahr 1999
kann nicht beliebig verwendet werden. In Be-
tracht kommt nur eine Ausgabebuchung in Héhe
des anteiligen Defizits aus 1998 bzw. ein Ver-
zicht auf die UberschuRdarstellung, das heilt
eine geringere Inanspruchnahme von Krediten.”

Wir missen, meine Damen und Herren, im Parlament
darauf bestehen, dal® Rechtsvorschriften, die wir uns
selbst gegeben haben, auch eingehalten werden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Alle Alarmglocken missen
bei jedem Parlamentarier lauten, wenn bekannt wird,
dal® das Finanzministerium plant, diese offensichtlich
stérende Bestimmung im Haushaltsgesetz zu streichen,
um sich zukiinftig freie Hand im Umgang mit Uberschiis-
sen oder Defiziten zu verschaffen.

Ich sage noch eines, obwohl die rote Lampe schon
leuchtet. Das nachste Jahr wird ein haushalterisch ganz
schwieriges Jahr. Ich bin der festen Auffassung, dall
die Zufihrung zu einer Ricklage in Hoéhe von 106 Mil-
lionen DM allein dazu dient, im Jahr 2001 106 Millio-
nen DM zuséatzliche Einnahmen vorweisen zu kénnen,
um sich so rein rechnerisch bei der Haushaltsaufstellung
2001 Luft zu verschaffen.

Nur, meine Damen und Herren und Herr Finanzminister,
das alles sind Luftbuchungen, das alles ist Geld, das wir
nicht haben, alles nur Kredite. Es gibt keine Uberschiis-
se in diesem Lande.

Wer sich dies nicht ordentlich bestatigen 143t in Form
der Rechnungslegung, der Rechnungsprifung und der
Entlastung fiir diesen Haushalt, der muf} sich sagen las-
sen, dall wir grofRe Befiirchtungen haben, daf} auch in
zukiinftigen Haushaltsjahren die Haushaltsdurchfiihrung
nicht in guten Handen liegt. Wenn das Parlament an
dieser Stelle kein Stoppzeichen setzt, wenn das Parla-
ment hier nicht aufpalt, haben wir, ganz gleich, ob wir
Regierung oder Opposition sind, bei der Kontrolle auch
zukunftiger Haushaltslagen verloren.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns Uber Inhalte streiten, aber nicht tiber die
Auslegung von Rechtsvorschriften. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Blichner, DVU-FL, und von Herrn Kannegiel3er,
DVU-FL)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Bevor ich Herrn Doege
fur die SPD-Fraktion das Wort gebe, begriiRe ich herz-

lich Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmer der Stadti-
schen Volkshochschule Magdeburg.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Doege, Sie haben das Wort.

Herr Doege (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Durch die Mitglieder der SPD-Fraktion wurden im
Rahmen der Beratungen im Rechnungspriifungsauss-
chufld zahlreiche eigene Formulierungsvorschlage als
Antrage eingebracht. Diese von der bisher im Rech-
nungsprifungsausschu® gelbten Praxis abweichende
Verfahrensweise stieR auf das Unverstandnis einzelner
Abgeordneter, war es doch bisher Ublich, Formulierun-
gen zu suchen, die die Zustimmung aller Fraktionen fan-
den.

Bei der abschlieRenden Beratung Uber die Jahresrech-
nung im Finanzausschul® versuchten die Vertreter der
CDU-Fraktion, diese Beratung mit Verfahrensfragen zu
belegen und von der eigentlichen Sachdebatte abzulen-
ken. Als dies nicht gelang, wurden vier Anderungsantré-
ge gestellt. Diese liegen lhnen heute erneut zur Bera-
tung vor.

Durch zwei der Anderungsantrage sollte die ,Kenntnis-
nahme®, die bisher im BeschluBvorschlag steht, in ,zu-
stimmende Kenntnisnahme“ umgewandelt werden. Dies
lehnt unsere Fraktion ab, weil wir die Darstellung, die der
Landesrechnungshof gemacht hat, und die darin enthal-
tenen Wertungen nicht in ihrer Ganze teilen.

Im Kernpunkt des Dissenses steht die unterschiedliche
Bewertung des Schuldenstandes und der Auswirkungen
des Defizits auf die folgenden Haushaltsjahre.

Der Bericht des Landesrechnungshofs zum Schul-
denstand des Landes Sachsen-Anhalt wurde seitens
unserer Fraktion zustimmend zur Kenntnis genommen.
Wir erwarten von der Landesregierung, da sie die be-
gonnenen finanzpolitischen Konsolidierungsbemihun-
gen verstarkt und auch in den nachsten Jahren konse-
quent fortsetzt.

Differenzen gab und gibt es hinsichtlich der Formulie-
rung der Bewertung des Schuldenstandes. Meine Vor-
redner erwahnten dies bereits. Wahrend dieser im Be-
richt des Landesrechnungshofs als besorgniserregend
dargestellt wird, hat sich unsere Fraktion fiir die Formu-
lierung ,hohe Verschuldung“ ausgesprochen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Sie kennen meine Sor-
gen!)

Letztlich fand das auch die Zustimmung der Mehrheit
des Ausschusses. Ich meine, Giber die Hohe der Schul-
den gibt es keinen Dissens, allerdings Uber die Ein-
schatzung, ob es nun eine besorgniserregende oder
eine hohe Verschuldung ist.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat
mit nachdricklicher Unterstiitzung der SPD-Fraktion be-
gonnen, die Nettoneuverschuldung kontinuierlich um
300 Millionen DM pro Jahr zu senken. Die Konsolidie-
rungsbemihungen werden im ubrigen vom Landesrech-
nungshof, wenn auch zaghaft, anerkannt.

Sicherlich gibt es insbesondere bei der Opposition un-
terschiedliche Vorstellungen ber die GréRe der Schritte,
in denen die Absenkung der Neuverschuldung erfolgen
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sollte. Personlich kénnte ich mir auch eine schnellere
Ruckfuhrung der Neuverschuldung vorstellen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Aha!)

Aber auch wenn dies schwer ist, missen wir zur
Kenntnis nehmen, dall sich Sachsen-Anhalt nicht in
einem luftleeren Raum befindet. Wie im Bericht des
Landesrechnungshofes festgestellt, schrankt eine Viel-
zahl von Bundes- und Landesgesetzen die Konsoli-
dierungsbemiihungen erheblich ein. Dies schlagt sich
insbesondere in hohen Rechtsverpflichtungen bei kon-
sumtiven und wenig Spielraum bei investiven MalRnah-
men nieder.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Wer hat die denn veran-
lalkt?)

Gemal der beschlossenen mittelfristigen Finanzplanung
soll die Neuverschuldung des Landes bis zum Jahr 2003
schrittweise auf 600 Millionen DM zuruckgefuhrt werden.
Nichts anderes haben wir auch letztlich durch Beschlufy
im Rechnungsprifungsausschufy feststellen lassen. Ab
dem Jahr 2005 soll aus der Sicht unserer Fraktion ganz-
lich auf eine Kreditaufnahme verzichtet werden.

Herr Scharf, Sie verwiesen auf unsere Bilanzbroschiire.
Das tat bereits der Landesrechnungshof. Es ist schon,
dal unsere Papiere gelesen werden. Sie kénnen uns
da, denke ich, auch beim Wort nehmen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Entscheidend ist, ob Sie
glaubwiirdig sind!)

Meine Damen und Herren! Die von mir dargestellten
Konsolidierungsbemiihungen stellen zweifellos ein ehr-
geiziges Programm dar. An der schmerzlichen Pille der
Haushaltskonsolidierung flihrt jedoch kein Weg vorbei,
wenn wir die Handlungsfahigkeit des Landes in der Zu-
kunft bewahren wollen. Der richtige Weg ist mit der
Verminderung der Neuverschuldung eingeschlagen. Nun
gilt es diesen konsequent weiterzugehen.

Ein weiterer strittiger Punkt war die Auswirkung des
Defizits 1998 auf die folgenden Haushaltsjahre. Die
Darstellung des Sachverhalts im Landesrechnungshof-
bericht wurde von unserer Fraktion zur Kenntnis ge-
nommen. Die SPD-Fraktion sieht in dem vom Finanzmi-
nisterium gewahlten Verfahren keinen Verstol? gegen
§ 25 LHO und auch keinen Eingriff in die Budgethoheit
des Parlaments. Die SPD-Fraktion erwartet, dal® der
Uberschul in Héhe von 110 Milionen DM zur Verrin-
gerung des Defizits 1998 verwendet wird und eine ent-
sprechende Darstellung in der Haushaltsrechnung 1999
erfolgt.

Die Vorstellungen der Fraktionen beziiglich der ord-
nungsgemaflen Haushaltsdurchfiihrung liegen nicht so
weit auseinander, wie es angesichts der Darstellungen
meiner Vorredner scheinen mag. Die im Bericht des
Landesrechnungshofes getroffenen Aussagen und For-
derungen finden weitestgehend die Zustimmung unserer
Fraktion.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion! Die
Anregungen des Vorsitzenden des Rechnungsprifungs-
ausschusses Herrn Dr. Keitel mochte ich gern aufgreifen
und flr eine einstimmige Entlastung der Landesregie-
rung werben. Dazu méchte ich das von mir bereits im
Finanzausschuld unterbreitete Angebot erneuern und Sie
bitten, sich der vorliegenden BeschluRempfehlung anzu-
schlielen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Scharf, CDU:
Und unsere Anderungsantrage?)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die FDVP-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete
Herr Weich.

Herr Weich (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wie nicht
anders zu erwarten, halt die Landesregierung von Sach-
sen-Anhalt die rote Laterne fester denn je in den Han-
den. Nach sechsjahriger Regierungszeit sind auch in der
Haushaltsrechnung Spitzenwerte und Negativrekorde zu
verzeichnen.

Das Land Sachsen-Anhalt hatte 1998 wie schon 1997
die hochste Pro-Kopf-Verschuldung aller Bundeslander.
Bei dieser wichtigen finanzpolitischen Kennziffer entfernt
sich Sachsen-Anhalt mit Siebenmeilenstiefeln von den
anderen Bundeslandern und damit auch besorgniserre-
gend vom Durchschnitt. Konsolidierungsbemihungen
dieser hilflosen Landesregierung sind wie ublich nicht
erkennbar.

Im Haushaltsjahr 1999 und im ersten Halbjahr 2000 hat
sich diese Entwicklung konstant fortgesetzt. Fir das
Sondervermdgen des Landes Sachsen-Anhalt mufiten
erhebliche Kredite aufgenommen werden, die zur weite-
ren Verschuldung des Landes beitrugen. So wurde die
Ablésung von Schulden der Mitteldeutschen Wasser und
Abwasser GmbH Midewa in H6he von 200 Millionen DM
eine Kreditverpflichtung des Landes.

Meine Damen und Herren! Unter Einbeziehung aller
Kredite ergibt sich fir den Landeshaushalt Ende 2000
eine Verschuldung von sage und schreibe 26,7 Milliar-
den DM. Dies bedeutet eine Pro-Kopf-Verschuldung
vom Saugling bis zum Greis in Héhe von 10 000 DM.

Im AbschluRbericht weist die Landesregierung zur
Haushaltsrechnung fir 1998 ein kassenmafiges Defizit
per saldo in H6he von rund 219 Millionen DM aus. Im
Gegensatz zu den Vorjahren konnte der Abschluf3 nach
§ 25 der Landeshaushaltsordnung nicht ausgeglichen
gestaltet werden. In der freien Wirtschaft waren solche
Leute schon langst gefeuert worden.

Meine Damen und Herren! So wird in Sachsen-Anhalt
mit Steuergeldern umgegangen. Die Landesregierung
mul} kinftig die Budgethoheit des Landtages einhalten.
Es ist einfach absurd, fiur Ricklagen Kredite aufzuneh-
men und sie spater als Uberschiisse auszugeben.

Fir die Landesregierung scheint es ein Perpetuum
mobile im Bereich der Geldbeschaffung zu geben. Die-
ser Umgang der Landesregierung mit Steuermitteln ma-
nifestiert sich auf jeder Seite der Haushaltsrechnung. So
wurde zum zweitenmal in der Hauptgruppe 4 - Perso-
nalausgaben - das Gesamtsoll um 100 Millionen DM 0-
berschritten. Zum zweitenmal hintereinander gab
es 1999 eine Uberschreitung um mehr als 100 Millio-
nen DM. Mit Hilfe anderer Titel versuchte die Landes-
regierung, restriktive Regelungen auszuhebeln.

Meine Damen und Herren! So grof3zugig, wie die Lan-
desregierung mit Ausgaben umgeht, tut sie es auch mit
den Einnahmen. Die Landesregierung hat seit 1998 For-
derungen an die Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, BvS, sowie an die Mitteldeutsche
Wasser und Abwasser GmbH in Millionenhdhe, und
nichts ist seither geschehen.

Weitere Hohepunkte der Landesregierung in der Haus-
haltsrechnung: Das armste Land Deutschlands leistet
sich die meisten Beschaftigten im Landesdienst. Der
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Personalbestand hat sich in den Landesgesellschaften
seit 1992 von 380 auf 1463 Beschaftigte - das ist
der Stand 1998 - erhoht. Bei Stiftungen wie dem
Kloster Michaelstein, den Franckeschen Stiftungen, der
Kulturstifftung Dessau-Worlitz usw. erhohte sich der
Personalbestand gegenuber dem Jahr 1992 um 207 im
Jahr 1998. Die Personalausgaben in den Ministerien
sind seit 1992 von 140 Millionen DM auf 234 Millio-
nen DM gestiegen, ohne dal} damit eine Qualitatsver-
besserung der Regierungsarbeit verbunden gewesen
ware.

Wir teilen die Auffassung des Landesrechnungshofes,
aber wir lehnen eine Entlastung ab.

(Zustimmung bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die PDS-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Krause.

Herr Krause (PDS):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Herren! Un-
ter Beachtung so mancher kontroversen Diskussion iber
einzelne Priifungsergebnisse, die uns der Landesrech-
nungshof jahrlich vorlegt, sind die vorgelegten Jahresbe-
richte fir das Parlament und, ich denke, insbesondere
fur jede Abgeordnete und jeden Abgeordneten nicht nur
hilfreich.

Die Ergebnisse sprechen fiir sich. Sie sind notwendig,
um Ministerien und Behdrden in der Landesverwaltung
bei der Umsetzung des vom Landtag beschlossenen
Haushaltes nicht nur zu kontrollieren, sondern sie auch
in ihrer Arbeit zu qualifizieren. Ich sage das ganz be-
wult, weil ich im Rechnungsprifungsausschul} doch so
manches Mal den Eindruck gewinne, dal® mancher Strei-
ter dies einfach nicht so sehen will.

Im Finanzausschul}, insbesondere im Rechnungspri-
fungsausschufy, besteht zwischen den Fraktionen, dem
Landesrechnungshof und der Landesregierung Konsens
dartiber, dal} diese haushaltsrechtlich geforderten Pri-
fungen als ein Instrument verstanden werden, um die
festgestellten Mangel zu beseitigen und um vor allem
dafiir zu sorgen, dal dem Haushaltsgesetz und der
Haushaltsordnung durch sparsamsten Umgang mit allen
offentlichen Mitteln Rechnung getragen wird.

Auch wenn die heute vorgelegte BeschluRempfehlung
zur Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr 1998 auf
gepriften Vorgangen basiert, die zum Teil Uber zwei
Jahre zuriickliegen, muf} festgestellt werden, dafl mit
dieser Vorlage nicht nur Hinweise und Empfehlungen
gegeben wurden. Vielmehr wird damit auch zum Aus-
druck gebracht, dal in nicht wenigen Punkten bereits
konkrete SchluRfolgerungen in den zurlickliegenden par-
lamentarischen Beratungen zum Haushalt 2000 gezo-
gen und getroffene Empfehlungen umgesetzt wurden.
Das mochte ich anmerken.

Zu drei konkreten Problemen noch folgendes: Erstens.
Es gab in bezug auf die Bewertung der Entwicklung der
Verschuldung - wie auch von den Vorrednern zu héren
war -, in bezug auf Kredite in Sondervermégen und in
bezug auf die Nettoneuverschuldung unterschiedliche
Standpunkte und dementsprechend auch unterschied-
liche Schlufolgerungen.

Wir stehen auf dem Standpunkt, dal® das Konsolidie-
rungsbemihen weiter fortgesetzt werden muf. Das

hei3t fir uns nicht nur, der auflaufenden hohen Ver-
schuldung und der Kredit-Zins-Spirale durch sparsams-
ten Umgang mit allen uns zur Verfligung stehenden
Haushaltsmitteln entgegenzuwirken, sondern auch daflr
Sorge zu tragen, da die Einnahmen im Landeshaushalt
wieder erhéht werden.

In dieser Hinsicht sollte sich die Landesregierung auf
der Bundesebene in die Pflicht nehmen und mit landes-
politischer Verantwortung dafiir sorgen, dafl das Steuer-
paket, die Steuerreform nicht zu einem Aderlal} fir die
offentlichen Haushalte verkommt.

Mein Kollege Professor Trepte hat in den vorigen Debat-
ten einige Standpunkte der PDS in dieser Hinsicht dar-
gestellt. Ich méchte nur noch einmal betonen: Wir brau-
chen eine Steuerreform, die zu mehr Steuergerechtigkeit
durch die Verteilung eines Teils des stetig wachsenden
Vermodgens dieser Gesellschaft von oben nach unten
fuhrt, die Kaufkraft mobilisiert und damit die Wirtschaft
stabilisiert.

Zu den Sondervermoégen. Die Bildung von Sonderver-
modgen und in diesem Zusammenhang die Auslagerung
von Kreditaufnahmen entsprechen einem im Landtag
mehrheitlich gefal3ten Beschluf3. Die im Finanzausschuf}
von der CDU diesbeziiglich beantragte Veranderung der
BeschluRempfehlung entspricht zwar der politischen
Auffassung der CDU, fand aber keine Mehrheit.

Zur Nettokreditaufnahme. Entgegen der Forderung, die
Nettokreditaufnahme auf Null zurlickzufihren, stehen
wir auf dem Standpunkt, daf® unter Abwagung der Ent-
wicklung der Haushaltseinnahmen und der fir die ge-
sellschaftliche Entwicklung des Landes notwendigen
Ausgaben der Kompromil3 eigentlich nur dahin gehen
kann, da® die Nettoneuverschuldung entsprechend der
mittelfristigen Finanzplanung zuriickzufiihren ist.

Diese unsere Intention, die wir in einem Antrag im
Rechnungspriifungsausschuly vertraten, fand die Mehr-
heit und wurde in die BeschluBempfehlung aufgenom-
men. Ob dies auch unter Beachtung der finanzpoli-
tischen Auswirkungen des zu erwartenden Steuerpakets
ohne Abstriche aufrechterhalten werden kann, wird wohl
erst im Ergebnis der nachsten Haushaltsberatungen bi-
lanziert werden konnen.

Der zweite Punkt ist die Feststellung des Landesrech-
nungshofes, dal} die Landesregierung fir das Jahr 1999
einen UberschuR in Héhe von 110 Millionen DM aus-
weist und diesen nicht gemall § 25 LHO zur Deckung
des Defizits aus dem Jahr 1998 verwendet. Unter
Beachtung der unterschiedlichen Rechtsinterpretationen
des Landesrechnungshofes und der Landesregierung -
dies konnte in der soeben abgeschlossenen Debatte
wahrgenommen werden - sowie auch unter Beachtung
einer anderen Nuance, als es die CDU beabsichtigte,
ist im Rechnungsprufungsausschufy eine entsprechende
notwendige Korrektur als Folge der Feststellung und
eine Ausweisung mit der nachsten Haushaltsberatung
beschlossen worden. Diesem Fakt wurde Rechnung
getragen, auch wenn die Wortwahl etwas verandert
wurde.

Als letztes mdchte ich die im Ausschul} einstimmig an-
genommene SchlulRfolgerung beziglich der Uber- und
aulerplanmafigen Ausgaben wirklich bekraftigen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum SchlulR.
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Herr Krause (PDS):

Ich komme zum Schluf, Frau Prasidentin. - Es ist schon
- wie in der BeschluBempfehlung formuliert - befrem-
dend, da® man Jahr fiir Jahr im Ergebnis des Haushalts
in der Haushaltsrechnung Uber- und auflerplanmafige
Ausgaben in dreistelliger Millionenhdéhe, davon sogar
10 Millionen DM nicht genehmigte Ausgaben, bilanzie-
ren mul} und dies feststellt.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, bitte Ihren letzten Satz.

Herr Krause (PDS):

Meine Damen und Herren! Wir stimmen als Fraktion der
Beschlulempfehlung zu und werden uns auch zu zwei
Anderungsantragen mit dem Wértchen ,zustimmend*
positiv bekennen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die Fraktion der DVU-FL verzichtet auf einen Redebei-
trag. Wir sind damit am Ende der Debatte und kommen
zum Abstimmungsverfahren. Es ist Uber die Drs. 3/3279
und {ber die Anderungsantrage der CDU-Fraktion in den
Drs. 3/3316, 3/3317, 3/3318 und 3/3319 abzustimmen.

Es gibt zwei Moglichkeiten, Uber diesen Komplex ab-
stimmen zu lassen. Unserer Auffassung nach sind die
Anderungsantrage der CDU-Fraktion dem Punkt4 der
BeschluBempfehlung zuzuordnen. Ich wiirde dann auch
die Seiten, auf die sich die Anderungsantrége beziehen,
angeben. Wir kénnen jetzt folgendes machen: Wir stim-
men Uber die Punkte 1 bis 3 zusammen ab, oder wir fiih-
ren Einzelabstimmungen durch, wenn Sie es wiinschen,
oder wir stimmen zuerst iiber die Anderungsantrége der
CDU-Fraktion ab. Ware das erst einmal glinstiger? -
Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Frau Prasidentin, unsere Antrage beziehen sich ja direkt
auf Wertungen und nicht darauf, ob man Auftrage erteilt
oder Auftrdge als erledigt betrachtet. Ich denke, Uber
sie muBte eigentlich zu Beginn abgestimmt werden, weil
es ja darum geht, der BeschluBempfehlung eine be-
stimmte Form zu geben. Erst wenn man dann die end-
gliltige Form der BeschluBempfehlung - je nachdem, ob
die Anderungsantrige angenommen oder abgelehnt
worden sind - beurteilen kann, dann kann man uber die
wichtigen Punkte 1, 2, 3 usw. abstimmen. Wenn man die
Anderungsantrége schon zuordnen wollte, dann gehér-
ten sie zu 1.

Ich glaube, das beste ist, wir stimmen (ber unsere An-
derungsantrage ab. Dann wissen wir, wie die Beschlu-
Rempfehlung endgiiltig aussieht, und dann kénnen wir
Uber das Deckblatt befinden.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ich wiirde Ihrem Vorschlag gern folgen. Das wiirde mir
die Sache wesentlich erleichtern, weil wir uns auch ein
biRchen gestritten haben, welcher Stelle der Beschlu-
Rempfehlung lhre Anderungsantrage zuzuordnen sind.

Ich folge diesem Vorschlag. Ich lasse zuerst Uber die
Anderungsantrage der CDU-Fraktion abstimmen und
gebe dazu - Sie achten bitte darauf, Herr Scharf - die
entsprechenden Seiten der Beschluflempfehlung an.

Wir kommen zunachst zum Anderungsantrag in der Drs.
3/3316. Er betrifft Abschnitt Il Nr. 3 des Jahresberich-
tes 1999, Seite 42 der Beschlufiempfehlung. Wer stimmt
diesem Anderungsantrag der Fraktion der CDU zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion ist trotz zahlreicher Be-
furworter abgelehnt worden.

Ich lasse (iber den Anderungsantrag in der Drs. 3/3317
abstimmen. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Enthaltungen sehe ich nicht. Bei glei-
chem Abstimmungsverhalten fand auch dieser Ande-
rungsantrag keine Mehrheit.

Ich lasse Uber die Drs. 3/3318, die sich auf Seite 50 der
Beschlulempfehlung bezieht, abstimmen. Wer stimmt
zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Einen
kleinen Moment bitte, hier wird gerechnet. - Wir haben
jetzt gerechnet. Auch dieser Anderungsantrag fand kei-
ne Mehrheit.

(Unruhe bei der CDU - Herr Dr. Daehre, CDU:
Auszahlen! So geht es aber nicht!)

Wir wiederholen die Abstimmung zum Anderungsantrag
der CDU-Fraktion in der Drs. 3/3318 und zahlen die
Stimmen aus. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - 43 Abgeordnete stimmten dem
Anderungsantrag zu, zwei Abgeordnete enthielten sich
der Stimme, und es gab 40 Gegenstimmen. Damit hat
der Anderungsantrag in der Drs. 3/3318 die Zustimmung
gefunden.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Aha!)

Meine Damen und Herren! Es ist jetzt ein bil3chen
schwierig zu z&hlen. Wir haben die Abstimmung deshalb
auch wiederholt.

Der Anderungsantrag in der Drs. 3/3319. Wer stimmt
zu? - Gegenstimmen?

(Herr Dr. Daehre, CDU: Dasselbe!)

Stimmenthaltungen? - Es ergibt sich das gleiche Ergeb-
nis wie bei der Abstimmung iiber den dritten Anderungs-
antrag. Damit ist diesem vierten Anderungsantrag der
Fraktion der CDU mehrheitlich gefolgt worden.

Wir haben jetzt Uber die Punkte der BeschluRempfeh-
lung abzustimmen. Soll ich diese Punkte getrennt aufru-
fen, oder kdnnen wir insgesamt dariiber abstimmen? -
Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Frau Prasidentin, wir bitten darum - es sind ja nur einige
wenige Punkte -, dad Sie die Punkte einzeln aufrufen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Dann verfahren wir so. Die Anderungsantrage sind jetzt
mit enthalten. Das ist logisch.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Ja, ja!)

Wer Nr. 1 der BeschluBempfehlung seine Zustimmung
geben mdéchte, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
zahlreichen Gegenstimmen ist Nr.1 der Beschlu-
Rempfehlung mehrheitlich beflirwortet worden.

Wir kommen zu Nr. 2. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen?
- DVU-FL und FDVP. Stimmenthaltungen? - Bei zahlrei-
chen Enthaltungen und einer Reihe von Ablehnungen ist
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die Nr.2 der BeschluBempfehlung mehrheitlich ange-
nommen worden.

Wer stimmt Nr. 3 der BeschluRempfehlung zu?

(Herr Scharf, CDU: Uber die Nrn. 3 bis 6 kann
zusammen abgestimmt werden!)

Gegenstimmen? - Eine Gegenstimme. Stimmenthaltun-
gen? - Einige Stimmenthaltungen. Damit ist der Nr. 3 der
BeschluRempfehlung zugestimmt worden.

Mir wurde jetzt signalisiert, Gber die Nrn. 4 bis 6 kénne
zusammen abgestimmt werden. Erhebt sich Wider-
spruch? - Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Wer den Nrn. 4 bis 6 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Ge-
genstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Eine
Stimmenthaltung. Damit ist den Nrn. 4 bis 6 zugestimmt
worden.

Meine Damen und Herren! Damit wéare die Beschlu-
Rempfehlung angenommen, und der Tagesordnungs-
punkt 24 ist damit erledigt.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich den
Tagesordnungspunkt 8 aufrufe, erlaube ich mir den Hin-
weis, daf} wir dies nach der urspriinglichen Zeitplanung
eigentlich um 16.30 Uhr tun wollten. Das heil}t, wir ha-
ben erkennbare Probleme, Uber die wir noch sprechen
mussen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes iiber das Sondervermégen
»Altlastensanierung Sachsen-Anhalt*

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/3266

Dieser Gesetzentwurf wird vom Minister der Finanzen
Herrn Gerhards eingebracht. Bitte schon.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der heute
von der Landesregierung vorgelegte Gesetzentwurf be-
trifft ein Sondervermogen, aus dem Maflinahmen zur Alt-
lastensanierung finanziert werden sollen.

Das Thema Altlastensanierung ist ein Thema, das in
Sachsen-Anhalt wie in keinem anderen Bundesland Be-
deutung erlangt hat. Die Umweltschaden, die nach der
Wende als Hinterlassenschaft der ehemaligen DDR vor-
zufinden waren, sind ohnegleichen. Selbst Besucher aus
fernen Landern verbanden mit dem Wort ,Umweltscha-
den“ unser Land. Der Silbersee in Bitterfeld erlangte
traurige Berihmtheit.

Die Altlastensanierung war seit jeher ein Schicksal des
Landes - sowohl hinsichtlich der wirtschaftlichen Ent-
wicklung als auch im Hinblick auf die Aufgabe, eine ge-
sunde Umwelt fiir die Bevdlkerung zu schaffen. Aber in
den letzten neun Jahren wurde viel geleistet; es soll an
dieser Stelle insoweit ein Wort der Wirdigung gesagt
sein. Am Ende der Wegstrecke sind wir noch lange nicht
angekommen. Das sieht insbesondere ein Finanzminis-
ter nicht gern, aber wir miissen diese Realitaten aner-
kennen.

Der Gesetzentwurf markiert einen neuen Abschnitt in der
Finanzierung der Altlastensanierung. Bislang wird die

Finanzierung, soweit sie den Bereich der ehemaligen
Treuhandanstalt betrifft, nach einem Verwaltungsabkom-
men zwischen Bund und Landern abgewickelt, das be-
stimmte Finanzierungsquoten sowohl dem Bund als
auch dem Land auferlegt. Bei 6kologischen GroRprojek-
ten Ubernimmt der Bund 75 % und bei den sogenannten
Regelfallen 60 % der Kosten. Auf dieser Basis wurde ei-
ne Vielzahl von Sanierungen vorgenommen. All dies ist
im Hause bekannt, und fast jeder Abgeordnete konnte
einen eigenen Beitrag beisteuern.

Die BvS mochte nun ihre Verpflichtungen aus dem Ver-
waltungsabkommen und ihre sonstigen vertraglichen
Verpflichtungen zur Sanierung o6kologischer Altlasten
abschlieRend erflllen. Sie mdchte die Altlastensanierung
in Sachsen-Anhalt in die Hande des Landes Ubertragen.
Dies hat auch Vorteile fur das Land; denn auf diese
Weise wird kinftig eine Abarbeitung der 6kologischen
Altlasten ohne Rickkoppelung mit dem Bund und der
BvS in eigener Regie mdglich werden.

Naturlich ware diese Verfahrensweise fir uns nicht
akzeptabel, wenn die BvS sich damit ihren Finanzie-
rungsverpflichtungen entziehen kénnte. Das sieht auch
die BvS und hat daher dem Land angeboten, ihm einen
zweckgebundenen Pauschalbetrag zur Verfligung zu
stellen. Wir haben diese Anregung aufgegriffen und ver-
handeln derzeit Uber die konkrete Ausgestaltung dieses
Abkommens.

Allerdings bedarf es auf unserer Seite einiger begleiten-
der Malinahmen, um die Verhandlungen zum Erfolg zu
fihren. Dazu gehort dieser Gesetzentwurf zur Einrich-
tung eines solchen Sondervermdégens.

Einige Mitglieder des Hauses werden es skeptisch
sehen, dal die Landesregierung ein weiteres Sonder-
vermogen einrichten will. Als Finanzminister ist mir
dieser Gedankengang nur zu verstandlich. Sonderver-
mogen sollten auf das unabdingbare Mall begrenzt
werden, denn sie machen eine einheitliche und Uber-
sichtliche Haushaltsaufstellung und Haushaltsbewirt-
schaftung nicht einfacher.

Die Entscheidung der Landesregierung, dennoch diesen
Weg zu gehen, hat nachvollziehbare sachliche Grinde.
In das Sondervermoégen soll das Geld eingestellt wer-
den, das die BvS dem Land zum Zweck der Altlasten-
sanierung zur Verfliigung stellt. Dieses Geld ist damit
Sondervermdogen im klassischen Sinn, weil es dem Land
von einem Dritten zur zweckgebundenen Verwendung
zur Verfligung gestellt wird.

Wir sollten der BvS in diesem Stadium der Verhandlun-
gen deutlich machen, dal wir gewillt sind, diese Gelder
auch wirklich zweckgebunden zu verwenden. Durch die
Einrichtung des Sondervermdgens wird klargestellt, da®
das Land die Zweckbindung sehr ernst nimmt und nicht
in irgendeiner Weise mit haushaltstechnischen Uber-
legungen spielt, das Geld - und sei es auch nur voriber-
gehend - anders zu nutzen.

Lassen Sie mich anfugen, dal} dies auch ganz in mei-
nem Sinne ist. Denn wir missen schon im Hinblick auf
gegebenenfalls notwendige Nachverhandlungen sicher-
stellen, dal3 die BvS bzw. der Bund uns nicht vorwerfen
kann, dal® wir die bereitgestellten Mittel nicht vertrags-
gemal eingesetzt hatten.

Im Ubrigen sei darauf verwiesen, dafl das Land Thiirin-
gen in der entsprechenden Situation ebenfalls ein Son-
dervermogen eingerichtet hat. Dabei ging es allerdings
um andere Dimensionen.
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Nun zu einigen Details des Gesetzentwurfs. Die Ausges-
taltung des Sondervermdgens folgt in diesem Gesetz-
entwurf der Ublichen Verfahrensweise. Das Sonderver-
mogen wird als abgesonderte, nicht rechtsfahige Ver-
mogensmasse behandelt, die allerdings am Rechtsver-
kehr teilnehmen kann. Verwaltung und Bewirtschaftung
werden von verschiedenen Ressorts vorgenommen,
namlich vom MRLU hinsichtlich der Bewirtschaftung und
von meinem Hause hinsichtlich der Verwaltung. Die
Bewirtschaftung des Sondervermdgens erfolgt nach
MaRgabe eines Wirtschaftsplanes, der fiir jedes Jahr
aufzustellen und dem Haushaltsplan als Anlage beizufii-
gen ist.

Ansonsten werden haushaltsrechtliche Vorschriften fiir
anwendbar erklart, wobei der Tatsache, daf® bei Sonder-
vermdgen haufig haushaltsrechtliche Erleichterungen
angezeigt sind, Rechnung getragen werden soll, dies
aber offen und flir das Haus bestimmbar.

Von besonderer Bedeutung sind die Regelungen der
§§ 2 und 3 des Gesetzentwurfes. In diesen Bestimmun-
gen wird der Mittelzu- und -abflul geregelt. Dabei wird
festgelegt, dal® nicht nur die Mittel der BvS diesem Son-
dervermoégen zuflieBen, sondern auch diejenigen Lan-
desmittel, die nach der derzeit auszuhandelnden ver-
traglichen Vereinbarung vom Land selbst zu erbringen
sind. Das bericksichtigt, daf das Land sich nach aller
Wahrscheinlichkeit der Pflicht zur anteiligen Finanzie-
rung der Altlasten nicht vollstandig wird entziehen kon-
nen. In einem solchen Fall ist es dann aber auch sinn-
voll, diesen Komplementarbetrag gleichfalls dem Son-
dervermdégen zuzufiihren. So wird eine einheitliche Be-
wirtschaftung ermdéglicht und geférdert.

In § 2 Abs. 4 wird dem Land zudem die Mdglichkeit er-
offnet, dem Sondervermdgen darliber hinaus Mittel zur
Verfiigung zu stellen. Hintergrund dieser Regelung ist,
dall es sachgerecht sein kann, MaRBnahmen der Alt-
lastensanierung, die das Land unabhangig vom Ab-
kommen mit der BvS vornehmen will, verfahrensmafig
einheitlich mit MaBnahmen nach dem Zweck des Son-
dervermdgens abzuwickeln. So kann die Bewirtschaf-
tung der Mittel vereinfacht werden.

Hierbei sei darauf verwiesen, dal} es vorgesehen ist, die
Landesanstalt fur Altlastenfreistellung zur Bewirtschaf-
tung heranzuziehen. Die einheitliche Finanzierung der
Altlastensanierung Uber das Sondervermdgen kann die
Leistungsfahigkeit dieser Anstalt erhéhen. Die Mittel, die
das Land aufgrund § 2 Abs. 4 zuflihrt - aber auch nur
diese -, kdnnen abweichend von den Vorgaben der Ver-
einbarung mit der BvS fiir die Altlastensanierung einge-
setzt werden.

Hiermit diirfte ein ausgewogenes Regelungswerk vorlie-
gen, das sowohl dem Interesse der BvS, der Notwendig-
keit wirtschaftlichen Handelns, den Anforderungen einer
ziigigen Altlastensanierung als auch den Vorgaben der
Haushaltsgrundsétze gerecht wird.

Abschlielend verbleibt ein Hinweis auf § 3 Nr. 2 des
Entwurfs. Diese Regelung wurde aufgenommen, weil es
sich abzeichnet, daf} die BvS in die Vereinbarung auch
eine Passage einbringen mdchte, nach der das Land
sich verpflichten soll, Bundes- oder Treuhandnachfolge-
unternehmen freizustellen bzw. sich an den Kosten der
Altlastenfinanzierung solcher Unternehmen zu beteili-
gen.

Fir den Fall, dal® eine solche Klausel in die Verein-
barung aufgenommen wird - natirlich nur gegen ent-
sprechende Erstattung -, sollen auch die dafiir von der

BvS bereitgestellten Mittel in das Sondervermdgen flie-
Ren. Das ist meines Erachtens nur folgerichtig. - Ich
danke Ihnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank. - Im Altestenrat ist zu diesem Tagesord-
nungspunkt eine Finfminutendebatte vereinbart wurden,
und zwar in der Reihenfolge DVU-FL-, SPD-, PDS-,
CDU- und FDVP-Fraktion. Von der DVU-FL-Fraktion
liegt eine Wortmeldung nicht vor. Dann spricht als erster
der Abgeordnete Herr Dr. Rehhahn fir die SPD-Frak-
tion.

Herr Dr. Rehhahn (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Septem-
ber des vergangenen Jahres hat der Landtag griines
Licht fur die Errichtung einer Landesanstalt fur Altlasten-
freistellung gegeben. In diesem Zusammenhang haben
wir Uber die Notwendigkeit debattiert, die noch vor uns
stehenden Aufgaben der Altlastenfreistellung und der
Altlastensanierung zu konzentrieren. Heute liegt der Ge-
setzentwurf der Landesregierung zur Errichtung des
Sondervermbgens Altlastensanierung Sachsen-Anhalt
zur Behandlung vor.

Das Land und die Bundesanstalt fiir vereinigungsbeding-
te Sonderaufgaben stehen vor dem Abschluf3 eines Ge-
neralvertrages zur Regelung der Finanzierung der 6ko-
logischen Altlasten. Die beabsichtigte Pauschalierung
der Sanierungsmittel wirde es dem Land ermog-lichen,
in eigener Finanzverantwortung und in eigener Regie
ohne weitere umstandliche Rickkopplungen mit der BvS
die okologischen Altlastenverpflichtungen abzuarbeiten.

Bei der Beratung des Einzelplanes 15 des Haushalts-
planentwurfs 1999 hatte sich der Finanzausschufd Ende
Januar 1999 zum erstenmal mit dieser Problematik be-
schaftigt. Die Mitglieder des Finanzausschusses werden
sich sicherlich noch an die damalige Situation erinnern.
Fir das Sanierungsgebiet Mansfelder Land erhielt
Sachsen-Anhalt erstmals eine pauschale finanzielle Ab-
geltung vom Bund in Hohe von 70 Millionen DM.

Grundlage dieser Zahlung war jedoch kein abgeschlos-
sener Vergleich, sondern ein Sanierungskonzept fiir das
GrolRprojekt. Die Kosten fiir die Gefahrenabwehr - und
nur diese Kosten - wurden vom Bund und vom Land
gemeinsam getragen. Sie sind mittels Teilsanierungs-
rahmenplanen fir die Einzelobjekte durch die beteiligten
Fachbehérden eingeschatzt worden. Aufgrund der vom
Bund beabsichtigten Strukturveranderungen wird die
BvS auch weiterhin bemiiht sein, dem Land derartige
Vertrage anzubieten.

Die abgeschlossene Vereinbarung sei ein Schritt auf
diesem Wege; denn das Land sei damit in der Lage, die
Entscheidung beziiglich des Beginnes der Sanierung
selbst zu treffen. Mit diesen Worten begriindete die in-
zwischen aus der Landesregierung ausgeschiedene
damalige Umweltministerin Frau H&ufRler in der oben
genannten Sitzung des Finanzausschusses das Vor-
gehen der Landesregierung.

Zum damaligen Zeitpunkt hielt das Umweltministerium -
ich zitiere wiederum - eine Pauschalvereinbarung fiir die
Projekte insgesamt nicht fir zweckmaRig, weil das vom
Land zu Ubernehmende Risiko schwer Uberschaubar
sei. Das Grof3projekt Mansfelder Land war nach Aus-
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sage der Ministerin eine Uberschaubare und sinnvolle
Einzellésung.

Seitdem sind fast 18 Monate vergangen. Die bevor-
stehende Auflosung der BvS zwingt die Landesregie-
rung zum Handeln. Das Verfahren, erst zu sanieren und
der BvS dann die tatsachlich entstandenen Kosten antei-
lig in Rechnung zu stellen, kann aufgrund der zeit-lichen
Enge nicht mehr praktiziert werden. Mit der Auf-ldsung
der BvS missen alle vertraglichen Pflichten des Bundes
im Hinblick auf die ©kologische Belastung im Lande
Sachsen-Anhalt abschlieRend geregelt sein. Diese Re-
gelung soll durch den Abschlu® eines General-vertrags
zwischen dem Land und der BvS erreicht werden.

Meine Damen und Herren! Damit die vom Bund und vom
Land aufzubringenden Sanierungsmittel zweckgebunden
fur die Altlastensanierung eingesetzt werden konnen,
sollen sie nach Auffassung der Landesregierung einem
Sondervermdgen zugefiihrt werden. Die Grindung die-
ses Sondervermdgens Altlastensanierung Sachsen-
Anhalt steht im Ubrigen im Einklang mit der damals vom
Landesrechnungshof vertretenen Meinung zur Verwal-
tung dieser Mittel.

Nach Auffassung der SPD-Fraktion sollte tiber den von
der Landesregierung eingebrachten Gesetzentwurf in
den zustandigen Ausschussen grindlich diskutiert wer-
den. Wir beantragen deshalb die Uberweisung in den
Umweltausschufd und in den Finanzausschuf3. Die Fe-
derfihrung sollte dabei der Finanzausschul® tberneh-
men. - Danke.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Fur die PDS-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Werte Damen und Herren! Werter Herr Prasident! Die
Position der PDS zu diesem Thema laRt sich auf einige
Punkte reduzieren.

Zum einen ist es so, dafl} wir es fur unabdingbar halten,
so schnell wie mdglich zu versuchen, Bundesmittel fiir
diese Sanierungsaufgaben zu bekommen; denn mit der
Eichelschen Steuerreform werden wir eine Radikalisie-
rung der Krise der 6ffentlichen Kassen haben.

Wir kénnen im Grunde darauf warten, dal} in spatestens
zwei Jahren auch auf Bundesebene dariber diskutiert
werden wird, ob man die entsprechende Altlastensanie-
rung in dieser Art und Weise und in diesem Umfang
durchfiihren muf® oder ob man nicht weitere Einspa-
rungspotentiale erschlieBen kann. Dies wirde sich un-
mittelbar auf die Situation im Land Sachsen-Anhalt aus-
wirken. Das wollen wir verhindern.

Deshalb ist unser Auftrag an die Landesregierung, so
schnell wie mdglich und so komplex wie mdéglich pau-
schalierte Mittel fur die Altlastensanierung nach Sach-
sen-Anhalt zu holen; denn alles andere wird ein unend-
liches Spiel, wahrscheinlich aber letztlich doch mit einem
schlechten Ausgang.

Um diesen Prozel® zu beschleunigen, sind wir dafir, die
entsprechenden haushaltstechnischen Voraussetzungen
zu schaffen, sprich ein solches Sondervermdgen einzu-
richten. Dabei - das will ich deutlich sagen - ware dieses
Sondervermdgen keine unabdingbare Voraussetzung,

um entsprechende pauschalierte Mittel vom Bund fir
das Land einwerben zu kénnen, um diese Aufgaben zu
erfullen.

Wir wissen allerdings auch aus unseren Erfahrungen
aus dem Umgang mit den Geldern fiir die Sanierung des
Mansfelder Landes, da die Versuchung auferordent-
lich grof} ist, die pauschalierten Mittel des Bundes in den
Haushalt einzustellen, damit die Nettoneuverschuldung
abzusenken - das ist 1998 passiert - und irgendwann vor
dem Ausgabenberg zu stehen. Diese Ausgaben missen
sowohl aus 6kologischen als auch aus rechtlichen Griin-
den natdrlich realisiert werden, weil man dem Bund ver-
sprochen hat, mit dem Geld zu sanieren.

Vor diesem Hintergrund erscheint es uns durchaus
als angebracht und sachgerecht, ein Sondervermdégen
einzurichten. Dabei ist die Versuchung nicht so grofR3,
mit diesen Mitteln die Haushaltslécher zu stopfen. Wir
haben damit die Chance - ich denke, auch aus der Sicht
der Abgeordneten -, viel genauer kontrollieren zu kén-
nen, wie die Mittel eingehen und Uber die Jahresschei-
ben hinaus ausgegeben werden.

Erlauben Sie mir einen letzten Satz. Uns ist auch daran
gelegen, diesen Prozel® beschleunigt einzuleiten, weil
die Sanierung der Altlasten sehr wohl einen ausschlag-
gebenden Wirtschaftsfaktor fir das Land Sachsen-An-
halt darstellt. Wir wollen diese Mittel auch so stark wie
maoglich fir Synergieeffekte hinsichtlich der Wirtschafts-
forderung einzusetzen. Deshalb sind wir dafir, dal} es
passiert, und zwar schnell passiert, weil uns einfach die
Zeit davonlauft. - Danke.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Fur die CDU-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Abgeordnete Gallert hat ganz recht. Aus recht-
lichen Grinden brauchen wir das Sondervermdégen (-
berhaupt nicht. Deshalb steht in den entsprechenden
Bestimmungen, dal Sondervermdgen rechtlich unselb-
standige abgesonderte Teile des Landesvermoégens
sind, die durch ein Gesetz oder aufgrund eines Geset-
zes entstanden sind und zur Erflllung einzelner Auf-
gaben des Landes bestimmt sind. Das heil’t, es muf
immer ganz besonders begriindet werden, weshalb man
von § 11 der Landeshaushaltsordnung, der die Vollstan-
digkeit und Einheit des Haushaltes fordert, abweicht.

Wir haben mit Sondervermdgen ganz unterschiedliche
Erfahrungen gemacht. Ich mochte diese Erfahrungen in
Erinnerung rufen. Wir haben zum Beispiel die Schwer-
behindertenausgleichsabgabe als ein Sondervermdgen.
Das ist unbestritten vollkommen unproblematisch und
war eine sinnvolle Losung.

Es gibt weiterhin den Foérderfonds Sachsen-Anhalt,
Uber den wir uns schon sehr intensiv in diesem Lande
unterhalten haben. Der ist im Jahr 1997 entstanden und
beinhaltete auch die 100-Millionen-DM-Investitionspau-
schale fir die Kommunen, die ein 100-Millionen-DM-
Wahlkampfprogramm der SPD gewesen ist. Dieses
Sondervermdgen begleiten wir bis heute sehr kritisch.

Wir haben ferner das Sondervermdgen Versorgungs-
ricklage. Auch das ist unproblematisch. Des weiteren ist
der Grundstock des Landes Sachsen-Anhalt auch als
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ein Sondervermoégen eingerichtet worden. Diesbezliglich
missen wir nur aufpassen, dal® das Thema Kreditauf-
nahme vernlinftig behandelt wird.

Wir lassen uns im Finanzausschuf® noch einmal ganz
genau erklaren, warum wir tatsachlich von § 11 der Lan-
deshaushaltsordnung abweichen sollten, um dieses
Sondervermégen zu schaffen. Wenn wir uns dazu
durchringen sollten, dieses Sondervermdgen letztlich zu
wollen, mit allen notwendigen Begriindungen, missen
wir auf alle Falle darauf achten, dal} der Wirtschaftsplan,
der dem Haushaltsplan als Anlage beigefligt wird, eben-
falls durch den Landtag beschlossen wird.

Ich kénnte mir vorstellen, dafd er verbindlich beschlossen
wird. Wir missen dann ebenfalls dariiber sprechen, ob
er vielleicht in allen seinen Teilen bis hin zu den Haus-
haltsvermerken, Uber die wir auch immer wieder reden
miussen, fir verbindlich erklart wird.

Der Teufel steckt im Detail. Wir werden uns das sehr
genau anschauen. Wir werden uns aber, wenn wir letzt-
lich von der Sinnhaftigkeit dieses Sondervermdgens U-
berzeugt werden, dessen Errichtung nicht widersetzen. -
Vielen Dank.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Vielen Dank. - Fur die FDVP-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herr Wiechmann.

Herr Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Grundsatzlich
ist eine Gesetzesinitiative zu den Altlastensanierungen,
wenn sie von der Regierungsbank ausgeht, begriiRens-
wert. Um einem derartigen Gesetzentwurf jedoch zu-
stimmen zu koénnen, bedarf es noch der Klarung einiger
Fragen. Einige sind schon gestellt worden.

Erstens ware zu fragen, wie hoch die von der Bundes-
anstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben dem
Land bereitgestellten Mittel sind, die zur Sanierung von
Altlasten in Sachsen-Anhalt verwendet werden sollen,
wobei ich den Hinweis, der vorhin kam, die BvS wird
bemiht sein, nicht unbedingt fir stichhaltig halte. Be-
muht sein heilt nicht korrekt sein.

Uber welchen Zeitraum sollen diese Mittel flieRen? Wie
hoch sind die in § 2 Abs. 2 erwahnten zusatzlichen Mit-
tel, die der Bund aufgrund vertraglicher Pauschalie-
rungsregelungen zum Zwecke der 6kologischen Sanie-
rung von Altlasten an das Land zahlt oder bereits ge-
zahlt hat? Es wurden bereits ca. 70 Millionen DM fur die
Sanierung des Mansfelder Landes genannt.

In §2 Abs. 4 des Gesetzes heil’t es, dal} das Land
Sachsen-Anhalt dem Sondervermdgen weitere Mittel zur
Verfligung stellen kann. Fir uns ergibt sich die Frage:
Woher sollen diese Mittel kommen? Denn wir wissen
ja alle, wie leer die Landeskasse an sich ist. Aber die
Uberweisung in den FinanzausschuB und die Aus-
flhrungen des Kollegen Scharf zielen sicherlich in die
gleiche Richtung.

Wenn in einem Gesetzentwurf Finanzierungspflichten
des Landes erwahnt werden, muf} aus unserer Sicht klar
definiert sein, worin diese bestehen. Des weiteren ware
festzulegen, welche Altlastensanierungen im Land
Sachsen-Anhalt zur Disposition stehen.

Einem Pauschalgesetz konnen wir nicht zustimmen,
wenn nicht genau feststeht - das ist nach meinem
Daflirhalten die Grundvoraussetzung -, welche Gebiete,

Flachen, Industriebrachen und so weiter und warum sie
saniert werden sollen. Hinweise auf das Mansfelder
Land sind bereits gegeben worden, auf den Bitterfelder
Silbersee ebenfalls. Aber das sind in diesem so arg
gebeutelten Land leider Gottes nicht alle Altlasten, flr
die wir einzutreten haben.

Wenn es um Fragen der Vermdgensverwaltung geht,
ware aus unserer Sicht noch zu fragen, welche Instanz
die Kontrolle vollzieht. Ein Gesetzentwurf sollte unseres
Erachtens unabhangig vom Landesrechnungshof eine
Rechenschaftspflicht beinhalten.

Ich denke, dal® der Gesetzentwurf im Augenblick noch
zu kurz greift. Wir haben noch einen erheblichen Bera-
tungsbedarf. Ich schlieRe mich der Forderung an, den
Gesetzentwurf in den Ausschul} flr Finanzen federfiih-
rend und in den Wirtschaftsausschul® mitberatend zu
Uberweisen.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Ich habe noch eine Riickfrage, Herr Ab-
geordneter Wiechmann: Hatten Sie als zweiten Auss-
chufd den Wirtschaftsausschull genannt?

(Herr Wiechmann, FDVP: Umwelt! Ich bitte um
Entschuldigung!)

- Umwelt. Ich wollte es nur klargestellt haben, damit ich
bei der Abstimmung die richtigen Fragen stelle.

Da keine Wortmeldungen mehr vorliegen, ist die Debatte
abgeschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Bean-
tragt war die Uberweisung in den AusschuR fiir Finanzen
federfiihrend und in den Umweltausschul® mitberatend.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann ist dies
einstimmig so beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt 8 abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Beratung

Entwurf einer Bauordnung des Landes Sachsen-
Anhalt (BauO LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/3276

Der Gesetzentwurf wird eingebracht vom Minister
fir Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr. Herr
Dr. Heyer, bitte schon.

Herr Dr. Heyer, Minister fir Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung hat eine Bauordnungsnovelle in den Landtag
eingebracht. Bitte gestatten Sie mir einige Bemerkungen
zu dem lhnen vorliegenden Entwurf.

Die Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt stammt
aus dem Jahre 1994 und ist wohl nach Auffassung aller
Parteien novellierungsbediirftig. Mit der Novellierung der
Landesbauordnung sollen die materiellen Anforderungen
an die Musterbauordnung angepaf3t werden.

Das betrifft insbesondere die notwendige Anderung der
Regelungen zu Bauprodukten und Bauarten, zu den
materiellen Anforderungen hinsichtlich des Brandschut-
zes an bauliche Anlagen und zu den Vorschriften zur
barrierefreien Erreichbarkeit von Wohnungen. Dadurch
wird der Absichtserklarung der Bauministerkonferenz
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hinsichtlich einer einheitlichen Umsetzung der materiel-
len Anforderungen der Musterbauordnung in die Lan-
desbauordnungen gefolgt.

Gleichzeitig sollen die bisher in der Bauordnung enthal-
tenen Vereinfachungen des bauordnungsrechtlichen
Verfahrens ausgebaut und weiterentwickelt werden. Ziel
ist eine umfassende Deregulierung, eine weitere Verein-
fachung und Beschleunigung der Verfahren bei gleich-
zeitiger Verlagerung der Verantwortung auf die am Bau
Beteiligten und auf privat tatige staatlich anerkannte
Sachversténdige. Letztlich aber - das ist uns besonders
wichtig - soll die Verantwortung der Gemeinden gestarkt
werden.

Die vorgesehenen Anderungen der geltenden Bauord-
nung erschopfen sich nicht im Austausch einzelner Text-
stellen. Die Bauordnung erfahrt durch den vorliegenden
Entwurf eine konstitutive Neufassung. Die geltende Bau-
ordnung soll deshalb aufgehoben werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon gesagt,
dal wir unsere Bauordnung an die Musterbauordnung
anpassen. Die Musterbauordnung stammt aus dem Jah-
re 1997. Das heifdt im einzelnen:

Wir treffen erstens Verfahrenserleichterungen fiir den
Nachweis der Anwendbarkeit von Bauarten und Erleich-
terungen fiir die Kennzeichnung von Bauprodukten.

Wir prazisieren zweitens die Nachweispflicht der Eig-
nung von Herstellern bestimmter Produkte.

Wir prazisieren und erleichtern drittens die materiellen
Anforderungen hinsichtlich des Brandschutzes an bau-
liche Anlagen.

Viertens wird der Katalog der baulichen Anlagen, die fir
besondere Personengruppen, vor allem Behinderte, zu-
ganglich sein werden, erweitert. Das gilt insbesondere
fir die Einbeziehung von Gaststatten und Beherber-
gungsbetrieben. Insoweit sollen auch Vorschriften zur
barrierefreien Erreichbarkeit eingefiihrt werden, aber
nicht nur hinsichtlich von Gaststatten und Beherber-
gungsbetrieben, sondern auch von Wohnungen.

Letztlich soll das bauaufsichtliche Verfahren weiter ver-
einfacht und privatisiert werden. Das betrifft zunachst
einmal die bauordnungsrechtliche Teilungsgenehmi-
gung. Nachdem durch die Anderung des Baugesetz-
buches und den Erlal} einer Verordnung des Landes die
Teilungsgenehmigung nach Baugesetzbuch in Sachsen-
Anhalt nicht mehr erforderlich ist, soll nun auch die bau-
ordnungsrechtliche Teilungsgenehmigung entfallen.

Die Eigenverantwortung der Gemeinden wird gestarkt.
Die Entscheidung Uber 6rtliche Bauvorschriften wird
vollstdndig in den eigenen Wirkungskreis der Gemein-
den gegeben. Die Gemeinden haben danach nicht nur
eigenverantwortlich Uber die Aufstellung ortlicher Bau-
vorschriften zu entscheiden, sondern auch Uber die Zu-
Iassigkeit von gestalterischen MaRnahmen an baulichen
Anlagen.

Den Gemeinden sollen ferner hinsichtlich der Bestim-
mungen zu Stellplatzen groRere Befugnisse im Wege
des Erlasses von Satzungen eingerdaumt werden. Dazu
zahlen insbesondere der Verzicht auf die Herstellung,
die Untersagung der Herstellung, die Entscheidung tber
die Forderung von Ablésebetrdgen und die Festlegung
der Hohe der Ablésebetrage.

Das bauaufsichtliche Verfahren soll neu geordnet wer-
den. Zur Vereinfachung und Beschleunigung wird der

Anwendungsumfang des vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahrens erweitert und das Verfahren selbst zum
Regelverfahren erhoben.

Ein Genehmigungsfreistellungsverfahren wird eingefiihrt.
Danach sind bestimmte Vorhaben im Geltungsbereich
von Bebauungsplanen freigestellt, wenn sie den Fest-
legungen des Bebauungsplanes entsprechen.

Neben den Bauherren wird auch den Gemeinden zur
Wahrung ihrer Planungshoheit bei diesen Vorhaben un-
ter bestimmten Voraussetzungen die Kompetenz einge-
raumt, die Durchfihrung eines Baugenehmigungsverfah-
rens zu verlangen. Der Bauherr tragt bei diesem Verfah-
ren die alleinige Verantwortung dafir, daf® das Vorhaben
den offentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht.

Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren und im
Genehmigungsfreistellungsverfahren, in denen auf pra-
ventive Prifungen durch die Bauaufsicht verzichtet wird,
wird das Heranziehen privatrechtlich tatiger Sachver-
standiger fir den Bauherren vorgeschrieben.

Diese Sachverstandigen sollen fir Vorhaben von einem
bestimmten Schwierigkeitsgrad an im Auftrag des Bau-
herren in sicherheitsrelevanten Bereichen - das betrifft
die Standsicherheit und den Brandschutz - die Prifung
der Bauvorlagen und der Bauausfiihrung Ubernehmen
sowie Bescheinigungen uber die Richtigkeit der bau-
technischen Nachweise wie auch iber die ordnungs-
gemaRe Errichtung und Anderung der baulichen Anla-
gen ausstellen.

Das normale, umfassende Baugenehmigungsverfahren
wird nur noch fiir wenige Vorhaben, die wegen ihres
technischen Schwierigkeitsgrades oder wegen der be-
sonderen Art ihrer Nutzung einer umfassenden Priifung
durch die untere Bauaufsichtsbehorde bedirfen, durch-
gefuhrt. Die davon betroffenen Vorhaben sind abschlie-
Rend im § 66 Abs. 1 Satz 3 aufgefiihrt.

Meine Damen und Herren! Am Beispiel der Wohn-
gebaude bedeutet dies kiinftig, da im Geltungsbereich
eines Bebauungsplanes fiir Wohngebaude bis zur
Hochhausgrenze eine Baugenehmigung entfallt, wenn
die geplante Ausfihrung den Festlegungen des Be-
bauungsplanes entspricht, die Erschlieung gesichert ist
und die Gemeinde kein Baugenehmigungsverfahren ver-
langt.

Die nach anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften er-
forderlichen Genehmigungen und Erlaubnisse mussen
allerdings, wie bei den nach § 67 der Bauordnung schon
immer freigestellten Vorhaben, vor Baubeginn vorliegen.

Es wird weitgehend auf die Priifung bautechnischer
Nachweise verzichtet. Lediglich bei Wohngebduden mit
mehr als zwei Wohnungen ist der Nachweis Uber die
Standsicherheit bzw. bei Wohngebduden mittlerer Hohe
der Brandschutz gemafR Bauordnungsrecht durch private
Sachversténdige zu prifen. Vor Nutzungsbeginn muf}
der Bauherr mit der Fertigstellungsanzeige auch Be-
scheinigungen der Sachverstandigen Uber die ord-
nungsgemafle Bauausfiihrung bei der Bauaufsichts-
behorde vorlegen.

Wenn fir diese Vorhaben das Freistellungsverfahren
nicht greift, unterliegen diese Wohngebaude dem verein-
fachten Baugenehmigungsverfahren. In diesem Fall priift
die Bauaufsichtsbehdrde die Bauvorlagen nur in be-
schranktem Umfang. Der Bauherr hat fiir diese Vorha-
ben die Bescheinigungen der staatlich anerkannten
Sachverstandigen Uber die Richtigkeit des Standsicher-
heitsnachweises und die Einhaltung des Brandschutzes
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vor Beginn der jeweiligen Bauarbeiten der Bauaufsichts-
behérde vorzulegen.

Fir Wohnhochhauser gelten weiterhin die Vorschriften
des umfassenden Baugenehmigungsverfahrens.

Meine Damen und Herren! Damit die Beschleunigungs-
effekte der bauaufsichtlichen Verfahren nicht durch
denkmalrechtliche Verfahren aufgehoben werden, ist
zusétzlich zur Novellierung der Bauordnung die Ande-
rung des Denkmalschutzgesetzes zur Verfahrenserleich-
terung und -beschleunigung vorgesehen. Zwar wird wei-
terhin von dem Grundsatz ausgegangen, da® denkmal-
rechtliche Genehmigungen nur im Einvernehmen mit
dem zustandigen Denkmalfachamt erteilt werden dirfen.
Zur Beschleunigung des Verfahrens entfallt das Ein-
holen des Einvernehmens aber, wenn das Vorhaben
dem Inhalt eines Denkmalpflegeplanes nicht wider-
spricht.

Weiterhin ist fliir solche Vorhaben, die keiner Bau-
genehmigung bedurfen, zur Beschleunigung eine Fris-
tenregelung vorgesehen, nach der eine erforderliche
Genehmigung der Denkmalschutzbehorde als erteilt gilt,
wenn die Denkmalschutzbehérde nicht innerhalb von
zwei Monaten nach Eingang des Antrages entschieden
hat. Nur wenn die zustdndige Denkmalschutzbehdérde
innerhalb von finf Arbeitstagen mitteilt, welche Unter-
lagen zur Beurteilung der Zulassigkeit nach denkmal-
rechtlichen Vorschriften fehlen, beginnt die Zweimonats-
frist erst bei Vorlage der fehlenden Unterlagen.

Meine Damen und Herren! Dieses Verfahren gibt
Sicherheit Gber den Umfang einzureichender Antragsun-
terlagen und Uber die Hochstdauer der Bearbeitungszeit.
Die Vorschrift gewahrleistet auch, dal® die zustan-dige
Denkmalschutzbehorde alles unternimmt, um ein denk-
malrechtliches Verfahren beschleunigt zu eréffnen und
abzuschlieRen.

Zusammenfassend kann ich feststellen, dal mit dem
Gesetzentwurf eine moderne Bauordnung vorgelegt
worden ist, in der in Abhangigkeit von der Art, dem
Umfang und dem Schwierigkeitsgrad des Bauvorhabens
gestaffelte Erleichterungen vorgesehen sind. Diese
reichen von der Genehmigungsfreiheit Uber das neu ein-
gefuhrte Genehmigungsfreistellungsverfahren, das ver-
einfachte Baugenehmigungsverfahren, welches nun-
mehr das Regelverfahren wird, bis zur Verlagerung der
Prifung bautechnischer Nachweise auf privat tatige
Sachverstandige.

Meine Damen und Herren! Sie wissen und viele wissen
es aus der eigenen Mitwirkung, dal} ein ambitioniertes
Gesetzgebungsverfahren auf vielen Schultern ruht. Ich
darf mich ganz herzlich bei den Fraktionen fir die Mit-
arbeit und Mitwirkung bedanken. Ich darf mich ganz
herzlich auch dafiir bedanken, daf} es gelungen ist, auch
fir schwierige Bereiche einen guten Vorschlag zu ma-
chen. Dazu zdhlen gerade die schénen und attraktiven
Gebaude in unserem Lande; das sind namlich in der
Regel die denkmalgeschiitzten Gebaude.

Der Vorschlag fiihrt auf der einen Seite dazu, dal® wir
dem Denkmalschutz Genlige tun, um die Attraktivitat
unserer Stadte, Dorfer und des ganzen Landes zu erhé-
hen, dal® wir aber auf der anderen Seite durch eine
Fristsetzung ein Verfahren bekommen, das moglichen
Investoren ihre Investition erleichtert.

Nochmals meinen herzlichen Dank an die Fraktionen fiir
die Mitwirkung und die Kompromi3bereitschaft. Ich hoffe
sehr, dal® wir nach einer wahrscheinlich eingehenden

Beratung in den Ausschissen bald zu einer Verabschie-
dung dieses Gesetzes kommen werden. Ich halte es
durchaus fir mdglich, dall im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens noch Vorschlage auf den Tisch
kommen werden, die wir - und darum darf ich herzlich
bitten - im Sinne einer guten Kompromiffindung berick-
sichtigen werden. Auch das Gute kann immer noch bes-
ser werden. - Ich danke |hnen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Meine Damen und Herren! Im Altestenrat ist zu diesem
Gesetzentwurf eine Finfminutendebatte in der Reihen-
folge PDS, FDVP, CDU, DVU-FL und SPD vereinbart
worden. Fir die PDS-Fraktion spricht jetzt der Abgeord-
nete Herr Hoffmann. Bitte schon.

Herr Hoffmann (Dessau) (PDS):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Mit ihrer
Presseerkldrung vom 13. Juni hat die Landesregierung
endgiiltig ihre Absicht zur Anderung der bestehenden
Landesbauordnung bekundet, nachdem nach der Vor-
lage eines Gesetzentwurfes der CDU-Fraktion die Dis-
kussion Uiber eine Novellierung nicht abrif3. Hinweise von
Bauherren, Bautragern und anderen Betroffenen mach-
ten uns auf Probleme und Schwachen der bestehenden
Bauordnung aufmerksam.

Ausgehend von der Wirkung der geltenden Landesbau-
ordnung und in Kenntnis bereits Uberarbeiteter Bauord-
nungen anderer Bundeslander und der Beschlisse der
Konferenzen der Landesbauminister halt die PDS-
Fraktion das Vorhaben des Ministeriums fir Wohnungs-
wesen, Stadtebau und Verkehr, die bestehende Lan-
desbauordnung zu novellieren, fiir dufierst sinnvoll und
will diesen Prozel} aktiv unterstiitzen.

In den Beratungen des zusténdigen Ausschusses wer-
den wir bemuht sein, die uns angetragenen Vorschlage
in die Gesetzesvorlage einzubringen. Unsere Fraktion
IaRt sich dabei von folgenden Zielen leiten:

Erstens. Unser erklartes Hauptziel besteht in der Verein-
fachung des Baurechts und hier insbesondere im Abbau
birokratischer Hemmnisse, in der Verkiirzung des Bau-
vorlaufs sowie in der Erleichterung und Beschleunigung
des bauaufsichtlichen Verfahrens.

Zweitens. Der PDS-Fraktion ist daran gelegen, bei der
Neugestaltung der Landesbauordnung direkte Mitspra-
che zu ermdglichen, um von Betroffenen zugehende
Vorschlage in das Gesetz einflieen zu lassen.

Drittens. Besonderes Augenmerk legen wir auf eine
zwingendere Fassung des Gesetzes zur Berlicksichti-
gung spezifischer Anforderungen und Bedlrfnisse von
Menschen mit Behinderungen, Senioren, Kranken und
Kindern bei der Planung und Ausfiihrung von Bauten.

Viertens. Da Sachsen-Anhalt beziiglich der Angleichung
seiner Landesbauordnung an Bestimmungen der Muster-
bauordnung Nachholbedarf hat, halt die PDS es fir
sinnvoll, diese weitestgehend in die Novelle zu Uber-
nehmen.

Wie schatzen wir den gegenwartigen Gesetzentwurf
ein? Der vorliegende Entwurf scheint in seinen Grund-
ziigen ausgewogen zu sein. Der PDS ist durch die vielen
Diskussionen in Gemeinden und Kreisen klar geworden,
dal es fast unmdglich sein wird, die Interessen aller
Betroffenen und Beteiligten, aller Verbande und Berufs-
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organisationen zur allgemeinen Zufriedenheit zusam-
menzubringen. Im Zuge der parlamentarischen Beratun-
gen sind vermutlich vielfaltige Kritikpunkte abzuwagen
und mit den eigenen Zielstellungen abzugleichen.

Wir gehen davon aus, dall nach den vorliegenden Er-
klarungen der Landesregierung und den vorliegenden
Gesetzentwirfen der Landesregierung und der CDU-
Fraktion die von uns angeflihrten Zielstellungen gute
Chancen auf Umsetzung im Interesse der Betroffenen
haben.

Offensichtlich finden in der Landesbauordnung Verbes-
serungen im Interesse von Gruppen bisher benachteilig-
ter Personen, zum Beispiel Behinderte, Alte und Kranke,
Berucksichtigung. Es wurden Vorschldge und Forderun-
gen des Runden Tisches fir Menschen mit Behinderung
in Sachsen-Anhalt eingearbeitet. Aber bereits jetzt und
an dieser Stelle melden wir fir diesen Problemkreis
noch weiteren Verbesserungsbedarf an.

Zum Beispiel fuhrt die Beschrankung der Barrierefreiheit
auf die dem allgemeinen Besucherverkehr dienenden
Teile von Bauten, wie ich im Parlament schon mehrfach
ausfuhrte, zu einem De-facto-Berufsverbot fiir Menschen
mit Behinderung. Der Hinweis auf bestehende Bundes-
gesetze greift an dieser Stelle leider nicht. Wir wiirden
uns auch zwingendere Sanktionsméglichkeiten fur die-
sen Problemkreis wiinschen.

Es ist wiinschenswert, ja geradezu erforderlich, bei die-
sem Thema Konsens zu erzielen, weil ansonsten nach
BeschluRfassung Uber die Gesetzentwiirfe der Landes-
regierung und der PDS-Fraktion zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderung eine erneute Novellierung
notwendig werden kdnnte.

Ein Freistellungsverfahren und vereinfachte Genehmi-
gungsverfahren halten wir fur sinnvoll. Wir sehen darin
eine Mdglichkeit fir einen Abbau von Burokratie und die
Vereinfachung von Verwaltungsverfahren im Interesse
der Bauwilligen wie auch der Verwaltung.

Auch der Wegfall der Teilungsgenehmigung findet unse-
re Akzeptanz, wobei wir es fiir notwendig erachten, mehr
begleitende Offentlichkeitsarbeit zu leisten, damit mehr
Aufklarung im praktischen Umgang mit diesen Mdglich-
keiten in Kreisen und Kommunen gesichert werden
kann.

Die Anderung der Landesbauordnung nimmt Kreisen
und Kommunen nicht ihr Mitspracherecht. Sie missen
es nur aktiv ausgestalten.

Far Bauwillige versprechen wir uns weniger Wege
zur Verwaltung und weniger Verwaltungsaufwand. Da-
mit wachst die aufzubringende Eigenverantwortung bei
gleichzeitigem Zeitgewinn. Wir erachten es dariber
hinaus fur notwendig, die Kostenentwicklung bei den
Bauherren zu analysieren und ungerechtfertigte Mehr-
aufwendungen, die durch geanderte Regelungen ent-
stehen kénnten, zu vermeiden.

Das mittelfristig zu erwartende Inkrafttreten einer neuen
Musterbauordnung wird den Landesgesetzgeber erneut
in die Pflicht nehmen, die Landesbauordnung zu novel-
lieren. Da mit dieser Entwicklung aber nicht in dieser
Wahlperiode zu rechnen ist, sollten mdgliche und nétige
Anderungen bereits jetzt ohne weiteres Warten voll-
zogen werden.

Namens der PDS-Fraktion erklare ich nochmals, daf}
wir uns aktiv in den Beratungsprozell zum Gesetz-
entwurf einbringen werden, um zu erreichen, da® noch

in diesem Jahr ein Gesetz vorliegt, das Zeichen setzt. -
Danke.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Vielen Dank, Herr Hoffmann. - Fir die FDVP-Fraktion
spricht die Abgeordnete Frau Helmecke.

Frau Helmecke (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Dreh-
und Angelpunkt war die Baugenehmigung, die erforder-
lich war fiir die Errichtung, Anderung, in der Regel auch
Nutzungsanderung und den Abbruch baulicher Anlagen.
Was die Sicherheit der Bauvorhaben angeht, war und ist
die Baugenehmigung ein Segen, was den Ablauf von
Fristen bei Antragstellung und Baugenehmigung angeht,
war die Baugenehmigung ein Fluch.

Dagegen war der Begriff der Baugenehmigung immer
ungenau. Die Genehmigung ist nach der Fristbestim-
mung die nachtragliche Zustimmung, die auf den Zeit-
punkt der Vornahme zuriickwirkt, soweit nichts anderes
bestimmt ist. Die Baugenehmigung war also immer ein
Fall der Zustimmung; denn ihre Wirksamkeit war von der
Gestattung der Bauordnungsbehdrde abhangig.

Seit geraumer Zeit sehen manche Bauordnungen in
stark vermehrtem MaRe Freistellungen und Ausnahmen
von der Genehmigungspflicht vor, zum Teil aber Anzei-
gepflichten. Vorbildlich hat das Land Bayern die Muster-
bauordnung, die dem Entwurf der Landesregierung
zugrunde liegt, bereits im Jahre 1994 umgesetzt. Daher
bestehen seitens der Fraktion der FDVP keine Beden-
ken, die Musterbauordnung auch im Land Sachsen-
Anhalt landesspezifisch umzusetzen.

Allerdings ist die Verlautbarung der Landesregierung in
der Presse, fur weniger Birokratie und mehr Blrgernadhe
beim Bauen zu sorgen, nicht ganz korrekt; denn selbst in
der Vergangenheit konnte man die Bauordnungsbehor-
den rechtlich dazu anhalten, Bauantrage in angemesse-
ner Zeit zu bearbeiten und zu bescheiden. Insbesondere
war und ist nach § 75 der Verwaltungsgerichtsordnung
die Klage bei Untatigkeit der Behérde unter Umgehung
des Widerspruchsverfahrens moglich, wenn uber einen
Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsaktes ohne zu-
reichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht
entschieden worden ist.

Wenn nunmehr die Bearbeitungsfristen verkirzt, die
Kompetenzen der Gemeinden gestarkt und die Vor-
schriften fiir das behindertengerechte Bauen verbessert
werden, und zwar Uber den Rahmen der Musterbauord-
nung hinaus, sollte man der Ministerialblrokratie, die
ohnehin die Vorlagen zu erarbeiten hat, Dank sagen fur
die verwaltungsrechtliche Weitsicht. Insbesondere ist
herauszustellen, dal das behindertengerechte Bauen in
einer Weise gestaltet werden soll, wie die Behinderten
es verdienen und die Allgemeinheit es ihnen schuldig ist.

Die grundsatzlichen Ausflihrungen in der Begriindung
zur Bauordnung bedirfen nicht der Erganzung. Die
Rechtslage ist gefestigt, soweit die Kompetenzen fiir das
Bauordnungsrecht in Frage stehen. Genauso klar ist die
Kompetenz fir das Bauplanungsrecht.

Vielleicht sollte in Zukunft daran gedacht werden, auch
Bereiche des Bauplanungsrechts gegebenenfalls im
Rahmen einer Bundesratsinitiative einer Vereinfachung
zuzufiihren. Das gilt sowohl fiir das Baugesetzbuch, die
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Baunutzungsverordnung als auch das Baugesetzbuch/
Maflinahmegesetz.

Der Entwurf der Landesregierung erscheint aus der
Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers als ein an-
gemessener Kompromil zwischen den privaten Interes-
sen und den Interessen des Bauordnungsrechts. Dies
gilt fir die Freistellung von Bauvorhaben, die Ausnah-
men von den Genehmigungspflichten und die zum Teil
ausgewiesenen Anzeigepflichten.

Rechtssicherheit kehrt insbesondere im Zusammenhang
mit der Genehmigungsfreistellung nach § 66 a Abs. 2
des Entwurfes ein, nach dem die rechtliche Sicherheit
eines Vorhabens nach § 66 a Abs. 1 durch die spatere
Feststellung der Nichtigkeit des Bebauungsplans nicht
beriihrt wird. Hier ist eine Haftungsliicke geschlossen
worden, die sich in der Vergangenheit im Regelfall zu
Lasten des Bauherren ausgewirkt hat.

Meine Damen und Herren! Wer also heute im Rahmen
der Genehmigungsfreistellung nach § 66 Abs. 1 baut,
kann im sprichwdrtlichen Sinne auf den Bestand seines
Baues bauen.

Zu bemerken ist noch, dal} trotz der durchgangig posi-
tiven Regelung in der Bauordnung sich die Norm weit-
gehend an den Fachmann wendet; denn der Burger wird
eine Vorschrift, die mehrere Seiten lang ist, inhaltlich
und rechtlich kaum verarbeiten kénnen. Das aber ist der
Preis, der entrichtet werden muf}, um die Vereinfachun-
gen und Freistellungen ermdglichen zu kénnen. - Ich
bedanke mich.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Fir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Dr. Daehre.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als wir im April 1994 die jetzt noch gultige Bauord-
nung verabschiedet haben, gab es unter anderem einen
grofen Streitpunkt, namlich den, daR man im Gebiet
eines bestatigten Bebauungsplans innerhalb von 14 Ta-
gen die Genehmigung fir den Bau eines Einfamilien-
hauses aussprechen kann. Sechs Jahre spater besteht
in allen Parteien Konsens, dal} sich das bewahrt hat und
wir dartber hinaus noch weitergehende Vereinfachun-
gen einfiihren kénnen.

Deshalb kann ich es in meinem Beitrag relativ kurz ma-
chen. Wenn ich den Gesetzentwurf der CDU-Fraktion
mit dem jetzt vorliegenden Entwurf der Landesregierung
vergleiche, stelle ich in ca. 75 % Ubereinstimmung fest,
insbesondere in bezug auf die §§ 66 und 67 und das
Anzeige- und Freistellungsverfahren.

Es gibt natlrlich auch Dissens. Wir sollten die Diskussi-
onen daruber den Fachleuten in den Beratungen und in
der Anhérung uberlassen. Herr Hoffmann sagte richti-
gerweise, die Bauordnung ist ein Kompromif3 und ein
AbwagungsprozelR zwischen den verschiedenen Inte-
ressengruppen und es ist ein reines Fachgesetz. Wir
sollten uns die Zeit nehmen, dartiber zu diskutieren.

Ich darf zwei Anmerkungen machen. Die jetzige Bau-
ordnung ist seit sechs Jahren in Kraft. So schlecht kann
sie nicht gewesen sein, so dal sie noch immer giiltig ist.

Meine Damen und Herren! Uns als Union liegt am
Herzen, dal wir uns neben den Punkten, bei denen

wir Ubereinstimmen, auch Uber die Freistellung im
Gebiet eines bestéatigten Bebauungsplans unterhalten. In
der Presse stand, Bauen, Hausbauen und Garagenbau
ohne Genehmigung. Das ist aber nur unter der Voraus-
setzung moglich, dal ein qualifizierter und bestatigter
Bebauungsplan vorliegt.

Nun kann ich auch dort eine Garage bauen wollen, wo
kein Bebauungsplan vorliegt. Wir missen dariber disku-
tieren, wie wir damit umgehen. Es gibt nicht tberall Be-
bauungsplane. Insofern ist eine Ungleichbehandlung
vorhanden. Auch das sollte ein Thema sein, wortber wir
uns verstandigen sollten.

Das zweite Thema, auf das ich hinweisen mdchte, ist
das Thema der Stellplatze und der Abldsebetrage. Ich
denke, auch das ist ein Punkt, mit dem man sich ausei-
nandersetzen muB. Unsere Position ist dazu eindeutig.
Wir missen den Kommunen mit der Stellplatzregelung
den Handlungsspielraum geben, damit sie das Geld so
einsetzen konnen, wie sie es mochten, wenn es um die
Ablésung von Stellplatzen geht. Nun gibt es sicherlich
den einen oder anderen Unterschied.

Nicht ausklammern mdchte ich das Thema des barriere-
freien und behindertengerechten Bauens. Meine Damen
und Herren! Ich denke, wir stimmen darin Uberein, dafl
das ein Thema ist, das uns alle bewegt. Wir missen da-
fur sorgen, dall zunachst einmal in allen 6&ffentlichen
Bauten fir Behinderte und fiir altere Burger die notwen-
digen Voraussetzungen geschaffen werden. Wir haben
diesbeziiglich einen riesigen Nachholbedarf.

AuRerdem missen wir durchgangig regeln, dal es dort,
wo Foérdermittel zur Verfigung gestellt werden, kein
Wenn und Aber geben darf. Dort missen die Vorausset-
zungen geschaffen werden.

Beim dritten Punkt kommen wir in ein Spannungsfeld
zwischen dem privaten Unternehmer, der ein Gebaude
baut, und einer gesetzlichen Auflage. Dariiber muf man
sich unterhalten. Ich bin froh dartber, dal® der Minister in
einem Telefoninterview mit der ,Magdeburger Volks-
stimme® gesagt hat, dall man auch Ausnahmen zulas-
sen konne, dal es sich also nicht um ein Dogma hande-
le, sondern dal® man auch sagen kénne, wenn die Bau-
kosten so hoch seien, kbnne man es nicht vertreten.

Herr Minister, ich denke, wir stimmen darin Uberein,
dal bei dem hohen Leerstand an Wohnungen, den wir
in diesem Land haben, jeder Investor daran interessiert
ist, dal® er dort, wo es mdoglich ist, behindertengerecht
bauen kann. Das sollte man mit Fordermitteln unterstuit-
zen. Wir werden sehen, wie wir an dieser Stelle weiter-
kommen.

Ich habe noch einen Wunsch, den ich aussprechen
mochte. Vielleicht schaffen wir es in Deutschland - ich
weild, das ist ein Wunsch, vielleicht auch ein Traum, a-
ber auch deshalb nehmen wir jetzt diese Novellierung
vor -, daf} wir statt 16 Bauordnungen nur noch eine
haben, die in allen Landern gleich ist. Es macht im
Zuge der europaischen Einigung keinen Sinn, daR® wir
Kleinstaaterei mit 16 unterschiedlichen Bauordnungen
betreiben. Die unterschiedlichen Bauordnungen er-
schweren das Bauen in Deutschland. Andere Lander be-
l&cheln uns deswegen.

Es handelt sich jetzt um einen Zwischenschritt, der sinn-
voll ist, den wir mitgehen. Wir haben zu fast 75 % Uber-
einstimmung. Uber die anderen 25 % sollten wir uns in
den Ausschiissen streiten, so daf® wir im nachsten Jahr
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eine novellierte Landesbauordnung vorliegen haben,
aber nicht deshalb, weil die alte Bauordnung so schlecht
war, sondern deshalb, weil die Musterbauordnung uns
das vorgegeben hat. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Fir die DVU-FL-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Herr Biichner.

Herr Blichner (DVU-FL):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In §49
Abs. 2 steht:

»In Gebauden mit mehr als zwei Wohnungen
missen die Wohnungen eines Geschosses
barrierefrei erreichbar sein. In diesen Wohnungen
missen die Wohn- und Schlafraume, eine
Toilette, ein Bad, die Kiche oder eine Koch-
nische mit dem Rollstuhl zuganglich sein.”

Wir sind durchaus der Ansicht, da® behinderten Men-
schen jede mdgliche Erleichterung verschafft werden
soll und verschafft werden muf3. Doch wenn dies in dem
zur Debatte stehenden Ausmal zu Lasten aller derjeni-
gen gehen soll, die Hauser bauen bzw. sanieren, ist das
abzulehnen.

In § 49 Abs. 5 heildt es:

+Fur Wohngebaude mit mehr als vier Wohnun-
gen sollen leicht erreichbare und gut zugangliche
Abstellrdume fir Kinderwagen und Fahrrader
hergestellt werden.”

Gemall Absatz2 missen die Hauser mit mehr als
zwei Wohnungen behindertengerecht sein. Wenn es a-
ber um kinder- und familienfreundliche Politik geht, ist
die Landesregierung der Ansicht, dall nur eine Soll-
Bestimmung Giiltigkeit erhalten soll.

Im allgemeinen soll in der Bauordnung wesentlich star-
ker eine familienfreundliche Politik zum Ausdruck kom-
men. Das beginnt damit, dal in allen Hausern mit
Wohnungen Stellplatze fir Kinderwagen innerhalb und
aullerhalb des Hauses vorgeschrieben sein sollten. E-
benfalls mul privaten und 6ffentlichen Bautragern aufer-
legt werden kdnnen, daB in ihrer Planung Grinflachen
und Spielplatze in zumutbarer Form zu berilicksichtigen
sind, wenn in den betreffenden Wohngebieten der-
gleichen noch nicht vorhanden ist.

Auch der Neubau von kleinen sogenannten Single-
wohnungen bzw. der Umbau von groen zu kleinen
Wohnungen darf nicht im alleinigen Ermessen des Bau-
tragers liegen, sondern mufd aul’er im Gesetz auch in
der Bauordnung seinen Niederschlag finden.

Familienfreundlicher Wohnungsbau setzt natirlich vor-
aus, daf von der Landesregierung und von der Bundes-
regierung eine familienfreundliche Politik betrieben wird.
Das ist bekannterweise nicht der Fall. Hierbei geht es
nicht nur um die materielle Absicherung der Rentner,
sondern es geht vor allen Dingen um die Aufrechterhal-
tung des gesamten Sozialgefiiges unseres Volkes. Hier-
zu sind sofortige und einschneidende Mallnahmen er-
forderlich, auch im Sinne der Behinderten, die durchaus
schon genug bestraft sind durch ihr Leiden. - Ich bedan-
ke mich.

(Zustimmung bei der DVU-FL)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Fir die SPD-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herr Halupka.

Herr Halupka (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach den
Beitragen meiner Vorredner verbleibt mir nur weniges zu
sagen.

Die SPD-Fraktion begriiit den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zur Landesbauordnung. Vom Minister
wurden zu den inhaltlichen Schwerpunkten und zu den
Zielen der Bauordnung ausfiihrliche Darlegungen ge-
macht, die ich nicht zu ergénzen brauche. Auch unseres
Erachtens ist dieser Gesetzentwurf ein guter Entwurf mit
einem hohen Sachabarbeitungsstand. Er ist eine Grund-
lage fur die Beratung in den Ausschussen.

Einige strittige Punkte wurden insbesondere von der
PDS-Fraktion und von der CDU-Fraktion genannt. Ich
denke, uUber diese Punkte kénnen wir in den Ausschis-
sen beraten. Dort gehéren sie hin.

Wir beantragen die Uberweisung in den Ausschuf fiir
Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr, in den Auss-
chufd fur Wirtschaft, Technologie und Europaangelegen-
heiten, in den Ausschuld fiir Kultur und Medien und in
den Ausschulf flr Inneres. Der federflihrende Ausschuly
sollte der Ausschuf® fir Wohnungswesen, Stadtebau
und Verkehr sein.

Abschlieend bitte ich um Zustimmung, dafl ich meine
Rede zu Protokoll geben darf. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. Herr Halupka, damit wir uns nicht falsch
verstehen: Eine gehaltene Rede wird protokolliert. Wer
eine Rede gehalten hat, kann sie nicht noch extra zu
Protokoll geben. Vor allen Dingen darf das Protokoll
nicht mehr enthalten, als er gesagt hat. Aber das mis-
sen wir unter uns klaren.

Meine Damen und Herren! Herr Halupka hatte die U-
berweisung in mehrere Ausschisse beantragt. Der
Ausschul fir Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr
soll der federfiihrende Ausschul} sein. Aulzerdem soll die
Uberweisung in den WirtschaftsausschuB, in den Auss-
chul® fir Inneres und in den Ausschuly fir Kultur und
Medien erfolgen. Gibt es noch weitere Ausschisse, die
vorgeschlagen werden? - Das ist nicht der Fall. Dann
wurde ich dartiber zusammen abstimmen lassen.

Wer der Uberweisung in die genannten Ausschiisse zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist einstimmig so
beschlossen worden. Der Tagesordnungspunkt 9 ist ab-
geschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes liber den Nationalpark Harz
des Landes Sachsen-Anhalt (NPHarzG LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/3282

Der Gesetzentwurf wird vom Minister fir Raumordnung,
Landwirtschaft und Umwelt Herrn Keller eingebracht. Bit-
te schon.
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Herr Keller, Minister fiir Raumordnung, Landwirt-
schaft und Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 29. September 1990 wurde vom Ministerrat der
DDR durch eine Verordnung der Nationalpark Hochharz
geschaffen, neben dem Schutz anderer wertvoller Land-
schaftsbestandteile von der Ostsee bis zur Sachsischen
Schweiz. Dieses Erbe zu bewahren und zu mehren ist
Anliegen des Gesetzentwurfes, der heute nach einem
langen Vorlauf dem Landtag zur Beratung und Be-
schluf3fassung vorgelegt wird.

Die Nationalparkverordnung, die durch den Einigungs-
vertrag als Landesrecht in Sachsen-Anhalt fortgilt, hat
sich in den zurlckliegenden Jahren allerdings als prob-
lematisch herausgestellt. Es sind im wesentlichen drei
Punkte, die hierzu genannt werden mussen:

Erstens die Entwicklungschancen der Gemeinde Schier-
ke. Die Gemeinde flhlt sich durch die Gebietsaus-
weisung eingeschnirt. Dies gilt insbesondere beziiglich
der Entwicklung eines Wintersportangebotes, das auch
Teile des aktuellen Nationalparkgebietes berihrt. Um-
fangreiche Gesprache in der Vergangenheit haben aber
nicht zu einer Losung der Problematik gefiihrt. Die
Trassenflhrung einer Skiabfahrt mit den dazugehdrigen
technischen Einrichtungen lie3 sich rechtlich nicht im
Nationalpark umsetzen. Dies hat zu einem Normenkon-
trollverfahren der Gemeinde gegen die Verordnung ge-
fuhrt.

Zweitens die Frage des Schutzes und der Nutzung der
Brockenkuppe nach der Neuordnung. Die bisherige
Nationalparkverordnung enthalt umfangreiche Regelun-
gen insbesondere zu der Frage von Veranstaltungen
und deren Genehmigung. Solche Genehmigungen sind
nach dem im Land geltenden Naturschutzrecht nur in
einem schwierigen Verfahren unter Beteiligung der nach
§ 29 des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten Ver-
bande zu erreichen. Ein Verfahren dazu wird in der gel-
tenden Verordnung nicht angeboten. Das hat in der Ver-
gangenheit zu Konflikten gefiihrt, die nicht befriedigend
gel6st werden konnten.

Drittens mit der Nutzung der Brockenkuppe zusammen-
hangend der Zugang zur Brockenkuppe.

Die Landesregierung hat sich entschlossen, den Natio-
nalpark auf eine neue rechtliche Grundlage, und zwar
auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen und nicht wie
bisher und nach dem Bundes- und Landesnaturschutz-
gesetz vorgesehen durch eine Verordnung zu regeln.
Wir halten diese Hoherstufung in der Normenqualitat
fur rechtlich zulassig - ein Mehr gegentiiber der Rechts-
qualitdt einer durch die Exekutive erlassenen Verord-
nung.

Im Ubrigen ist nach meiner Auffassung die Bedeutung
des Themas flir das Land Sachsen-Anhalt hinreichend
gro3, so dal} der Landtag die letzte Entscheidung zur
Lésung der Interessenkonflikie haben sollte. Ich appel-
liere an dieser Stelle an Sie, in der Gesetzesberatung
konfliktiésend zu wirken und den Gesetzesbeschlul® auf
eine moglichst breite Basis zu stellen.

Die Entscheidung fiir ein Gesetz ist auch durch folgen-
des motiviert: Der im Nachbarland vorhandene und an
den Nationalpark Hochharz grenzende Nationalpark ist
vom dortigen Landesgesetzgeber auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt worden, nachdem das Oberverwal-
tungsgericht Lineburg die Verordnung zum Nationalpark
Elbtalaue fur nichtig erklart hatte. Im Hinblick auf ein zu-

kiinftiges Zusammenfihren beider Schutzgebiete halte
ich eine Gleichheit in der Qualitat der Rechtsgrundlagen
flir geboten.

Und schlieBlich ist die Kompetenz des Landesgesetz-
gebers in der Bewaltigung von Interessenkonflikten
souveran; ich meine hier eine Lésung der Frage, ob die
Brockenkuppe Bestandteil des Nationalparkes ist oder
nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der National-
park Hochharz hat sich in den vergangenen zehn Jahren
grundsatzlich positiv entwickelt und einen festen Platz
sowohl in der Region als auch unter den deutschen und
europaischen Nationalparken im Rahmen von Europark
eingenommen.

Wir schlagen lhnen nun zur Weiterentwicklung dieses
Nationalparkes mit dem Gesetz folgendes vor:

erstens die Anpassung des Schutzrechtes an die Grund-
positionen der europaischen Naturschutzkategorien;

zweitens die Herausnahme eines Teiles aus dem Ge-
biet, um der Gemeinde Schierke eine touristische Ent-
wicklung zu ermoglichen - im Gegenzug dazu soll der
Nationalpark um ca. 3 000 ha in Richtung Eckertal und
llsenburg erweitert werden -;

drittens eine Regelung der Nutzung auf der Brocken-
kuppe, die aus meiner Sicht den Anforderungen an den
Nationalpark und an die touristischen Nutzungen Rech-
nung tragt;

viertens eine Verbesserung der Verwaltungsqualitat und
der Vollzugsméglichkeiten durch die Zusammenfassung
der Zustandigkeiten der oberen und unteren Natur-
schutzbehdrde flir das Gebiet und die Schaffung von
bisher nicht vorhandenen Sanktionsmadglichkeiten;

finftens die Einbeziehung aller Interessen durch die Bil-
dung eines Beirates.

Lassen Sie mich zu den einzelnen Konflikten, die sich im
Vorfeld und bei der Anhérung zu dem Entwurf noch ein-
mal deutlich gezeigt haben, folgendes anmerken:

Die Herausnahme des Kleinen Winterberges zugunsten
der Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinde Schierke
stoRt erwartungsgemaf bei den Umweltverbanden und
auch beim Bundesumweltministerium, mit dem wir uns
ins Benehmen zu setzen hatten, nicht auf Zustimmung.
Sie wird aber von dieser Seite nicht beklagt werden, weil
die Entwicklungsnotwendigkeit der Gemeinde Schierke
durchaus nicht geleugnet wird.

Es handelt sich bei dem herauszunehmenden Gebiet
immerhin um ein Gebiet, das zu den montanen Héhen-
lagen des Harzes gehort und das potentiell wertvoll ist.
Die Landesregierung halt diesen Schritt aber fir verant-
wortbar auch im Hinblick darauf, daf’ der Nationalpark
in anderer Richtung, wenn auch nicht in der gleichen
Hoéhenlage, wesentlich erweitert wird.

Ich mdchte allerdings in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, dal die Planungen der Gemeinde Schierke
dem Umstand, dal} es sich nach der Herauslésung aus
dem Nationalpark um das unmittelbare Angrenzen an
ein FFH-Gebiet handelt, Rechnung tragen miissen.

Auf der anderen Seite mdchte ich auf die Erweiterung
eingehen. Es gibt Beflirchtungen in lisenburg, daf durch
die Erweiterung des Parkes dort Einschrankungen zu
erwarten seien. Ich meine, wir missen diese Bedenken
ernst nehmen und im parlamentarischen Verfahren eror-
tern. Dabei geht es um die Betretungsrechte in der
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Ortsrandlage, um die Skihutten und um Veranstaltungen
wie den Brockenlauf.

Zu den Betretungsrechten will die Gemeinde noch einen
Vorschlag unterbreiten, der in den AusschulRberatungen
bewertet werden kann. Zu den Skihitten, meine ich,
mufd es eine konsensuale Losung Uber eine Zeitschiene
geben. Das gilt insbesondere flr die Hitte in der Kern-
zone.

Schliel3lich geht es um den Brockenlauf. Ich habe Ver-
stdndnis fir diese Veranstaltung, halte es allerdings
nicht fir gerechtfertigt, daR ein Gesetz, eine abstrakte
Norm eine einzige Veranstaltung privilegiert. Ich kann
deshalb nicht verstehen, dafl® der Weg, die Nationalpark-
verwaltung als Mitveranstalter einzubeziehen, so daf
der Brockenlauf genehmigungsfrei wird, nicht akzeptiert
werden kann. Aber auch das wird im Gesetzgebungsver-
fahren sicherlich von Ihnen abzuwéagen sein.

Zum Brocken: Sie werden mir zustimmen, dafR die
Entwicklung auf dem Brocken in den vergangenen Jah-
ren sehr positiv verlaufen ist. Nach Abri} der milita-
rischen Anlagen, dem Ausbau des Telekomturms und
der Brockenmoschee, der Neugestaltung des Gipfels,
der Anlegung des Brockengartens und des Rundwan-
derweges sind die Verhaltnisse nunmehr geordnet. Es
ist unbestritten, da® der Brocken ein Magnet fir Besu-
cher ist. Ich brauche das nicht weiter auszufiihren.

Um so mehr ist es notwendig, die Interessen der Besu-
cher und die Befriedigung ihrer Bedurfnisse nach Infor-
mation, Verpflegung und Naturgenuf3 auf der einen Seite
und die Anforderungen an einen Nationalpark auf der
anderen Seite auszugleichen. Dazu tragt der Streit, ob
rechtlich die Herauslésung der Brockenkuppe aus dem
Nationalpark den Konflikt I6sen wirde, wenig bei.

Klar ist, da zwei Millionen Besucher jahrlich die Natur in
der Umgebung beeintrachtigen kénnen. Da die Natur um
die Kuppe herum in jedem Fall FFH-Gebiet ist, mu®
auch die Nutzung der Kuppe die Auswirkungen auf die
Natur, auf Flora und Fauna beriicksichtigen. Es werden
deshalb fiir die Kuppe besondere Regelungen einge-
fuhrt, die dem Schutzzweck Rechnung tragen.

Tagsuber ist die Bewirtschaftung mdoglich. Der Zugang
erfolgt Uber die Wege und Ulber die HSB. In den Abend-
stunden und in der Nacht sollte der Natur, insbesondere
den Tieren, die Mdglichkeit der Ruhe und der ungestor-
ten Nahrungssuche gegeben werden. Es ist im Ubrigen
ja auch so, daR das dem normalen Verhalten der Besu-
cher entspricht; denn wenn der letzte Zug vom Brocken
heruntergefahren ist, findet man nur noch wenige Wan-
derer dort oben.

Wir wissen allerdings auch, dal® zu verschiedenen
Anlassen nachts das Interesse am Berg sehr grof} ist,
zum Beispiel zur Walpurgisnacht oder zu Silvester. Dem
tragt die Regelung der 15 nur anzuzeigenden Veranstal-
tungen Rechnung. Entgegen weitverbreiteter Auffassung
ist dies keine Einschrankung gegeniiber der jet-zigen
Rechtslage, sondern  eine  Ausweitung; denn
momentan ist jede Veranstaltung zu genehmigen. Es
gibt allerdings die Tendenz, das zu ignorieren, was ich
nicht fur gut halte. Weitere Veranstaltungen uUber die
15 Veranstaltungen hinaus kdnnen auf Antrag geneh-
migt werden.

Von einigen Kritikern wird diese Regelung als wirt-
schaftsfeindlich eingestuft. Ich kann das in gar keiner
Weise erkennen. Bereits bei der Planung war Klar,
dall das Brockenhotel an einem besonderen Ort auch

besonderen Rahmenbedingungen unterliegen muf3. Ich
finde, es macht gerade den Reiz aus, da} man sich dem
Ort auf besondere Weise nahern oder sich von ihm auf
besondere Weise entfernen muB. Die Ubernachtungen
selbst sind nicht stérend fiir den Nationalpark, sondern
der ungehinderte Zugang und der Abgang mit jedem
Verkehrsmittel.

Ich halte die getroffenen Regelungen fir fair und kann
auf der anderen Seite nicht nachvollziehen, dal} aus
wirtschaftlichen Griinden ein besonderer Bedarf erzeugt
werden soll, der, wie die Sonnenuntergangsfahrten der
HSB zu Pfingsten zeigen, gar nicht besteht.

Hiermit komme ich zur juristischen Seite. Es wird einge-
wandt, das Nationalparkgesetz kdnne weder die Eisen-
bahnbetriebserlaubnis fiir die HSB noch die Gaststat-
tenerlaubnis flir den Brockenwirt einschranken. Ich halte
das fur rechtlich nicht zutreffend. Es gibt nach unserer
Rechtsordnung keine absoluten Vermégensrechte, son-
dern sie stehen unter dem Grundsatz einer verfassungs-
konformen Interpretation, wenn ein anderes Gesetz sie
Uberlagert. Hierbei sind Artikel 14 Abs. 1 Satz2 und
Abs. 2 des Grundgesetzes genauso zu beachten wie
Artikel 20 a, der den Umweltschutz als Staatsziel be-
schreibt.

Ich empfehle daher dem Aufsichtsrat der HSB, nicht
rechtlich mit Muskeln zu spielen, sondern sich mit der
Frage der betriebswirtschaftlichen Seite von Sonderfahr-
ten zu befassen, die abends stattfinden. Denn von der
Umweltseite werden die Regelungen, die wir mit dem
Gesetz vorschlagen, als viel zu weitgehend und als dem
Nationalparkgedanken abtraglich kritisiert.

Ich setze daher im Rahmen der parlamentarischen Eror-
terung auf eine verniinftige Debatte der Frage, inwieweit
die wirtschaftlichen Interessen eines einzelnen gegen-
Uber dem hohen Gut des Nationalparkstatus, der héchs-
ten Kategorie des Naturschutzes Uberhaupt, zu bewer-
ten sind. Im Ubrigen tragt der Vorwurf von zu starken
Restriktionen nach meiner Auffassung nicht. Ausdriick-
lich wird die Fahrtroute von der Plessenburg nach Drei
Annen-Hohne fiir Gasbusse eroffnet.

Der Zugang Uber die Brockenstralie steht fir touristische
Aktivitdten offen. Mit der Koppelung der Fahrzeiten der
HSB an die Offnungszeiten auf dem Brocken wird fiir die
HSB quasi ein Monopol geschaffen. AuRerdem ist der
Zugang fir die dienstlich dort tatigen Nutzer der Gebau-
de auf dem Brocken uneingeschrankt gewahrleistet.
Nach der Verabschiedung des Gesetzes sollte daher
meines Erachtens mit dem Landkreis Uber den Status
der Stral3e als Offentliche Strale geredet werden.

Meine Damen und Herren! Ich setze auf eine sachbezo-
gene Erorterung und eine ziigige Verabschiedung des
Gesetzes in den Ausschiissen. Mit klaren Regelungen in
bezug auf die Brockenkuppe, mit der Beseitigung von
Einschrankungen fiir die Gemeinde Schierke und mit der
Erweiterung wird der Nationalpark eine gute Entwicklung
haben und noch mehr zum Markenzeichen flir unser
Land Sachsen-Anhalt werden. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Im Altestenrat ist zu diesem Tagesord-
nungspunkt eine Finfminutendebatte vereinbart worden,
und zwar in folgender Reihenfolge: FDVP-Fraktion,
CDU-Fraktion, SPD-Fraktion, DVU-FL-Fraktion und
PDS-Fraktion. Die Wortmeldung der FDVP-Fraktion ist
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zuriickgezogen worden. Ich bitte jetzt die Abgeordnete
Frau Wernicke, fir die CDU-Fraktion das Wort zu neh-
men. Bitte schon.

Frau Wernicke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wie bereits erwahnt, ist der Nationalpark Hochharz
im Jahr 1990 durch den Ministerrat der DDR per Verord-
nung unter Schutz gestellt worden. Diese Verordnung
hat in der Anfangszeit dazu beigetragen, den National-
park in der Region zu errichten, aber sie hat seit diesen
Tagen immer wieder Kritik erfahren, weil Tatbestande
nicht umfassend genug geregelt wurden. Deshalb soll
sie nun durch ein Gesetz ersetzt werden.

Dem stimmen wir grundsatzlich zu. Auch dem Grund-
anliegen zum Schutz und zur Entwicklung dieses sensib-
len Gebiets sowie zur Vereinfachung des Verwaltungs-
apparates stimmt die CDU zu. Doch, meine Damen und
Herren, dieses Gesetz enthadlt Regelungen, welche in
ihrer derzeitigen Formulierung zu restriktiv sind

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

und in ihrer teilweise auch wissenschaftlichen Formulie-
rung nicht in ein Gesetz gehoren.

(Zustimmung von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Ein Nationalpark, insbesondere einer, der so bekannt ist
wie der Nationalpark Hochharz mit seinem Brocken,
muf letztlich nicht durch harte Gesetze bestehen, son-
dern er muf} vor allem von der Bevdlkerung der Umge-
bung akzeptiert werden.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU, und
von Herrn Schomburg, CDU)

Es mufl zum Selbstverstéandnis der Menschen werden,
den Nationalpark zu schiitzen. Dann ist wirklich etwas
erreicht worden. Um die Akzeptanz in der Bevdlkerung
zu erhalten, kann dieses Gesetz nicht, wie es bei der
Verordnung der Fall war, einfach Ulbergestilpt werden.
Der Nationalpark sollte auch wechselseitig fur die Men-
schen im Nationalpark etwas tun.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Zum Beispiel sollte er zur Foérderung der regionalen
Entwicklung beitragen. Die Skepsis, ob die Region auch
wirklich davon profitiert, scheint die Ursache dafiir zu
sein, daf} die Akzeptanz der Menschen fiir den National-
park steigt, je gréRer die Entfernung zu ihm ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Auf einige Punkte, welche
aus unserer Sicht kritikwiirdig sind, moéchte ich ein-
gehen. Die Offnungszeiten einer Gaststitte gehdren
nicht in ein Gesetz.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU, und
von Frau Wiechmann, FDVP)

Fir den Brockenwirt, egal ob er Miller, Meier oder
Steinhoff heil3t, der sein Geschéaft ohnehin nach dem
Wetter ausrichten mu}, kann eine absolute Festschrei-
bung im Gesetz nicht zutraglich sein. Wenn man das
Gesetz wirklich streng umsetzt, dirfte sich kein Wande-
rer nach Gaststattenschlul vor seinem Abstieg noch
einmal ausruhen. Dal} aus solchen Dingen Frustrationen
entstehen konnen, liegt auf der Hand. Akzeptanz ist
dadurch nicht zu erwarten.

(Zustimmung bei der CDU)

Des weiteren hat die Landesregierung sich an keiner
Stelle im Gesetz dazu positioniert, wie der Nationalpark
zur Férderung der regionalen Entwicklung beitragen soll.
Im Nachbarland Niedersachsen, Herr Minister, bekennt
man sich eindeutig dazu. Insbesondere sollte die Natio-
nalparkverwaltung im Rahmen des Schutzzweckes die
Interessen der ortsansassigen Bevdlkerung zur Siche-
rung und Entwicklung ihrer Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen sowie die Belange der gewerblichen Wirtschaft
und des Fremdenverkehrs beachten.

Tatsache ist, da® jahrlich zwei Millionen Menschen zu
dem Anziehungspunkt des Nationalparks wandern. Dies
ist nun einmal der Brocken. Die Menschen kdnnen nicht
umhin, mit dem Nationalpark zu leben. Warum sollen sie
sich nicht auch wirtschaftliche Effekte davon erwarten?

Die Harzer Schmalspurbahnen GmbH ist ein weiterer
Streitpunkt. Die CDU erkennt an, da die Brockenbahn
in einem besonders sensiblen Gebiet fahrt und dal® hier
auch einige Regeln zu beachten sind. Dies ist selbstver-
standlich. Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, dal meines Wissens die HSB, die im Ubrigen
das einzige zugelassene Beférderungsmittel auf dem
Brocken ist, eine uneingeschrankte Betriebserlaubnis
zur Personenbeférderung hat und somit auch einen Auf-
trag hat zu fahren.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Die HSB hat aus unserer Sicht in der Vergangenheit
immer bewiesen, dall sie sich mit dem Nationalpark i-
dentifiziert, und hat ihren Fahrplan und auch die Sonder-
fahrten nicht Uber ein bestimmtes Mal hinaus ausge-
dehnt. Warum dann diese strengen Regelungen?

Herr Minister, eine Frage sei mir an dieser Stelle - ob-
wohl Sie es verneint haben - doch gestattet: Hat die
Landesregierung tatsachlich juristisch eindeutig geprift
und somit abgesichert, daf3 die HSB solche Einschran-
kungen hinnehmen muR?

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im National-
parkgesetz sind zudem Regelungen enthalten, welche
den Wegeplan, in welchem die Wege, die Loipen und
auch die Hitten enthalten sind, und den Nationalpark-
plan, in welchem die Aufgaben und die Ziele fir die
Zukunft aufgefihrt werden, betreffen. Warum werden
diese Plane nicht gleichzeitig mit dem Nationalpark-
gesetz herausgegeben und behandelt?

(Zustimmung bei der CDU)

Da sie zum Gesetz gehdren, miissen sie auch gleichzei-
tig mit dem Gesetz zumindest beraten werden.

Abschlieend beschranke ich mich noch auf einen Hin-
weis zur Ausweisung der Zonen. Auch hierbei muf3 noch
einmal nachgearbeitet werden. Ich nenne ein Beispiel: In
Drei Annen-Hohne stehen das Jugendwaldheim ,Drei
Annen“ sowie ein recht bekanntes Hotel. Dal} gerade
hier keine Zone ohne Wegegebot ausgewiesen wurde,
ist aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar. Die Spiele
und die Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen wie
Wanderungen, Waldlaufe, Arbeiten im Wald und - nicht
zu vergessen - die Freizeit am Nachmittag sind eng mit
dem Wald verbunden. DaR sich Kinder an ein wie auch
immer geartetes Wegegebot halten, glaube ich nicht.
Die Kinder sollen ja gerade an diesem Ort in den Wald
gehen, um dort zu lernen. Es muB also, um die Jugend-
arbeit auf dem bisherigen Niveau zu halten, eine Erwei-
terung der Zone ohne Wegegebot erfolgen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den letz-
ten zehn Jahren haben die Nationalparkverwaltung,
die Landkreise, die HSB und der Brockenwirt gut zu-
sammengearbeitet. Durch zu starke Reglementierungen
wird der Eindruck erweckt, dafl die Beteiligten nicht
vertrauenswurdig seien. Fir ein eigenverantwortliches
Handeln der Partner, die man braucht, ist dies nicht zu-
traglich.

Meine Damen und Herren! Trotz der geduRerten Beden-
ken freuen wir uns auf eine intensive Beratung in den
Ausschiissen. Angesichts der Tatsache, dal die Lan-
desregierung den Entwurf ihres Gesetzes in der Fas-
sung in den Landtag eingebracht hat, die sie auch in die
Anhérung gegeben hat - er ist also unverandert; das
heilt, dal® keine der eingegangenen Stellungnahmen
Einzug in den jetzt vorliegenden Entwurf gefunden hat -,
beantragen wir die Beratung im Ausschul} fur Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, weil wir der Meinung
sind, dald (ber die regionalen Aspekte und die regionale
Entwicklung in diesem Ausschufl sachgerechter und ob-
jektiver beraten werden kann. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Danke. - Fur die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Herr Oleikiewitz.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da die CDU
offensichtlich mit Freude die Diskussion in den Aus-
schissen erwartet und hier signalisiert hat, daf sie die-
sem Gesetz grundsatzlich zustimmen wird, und weil der
Minister alles gesagt hat, was zu dem Entwurf zu sagen
ist, mochte ich meine Rede zu Protokoll geben, um das
Fest heute abend nicht l&nger hinauszuschieben. - Vie-
len Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU -
Herr Dr. Daehre, CDU: Das war ein Wort!)

(Zu Protokoll:)
Herr Oleikiewitz (SPD):

Monate vor dem Beschlul’ der letzten Volkskammer ha-
ben sich Vertreter des griinen runden Tisches Magde-
burg, an dem ich fir die SPD teilnahm, mit der Zukunft
der schon damals zum Teil unter Naturschutz stehenden
Gebiete im Hochharz, mit der Entwicklung der Brocken-
nutzung und mit der Brockenbahn befalit.

Klar war uns schon 1990, daf3 der Erhalt und die Pflege
der einzigartigen Naturausstattung von Hochharz und
Brockenkuppe absolute Prioritat bei allen Fragen der zu-
kiinftigen Entwicklung des Gebietes haben miissen.

Klar war uns auch, da® getreu der Praxis in anderen
Gebieten Deutschlands die Gefahr bestand, dal insbe-
sondere der Gipfel des ,deutschen Berges“ zu einem
erstrangigen Ziel touristischer Vermarktung werden wir-
de, nachdem er viele Jahrzehnte der Offentlichkeit ent-
zogen war.

Deswegen haben sich die Vertreter am griinen runden
Tisch auch fiir eine mafvolle und am Schutzziel ausge-
richtete wirtschaftliche Entwicklung ausgesprochen. Das
fuhrte Ubrigens auch dazu, daf® wir damals maximal fiinf
Zugfahrten der Brockenbahn zulassen wollten. Die heu-
tigen Tatsachen bestatigen unsere damaligen Beflirch-
tungen.

Es war ein Glicksumstand der Geschichte, daR die letz-
te Volkskammer die historische Weitsicht hatte, eine
Reihe von einmaligen Natur- und Landschaftsvergesell-
schaftungen der damaligen DDR den Status von Natio-
nalparken zu geben - fir damalige bundesdeutsche Ver-
héltnisse ein unmoglicher Akt.

Sicher hatten wir damals nicht die Zeit, die nach den
damaligen westdeutschen Verwaltungs- und Gesetzes-
vorschriften vorgeschriebenen Beteiligungen und Anhé-
rungen durchzufilhren. Es bleibt allerdings eine Tat-
sache, dall wir ohne die damalige Entscheidung heute
nicht Gber einen Nationalpark reden kénnten.

Der Streit um die RechtmaRigkeit der Nationalparkver-
ordnung begleitet uns seit dieser Zeit. Wirtschaftliche
Nutzung der Brockenkuppe, Anzahl der Fahrten der
Brockenbahn, Einrichtung alpiner Abfahrtsstrecken wa-
ren dabei die Schlagworte. Lange Zeit schien ein Kom-
promil zwischen den streitenden Parteien nicht mdglich.

Heute legt nun die Landesregierung den Entwurf fiir ein
Nationalparkgesetz vor, der versucht, einen Ausgleich
zwischen den verschiedenen Interessen zu schaffen.

Nach Auffassung der SPD-Fraktion sind die hier vorge-
schlagenen neuen Festlegungen sowohl aus der Sicht
des Naturschutzes als auch aus der Sicht von Wirtschaft
und Tourismus akzeptabel. Auch wenn in den Anhdrun-
gen offentlich noch nicht alle ihre Zustimmung zum Ent-
wurf so richtig zeigen wollten, fiir uns ist das optimal
Maogliche, das maximal Zutragliche fur Flora und Fauna
erreicht worden.

Nach meiner personlichen Uberzeugung ist der Natio-
nalpark nicht nur ein Gewinn fiir das Land Sachsen-
Anhalt; vielmehr paf3t er sich prazise in die weitgehen-
den Ziele deutscher und europaischer Umweltpolitik ein.

Die Tatsache, daf} seit dem Volkskammerbeschluf? in-
zwischen fast zehn Jahre vergangen sind, bedeutet
auch, dal} eine Anpassung der VO aus verschiedenen
Griinden erforderlich ist. Diesem Anliegen folgt der vor-
liegende Entwurf. Minister Keller hat dazu entsprechen-
de Ausfiihrungen gemacht, die ich hier nicht wiederholen
will.

Ich bitte Sie im Namen der SPD-Fraktion, dem Vor-
schlag des Ministeriums zu folgen und den Gesetzent-
wurf in die Ausschisse fir Raumordnung und Umwelt,
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, fir Wirt-
schaft, Technologie und Europaangelegenheiten sowie
fir Recht und Verfassung zu Uberweisen.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Fir die DVU-FL-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Herr Montag.

Herr Montag (DVU-FL):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Harz,
das nordlichste Mittelgebirge Deutschlands, hat zwei Na-
tionalparkanlagen, den Nationalpark Hochharz in Nie-
dersachsen und den Nationalpark Harz in Sachsen-
Anhalt, welche aneinandergrenzen. Mit dem uns vorlie-
genden Gesetzentwurf der Landesregierung scheint
doch ein breiter Konsens gefunden worden zu sein.

Der Harz ist der Touristenmagnet Nr.1 in Sachsen-
Anhalt. Gerade auf die symboltrachtige, aber sehr sen-
sible Brockenkuppe stromen seit der Wende taglich im
Durchschnitt 12 000 Menschen, so daf® zum Erhalt der
Flora und Fauna unbedingt ein Gesetz nétig war.
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Wir glauben, daR das uns vorliegende Gesetz von allen
Seiten mitgetragen werden kann, weil es den Belangen
der Natur und des Tourismus Rechnung tragt. Wir be-
griRen auch die Herauslosung der Flachen zwischen
dem GroRen und dem Kleinen Winterberg, damit der
Harzort Schierke mehr Skisportmdglichkeiten anbieten
und vielleicht an seinen Status aus den 30er Jahren
wieder anknipfen kann, als er als das Sankt Moritz des
Nordens bezeichnet wurde.

Etwas bedenklich erscheint es uns allerdings, wenn man
per Gesetz das Betreiben der Brockengastronomie wie
im § 10 Abs. 3 dieses Entwurfes regeln will, muf doch
der Pachter der Brockengastronomie in erster Linie an
die Wirtschaftlichkeit seines Unternehmens denken.
Dieses sollte unserer Meinung nach in den Durchfiih-
rungsbestimmungen enthalten sein. Auch sollte man so
kulant sein, touristische Rodelveranstaltungen am Orts-
rand der Gemeinde Schierke nicht von Sondergenehmi-
gungen abhangig zu machen.

Ein touristisches Kleinod hat man sich allerdings ent-
gehen lassen, und zwar das ehedem geplante, fir
zwei Nationalparkanlagen gedachte Nationalparkzent-
rum Eckertal an der ehemaligen deutsch-deutschen
Grenze bei Stapelburg. Man héatte dort den gesamten
Harz reprasentieren kénnen; denn den Harzbesuchern
ist es letztendlich egal, in welchem Bundesland sie
sich befinden. An Absichtsbekundungen hat es auf bei-
den Seiten nicht gefehlt, aber schlief3lich soll es am
mangelnden Geld gelegen haben. Man kann sich aber
des Eindrucks nicht erwehren, dal das Nationalpark-
zentrum von keiner Seite mit der nétigen Intensitat ver-
folgt wurde.

Auf jeden Fall trégt dieser Gesetzentwurf zum Erhalt der
Natur im Harz bei, ohne die Belange des Tourismus zu
sehr einzuschranken. Deshalb wird unsere Fraktion die-
sem Entwurf zustimmen.

(Herr Scharf, CDU: Das kommt erst noch!)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Vielen Dank. - Fur die PDS-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herr Kasten. Bitte.

Herr Kasten (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich méchte darum bitten, meine Rede zum
Brockennationalpark zu Protokoll geben zu diirfen.

(Beifall)

In Anbetracht des Zeitverzuges von rund eineinhalb
Stunden und der Entwicklung des Themas ist das aus
meiner Sicht vertretbar. Sie haben es ja bestatigt.

Wir schlagen eine Uberweisung in den Umweltausschul
zur federfuhrenden Beratung vor. Zusatzlich wirden wir
eine Uberweisung in den Ausschuf fiir Recht und Ver-
fassung begriiRen.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

(Zu Protokoll:)
Herr Kasten (PDS):

Die PDS-Landtagsfraktion unterstitzt grundsatzlich den
von der Landesregierung am 22. Juni 2000 in den Land-
tag eingebrachten Gesetzentwurf tiber den Nationalpark
Harz des Landes Sachsen-Anhalt. Sie schlagt vor, den

im Entwurf um rund 3 000 ha erweiterten Nationalpark
Hochharz dann Brockennationalpark zu nennen. Dieser
Nationalpark hatte mit der namentlichen Ein-beziehung
des bekanntesten und hoéchsten Berges Norddeutsch-
lands, dem Brocken, einen im hochsten Male identitats-
stiftenden ,Markenbegriff*.

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt einen Standard,
der in keinem Fall weiter aufgeweicht werden darf. Eine
Unterstellung des Nationalparks unter die Mittelinstanz
wird von uns abgelehnt.

Einige Widerspruche und Ungenauigkeiten - wie die feh-
lende Einbeziehung des sachsen-anhaltischen Teils der
Eckertalsperre, der Umgang mit der Brockenstrale, die
Einbeziehung von Forstwegen an der Nationalparkgren-
ze, die Nutzung des Schienenweges zwischen Schierke
und Brocken, die Nutzung der Brockenkuppe - sollten im
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens geklart werden.
Dabei muB} sich der Tourismus im Nationalpark grund-
satzlich den Schutzzielen des Nationalparks unterord-
nen.

Wer sich jetzt, wie es Vertreter des im Jahr 1999 Natio-
nalparkgemeinde gewordenen Ortes llsenburg tun,
querstellt, torpediert den Konsens, den Minister Keller
und seine Fachleute in Jahren muhevoller Kleinarbeit
ausgelotet haben. Es ist beachtenswert, mit welcher Ge-
lassenheit Minister Keller mit seinem Nationalparkgesetz
den Konsens und Ausgleich gesucht hat. Wer jetzt
bremst und auf den Diskussionsstand von Anfang der
90er Jahre zurlickfallt, der schadet nicht nur sich selbst,
sondern auch dem Schutz des Harzgebirges und der
nachhaltigen Entwicklung nicht nur des sachsen-
anhaltischen Teils des Harzes. AbschlieRend kann das
nur heil3en: Den Brockennationalpark jetzt umsetzen!

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kasten. Sie haben er-
lebt, wie schnell man sich Sympathien holen kann.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Ich darf dann die Antrége zu-
sammenfassen. Es ist eine Uberweisung in den Umwel-
tausschul} federflihrend beantragt worden, zusatzlich die
Uberweisung in den Ausschul fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten und durch Herrn Kasten soeben die
Uberweisung in den Ausschufl fiir Recht und Verfas-
sung. Winsche, den Gesetzentwurf in weitere Aus-
schiisse zu Uberweisen, bestehen offensichtlich nicht.
Dann stimmen wir dariiber ab.

(Herr Scharf, CDU: Nein, nein!)
- Bitte, Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident, da gibt es noch einen kleinen Streit. Ich
denke, Sie sollten zunachst nur Uber die Ausschufi-
berweisung abstimmen lassen, denn es gibt unter-
schiedliche Auffassungen, ob die federfihrende Bera-
tung im Ausschufy fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten oder im Ausschuf} fir Raumordnung und Um-
welt erfolgen soll.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Gern, wenn das so vorgetragen wird. Ich wufdte nicht,
daR es darliber Streit gibt.

(Herr Gallert, PDS: Doch!)
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Wenn das der Fall ist, dann sind wir gern bereit, dariiber
abstimmen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Ich lasse zunachst Uber die
Uberweisung in die drei genannten Ausschiisse abstim-
men, ohne die Federfiihrung festzulegen. Wer der U-
berweisung in die drei genannten Ausschusse zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist es einstimmig so be-
schlossen.

Jetzt haben wir zwei Winsche fiir die Federfiihrung,
zum einen den Wunsch nach federfihrender Beratung
im Ausschuf® fir Raumordnung und Umwelt und zum
anderen im Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Ich lasse Uber die Federfihrung durch den
Umweltausschufy abstimmen. Wenn dieser Vorschlag
eine Mehrheit bekommt, ist alles klar. Bekdme dieser
Vorschlag keine Mehrheit, dann wéare der Landwirt-
schaftsausschu® der fir die Beratung federflihrende
AusschulR.

Wer dem Vorschlag, dal die Federfiihrung im Umwel-
tausschuly liegen soll, zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Bei einer Stimmenthaltung und einigen Gegenstimmen
ist mit ziemlich grofRer Mehrheit der Ausschuf’ fiir
Raumordnung und Umwelt als federfihrender Ausschuly
beschlossen worden. Damit, meine Damen und Herren,
ist auch der Tagesordnungspunkt 10 abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir haben noch zwei Tages-
ordnungspunkte, zu denen keine Debatte vorgesehen
ist. Ich wiirde gern diese beiden Tagesordnungspunkte
noch aufrufen und lhnen dann einen Vorschlag fir das
weitere Verfahren unterbreiten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Beratung

Konzept Chancengleichheit von Madchen und Jun-
gen in der Schule

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/2763
Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/2808

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Bildung und
Wissenschaft - Drs. 3/3123

Die erste Beratung fand in der 36. Sitzung des Land-
tages am 10. Marz 2000 statt. Der Berichterstatter aus
dem Ausschul} ist der Abgeordnete Herr Ernst. Bitte
schon.

Herr Ernst, Berichterstatter des Ausschusses fiir
Bildung und Wissenschaft:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In seiner
36. Sitzung am 10. Marz dieses Jahres hat der Landtag
die Antrage zur federfihrenden Beratung in den Auss-
chuf} fir Bildung und Wissenschaft und zur Mitberatung
in den Ausschul} fir Gleichstellung, Kinder, Jugend und
Sport Uberwiesen. Der Ausschuly fir Bildung und Wis-
senschaft hat sich dann in seiner 35. Sitzung am
22. Mérz 2000 den beiden Antrédgen zugewandt. Dabei
ging es allerdings weniger um die inhaltliche Beratung
als um eine Beratung darlber, wie mit den Antragen
umgegangen werden soll.

Da sich die Fraktionen der PDS und der SPD in der
Landtagssitzung darauf verstandigt hatten, den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion in den Antrag der PDS-
Fraktion einzuarbeiten, 16ste die erfolgte Uberweisung

an den BildungsausschuR einige Irritationen aus, zumal
etliche Abgeordnete davon ausgegangen waren, daf
der Landtag Uber die Antrage bereits beschlossen habe.
Da dies jedoch nicht geschehen ist, sprach sich der
Ausschuld letztendlich dafiir aus, eine BeschluRempfeh-
lung an den Landtag zu richten, um damit den Auftrag
an die Landesregierung zur Fortfihrung der Konzeption
auch formal erteilen zu kénnen.

Die vorlaufige Beschlulempfehlung des Ausschusses
fur Bildung und Wissenschaft folgte inhaltlich der Ver-
stdndigung zwischen den Fraktionen der PDS und der
SPD.

Der Ausschuf} fiir Bildung und Wissenschaft hat in sei-
ner 36. Sitzung am 3. Mai 2000 mit 6:0:3 Stimmen
die BeschluRempfehlung zu der Thematik an den Land-
tag verabschiedet, wobei die beiden Anderungsvor-
schlage des mitberatenden Ausschusses Berlcksichti-
gung fanden.

Zum SchluB eine private sarkastische Bemerkung: Biro-
kratie ist an sich schon relativ langsam, aber wehe,
wenn sie noch einen Fehler macht. Diese burokratische
Ehrenrunde hat immerhin vier Monate gedauert.

(Zustimmung bei der SPD und von Ministerprasi-
dent Herrn Dr. Hoppner)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Es war zunachst keine Debatte vorgese-
hen. Ich frage: Hat jemand trotzdem den Wunsch, dazu
zu sprechen? - Dies ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber die Beschlu-
Rempfehlung des Ausschusses. Wer der Beschlu-
Rempfehlung des Ausschusses fiir Bildung und Wissen-
schaft zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einer gro-
Reren Zahl von Stimmenthaltungen und auch bei Ge-
genstimmen ist diese Beschluempfehlung mit Mehrheit
angenommen worden. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 11 abgeschlossen.

Ich rufe als fir heute letzten Tagesordnungspunkt den
Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite Beratung
MaRnahmen zur Dopingbekampfung im Sport
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/1405

BeschluRempfehlung des Ausschusses flr Gleichstel-
lung, Kinder, Jugend und Sport - Drs. 3/3145

Die erste Beratung fand in der 20. Sitzung des Landta-
ges am 6. Mai 1999 statt. Berichterstatter zur Beschlu-
Rempfehlung ist der Abgeordnete Herr Bischoff. Bitte
schon.

Herr Bischoff, Berichterstatter des Ausschusses fiir
Gleichstellung, Kinder, Jugend und Sport:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Antrag
zum Thema ,Mallnahmen zur Dopingbekdmpfung im
Sport” der SPD-Fraktion wurde in der 20. Sitzung des
Landtages am 6. Mai 1999 in den Ausschuf} fir Gleich-
stellung, Kinder, Jugend und Sport Uberwiesen.

Dieser Ausschul} einigte sich in seiner 23. Sitzung
am 10. Dezember 1999 darauf, eine Anhdrung am
7. Marz 2000 durchzufiihren. Dazu wurden der Lan-
dessportbund, der Olympiastitzpunkt Halle/Magdeburg,
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Vertreter des Instituts flir Dopinganalytik und Sport-
biochemie in Kreischa, der Autor der Libecker Studie
,Medikamentenmibrauch im FitneRbereich“ und der
Vorsitzende der Antidopingkommission des Deutschen
Sportbundes sowie Vertreter von Fitnef3studios einge-
laden.

Das Ergebnis der Anhérung hier vorzutragen wirde den
Rahmen sprengen. Ich empfehle den interessierten Ab-
geordneten besonders die Lektire der Ausfihrungen
von Herrn Professor Dr. Mdller, der gleichzeitig der Bun-
desbeauftragte fir Dopinganalytik und verantwortlich fiir
die Dopingkontrollen im Spitzensport ist.

Ich will im einzelnen jetzt nur die Schwerpunkte benen-
nen. Es ging um das Verhaltnis zwischen Breitensport
und Spitzensport und den Milbrauch des Dopings da-
bei, darum, welche strafrechtlichen Méglichkeiten beste-
hen und wo dort insbesondere in bezug auf die Herstel-
ler Grenzen anzusetzen waren.

Es ging drittens verstarkt um die internationale Zusam-
menarbeit. Es soll auch eine Weltantidopingagentur ge-
ben, um die Kontrollen im Doping zu vereinheitlichen
und die Kriterien zu erarbeiten, die fir alle Lander glei-
chermalfen gelten sollen.

Es ging schlieflich auch um den praventiven Bereich;
denn die eigentliche Herausforderung flr uns ist, dieses
Thema im facheribergreifenden Unterricht zu benennen
und auch Weiterbildungsangebote fiir Lehrerinnen und
Lehrer sowie fiir Trainerinnen und Trainer zu geben.

Es wurde auch darauf hingewiesen, dall es eine
100prozentige Sicherheit nicht geben kann. Herr Hilde-
brandt vom Olympiastiitzpunkt hat angemahnt, dall es
eine Gleichbehandlung der Trainer und Trainerinnen in
Ost und West geben soll. In bezug auf den Umgang mit
Dopingverdacht sieht er eine groRe Ungleichbehand-
lung.

Es ging weiterhin um die Dopingkontrolle in privaten Fit-
nelstudios, die bedeutend schwieriger ist. Ein Appell
hatte hier eher einen deklaratorischen Ansatz. Eine Auf-
klarung Uber die Wirkung und die gesundheitlichen Fol-
gen ware wichtiger. - Soweit in Kirze das, was schwer-
punktmafig in der Anhérung zutage getreten ist.

An der intensiven Diskussion beteiligten sich alle Auss-
chuBmitglieder. Ich kann sicherlich fiir alle sprechen,
wenn ich sage, daf} diese Anhorung einen wichtigen Bei-
trag fur die BewulBtseinsbildung in Sachen Doping ge-
bracht hat. Fur die weitere parlamentarische Arbeit wird
jeder fur sich und seine Fraktion geniigend Anregung
und Information gewonnen haben. Auch wenn
einige der im SPD-Antrag formulierten Forderungen teil-
weise schon umgesetzt werden, empfiehlt der Ausschuf}
mit grof’er Mehrheit, dem Antrag unverandert zuzustim-
men. - Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der SPD, bei der PDS und von
der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Béhmer:

Vielen Dank, Herr Bischoff. - Eine Debatte war zunachst
nicht vereinbart worden. Es gibt eine Anmeldung flr ei-
nen Wortbeitrag vom Abgeordneten Schulze von der
CDU-Fraktion mit der Zusage, seinen Redebeitrag zu
Protokoll zu geben.

(Heiterkeit - Frau Budde, SPD: Nein! Wenn du
redest, kannst du nicht zu Protokoll geben!)

Herr Schulze (CDU):

Herr Vorsitzender, so ist es. - Ich méchte nur eines noch
kurz hinzufiigen. Wir hatten von seiten der CDU-Fraktion
zunachst zu Abschnitt Il Nr. 1 Bedenken, Herr Bischoff,
weil eigentlich alle Verbande, jedenfalls die des Landes-
sportbundes, an der Dopingkontrolle teilnehmen. Aber
es gibt auch andere Verbande, die auflerhalb dessen e-
xistieren und nicht im LSB organisiert sind. Deswegen
werden wir dem Antrag trotzdem zustimmen.

(Zu Protokoll:)
Herr Schulze (CDU):

Die Beschlufiempfehlung, die identisch ist mit dem SPD-
Urantrag, wird von den Sportvereinen und Sportverban-
den sowie von den Sportlehrern in unserem Land bereits
umgesetzt. Er ist quasi ,unschadlich.

In der Anhoérung wurde von den Sportvereinen, Sport-
verbanden und Sportlehrern klipp und klar gesagt, dal
sie selbst das grofte Interesse daran haben, den Sport
sauber und fair zu betreiben, und dies im Spitzen- und
im Breitensport. Wir miissen als Politiker dem Wasser ja
auch nicht standig sagen, daf® es von oben nach unten
flieRen soll. Das macht es auch so, ohne uns Politiker.

Dal} es auch zukiinftig schwarze Schafe geben wird, die
sich mit der chemischen Keule einen unfairen Vorwarts-
schub verpassen wollen, kommt leider immer wieder vor.
Deshalb ist die Pravention weiter auszubauen und sind
die Kontrollen stdndig zu verfeinern und zu vervoll-
kommnen. Auch dies ist in der AusschuRdiskussion, die
man eigentlich im Wortlaut verdffentlichen kdnnte, deut-
lich gesagt worden.

Dall an den Schulen die Drogenpravention verstarkt
werden soll, ist eine alte Forderung der CDU-Fraktion.
Spétestens seit unserem Antrag zu Drogenpraventions-
lehrern und dem darauffolgenden Landtagsbeschluf} er-
warten wir ein Handeln des Kultusministers und eine
erste Abrechnung der Umsetzung dieses Beschlusses
im Landtag und vor Ort in den Schulen. Auch der Lan-
desverband der Schulsportlehrer hat sich diesbeziiglich
positiv positioniert.

Deshalb befindet sich nach der plakativen Deklaration in
Abschnitt | - gegen die ernsthaft kein Abgeordneter
stimmen wird - Abschnitt Il bereits voll in der Umsetzung.
Aber die SPD wollte sich laut Herrn Bischoff nun ,einmal
informieren®. Nun weil} ich es.

Dieser Punkt ist eigentlich erledigt, wenn nicht eine poli-
tische Standortbestimmung zum eigenen Selbstver-
standnis das eigentliche Anliegen ist.

In Abschnitt Il kommen wir zum eigentlichen Problem.
Auch dies war in der Anhoérung sehr deutlich geworden.
Die beiden erschienenen Vertreter von Fitnef3studios
hielten sich vornehm zuriick und gaben keine Stellung-
nahme ab. Dies spricht Bande.

Eines zuerst: Die CDU-Fraktion begriiRt das steigende
Interesse aller Alters- und Bevolkerungsgruppen am
Trimmen und Starken des Korpers und an der persén-
lichen Gesundheit. Aber dies darf eben nicht mit un-
sportlichen Hilfsmitteln, wie Steroiden und Anabolika ge-
schehen. Auch hier muf} unsere Jugend fiir eine Zukunft
ohne Drogen stark gemacht werden; denn ein Eingreifen
des Staates in diesen Bereich ist duRerst schwierig.

Hier sind bei allem Interesse am Umsatz auch beson-
ders die Fitnefstudios gefragt. Denn es geht nicht nur
um den moglichst idealen Kérperbau ihrer Kunden, son-
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dern auch um deren Gesundheit. Seinen Korper verlait
man sein Leben lang nicht.

Deshalb werden wir von der CDU-Fraktion diesem An-
trag zustimmen; denn, wie bereits ausgefiihrt, ein groRer
Teil der Forderungen wird bereits praktiziert. Wir als
Christdemokraten haben klare Vorstellungen UGber Leben
und Sport ohne Drogen.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Ich will aber noch einmal darauf aufmerk-
sam machen, dal} wir uns dariber einig sein missen:
Wenn jemand erklart, warum er seinen Beitrag zu Proto-
koll gibt, hat er keinen Redebeitrag gehalten und kann
seinen Redebeitrag zu Protokoll geben. Wenn er anfangt
zu sprechen, hat er einen Redebeitrag gehalten und
kann ihn nicht mehr zu Protokoll geben. Sonst kommt es
namlich dazu, daR jemand finf Minuten spricht und den
Beitrag, der die nachsten flinfzehn Minuten in Anspruch
nahme, zu Protokoll gibt. Dies wollten wir bewuf3t aus-
schlief3en.

(Herr Schulze, CDU: Das habe ich aber nicht!
Mein Redebeitrag ist auch kirzer!)

Das nur zum Verfahren.

Ich stelle jetzt die Beschluempfehlung des Ausschus-
ses flr Gleichstellung, Kinder, Jugend und Sport zur Ab-

stimmung. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer
groéReren Zahl von Stimmenthaltungen und ohne Ge-
genstimmen ist dies mit Mehrheit so beschlossen und
damit der Tagesordnungspunkt 12 abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Unser Prasident hat uns heu-
te abend zu einem parlamentarischen Abend, dem so-
genannten Sommerfest, eingeladen. Darauf freuen wir
uns so sehr, dal® wir die Beratung jetzt beenden sollten.

Ich méchte aber zur Eréffnung der morgigen Sitzung fol-
genden Vorschlag unterbreiten: Wir beginnen mit den
Tagesordnungspunkten 6 und 7, wie vereinbart, und
setzen die Beratung mit dem Tagesordnungspunkt 13
und weiteren Tagesordnungspunkten, die wir heute a-
bend nicht geschafft haben, fort. Ich schlage Ihnen des
weiteren vor, die Mittagspause morgen in Abstimmung
mit der Tagesordnung individuell zu machen und die Sit-
zung deshalb nicht zu unterbrechen.

(Beifall)

Dann kénnen wir es namlich schaffen, bis morgen abend
gegen 20 Uhr das gesamte Programm abzuarbeiten.

In diesem Sinne beende ich die heutige Sitzung und
wiinsche uns allen gemeinsam einen schénen Abend.

Ende der Sitzung: 19.45 Uhr.
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