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Beginn: 10.05 Uhr.

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Hiermit ertffne ich die
55. Sitzung des Landtages von Sachsen-Anhalt der
dritten Wahlperiode. Dazu mdchte ich Sie, verehrte An-
wesende, auf das Herzlichste begrif3en.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses,
wenn auch verspatet, fest.

Meine Damen und Herren! Mit Schreiben vom 28. Fe-
bruar 2001 hat das Mitglied des Landtages Herr Manfred
Stephan mitgeteilt, dass er mit Wirkung vom 28. Febru-
ar 2001 aus der Fraktion der SPD ausgetreten sei.

(Unruhe)
- Ich hoffe, es kehrt bald Ruhe ein.

Herr Stephan hat somit den Status eines Abgeordneten
ohne Fraktionszugehdrigkeit. Die Starke der Fraktion der
SPD betragt damit 46 Mitglieder. Das hat jedoch keine
Auswirkungen auf die Sitzverteilung in den parlamenta-
rischen Gremien.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2001 hat mich der Vorsit-
zende der Fraktion der DVU-FL davon in Kenntnis ge-
setzt, dass sich die Fraktion mit sofortiger Wirkung in
Fraktion der Deutschen Volksunion umbenannt habe.

Meine Damen und Herren! Ich komme zu den Entschul-
digungen von Mitgliedern der Landesregierung. Fur die
heutige Landtagssitzung liegen folgende Entschuldigun-
gen vor:

Herr Ministerprasident Dr. Hoppner entschuldigt sich fir
die heutige Sitzung. Er nimmt an der Ministerprasiden-
tenkonferenz teil.

Herr Minister Dr. Piichel wird am heutigen Tag in Ver-
tretung des Ministerprasidenten die Ansprache zur Fest-
veranstaltung anlésslich des zehnjahrigen Bestehens
des Landesverbandes Ost des Deutschen Bundeswehr-
verbandes halten. Er wird die Sitzung gegen 15.30 Uhr
verlassen.

Herr Minister Gerhards kann entgegen seiner bisherigen
Annahme aufgrund kurzfristiger Terminverschiebungen
an der heutigen Sitzung des Landtages teilnehmen. Er
entschuldigt sich jedoch fir die Landtagssitzung am
Freitag wegen seiner Teilnahme an der Beratung des
Vermittlungsausschusses des Bundestages und des
Bundesrates, die am spaten Donnerstagabend in Berlin
stattfindet, und wegen damit zusammenhangender ter-
minlicher Verpflichtungen am Freitag.

Herr Minister Dr. Harms entschuldigt sich fur die Sitzung
des Landtages am Freitag. Am 6. April 2001 beginnt
die 5. Europdische Denkmalpflegeministerkonferenz in
Slowenien. Herr Dr. Harms ist beauftragt worden, die
deutsche Delegation zu leiten. Er wird die Landtagssit-
zung deshalb heute gegen 15 Uhr verlassen.

Frau Ministerin Budde nimmt am 6. April 2001 an einer
Podiumsdiskussion wahrend der Unternehmerinnenmes-
se in Leipzig teil, sodass sie die Sitzung am Freitag ge-
gen 13 Uhr verlassen muss.

Meine Damen und Herren! Ich komme zur Tagesord-
nung. Die Tagesordnung fur die 30. Sitzungsperiode des
Landtages liegt Ihnen vor. Bei der Aufstellung der Ta-
gesordnung ist versehentlich das Thema ,Entwurf eines

Gesetzes zur Regelung der arztlichen Zweigsprechstun-
den“ aufgenommen worden. Die Beschlussempfehlung
fir das Plenum ist noch nicht beratungsfahig und des-
halb ist dieser Punkt von der Tagungsordnung zu strei-
chen.

Im Altestenrat wurde vereinbart, die Tagesordnungs-
punkte 1, 8, 9 und 10 als erste Punkte am morgigen Be-
ratungstag zu behandeln.

Meine Damen und Herren! Herr Minister Puchel hat da-
rum gebeten, den Tagesordnungspunkt 17 - Umgang mit
dem Volksabstimmungsgesetz - zeitlich zu verlegen, da
er an der Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt
teilnehmen mdchte. Nach der Orientierung des Zeitpla-
nes wirde die Behandlung dieses Themas in den Zeit-
raum der angezeigten Abwesenheit des Ministers fallen.
Deshalb schlage ich vor, den Tagesordnungspunkt 17
am heutigen Tag nach dem Tagesordnungspunkt 3, also
als zweiten Tagesordnungspunkt nach der Mittagspau-
se, zu behandeln.

Zusatzlich ist als Tagesordnungspunkt 26 folgendes
Thema aufzunehmen: ,Neuwahl der Vertrauensleute
und deren Stellvertreter fiir den beim Finanzgericht des
Landes Sachsen-Anhalt zu bestellenden Wahlausschuss
gemal § 23 der Finanzgerichtsordnung. Dazu liegt
Ihnen ein Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU und
der PDS in Drs. 3/4403 vor. Von den Fraktionen wurde
mir dazu im Vorfeld Einverstandnis signalisiert.

Gibt es weitere Bemerkungen zur Tagesordnung? - Ich
sehe, dass es keinen Widerspruch gegen die Tagesord-
nung gibt. Somit kdnnen wir so verfahren.

Ich méchte noch eine Bemerkung zum zeitlichen Ablauf
der 30. Sitzungsperiode machen. Die Fraktionen haben
sich im Altestenrat darauf verstandigt, die heutige Sit-
zung wegen der um 20 Uhr beginnenden parlamenta-
rischen Begegnung mit dem Verband beratender Inge-
nieure gegen 19.30 Uhr zu beenden. Die morgige Sit-
zung beginnt um 9 Uhr.

Wir kommen somit vereinbarungsgemaf zu Tagesord-
nungspunkt 2:

Aussprache zu GrofRen Anfragen

Die fragestellenden Fraktionen der PDS und der CDU
beantragten jeweils fristgemal, die GroRen Anfragen zur
Aussprache auf die Tagesordnung zu setzen. Gemaf
§ 43 Abs. 6 unserer Geschéftsordnung wird zunachst
dem Fragesteller das Wort erteilt, anschlieRend erhalt
es die Landesregierung. Der Altestenrat schlagt jeweils
eine Debatte von 30 Minuten Dauer vor. Nach der Aus-
sprache steht dem Fragesteller das Recht zu, Schluss-
bemerkungen zu machen.

Ich rufe die erste Grol3e Anfrage auf:

Perspektiv- und Netzplanung zur sozialmedizini-
schen Versorgung - soziale Einrichtungen

GroRRe Anfrage der Fraktion der PDS - Drs. 3/3772
Antwort der Landesregierung - Drs. 3/4043

Fur die Debatte wird die folgende Reihenfolge vorge-
schlagen: CDU mit sechs Minuten, DVU mit fiinf Minu-
ten, SPD mit acht Minuten, FDVP mit finf Minuten und
PDS mit sechs Minuten Redezeit.
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Ich erteile nunmehr der Fraktion der PDS das Wort.
Fir die Fragestellerin spricht der Abgeordnete Herr
Dr. Eckert. Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die PDS-Fraktion hat mit der Grol3en Anfrage zur Pers-
pektiv- und Netzplanung sozialer Einrichtungen ein Pro-
blem aufgegriffen, das aus unser Sicht in den letzten
Jahren etwas vernachlassigt wurde. Seitdem Ende 1994
von der Landesregierung ein umfangreiches Papier vor-
gelegt worden ist, das im Ausschuss fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales mehrfach beraten wurde, hat es Dis-
kussionen zur Fortschreibung nur auf Teilgebieten ge-
geben. Es bestand aber damals Konsens, dass alle Be-
teiligten die vorgelegten Dokumente als vorlaufige Pla-
nung betrachten und eine abschlieBende Perspektiv-
und Netzplanung noch nicht mdglich ist, da viele Vor-
arbeiten noch nicht abgeschlossen waren. Das Papier
trug also ausdricklich Werkstattcharakter.

Nach den Beratungen zu diesem Papier beschloss der
Ausschuss - ich zitiere -:

»Zur Realisierung des Landtagsbeschlusses ist
der Landtag zu unterrichten, dass der Ausschuss
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales die vor-
gelegte Perspektiv- und Netzplanung zur sozial-
medizinischen Versorgung zur Kenntnis nimmt
und das Ministerium fiir Arbeit, Frauen, Gesund-
heit und Soziales auffordert, Uiber Fortschreibun-
gen und Erganzungen laufend zu berichten.”

Hinsichtlich des Teils Krankenversorgung wurde dem
Beschluss mit der jahrlichen Krankenhausplanung ent-
sprochen. Auch im Rahmen der jahrlichen Haushalts-
beratungen wurden sektoral Probleme diskutiert. Aber
zur Frage einer abgestimmten und umfassenden Pers-
pektiv- und Netzplanung sozialer Einrichtungen gab es
seitens der Landesregierung kaum Informationen und
kaum eine Einbeziehung des Ausschusses in die Be-
stimmung von Zielen und Malnahmen.

Meine Damen und Herren! Um es noch deutlicher zu
sagen: In den vergangenen Jahren hat sich zwar man-
ches verandert und entwickelt, aber das Ergebnis kann
nicht zufrieden stellen. Die Landesregierung wurde zu
wenig dahin gehend aktiv, Uber differenzierte direkte und
indirekte Anreize winschenswerte und verbal von der
Landesregierung immer geforderte ambulante Struktu-
ren zu beférdern. Deutlich wird das unter anderem beim
Betrachten der Situation hinsichtlich der Versorgung von
Menschen mit seelischen Behinderungen und von Men-
schen mit chronischen Suchterkrankungen. So schreibt
die Landesregierung in den Vorbemerkungen auf Seite 2
der Antwort - ich zitiere -:

.Die Planung fir Menschen mit seelischen Be-
hinderungen und fiir Menschen mit chronischen
Suchterkrankungen wurde parallel zum Aufbau
von Strukturen bis 1996 umfassend erarbeitet...
Auf dieser Basis erfolgte ein kontinuierlicher Auf-
bau mit dem Ziel, den Grundbedarf zu decken,
den Zuwachs an Behindertenzahlen aufzufangen
und Fehlbelegungen abzubauen. Insofern wur-
den die Planung und deren Umsetzung stetig
dem steigenden Bedarf angepasst.”

Wie die Praxis nun aussieht, zeigt die Aussage auf Sei-
te 13 - ich zitiere ebenfalls -:

+AulRerdem fehlen im Land Sachsen-Anhalt Ka-
pazitaten fur seelisch behinderte Menschen.*

Noch problematischer wird es, wenn es auf Seite 2 der
Vorbemerkungen heif3t - ich zitiere erneut -:

,Eine veranderte Situation entstand durch die
Gesetzesanderung des BSHG vom 23.07.1996...
Im Land wurde alsbald mit der Erarbeitung des
Rahmenvertrages nach § 93 d Abs. 2 BSHG be-
gonnen. Die Landesregierung nutzte die Gele-
genheit, um einen Paradigmenwechsel im Sinne
einer deutlichen Starkung der Integrationsmdg-
lichkeiten und der Férderung der Selbstverwirk-
lichung von Menschen mit Behinderungen ein-
zuleiten...”

Worin besteht nun aber der Paradigmenwechsel in der
Praxis zum Beispiel hinsichtlich der Umsetzung des
Grundsatzes ,ambulant vor stationar*? Diese Frage
bleibt offen. Die Realisierung dieses Grundsatzes wird
allerdings nicht durch die stéandige Wiederholung in
GruBworten beférdert und auch nicht dadurch, dass
Landesmittel mit der Begrindung gekirzt werden, dies
sei allein kommunale Zusténdigkeit.

Uns fehlt auch ein Bezug zur Grundgesetzergdnzung
im Jahr 1994 als mdglichem Ausgangspunkt fiir eine
andere, eine emanzipatorische Politik oder der Bezug
zu Uberlegungen fiir ein Landesgleichstellungsgesetz.

In der Antwort gib es auch keine Aussage dazu, dass
seit dem Jahr 1996 die Ausgaben fir die Behinderten-
hilfe nach dem BSHG gedeckelt und damit erhebliche
Schwierigkeiten im Hinblick auf den Aufbau neuer
Strukturen entstanden sind. Hinzu kommt noch die wirk-
lich irrefihrende Formulierung ,alsbald wurde mit der
Erarbeitung des Rahmenvertrages begonnen“. Erste
Uberlegungen auf Landesebene zur Umsetzung der
§§ 93 ff. BSHG wurden erst im Verlauf des Jahres 1998,
also zwei Jahre nach der Novellierung des BSHG, ange-
stellt.

Gegenwartig wachst zwar in der Landesregierung die
Erkenntnis, dass die in den vergangenen Jahren ent-
standenen Strukturen nicht zukunftsfahig sind. Dennoch
scheut sich die Landesregierung, ein Bild kinftiger
Strukturen der Betreuung, der Dienstleistung und der
Selbstentfaltung behinderter Menschen zu entwerfen
und Ziele einer emanzipatorischen Politik zu formulieren.
Auf Seite 2 heil3t es dazu - ich zitiere erneut -:

.Nach einer ersten Phase der Umsetzung"“
- des Rahmenvertrages nach 88 93 ff. BSHG -

~werden sich die zukinftigen Strukturen heraus-
kristallisieren, sodass dann eine sinnvolle An-
passung der Kapazitdten beziehungsweise eine
Uberpriifung und gegebenenfalls eine Uber-
arbeitung der Netzplanung erfolgen kann.*

Es bleibt offen, wozu wir planen wollen oder sollen,
wenn wir erst einmal abwarten. Was will die Landes-
regierung? Welche Ziele verfolgt sie? In welche Rich-
tung will sie aktiv werden oder wird sie sogar aktiv?

Wir gehen davon aus, dass die Landesregierung unter
Beachtung verénderter Bedingungen ihre Ziele und ihre
Politik formuliert und wirklich standig fortschreibt. Pers-
pektiv- und Netzplanung heif3t in unserem Verstandnis,
dass Politik fachpolitische Aussagen zu ambulanten, teil-
stationdren und stationaren Versorgungsangeboten tref-
fen muss, auf deren Grundlage dann mégliche regional-
spezifische Anreize fur Einrichtungstrager und Selbst-
hilfegruppen geschaffen werden kénnen, damit eine An-
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gebotspalette vorgehalten wird, die auch den regionalen
Gegebenheiten entspricht.

Dringend geboten ist der zielstrebige Aufbau differen-
zierter ambulanter Angebote, der einhergeht mit einer
Begrenzung der nach wie vor spektakular hohen Zahl
stationdrer Platze. Dies ist eben nur Uber eine fachlich
begleitende Netzplanung und die daraus resultierenden
Anreizsysteme umsetzbar. Hierbei ist nun einmal die
Landesregierung gefordert, ihre Ziele darzustellen.

Aus den problematischen und unbefriedigenden Ant-
worten mdchte ich noch zwei Komplexe herausgreifen.
In einem ersten Komplex geht es um die Aussage, dass
seit 1994 besonderer Wert auf die Umsetzung der
Grundséatze ambulant vor teilstationar vor stationar, be-
darfsgerecht und mdglichst gemeinde- und wohnortnah
gelegt wurde, sowie um die Aussage, dass mit den auf
der Basis der noch giiltigen Netzplanung geschaffenen
Platzen die notwendige Grundversorgung gewahrleistet
ist.

Was ist - so fragen wir - unter dieser Grundversorgung
zu verstehen, wenn es in unserem Land ausgewiese-
nermaflen an Moglichkeiten der Tagesbetreuung, des
betreuten Wohnens und der differenzierten ambulanten
Angebote mangelt?

Im siebenten Bericht des Ausschusses fiir Angelegen-
heiten der psychiatrischen Krankenversorgung wird dar-
gestellt, dass statt ambulanter und teilstationarer Ange-
bote vielerorts kleinere stationédre Einrichtungen ent-
standen sind. Die Experten sprechen hier eher von einer
Um- und nicht von einer Enthospitalisierung.

In der Antwort wird leider kaum auf neue Fragen und
Probleme eingegangen, deren LOsung zu diskutieren
ware. Wie stellt sich die Landesregierung zum Beispiel
die Betreuung von é&lteren behinderten Menschen ins-
besondere hinsichtlich des Wohnens in Wohnheimen an
Werkstatten fur Behinderte vor? Ist die Trennung von
Wohnformen in solche fir werkstattfahige und solche fir
nicht werkstattfahige und alte behinderte Menschen
noch zeitgemaR? Wie soll die umfassende Integration in
die Gesellschaft und die Sicherung der gesellschaft-
lichen Teilhabe aller Menschen gewaéhrleistet werden?
Wie soll das passieren?

Ein zweiter Komplex betrifft die Problematik Arbeit und
Beschaftigung behinderter Menschen. In der Antwort der
Landesregierung wird ausgefiihrt: MaRnahmen zur Ver-
besserung des Ubergangs auf den ersten Arbeitsmarkt
wurden besonders gefordert. - Die Daten aber zeigen,
dass seit 1994, also in sechs Jahren, insgesamt 55 be-
hinderte Menschen aus Werkstatten fiir Behinderte auf
den ersten Arbeitsmarkt vermittelt wurden.

Zielstrebig wurde in der Vergangenheit die Zahl der in
Werkstatten fir Behinderte bereitgestellten Arbeitsplatze
ausgebaut, wobei sich aber die Uberbelegung ab 1996
zugig erhohte. Die Landesregierung halt - so ist ihrer
Antwort zu entnehmen - aufgrund der Strukturen der
Arbeitsplatze eine gewisse Uberbelegung fiir vertretbar.

Welche GroRRenordnung verbirgt sich aber hinter dem
Wort ,gewisse”, 10, 20 oder 30 % Uberbelegung? Nach
unseren Informationen ist von 30 % die Rede. Eine sol-
che Uberbelegung kénnte ich mir vielleicht hier im Saal
vorstellen. In Werkstatten jedoch, in denen behinderte
Menschen arbeiten und geférdert werden sollen, dirfte
es da doch ein wenig eng werden.

Problematisch sind auch die Zahlen fiir die Foérder-
gruppen. Nach der vorgelegten Statistik gibt es derzeit

316 Platze, von denen 312 belegt wurden. Gleichzeitig
wird aus dem Werkstufenbereich der Geistigbehinder-
tenschulen demnéachst ein Bedarf von 88 Platzen ange-
meldet. Wir fragen: Wie soll das Problem geldst werden?

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Ein orientierende
und auf Problemldsungen gerichtete Perspektiv- und
Netzplanung fur das Land Sachsen-Anhalt ist nur sehr
schwer zu erkennen. Sie ist eigentlich eine noch zu
Iosende Aufgabe. Die Analyse offenbart Fehlentwick-
lungen.

Wir gehen davon aus, dass die Landesregierung zu-
nachst im Ausschuss darlegen wird, ob sie Uberhaupt
politisch-fachlich fundierte Perspektiv- und Netzplanun-
gen anstrebt, welche Ziele dabei anvisiert werden, wie
die finanziellen Spielraume fir den viel zitierten Paradig-
menwechsel gestaltet werden sollen und welche MafR-
nahmen zur Umsetzung dieser Ziele sie fir angebracht
hélt. - Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wie Sie leicht
feststellen kdénnen, sind unsere Triblinen wieder einmal
sehr gut besetzt. Ich begriiRe ganz herzlich Schilerin-
nen und Schiler des Gymnasiums Havelberg sowie
Schulerinnen und Schiler der Sekundarschule Kénige-
rode.

(Beifall im ganzen Hause)

Fur die Landesregierung erteile ich nunmehr der Ministe-
rin Frau Dr. Kuppe das Wort. Bitte, Frau Dr. Kuppe.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fur Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Président! Meine Herren und Damen
Abgeordneten! Wie Herr Dr. Eckert eben schon treffend
bemerkt hat, ist die im Jahr 1994 von der Landesregie-
rung vorgelegte Perspektiv- und Netzplanung zur sozia-
len und medizinischen Versorgung im Ausschuss flir
Arbeit, Gesundheit und Soziales mehrfach intensiv dis-
kutiert worden. Diese Planung umfasste den Aufbau des
Gesundheitswesens und die Schaffung sozialer Ein-
richtungen einschlieR3lich der Einrichtungen fir die Ju-
gend- und Familienarbeit.

Die Berichte der Landesregierung, Herr Eckert, erfolgten
regelhaft Uber die Arbeitsmarkt- und Sozialbericht-
erstattung, und zwar nach Landtagsauftrag am Anfang
jedes Jahr und dann alle zwei Jahre. Wir haben - daran
erinnere ich mich sehr deutlich - jeden dieser Arbeits-
markt- und Sozialberichte intensiv in den zusténdigen
Ausschissen erértert und dazu auch die Fragen der Be-
hindertenhilfe, aber natirlich auch alle anderen sozialen
Sektoren mit beachtet und diskutiert.

Die GrolRe Anfrage der Fraktion der PDS zielt nun im
Wesentlichen auf die Umsetzung der Netzplanung so-
zialer Einrichtungen, inshesondere der Behindertenhilfe,
klammert also im Wesentlichen die anderen Bereiche
aus. Es wird gefragt, welche Festlegungen bestanden,
wie sich diese bewéahrt haben, welche Fortentwicklungen
sie genommen haben und wohin sich unter Beriicksich-
tigung politischer Vorgaben und rechtlicher Anderungen
das Geschehen im Land entwickeln soll.

Erinnern wir uns: Nach seiner Neugriindung 1990 stand
das Land Sachsen-Anhalt vor der Aufgabe, fur die Be-
volkerung erst einmal angemessene Strukturen mit an-
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gemessenen Standards in vielen sozialen Feldern zu
schaffen, darunter insbesondere auch fur behinderte und
fur altere Burgerinnen und Birger. Dabei orientierten
sich die Festlegungen zundchst am Bedarf, der sich an
den Erfahrungswerten alter Bundesléander bemessen
hat. Diese Werte wurden fir das Land Sachsen-Anhalt
zunehmend durch eigene Erhebungen ersetzt.

Als eine der vordringlichsten Aufgaben in der Behin-
dertenpolitik wurde schon 1990 begonnen, fiir die Werk-
statten fiir Behinderte eine Netzplanung zu erarbeiten.
Mit einem Einsatz von rund 150 Millionen DM aus dem
Landeshaushalt wurden bisher 5200 Werkstattplatze
und 130 Platze in Fordergruppen an Werkstatten fur
Behinderte investiv geférdert. Dabei handelt es sich um
Arbeitsplatze auf einem sehr hohen Niveau und um eine
qualitatvolle Arbeit, die im Wirtschaftsgeschehen der
Region konkurrenzfahig ist.

Parallel erfolgte die Planung stationarer und teilstatio-
narer Wohnangebote fur pflegebedirftige und behin-
derte Menschen, die schrittweise umgesetzt wurde.
Das bedeutet in einigen Zahlen: In den Jahren von 1994
bis 2000 wurden mit rund 123 Millionen DM an investi-
ven Landesmitteln 2 000 Platze fur seelisch und geistig
Behinderte, 1 700 Wohnplétze in Wohnheimen an Werk-
statten, 240 Platze in AuRenwohngruppen und 210 Plat-
ze im betreuten Wohnen durch das Land geférdert. Die-
ser kontinuierliche Aufbau in diesen differenzierten
Wohnstrukturen hatte zum Ziel, den Grundbedarf zu
decken und Fehlbelegungen abzubauen.

Die Landesplanung wurde dem sich veréndernden
Bedarf angepasst. So entwickelten sich die Grund-
anerkenntnisse nach 8§ 39 und 40 BSHG von 13 021
im Jahre 1994 auf 16 316 im Jahre 1999. Das entspricht
einer durchschnittlichen jahrlichen Steigerung um rund
3 %.

Wir haben im Jahre 1995 die Leitlinien fur die Enthospi-
talisierung in den ehemaligen Landeskrankenh&usern
in Haldensleben, Jerichow und Uchtspringe heraus-
gebracht. Wir wollten dadurch eine verstarkte Phase der
Enthospitalisierung erreichen mit dem Ziel, Fehlentwick-
lungen, die wir aus DDR-Zeiten vorgefunden haben, ge-
zielt und verstarkt abzubauen und gemeindenahe Struk-
turen mit der Mdglichkeit der besseren Verselbstandi-
gung behinderter Menschen aufzubauen.

Durch die Anderung des Bundessozialhilfegesetzes im
Jahre 1996 - darauf haben Sie hingewiesen, Herr Eckert
- entstanden zudem neue Anforderungen an bestehende
Infrastrukturen.

Die Landesregierung hat die nun im Bundessozialhilfe-
gesetz geforderte Erarbeitung des Rahmenvertrages ge-
nutzt, um den bereits begonnenen und nun starker
notwendigen Paradigmenwechsel im Sinne einer deut-
lichen Verbesserung der Integrationsmdglichkeiten und
der Férderung der Selbstverwirklichung von behinderten
Menschen fortzusetzen. Ausgehend von den Bedarfen
der Hilfeempfangerinnen und Hilfeempféanger wurden
Leistungen definiert, Leistungstypen entwickelt und es
wurde das Vergltungssystem umgestaltet.

Dieser Rahmenvertrag ist am 29. November 2000 von
den Verbédnden der Liga der Freien Wohlfahrtspflege,
vom Land und von den kommunalen Spitzenverbanden
unterzeichnet worden und am 1. Januar 2001 in Kraft
getreten.

Damit, Herr Eckert, ist das Land Sachsen-Anhalt fiihrend
in der Bundesrepublik Deutschland; denn bisher hat kein

anderes Bundesland ein solches Vertragswerk in dieser
fachlichen Tiefe vereinbart. Deshalb gilt an dieser Stelle
allen Vertragspartnern, die zum Gelingen dieses Ver-
tragswerkes beigetragen haben, mein Dank.

(Zustimmung bei der SPD und von Frau Bull,
PDS)

Inzwischen hat sich die Standige Kommission nach dem
Rahmenvertrag, die so genannte K 93, die der friheren
Pflegesatzkommission entspricht, konstituiert und hat
Gruppen zur Umsetzung der Vereinbarung gebildet.

Die im Jahr 1990 begonnene Netzplanung, die im
Jahr 1994 fortgeschrieben wurde, ist nunmehr im
Sinne dieses Vertrages bedarfsgerecht und mdglichst
gemeinde- und wohnortnah weiterzuentwickeln. Das
miissen wir gemeinsam mit den Vertragspartnern tun.

Ohne bereits eine Prognose abgeben zu kénnen, ist fur
mich vollig klar, dass inshesondere die hohe Zahl der
stationdren Wohnplatze uberprift werden muss. Ein
Drittel der vorhandenen Platze in Wohneinrichtungen ist
bisher erneuert bzw. saniert worden und befindet sich
damit auf einem sehr modernen Stand.

In Abhé&ngigkeit vom Hilfebedarf sollen Alternativen auf-
gebaut und ausgebaut werden. Das zukinftige System
muss erheblich transparenter und offener gestaltet
werden. Wenn dies erfolgt ist - hierbei teile ich lhre
Meinung -, dann wird ein betrachtlicher Teil der noch
nicht sanierten und erneuerten stationdren Platze
wahrscheinlich nicht mehr gebraucht werden. Aber dazu
bedarf es einer engen Kooperation mit der kommunalen
Seite.

Ich sage an dieser Stelle deutlich: Trotz eindeutiger
gesetzlicher Verpflichtung in den 88 3, 4 und 99 des
Bundessozialhilfegesetzes sehen beispielsweise die oOrt-
lichen Trager der Sozialhilfe, die Landkreise und kreis-
freien Stadte, die Forderung des ambulant betreuten
Wohnens bisher nicht als ihre Pflichtaufgabe an. Ein
solche ist es aber, Herr Eckert. Deswegen brauchen wir
die Kommunen bei der Gestaltung dieser Versorgungs-
landschatft.

Nach dem Auslaufen der mehrjéhrigen freiwilligen For-
derung des Landes fir den Aufbau solcher Platze
scheint sich die Zahl ambulant betreuter Wohnplatze
jetzt tatsachlich zu reduzieren, obwohl die Kommunen
die hierfur notwendigen Mittel mit dem kommunalen
Finanzausgleich erhalten. Sie haben die gesetzliche
Verpflichtung, das ambulant betreute Wohnen zu for-
dern, und sie bekommen auch die Mittel dafiir. Ich
mochte diesen Punkt nicht weiter ausfiihren, weil das
Problem Gegenstand der Erérterung im Zusammenhang
mit einem Antrag der SPD-Fraktion sein wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Land
Sachsen-Anhalt sieht seine besondere Verantwortung
auch gegeniiber den Alteren und den Pflegebedirftigen.
Mit der baulichen Gestaltung von Pflegeeinrichtungen,
die den neuesten Erkenntnissen der Altenpflege ent-
sprechen, werden die Rahmenbedingungen geschaffen,
die es den Alteren auch bei Hilfs- und Pflegebediirftigkeit
ermoglichen, lange am gesellschaftlichen Leben teil-
zunehmen und eine selbstbestimmte Lebensfihrung zu
gestalten.

Insgesamt sind in den letzten Jahren 188 Pflegeeinrich-
tungen im stationdren Bereich und 31 Tagespflege-
einrichtungen mit Mitteln in Hohe von rund 1,4 Milliarden
DM vom Bund und vom Land geférdert worden.
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Aufgrund dieses erheblichen Mitteleinsatzes ist in den
vergangenen Jahren nach meiner Einschatzung ein
Quantensprung bei der Verbesserung der Lebens-
qualitdt bei Pflegebedurftigkeit fur die Menschen in
unserem Land erreicht worden.

Einer der Grundsatze der Landespflegekonzeption ist
die Schaffung von vernetzten Angeboten durch die Ver-
bindung von stationérer Pflege mit ambulanten Diensten,
anderen Wohnformen und begleitenden Angeboten. Die
Verknlipfung von Wohnen und Pflege kann wertvolle
Synergieeffekte ergeben. Mit der Unterstiitzung des
Wohnungsbauministeriums wurden in dem Zeitraum
von 1994 bis 2000 mehr als 11 000 Wohnungen alten-
gerecht hergerichtet. Das vielschichtige Netz umfasst
mehr als 500 ambulante hausliche Pflegedienste, von
denen bisher 25 als Solitareinrichtungen oder in Verbin-
dung mit voll- und teilstationdren Pflegeeinrichtungen
vom Land gefordert wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will noch
einige Anmerkungen zu einem Bereich machen, der in
den Diskussionen im Jahr 1994 eine Rolle spielte, aber
in der Ooffentlichen Diskussion haufig unterbelichtet
bleibt. Dies betrifft die Selbsthilfebewegung. Im Land
Sachsen-Anhalt ist die Zahl der Selbsthilfegruppen seit
1994 von damals 360 auf heute rund 1 700 gestiegen.
80 % der Mitglieder dieser Gruppen sind Frauen.

Die Selbsthilfegruppen haben sich je nach den ver-
schiedenen Krankheitsbildern und Behinderungsarten zu
20 Landesverbanden zusammengeschlossen. Die Aktivi-
taten richten sich vor allem auf die gemeinsame Be-
waltigung von Krankheiten, von psychischen und sozia-
len Problemen. Sie wirken aber auch in das soziale und
das politische Umfeld hinein. Sie sind eine besondere,
eine engagierte Form der ehrenamtlichen Téatigkeit, die
vielen Betroffenen zuséatzlich zur professionellen Hilfe
eine qualifizierte Unterstltzung bietet.

In unserem Bundesland stehen den Selbsthilfegruppen
sieben Selbsthilfekontaktstellen und dartber hinaus drei
Selbsthilfeunterstiitzungsstellen zur Seite. Hilfe und
Information erhalten Selbsthilfesuchende und Selbst-
hilfegruppen inzwischen auch in hoher Qualitét von allen
Gesundheitsamtern der Landkreise und kreisfreien
Stadte sowie von den Krankenkassen. Von letzteren
erhalten sie auch finanzielle Unterstiitzung.

Das Land hat von 1994 bis heute fur die Starkung
der Selbsthilfebewegung Mittel in H6he von mehr als
2,7 Millionen DM eingesetzt. Seit dem 1. Januar 2000 ist
in 8 20 des Sozialgesetzbuches V die Forderung der
Selbsthilfe als Sollvorschrift wieder zu einer gesetzlichen
Aufgabe der Krankenkassen erklart worden. Die Kran-
kenkassen sollen 1 DM pro Versicherten fur diesen
Zweck bereitstellen. Die Ergebnisse fir das Jahr 2000,
auf die wir gespannt seien kdnnen, liegen derzeit noch
nicht vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, dass
ich Thnen mit diesem Exkurs, der lediglich Ausschnitte
der Entwicklung der sozialen und medizinischen Infra-
struktur aufzeigen konnte, dennoch verdeutlicht habe,
dass sich in den zuriickliegenden Jahren in Sachsen-
Anhalt viel getan hat und mit maf3geblicher Lenkung und
Forderung durch das Land vieles bewegt hat, um den
Birgerinnen und Birgern die Hilfe und Unterstltzung
zukommen zu lassen, die sie bendétigen. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt die
Abgeordnete Frau Liebrecht. Bitte, Frau Liebrecht.

Frau Liebrecht (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Am 21. September 1994 hat die CDU-Landtags-
fraktion den Antrag gestellt, die Landesregierung auf-
zufordern, in dem Ausschuss flir Arbeit, Gesundheit und
Soziales die Perspektiv- und Netzplanung zur sozial-
medizinischen Versorgung im Land Sachsen-Anhalt zur
Mitberatung vorzulegen. Diesem Antrag ist der Landtag
gefolgt.

Die damalige und heutige Ministerin Frau Dr. Kuppe hat
in der Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales am 12. Januar 1995 eine Perspektiv- und
Netzplanung vorgestellt. Herr Kollege Nehler erklarte
damals, dass er in dem von der Frau Ministerin vor-
gelegten Material eher eine Analyse des Istzustandes
als eine Perspektivplanung sehe. Die Ministerin ent-
gegnete, dass eine abschlieBende Perspektiv- und Netz-
planung nicht méglich gewesen sei, da viele Vorarbeiten
noch nicht abgeschlossen seien.

Nun, sechs Jahre spater, hakt die PDS mit ihrer
GrolRen Anfrage nach, um zu erfahren, was aus dieser
Perspektiv- und Netzplanung zur sozialen und medi-
zinischen Versorgung geworden ist.

Die CDU raumt ein, dass sich die Rahmenbedingungen
in den zurickliegenden Jahren verandert haben. Seit
dem 1. Januar 1995 ist das von der CDU geschaffene
Pflegeversicherungsgesetz pragend fur die sozialmedizi-
nische Versorgung geworden. Mit diesem Gesetzeswerk
ist eine weitere Saule der Sozialversicherung geschaffen
worden.

Ferner hat unsere damalige Bundesregierung durch das
Gesetz zur Reform des Sozialhilferechts im Juni 1996
den § 93 d in das Bundessozialhilfegesetz eingeflgt.
Aus verschiedenen Grunden konnte das Bundes-
arbeitsministerium die in § 93 d Abs. 1 des Bundes-
sozialhilfegesetzes erteilte Erméachtigung zum Erlass
einer Rechtsverordnung nicht nutzen. Daher war die
Landesregierung aufgefordert, einen Rahmenvertrag ge-
maR § 93 d Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes abzu-
schlieRen.

Wahrend die Mehrzahl der anderen Bundeslander be-
reits seit Januar 1999 einen Rahmenvertrag geschlos-
sen hat, brauchte Sachsen-Anhalt dafiir zwei Jahre lan-
ger, namlich bis zum 29. November 2000. Seit dem
1. Januar dieses Jahres ist der Rahmenvertrag nunmehr
auch in Sachsen-Anhalt in Kraft.

Man sollte meinen, mit dem Pflegeversicherungsgesetz
und dem Abschluss des Rahmenvertrages gemaR
§93d Abs. 2 BSHG sei fir das Land Sachsen-Anhalt
eine entscheidende Verbesserung fur die Hilfeempfan-
ger erreicht worden.

Auf Frage 9, in welcher Hohe Mittel fir den Ausbau der
Werkstatten fur Behinderte zur Verfigung gestellt wur-
den, teilt die Landesregierung mit, dass in dem Zeitraum
von 1990 bis 1994 unter der CDU-geflhrten Landes-
regierung bereits 45 % aller in den zehn Jahren ausge-
gebenen Mittel bereitgestellt wurden. Die CDU hat Bun-
desmittel in Hohe von 75 Millionen DM mit Landesmitteln
in Hohe von insgesamt 70 Millionen DM kofinanziert.
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Demgegeniber schaffte es diese Landesregierung in
sechs Jahren lediglich, rund 20 Millionen DM aus dem
eigenen Landeshaushalt fiir diesen Zweck aufzubringen.
Wenn auch die Landesregierung in sechs Jahren so viel
Geld investierte wie die CDU-gefuhrte Landesregierung
in vier Jahren, so hat sie seit 1995 die notwendigen
Landesmittel zu 90 % durch Bundesmittel nach dem
Investitionsforderungsgesetz Ost substituiert.

(Zuruf von Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Vergleicht man die durchschnittlichen jahrlichen Aus-
gaben aus dem Landeshaushalt, dann wird deutlich,
dass die SPD pro Jahr Mittel in Hohe von 3,3 Millio-
nen DM ausgibt, wahrend die CDU jahrlich 17,5 Millio-
nen DM bereitgestellt hat. Diese Zahlen nenne ich nur,
um klarzustellen, wer wirklich bereit ist, soziale Taten zu
vollbringen. Die CDU hat dies jedenfalls unter Beweis
gestellt.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU - Minis-
terin Frau Dr. Kuppe: Das war in der ersten For-
derperiode, Frau Liebrecht! Wir haben den Soli-
darpakt I' - Herr Bischoff, SPD: Wie man nur so
vergleichen kann!)

Weiterhin ist Folgendes anzumerken: Der Liga-Fach-
ausschuss Behindertenhilfe kommt in Einklang mit dem
Ausschuss fiir Angelegenheiten der psychiatrischen
Krankenversorgung zu dem Ergebnis, dass die Fort-
schritte im Enthospitalisierungsprozess als sehr kritik-
wirdig angesehen werden missen. Es wird konstatiert,
dass der Enthospitalisierungsprozess in weiten Teilen
noch nicht umgesetzt ist. Der Landesregierung wird be-
scheinigt, es fehle die fachpolitisch geplante kontinuier-
liche Arbeit am Aufbau eines flachendeckenden Netzes
differenzierter Versorgungsangebote. Fachleute spre-
chen daher nicht von einer Enthospitalisierung, sondern
von einer Umhospitalisierung.

Das Ziel, ambulante Angebote aufzubauen, setzt aber
voraus, dass mit dem Abbau der spektakular hohen
Zahlen stationarer Platze begonnen wird und dass die
Gelder, die dadurch frei werden, in die neu zu schaffen-
den ambulanten Strukturen investiert werden.

Ebenso wird kritisiert - dies wird von der CDU-Fraktion
genau beobachtet -, dass in den Jahren 1998 und 1999
mehr als 70 % der fir die Enthospitalisierung zur Ver-
fugung gestellten Mittel in das liebste Kind von Frau
Dr. Kuppe, in die Salus gGmbH, eine 100-prozentige
Tochtergesellschaft des Landes, geflossen sind.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Herrn Dr. Reh-
hahn, SPD)

Die Bevorzugung eines Leistungserbringers beweist,
dass der Landesregierung die klaren Umsetzungsideen
fur eine qualifizierte sozialmedizinische Versorgung
fehlen; denn mit einem bevorzugten Anbieter ist eine
flachendeckende Netzplanung so gut wie unmdglich.

(Beifall bei der CDU)

Wir fordern daher die Landesregierung auf, den Hand-
lungsbedarf beim Aufbau teilstationarer und ambulanter
Versorgungsangebote nicht nur zu sehen, sondern auch
entsprechende Mafl3nahmen folgen zu lassen.

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Ende, Frau Liebrecht. Sie haben
Ihre Redezeit weit Uberzogen.

Frau Liebrecht (CDU):

Der letzte Satz: Ich kann mich daher den Worten des
Kollegen Herrn Dr. Nehler aus dem Jahr 1994 anschlie-
Ren, dass die Landesregierung eine Perspektivplanung
nicht erkennen lasst.

(Zustimmung von Frau Fischer, Merseburg, CDU)

Ebenso ist nicht erkennbar, welche Ziele die Landes-
regierung - -

(Zustimmung von Herrn Scharf, CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Sie haben gesagt, Sie sprechen den letzten Satz, Frau
Liebrecht. Sie haben um eine Minute Uberzogen.

(Die Rednerin verlasst das Rednerpult - Zustim-
mung bei der CDU)

Die Fraktion der DVU hat auf einen Redebeitrag ver-
zichtet. Deshalb erteile ich der Abgeordneten Frau Lin-
demann fiir die SPD-Fraktion das Wort. Bitte, Frau Lin-
demann.

Frau Lindemann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Liebrecht, so manches von dem, was Sie hier
kundgetan haben, konnen wir von der SPD-Fraktion
weild Gott nicht nachvollziehen. Ich denke, Uber die
Summen, die Sie genannt haben, kdnnten wir uns viel-
leicht nachher noch einmal unterhalten. Die Mittel, die
die Landesregierung fur die Enthospitalisierung einge-
setzt hat, sind nicht in der Weise schlechtzureden, wie
Sie es getan haben. Wir sind auf einem guten Weg.

Die Perspektiv- und Netzplanung wurde im Jahr 1994
von der Landesregierung vorgelegt. Es sollten damit
neue Strukturen der sozialmedizinischen Versorgung
geschaffen werden. Fur den Behindertenbereich, der in
der GroRRen Anfrage hauptsachlich angesprochen wird,
wurden von 1990 an sukzessive Strukturdnderungen
vorgenommen, angefangen bei den Werkstéatten fiir Be-
hinderte, Gber diesen Werkstatten angegliederte Wohn-
heime, die stationaren Einrichtungen der Behinderten-
hilfe und der Altenpflege bis hin zu teilstationdren und
ambulanten Angeboten fir Behinderte.

Die stufenweise Umsetzung musste dem steigenden
Bedarf angepasst werden. Gleichzeitig sollten Fehlbele-
gungen abgebaut und zukiinftig vermieden werden. Der
planerische Bedarf an stationaren Platzen in der Alten-
hilfe wurde im Jahr 1994 noch mit 2,5 Platzen auf
100 Burger im Alter von 65 Jahren und daruber berech-
net. Diese Quote konnte nicht gehalten werden.

Man ging zwar davon aus, dass die Nachfrage nach sta-
tiondren Platzen zuriickgehen wirde, und zwar in dem
MafR3e, wie teilstationdre und ambulante Strukturen auf-
gebaut werden wiirden; ganz wie erhofft hat es sich aber
nicht entwickelt. Einige Landkreise und kreisfreie Stadte
benennen héhere Versorgungsgrade als bedarfsdek-
kend, namlich 3,5 Platze auf 100 Burger im Alter von
65 Jahren und &lter.

Sicherlich muss die Netzplanung der demografischen
Entwicklung Rechnung tragen. Aber ist diese Quote
wirklich berechtigt?

(Zustimmung von Frau Krause, PDS)

Meiner Meinung nach ist in einem Anpassungsprozess
die standige Uberprufung der vorhandenen Strukturen
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im Hinblick auf die Umsetzung des Grundsatzes ,ambu-
lant vor teilstationadr vor stationar ganz entscheidend.

(Zustimmung von Frau Krause, PDS)

Leider ist es in einigen Kommunen unseres Landes nicht
so. Eine bedarfsgerechte Unterbringung ist oft nicht zu
erkennen, aber genau das muss die Grundpramisse der
Netzplanung sein.

Der Auftrag, die Unterbringung bedarfsgerecht sowie
gemeinde- und wohnortnah zu gestalten, wird meiner
Meinung nach unzureichend erfillt. Ich denke, gerade
an diesem Punkt muss angesetzt werden. Das geht
allerdings nur in einem Miteinander von 6rtlichem und
Uberdrtlichem Trager der Sozialhilfe, und zwar im Inter-
esse von behinderten und alten Menschen. Hierbei ist
eine enge Kooperation mit den Kommunen notwendig,
die ich leider zurzeit vermisse.

Die Pflichtaufgaben, die die Trager der ortlichen Sozial-
hilfe hierbei haben, werden unzureichend wahrgenom-
men und vielfach einfach weitergeschoben. Das zeigt
sich leider auch daran, dass - nachdem die jahrelange,
Ubrigens freiwillige Férderung des Landes zum Aufbau
ambulanter Platze weggefallen ist - die Zahl der ambu-
lant betreuten Wohnplétze riicklaufig ist. Jetzt sage nie-
mand, es musse erst wieder Geld folgen. Der kommu-
nale Finanzausgleich bringt ndmlich diese Mittel.

Ich will an dieser Stelle nicht weiter ins Detail gehen,
zumal diese Problematik auf dieser Landtagssitzung
noch einmal angesprochen werden wird. Entscheidend
ist, dass die Perspektiv- und Netzplanung nicht zum
Selbstzweck betrieben wird, sondern dazu dient, Inte-
grationsmaoglichkeiten zu starken und gerade Menschen
mit Behinderungen ein so weit wie mdglich selbst-
bestimmtes Leben zu ermdglichen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD - Frau Krause, PDS, meldet
sich zu seiner Zwischenfrage)

Prasident Herr Schaefer:
Danke sehr.
(Herr Dr. Eckert, PDS: Hier!)

Frau Abgeordnete Lindemann, es gibt eine Frage an
Sie. Sind Sie bereit zu antworten? Ich habe das zu spat
gesehen. - Bitte, Frau Krause, stellen Sie Ihre Frage.

Frau Krause (PDS):

Natlrlich ist es erwahnenswert, dass das Land uber
Jahre hinweg eine Finanzierung mitgetragen hat. Das
erkennen wir hoch an; das wollen wir auch nicht klein-
reden.

Frau Lindemann, stimmen Sie mir darin zu, dass sich
vor dem Hintergrund, dass der Finanzausgleich fur die
Kommunen in jedem Jahr gekurzt wurde - wenn auch
nicht so drastisch wie jeweils angedacht -, die Frage er-
hebt, ob die im Rahmen des Finanzausgleiches bereit-
gestellten Mittel dann auch fur die Erflllung dieser
Pflichtaufgabe ausreichen?

Frau Lindemann (SPD):

Zuféllig stattete gerade gestern der Finanzminister mei-
nem Wabhlkreis einen Arbeitsbesuch ab. Er wies anhand
des Zahlenmaterials nach, dass genau das, was Sie
jetzt vorbringen, nicht stimmt. Ich denke, dem muss man
auch so Rechnung tragen. Wenn man sich die Zahlen

genau ansieht, dann stellt man fest, dass das, was Sie
behaupten, einfach nicht stimmt.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Scharf, CDU:
Welche Haushaltsmittel haben Sie eingesetzt in
den letzten Jahren? - Herr Dr. Bergner, CDU:
Schlagende Argumente, hammerhart! - Herr
Scharf, CDU: Hammerhart!)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fur die FDVP-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herr Weich. Bitte, Herr Weich, Sie haben das
Wort.

Herr Weich (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Beant-
wortung der GroRRen Anfrage durch die Landesregierung
strotzt vor Selbstgefalligkeit hinsichtlich der bereits ge-
leisteten Arbeit. Die Realitat sieht jedoch ganz anders
aus. Die Fragestellung geht auch weit an der eigent-
lichen Problematik vorbei. Somit ist eine zufrieden stel-
lende Antwort eigentlich nicht zu erwarten gewesen.

Befragt man zu diesem Thema zum Beispiel Behinder-
tenverbénde und die Verbande der Wohlfahrtspflege, so
bleiben doch erhebliche Mangel und Beanstandungen
zurlick. Die Werkstatten fur Behinderte sind nur teilweise
gut bzw. sehr mangelhaft ausgestattet, ganz zu schwei-
gen vom Fachpersonal.

(Unruhe bei der PDS - Herr Hoffmann, Dessau,
PDS: Woher nehmen Sie Ihre Erkenntnisse?)

Diese Einrichtungen sind auerdem noch nicht immer
ortsnah integriert, sodass langere Anfahrtswege notwen-
dig sind.

Erhebliche Méangel gibt es in den stationaren Einrich-
tungen. So fehlt es in diesen oftmals an baulicher Subs-
tanz. Nur wenige Pflegeheime sind bis zum heutigen
Zeitpunkt saniert bzw. umgebaut worden. In vielen
Einrichtungen ist der bauliche Zustand noch immer auf
dem Stand der DDR-Zeit. Fachpersonal ist Mangelware.
Die sonstigen Mitarbeiter von Behindertenheimen und
Pflegeheimen sind nicht ausreichend qualifiziert und
groRtenteils gar nicht qualifiziert.

(Frau Lindemann, SPD: Das ist eine Beleidigung
fur die Mitarbeiter der Heime! - Frau Krause,
PDS: Eine gesetzliche Grundlage ist geschaffen!)

Der Mangel an Personal wird oft nur durch Zivildienst-
leistende kompensiert, ohne die der Pflegedienst nach
heutigem Stand gar nicht mehr existieren kann.

Diese Probleme basieren lediglich auf der schlechten
finanziellen Ausstattung der Pflegeheime. Fachpersonal
ist fast nicht mehr bezahlbar, sodass aufgrund von Kos-
teneinsparungen ein Ruckgriff auf teilqualifizierte und
unqualifizierte Mitarbeiter, also Billigpersonal, erfolgen
muss. Dass dies zulasten der Betreuungsqualitat geht,
ist fir jeden nachvollziehbar.

Nach Aussage der Landesregierung wurden fur den
Personenkreis der geistig und mehrfach behinderten
Menschen ausreichend viele vollstationare Platze ge-
schaffen. Was aber heif3t ,ausreichend“? - Ausreichend
bedeutet lediglich akzeptabel. Also bleiben diesbeziig-
lich doch noch Forderungen offen.

Fir seelisch behinderte Menschen, deren Anteil nicht
unerheblich ist, besteht zudem noch erheblicher Hand-
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lungsbedarf, zumal der Anteil seelisch behinderter Men-
schen in der Bevélkerung steigt.

Dem Trend, eine ambulante Behandlung einer teilstatio-
naren bzw. einer vollstationaren vorzuziehen, kann man
nur bedingt folgen. Dies wird schon vielfach praktiziert
und ist zur Entlastung der Pflegeheime auch notwendig.
Allerdings sollte diesbeziiglich eine Entscheidung im
Einzelfall grindlich abgewogen werden.

Bei der ambulanten Betreuung sowie der teilstationaren
Betreuung sind wiederum die Betreuungsvereine gefor-
dert. Den Vereinen fehlt es aber an finanziellen Mitteln,
sowohl bei den Personal- als auch bei den Sachkosten,
zur Realisierung wichtiger Aufgaben der Querschnitts-
arbeit, zumal diese auch nur auf Antrag zur Verfiigung
gestellt werden.

Erschwerend hinzu kommt die jahrlich anfallende Kir-
zung im Haushalt, was zur Folge hat, dass bereits be-
stehende Betreuungsverhéaltnisse auf ein Minimum redu-
ziert werden mussten. Bei einer strikten Umsetzung des
Prinzips ,ambulant vor stationar* entsteht ein immenser
Mehraufwand fur die Betreuungsvereine. Bei der derzei-
tigen finanziellen Ausstattung ist das nicht mehr reali-
sierbar.

Als unzureichend ist auch die gemeinde- und wohnort-
nahe Betreuung zu bewerten. Besonders im landlichen
Raum bestehen in diesem Bereich erhebliche Defizite.
Es entsteht viel zu oft ein Mehraufwand an Fahrdienst-
leistungen, sofern Gberhaupt ein Fahrdienst in Anspruch
genommen werden kann, um eventuell eine Werkstatt
fur Behinderte oder sonstige Einrichtungen mit Tages-
férderung zu erreichen.

AbschlieBend kann an dieser Stelle gesagt werden, dass
die Landesregierung das gesteckte Ziel nicht erreicht
hat. Es bleibt noch viel Arbeit tbrig, hoffentlich mit einem
angemessenen Budget. - Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Das Schlusswort steht nach der Ge-
schaftsordnung nunmehr dem Abgeordneten Herrn
Dr. Eckert zu. Bitte, Herr Dr. Eckert.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Ministerin, zunachst mochte ich kurz be-
merken, dass seit dem Jahr 1990 gerade im materiellen
Bereich, aber auch bei der Qualifizierung des Personals
vieles geleistet wurde, sodass die Bedingungen erheb-
lich verbessert werden konnten.

Wir kritisieren, dass nicht alle in erheblichem Umfang be-
stehenden Chancen fur eine Verbesserung der Lebens-
moglichkeiten genutzt worden sind. Diesbezlglich geht
es inshesondere um das, was zu einem spateren Zeit-
punkt sicherlich noch einmal thematisiert werden wird,
und zwar um die strikte Trennung der Zustandigkeiten
von ortlichem und Uberértlichem Sozialhilfetrager. Sie
haben angefiihrt, dass die Kommunen ihre Verantwor-
tung scheinbar nicht wahrnehmen.

Ich glaube nicht, dass es richtig ist, einfach darauf zu
verweisen, dass nach dem FAG Mittel weitergegeben
werden; denn es ist sicher, dass die Zuwendungen in
den letzten Jahren standig - zumindest anteilig - gekurzt
worden sind und damit Spielrdume der Kommunen ein-
geschrankt worden sind. Frau Krause hat es dargestellt.

Es gilt daher, nach Lésungen zu suchen, damit sowohl
die Interessen des Landes als auch die Interessen der
Kommunen und insbesondere die Interessen und Be-
durfnisse der behinderten Menschen in Einheit gesehen
und berucksichtigt werden. - Das wére die erste Bemer-
kung.

Die zweite Bemerkung. Naturlich ergeben sich aus dem
Abschluss des Rahmenvertrages nach 88 93 ff. des
Bundessozialhilfegesetzes eine Reihe von Chancen. Ich
kritisiere nicht, dass dieser Rahmenvertrag abgeschlos-
sen wurde und dass es diesbeziiglich noch Probleme
gibt. Aber ich mochte darauf hinweisen, dass es tatsach-
lich eine neue Chance ist und dass Sie - Sie haben es
ausgefihrt - eigentlich eine andere Position als in der
Antwort der Landesregierung dargestellt einnehmen,
namlich dass Sie gemeinsam mit den Beteiligten, mit
den Verbanden und der Selbsthilfe bemiiht sein werden,
nach Loésungen im Sinne des Prinzips ,ambulant vor
stationar* zu suchen.

Insofern begrifRe ich diese Aussage und gehe davon
aus, dass Sie mit uns Ubereinstimmen, dass die Pers-
pektiv- und Netzplanung in der Diskussion mit den ver-
schiedenen Partnern qualifiziert werden muss; denn ich
weil3, dass es zu erheblichen Umsetzungsproblemen
kommen wird. Ich gehe davon aus, dass wir dariiber im
Ausschuss und vor Ort werden diskutieren kénnen, um
es kritisch und konstruktiv zu begleiten. - Danke schén
far Ihre Aufmerksamekeit.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Damit ist die erste Ausspra-
che zu einer GrolRen Anfrage beendet.

Ich rufe die zweite Aussprache zu einer Grof3en Anfrage
auf:

Sozialhilfe und Arbeit - Hilfe zur Arbeit in Sachsen-
Anhalt

Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU - Drs. 3/3539
Antwort der Landesregierung - Drs. 3/4098

Fir die Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschla-
gen: DVU, SPD, FDVP, PDS und CDU. Ich erteile der
Fraktion der CDU, der Fragestellerin, das Wort. Bitte,
Frau Stange, Sie haben das Wort.

Frau Stange (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Bekampfung der auRerordentlich hohen Arbeits-
losigkeit muss eine vordringliche Aufgabe der Landes-
politik in Sachsen-Anhalt sein.

Leider hat die stetige Zunahme der Arbeitslosenzahlen
in den letzten Jahren auch zu einer Steigerung der Zahl
der Frauen und Méanner gefiihrt, die auf Sozialhilfe an-
gewiesen sind. Die Integration arbeitsloser Sozialhilfe-
empféangerinnen und -empfanger wird jedoch haufig aus
dem Blickfeld der Offentlichkeit verdrangt. Bevor an die
Vermittlung von Sozialhilfeempfangern gedacht wird,
findet sich eher ein Arbeitsloser.

Die Sozialhilfeausgaben belasten die kommunalen Haus-
halte erheblich. Das ist ein entscheidender Punkt. Die
finanziellen Handlungsspielraume fir die Kommunen
werden massiv eingeengt. Es ist die Aufgabe der Bun-
despolitiker und der Landespolitiker, auf der jeweiligen
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Ebene Rahmenbedingungen zu schaffen, um die Kom-
munen auf jede Art und Weise von der Sozialhilfe zu
entlasten. Einen wichtigen Punkt sieht die CDU-Fraktion
dabei in einer Wirtschaftspolitik, die auf dem ersten
Arbeitsmarkt Arbeitsplatze schafft. Somit kbnnen wir die
Sozialhilfe entlasten.

(Zustimmung bei der CDU)

Von 1994 bis 1999 ist die Zahl der Sozialhilfeempfanger
in Sachsen-Anhalt um mehr als die Halfte gestiegen. Der
Antwort der Landesregierung zufolge sind die Ausgaben
um 9 % gefallen. Das ist eigentlich ein gutes Signal.
Hintergrund ist aber, dass die Pflegeversicherung als ein
Werk der CDU eingefiihrt worden ist. Das hat zur deut-
lichen Entlastung der kommunalen Sozialhaushalte ge-
fuhrt.

Am Ende des Jahres 1999 bezogen in Sachsen-Anhalt
83 000 Menschen Sozialhilfe. Das sind 3,1 % der Ein-
wohner. Die o6ffentliche Hand hat im Jahre 1998 fast
1,6 Milliarden DM ausgegeben, 1999 waren es schon
43,5 Millionen DM mehr. Die Ausgaben steigen stetig.
Das muss das Signal sein.

Es ist festgestellt worden, dass mehr Frauen als Manner
Sozialhilfebezieher sind, aber auch die Anzahl der Kin-
der bis zum 15. Lebensjahr, die leider schon Sozialhilfe-
empfénger sind, ist erheblich.

Von den 51 000 Sozialhilfeempféangern im erwerbsfahi-
gen Alter zwischen 15 und 65 Jahren sind am Jahres-
ende 1999 3000 Personen erwerbstatig und 48 000
nicht erwerbstatig gewesen.

Fur die Entlastung der Sozialhilfe spielt die Eingliede-
rung arbeitsfahiger Sozialhilfeempfanger in den Arbeits-
markt eine entscheidende Rolle. Denn bei der Eingliede-
rung von Personen in den ersten Arbeitsmarkt oder
Uberhaupt in den Arbeitsmarkt wiurden wahrscheinlich
viele Familienmitglieder ebenfalls keine Sozialhilfe mehr
bendtigen.

In der Altersstruktur ist der Anteil der 30- bis 40-Jahrigen
am hochsten, obwohl diese sich im besten erwerbsfahi-
gen Alter befinden.

Das Bundessozialhilfegesetz gibt in den 88§ 18 ff. Instru-
mentarien vor, mit denen die Sozialhilfeempfanger in
Arbeit gebracht werden kdnnen. Das BSHG sieht vor,
dass Hilfe zur Arbeit in Form von Lohnkostenzuschis-
sen, Qualifizierungsmaflinahmen und befristeten Arbeits-
gelegenheiten oder auch gemeinnitziger Arbeit ange-
boten wird.

Es wurde vorhin schon gesagt, Trager sind die Land-
kreise und die kreisfreien Stadte. Mit dieser Begriindung
hat sich die Landesregierung in einer Vielzahl von Féallen
auBlerstande gesehen, die gestellten Fragen zu beant-
worten. Nun wissen wir aber auch, dass die Haushalts-
und die Kommunalstatistiken eine Fille von planungs-
relevanten Informationen enthalten und so manche Fra-
ge vielleicht doch hatte beantwortet werden kdnnen.

Daher freut sich die CDU ganz besonders, dass der
Landkreistag angeregt hat, die von uns aufgeworfenen
Fragen und Problemstellungen zum Gegenstand einer
wissenschaftlichen Untersuchung zu machen. Das heif3t
fur uns, dass die aufgeworfenen Fragen zumindest kla-
rungsbediirftig sind, und das ist schon ein erster Schritt,
um im Bereich der Sozialhilfe weiterzukommen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU, und
von Herrn Scharf, CDU)

Ziel einer solchen Untersuchung muss es sein, dass
die Anwendung des Instrumentariums ,Hilfe zur Arbeit”
durch einen gezielten Ausbau von Steuerungs- und
Evaluierungsinstrumenten zu verbessern ist.

Freimutig raumt die Landesregierung in ihrer Antwort auf
unsere Anfrage ein, dass im Bereich der Sozialhilfe der
Einsatz aktiver Instrumente der Arbeitsférderung zu ver-
starken ist. So sehr diese Erkenntnis der Landesregie-
rung zu begrifRen ist, muss gleichzeitig festgestellt wer-
den, dass das Instrument ,Hilfe zur Arbeit* nur bedingt
zu einer Veranderung der Verwaltungspraxis gefiihrt hat.
Als Grund hierflr gibt die Landesregierung an, dass so-
wohl die strukturellen Voraussetzungen in den Sozial-
amtern als auch die erforderlichen Finanzmittel nicht
immer vorhanden sind.

Die CDU fordert, dass neben den bisherigen Aufgaben
fur das Berechnen und Bewilligen von Leistungen zu-
kiinftig die Arbeitsschwerpunkte und -inhalte der Sozial-
hilfe zu verandern, neue Aufgaben in den Vordergrund
zu stellen sind und ihnen mehr Bedeutung beizumessen
ist.

Eine wesentliche Erkenntnis aus der Antwort der Lan-
desregierung auf unsere Frage 3 ist, dass infolge des
Sozialhilfereformgesetzes die Instrumente der Hilfe zur
Arbeit nicht in dem Umfang ausgeweitet werden konn-
ten, wie dies auch von der Landesregierung gewiinscht
worden war. Sicherlich ist die Hilfe zur Arbeit in Sach-
sen-Anhalt - das ist uns bekannt - aufgrund der hohen
Arbeitslosigkeit ein schwer zu handhabendes Instru-
ment. Bisher ist es nicht ausreichend zielfihrend gewe-
sen. Daher missen verstarkte Anstrengungen unter-
nommen werden, damit Sozialhilfeempfanger eine Pers-
pektive haben.

Nach unserer Auffassung missen wir zum Problemkreis
der Ablehnung von angebotenen und zumutbaren Ar-
beitsgelegenheiten gemeinsam und offen diskutieren.
Uns ist das sehr wichtig, um zum Beispiel Scheinableh-
nungsgrinden noch besser entgegenwirken zu kdnnen;
denn es ist aus der Antwort zu ersehen, dass die Perso-
nen, die solche Arbeitsangebote ablehnen, insbesonde-
re der Altersgruppe der 18- bis 25-Jahrigen angehdren.
Es ist auch ein Fakt, dass durch die Kirzungen, die
dann vorgenommen werden und die selbst bis zur Ein-
stellung der Leistungen zum Lebensunterhalt gehen, lei-
der keine Verhaltensdnderungen herbeizufiihren sind.

Es gibt verschiedene Beispiele aus Nordrhein-Westfalen
und KoIn. In Kéln gibt es gerade fur junge Leute eine
Jobboérse ,Junges Kdln“, die angemeldete Sozialhilfe-
empfanger automatisch zum Arbeitsamtsbereich ver-
weist, sodass hierbei eine Zusammenarbeit hergestellt
wird. Die Erfolge sind gut, denn diese Jobbdrse hat fast
40 % der Klienten in eine Ausbildung oder Beschéfti-
gungsférderungsmalRnahmen vermittelt.

In Bremen mussen sich zum Beispiel unter 26-Jahrige
zunachst bei der Arbeitsvermittiung melden. Dies hat
auch einen Erfolg gebracht, obwohl Bremen 9,9 % So-
zialhilfeempfanger hat. Ich erinnere daran: Sachsen-An-
halt hat 3,1 % Sozialhilfeempfénger; Bremen hat also
das Dreifache. Es ist ein Erfolg, dass 45 % der Klienten
unmittelbar in den Arbeitsmarkt vermittelt werden konn-
ten. Das ist lobenswert und vielleicht auch auf uns tber-
tragbar.

An dieser Stelle mdchte ich den Landkreis Halberstadt
mit seiner Sozialberichterstattung lobend erwéhnen. Die-
ser aufschlussreiche Bericht ist nicht nur Zahlenmaterial,
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sondern liefert auch konkrete Bewertungs- und Lésungs-
vorschlage.

Aus einer dezidierten Aufstellung nach Stadten und
Gemeinden kann fir den Landkreis Halberstadt die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass keine Bezie-
hung zwischen der Hohe der Arbeitslosigkeit und der
Quote von Sozialhilfeempfangern nachzuweisen ist.
Dies ist zunachst eine sehr interessante Erkenntnis.
Aufschlussreich ist aber auch die Erkenntnis, dass in
kleineren Gemeinden nicht nur wenige Menschen So-
zialhilfe in Anspruch nehmen, sondern dass diese weni-
gen Sozialhilfeempféanger im Durchschnitt auch uber
eine kirzere Zeit in der Sozialhilfe verbleiben.

Eine weitere Erkenntnis ist, dass die berufliche Quali-
fikation ein Schlisselindikator fir das Risiko ist, von
offentlicher Sozialhilfeunterstiitzung abhangig zu sein.

In Halberstadt ist versucht worden, zusatzlich eine Per-
son einzustellen, die sich um den Bereich der Sozial-
hilfeempfanger kiimmert. Ich habe vorhin gesagt, man
muss versuchen, andere Wege zu gehen. Wenn 13 So-
zialhilfeempfanger vermittelt worden sind, dann hat sich
diese Stelle bereits rentiert, sodass man darauf vielleicht
mehr Wert legen sollte.

Dennoch muss ein grundsétzliches Problem von der Po-
litik geldst werden: Fur viele Sozialhilfeempfanger rech-
net es sich im gegenwartigen System nicht, arbeiten zu
gehen. Ein Ehepaar mit zwei Kindern kommt durch die
Sozialhilfe auf ein verfigbares Haushaltseinkommen von
2893 DM. Zum Vergleich: Ein verheirateter Alleinver-
diener mit zwei Kindern verfugt Uber ein Erwerbsein-
kommen von 3 000 DM, einschliel3lich des Sozialtrans-
fers Uber ein Nettoeinkommen von 3 074 DM. Zwischen
Nichtarbeit und Vollzeiterwerbstétigkeit liegt demnach
nur eine Differenz von 181 DM. Dies ist nicht genug,
um einen wirtschaftlichen Anreiz fur die Aufnahme einer
Arbeit darzustellen.

(Beifall bei der CDU)

Unser Sozialhilfesystem hat einen gravierenden Webfeh-
ler: Dem Firsorgeprinzip wird weitaus groRere Bedeu-
tung eingerdumt als dem Anreiz zur Arbeitsaufnahme.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von Frau Dir-
lich, PDS, und von Frau Theil, PDS)

Der Konstruktionsfehler beruht darauf, dass die organi-
satorischen und finanziellen Zustandigkeiten haufig aus-
einander fallen.

(Zurufe von Herrn Wiechmann, FDVP, und von
Herrn Wolf, FDVP)

Das System wird auf diese Weise zu einem Verschiebe-
bahnhof, bei dem Kostentrager und Verwaltung haupt-
sachlich daran interessiert sind, die Hilfeempfanger bei
einem anderen Tréager unterzubringen, anstatt sie in den
ersten Arbeitsmarkt zu integrieren. Der Drehtureffekt |6st
das Problem fir den einzelnen Kostentrager aber nur
vorlUbergehend.

Unsere CDU-Bundestagsfraktion hat daher der Bundes-
regierung angeboten, diese Fehlsteuerung durch die Zu-
sammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe in
kommunaler Tragerschaft zu beseitigen. Die Erprobung
dieses Vorhabens durch Modellprojekte hat auf der
Grundlage des Gesetzes zur Verbesserung der Zusam-
menarbeit von Arbeitsamtern und Sozialhilfetragern vom
letzten Jahr begonnen.

Leider scheint dieses Anliegen bei der Landesregierung
auf wenig Gegenliebe zu sto3en, denn es gibt nur ein
Projekt in Sachsen-Anhalt. Vielleicht bekommen wir
nachher noch andere Informationen. Uns erscheint die-
ses eine Projekt zu wenig zu sein als Modellvorhaben fiir
diese Zusammenfuhrung.

(Frau Bull, PDS, meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Die CDU fordert die Landesregierung auf, feststehende,
landesweit einheitliche Zielvorgaben fir das Instrument
LHilfe zur Arbeit* zu schaffen. Wir wissen aber auch,
dass eine deutlich splrbare Hebung des Beschéaftigungs-
niveaus durch die Hilfe zur Arbeit kurzfristig in Sachsen-
Anhalt nicht zu erwarten ist. Dazu ist die Arbeitslosigkeit
zu hoch. Ich fiihrte es am Anfang an.

Hilfe zur Arbeit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sorgt dafiir, dass alte Qualifikationen erhalten
bleiben und neue erworben werden. Im Hinblick auf die
psychische und soziale Stabilisierung der Sozialhilfe-
empfanger durch Beschaftigungsangebote ist dies von
groRRer Bedeutung.

Der Mitteleinsatz muss zielgruppenorientiert verstarkt
auf junge Sozialhilfeempféanger ausgerichtet werden. Die
Sozialamtsmitarbeiter missen motiviert werden, sich
den neuen Aufgaben zu stellen. Die Landesregierung
hat die Aufgabe zu Ubernehmen, das Erwerbspersonen-
potenzial in der Sozialhilfe genau zu bestimmen und
daraus abzuleiten, wie viele Arbeitsangebote neu ge-
schaffen werden bzw. welche Hilfen fur arbeitslose So-
zialhilfeempfangerinnen und -empfanger in welchem
Umfang ausgebaut werden kdnnen.

Zum Abschluss, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mochte ich sagen, dass heute die Forderung des
Zentralverbandes des Handwerks Uber die Medien zu
vernehmen war, dass die neuen Bundeslander nicht der
Alterssitz fur Rentner, Arbeitslose und Sozialhilfeemp-
fanger werden sollen. Die heutige Debatte und die dar-
aus resultierenden MaBnahmen zu Sozialhilfe und Arbeit
kénnten ein kleiner Mosaikstein sein, dieser Forderung
gerecht zu werden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. Einen Augenblick bitte, Frau Abgeordnete
Stange. Frau Bull méchte eine Frage stellen. Sind Sie
bereit zu antworten? - Das setze ich voraus. Ja. - Bitte
sehr, Frau Bull, stellen Sie Ihre Frage.

Frau Bull (PDS):

Frau Kollegin Stange, ich habe Ihren Ausfiihrungen ent-
nommen, dass Sie den Abstand zwischen Transferleis-
tung und Arbeitseinkommen fur zu gering halten, um
Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger zur Arbeit zu
bewegen, und dass die politischen Vorstellungen der
CDU - das habe ich doch richtig verstanden - dahin lau-
fen, Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zusammenzufiihren
und dies auf einem niedrigeren Niveau.

Ich frage Sie: Wenn Sie auf diese Weise samtliche Sozi-
alhilfeempfangerinnen und -empfanger motiviert haben
zu arbeiten, wo sollen die dann beschéftigt werden?

(Zustimmung von Frau Dirlich, PDS, von Frau
Krause, PDS, und von Herrn Czaja, DVU - Zuruf
von der FDVP)
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Frau Stange (CDU):

Frau Bull, es gibt doch Modellprojekte. Das Abstands-
gebot ist schon lange in der Diskussion, und ich denke,
wir missen es auch in der Diskussion behalten. Wir
miussen darlber diskutieren, wie wir beides zusammen-
fassen kénnen; denn wir haben Verluste, wenn der eine
Teil im Sozialhilfebereich und der andere Teil im Ar-
beitsamt ist. Das wissen Sie genauso gut wie ich. Dass
es moglich ist, Arbeitsmdglichkeiten zu finden, haben
viele Modellprojekte bewiesen, und es wird auch standig
bewiesen, dass das machbar ist.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Tun Sie doch nicht so, als ob das tberhaupt nicht mach-
bar ist. Dass wir das Abstandsgebot mit Sicherheit mit
den Wirtschaftsbereichen noch diskutieren werden, das
ist auch so. Sie kénnen nicht einfach so tun, als ob das
alles Unfug ist, wie es in lhren Forderungen immer an-
klingt.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)
- So haben Sie aber in Ihrer Fragestellung eben getan.
(Frau Dirlich, PDS: Nein, nein! Hat sie nicht!)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Bevor ich nun der Ministerin Frau Dr. Kup-
pe fur die Landesregierung das Wort erteile, begriiRen
wir ganz herzlich Géste der Landeszentrale fur politische
Bildung sowie Schulerinnen und Schuler der Sekundar-
schule StaRfurt-Nord.

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fur Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Herren und Damen
Abgeordneten! Die Fraktion der CDU hat mit der heute
zur Debatte stehenden GroRen Anfrage zum Thema
.So0zialhilfe und Arbeit - Hilfe zur Arbeit in Sachsen-
Anhalt* ein wichtiges Thema aufgegriffen und dabei teil-
weise sehr detaillierte Fragen gestellt.

Sie wollte neben einer Bestandsaufnahme zur Proble-
matik ,Hilfe zur Arbeit in Sachsen-Anhalt* Aufklarung
dariiber, ob und in welchem MaRe die bestehenden
Mdglichkeiten der Hilfe zur Arbeit genutzt werden und
inwieweit sich die Foérderung der Beschéftigung von
Hilfeempfangerinnen und Hilfeempfangern auf die Fi-
nanzhaushalte der Sozialhilfetrager in Sachsen-Anhalt
auswirkt.

Ich will zu Beginn meiner Ausfiihrungen nochmals dar-
auf hinweisen - darauf habe ich auch bei der Beantwor-
tung vergleichbarer Anfragen in der Vergangenheit stets
aufmerksam gemacht -, dass die Durchfiihrung der
MaRnahmen der Hilfe zur Arbeit den Kommunen im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung obliegt,
sodass sie sowohl in ihrem eigenen sozialpolitischen
als auch im eigenen finanziellen Verantwortungsbereich
tatig werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Kollegin Stange, fir die Beantwortung der ge-
stellten Fragen steht der Landesregierung die amtliche
Sozialhilfestatistik als derzeit einzige sichere Erhebung
zur Verfugung. Diese gibt aber nur begrenzt Antworten
auf Ihre detaillierten Fragen.

Zu den Fragen, die nicht mithilfe der amtlichen Sozial-
hilfestatistik beantwortet werden konnten, hat die Lan-
desregierung keine eigenen Erkenntnisquellen, da es
sich - wie bereits ausgefihrt - um MaBnahmen im Be-
reich der kommunalen Selbstverwaltung handelt.

Deshalb haben wir uns als Landesregierung mit der Bitte
an die kommunalen Spitzenverbande gewandt, die ge-
winschten Informationen von dort zu erhalten. Dieser
Wunsch ist von den Spitzenverbanden mit dem Hinweis
abgelehnt worden, dass ihre Mitglieder mit der Beant-
wortung dieses umfangreichen und speziellen Fragen-
katalogs personell tberfordert waren. Somit ist es auf
diesem Wege nicht gelungen, konkrete Informationen zu
erhalten.

Wir sind dann Uber die unmittelbare Nachfrage bei Land-
kreisen und kreisfreien Stadten dennoch zu Auskiinften
gelangt, mit deren Hilfe die Fragen zumindest in der
Tendenz beantwortet werden konnten.

Sie wiesen bereits darauf hin, Frau Stange, dass von
den kommunalen Spitzenverb&nden in diesem Zusam-
menhang ein auch fir mich durchaus interessanter Vor-
schlag unterbreitet worden ist, namlich angesichts der
auch bei den Kommunen vorhandenen liickenhaften
Datenlage zu MaRBnahmen der Hilfe zur Arbeit eine Stu-
die in Auftrag zu geben, die neben einer Bestandsauf-
nahme der Mafinahmen in Sachsen-Anhalt insbeson-
dere die durchgefiihrten Modelle und Férderprogramme
dahin gehend untersuchen sollte, inwieweit und mit wel-
chem Erfolg sich diese in der Praxis bewahrt hatten.

Allerdings ist eine solche Studie nach meiner Einschat-
zung nur dann wirklich aussagekraftig, wenn sich alle
Landkreise und kreisfreien Stadte zur freiwilligen Mit-
arbeit bereit erklaren wirden. Dafir missten wir werben.

Dann kdénnten Uber eine solche Studie auch solche
guten Beispiele, wie Sie sie von Halberstadt berichteten,
Frau Stange, und wie ich sie aus Halle auch personlich
gut kenne, verbreitet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Landes-
regierung verfolgt in der Arbeitsmarktférderung in Sach-
sen-Anhalt unter anderem das Ziel, diese starker als
bisher zu regionalisieren, um damit gleichzeitig die
Entscheidungskompetenz in den Landkreisen und kreis-
freien Stadten Uber die Verwendung der Férdermittel
auszuweiten.

Im Rahmen einer bis zum 31. Dezember 2002 befriste-
ten Pilotphase wurden daher drei bisher mittels separa-
ter Forderprogramme realisierte Forderungen, und zwar
zur Qualifizierung und Eingliederung Sozialhilfeempfan-
gender, zur Beschaftigung von Sozialhilfeempfangenden
und zur Beratung von Arbeitslosen, in einem einheit-
lichen Programm, dem Rahmenprogramm zur Qualifizie-
rung, Eingliederung und Beschaftigung von Sozialhilfe-
empfangenden sowie zur Beratung von Erwerbslosen,
mit Mitteln des Européischen Sozialfonds zusammen-
geflhrt.

Gleichzeitig wurde mit den Landkreisen und den kreis-
freien Stadten eine Schwerpunktsetzung innerhalb die-
ses Programmrahmens in deren Verantwortung verab-
redet. Die ortlichen Tréager der Sozialhilfe werden auf
diese Art und Weise in die Lage versetzt, unter Berlick-
sichtigung regionaler Besonderheiten nach eigenem Er-
messen geeignete MaRhahmentrager auszuwahlen und
geeignete EinzelmaRnahmen zu initiieren.

Insgesamt werden fir diesen Férderbereich Mittel aus
dem Europaischen Sozialfonds in H6he von 66 Millio-
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nen DM fir die Jahre 2001 und 2002 bereitgestellt. Um
eine sachentsprechende Verteilung dieser Mittel sicher-
zustellen, wurden die Mittel anhand der regionalen Ar-
beitslosenquote und aufgrund der regionalen Quote der
Sozialhilfeempfangenden auf die Landkreise und die
kreisfreien Stadte aufgeteilt und als Quasi-Budget zur
Verfiigung gestellt.

Da den ortlichen Tragern der Sozialhilfe damit schon
heute bekannt ist, mit wie viel Geld sie bis Ende des
Jahres 2002 fir die Forderung von Sozialhilfeempféange-
rinnen und -empféangern rechnen kdnnen, bietet die
neue Forderpraxis den Gebietskorperschaften Uber die
Ausweitung ihrer Entscheidungskompetenz hinaus auch
noch Planungssicherheit in diesem Bereich.

Als erster Landkreis hat der Landkreis Schonebeck die-
se neuen Mdoglichkeiten genutzt, sodass ihm schon im
Marz dieses Jahres eine Zuwendung fir die Umsetzung
des Rahmenprogramms bewilligt werden konnte. Damit
erhalt dieser Landkreis Mittel fur die Qualifizierung, Ein-
gliederung und Beschéftigung von Sozialhilfeempfan-
genden in Hohe von insgesamt 1,57 Millionen DM flr die
beiden genannten Jahre zur eigenverantwortlichen Be-
wirtschaftung.

Nach Ablauf der Pilotphase Ende des Jahres 2002 wird
dann dariiber zu entscheiden sein, ob sich dieses neue
Verfahren der Arbeitsmarktférderung bewéhrt hat, und
es missen dann Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Frage gezogen werden, ob gegebenenfalls weitere
Schritte zur Regionalisierung der Arbeitsmarktférderung
unternommen werden sollen.

Mit den kommunalen Spitzenbdnden wurde ein Erfah-
rungsaustausch der Landkreise und kreisfreien Stadte
Uber die Durchfihrung dieses Rahmenprogramms ver-
einbart. Dadurch soll sichergestellt werden, dass er-
folgreiche FordermalRnahmen als so genannte Best-
Practice-Modelle Nachahmung finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie lhnen
bekannt ist, hat die Sozialhilfe im System der sozialen
Sicherung insgesamt zwei wesentliche Funktionen: Sie
bietet zum einen fir Menschen, die kein eigenes oder
kein ausreichendes Einkommen haben, ein existenz-
sicherndes Mindesteinkommen. Dieses Recht steht allen
Menschen unabhéngig von ihrem Status im Beschéfti-
gungssystem der Gesellschaft zu.

Als Weiteres muss durch die Sozialhilfe den erwerbs-
fahigen Sozialhilfeempfangenden Hilfe zur Wieder-
eingliederung in den Arbeitsmarkt angeboten werden.
Diese Hilfe zur Arbeit kann in Form von Lohnkosten-
zuschiissen, QualifizierungsmalRnahmen, befristeten Ar-
beitsgelegenheiten und auch als Mdglichkeit zur ge-
meinnutzigen Arbeit zur Verfigung gestellt werden.

Im Gegenzug hat die Solidargemeinschaft einen An-
spruch darauf, dass sich zunachst alle Sozialhilfe-
empféangerinnen und -empfanger, die zu diesem Kreis
zahlen, aktiv um Arbeit bemiihen und Arbeitsangebote,
soweit zumutbar, annehmen.

Beide Seiten, das Fordern und das Fordern, stoRRen
jedoch in Ostdeutschland an die Grenzen eines wenig
aufnahmebereiten Arbeitsmarktes. Eine beschéaftigungs-
orientierte Sozialpolitik allein kann das Problem der
Arbeitslosigkeit nicht I6sen. Das sage ich sehr deutlich.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Ohne Unterstiitzung von der Nachfrageseite des Arbeits-
marktes bleibt vieles auch in diesem Bereich wirkungs-

los. Auch gering entlohnte Beschaftigung kann nur
angenommen werden, wenn entsprechende Arbeit tat-
sachlich angeboten wird. Auch Qualifizierungs- und
Lohnkostenzuschisse entfalten nur dort ihre Wirkung,
wo entsprechender Bedarf auf dem Arbeitsmarkt vor-
handen ist.

Trotz dieser Einschrénkung ist die Landesregierung der
Auffassung, dass im Bereich der Sozialhilfe der Einsatz
aktiver Instrumente der Arbeitsforderung zu verstarken
ist. Verbesserungsfahig ist insbesondere die Nutzung
von Instrumenten der Bundesanstalt fur Arbeit fur er-
werbsfahige Sozialhilfeempfangende. Dazu bedarf es
einer engen Kooperation von Sozialhilfetrdgern und Ar-
beitsverwaltung.

Momentan wird diese Zusammenarbeit in der Bundes-
republik in einer Reihe von gerade anlaufenden Modell-
projekten - eines davon in Magdeburg - erprobt. Wir als
Landesregierung werden diese Modellprojekte aufmerk-
sam verfolgen. Eine Begleitforschung zwecks Evaluation
befindet sich in der Ausschreibung.

Zu lhren Anmerkungen, Frau Stange: Ich habe eine
separate Veranstaltung fir alle Landkreise und kreis-
freien Stadte durchgefihrt, um fir diese Modellprojekte
der Bundesregierung zu werben; denn bis dahin hatte
sich noch nicht eine einzige Gebietskdrperschaft im
Land Sachsen-Anhalt bereit erklart, bei einem solchen
Modellprojekt mitzuwirken. Das Ergebnis dieser Werbe-
veranstaltung war, dass sich immerhin die Stadt Magde-
burg bereit gefunden hat.

Ich wére dankbar gewesen, wenn Sie in Ihrem Wahlkreis
mit dafir geworben hétten, sodass vielleicht ein Land-
kreis noch bereit gewesen ware, hierbei mitzuwirken.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist vielleicht noch nicht zu spat. Es kénnten noch
mehr ins Boot und ich wirde das flr sehr sinnvoll er-
achten. Aber wie gesagt, die Bemiihungen haben bisher
nur eine Gebietskorperschaft aktivieren kbnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin der
Auffassung, dass das fur die Hilfe zur Arbeit zur Verfi-
gung stehende Instrumentarium des Bundessozialhilfe-
gesetzes sehr weitreichend ist. Trotzdem kdnnten gera-
de mit einer Studie, wie sie von den kommunalen Spit-
zenverbanden vorgeschlagen worden ist, durch eine
strukturierte Evaluation in den Landkreisen und kreis-
freien Stadten detaillierte Erkenntnisse gewonnen und
Erfolge dieser Modelle und Forderprogramme in der
Praxis zur Weiternutzung bekannt gemacht werden. Ich
wirde mich freuen, wenn in der heutigen Debatte ein
Konsens Uber diesen Vorschlag der kommunalen Spit-
zenverbéande erreicht werden kdnnte und wir daran wei-
ter arbeiten konnten.

Eine Bemerkung noch zu der von Ihnen angesproche-
nen Zusammenfihrung von Sozialhilfe und Arbeitslosen-
hilfe, Frau Stange: Ich sehe diese Zusammenfuhrung als
eine Aufgabe der Zukunft an; denn beide Systeme
haben soziale Absicherungen zum Thema, die im We-
sentlichen eine vergleichbare Klientel absichern, die
aber eine unterschiedliche Herkunft haben, namlich aus
der Sozialhilfe und abgeleitet aus der Arbeitslosenver-
sicherung. Aber beide Systeme, Sozialhilfe und Arbeits-
losenhilfe, sind steuerfinanziert. Also auch die Arbeits-
losenhilfe ist keine Versicherungsleistung wie das Ar-
beitslosengeld. Insofern machte es schon Sinn, beide
Systeme zu einem sozialen Sicherungssystem mit Zu-
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kunft zusammenzufiihren. Aber die Konditionen missen
dann klar sein.

(Zustimmung von Frau Fischer, Leuna, SPD, von
Frau Schmidt, SPD, und bei der PDS)

Deswegen sind die Modellprojekte so wichtig. Sie mus-
sen erst einmal stattfinden und dann ausgewertet wer-
den. Ein Schnellschuss hilft hier Giberhaupt nicht.

Im Ubrigen sind die kommunalen Spitzenverbande auf
Bundesebene auf3erordentlich vorsichtig bei der Bewer-
tung der Frage, ob diese zusammengefiihrte soziale
Sicherung in ihrer Verantwortung stattfinden sollte oder
ob sie woanders angesiedelt werden sollte. Hieriiber gilt
es also noch intensiv zu diskutieren und es gilt, wie ge-
sagt, erst einmal die Modellprojekte auszuwerten.

Die MaRnahmen der Hilfe zur Arbeit, die jetzt nach dem
Bundessozialhilfegesetz durchgefiihrt werden, sind nach
meiner Einschatzung fur die betroffenen Menschen
immerhin eine Bricke in die Arbeitswelt. Ich bin der Mei-
nung, dass wir gemeinsam dafir sorgen sollten, dass
die Belastbarkeit der vorhandenen Briicken gesichert
wird und dass wir neue Briicken schaffen, wie sie bei-
spielsweise jetzt erprobt werden. Denn ich glaube, dass
es fur jeden Sozialhilfeempfanger und jede Sozialhilfe-
empfangerin wichtig ist, einen Weg aus der Sozialhilfe
heraus zu finden und unabhéngig von Sozialhilfesyste-
men ein eigenverantwortliches Leben zu fuhren. Dafir
tragt die offentliche Hand Verantwortung, und es gibt
jetzt gute Grundlagen daftir, auf diesem Weg weiter vor-
anzukommen. - Danke.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die DVU erteile ich der Abgeordneten
Frau Brandt das Wort.

Frau Brandt (DVU):

Herr Prasident! Werte Herren und Damen! Die enorm
hohe Arbeitslosigkeit in Sachsen-Anhalt fuhrt dazu, dass
immer mehr Menschen von Leistungen der Sozialhilfe
abhangig werden. Die Griinde fur die zum Teil langere
Arbeitslosigkeit der Menschen hierzulande sind - aus-
schlieBlich in Sachsen-Anhalt - auf die katastrophale
Arbeitsmarktsituation zurtickzufihren. Trotz einer soli-
den Berufsausbildung, verbunden mit einer langjéhrigen
Berufserfahrung, finden diese Menschen in sehr vielen
Fallen keine Mdglichkeit mehr zu einer adéaquaten Ar-
beitsaufnahme auf dem so genannten ersten Arbeits-
markt.

Durch eine permanent steigende Zahl von Unterneh-
menspleiten verkommt das Land Sachsen-Anhalt immer
mehr zum wirtschaftlichen Brachland. Infolgedessen
kommt es zwangslaufig zu einem weiteren Anstieg der
Zahl der Sozialhilfeempfanger, wobei im Ubrigen das
Land Sachsen-Anhalt im Vergleich zu den anderen Bun-
desléndern einen unriihmlichen Spitzenplatz innehat.

Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, ist jedoch kein
akademischer Grad vonnéten. Woflir man aber mdég-
licherweise einen brauchte, liegt klar auf der Hand: In
unserem Land muss endlich wieder eine verniinftige und
zukunftsorientierte Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
fur unsere Menschen in Sachsen-Anhalt betrieben wer-
den, und zwar mit fahigen Kopfen.

Diese lhre rot-rote Landespolitik, meine Damen und Her-
ren, ist definitiv gescheitert.

Ich habe mich ausfihrlich mit der Antwort der Landes-
regierung auf die GrolRe Anfrage der CDU-Fraktion zu
diesem Thema beschéftigt, beispielsweise mit der Ant-
wort der Landesregierung auf die Frage Nummer 8 - ich
zitiere -

»Angesichts der zunehmenden Anzahl von Sozial-
hilfeempféngerinnen und -empféngern hat die
Hilfe zur Arbeit einen hohen Stellenwert.”

Ja, meine Damen und Herren, Arbeit sollte immer einen
hohen Stellenwert besitzen. Aber leider nicht in Sach-
sen-Anhalt! Ansonsten miissten wir uns mit dieser The-
matik nicht befassen.

Sozialhilfe und Arbeit - Hilfe zur Arbeit in Sachsen-
Anhalt, so die Anfrage der CDU-Fraktion, kann meiner
Meinung nach nur ein voribergehendes bzw. sekunda-
res Instrument zur Wiedereingliederung von Menschen
in das Berufsleben sein. Aber nach Beurteilung der wirt-
schaftlichen Lage in unserem Land bedeutet dies wohl
nicht nur die Ausnahme, sondern wird primar zum Dauer-
zustand.

Schaffen Sie endlich ausreichende und dauerhafte Ar-
beitsplatze auf dem so genannten ersten Arbeitsmarkt
fur alle arbeitsfahigen Menschen in Sachsen-Anhalt!
ABM und andere zeitlich begrenzte Tatigkeiten sind nur
kuinstliche Gebilde von Bund und Landern.

Impulse, damit Arbeit sich zur wirklich lohnenden Arbeit
etabliert, missten naturgemalR von einer funktionieren-
den Landesregierung kommen. Aber wie bereits gesagt
und ich wiederhole mich an dieser Stelle: Die Wirt-
schaftspolitik dieser Landesregierung von Sachsen-
Anhalt ist abgrundtief gescheitert. Nach sieben Jahren
rot-roter Regierung im Land hinterlassen Sie nichts wei-
ter als einen riesigen Scherbenhaufen. - Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der DVU - Zustimmung bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Jetzt spricht fir die SPD-Fraktion die Abgeordnete Frau
Fischer. Bitte schon.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! Nicht erst aufgrund der Kleinen und der Gro-
Ben Anfrage der CDU-Fraktion bin ich mit dem Sozial-
amt des Landkreises Merseburg-Querfurt sehr eng im
Gesprach zu diesem Thema. Ich denke, das Thema wird
inzwischen von jeder Kreisverwaltung unterstitzt. Das
kann ich zumindest von meinem Kreis, dem Landkreis
Merseburg-Querfurt, sagen. Dabei spielt aber sicherlich
auch eine Rolle, wie Abgeordnete der Kreistage daruber
entscheiden. Es ist nicht nur eine Sache der Verwaltun-
gen.

Die Gruppe der Sozialhilfeempféanger und -empfangerin-
nen setzt sich bei uns anders zusammen, als es in den
alten Bundeslandern der Fall ist. Wir haben sehr viele
Jugendliche, die nach einer Uberbetrieblichen Ausbil-
dung Sozialhilfe beziehen. Wir haben Fach- und Hoch-
schulabsolventen, die plétzlich in der Sozialhilfe landen.
Auch in der Gruppe der Sozialhilfeempfanger gibt es
also ein breites Spektrum von Befahigungen.

Anfang 1993 - ich war damals noch Mitglied des Kreis-
tages - begannen wir mit dieser schwierigen Diskussion.
Vermeintlich sparsame Abgeordnete fanden es nicht
so gut, plétzlich an Bildungstrager Malinahmen zu ver-
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geben, da sich in der jahrlichen Haushaltsfiihrung da-
durch ein héherer Finanzbedarf ergab und die Erspar-
nisse erst in den nachsten Jahren wirksam werden. Das
fuhrte zu einem langwierigen Prozess der Diskussion
Uber diesen ,Verschiebebahnhof*.

Erst im Jahre 1997 wurde im Stellenplan der Kreisver-
waltung eine Stelle ,Hilfe zur Arbeit* ausgewiesen. Fir
diese Stelle wurde ein besonderer Raum vorgesehen,
der gute Arbeitsbedingungen ermdglicht, um auch nach
auRen zu verdeutlichen, dass es sich hierbei um einen
neuen Schwerpunkt handelt.

Diese Zeitspanne von 1993 bis 1997 macht deutlich, wie
schwierig dieser Umdenkprozess und wie schwierig das
Anliegen ist, gerade diese Gruppe der Hilfeempfanger
wieder in Arbeit zu bringen.

Inzwischen ist es im Landkreis Merseburg-Querfurt
Ublich, dass jeder oder jede, die einen neuen Antrag
auf Sozialhilfe oder auf Hilfe zum Lebensunterhalt stellt,
mit einem Pendelbogen zu dieser Stelle ,Hilfe zur Arbeit”
geleitet wird. Dort wird ein Gesprach gefihrt und
gemeinsam ein Hilfeplan erarbeitet. Ich lege auf das
Wort ,gemeinsam” grofRen Wert. Es wird dabei namlich
darauf hingewiesen, dass die Sozialhilfe nicht eine Hilfe
ist, die man einfach in Anspruch nehmen kann, sondern
dass dazu auch gehdrt, dass man gemeinniitzige Arbeit
leistet.

Es ist inzwischen Ublich, dass jeder Hilfeempfanger und
jede Hilfeempfangerin zumindest fiir ein Vierteljahr in die
Hilfe zur Arbeit verwiesen wird. Sie wird meistens dank-
bar angenommen. Nach diesem Vierteljahr besteht oft
die Mdglichkeit der Eingliederung in den ersten Arbeits-
markt.

Besonders gern nutzen Spataussiedler diese Moglich-
keit. Sie unterstreichen damit ihren Arbeitswillen, zumal
sie in anderen MafRnahmen aufgrund der Sprachschwie-
rigkeiten gro3ere Probleme haben.

Oft wird die Auffassung vertreten, dass die Sozialhilfe-
empféanger fir 2 DM je Stunde arbeiten missten. In den
Gesprachen wird darauf hingewiesen, dass es fur die
Betroffenen wichtig ist, im Arbeitsprozess zu bleiben,
und dass diese 2 DM kein Arbeitslohn sind, sondern
dass damit die Mehrausgaben, die mit dem Arbeits-
prozess verbunden sind, ausgeglichen werden. Natirlich
ist es schwierig, das einem Sozialhilfeempfénger darzu-
legen.

Weiterhin werden aufgrund der Eignung, die in diesem
Vierteljahr deutlich wird, l1&ngerfristige MalRnahmen bera-
ten, sei es eine PraktikumsmalRnahme oder eine Qualifi-
zierungs-ABM.

Ferner wird Uber Lohnkostenzuschusse informiert, die
Arbeitgeber erhalten, wenn sie einen Sozialhilfeempfén-
ger in den ersten Arbeitsmarkt aufnehmen. In diesem
Fall tragt das Sozialamt bis zu einem Jahr die Sozial-
hilfekosten, um dem Arbeitgeber den Einstellungspro-
zess zu erleichtern.

Leistungskirzungen werden bei uns auch durchgefihrt,
Frau Stange. Am Anfang sind es 25 %, dann 30 % des
Grundbedarfs. Sie wissen, was da alles mdglich ist.
Auch bei uns wurde die Erfahrung gemacht, dass man-
che, wenn die Leistungen um 100 % gekirzt worden
sind, im Sozialamt nicht wieder auftauchen, was den
Schluss zulasst, dass sie bei Schwarzarbeit besser ver-
dienen und die Sozialhilfe gar nicht so nétig haben. Das
ist ein Problem, dem wir uns alle noch widmen mussen.

Diese Stelle ,Hilfe zur Arbeit* hat eine enge Verbindung
zum Arbeitsamt Merseburg aufgebaut. Dank eines vom
Landrat und vom Arbeitsamt unterzeichneten Vertrages
gibt es jetzt kurze Arbeitswege. Man muss nicht immer
Uber die Hausspitzen gehen, sondern die Kollegen
kénnen sich untereinander verstéandigen. Es gibt einen
guten Informationsfluss und gegenseitige Unterstiitzung.

Leider wurde uns gesagt, dass der Zeitpunkt fur die An-
meldung eines Modellprojektes bereits verstrichen sei;
es gebe keine weitere Mdglichkeit, in eine Modellphase
einzusteigen.

Diese gute Zusammenarbeit macht es sogar mdéglich,
nach einem Einsatz in ,Hilfe zur Arbeit*, wenn es der
Trager will und das Engagement des Betroffenen vor-
liegt, in eine AB-MaflRnahme einzusteigen und anschlie-
Rend vielleicht sogar einen festen Arbeitsplatz zu be-
kommen.

Ich denke, das ist ein Weg weg von dem Kastchenden-
ken. Wenn das Arbeitsamt und das Sozialamt zusam-
menarbeiten, kommt man nachweislich zu recht guten
Ergebnissen.

Als ich die Antworten auf die GroRRe Anfrage las, habe
ich mich gefragt, warum es von unserem Sozialamt kei-
ne Antworten gibt und warum dort so komische Zahlen
enthalten sind. Wenn Sie sich die Zahlen Uber die Aus-
gaben anschauen, kénnen Sie Uberhaupt keinen Zu-
sammenhang feststellen. Ich habe deshalb danach ge-
fragt. Offensichtlich wurde die Statistik bis 1996 sehr un-
vollstandig gefuhrt. Das mag teilweise an der Zusam-
menlegung der zwei Landkreise Merseburg und Querfurt
gelegen haben. Manche Zahlen kann man jedenfalls
nicht richtig nachvollziehen.

Bis heute ist es nicht méglich, sich im Zimmer der Stelle
LHilfe zur Arbeit" per Mausklick einen Maurer oder eine
Krankenschwester aus dem Computer herauszusuchen,
weil die Vernetzung mit dem Programm, das es geben
soll, noch nicht funktioniert. Die Arbeit erfolgt noch mit
Karteikarten.

Wenn dann eine GrolRe Anfrage gestellt wird, sind die
Landkreise nicht in der Lage, eine entsprechende Ant-
wort zu geben. Da eine Antwort mithilfe des Computers
nicht méglich ist, verzichtet man lieber ganz auf die Ant-
wort.

(Frau Bull, PDS: Das ist doch eine kommunale
Angelegenheit!)

- Das ist richtig, es ist eine kommunale Angelegenheit,
aber die Computertechnik in den Landkreisen und in den
Stadtverwaltungen ist manchmal noch nicht auf dem
modernsten Stand.

Prasident Herr Schaefer:

Frau Abgeordnete, schauen Sie bitte einmal auf das rote
Lampchen.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Ja. - Ich méchte abschlielend auf ein Problem hin-
weisen. Wenn die Sozialamter Hilfeempfanger in MaR3-
nahmen vermitteln, die mit Arbeitsvertrdgen verbunden
sind, wie zum Beispiel Qualifizierungs-ABM oder Prakti-
kumsmafinahmen, wobei die Arbeitsvertrage mit dem
Bildungstrager oder dem Malnahmetrager der Qualifi-
zierungs-ABM abgeschlossen werden, fallen diese Per-
sonen aus der Sozialhilfestatistik heraus, obwohl das
Sozialamt weiterhin die vollen Kosten tragt.
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Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Ende!

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Das fiihrt dazu, dass das Land Geld einspart, weil der
Uberdrtliche Trager fur jemanden, der nicht mehr in der
Statistik gefuhrt wird, kein Geld mehr zahlen muss.

Prasident Herr Schaefer:

Frau Abgeordnete, ich muss Sie darauf hinweisen, dass
ich lhnen laut der Geschéftsordnung nach der ersten
Mahnung das Wort entziehen muisste.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):
Ich entschuldige mich.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Fir die FDVP spricht die Abgeordnete Frau Wiechmann.
Bitte, Frau Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Danke schon. - Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte hier gar keine Diskussion fuihren, ob die
Léhne zu hoch oder zu niedrig sind oder ob die Sozial-
hilfe zu hoch oder nicht niedrig genug ist - dazu haben
wir von der FDVP-Fraktion doch eine ganz andere
Auffassung als Sie, Frau Kollegin Stange. Unserer Auf-
fassung nach ist das Hauptproblem ein ganz anderes.

Genau deswegen finden wir es gut, dass heute hier Uber
ein solches Thema debattiert wird; denn diese Grol3e
Anfrage ist genau geeignet, auch wenn die Antworten
der Landesregierung unserer Auffassung nach kaum er-
schopfend geliefert wurden, eines der dringendsten Pro-
bleme dieser Landesregierung zur Sprache zu bringen,
namlich die wirtschaftliche und soziale Situation der
Menschen in Sachsen-Anhalt, fur die kein anderer die
Verantwortung tragt als die rot-rote Landesregierung des
Dr. Hoppner samt seiner roten PDS-Genossen.

(Beifall bei der FDVP - Lachen bei der PDS)

Die Verantwortung kann auch nicht auf die betroffenen
Menschen abgewalzt werden.

Die Sozialhilfe, meine Damen und Herren, hat die Funk-
tion, den Menschen, die gar kein oder kein ausreichen-
des eigenes Einkommen haben, ein existenzsichern-
des Mindesteinkommen zu sichern. Ob das immer aus-
reichend ist, darlber kann man trefflich streiten. Das
haben wir eben auch gesehen, wie die Diskussion ge-
zeigt hat.

Die zweite Aufgabe der Sozialhilfe beinhaltet die Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt, nattrlich méglichst
in den ersten Arbeitsmarkt. Doch die derzeitige wirt-
schaftliche Lage in Sachsen-Anhalt - damit sind wir beim
Hauptproblem - lasst eine Wiedereingliederung vorran-
gig auf den ersten Arbeitsmarkt gar nicht zu. Genau das
ist das Hauptproblem hier im Lande.

Eine Diskussion, ob die Menschen Uberhaupt arbeiten
wollen, ob sie motiviert sind oder vielleicht gelangweilt
aus dem Fenster schauen, wie es der ehemalige Minis-
ter Gabriel verkiindet hat, brauchen wir nicht zu fihren.
Die Menschen in Sachsen-Anhalt sind motiviert und
wollen arbeiten.

Meine Damen und Herren! Lohnkostenzuschisse, Qua-
lifizierungsmalRnahmen, befristete Arbeitsgelegenheiten
oder auch gemeinnitzige Arbeit in Sachsen-Anhalt sind
unserer Meinung nach nur halbherzige Projekte. Ich will
das auch begrinden:

Lohnkostenzuschiusse werden nur fir einen bestimmten
Zeitraum gezahlt. Was passiert danach? Fir den Arbeit-
nehmer bedeutet dies meist die Entlassung. Das ist
gangige Praxis in Sachsen-Anhalt.

Selbst QualifizierungsmafRnahmen sind oft hinausge-
schmissenes Geld. Die Qualifizierungen erfolgen nicht
zielgerecht, sondern immer wieder in Berufen, bei
denen bereits ein Uberhang besteht; das lasst sich
nachweisen.

Befristete Arbeitsgelegenheiten sind auch nichts ande-
res als Gelegenheitsjobs. Sie bieten den Betroffenen nur
ein vorubergehendes Aufatmen, bis sie dann wieder in
die Arbeitslosigkeit entlassen werden und von diesem
Sozialstaat abhangig sind.

Alle Programme, Projekte und von mir aus auch Modelle
dieser Landesregierung sind bisher mehr oder weniger
erfolglos gewesen; auch wenn sie noch so schéne
Namen hatten. Auch das Rahmenprogramm der Lan-
desregierung wird dieses Problem nicht I6sen; denn es
ist eben nicht der schone Name eines neuerlichen
Modellexperimentes, der Hilfe zur Arbeit fiir Sozialhilfe-
empféangerinnen und -empfanger verheil3t. Das ist fir
mich die wichtigste Aussage, die ich der Beantwortung
der Grof3en Anfrage entnommen habe.

Nein, solange diese Landesregierung nicht in der Lage
ist oder auch nicht gewillt ist, ihre desastrose Wirt-
schaftspolitik zu andern - man gewinnt sogar den Ein-
druck, dass sie mit Macht alle roten Laternen verteidigt -,
so lange werden wir im Landtag dariiber debattieren
missen, wie unglaublich viele Menschen in Sachsen-
Anhalt auf Sozialhilfe angewiesen sind, und die Landes-
regierung wird dazu auch weiter immer wieder Anfragen
beantworten mussen.

Eine gut funktionierende Wirtschaft, meine Damen und
Herren, schafft Arbeitsplatze. Dann kdnnen auch die
sozial Schwachsten der Gesellschaft wieder etabliert
werden.

Doch zum Glick - wer das vorher noch nicht gewusst
hat, hat das auch der Gro3en Anfrage entnommen; das
lenkt so schon ab - sind die MaBnahmen der Hilfe zur
Arbeit Bestandteil des zweiten Abschnittes des BSHG
und gehdren somit zur Hilfe zum Lebensunterhalt. Fir
die Gewahrung der Hilfe zum Lebensunterhalt sind aber
die drtlichen Trager der Sozialhilfe zustéandig, das heif3t
die Landkreise und die kreisfreien Stadte. Die Landes-
regierung ist also an dieser Stelle aus dem Schneider.

Dass den Kommunen die finanzielle Ausstattung fehlt,
um geeignete und langfristige MalRnhahmen umzusetzen,
ist Ihnen bekannt und die Antwort auf die Frage 3 besté-
tigt dies auch. Auf der einen Seite versuchen Sie, den
groRten Teil der Verantwortung den Kommunen auf-
zubirden, und auf der anderen Seite ist natlrlich auch
Eigeninitiative des Sozialhilfeempfangers gefragt. Er
steht sogar in der Pflicht, etwas gegen seine Arbeits-
losigkeit und seine Bedurftigkeit zu tun.

Aber da sind sie wieder, lhre vielen Probleme, meine
Damen und Herren der Landesregierung: Wegdelegie-
ren kann man das einfach nicht. Die Betroffenen haben
in Sachsen-Anhalt doch gar keine Chance bei der der-
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zeitigen miserablen wirtschaftlichen Lage in diesem
Land.

Eine besondere Zielgruppe sollen junge Menschen sein.
Hierauf ist auch besonders Wert zu legen. Aber der
Landesregierung fehlt auch an dieser Stelle das wirk-
same Konzept.

Allerdings scheint es vonseiten des Arbeitsamtes ein
wirksameres Mittel zu geben, namlich die Zahlung von
Kopfgeld oder von mir aus auch Mobilitatshilfe fir Ju-
gendliche bis 25 Jahre, die auBerhalb ihres Heimatortes
eine Ausbildung oder Arbeit aufnehmen.

Meine Damen und Herren! So lasst sich naturlich auch
die Arbeitslosenstatistik aufbessern. Aber die Zahlung
von Kopfgeld an Jugendliche, die Sachsen-Anhalt ver-
lassen, ist nichts weiter als eine wiederholte Unféhig-
keitserklarung dieser Landesregierung, das Problem
Jugendarbeitslosigkeit nicht beseitigen zu kdnnen.
Prasident Herr Schaefer:

Frau Abgeordnete, ich muss auch Sie ermahnen, zum
Ende zu kommen. Sie haben iberzogen.

Frau Wiechmann (FDVP):

Richtig. Ich sage den letzten Satz.

So wie die Jugendlichen ihre Koffer packen, meine
Damen und Herren, werden auch die restlichen Birger
dieses Landes mit der von lhnen geforderten Eigen-
initiative den Notausgang Sachsen-Anhalt benutzen; so-
zusagen als Hilfe zur Arbeit.

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Ende, Frau Wiechmann!

Frau Wiechmann (FDVP):

Der Letzte macht das Licht aus. Sie kennen den alten
DDR-Witz, meine Damen und Herren der Landesregie-
rung und der regierungstragenden Fraktionen,
Prasident Herr Schaefer:

Ich entziehe lhnen das Wort, Frau Wiechmann!

(Glocke des Préasidenten)

Frau Wiechmann (FDVP):
und das Ende der DDR kennen Sie auch. - Danke schon.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:
So etwas Undiszipliniertes!

Den Standpunkt der PDS-Fraktion tragt jetzt die Abge-
ordnete Frau Dirlich vor. Bitte, Frau Dirlich.

Frau Dirlich (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
In Richtung FDVP nur ein Satz: Sie verfahrt wie schon
so oft nach dem Motto: Zu viel Sachkenntnis stort in der
Politik.

(Beifall bei der PDS)

Eine Vorbemerkung in Richtung CDU kann ich mir aller-
dings auch nicht verkneifen: Ich habe den Eindruck,

dass der Fragenkatalog ein recht merkwirdiges - im
wahrsten Sinne des Wortes - Staatsverstandnis der
CDU offenbart. Die Landesregierung wird so gefragt, als
hétte sie sozusagen die Oberaufsicht Uber die Kommu-
nen, Uber alle Entscheidungen der Kommunen oder als
musse sie sogar stets auf alle diese Entscheidungen
Einfluss nehmen kénnen.

Auf manche Frage hatte ich, ware ich die Landesregie-
rung - ich weif3 gar nicht, ob ich den Satz hier sagen
darf -, nicht geantwortet, selbst wenn ich die Antwort
wiisste. Manche Antworten sind auch entsprechend.
Einige Fragen offenbaren schlicht Unkenntnis.

(Herr Schomburg, CDU: Das passiert also, wenn
Sie in der Landesregierung sind! - Zuruf von Frau
Stange, CDU)

Aber Fragen sind auch dazu da, Wissenslicken zu
schlieBen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Dann missen Sie sich
noch ein bisschen Konzilianz zulegen, ehe Sie in
die Landesregierung gehen! - Herr Gurth, CDU:
Das ist ein Demokratieverstandnis!)

Die Frage nach der Kommentierung des BSHG durch
die Landesregierung hat bei mir schon die Frage auf-
geworfen, mit welchem Ziel sie gestellt wird. Vielleicht
ist die CDU argwdhnisch und vermutet bei der SPD-
Landesregierung die Absicht, das BSHG zu andern. Ich
wisste allerdings nicht, wodurch das zum Ausdruck ge-
kommen ware.

Die Frage nach den Anderungen des BSHG offenbart,
dass auch beste Absichten scheitern, wenn ihnen enge
Finanzspielrdume entgegenstehen. Gesetzesanderun-
gen sind - das haben wir schon vorher gewusst - zwar
hilfreich, reichen aber als Rahmenbedingung offensicht-
lich nicht aus. Das meine ich Gberhaupt nicht ironisch.

Der Anteil der Empféngerinnen von Hilfe zum Lebens-
unterhalt im arbeitsfahigen Alter hat mich, muss ich ehr-
lich sagen, doch Uberrascht; das sind immerhin Uber
60 %. Der Eindruck, der bei Gesprachen mit den Sozial-
amtern entsteht, ist ein anderer. Allerdings ist klar und
wird auch deutlich, dass hochstens 50 % der Sozialhilfe-
empféangerinnen im arbeitsfahigen Alter Uberhaupt eine
Arbeit aufnehmen kénnten.

(Frau Stange, CDU: Dann haben Sie wenigstens
eine Ausrede!)

Dass die Variante, sozialversicherungspflichtige Arbeits-
gelegenheiten fur wesentlicher zu halten, von der Lan-
desregierung bevorzugt wird, kann ich nur begrif3en.
Das Rahmenprogramm des ESF ist auch entsprechend
darauf abgestellt. Ich komme allerdings auf dieses Pro-
blem noch einmal zurtck.

Die Umsetzung des BSHG und der entsprechenden
Paragrafen fur die Hilfen zur Arbeit in den Kommunen
offenbart starke Differenzierungen. Das liegt im Wesen
der Sache, ist fir das Land aber natirlich interessant.
Interessant sind die Vergleiche zum Beispiel zwischen
dem Jerichower Land, das in funf Jahren ca. 1 000 Men-
schen beschéftigt hat, dem Ohrekreis, der in vier Jahren
ca. 160 Menschen in Arbeit gebracht hat, und dem Kreis
Stendal, der in acht Jahren 4 290 Menschen in Arbeit
gebracht hat. Nun kann man naturlich in Rechnung stel-
len, dass der Ohrekreis nur halb so viele Sozialhilfe-
empfangerinnen hat wie Stendal. Aber trotzdem ist diese
Differenzierung sehr interessant und sollte auch die Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU zu Fragen anregen.
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Die Fragen 18 bhis 20 haben aus meiner Sicht offen-
bar das Ziel - Sie kénnen mich dann korrigieren, Frau
Stange - nachzuweisen, dass die Regeln nicht restriktiv
genug sind oder aber dass sie nicht restriktiv genug an-
gewendet werden.

Die Frage ist: Was will die CDU? Eine Forderung nach
Erhéhung der Arbeitseinkommen habe ich heute nicht
gehort.

Ich méchte zu bedenken geben, dass wir aus der Ant-
wort auf eine andere Frage erfahren haben, dass Leis-
tungsentzug nicht in jedem Falle zur Arbeitsaufnahme
motiviert. Das heif3t, eine Verringerung der Sozialhilfe
oder ein Leistungsentzug ist nichts als Strafe. Dazu
mussten Sie sich auch einmal bekennen.

(Frau Bull, PDS: Genau! Das halten wir einmal
fest!)

Die Fragen 66 bis 74 beziehen sich auf das Sofort-
programm fur arbeitslose Sozialhilfeempfangerinnen und
-empfanger und sind - entschuldigen Sie bitte - die
25. Auflage dieser Fragen. Ich wundere mich, dass die
Landesregierung darauf Uberhaupt eingegangen ist.

(Herr Dr. Daehre, CDU, und Frau Wei3, CDU,
lachen - Zuruf von Herrn Giirth, CDU)

Sie haben 24 Kleine Anfragen gestellt, eine pro Kreis.
Allerdings hatte die Landesregierung damals auf eine
Frage nicht antworten kénnen, weil die Verwendungs-
nachweise noch bearbeitet wurden; das hat sie damals
zumindest so geschrieben. Das war im April/Mai 1999.
Wenn sich die Landesregierung schon auf die Be-
antwortung dieser Fragen einlasst, dann sollte sie in-
zwischen auch auf diese Frage aus den Kleinen An-
fragen antworten kdnnen.

Tatséchlich aufhorchen lassen die Antworten auf die
Fragen zu Kombilohn und Zusammenfuhrung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe. Bisher wurden die Kombi-
lohnmodelle seitens der Landesregierung skeptischer
bewertet. Die konkrete Ausgestaltung sollte Thema im
Landtag bleiben. Ein zusammengefuhrtes System von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe steuerfinanziert zu ge-
stalten, wie es im Ubrigen bei den einzelnen Hilfearten
bereits der Fall ist, ist aus unserer Sicht durchaus sach-
gerecht.

Aber es werden dann im Rahmen der Hilfe zur Arbeit
keine versicherungspflichtigen Arbeitsverhéltnisse mehr
entstehen. Nur so ist ein neuer Arbeitslosengeld-
anspruch zu verhindern. Dieser Satz findet sich in der
Antwort auf die letzte Frage. Die Landesregierung hat
an anderer Stelle aber den versicherungspflichtigen
Arbeitsverhéltnissen eindeutig den Vorrang gegeben.
Hierin sehe ich einen Widerspruch, Uber den wir sicher-
lich noch o6fter reden missen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Das Schlusswort halt nunmehr die Abge-
ordnete Frau Stange. Bitte, Frau Stange.

Frau Stange (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Dirlich, dass Sie in der Demokratie noch nicht
angekommen sind, ist kein Wunder.

(Beifall bei der CDU, bei der DVU und bei der
FDVP - Zuruf von Frau Dirlich, PDS)

Argwohn ist gegentiber unserer GroR3en Anfrage uber-
haupt nicht angebracht. Uns ging es darum, eine Be-
standsaufnahme durchzufiihren und nach weiteren klei-
nen Malnahmen fiir unser Land zu suchen, um Sozial-
hilfeempféngerinnen und -empfangern einen Weg zu be-
reiten. Ich finde Ihre Unterstellung unangemessen, was
die Sozialhilfeempfangerinnen und -empfénger in die-
sem Land angeht.

(Beifall bei der CDU, bei der DVU und bei der
FDVP - Zuruf von Frau Bull, PDS)

Wenigstens kann man froh sein, dass Sie aus den Ant-
worten etwas gelernt haben. Vielleicht bringt das Sie und
Ihre Partei ein Stiickchen weiter.

(Frau Bull, PDS: Sparen Sie sich doch lhre Re-
den!)

- Sie haben die Aggressivitat hineingebracht. Ich wollte
sie bei diesem Thema Uiberhaupt nicht haben.

Es wurde mich freuen, wenn wir in dem Bereich die
wissenschaftliche Untersuchung hinbekdmen und még-
lichst viele unserer Landkreise und kreisfreien Stadte
motivieren kdnnten, dabei mitzumachen. Wir schlagen
vor, die wissenschaftliche Untersuchung um die Ab-
handlungen von Herrn Dr. Herbert Jakobs aus Frankfurt
am Main zu erweitern, der einige Ansatzpunkte geliefert
hat, die Grundlage fir eine solche Untersuchung sein
kdénnen und die uns weiterbringen kénnen.

Einen zweiten Schwerpunkt will ich anfiihren. Frau Kup-
pe, dass Sie in Ihrer Antwort geschrieben und in Ihrem
Redebeitrag dreimal betont haben, dass Sie sich die
kommunale Selbstverwaltung auf die Fahnen geschrie-
ben haben, finden wir gro3e Klasse. Blof3, tun Sie das
bitte in allen Bereichen Ihrer Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Tun Sie das immer und geben Sie den Kommunen so
viel Geld, dass sie ihren Aufgaben auch gerecht werden
kénnen; denn sie wollen dieses tun.

(Zuruf von Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Sich einfach auf die kommunale Selbstverwaltung zu-
rickzuziehen halten wir fur unangemessen. Wir sollten
daruber tatséchlich weiter diskutieren.

Sie haben gesagt, dass das Projekt sehr schlecht ange-
nommen wird und dass Sie eine Werbeveranstaltung
durchgefuhrt hatten, um die Kommunen anzuregen, sich
an dem Versuch zu beteiligen, wie man Sozialhilfe und
Arbeitslosigkeit in kommunaler Tragerschaft zusammen-
binden kann. Ich kann Ihnen nur sagen: Werben Sie
doch auch einmal bei den Abgeordneten. Wir haben das
alle viel zu spéat erfahren. Vielleicht ist der letzte Punkt
noch nicht vorbei. Wenn wir die Informationen rechtzeitig
gehabt hétten, hatten wir in unseren Wahlkreisen ge-
meinsam mit den SozialAmtern wirken kénnen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Dies wollen wir sehr gerne tun. Deswegen wéaren wir
sehr dankbar, wenn die Informationen in Zukunft recht-
zeitig gegeben wiirden.

Auf keinen Fall wollen wir einen Schnellschuss. Ich bitte,
unsere Forderung, dieses zusammenzufiihren, nicht
so zu verstehen, dass wir einen Schnellschuss wollen.
Das ist eine Zukunftsaufgabe; denn es ware wirklich
eine Systemanderung, wenn man Arbeitslosenbereich
und Sozialhilfebereich zusammenlegen wirde. Diese
Zukunftsentscheidung muss aber angegangen werden.
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Dazu stehen wir. Es soll kein Schnellschuss werden;
vielmehr geht es um die Schaffung einer gut fundierten
Grundlage fur die Kommunen, eventuell in diesem Sinne
zu arbeiten.

Zum Schluss, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Herr Président, lassen Sie mich Folgendes sagen: Ich
denke, wir sind mit der GroRen Anfrage der CDU ein
Stlick weitergekommen. Wir haben Zahlenmaterial. Wir
haben Informationen. Vor allem haben wir viel Stoff fur
die weitere Diskussion in den unterschiedlichsten Be-
reichen. Dies wollen unsere Sozialhilfeempfangerinnen
und -empfanger auch von uns héren. Dies wollen wir in
der Zukunft gemeinsam tun. Packen wir es an! - Danke
schon.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren, da Beschliisse
zur Sache nicht gefasst werden, ist das zweite Thema
beendet.

Ich rufe die dritte Aussprache zu einer Grof3en Anfrage
auf:

Konsequenzen der Energieverteuerung fur Sachsen-
Anhalt

GroRRe Anfrage der Fraktion der CDU - Drs. 3/3780
Antwort der Landesregierung - Drs. 3/4159

Fir die Debatte werden folgende Redezeiten und die
folgende Reihenfolge vorgeschlagen: FDVP funf Minu-
ten, PDS sechs Minuten, SPD acht Minuten, DVU funf
Minuten und CDU sechs Minuten. Ich erteile zun&chst
Herrn Glrth von der fragestellenden Fraktion das Wort.
Bitte, Herr Giirth, Sie haben das Wort.

Herr Gurth (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung hat im Bundesrat der Einfiih-
rung der so genannten Okosteuer zugestimmt. Den von
SPD und Grinen mit der Einflhrung angekundigten
Zielen waren zwei positive Botschaften zu entnehmen:

Erstens sollte die h6here Besteuerung beim Energiever-
brauch zu ressourcenschonendem Verhalten, insbeson-
dere bei Industrie und Birgern, fiihren. Zweitens sollten,
da hierdurch Arbeitsplatze geféhrdet wirden, die Ein-
nahmen aus der Okosteuer zur Senkung der Lohn-
nebenkosten verwendet werden. Durch die Entlastung
des Faktors Arbeit sollten sogar neue Arbeitsplatze in
GrolRenordnungen entstehen.

Ich halte beide Ziele auch heute noch fur verninftig. Vor-
aussetzung ware allerdings, dass sie im europdaischen
Kontext angestrebt wiirden und dass es in diesem Be-
reich nicht eine solche soziale Schieflage gébe.

Heute jedoch wissen wir, dass die so genannte Oko-
steuer rein gar nichts mit 6kologischer Lenkungswirkung
zu tun hat und anndhernd zur Hélfte der Sanierung des
Bundeshaushalts dient.

Die Okosteuer ist vor allem mittelstandsfeindlich. Sie
belastet gerade die Unternehmen, die Steuern zahlen,
ausbilden und Arbeitsplatze schaffen.

Sie ist auRerdem - das wissen wir heute - ein Taschen-
dieb des kleinen Mannes, weil die Inflationsrate, die

durch die Okosteuer ausgelést wurde, inzwischen héher
ist als die Zinsen, die die Oma fir ihre kleinen Rick-
lagen auf ihrem Sparbuch bekommt. Die Okosteuer
hat nach nur drei Jahren rot-griiner Bundesregierung zu
einer Preissteigerung auf Rekordniveau gefiihrt. Die
Teuerungsrate erreichte im Februar dieses Jahres mit
2,6 % den seit sechs Jahren hochsten Stand. Im Osten
lag sie mit 2,7 % sogar noch leicht dariiber.

Diese Preistreiberei geht vor allem zulasten sozial
Schwacher. Laut Statistischem Bundesamt waren die
ostdeutschen Haushalte starker von den Verteuerungen
betroffen als die westdeutschen. Zwischen Februar 2000
und Februar 2001 stiegen die Preise fir leichtes Heizol
um 9,9 %, fur Gas um 33,6 % sowie fir Zentralheizung
und Fernwarme um 31,7 %. Durch die héheren Energie-
kosten zogen auch die Einzelhandelspreise stark an.

Bei der versprochenen mageren Entlastung lassen Sie
gleich zwei Generationen mit den Mehrkosten im Regen
stehen, namlich die Generation unserer Eltern und
GroReltern, die Rentner, und die Generation der Studen-
ten, der Jugend, die die Zukunft dieses Landes sein soll.
Wegen der fehlenden Entlastung bei den Rentenver-
sicherungsbeitrdgen tragen sie zusammen mit den So-
zialhilfeempfangern die volle Last der Okosteuer.

Wenn die Leute das Motto der Bundesregierung ,Heizen
und rasen fir die Rente, um mit der Benzin- und der
Okosteuer die Rentenbeitrage zu sichern®, nicht an-
nehmen und stattdessen wirklich energiesparend auf
den OPNV umsteigen, haben Sie gleich zwei neue Pro-
bleme:

Erstens fehlen die geplanten Steuereinnahmen fir die
Rentenkasse. Zweitens missen diejenigen, die mit Bus
oder Bahn fahren, aufgrund der Okosteuer mehr fiir
die Tickets bezahlen. Genau dies haben nicht nur wir
vorhergesagt. Wirklich unabhangige und angesehene
Experten haben die Auswirkungen vor der Einfiihrung
der Okosteuer eindrucksvoll vorgerechnet.

Des Weiteren besteht ein verfassungsrechtliches Pro-
blem, Uber das bisher noch nicht entschieden wurde.
Inzwischen sind bereits Klagen vor dem Bundesver-
fassungsgericht anhangig. Da selbst der Wissenschaft-
liche Dienst des Deutschen Bundestages flr den Bun-
destagsausschuss fir Haushalt und Finanzen im De-
zember 1999 auf vielfaltige Rechtsprobleme hinwies,
kénnen wir davon ausgehen, dass die Klagen gute Er-
folgsaussichten haben.

Was passiert aber, wenn die Klagen Erfolg haben? Dann
stirzt das ganze System wie ein Kartenhaus zusam-
men und die Finanzierung der Rentenversicherung gerat
in arge Turbulenzen. Schon deshalb hétte die Landes-
regierung die Okosteuer im Bundesrat ablehnen miis-
sen.

Ich zitiere aus dem Gutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes fir den Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen
des Deutschen Bundestages:

sEine Steuer darf zuldssigerweise ein Lenkungs-
ziel verfolgen. Dieses muss jedoch nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerich-
tes tatbestandlich hinreichend bestimmt und
gleichheitsgerecht ausgestaltet sein. Diesbeziig-
lich bestehen bei dem fraglichen Gesetz Zweifel
in mehrfacher Richtung.

Die Freistellung der als umweltschadlich be-
kannten Kohle beim Einsatz zu Heizzwecken
lauft dem eigentlichen Gesetzeszweck zuwider.
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Der Steuersatz wurde nicht aufgrund 6kologisch
fundierter Uberlegungen und genauer Zielset-
zungen ermittelt. Aufkommens- und Belastungs-
neutralitat sind nicht durchgangig gewahrt.”

Des Weiteren stellt der Wissenschaftliche Dienst des
Deutschen Bundestages fest:

.Die umfangreichen und in der kirzlich beschlos-
senen zweiten Stufe noch ausgeweiteten Frei-
stellungs- und ErmaRigungstatbestande sind len-
kungspolitisch ebenfalls kontraproduktiv und un-
ter Gerechtigkeitsaspekten bedenklich, insbe-
sondere auch wegen der sachlich nicht gerecht-
fertigten unterschiedlichen Behandlung einzelner
Branchen.

Jedes Gesetz ist anhand der im Rechtsstaats-
prinzip wurzelnden Kriterien der Geeignetheit und
Verhaltnismafigkeit zu beurteilen. Danach er-
scheint es fraglich, ob das Okosteuerreform-
gesetz angesichts seiner inhaltlichen Ausgestal-
tung objektiv geeignet ist, das Lenkungsziel einer
nachhaltigen Energieeinsparung zu erreichen
und von daher das eingesetzte gesetzgeberische
Mittel noch als verhaltnismaRig angesehen wer-
den kann."

Dies ist nicht die Meinung der CDU-Fraktion, sondern
die Meinung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deut-
schen Bundestages.

Meine Damen und Herren! Man kénnte noch ein weite-
res Rechtsproblem benennen, die Betitelung des Oko-
steuergesetzes. Sie betiteln es als eine Okosteuer. Ich
meine, wenn Sie die Belastungen weiterhin als ,Oko-
steuer” bezeichnen wollen, dann kann Harald Juhnke
seinen erstgeborenen Sohn auch ,Apolinaris® nennen.
Beides hat nichts mit dem Inhalt zu tun. Diese Okosteuer
hat nichts mit einer 6kologischen Lenkungswirkung zu
tun. Sie ist auf diesem Gebiet vollig wirkungslos.

(Herr Sachse, SPD: Das ist ein Einstieg!)

Den von Sachverstdndigen vorgetragenen ernsthaften
Bedenken wirde ich an lhrer Stelle nicht eine solche
Ignoranz entgegenbringen. Ich wirde die Bedenken
starker beriicksichtigen; denn die Frage der Folgen
kommt nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts auf uns zu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle reden
vom Mittelstand. Doch die Okosteuer beweist, dass ins-
besondere der Mittelstand von den MaRnahmen der
Bundesregierung immer wieder negativ betroffen ist.

(Zustimmung von Herrn Dr. Daehre, CDU, und
von Frau Ludewig, CDU)

Die Anhebung der Mineralblsteuer sowie der Strom-
steuer hat im produzierenden Bereich zu einer jahrlichen
Erh6éhung der Energiekosten um 5 bis 8 % gefuhrt. Beim
Handel und im Dienstleistungsbereich belief sich die
Verteuerung sogar auf 10 bis 20 %.

Ein Beispiel aus dem Bereich des OPNV: Die Magde-
burger Verkehrsbetriebe hatten im Jahr 2000 allein
durch die Okosteuer eine Mehrbelastung in Hohe von
622 000 DM zu tragen. Dieses Geld haben die Steuer-
zahler, der Busfahrer, der Strafenbahnfahrer bezahilt.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das wird dieses Jahr
noch mehr!)

Wer fahrt normalerweise mit der StraBenbahn oder mit
dem Bus? - Es sind diejenigen, die sich ein Auto nicht

leisten kbnnen oder die aus umweltpolitischen Griinden
auf das Auto verzichten. Ist das ein Ziel, das man mit
einer solchen Steuer verfolgen mochte? - Ich meine,
nein. Ich rate lhnen, lesen Sie die Gutachten und ziehen
Sie daraus die richtigen Schlisse.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Herrn Oleikie-
witz, SPD)

Weil all das zum Teil vorher bekannt war und die Lan-
desregierung dennoch diese Okosteuer, diese reine Ab-
kassiersteuer, im Bundesrat befiirwortet hat, hat die
CDU-Fraktion eineinhalb Jahre nach der Einfiihrung der
Okosteuer eine GroRe Anfrage gestellt, um die Auswir-
kungen auf das Land zu erfragen.

Schaut man sich die Antworten im Detail an, kann man
eigentlich nur zu zwei Schlussfolgerungen kommen:
Entweder gibt es eine extreme Inkompetenz - das will
ich nicht hoffen - oder eine unglaubliche und nicht zu
tolerierende Ignoranz gegeniiber dem Parlament und
seinen Rechten.

Ich will die Antwort, die uns die Landesregierung vorge-
legt hat, auszugsweise zitieren. Es ist eine Antwort, die
der Landesverwaltung mit der hdchsten Bediensteten-
dichte aller Flachenlander in Deutschland nicht ange-
messen ist. Die Landesregierung wusste zum Beispiel
nicht, wie sich die so genannte Okosteuer konkret auf
besonders energieintensive Handwerksbereiche aus-
wirkt.

Die Landesregierung wusste angeblich nichts Uber die
Situation bei den Hauptzollamtern, bei denen das biro-
kratische Rickerstattungsverfahren angesiedelt wurde.
Auf die Frage nach einer Rechtfertigung fur dieses
extrem aufwendige Rulckerstattungsverfahren fiir ener-
gieintensive mittelstandische Produzenten, bei dem es
erhebliche Probleme gibt, antwortet die Landesregie-
rung, dass keine Daten vorlagen.

Die Landesregierung kann nicht mitteilen, welche Be-
und Entlastungen die so genannte Okosteuer fiir die
wichtigsten Industriezweige Sachsen-Anhalts sowie fir
das Handwerk mit sich bringt. Gerade wegen der Be-
deutung der chemischen Industrie hatte man erwartet,
dass die Landesregierung zumindest weil3, welche Aus-
wirkungen die Okosteuer fiir diesen fiir uns so wichtigen
arbeitsplatzschaffenden Industriezweig hat. Das wusste
die Landesregierung noch nicht einmal eineinhalb Jahre
nach dem In-Kraft-Treten des Gesetzes. Das wollen Sie
uns verkaufen?

Angesichts dieser Antworten fragt man sich, wie die
Landesregierung im Bundesrat der Belastung von Bir-
gern und der Wirtschaft mit einem Umfang von mehr
als 35 Milliarden DM zustimmen kann, obwohl sie nicht
einmal weil3, welche Auswirkungen das fur unser Land
haben wird. Das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP
- Herr Oleikiewitz, SPD: Wo waren Sie die letzten
zehn Jahre, Herr Girth?)

Die Menschen fragen sich zu Recht, wie ihre Interessen
im Bundesrat vertreten werden. Ich kann ihnen sagen,
sie werden nicht vertreten. Das ist eine wirtschaftspoli-
tische Geisterfahrt zulasten unseres Landes.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP)

Weil es sich um einen umfangreichen Fragenkomplex
handelte, haben wir einer Verlangerung der Beantwor-
tungszeit um einen Monat zugestimmt. Die Landesregie-
rung hatte ein Vierteljahr Zeit, um die Fragen zu beant-



3870 Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode e Plenarprotokoll 3/55 ¢ 05.04.2001

worten. Sie hat dies nicht in der Form, wie es die Ver-
fassung vorsieht, getan. Ich meine, das Parlament sollte
dies nicht tolerieren und sich dies nicht bieten lassen.

Warum hat die Landesregierung nicht die umfangreichen
Datenbanken genutzt, zum Beispiel die des ISW? Hat
die Landesregierung nicht einmal bei den Kammern und
Verbanden nachgefragt, so wie es ihre Pflicht gewesen
ware? Hat die Landesregierung beziglich vorhandener
Daten vielleicht sogar falsche Aussagen getroffen?
Sollte sich dies bestéatigen, so wird das ein parlamenta-
risches Nachspiel haben. Das kann ich bereits ankindi-
gen. Voéllig unverstandlich ist auch, warum die PDS das
Ganze noch mitgetragen hat.

Nach den Berechnungen des Rheinisch-Westféalischen
Instituts flr Wirtschaftsforschung in Essen stiegen die
monatlichen Mehrbelastungen fiir allein stehende Rent-
ner mit einem Nettoeinkommen von 1 200 DM, die in
einer 50-gm-Wohnung leben, um 2,8 %. Eine vierkopfige
Durchschnittsfamilie hat durch die Okosteuer monatlich
Mehrkosten in Hohe von 2,3 %, ein Singlehaushalt hin-
gegen nur in Hohe von 1,5 % und ein Staatssekretéars-
ehepaar in Hohe von 1,1 %. Ist das sozial gerecht?
Kann man so etwas unter sozialen Gesichtspunkten
mittragen? - Ich meine, nein.

(Zustimmung von Frau Ludewig, CDU)

Ich komme zu einem weiteren Bereich. Die Lebensqua-
litdt in unserem Land ist nicht nur fur die hier lebenden
Burger entscheidend, sondern sie spielt eine Rolle bei
der Frage, ob wir Entscheidungstrager davon uberzeu-
gen, in Sachsen-Anhalt Unternehmen anzusiedeln. Zu
diesem Thema wurde eine Reihe von Auskinften ver-
weigert.

Was ist mit den Vereinen, mit den Kulturvereinen, mit
den Sportvereinen oder den sozialen Einrichtungen? Sie
sind zweifach benachteiligt. Erstens missen sie durch
die Okosteuer Mehrbelastungen hinnehmen. Zweitens
sind sie insofern betroffen, als die Unterstitzung von
den Kommunen geringer wird, die die aufgrund der Oko-
steuer entstehenden Mehrbelastungen - wie alle 6ffent-
lichen Haushalte - nicht kompensieren kénnen und des-
halb noch weniger Spielrdume haben, ihre Kulturvereine,
sozialen Einrichtungen und Sportvereine zu unterstut-
zen. Das betrifft auch die Theater, die Museen und die
Bibliotheken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eine
Auswirkung, die sich noch auf Jahre hinaus in Sachsen-
Anhalt bemerkbar machen wird. Ich halte allein aus
diesem Grund die Ablehnung der Okosteuer fiir gerecht-
fertigt.

Ich méchte einen weiteren Punkt ansprechen, den Lan-
deshaushalt. Es ist aufgrund der Antwort der Landes-
regierung nicht mdoglich, konkret festzustellen, welche
Belastungen aufgrund der Okosteuer im Landeshaushalt
insgesamt zu verzeichnen sind. In Einzelbereichen wird
es jedoch deutlich. Allein fir die Dienstfahrzeuge des
Innenministeriums ist seit der Einfiihrung der Okosteuer
bis zum Jahr 2003 mit einer Mehrbelastung, die lediglich
auf die Okosteuer zuriickzufiihren ist, in Héhe von rund
5 Millionen DM zu rechnen. Man kann das weiter ver-
folgen.

Auch die Hochschulen erhalten keine Kompensation fiir
diese Mehrbelastungen. In all diesen Bereichen belaufen
sich die Mehrkosten auf mehr als 1 Million DM. Was
wird mit den Hochschulen? Sie missen die Mehrbelas-
tung innerhalb ihres Budgets ausgleichen, ohne dass sie

Mittel zur Entlastung erhalten. Ich halte dies fiir nicht ge-
rechtfertigt, und ich halte es fur dringend erforderlich,
dass hierbei eine Korrektur erfolgt.

(Herr Sachse, SPD: Diese Einzelbetrachtung ist
doch gar nicht zulassig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Grol3e
Anfrage bot der Landesregierung die Chance, sich ein-
einhalb Jahre nach der Einfiihrung der Okosteuer einmal
detailliert mit den Folgen und Auswirkungen dieser Oko-
steuer auf die Bilrger zu beschéaftigen und zu prifen,
welche Auswirkungen dies auf den wichtigsten Aspekt in
unserem Land, namlich die Beschaftigung, hat.

Als wir die Reden der Landesregierung zur Einfiihrung
der Okosteuer horten, dachten wir, im Land bricht ein
Boom aus, jetzt geht es los, Arbeitsplatze werden ge-
schaffen, die Lohnnebenkosten werden drastisch verrin-
gert, jetzt wird der Faktor Arbeit billiger und die Unter-
nehmen stellen zunehmend Leute ein.

Wenn man in den Kammern und bei den Verbanden
nachfragt, wenn man sich das Gutachten der Martin-
Luther-Universitat ansieht, das fiir das sachsische Hand-
werk erstellt worden ist, dann ist festzustellen, dass
die Einfihrung der Okosteuer keinerlei positive Auswir-
kungen auf den Arbeitsmarkt hatte. Ganz im Gegenteil:
Wegen der Mehrkosten, insbesondere im mittelstén-
dischen Bereich, wurden Leute entlassen und geht die
Einstellungsneigung drastisch zuriick.

Sachsen-Anhalt ist das Land mit der héchsten Arbeits-
losigkeit. Wer, wenn nicht wir, hatte schon aus diesem
Grund im Bundesrat gegen die Okosteuer stimmen
mussen?

(Beifall bei der CDU und bei der FDVP - Frau
Ludewig, CDU: Jawohl!)

Dies war ein falscher Schritt. Es droht zudem - das
haben wir schon gehdrt - im Jahr 2003 eine Fortfihrung
dieser Okosteuer ohne eine Kompensation. Was ma-
chen Sie, wenn im Mai 2002 die Sonderregelungen
auslaufen?

(Herr Dr. Daehre, CDU: Dann sind wir doch dran!)

Wir haben hier Ausnahmetatbestédnde. Diese Ausnah-
metatbestande fir energieintensive Produzenten laufen
im Mai 2002 aus. Vor der EU sind Konkurrentenklagen
zu erwarten. Die ersten Anmeldungen liegen vor. Wenn
die Wettbewerbskommission der EU diesen Ausnahme-
tatbestanden keine Genehmigung erteilt, dann sind wir
erst recht gekniffen. Dann ist dies ein Wettbewerbs-
nachteil, der weiterhin das wertvollste Gut betrifft, das
wir in Sachsen-Anhalt haben und dringend bendtigen,
namlich Arbeitsplatze.

Aus diesem Grund muss man bei der Okosteuer gegen-
steuern. Man darf diese auf keinen Fall verlangern.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Abgeordneter Glrth, es gibt zwei Fragewiinsche.
Sind Sie bereit zu antworten? Herr Professor Dr. Trepte
und Herr Metke mdchten gern Fragen stellen. - Bitte.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Herr Gurth, gestatten Sie auch drei Fragen? Erste Fra-
ge. Sie haben von einer direkten und von einer aus-
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schlieRlichen Korrelation von Okosteuer und Preissteige-
rungsrate gesprochen. Ist es lhr Ernst, dass die Oko-
steuer - nur die haben Sie genannt - die ausschlie3liche
Ursache fir den Preisanstieg ist?

Zweite Frage. Sie wissen genau, dass der Anstieg der
Energiepreise nicht nur, sondern eher mariginal durch
die Okosteuer verursacht worden ist. Sie haben aber in
Ilhrer Rede ausschlieRlich iiber die Okosteuer gespro-
chen. Das Thema lhrer Grof3en Anfrage heil3t aber
.Konsequenzen der Energiepreisverteuerung fiir Sach-
sen-Anhalt“. Geben Sie zu, dass Sie mit dieser Rede
das Thema verfehlt haben?

(Zustimmung von Frau Tiedge, PDS - Heiterkeit
und Zustimmung bei der SPD - Zuruf von Herrn
Dr. Daehre, CDU)

Dritte Frage. Ich habe die Position der PDS hier fiinfmal
vorgetragen. Muss ich sie ein sechstes Mal vortragen,
damit Sie, Herr Gurth, sie sich merken?

(Heiterkeit bei der SPD)

Herr Gurth (CDU):

Herr Professor Trepte, die Fragen waren so gut, dass
man sie eigentlich im Raum stehen lassen musste. Sie
sprechen fir sich.

Natirlich hat die Preissteigerungsrate, die Inflationsrate,
nicht ausschlieRlich mit der Okosteuer zu tun. Aber be-
trachten Sie einmal allein die Gutachten des Rheinisch-
Westfalischen Instituts; dann werden Sie feststellen,
welchen hohen Anteil die Okosteuer an der Preissteige-
rungsrate hat.

Nehmen Sie als Beispiel den Bereich des Einzelhandels
und versetzen Sie sich in die Situation eines Einzel-
handlers. Die Ladenmieten verteuern sich, die Kosten
erhéhen sich. Wie soll er diese Kosten umverteilen?
Diese Kosten werden auf die Verbraucherpreise um-
gelegt. Das bedeutet, jeder bezahlt das mit, wenn er
einkaufen geht.

(Zuruf von Herrn Prof. Dr. Trepte, PDS)

Dariiber hinaus steigt der Preis fiir die Giter, die die
Endverbraucher kaufen, bereits in der Produktion.

Ich muss immer wieder darauf hinweisen, dass es in
diesem Zusammenhang um die Wettbewerbsféahigkeit
unserer Arbeitsplatze geht. Wenn wir die ©kologische
Steuerreform einseitig umsetzen, so wie es die Bundes-
regierung getan hat, und zumindest in dieser Form einen
nationalen Alleingang unternehmen, dann bedeutet das,
dass mit jeder Erhéhung der Okosteuer, der Stromsteuer
und der Mineraldlsteuer die Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Arbeitsplatze gefahrdet wird. Ich denke, insofern sind
die Punkte, die wir hier angesprochen haben, véllig be-
rechtigt.

In Bezug auf Okosteuer, Energiepreissteigerung und
Preissteigerungen insgesamt ging ich bis zu lhrer An-
frage, verehrter Herr Professor Trepte, davon aus, dass
Ihnen der Inhalt der Grol3en Anfrage bekannt ist und ich
diesen nicht noch einmal ausdriicklich anfihren muss.

Prasident Herr Schaefer:

Herr Metke, Sie koénnen lhre Frage stellen. - Herr
Oleikiewitz mochte auch noch eine Frage stellen. Herr
Gurth, Sie werden gefordert.

Herr Metke (SPD):

Herr Grth, ist lhnen bekannt, dass der Chefékonom der
Deutschen Bank, Herr Walter, das Instrument der Oko-
steuer ausdriicklich als sinnvoll und zukunftsweisend
beflirwortet?

Falls lhnen diese Aussage bekannt ist, dann frage
ich Sie: Wie erklaren Sie sich diese Aussage vor dem
Hintergrund lhrer Ausfiihrungen, dass eine die Wirt-
schaft schadigende Auswirkung der Okosteuer festzu-
stellen ist? Ich meine, Herr Walter steht auRRerhalb des
Verdachts, der rot-grinen Bundesregierung nahe zu
stehen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: O Mann, jetzt zieht er
aber an!)

Herr Gurth (CDU):

Herr Metke, ich muss staunen, wenn Sie als Gewerk-
schaftsfunktionar gerade Norbert Walter, den Chefvolks-
wirt der Deutschen Bank, zitieren.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Dr. Daehre,
CDU: Da koénnten wir noch andere Fragen stel-
len!)

In anderem Zusammenhang halten Sie das, was er sagt,
nicht fur richtig. Ich finde diese Aussagen interessant
und nehme sie auch zur Kenntnis, aber wenn man im
Bankenviertel von Frankfurt im Elfenbeinturm in der
obersten Etage sitzt, dann hat man leicht eine andere
Sicht auf solche Dinge.

(Zustimmung bei der CDU - Lachen bei und Zu-
rufe von der SPD)

- Das kénnen Sie ihm auch sagen.

Wenn Sie das im Gesamtzusammenhang in Europa
fur die nachsten 15 Jahre sehen, dann kann das eine
interessante Philosophie des Herrn Norbert Walter sein.
Wenn er dies losgeldst betrachtet und wir weiter einen
nationalen Alleingang unternehmen, dann frage ich
mich: Was sagen Sie als Verantwortlicher der Gewerk-
schaften den Arbeitnehmern, die nicht in 15 Jahren,
sondern heute jedes Mal am Ende des Monats Proble-
me haben, weil sie so wenig in der Tasche haben?

Oben in den Bankentiirmen kann man leicht philosophie-
ren. Deswegen sehe ich das, was Norbert Walter dazu
gesagt hat, mit groRer Gelassenheit und auch mit
Respekt. Dies andert aber nichts an der Position, die wir
hierzu vertreten.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Oleikiewitz, bitte stellen Sie lhre Frage.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Herr Girth, da Sie sich bei der dkologischen Steuer-
reform so gut auskennen, stelle ich folgende Frage: Ist
Ihnen bekannt, das zwischen 1990 und 1998, also in
dem Zeitraum, in dem lhre Partei in Bonn regierte, die
Steuern auf die Mineral6le in einem Maf3e wie nie zuvor
in der Geschichte Deutschlands angestiegen sind? Wie
erklaren Sie sich, dass in dieser Zeit aus lhren Kreisen
keine Kritik an der Erhéhung der Mineral6lsteuer kam
und dass sie sich offensichtlich Gberhaupt nicht auf das
Preisniveau in Deutschland ausgewirkt hat?
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Herr Glrth (CDU):

Vielen Dank fiir lhre Frage. Lieber Kollege Oleikiewietz,
das ist keine neue Frage.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Diese Frage mussen Sie
wiederholen! Fiur die Presse! - Zurufe von der
SPD)

- Herr Kollege, ich wei3 nicht, ob das lediglich eine
rhetorische Frage war oder ob Sie darauf auch eine
Antwort héren moéchten.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Ich méchte einfach eine
Antwort, weil sie noch nie kam!)

Ich frage nur, weil Sie sich jetzt abwendeten. Okay, dann
ist das in Ordnung. Vielen Dank fur Ihre Frage.

Man muss wohl nicht wiederholen, woflir die Einnahmen
aus der Erhéhung der Mineraldlsteuer zu Beginn der
90er-Jahre verwendet wurden: namlich insbesondere fiir
die Finanzierung der Lasten aus der deutschen Einheit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP)

Ich mochte lhnen eine Gegenfrage stellen. Bei lhnen
klang ein leichter Ton der Kritik an der Steuererhéhung
in der damaligen Zeit durch. Halten Sie es, falls dies so
war, fir gerechtfertigt, auf diese Steuer mit mehreren
Stufen der Okosteuer noch einmal draufzusatteln? - Das
wiurde ich eher verneinen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Auflerdem muss man auch den Gesamtzusammenhang
betrachten. Wir haben am Anfang Uber den Zusammen-
hang zwischen der Mineral6lsteuererh6hung Anfang der
90er-Jahre und der Finanzierung der deutschen Einheit
gesprochen.

Wenn man im Jahr 1998 einen unglaublichen Wahl-
kampf fUhrt und Versprechungen hinsichtlich der Sicher-
heit und der Finanzierung der Rente macht, dann aber
andererseits ein in sich geschlossenes System auf den
Kopf stellt, die demografische Formel abschafft, um
dann uber die Hintertir wieder dem kleinen Mann in die
Tasche zu greifen und Uber Steuern die Rentenbeitrage
erneut zu stabilisieren, dann macht das keinen verninf-
tigen Sinn.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Das war nicht die Frage!)
Das ist unverantwortlich.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Fiur die FDVP
erteile ich der Abgeordneten Frau Helmecke das Wort.

(Zurufe)

- Entschuldigung, Frau Helmecke, nach dem Einbringer
ist zunachst die Landesregierung am Zuge. - Bitte, Herr
Minister.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das, was
wir eben gehort haben, ist die tausendste Wiederauflage
eines Spruchs, den wir alle auswendig kdnnen: der von
der schrecklichen, grauenhaften Okosteuer.

(Zuruf von Herrn Schulze, CDU)

Sie versuchen offenbar, dieses Thema die gesamte
Legislaturperiode tber am Kochen zu halten, obwohl es

eigentlich ein Bundesthema ist und langst entschieden
ist. Trotzdem horen wir von lhnen das, was Sie heute
gesagt haben, immer wieder. Es ist nichts Neues darin,

(Zuruf von Herrn Schulze, CDU)

auler ratselvollen Andeutungen, dass die Anfrage nicht
korrekt beantwortet worden sei, was ich nicht verstanden
habe. Sonst gab es inhaltlich nichts Neues.

(Herr Scharf, CDU: Lesen Sie doch mal die eige-
nen Antworten!)

- Ja, eben. Die Antworten beziehen sich auf die Banalitat
mancher Fragen. Wenn man nach Selbstverstandlich-
keiten fragt,

(Zuruf von Herrn Schulze, CDU)

dann darf man sich nicht wundern, wenn man Antworten
bekommt, die ebenso nichts sagend sind.

(Unruhe bei der CDU und bei der FDVP - Zuruf
von Frau Wiechmann, FDVP)

Herr Glrth, Sie haben richtigerweise darauf hingewie-
sen, dass die Notwendigkeit besteht, dkologisch umzu-
steuern. Das Verhalten der USA in den letzten Tagen
hat gezeigt, wie notwendig es ist, an diesem Ziel konse-
quent festzuhalten, gerade weil das Abkommen von
Kyoto umgesetzt werden muss.

(Zustimmung bei der SPD)

Zu diesem Ziel gehort in Deutschland als Teil der natio-
nalen MaRnahmen das Okosteuerkonzept. Ich bin Ihnen
dankbar, dass Sie das zu Beginn betont haben. Aber
das, was dann gekommen ist, hat das, was Sie dazu ge-
sagt haben, wirklich konterkariert.

Wir haben Entlastungen - - Ich habe das aufgeschrie-
ben. Es lohnt sich fast nicht, das vorzutragen, weil es
lhnen bekannt ist. Sie haben das auch aufgenommen.
Es gibt nicht nur Belastungen. Es gibt auch Entlastun-
gen, insbesondere fir die kleinen und mittleren Unter-
nehmen, fur die Arbeitgeber und fir die Arbeitnehmer.
Wir bewirken eine ganze Menge auf dem Arbeitsmarkt
und in der Rentenpolitik. Sie wissen das alles.

(Herr Scharf, CDU: Die Rechnungen gehen doch
alle nicht auft)

- lhre Rechnung geht deshalb nicht auf, weil Sie immer
dann, wenn es Belastungen gibt, schreien: grauenhafte
Belastungen. Die ganze Anfrage ist von dem Willen ge-
tragen, einen Berg von kleinen Steinen vor die Tur zu
schieben und zu sagen: Das kostet ja alles Geld und
fuhrt zu Mehrbelastungen fir die verschiedenen Betrof-
fenen. Natlrlich kostet das Geld. Wenn ich eine Len-
kungswirkung entfalten will, werde ich irgendwo anset-
zen mussen.

(Herr Gurth, CDU: Es gibt ja keine Lenkungswir-
kung!)

lhre Fragen zielen darauf ab, dass es keine Lenkungs-
wirkung gibt. Gleichzeitig beschreiben Sie aber, wie
grauenhaft die Wirkungen sind.

(Herr Gurth, CDU: Die belastet nur!)

- Wenn es so ware, wie Sie es beschreiben, dann
musste es Lenkungswirkungen geben, die weit Uber das
hinausgehen, was wir erkennen kdnnen. Es ist aber gar
nicht so.

(Frau Wiechmann, FDVP: Beantworten Sie doch
einfach die Fragen!)



Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode e Plenarprotokoll 3/55 ¢ 05.04.2001 3873

Es ist sehr viel schlichter. Es gibt Entlastungen; es gibt
Belastungen. Was Sie machen, ist im Grunde genom-
men eine Wahlkampfgeschichte, und das seit zwei Jah-
ren. Dazu hat Herr Trepte vollig richtig gesagt: Alles,
was wir an Preisauftrieb haben, kommt doch nicht daher.
Das wissen Sie ganz genau.

Der entscheidende Punkt bei der Energieverteuerung
ist, dass die Olpreisentwicklung der Grund fiir die Ver-
teuerung ist und nicht die relativ maf3vollen Erhéhungen,
die sogar in mehreren Stufen erfolgen.

Ich habe mich gefragt: Welchen Zweck hat das Ganze?
Welchen Zweck hat lhre Anfrage, da Sie auf die Inhalte
und auf die Antworten wenig eingegangen sind? Sie
haben uns eine Viertelstunde lang ganz viel Uber das er-
zahlt, was alles schlimm ist. Ich verstehe es wirklich
nicht, Herr Gurth.

(Herr Girth, CDU: Das merkt man!)

- Ich verstehe es deshalb nicht, weil Sie die Lenkungs-
wirkung nicht bestreiten kdénnen. Wir haben nach den
Pressemeldungen der letzten Wochen inzwischen ein
Stagnieren - jedenfalls keinen nennenswerten Anstieg -
des Benzinverbrauchs. Das ist eine Wirkung der Oko-
steuer, die in Kraft getreten ist.

Namhafte Wissenschaftler sprechen sich ausdriicklich
daflr aus, mit dem Konzept fortzufahren. Herrn Walter
stellen Sie schlicht in die Ecke. Sonst haben Sie ihn
immer als Kronzeugen herausgezogen. Wenn es lhnen
nicht passt, dann sagen Sie: Er sitzt im Elfenbeinturm.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie stehen - ich mochte das einmal so sagen - bei der
Bewertung der Okosteuer mit lhrer Position ein bisschen
singular da.

(Herr Gurth, CDU: Da tauschen Sie sich aber,
wie so oft!)

Selbst die Unternehmen richten sich darauf ein. In den
letzten Tagen haben wir - ich will das ausdrticklich dazu-
nehmen, weil es aktuell ist; sonst ist fast nichts aktuell -
das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung DIW ge-
hort. Das war in der Presse zu lesen. Das kommt in
seinem jungst erstellten Gutachten zu dem Ergebnis,
dass durch die Okosteuer in ihrer jetzigen Form bis zum
Jahr 2010 bis zu 250 000 neue Arbeitspléatze entstehen
werden.

(Herr Gurth, CDU: Wo sind die denn in Sachsen-
Anhalt? - Herr Dr. Daehre, CDU: Dann muissen
wir langsam anfangen!)

Es rat ausdricklich, trotz hoher Rohdlpreise weniger
zaghaft vorzugehen und insbesondere die verschiede-
nen Ausnahmeregelungen zu streichen.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

Sehen Sie, Herr Girth, das ist das, was ich wirklich fiir
unseriés halte. Wenn es nur generelle Aussagen gibt -
man kann in diesem Bereich gegenwartig nur generelle
Aussagen treffen, da niemand sagen kann, in dem
Handwerk xy hat es eine Stelle mehr gegeben -, dann
lehnen Sie das schlicht ab und sagen: Die Leute sitzen
im Elfenbeinturm.

Einerseits verlangen Sie konkrete Aussagen, anderer-
seits fangen Sie selbst an, aus den kleinteiligen Ge-
schichten irgendetwas vorzurechnen, was im Gesamt-
zusammenhang unzutreffend ist.

Was Sie machen wollen, ist am Ende immer noch eine
Wahlkampfnummer. Ich kann es nicht anders sagen.
Darauf kann man nur so reagieren, wie wir das in unse-
rer Antwort getan haben, namlich soweit es geht serits
darauf antworten. Im Ubrigen kann man sagen, in vier
Wochen werden wir von lhnen wieder etwas zur Oko-
steuer horen. Ich freue mich schon nicht mehr darauf.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. Herr Minister, sind Sie bereit, eine Frage zu
beantworten? - Bitte, Herr Girth, stellen Sie lhre Frage.

Herr Gurth (CDU):

Ich mdchte nur eine Frage stellen, weil ein gutes Dut-
zend lhrer Antworten auf unsere Grof3e Anfrage so lau-
tete: Dazu liegen der Landesregierung keine Erkennt-
nisse oder Daten vor.

Welche Kammern, Verbande und sonstigen Institutionen
haben Sie befragt, um die GroRRe Anfrage, die aus dem
Raum des Parlaments zu den Folgen der Okosteuer fiir
Sachsen-Anhalt gestellt wurde, sachgerecht, wie das die
Verfassung von lhnen fordert, zu beantworten?

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Herr Girth, ich kann lhnen nicht im Detail sagen, wen
wir befragt haben.

Herr Glrth (CDU):

Haben Sie die Industrie- und Handelskammern, die
Handwerkskammern, den VCI oder das ISW, das eine
von uns geforderte hervorragende Datenbank erstellt
hat, befragt?

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Sehen Sie, Herr Gurth, wen immer wir fragen, von lhnen
wird die Antwort kommen, dass die Antworten nicht
serioés sind - das haben wir eben von lhnen eindrucks-
voll gehért -, weil wir nur allgemeine Aussagen tatigen
kénnen.

(Herr Gurth, CDU: Haben Sie gefragt oder nicht?)

Zu allgemeinen Aussagen sagen Sie jedes Mal: Das
lohnt sich nicht. Von den Kammern bekomme ich auch
nur allgemeine Zahlen. Ich bekomme keine konkrete
Zahl, die ich auf irgendeinen Betrieb umsetzen kann.

(Frau Wiechmann, FDVP: Konkrete Antwort!
Haben Sie gefragt? Ja oder nein?)

Deshalb ist das, was Sie fragen, witzlos. Es geht nicht
um die Methode der Erhebung, sondern es geht darum,
ob es sinnvolle Aussagen geben kann. Dabei komme ich
nicht weiter, wenn ich sage: Zu Frage 7 bis 15 oder 23
habe ich das ISW befragt und zu den anderen die Indus-
trie- und Handelskammern. Das andert nichts an dem
Tatbestand, den wir haben. Das versuchen Sie zu ver-
nebeln.

(Unruhe bei und Zurufe von der CDU und von der
FDVP)

Wir haben die Anfrage so gut es geht mit den Mitteln, die
der Landesregierung zur Verfigung stehen, beantwortet.
Mehr ist gegenwaértig nicht moglich.

(Zustimmung bei der SPD)
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Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Wir sind im richtigen Rhythmus. Fur die
FDVP-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau Helmecke.

Frau Helmecke (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eine wirklich
groRe Anfrage der CDU-Fraktion, immerhin 16 Seiten
umfassend, und die genauso groRe, daflr aber nichts
sagende Antwort dieser Landesregierung stehen heute
als Punkt 2 c auf der Tagesordnung. Wieder einmal ist
es das Thema der Auswirkungen der so genannten
Okosteuer auf die Wirtschaft, den 6ffentlichen Haushalt
und nicht zuletzt auf die Arbeitsmarktpolitik in Sachsen-
Anhalt, das uns in diesem Hause beschéftigt.

Die Ausfuhrungen der Landesregierung zu den immerhin
157 Fragen der CDU-Fraktion waren, wie bei diesem
Thema nicht anders zu erwarten, mehr als durftig. Der
Landesregierung liegen keine Zahlen vor. Die Landes-
regierung besitzt hierzu keine Angaben. Wissenschaft-
liche Untersuchungen zur erfragten Thematik sind der
Landesregierung nicht bekannt. Die amtliche Statistik
und die erforderliche Datenbasis stehen der Landes-
regierung nicht zur Verfigung. Die Landesregierung
kann die Fragen nicht beantworten.

Meine Damen und Herren! So oder &ahnlich zieht sich
das Band der Nichtbeantwortung seitens der Landes-
regierung durch die Antwort auf die GroRe Anfrage Uber
die Konsequenzen der Energieverteuerung fir Sachsen-
Anhalt. Das ist allerdings nicht verwunderlich, wurde
doch in der Vergangenheit trotz erheblicher Bedenken
der Opposition die Okosteuer mit allen Mitteln von der
SPD-PDS-gefihrten Landesregierung auch in unserem
Bundesland durchgesetzt. Mehr als ein Versuch der
Rechtfertigung des Lieblingskindes Okosteuer kénnen
wir weder in der Vorbemerkung der Landesregierung
noch in der Beantwortung oder Nichtbeantwortung der
gestellten Fragen erkennen.

Wer an die Ausfiihrungen der Landesregierung glauben
mag, kénnte zu der Auffassung gelangen, dass die so
genannte Okosteuer nicht zu einer Verteuerung und
wenn Uberhaupt, dann nur zu einer ganz geringen fih-
ren, sondern im Gegenteil den Birger und den Unter-
nehmer entlasten wirde. Laut Aussagen der Landes-
regierung sind die Ursachen fur die Verteuerung der
Energiepreise ausschlielich in der Erh6hung des Roh-
Olpreises und in der hohen Bewertung des Dollars im
Verhaltnis zum Euro zu suchen. So viel zu Alice im Oko-
steuer-Wunderland.

Der Anstieg des Kraftstoffpreises und der Heizkosten,
die Verteuerung des Stromes usw. sprechen eindeutig
gegen die Legende der entlastenden Okosteuer. Das
Absenken der Rentenversicherungsbeitrage, wie von der
Landesregierung stolz verkiindet, halt dem Vergleich zur
Mehrbelastung durch die Liigensteuer nicht stand. Es ist
lediglich als Almosen zu bezeichnen.

Das Konzept der 6kologischen Steuerreform verfolgte
das Doppelziel, einerseits die Arbeitsmarktlage durch die
Verringerung der Abgaben auf Arbeit zu verbessern und
andererseits den Umweltverbrauch zu verringern - so die
Landesregierung in ihrer Vorbemerkung. Leider ist wie-
der einmal nur der Wunsch der Vater des Gedankens.

Die Antwort auf die Frage auf Seite 29 - welche Len-
kungsfunktion hat die so genannte Okosteuer bisher in
Sachsen-Anhalt insbesondere auf den Gebieten a) Ener-
gieverbrauch, b) Treibstoffe und c) COz-Immission er-
reicht - lasst arge Zweifel an der Umsetzung der Verrin-

gerung des Umweltverbrauches zu, zumal die Landes-
regierung im letzten Satz lhrer Antwort zu dieser Frage
wie folgt Stellung nimmt:

+Eine Bilanz zu ziehen, welche Lenkungsfunktion
bzw. Effekte im Land Sachsen-Anhalt nur durch
die Einfihrung der Okosteuer erreicht worden
sind, ist nicht méglich.”

Das, meine Damen und Herren, lasst nur eine Schluss-
folgerung zu: Wo nichts erreicht wird, lasst sich auch
nichts nachvollziehen. Das Ziel des Umweltaspektes ist
wohl mit der Steuer als Lenkungsfunktion verfehlt wor-
den.

Der zweite Punkt des steuerlichen Doppelziels, die Ver-
besserung der Lage am Arbeitsmarkt, ist wohl der trau-
rigste Aspekt der Steuerliige. Die Arbeitslosenzahlen
sprechen fur sich. Sachsen-Anhalt ist Rekordhalter. Jetzt
versucht man mit dem Export von arbeitslosen Fach-
kréften in die Altbundeslander die Zahlen zu schoénen.
Von einer Verbesserung der Lage durch die Okosteuer
ist nichts zu spiren.

Fazit: Die Okosteuer ist und bleibt eine Mehrbelastung
fur den Burger und den Unternehmer. Ein positiver
Effekt ist nicht erkennbar und auch nicht absehbar. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Bevor wir mit dem Beitrag von Professor
Trepte von der PDS-Fraktion fortsetzen, begrufRen wir
Schulerinnen und Schiler der Lernbehindertenschule
Zeitz.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Professor Trepte, Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir sind
weder durch die Fragestellungen noch - demzufolge -
durch die Antworten wesentlich schlauer geworden. Herr
Gurth, ich beginne mit einer Kritik der Fragestellungen.

Ein erster groRer Teil der Anfragen konnte durch die
Landesregierung nicht quantifiziert beantwortet werden,
weil statistisches Material aus Datenschutzgriinden - das
wussten Sie - nicht vorlag oder weil das Material auf-
grund des Tatbestandes multipler Korrelationen keine
Aussagen zulie3. Das betrifft zum Beispiel Fragen zu
Wirkungen der Energiepreiserh6hungen auf die Wett-
bewerbs- und Konjunktursituation. Das héatten Sie wis-
sen mussen.

Zum zweiten Komplex: Antworten auf die Fragen zu
Ausnahmeregelungen im Hinblick auf die Okosteuer, zur
europdischen Harmonisierung sowie zu den Kosten fir
Heizung und elektrische Kraft in offentlichen Liegen-
schaften hatte der Fragesteller aus den Gesetzes- und
Ausfiihrungsregelungen sowie aus dem Landeshaushalt
bei Titel 517 59 Uber alle Einzelplane und Kapitel hinweg
selbst entnehmen kénnen.

Eine Reihe weiterer Fragen ist derart marginal, dass
sie sich der Fragesteller hatte sparen kénnen. Mit Ihrer
Genehmigung, Herr Prasident, will ich aus Abschnitt Il
Frage 8 zitieren:

Wie hat sich die Energieverteuerung beim
StralRenwinterdienst in den Jahren 1999 und
2000 ausgewirkt ...?"
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Antwort: Die Durchfiihrung des StraBenwinterdienstes ist
nicht beeintrachtigt worden.

Schlie3lich gibt es Fragen, die einfach falsch sind und
Unkenntnis unter Beweis stellen. Ich zitiere - abermals
mit lhrer Erlaubnis - aus Abschnitt | Frage 19:

~Warum werden auch regenerative Energien mit
zusatzlichen Steuern belastet?”

Meine Damen und Herren! Nun will ich sagen, mit wel-
cher Zielstellung aus der Sicht meiner Fraktion diese
GrofRe Anfrage wirklich Sinn gemacht hatte. Die Preise
fir Rohél - und das hat sogar meine Vorrednerin ge-
wusst - und in der Folge von Erdgas werden durch die
Opec diktiert und durch den Dollarkurs wesentlich be-
einflusst. Das ist klar.

Ein Rickgang auf das Preisniveau von Mitte 1998
ist aus einer Reihe von Griinden, Uber die ich hier ge-
sprochen habe, auszuschlieBen. Vielmehr ist langfristig
eine tendenzielle Verteuerung von Rohdl und Erdgas mit
Sicherheit anzunehmen. Bei der Verteuerung von Ener-
gie in Gegenwart und Zukunft spielt die Energiesteuer
aber eher eine marginale Rolle. Herr Girth, auch das
wissen Sie.

Die wesentliche Folge dieser langfristigen Tendenz
ist: Im Bereich der Primarenergietrager und auch der
Nutzenergien wird sich die Wettbewerbssituation fir
Kohle, fur Strom aus KKW und fir erneuerbare Ener-
gien schrittweise und wesentlich verbessern. Das ist
ein objektiver Prozess, der zur Kenntnis genommen
werden muss. Dieser hat zwei wesentliche strukturelle
Resultate.

Ein erstes Resultat: Substitutionsprozesse im Bereich
der Primérenergietrager und Nutzenergien haben einge-
setzt, sind dabei, GréRenordnungen zu erreichen, und
werden langfristig die Energiestrukturen wesentlich ver-
andern.

Lediglich mit zwei bescheidenen Fragen nach alterna-
tiven Treib- und Heizstoffen - Fragen 5 und 6 im Ab-
schnitt IV - gibt es eine andeutungsweise Einblendung.

Meine Damen und Herren! Ich finde, hierbei stehen wir
am Beginn des neuen Jahrtausends zugleich am Beginn
einer wirklich revolutiondren strukturellen Veranderung.
Das ist die Folge der Energiepreisverteuerung.

Zweitens. Der Druck auf die Entwicklung Energie spa-
render Technologien, Gebrauchsguter und Dienstleis-
tungen in allen Bereichen wird aufgrund dieser Preis-
entwicklungstendenz gewaltig zunehmen. Zugleich resul-
tieren daraus Anreize fir technisch-technologische Fort-
schritte bei der wettbewerbsféhigen Bereitstellung rege-
nerativer Energien. Auf beiden Gebieten kann ein weite-
rer Innovationsschub vorausgesagt werden.

Die unter Punkt 1 und 2 genannten Tendenzen, meine
Damen und Herren, werden durch absehbare Preisent-
wicklungen fur Ol und Gas initiiert und vorangetrieben.
Sie sind ordnungs- und prozesspolitisch durch EU, Bund
und Lander zu begleiten und zu unterstiitzen. Welches
in unserem Land in dieser Richtung Ziele und Aufgaben
der Politik sind, das hétte nach unserer Meinung tragen-
der Geist und Gegenstand der GroRRen Anfrage sein
kdénnen und sein mussen.

In der Vorbemerkung zur Grof3en Anfrage anerkennt
zwar die CDU die Tatsache verschiedener Ursachen fiir
die Energiepreiserhthung. Es fehlt jedoch der Versuch
der Quantifizierung der Auswirkungen des Ursachen-
pakets auf die Preissteigerungsraten. Mit Absicht, denke

ich. Denn im Folgenden - das habe ich in meiner Nach-
frage bereits gesagt - wird in allen Fragestellungen stets
nur die so genannte Okosteuer, wie Sie das nennen, als
preistreibende Ursache angefiihrt und auf diese Bezug
genommen. Im Grunde geht es der CDU mit dieser
GroRRen Anfrage um einen weiteren Angriff auf die Ener-
gie- und Okosteuer und um nichts anderes.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, dass die PDS fur
eine Energiesteuer als Einstieg in eine o©kologische
Steuerreform eintritt. Aber die Machart des Einstiegs
durch die rot-griine Bundesregierung ist in weiten Teilen
korrekturbeddrftig, unlberlegt und stimperhaft. Auch
das ist hier schon gesagt worden. Sie ist sozial un-
ausgewogen, sie begunstigt den Bereich der Banken
und Versicherungen in unangemessener Weise. Das
Steueraufkommen dient weder der 6kologischen Vor-
sorge noch der Okologischen Nachsorge. Die Anpas-
sungsfahigkeit der Wirtschaft und der Haushalte ist nicht
ausreichend berucksichtigt worden.

Jetzt, Herr Gurth, sage ich etwas Neues. Dazu noch
wenige Worte auch im Sinne der vorliegenden GroRRen
Anfrage: Eine Energiesteuer, meine Damen und Herren,
muss nach unserer Meinung in kleinen Schritten, in
marginalen Grof3en und mit geringen Belastungen, dafur
aber stabil Uber lange Zeitrdume und sehr langsam an-
steigend eingefihrt werden.

Der Grund fur diese Behutsamkeit ist folgender: Das
strukturelle Anpassungspotenzial der Wirtschaft sowie
der privaten und 6ffentlichen Haushalte darf nicht Uber-
fordert werden. Der entscheidende Vorzug von mehr
Behutsamkeit, aber auch von mehr Beharrlichkeit in der
Zeitachse ware gewesen, dass die Anpassungspoten-
ziale diese kleinen Schritte verkraftet hatten.

Die Ein- und Fortfiihrung der Okosteuer hatte Sonder-
und Anpassungsregelungen, Steuerbefreiungen, Kom-
pensationen im Bereich der privaten Haushalte auf ein
Minimum reduzieren kénnen. Aber so wie die Lage ist
und wie die Bundesregierung die Okosteuer eingefiihrt
hat, sind Sonderbedingungen

Prasident Herr Schaefer:

Herr Professor Trepte, kommen Sie bitte zum Schluss
Ihrer Ausfiihrungen.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

fur energieintensive Branchen und andere Ausnahme-
regelungen notwendig.

Prasident Herr Schaefer:

Herr Professor Trepte - -

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Noch einen Satz zugunsten der Landesregierung.

Prasident Herr Schaefer:

Einen Satz, ja.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Herr Minister Gerhards, natlrlich ist es aus diesen
Griinden wirklich nur in Einzelfallen mdéglich, belastbare
Aussagen zu quantifizierbaren Wirkungen der Energie-
preiserh6hung zu machen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS)
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Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fur die SPD-Fraktion spricht nun der Ab-
geordnete Herr Dr. Rehhahn.

Herr Dr. Rehhahn (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! ,Konsequen-
zen der Energieverteuerung fiir Sachsen-Anhalt* - Herr
Girth, Sie muissen die Uberschrift wirklich einmal
lesen -, hie Ihre grof3e Anfrage. Als ich mir in Vor-
bereitung auf diese Debatte die Anfrage néher ange-
sehen habe, ist mir klar geworden, dass es im Detail um
eine Okosteuerdebatte gehen wirde. Ich habe mich
nicht getauscht. Sarkastisch koénnte ich jetzt feststellen,
dass es die RegelméaRigkeit der vergangenen zwei Jahre
gebietet, wieder dartber zu reden, alle sechs Monate,
damit wir nicht aus der Ubung kommen.

Die Sachargumente zum Thema Okosteuer haben wir
sowohl im Plenum als auch im Finanzausschuss mehr-
fach und hinreichend ausgetauscht. Wir haben dabei
festgestellt, dass wir in unserer Meinung nicht tGberein-
stimmen. Ich befiirchte - das hat sich auch heraus-
gestellt -, dass sich auch heute daran nichts &ndern
wird.

Es gibt das schéne Wort ,beratungsresistent”. Herr
Gurth, irgendwo muss man dieses eventuell auf Sie an-
wenden. Ich habe aber die Hoffnung - jetzt geht gerade
Herr Professor B6hmer hinaus -, dass der von lhnen ins
Land gerufene anerkannte Wirtschaftsfachmann lhnen
eventuell ein klein wenig - ich mdchte das Wort in An-
fuhrungszeichen setzen - Nachbhilfeunterricht gibt, damit
Sie dann die Zusammenhénge etwas besser erkennen
kénnen und erkennen werden.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

Kommen wir zum Inhalt. Die CDU-Fraktion hat mit der
GrolRen Anfrage eine wirkliche FleiRarbeit vollbracht.
157 Fragen, und sie hat dabei nicht ein einziges Mal das
Wort ,so genannt® vergessen. Mir ist beim Lesen der
Fragen nur nicht ganz klar geworden, worin der Er-
kenntniszuwachs liegen soll.

Von der Landesregierung geforderte Aussagen zur kiinf-
tigen Entwicklung der Energiepreise im weitesten Sinne
haben wir nicht erhalten, konnten wir auch nicht er-
halten, weil sich die Landesregierung partout nicht als
Prophet betétigen wollte.

Hatte die CDU-Fraktion das eventuell erwartet? Hatte
die CDU-Fraktion ernsthaft erwartet, dass es in der Lan-
desregierung irgendjemanden gibt, der heute schon
weil, wohin sich in den kommenden Jahren die Ol- und
Gaspreise entwickeln werden oder wie sich der Wech-
selkurs zwischen dem Euro und dem Dollar gestalten
wird? - Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Girth, dass
Sie so etwas wirklich erwartet haben.

Oder verdanken wir diese Frage ganz einfach dem Um-
stand, dass die CDU-Fraktion noch immer nicht zur
Kenntnis genommen hat, dass die Entwicklung der
Energiepreise am allerwenigsten von den politischen
Entscheidungen in Berlin zur Okosteuer abh&ngig ist?

(Zuruf von Herrn Dr. Bergner, CDU)

Auch das ist heute mehrfach dargestellt worden. Aber
ich glaube, Sie wollen oder kénnen es nicht begreifen.

Die Antwort der Landesregierung liefert dennoch ganz
interessante Fakten. Gefragt nach den Auswirkungen
auf Sachsen-Anhalt, konnten nur die Auswirkungen auf

den Landeshaushalt dargestellt werden. Dazu gibt es
sehr konkrete Aussagen.

Naturlich sind die Ausgaben flr Energie - egal in welcher
Form - in der Zeit zwischen 1998 und 2000 gestiegen.
Sie sind auch wegen der Okosteuer gestiegen, aber
nicht nur deswegen.

Mit der Einfihrung der Okosteuer im Jahr 1999 sind die
Beitrdge zur Rentenversicherung aber inzwischen um
1,2 Prozentpunkte gesunken und sie werden in den
kommenden Jahren weiter sinken. Das sollten Sie bitte
beachten. Das macht auch deutlich, dass es in dieser
Hinsicht Erfolge gibt. Ubrigens ist die Entwicklung, die
sich 16 Jahre lang unter der CDU-gefiihrten Bundes-
regierung vollzogen hat,

(Zuruf von Herrn Scharf, CDU)

- genau, Herr Scharf, auch das wissen Sie - in eine
andere Richtung gegangen und hat andere Ergebnisse
gebracht. Aufgrund der Absenkung der Beitrdge zur
Rentenversicherung wurden in unserem Landeshaushalt
seit dem Jahr 1999 jahrlich 24 Millionen DM an Aus-
gaben eingespart.

(Herr Gurth, CDU: Wie viel Mehrkosten fir Ener-
gie?)

- Es sind jahrlich 24 Millionen DM eindeutig eingespart
worden.

(Herr Gurth, CDU: Nein!)

Die gleiche Summe - Herr Girth, das kennen Sie auch -
ist den Landesbediensteten damit mehr in die Tasche
gelangt.

(Herr Girth, CDU: Wer hat lhnen das aufge-
schrieben?)

Diese Ausgabenersparnis Uberdeckt bei weitem die
Mehrausgaben fur Energie. Nach dem Prinzip der Logik
durfte das ungeféhr im gleichen Maf3e fiir die Privatwirt-
schaft gelten, auch wenn die Landesregierung auf dies-
bezigliche Fragen der CDU-Fraktion nicht mit statistisch
gesicherten Antworten antworten konnte, da diese Daten
in dem Umfang einfach nicht zu erheben sind.

Meine Damen und Herren! Wenn wir tiber die Okosteuer
debattiert haben, hat die Fraktion der SPD auch immer
von der beabsichtigten Lenkungswirkung dieser Steuer
gesprochen. Naturlich tritt diese Lenkungswirkung nicht
sofort in messbaren Zahlen ein. Das kann selbst ein
Nichtfachmann deutlich erkennen und misste das auch
verstehen. Deshalb ist die folgende Frage der CDU-
Fraktion viel zu frih gestellt worden - ich zitiere, Herr
Prasident -:

+In welcher H6he hat sich an den Messpunkten
im Land Sachsen-Anhalt eine Verringerung der
Schadstoffkonzentration seit Einfiihrung der so
genannten Okosteuer ergeben?*

Man kann in der Antwort auf die GroRe Anfrage aber
trotzdem die einsetzende Lenkungswirkung erkennen.
Unter Abschnitt V - Inneres - in Frage 1.4 mochte die
CDU-Fraktion wissen, wie sich in den Jahren 1997 bis
1999 der durchschnittliche Energieverbrauch je Quadrat-
meter der Gebaudeflache getrennt nach verschiedenen
Energietrégern verandert hat.

Die Antwort lautet, der Verbrauch sowohl an Gas, an
Ol als auch an Fernwarme pro Quadratmeter ist in den
Jahren kontinuierlich gesunken. - Das ist nur ein Bei-
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spiel, Herr Girth. Daran kénnen Sie deutlich erkennen,
dass das eine entsprechende Wirkung hatte.

Was bleibt uns nun als Schlussfolgerung? - Die CDU-
Fraktion hat diese Grof3e Anfrage an die Landesregie-
rung gestellt, um eine erneute Okodebatte zu entfachen.
Die Antwort hat sie aber in ihren Argumenten nicht
unterstutzt.

Im Gegenteil. Damit, dass die Ausgaben fir jegliche
Form von Energie in den vergangenen Jahren gestiegen
sind, haben wir alle gerechnet. Die Antwort hat aber be-
wiesen, dass der Weg, den die rot-griine Bundesregie-
rung mit der Einfihrung der Okosteuer im Jahr 1999
eingeleitet hat, richtig ist und richtig bleibt.

(Herr Gurth, CDU: Wer hat lhnen das aufge-
schrieben?)

Die beabsichtigte Lenkungswirkung, den Energiever-
brauch zu reduzieren, ist bereits deutlich nachweisbar
und fir viele erkennbar. - Danke.

(Zustimmung von Herrn Bischoff, SPD, und von
Herrn Rothe, SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Abgeordneter Rehhahn, Herr Dr. Daehre mdchte
gerne eine Frage stellen. Wirden Sie genauso gerne
antworten?

Herr Dr. Rehhahn (SPD):
Bitte sehr.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Herr Kollege Rehhahn, Sie haben in Ihren Ausfihrungen
wieder ein Loblied auf die Okosteuer gesungen, ahnlich
wie auch der Finanzminister. Nun frage ich Sie unter
Hinweis auf die ,Mitteldeutsche Zeitung“ von heute, in
der von einem Besuch von Finanzminister Eichel be-
richtet wird, der zur Zukunft der Okosteuer nach dem
Jahr 2003 etwa gedufRert hat, dazu habe der Bundes-
kanzler das Notige gesagt: Warum will der Bundes-
kanzler Schroder fir das Jahr 2003 keine weitere Stufe
der Okosteuer, wenn die Okosteuer aus lhrer Sicht so
positiv ist und wenn das alles so fantastisch ist?

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)

Herr Dr. Rehhahn (SPD):

Die Antwort darauf wird die SPD-Fraktion im Jahr 2003
auch haben. Der Bundeskanzler hat nicht gesagt, dass
es diese Okosteuer im Jahr 2003 nicht weiter geben
wird. Er hat gesagt, wir werden es dann zum richtigen
Zeitpunkt Uberdenken. Man muss Uber Verschiedenes
zum richtigen Zeitpunkt immer wieder einmal nachden-
ken. Das werden Sie wohl unserem Bundeskanzler ge-
statten.

(Lachen bei der CDU - Herr Dr. Daehre, CDU:
Nach der Bundestagswahl!)
Prasident Herr Schaefer:
Danke sehr. - Fir die DVU-Fraktion spricht die Abgeord-
nete Frau Brandt.
Frau Brandt (DVU):

Herr Prasident! Werte Herren und Damen! Wissend
um die Tatsache, dass es in der Wirtschaft abwechselnd

eine Konjunktur und eine Rezession gibt, und angesichts
der daraus resultierenden logischen Schlussfolgerung,
dass es eine Hauptaufgabe der Politik sein sollte, die
Kurven der beiden wirtschaftlichen Gegebenheiten nach
Mdglichkeit auszugleichen, ist die Einfihrung der so ge-
nannten Okosteuer nicht nachvollziehbar.

Bedingt durch die deutsche Einheit und die damit ver-
bundene Umstellung der Wirtschaft auf marktwirtschaft-
liche Verhdltnisse befinden wir uns seit zehn Jahren in
einem Zustand der Rezession. Gerade als sich die Wirt-
schaft ein wenig erholt, fihrt die rot-grine Bundesregie-
rung die Okosteuer ein. Dies ist entgegen aller wirt-
schaftlichen Vernunft und hat in Sachsen-Anhalt schon
Arbeitsplatze gekostet.

Ich méchte nur ein Beispiel nennen, welches auch im
Plenum schon behandelt wurde, namlich die Unterglas-
gartenbaubetriebe. Der DVU-Fraktion sind mehrere Félle
bekannt, in denen Gartner den Winterbetrieb ihrer Ge-
wachshauser aus Rentabilitatsgrinden eingestellt haben
und Personal entlassen mussten.

Um die Wirtschaft nachhaltig anzukurbeln, meine Herren
und Damen, gehort die Okosteuer bis zum Erreichen
einer Konjunkturphase ersatzlos ausgesetzt. Nach der
Euphorie des ersten Jahres dieser Regierung musste
selbst unser Finanzminister eingestehen, dass das Wirt-
schaftswachstum doch deutlich geringer ausfallen wird
als bisher angenommen.

Bei dem Besuch des Bundeskanzlers in den USA, der
kirzlich stattgefunden hat, kam es zu einer Kontroverse
zwischen Bundeskanzler Schréder und dem amerika-
nischen Préasidenten Bush zu dem Thema der Ratifizie-
rung des Umweltabkommens von Kyoto. Prasident Bush
sieht bei Einhaltung des Abkommens die Konjunktur in
seinem Land gefahrdet.

Man stelle sich einmal vor: Das reichste Land der Erde
mit einer sehr geringen Besiedlungsdichte will das Um-
weltabkommen nicht mittragen. Aber wir in Deutschland
mit mehreren Millionen Arbeitslosen erlauben uns solche
die Konjunktur hemmenden MaRnahmen, obwohl wir
einsehen, dass fur die Umwelt im globalen Rahmen
mehr getan werden muss.

Dazu muss man wissen, dass die USA bei einem Anteil
von 6 % der Weltbevdlkerung fir 25 % des jetzigen CO»-
AusstoRes verantwortlich zeichnen. Uber die so ge-
nannten GUS-Staaten liegt momentan kein verlassliches
statistisches Material vor. Man kann aber davon aus-
gehen, dass die Ergebnisse gegenuber denen der USA
noch um ein Vielfaches hoher liegen werden.

Energieintensive Bereiche der Wirtschaft sind nattrlich
gegenuber den USA nicht mehr konkurrenzfahig. Bei
den jetzigen Energiepreisen werden wohl dringend
gebrauchte Investoren um Deutschland einen Bogen
machen und in unsere Nachbarlander ausweichen.

Ganz besonders schlimm sieht es aber in den Branchen
aus, welche von dieser Bundesregierung gleich zweimal
mit Reformen gesegnet wurden. Ich meine hiermit die
Arztpraxen und andere Einrichtungen des Gesundheits-
wesens. Durch die Gesundheitsreform sind die Einnah-
men im Gesundheitswesen geringer, aber durch die
Okosteuer die Ausgaben fiir Heizung und Elektroenergie
in diesem Bereich um etwa 25 % gestiegen.

Auch in diesem Bereich ist es schon zu Entlassungen
gekommen. Es ist abzusehen, dass die medizinische
Betreuung der Bevélkerung irgendwann nicht mehr in
dem erforderlichen Umfang gewéhrleistet werden kann.
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Wieder fordert die DVU-Fraktion die Landesregierung
auf, im Bundesrat fiir die Aussetzung der dritten Stufe
der Okosteuer einzutreten. Des Weiteren soll die Bun-
desregierung im Verbund mit anderen Staaten auf die
USA einwirken, damit man sich dort zu Lande auch an
internationale Abmachungen in puncto Umweltschutz
halt.

Wir missen mit unseren Produkten auf dem Weltmarkt
wieder konkurrenzfahig werden. Deshalb diirfen die Be-
lastungen flr die deutschen Firmen nicht héher sein als
in anderen Landern. - Danke.

(Zustimmung bei der DVU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Das Schlusswort halt der Abgeordnete
Herr Gurth fur die CDU-Fraktion. Bitte, Herr Glrth.

Herr Gurth (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin froh, dass wir zum Ende der Debatte noch
einmal Gelegenheit haben, die Redebeitrage, die gehal-
ten worden sind, zusammenzufassen und darauf einzu-
gehen. Ich méchte zuerst auf den Beitrag des Finanz-
ministers eingehen.

Herr Finanzminister Gerhards, Sie meinten in lhrer
Rede, die aus dem Parlament seitens der CDU-Fraktion
gestellten Fragen und deren Beantwortung seien witzlos
gewesen. Ich sage lhnen: Nicht die Fragen und deren
Beantwortung waren witzlos, sondern lhr Auftritt war
einfach beschéamend.

(Beifall bei der CDU und bei der FDVP)

Mit einer unglaublichen Arroganz behandeln Sie das
selbstverstandliche Fragerecht des Parlaments. Dies
steht lhnen nicht zu.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDVP)

Wenn sich herausstellen sollte, dass Sie wissentlich
Falschaussagen gemacht haben, dass Sie wissentlich
Daten zuriickgehalten haben, dass Sie Informationen
hatten - vielleicht sogar Datenbanken oder Gutachten -,
dann aber entgegen der Wahrheit auf Fragen sinn-
gemaln geantwortet haben ,Dazu liegt der Landesregie-
rung nichts vor, dann wird das Konsequenzen haben,
dann werden wir das parlamentarisch in diesem Hause
noch einmal behandeln. Das kann ich lhnen garantieren.

Wir werden uns auf keinen Fall eine solche Unkultur des
Umgangs mit dem Parlament weiter bieten lassen, wie
Sie sie hier praktizieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDVP)

Ich frage mich auch, welche Verantwortung Sie fir
dieses Land tbernehmen und wie die Landesregierung
ihre Verantwortung fur die Birger des Landes Sachsen-
Anhalt im Bundesrat wahrnimmt.

Warum kann eine Landesregierung, nachdem sie im
Bundesrat der Einfiihrung der Okosteuer zugestimmt
hat, nicht die Frage beantworten, welche Be- und Ent-
lastungen zum Beispiel aufgrund der hdheren Energie-
preise und aufgrund der Okosteuer fiir die chemische
Industrie, fur die Metall verarbeitende Industrie, flr
Handwerk, Gewerbe, Dienstleistungsgewerbe usw. ent-
stehen? Normalerweise missten Sie doch im Vorfeld
der Einfuhrung einer solchen Steuer priufen, welche

Auswirkungen diese haben wird. Sie kénnen doch
keinen Blindflug im Bundesrat unternehmen. Das ist
vollig unverantwortlich.

(Zustimmung bei der CDU, von Frau Helmecke,
FDVP, und von Herrn Wolf, FDVP)

Wir werden nachhaken, ob Sie bei den Kammern, ob
Sie bei den Verbdnden oder bei der Martin-Luther-
Universitat, die sogar - zumindest flr das sachsische
Handwerk - eine Studie erarbeitet hat, nachgefragt
haben. Haben Sie das nicht getan, werden wir uns mit
dieser Sache noch einmal eingehend befassen. Das
kann ich lhnen garantieren.

Ich will zusammenfassen, was das Ergebnis dieser An-
frage ist:

Erstens. Es steht fest, die Okosteuer hat keine zusatz-
lichen Arbeitsplatze generiert, sondern die Okosteuer
ist in der vorliegenden Form wegen der Belastung fur
die Unternehmen, insbesondere im Mittelstand, ein Job-
killer.

(Zustimmung von Herrn Dr. Daehre, CDU - Zuruf
von Herrn Bischoff, SPD)

Zweitens. Die Okosteuer ist unsozial, weil sie insbeson-
dere sozial schwache Haushalte belastet und Haushalte
mit hdherem Einkommen entlastet.

Drittens. Sie belastet vor allem diejenigen, die im Land
freiwillig und zum Teil ehrenamtlich in erheblichem Um-
fang zur Verbesserung der Lebensqualitat beitragen.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke an Kultur- und Sportvereine, die mit den Las-
ten allein gelassen werden.

Viertens. Auch diejenigen, die die Sportvereine, Kultur-
vereine und sozialen Einrichtungen vor Ort unterstiitzen,
die Kommunen, werden mit den zusatzlichen Kosten
allein gelassen und dies geht zulasten unserer Schulen
und des kulturellen Lebens in unseren Gemeinden.

Finftens. Die Senkung der Rentenbeitrage als eines der
wesentlichen Ziele der Okosteuer und ihrer Einfiihrung
ist in dem bisherigen Umfang nicht nachvollziehbar.
Wenn die Okosteuer zur Senkung der Lohnnebenkosten
und der Rentenversicherungsbeitrdge fuhren sollte,
mussen Sie uns erklaren, warum gut die Halfte der
Steuermehreinnahmen aufgrund der Okosteuer gar nicht
fur die Senkung der Rentenbeitrage verwendet wird. Das
ist Betrug an den Birgern dieses Landes.

(Zustimmung bei der CDU, von Herrn Wolf,
FDVP, und von Herrn Mertens, FDVP)

Sechstens. Die von lhnen propagierte Lenkungswirkung,
insbesondere die o©kologische Lenkungswirkung, tritt
Uberhaupt nicht ein. Dies haben namhafte Institute fest-
gestellt. Somit ist die Okosteuer schon von ihrer Be-
zeichnung als ,0kologische Steuer* her ein Etiketten-
schwindel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Last, but not
least, die Okosteuer darf bei diesen negativen Auswir-
kungen, die wir heute feststellen, auf keinen Fall Gber
das Jahr 2003 fortgefiihrt werden.

Wir kénnen lhnen garantieren: Wir werden diese Grol3e
Anfrage noch einmal parlamentarisch nachbehandeln.
Wir werden bei diesem Thema - schon im Interesse der
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Menschen in diesem Lande, die Arbeit haben, aber netto
zu wenig in die Tasche kriegen, und der Menschen, die
schon seit Jahren erfolglos einen Job suchen - nach-
fragen und nicht locker lassen. - Danke.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Damit ist
die Aussprache zu den GroflRen Anfragen beendet. Der
Tagesordnungspunkt 2 ist abgeschlossen.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein und setzen die
Beratung mit der Fragestunde fort. An die Fragestunde
wird sich die Diskussion Uber das Volksabstimmungs-
gesetz anschlie3en.

Ich denke, wir kdnnen uns um 14 Uhr wieder hier treffen.
Ich bitte um puinktliches Erscheinen.

Unterbrechung: 12.55 Uhr.
Wiederbeginn: 14.02 Uhr.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Wir setzen die durch die Mittagspause unterbrochene
Sitzung fort. Wir kommen zu der allseits erwarteten
Fragestunde. Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Fragestunde - Drs. 3/4381

Es handelt sich um sieben Kleine Anfragen. Die Frage 1
stellt der Abgeordnete Wolf von der FDVP-Fraktion. Er
fragt nach der Beschaftigung von Hortnerinnen in
Grundschulen mit festen Offnungszeiten. Bitte schon,
Herr Wolf.

Herr Wolf (FDVP):

Herr Prasident! Meine wenigen Damen und Herren! Die
Einfiihrung von Grundschulen mit festen Offnungszeiten
sieht die Beschaftigung von Hortnerinnen zur Schiler-
betreuung vor.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viel Hortnerinnen werden durch das Auf3er-Kraft-
Treten des Hortgesetzes zum 1. August 2001 frei-
gesetzt, wie viel davon sollen in den Grundschulen
mit festen Offnungszeiten beschéftigt werden und
wie viel davon sind gegenwartig bereits als padago-
gische Mitarbeiter vorgesehen oder eingestuft?

2. Nach welchen Kriterien erfolgt die Auswahl der Hort-
nerinnen und welche Strukturen sind dann bei einer
Beschéftigung existent? Ich bitte um Angabe der Be-
schéftigten, untergliedert nach padagogischen und
nichtpadagogischen Mitarbeitern, diese jeweils un-
tergliedert nach Lebensalter, bisheriger Beschéfti-
gungsdauer in Jahren und bisheriger und kinftiger
Wochenarbeitszeit in Stunden. Eine Anmerkung sei
mir dazu gestattet: Mit der Zusendung einer tabella-
risch verfassten Ubersicht sind wir einverstanden.
Kriterien fur die Auswahl kdnnen direkt beantwortet
werden. - Danke.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Fur die Landesregierung antwortet Kultusminister Herr
Dr. Harms.

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Frage des Abgeordneten Wolf
namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Das AulRer-Kraft-Treten des Hortgesetzes erfasst
1910 Horterzieherinnen und -erzieher. In den Grund-
schulen mit festen Offnungszeiten werden insgesamt
1259 péadagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
eingesetzt. Im Rahmen des Auswahlverfahrens sind be-
reits 1 249 Positionen besetzt worden.

Zu 2: Die Auswahl erfolgt nach dem Grundsatz der Eig-
nung, Leistung und Beféhigung und ergibt sich aufgrund
der beruflichen Qualifikation und der im Beruf gewonne-
nen Erfahrungen. Bei gleicher Eignung, Leistung und
Befahigung, die durch Informationen aus den Personal-
unterlagen und in einem Personalauswahlgesprach fest-
gestellt werden, werden soziale Auswahlkriterien hinzu-
gezogen. Dies sind im Einzelnen: erstens nachgewiese-
ne Betreuung von Kindern bis zur Vollendung des 12. Le-
bensjahres, zweitens allein erziehende Elternteile, drit-
tens pflegebedirftige Familienangehérige und viertens
das Dienstalter. Diese Kriterien werden jeweils mit einer
Punkteskala versehen werden.

Angesichts der Tatsache, dass es neben der Grund-
schule mit festen Offnungszeiten weitere Verwendungs-
moglichkeiten an Schulen mit sozialpadagogischer Auf-
gabenstellung besonderer Art, an Sonderschulen und an
Ganztagsschulen gibt, sowie angesichts des zum Teil
noch laufenden Auswahl- und Besetzungsverfahrens
kann eine Ubersicht erst nach Abschluss des Verfahrens
erstellt werden.

Fir die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ist einheitlich eine tarifvertraglich abgesenkte Arbeitszeit
von 31 Stunden in der Woche bis zum 31. Juli 2003 ver-
einbart worden. Ausnahmen hiervon, das heil3t eine
Vollbeschaftigung, sind nur fir Beschéftigte in therapeu-
tischer Funktion und einige wenige Betreuungskrafte mit
besonderer medizinischer Zusatzaushildung vereinbart
worden.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:
Vielen Dank.

Die Frage 2 stellte die Abgeordnete Frau Helmecke von
der FDVP-Fraktion. Sie fragt nach dem Einsatz von
Rettungswagen. Bitte, Frau Helmecke.

Frau Helmecke (FDVP):

Immer wieder werden in der Presse schwere Unfalle mit
Rettungswagen und anderen Sonderrechtsfahrzeugen
beschrieben. Jeder kennt derartige Berichte aus der
Presse, gelegentlich auch aus eigener Erfahrung. Wenn
hdchste Eile geboten ist, um Menschenleben zu retten
oder schwere gesundheitliche Schaden abzuwenden, ist
auch bei Inanspruchnahme von Sonderrechten und zum
Beispiel bei der zulassigen Ubertretung von Vorfahrts-
regeln und Geschwindigkeitsbegrenzungen ein héheres
Unfallrisiko offenkundig.

Ich frage die Landesregierung:

1. Schatzt die Landesregierung das Rettungsdienst-
wesen als Bereich mit besonderen Gefahrdungs-
potenzialen fur dort beschéaftigte Fahrzeugfuhrer und
unter Umstanden betroffene Dritte ein?
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2. Welchen Pflichten unterliegen die Trager von Ret-
tungsdiensten und wie kommen diese diesen Ver-
pflichtungen nach?

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Fir die Landesregierung antwortet die Ministerin fur Ar-
beit, Frauen, Gesundheit und Soziales Frau Dr. Kuppe.
Bitte schon.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fur Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Herr Prasident! Die Frage der Abgeordneten Frau Hel-
mecke beantworte ich wie folgt.

Zu Frage 1: Ja.

Zu Frage 2: Die Trager des bodengebundenen Ret-
tungsdienstes sind gemaf § 3 des Rettungsdienstgeset-
zes die Landkreise und die kreisfreien Stadte. Diese
wiederum filhren den Rettungsdienst entweder selbst
durch oder, was der Regelfall ist, lassen den Rettungs-
dienst von Leistungserbringern durchfiihren. Die Leis-
tungserbringer beschaftigen das Rettungsdienstperso-
nal, wozu auch die Fahrzeugfihrer der Rettungsfahr-
zeuge gehoren.

Die Fahrzeugfuhrer oder Fahrzeugfuhrerinnen von Ret-
tungs-, Notarzt- und Krankentransportwagen unterlie-
gen den Pflichten des StralRenverkehrsgesetzes, der
StraRenverkehrsordnung und der StraBenverkehrszu-
lassungsordnung sowie anderer im StralBenverkehr zu
beachtender Gesetze und Verordnungen. Zwar kénnen
Rettungsdienstfahrzeuge unter Benutzung des Blaulichts
und des Signalhorns Sonderrechte in Anspruch nehmen,
jedoch unterliegen auch sie den besonderen Sorgfalts-
pflichten aller Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrs-
teilnehmer.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:
Vielen Dank.

Die Frage 3 stellt der Abgeordnete Herr Wiechmann
von der FDVP-Fraktion. Die Frage betrifft den Internen
Numerus clausus der Fakultat fur Informatik an der
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg. Bitte, Herr
Wiechmann.

Herr Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auf der
Grundlage von Informationen von Professoren der Fa-
kultat fur Informatik an der Otto-von-Guericke-Universitat
Magdeburg ist davon auszugehen, dass an der Fakultat
ein interner Numerus clausus droht. Der Senat der Otto-
von-Guericke-Universitat war und ist mit der Sache be-
fasst.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist es zutreffend, dass an der Fakultat fur Informatik
an der Otto-von-Guericke-Universitédt Magdeburg ein
interner Numerus clausus eingefiihrt werden soll?
Wenn ja: Zu welchem Zeitpunkt soll der interne
Numerus clausus eingefihrt werden? Wenn nein:
Warum war der Senat mit dieser Sache befasst?

2. Warum fuhrt die Landesregierung der Fakultat fur
Informatik nicht zusétzliche Personal- und Sachmittel
zu, damit kiinftig keine Studienbewerber abgewiesen
werden mussen?

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Fur die Landesregierung antwortet der Kultusminister
Herr Dr. Harms. Bitte.

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Kleine Anfrage des Abgeordne-
ten Wiechmann namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Die Otto-von-Guericke-Universitat hat auf der
Grundlage der vorhandenen Kapazitaten an Lehrperso-
nal und Lernmitteln beantragt, die Zahl der Studien-
anfanger ab dem Wintersemester 2001 wie folgt zu be-
grenzen: Informatik - 115, Wirtschaftsinformatik - 115,
Computervisualistik - 115 und Ingenieurinformatik - 55.

Gleichzeitig wird von der Universitat mit dem neu gefass-
ten Studiengang Informationstechnologie eine Alterna-
tive fur Studierende geschaffen, die an technisch orien-
tierter Informatik interessiert sind. Dieser Studiengang
wird ohne Beschrankungen wahlbar sein.

Zu 2: Die Bereitstellung von Personal- und Sachmitteln
an den Hochschulen obliegt dem Haushaltsgesetzgeber.
Die Verteilung der Mittel innerhalb der Hochschulen
regeln diese intern. Bund und Land haben ein spezielles
Informatikprogramm aufgelegt. Daran partizipiert auch
die Otto-von-Guericke-Universitéat.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:
Vielen Dank.

Frage 4 stellt der Abgeordnete Herr Weich von der
FDVP-Fraktion. Er fragt nach Ausristungsvorschriften
fur Roller.

Herr Weich (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auf o6ffent-
lichen StraRen sieht man vermehrt Roller, die von Ju-
gendlichen und Erwachsenen benutzt werden. Sie unter-
fallen unstreitig wie Kinderroller der Verhaltensvorschrift
des § 24 Abs. 1 der StraRenverkehrsordnung.

Ich frage die Landesregierung:

1. Sind diese Roller nach dem Verstandnis des zustéan-
digen Ministeriums Fahrzeuge im Sinne der Stral3en-
verkehrszulassungsordnung und wie werden diese
Roller von den so genannten Kinderrollern abge-
grenzt?

2. Welche allgemeinen Ausristungsanforderungen sind
an die von Jugendlichen und Erwachsenen benutz-
ten Roller zu stellen?

Eine Bemerkung noch: Inzwischen gibt es schon Roller
mit Motor. - Danke.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bhmer:

Fur die Landesregierung antwortet der Minister fir Woh-
nungswesen, Stadtebau und Verkehr Herr Dr. Heyer.
Bitte schon.

Herr Dr. Heyer, Minister fur Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei den von
dem Abgeordneten Weich angesprochenen Rollern
handelt es sich offenbar um so genannte Kickboards
oder Cityroller. Dies vorausgeschickt beantworte ich die
Kleine Anfrage fur die Landesregierung wie folgt.
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Zur ersten Frage: Bei diesen Fortbewegungsmitteln han-
delt es sich nicht um Fahrzeuge im Sinne der Vorschrif-
ten der Stralenverkehrsordnung und der Straflenver-
kehrszulassungsordnung. Die zurzeit hoch bestehenden
unterschiedlichen Formulierungen in den beiden Rechts-
vorschriften - ,Roller* in der StralRenverkehrsordnung
und ,Kinderroller in der Straf3enverkehrszulassungsord-
nung - werden im Zuge der nachsten Anderung dieser
Vorschriften in die einheitliche Bezeichnung ,Roller” ver-
andert.

Obwohl sie in vielen Varianten angeboten werden, unter-
scheiden sie sich nur unerheblich voneinander. In der
Regel ist die Lenkstange verstellbar.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie werden sowohl von Kindern wie auch von Erwach-
senen benutzt.

Die Benutzer dieser Fortbewegungsmittel gelten nicht
als Fahrzeugfiihrer

(Heiterkeit bei der SPD)

und mussen nach den Vorschriften der Straenverkehrs-
ordnung Gehwege benutzen. Fir sie gilt dabei der § 1
Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung, der von jedem Ver-
kehrsteilnehmer fordert, sich so zu verhalten, dass kein
anderer geschadigt, geféahrdet oder mehr als nach den
Umstanden unvermeidbar behindert oder beléstigt wird.
Zuwiderhandlungen kdnnen durch die Polizei geahndet
werden.

Zur zweiten Frage: Da diese Roller keine Fahrzeuge im
Sinne der Stralenverkehrsordnung und der Stral3enver-
kehrszulassungsordnung sind, gelten auch die dort fest-
gelegten Ausriistungsvorschriften nicht. Dennoch ist zu
fordern, dass die Roller den allgemeinen Sicherheits-
bedurfnissen der Nutzer und der Ubrigen Verkehrsteil-
nehmer, in diesem Fall denen der Fu3génger, entspre-
chen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank. - Bevor ich die nachste Frage aufrufe,
mochte ich Schulerinnen und Schiler der Sekundar-
schule in Sandersdorf unter uns begrif3en.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Frage 5 stellt die Abgeordnete Frau Wiechmann von
der FDVP-Fraktion. Sie fragt nach Landesmitteln fur
das Institut fir deutsche Sprache und Kultur e. V. an
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.

Frau Wiechmann (FDVP):

Danke schon, Herr Prasident. - Unter dem Gesichts-
punkt der Gewahrung von staatlichen Zuwendungen
sind offentlich-rechtliche Mdglichkeiten in Erwagung zu
ziehen, um beamtenrechtsahnliche Grundsatze fir eine
Lehrtétigkeit auf Honorarbasis am Institut fir deutsche
Sprache und Kultur e.V. an der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg geltend zu machen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Werden dem Institut fir deutsche Sprache und Kultur
e. V. an der Martin-Luther-Universitat Halle-Witten-
berg Landesmittel zugewendet? Wenn ja: In welcher
Hohe? Wenn nein: Wird das genannte Institut durch
das Land anderweitig gefordert?

2. In welcher Weise gedenkt die Landesregierung
rechtlich und tatsdchlich zuléssig Einfluss auf die
Personalstrukturen des Institutes fiur deutsche Spra-
che und Kultur e. V. zu nehmen, nachdem bekannt
geworden ist, dass der Verfasser des ,Mescalero”-
Nachrufes, Klaus Hulbrock, mit ,klammheimlicher
Freude” an der Ermordung des Generalbundesan-
walts Buback teilhatte, in diesem Institut in einem
Beschéftigungsverhdltnis auf Honorarbasis steht,
und inwieweit wurde der durch das Kultusministerium
des Landes Sachsen-Anhalt bestellte Vertreter im
Beirat des Institutes nach Bekanntwerden der Be-
schéftigung des ,Mescalero”-Verfassers Klaus Hil-
brock in dieser Sache vorstellig?

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Fir die Landesregierung antwortet wieder der Kultus-
minister Herr Dr. Harms. Bitte.

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Wiechmann!

Zur ersten Frage: Dem Institut fir deutsche Sprache
und Kultur e. V. an der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg werden im Rahmen der institutionellen For-
derung keine Landesmittel zugewendet. Das genannte
Institut wird durch das Land auch anderweitig nicht ge-
fordert.

Zur zweiten Frage: Das Institut fir deutsche Sprache
und Kultur ist eine wissenschaftliche Einrichtung aulRer-
halb der Hochschule geméf § 106 des Hochschulgeset-
zes des Landes Sachsen-Anhalt, das in der Rechtsform
eines eingetragenen Vereins privatrechtlich organisiert
ist. Die Landesregierung nimmt keinen Einfluss auf die
Personalstrukturen dieses Instituts. Entgegen lhrer An-
nahme sind beamtenrechtliche Grundsétze bei solchen
Instituten, also auch in diesem Fall, nicht in Erwagung zu
ziehen. Das gilt auch flir den Vertreter des Landes im
Beirat des Instituts. Der Beirat berat keine Einzelangele-
genheiten von Honorarkréften. - Danke sehr.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Dr. Bergner,
CDU: Das war sehr Uberzeugend!)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:
Vielen Dank.

Die Frage 6 stellt der Abgeordnete Herr Kasten von der
PDS-Fraktion. Er fragt nach der Vergabe des Schie-
nenpersonennahverkehrs im Nordharz.

Herr Kasten (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Im dritten Quartal 2000
machten die Landesregierung und das zusténdige
Fachministerium o6ffentlich, dass spéatestens zum (dber-
nachsten Fahrplanwechsel - Ende 2002 - das Nordharz-
netz komplett vergeben werden soll. Einer der interes-
sierten Gesellschaften wurde zum Dezember 2000 einer
Nachbesserung ihres Angebotes erméglicht. Zu bemer-
ken ist dabei, dass bei einer Vergabe bis Ende Okto-
ber 2000 damit zu erwartende Verbesserungen im Ge-
samtangebot als komplette Dienstleistung schon zum
Fahrplanwechsel am 10. Juni 2001 wirksam geworden
waren.

Ich frage die Landesregierung:
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1. Welche Griinde fiihrten dazu, dass diese Vergabe
nicht im urspriinglich vorgesehenen Zeitraum er-
folgte bzw. wann soll diese Vergabe mit welchen
Kursbuchstrecken nun endgiiltig erfolgen?

2. In welcher Form wird diese Vergabe im kiinftigen
Verkehrsvertrag des Landes mit der DB AG - der jet-
zige gilt bekanntlich nur bis zum 9. Juni 2001 - be-
ricksichtigt werden und welche weiteren Vergaben
und Ausschreibungen sind nach heutigem Kenntnis-
stand, 5. April 2001, durch das Land geplant?

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B&hmer:

Vielen Dank. - Fir die Landesregierung antwortet der
Minister fir Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr
Herr Dr. Heyer. Bitte schon.

Herr Dr. Heyer, Minister fir Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr:

Danke schon. - Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Kleine Anfrage des Kollegen Kasten be-
antworte ich fur die Landesregierung wie folgt.

Zu Frage 1: Seit Mai 1999 hat die Nasa GmbH die Ver-
gabe von Leistungen des Schienenpersonennahver-
kehrs auf einem Teilnetz im Vorharz von Sachsen-
Anhalt vorbereitet. Ein Termin fiir die Vergabe war nicht
vorgegeben. Anders lautende Presseveroffentlichungen
sind unzutreffend.

Vergeben werden soll ein Teilnetz mit folgenden Stre-
cken: Magdeburg - Halberstadt, Halberstadt - Vienen-
burg, Halberstadt - Blankenburg, Blankenburg - Elbinge-
rode, Halberstadt - Thale, Quedlinburg - Aschersleben,
Nienhagen - Dedeleben und Heudeber-Danstedt -
Osterwieck.

Konkrete Verhandlungen mit einem Anbieter Uber eine
freihandige Vergabe liefen im Sommer 2000 an. Bis zum
Oktober 2000 konnten im Wesentlichen die fiir das Land
erheblichen Fragen verhandelt werden, namlich der
Angebotspreis und der Fahrzeugeinsatz einschlief3lich
eines Wertschopfungsanteils fir Sachsen-Anhalt. Zur
Wahrung der Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer war die Zusage zur Ubernahme des Per-
sonals der DB AG Teil der Verhandlungen.

Im Dezember 2000 ging ein weiteres, jedoch nicht
naher spezifiziertes Angebot einer Bietergemeinschaft
aus DB Regio und den Harzer Schmalspurbahnen ein.
Es war das Anliegen der Landesregierung, auch dieser
Bietergemeinschaft eine Chance einzurdumen, ein be-
lastbares Angebot vorzulegen. Durch die Nasa wurde
deshalb ein umfangreicher Nachforderungskatalog er-
stellt und dem Bieter ein Zeitrahmen bis Januar 2001
eingeraumt.

Da die DB AG durch ihren Bereich DB Regio Teil dieser
Bietergemeinschatft ist, erwartet das Land, dass das An-
gebot durch eine verbindliche Aussage der DB Holding
zur Netzsicherheit erganzt wird. Ob ein Vertrag unter
Beteiligung der DB Regio erfillbar ist, héngt nicht zuletzt
von den kinftigen Entscheidungen der Netz AG ab. Wie
Sie, Herr Kollege Kasten, als intimer Kenner der Bahn
wissen, gibt es gerade in diesem Bereich aktuelle Pro-
bleme mit den Strecken Quedlinburg - Frose, Heudeber-
Danstedt - Osterwieck und Nienhagen - Dedeleben.

Auf der Grundlage der beiden nun vorliegenden qualifi-
zierten Angebote sollen jetzt Bietergesprache gefiihrt
werden. Daraus soll das fur das Land optimale Angebot

ermittelt werden. Das Vergabeverfahren wollen wir bis
zur Sommerpause abschlieRen.

Zu Frage 2: Die fur die Vergabe vorgesehenen Strecken
des Vorharznetzes werden ab dem Vertragsbeginn mit
dem neuen Betreiber selbstverstéandlich nicht mehr Be-
standteil des Verkehrsvertrages des Landes Sachsen-
Anhalt mit DB Regio sein.

Nach dem derzeitigen Stand ist die Vergabe der SPNV-
Leistungen der S-Bahn Halle - Leipzig vorgesehen. Uber
weitere zeitnahe Ausschreibungen wurde noch keine
Entscheidung getroffen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank. - Es liegt eine Nachfrage vor, Herr Minister.
Das ist das gute Recht, das wir einriumen missen. Bit-
te, Herr Kasten.

Herr Kasten (PDS):

Herr Minister, da schon einige Zeit vergangen ist, seit-
dem ich die Anfrage gestellt habe, ergibt sich aus aktu-
ellem Anlass eine Nachfrage. Es gab eine Veranstaltung
unter Fihrung von DB Netz, die sich weiterhin offiziell
dagegen ausspricht, die Strecken nach Osterwieck und
Dedeleben so instand zu setzen, dass sie in die Vergabe
eingebracht werden kénnen. Dazu nur die Frage, ob Sie
ebenfalls diese Information haben und ob lhnen das An-
gebot eines dritten Interessenten fiir dieses Netz vor-
liegt.

Herr Dr. Heyer, Minister fir Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr:

Es gibt keinen Interessenten fir das Netz. Die Bahn hat
das Netz selbst auch nicht ausgeschrieben oder freige-
geben. Mir ist die Haltung der DB Netz AG zur Instand-
setzung dieser Strecken bekannt.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Wir kommen nunmehr zur Frage 7. Der Abgeordnete
Herr Dr. Eckert von der PDS-Fraktion fragt nach der
Sanierung und Neugestaltung der Universitatsklinik
Magdeburg. Bitte, Herr Eckert.

Herr Dr. Eckert (PDS):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

In der ,Volksstimme“ Magdeburg vom 23. M&rz 2001
wurde Uber die nicht DIN-gerechte Sanierung und Neu-
gestaltung der Universitéatsklinik Magdeburg berichtet.
Laut ,Volksstimme* erklarte der Universitatsrektor, Pro-
fessor Klaus-Erich Pollmann, dass fir die Kranken-
hauser des Landes nicht die DIN, sondern besondere
Krankenhausrichtlinien verbindlich seien.

Ich frage die Landesregierung:

1. Beschreiben die im Artikel dargelegten Fakten und
Zustande die Sachlage adaquat? In welchem Um-
fang sind Vorschriften zum barrierefreien Bauen Be-
standteil der ,besonderen Krankenhausrichtlinie* und
wie werden in dieser Richtlinie die Vorschriften der
LBO Sachsen-Anhalt in 8 56 Abs. 3 - Stand 1994 -
umgesetzt?

2. Wer erteilte wann wem den Auftrag zur Bauplanung,
welches Architekturbiro wurde beauftragt, wer er-
teilte die Baugenehmigung und in welcher Form
wurden Fragen des barrierefreien Bauens in Bewilli-
gungsbescheiden festgeschrieben?
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Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Fir die Landesregierung antwortet der Minister der Fi-
nanzen Herr Gerhards. Bitte schon.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Herr Eckert, zur ersten Frage, der Frage
nach der Beschreibung der Fakten in dem Artikel in der
LVolksstimme®”.

Soweit in diesem Artikel berichtet wird, dass nicht jedes
einzelne Zimmer der Uniklinik mit einer eigenen behin-
dertengerechten Nasszelle ausgestattet ist, entspricht
dies den Tatsachen. Aber in jedem Geschoss des
Pflegebereiches ist mindestens eine WC-Anlage vor-
handen, die von behinderten Personen genutzt werden
kann. Damit sind die entsprechenden Forderungen der
Krankenhausbaurichtlinie erfillt, genauer die Forderun-
gen des Teils 3 der Krankenhausbaurichtlinie, Anforde-
rungen an Raume und Raumgruppen, Nr.28 Abs. 2,
Stichwort: Abortanlagen.

In 8 55 Abs. 2 Nr. 5 der Bauordnung des Landes Sach-
sen-Anhalt wird auf die besonderen Anforderungen fiir
Krankenh&user, die in der Krankenhausbaurichtlinie ent-
halten sind, verwiesen. Im Hinblick auf barrierefreies
Bauen enthélt die Richtlinie insbesondere Regelungen
zu Stellplatzen, Fluren, Treppen und Rampen, Auf-
zligen, Sanitaranlagen und Turen. Die Turen und Gange
in Krankenhdusern sind entsprechend der Kranken-
hausbaurichtlinie so dimensioniert, dass Krankenhaus-
betten hindurchgeschoben werden kdénnen, also breiter
als beispielsweise fiir einen Rollstuhl erforderlich. Dem-
entsprechend sind die behindertengerechten WC-Anla-
gen problemlos erreichbar.

Die Krankenhausbaurichtlinie setzt damit die Forderung
von 8 56 Abs. 3 der Bauordnung des Landes um, in
der es heil’t, dass Krankenh&user so herzustellen sind,
dass sie von behinderten Menschen ohne fremde Hilfe
erreicht und zweckentsprechend genutzt werden kon-
nen. Dieser Forderung nach Zuganglichkeit wird durch
entsprechend breite Flure, Rampen usw. Rechnung ge-
tragen.

Diese Auffassung wird im Ubrigen auch von anderen
Behinderten geteilt. Ich verweise auf den Leserbrief in
der ,Volksstimme* vom 31. Marz dieses Jahres, in dem
es unter anderem heif3t:

L,Jeder, der mit Sachverstand die Raumlichkeiten
dort betrachtet, wird erkennen kénnen, dass ein
Kompromiss zwischen Zweckdienlichkeit und Auf-
wand geschlossen werden muss."

Die zitierte DIN 18024 fiir barrierefreies Bauen gilt ge-
maR Teil 2 Abs. 1 ausdricklich nicht fur Krankenhaus-
bauten. Auch die DIN 18025 gilt nur fir Miet- und
Genossenschaftswohnungen und entsprechende Wohn-
anlagen fur Behinderte, also nicht fir Krankenhauser.

Zur zweiten Frage, der Frage nach der Auftragsertei-
lung: Das Staatshochbauamt Magdeburg beauftragte am
25. September 1997 die Arbeitsgemeinschaft Planungs-
team OvG-Uni GmbH, Freundallee 13 in Hannover mit
der Planung der BaumafRnahme Klinik fur Chirurgie,
Teile Innere Medizin und Neuromedizin.

GemaR § 79 der Bauordnung des Landes bedirfen ge-
nehmigungspflichtige Vorhaben o6ffentlicher Bauherren
keiner Genehmigung, sondern der Zustimmung der obe-
ren Bauaufsichtsbehdrde. Diese wurde durch das Regie-
rungsprasidium Magdeburg erteilt.

Ich hoffe, dass die Antwort Sie zufrieden stellt.

(Herr Dr. Eckert, PDS: Danke!)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 3, das heif3t die heutige Fragestunde, abge-
schlossen.

Wie heute Morgen vereinbart, rufe ich jetzt den Tages-
ordnungspunkt 17 auf:

Beratung

Umgang mit dem Volksabstimmungsgesetz
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/4351
Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/4406

Der Antrag der CDU-Fraktion wird eingebracht vom Ab-
geordneten Herrn Remmers. Bitte schon.

Herr Remmers (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir befassen
uns heute mit den Erfahrungen unserer Blrger mit dem
Gesetz uber die Burgerbeteiligung. Ich denke, wir sollten
uns auch damit befassen, welche Erfahrungen wir selbst
mit unserem Gesetz, mit dessen Auslegung und Anwen-
dung, gemacht haben.

Der Anlass ist sicherlich das im zweiten Anlauf geschei-
terte Bemuhen der Volksinitiative ,Fur die Zukunft unse-
rer Kinder“. Aber die eigentlichen Griinde dafir, weshalb
diese Angelegenheit unserer Meinung nach insbesonde-
re im Ausschuss fir Recht und Verfassung noch einmal
erortert werden sollte, liegen tiefer.

Die Bemuhungen der Volksinitiative, zunachst Uber eine
Initiative und dann Uber ein Volksbegehren den Landtag
mit einem Gesetz zu befassen, sind unserer Meinung
nach ndmlich nicht an den Quoren gescheitert. Die jetzt
ausgebrochene Diskussion dariiber verschleiert die
Ursache des Scheiterns. Ich sage an dieser Stelle frei-
mitig: Die Ursache des Scheiterns haben wir im Land-
tag durch mangelnde Aufmerksamkeit selbst geschaffen.
Wir haben uns spater an das einmal gegebene Wort
auch nicht mehr so gern erinnert.

(Beifall bei der CDU)

Ich will das noch einmal deutlich machen. Wir méchten -
dafur bitten wir um Ihre Zustimmung -, dass die Anwen-
dung und die Auswirkung des Gesetzes durch einen Be-
richt der Landesregierung und durch eine Anhdérung der
Betreiber der Volksinitiative so untermauert wird, dass
derartige Vorgange in Zukunft ausgeschlossen sind.

Wir mochten wissen, wie die Kommunal- und die Lan-
desverwaltung mit den Vertretern der Burgerinitiative
umgegangen sind. Was ist den Beteiligten tatsachlich
widerfahren? Gibt es mdglicherweise Zusammenhange
zwischen dem Inhalt des Antrages und dem Umgang der
Behdrden mit den Antragstellern?

(Beifall bei der CDU)

Wir méchten das gern in aller Sachlichkeit, sozusagen
auf die Zukunft gerichtet, erdrtern. Ich meine, es gibt
diesbezuglich tatsachlich Erdrterungsbedarf. Ich mdchte
das im Einzelnen kurz begriinden.
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Zunachst eine Vorbemerkung. Ich gehére nicht zu den-
jenigen, die mit groRer Begeisterung immer wieder die
unmittelbare Demokratie predigen. Ich bin aber ein
Uberzeugungstater, wenn es darum geht, inwieweit wir
die Gesetze, die wir selbst verabschiedet haben, ernst
nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Es geht ferner um die Frage, ob wir die Aussagen, die
im Landtag einstimmig getroffen wurden, hinterher ernst
nehmen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU, und
von Herrn Scharf, CDU)

Dazu muss man sich die Vorgange genau ansehen. Die
Prinzipienreiterei fihrt zunéchst einmal zu der Frage, ob
wir mit offenem Visier und fair mit den Biirgen verhandelt
haben. - Ich meine, nein.

Wenn wir ehrlich miteinander umgehen, dann muss man
feststellen, dass wir, die Mitglieder dieses Landtages,
den Biirgerinnen und Burgern, die sich in der Initiative
.FUr die Zukunft unserer Kinder* zusammengeschlossen
haben, bel mitgespielt haben. Heute versuchen Sie,
Herr Bullerjahn, und andere, dies mit einer Quorendis-
kussion zuzudecken. Aber Sie verschweigen, dass es
aufgrund eines Fehlverhaltens dieses Hauses so ge-
kommen ist.

Wir - ich sage bewusst ,wir* - haben das Gesetz am
Anfang nicht sorgfaltig genug beraten. Ich sehe Herrn
Quien hier sitzen. Herr Quien hat damals im Auftrag des
Ausschusses vorgetragen, dass bei einer Volksinitiative
gesetzformig, wie die Geschaftsordnung es vorsieht, zu
beraten ist. AnschlieBend haben Sie sich herausgehan-
gelt und gesagt, das wollten Sie nicht mehr. Sie haben
mit lhrer Klage vor dem Verfassungsgericht Recht be-
kommen.

(Herr Bischoff, SPD: Das miissen Sie auch res-
pektieren!)

Aber als die Birger die Unterschriften gesammelt haben
und weit Uber das fur ein Volksbegehren notwendige
Quorum von 250 000 Stimmen gekommen sind, konnten
die Initiatoren nicht ahnen, dass Sie ihnen hinterher den
Stuhl wegziehen, den ihnen dieser Landtag, ausfiihrlich
begriindet von Herrn Quien in der Berichterstattung, hin-
gestellt hatte.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von der SPD)
Was ist denn passiert?

(Herr Bischoff, SPD: Jetzt kommt das! Ein hal-
bes Jahr spéter! Sie wollten nie Gber die Inhalte
reden! Sie versuchten sténdig, vom Inhalt abzu-
lenken! - Weitere Zurufe von der SPD)

- Herr Bischoff, ich freue mich immer, wenn Sie dazwi-
schenrufen, weil ich dann einen Gradmesser habe.
Wenn Sie dazwischenrufen, wird es unangenehm fir
Sie.

(Heiterkeit bei der CDU - Herr Bischoff, SPD:
Richtig! Da kann man auch unruhig werden!)

Deshalb ist es ein gutes Zeichen, wenn Sie sich zu Wort
melden und dazwischenunken.

Bleiben wir beim Thema. Das heute von Ihnen infrage
gestellte Quorum ist von der Birgerinitiative im ersten
Anlauf erreicht worden. Was haben wir, insbhesondere
Sie, getan? - Wir haben zugesehen, wie sich die Men-

schen verkdmpft, ihre Energie und ihre finanziellen Mittel
eingesetzt haben. Als sie das Quorum erreicht hatten,
haben Sie sie in ein Wiederholungsspiel geschickt.

(Herr Bullerjahn, SPD: Herr Remmers, héren Sie
doch auf mit dem Marchen!)

Jetzt beklagen Sie in groBen Quorendiskussionen, dass
die armen Kerle das Quorum nicht zweimal hintereinan-
der in der gleichen Angelegenheit erreicht haben. Das ist
kein fairer Umgang.

(Beifall bei der CDU - Herr Bischoff, SPD: Jetzt
wollen Sie sich herausmogeln!)

Ich will an dieser Stelle auch betonen, dass es allein
damit nicht getan ist. Es war abzusehen, dass die Bir-
gerinitiative das Quorum nicht erreichen wiirde.

(Herr Bischoff, SPD: Woher wussten Sie das?)

Eine mit einem so hohen Elan betriebene Aktion wieder-
holt man nicht, wenn man einmal das Ergebnis wegge-
nommen bekommt.

Die zweite Unterschriftensammlung war auf ein Volks-
begehren ausgerichtet. In Artikel 77 unserer Verfassung
heil3t es, dass Gesetze von der Regierung, aus der Mitte
des Landtages oder durch ein Volksbegehren einge-
bracht werden kénnen. Das bedeutet, eine Initiative, die
ein Volksbegehren einbringen mochte, befindet sich
praktisch an der Eingangstir zur Gesetzgebung.

Sie befiirworten sténdig die unmittelbare Demokratie
und predigen die Hochachtung vor dem Burgerwillen.
Was ist aber den Initiatoren geschehen? - Die Behtrden
und Kommunen, an der Spitze auch der Oberbirger-
meister der schdénen Stadt Magdeburg, verbieten denje-
nigen, die das in der Verfassung verbriefte Recht, fir ein
Volksbegehren Unterschriften zu sammeln, verwirklichen
wollen, das Auslegen der Unterschriftenlisten.

(Herr Hoffmann, Magdeburg, SPD: Rechtmafig! -
Frau Lindemann, SPD: Sie konnten doch Unter-
schriften sammeln!)

Sie wurden behandelt, als seien sie Vertreter einer nicht
genehmigten Straflensammlung. Meine Damen und Her-
ren! Das ist eine Gleichstellung die nicht zulassig ist.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDVP
- Herr Hoffmann, Magdeburg, SPD: Das ist ver-
fassungsmaRig rechtméaRig gewesen!)

Ich meine, diesbeziglich missen wir noch einmal nach-
haken.

(Herr Hoffmann, Magdeburg, SPD: Das sind 6f-
fentliche Einrichtungen! - Herr Oleikiewitz, SPD:
Das héatten Sie doch genauso gemacht, Herr
Remmers!)

Die Schaffung der Voraussetzungen fir ein Landes-
gesetz halte ich, auch mit der dahinter stehenden Er-
machtigung nach Artikel 77 der Landesverfassung, fur
eine wichtige staatsbirgerliche Angelegenheit, die die
Unterstiitzung aller Behorden verdient hatte und die
nicht behindert werden muss.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von der SPD:
Wie es Ihnen jeweils passt!)

Ich moéchte in einer Anhdrung im Rechtsausschuss er-
fahren, was die Initiatoren der Volksinitiative bei den Be-
horden erlebt haben, bis hin zum Innenminister.

(Unruhe bei der SPD)



Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode e Plenarprotokoll 3/55 ¢ 05.04.2001 3885

Der Innenminister hat, als es um die Abgabe der aus-
gefiliten Unterschriftenlisten ging,

(Herr Bischoff, SPD: Genauso hatten Sie es ge-
macht! - Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

gegen den Landeswahlleiter entschieden. Der Presse-
sprecher hat in der Presseerklarung im Auftrag des Mi-
nisters erklart, der Landeswahlleiter sei sicherlich aus
gutem Willen etwas weit vorgeprescht.

(Minister Herr Dr. Plichel: Quatsch!)

Aber der Begriff ,unmittelbar‘, wie er im Gesetz vorge-
schrieben sei, decke sich nicht mit einer Frist von drei
Wochen, sagte Schuppe. Nun sage ich: Wenn das Wort
Lunmittelbar in diesem Zusammenhang auch mit einer
zeitlichen Interpretation im Gesetz stiinde,

(Herr Kiihn, SPD: Hier fehlt ein richtiger Anwalt!)
wirde ich diese Bestimmung aufmerksam lesen wollen.
(Herr Kiihn, SPD: Was soll das Pladoyer?)

Ich bin gespannt, meine Damen und Herren, an welcher
Stelle des Volksabstimmungsgesetzes - ich benutze die
Kurzform - das Wort ,unmittelbar” Giberhaupt auftaucht.
Ich habe es nicht gefunden.

(Herr Scharf, CDU: Das ist peinlich fiir euch!)

Dieses Wort habe ich in der Verordnung gefunden. Dort
steht es nicht im Zusammenhang mit einem Zeitablauf.
Dort heif8t es: Wenn die Unterlagen beim Landeswahl-
leiter abgegeben worden sind, dann werden diese un-
mittelbar an die kreisfreien Stadte weitergegeben. Das
hat aber nur damit zu tun, dass an dieser Stelle nicht
noch ein Dienstweg eingeschoben wird. Es geht jedoch
nicht um Fristen.

Ich habe jetzt lediglich drei Punkte erwéhnt. Ich wéare
dankbar, wenn wir - insofern bitten wir um Zustimmung
zu unserem Antrag - die Erfahrungen mit diesem Gesetz
erdrtern und die Landesregierung dartber berichtet.
Dann konnen wir in aller Ruhe Kklarstellen, was wir
von den Landesbehorden erwarten, wie sie mit einer
Volksinitiative oder mit einem Volksbegehren usw. um-
zugehen haben.

(Herr Kiihn, SPD: Das ist richtig!)

Wir wollen nicht mehr und nicht weniger. Ich finde,
das, was mit dieser Initiative geschehen ist, war kein
Ruhmesblatt fir uns, aber - insofern hat Herr Bischoff
Recht - inzwischen ist das Wasser die Elbe hinunter-
geflossen und bei Neufundland. Das gilt fur diese Initia-
tive.

(Herr Bischoff, SPD: Man muss manches regeln,
das ist richtig!)

Aber das Ubrige miissen wir schon ausprobieren, was
da noch auf uns zukommt. Dafiir sollten wir das, was
geschehen ist, sorgfaltig untersuchen. Dazu soll unser
Antrag dienen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Herr Remmers, Herr Abgeordneter Gallert hat eine Fra-
ge. - Bitte.

Herr Gallert (PDS):

Herr Remmers, die Auseinandersetzung dariber, ob die
Volksinitiative berechtigt gewesen ware, einen Gesetz-

entwurf einzubringen, hat das Landesverfassungsgericht
entschieden.

(Herr Kiihn, SPD: Nein!)

Ich stelle jetzt einmal die Frage an Sie als Vertreter der
CDU-Fraktion, ob es die CDU fir politisch gut und ver-
ninftig halt, dass eine Volksinitiative einen Gesetzent-
wurf einbringt und dass Uber diesen Gesetzentwurf hier
abgestimmt werden soll.

Herr Remmers (CDU):

Ich sage lhnen dazu Folgendes, und das ist das, was
mich an dieser Sache so bedriickt: Wenn die Volksinitia-
tive damals gewusst hatte, dass sie den Weg des Volks-
begehrens gehen muss und dass nicht, wie wir ihnen
versprochen hatten - wir alle hier im Saal -,

(Widerspruch bei der SPD)

der Weg Uber eine Initiative reicht - das war unser Ge-
setzestext - -

(Widerspruch bei der SPD)

- Das war unser Gesetzestext; fragt, wenn ihr es be-
streiten wollt, Herrn Quien und Herrn Tégel, die das im
Ausschuss direkt mit formuliert haben.

(Herr Sachse, SPD: Stimmt das denn? - Herr
Togel, SPD, schittelt den Kopf)

Es war damals unsere gemeinsame Ansicht, dass das
geht; das ist spater wegargumentiert worden.

(Herr Bischoff, SPD: So klar war das nicht!)

Wenn die Birgerinitiative ,Fir die Zukunft unserer Kin-
der“, Herr Gallert, das damals gewusst héatte und sie im
ersten Impetus Unterschriftslisten zu einem Volksbegeh-
ren und nicht zu einer Volksinitiative ausgelegt hatte,
dann hatte sie das Quorum von mehr als 250 000 Unter-
schriften erreicht. Das ist das, was ich bedauere.

(Herr Bischoff, SPD: Sie haben doch von einem
Volksbegehren gesprochen!)

Dabei missen wir uns an die eigene Nase fassen. Wir
haben dann hinterher deren Kraft, die verbraucht war,
ins Leere laufen lassen, indem wir gesagt haben: Macht
das noch einmal im Wege eines Volksbegehrens.

Jetzt redet ihr Gber Quoren. Das finde ich nicht fair.

(Herr Bischoff, SPD: Ich bin sicher, dass sie das
wussten!)

Mehr will ich gar nicht sagen. Wir missen uns daruber
verstandigen, wie wir das in Zukunft handhaben.

(Beifall bei der CDU - Herr Bischoff, SPD: Die
Volksinitiative hat es selber angedroht!)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Meine Damen und Herren, wir haben noch eine ganz
geordnete Diskussion und Debatte der Fraktionen, in der
jede Fraktion alles das sagen kann, was notwendig ist.
Ich muss ein bisschen aufpassen, dass nicht an allen
Ecken durcheinander diskutiert wird.

Herr Gallert (PDS):

Herr Remmers, das haben Sie alles vorhin schon einmal
gesagt. Ich wei auch, was Sie damit ausdriicken woll-
ten. Ich wiederhole meine Frage noch einmal; denn Sie
haben diese nicht beantwortet: Wollen Sie als CDU-
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Fraktion, dass in Zukunft Volksinitiativen Gesetzentwiirfe
einbringen kénnen?

(Unruhe - Heiterkeit bei der SPD)

Herr Remmers (CDU):

Herr Gallert, ich will erstens, dass wir uns in Zukunft bei
der Gestaltung von Gesetzen mehr Mihe geben, als wir
es in diesem Fall getan haben.

(Lachen bei der SPD und bei der PDS)

Ich will zweitens, dass allen Burgern klar ist, dass sie
sich auf unseren Gesetzestext - wir missen ihn dringend
andern, meine Damen und Herren - hinsichtlich der
Volksinitiative nicht verlassen dirfen. Sie missen sofort
den Weg in ein Volksbegehren gehen, wenn sie ein Ge-
setz einbringen wollen.

(Herr Bischoff, SPD: Sie haben ein Volksbegeh-
ren angedroht und das wussten siel)

Das mussen wir klarstellen. In dieser Anhdrung im
Rechtsausschuss miissen wir die Begleitumstande wei-
ter erértern.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist dazu eine
Funfminutendebatte vereinbart worden, und zwar in der
Reihenfolge PDS-, FDVP-, DVU-, SPD-Fraktion und
dann noch einmal CDU-Fraktion. Vorher hat der Minister
des Innern Herr Dr. Puchel um das Wort gebeten. Bitte.

Herr Dr. Plichel, Minister des Innern:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Am 3. April 2001 haben die Antragsteller des Volks-
begehrens ,Fir die Zukunft unserer Kinder* im Innen-
ministerium die Durchsicht der Unterschriftsbégen ab-
geschlossen und diese an den Landeswabhlleiter Gber-
geben.

In der vorigen Woche habe ich mir personlich ein Bild
von der Durchsicht der Unterschriftsbégen gemacht. Bei
dieser Gelegenheit habe ich den Antragstellern auch
meinen Respekt fir ihr Engagement ausgesprochen.
Auch wenn das notwendige Quorum nicht erreicht wur-
de, kénnen die Initiatoren mit einigem Stolz darauf ver-
weisen, dass sie die Ersten gewesen sind, die ein
Volksbegehren auf der Grundlage unserer Landesver-
fassung und des Volksabstimmungsgesetzes durchge-
fuhrt haben.

(Herr Dr. Bergner CDU: Wer heuchelt jetzt hier?)

- Prima. Danke fur das Stichwort. - Bei allen Differenzen
bei dieser Sache kann festgehalten werden, dass sich
die Antragsteller mit ihrem Volksbegehren um die direkte
Demokratie in Sachsen-Anhalt verdient gemacht haben.
Das Volksbegehren hat bei vielen Burgerinnen und Biir-
gern Interesse und Engagement geweckt, in besonderer
Weise an der demokratischen Willensbildung im Lande
teilzunehmen. Diese Bewusstseinsbildung in der Bevdl-
kerung ist ein Gewinn fir die Demokratie in Sachsen-
Anhalt.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Ministerin
Frau Dr. Kuppe)

Daher wird die Landesregierung dem Begehren des
Landtages, in den Ausschissen Uber die Erfahrungen
bei der Anwendung des Volksabstimmungsgesetzes so-

wie im Umgang mit Volksinitiativen und Volksbegehren
zu berichten, sehr gern nachkommen. Natirlich wird hier-
bei auch die zwischenzeitlich ergangene hochstrichter-
liche Rechtsprechung zu beriicksichtigen sein. Wichtig
aber sind die konkreten Erfahrungen im Gesetzesvollzug
selbst. Das hat Herr Remmers eben angesprochen.

Meine Damen und Herren, dass ich lhnen einen solchen
Erfahrungsbericht Gberhaupt vorstellen kann, ist letztlich
der Anderung des Volksabstimmungsgesetzes von 1995
zu verdanken. Erst die damit eingefiihrten wesentlichen
Verfahrensvereinfachungen, fir die ich mich personlich
in der ersten Wahlperiode eingesetzt hatte, haben dem
Vorgangergesetz der CDU-FDP-Regierung den Charak-
ter eines Volksabstimmungsverhinderungsgesetzes ge-
nommen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)
- Das kommt doch noch.

Lassen Sie mich einen kurzen Blick zuriick werfen. Un-
sere Landesverfassung sieht in den Artikeln 80 und 81
unmittelbare Mitwirkungsrechte fiur die Birgerinnen und
Burger im Bereich der politischen Willensbildung vor. Die
Aufnahme plebiszitdrer Beteiligungsformen in unsere
Landesverfassung war nicht zuletzt ein sozialdemokra-
tisches Verdienst.

Mit der in Artikel 80 ertffneten Moglichkeit der Volks-
initiative kdbnnen bestimmte Gegensténde der politischen
Willensbildung sowie Gesetzentwirfe an das Parlament
herangetragen werden. Im Wege des Volksbegehrens
kann ein Gesetzentwurf in den Landtag eingebracht
werden. Nimmt der Landtag diesen Entwurf nicht unver-
andert an, findet ein Volksentscheid statt. Jetzt komme
ich zu dem entscheidenden Punkt: Néheres bestimmt
ein Gesetz.

Die SPD war es, die die Ausfiihrung des Verfassungs-
auftrages Ubernahm, das Nahere in einem Gesetz zu
regeln, und einen ersten Entwurf fir ein Durchfuhrungs-
gesetz zu den Verfassungsbestimmungen vorlegte. Um
es auch zu personifizieren: Ich war es damals, Herr
Bergner,

(Herr Dr. Bergner, CDU: Stimmt!)

der den Entwurf erarbeiten lie@ und ihn in den Land-
tagsausschissen vertreten hat. Ich weil3 noch genau,
wie die Vertreterinnen und Vertreter von CDU und FDP
in den Ausschiissen agierten.

Die Dringlichkeit eines Ausfuhrungsgesetzes hatte sich
im Jahre 1993 gezeigt, als sich der Landtag unter ande-
rem mit der Volksinitiative ,Gegen unsoziale Mieten“
befasste. Eine parlamentarische Behandlung erfolgte,
obwohl zu diesem Zeitpunkt noch keine gesetzlichen
Ausfiihrungsbestimmungen vorhanden waren. Diejeni-
gen, die dabei waren, wissen noch, wie wir das damals
geregelt haben: Herr Claus von der PDS konnte damals
hier sprechen; er war gleichzeitig Vertreter der Initiative.
Das war die Briicke.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Ja!)
- Warten Sie doch bitte!

(Herr Dr. Daehre, CDU: Ich habe doch gar nichts
gesagt!)

- Ich sage das, weil Sie wahrscheinlich gleich nein sagen
werden.

Die damalige Landesregierung unter Ministerprasident
Muinch und die CDU-Fraktion mit ihrem Vorsitzenden
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Herrn Dr. Bergner zeigten keinerlei Interesse daran, ein
Ausfiihrungsgesetz zu erarbeiten. Also nahmen wir es
auf uns und legten einen Entwurf vor. Unser Entwurf
vom Februar 1993 enthielt Verfahrensregelungen, die es
im Rahmen der engen verfassungsrechtlichen Vorgaben
ermoglichen sollten, dass das in der Verfassung garan-
tierte Recht der Birgerinnen und Birger auf Beteiligung
an der plebiszitaren Willensbildung tatsachlich zum Tra-
gen kommen konnte.

Die Fraktionen der Regierungskoalition brachten darauf-
hin - man konnte fast sagen, lange Zeit spéter - einen
eigenen Gesetzentwurf ein, in dem die in unserem Ent-
wurf vorgesehenen Verfahrenserleichterungen und 6f-
fentlichen Fdérderungen zugunsten der Initiatoren von
Volksabstimmungen gestrichen waren.

Ich kann an dieser Stelle nicht auf alle von CDU und
FDP gewollten Restriktionen eingehen, die die Durchfiih-
rung von Volksabstimmungen erschweren sollten und
die schlie3lich auch das am 27. Mai 1994 verabschie-
dete Gesetz enthielt. Im Wesentlichen waren das - jetzt
bitte ich meinen Kollegen Remmers, genauer zuzuhdren
- die Beschrankung der Eintragungsmaoglichkeiten fir ein
Volksbegehren auf die in den Amtsrdumen ausliegenden
Unterschriftslisten und keine Mdoglichkeit fir eine frei-
handige Unterschriftensammlung.

Sie sprachen von der StraBensammlung, die verhindert
wurde. Sie hatten das damals explizit aus dem Entwurf
herausgestrichen, weil Sie das verhindern wollten.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Tégel, SPD:
Scheinheilig!)

Jetzt kommen wir zu den Fristen. Wir hatten eine Ein-
tragungsfrist von sechs Monaten vorgesehen. Sie hatten
eine kurze Eintragungsfrist von einem Monat vorge-
sehen.

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von Herrn Dr. Daeh-
re, CDU)

Sie hatten ein hohes Antragsquorum von 25 000 Unter-
schriften vorgesehen,

(Herr Kiihn, SPD: Das kann doch nicht wahr sein!
- Herr Hoffmann, Magdeburg, SPD: Hort, hort!)

keinerlei 6ffentliche Unterstitzung der Initiatoren in Form
von Kostenzuschiissen und eine Bestatigung des Wahl-
rechts der Unterzeichner bei Volksinitiativen durch die
zustandige Meldebehorde. Die Volksinitiative sollte sich
die Bestatigung durch die Meldebehérde holen!

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Der Abgeordnete Herr Seidel sagte bei der Verabschie-
dung - ich zitiere mit lhrer Genehmigung, Herr Prasi-
dent -:

.Ich mdchte zunéchst feststellen, dass meine
Fraktion sehr erfreut ist, dass fast alle Gesetzes-
passagen die Handschrift der beiden Regierungs-
fraktionen tragen.”

Es gab Beifall bei der CDU. Ministerprasident war zu
diesem Zeitpunkt Herr Dr. Bergner.

Auf meinem Platz liegt der ganze Vorgang. Wenn
Sie noch mehr lesen méchten, dann gebe ich Ihnen gern
die Unterlagen. Sie finden eine ganze Menge, auch an
Zitaten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
der PDS und von Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Der gleiche Herr Bergner erklart knapp sieben Jahre
spater:

.Die Burger des Landes mussten die Erfahrung
machen, dass Anliegen, die fir die Regierungs-
mehrheit von SPD und PDS unliebsam sind, mit
zahlreichen Verfahrenstricks behindert werden
konnten. Das muss sich andern.”

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Herr Minister Plchel, der Abgeordnete Herr Dr. Reh-
hahn mdchte eine Zwischenfrage stellen. - Bitte.

Herr Dr. Rehhahn (SPD):

Herr Innenminister, kdnnen Sie mir bitte in Erinnerung
rufen, wer zu diesem Zeitpunkt Justizminister war?

(Heiterkeit bei der SPD - Lachen bei der CDU)

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Zu diesem Zeitpunkt gab es einen Minister, der fir zwei
Ressorts zustandig war, fir Justiz und Inneres. Das war
Kollege Remmers, den ich immer noch sehr schatze.

(Heiterkeit bei der SPD)

Jetzt zuriick zu meinem geschéatzten Kollegen Herrn
Dr. Bergner. Heute legt er in der ,Volksstimme" noch
einmal kraftig nach, indem er SPD und PDS vorwirft, die
Birgerinitiative mit Verfahrenstricks massiv - sogar mas-
siv - behindert zu haben.

(Zuruf von der SPD: Unerhért! - Zurufe von der
CDU)

Ich frage mich, meine Damen und Herren: Wo sitzen in
diesem Hause die Trickser?

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Zustimmung von
Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Lieber Herr Bergner, zum Schluss: Ich wirde es nie
wagen, Sie als Heuchler zu bezeichnen. Dazu kennen
wir uns zu lange und dazu schétze ich Sie zu sehr. Das
wissen Sie ganz genau. Aber was Sie hier betreiben, ist
reine Heuchelei.

(Lachen bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Nachdem sich die politischen
Machtverhaltnisse im Jahr 1994 ge&ndert hatten, wurde
eine grundlegende Anderung der Durchfilhrungsregeln
und eine Neufassung des Volksabstimmungsgesetzes
vorgenommen. Die Gesetzesadnderung und damit die
Aufhebung der wesentlichen Restriktionen habe ich
selbst als eine meiner ersten Aufgaben bei meinem
Amtsantritt als Innenminister auf den Weg gebracht.

Im Bereich der Volksbegehren wurde das bisherige - -

(Herr Webel, CDU: Wem hat es genutzt, Herr
Minister? - Frau Lindemann, SPD, lacht)

- Den Initiatoren hat es genutzt. Es gab schon mehrere.
Sie hatten selbst schon einmal eine Initiative gestartet.

Im Bereich der Volksbegehren wurde das bisherige An-
tragsquorum von 25 000 wieder auf 10 000 Unterschrif-
ten gesenkt, auf eine formliche Listenauslegung wurde
verzichtet und eine freihdndige Sammlung aufl3erhalb
von Amtsraumen wieder mdglich und die Eintragungs-
frist bei der Sammlung von Unterschriften wurde von
einem Monat auf sechs Monate verlangert. Insgesamt
hat es also Verfahrensvereinfachungen gegeben, die
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das Verfahren sowohl birgerfreundlicher gestalten als
auch den Verwaltungsaufwand fir die Gemeinden und
Verwaltungsgemeinschaften erheblich mindern.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Inwieweit sich die bestehen-
den Regelungen in der Praxis bewahren, zeigen nicht
zuletzt die Erfahrungen, die mit dem Volksbegehren ,Fur
die Zukunft unserer Kinder* gesammelt wurden und
werden. Die Eintragungsfrist fir die Sammlung der
Unterschriften endete am 10. Marz 2001. Die Unter-
schriftsbdgen sind, wie gesagt, am Dienstag dem Lan-
deswabhlleiter Ubergeben worden. Der Landeswahlleiter
Ubersendet die Unterschriftsbégen nunmehr zur Uber-
prufung der Eintragungen an die Meldeamter.

Wahrend des Verfahrens aufgetretene bzw. noch auftre-
tende Probleme mussen aufgearbeitet werden. Mogliche
Schwachstellen - die gibt es - der Gesetzesregelung
miissen erkannt und daraufhin notwendige Anderungen
bzw. Ergdnzungen vorgeschlagen werden. Eine Prifung
und Bewertung kann sinnvollerweise erst nach der Be-
endigung des Volksbegehrens erfolgen. Hierzu sollten
insbesondere die Aussagen der Meldebehérden zur
Uberpriifung der Unterschriftslisten in die Berichterstat-
tung einflieBen. Gerade diese dirften interessant sein.

Wenn man davon ausgeht, dass die Uberpriifung durch
die Meldebehtrden etwa acht Wochen in Anspruch
nehmen wird, dann kénnte das Volksbegehren vielleicht
Ende Juni 2001 abgeschlossen sein. Daher rege ich an,
den Bericht der Landesregierung nicht bereits zum
30. Juni 2001, sondern entsprechend dem Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion zum September anzufordern.

Meine Damen und Herren! Ohne der weiteren Diskus-
sion vorgreifen zu wollen, denke ich, dass uUber eine Ab-
senkung der Quoren fir Volksbegehren diskutiert wer-
den sollte. Es wére gut - aber es scheint nach dem, was
Sie eben gehort haben, nicht so zu sein -, wenn die poli-
tischen Parteien eine gemeinsame Haltung zu dieser
wichtigen Frage finden kodnnten, zumal eine Verfas-
sungsanderung notwendig ware.

(Zustimmung von Herrn Bischoff, SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Herr Minister, ich muss Sie auf das rote Licht vor lhnen
aufmerksam machen.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Ja. Das habe ich zugedeckt. Entschuldigung. - Meine
Damen und Herren! Es ist vornehmlich Aufgabe des
Landtages, das Verhdltnis zwischen parlamentarisch-
reprasentativer Demokratie und direkter Demokratie zu
bestimmen. Der Bericht der Landesregierung in den
Ausschissen kann dafir nur der Auftakt sein. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Ministerin
Frau Dr. Kuppe)
Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:
Es gibt eine Nachfrage von dem Abgeordneten Herrn
Dr. Bergner. Bitte, Herr Bergner.
Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Minister, ich bestreite nicht, dass wir Uber die
Wichtung von reprasentativer und direkter Demokratie

verschiedener Meinung sind und dass sich das im Ge-
setzgebungsverfahren in unterschiedlicher Verantwor-
tung - bei uns in der ersten Wabhlperiode und bei lhnen
spéater - niedergeschlagen hat.

Ich frage Sie trotzdem: Sind Sie nach all den Erfahrun-
gen, die jetzt vorliegen, tatsachlich der Meinung, dass
das Volksabstimmungsgesetz im Sinne der Gesetzes-
klarheit und der Berechenbarkeit durch den Birger so
bleiben kann, wie es ist?

Herr Dr. Pichel, Minister des Innern:

Ich habe lhnen bereits gesagt, dass wir uns nach der
Auswertung des Volksbegehrens damit beschaftigen
missen. Ich bin der Auffassung, dass einige Formulie-
rungen klarer gefasst werden missen, insbesondere in
§17.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Vielen Dank. - Wir kommen dann zur vereinbarten De-
batte der Fraktionen. Fur die PDS-Fraktion spricht jetzt
die Abgeordnete Frau Tiedge.

Frau Tiedge (PDS):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Das verén-
derte Gesetz Uber das Verfahren bei Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid, kurz Volksabstim-
mungsgesetz genannt, ist am 9. August 1995 in Kraft
getreten.

Die PDS-Fraktion hatte damals im Vorfeld eine ganze
Reihe von Anderungsantragen eingebracht, weil der Ge-
setzentwurf, obwohl weitaus besser als der vorherige
von der CDU-FDP-Koalition, hinsichtlich der Birger-
rechte nicht weit genug ging. So wurde zum Beispiel be-
antragt, ein Beteiligungsrecht fir Biirger der EU aufzu-
nehmen oder eine ausdrickliche Regelung aufzuneh-
men, nach der die Volksinitiative auch eine Bundesrats-
initiative zum Ziel haben kann. Diese Antrage fanden
keine Mehrheit.

Die PDS-Fraktion hatte ebenfalls beantragt, das kompli-
zierte Verfahren hinsichtlich der Eintragung auf nach den
Ortlichen Zustandigkeitsbereichen der Meldebehdrden
getrennt gefiihrten Unterschriftsbégen zu vereinfachen.
Genau das hat sich bei der Volksinitiative zum Kinder-
betreuungsgesetz als zu grofRe burokratische Hirde her-
ausgestellt.

Gestatten Sie mir, dass ich aus dem damaligen Rede-
beitrag von Roland Claus zu diesem Punkt zitiere:

.Bei der Erfassung der Unterschriften sind wir ja
jetzt zur bayerischsten aller Losungen gekom-
men. Das heif3t ganz konkret, dass jemand, der
Unterschriften sammelt, erst einmal fragen muss:
Wo kommen Sie denn her? Aus welcher Melde-
behorde sind Sie denn entsprungen? Nun gehen
Sie bitte zu Tisch 17, dort liegt die Liste 133 a. Da
haben Sie sich einzutragen!

Wer mit solchen Bdgen schon einmal im Regen
gestanden hat, unter irgendeinen Torbogen ge-
krochen ist und dort versucht hat, die Dinge fort-
zusetzen, wird wissen, wie sehr so etwas das
Verfahren erschwert.”

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das haben wir 1985 er-
lebt!)
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Wie Recht er hatte, zeigen die Erfahrungen der Volks-
initiative. Eine Mehrheit fand sich damals fir unseren
Antrag nicht.

Nun moéchte ich an dieser Stelle sagen, dass wir
dem CDU-Antrag und dem Anderungsantrag der SPD-
Fraktion nicht ablehnend gegeniberstehen. Auch wir
beflirworten eine Berichterstattung als Auswertung der
Volksinitiative. Uns verwundert nur, dass ausgerechnet
die CDU-Fraktion sich zum Anwalt des Volkes auf-
schwingt,

(Herr Dr. Daehre, CDU: Aber umgekehrt! Mein
lieber Mann!)

da sie doch eine vollig andere Auffassung zur Einfih-
rung plebiszitdrer Elemente hat und zum Beispiel in
Sachsen-Anhalt die von PDS und SPD geforderte Ab-
senkung der Quoren fiir Volksbegehren ablehnt.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Mein lieber Mann! Das
kann doch nicht wahr sein!)

Da dazu aber eine Zweidrittelmehrheit im Landtag not-
wendig ist, scheitert dies an der Haltung der CDU-Frak-
tion. Sie vertritt die Auffassung, dass die Unterschriften-
zahl grol3 genug sein muss, um den Vorrang der repra-
sentativen Demokratie deutlich werden zu lassen. Die
CDU-Fraktion beantragte im Jahr 1995 sogar, die
Antragsquoren von 10 000 auf 25 000 Unterschriften
heraufzusetzen, angeblich, um das Verhéltnis zu den
250 000 Unterschriften fir Volksbegehren zu verbes-
sern.

Man kann Uber dieses Gesetz nicht reden, ohne grund-
satzlich uUber die Notwendigkeit plebiszitarer Elemente
und damit auch Uber die Héhe der Quoren zu reden.
Alles andere ist reiner Populismus und anscheinend nur
dafur gedacht, den Wahlkampf einzulauten.

Ganz deutlich wird die Haltung der CDU aber, wenn
man sich Redebeitrdge von CDU/CSU-Abgeordneten im
Bundestag verinnerlicht.

Die PDS-Bundestagsfraktion hat im Jahre 1999 den
Entwurf eines Gesetzes Uber Volksinitiative, Volks-
begehren und Volksentscheid mit der Begrindung in
den Bundestag eingebracht, dass viele Burger sich tber
fehlende bzw. unzureichende Mdglichkeiten beklagen,
unmittelbar in politische Prozesse eingreifen zu kdnnen;
sie wirden sich immer mehr als Objekte parlamenta-
rischer Demokratie verstehen. So wird immer mehr der
Ubergang von einer Zuschauer- zu einer Teilhabedemo-
kratie verlangt.

Herr Prasident, gestatten Sie mir, dass ich auszugs-
weise aus den Redebeitragen der beiden CDU/CSU-
Abgeordneten zu diesem Gesetzentwurf zitiere. Ich
brauche sie auch nicht zu kommentieren, sie sprechen
fur sich. Ich zitiere Herrn Marschewski:

-.um die richtige Entscheidung zu treffen, ist ein
Blick nach Weimar vonndéten. In der Zeit der
Weimarer Republik wurde zwar nur relativ selten
von der Mdglichkeit plebiszitarer Entscheidungen
Gebrauch gemacht, aber der permanente Druck
plebiszitarer Entscheidungsmdglichkeiten, der
von Nazis und Kommunisten genutzt wurde und
zu Gewalttaten auf den StraBen Deutschlands
fuhrte, hat die Entwicklung einer stabilen Demo-
kratie verhindert.”

Ich fahre fort:

.Plebiszite verengen die Entscheidung selbst
Uber schwierige Probleme meist auf ein schlich-
tes Ja oder Nein. Plebiszite blenden auch allzu
leicht die Allgemeinwohlorientierung aus; oftmals
geht es namlich lediglich um die Durchsetzung
egoistischer Interessen Einzelner.“

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Ein Zusatz von mir an dieser Stelle: Die CDU sollte an-
gesichts ihres Spendenskandals gerade Uber diesen
Punkt nochmals griindlich nachdenken.

(Beifall bei der PDS - Oh! bei der CDU)

Ich zitiere weiter:

.Mittels Volksbegehren sollen manchmal Nach-
teile bestimmter Art auf weniger gut organisierte
andere abgewalzt werden. Die in parlamenta-
rischen Ausschiissen mégliche differenzierte und
komplexe Problemlésung wird abgeldst durch
oftmals emotionsiiberlagerte und damit meist
eindimensionale Entscheidungen.”

Norbert Réttgen:

Wir verschlieRen uns der Diskussion nicht, sind
als CDU/CSU-Bundestagsfraktion aber der klaren
Uberzeugung, dass Plebiszite das politische Sys-
tem in Deutschland nicht verbessern, sondern
verschlechtern wirden.”

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B&hmer:

Frau Abgeordnete Tiedge, die Zeit ist jetzt Uberschritten.
Sie missten jetzt mit zwei oder drei Satzen zum Schluss
kommen.

Frau Tiedge (PDS):

Ich méchte mich an dieser Stelle ganz kurz an Herrn
Bergner wenden. Er ist nun gerade nicht da.

(Zurufe von der CDU: Doch! - Herr Dr. Bergner,
CDU, hebt den Arm)

- Entschuldigung. - Einige Worte hinsichtlich seiner Dar-
stellung in der Offentlichkeit, der ich widersprechen
mochte. Ich mdchte mich etwas hoflicher ausdriicken als
unser parlamentarischer Geschéftsfuhrer und entschie-
den dem widersprechen, dass wir mit Willkirhandlungen
der Volksinitiative im Weg gestanden hatten.

Wir stehen einer Berichterstattung durch die Landes-
regierung und einer Anhérung der Vertrauensleute sehr
aufgeschlossen gegeniiber, wenn dies dazu fihrt, dass
in Sachsen-Anhalt den plebiszitdaren Elementen mehr
Raum gegeben wird, dass das Gesetz entbirokratisiert
wird und die Quoren herabgesetzt werden. Wir sind
jedenfalls auf Diskussionsbeitrdge der CDU-Abgeordne-
ten im Ausschuss sehr gespannt.

Wir werden dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zu-
stimmen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Herrn Bi-
schoff, SPD)
Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank. - Fir die FDVP-Fraktion spricht jetzt der
Abgeordnete Herr Wiechmann.
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Herr Wiechmann (FDVP):

Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Dem Berichtsantrag der CDU kann man nur zustim-
men, wenngleich man weil3, dass die Aufforderung an
die Landesregierung, im Ausschuss fur Recht und
Verfassung Uber die Erfahrungen bei der Anwendung
der Volksabstimmungsgesetzes sowie im Umgang
mit Volksinitiativen und Volksbegehren bis spatestens
30. Juni 2001 zu berichten, keine Substanz, nur ein
Minimum an Schénférberei, Unverbindlichkeiten und in-
haltlichem Fillmaterial fordert.

Was die Landesregierung vortragen wird, wissen wir
heute schon: Es ist alles in Ordnung, das Volksabstim-
mungsgesetz hat sich bewéhrt, die Volksabstimmungs-
verordnung bedarf lediglich einer punktuellen Korrektur,
der Birgerwille wurde beachtet, im Lande ist es so
demokratisch, dass es demokratischer schon gar nicht
mehr geht. Der Herr Innenminister hat uns vorhin einen
Vorgeschmack auf diese Anhérung gegeben. Das ware
es dann auch.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie hétten das
Problem anders angehen kdnnen und missen. Nach
dem Grundverstandnis der FDVP héatte das Kinder-
betreuungsbegehren im Lande einer Analyse unter-
zogen werden missen, um dann Uber einen eigenen
Gesetzentwurf die Unzutraglichkeiten des Volksabstim-
mungsgesetzes zu korrigieren. Bei dieser Gelegenheit
hatten auch die Differenzen und Reibungsflachen zwi-
schen dem Volksabstimmungsgesetz und der Landes-
verfassung einer Bewertung unterzogen und einer Kor-
rektur zugefuhrt werden kdnnen.

Es ist allgemein bekannt - diesbeziglich befinden wir
uns im Widerspruch zur CDU -, dass die Quorenrege-
lung des Volksabstimmungsgesetzes nicht mehr in
Ubereinstimmung mit den realen Gegebenheiten steht.
Wandert aber, wie geschehen und in der ,Volksstimme*
vom 4. April 2001 nachzulesen, die Bevdlkerung aus
dem Lande ab, so muss das Quorum reduziert werden.

Ein weiterer Punkt - auch das wurde heute schon er-
wahnt - fur die Aufnahme in das Volksabstimmungs-
gesetz wéare eine so genannte Behinderungsverbots-
klausel, die den Umstanden der Vergangenheit insoweit
Rechnung tragen wirde, als die Auslegung von Listen
nicht verboten oder behindert werden darf.

Auch ich rufe Ihnen das Vorgehen der Stadte Halle,
Dessau und Magdeburg beim Kinderbetreuungsbegeh-
ren nochmals in Erinnerung, wo die Oberbirgermeister
dieser Stadte - bezeichnenderweise alles Sozialdemo-
kraten - verboten hatten, die Listen 6ffentlich in den Kin-
dergérten auszulegen.

Meine Damen und Herren der ersten Legislatur von der
CDU, man kann sich nicht der Verantwortung entziehen,
die Sie getragen haben. Sie haben das Volksabstim-
mungsgesetz mit allen Unzutraglichkeiten und Schief-
ebenen in das Parlament eingebracht. Sie haben es
verabschiedet und ihm Gesetzeskraft erwachsen lassen.
Das hat der Kollege Remmers vorhin doch ausdrtcklich
S0 bestatigt.

Es ist trotz der Ankiindigung auf Bundesebene nicht zu
erwarten, dass das Volk auf der Bundes- wie auf der
Landesebene an den entscheidungserheblichen Auf-
gaben beteiligt wird. Damit wird und ist gegenlber der
Weimarer Republik die Rolle des Volkes und seine Be-
teiligung an der Staatswillensbildung der Staatsorgane
erheblich begrenzt.

Zu Recht ist die Entscheidung einer grundsétzlichen
Mediatisierung des Volkes wiederholt kritisiert worden
und auch heute ist sie noch nicht richtig eingeordnet
worden. Die dem Grunde nach antiplebiszitdre Haltung
des Grundgesetzes und der Landesverfassung ist nur
verstandlich als Reaktion auf die Republik von Weimar
und die Erfahrungen mit den Volksabstimmungen der
NS-Zeit im so genannten Dritten Reich.

Meine Damen und Herren! Diese Grundhaltung ist aber
heute nicht mehr nachvollziehbar. Sie lasst sich auch
nicht mit der zunehmenden Kompliziertheit der grof3-
raumigen Industriegesellschaft erklaren, sondern es ist
angezeigt, die bereits von der Wissenschaft empfohlene
Schweizer Referendenpraxis zu Glbernehmen.

Mit dem Antrag, dem wir zustimmen werden, wird wahr-
scheinlich nicht viel mehr erreicht als lediglich parla-
mentarisches Fillmaterial, um einen gewissen Leerlauf
bis zur nachsten Wahl zu tberbriicken. Wir werden ge-
legentlich auf diesen Antrag zuriickkommen. - Ich danke
lhnen.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank. - Fir die DVU-Fraktion spricht jetzt die Ab-
geordnete Frau Brandt. Bitte.

Frau Brandt (DVU):

Herr Prasident! Werte Herren und Damen! Anspruch und
Wirklichkeit klaffen im Land Sachsen-Anhalt wie immer
offenkundig weit auseinander, auch wenn es sich um
den verfassungsmafig garantierten Umgang mit plebis-
zitaren Elementen auf Landesebene handelt. Jingstes
negatives Beispiel im Land Sachsen-Anhalt war das von
den Eltern zu Recht organisierte und durchgefiihrte
Volksbegehren zur Kinderbetreuung unter dem Motto
LFur die Zukunft unserer Kinder“.

Bei der Novellierung des Volksabstimmungsgesetzes im
Jahr 1995 durch die linken Fraktionen im Landtag ging
man bezuglich der Quoren fir Volksabstimmungen von
der damals vorhandenen Bevdlkerungsdichte in Sach-
sen-Anhalt aus. Nun war im Jahr 1995 die Situation eine
andere als heute. Immerhin hat Sachsen-Anhalt seit
1995 eine betrachtlich hohe Anzahl an Einwohnern
durch Unfahigkeit der Landesregierung verloren. Aus
diesem Grund muss die Zahl der geforderten Unter-
schriften immer proportional zur Bevdlkerungszahl ste-
hen. Deshalb sind die von der Birgerinitiative ,Fir die
Zukunft unserer Kinder* geforderten 250 000 Unter-
schriften als zu hoch anzusehen.

Wir fordern die Landesregierung und deren Tolerie-
rungspartner, die PDS, hiermit auf, ihren Drahtseilakt
endlich zu beenden und direkte sowie erlebbare Demo-
kratie im Interesse der Birger zu gestalten.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Meine Damen und Herren! Ich muss um mehr Ruhe bit-
ten.

Frau Brandt (DVU):

Danke. - Es wird héchste Zeit, dass bestehende Ge-
setze im Land mit Uberschrittenem Verfallsdatum endlich
aussortiert und geandert werden.
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In Artikel 20 Abs. 2 des Grundgesetzes heil3t es zu den
Grundlagen staatlicher Ordnung: Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus. - Anscheinend ist dieser Artikel der Lan-
desregierung von Sachsen-Anhalt verloren gegangen.

Meine Damen und Herren! Die oftmals gerlgte Politver-
drossenheit der Birger und die bestehende Machtarro-
ganz der so genannten etablierten Parteien gegenlber
den Birgern stehen immer in einem kausalen Zusam-
menhang zueinander. Ursache und Wirkung prallen hier-
bei unmittelbar zusammen.

Da uns, der Deutschen Volksunion, die Meinung des
Volkes nicht egal ist, erwarten wir von der Landes-
regierung keine Lippenbekenntnisse, sondern klar for-
mulierte Aussagen zum demokratischen Umgang mit
Volksabstimmungen. - Danke.

(Beifall bei der DVU)

Prasident Herr Schaefer:

Vielen Dank. - Fir die SPD-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herr Dr. Fikentscher. Bitte schon.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Leider habe
ich nicht genug Zeit, um auf die Krokodilstrdnen der
CDU-Fraktion im Einzelnen einzugehen, die Herr Kol-
lege Remmers eben noch einmal 6ffentlich vorgeweint
hat.

(Beifall bei der SPD)

Fest steht jedenfalls, dass bisher niemand von uns in
Sachsen-Anhalt eigene Erfahrungen mit dem Volks-
begehren gemacht hatte, als wir das entsprechende
Gesetz behandelten - ganz zu schweigen von der Ver-
fassung - schon gar nicht. Jetzt gibt es solche Erfahrun-
gen. Wir tun gut daran, sie zu sammeln, zu ordnen,
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen und gegebenen-
falls Anderungen in der Verfassung, im Gesetz oder bei
den Verordnungen vorzunehmen.

Das ist ein normaler Vorgang, unabhéngig von dem so-
eben gescheiterten Volksbegehren zur Kinderbetreuung.
Es ist wohl unbestreitbar, dass dieses Scheitern weder
an einem zu hohen Quorum noch an bulrokratischen
Hirden oder wie auch immer gearteten Bedingungen
gelegen haben kann. Dazu spricht die Zahl 48 000 eine
zu eindeutige Sprache.

Zum Wesen eines Volksbegehrens gehort schlielich,
dass es nicht nur Initiatoren und Organisatoren, nicht nur
Sammelnde und Unterschreibende gibt, sondern auf der
anderen Seite des Spektrums neben den Gleichgultigen
auch solche, die bewusst nicht unterschreiben, die da-
gegen argumentieren und offensiv dagegen ankdmpfen,
weil sie gegen das angestrebte Ziel sind. Das gilt auch
fur Organisationen und Politiker gleich welcher Ebene.
Deswegen weise ich den pauschalen Vorwurf der CDU-
Fraktion, die SPD habe das Volksbegehren behindert,
entschieden zurick.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungsbank)

Es muss wohl eher an der Gesamteinschatzung des
Problems in weiten Teilen der Bevdlkerung, an der in-
haltlichen Auseinandersetzung und an den Uberzeugen-
den Gegenargumenten gelegen haben.

Aber die inhaltliche Diskussion haben wir hinter uns.
Jetzt geht es um die allgemeine Frage der starkeren

Birgerbeteiligung. Damit befinden wir uns mitten in einer
groRen Demokratiedebatte, in der theoretische Uber-
legungen mit praktischen Erfahrungen zusammenfliel3en
und auf die nattrlich auch unterschiedliche politische
Grundstrdomungen einwirken.

Wir Sozialdemokraten sind Uberzeugt davon, dass die
Demokratie umso stabiler ist, je mehr Menschen sich an
ihr beteiligen bzw. an ihr teilhaben. Sich an der Demo-
kratie zu beteiligen setzt voraus, ihre Regeln zu kennen
und anzuerkennen, nach ihnen zu handeln heif3t auch,
Mehrheitsbeschliisse zu akzeptieren, wenn man unter-
legen ist, und Uber Minderheiten nicht zu triumphieren,
wenn man gewonnen hat.

Die SPD will die reprasentative Demokratie durch eine
starkere Burgerbeteiligung ergénzen und tritt daher seit
langem fur mehr direkte Volksbeteiligung ein. Das wurde
nie treffender ausgedriickt als mit Willy Brandts Worten:
Mehr Demokratie wagen.

Die CDU hat auch auf diesem Gebiet einen erheblichen
Nachholbedarf, vollfihrt jedoch jetzt einige Zickzack-
spriinge in unsere Richtung.

Im gemeinsamen Verfassungsentwurf von CDU und
FDP kamen diese Elemente nicht vor. Nach einem
schwierigen Prozess der Kompromissfindung und
schrittweisen Annaherung haben wir es geschafft, die
Zahl von 35 000 Unterschriften fur Volksinitiativen und
250 000 Unterschriften beim Volksbegehren in die Ver-
fassung zu schreiben. Leider hat damals die Fraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN die von Herrn Becker in der
letzten Lesung angebotene Chance zur Quorensenkung
nicht genutzt.

Inzwischen bewegt sich aber die Landes-CDU, wie wir
gelesen haben und auch heute wieder gehért haben.
Auch der Generalsekretéar der CDU, Laurenz Meyer,
aulRerte kirzlich, dass auch die CDU insgesamt einer
stérkeren Partizipation der Birger offen gegenuber-
stehe.

Praktisch - das zeigt das Beispiel Thiringen - kann das
ganz anders aussehen. In Thuringen beabsichtigt ndm-
lich die CDU-Landesregierung gegen ein Volksbegehren
gerichtlich vorzugehen.

Die SPD versucht auch auf Bundesebene weitere
Schritte zu mehr Teilhabe zu gehen. Ein von unserem
Parteivorstand verabschiedetes Diskussionspapier vom
19. Méarz dieses Jahres enthdlt dazu unter anderem
klare Vorschlage fir die Quoren, und zwar 1 % der
Wahlberechtigten bei Volksinitiativen und 5 % bei Volks-
begehren.

Wie soll es nun weitergehen, meine Damen und Her-
ren? In dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion, der die
Substanz des CDU-Antrags nicht verandert, schlagen
wir Erfahrungsberichte und Beratungen vor mit dem Ziel
einer Gesetzes- bzw. Verordnungsanderung noch in
dieser Legislaturperiode. Aufgrund der bekannten Hal-
tung der CDU-Fraktion haben wir nicht mehr die Hoff-
nung, innerhalb dieser Legislaturperiode eine Verfas-
sungsanderung zwecks Quorensenkung zu erreichen.

(Zuruf von Frau Wiechmann, FDVP)

Dies wird wohl erst in der nachsten Legislaturperiode
moglich sein. Als Richtgréf3e kénnte man von den ge-
nannten 1 % bzw. 5 % der wahlberechtigten Bevolke-
rung ausgehen. Der Einfachheit halber scheinen mir
konkrete Zahlen in der Verfassung verniinftiger zu sein
als stets neu zu berechnende Verhdltniszahlen.
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Meine Damen und Herren! Abschliel3end ein Satz an die
Initiatoren und die Aktiven der Volksinitiative bzw. des
Volksbegehrens: Die SPD-Fraktion war inhaltlich immer
dagegen, weil wir unser Gesetz fir das bessere halten.
Ungeachtet dessen gebihrt Ihnen aber unser Respekt
vor lhrem Anteil an der Entwicklung der Demokratie in
unserem Lande. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Abgeordneter Fikentscher, Herr Remmers hatte
eine Zwischenfrage. - Nun nicht mehr. Danke. Dann hat
es sich erledigt. - Dann haben Sie, Herr Remmers, als
letzter Redner noch einmal das Wort. Bitte.

Herr Remmers (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
nur eine Eingangsbemerkung machen: Ich bin immer
wieder erstaunt Uber die Wandlungsféhigkeit und Uber
politische Entwicklungen.

(Herr Bischoff, SPD: Der CDU, oder was?)

Wenn die PDS jetzt als Vorreiterin der ganz starken
Birgerbeteiligung auftritt,

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU und bei
der FDVP)

dann mochte ich das zunachst einmal nur dankbar ent-
gegennehmen und nur ganz vorsichtig - an dieser Stelle
ist vorhin vom Innenminister schon viel Vergangenheits-
bewadltigung betrieben worden - daran erinnern,

(Frau Bull, PDS: Ist ja gut!)

dass es in diesem Land auch schon einmal Zeiten ge-
geben hat, in denen man vielleicht gluicklich dartiber ge-
wesen ware, wenn man gewisse Dinge auch mit einem
Quorum von 500 000 Unterschriften hatte andern dirfen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich mochte das nur einmal anflhren, damit die Verant-
wortlichkeiten an der richtigen Stelle stehen.

Ich will ein Zweites sagen, weil auch vom Innenminister
ein wenig versucht wird zu argumentieren: So, Leute,
damals habt ihr so geredet und jetzt redet ihr anders.

Ich habe es vorhin sogar ausdriicklich gesagt, Herr
Innenminister: Wir haben, was die Frage der mittelbaren
Demokratie angeht, ausgesprochen positive Erfahrun-
gen und sind deswegen durchaus skeptisch bei der
Frage des Ubergrof3en Einsatzes unmittelbarer Demo-
kratie. Das gestehen wir auch ein und dazu stehen wir
vollig verantwortlich.

Was mich in Rage bringt, ist etwas ganz anderes. Es
bringt mich in Rage, wenn Sie erklaren, Sie sind fur die
unmittelbare Demokratie, und Sie machen entsprechen-
de Gesetze und erklaren in § 9 des Gesetzestextes, an-
genommene Volksinitiativen, die einen Gesetzentwurf
zum Gegenstand haben, sind vom Landtag innerhalb
von sechs Monaten entsprechend den Bestimmungen
der Geschéaftsordnung zu Gesetzentwirfen abschlie-
Rend zu beraten, und Herr Quien redet hierzu im Land-
tag und die Volksinitiative verlasst sich darauf und hin-
terher sagen Sie: Atsch, das war es nicht.

(Herr Bischoff, SPD: Das stimmt doch gar nicht!
Da war doch schon das Volksbegehren ange-
kindigt!)

Dass wir uns dann an unsere eigenen Vorgaben nicht
halten, ist das, was ich traurig finde.

(Beifall bei der CDU)
Dann die burokratischen Hirden - -
(Minister Herr Dr. Piichel: Uberhaupt nicht!)

Herr Innenminister, ich warte immer noch auf die Erlau-
terung der Stelle mit dem Wort ,unmittelbar”, womit Sie
die Volksinitiative zeitlich unter Druck gesetzt haben. Es
muss gesagt werden, dass das hinterher auch noch er-
schwerend hinzukam, nachdem sich die Initiatoren der
Volksinitiative in der ersten Phase, vertrauend auf unse-
re Fehler, verkampft hatten. In dieser Hinsicht wére ein
Wort des Bedauerns an dieser Stelle schon richtig ge-
wesen.

Ich will hier gern eines sagen: Mir tun die Vertreter
der Volksinitiative Leid, die im Vertrauen auf unseren
Gesetzestext Uber 250 000 Stimmen fur eine Volksinitia-
tive gesammelt haben, die wir spater entgegen dem
ausdriucklichen Gesetzeswortlaut unter Berufung auf die
Verfassung abgewertet haben. Mir tun sie Leid, ich
bewundere ihren Einsatz und dass sie den Mut gehabt
haben, das Zweite noch in Angriff zu nehmen.

Im Ubrigen will ich, um die Debatte abzukiirzen, Folgen-
des sagen: Wir halten an unserem Antrag fest, haben
aber nichts gegen die Erganzung - so verstehen wir es -
seitens der SPD-Fraktion. Dass wir das Gesetz, das im
Grunde, auch vom Verfassungsgericht bestéatigt, falsch
ist, weil wir es gar nicht so anwenden kénnen, wie wir
es getextet haben, Uberprifen und richtig stellen, finden
wir richtig. Daher wiirde ich sogar vorschlagen, beide
Antrége in einen Topf zu tun und dariber gemeinsam
abzustimmen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Meine Damen und Herren! Damit ist die vorgesehene
Debatte abgeschlossen. Gibt es noch Wortmeldungen? -
Dies ist offensichtlich nicht der Fall.

Wir kommen dann zum Abstimmungsverfahren. Es liegt
uns der Antrag der CDU-Fraktion und dazu ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD vor. - Herr Abgeord-
neter Bergner, bitte.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Wir kénnten den Anderungstext der SPD als unseren An-
trag Ubernehmen. Ich denke, dann ware Uber die Sache
so, wie es Herr Remmers gesagt hat, abzustimmen.

Vizeprasident Herr Prof. Dr. Bohmer:

Wenn die antragstellende Fraktion von vornherein den
Anderungsantrag aufnimmt, dann bin ich bereit, nur tiber
den Ursprungsantrag in der so geanderten Fassung ab-
stimmen zu lassen.

Dann stimmen wir jetzt Uber den Antrag unter Berilick-
sichtigung des Anderungsantrages ab. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Keine. Enthaltungen? - Bei vier Stimment-
haltungen ist das ohne Gegenstimmen so beschlossen.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 17 abgeschlossen.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren! Bevor ich den nachsten Ta-
gesordnungspunkt aufrufe, darf ich mit Ihrer geschatzten
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Aufmerksamkeit Schiilerinnen und Schiiler des Trotha-
Gymnasiums in Halle unter uns begrii3en.

(Beifall im ganzen Hause)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schieds-
stellengesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/3655

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Recht und
Verfassung - Drs. 3/4342

(Unruhe)

Wenn Sie sich wieder ein wenig beruhigt haben, erteile
ich dem Abgeordneten Herrn Jiingling als Berichterstat-
ter das Wort.

Herr Jingling, Berichterstatter des Ausschusses fir
Recht und Verfassung:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Passender
hatte die Tagesordnung kaum sein kdnnen; denn nach
diesen Disputen gerade kommen wir nun zur Streit-
schlichtung. Herr Remmers, wenn ich das richtig ver-
stehe, bin ich jetzt neutraler Berichterstatter des Aus-
schusses, wie es Herr Quien seinerzeit auch war, und
ich hoffe, dass Sie mir zuklinftig daraus keinen Vorwurf
machen.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Schiedsstellen-
gesetzes wurde vom Landtag in dessen 44. Sitzung
am 12. Oktober 2000 in erster Lesung behandelt und
federfihrend in den Ausschuss fir Recht und Verfas-
sung und zur Mitberatung in den Ausschuss fiir Inneres
Uberwiesen.

Auf Antrag der PDS-Fraktion fiihrte der Ausschuss fir
Recht und Verfassung gemeinsam mit dem Ausschuss
fur Inneres in der Sitzung am 16. November 2000 eine
offentliche Anhérung durch, zu der neben der Landes-
vereinigung der deutschen Schiedsfrauen und Schieds-
manner auch deren Bezirksvereinigungen Dessau, Hal-
le, Magdeburg und Stendal sowie die Rechtsanwalts-
und Notarkammer Sachsen-Anhalt und der Stadte- und
Gemeindebund eingeladen waren.

Die Detailfragen, die sich aus der Anhdrung ergaben,
beantworteten Vertreter des Justizministeriums in der
Dezembersitzung des Ausschusses fur Recht und Ver-
fassung.

In der dann folgenden Sitzung am 2. Februar 2001 be-
schéftigte sich der Ausschuss mit dem Gesetzentwurf
und den dazu vorliegenden Anderungsantragen der
SPD-Fraktion, die aus den Anderungsempfehlungen des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes des Landtages
hervorgegangen waren, sowie mit den Anderungsantréa-
gen der PDS-Fraktion.

Ein Anderungsantrag der PDS-Fraktion hinsichtlich der
ortlichen Zustandigkeit wurde vom Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst umformuliert und in die Beschluss-
empfehlung eingearbeitet. Den Anderungsantragen der
SPD-Fraktion wurde zum groRen Teil einstimmig, an-
sonsten mit deutlich zustimmenden Voten gefolgt.

Der Ausschuss fur Recht und Verfassung konnte
schlieBlich eine vorlaufige Beschlussempfehlung an den
mitberatenden Ausschuss fiir Inneres abgeben. Der
Ausschuss fUr Inneres wiederum stimmte in seiner Sit-
zung am 7. Méarz 2001 der vorlaufigen Beschlussemp-
fehlung einstimmig zu.

In seiner Sitzung am 8. Mé&rz 2001 nahm der Ausschuss
fur Recht und Verfassung zunéachst die Zustimmung des
Innenausschusses zum Inhalt des Gesetzes erfreut zur
Kenntnis. Es lagen jedoch inzwischen einige erste redak-
tionelle, sprachliche und auf andere Vorschriften Bezug
nehmende Anderungsvorschlage des Gesetzgebungs-
und Beratungsdienstes auf dem Tisch. Diese wurden
akzeptiert, von den Ausschussmitgliedern der SPD-Frak-
tion zum Antrag erhoben und vom Ausschuss insgesamt
angenommen. Die Anderungen sind in die Ihnen heute
vorliegende Beschlussempfehlung eingearbeitet worden.

Der in dieser Fassung vorliegende Gesetzentwurf wurde
von den Mitgliedern des federfiihrenden Ausschusses
fur Recht und Verfassung sowie des mitberatenden
Ausschusses fur Inneres einstimmig gebilligt.

Jedoch: Die von unserem Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst danach durchgefuhrte abschlieBende Lese-
kontrolle einer jeden einzelnen Zeile des Gesetzestextes
ergab, dass es angebracht ist, an vier Stellen des Ge-
setzentwurfs noch geringfiigige redaktionelle Korrektu-
ren vorzunehmen. Weil sie der perfekten Ausgestaltung
des Textes dienen, darf ich Ihnen diese Korrekturen
bzw. Anderungen zur Annahme empfehlen.

Erstens. Seite 8 der Beschlussempfehlung: In § 34 ¢
Abs. 2 Zeile 4 wird das Wort ,per” durch das Wort ,zum*“
ersetzt. Damit lautet dieser Satz:

.Die Liste wird jeweils zum 31. Dezember mit
Wirkung fur das Folgejahr aufgestellt und vom
Ministerium der Justiz im Ministerialblatt flr das
Land Sachsen-Anhalt veroffentlicht.”

Zweitens. Seite 19 der Beschlussempfehlung: Unter
Doppelbuchstabe aa - auf dieser Seite oben - wird in der
vierten Zeile die Zahl ,,2“ durch die Zahl ,1" ersetzt. Die-
ser Satz lautet dann wie folgt:

.Der auf das Semikolon folgende Halbsatz wird
aufgehoben, das Semikolon wird durch einen
Punkt ersetzt; der bisherige Halbsatz 1 wird zu
Satz 1.*

Drittens. Seite 20 der Beschlussempfehlung: In Nr. 12 -
ebenfalls oben auf dieser Seite - heil3t es unter Buchsta-
be b: ,In Absatz 2 werden ...“ Es muss aber heiRen:

.0) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Nach dem Wort ‘Kostenschuldner* werden die
Worte ‘die Kostenrechnung einer Schieds- oder
Schlichtungsperson’ eingefugt.

bb) Nach dem Wort ‘Antrag’ werden die Worte
‘der Schiedsperson’ durch die Worte ‘der
Schieds- oder Schlichtungsperson’ ersetzt.”

Viertens. Seite 23 der Beschlussempfehlung, Artikel 2:
Die Uberschrift lautet momentan ,Anderung des Justiz-
kostengesetzes des von Sachsen-Anhalt*. Die Uber-
schrift muss allerdings lauten: ,Anderung des Justizkos-
tengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt".

Meine Damen und Herren! Das habe ich lhnen im
Namen unserer Verwaltung und des GBD natirlich mit
groRRer Freude so ausfiihrlich vorgetragen. Damit dirfte
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die umfangreiche Arbeit an diesem Gesetzeswerk end-
gliltig abgeschlossen sein.

Erfreulich ist - das moéchte ich dann doch wiederholen -,
dass die zustandigen Ausschiisse diesem Hohen Haus
die Annahme des Gesetzentwurfes einstimmig empfoh-
len haben.

Im Namen des Ausschusses fur Recht und Verfassung
sowie des mitberatenden Ausschusses fir Inneres darf
ich mich bei allen, die am Zustandekommen dieses Vor-
habens mitgewirkt haben, ganz herzlich bedanken.

In Erinnerung rufen moéchte ich noch, dass dieses Ge-
setz fur alle Burgerinnen und Burger dieses Landes gilt.
Inwieweit dieses Gesetz allerdings bei Streitigkeiten von
Politikern untereinander Erfolg versprechend ist, muss
die Zukunft erweisen.

Ich darf Sie um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf
einschlieBlich der soeben vorgetragenen Anderungen
bitten. - Ich danke lhnen fir lhre Geduld und fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Wolf, FDVP)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank, Herr Jiingling. Im Altestenrat ist dazu eine
Debatte nicht vereinbart worden. Gibt es Wortmeldun-
gen oder Gesprachsbedarf? - Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren.

Meine Damen und Herren! Um die Ubersicht nicht zu
verlieren, schlage ich lhnen vor, dass zuerst tUber die
vorgetragenen vier rein redaktionellen Anderungen en
bloc abgestimmt wird. Wer damit einverstanden ist, dass
diese Anderungen eingearbeitet werden, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Dann ist das einstimmig so beschlossen worden.

Wir kommen zur Abstimmung uber die selbstandigen
Bestimmungen des lhnen vorliegenden Gesetzentwur-
fes. Ich frage auch hierzu: Kénnen wir zusammenfassen,
was zusammenfassbar ist?

(Herr Hoffmann, Magdeburg, SPD: Was zusam-
mengehort!)

Da ware zunachst Artikel 1, der aus 19 Nummern be-
steht. Kann ich Uber Artikel 1 en bloc abstimmen lassen?
- Wenn es dagegen keinen Widerspruch gibt, frage ich:
Wer stimmt Artikel 1 des Gesetzentwurfes zu? - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Damit ist Artikel 1 des
Gesetzentwurfes einstimmig beschlossen worden. Damit
ist der groRte Teil schon erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Artikel 2. Wer stimmt
Artikel 2 zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Auch
dieser Artikel ist einstimmig beschlossen worden.

Ich lasse Uber Artikel 3 abstimmen. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Dann ist auch
Artikel 3 einstimmig beschlossen worden.

Ich lasse Uber Artikel 4 in der unveranderten Fassung
abstimmen. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Keine. Auch Artikel 4 ist einstimmig be-
schlossen worden.

Ich lasse (iber Artikel 5 in der Fassung der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses abstimmen. Wer stimmt
zu? - Gegenstimmen? - Keine Enthaltungen? - Keine.
Damit ist Artikel 5 einstimmig beschlossen worden.

Wir kommen zu den Artikelliberschriften, tber die ich
zusammen abstimmen lasse. Wer stimmt den Artikel-
tiberschriften in der Fassung der Anderungsempfehlung
des Ausschusses zu? - Gegenstimmen? - Keine. Ent-
haltungen? - Keine. Damit sind die Artikellberschriften
einstimmig beschlossen worden.

Ich lasse Uber die Gesetzesuberschrift in der Fassung
der Anderungsempfehlung des Ausschusses abstim-
men. Wer stimmt dieser Gesetzesuberschrift zu? - Ge-
genstimmen? - Keine. - Enthaltungen? - Keine. Einstim-
mig beschlossen.

Als Letztes stelle ich das Gesetz in seiner Gesamtheit
zur Abstimmung. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? -
Keine. - Enthaltungen? - Keine. Somit ist das Gesetz in
seiner Gesamtheit einstimmig beschlossen worden und
damit der Tagesordnungspunkt 4 abgeschlossen.

Wie bekannt gegeben ist der Tagesordnungspunkt 5 ab-
gesetzt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Lotteriegesetzes und des Gesetzes Uber das Zah-
lenlotto und Uber Sportwetten im Lande Sachsen-
Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/3653

Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Inneres -
Drs. 3/4356

Berichterstatter aus dem Ausschuss fiir Inneres ist der
Abgeordnete Herr Hoffmann. Bitte schon.

Herr Hoffmann (Magdeburg), Berichterstatter des
Ausschusses fir Inneres:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf ist in der 44. Sitzung des Landtages am 12. Ok-
tober 2000 zur federfihrenden Beratung an den Innen-
ausschuss sowie zur Mitberatung an den Ausschuss fir
Finanzen Giberwiesen worden.

Eine erste Beratung im federfuhrenden Innenausschuss
fand in der 38. Sitzung am 7. Dezember 2000 statt. In
dieser Sitzung stand neben dem in Rede stehenden
Gesetzentwurf ein Anderungsantrag der CDU-Fraktion
zur Diskussion. Dieser Anderungsantrag sah unter ande-
rem vor, dass die ortlichen Lotterien zukunftig genehmi-
gungsfrei sein sollen. Dies wurde auch von anderen
Ausschussmitgliedern befiirwortet.

Um zu einer ausgewogenen Meinungsbildung zu dieser
Problematik zu kommen, wurde das Innenministerium
gebeten, eine schriftliche Zuarbeit Uber die Bandbreite
der diesbeziglichen Regelungen in den einzelnen Bun-
deslandern zu leisten. Der Ausschuss kam zu dem
Schluss, eine vorlaufige Beschlussempfehlung erst in
der nachsten Sitzung zu erarbeiten, um den Aus-
schussmitgliedern Gelegenheit zu geben, sich nochmals
innerhalb der Fraktion zu verstandigen.

In der 39. Sitzung des Innenausschusses legte die Frak-
tion der SPD zu dieser Problematik einen Anderungsan-
trag vor. Dieser Antrag wurde mit einigen Anderungen
vom Ausschuss einstimmig angenommen, ebenso die
vorlaufige Beschlussempfehlung an den mitberatenden
Finanzausschuss.
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Der mitberatende Finanzausschuss beschéftigte sich in
seiner 75. Sitzung am 28. Februar 2001 mit der vorlaufi-
gen Beschlussempfehlung und unterstitzte diese ein-
stimmig.

In der 40. Sitzung des Innenausschusses wurde unter
Hinzuziehung der Beschlussempfehlung des mitbera-
tenden Ausschusses eine endgiltige Beschlussemp-
fehlung mit einem einstimmigen Ergebnis herbeigefihrt,
welche lhnen vorliegt.

Der Innenausschuss empfiehlt lhnen die Annahme der
vorliegenden Beschlussempfehlung. - Ich danke lhnen
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und von Minister Herrn
Dr. Puchel)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank, Herr Hoffmann. - Auch zu diesem Tages-
ordnungspunkt war eine Debatte nicht vereinbart. Gibt
es trotzdem Wortmeldungen oder Gesprachsbedarf? -
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren. Ich
stelle zunéchst die einzelnen selbstandigen Bestimmun-
gen des Gesetzentwurfes zur Abstimmung. Auch hierbei
handelt es sich um ein Artikelgesetz.

Wer stimmt Artikel 1 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung zu? - Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? -
Keine. Somit ist Artikel 1 einstimmig beschlossen wor-
den.

Wer stimmt Artikel 2 in der Fassung der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses zu? - Gegenstimmen? -
Keine. Enthaltungen? - Artikel 2 ist einstimmig beschlos-
sen worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Artikel 3 in der
unveranderten Fassung. Wer stimmt zu? - Gegenstim-
men? - Keine. Enthaltungen? - Keine. Dann ist Artikel 3
einstimmig beschlossen worden.

Ich lasse Uber die Gesetzesuberschrift in der unveran-
derten Fassung abstimmen. Sie lautet: Gesetz zur Ande-
rung des Lotteriegesetzes und des Gesetzes Uber das
Zahlenlotto und Uber Sportwetten im Lande Sachsen-
Anhalt. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine. Ent-
haltungen? - Keine. Einstimmig beschlossen.

Als Letztes stimmen wir Uber das Gesetz in seiner
Gesamtheit ab. Wer stimmt dem Gesetz zu? - Gegen-
stimmen? - Keine. Enthaltungen? - Keine. Somit ist das
Gesetz einstimmig beschlossen worden und damit der
Tagesordnungspunkt 6 abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Umgestaltung der Semi-
narlandschaft

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/3782
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bildung und
Wissenschaft - Drs. 3/4358

Berichterstatterin aus dem Ausschuss ist die Abgeord-
nete Frau Dr. Hein. Bitte.

Frau Dr. Hein, Berichterstatterin des Ausschusses
far Bildung und Wissenschaft:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Entwurf
eines Gesetzes zur Umgestaltung der Seminarland-
schaft ist durch die Landesregierung in der 46. Sitzung
des Landtages am 9. November 2001 eingebracht und
durch diesen an die Ausschiisse fur Bildung und Wis-
senschaft, fur Inneres, fir Finanzen und fiir Gleichstel-
lung, Kinder, Jugend und Sport zur Beratung Uberwiesen
worden.

Der Gesetzentwurf befasst sich nicht, wie der Titel ver-
muten lasst, vordergrindig mit der Umgestaltung der
Seminarlandschaft in Sachsen-Anhalt, sondern sieht als
Folge dieser beabsichtigten Umgestaltung die Anderung
von Bestimmungen im Landesbesoldungsgesetz und im
Landespersonalvertretungsgesetz vor. So werden im
Landesbesoldungsgesetz alte Leitungsamter gestrichen
und neue ausgebracht.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt auRBerdem eine
Ubergangsvorschrift fur die ehrenamtlichen Gleichstel-
lungsheauftragten an den Seminaren. Die vorgesehenen
Bestimmungen stehen in engem Zusammenhang mit
dem Vorhaben der Landesregierung, die Lehrerbildung
im Land sowohl im Hinblick auf ihr inhaltliches Profil
als auch im Zuge der Verwaltungsreform neu zu struktu-
rieren.

Der federfihrende Ausschuss fir Bildung und Wissen-
schaft hat sich mit dem Gesetzentwurf erstmals in der
Sitzung am 22. November 2000 befasst. Im Ergebnis der
Sitzung hat sich der Ausschuss darauf verstandigt, von
Verbanden und Hochschulen, deren Arbeit durch das
vorgesehene Gesetz tangiert wird, schriftliche Stellung-
nahmen einzuholen.

Zudem wurde das Kultusministerium ersucht, dem Aus-
schuss bis zum Januar 2001 eine schriftliche Konzeption
zur kinftigen Struktur der Lehrerbildung vorzulegen. Die
Beratung zu der Konzeption sollte von der Beratung
Uber den Gesetzentwurf entkoppelt werden, um die Ver-
abschiedung des Gesetzes, in dessen Folge die Aus-
schreibungen fiir die Seminare erfolgen kénnen, nicht zu
verzdgern.

In der Ausschusssitzung am 17. Januar 2001 befiirwor-
tete die CDU-Fraktion, in die Beschlussfassung zu dem
Gesetzentwurf erst einzutreten, wenn das Konzept des
Kultusministeriums fur die Struktur der Seminarland-
schaft als Hintergrund des Gesetzes vorliege.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Die sich daran anschlieBende Diskussion flihrte letzt-
endlich zu einer vorlaufigen Beschlussempfehlung, in
der den mitberatenden Ausschiissen mit 9 : 0 : 3 Stim-
men empfohlen wurde, den Gesetzentwurf in unveran-
derter Fassung anzunehmen.

Wenige Tage nach der Sitzung ging dem Ausschuss ein
Schreiben des Ministeriums zu, in dem dieses konzep-
tionelle Grundaussagen zur Umgestaltung der Seminar-
landschaft getroffen hat.

Am 14. Méarz 2001 erfolgte im Ausschuss fur Bildung
und Wissenschaft die abschlieBende Beschlussfassung
zu dem Gesetzentwurf sowie eine Beratung Uber die
konzeptionellen Grundaussagen des Kultusministeriums
zur Umgestaltung der Seminarlandschaft. Als Grundlage
fur die Beschlussfassung lagen dem Ausschuss Be-
schlussempfehlungen der drei mitberatenden Ausschis-
se vor, die jeweils befurworteten, den Gesetzentwurf in
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der von der Landesregierung vorgelegten Fassung zu
verabschieden.

Im Ergebnis der Diskussion wurde der Gesetzentwurf
der Landesregierung einschlieRlich der Anderung, die
Uberschrift des Artikels 4 nicht ,In-Kraft-Treten“, sondern
~Schlussbestimmung” lauten zu lassen, durch den Aus-
schuss mit 6 : 1 : 0 Stimmen beschlossen.

Bei der Ausfertigung der Beschlussempfehlung durch die
Landtagsverwaltung sind auferdem zwei redaktionelle
Korrekturen im Artikel 3 erfolgt: Nach der Artikelliber-
schrift ,Ubergangsvorschriften fir ehrenamtliche Gleich-
stellungsbeauftragte” ist die Zwischeniberschrift ,§ 1 -
Ubergangsbestimmungen fiir ehrenamtliche Gleichstel-
lungsbeauftragte” nicht erforderlich, da der Artikel keine
weiteren Paragrafen enthalt. Zudem wurde in der Arti-
keliiberschrift das Wort ,Ubergangsvorschriften* in den
Singular gesetzt, da in dem folgenden Text nur eine
Vorschrift getroffen wird.

Im Namen des Ausschusses fir Bildung und Wissen-
schaft empfehle ich dem Landtag, den Gesetzentwurf
einschlieBlich der aus der vorliegenden Beschlussemp-
fehlung ersichtlichen Anderungen anzunehmen. - Danke
schon.

(Zustimmung bei der PDS, von Herrn Bischoff,
SPD, und von Frau Kauerauf, SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank, Frau Dr. Hein. - Im Altestenrat ist zu die-
sem Tagesordnungspunkt eine Flinfminutendebatte ver-
einbart worden, und zwar in folgender Reihenfolge:
CDU-, DVU-, PDS-, FDVP- und SPD-Fraktion. Vorher
hat jedoch in Vertretung des Kultusministers Ministerin
Frau Dr. Kuppe um das Wort gebeten. Bitte schon.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin flr Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen Abgeordneten! Der von der Landesre-
gierung eingebrachte Gesetzentwurf zur Umgestaltung
der Seminarlandschaft hat in den zustédndigen Aus-
schiissen grof3e Zustimmung gefunden. Deswegen nut-
ze ich an dieser Stelle die Gelegenheit, mich im Namen
meines Kollegen Minister Harms bei allen Mitgliedern fur
die konstruktive und zligige Behandlung dieses Gesetz-
entwurfes zu bedanken.

ZugegebenermaRen wurden mit der Uberschrift - Frau
Hein deutete das schon an - bei einigen Abgeordneten
Erwartungen geweckt, die sich bei ndherem Lesen so
nicht erfullten. Im Kern des hier in Rede stehenden Ge-
setzentwurfes geht es um die Besoldungsstruktur der
neuen Leitungsamter fur die staatlichen Seminare. Dar-
Uber hinaus werden in Artikel 1 die Vorbemerkungen
zu den Besoldungsgruppen A und B verandert, um die
Besoldung von Leitungséamtern an Schulverbiinden klar-
zustellen und die Maf3zahlen fur Schulgréen eindeutig
zu regeln.

Die Landesregierung hat gemafl der gemeinsamen Er-
klarung des Bundes und der Lander vom 1. Juli 1975
und vom 25. Juni 1995 zum vorliegenden Gesetzentwurf
ein Moratoriumsverfahren zwischen Bund und L&ndern
durchgefiihrt. Es gab keine qualifizierten Widerspriiche.

Hintergrund der vorgesehenen Anderungen im Landes-
besoldungsgesetz ist die Neustrukturierung der Seminar-
landschaft durch Zusammenfihrung der Ausbildungs-
und Studienseminare zu staatlichen Seminaren fur Lehr-

amter, das heiRt, die gewahlte Uberschrift steht pro-
grammatisch fur ein neues Aus-, Fort-, und Weiterbil-
dungsmodell in Sachsen-Anhalt.

Damit Sie den Hintergrund dieses Artikelgesetzes bes-
ser nachvollziehen kbénnen, ist die Landesregierung der
Bitte des Ausschusses fir Bildung und Wissenschaft
gern gefolgt und hat die der Umgestaltung der Seminar-
landschaft zugrunde liegenden konzeptionellen Vorstel-
lungen dem Ausschuss zugeleitet.

Ich will kurz einige Kernaussagen, die im Zusammen-
hang mit der Umstrukturierung der Seminarlandschaft
stehen, hervorheben:

Erstens. Das neue Organisationsmodell ist ein wichtiger
Schritt hinsichtlich der Ausgestaltung der Lehrerbildung
im Land Sachsen-Anhalt. Gleichzeitig werden mit der
Zuordnung der Seminare zu den Schulamtsbereichen
die regionalen Strukturen der Landesverwaltung ge-
starkt. Die Umgestaltung ist ein Teil der Verwaltungs-
reform.

Zweitens. Trotz der Absenkung der Zahl der Ausbil-
dungsstellen kénnen wir weiterhin ein sehr attraktives
Angebot an Ausbildungsorten im ganzen Land gewdhr-
leisten und die Anziehungskraft noch erhéhen.

Drittens. Mit dem neuen Ausbildungsmodell kann besser
und flexibler auf die jahrlich schwankenden Bewerber-
zahlen reagiert werden.

Viertens. Einen ganz wesentlichen Impuls wird es durch
die Umstrukturierung der Seminarlandschaft fir die
regionale Fortbildung gemafR § 30 a des Schulgesetzes
und die dezentrale Weiterbildung durch die Seminare in
der dritten Phase der Lehrerbildung geben.

Finftens. Wir dirfen nicht davon ausgehen, dass in
einer modernen Welt, in der sich Wissensbestande im-
mer schneller verbreitern und vergréRern, ein Studien-
abschluss oder eine Berufsqualifikation fiir ein ganzes
Berufsleben ausreicht. Das gilt generell, aber in beson-
derem Mal3e natirlich flir den Lehrerberuf.

Sechstens. Dabei hat die Ubernahme von Aufgaben
der regionalen Fortbildung durch die staatlichen Semi-
nare in enger Abstimmung mit dem Landesinstitut fur
Lehrerfortbildung, Lehrerweiterbildung und Unterrichts-
forschung zu geschehen.

Siebentens. Einen weiteren bedeutenden Aspekt sehe
ich in der Nutzung der Unterstiitzungs- und Beratungs-
kompetenz der Seminare fur die staatlichen Schulamter
und zugleich fiir die Schulen selbst.

Achtens. Mit der Zusammenfiihrung der Ausbildungs-
und Studienseminare zu staatlichen Seminaren fur Lehr-
amter ergeben sich Effizienzgewinne in den Ausbil-
dungsgangen zwischen den jeweiligen Lehramtern in
der Verwaltung und hinsichtlich der effizienten Auslas-
tung der Seminare, also hinsichtlich der materiell-tech-
nischen Ausstattung, der Nutzung der Bibliotheken, der
technischen Gerate, der Raume usw.

Neuntens. Fur die Bundelung der Lehramtsausbildung
des gehobenen und des hoheren Dienstes in einem
Seminar gibt es bundesweit kaum vergleichbare Model-
le. Die Lehramtsanwérter werden in anderen Bundes-
landern in der Regel in separierten Seminaren ausgebil-
det. In Stellungnahmen der Kultusministerien der ande-
ren Lander wird das vorgesehene Ausbildungsmodell in
Sachsen-Anhalt mehrheitlich positiv bewertet.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! All diese Ent-
wicklungen sind der Hintergrund fiir die vorgesehenen
Anderungen im Landesbesoldungsgesetz und im Lan-
despersonalvertretungsgesetz. Diese Reform der Leh-
rerbildung schafft die Vorraussetzungen dafir, Ausbil-
dung, Fortbildung und Weiterbildung von Lehrerinnen
und Lehrern beispielgebend zu organisieren, um das
Qualifikationsniveau an unseren Schulen dauerhaft den
Anforderungen eines neuen Schulwesens anzupassen.
Deshalb bitte ich namens der Landesregierung um die
Zustimmung zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank. - Jetzt spricht fur die CDU-Fraktion der Ab-
geordnete Herr Kuntze. Bitte.

Herr Kuntze (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Minister
Kuppe, Sie sind natirlich in die etwas undankbare Auf-
gabe hineingerutscht, das, was die Damen und Herren
aus dem Kultusministerium Ihnen aufgeschrieben ha-
ben, hier vortragen zu mussen.

Eine bekannte Markenfirma warb einmal mit dem
Slogan: Nur wo Nutella draufsteht, ist auch Nutella
drin. -Ob die Landesregierung bei der Formulierung
ihnres Gesetzentwurfes daran gedacht hat, wei ich
natiirlich nicht. Wenn ja, muss sie etwas verwechselt
haben; denn man misste in Anlehnung an diesen
Slogan sagen: Wo Umgestaltung der Seminarlandschaft
draufsteht, ist Anderung des Besoldungsgesetzes drin.

Was Sie eben an Mdglichkeiten und Auswirkungen er-
klart haben, Frau Dr. Kuppe, ist alles richtig, aber genau
das regelt das Gesetz nicht.

(Zuruf von Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Es ist uns - das hat Frau Hein deutlich gemacht - im
Ausschuss eine Konzeption nachgereicht worden, die
durchaus verniinftige Regelungen enthalt, aber eben
eine Konzeption, die die Regierung anschlieRend um-
setzt oder es eben auch l&sst.

Wenn Sie beispielsweise ein Gesetz unter der Uber-
schrift ,Gesetz zur Anderung des Besoldungsgesetzes*
eingebracht und in die Begrindung hineingeschrieben
hatten, warum Sie besoldungsrechtliche Vorschriften
andern wollen und was Sie tatsachlich vorhaben, dann
héatte die CDU dem Ganzen sogar ein Stuck folgen kon-
nen. Diese Konzeption ist aber nicht Gegenstand des
Gesetzes. Sie ist nicht einmal Teil der Begriindung.

Folglich - um es ganz deutlich zu sagen - beschlieRen
wir hier ein Gesetz, dem irgendwo eine Konzeption
beigefluigt wurde, mit der Méglichkeit fur die Regierung,
dieses Konzept umzusetzen, aber keineswegs mit der
Pflicht, das auch nur ansatzweise zu tun.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Das ist uns als CDU ein bisschen zu viel Vollmacht.
Deswegen werden wir unsere Bedenken anmelden.

Wir hatten bereits bei der ersten Lesung des Gesetz-
entwurfs gesagt: Auch die CDU steht trotz sinkender
Schilerzahlen fir die Lehrerausbildung in unserem
Land. Es zeichnen sich bereits jetzt Locher ab. Die so

genannten Mangelfacher sind ein Problem. Eine unter
Umsténden starkere Uberalterung der Kollegien kdnnte
ein weiteres sein.

Vor allem freuen sich andere Bundeslander tber unsere
hervorragend ausgebildeten Lehrer. Auch das kann nicht
sein; denn es ist eine ziemlich teure Veranstaltung, Leh-
rerinnen und Lehrer auszubilden - junge, engagierte
Leute, die wir in unseren Schulen dringend brauchen.

Die einzelnen Schritte, die Sie beabsichtigen, etwa die
Zusammenlegung der Ausbildungs- und Studiensemina-
re zu staatlichen Seminaren fur Lehramter, sind richtig.
Dass es zu Einsparungen kommen wird, behaupten Sie
auch nicht ernsthaft. Wer sich in der Szene auskennt,
weil3, dass es gegenwartig 18 Ausbildungs- und Stu-
dienseminare und Spezialseminare gibt, die bereits jetzt
an zwolf Standorten zusammengefasst sind. Nach der
vorgelegten Konzeption sollen es zehn sein. Dies be-
deutet eine Reduzierung von zwolf auf zehn. Ob dem
drastischen Rickgang der Schilerzahlen und damit
auch der Ausbildungsplatze hinreichend Rechnung ge-
tragen wird, wollen wir einmal offen lassen.

Ich weise in diesem Zusammenhang nur auf den Vor-
schlag hin, universitdtsnahe Standorte fir diese Semina-
re zu wahlen. Ob es nun exakt zwei oder drei sein sollen
oder vielleicht nur ein einziger, darlber lieRe sich strei-
ten. Ob es denn zehn sein missen, ist eine andere
Frage.

Wenn Sie schon mehr Handlungsspielraum fir die
Regierung haben wollen, um unter Umstanden wieder
steigenden Bewerberzahlen Rechnung tragen zu kon-
nen, stellt sich die Frage - hierzu haben wir im Aus-
schuss einen Vorschlag gemacht, der aber ebenfalls
keine Mehrheit gefunden hat -, ob man in dem Gesetz
nicht wenigstens die Anbindung an die Schulamter fixie-
ren sollte. Damit hatte die Regierung, weil sie die Zahl
der Schulamter verandern kann, immer noch geniigend
Spielraum. Lediglich die Absicht zu bekunden, das an
Schulamtsstrukturen anzugleichen und gegebenenfalls
mit der Reduzierung der Zahl der Schulamter auch dort
eine Reduzierung vorzunehmen, scheint uns nicht hin-
reichend.

Die Verzahnung von Aufgaben der Lehrerausbildung mit
der -fort- und -weiterbildung ist ein interessanter Ge-
sichtspunkt. Wie sich das in der Praxis bewéhrt, bleibt
abzuwarten; denn tatsachlich ist eher zu beflrchten,
dass durch die Zusammenfuhrung bisher selbstéandiger
Aufgaben statt einer Einsparung unter Umstéanden sogar
ein Mehraufwand entsteht.

Den Weg bezuglich der Projekte zur Schul- und Unter-
richtsentwicklung kdnnen wir auch mitgehen.

Wie gesagt, héatten Sie den etwas wahrhaftigeren Weg
gewahlt und das Gesetz als das bezeichnet, was es ist,
namlich ein Gesetz zur Anderung des Besoldungsrech-
tes, und uns in Aussicht gestellt, auf dieser Grundlage
Veranderungen in der Seminarlandschaft vornehmen
zu kdnnen, kénnten wir zustimmen. Gegen eine solche
Anderung des Besoldungsrechts ist nichts einzuwenden.

Aber allein die Tatsache, dass Sie uns aufgrund des
schwungvollen Titels etwas suggerieren, was mit dem
Gesetz gar nicht beschlossen werden soll, lasst die CDU
zu dem Schluss kommen, dass wir dem Gesetz in der
vorliegenden Form nicht zustimmen kénnen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Keitel, CDU, und von
Herrn Dr. Sobetzko, CDU)
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Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank. - Die DVU hat einen Redebeitrag nicht an-
gemeldet. Dasselbe gilt fir die PDS-Fraktion. Dann
spricht fur die FDVP-Fraktion der Abgeordnete Herr
Wolf.

Herr Wolf (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion
der FDVP hat diesen Gesetzentwurf bereits bei der Ein-
bringung durch die Landesregierung in der 46. Sitzung
bewertet. An dieser Bewertung hat sich nichts geéndert.
Der vorliegende Gesetzentwurf zur Umgestaltung der
Seminarlandschaft stellt sich fir uns so dar: Die Inhalte
bleiben, die Formen werden geandert.

Meine Damen und Herren! Das erhebliche Absinken der
Anzahl von Referendaren fur die Seminare ist nicht nur
Ausdruck zurtickgehender Schiilerzahlen, sondern auch
Ausdruck der Verunsicherung bei den Studienbewer-
bern, den Lehrerberuf Uberhaupt zu wéahlen. Die Tarif-
politik und die Schulpolitik férdern diese Unsicherheit
lang anhaltend. Es erhebt sich die Frage: Was soll eine
Lehreraus- und -fortbildung, wenn die Abiturienten den
Lehrerberuf meiden oder als Absolventen dem allgemei-
nen Trend westwarts folgen und das Land verlassen,
weil keine Perspektive fir die Ausgebildeten im Land
Sachsen-Anhalt vorhanden ist?

Zweckoptimistische Aussagen durch Frau Kuppe beziig-
lich der Verfahren in der Schulpolitik beenden das
Dilemma ebenfalls nicht. In den Grundsatzen des Kul-
tusministeriums zur Neuordnung der Seminarausbildung
wird formuliert: Erhéhung der Attraktivitat der Lehrerin-
nen- und Lehrerausbildung im Land Sachsen-Anhalt und
Verstérkung des Anspruchs Sachsen-Anhalts als Aus-
bildungsland. - Dichtung und Wabhrheit sehen hier ein-
ander nicht. Wir lehnen ab.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Fir die SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Kauerauf.

(Frau Kauerauf, SPD: Ich verzichte!)

- Sie verzichtet. - Somit sind wir am Ende der vorge-
sehenen Debatte. Wenn es keinen Gesprachsbedarf
mehr gibt, kommen wir zum Abstimmungsverfahren.

Auch bei diesem Gesetzentwurf stimmen wir wieder
Uber die selbstandigen Bestimmungen ab. Das Gesetz
enthalt vier Artikel. Ich wirde wiederum die einzelnen
Artikel zur Abstimmung stellen.

Wer stimmt Artikel 1 des Gesetzentwurfs in unver-
anderter Fassung zu? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Bei einigen Gegenstimmen und einigen Enthal-
tungen ist das mit deutlicher Mehrheit beschlossen.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer stimmt ihm in unveranderter
Fassung zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
einer grolReren Zahl von Gegenstimmen und drei Ent-
haltungen ist das so beschlossen.

Ich rufe Artikel 3 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses auf. Wer stimmt zu? - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Das ist bei einigen Gegen-
stimmen und einigen Enthaltungen so beschlossen.

Ich rufe Artikel 4 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses auf. Wer stimmt zu? - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei fiinf Gegenstimmen und
mehreren Enthaltungen ist das mit deutlicher Mehrheit
beschlossen.

Wir stimmen dann Uber die Artikeltiberschriften in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Ausschusses
ab. Wer den ArtikelUberschriften in dieser Fassung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei einer gréReren Zahl von
Gegenstimmen und vier Enthaltungen ist das mit deut-
licher Mehrheit beschlossen.

Wir stimmen Uber die Gesetzesuberschrift in unver-
anderter Fassung - ,Gesetz zur Umgestaltung der Semi-
narlandschaft‘ - ab. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Bei einer gréRBeren Zahl von Gegenstimmen und drei
Enthaltungen ist das mit Mehrheit beschlossen.

Wir stimmen als Letztes Uber das Gesetz in seiner
Gesamtheit ab. Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Bei einer Enthaltung und einer gréReren Zahl
von Gegenstimmen ist das mit deutlicher Mehrheit be-
schlossen. Damit ist das Gesetz in der Fassung der
Beschlussempfehlung beschlossen und der Tagesord-
nungspunkt 7 beendet.

Wie vereinbart, rufe ich als nachsten den Tagesord-
nungspunkt 11 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Beherrschung der Ge-
fahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen Stof-
fen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/4379

Der Gesetzentwurf wird eingebracht vom Minister fur
Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt Herrn Keller.
- Ich sehe, dass Minister Keller nicht da ist.

(Herr Girth, CDU: Wo sind denn die ganzen
Truppen? - Herr Bischoff, SPD: Richtig!)

Ich komme in eine gewisse Verlegenheit. Wir haben
zwei Minister im Saal, die erschrocken sind, wenn ich zu
ihnen hinschaue. - Meine Damen und Herren! Wenn
niemand anders den Gesetzentwurf einbringen kann - -

(Ministerin Frau Budde betritt den Plenarsaal -
Ministerin Frau Budde: Welcher Gesetzentwurf?)

- Wir sind bei dem Tagesordnungspunkt 11.

(Ministerin Frau Budde: Ich dachte, ich komme zu
spat!)
Ich denke, wir sollten die Sitzung unterbrechen und den
Minister holen lassen.

(Herr Dr. SUR, PDS: Den Minister ranzitieren!
Das ist doch nicht zu fassen! - Frau Stolfa, PDS:
Ja! - Herr Scharf, CDU: Ja, machen wir das mal!)

Das hatte einen gewissen padagogischen Wert. - Ich
unterbreche die Sitzung, bis Minister Herr Keller an-
wesend ist.

Unterbrechung: 16 Uhr.
Wiederbeginn: 16.02 Uhr.
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Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Meine Damen und Herren! Wir setzen die Sitzung fort.
Der Minister ist anwesend.

(Herr Dr. SUR3, PDS: Das ist aber schon!)

Herr Minister, ich hatte darum gebeten, dass Sie den
Gesetzentwurf einbringen. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Herr Keller, Minister fir Raumordnung, Landwirt-
schaft und Umwelt:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte um
Nachsicht. Es passiert manchmal, dass man in den
Raumen des Landtages aufgehalten wird.

(Herr Schomburg, CDU: Oh!)

Ich darf heute den Entwurf eines Gesetzes zur Beherr-
schung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahr-
lichen Stoffen in den Landtag einbringen und ihn lhnen
im ordnungsgemafen Verfahren zur Beschlussfassung
empfehlen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf dient der landesrecht-
lichen Umsetzung des Teiles einer Europa-Richtlinie, fur
den dem Bund aufgrund der verfassungsrechtlichen Zu-
standigkeitsregelung die Kompetenz fehlt.

Die Richtlinie des Rates 96/82 der Europaischen Union
vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren
bei schweren Unféllen mit geféhrlichen Stoffen, die so
genannte Seveso-lI-Richtlinie, wurde durch den Bund im
Wesentlichen durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 19. Okto-
ber 1999 und durch die Anderung der Storfallverordnung
vom 26. April 2000 in deutsches Recht umgesetzt. Diese
Richtlinie bezweckt die Verhitung schwerer Unfalle mit
geféhrlichen Stoffen und die Begrenzung der Unfallfol-
gen fir Mensch und Umwelt. Ihre Regelungen sind da-
her Uberwiegend dem Storfallrecht zuzuordnen.

Das vorliegende Landesgesetz setzt die Seveso-Richt-
linie in zwei Bereichen um. Einerseits geht es um den
Bereich der nichtgewerblichen Betriebe, insbesondere
den Bereich der Universitdten und der wissenschaft-
lichen Einrichtungen. Die Seveso-Richtlinie selbst unter-
scheidet nicht zwischen wirtschaftlichen und sonstigen
Betrieben. Insofern sind die Universitaten und die wis-
senschaftlichen Einrichtungen, soweit sie mit geféahr-
lichen Stoffen umgehen, erfasst. An dieser Stelle fehit
dem Bund die Kompetenz, sodass der Landesgesetz-
geber tatig werden muss.

Andererseits geht es um den Katastrophenschutz. Be-
kanntermafRen ist der Katastrophenschutz insgesamt
eine Aufgabe des Landes, sodass auch in diesem Be-
reich der Landesgesetzgeber aktiv werden muss.

Meine Damen und Herren! Wir sind als Land gut bera-
ten, die Regelungen des Bundes umzusetzen und keine
unterschiedlichen Handhabungen vorzusehen. Deshalb
schlagen wir lhnen vor, diese Regelungen im Land un-
verandert zu Ubernehmen.

Naturlich ist die Frage der Kostentragung zu bertcksich-
tigen. Nach den bisherigen Erfahrungen kdnnen wir nicht
genau abschétzen, ob zusétzliche Kosten entstehen
werden. Diese wirden aber insgesamt gering sein.

Bei der Beschlussfassung uber das Gesetz ist Eile ge-
boten. Die Bundesrepublik insgesamt ist bei der Umset-
zung der Richtlinie im Verzug gewesen. Sie ist verspatet

umgesetzt worden. Zurzeit fehlen noch die landesrecht-
lichen Vorschriften. Wir legen das relativ spat vor. Die
Europaische Union drangt darauf. Es wird erwogen, wie
in anderen Fallen auch, die Bundesrepublik zu verkla-
gen. Aus diesem Grund ist Eile geboten. Ich bitte Sie,
diesen Gesetzentwurf zu beraten und méglichst zligig zu
verabschieden. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Prof. Dr. B6hmer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren! Im Altestenrat
ist zu diesem Tagesordnungspunkt keine Debatte ver-
einbart worden. Ich frage Sie: Gibt es Diskussions-
bedarf? - Wenn das nicht der Fall ist, kommen wir zum
Abstimmungsverfahren.

Wir stimmen zunachst Uber die Ausschussiiberweisung
ab. Da diesbeziglich kein konkreter Antrag vorliegt,
schlage ich lhnen vor, den Gesetzentwurf zur federfiih-
renden Beratung an den Umweltausschuss und zur Mit-
beratung an den Innenausschuss zu tiberweisen.

(Herr Bischoff, SPD: Und Verkehr!)

- Und in den Verkehrsausschuss. - Es geht um die
Uberweisung in diese drei Ausschiisse, in den Umwelt-
ausschuss federfiihrend. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Bei funf Enthaltungen und ohne Gegen-
stimmen ist das mit Mehrheit so beschlossen. Damit ist
der Tagesordnungspunkt 11 abgeschlossen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 12 auf:

Erste Beratung
Entwurf eines Mittelstandsforderungsgesetzes (MFG)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/4383

Der Entwurf wird von der Ministerin fir Wirtschaft und
Technologie Frau Budde eingebracht. Bitte schon.

Frau Budde, Ministerin fir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Die Lan-
desregierung legt heute wie zugesagt so schnell wie

moglich den Entwurf eines Mittelstandsférderungsgeset-
zes vor.

(Herr Scharf, CDU: Das Plagiat! Seit Jahren liegt
das vor!)

Zwischen der ersten Kabinettsbefassung und der Be-
schlussfassung der Landesregierung liegen eineinhalb
Monate. Ich denke, das ist eine kurze Zeit. Es hat unse-
rerseits eine zligige Beratung stattgefunden.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist eine merkwirdi-
ge Zeitrechnung!)

Wir haben am 13. Februar 2001 erste Vorstellungen
zum Mittelstandsforderungsgesetz im Entwurf im Kabi-
nett beraten. Am 27. Méarz 2001 haben wir die Be-
schlussfassung vollzogen. Der von lhnen befirchtete
Zeitverlust hat sich, was die Beratung seitens der Lan-
desregierung angeht, in Grenzen gehalten.

(Herr Scharf, CDU: Ein Jahr lang!)
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Die Anhdrungen sind ziigig durchgefiihrt worden.

Ich nenne kurz die Punkte, die gegeniiber dem gelten-
den Gesetz positiv verandert werden. Das sind die Mit-
telstandsklausel, die Vorsorge gegen Missbrauche durch
unseritése Beraterinnen und Berater, die Schaffung von
gesetzlichen Mdglichkeiten fur kirzere Bewilligungsver-
fahren, die Vereinfachung des Berichtswesens und die
Bildung des Sondervermégens. Diese Punkte sind auf-
genommen worden.

Der Gesetzentwurf ist in dem schnellen Anhérungsver-
fahren von Kammern und Verbanden nochmals begrif3t
worden.

(Herr Scharf, CDU: Ja, weil nichts neu war!)

Wir haben ebenfalls kurzfristig eine Beratung mit den
kommunalen Spitzenverbénden durchgefihrt, die selbst-
verstandlich - das liegt in der Natur der Sache - die Mit-
telstandsklausel, die in allen Ebenen greift, nicht so gut
finden. Aber ich denke, auch diese Bedenken werden
wir im Rahmen der hoffentlich kurzfristigen und im Hin-
blick auf die Dauer kurzen Beratung im Landtag noch
ausraumen konnen. Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf in
die Ausschisse zu Uberweisen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Wirden Sie auch mitteilen, in welche Ausschiisse der
Gesetzentwurf Uberwiesen werden soll, Frau Ministerin?

Frau Budde, Ministerin fur Wirtschaft und Technolo-
gie:

Ich kann lhnen das auch sagen. Ich wiinsche mir eine
Uberweisung in den Ausschuss fur Wirtschaft und Tech-

nologie und in den Ausschuss fir Recht und Verfassung,
weil es ein Gesetz ist.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke. - Meine Damen und Herren! Es ist eine Debatte
mit fnf Minuten Redezeit je Fraktion vereinbart worden
in der Reihenfolge CDU, FDVP, PDS, DVU und SPD.
Ich erteile fur die CDU-Fraktion dem Abgeordneten
Herrn Grth das Wort.

Herr Gurth (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Man muss schon sagen, Frau Ministerin Budde, lhr
Gesetz ist zumindest zeitlich eine Punktlandung. Es ist
am 29. Marz 2001 hier eingebracht worden, also genau
ein Jahr nachdem wir unseren Gesetzentwurf einge-
bracht haben, namlich am 29. Marz 2000.

(Herr Scharf, CDU, lacht - Herr Bischoff, SPD:
Das war wohl abgesprochen?)

Wenn man nun, naturlich voller Spannung, in den
Gesetzentwurf der Landesregierung schaut, um festzu-
stellen, was daran so genial und neu ist, dass es ge-
rechtfertigt ist, dass wir nun, nachdem wir mittlerweile
genau ein Jahr lang Uber ein Mittelstandsférderungs-
gesetz im Landtag beraten haben, das immerhin von
einem Aktionsbiindnis Mittelstandischer Wirtschaft, dem
23 300 Unternehmer und Unternehmen angehéren, er-
arbeitet wurde, nachdem wir so viel Zeit vertan haben,
noch einmal Uber einen neuen Gesetzentwurf reden
mussen.

Ich habe voller Spannung den ersten Entwurf und
nun auch den Entwurf der Landesregierung vom
29. Marz 2001 gelesen. Ich habe auch noch einmal
nachgeschlagen, was die sozialdemokratische Fraktion
und die Regierung seinerzeit zu unserem Gesetzentwurf
gesagt haben; denn wenn man hineinschaut, kann man
unschwer erkennen, dass der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung gelinde gesagt ein Plagiat ist.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU, und
von Herrn Scharf, CDU)

Fast 100 % dessen, was jetzt im Gesetzentwurf der Lan-
desregierung steht, stand schon in dem Gesetzentwurf,
den die CDU-Fraktion vor einem Jahr eingebracht hat.
Inhaltlich sind die Gesetzentwirfe nahezu deckungs-
gleich. Man hat ein paar Vorschriften eingedampft, aber
darauf gehen wir noch ein.

Nun will ich einmal zitieren, was der Wirtschaftsminister,
der zumindest in diesem Hause nicht mehr unter uns
weilt, zum Gesetzentwurf der CDU-Fraktion annéhernd
gleichen Inhalts gesagt hatte:

LDer gesetzliche Rahmen, der uns zur Verfligung
steht, reicht vollkommen aus. Das heif3t, das
praktische Handeln hat die Erfordernisse, neue
gesetzliche Regelungen zu entwickeln, Gberholt.
Uns hilft nicht irgendein Herumfilibustern an
neuen gesetzlichen Regelungen. Wir missen
das positive Handeln schlicht fortsetzen."

Das sagte er und verschwand ein Jahr danach. Das
hei3t, er hat den Gesetzentwurf mit einer Reihe von
hanebilichenen Erklarungen abgelehnt. Jetzt handelt und
filibustert er im Chemiepark irgendwo bei Bitterfeld, habe
ich gehort. Ich bin sehr gespannt, was dabei heraus-
kommt.

Was haben uns die Sozialdemokraten zum Mittelstands-
férderungsgesetz der CDU-Fraktion gesagt, welches ja
inhaltlich mit dem Gesetzentwurf der Regierung Uberein-
stimmt, der nun, ein Jahr spater, vorgelegt worden ist? -
Ich darf Herrn Kollegen Stier zitieren, der seinerzeit ge-
sprochen hat:

,Bei den Gewerkschaften, der IHK und der Hand-
werkskammer sto3t deshalb dieser vorliegende
Gesetzentwurf,”

- gemeint war der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion -

Lwie uns bekannt ist, berechtigterweise auf gro3e
Skepsis.”

Das war damals falsch und ist heute noch falsch, weil
die Kammern und die Verbande natirlich den Gesetz-
entwurf der CDU-Fraktion seinerzeit schon unterstitzt
haben; denn die Kammern sind sogar Gastmitglied im
AMW 2000.

Herr Stier weiter:

LJAnsonsten enthalt der Gesetzentwurf viele redak-
tionelle Anderungen, einige Schlagzeilen aus dem
neuen Mittelstandskonzept, wenig Substanz und
wenig Greifbares fur unsere mittelstandischen
Betriebe.

Die Uberweisung des Gesetzentwurfes kénnen
wir nicht verhindern, aber einen Gesetzentwurf,
der unseren Betrieben im GroRRen und Ganzen
nichts Neues bringt, den muissen wir leider kon-
sequent ablehnen.”
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Er hat ihn so konsequent abgelehnt, dass er mit seiner
Fraktion ein Jahr Blockade brauchte, um dann unseren
Gesetzentwurf abzukupfern und in den Landtag neu ein-
zubringen. Tolle Leistung, Herr Stier, wunderbar!

(Beifall bei der CDU)

Schauen wir uns einmal den Inhalt des Gesetzes genau
an. Es lohnt sich auch, in die Begriindung hineinzu-
schauen, insbesondere wenn man den ein Jahr alten
Gesetzentwurf der CDU-Fraktion daneben legt. Was ist
wirklich neu?

Neu ist die Uberschrift des Gesetzentwurfes. Man hat
aus einem Anderungsgesetz zum Mittelstandsforde-
rungsgesetz von 1991 jetzt ein Mittelstandsforderungs-
gesetz gemacht. Das ist ein Jahr spater wirklich neu.
Neu hinzugekommen ist nach der Anhorung, die die
Landesregierung durchgefuhrt hat, 8 3 Nr. 8, wonach die
angemessene Finanzausstattung von Unternehmen ge-
fordert wird.

Tatsachlich inhaltlich neu ist im vorliegenden Gesetz-
entwurf der Landesregierung lediglich eine Frauenfor-
derklausel, die in § 3 enthalten ist. Danach soll die Fi-
nanzausstattung von Unternehmen nur dann gefordert
werden, wenn die Chancengleichheit von Frauen und
Mannern entsprechend bertcksichtigt wird.

Dazu ist Folgendes zu sagen: Wozu haben wir, wenn
es in dieser Regelung um Benachteiligung geht, ein
Frauenfordergesetz? Warum kiimmert man sich dann
nicht auch um andere Benachteiligte in dieser Gesell-
schaft? Das hatte man doch auch noch hineinpacken
kénnen. Das wirden wir beides fur nicht sinnvoll er-
achten.

Schauen wir weiter. Was ist noch im Gesetzentwurf ent-
halten? Wenn man weiterblattert, findet man Uberhaupt
nichts Neues. Das Einzige was wirklich noch auffallt, ist
dies: Im ersten Entwurf der Landesregierung hatte sie
bei 8 9 im flupsigen Abschreiben vergessen, Uberhaupt
eine Uberschrift zu wéhlen. Fir § 9 gab es also im
ersten Entwurf der Landesregierung noch nicht einmal
eine Uberschrift. Das haben Sie nach der Anhérung kor-
rigiert.

(Herr Bischoff, SPD: Ach Mann!)

Vor diesem Hintergrund muss man sich folgende Frage
stellen: Rechtfertigt dieser Gesetzentwurf das Vorgehen
der Landesregierung? - Ich sage, nein. Wir haben heute
schon einmal dartber gesprochen, wie man mit Initia-
tiven im Lande umgeht.

Vor genau einem Jahr haben sich Unternehmer im Land
zusammengeschlossen und dem Parlament ein Angebot
unterbreitet. Sie haben einen Gesetzentwurf erarbeitet,
den die CDU-Fraktion hier eingebracht hat. Dieser Ge-
setzentwurf wurde von der SPD-Fraktion und der Lan-
desregierung zunachst kategorisch abgelehnt und dann
nach einem Jahr Blockade im Ausschuss faktisch be-
erdigt, indem man nunmehr einen abgeschriebenen Ge-
setzentwurf einbringt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will zum
Abschluss meiner Rede auf einen Punkt hinweisen.
Wenn wir wollen, dass Menschen in diesem Land mit-
wirken, dann ist es schon entscheidend, dass wir als
Parlament und naturlich auch die Regierung mit gutem
Beispiel vorangehen und das Engagement Dritter fir
dieses Land entsprechend wirdigen und nicht so kalt-
schnauzig abtun, wie das mit dieser Verfahrensweise
beim Mittelstandsférderungsgesetz passiert ist.

Die Landesregierung hat nach dieser Vorgehensweise
das Recht verloren, noch einmal von dieser Stelle aus
anderen in diesem Parlament Ideen- und Konzeptions-
losigkeit vorzuwerfen, wahrend sie selbst eine solche
Handlungsweise an den Tag legt.

(Beifall bei der CDU)

Ich will dennoch fiir die CDU-Fraktion sagen: Wir werden
- anders als die Landesregierung - dieses Gesetz nicht
unsinnigerweise blockieren. Es ist schade, dass wir ein
Jahr Zeit verloren haben. Es ist schade, dass wir so
viele Leute briiskiert haben; mit ,wir* meine ich natirlich
die SPD-Fraktion und die Landesregierung. Ich hoffe,
dass nunmehr unsere Ideen, die schon so alt sind,
wenigstens auf diesem Weg eine Chance in diesem
Land haben. Wir werden Sie und die Regierung und die
Behdrden daran messen, wie das Gesetz umgesetzt
werden wird. - Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Bevor ich Herrn Wolf fir die FDVP-Fraktion das Wort
erteile, freue ich mich, Schilerinnen und Schiler der
Sekundarschule Rof3la in unserem Haus begrufen zu
durfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Wolf, Sie haben das Wort.

Herr Wolf (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nachdem
uns in der letzten Plenarsitzung das Thema unter Tages-
ordnungspunkt 12 bereits bewegte, auch im Zusammen-
hang mit einem ziemlich uniblichen Umgang mit einem
Uberweisungsgegenstand, geht die Geschichte heute
mit anderem Etikett weiter.

Ungeniert hat die Regierung einen Gesetzentwurf einer
Oppositionspartei ausgebremst, ihm eine andere Hiille
Ubergezogen und - nennen wir es einmal so - etwas
Eigenes vorgelegt. Ob eine Straffung oder Schrumpfung
gegenuber dem Original vorliegt, Uberlassen wir der Be-
urteilung des Inhabers der Urheberrechte. Wir glauben,
dass man sich dadurch wenigstens aus taktischer Sicht
einige Positionen offen halt. Das wird auch nétig sein.
Zwischendurch lag uns ein Thesenpapier des Mittel-
stands mit zehn Punkten vor, seit gestern ein 24-Punkte-
Programm mit vorprogrammierten Reibungsflachen in
erheblichem Umfang.

Es sollte unseres Erachtens keinen kurzen Weg zur
Verabschiedung dieses Gesetzes geben, wenn an die-
ser Stelle Links- und Rechtsgewinde zusammentreffen.
Der Mittelstand ist zu Recht aufgebracht und erwartet,
dass er gebihrend an der Gestaltung des Gesetzes
mitwirken kann.

Es ist ein gewisser Anteil Sprengstoff enthalten, den
durchaus beide Seiten eingebracht haben. Erkennbar ist
seit langerem, spatestens seit dem offenen Brief der
Kreishandwerkerschaft Bitterfeld an Herrn Hoppner: Mit
Sprichen ist der Mittelstand nicht ruhig zu halten. Die
Rahmenbedingungen fiir das Handwerk in Sachsen-
Anhalt bediirfen einer grundlegenden Reform.

Mit groRem Medienspektakel wurde die Mittelstands-
offensive im Zusammenhang mit der Existenzgriinder-
offensive ,ego" gestartet. Hinzu kommen diverse mitein-
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ander kollidierende Forderprogramme der EU. Dies wird
auch in der Drucksache auf Seite 9 zugegeben. Genau
an dieser Stelle hegen wir jedoch das Misstrauen, dass
hier ein Durcheinander bei der EU fir Abmagerungs-
kuren missbraucht werden soll, die als eine Schaffung
von Ubersichtlichkeit verkauft werden.

Was wir auf Seite 7 unter Abschnitt Il lesen mis-
sen, kann nicht ernst gemeint sein und wird fiir zuséatz-
liche Aufregung sorgen. Wer einerseits das Insolvenz-
geschehen wahrnimmt - das sollte die Regierung wohl
tun - und andererseits von abgeschlossener Aufbau-
phase redet, ist schlicht und einfach unglaubwirdig. In
Sachsen-Anhalt besteht ein Defizit im Unternehmens-
besatz von 40 000 Unternehmen. Insolvenzen gab es in
der Rekordhéhe von 1938 Antrdgen. Das sind 20 %
mehr als im Jahr 1999 oder in absoluten Zahlen ausge-
driickt: 305 Insolvenzantrage mehr.

Sie sagen, die Aufbauphase sei beendet. Warten wir
einmal ab, was der Mittelstand dazu meint. Die Stim-
mungslage des Mittelstandes sollte man nicht noch
weiter belasten; denn sie ist schlecht.

Eigentlich brachte gerade Sachsen-Anhalt durch seine
hoch motivierten Menschen, seine Tradition in Techno-
logie, Maschinenbau und Chemie und seine geogra-
fische Lage die besten Voraussetzungen mit, um unter
den neuen Bundeslandern den Ton anzugeben. Wo
steht Sachsen-Anhalt wirklich? Warum ist das so? Vor
allem stellt sich die Frage, wie lange das noch so sein
wird.

Was man den 24 Punkten von gestern entnehmen kann,
kann nicht in jedem Fall ungeteilten Beifall erhalten.
Wenn der Ruf nach noch niedrigeren L6éhnen erhoben
wird, als sie uns das Gefalle zwischen Westdeutschland
und Mitteldeutschland beschert, dann liefert das einen
Katalysator fir die bestehende Abwanderungswelle, die
uns so schwer trifft. Fangpramie kassieren und ab in die
alten Lander. Das kann man den jungen Leuten dann
nur noch nachempfinden, jedoch kaum verdenken. Ich
denke, diese Forderung muss aus der Diskussion ver-
schwinden; denn das ist kein Anreiz, in diesem Land ein
Arbeitsleben einzurichten.

Hauptziel bleibt die Grindung und der Ausbau von
mittelstédndischen Unternehmen. Meiner Meinung nach
besteht noch Klarungsbedarf, welche Personen einer
Unternehmensberatung angehdren und Foérdermittel
erhalten kénnen. Zum Beispiel sind auch Steuerberater
fur eine betriebswirtschaftliche Beratung zugelassen.

Nach welchen Kriterien wird die fachliche Eignung eines
Beraters festgelegt? Warum wird das Fehlen industrieller
Kerne nicht als gravierender Nachteil fur kleine und
mittlere Unternehmen herausgestellt? Konkrete finan-
zielle Unterstitzungsmoglichkeiten bei geringem Eigen-
kapital werden im Gesetzentwurf nicht angerissen. Wie
soll der Mittelstandler auf die globalen Herausforderun-
gen reagieren koénnen? Warum landen nur wenige
offentliche Auftrage bei kleinen und mittleren Betrieben?
Welche Deregulierungsmafnahmen sollen berhaupt
durchgefihrt werden?

Mittelstandsberichte durch die Landesregierung missen
erfolgen, damit die Tagesordnung nicht nur die Schaf-
fung von Fixerstuben und &hnliche Themen beinhaltet
und der Mittelstand nicht immer erst laut rufen muss. Die
absolute Prioritat des Mittelstandes und der Mittel-
standspolitik ist dem Entwurf nicht zu entnehmen und
gehdrt dort hinein.

AbschlieBend bemerkt: Nicht der Einbringer des Ge-
setzentwurfes ist jetzt der Verhandlungsgegenstand,
sondern die Foérderung des Mittelstands, worauf dieser
wohl ein Recht hat. Wir missen daher einer Uber-
weisung zustimmen. - Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Herr Dr. SUB hat jetzt fiir die PDS-Fraktion das Wort.

Herr Dr. SUR (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Landesregierung ist Ubersichtlicher und
besser verstandlich als der der CDU. In der Sache ent-
halt er in der Tat im Wesentlichen das Gleiche wie der
von der CDU-Fraktion eingebrachte Gesetzentwurf.

In Auswertung der vom Ministerium fir Wirtschaft und
Technologie durchgefiihrten Anhérung mochte ich auf
einige Punkte hinweisen, die mir in der Form bekannt
geworden sind.

Gegeniiber der bisherigen Fassung wird die Straffung
des Gesetzestextes begrifit. Was den Streit zwischen
CDU-Fraktion und Landesregierung Uber Vorrechte be-
trifft, wurde am Ende die Meinung deutlich, dass die
Wirtschaft diesen Gesetzentwurf nicht in politischen
Auseinandersetzungen zerflieRen lassen will.

Ein weiterer Punkt. Der Gesetzestext enthalt in etlichen
Passagen die Formulierung ,das Land kann“. Die hierin
zum Ausdruck kommende Unverbindlichkeit entspricht
nicht der Erwartungshaltung der Unternehmen. Es sollte
verbindlicher formuliert werden. Das betrifft insbesonde-
re die 88 3 und 4. Inwieweit das umsetzbar ist, missen
wir in der Diskussion sehen.

Ein weiterer Punkt. Der Mittelstandsbericht soll geman
dem Gesetzentwurf in einem Zyklus von maximal vier
Jahren vorgelegt werden. Es wird ein Zweijahreszyklus
und der Einsatz des Mittelstandsberichtes als Bilanz-
instrument mit einer Wegweisung fir die jeweils nachs-
ten Zielstellungen gefordert. Ich denke, das sollten wir
uns noch einmal Uberlegen.

Des Weiteren verweist die Handwerkerschaft darauf,
dass der Durchsetzungskraft des Gesetzes mehr Augen-
merk gewidmet werden muss. Es wurde auch in Bezug
auf die Mittelstandsklausel aber kritisch vermerkt, dass
es unmdglich sei, alle zu erlassenden Rechts- oder Ver-
waltungsvorschriften einer Prifung im Hinblick auf ihre
Wirkung auf den Mittelstand zu unterwerfen. Das wirde
zu einem unerhorten burokratischen Aufwand fiihren. Ich
denke, auch an dieser Stelle muss noch einmal dartiber
nachgedacht werden, wie das am besten gefasst wer-
den kann.

Im Sinne der Forderung der Handwerkskammer, dass
die Wirkung der Mittelstandsférderung erhdht werden
muss, erwarten die kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen des Landes sicher, dass wir uns zum Beispiel
mit der Zahlungsmoral - oder besser: Zahlungsunmoral -
befassen. Dabei geht es unter anderem darum, der
Saumigkeit auch der offentlichen Hand entgegenzu-
wirken und mdglicherweise dartiber nachzudenken, wie
der Landesrechnungshof in diesem Zusammenhang
seiner Rolle besser gerecht werden kann. Mahnverfah-
ren sollten durch die Gerichte zudem schneller und be-
vorzugt bearbeitet werden. SchlieRlich sollte das Ange-
bot der Kammern angenommen werden, in Streitféllen
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mit Sachverstandigen fir eine schnelle Prifung zu sor-
gen.

Herr Girth, Sie haben eben ausgefiihrt, dass lhnen
in Bezug auf das von der CDU-Fraktion eingebrachte
Mittelstandsférderungsgesetz nicht Konzeptionslosigkeit
vorgeworfen werden kdnne. Das mag wohl sein. Aber
Sie haben selbst gesagt, es war nicht Ihre Initiative,
sondern die von Unternehmen. Wir warten immer noch
auf lhre Konzeption.

Lassen Sie uns nunmehr zusammenfassen: Nach
mehrfachem Anlauf ist das Mittelstandsférderungsgesetz
im Wirtschaftsausschuss schnellstens zu beraten und
unverziglich dem Landtag zur Verabschiedung vorzu-
legen.

(Zustimmung von Herrn Gértner, PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Dr. SUR, sind Sie bereit, eine Frage von Herrn
Gurth zu beantworten?

Herr Dr. Su3 (PDS):
Ja.

(Herr Dr. Sobetzko, CDU: Das mochte auch sein!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Bitte schon.

Herr Gurth (CDU):

Herr Kollege Dr. SiR3, gehe ich recht in der Annahme,
dass es nicht lhrer geschatzten Aufmerksamkeit ent-
gangen sein kann, dass wesentliche Inhalte des Mittel-
standsforderungsgesetzes, welches im AMW 2000 erar-
beitet und genau vor einem Jahr von uns eingebracht
wurde, von der CDU-Fraktion schon Jahre zuvor in die-
sem Landtag gefordert worden sind? Insbesondere eine
der wichtigsten Passagen, namlich die Mittelstandsklau-
sel, also die Gesetzesfolgeabschatzung, ist bereits in
Form von Antrégen vereinzelt durch die CDU-Fraktion in
den Landtag eingebracht worden.

Herr Dr. Sui3 (PDS):

Darf ich mit einer Gegenfrage antworten: Ich hoffe, dass
das nicht Ihr ganzes Konzept ist.

(Herr Girth, CDU: Da haben Sie Recht!)

Ich habe das nicht Gbersehen. Meiner Meinung nach ist
das flir ein Konzept ein bisschen zu wenig.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die DVU-Fraktion hat die Abgeordnete Frau Brandt
das Wort.

Frau Brandt (DVU):

Frau Prasidentin! Meine Herren und Damen! Ausgehend
von der Tatsache, dass der Mittelstand einen besonders
hohen Anteil an der Gesamtbevélkerung ausmacht und
zudem sozial, politisch und kulturell pragend wirkt, ist es
klar, dass dem Mittelstand eine groRtmdogliche Foérde-
rung zuteil werden muss. Der Mittelstand ist immerhin
der grof3te Arbeitgeber eines Landes. Man kann sagen,

wenn es dem Mittelstand gut geht, so geht es dem gan-
zen Land gut.

Welche verheerenden Folgen es hat, wenn man den
Mittelstand nicht férdert oder gar unterdriickt, wissen wir
aus 40 Jahren DDR-Geschichte.

Es ist zu begrif3en, dass die Landesregierung durch
die Neufassung des Mittelstandsférderungsgesetzes zu
einer zukunftsfahigen Mittelstandsforderpolitik kommen
will. Es ist uns aber nicht ersichtlich, wie die Mittel-
sténdler an Informationen uber die Férdermdglichkeiten
des Landes gelangen sollen.

Eine Mdoglichkeit ware eine Zusammenarbeit mit den
Innovationszentren, welche aber nicht in jeder Kreisstadt
ansassig sind. Eine andere, vielleicht noch bessere
MafRnahme, den Mittelstand zu fordern, wirden wir zum
Beispiel in einer Steuerentlastung sehen. Wenn man
weil3, dass es der Mittelstand ist, der die meisten Ausbil-
dungsplatze vorhélt, dann misste man unseres Erach-
tens diese Leistung durch Steuerentlastungen wurdigen.
Das Gleiche sollte natirlich auch fur die Schaffung von
Arbeitsplatzen gelten.

Aber wie dem auch sei, bei 20 % Arbeitslosigkeit in un-
serem Land kann es dem Mittelstand nicht gut gehen, da
die Arbeitslosen mit den ihnen zur Verfiigung stehenden
Geldmitteln auf Sparflamme leben und somit dem Mittel-
stand als potenzielle Kunden bzw. als Auftraggeber ver-
loren gehen. - Danke.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Stier.

Herr Stier (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die letzte Landtagssitzung war bereits von einer
emotionalen Debatte tber den Termin der Einbringung
des Gesetzes gepragt.

Herr Girth, Sie kénnen sich auch heute nicht von Pole-
mik frei machen. lhre innere Verbitterung sitzt tief; ich
spure dies. Die Frage der Urheberrechte hat fur Sie
nach wie vor eine gréf3ere Bedeutung als die der Inhalte.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)
Wir kénnen Folgendes feststellen:

Erstens. Die Ministerin hat Wort gehalten und den Ge-
setzentwurf wie versprochen pinktlich eingebracht.
Wenn Sie diesen Entwurf neben den Entwurf der CDU-
Fraktion legen, dann werden Sie feststellen, dass er weit
Uber die Vorstellungen der CDU-Fraktion hinausgeht. Er
ist inhaltlich klarer strukturiert, verstandlicher und be-
riicksichtigt weitestgehend die Ergebnisse der Anhodrung
vom November 2000 und die wichtige Stellung der freien
Berufe in unserem Land.

Die Forderung von kleinen und mittleren Unternehmen
sowie Existenzgriindern steht im Mittelpunkt der Wirt-
schaftspolitik der Landesregierung und der SPD-Land-
tagsfraktion.

Was ist neu am Inhalt dieses Gesetzes? - Die Mittel-
standsklausel; sie beinhaltet die Prifung aller Gesetze
auf eine Mittelstandstauglichkeit. Ferner geht es um die
Vorsorge gegen Missbrdauche durch unseridse Berater.
Der Entwurf schafft die gesetzlichen Moglichkeiten, um
die Bewilligungsverfahren zu verkirzen,

(Herr Girth, CDU: Das ist doch nicht neu!)
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und stellt eine Vereinfachung des Berichtswesens dar;
er ermoglicht die Aufnahme der Bildung von Sonder-
vermogen und die freien Berufe werden in § 1 mit der
mittelstandischen Wirtschaft gleichgestellt.

Wenn Sie vorhin angesprochen haben, dass der Entwurf
der CDU fast deckungsgleich im Entwurf der Landes-
regierung enthalten ist, mag das vielleicht auf der einen
Seite weitestgehend stimmen. Auf der anderen Seite
werden Sie aber feststellen, dass der Gesetzentwurf der
Landesregierung viel weitergehend ist. Er hat sich nicht
nur an den vorhandenen Paragrafen des alten Gesetzes
orientiert, sondern er wurde eindeutig gestrafft.

Sie wollten sogar den Mittelstandsbericht abschaffen
(Zuruf von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

und hatten in lhrem Gesetzentwurf zum Beispiel noch
nicht die Rolle der freien Berufe beriicksichtigt. Deshalb
kénnen Sie heute weil Gott nicht von geistigem Dieb-
stahl sprechen oder &hnliche Dinge behaupten. Dieses
in den Raum zu stellen ist sicherlich leicht.

(Herr Dr. Sobetzko, CDU: Das hatte man doch im
Ausschuss beraten kénnen!)

Unsere Wirtschaft ist von etwa 60 000 mittelstandischen
Unternehmen gepragt, von denen etwa 80 % weniger
als zehn Beschéftigte haben. Diente die Mittelstandsfor-
derung in den zurlickliegenden Jahren in erster Linie
dem Nachteilsausgleichen und der Substanzerhaltung,
so zielt die neue Forderstrategie auf die Zukunft eines
wettbewerbsfahigen Mittelstandes, der einen hohen An-
teil an der Beschéftigung hat und als Arbeitsplatz- und
Ausbildungsmotor wirkt.

Herr Glrth, ich bitte Sie, mit einer Legende aufzuhéren,
und zwar den Mittelstandlern weiszumachen, dass durch
diesen Gesetzentwurf - sei es lhrer oder der der Landes-
regierung - plétzlich gravierende neue Akzente in der
Forderpolitik gesetzt werden. Dieser Gesetzentwurf re-
gelt eindeutig den Rahmen der zukinftigen Forderung.
Wenn Sie beide Gesetzentwirfe nebeneinander legen,
werden Sie feststellen, dass der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung allen mittelstandischen Unternehmen viel
klarer sagt, was forderfahig ist und was nicht.

(Herr Gurth, CDU: Das ist Unsinn, was Sie er-
zéhlen!)

Dementsprechend hat er lhrem Gesetzentwurf einiges
voraus. Es ist auch gut, dass sich lhr Entwurf prinzipiell
in dem der Landesregierung wiederfindet.

(Herr Girth, CDU: Wer hat lhnen so etwas blo3
aufgeschrieben?)

Die Mittelstandsinitiative der Landesregierung wurde
schon im Jahre 2000 erarbeitet. Sie ist auf vier Jahre
ausgelegt. Zur besseren Ubersichtlichkeit der Férder-
strukturen wurden im letzten Jahr die Richtlinien von
16 auf sechs reduziert. Diese sind jetzt im Gesetz inhalt-
lich im § 3 definiert, und zwar sind dies das Mittel-
standsdarlehensprogramm, das Mittelstandsberatungs-
programm, das Programm zur Foérderung von Koopera-
tionen und Netzwerken, das Technologiezuschusspro-
gramm, die Mittelbereitstellung fur Messen, Ausstel-
lungen und MarkterschlieBungsmafinahmen sowie die
Existenzgriindungsinitiative ,,ego*.

Das sind die eigentlichen Inhalte, die die Wirtschafts-
politik und die Wirtschaftsférderung ausmachen, und es
sind nicht - Sie verdrehen das immer etwas - die Struktu-
ren dieses Gesetzes, welches den Forderrahmen setzt.

Es geht um die eigentlichen Inhalte. Diese sind in der
Mittelstandsinitiative gemeinsam mit den Kammern erar-
beitet worden. Tun Sie bitte nicht weiterhin so, als ob Sie
durch lhren Gesetzentwurf die gravierendsten Dinge fir
die mittelstandische Wirtschaft bewegen wiirden.

(Herr Girth, CDU: Das ist ja Unsinn, was Sie er-
z&hlen! Blodsinn!)

Die vorrangigen Ziele der neuen Mittelstandsinitiative
sind die Bewaltigung der Anforderungen an unsere
neue, globalisierte Wirtschaft, die Starkung der KMU,
der Abbau der Arbeitslosigkeit, die ErschlieBung neuer
Markte, die Beschleunigung von Forschung und Ent-
wicklung und die Foérderung der Informations-, Dienst-
leistungs- und Wissensgesellschaft.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns diesen Ge-
setzentwurf gemeinsam im Wirtschaftsausschuss bera-
ten. Ich bin mir sicher, dass am Ende ein gestrafftes und
fur den Mittelstand klar verstandliches sowie nitzliches
Gesetzeswerk in diesem Landtag beschlossen wird. -
Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Gurth, Sie haben noch eine Frage. Herr Stier, ich
schatze, Sie sind bereit, diese Frage zu beantworten.

Herr Stier (SPD):
Ja.

Herr Gurth (CDU):

Herr Kollege Stier, ist Ihnen Uberhaupt nicht aufgefallen,
dass das Hauptziel des Mittelstandsférderungsgesetzes
gar nicht Férderprogramme im eigentlichen Sinne sind,
sondern dass das Hauptziel des Mittelstandsférderungs-
gesetzes von uns - auch wie es ein Jahr spéater von der
Landesregierung kam - im administrativen Bereich an-
gesiedelt worden ist? Das heif3t Verlasslichkeit durch
Uberjahrige Forderung in den Sondervermégen; darin
hatten wir vorher die Fonds. Das betrifft die Mittel-
standsklausel, das hei3t Entbirokratisierung und bes-
sere Beriicksichtigung der Bedingungen, die die Unter-
nehmen in diesem Lande haben, und die Auftragsver-
gabe, die darin geregelt ist. Das hat gar nichts mit For-
derprogrammen zu tun.

Ist Thnen weiterhin nicht aufgefallen, dass es uns nicht in
erster Linie um die Urheberschaft geht? Es geht uns
darum, dass wir jetzt ein Jahr Zeit verloren haben. Das,
was jetzt vorgelegt wurde, héatte schon langst Gesetzes-
kraft haben kénnen, wenn Sie nicht vor einem Jahr die-
selben Ziele hier blockiert hatten.

Herr Stier (SPD):

Herr Gurth, ich glaube, das ist gerade der Punkt, an dem
Sie mich vermutlich gezielt missverstehen. Gerade die
Forderinhalte, Uber die ich geredet habe, wurden im
letzten Jahr im Rahmen der Mittelstandsinitiative schon
langst beschlossen. Das sind diese Ziele, die dem Mit-
telstand konkreten Handlungsspielraum geben.

Was wir heute machen, auch mit diesem Gesetzentwurf,
ist im Prinzip den Rahmen neu zu definieren, um konkret
der heutigen Zeit entsprechend dem Rechnung zu tra-
gen. Aber die wahren Inhalte wurden im letzten Jahr
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festgelegt. Das verwechseln Sie standig und das ver-
mischen Sie absichtlich. Das unterstelle ich Ihnen. Dabei
handelt es sich um eine politische Frage, die Sie natir-
lich fUr sich selbst entscheiden missen.

(Beifall bei der SPD - Herr Gurth, CDU: Ich
schétze, Sie haben gar nicht begriffen, wozu das
Gesetz dient!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am Ende der
Debatte und kommen nun zum Abstimmungsverfahren
zur Drs. 3/4383.

Es ist durch die SPD-Fraktion beantragt worden, diesen
Gesetzentwurf der Landesregierung im Wirtschaftsaus-
schuss zu beraten. Wer stimmt diesem Uberweisungs-
antrag zu? - Gegenstimmen? - Sehe ich nicht. Stimm-
enthaltungen? - Bei einer Enthaltung ist der Gesetzent-
wurf der Landesregierung in den Ausschuss lberwiesen
worden. Wir haben damit den Tagesordnungspunkt 12
abgeschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13:

Zweite Beratung

Rechtsverordnung nach § 20 a Abs. 2 des Frauen-
fordergesetzes (FrFG) zur Vergabe offentlicher Auf-
trage

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/988

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gleichstel-
lung, Kinder, Jugend und Sport - Drs. 3/4334

Die erste Beratung fand in der 15. Sitzung des Land-
tages am 19. Februar 1999 statt. Ich bitte jetzt die Abge-
ordnete Frau Bull, als Berichterstatterin das Wort zu
nehmen.

Frau Bull, Berichterstatterin des Ausschusses fir
Gleichstellung, Kinder, Jugend und Sport:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die vor-
liegende Beschlussempfehlung, genauer gesagt der da-
hinter verborgene Antrag hat eine ungewdhnlich ausge-
dehnte Ausschusskarriere hinter sich gebracht. Es ging
um die laut Frauenférdergesetz vorzulegende Rechts-
verordnung, die gemaf § 20 a die Kopplung der o6ffent-
lichen Auftragsvergabe an die Frauenforderung regeln
soll.

Eingebracht worden war der Antrag in der 15. Sitzung
des Landtages am 19. Februar 1999 von der PDS-Frak-
tion. Er wurde durch den Landtag zur Mitberatung an
den Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Europa-
angelegenheiten und federfiihrend an den Ausschuss fiir
Gleichstellung, Kinder, Jugend und Sport tberwiesen.

Die Kopplung der offentlichen Auftragsvergabe an die
Frauen- und Familienférderung ist politisch nicht neu,
dennoch nach wie vor &uferst umstritten. Wie das
hierzulande in diesen politischen Breiten der Fall ist,
werden umstrittene Vorhaben meist durch die juris-
tischen Instanzen geschickt, so auch dieses Gesetz.
Genau dort lagen auch die Schwierigkeiten der Beratung
in allen beteiligten Ausschiissen. Das Gesetz an sich
ist seit 1996 in Kraft. Derzeit ist eine ganze Reihe von
juristischen Auseinandersetzungen anhéngig.

Die Grundfrage, die zu klaren sein wird, ist, inwieweit ist
die Kopplung der offentlichen Auftragsvergabe an so-

ziale Standards und darunter eben auch an die Familien-
und Frauenfoérderung juristisch und letztinstanzlich ver-
fassungsrechtlich zulassig. Hinzu kommt, dass die Bun-
desregierung ihrerseits seit geraumer Zeit ankindigt, ein
Bundesgesetz zur Frauenférderung in der Privatwirt-
schaft vorzulegen.

Die Landesregierung ihrerseits informierte in den Aus-
schissen, sie habe sich darauf verstandigt, die bundes-
verfassungsgerichtliche Entscheidung abzuwarten.

Die PDS-Fraktion ihrerseits &ufRerte zwar Verwunderung
dariiber, dass das Abwarten des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts offensichtlich fur das Frauenférder-
gesetz sinnvoll ist, nicht jedoch fir das Vergabegesetz.
Der Sinnhaftigkeit des Arguments, dass das Bundes-
gesetz zur Frauenférderung in der privaten Wirtschaft
abgewartet werden sollte, konnte sie sich jedoch nicht
ganzlich entziehen.

Der federfihrende Ausschuss hatte letztlich zu ent-
scheiden, soll der Antrag im Ausschuss verbleiben, bis
ein Bundesgesetz dieser Art vorliegt, oder soll eine
Beschlussempfehlung bereits jetzt das unverzigliche
Agieren der Landesregierung einfordern.

Die CDU-Fraktion pladierte fiir einen Verbleib des An-
trages im Ausschuss. Mehrheitlich entschied sich der
Ausschuss jedoch fur die Ihnen vorliegende Be-
schlussempfehlung, zu der ich Sie, meine Damen und
Herren, herzlich um Zustimmung bitten méchte.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fur die Berichterstattung. - Meine Damen und
Herren! Es ist keine Debatte vorgesehen. Winscht
trotzdem jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir Uber die Drs. 3/4334 ab. Wer stimmt
zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei zahl-
reichen Gegenstimmen und einer Reihe von Enthaltun-
gen wurde der Beschlussempfehlung des Ausschusses
gefolgt. Wir haben den Tagesordnungspunkt 13 abge-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite Beratung

Ergebnisse der EU-Regierungskonferenz

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/4069
Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/4133

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirtschatft,
Technologie und Europaangelegenheiten - Drs. 3/4382

Die erste Beratung fand in der 51. Sitzung des Land-
tages am 26. Januar 2001 statt. Ich bitte jetzt den Abge-
ordneten Herrn Togel, als Berichterstatter das Wort zu
nehmen.

Herr Togel, Berichterstatter des Ausschusses fir
Wirtschaft, Technologie und Europaangelegenhei-
ten:

Schdnen Dank, Frau Préasidentin. - Wenn ich auf die Uhr
schaue, stelle ich fest, dass wir genau im Zeitplan sind.
Es steht fur diesen Tagesordnungspunkt 16.40 Uhr im
Zeitplan. Damit wir auch in diesem Zeitplan bleiben,
werde ich mich etwas zuriickhalten und nicht den kom-



3906 Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode e Plenarprotokoll 3/55 ¢ 05.04.2001

pletten Vertrag von Nizza vorlesen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Vielmehr mdchte ich nur kurz darauf eingehen, wie die
Verfahrensweise war.

In der Landtagssitzung am 26. Januar 2001 hat die
SPD-Fraktion einen Antrag zu den Ergebnissen der EU-
Regierungskonferenz eingebracht. Dieser Antrag wurde
in derselben Landtagssitzung durch einen Anderungs-
antrag der CDU-Fraktion erganzt.

Wir haben dann in zwei Sitzungen im Ausschuss fir
Wirtschaft, Technologie und Europaangelegenheiten am
14. und am 28. Mérz 2001 Uber diese Antrage diskutiert.
Es gab den Entwurf einer Beschlussempfehlung, mit
dem versucht worden ist, die Intentionen des CDU- wie
auch die des SPD-Antrages aufzunehmen mit dem Ziel,
eine gemeinsame Beschlussempfehlung vorlegen zu
kénnen. Dies ist nicht véllig gelungen.

Es wurde dann in der Sitzung des Ausschusses am
28. Marz 2001 mehrheitlich eine Beschlussempfehlung
beschlossen, die lhnen heute vorliegt, in die aber im
Prinzip die Intentionen beider Fraktionen aufgenommen
worden sind; denn hier ist, denke ich, auch kein grof3er
inhaltlicher Unterschied zwischen den Fraktionen vor-
handen. Es ging eigentlich nur um einige Formulie-
rungsfragen, bis auf einen oder zwei Punkte, Gber die
mit Mehrheit abgestimmt worden ist.

Deswegen gehe ich davon aus, dass wir heute im Land-
tag eine groRe Mehrheit fur diese Beschlussempfehlung
finden werden. Ich bedanke mich fur die Beratungen im
Ausschuss und bitte Sie um lhre Zustimmung. - Danke
schon.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Ministerin
Frau Dr. Kuppe)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Togel, fur die Berichterstattung. - Meine
Damen und Herren! Es ist eine Debatte mit funf Minuten
Redezeit je Fraktion vereinbart worden in der folgenden
Reihenfolge: FDVP, PDS, CDU, DVU, SPD. Als erster
Rednerin erteile ich jedoch fur die Landesregierung Frau
Ministerin Dr. Kuppe in Vertretung des Herrn Minister-
prasidenten das Wort.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fur Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Préasidentinl Meine Herren und
Damen Abgeordneten! Die wichtigsten Ergebnisse der
EU-Regierungskonferenz wurden bereits in der Land-
tagssitzung am 26. Januar 2001 erdrtert.

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirt-
schaft, Technologie und Europaangelegenheiten zeigt,
dass uber die Grundfragen der europaischen Integration
ein weitgehender Konsens besteht. Wie kodnnte dies
auch anders sein, gehort doch das Bekenntnis zur Euro-
paischen Union seit der Neuformulierung des Artikels 23
des Grundgesetzes im Zuge der Ratifizierung des Maa-
strichter Vertrages zu den Verfassungsgrundlagen der
Bundesrepublik Deutschland und damit zum demokra-
tischen Grundkonsens unseres Staatswesens.

In diesem Sinne will ich nur zwei Aspekte hervorheben,
die im Zusammenhang mit dem Gipfel von Nizza beson-
ders wichtig sind: die Osterweiterung der EU und den so
genannten Post-Nizza-Prozess.

Der Gipfel von Nizza war ein Meilenstein im Hinblick auf
die Erweiterung der Union. Die institutionellen Hemm-
nisse fur die Erweiterung sind mit dem Vertrag von Nizza
beseitigt worden. Das Zeitfenster fur den Beitrittsprozess
ist genauer definiert worden. Zur Konzentration der Bei-
trittsverhandlungen akzeptierten die Staats- und Regie-
rungschefs den von der Kommission vorgelegten Fahr-
plan.

Nach Nizza stehen alle wirklich problematischen The-
men zur Verhandlung an. Aus deutscher Sicht sind das
vor allem Fragen der Freiziigigkeit und deren Aus-
wirkungen in grenznahen Regionen.

Die Europaische Kommission wird hierzu in Kiirze eine
Verhandlungsposition vorschlagen, die eine Ubergangs-
frist von finf Jahren beinhaltet, in der die jetzige Rechts-
lage weiter gelten soll. Danach sollen Mitgliedstaaten fur
weitere zwei Jahre Ausnhahmeregelungen in Anspruch
nehmen kdnnen, wenn aufRergewohnliche Belastungen
ihres Arbeitsmarktes nachweisbar sind. Damit waren die
deutschen Vorstellungen von einer siebenjahrigen Uber-
gangsfrist beriicksichtigt.

Ich komme zum zweiten Punkt. Die Diskussion zum
Post-Nizza-Prozess ist in vollem Gange. Hierbei geht es
darum, die Fragen zu klaren, auf welche Weise und in
welchen Gremien die néchste Regierungskonferenz vor-
bereitet werden soll.

Die Landesregierung unterstiitzt das Anliegen der Be-
schlussempfehlung, dass es im Rahmen des Post-
Nizza-Prozesses eine breite demokratische und transpa-
rente Debatte tber die Zukunft der Union geben muss.

Ich will in dieser Hinsicht eine Lanze fur die parlamenta-
rische Beteiligung in diesem Prozess brechen. Die
demokratische Legitimation und Transparenz der Euro-
paischen Union muss auch aus der Sicht der Landes-
regierung weiter verbessert und dauerhaft gesichert
werden. Die Erarbeitung des Vertrages von Nizza hat
deutlich gezeigt, dass die bisherige Methode der Regie-
rungskonferenz zur Reform der européischen Vertrage
an ihre Grenzen gestof3en ist.

Die beginnende Vorbereitung des in Nizza beschlosse-
nen Prozesses zur Zukunft der Europdischen Union
sollte daher auch verstarkt die nationalen Parlamente -
in Deutschland sind das der Bundestag und der Bundes-
rat - einschlieBlich der Parlamente der Beitrittslander
und des Européischen Parlaments berlcksichtigen.

Die ubrigen Teile der Zivilgesellschaft - Verbande, Ver-
einigungen, Wirtschafts- und Sozialpartner - mussen
durch Anhérungen breit beteiligt werden. Mit einer sol-
chen breiten und demokratischen Reformdebatte wird
sich das Gesamtverantwortungsgefiihl fir Europa neu
beleben lassen.

Die Landesregierung ist bereit, ihren Beitrag dazu zu
leisten. Wir informieren bereits jetzt regelmafig und
umfassend Uber europdische Fragen durch den EU-
Wochenspiegel unseres Verbindungsbiiros, durch den
Europabrief der Staatskanzlei, durch die Europawoche,
in der dieses Jahr vom 5. bis zum 13. Mai wieder uber
150 Veranstaltungen stattfinden werden, und nicht zu-
letzt durch die regelméaRige Berichterstattung in dem
genannten Fachausschuss. Wir werden den diesbeziig-
lichen Anliegen des Landtages auch kiinftig gern nach-
kommen. - Danke.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Gartner, PDS)
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Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Frau Ministerin. - Herr Wolf hat jetzt fir die
FDVP-Fraktion das Wort.

Herr Wolf (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mithilfe
dieses Antrages sucht man und da es eigentlich keines
gibt, konstruiert man ein Ergebnis des so genannten EU-
Gipfels von Nizza. Es wurde viel geredet, gegessen und
getrunken - Kosten als vorzeigbhares Ergebnis. Die SPD
hatte eine Glanzveranstaltung vom Auto-Kanzler er-
wartet; daraus wurde nichts. Jetzt wird das Jubeln durch
Mehrheitsbeschluss befohlen.

Nach dem Entfernen der grof3zuigigen Verpackung wird
der Zustand der EU sichtbar. Angepeiltes Ziel des Gip-
fels von Nizza war eine umfassende Reform der Euro-
paischen Union. Wo ist jedoch die Reform geblieben?
Die Ergebnisse des Gipfels waren enttduschend und
ohne groRe Fortschritte. Es ist also eine Reform, die
nicht reformiert hat.

Die Handlungsfahigkeit der EU hat sich nicht entwickelt.
Die demokratische Legitimation ist nicht gewachsen. Im
Mittelpunkt des Marathongipfels von Nizza stand die
institutionelle Reform der Union als Voraussetzung fur
die baldige, beinahe gierige und tberhastete Aufnahme
neuer Beitrittslander Mittel- und Osteuropas sowie des
Mittelmeerraums.

Dabei muss die EU doch zunéachst einmal grundlegend
reformiert werden, um einem Kollaps der EU-Institu-
tionen vorzubeugen. Erst wenn die jeweiligen Staaten
wenigstens einen anndhernd einheitlichen wirtschaft-
lichen, sozialen und rechtlichen Stand aufweisen, kann
Uberhaupt jedwede Erweiterung in Angriff genommen
werden. Jede andere Zuschaltung wére asynchron.

Deutschland und die EU sind schon jetzt vollig mit der
Aufgabe Uberfordert, mit dem Problem der neuen Bun-
deslénder fertig zu werden. Driicken wir das einmal sar-
kastisch aus: ,Der Euro wird so hart wie die D-Mark
werden®, stand in den bunten Broschiiren zu lesen.
Heute hort man nur noch verschdmt in Bezug auf die
Borsenkurse: ,Der Euro konnte sich knapp behaupten®
oder ,Der Euro gab etwas nach“. - Sie kennen das.
Nun soll der bewahrte Fehler wiederholt werden nach
der Formel: Starke und schwache Volkswirtschaften er-
geben zusammen starke Volkswirtschaften.

Meine Damen und Herren! Die Drucksache, die uns hier
beschéftigt, erweckt die Vorstellung von dem laut pfei-
fenden Angsthasen im dunklen Walde. Sie wollen Gir-
landen aufhéngen, fir die es keine Haken gibt. Lassen
Sie das einfach sein.

Unsere Auffassung haben wir schon am 2. Marz 2001
an dieser Stelle vorgetragen. Hinzuzuftigen wéare nur der
Hinweis auf die rasanten Zusammenbriiche einer véllig
sinnlosen Agrarpolitik. Andere Bereiche des Monstrums
werden erwartungsgemalr ebenfalls kollabieren.

Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion geht etwas in
Wunschdenken tber. Ich bezweifle stark, dass die Eini-
gung Uber die Verwaltungsreform - mehr ist sie nicht -
die Handlungsféahigkeit der EU bei weiteren Beitritts-
verhandlungen ab 2003 absichert.

Die Rechte des Europaischen Parlamentes sind weiter-
hin unzureichend. Es darf in Sachen gemeinsame Agrar-
politik, Wirtschafts- und Wahrungsunion, Wettbewerb
und staatliche Beihilfen weiterhin nicht mitbestimmen.

Die Zielvorgabe von 700 Parlamentsmitgliedern wurde
wieder Uberschritten. Absolut unbefriedigend ist die
Wichtung der Bevélkerungszahl im Hinblick auf die
Anzahl der Parlamentssitze und Ratsstimmen.

Die Charta der Grundrechte der EU ist immer noch nicht
rechtsverbindlich. Die Erklarung der Staatschefs zur Zu-
kunft der Union ist also absolut nichts sagend. Erst im
Jahr 2004 soll/kann/muss hierzu etwas gesagt werden.
Es scheint, als wiirde einer dem anderen nicht trauen.

Die zentralen Ziele - Sozialcharta, Handlungsfahigkeit
der EU, Gewaltenteilung - wurden nicht ratifiziert. Von
einer Starkung der Solidaritat zwischen den Vélkern der
EU nach Abschluss des Nizza-Gipfels ist auch keine
Rede mehr.

Die nachste Reform sollte noch in diesem Jahr statt-
finden, um den mindigen Birger vor der nachsten
Europawahl zu informieren. Mit einer Kopie von Nizza
wird es eine Kopie der Ergebnisse geben: Aul3er Spesen
nichts gewesen.

Die einzige Stabilitét in dieser EU ist der Zahlmeister
Deutschland. Aufgrund der Osterweiterung erhdhen sich
die Mitgliedsbeitrage fir Deutschland von 48 auf 60 Mil-
liarden DM. Das ist interessant und erschreckend.

Darum stimmen wir einer regelméaRigen Berichterstat-
tung der Landesregierung zu. Einer Jubelfeier wider bes-
seres Wissen stimmen wir allerdings nicht zu.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die PDS-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Herr
Gartner das Wort.

Herr Géartner (PDS):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In meiner Rede wahrend der ersten Beratung des
Antrags kritisierte ich sehr deutlich namens meiner Frak-
tion die Ergebnisse des Nizza-Gipfels. Davon ist auch
heute nichts zuriickzunehmen. Nizza hat in der Tat keine
Lust auf das gemeinsame Europa gemacht.

Aber mittlerweile ist einige Zeit zum Nachdenken auf
allen Ebenen vergangen und wir missen nunmehr
schauen, wie wir die Diskussion ergebnis- und zugleich
zukunftsorientiert nach vorn 6ffnen kdnnen. In diesem
Sinne verstehe ich die nunmehr vorliegende Beschluss-
empfehlung als einen Kompromiss, der deutlicher als
das Ausgangspapier der SPD-Fraktion formuliert, dass
der Nizza-Gipfel aus unserer Sicht entscheidende Fra-
gen offen gelassen hat. Genannt seien an dieser Stelle
nochmals die nicht vorgenommene Stéarkung der Rechte
des Europaischen Parlaments und die undurchsichtige
Veranderung der Stimmgewichtung im Rat.

In diesem Sinne halte ich den Punkt 4 in der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft, Technolo-
gie und Europaangelegenheiten fir Gberaus wichtig, in
dem es heifdt, dass in den weiteren Beratungen uber die
Zukunft der EU die Transparenz von EU-Entscheidun-
gen erhéht werden sowie die Demokratisierung von EU-
Organen und eine Starkung des Europaischen Parla-
mentes erfolgen missten.

Nicht vergessen - Frau Dr. Kuppe hat es bereits erwahnt
- sei an dieser Stelle der Punkt 5 der Beschlussempfeh-
lung. Zur Transparenz gehdort natirlich Aufklarung, sprich
Offentlichkeit. Weil wir die teilweise vorhandenen Angste
und Vorbehalte der Bevolkerung gegeniiber der Ost-
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erweiterung ernst nehmen missen, bedarf es einer breit
angelegten Offentlichkeitskampagne der Landesregie-
rung Uber die Ergebnisse von Nizza, tuber die Charta der
Grundrechte und zu den Chancen und Herausforderun-
gen der EU-Osterweiterung. Hier nehmen wir die Lan-
desregierung beim Wort.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich will die
heutige Debatte aber nutzen, um zu einigen Fragen des
Verhandlungsstandes zur Osterweiterung aus meiner
Sicht Stellung zu beziehen. Hierbei stehen naturlich die
Ubergangsfristen im Mittelpunkt. Die PDS befiirwortet
die EU-Osterweiterung uneingeschrankt.

Wenn Befiirchtungen hinsichtlich der EU-Osterweiterung
in der Offentlichkeit laut werden, dann vor allem hin-
sichtlich der méglichen Belastung des Arbeitsmarkts in
der Bundesrepublik, im Besonderen im Osten und in den
Grenzregionen der funf neuen L&nder. Diese Angste
missen, soweit sie nicht eine offene Artikulation von
Ressentiments und Rassismus darstellen, ernst ge-
nommen werden. Aufklarung ist an dieser Stelle not-
wendig.

Alle bisher vorliegenden Studien zur Zuwanderung in die
Bundesrepublik im Rahmen der EU-Erweiterung gehen
von ungeféahr 200 000 Zuwanderern pro Jahr aus den
Beitrittslandern aus. Die Grenzregionen der Bundes-
republik werden jedoch kaum von Zuwanderern betrof-
fen sein. Aufgrund der prekaren sozialen und 6kono-
mischen Verhéltnisse insbesondere in den Landern
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen und
auch Sachsen-Anhalt ist eine ins Gewicht fallende Zu-
wanderung im Rahmen der Arbeitnehmerfreizligigkeit
nicht zu erwarten.

Sowohl die Bundesregierung als auch die Gewerk-
schaften fordern Ubergangsfristen fiir die Arbeitnehmer-
freizigigkeit von bis zu zehn Jahren, wie die IG BAU.
Aufféllig ist aber, dass meist zugleich von denen, die
Ubergangsfristen fordern, eingestanden wird, dass die
Fristen kein soziales oder ¢konomisches Problem an-
packen, geschweige denn l6sen, sondern dass sie im
Grunde genommen ausschlielich dazu dienen, die
Angste in der Bevoélkerung zu beruhigen. Niemand kann
bislang auch nur eine konkrete inhaltliche Untersetzung
einer Jahreszahl vornehmen.

Diese Herangehensweise ist auferst problematisch; sie
droht bestehende Ressentiments geradezu zu verstar-
ken und verkniipft soziale Angste mit dem Thema Zu-
wanderung.

Auf der EU-Ebene ist die Forderung der Bundesregie-
rung auf viel Unverstandnis gesto3en, da der grofite
NutznieRer der Erweiterung, die Bundesrepublik, nun
auch noch den Anschein erweckt, sich alle eventuell
unliebsamen Folgen vom Leibe halten zu wollen. Bis auf
Osterreich hat die Bundesregierung fiir ihre Forderungen
daher keine Unterstitzung zu erwarten. Die Bundes-
regierung stellt sich mit ihren Forderungen nach Uber-
gangsfristen im Ubrigen auch gegen die EU-Grund-
rechtecharta, die sie am 7. Dezember in Nizza noch
selbst feierlich mit proklamierte.

Im Hinblick auf die Arbeitnehmerfreiztigigkeit ist generell
zu beachten, dass Freizigigkeit illegale Beschéfti-
gung verringern hilft. Darlber hinaus kdnnen nur so
Steuereinnahmen und Sozialbeitrdge realisiert werden
und kann das deutsche Tarifsystem mit der Mal3gabe
.gleicher Lohn fir gleiche Arbeit am gleichen Ort* zur
Anwendung gebracht werden.

Aus diesem Grund pladiere ich sehr dafur, diese Frage
sachbezogen zu behandeln. Eine willkiirlich gesetzte
Jahresfrist bei den Ubergangsfristen in der Frage der
Freizligigkeit hilft uns da nicht weiter. Ich hoffe, dass
hierzu in allen demokratischen Parteien, angefangen
von der CDU bis zur PDS, in der Bundesrepublik
Deutschland ein Umdenken stattfindet.

Ich bitte um Zustimmung zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Dr. Sobetzko.

Herr Dr. Sobetzko (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der Ausschussdiskussion haben wir auf beson-
dere Aspekte Wert gelegt; ich mdchte sie noch einmal
ganz kurz hervorheben.

Erstens. Hinweis auf das unvollstandige und ernich-
ternde Ergebnis der Regierungskonferenz.

Zweitens. Notwendigkeit der zwingenden und ausrei-
chenden Vorbereitung des Post-Nizza-Prozesses; hierzu
Einsetzung eines Konvents.

Drittens. Forderung - auch aus der Sicht unserer Lan-
desebene - nach einer rechtzeitigen Einberufung der
nachfolgenden Regierungskonferenz, wenn méglich vor
den nachsten Wahlen zum Européischen Parlament, die
im Jahr 2004 stattfinden.

Viertens. Einbeziehung aller offenen und fir den euro-
paischen Einigungsprozess notwendigen Themen in
diese Regierungskonferenz, wie Verfassungsvertrag mit
der entsprechenden Grundrechtecharta, Kompetenzauf-
teilung auf die Europaische Union und die Regionen,
Verbesserung der Transparenz der Entscheidungen der
Europaischen Union und eine weitere Entscheidung zur
Verbesserung der Wirksamkeit der Organe der Euro-
paischen Union.

Finftens. Die notwendige Zustimmung zur Regierungs-
konferenz trotz alledem durch eine baldige Ratifizierung.

Es ist bemerkenswert, dass wir in vielen Punkten ein-
sichtige Zustimmung erhielten. Leider wurde aber ein
Votum, die nachste Regierungskonferenz vor dem
Jahr 2004 einberufen zu lassen, abgelehnt. Nicht dass
wir hier den entscheidenden Einfluss hatten, aber es
ware eine wichtige Signalwirkung.

Immerhin ist der einsetzende Erweiterungsprozess der
Europaischen Union von den weiteren Ergebnissen der
Regierungskonferenz abhéngig. Das Européische Par-
lament hinterfragt und priift ebenso kritisch.

Es kommt darauf an, dass die entsprechenden vor-
bereitenden Gipfel in Go6teborg im Juni 2001 und in
Brussel-Laken im Dezember 2001 mit ihrem Einfluss
wirken.

Meine Damen und Herren! Mit zwolf weiteren Staaten
und einer halben Milliarde Einwohner insgesamt missen
die Entscheidungsablaufe - das ist eine wichtige Vor-
aussetzung - transparent und vernuinftig gestaltbar sein.

Wenn man Uberpruft, wie lange der Zeitraum von Beginn
an uber ein entsprechendes Weissbuch, das die Euro-
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paische Kommission erarbeitet, um sich sachkundig zu
machen, bis zur Vorlage eines Gesetzentwurfs dauert,
kommt man zu dem Ergebnis, dass das bis zu vier Jah-
ren dauern kann. Wenn der Rat dann nicht nur zwolf,
sondern 26 Mitglieder hat und in manchen Féllen ein-
stimmig abgestimmt werden soll - auch in Abstimmung
mit dem Parlament und der Kommission, je nachdem,
wie die Sachlage ist -, dann muss man sagen, dass das
sehr problematisch ist, da auch die entsprechende
Stimmengewichtung noch zu beriicksichtigen ist, die
sehr unterschiedlich gehandhabt werden kann.

Meine Damen und Herren! Angesichts dessen muss
ich sagen, dass das mit den Entscheidungen problema-
tisch ist. Dann ist das eine problematische institutionelle
Entscheidungshoheit. Transparenz und Zigigkeit blei-
ben ebenso wie Rechtsklarheit und die entsprechende
Rechtssicherheit auf der Strecke.

Sie werden deshalb unschwer unser Anliegen verstehen,
dass die fur die Osterweiterung notwendigen Vorausset-
zungen zwingend geschaffen werden missen. Nicht
umsonst wird immer wieder darauf hingewiesen, dass
die Osterweiterung verschoben werden sollte. Man weil3
nicht genau, welches Jahr das entscheidende sein wird.
Die standigen Verschiebungen haben neben vielen an-
deren Griinden auch hierin ihre Ursache.

Meine Damen und Herren! Deshalb haben wir diese
Sachlage noch einmal stringent aufgegriffen und werden
uns, weil das nicht entscheidend beriicksichtigt werden
konnte, der Stimme enthalten. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die DVU-Fraktion hat die Abgeordnete Frau Brandt
das Wort.

Frau Brandt (DVU):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Herren und Damen! Man
kann Uber den Vertrag von Nizza denken, wie man will;
der derzeitige Ratsprasident Chirac kann naturlich nur
Gutes entdecken, was nicht verwundert, ist der Vertrag
doch unter seiner Regie zustande gekommen. Wéahrend
viele Politiker sich freuen, dass eine Erweiterung der EU
jetzt moglich ist, sehen wir, die DVU, das doch mit eini-
ger Besorgnis, vor allem dann, wenn der Beitritt von
Landern forciert werden soll, welche noch lange nicht die
europaischen Normen erfillt haben und diese in den
nachsten Jahren auch nicht erfillen kbnnen.

Als die DDR unter anderem aufgrund ihrer miserablen
Wirtschaftsfihrung zusammengebrochen ist, hatten wir
noch lange nicht die EU-Normen erreicht. Trotz aller
Aufbauleistungen und Milliardentransfers aus den alten
in die neuen Bundeslander miissen wir ehrlicherweise
eingestehen, dass wir auch heute noch nicht so weit
sind. 40 Jahre Misswirtschaft eines totalitdiren Regimes,
welches noch nicht einmal das zu Unrecht Erworbene
erhalten konnte, lassen sich eben nicht in zehn Jahren
aufholen - mit einer roten Regierung schon gar nicht.

Wirde man die EU zum jetzigen Zeitpunkt erweitern,
wirde man gegen den Willen aller européischen Volker
handeln und nur der GroRindustrie entgegenkommen.
Viele wirden ihre Heimatlander verlassen und ver-
suchen, uns das zu nehmen, was bei uns knapp ist,
namlich die Arbeit. Ist es nicht jetzt schon ein Hohn,
dass unsere Hauptstadt mit einem Auslanderanteil von
28 % aufgebaut wird, wéhrend gleichzeitig 80 000 Berli-
ner Bauarbeiter stempeln gehen mussen?

Eines hat sich in Nizza auch wieder herauskristallisiert,
namlich dass Deutschland kurz gehalten werden soll.
Wir sollen auch weiterhin nicht mehr so viele Abgeord-
nete in das EU-Parlament schicken durfen, wie es uns
als bevolkerungsreichstes Land der EU zustehen wirde.
Bei den Finanzleistungen, welche wir nach Briissel tati-
gen, sieht die Sache natlrlich ganz anders aus. Das ist
eine Diskriminierung Deutschlands.

Unsere Meinung ist: Man sollte erst einmal die jetzige
EU-Wirtschaft festigen und auf ein anndhernd gleiches
Niveau bringen und die Erweiterungsplane ad acta
legen. 66 % der deutschen Bevolkerung wollen keine
Erweiterung, zumindest nicht zu diesem Zeitpunkt. Es
hat mit Demokratie wenig zu tun, wenn die Politiker das
Gegenteil tun.

Meine Herren und Damen! Nachstes Jahr werden wir
den Euro haben, und zwar gegen den Willen der Bevol-
kerung. Das wird sich auch in den Wahlergebnissen
niederschlagen, ist doch der Euro lange nicht so stabil,
wie es uns versprochen worden ist.

Die EU ist an sich wirtschaftlich starker als die USA, tritt
aber gegen diese Weltmacht nicht geballt auf. Die USA
kénnen es sich erlauben, den Umweltvertrag von Kyoto
nicht zu erfiillen, weil sie gegeniiber den Europaern wirt-
schaftlich im Vorteil bleiben wollen. In diesem Punkt
ware es angebracht, seitens der EU Druck auszuliben,
natirlich keinen militarischen - Danke.

(Beifall bei der DVU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Togel.

Herr Togel (SPD):

Schénen Dank, Frau Préasidentin. - Fir das Protokoll
ganz kurz einen Satz zu unseren rechten Teilnehmern
im Plenarsaal: Erstens ist die Anwesenheit bzw. die
Mitarbeit der rechten Vertreter des Landtages im Wirt-
schaftsausschuss auf3erst eingeschrankt. Zweitens reden
sie Uberhaupt nicht zu diesen Themen, geschweige
denn dass sie nachfragen. Insofern bin ich immer wieder
verblufft, was fur groRe Reden hier geschwungen wer-
den, ohne dass nur ansatzweise versucht wird, im Aus-
schuss mitzuarbeiten. Wie gesagt, das nur fiirs Proto-
koll, damit das offiziell festgehalten wird.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Herr
Metke, SPD: Der derzeitige Ratsprasident heif3t
nicht Chirac!)

- Genau. Herr Metke hat mich eben darauf hingewiesen,
ich hatte es mir auch schon aufgeschrieben. Manche
sind ihrer Zeit voraus, andere sind ihrer Zeit in erheb-
lichem Mafe hinterher. Der derzeitige Ratsprasident ist
Herr Goran Persson aus Schweden. Die Ratsprasident-
schaft von Herrn Chirac ist Schnee vom letzten Jahr ge-
wesen. Aber, wie gesagt, so viel auch nur fiirs Protokoll.

Ich mdchte kurz festhalten, dass im Prinzip dariiber
Einigkeit besteht, dass der Vertrag von Nizza nicht der
groBe Wurf gewesen ist. Wir alle, einschlie3lich der
Bundesregierung, hatten uns sicherlich mehr an Demo-
kratisierung, an Rechten fir das Parlament, an finan-
zieller Vorausschau und finanziellen Auswirkungen ge-
wiinscht. Mit dem Vertrag von Nizza ist die Osterweite-
rung aber erst moéglich geworden.
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Der Beitritt von Kandidatenlandern wird erst nach dem
tatsachlichen Stand der einzelnen Kapitel in den Ver-
handlungen mit der Kommission erfolgen. Damit ist
sichergestellt, dass nicht nach einem abstrakten Zeitplan
gearbeitet wird, sondern nach dem aktuellen Stand der
Maoglichkeiten der Beitrittskandidaten.

Ich komme kurz zu den Ubergangsfristen, die Herr Gart-
ner erwahnt hat. Es gibt verschiedene Prognosen und
Untersuchungen, inwieweit sich die Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit positiv oder negativ auswirken wird. Ich habe
dabei keine groRen Angste, dass wir davon uberrollt
werden koénnten, zumal in vielen Bereichen Arbeitneh-
mer aus Osteuropa schon jetzt hier arbeiten kénnen. In-
sofern sehe ich da wenig Probleme. Wir haben aber mit
Ubergangsfristen die Moglichkeit, flexibel zu reagieren.

Herr Verheugen hat in dieser Woche in Berlin gesagt,
dass er den Vorschlag der Bundesregierung, eine funf-
jahrige Ubergangsfrist beziiglich der Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit zu schaffen und diese im Anschluss daran
eventuell um weitere zwei Jahre zu verlangern, unter-
stiitze. Diese Regelung kann in diesen fuinf Jahren flexi-
bel nach Branchen und nach Regionen unterschiedlich
gehandhabt werden, sodass zum Beispiel in Mangel-
berufen die Mdoglichkeit bestiinde, Arbeitskréfte aus
den Beitrittslandern in den Mitgliedsstaaten der Euro-
paischen Union zu beschaftigen.

Ich mdchte eine Zahl nennen. Bisher liegen aus den
Beitrittslandern schon 500 Antrage auf Ubergangsrege-
lungen vor, die noch zu behandeln sind. Beispielsweise
fordert Polen eine 18-jahrige Ubergangsregelung fiir den
Erwerb von Grund und Boden. Das sind alles Dinge,
Uber die noch verhandelt werden muss. Das zeigt, dass
Ubergangsfristen auch fur die Beitrittslander wichtig und
notwendig sind.

Auch wir leben teilweise heute noch von Ubergangs-
fristen, die uns die Europaische Union eingerdumt hat.
Im Umweltbereich und in anderen Bereichen haben wir
einen erheblichen Nachholebedarf, der nicht von heute
auf morgen zu befriedigen ist.

Ich méchte noch kurz etwas zu dem von Herrn Sobetzko
vorgebrachten Argument sagen, das von Beginn der
Einbringung bis zu den Diskussionen im Ausschuss im-
mer wieder auftauchte.

Ein Vorziehen der Regierungskonferenz wird es nicht
geben. Das ist ein Beschluss von Nizza. Es macht
keinen Sinn, dass wir die Vorverlegung fordern, wenn
es anders beschlossen worden ist. Wir haben keinerlei
Einflussmoglichkeiten. Das haben Sie richtig gesagt.

Es ware aber auch politisch falsch. Denn wenn wir die
Regierungskonferenz, die fur das Jahr 2004 geplant ist,
vorziehen wirden, wirden wir den neu hinzukommen-
den Mitgliedsstaaten keine Mdoglichkeit geben, in den
Prozessen der Reform der Européischen Union mitzu-
reden.

Ich denke, es ist auch aus unserer Sicht unter dem
Blickwinkel der Solidaritdt mit den Staaten, die Uber
40 Jahre unsere Verbindeten waren, nur recht und bil-
lig, dass wir dafir eintreten, dass sich die osteuro-
paischen Beitrittskandidaten bei der Reform der Euro-
paischen Union zu Fragen der Daseinsvorsorge und zu
Kompetenzabgrenzungen einbringen kénnen und nicht
nach dem Prinzip gearbeitet wird: Friss, Vogel, oder
stirb. Insofern stehe ich auch politisch zu dem Termin
der Regierungskonferenz im Jahre 2004, ganz unab-

hangig davon, dass wir keine Chance haben, daran
etwas zu andern.

Ich bedauere es, dass Sie es vorziehen, sich der Stim-
me zu enthalten und sich nicht klar zur Osterweiterung
und zur Ratifizierung der Vertrage von Nizza zu beken-
nen. Ich bin froh, dass der Landtag dies mit seiner
Mehrheit tun wird. - Ich bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit und bitte um Zustimmung.

(Zustimmung bei der SPD und von Ministerin
Frau Dr. Kuppe)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Bevor wir zum Abstim-
mungsverfahren kommen, hat Frau Wiechmann als
Fraktionsvorsitzende um das Wort gebeten. Bitte, Frau
Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Danke schon, Frau Prasidentin. - Meine Damen und
Herren! Ganz kurz und ganz wichtig fur das Protokoll:
Herr Togel, ich mochte an dieser Stelle auf das Scharf-
ste ihre Aussage zuriickweisen, dass unsere Fraktion im
Ausschuss und im Plenum nicht mitarbeiten wirde.

Ich denke, Ihre Beitrdge dort - das habe ich wiederholt
im Wirtschaftsausschuss erlebt - halten sich weif3 Gott in
Grenzen.

(Herr Becker, CDU: Er hat Recht!)

- Herr Becker, von Ihnen habe ich auch noch nicht so
sehr viel gehort.

(Lachen bei der SPD und bei der CDU)

Auch wenn wir in der Sache nicht lhrer Meinung sind,
Herr Togel, sollte Ihr Demokratieverstandnis es doch er-
maoglichen, eine abweichende Meinung zu akzeptieren.

Ihre Sachkenntnis, Herr Toégel, kann im Ubrigen nach
dem, was Sie heute und in der Vergangenheit vorgetra-
gen haben, durchaus angezweifelt werden und wird von
uns auch angezweifelt. Das, was Sie hier vorgetragen
haben, Herr Togel, wird durch standiges Wiederholen
nicht richtiger.

Ich kann lhnen einfach nur raten: Nehmen Sie die Sor-
gen und die Angste der Biirger ernst; tun Sie es einfach,
vielleicht auch fir Ihre Zukunft als SPD. Schreiben Sie
sich das auf die Fahne!

Frau Prasidentin, wir wirden gern eine punktweise Ab-
stimmung beantragen.

(Beifall bei der FDVP - Unruhe bei der SPD, bei
der CDU und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum Ab-
stimmungsverfahren zur Drs. 3/4382. Von der FDVP-
Fraktion ist punktweise Abstimmung verlangt worden.
Wir verfahren so.

Wer stimmt dem Punkt 1 der Beschlussempfehlung zu?
- Machen die CDU-Kollegen noch mit?

(Heiterkeit bei der SPD - Herr Dr. Bergner, CDU:
Ja, wir sind dabei! Aktiv!)

Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Reihe von
Gegenstimmen ist dem Punkt 1 der Beschlussempfeh-
lung mit deutlicher Mehrheit gefolgt worden.
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Ich lasse nun Uber den Punkt 2 der Beschlussempfeh-
lung abstimmen. Wer folgt in diesem Punkt der Be-
schlussempfehlung? - Gegenstimmen? - Enthaltungen?
- Bei Gegenstimmen der FDVP- und der DVU-Fraktion
sowie Enthaltungen der CDU-Fraktion ist der Be-
schlussempfehlung in diesem Punkt mit Mehrheit gefolgt
worden.

Wer stimmt dem Punkt 3 der Beschlussempfehlung zu?
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Keine. Bei einer
Reihe von Gegenstimmen ist diesem Punkt der Be-
schlussempfehlung mehrheitlich gefolgt worden.

Wer stimmt dem Punkt 4 der Beschlussempfehlung zu?
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Enthaltung
und einer Reihe von Gegenstimmen ist Punkt 4 der Be-
schlussempfehlung gefolgt worden.

Wer stimmt dem Punkt 5 der Beschlussempfehlung zu?
- Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Ebenfalls
keine. - Diesem Punkt der Beschlussempfehlung ist da-
mit einstimmig gefolgt worden.

Meine Damen und Herren! Wir haben damit Gber die
Drucksache abgestimmt und den Tagesordnungspunkt
14 bewaltigt.

Meine Damen und Herren! Ich verweise darauf, dass wir
moglicherweise einen Tagesordnungspunkt vom morgi-
gen Tag vorziehen konnten. Da die Tagesordnungs-
punkte 1, 8, 9 und 10 gesetzt sind, wéare das der Tages-
ordnungspunkt 19. Ich bitte Sie vorsorglich, sich darauf
vorzubereiten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung

Durchsetzung des sozialhilferechtlichen Anspruches
einer in Art und Umfang angemessenen Eingliede-
rungshilfe fur Behinderte gemal 8§ 39, 40 und 43
BSHG

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/4340

Der Antrag wird durch den Abgeordneten Herrn Dr. Neh-
ler eingebracht. Bitte schon, Kollege Nehler.

Herr Dr. Nehler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als wir im Jahr 1990 im Parlament angefangen
haben, konnte man bestenfalls ahnen - man kdnnte
auch sagen: befirrchten -, welche riesige Aufbauleistung
zur Erneuerung speziell auch der gesundheitlichen und
sozialen Versorgungssysteme in unserem Land wirklich
vor uns liegen wiirde - ein gewaltiger, aus damaliger
Sicht kaum vorstellbarer investiver Nachholbedarf und
vor allem ein immenser Umstrukturierungsbedarf, sei es
in der Krankenhauslandschatt, in der Altenpflege oder in
der sehr vielgestaltigen Behinderteneingliederung, wobei
wir allein schon vom Begrifflichen her grundsétzlich um-
zudenken hatten.

Gut zehn Jahre danach - das wird wohl jeder in diesem
Hohen Haus ehrlicherweise so einschatzen - ist ein
guter Teil dieses Weges der Erneuerung zuruckgelegt,
wenn auch nicht immer alle Struktursteuerungsmali-
nahmen fur jeden einzelnen Birger nachvollziehbar
waren. - Ubrigens mussen wir heute manchmal schmerz-
lich feststellen, wie wenig auch Sozialstrukturen in einem
marktwirtschaftlich gepragten System politisch Uber-
haupt steuerbar sind.

Meine Damen und Herren! Mir ist es wichtig anzumer-
ken, dass um diesen Reformprozess im Osten und um
die damit verbundenen riesigen Investitionsprogramme
alle bisherigen Landesregierungen und auch die Bun-
desregierungen unterschiedlicher politischer Farbungen
gleichermalRen bemiht waren. Ohne das Krankenhaus-
investitionsprogramm des Bundes, ohne Artikel 52 spe-
ziell fir den Osten bzw. ohne das Pflegeversicherungs-
gesetz Uberhaupt wéaren wir méglicherweise noch bei
Honeckers Devise: ,Uberholen ohne einzuholen* - auch
wenn nach wie vor vieles zu tun bleibt.

Die Frage, was fur die nédhere und auch fur die weitere
Zukunft zu tun bleibt, lieR uns - unter anderem zumin-
dest den Behindertenbereich betreffend - diesen Antrag
zum Thema ,Durchsetzung des sozialhilferechtlichen
Anspruchs einer in Art und Umfang angemessenen Ein-
gliederungshilfe fur Behinderte" formulieren.

Dieses Problem wiederum - insofern kann ich Ihnen eine
ausfuhrlichere Einbringung nicht ersparen - sollten wir
unter die seit Jahren bundesweit gefilhrte Debatte um
dringlichst erforderliche Sozialreformen einordnen - eine
Debatte, die sich unerfreulicherweise zumeist im Span-
nungsfeld zwischen den Varianten der angeblich erfor-
derlichen Reduzierung von Sozialleistungen bzw. der
Privatisierung von Sozialrisiken zwecks Kostendamp-
fung einerseits und des Erhalts bzw. gar noch der Ver-
besserung von Sozialstandards mit dann allerdings erst
recht nicht mehr tragfahigen gesellschaftlichen Kosten
andererseits bewegt.

Nur selten verbindet sich der Ruf nach sozialen Refor-
men mit der Vorstellung, etwas besser und trotzdem, ob
nun solidarisch oder steuerfinanziert, auch kostengun-
stiger machen zu kénnen. Meine Damen und Herren!
Der Antrag der SPD will gerade in diese Richtung drén-
gen - daher auch die etwas tiefer gehende Einleitung.

Der eingangs resumierte Entwicklungsprozess der letz-
ten zehn Jahre sollte uns nunmehr Uber zukinftige
Strategien nachdenken lassen, da es nicht heiRen kann:
noch mehr Quantitat, noch mehr Pflegeheimplatze, noch
mehr Krankenhausbetten und noch mehr Behinderten-
heime. Der Bund bestatigt mit seinen neuen Gesetzen,
unter anderem mit dem neuen Heimgesetz und dem
Pflegequalitatssicherungsgesetz, dass zukiinftig Qualitat
und nicht Quantitat im Vordergrund stehen muss.

Aber bleiben wir im Behindertenbereich, in dem wir seit
dem Jahr 1990 aus einem Zustand des fast volligen
Versteckens behinderter Menschen vor der Offentlichkeit
folgenden Status quo erreicht haben:

Erstens. Der Gesetzgeber spricht in den in der Uber-
schrift zitierten 88 39, 40 und 43 des BSHG von Ein-
gliederungshilfen fir Behinderte, deren Umfang in indivi-
duellen Hilfeplédnen festzulegen ist und die in ihrer Wirk-
samkeit - auch in Bezug auf ihren rehabilitativen Effekt;
gegebenenfalls bis hin zu Enthospitalisierungsmaoglich-
keiten, also im Sinne wirklicher sozialer Eingliederung -
halbjahrlich zu Gberprifen sind.

Der Gesetzgeber weist in diesem Zusammenhang auch
die Zustandigkeiten, insbesondere die Kostentrager-
schaft fur eine angemessene Versorgung von Behin-
derten zu - gesplittet an die Lander auf der einen und die
Kommunen auf der anderen Seite.

Zweitens. Sachsen-Anhalt hat inzwischen eine deutlich
zu hohe Platzdichte an stationdren Unterbringungen fiir
Behinderte: 250 je 100 000 Einwohner. Dagegen haben
wir bei den ambulant betreuten Wohnplatzen ein Ver-
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haltnis von acht zu 100 000 Einwohner. Die Experten,
unter anderem im Psychiatrieausschuss des Landes,
sehen ein Enthospitalisierungspotenzial von mindestens
einem Drittel der Heimuntergebrachten.

Wenn man Uber zukiinftige Strukturen nachdenkt, sollten
die Erfahrungen des bisherigen Enthospitalisierungspro-
zesses kritisch hinterfragt werden: Haben wir im Land
mit den vielfach neu gestalteten Heimen des vermeint-
lich Guten nicht bereits schon wieder zu viel getan?
Haben wir den Betroffenen wirklich immer etwas Gutes
getan, wenn wir sie - eine Klientel, die sich zudem kaum
artikulieren und kaum wehren kann und oftmals nichts
Besseres kennt - fur sehr viel Geld in Heime ,ausgeglie-
dert* haben - das muss man eigentlich wirklich sagen -,
statt, wie gesetzlich verlangt, ihnen eine wirkliche Ein-
gliederungshilfe zu gewahren?

Wie sollten wir den Begriff ,Enthospitalisierung” definie-
ren? Standen und stehen Anbieterinteressen an einem
fur sie vor allem lukrativeren stationdren Versorgungs-
angebot oft stérker im Vordergrund und haben die Kom-
munen die anfallenden Versorgungskosten durch die
von den Landkreisen fast ausschlie3lich initiierte Heim-
unterbringung nicht schlichtweg aus der eigenen Oblie-
genheit an den Uberdrtlichen Sozialhilfetréager, namlich
das Land, delegiert? Miussen wir nicht zukunftig stéarker
diesen Partikularinteressen entgegentreten?

Die Frage wird auch sein: Was sind wir kommenden Be-
hindertengenerationen schuldig und was werden wir uns
an dieser Stelle leisten kdnnen und wollen?

Damit bin ich bei einem ,nebensachlichen” Punkt dieses
Problemkomplexes, nachdem mir - entsprechend der
Antragsuberschrift - zunachst Fragen des Bedarfs und
der Bedurfnisse von Behinderten vordergriindiges Anlie-
gen waren, namlich drittens: Der diesjahrige Landes-
haushalt sieht fur die eigentlich doch kleine Gruppe der
heim- und teilstationdr untergebrachten Behinderten
einen Ausgabenansatz von sage und schreibe rund
500 Millionen DM vor. Das sind 2,5 % des Gesamt-
budgets des Landes. Das ist wiederum - wie in allen Jah-
ren zuvor - ein Aufwuchs in zweistelliger Millionenhdhe.

Das alles ist lhnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
moglicherweise bisher nicht so richtig bewusst gewor-
den. Das ist verstandlich, da wir die eigentlich doch
schmerzlichen Zahlen, was den Haushalt anbetrifft, all-
jahrlich als Pflichtaufgabe und damit als unabanderlich
lediglich abhaken und abnicken. Auch vor diesem
Hintergrund sollten wir die kinftigen Landeshaushalte
intensiver beraten und gemeinsam mit den Kommunen
und den Tragern bedarfsgerechte und menschenwiirdi-
ge Versorgungsstrukturen fur Behinderte aufbauen.

Meine Damen und Herren! Vieles ware allein zur Situa-
tionsschilderung noch anzuftigen. Hinzuweisen ware
zum Beispiel auf den inzwischen eingetretenen Hospita-
lisierungsschaden vieler bereits zu DDR-Zeiten und
damit jahrzehntelang stationar untergebrachter fehl-
platzierter Behinderter, auf erworbenes Heimatrecht und
vieles mehr.

Wir wollen auch keine italienischen Verhaltnisse. Dort
brauchte man eine Zeit lang angeblich Uberhaupt keine
Behindertenheime mehr. Mit dieser Theorie ist man dort
voll auf die Nase gefallen. Wir missen uns allemal Ge-
danken Uber das weitere Vorgehen machen.

Ich will jetzt nicht Uber das bereits beschriebene ten-
denzidése Verhalten von Leistungsanbietern und auch
von Kommunen im Zusammenhang mit dieser Proble-

matik lamentieren. Wichtig war mir, die Problematik und
die gegenwartige Situation auch den Damen und Herren
Abgeordneten deutlich zu machen, die nicht unmittel-
bar in der Sozialpolitik zu Hause sind. Ich will Ihnen
wenigstens andeutungsweise darlegen, wie wir - den
Vorstellungen der SPD-Fraktion gemaR - zu einer kon-
sequenteren Umsetzung des Anspruchs von behinder-
ten Menschen kommen kénnen. Ich will also kurz dar-
stellen, welche Verénderungen es geben kdnnte. Das in
den Ausschiissen weiter zu beraten, ware sicherlich der
richtige Weg.

Worum geht es also? Wie ich bereits erwéhnte, geht
es darum, von einer - Ubrigens auch expertenseitig ein-
deutig nachgewiesenen - relativ einseitigen stationaren
Heimversorgung hin zu deutlich mehr ambulanten und
auch teilstationaren Betreuungsangeboten, zu wirklicher
Eingliederung und Integration zu kommen, wie sie ubri-
gens die Psychiatrieenquete schon vor vielen Jahren fur
die alten Bundeslander eingefordert hatte. Auch dort
hatte man das Problem, das wir im Moment noch ein
Stiick weit vor uns herschieben.

Insgesamt wird es fir diesen grundsatzlichen Strategie-
wandel, der in einen dauerhaften Strukturwandel in der
Versorgungslandschaft einmiinden muss, entscheidend
darauf ankommen, auch die kommunalen Gebietskor-
perschaften und nach Mdglichkeit auch die Leistungs-
erbringer mit ins Boot zu bekommen.

Fir die kommunale Seite deutet sich nach den bis-
her aufgenommenen Kontakten zumindest flr ein oder
mehrere Modellvorhaben erstmals eine wirkliche Zu-
sammenarbeit in dieser Problematik an. Grundsatzlich
lauft es auf eine partielle und gesteuerte Zusammen-
fihrung von Uberértlichen und ortlichen Sozialhilfemitteln
hinaus. Daflr wurden, wie Sie sich erinnern werden,
bereits im diesjahrigen Haushaltsplan bei Kapitel 05 09
Titel 684 73 die Voraussetzungen geschaffen.

Einem Landkreis bzw., was noch besser wéare, einer
noch grolReren Region sollten die anteiligen BSHG-
Eingliederungsmittel des Landes auf der rechnerischen
Grundlage des Vorjahres tberantwortet werden. Durch
die ab sofort gutachterlich stringenter zu gewahrleisten-
de bedarfsgerechte Zuordnung von stationaren oder
eben von alternativen individuellen Hilfsangeboten sollte
es zumindest mittelfristig zu einer deutlichen Schwer-
punktverlagerung hin vor allem zu Angeboten beim be-
treuten Wohnen kommen kdnnen.

Dieses Ziel erscheint umso realistischer, wenn nicht nur
neu zu versorgende Behinderte, sondern auch die Be-
standsfélle aus den Einrichtungen entsprechend den ge-
setzlich vorgeschriebenen individuellen Hilfeplanen kon-
sequenter und fachkompetent kontrolliert der Rehabilita-
tion und letztlich méglichst einer Enthospitalisierung zu-
gefuihrt werden.

Die Motivation der Landkreise, die sich uber all die Jahre
hinweg - um es vorsichtig zu sagen - weitestgehend zu-
rickgehalten haben, nun aber freiwillig und partner-
schaftlich ihren Part bei der bedarfsgerechten Behin-
dertenunterbringung und -versorgung wahrnehmen sol-
len, wird nur - da durfen wir uns keinen lllusionen hin-
geben - Uber ein haushélterisches Zugestandnis der Lan-
desebene zu erreichen sein. Das ist eine gedankliche
Hurde, mit der wir uns beschéftigen mussen. Diese darf
dennoch nicht darin bestehen, dass vom Land additiv zu
den schon standig expandierenden Ausgaben fur die
Heimunterbringung zusétzliche nichtstationare Angebote
finanziert werden; vielmehr sollten die in dem ange-
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strebten Umstrukturierungsprozess von stationar zu am-
bulant voraussichtlich in Dimensionen zu erzielenden
Einsparungen den kommunalen Gebietskérperschaften
zumindest auf Zeit zur eigenen Verfigung verbleiben.
Allerdings muss schon vorab geklart werden, wie die Fi-
nanzierungs- bzw. die Einsparanteile nach Auslaufen
des Modells aufzuteilen sein werden.

Dass bei einer derartigen Umsteuerung hin zu letztlich
auch mehr Versorgungsgerechtigkeit natiirlich auch die
Trager der Behindertenheime zu Partnern gemacht wer-
den mussen, wird mdglicherweise die noch schwierigere
Motivationsaufgabe. Hierzu mussen umfangreiche Ge-
sprache gefihrt werden; gegebenenfalls muss nach-
dricklichst an gesetzliche Pflichten, nicht zuletzt an die
kirzlich im Einvernehmen mit den Leistungsanbietern
verabschiedete Rahmenvereinbarung zu § 93 d BSHG,
erinnert werden, die den Einrichtungen im Hinblick zum
Beispiel auf Einrichtungsprofil, Gewahrung wirklicher
Hilfe zur Eingliederung und auch zur sozialen Rehabili-
tation und anderes mehr auferlegt sind.

Meine Damen und Herren! So weit in knappen Ziigen
zunachst der Rahmen, den wir im Sinne unseres Antra-
ges zur Verbesserung der Eingliederungshilfe fir Behin-
derte im Lande bewusst mit vorgeben wollen. Eine Viel-
zahl von weiteren Fragen, zum Beispiel Fragen haus-
haltsrechtlicher Art oder auch die Frage, wie die Kom-
munen die Mittel, die durch die Umstrukturierung einge-
spart werden kénnen, zweckgebunden wieder einsetzen
sollten, und anderes mehr, sollte Bestandteil der mit die-
sem Antrag an die Landesregierung zu Ubertragenden
Aufgabe sein.

Ich denke, auch im Sozialausschuss sowie in den Aus-
schiissen fir Inneres und flr Finanzen, in die Sie den
Antrag sicherlich Uberwiesen haben wollen, muss uber
Detailfragen beraten werden. Wir sollten uns heute und
hier nur darin einig sein, dass wir uns wirklich auf diesen
Weg begeben, und zwar - ich betone nochmals - im
Interesse einer im Hinblick auf den Erhalt der Menschen-
wirde angemessenen Hilfe fir den behinderten Burger
unter uns und gleichzeitig zu deren dauerhaft zu sichern-
der gesellschaftlicher Finanzierbarkeit. Wir sollten uns
vor Augen halten: Ob im Alter oder bei Behinderung, die
teuerste aller Mdglichkeiten der Versorgung, die Heim-
unterbringung, ist immer nur die zweitbeste Variante. -
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Kollege Nehler, kdnnten Sie noch einmal sagen, in
welche Ausschiisse der Antrag Uberwiesen werden soll?
Sie nannten den Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales und den fir Finanzen. Den dritten Ausschuss
habe ich nicht verstanden.

Herr Dr. Nehler (SPD):

Den Ausschuss fir Inneres.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ich danke Ihnen fiir die Einbringung, Herr Dr. Nehler. -
Meine Damen und Herren! Es ist eine Debatte mit finf
Minuten Redezeit je Fraktion in folgender Reihenfolge
vereinbart worden: PDS, DVU, CDU, FDVP und SPD.

Bevor ich Ministerin Frau Dr. Kuppe fir die Landesregie-
rung das Wort erteile, begriiRe ich auf der linken Seite

der Pressetribiine Damen und Herren des Ortsverban-
des der IG Chemie, Bergbau und Energie Leuna/Merse-
burg.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich begrife einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Jugendweihe Seehausen, die auf der rechten Seite der
Tribline Platz genommen haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin flr Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Herren und Da-
men Abgeordneten! Herr Dr. Nehler hat fur die SPD-
Fraktion mit dem Antrag ein Thema angesprochen,
mit dem sich auch die Landesregierung schon langer
beschaftigt und das heute Morgen zumindest in Teilen
Gegenstand der Aussprache zur GroRRen Anfrage der
PDS war.

Wir haben einerseits den sozialrechtlichen Grundsatz
des Vorrangs der ambulanten Hilfe vor der stationaren
Hilfe. Es gibt im Land jedoch einen hohen Bestand an
stationaren Wohn- und Betreuungsmadglichkeiten fiir be-
hinderte Menschen. Das ist eine Diskrepanz.

Der Ausgangspunkt aller Anstrengungen in der Einglie-
derungshilfe muss der behinderte Mensch sein. Von
seinem individuellen Hilfebedarf mussen die Art und die
Form der MaBhahmen in der Eingliederungshilfe abhén-
gen. Ich will deshalb am Anfang gleich eines klarstellen:
Es ist nicht das Anliegen der Landesregierung, aus Kos-
tengruinden stationére Platze der Behindertenhilfe zulas-
ten der Kommunen abzubauen. Wir wollen vielmehr aus
unserer Verantwortung fir Menschen mit Behinderungen
heraus dafuir Sorge tragen, dass jeder und jede die not-
wendige Hilfe erhélt, sei es im ambulanten, im teilstatio-
naren oder im stationaren Bereich.

In der Vergangenheit hat die Landesregierung bereits im
Rahmen der bisherigen Fdrderung von Einrichtungen
der Behindertenhilfe bei den Tragern darauf hingewirkt,
durch Kooperation und Vernetzung mit anderen Tragern
und Einrichtungen Angebotsverbiinde zu schaffen. Da-
mit sollte dem Bedarf der Hilfeempféangerinnen und Hilfe-
empfénger besser Rechnung getragen und eine abge-
stimmte Angebotsstruktur entwickelt werden.

Demselben Ziel diente die mehrjahrige freiwillige Bereit-
stellung von Landesmitteln, um die Kommunen bei
deren Pflicht zu unterstiitzen, die ambulanten Angebote
aufzubauen. Nach der Beendigung der Forderung - ich
sprach es heute Vormittag bereits an - scheint jedoch
die Zahl der Platze wieder rucklaufig zu sein. Dabei
wird immer das Argument bemuht, es sei kein Geld vor-
handen.

Deswegen erlauben Sie mir, an dieser Stelle darauf hin-
zuweisen, dass die Kommunen im Landesdurchschnitt
im Jahr 1999 fur das ambulant betreute Wohnen etwa
1,40 DM pro Jahr und Birgerin bzw. Blirger aufgewen-
det haben, wovon etwa die Halfte bis Ende 1999 auch
noch vom Land getragen wurde. Das heil3t, am Ende
haben die Kommunen 70 Pfennig pro Jahr und Ein-
wohner gezahlt.

Das Land wendet seinerseits fir die laufende teilstatio-
nare und stationare Betreuung von Menschen mit Be-
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hinderung mehr als 200 DM pro Jahr und Einwohnerin
bzw. Einwohner auf. Dazu kommen die investiven Mittel,
die das Land im Behindertenbereich zur Verfligung stellt.

Bei der Erarbeitung des Rahmenvertrags nach § 93 d
Abs. 2 BSHG war ursprunglich vorgesehen, fir alle
Wohnformen, fir die Beratungsstellen und fiir die Frih-
férderung einheitliche Standards (ber die Grenzen der
Zustandigkeit der Sozialhilfetrager hinweg zu vereinba-
ren. Diesem Vorschlag haben die kommunalen Spitzen-
verbande leider nicht zugestimmt, sodass der Rahmen-
vertrag jetzt nur noch den Zusténdigkeitsbereich des
Uberdrtlichen Tragers der Sozialhilfe umfasst. Ich meine,
dass das diejenigen, die in den Kommunen Verantwor-
tung tragen, den behinderten Blrgerinnen und Burgern
erklaren mussen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Dennoch sage ich vor dem Hohen Haus, dass der nun-
mehr in Kraft getretene Rahmenvertrag nach § 93 d
BSHG die Grundlage firr eine verbesserte Integration in
die Gesellschaft und firr eine starkere Selbstverwirk-
lichung von behinderten Menschen geschaffen hat. Ent-
scheidend wird die Umsetzung sein. Deshalb ware es
aus meiner Sicht wiinschenswert, wenn sich die einzel-
nen Damen und Herren Abgeordneten in diesen Prozess
einbringen und ihn mit ihren Mdglichkeiten begleiten
wirden.

Ich méchte an dieser Stelle einen unorthodoxen Vor-
schlag unterbreiten, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Vor einer aus meiner Sicht notwendigen Har-
monisierung von Kosten- und Leistungszustandigkeit
des ortlichen und des Uberdrtlichen Tragers der Sozial-
hilfe im Zuge der Verwaltungsreform koénnten wir kurz-
fristig prifen, ob die Vergabe von Teilen der Mittel im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs an be-
stimmte Bedingungen geknipft werden sollte. So kdnnte
bereits mit einem Mittelvolumen von 5 DM pro Jahr und
Einwohnerin bzw. Einwohner die Betreuung von mehr
als 2 000 ambulanten Wohnpléatzen fur Menschen mit
Behinderungen finanziert werden. Das wurde ungeféhr
dem zurzeit einschéatzbaren Bedarf entsprechen.

Wenn wir dies geschaffen hétten, brauchten wir einen
Grof3teil von den zwei Dritteln noch nicht sanierter und
erneuerter stationarer und teilstationarer Platze nicht
mehr investiv zu versorgen. Damit kdnnte man wieder-
um Mittel einsparen. Vielleicht nehmen die Kommunen
meinen Vorschlag zum Anlass, eigenstandig in diesem
Sinne zu handeln.

Wenn sich dann zum Beispiel behinderte Menschen aus
stationdren Bereichen herausentwickelt haben, sodass
sie nunmehr lediglich auf ambulante Hilfen angewiesen
sind, ware auch eine befristete Unterstiitzung zur weite-
ren Verselbsténdigung eines Hilfeempfangers bzw. einer
Hilfeempfangerin durch das Land vorstellbar. Darauf hat
Herr Nehler bereits hingewiesen. Darliber misste man
mit den Finanzpolitikern verhandeln.

Dariiber hinaus muss auch gepruft werden, ob und in-
wieweit rechtliche Anderungen der zurzeit geltenden Zu-
sténdigkeitsregelung im Bereich der Eingliederungshilfe
nach dem Bundessozialhilfegesetz notwendig sind. An
der Schnittstelle zwischen dem 6rtlichen und dem uber-
ortlichen Sozialhilfetrager wollen wir im Einzelplan 05
Kapitel 05 09 Titel 684 73 nutzen, um modellhaft Pro-
jekte aufzubauen, die mit einer derzeit gesetzeskonfor-
men Nutzung der Sozialhilfemittel allein nicht abgedeckt
werden konnen.

Dies umfasst nicht nur den Bereich anderer Wohn- und
Arbeitsformen, sondern auch den Aufbau eines Informa-
tionssystems Uber die Spezifika und die Leistungsfahig-
keit einzelner Standorte, einzelner Einrichtungstypen
und bestimmter Betreuungs- und Foérderungsprofile.
Diese Projekte kdnnten die Umsetzung des Rahmen-
vertrages beschleunigen. Das Vertragswerk selbst be-
inhaltet zum Beispiel bereits die Verpflichtung, in be-
stimmten Fallen mit anderen Leistungserbringern regio-
nale Verbiinde herzustellen.

Weiterhin wird durch die Vereinheitlichung der Erfas-
sungsinstrumente, lUber Fragebdgen, eine auswertbare
Vergleichbarkeit und eine Uberpriifbarkeit zwischen den
einzelnen Leistungserbringern bis hin zu Wohngruppen-
strukturen hergestellt. Ein solches Instrument, um zeit-
liche Verlaufe Uber Jahre hinweg auszuwerten, um die
Wirksamkeit von Konzeptionen zu uberprifen, bestand
in der Vergangenheit nicht. Wir haben damit wirklich ein
neues Instrument in der Hand, das uns mehr Steue-
rungsmaoglichkeiten bietet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um den indivi-
duellen Hilfebedarf, von dem ich eingangs sprach, zu
ermitteln, muss jede Hilfeempféngerin und jeder Hilfe-
empfénger befragt werden. Dazu dienen die Anlagen 4
und 5 zum Rahmenvertrag, die die Untersetzung fur
die Bildung von Gruppen der Hilfeempfangerinnen und
Hilfeempfanger und fir die Zuordnung zu Leistungs-
typen bieten.

An dieser Stelle halte ich einen Fachdienst fiir die Be-
gutachtung von behinderten Menschen fiir sehr sinnvoll.
Wie im Antrag beschrieben, sollte er die Personen be-
gutachten, die einen Antrag auf Eingliederungshilfe ge-
stellt haben, und darliber hinaus die Hilfebedarfe Uber-
prufen, die die Einrichtungen fiir bereits in ihnen lebende
Menschen selbst ermittelt haben.

Ein solcher Fachdienst, der unterschiedliche Berufs-
gruppen umfassen sollte, aber beispielsweise auch einen
heilpddagogischen Anteil haben muisste, kénnte nach
meiner Einschétzung zur Qualitétssteigerung bei der
Leistungsbemessung in der Eingliederungshilfe beitra-
gen und damit zu mehr Lebensqualitat bei Menschen mit
Behinderung fuhren. Er kénnte aber auch zu einer bes-
seren Kostensteuerung bei den Tragern der Sozialhilfe
beitragen. Sie sehen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, es ist ein wichtiges und ergiebiges Thema, das
der intensiven Diskussion bedarf.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Frau Ministerin. - Fir die PDS-Fraktion spricht
jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Eckert.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die PDS-
Fraktion begruf3t und unterstitzt ausdricklich das mit
dem Antrag verfolgte Anliegen und stellt erfreut fest,
dass nunmehr, nach Jahren der Abwehr und der Ver-
zbgerung, alle Wege zur Verbesserung der Lebensquali-
tat behinderter Menschen erprobt und ausgeschoépft
werden sollen, wie im Antrag ausgefihrt wird.

Endlich hat nach langerer Zeit der Klarung auch bei
der SPD die Erkenntnis an Raum gewonnen, dass die
auf der bisherigen gesetzlichen Grundlage aufgebaute
Behindertenpolitik in eine Sackgasse gefuhrt hat und
wichtige Bedurfnisse und Interessen vieler behinderter



Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode e Plenarprotokoll 3/55 ¢ 05.04.2001 3915

Menschen nicht oder nur ungentigend beriicksichtigt
worden sind.

Die PDS hat in den vergangenen Jahren, Kritiken der
Behindertenverbénde aufgreifend, darauf hingewiesen,
dass sowohl ambulante wie teilstationare Angebote nicht
ausreichend oder nicht in geniigender Differenziertheit
vorgehalten werden und auch die notwendige Durch-
lassigkeit der Angebote nicht gegeben war. Insofern be-
schreibt der Antrag der SPD unter Punkt 1 in Form
der Aufgabenstellung die gegebene Defizitsituation zu-
treffend.

Auch die Ursachen der Misere sind klar umrissen. Die
per Landesausfiihrungsgesetz zum BSHG scharf abge-
grenzte Zusténdigkeit des ortlichen Sozialhilfetragers
von der des Uberdrtlichen Sozialhilfetragers, diese
Splittung der Verantwortung und damit auch der Kos-
tentragerschaft muss endlich tberwunden werden.

In der gegenwartigen Situation werden behinderten
Menschen die Zugange zu mehr Selbstbestimmung und
gleicher Teilhabe am gesellschaftlichen Leben erheblich
erschwert. Die mit dem Antrag vorgesehenen Modell-
versuche interpretieren wir insofern als einen ersten
Schritt zur Lésung der offenen Fragen.

Wichtig ware zudem, dass die Landesregierung fiir die in
anderen Bundeslandern auf diesem Gebiet seit Jahren
gesammelten Erfahrungen offen ist. Zu nennen wéaren
hier die Erfahrungen aus Hessen, aus Baden-Wdrttem-
berg, aber auch aus Schleswig-Holstein, Brandenburg
und Sachsen. Auch in Mecklenburg-Vorpommern gibt es
recht weit gediehene Vorstellungen und Konzepte zur
Zusammenfiihrung des o&rtlichen und des Uberértlichen
Sozialhilfetragers.

Wir hoffen, dass bei der Erprobung solcher neuen Wege
in der Behindertenpolitik die sich durch die Funktional-
reform ergebenden Mdglichkeiten und Chancen fir eine
Neuordnung der Zustandigkeiten ebenfalls genutzt wer-
den, damit die Kommunen kinftig ihrer Verantwortung
fur ihre behinderten Birgerinnen und Birger besser ge-
recht werden kdnnen.

(Zustimmung von Frau Bull, PDS)

In diesem Zusammenhang ist das Angebot der Minis-
terin einer zweckgebundenen Zuordnung von Finanz-
mitteln interessant. Von Interesse ist in dem Zusam-
menhang aber auch, was in Brandenburg seit dem
1. Juli 2000 Guiltigkeit hat. Dort ist es zum Beispiel
so, dass das Land 93 % der Kosten fir ambulante und
stationare Einrichtungen an die o&rtlichen Trager, und
zwar inklusive der Hilfen nach § 72 BSHG, erstattet. Im
Gegensatz zu den stationaren Leistungen, die gedeckelt
sind, sind die ambulanten Leistungen jedoch nicht per
Gesetz gedeckelt, um Anreize zum Aufbau der ambu-
lanten Angebote zu bieten.

Fir nicht ausreichend halten wir mit Blick auf die gene-
relle Unterentwicklung ambulanter und teilstationarer
Angebote im Vergleich zum stationaren Sektor in Sach-
sen-Anhalt die Beschrankung des konzeptionellen An-
satzes auf die Eingliederungshilfe. Warum werden nicht
- so fragen wir - gleichzeitig Uberlegungen angestellt
und MaRnahmen eingeleitet, um ortliche und Uberort-
liche Sozialhilfetrager in Umsetzung der 88 68, 69
und 72 BSHG zusammenzufiihren?

Dabei verkennen wir keineswegs die damit verbundenen
Probleme und offenen Fragen. So ist zu klaren, wo
die Zusammenfihrung von &rtlichem und Uberdrtlichem
Sozialhilfetréager erfolgen soll, ob auf Landkreisebene

oder auf Landesebene. Des Weiteren ergeben sich Fra-
gen im Hinblick darauf, wie kinftig Qualitat und Standard
der sozialen Arbeit landesweit einheitlich gesichert wer-
den kdnnen und wie die Verantwortung des Landes fir
eine entsprechende Landesplanung dann noch realisiert
werden kann.

Betrachten wir diese oder auch andere Fragen, so hal-
ten wir den Antrag der SPD insgesamt fur nicht ganz
ausreichend. Notwendig ware es, klar als Aufgabe zu
formulieren, dass im Ergebnis der Modellversuche und
der Prufung der Erfahrungen aus anderen Bundes-
landern Vorschlage zur Novellierung des Landesausfiih-
rungsgesetzes zum Bundessozialhilfegesetz vorgelegt
werden. Vielleicht kdnnte die SPD-Fraktion eine der-
artige Ergénzung in ihren Antrag tbernehmen.

Ich mdchte abschlieRend sagen: Wir stimmen dem An-
trag zu. - Danke

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die DVU-Fraktion hétte jetzt Herr Buder gesprochen.
Er bat darum, seinen Redebeitrag zu Protokoll geben zu
darfen. Gibt es dagegen Widerspruch? - Das sehe ich
nicht. Dann verfahren wir so.

(Zu Protokoll:)
Herr Buder (DVU):

In Artikel 3 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland steht es bereits seit 1994: ,Niemand darf
wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.“ Aber
die Verankerung des Benachteiligungsverbots in der
Verfassung ist nur der erste Schritt. Jetzt muss die-
ser Verfassungsanspruch Wirklichkeit werden im Alltag
der behinderten Menschen, und zwar in moralischer,
ethischer, aber auch rechtlicher Hinsicht.

In Sachsen-Anhalt leben momentan ca. 280 000 Men-
schen mit Behinderung; davon sind 168 000 als schwer-
behindert eingestuft. Behinderte Menschen missen da-
her, um die durch ihre Behinderung vorgegebenen
Nachteile so weit wie moglich auszugleichen, auf ein
differenziertes und vor allem bedarfsgerechtes Angebot
bei der Betreuung zuriickgreifen kdnnen.

Daher hat es die Eingliederungshilfe fir Behinderte im
Vergleich zur Hilfe fur Pflegebedurftige mit vielfaltigeren
Anforderungen bei der Auswahl und Gestaltung der
Hilfsmallnahmen zu tun. Diese Eingliederungshilfe fur
alle behinderten Menschen wird von den Verantwort-
lichen in der Sozialpolitik von Bund und L&ndern zu-
nehmend infrage gestellt.

Die Koordinationsleistungen sind bei Titel 684 73 - Zu-
schiisse an freie Trager - im Haushaltsplan 2001 mit
4 Millionen DM veranschlagt worden. Zwar wurde diese
Summe gegenuber dem Vorjahr erhoht, trotzdem ist
davon auszugehen, dass diese Zuschisse an freie Tra-
ger nicht wirksam genug sind, um eine umfassende Ein-
gliederungshilfe fir Behinderte nach § 39 - Personen-
kreis und Aufgabe -, 8 40 - MaRnahmen der Hilfe - und
§ 43 - Erweiterte Hilfe - des Bundessozialhilfegesetzes
durchzusetzen.

Frau Ministerin Kuppe, wenn man sich mit Behinderten-
verbanden und gleichgestellten Institutionen unterhélt,
so muss leider festgestellt werden, dass das dafir be-
reitgestellte Geld keinesfalls ausreichend ist, um einen
entsprechenden sozialhilferechtlichen Anspruch auf Ein-
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gliederungshilfe fir Behinderte nach dem Bundessozial-
hilfegesetz ordnungsgemaf durchzufihren.

Dem Prinzip ,ambulant vor stationar* laut dem Antrag
der SPD Geltung zu verschaffen, ist zwar begrifens-
wert, aber auch diese Vorstellung geht an der Realitat
vorbei. Es scheitert mal wieder am finanziellen Defizit
des Landes.

Jiingstes negatives Beispiel ist der Verein ,activitas e. V.“
aus Magdeburg, der sich bisher fur die Belange von
Eingliederungshilfen fur Behinderte einsetzte und seine
Aktivitdten aus Geldnéten in verschiedenen Landesteilen
einstellen musste. Nur durch eine gezielte und bessere
finanzielle Ausstattung der ortlichen Trager der Sozial-
hilfe kann sichergestellt werden, dass Eingliederungs-
hilfen und MaRnahmen fir Behinderte in einer hohen
Qualitat durchgefihrt werden kénnen.

Es muss jedoch ebenso vordergriindig erwartet werden,
dass es hierbei zu einer engeren und vertrauensvolleren
Zusammenarbeit zwischen den o&rtlichen bzw. Uberoért-
lichen Sozialhilfetragern kommt, um Fehlinterpretationen
zum Nachteil der Behinderten und Bedirftigen zu ver-
meiden. Und das ist Aufgabe der Landesregierung.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt die Abgeordnete Frau
Liebrecht.

Frau Liebrecht (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Mit dem vorliegenden Antrag fordert die SPD-
Fraktion die Landesregierung auf, bei der Eingliede-
rungshilfe fir Behinderte dem Prinzip ,ambulant vor
stationar* Geltung zu verschaffen. Dies begrufen wir.
Zur Durchsetzung dieses Zieles ist beabsichtigt, Ver-
binde zwischen stationéren, teilstationdren und ambu-
lanten Angeboten herzustellen, um die haufig stattfin-
denden Fehlplatzierungen von Beddrftigen in stationdren
Einrichtungen zu vermeiden und somit die Enthospitali-
sierung voranzutreiben.

Nun haben wir von der CDU nichts gegen Modellpro-
jekte, wenn sie fur die Sache forderlich sind. In den Lan-
deshaushalt 2001 wurden zusétzliche Mittel in Hohe von
2 Millionen DM fur MafRnahmen zur Enthospitalisierung
eingestellt mit dem Ziel, Verbiinde zu schaffen. In die-
sem Zusammenhang stellen wir aber die Frage, wie es
mit dem Prinzip ,ambulant vor stationar” steht.

Wenn wir heute von betreutem Wohnen sprechen, ver-
stehen wir dies in der Regel als Eingliederungshilfe fur
korperlich, geistig oder seelisch behinderte Menschen.
Diese Betreuungsleistungen sollten vorrangig ambulant,
aulerhalb stationdrer Einrichtungen angeboten werden.
Dies geschieht aber nicht. Die Wirklichkeit sieht anders
aus. Trotz des Vorrangs der ambulanten Hilfe ist die
Zahl der stationdren Platze deutlich starker gestiegen als
die Zahl der Platze in Wohngemeinschaften und be-
treuten Wohnformen.

Dadurch wird deutlich, dass der gesetzlich geforderte
Vorrang der ambulanten Hilfe nicht nur nicht erfullt wird,
sondern auch in das Gegenteil verkehrt ist. Dieses Miss-
verhaltnis missen wir &ndern.

Als Gesetzgeber sind wir verpflichtet, Vorgaben zu ge-
ben, wie der Vorrang der ambulanten Hilfe zu verwirk-
lichen ist. Dazu ist es aber erforderlich, eine Diskrepanz,
die durch das Bundessozialhilfegesetz gegeben ist, auf-
zuldsen.

Die Heranziehung von Betroffenen und unterhaltspflich-
tigen Angehérigen wird unterschiedlich gehandhabt. Fur
die Hilfen in besonderen Lebenslagen, die auferhalb
von Einrichtungen gewahrt werden, gilt eine geringere
Einkommensgrenze als bei Heimbewohnern. Betroffene
und unterhaltspflichtige Angehdrige werden bei der
ambulanten Hilfe, die in der Regel kostengunstiger ist,
eher herangezogen als bei einer Heimunterbringung.

Ein weiteres Problem ist die Verteilung der Sozialhilfe
auf einen ortlichen und einen Uberértlichen Trager. Hin-
sichtlich der Aufgabenverantwortung und der Finanz-
ausstattung sollte eine Biindelung erfolgen. Hierfiir wur-
de heute mehrfach die Form des Kostensplittings vorge-
schlagen.

Es sind also konkrete Planungen und Zielvorgaben not-
wendig, die zu einer nachhaltigen Umstrukturierung der
Angebotskapazitdten zugunsten von ambulanten und
teilstationdren Versorgungsplatzen fuhren. Hierbei kann
ein Modellprojekt helfen. Uber die Voraussetzungen
sollten wir uns verstandigen. Daher beflurworten wir die
Uberweisung in die Ausschisse fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales, fur Finanzen und fir Inneres. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die FDVP-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Herr
Weich das Wort.

Herr Weich (FDVP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wie viele
Modelle gibt es eigentlich in Sachsen-Anhalt? Ist Sach-
sen-Anhalt nicht ohnehin das grof3te und niederschmet-
terndste Modell? Ist das Magdeburger Modell nicht das
Modell mit dem schwéachsten Ministerprasidenten aller
Bundeslander?

(Frau Fischer, Leuna, SPD: Sehr witzig! - Frau
Lindemann, SPD: Oh! Zum Thema!)

Doch nun zum eigentlichen Thema. Ein solcher Antrag
ist sicherlich lobenswert, aber aus unserer Sicht nicht
bedenkenlos anzunehmen. Um ein - wie Sie es nennen -
Fehlplatzieren von Beddrftigen zu vermeiden, bedarf es
sicherlich der Einfiihrung vernetzter Projekte. Dies wére
aber nicht notwendig, wenn derartige Entscheidungen
fachlich richtig zum Wohle des Menschen und durch
Personen erfolgten, die auch kompetent dafir sind.

Die Installierung von Verbunden setzt dann auch den
Zusammenschluss bzw. das strikte Zusammenwirken
der ortlichen und uUberdrtlichen Tréager der Sozialhilfe
voraus. Dem steht aber die Gliederung der Kostentrager-
schaft im Wege. Es wird sich als denkbar schwierig er-
weisen, hierfir einen gangbaren Weg zu finden. Man
kann leider nur Empfehlungen vermitteln, mehr ist nicht
moglich. Letztlich bleiben die Entscheidungen bei den
Tragern der Sozialhilfe.

Sie sprechen einfach von einer Verzahnung der Mittel.
Das ware ein bisschen zu einfach. Es sollte vielleicht
eine strikte Umstrukturierung erfolgen, um effektiver
handeln zu kdnnen.

Bedenklich erscheint uns auch die Durchsetzung des
Prinzips ,ambulant vor station&r”. In vielerlei Hinsicht ist
die ambulante Versorgung zum Wohle des Menschen zu
fordern. Sie sollte jedoch nicht das MaR aller Dinge sein.
Im Zweifelsfall sollte auch nicht eine Entscheidung zu-
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gunsten der stationdren Versorgung getroffen werden.
Das wirde wieder bedeuten: weggeschlossen und fertig.

Wir vertreten eine gleichmé&Rig gewichtete Betrachtung
aller Moglichkeiten, auch unter dem Aspekt der Kosten.
Sicherlich ist eine stationdre Versorgung kosteninten-
siver als eine ambulante Versorgung. Doch wenn man
strikt zur ambulanten Versorgung umsteuert, kénnte sich
der anfangliche Kostenvorteil negieren.

Hinsichtlich Ihrer Aufforderung zu Versuchszwecken ver-
schlieBen wir uns vehement lhrem Antrag. Sachsen-
Anhalt ist mit seiner Vielzahl von Modellprojekten in-
zwischen Spitzenreiter in der gesamten Bundesrepublik
geworden. Dem Eintrag ins Guinness-Buch der Rekorde
steht wohl nichts mehr im Weg. Modellversuche sind in
Sachsen-Anhalt zumeist bis auf wenige Ausnahmen
zum Scheitern verurteilt. Festgestellt wird letztlich nur:
Misserfolg oder Erfolg. Man kann mitreden, wie man es
nicht machen kann und soll.

Wenn Sie einen solchen Modellversuch wiinschen, wer-
den Sie auch eine lange Wartezeit in Kauf nehmen mis-
sen. Erst einmal missen Fachleute gefunden werden.
Dann muss die Umstrukturierung erfolgen. Das erfordert
sicherlich etwas mehr Zeit. Dann muss das Projekt Uber
einen langeren Zeitraum laufen, bevor man sich der
Analyse widmet.

Meine Damen und Herren! Haben Sie soviel Zeit? Die
betroffenen Birger haben sie sicherlich nicht.

(Frau Lindemann, SPD: Sie werden das nicht
mehr erleben, weil Sie dann nicht mehr im Land-
tag sind!)

Dem Ziel Ihres Antrages kdnnen wir zustimmen. Auch
wir sehen in diesem Bereich dringenden Handlungs-
bedarf. Einer Ausschussliberweisung stimmen wir zu.

(Zustimmung bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Dr. Nehler hat fir die SPD-Fraktion noch einmal
das Wort.

Herr Dr. Nehler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im Wesent-
lichen habe ich meinen Ausfiihrungen aus der Einbrin-
gung nichts hinzuzufiigen, auch deshalb nicht, weil
erfreulicherweise eigentlich Uber alle Fraktionen hin-
weg weitestgehend Ubereinstimmung festzustellen war.
Gleichwohl denke ich - ich hatte es vorhin gesagt -, dass
Uber eine ganze Menge von Detailfragen noch zu disku-
tieren ist. Ich glaube, dass das nicht nur im Sozial-
ausschuss, sondern auch im Finanzausschuss und mit
den Innenpolitikern geschehen sollte.

Ein Wort vielleicht noch zu den angesprochenen Modell-
regionen. Wir wollen naturlich kein Geheimnis daraus
machen. Es gab bereits Vorabgesprache. Wir wollten
sicher sein, dass die Kommunen fur solche Modelle, wie
wir sie kurz umrissen haben, zumindest ein offenes Ohr
zeigen. Es gibt im Moment Gesprache sowohl mit der
Stadt Halle, die dem sehr aufgeschlossen gegenuber-
steht, als auch mit den Nordharzkreisen. Das wollte ich
noch erganzen.

Einige wenige Anmerkungen noch zu den Ausfuhrun-
gen der Kolleginnen und Kollegen aus den Fraktionen.
Herr Dr. Eckert, die generelle Zusammenfiihrung von
ortlichen und Uberértlichen Sozialhilfetragern ist ein

bundesweites Problem. Es gibt bundesweit viele Model-
le, auf die man in einer internen Diskussion im Aus-
schuss eingehen kann. Aus meiner Sicht steht fest, dass
es nirgends den Stein der Weisen gibt, dass also
nirgends eine praktikable Struktur gefunden wurde, die
das Ganze funktional macht. Darum haben wir es zu-
nachst nicht gewagt, uber diesen Modellgedanken hin-
auszugehen.

Gleichwohl missen wir uns schon Gedanken darlber
machen - auch im Hinblick auf die Verwaltungsreform
und im Hinblick auf die damit verbundene Funktional-
reform -, ob wir etwas finden kénnen, das nicht nur
modellhaft ein starkeres Zusammengehen des ortlichen
und des Uberortlichen Sozialhilfetragers ermdglicht, son-
dern eine fur die Zukunft praktikable Variante ware. Wir
sollten dariiber nachdenken und dartber reden. Aber wir
wagen es im Moment nicht, etwas in dieser Richtung
vorzugeben.

Eine Ubertragung der gesamten Eingliederungshilfe in
den kommunalen Bereich - das mdchte ich aus meiner
personlichen Sicht hinzufiigen - erscheint mir insofern
geféhrlich, als ich befiirchte - diesbeziiglich gibt es Bei-
spiele aus unserer jungeren Vergangenheit -, dass uns
als Land ein Stuck weit die Steuerung in Bezug auf
eine kosteneffiziente und menschenwiirdige Angebots-
struktur fatalerweise verloren gehen konnte. Das ist
meine Sorge.

Wir sehen das teilweise im Rettungsdienstbereich. Das
ist zwar ein ganz anderer Bereich. Dort haben wir als
Land Steuerungen aufgegeben; das hatte letztlich die
Folge, dass wir ungeheure Kosten haben, auf die wir
kaum noch Einfluss haben. Ich will diesbeziglich nichts
weiter sagen. Wir sollten gut aufpassen, wenn wir diese
Aufgaben mehr oder weniger kritiklos an andere Uber-
tragen.

Frau Liebrecht, Sie haben eine Menge von Fragen an-
geschnitten, die ich zu den Detailfragen zahlen wirde,
Uber die wir in den Ausschiissen beraten sollten. Ich will
jetzt nicht darauf eingehen.

Ich mochte mich bei allen bedanken, bei den Fraktionen
und deren Sprechern fir die tatséchlich weistestgehen-
de Ubereinstimmung im Hinblick auf die Zielrichtung,
aber auch im Hinblick auf viele konkrete Punkte. Herz-
lichen Dank! - Ich will das nicht weiter ausdehnen. Wir
reden in den Ausschiissen weiter dartiber.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Wiirden Sie noch eine Frage von Dr. Eckert beantwor-
ten?

Herr Dr. Nehler (SPD):
Ja, natlrlich.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Bitte schon.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Kollege Nehler, ich hatte gefragt, ob es méglich wa-
re, lhren Antrag zu ergénzen. Ich mache einen Formulie-
rungsvorschlag:

LDrittens. Im Ergebnis der Modellversuche und
der Prifung der Erfahrungen aus anderen Bun-
desléndern sind durch die Landesregierung Vor-
schlage zur Novellierung des Landesausfih-
rungsgesetzes zum BSHG vorzulegen.”
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Herr Dr. Nehler (SPD):

Lieber Herr Dr. Eckert, das Kklingt verlockend. Aber ich
meine, wir haben nicht endgultig tGber diesen Antrag
entschieden. Wir beraten Uber den Antrag im Aus-
schuss. Lassen Sie uns dort dariiber reden, ob es die
eine oder andere Prazisierung oder Ergdnzung geben
kann. Das machen wir gemeinsam. Bei der grol3en
Ubereinstimmung, die wir bei diesem Antrag hatten,
machen wir gemeinsam einen noch besseren Antrag
daraus. Einverstanden? - Ich bedanke mich.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Wir sind am Ende der Debatte und kommen zum Ab-
stimmungsverfahren zur Drs. 3/4340. Es ist beantragt
worden, den Antrag der SPD-Fraktion in die Aus-
schiisse fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, fir Finan-
zen und fiir Inneres zu Uberweisen. Die Federfihrung
soll dem Sozialausschuss Ubertragen werden. Wer
stimmt zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Einstimmig in die Ausschiusse Uberwiesen. Der Tages-
ordnungspunkt 15 ist somit erledigt.

Meine Damen und Herren! Ich komme auf meinen Vor-
schlag zurick, den Tagesordnungspunkt 19 bereits
heute Abend zu behandeln. Wir vertreten den Stand-
punkt, dass der Zeitplan lediglich eine Orientierung ist,
sodass wir Tagesordnungspunkte, die nicht festgesetzt
sind, auch um einen Tag vorziehen kdnnen. Das
Problem ist, dass der Herr Ministerprasident, dessen
Anwesenheit die FDVP-Fraktion ausdriicklich wiinscht,
nicht anwesend ist.

(Oh! bei der SPD)

Frau Ministerin Kuppe hat sich allerdings bereit erklart,
den Part des Herrn Ministerprasidenten als Stellvertre-
terin zu Ubernehmen. Ich werde gegebenenfalls dar-
Uber abstimmen lassen. Wenn der Vorschlag von Frau
Wiechmann, den Tagesordnungspunkt morgen zu be-
handeln, eine Mehrheit finden sollte, wird der Tagesord-
nungspunkt 20 vorgezogen. Sie haben die Gelegenheit,
daruber nachzudenken.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung

Handlungsstrategien zur schulischen und sozialen
Integration von Kindern und Jugendlichen deutscher
Spéataussiedler sowie ausléandischer Kinder und
Jugendlicher an allgemein bildenden und berufs-
bildenden Schulen in Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/4341

Der Antrag wird durch die Abgeordnete Frau Kauerauf
eingebracht. - Bitte schon.

Frau Kauerauf (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Als ein wichtiger Gradmesser der Demokratie-
fahigkeit einer Gesellschaft muss ihr Umgang mit Aus-
landern, Minderheiten und sozial Schwachen betrachtet
werden. Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat im
September 2000 mit dem Beschluss fir Toleranz und
Zivilcourage, gegen Rechtsextremismus und Fremden-
feindlichkeit ein klares politisches Signal ausgesandt.
Der Bundestag tat dies in der vergangenen Woche.

In der Landtagssitzung im September und in anschlie-
Renden Beratungen im Ausschuss fir Bildung und
Wissenschaft haben die Bildungspolitiker Giber den Bei-
trag der Bildung im Kampf gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Gewalt diskutiert und tun es
immer noch.

Der Ihnen vorliegende Antrag unserer Fraktion be-
schreibt einen diesbeziiglich wesentlichen Schritt vom
Abstrakten zum Konkreten. Fir eine offene und demo-
kratische Gesellschaft sind gleiche Chancen fir alle
beim Zugang zu und beim Besuch von Bildungseinrich-
tungen eine konstitutive Voraussetzung. Dies gilt auch
und insbesondere fur Kinder und Jugendliche deutscher
Spataussiedler sowie fiir auslandische Kinder und Ju-
gendliche.

Meine Damen und Herren! In den letzten Jahren haben
erfreulicherweise viele auslandische und ausgesiedelte
Familien ihren Wohnsitz in Sachsen-Anhalt genommen.
Damit erreichen wir zwar zahlenmafig bei weitem nicht
das Niveau der alten Bundeslénder, jedoch ist auch mit
den zum 31. Dezember 2000 im Ausléanderzentralregis-
ter gefuhrten 50 000 auslandischen Staatsangehdrigen
sowie registrierten 26 400 deutschen Spétaussiedlern in
Sachsen-Anhalt die Aufgabe der Integration verbunden.

Wahrend die alten Bundeslander in den vergangenen
Jahrzehnten Zeit hatten, sich mit den wachsenden Pro-
blemsituationen auseinander zu setzen und L&sungs-
strategien zu entwickeln, stand und steht Sachsen-
Anhalt als noch junges Bundesland in der Verantwor-
tung, praktikable und effiziente Wege zu beschreiten, die
den in dieses Bundesland gekommenen Aussiedlern
und Auslandern eine schulische, berufliche sowie sozia-
le Integration gestatten. Damit verbunden ist natirlich
die Beschulung ihrer Kinder und Jugendlichen.

Von den 50 000 registrierten Auslandern befinden sich
9 311 im Alter von 0 bis 17 Jahren. Das sind fast 19 %.
Dabei sind ausgesiedelte Kinder und Jugendliche noch
nicht einberechnet. Die auslandische Bevolkerung zeich-
net sich aufgrund einer héheren Geburtenrate gegen-
Uber der deutschen durch starker besetzte Jahrgénge in
den jungeren Altersklassen aus. Ein Recht auf Unterricht
haben Kinder aller Zuwanderungsgruppen. Die Schul-
pflicht gilt dagegen nur fir Kinder von Aussiedlern,
Migranten und Asylberechtigten.

Die gegenwartige und zukiinftige Entwicklung der Bevdl-
kerung und des Bildungsverhaltens von Auslandern und
Deutschen wird dazu fuhren, dass die Zahl und auch der
Anteil auslandischer und ausgesiedelter Schiler weiter
zunehmen wird. Dies gilt auch fur die neuen Bundes-
lander einschlielich Sachsen-Anhalts.

Laut Quellen des Statistischen Bundesamtes und des
DIW erreichte die Bildungsbeteiligung auslandischer Ju-
gendlicher im Alter von 15 bis 20 Jahren nur 64,9 % und
lag damit deutlich unter der deutscher Gleichaltriger, die
bei 93 % lag. Unter Bildungsbeteiligung versteht man die
Teilnahme an den flr diese Altersgruppen vorliegenden
Bildungsangeboten an allgemein bildenden und berufs-
bildenden Schulen sowie an Hochschulen.

Interessant ist auch ein Blick auf die Bildungsbeteiligung
der 20- bis 25-Jahrigen. Fir diese Altersgruppe lag
sie bei den auslandischen Jugendlichen im Jahre 1998
nur bei 14,4 %, bei den deutschen immerhin bei 38,2 %.
Fur die 25- bis 30-jahrigen Auslander ergab sich im Jah-
re 1998 nur noch eine Bildungsbeteiligung von 3,7 %
gegenuber 16,4 % bei Deutschen.
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Diese Zahlen missen uns alarmieren. So muss das vor-
rangige Ziel darin bestehen, den Anteil auslandischer
und ausgesiedelter Schiler, die allgemein bildende oder
berufsbildenden Schulen ohne Abschluss verlassen, zu
verringern und die Ubergangsraten an weiterfilhrende
Bildungs- und Ausbildungsgénge zu steigern.

Die Schuljahresendstatistik des Jahres 2000 des Statis-
tischen Landesamtes Sachsen-Anhalt belegt, dass mehr
als 30 % der auslandischen Schilerinnen und Schiler
eines Jahrgangs die Schule ohne Abschluss, das heif3t
nur mit einem Abgangszeugnis verlassen haben. Fur
die ausgesiedelten Schilerinnen und Schiler lasst sich
keine aussagekréftige Statistik erstellen, da sie dem
Status nach als Deutsche gefuhrt werden. Damit I&asst
sich diese Entwicklung zwar nicht statistisch erfassen,
existiert jedoch als Problem weiter. Im Vergleich dazu
verlieBen ca. 6 bis 7 % der deutschen Schiler die
Schule ohne Abschluss.

Meine Damen und Herren! Ausgesiedelte und auslén-
dische Jugendliche missen einen Schulabschluss er-
werben, der ihnen den Weg in das Berufsleben ertffnet.
Voraussetzung dafir ist die Schaffung der notwendigen
Rahmbedingungen fiir eine erfolgreiche schulische und
soziale Integration. Das Hauptproblem der Integration
besteht jedoch darin, dass ein Grof3teil der ausgesie-
delten und auslandischen Kinder und Jugendlichen tber
keine oder sehr mangelhafte Kenntnisse der deutschen
Sprache verfligt. Hier gilt es vorrangig anzusetzen; denn
der Grad der Sprachbeherrschung prégt nicht nur ent-
scheidend den schulischen, sondern auch den sozialen
Integrationsprozess.

Meine Damen und Herren! Die derzeit giltigen Regelun-
gen in Sachsen-Anhalt sehen grundsétzlich unter Be-
rucksichtigung des Alters und des Bildungsstandes eine
sofortige Eingliederung in den reguldren Unterricht an
allgemein bildenden Schulen vor. Dies bedeutet in der
Praxis, dass auf der Grundlage des zuletzt ausgestellten
Schuljahreszeugnisses und der deutschen Sprachfertig-
keiten die Klassen- und Schuljahreseinstufung erfolgt.

Sehr oft werden Kinder und Jugendliche aufgrund feh-
lender Deutschkenntnisse mindestens um ein Jahr
zuriickgestuft. In Abhangigkeit von der Schiilerzahl an
einer Schule haben sie die Mdglichkeit, an einem For-
derunterricht im Fach Deutsch teilzunehmen. Gegen-
wartig werden fur jeweils funf zu férdernde Schilerinnen
und Schuler zwei zuséatzliche Lehrerwochenstunden zur
Verfligung gestellt.

Gerade fur Schilerinnen und Schiler, die zwischen dem
13. und 16. Lebensjahr in den Regelunterricht eingeglie-
dert werden, entstehen grof3e Probleme infolge der
Sprachdefizite. Das Férderstundenangebot ist fir diese
Schulergruppe in der Regel nicht ausreichend, um bis
zum angestrebten Schulabschluss die notwendigen
Kenntnisse im Fach Deutsch zu erwerben. Ein betracht-
licher Teil der Schulerinnen und Schuler verlasst die
Schule ohne Abschluss und geht in ein Berufsvorberei-
tungsjahr oder Berufsgrundbildungsjahr. Das kann je-
doch nicht unser Ziel sein.

Bildungspolitiker unserer Fraktion hatten im Juli 2000 die
Mdoglichkeit, an einer Sekundarschule mit einem nicht
unerheblichen Anteil ausgesiedelter bzw. auslandischer
Kinder und Jugendlicher zu hospitieren. Dabei wurden
sie auf die mit dem sofortigen schulischen Integrations-
prozess einhergehenden Probleme aufmerksam. Dieser
Eindruck verstarkte sich wéhrend einer im Anschluss
stattgefundenen Verstandigung mit Lehrkraften und dem

Schulleiter. Es entstand die Erkenntnis im Hinblick auf
einen dringenden politischen Handlungsbedarf.

Weitere Erkenntnisse lieferte eine Studie der Otto-von-
Guericke-Universitat Magdeburg. Im Rahmen mehrerer
aufeinander folgender Modellprojekte beschaftigten sich
Wissenschaftler der Institute fur fremdsprachige Philolo-
gien und Erziehungswissenschaften in den Jahren 1995
bis 1999 mit der schulischen und sozialen Integration
ausgesiedelter und ausléndischer Kinder und Jugend-
licher sowie deren Perspektiven.

Im Rahmen des Projektes erfolgte eine Zustandsanalyse
der Integrationspraxis an ausgewahlten Schulen in Sach-
sen-Anhalt. Die dabei benannten Problemfelder deckten
sich auch mit unseren Hospitationsergebnissen. Dazu
zéhlen:

Erstens. Fehlende oder mangelnde Deutschkenntnisse.

Zweitens. Aufgrund der fehlenden oder mangelnden
Deutschkenntnisse fallt es den ausgesiedelten oder aus-
landischen Schilerinnen und Schillern sehr schwer,
dem Unterrichtsgeschehen in sprachbetonten und fach-
textreichen Fachern zu folgen. Sie geraten in eine fach-
bezogene lIsolation, deren Folge nicht selten Demotiva-
tion, Desinteresse oder sogar Depressionen sind.

Drittens. Eine weitere Folge ist die soziale Isolation in-
nerhalb der deutschen Regelklassen. Dies aufRert sich
in der Sitzordnung im Unterricht, in Gruppenbildungen
auBerhalb des Unterrichts, im Spott der Mitschiiler oder
sogar in Diskriminierungen.

Viertens. An die Lehrkrafte werden neue didaktische und
methodische Anforderungen gestellt. Sie fuhlen sich teil-
weise in dieser Situation Uberfordert.

Finftens. Es besteht eine hohe Fluktuation. Viele Schi-
ler verziehen oder kommen als Seiteneinsteiger mitten
im Schuljahr.

Sechstens. Die Familienmitglieder verfigen auch nur
Uber mangelhafte Deutschkenntnisse. In der Regel er-
folgt die Kommunikation auf3erhalb der Schule in der
Muttersprache.

Siebtens. Die Spezifika des Lebensumfeldes.

Eingedenk der aufgezahlten Problemfelder stellt sich die
Frage nach Lésungsstrategien zur Problembewaltigung.
Hilfreich sind dabei die im Abschlussbericht genannten
Empfehlungen. Wir haben uns damit auseinander ge-
setzt und in unserem Antrag daraus Handlungsstrate-
gien fur die politische Ebene abgeleitet. Ich mdchte im
Folgenden nur auf die aus unserer Sicht wichtigsten ein-
gehen.

Erstens. Es sollte eine Verbesserung des Angebots von
FoérdermalRnahmen zum Erlernen der deutschen Spra-
che erreicht werden. Grundlage dafiir sollte ein im Staat-
lichen Schulamt angesiedelter verbindlicher Sprach-
standstest fur alle neu einzugliedernden ausléndischen
und ausgesiedelten Kinder und Jugendlichen sein.

Entsprechen die Leistungen den schulischen Anforde-
rungen, kann eine Aufnahme in den dem Alter und den
Leistungen entsprechenden Schuljahrgang der jeweili-
gen Schulform erfolgen. Entsprechen sie nicht den schu-
lischen Anforderungen, sollte bei Erfullung bestimmter
Voraussetzungen die Mdoglichkeit der Einrichtung von
Deutschvorbereitungsklassen oder -férdergruppen an
einer Schule oder am Schulstandort bestehen.

In den alten Bundeslandern kénnen fir ausgesiedelte
und auslandische Schiiler, die wegen erheblicher sprach-
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licher Schwierigkeiten dem Unterricht nicht folgen kon-
nen, entsprechend den Gegebenheiten und Méglichkei-
ten besondere Unterrichtseinrichtungen wie schulform-
bezogene Vorbereitungsklassen eingerichtet werden.

Kriterien fur die Einrichtung einer Vorbereitungsklasse
an einer einzelnen Schule oder an einem Schulstandort
kénnen die Festlegung einer Mindestschilerzahl bzw.
ein Beschluss der Gesamtkonferenz sein. GemaR einem
KMK-Beschluss sind diese Klassen Bestandteile der
deutschen Schule.

Im Rahmen des Modellprojekts konnten bei der Einrich-
tung solcher niveaudifferenzierter Vorbereitungsklassen
sehr gute Erfolge erzielt und beobachtet werden.

Die Notwendigkeit von Férderunterricht im Fach Deutsch
besteht ebenso an den berufshildenden Schulen. Als
Zielgruppe gelten hier vorrangig jene ausgesiedelten
und auslandischen Jugendlichen, die bereits mit einem
anerkannten Schulabschluss nach Deutschland kom-
men, jedoch der deutschen Sprache nicht ausreichend
méchtig sind, bzw. fur die Jugendlichen, die nur eine
kurze Zeit an einer deutschen Schule verbracht haben.

Zweitens. Als Voraussetzung fur die Erteilung des
Deutschunterrichts bei ausgesiedelten und auslandi-
schen Schilerinnen und Schiilern sollte eine Quali-
fikation fir Deutsch als Fremdsprache gelten. Dazu
gilt es, diesen Schwerpunkt stérker als bisher in der
Lehreraus-, -fort- und -weiterbildung zu verankern.

Drittens. Wir fordern die Landesregierung auf, ergan-
zende Gestaltungsmdglichkeiten zur Fremdsprachen-
vermittlung sowohl in der Sekundarstufe | als auch an
berufsbildenden Schulen zu schaffen.

Ausgesiedelte und ausléandische Kinder und Jugend-
liche, die erst ab der Klassenstufe 6 in eine allgemein
bildende Schule eintreten und bisher keinen Eng-
lischunterricht hatten, haben in der Regel keine Mdglich-
keit mehr, diese Fremdsprache zu erlernen. lhre Mutter-
sprache wird ihnen als erste Fremdsprache anerkannt.
Sie verlassen nicht selten die Schule nur mit dieser
Fremdsprache. Auch dadurch werden ihre beruflichen
Perspektiven erheblich eingeschrankt.

Viertens. Von ebenso grof3er Bedeutung ist sowohl eine
umfangreiche Aufklarung der Schuler und der Erzie-
hungsberechtigten Uber das deutsche Bildungssystem
durch eine qualifizierte schullaufbahnspezifische Bera-
tung in den zusténdigen Schulbehérden, Berufsbera-
tungszentren und an der einzelnen Schule als auch eine
Qualifizierung der Offentlichkeitsarbeit beziiglich der
Integrationsproblematik im gesamten Bildungs- und Aus-
bildungssystem.

Meine Damen und Herren! Wir fordern mit dem vor-
liegenden Antrag die Landesregierung auf, erstmals bis
Ende Mai 2001 Uber die Umsetzungsmodalitaten und
Folgekosten der im Antrag genannten Handlungsstrate-
gien im Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft zu be-
richten.

Ein erstes Teilziel besteht darin, die involvierten Ministe-
rien, Behorden und die in der Schule Tatigen, aber auch
die Offentlichkeit in Sachsen-Anhalt fiir die Integrations-
problematik ausgesiedelter und ausléndischer Kinder
und Jugendlicher an allgemein bildenden und berufs-
bildenden Schulen zu sensibilisieren, um dann die not-
wendigen Rahmenbedingungen fir einen erfolgreichen
Integrationsprozess schaffen zu kénnen. Dazu zahlt
auch die Uberarbeitung der derzeit giiltigen Erlasslage.

Ich bitte Sie, das Anliegen der SPD-Fraktion zu unter-
stutzen und dem Antrag direkt zuzustimmen. Eine sinn-
volle Diskussion kann dann bei der ersten Bericht-
erstattung im Ausschuss erfolgen. - Ich bedanke mich
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fiir die Einbringung. - Meine Damen und Herren!
Es ist eine Debatte mit fiinf Minuten Redezeit je Fraktion
vereinbart worden in der Reihenfolge: CDU, FDVP,
PDS, DVU, SPD. Als erster Rednerin erteile ich fur die
Landesregierung Frau Ministerin Dr. Kuppe das Wort,
die heute den Part des Herrn Kultusministers Gbernom-
men hat.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Prasidentinl Meine Herren und
Damen Abgeordneten! Die Bildungspolitik Sachsen-
Anhalts ist auf eine erfolgreiche schulische und soziale
Integration von Kindern und Jugendlichen ausléandischer
Herkunft und aus Aussiedlerfamilien in den allgemein
bildenden und berufshildenden Schulen ausgerichtet.

Fur eine offene und eine demokratische Gesellschaft
sind gleiche Bildungschancen fir alle unerlasslich. Im
Hinblick auf die Férderung von Kindern und Jugend-
lichen auslandischer Herkunft und aus Aussiedlerfami-
lien in Schule und Berufsausbildung ist zu berlcksichti-
gen, dass diese keine einheitliche Gruppe darstellen -
Frau Kauerauf hat es dargestellt -; vielmehr unterschei-
den sie sich in vielerlei Hinsicht nach Vorbildung, nach
Aufenthaltsdauer, nach Nationalitat oder nach Rechts-
status.

Die jeweiligen staatlichen Schulamter sind fir die Auf-
nahme der Kinder und Jugendlichen zustandig. Vor der
Schulaufnahme und vor der Wahl des Bildungsganges
fuhren die staatlichen Schulamter mit den Erziehungs-
berechtigten und den Schiilerinnen und Schillern ein Be-
ratungs- und Aufnahmegesprach durch und legen be-
sondere Férdermafl3nahmen fest.

Es besteht sicherlich Einvernehmen dariiber, dass die
Forderangebote zum Erlernen der deutschen Sprache
ganz besonders wichtig sind. In den 425 Sekundar-
schulen des Landes lernen im Schuljahr 2000/2001 ins-
gesamt 1 023 Schilerinnen und Schiler aus dem Be-
reich von Auslénder- und Aussiedlerfamilien.

Die fur die Einrichtung von Vorbereitungsklassen erfor-
derliche Mindestschilerzahl von 15 wird nicht Uberall er-
reicht. Um eine flachendeckende Verbesserung der For-
dermalinahmen zu erreichen, wird die Einrichtung von
Vorbereitungsgruppen geprift. Dafiur wéare schuliber-
greifend an eine Mindestschilerzahl von lediglich acht
zu denken.

Auch im berufsbildenden Bereich wird fiir die entspre-
chenden Jugendlichen ein erweiterter Deutschunterricht
in Abhéngigkeit vom Kenntnisstand angeboten, wobei
eine Verstarkung sicherlich angezeigt ist. Besondere
Lernziele und Lerninhalte fur den Intensivkurs sind zwar
in den Rahmenrichtlinien ausgewiesen, sollten aber
Uberprift werden und auf ihre Praxistauglichkeit hin
immer wieder evaluiert werden.

Fur Lehrkrafte, die Deutsch als Fremdsprache unterrich-
ten, unterbreitet das Landesinstitut fir Lehrerfortbildung,
Lehrerweiterbildung und Unterrichtsforschung des Lan-
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des Sachsen-Anhalt Fortbildungsangebote. Dazu ge-
héren Themenkreise wie didaktisch-methodische Hilfen
zum Unterricht fir auslandische Schilerinnen und
Schuler und Kinder von Aussiedlern sowie Mdglichkeiten
zur Verbesserung der Beschulung und Integration von
Aussiedler- und Auslanderkindern.

In den letzten Jahren konzentrierte sich die Fortbildung
in starkerem Maf3e auf Angebote der staatlichen Schul-
amter und auf schulinterne Veranstaltungen. Hier sind
landesweit neun Fachmoderatorinnen und Fachmode-
ratoren tatig, die fUr ihren Einsatz in der regionalen und
schulinternen Fortbildung auch fortlaufend qualifiziert
werden.

Die im Antrag angesprochenen Punkte stellen eine sinn-
volle Weiterentwicklung der bisherigen Praxis in den
Schulen unseres Landes dar. Deshalb empfehle ich die
Annahme des Antrags.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau
Dr. Hein, PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Frau Ministerin. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt
die Abgeordnete Frau Schnirch das Wort.

Frau Schnirch (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! In diesem Hohen Haus sind wir uns einig: Die
Integration von Kindern und Jugendlichen deutscher
Spéataussiedler sowie aller ausléandischen Kinder und
Jugendlichen ist unendlich wichtig.

Unstrittig ist auch, dass vorhandene Sprachbarrieren ein
Hauptgrund fir eine Gruppenbildung unter Gleichen
sind, die leicht zu einer Aussonderung fiihrt, die wir alle
nicht wollen kénnen.

Aus langjahriger Erfahrung ist mir bekannt, wie schwer
es oft ist, an die von lhnen genannten Kinder und Ju-
gendlichen heranzukommen und sie aus der teilweise
schon bestehenden Isolation herauszubekommen.

Schon der Erwerb der erforderlichen Sprachkenntnisse
bedeutet eine groRe Aufgabe. Wenn wir in dieser Hin-
sicht aber von Sprachbarrieren sprechen, meinen wir
nicht nur die reinen Sprachkenntnisse als solche, son-
dern auch eine gewisse Kenntnis und Vertrautheit mit
der Umwelt, mit Gepflogenheiten und Lebensart sowie
unter anderem auch eine gewisse Kenntnis von Ge-
schichte und Traditionen.

Um Uber etwas reden zu konnen, reichen Vokabeln und
Grammatik nicht aus. Hinzukommen mussen Gegen-
sténde, Uber die man mit anderen sprechen kann. Dies
setzt eine zumindest in bestimmten Bereichen gemein-
same Erfahrungswelt voraus. Das betrifft dann allerdings
nicht nur die von lhnen genannten interkulturellen, son-
dern oft ganz simple kulturelle Lerninhalte.

Lassen Sie mich dazu ein bewusst ziemlich politfernes
Beispiel anfuhren. Wenn man, wie wir das in Dessau
Uber Jahre mit ca. 100 Kindern und Jugendlichen im
Alter von sechs bis 16 Jahren getan haben, einen Be-
zug zum Weihnachtsfest vermitteln will, stellt man rasch
fest, wie viele flir das Verstédndnis mafRgebliche Kennt-
nisliicken man neben den maRgeblichen Sprachproble-
men beheben muss.

Ich stimme weiterhin der Feststellung zu, dass eine Inte-
gration von Kindern und Jugendlichen kaum am Eltern-
haus und am familiaren Umfeld vorbei gelingen kann.

Ob es allerdings sinnvoll ist, die Hoffnung zu erwecken,
die Schule kdnnte nebenbei auch eine familientherapeu-
tische Aufgabe wahrnehmen, bezweifle ich.

Vielleicht sollte man zunadchst einmal darauf achten,
dass die Kinder moglichst friih, das heil3t im Vorschul-
und im Grundschulalter, die entsprechende Forderung
erhalten. Meines Wissens gibt es bereits von Schul-
amtern und Jugendamtern geforderte Mafinahmen und
eine Sonderbetreuung dieser Schuler und Kinder. Es
muss gepriift werden, welche Erfahrungen bei einer
Ausweitung des Konzeptes Ubernommen werden kon-
nen.

Kritisch méchte ich zum vorliegenden Antrag anmerken,
dass weniger vielleicht mehr ware. Statt einer Konzen-
tration auf die Hauptprobleme erhalten wir von der SPD
gleich noch einen regelrechten gesellschaftlichen Uber-
bau mitgeliefert, bei dem ich mich nicht nur frage, ob er
wirklich erforderlich ist, sondern auch, ob er nicht dazu
angetan ist, das Erreichen des eigentlichen Zieles zu er-
schweren. Wenn sich namlich herausstellen sollte, dass
zum Beispiel besondere MalRnahmen zum Erwerb einer
Fremdsprache, besondere Lehrerausbildungsmafnah-
men oder die erwéhnte Einbeziehung der Eltern in dem
gewunschten Ausmalfd nicht ohne weiteres mdglich sind,
dann droht meines Erachtens die Gefahr, dass auch das
Erlernen der deutschen Sprache als Voraussetzung fiir
einen Schulabschluss in den Hintergrund gerét.

Hatten wir einen &hnlichen Antrag eingebracht, dann
hatten wir von der SPD bestimmt vernommen, dass es
eines solchen Antrags nicht bedurfe,

(Herr Dr. Bergner, CDU: Richtig!)

weil das Thema, wenigstens anfangs, auch im Rahmen
der Selbstbefassung behandelt werden kénne. Dessen
ungeachtet ist die CDU-Fraktion an einer Diskussion im
Ausschuss fir Bildung und Wissenschatft interessiert, wo
die Landesregierung dann sicherlich auch mit einer Art
Machbarkeitsanalyse aufwarten wird. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Kollegin, Sie beantragen damit aber keine Aus-
schussiiberweisung, sondern folgen dem - -

(Frau Schnirch, CDU: Richtig! Als Zustimmung!)

- Zustimmung zum Antrag. Danke schon. - Fir die FDVP-
Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr Wiechmann.

Herr Wiechmann (FDVP):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe die Zahlen, die in der Einbringungsrede
von unserer Kollegin Kauerauf dargelegt wurden, natir-
lich auch anderenorts schon gelesen. Es ist natirlich
irgendwie bemerkenswert, dass der niedere Bildungs-
grad, in Prozenten ausgedriickt, den Sie hier dargelegt
haben, von der Sache her dem Rechtsradikalismus
geschuldet ist. Darauf muss man erst einmal kommen.
A la bonheur, Frau Kauerauf!

Meine Damen und Herren! Ich war schon einigermal3en
verblufft, als ich diesen Antrag zum ersten Mal sah.
Allerdings ware mein Erstaunen noch um vieles gréRer
gewesen, wenn ein Antrag der Sozialdemokraten mit
gleicher Zielstellung und finanziellen Vorgaben zur For-
derung der deutschen Familien, der deutschen Kinder
und Jugendlichen vorgelegt worden ware. Da aber
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herrscht - das wissen Sie so gut wie ich - erbarmungslos
der Rotstift. Da wird eine Politik betrieben, die keines-
wegs familienfreundlich und -forderlich ist, es sei denn,
es dominieren hier Mulitkulti-Sichtweisen.

Meine Damen und Herren, haben Sie die Klagen des
Handwerks und der Industrie tber die stdndig schlechter
werdende Bildung der Schulabganger - auch der deut-
schen, hitte sehr - noch nie gehért? Die Kenntnisse beim
Lesen und Schreiben und beim Rechnen - von Mathe-
matik will ich gar nicht reden - entsprechen nicht den
geringsten Anforderungen einer Ausbildung in unserer
modernen Industriegesellschatft.

Als dreist empfinde ich es, dass die Landesregierung
plétzlich ihr Herz fur die deutschen Spataussiedler, fur
Kinder und Jugendliche, entdeckt. Denn bisher wurde
doch die Politik - auch unter der Regierung Kohl -
fur deutsche Spéataussiedler oder zur Unterstiitzung
deutscher Minderheiten in der friheren Sowjetunion, in
Rumanien, in Ungarn und anderswo verleumdet und als
deutsche GroBmannssucht und Volkstiimelei denunziert.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Wann ist denn das ge-
schehen von der Regierung Kohl? Haben Sie ein
Beispiel?)

- Das kann ich Ihnen gern erklaren, Herr Dr. Bergner.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist ja jetzt interes-
sant hier!)

Die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
von SPD und PDS fordern nun Handlungsstrategien fir
deutsche Spataussiedler. Da kommen Sie reichlich spét,
ich meine, zu spat.

Es ist zu durchsichtig, was Sie unter Handlungsstrate-
gien verstehen. Vielleicht ist es das schlechte Gewissen
gegenuber den deutschen Spataussiedlern, vielleicht
auch nur Stimmungsmache fir kommende Wabhlen. Viel-
leicht rechnen Sie dadurch mit Stimmenzuwachs, der
Ihnen langst bei den Anhaltinern - besser, den Anhal-
tern -, bei den wabhlberechtigten Jugendlichen durch
Flucht aus Sachsen-Anhalt verloren ging. Wir werden
morgen Uber diese Angelegenheit noch diskutieren
mussen.

Eine rot-grine Bundesregierung, die eine Verbreitung
der deutschen Sprache durch die Einsparung bei den
Goethe-Instituten verhindert, eine rot-griine Bundes-
regierung, die einst als Opposition zu verhindern suchte,
dass deutsche Kultur und deutsche Sprache an die
nachriickenden Generationen von nunmehrigen deut-
schen Spétaussiedlern vermittelt werden konnten, ist
ebenso unglaubwuirdig wie die hier vorgelegten Hand-
lungsstrategien.

Meine Damen und Herren! Unsere Fraktion hat sich
stets fiir deutsche Spataussiedler und deren Unter-
stlitzung in Deutschland, aber auch in ihren bisherigen
Landern ausgesprochen und nie einen Hehl daraus ge-
macht. Aber wir machen auch keinen Hehl daraus,
dass wir dem Ansinnen ungehemmter und ungeregelter
Zuwanderung von Auslandern ablehnend gegenuber-
stehen. Es ist schon beachtenswert, meine Damen und
Herren, dass ausgerechnet der sozialdemokratische
Minister Herr Schily inzwischen auch zu dieser Erkennt-
nis gelangt ist.

Meine Damen und Herren! Naturlich sind Sprachbarrie-
ren misslich und hinderlich. Aber der Antrag vermittelt
den Eindruck, dass mit der Beseitigung von Sprach-
barrieren alle Probleme der Integration geldst wéren.

Die ausléndischen Kinder und Jugendlichen sind - das
meine ich - auch Opfer, da sie von ihren Eltern, von den
Familientraditionen, von ihrer Herkunft, Gesellschaft und
Kultur gezwungen werden, zwischen den Kulturen zu
leben. Das sind die eigentlichen Migrationsprobleme der
zweiten und der dritten Generation von Auslandern. Sie
sitzen eben zwischen allen Stiihlen und werden damit
auch an der Sozialisation gehindert.

Es ist keine Vision, es ist auch keine Utopie - lhre
Vorstellung von einer multikulturellen Gesellschaft in
Deutschland ist einfach Irrsinn. Meine Damen und Her-
ren von der SPD und von der PDS, Sie wissen genau,
dass Sie damit gescheitert sind, und nun versuchen Sie,
das durch die Hintertlir unseren Menschen schmackhaft
zu machen.

Es ist heuchlerisch, wenn Sie sich zum Anwalt von Kin-
dern und Jugendlichen erheben, aber andererseits bei
der Erteilung von Greencards eine deutsche Sprachaus-
bildung nicht abfordern, ganz einfach weil es dieser nicht
bedarf. Integration auf absehbare Zeit geht also auch
ohne deutsche Sprachkenntnisse bzw. wird von den
Greencard-Inhabern gar nicht als erstrebenswert ange-
sehen.

(Zuruf von Herrn Siegert, SPD)

Unglaubwuirdig sind die Antragsteller, wenn sie unge-
hemmt und zugellos in Sachsen-Anhalt Schulen schlie-
Ben, aber im Antrag die Festlegung von Mindestschiiler-
zahlen fur Sprachvorbereitungsklassen und besondere
Unterrichtseinrichtungen bei unbekannter GroéR3enord-
nung der Folgekosten fordern.

Meine Damen und Herren! Ich bin durchaus der Mei-
nung, wie es von unserer Kollegin Schnirch vorgetragen
wurde, dass man Auslanderkinder und auch die Kinder
von Spataussiedlern zusammenfassen sollte und ihnen
umfangreiche Kenntnisse in der deutschen Sprache
vermitteln sollte. Aber man sollte Uberlegen, wie das
gemacht wird.

Vielleicht sollte die Landesregierung eine Versuchssta-
tion ,Grundschule mit festen Offnungszeiten nutzen und
den auslandischen ,Versuchskindern“ erst dann wieder
die Tur offnen, wenn sie laut und mit deutschen Worten
die Regierung Hoppner begriRen kdnnen. - Ich danke
lhnen.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Dr. Hein hat jetzt fir die PDS-Fraktion das Wort.

Frau Dr. Hein (PDS):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Der eben
gehorte Beitrag lasst sich relativ kurz in einem Satz zu-
sammenfassen: Bildung fur deutsche Kinder zuerst! Und
diese Losung kommt mir dann doch ziemlich bekannt
Vvor.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Es steht auBer Frage, dass der Antrag der SPD-Fraktion
ein Thema von hdchster Brisanz aufgreift. Wer es bis-
her nicht gemerkt hat, der hat es eben bei dem Beitrag
von Herrn Wiechmann gemerkt. Das nicht nur, weil auch
in der Zukunft damit zu rechnen ist, dass Kinder auslan-
discher Herkunft ohne oder nur mit geringen Kenntnis-
sen in der deutschen Sprache in Sachsen-Anhalt woh-
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nen werden, sondern weil das ganz einfach zu einer
Normalitat in einer modernen Gesellschaft gehéren wird.

(Zustimmung bei der PDS, von Frau Kauerauf,
SPD, und von Herrn Siegert, SPD)

Gerade die sprachliche Barriere ist eine der Haupt-
ursachen daflir, dass Kinder auslandischer Herkunft
in Deutschland unabhéangig von ihren potenziellen Be-
gabungen und Fahigkeiten nicht die gleichen Chancen
haben. Das haben die Kultusministerien und die Bil-
dungsinitiativen auch in den alten Bundeslandern bisher
nicht beseitigen kdnnen.

Es ist nicht nur die Frage der Bildungsbeteiligung und
die H6he der Abschliisse, sondern es ist auch die Frage,
wie Chancen, Begabungen und Fahigkeiten tatséchlich
zur Wirkung gebracht werden. Das hat nicht nur fur die
Kinder eine Bedeutung, die hier weiter leben, arbeiten
und lernen wollen, sondern auch fir die Kinder, die nach
einigen Jahren eventuell in ihre Heimat zuriickgehen.
Sie werden dann Nachteile haben, wenn sie nicht ent-
sprechend ihren Fahigkeiten lernen durften und lernen
konnten.

Ich will die Rede von Frau Kauerauf inhaltlich nicht wie-
derholen, auch nicht die Rede von Frau Dr. Kuppe, weil
ich den Inhalt dieser Reden teile. Ich will nur darauf hin-
weisen, dass es schon ein gewaltiger Unterschied ist, ob
man Deutschunterricht fir Muttersprachler oder fur Aus-
landerkinder gibt. Ich habe so etwas als Studentin tun
durfen, immerhin mit Deutschlehrern. Da gab es noch
eine Anschlusssprache. Ich habe gemerkt, wie verschie-
den das ist. Ich glaube, dass es sehr groRer Bemiihun-
gen bedarf, um Lehrerinnen und Lehrer darauf vorzu-
bereiten. Ich habe eine Kollegin, die so etwas macht und
die mir erz&hlt hat, wie schwierig nicht nur der Umstieg
ist, sondern wie schwierig auch diese Arbeit ist. Ich habe
vor dieser Arbeit hohen Respekt.

Allerdings bitte ich eines zu bedenken: Eine zielgerich-
tete Integration von Kindern auslandischer Herkunft ist
nicht nur deshalb wichtig, weil sie dazu beitragen kann
oder muss, auslanderfeindlichen Tendenzen in unserer
Gesellschaft entgegenzuwirken. Auch das ist ein Effekt.
Sie kann aber nur erfolgreich sein, wenn diesen Kindern
und Jugendlichen erméglicht wird, dass sie ihre Kultur
leben kdnnen, und wenn das auch gefordert wird.

Dabei ist es nur eine Seite, dass ich, wenn ich in
Deutschland lebe, weil3, was das Weihnachtsfest ist. Es
ist genauso wichtig, andere Neujahrsfeste zu kennen
und Kenntnisse Uber religidse Feste anderer Kulturen
und anderer Nationen zu vermitteln und zu verbreiten
und genau in diesem Bereich Kontakte herzustellen.

Dann wird es vielleicht nicht mehr vorkommen, dass
eine Lehrerin mit Kopftuch in deutschen Schulen nicht
unterrichten darf. Ich empfinde das als eine Unzumut-
barkeit fur eine deutsche Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD - Herr Dr. Bergner, CDU:
Warum muss sie denn das?)

- Weil es einfach zu ihrer Kultur gehort, Herr Dr. Berg-
ner, so wie andere Dinge zu unserer Kultur gehoren, die
ich genauso zu respektieren habe.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Dann hangen wir das
Kruzifix wieder auf!)

- Lassen Sie uns jetzt nicht Uber das Kruzifix reden.
Gerade die Bayern, die so auf dem Kruzifix bestehen,
beschneiden Menschen anderer Kulturen, diese fir sie

wichtigen religiosen und kulturellen Zeichen zu tragen.
Ich finde, das passt Uberhaupt nicht zusammen.

(Zustimmung bei der PDS - Zuruf von Frau Wiech-
mann, FDVP)

Ich denke, wir kbnnen dariiber im Ausschuss diskutie-
ren. Ich mdchte nur noch den Vorschlag unterbreiten,
dass wir vielleicht einen der Mitautoren dieses Modell-
versuches in den Ausschuss einladen, weil das fir alle
von Interesse sein kdnnte - vielleicht sogar fur die FDVP.
- Danke.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Herrn
Siegert, SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Kauerauf, Sie haben noch einmal das Wort fiur die
SPD-Fraktion.

(Frau Kauerauf, SPD: Ich héatte noch ein paar
Sachen zu sagen! Nein, ich verzichte!)

- Frau Kauerauf verzichtet.

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren zur Druck-
sache 3/4341. Eine Ausschussiiberweisung ist nicht be-
antragt worden. Deswegen ist unmittelbar Uber den
Antrag abzustimmen. Wer stimmt diesem Antrag zu? -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einigen Stimm-
enthaltungen und bei einigen Gegenstimmen wurde
dem Antrag gefolgt. Der Antrag ist angenommen wor-
den. Wir haben damit den Tagesordnungspunkt 16 ab-
geschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung
Bericht Uber Arbeitsgruppe ,, Wissenschaftsstruktur”
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/4352

Der Antrag wird durch den Abgeordneten Herrn Dr. Berg-
ner eingebracht. Bitte schon.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir bitten
mit unserem Antrag, Uber ausgewdhlte Aspekte der
Arbeit der eingesetzten Arbeitsgruppe ,Wissenschafts-
struktur” zu berichten.

Dass eine solche Gruppe eingesetzt wird, ist nicht un-
gewdhnlich. lhre Funktion ist in § 5 Abs. 4 des Hoch-
schulgesetzes ausdriicklich geregelt. Es ist auch aus-
driicklich vorgesehen, dass die Empfehlungen dieser
Kommission, die Ubrigens, soweit sie nicht gesetzliche
Belange berlihren, durch ein Ministerium durchgesetzt
werden konnen, vor einer solchen Umsetzung an den
zustandigen Hochschul- bzw. Finanzausschuss zur
Anhorung gegeben werden mussen. Insoweit sind die
Rechte des Parlamentes im Hochschulgesetz bereits
beschrieben.

Der Antrag will aber nicht nur die Ergebnisse der
Wissenschaftsstrukturkommission im Parlament behan-
delt wissen, sondern er will das Parlament beteiligt
sehen, ehe es zu einer abschlieBenden Formulierung
entsprechender Empfehlungen kommt.

Ich denke, dass wir diesbeziiglich im Landtag von Sach-
sen-Anhalt eine gute Tradition haben. Als im Jahre 1991
- wer damals dabei war, wird sich erinnern - eine Hoch-
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schulstrukturkommission eingesetzt worden ist, war der
zustandige Parlamentsausschuss mit der Einberufung
befasst.

Er hat im Ubrigen dazu noch Vorschlage gemacht und
die Berufung von zwei Mitgliedern der damaligen Hoch-
schulstrukturkommission durchgesetzt. Damals - wenn
ich daran erinnern darf - geschah das unter dem Ge-
sichtspunkt, dass man sich wiinschte, dass die Hoch-
schulstrukturkommission nicht nur externe, also auf3er-
halb des Landes tatige Wissenschaftler und Fachleute,
sondern auch Fachleute aus dem Lande Sachsen-
Anhalt und damit Sprecher der unmittelbaren Betroffe-
nen einbezieht.

Wie gesagt, der Kultusminister, der sich vor Ort, wenn
es zu Konflikten kam, sehr schnell hinter der Parla-
mentsentscheidung versteckte, hat es nicht fir notig
befunden, uns im Vorfeld entsprechend einzubeziehen.

Wir gehen aber davon aus, dass die Akzeptanz der zu
erwartenden Kommissionsvorschlage wesentlich von der
Akzeptanz der Zusammensetzung der Kommission, von
den erteilten Vorgaben und von anderem mehr abhangt.
Insofern wére es wunschenswert gewesen, wenn wir im
Vorfeld beteiligt worden wéaren. Was wir jetzt tun, ist im
Grunde genommen ein wenig nachgeholt. Es ist aber
immer noch besser, als wenn wir mit den Kommissions-
vorschlagen dann unmittelbar konfrontiert wiirden.

Wie ernst die Dinge zu werden drohen, beweisen erste
Geriichte, Uber deren Wahrheitsgehalt sich im Moment
nicht viel sagen lasst. Es kursiert beispielsweise das Ge-
riicht, dass im Tausch gegen die Lehrerbildung, die von
Magdeburg nach Halle kommen soll, die Ingenieurwis-
senschaften von Halle nach Magdeburg wechseln. Wer
die Verankerung der Ingenieurwissenschaften im wirt-
schaftlichen Umfeld des Campus der Universitét in Halle
sieht, wird wissen, mit welchen schwerwiegenden Kon-
sequenzen eine solche Entscheidung verbunden ware,
und es wird ihn natirlich interessieren, aufgrund welcher
Vorgaben es mdglicherweise zu solchen Vorschlagen
und Entscheidungen gekommen ist.

Damit sind wir auf eine viel grundsatzlichere Frage
verwiesen, namlich die Frage, ob die Hochschul- und
Wissenschaftspolitik in Sachsen-Anhalt nicht mit grund-
satzlichen Fehlern belastet ist, die in den Kommis-
sionsempfehlungen womdéglich nur ihre Konkretisierung
erfahren kénnen.

Ich spreche aus einem konkreten Anlass. Ich bin Mit-
glied der Enquetekommission ,Zukunftsfahiges Sach-
sen-Anhalt und muss unter Hinweis auf die Experten-
anhdrungen in der vorletzten Sitzung einige eindeutige
Schlussfolgerungen ziehen, die sich zwingend aus dem
Protokoll der Anhdrung in der Enquetekommission er-
geben.

Erstens. Hochschule und Wissenschaft spielen fir die
Nachhaltigkeit der Landesentwicklung eine entscheiden-
de Rolle. Zweifellos gilt fir Sachsen-Anhalt mehr als fir
andere neue Bundeslander der Satz von Wissenschafts-
minister Meyer: ,Wenn ein armes Land wieder ein
reiches werden will, bleibt ihm gar nichts anderes ubrig,
als sich das Hochschulwesen eines reichen Landes zu
leisten.”

(Zustimmung bei der CDU)

Zweitens. Wir haben in Sachsen-Anhalt - das hat die
IWH-Studie ausgesagt - ein eklatantes Defizit, und zwar
ein héheres Defizit als andere neue Bundeslander, an -
wie es in der Studie des IWH heil3t - ,qualitativ hdher-

wertigem* Humankapital. Das heildt, der Handlungs-
bedarf, der fur die neuen Lander insgesamt eingeklagt
wird, trifft fir Sachsen-Anhalt in besonderer Weise zu.

Drittens. Die Politik der Landesregierung wird den Ent-
wicklungspotenzialen unseres Landes, die im Hoch-
schulwesen und in den auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen bestehen, nachweislich nicht gerecht. Das
ist jedenfalls das einhellige Urteil der Experten. Ich fuhle
mich auch angesichts der Vorgéange und der internen
Diskussionen, die in der SPD-Fraktion stattgefunden
haben und an denen ich mich ansonsten nicht beteiligen
will, verpflichtet, wenigstens darauf hinzuweisen, dass
jeder, der Uber diese Aussagen Zweifel hat, in der Nie-
derschrift Gber die Sitzung der Enquetekommission ,Zu-
kunftsfahiges Sachsen-Anhalt* vom 23. Februar 2001
nachlesen kann.

Ich bin gewillt, im Abschlussbericht der Enquetekommis-
sion auch diese auflerordentlich kritische Sicht auf die
Bildungs- und Hochschulpolitik des Landes Sachsen-
Anhalt und der Landesregierung zur Geltung zu bringen.
Wir kdnnten uns sonst das Geld fir diese Enquete-
kommission schenken, wenn wir nicht solche kritischen
Voten der Fachleute ernst nahmen.

Deshalb kann ich nur sagen: Hinter dem Thema Wis-
senschaftskommission, um das es uns in unserem An-
trag vorrangig geht, steht eine fragwirdige politische
Richtung im Umgang mit Wissenschaft und Hochschulen
in unserem Lande. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Kollege, fur die Einbringung. - Meine Da-
men und Herren! Es ist eine Debatte mit fliinf Minuten
Redezeit je Fraktion vereinbart worden, und zwar in fol-
gender Reihenfolge: DVU, PDS, SPD, FDVP und CDU.
Ich erteile zuné&chst fir die Landesregierung Ministerin
Frau Dr. Kuppe in Vertretung des Kultusministers das
Wort.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Herren und Da-
men Abgeordneten! Die Arbeitsgruppe ,Wissenschafts-
struktur* wurde als Beratungsgremium des Kultusminis-
teriums berufen. Sie soll unabhéngigen Rat zur Ent-
wicklung der Wissenschaftsstrukturen in Sachsen-Anhalt
geben.

Entsprechend dem Beschluss in der 38. Sitzung des
Landtages am 7. April 2000 hat der Kultusminister im
Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft des Land-
tages mehrfach Uber den Arbeitsstand der Arbeits-
gruppe ,Wissenschaftsstruktur® berichtet, zuletzt am
17. Januar 2001. Das ist noch nicht so lange her, Herr
Dr. Bergner.

Die Arbeitsgruppe ,Wissenschaftsstruktur® sieht ihre
Aufgabe darin, dem Land und seinen Hochschulen
Wege aufzuzeigen, wie innerhalb des durch Ausbau-
kapazitat und Finanzvolumen vorgegebenen Rahmens
durch Strukturreformen und Profilbildung optimierte
Handlungsspielrdume fir die Einrichtungen des Landes
geschaffen werden kénnen. Die Arbeitsgruppe wird die
Berichte und die Empfehlungen am 23. April dieses Jah-
res dem Kultusminister tibergeben.

Herr Dr. Bergner, diese Empfehlungen der Arbeits-
gruppe werden dann Gegenstand der Verhandlungen
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zwischen dem Ministerium und den einzelnen Hoch-
schulen unseres Landes sein. Sie bilden eine Basis fir
Diskussionen zur Fortentwicklung der Hochschulstruktu-
ren in Sachsen-Anhalt. Sie nehmen also das Ergebnis
dieser Diskussion auf keinen Fall vorweg.

Der Kultusminister hat dem Ausschuss fir Bildung und
Wissenschaft am 17. Januar 2001 zugesagt, die Ergeb-
nisse der Tatigkeit der Arbeitsgruppe ,Wissenschafts-
struktur* und seine Uberlegungen dazu nach der Uber-
gabe des Berichtes vorzustellen. Deshalb bedarf es
nach meiner Einschatzung nicht eines weiteren Antra-
ges; denn es ist eigentlich alles verabredet, was es dazu
zu sagen gibt.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau
Dr. Sitte, PDS, und von Herrn Dr. Suf3, PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Frau Ministerin. - Die DVU-Fraktion hat auf einen
Redebeitrag verzichtet. Fir die PDS-Fraktion spricht
jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Danke schon, Frau Prasidentin. - Herr Bergner, manch-
mal habe ich wirklich das Gefihl, wir leben in unter-
schiedlichen parlamentarischen Welten. Dieser Antrag
ist fur mich ein klassisches Beispiel daflr, wie man blitz-
sauber an dem vorbeigehen kann, womit sich ein Aus-
schuss seit einem Jahr ziemlich intensiv beschéftigt hat.
Ich will das ganz kurz an einigen Beispielen deutlich
machen:

Der Landtag hat in der Aprilsitzung des Jahres 2000
eine Diskussion gefuhrt im Rahmen der Aussprache
zu der GroRen Anfrage Ihrer Fraktion ,Hochschulent-
wicklung und Hochschulen in Sachsen-Anhalt‘. Er hat
kurze Zeit spéter, das heilst am nachsten Tag, am
7. April 2000, einen Beschluss zur Entwicklung der
Hochschul- und Wissenschaftslandschaft in Sachsen-
Anhalt gefasst. Das war damals ein Antrag der Fraktion
der SPD.

Dann ging es weiter: In der Ausschusssitzung am
14. Juni 2000 gab es Erlauterungen des Kultusministe-
riums zu einem Schreiben, das ich damals an den Aus-
schuss gerichtet hatte, hinsichtlich der Haushaltsplan-
aufstellung 2001 an der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg. Dazu wurde im Ausschuss entsprechend
informiert.

Es ging dann weiter in der Sitzung des Ausschusses am
5. Juli 2000. In einem Schreiben vom 23. Juni 2000
hatte ich darum gebeten, dass wir im Rahmen der
Selbstbefassung genau Uber diese Fragen der Arbeits-
gruppen, der Projektgruppen, der Untergruppen und was
es dazu noch alles beim Ministerium gab, informiert
werden sollten. Das ist damals durch das Ministerium
auch erfolgt. Man kann Uber die Qualitdt unterschied-
licher Meinung sein. Gut, zugegebenermallen hétte ich
mir manches auch ausfuhrlicher gewtinscht.

Am 27. September 2000 gab es eine weitere Bericht-
erstattung der Landesregierung zu dem oben genannten
Beschluss des Landtages. Das Gleiche erfolgte dann
am 22. November 2000. Nicht zuletzt gab es am 17. Ja-
nuar 2001 - das ist eben erwéhnt worden - ebenfalls
eine Berichterstattung der Landesregierung zu eben
jenem Beschluss.

Es ist aulRerdem im Arbeitsplan des Ausschusses - das
ist eine Tabelle, in der das steht; die bekommen wir

regelmafig zugeschickt - verankert, dass wir Ende April
Uber die Ergebnisse eben jener Projektgruppe eine
Unterrichtung bekommen, die Sie hier beantragen.

Nicht zuletzt gibt es seitens eines Abgeordneten lhrer
Fraktion, namlich von Professor Spotka, eine Kleine An-
frage zur gleichen Problematik - sie ist vom 28. Dezem-
ber 2000 -, die immerhin in ihrer Fragestellung noch
deutlich weiter geht als Ihr eigener Antrag, was mich
dann auch etwas wundert.

SchlieBlich haben wir am 26. Januar 2001 - das hat
auch damit zu tun - eine ziemlich intensive und heftige
Debatte Uber unseren Antrag ,Rahmenbedingungen fir
die Personalentwicklung an den Hochschulen Sachsen-
Anhalts* gefihrt.

Nun kann man bei all diesen Aktivitdten sagen: Eigent-
lich reicht mir das nicht, das ist mir immer noch zu
wenig. Das wuirde ich auch verstehen, weil auch mir
manches zu oberflachlich ist. Aber, Herr Dr. Bergner,
man muss dann auch richtig da sein und bei den Aus-
schusssitzungen mitdiskutieren. In diesem Zusammen-
hang hétte ich die CDU schon manchmal gern eher an
unserer Seite denn im Ricken gehabt. Ich hétte also die
Bitte, dass Sie zukinftig eher mitreden als nur dariber
reden.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Mittendorf hat fiir die SPD-Fraktion das Wort. Bitte
schon, Frau Mittendorf.

Frau Mittendorf (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kollege
Ernst ist leider erkrankt, sodass ich seinen Beitrag Uiber-
nehme.

Herr Bergner, der Streit um die Wissenschaftsstruktur ist
sicher ein permanenter, ein interessanter und auch ein
wichtiger. Aber man sollte auch ehrlich sein, wenn es um
die Antrdge geht. Sie haben den Eindruck hinterlassen -
zumindest bei mir und wahrscheinlich auch bei der
Mehrheit des Hauses -, dass Sie eine Zwischendiskus-
sion zu dem fihren wollen, was die Enquetekommission
LZukunftsfahiges Sachsen-Anhalt* diskutiert hat. Das ist
ein etwas unglickliches Verfahren.

Es ist wichtig, sich Uber diese Fassetten zu verstandi-
gen, aber dann sollte man den geraden Weg uber ent-
sprechende Antrdge nehmen, die sich direkt auf diese
Punkte beziehen. Es ist nicht das erste Mal, dass unter
der Tarnkappe eines Antrages Dinge diskutiert werden
sollen, die nach dem Ursprungsantrag eigentlich nicht
zur Debatte stehen.

Ich verweise auf die letzte Landtagssitzung. Da ging es
um den Technikunterricht. Inhalt lhrer Rede war die
gesamte Problematik der Universitat Halle. Man kann
etwas so verpacken, aber das ist nicht der Weg, wie wir
im Parlament miteinander umgehen sollten.

Nun zu Ihrem Antrag selbst. Ich weif3 nicht, ob die CDU-
Fraktion - weil Sie vorhin von Geriichten gesprochen
haben, gehe ich mal in die Marchenwelt - nicht von einer
bestimmten Spindel gestochen wurde und die Wirkung
nicht vielleicht die Gleiche war, namlich ein weit reichen-
der Tiefschlaf. Nun scheint die CDU-Fraktion auch
ohne Kuss des Prinzen vorzeitig erwacht zu sein und will
Dornenhecken an einer Stelle einreil3en, an der es gar
keine gibt.
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Zu lhrer Kenntnis, meine Damen und Herren von der
CDU: Mit lhrem Antrag wollen Sie einen Landtags-
beschluss herbeifiihren, den es schon gibt. Am 7. April
des Jahres 2000 hat der Landtag einen Beschluss zur
Entwicklung der Hochschul- und Wissenschaftsland-
schaft in Sachsen-Anhalt verabschiedet.

(Die Rednerin halt die Beschlussdrucksache
hoch)

Unter Punkt 2 wird die Landesregierung darin aufge-
fordert, in regelmaRigen Intervallen, beginnend ab
Herbst 2000, im Ausschuss fiir Bildung und Wissen-
schaft Uber den Arbeitsstand zu berichten und vor ab-
schlieBenden Entscheidungen konzeptionelle Struktur-
Uberlegungen und deren mogliche Auswirkungen darzu-
stellen. Dies bezog sich vor allem auf die Tatigkeit und
die Diskussionsergebnisse in den Projektgruppen bzw.
dann folgend in der Arbeitsgruppe ,Wissenschaftsstruk-
tur®, und zwar als Beratungsgremium.

Damit nicht genug: In seiner Sitzung am 5. Juli 2000
verstandigte sich der Ausschuss fir Bildung und Wis-
senschaft Uber die weitere Verfahrensweise zu dem
durchaus schwierigen Thema der Entwicklung der Hoch-
schul- und Wissenschaftslandschaft in Sachsen-Anhalt.

Entsprechend dem zuvor zitierten Landtagsbeschluss
berichtete, wie bereits gesagt wurde, die Landesregie-
rung erstmals am 27. September 2000 Uber die Einrich-
tung und Zusammensetzung der einzelnen Projektgrup-
pen. Sie informierte Uber Zielvorgaben und die Zusam-
mensetzung der Arbeitsgruppe ,Wissenschaftsstruktur".
Sowohl die Partizipationsmdglichkeiten der Hochschulen
- um die geht es lhnen ja - als auch die Zeitplanung bis
zur Vorlage erster Ergebnisse sowie der Umgang mit
den Empfehlungen wurden besprochen. Gegenstand der
Beratung waren also genau jene Punkte, die in Ihrem
Antrag wieder auftauchen.

Grundlage der Berichterstattung im Ausschuss war ein
den Ausschussmitgliedern zugeleitetes Papier des Kul-
tusministeriums zu den ersten Ergebnissen der Arbeit
der Projektgruppen vom 19. September 2000. Der Kul-
tusminister selbst bot dem Ausschuss am 27. Septem-
ber 2000 an, regelméafRig mundlich Uber den jeweiligen
Stand des Verfahrens zu informieren und ihm eine
schriftliche Vorlage zuzuleiten, sobald fixierte Ergebnis-
se vorlagen. Der Ausschuss erklarte sich mit dem Ver-
fahrensvorschlag einverstanden.

Sowohl am 22. November 2000 als auch am 17. Janu-
ar 2001 fanden weitere ausfiihrliche Berichterstattungen
statt, an denen meines Wissens auch die CDU-Fach-
politiker teilnahmen. Im Rahmen der Januar-Bericht-
erstattung setzte der Kultusminister die Ausschussmit-
glieder weiterhin dartber in Kenntnis, dass vorgesehen
ist, die Ergebnisse der Arbeitsgruppe ,Wissenschafts-
struktur* am 26. April 2001 vorzutragen.

Ferner ist zu sagen, dass die Empfehlungen der exter-
nen Gutachter nicht fur verbindlich erklart werden, son-
dern, bevor sie Gegenstand von Verhandlungen zwi-
schen dem Ministerium und den Hochschulen werden,
zunachst im Ministerium intern erortert werden. Dass
sich in diesem Stadium auch der Ausschuss fir Bildung
und Wissenschaft damit beschéaftigen muss, ist doch
wohl eine selbstversténdliche Sache. Dazu gibt es die-
sen Beschluss.

Aus den genannten Griinden muss man Uber den Antrag
schon verwundert sein. Man kann ihn eigentlich nur ab-
lehnen - nicht weil wir nicht Uber die Wissenschafts-

struktur diskutieren wollen, sondern weil der Prozess
des taglichen Lebens ihn einfach tberrollt hat. Es bedarf
zusatzlicher Antrége nicht. Wir haben im Landtag schon
einiges gemacht. Aber doppelte Beschliisse miissen wir
nicht fassen. - Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD, von Frau Dr. Sitte,
PDS, und von Herrn Dr. Su3, PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Helmecke hat fiir die FDVP-Fraktion das Wort.

Frau Helmecke (FDVP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Antrag der CDU sollte nicht - wie oft Ublicher-
weise geschehen - als Berichtsantrag abgekanzelt wer-
den; denn er steckt voller Brisanz fir den Adressaten.
Die Fragen des Antrages nach den Schwerpunkten der
Arbeitsweise und der inhaltlichen Festlegungen der
Arbeitsgruppe ,Wissenschaftsstruktur” lassen darauf
schlieRen, dass keine Transparenz dieser Arbeitsgruppe
gegeben ist und immer o6fter ein gesundes Misstrauen
gegentber dem Kultusministerium durchaus angebracht
ist.

Kultusminister Dr. Harms beschwichtigte zwar in der
Sitzung des Ausschusses fir Bildung und Wissenschaft
im September 2000 die Abgeordneten, indem er zur Be-
rufung der Arbeitsgruppe ,Wissenschaftsstruktur® aus-
fuhrte, dass von dieser Arbeitsgruppe keine Ent-
scheidungen getroffen oder bindende Empfehlungen
nach dem Landeshochschulgesetz ausgesprochen wiir-
den, sondern die Ergebnisse der Projektgruppen durch
eine AufRensicht bereicherten. Auf Nachfrage betonte
Dr. Harms nochmals den etwas lockeren Charakter der
Arbeitsgruppe. Er erwarte von diesem Gremium natio-
nale Vergleiche und sich daraus ergebende Anregun-
gen.

Aber das, meine Damen und Herren, ist sicherlich zu
kurz gedacht. So wichtig nationale Vergleiche sind, so
unvollkommen mégen sie auch deshalb sein, weil inter-
nationale Entwicklungen langst an uns vorbeilaufen.

Der Stuttgarter Appell der Robert-Bosch-Stiftung, der
Deutschen Gesellschaft fur auswartige Politik und der
Stiftung Wissenschaft und Politik gab dabei Empfehlun-
gen zur Internationalisierung der Hochschulen und
lenkte den Blick auf die Lebens- und Berufswelt der
kunftigen Hochschulabsolventen, die européisch gepragt
und von einer noch rascher wachsenden internationalen
Verflechtung und Mobilitdét gekennzeichnet sein wird.
Folgerichtig bescheinigt die Stiftung, dass Fachhoch-
schulen die praktische Internationalisierung ihrer Stu-
diengange vorbildlich vorantreiben, dass viele Universi-
taten aber eher strukturkonservativ sind und den Ein-
bau internationaler Bausteine in ihre Studiengange ver-
meiden.

In diesen Rahmen ordnet sich auch ein Vor-Ort-Ver-
gleich mit den Universitaten in den USA ein, auf den sich
die ,Suddeutsche Zeitung“ in einem Erfahrungsbericht
bezieht. So wird davon berichtet, dass es in den USA
relativ leicht ist, etwas aufregendes Neues zu machen.
Selbst bei der Begutachtung eines Forschungsantrages
werden oft neuartige, aber risikoreiche Projekte von den
Gutachtern positiver bewertet als traditionelle Anséatze.

Der wesentliche Unterschied auch zu exzellenter For-
schung in Deutschland besteht darin, dass in den USA
die Kreativitat stimuliert wird und ein enormer Leistungs-
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druck besteht. Wer in den USA in der Wissenschaft Uber
zwei Jahre nichts produziert hat, ist wissenschaftlich tot.
Es ist in den USA einfacher, eine Karriere anzufangen.
Die Struktur in Deutschland hingegen ermdglicht eine
Fortsetzung der bereits etablierten Karriere in eingefah-
renen Gleisen.

Meine Damen und Herren! Ob man einer solchen Be-
trachtung zustimmt oder nicht, Fakt ist: Der einstige
Wissenschaftsstandort Deutschland hat an Gewicht, an
Vorbildwirkung verloren. Ja, er hinkt mit Abstand hinter-
her, wurde selbst von friiheren Entwicklungslandern ab-
gehangt.

In der ,Magdeburger Volksstimme* war in diesen Tagen
nachlesbar: Lange Verfahren vergraulen Professoren. -
Vielleicht ist das auch ein Beweis fir die Rickstéande in
der Wissenschaftspolitik, ausgeldst durch die Hoch-
schulpersonalpolitik dieses Landes.

Der vorliegende Antrag setzt die richtigen Themen-
schwerpunkte fir die Berichterstattung, wobei wir uns
durchaus eine detaillierte Berichterstattung im Aus-
schuss vorstellen kénnten. Unsere Fraktion stimmt dem
Antrag auch deshalb zu, weil die Bericht erstattende
Landesregierung sich kritischen Fragestellern nicht ver-
weigern sollte und Fragestellern auferhalb der SPD-
Fraktion kein fraktionell disziplinierendes Schweige-
gelubde auferlegt werden kann, obwohl sie schon in den
eigenen Reihen jeden Hauch von Kritik unterdruckt.

Die Fraktion der FDVP stimmt dem Antrag zu. Im Hin-
blick auf die Anhorung in der Enquetekommission und
die Brisanz dieser Themenschwerpunkte beantragen wir
eine namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der FDVP - Oh! bei der SPD - Frau
Dr. Sitte, PDS, und Herr Dr. SuR, PDS, lachen)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Dr. Bergner, Sie haben noch einmal das Wort.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich lege
grofRen Wert darauf, dass dieser Antrag als Ergdnzung
zu einem bisherigen Arbeitsstand formuliert worden ist,
den wir natirlich kennen, beispielsweise auch was die
Kleine Anfrage betrifft. Frau Sitte, ich weil3 nicht, was Sie
mir hier unterstellen wollen, wenn Sie sagen, dass ich
mich unabhangig von Herrn Spotka und seiner Kleinen
Anfrage um einen solchen Antrag bemihe.

Ich rdume ein, Sie kdnnten zu Recht die Frage stellen:
Warum haben Sie das alles nicht im Rahmen der
Selbstbefassung im Ausschuss geltend gemacht? - Dies
ist ein Gesichtspunkt, der mit der Situation an den Hoch-
schulen, insbesondere an der Martin-Luther-Universitat,
in Zusammenhang steht, einer Situation, die Sie, wenn
Sie vor Ort Gespréache fiihren, wahrscheinlich genauso
zur Kenntnis nehmen missen, wie ich es immer wieder
muss. Es herrscht eine grof3e Unruhe.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Da hilft der Antrag nicht
weiter!)

Nun lésst sich dies in der Sache, wenn einschneidende
Entscheidungen bevorstehen, nicht vermeiden. Was mir
aber zu denken gibt, ist ein erhebliches Misstrauen, das
aus den vergangenen Jahren resultiert, in denen durch
Haushaltsentscheidungen plétzlich Uberraschungen zu-

tage traten, die in Widerspruch zu vorherigen Erklarun-
gen von Regierungsmitgliedern standen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich gebe einen zweiten Gesichtspunkt zur Kenntnis. Seit
dieser Sitzung in der Enquetekommission - das, was
dort gesagt wurde, hat offensichtlich nicht nur mich be-
eindruckt - ist bei mir die Sorge darlber, dass wir ein
wesentliches Stuck unserer Zukunft verspielen, gréRer
geworden. Dies alles schien uns Anlass genug zu sein,
mit einem in Ergdnzung zum bisherigen Arbeitsstand
formulierten Antrag noch einmal in das Plenum zu ge-
hen.

Frau Sitte, vielleicht kann ich einen Beitrag zur Verstan-
digung leisten. Ich habe mir, auch unter dem Eindruck
des Votums der Enquetekommission, vorgenommen, bei
allen Beratungen, bei denen es im zusténdigen Fach-
ausschuss um die Fragen der Wissenschaftsstruktur
geht, personlich anwesend zu sein. Insofern werden wir
Uber das Thema auch im Ausschuss noch haufiger dis-
kutieren, unabhangig davon, wie Sie jetzt mit unserem
Antrag umgehen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Dr. Bergner, sind Sie mit einer Frage einverstan-
den? - Frau Mittendorf, bitte. - Herr Rahmig, wer nun? -
Ladys first.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Dr. Bergner, kdnnen Sie konkretisieren, worin in lh-
rem Antrag die Ergdnzung zum bisherigen Arbeitsstand
besteht?

Herr Dr. Bergner (CDU):

Frau Kollegin, wir kdnnen dies jetzt Punkt fir Punkt
durchgehen. Wir kdnnen in den Ausschussprotokollen
nachsehen, welcher Arbeitsstand in welchem Ausschuss
erreicht wurde. Ich kann Sie nur auffordern, sich den
Fragen zu stellen, die auch vor Ort, in den Hochschulen,
gestellt werden.

(Frau Mittendorf, SPD: Das mache ich sehr oft!)

Dann werden Sie feststellen, dass die uns vorliegenden
Auskunfte fir einen solchen brisanten Sachverhalt nicht
ausreichend sind.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Rahmig.

Herr Rahmig (SPD):

Herr Dr. Bergner, die Wissenschaftspolitik ist nicht mein
Gebiet. Sie erwahnten jedoch die Studie des IWH und
sagten - darin stimme ich Ihnen zu -, dass wir in Sach-
sen-Anhalt im Vergleich mit allen anderen neuen Bun-
desléndern die gréRten Probleme haben, die Unterneh-
mensliicke zu schlieRen und die Defizite bei der Quote
der Hoherqualifizierten zu verringern. Die Studie sagt
aber auch aus, dass wir durchaus mittelfristig Chancen
haben. In der Studie kommt die Hochschullandschaft in
der Beurteilung eigentlich nicht schlecht weg.

Ich wiirde alle Fraktionen bitten, zu einem anderen An-
satz umzudenken, namlich wie wir diese Liicke schlie-
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Ren. Wir haben beispielsweise das Problem des Uber-
gangs von Abiturienten zum Studium. Sachsen-Anhalt
nimmt allerdings - das hat mich Uberrascht - gemeinsam
mit Rheinland-Pfalz den ersten Platz hinsichtlich der
Belegung

(Herr Dr. SUR, PDS: Frage stellen!)

naturwissenschaftlicher Facher ein. Wére es vor diesem
Hintergrund nicht sinnvoll, Herr Dr. Bergner, wenn wir
die StoRrichtung anders legen und versuchen, die er-
kennbaren Defizite, die die Studie aufzeigt, gemeinsam
anzugehen?

Teilweise schlagen wir uns damit herum, nach Sachsen
zu blicken und festzustellen, dort sei alles viel besser.
Ich erwdhne es nur der Vollstandigkeit halber. Das ist
nach der Einschatzung des IWH alles marginal.

(Herr Dr. SuR3, PDS: Der fragt nicht, Frau Prasi-
dentin!)

Ich moéchte eine andere StoRrichtung. Ich méchte dahin
kommen, dass wir Uberlegen, wie wir die Liicken schlie-
Ben kdnnen.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Eine richtige Frage konnte ich bisher auch nicht erken-
nen.

Herr Rahmig (SPD):

Dann versuche ich es noch einmal, Herr Dr. Bergner.

(Heiterkeit bei der SPD, bei der CDU und bei der
PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Nein, Sie formulieren bitte lhre Frage, Herr Kollege
Rahmig.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Frau Présidentin, ich glaube die Frage verstanden zu
haben.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Es hatte vielleicht heillen missen ,entdeckt zu haben®.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Kollege Rahmig, ich bin véllig Ihrer Meinung.

(Heiterkeit bei der CDU, bei der SPD und bei der
PDS)

Ich meine, dass wir uns in der Fokussierung unserer
Vorstellungen und Ziele prazise an die Ergebnisse der
IWH-Studie halten sollten. Aus dieser Studie geht er-
stens hervor: Wir haben ein Defizit an héher qualifizier-
tem Humankapital - so wird es in der Studie genannt -,
das gréRer ist als in den anderen neuen Bundeslandern.

Zweitens. Wir haben ein Missverhéltnis zwischen offent-
lich finanzierter Forschung und privat finanzierter For-
schung. Das ist etwa auf demselben Niveau wie bei den
anderen neuen Bundeslandern.

Drittens. Wir haben aufbauend auf den geschilderten
Problemen insbesondere im innovativen Bereich eine
Unternehmerliicke.

Wenn wir all dies berucksichtigen, dann mussen wir uns
die Frage stellen, wie wir mit dem Sektor der 6ffentlich
finanzierten Forschung umgehen. Wenn Sie in der Sit-
zung der Enquetekommission den Vortrag von Herrn
Kreckel gehort hatten, dann wissten Sie, warum sich
auch die Kollegen lhrer Fraktion so viele Sorgen um die
Entscheidung Uber die Wissenschaftsstruktur gemacht
haben.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dr. Sitte, PDS:
Dann hatten Sie doch das beantragt! - Herr
Rahmig, SPD, meldet sich zu einer weiteren Zwi-
schenfrage)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Wollen Sie noch eine Frage stellen?

Herr Rahmig (SPD):

Nach dem langen Anlauf zur ersten Frage stelle ich die
zweite kurz. Da wir jetzt in der Richtung Ubereinstimmen,
sollten Sie heute Abend beim parlamentarischen Abend
ein Glas Bier mit mir trinken.

(Heiterkeit - Herr Dr. Bergner, CDU: Sehr wohl! -
Herr Kuihn, SPD: Sie sind eingeladen!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Dem kdnnen Sie nicht widerstehen. - Frau Mitteldorf,
wollten Sie eine ahnliche Frage stellen?

(Frau Mittendorf, SPD: Nein!)

Eine richtige Frage? - Herr Dr. Bergner, mochten Sie
antworten?

(Herr Dr. Bergner, CDU: Ich mdchte den Konsens
nicht beeintrachtigen!)

- Nein, Herr Dr. Bergner mochte den Konsens nicht zer-
storen und die Frage nicht mehr beantworten.

Meine Damen und Herren! Es ist ein Novum in der Ge-
schichte des Parlaments, dass eine namentliche Ab-
stimmung beantragt wird, wenn wir Gber eine Berichter-
stattung im Ausschuss beschlieRen. Aber es ist das
Recht der FDVP-Fraktion, dies zu verlangen. Deshalb
beginnen wir mit dem Namensaufruf.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Herr Barth Nein
Herr Becker Ja
Herr Dr. Bergner Ja
Herr Biener Nein
Herr Bischoff -
Herr Prof. Dr. B6hmer Ja
Herr Dr. Brachmann -
Frau Brandt Ja
Herr Blchner -
Frau Budde -
Herr Buder Ja
Frau Bull Enthaltung
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Herr Bullerjahn

Herr Czaja

Herr Czeke

Herr Dr. Daehre
Frau Dirlich

Herr Doege

Herr Eckel

Herr Dr. Eckert

Herr Ernst

Herr Felke

Frau Ferchland
Frau FeulRner

Herr Dr. Fikentscher
Frau Fischer (Naumburg)
Frau Fischer (Merseburg)
Frau Fischer (Leuna)
Herr Gallert

Herr Gartner

Herr Gebhardt

Herr Girth

Herr Hacke

Frau Hajek

Herr Halupka

Frau Dr. Hein

Frau Helmecke
Herr Dr. Heyer

Herr Hoffmann (Magdeburg)
Herr Hoffmann (Dessau)
Herr Dr. Hoppner
Herr Jeziorsky

Herr Jungling

Frau Kachel

Herr KannegieRer
Herr Kasten

Frau Kauerauf

Herr Dr. Keitel

Frau Knofler

Herr Dr. Kock

Herr Koehn

Herr Kolde

Frau Krause

Herr Krause

Herr Kithn

Herr Kuntze

Frau Dr. Kuppe
Frau Leppinger
Frau Liebrecht

Frau Lindemann
Frau Ludewig

Herr Meinecke

Herr Mertens

Herr Metke

Frau Mewald

Herr Miksch

Frau Mittendorf

Nein
Enthaltung
Nein
Enthaltung
Ja

Nein

Nein

Ja
Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung
Ja

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein
Enthaltung
Enthaltung
Nein
Enthaltung
Enthaltung
Nein

Ja

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Ja

Nein

Ja

Nein

Herr Mokry

Herr Montag

Herr Dr. Nehler
Herr Oleikiewitz
Frau Dr. Paschke
Herr Preil3

Herr Dr. Plchel
Herr Quien

Herr Radschunat
Herr Rahmig
Herr Reck

Herr Dr. Rehhahn
Herr Remmers
Frau Rogée

Herr Rothe

Herr Sachse

Herr Schaefer
Herr Scharf

Herr Schlaak
Frau Schmidt
Frau Schnirch
Herr Schomburg
Herr Schulze
Herr Sennecke
Herr Siegert

Frau Dr. Sitte
Herr Dr. Sobetzko
Herr Sommerfeld
Herr Prof. Dr. Spotka
Frau Stange

Herr Steckel

Herr Stephan
Herr Stier

Frau Stolfa

Herr Dr. SUR
Frau Theil

Frau Tiedge

Herr Togel

Herr Prof. Dr. Trepte
Herr Webel

Herr Weich

Frau Dr. Weiher
Frau Wei3

Frau Wernicke
Frau Wiechmann
Herr Wiechmann
Frau Wiedemann
Herr Wolf

Herr Zeidler

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Nein

Nein
Enthaltung
Nein
Enthaltung
Nein

Nein

Ja
Enthaltung
Nein

Nein

Ja

Ja

Nein

Ja

Ja

Enthaltung
Ja

Ja

Ja

Nein

Nein
Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung
Nein
Enthaltung

Ja

Ja

Ja

Nein
Ja

Ist noch jemand im Saal, der noch nicht abgestimmt hat

und dies noch tun moéchte? - Frau Ministerin Budde!

(Frau Budde, SPD: Nein!)
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Dann bitte ich mit der Auszahlung zu beginnen.

Herr Kollege Kasten, wiirden Sie lhr Votum noch einmal
wiederholen?

(Herr Kasten, PDS: Nein!)

Herr Dr. Eckert wiirden Sie |hr Votum noch einmal wie-
derholen?

(Herr Dr. Eckert, PDS: Enthaltung!)

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Abstimmungs-
ergebnis bekannt. Mit Ja votierten 26 Abgeordnete, mit
Nein 32 Abgeordnete, 19 Abgeordnete enthielten sich
der Stimme, 39 Abgeordnete waren nicht anwesend.
Damit ist der Antrag abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Wir haben damit den Tages-
ordnungspunkt 18 absolviert.

Ich frage vereinbarungsgemaf nach, ob Sie den Tages-
ordnungspunkt 19 noch heute behandeln wollen.

(Herr Togel, SPD: Ja! - Frau Kauerauf, SPD: Ab-
stimmen! - Zurufe: Ja!)

Es zeichnet sich eine deutliche Mehrheit ab. Dann ver-
fahren wir so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung

Gegen Schlussstrichmentalitat - fir eine sofortige
rickhaltlose Aufklarung der Stasi-Verstrickungen
von Mitarbeitern des MDR

Antrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/4360
Anderungsantrag der CDU-Fraktion - Drs. 3/4408

Der Antrag wird durch die Abgeordnete Frau Wiech-
mann eingebracht. Bitte schon.

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! In anbe-
tracht der fortgeschrittenen Stunde, der leeren Regie-
rungsbanke und der gelangweilten Parlamentarier werde
ich, da ich das Thema fir aul3erst wichtig halte, an die-
ser Stelle auf die Einbringungsrede, die ich mir vorge-
nommen hatte, verzichten.

(Herr Sachse, SPD: Nein! Wir sind doch da!)

Ich gebe einfach den Antrag zur namentlichen Abstim-
mung frei. - Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Sie wirden auf die Einbringungsrede verzichten?

(Frau Wiechmann, FDVP: Ja! Ich bitte aber um
namentliche Abstimmung!)

- Ja. Ich habe es verstanden. - Meine Damen und Her-
ren! Es ist eine Fiinfminutendebatte vereinbart worden in
der Reihenfolge CDU, SPD, DVU, PDS und FDVP. Fir
die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Schomburg
das Wort.

Herr Schomburg (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch ich habe eine fertige Rede, die ich nicht in

dem Umfang halten werde, wie ich es mir vorgenom-
men hatte. Ich will aber zumindest ein paar Worte dazu
sagen, warum wir diesen Antrag der FDVP-Fraktion ab-
lehnen missen.

Der Antrag geht wie einige Vorgéngerantrdge davon
aus, dass es noch eine enge Verquickung zwischen dem
Staat und den Medien gibt, dass also die Landesregie-
rung weiterhin zu berichten hat, was in den Medien pas-
siert. Das ist nicht unser Verstéandnis von Medien. Aller-
dings hatten auch wir im Laufe der letzten Monate einen
erheblichen Fragebedarf an den MDR und hatten fir die
nachste Sitzung des Ausschusses fiir Kultur und Medien
einen Antrag zur Selbstbefassung vorbereitet, um eine
Anhérung im Ausschuss durchzufiihren.

Die FDVP-Fraktion ist uns mit diesem Antrag zuvor-
gekommen. Ich sage jedoch jetzt schon, dass wir diesen
Antrag, falls unser Anderungsantrag abgelehnt werden
sollte, im Ausschuss erneut stellen werden, weil wir die-
ses Thema zumindest im Ausschuss fir so diskutie-
renswert halten, dass wir darauf bestehen wollen.

Lassen Sie mich erganzend zur Geschichte dieses An-
trages Folgendes sagen: Es gab im Jahr 1991, als wir
uns mit der Griindung des MDR befassten, gerade von-
seiten der SPD-Fraktion erhebliche Sorge, dass bei den
Mitarbeitern des Mitteldeutschen Rundfunks zu wenige
von den 9 000 Mitarbeitern des DDR-Rundfunks dann in
Leipzig beschéaftigt sein kdnnten.

Ich erinnere an die Rede im Rahmen der zweiten Lesung
des Gesetzes zum Staatsvertrag Uber den Mitteldeut-
schen Rundfunk. Den Beitrag hat damals der jetzige
Ministerprasident Herr Hoppner gehalten. Es musste
allen klar gewesen sein, dass insbesondere die Medien
den Bemihungen der Stasi ausgesetzt waren, die dort
Tatigen unter Kontrolle zu halten; denn niemand war so
gefahrlich wie derjenige, der eine Zugangsberechtigung
zu Massenkommunikationsmitteln hatte.

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU)

Deshalb ist es selbst Laien, die mit einigermal3en offe-
nen Augen durch die DDR gegangen sind, klar gewesen,
dass sich im Staatsfernsehen der DDR ein erheblicher
Anteil von offiziellen und inoffiziellen Mitarbeitern der
Stasi befinden musste. Deshalb ist einiges an Erstau-
nen, was ich jetzt hore, etwas heuchlerisch.

Fir uns ist nicht nachvollziehbar, wie zum Teil fahrlas-
sig oder zumindest nicht konsequent mit diesen Fallen
innerhalb des MDR umgegangen wurde. Genau zu die-
sen Punkten besteht erheblicher Nachfragebedarf an
den Intendanten des Mitteldeutschen Rundfunks. Des-
halb werden wir an unserem Anderungsantrag festhal-
ten. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die SPD-Fraktion hat auf einen Redebeitrag verzichtet.
Ich hatte vergessen, die stellvertretende Ministerprasi-
dentin Frau Dr. Kuppe aufzurufen. Sie hatte sich nach
der Einbringung zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Préasidentinl Meine Herren und
Damen Abgeordneten! Ein wesentlicher Ausdruck der
Meinungsfreiheit, die Artikel 5 Abs. 1 des Grundgesetzes
garantiert, ist die Staatsferne des Rundfunks. Der MDR-
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Staatsvertrag bertcksichtigt dies in den Regelungen zur
Rechtsaufsicht tber die Anstalt, die von den drei MDR-
Staatsvertragslandern ausgebt wird.

Die Kontrolle anstaltsinterner Vorgéange ist primar Auf-
gabe der pluralistisch zusammengesetzten Aufsichts-
gremien Rundfunkrat und Verwaltungsrat. Der Rund-
funkrat hat MaBnahmen zur Uberpriifung der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des MDR auf eine Stasi-Tatigkeit
beschlossen. Der Intendant des MDR hat den Chef der
Staatskanzlei Uber diese Beschliisse mit Schreiben vom
3. April 2001 informiert.

Der Personalausschuss des Rundfunkrates hat seine
Tatigkeit aufgenommen. Er wird die aktuellen Stasi-
Unterlagen anfordern und auswerten. Die Tatigkeit des
Personalausschusses ist vertraulich. Es ist allein Sache
der Anstalt, die notwendigen Entscheidungen zu treffen.
Deshalb halte ich es fiir notwendig, den vorliegenden
Antrag abzulehnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die DVU-Fraktion hat auf einen Redebeitrag verzichtet.
Fir die PDS-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Gartner.

Herr Géartner (PDS):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Auch ich
kann es relativ kurz machen, weil die stellvertretende
Ministerprasidentin die wesentlichen Punkte benannt
hat.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag der FDVP-
Fraktion macht auf klare Art und Weise das Verstand-
nis der Antragsteller vom 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
und seinen Gremien deutlich. Anhand einer in der Tat
schwierigen Problematik soll direkt in die Programm-
gestaltung und in die Mitarbeiterbesetzung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks vonseiten der Politik einge-
griffen werden. Zum Glick stehen die Verfassung und
die Staatsvertrdge dem entgegen. Das ist auch richtig
Sso.

Wir hatten das schon einmal. Wir wollen das nie wieder
in dieser Form haben. Aus diesem Grund werden wir
diesen Antrag ablehnen.

(Zuruf von Frau Wiechmann, FDVP)

Ich denke, dass der MDR und seine Gremien sowie die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sich jetzt auf einen Pro-
zess verstandigt haben, den wir beobachten werden. Ich
denke, das sollte auch erst einmal beobachtet werden.
Dem sollten wir nicht vorgreifen.

Zusammengefasst: Wir sind der Auffassung, dass die
gewahlten Gremien des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
- in diesem Fall die des Mitteldeutschen Rundfunks -
sehr wohl in der Lage sind, diese schwierige Frage sen-
sibel zu behandeln. In diesem Sinne werden wir auch
den Anderungsantrag der CDU-Fraktion ablehnen. -
Vielen Dank.

(Zustimmung bei der PDS und von Ministerin
Frau Dr. Kuppe)
Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Wiechmann, verzichten Sie auf den Redebeitrag? -
Sie wollen jetzt fir lhre Fraktion reden.

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte
mir eigentlich gewunscht - das habe ich mehrfach zum
Ausdruck gebracht - dass der Herr Ministerprasident zu
diesem Thema spricht; denn es ist einzig und allein sei-
ne Angelegenheit. Ich denke, dieses Thema kann man
auch nicht delegieren. Das, was Ministerin Frau Kuppe
heute vorgetragen hat, kann wohl nicht die Stellung-
nahme zu diesem brisanten Thema gewesen sein.

(Herr Tégel, SPD: Ob Sie das entscheiden kdn-
nen?)

Eine Abstimmung daruber, Frau Préasidentin, ob uber
den Antrag im Ausschuss beraten werden sollte, hat es
leider nicht gegeben. Schade, denke ich, dass ein so
wichtiges Thema dadurch am Rande untergehen soll.
Ich denke, dieses Thema wird aber nicht am Rande
untergehen, sondern wieder auf die Tagesordnung ge-
setzt werden.

Allerdings in Richtung PDS: Es ist schon, was Sie heute
gesagt haben, Herr Gartner. Wir werden uns das noch
einmal genau durchlesen. Ausgerechnet von lhrer Frak-
tion eine derartige Haltung an den Tag zu legen, da
Sie selber in Ihren Reihen noch mit solchen Stasi-
Verstrickungen leben, nicht leben missen, sondern be-
wusst leben - -

(Frau Ferchland, PDS, und Frau Theil, PDS: Ach!
- Zuruf von Frau Kauerauf, SPD)

Das muss man einfach einmal erklaren. Ich bitte trotz-
dem noch einmal darum, sollte der Anderungsantrag der
CDU abgelehnt werden, dass Uber unseren Antrag
namentlich abgestimmt wird. - Danke schén.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke. - Meine Damen und Herren! Wir kommen zum
Abstimmungsverfahren zu den Drucksachen 3/4360 und
3/4408.

Es ist zuerst abzustimmen uber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU in der Drs. 3/4408. Wer stimmt
dem Anderungsantrag zu? - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Keine Enthaltung. Die eindeutige Mehr-
heit lehnt diesen Anderungsantrag ab.

Es ist jetzt Uber den Antrag in der Drs. 3/4360 in der
Ursprungsfassung abzustimmen. Ich bitte, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch sagen, dass
wir vorhin einige Schwierigkeiten mit der Auszéhlung
hatten, weil wir nicht genau vernehmen konnten, wel-
ches Votum Sie abgegeben haben oder ob jemand nicht
anwesend war. Ich bitte das ganz deutlich zu sagen,
Ruhe zu bewahren und auch anzugeben, wenn jemand
nicht anwesend ist.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Herr Barth Nein
Herr Becker Nein
Herr Dr. Bergner Nein
Herr Biener -

Herr Bischoff -
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Herr Prof. Dr. Béhmer
Herr Dr. Brachmann
Frau Brandt

Herr Buchner

Frau Budde

Herr Buder

Frau Bull

Herr Bullerjahn

Herr Czaja

Herr Czeke

Herr Dr. Daehre
Frau Dirlich

Herr Doege

Herr Eckel

Herr Dr. Eckert

Herr Ernst

Herr Felke

Frau Ferchland

Frau FeuRner

Herr Dr. Fikentscher
Frau Fischer (Naumburg)
Frau Fischer (Merseburg)
Frau Fischer (Leuna)
Herr Gallert

Herr Gartner

Herr Gebhardt

Herr Glrth

Herr Hacke

Frau Hajek

Herr Halupka

Frau Dr. Hein

Frau Helmecke

Herr Dr. Heyer

Herr Hoffmann (Magdeburg)

Herr Hoffmann (Dessau)
Herr Dr. Hoppner
Herr Jeziorsky
Herr Jungling
Frau Kachel

Herr KannegielRer
Herr Kasten

Frau Kauerauf
Herr Dr. Keitel
Frau Knofler

Herr Dr. Kdck
Herr Koehn

Herr Kolde

Frau Krause

Herr Krause

Herr Kithn

Herr Kuntze

Frau Dr. Kuppe
Frau Leppinger
Frau Liebrecht

Nein
Enthaltung

Enthaltung
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein

Nein
Ja

Nein
Nein

Nein
Nein

Nein
Nein
Nein

Nein
Nein

Nein
Nein
Nein

Frau Lindemann
Frau Ludewig
Herr Meinecke
Herr Mertens
Herr Metke

Frau Mewald
Herr Miksch
Frau Mittendorf
Herr Mokry

Herr Montag
Herr Dr. Nehler
Herr Oleikiewitz
Frau Dr. Paschke
Herr Preif

Herr Dr. Plchel
Herr Quien

Herr Radschunat
Herr Rahmig
Herr Reck

Herr Dr. Rehhahn
Herr Remmers
Frau Rogée

Herr Rothe

Herr Sachse
Herr Schaefer
Herr Scharf

Herr Schlaak
Frau Schmidt
Frau Schnirch
Herr Schomburg
Herr Schulze
Herr Sennecke
Herr Siegert
Frau Dr. Sitte
Herr Dr. Sobetzko
Herr Sommerfeld

Herr Prof. Dr. Spotka

Frau Stange
Herr Steckel
Herr Stephan
Herr Stier
Frau Stolfa
Herr Dr. SUR
Frau Theil
Frau Tiedge
Herr Tégel

Herr Prof. Dr. Trepte

Herr Webel

Herr Weich

Frau Dr. Weiher
Frau Weil3

Frau Wernicke
Frau Wiechmann
Herr Wiechmann

Nein
Nein
Ja

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Enthaltung
Nein
Nein
Enthaltung
Nein
Enthaltung
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja

Nein

Ja
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Frau Wiedemann Nein
Herr Wolf Ja
Herr Zeidler -

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ist noch jemand im Saal, der nicht abgestimmt hat? -
Kollege Bischoff!

(Herr Bischoff, SPD: Nein!)
Kollege Brachmann!
(Herr Dr. Brachmann, SPD: Nein!)

Danke schon. - Dann beginnen wir jetzt mit der Auszah-
lung.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung bekannt. Mit Ja votierten flinf
Abgeordnete, mit Nein 62. Der Stimme enthielten sich
funf Abgeordnete. 44 Abgeordnete waren nicht anwe-
send. Damit ist der Antrag mit deutlicher Mehrheit ab-
gelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am Ende der
55. Sitzung des Landtags angelangt. Die morgige 56.
Sitzung beginnt um 9 Uhr. Wir beginnen, wie vereinbart,
mit Tagesordnungspunkt 1 - Aktuelle Debatte.

Ich winsche lhnen einen angenehmen parlamentari-
schen Abend. Die Sitzung des Landtags ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.42 Uhr.
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