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Beginn: 9.06 Uhr.

Prasident Herr Schaefer:

Ich er6ffne hiermit die 64. Sitzung des Landtages von
Sachsen-Anhalt der dritten Wahlperiode. Dazu begriiRe
ich Sie, verehrte Anwesende, auf das Herzlichste.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Wir setzen nunmehr die 34. Sitzungsperiode fort. Wir
beginnen die heutige Beratung vereinbarungsgeman mit
dem Tagesordnungspunkt 2 - Aktuelle Debatte. Dann
folgt der Tagesordnungspunkte 3 und sodann das zweite
Thema der Aktuellen Debatte. Danach folgt Tagesord-
nungspunkt 5.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir kommen zum Ta-
gesordnungspunkt 2:

Aktuelle Debatte

In der Aktuellen Debatte betragt die Redezeit finf Minu-
ten je Fraktion und Thema. Die Landesregierung hat ei-
ne Redezeit von zehn Minuten. Es wurde allerdings be-
reits angekiindigt, dass diese zehn Minuten fir den Vor-
trag der Ministerin Frau Budde nicht ausreichen werden,
sodass ich dann den Abgeordneten, die spater das Wort
ergreifen, einen Zeitzuschlag gewahren werde.

Eine weitere Bemerkung zum Ablauf: In der Vorberei-
tung auf die heutige Sitzung gab es eine Verstandigung
dahin gehend, dass unmittelbar im Anschluss an das
erste Thema der Aktuellen Debatte der Antrag mehrerer
Abgeordneter zur Chemiepolitik in Sachsen-Anhalt be-
handelt werden soll. Danach setzen wir die Beratung mit
dem zweiten Thema der Aktuellen Debatte fort.

Ich rufe das erste Thema der Aktuellen Debatte auf:

Fortschrittsbericht zum ,Strategiedialog Chemie
zwischen Politik und Wirtschaft in Sachsen-Anhalt“

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/5044

Es wird folgende Reihenfolge fiir die Debattenbeitrage
vorgeschlagen: SPD, CDU, FDVP, DVU und PDS. Zu-
nachst hat der Antragsteller, die Fraktion der SPD, das
Wort. Herr Eckel, ich bitte Sie, das Wort zu ergreifen.

Herr Eckel (SPD):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! In der
Chemie stimmt die Chemie - das stelle ich fest, wenn ich
Uber den ,Strategiedialog Chemie in Sachsen-Anhalt*
spreche. Bei der Ausgabe des Antrages zu der heutigen
Aktuellen Debatte wurde zwar kritisiert, es lage dem
Landtag kein Fortschrittsbericht ,Strategiedialog Che-
mie“ vor, Uber den zu debattieren ware. Es wurde auch
gefragt, ob es sich also um einen - so wortlich - ,Lobge-
sang auf die Landesregierung® handeln solle.

Ich behaupte allerdings erstens: Diese Debatte selbst
kann am Ende nur ein Fortschrittsbericht im wahrsten
Sinne des Wortes sein. Ich stelle zweitens fest: Die Lan-
desregierung flhrt den ,Strategiedialog Chemie® unter
der Leitung der Wirtschaftsministerin auRerordentlich er-
folgreich, was selbst bei EU-Kommissaren anlasslich der
Standortprasentation der mitteldeutschen Chemie-region
im September in Briissel Anerkennung fand.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Grund, im Land-
tag Uber die aktuellen Entwicklungen in der Chemiein-
dustrie unseres Landes zu sprechen.

(Zustimmung bei der SPD und von Ministerprasi-
dent Herrn Dr. Hoppner)

Die erfolgreiche Entwicklung der chemischen Industrie
wird seit Jahren von der Landesregierung und vom
Landtag begleitet. Dabei ging und geht es sowohl um
wirtschaftspolitische als auch um umwelt- und europapo-
litische Fragen. Eine neue, entscheidende Qualitat war
der Dialog mit dem Ergebnispapier des ,Strategiege-
spraches Chemie“ des Ministerprasidenten im Dezem-
ber letzten Jahres. Das war auch nétig; denn die chemi-
sche Industrie ist meines Erachtens an einem Meilen-
stein angekommen, der von drei Schwerpunkten ge-
kennzeichnet ist:

Erstens. Die Restrukturierung der chemischen Industrie
ist weitestgehend abgeschlossen. Im Jahr 2000 stieg der
Anteil der Beschéaftigten erstmals um 3,5 %. Immerhin
sind mehr als 36 % der Beschaftigten der ostdeutschen
Chemieindustrie in Sachsen-Anhalt tatig. Der Gesamt-
umsatz stieg im gleichen Jahr in der ostdeutschen Che-
mieindustrie um ca. acht Prozentpunkte starker, als es
der Bundesdurchschnitt ausweist. Der Umsatz pro Be-
schaftigten lag im Jahr 2000 in Sachsen-Anhalt mit
Uber 600 000 DM deutlich Gber dem Durchschnitt der al-
ten Bundeslander. Besonders erfreulich ist, dass der
Auslandsumsatz der chemischen Industrie unseres Lan-
des bis zum Monat April gegeniiber dem Vorjahr um
85 % gestiegen ist.

Diese Wachstumszahlen machen deutlich, dass die an-
fangs schwierige Umstrukturierung der Chemiestandorte
in Sachsen-Anhalt erfolgreich verlaufen ist. Nach der
Restrukturierung geht es jetzt um die Weiterentwicklung
der Chemiestandorte. Deshalb hat der Strategiedialog
auch Fragen der Sicherung von Wachstum und Wettbe-
werbsfahigkeit aufgenommen. Dariber wird allerdings
im Rahmen des zweiten Themas der Aktuellen Debatte
zu sprechen sein.

Als einen zweiten Schwerpunkt nenne ich die bevorste-
hende EU-Osterweiterung. Im Zentrum des Dialogs mit
den Partnern der Chemie stehen deshalb Aktivitaten, die
dazu beitragen, einen Prozess in Gang zu setzen, der
durch eine Wirtschaftskooperation mit den Chemieregio-
nen Mitteleuropas und insbesondere Osteuropas die
Rahmenbedingungen fir Wachstum und Wettbewerbs-
fahigkeit der Chemieunternehmen sowohl im eigenen
Land als auch im Partnerland verbessert.

Der Vision eines mitteleuropaischen Stoffverbundes ha-
ben wir im August durch die Kooperationsvereinbarun-
gen mit Masowien in Polen ein ganzes Stick Realitat
hinzufiigen kénnen. Das ist zweifellos ein Verdienst des
Strategiedialogs, der uns bestarkt, diesen Kurs (iber die
angebahnte Kooperation mit Nordbéhmen hinaus wei-
terzuverfolgen. Dies ist ein neuer branchenspezifischer
europapolitischer Ansatz, der auch das Interesse der
EU-Kommissare geweckt hat, wie das Gesprach mit
Kommissar Liikanen im September zeigte.

Wir kénnen zudem davon ausgehen, dass andere im
Erweiterungsprozess fir unsere Wirtschaft und unser
Land allgemein wichtige Fragen, wie unterschiedliches
Lohnniveau, Arbeitnehmerfreiziigigkeit und infrage kom-
mende Pendlerbewegungen, im aktiven Dialog mit den
europaischen Regionen leichter zu beantworten sein
werden. Dies sind Fragen, die sowohl fir die Industrie
wie auch fur die Industriegewerkschaft Bergbau, Che-
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mie, Energie als auch fir die Politik und die beteiligten
Verbande wichtig sind.

Meine Damen und Herren! Im europaischen Einigungs-
und Erweiterungsprozess ist gegenwartig insbesondere
fur die chemische Industrie ein weiterer, dritter Schwer-
punkt, den ich nennen méchte, von Bedeutung, namlich
die Angleichung gesetzlicher Regelungen. Gerade fur
die chemische Industrie wird eine Vernetzung der Che-
miestandorte in Europa auch mit dem Blick auf eine
kiinftige gemeinsame Interessenvertretung wichtig sein.
Es wird sich am Beispiel der Diskussion um das Weil3-
buch zur kiinftigen Ausgestaltung der Chemikalienpolitik
in Europa zeigen, wie bedeutend die gemeinsame Posi-
tionsbestimmung von Politik, Wirtschaft und Verbanden
sein kann.

Meine Damen und Herren! Unter dem Strich stelle ich
fest: Die Chemiestandorte in Sachsen-Anhalt stehen in
zukunftsfahigen Strukturen, haben weltweite Wettbe-
werbsfahigkeit erreicht und, was fur die Zukunft wichtig
ist, bilden mit der Verfligbarkeit von Technologie und
Know-how einen guten Nahrboden flr Innovationen. Das
wird in der Zukunft ein entscheidender Vorteil fir weitere
Ansiedlungen sein. Es zeigt sich also, meine Damen und
Herren: Der selbstbewusst nach vorn gerichtete aktive
Dialog der Landesregierung mit dem Verband der che-
mischen Industrie, den Chemieunternehmen und der IG
Bergbau, Chemie, Energie hat sich fiir Sachsen-Anhalt
bezahlt gemacht.

Eine personliche Bemerkung am Schluss: Als jemand,
der als Handwerker 25 Jahre lang in 60 Jahre alten
Chemieanlagen gearbeitet hat, bin ich auch Uber eine
andere Erscheinung froh, namlich darlber, dass unsere
Chemiestandorte vom Ruf3bodenimage inzwischen wei-
ter denn je entfernt sind. Mit Blick auf Ihre Fraktion:
Leipzig hatte Glick, dass BMW kein Chemieunterneh-
men ist. - Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Das Wort hat
nunmehr die Ministerin flir Wirtschaft und Technologie
Frau Budde. Bitte, Frau Budde.

Frau Budde, Ministerin fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sachsen-
Anhalt wird im globalen Wettrennen seinen Platz be-
haupten, wenn sich das Land auf seine wirtschaftspoli-
tischen Kernkompetenzen konzentriert und gleichzeitig
neue wirtschaftliche Optionen in Erfolg versprechenden
Branchen entwickelt. Die Landesregierung ist der Uber-
zeugung, dass das Land der neuen Qualitat der Heraus-
forderungen, die insbesondere im Zusammenhang mit
der Globalisierung, der hohen Dynamik des Struktur-
wandels und den Wirkungen der EU-Osterweiterung
stehen, nur mit einer neuen Qualitadt des Zusammenwir-
kens von Politik und Wirtschaft gerecht werden kann.

In diesen Dialog werden neben den strukturbestimmen-
den international tatigen GroRunternehmen selbstver-
standlich auch die mittelstandischen Unternehmen des
Landes einbezogen. Die Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit von GroRunternehmen und von mittelstandischen
Unternehmen ist eine wesentliche Saule der Industrie-
und Mittelstandspolitik der Landesregierung.

Die Chemieindustrie ist dabei einer der groflen Wachs-
tumsmotoren des Landes. Die Phase der Umstrukturie-
rung an den Chemiestandorten im Land ist weitgehend
abgeschlossen. Der Verband der chemischen Industrie
sieht in der Entwicklung, die die Branche in Ostdeutsch-
land genommen hat, eine wirkliche Erfolgsstory.

Die Umsatze der Chemieindustrie der neuen L&nder
haben im ersten Halbjahr 2001, verglichen mit dem
gleichen Vorjahreszeitraum, um 11,7 % auf 7,6 Milliar-
den DM zugenommen. Das sind deutlich h6here Wachs-
tumsraten als auf der Bundesebene, auf der ein Anstieg
von nur 3,9 % zu verzeichnen war. Das Wachstum der
chemischen Industrie hat damit auch einen Beschéfti-
gungsaufbau bewirkt.

Sachsen-Anhalt nimmt in dieser Branche bei den neuen
Bundeslandern die flihrende Position ein. Im Land wer-
den 50 % des Chemieumsatzes - das entspricht 7,1 Mil-
liarden DM - aller neuen Lander erwirtschaftet. Geht
man davon aus, dass im Umfeld der Unternehmen je
Chemiearbeitsplatz drei weitere Arbeitsplatze entstehen,
so zeigt sich ganz deutlich die strukturbestimmende Rol-
le der Chemie in Sachsen-Anhalt.

Nun gilt es, die Investitionsentscheidungen fiir die
nachsten Jahre zu treffen. Dabei haben strategische
Uberlegungen im Hinblick auf die zukiinftige Rohstoff-
versorgung an den Chemiestandorten und die Erschlie-
Rung neuer Markte im Rahmen der Osterweiterung der
Europaischen Union eine besondere Bedeutung. Es ist
selbstverstandlich, dass sich ein Gesprachsbedarf fir
die zukiinftige Entwicklung der Standorte zwischen den
Chemieunternehmen und der Landesregierung dazu er-
gibt, wie Politik, Wissenschaft und Wirtschaft in dieser
Phase der Strategiebildung zusammenarbeiten kdnnen.

Sowohl die Landesregierung als auch die Chemieindust-
rie und die mittelstdndische Chemiewirtschaft sowie die
Kammern, Verbande und Gewerkschaften sind sich da-
rin einig, dass man fur eine erfolgreiche Zukunft der
Branche, die mehr Beschaftigung mit sich bringt, Ziele
und Strategien nicht nur gemeinsam definieren muss,
sondern auch gemeinsam an deren Umsetzung arbeiten
muss. Deshalb ist am 19. Dezember 2000 in einem Spit-
zengesprach der Chemieindustrie mit dem Ministerpra-
sidenten vereinbart worden, dass dieser Kooperations-
prozess durch regelméafige Treffen fortgesetzt werden
soll. In den Strategiegesprachen sind - das sagte ich be-
reits - neben der Industrie und den Gewerkschaften alle
betroffenen Ressorts der Landesregierung einbezogen.

Wie in unserer gesamten Wirtschaftspolitik verfolgen wir
insbesondere bei der Unterstlitzung der Chemieindustrie
einen ganzheitlichen Ansatz, Herr Gurth. Neben wirt-
schaftspolitischen Themen sind im Chemiedialog des-
halb auch umweltpolitische, europapolitische und ar-
beitsmarktpolitische sowie infrastrukturelle Themen von
groRter Bedeutung.

Die langfristige Sicherung der Perspektiven der chemi-
schen Industrie Mitteldeutschlands bedarf eines kontinu-
ierlichen Dialogs zwischen strukturbestimmenden Un-
ternehmen und der Landesregierung. Hierzu besteht im
Interesse der Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der
Chemieunternehmen Sachsen-Anhalts von beiden Sei-
ten grundsatzliche Bereitschaft zur Zusammenarbeit.

Etwa ein Jahr nach dem Beginn der regelmaRigen Stra-
tegiegesprache mochte ich heute die Gelegenheit nut-
zen - ich werde das noch etwas detaillierter im Wirt-
schaftsausschuss vortragen -, Sie Uber unsere Arbeit zu
informieren.
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Der im Rahmen der Strategiegesprache Chemie gestal-
tete Dialog hat verschiedene Schwerpunkte: zum einen
im Aufzeigen von Handlungserfordernissen bei der Ge-
staltung von wettbewerbsférdernden Rahmenbedingun-
gen zur ErschlieBung neuer Markte, zum anderen die
damit im Zusammenhang stehende Entwicklung strate-
gischer Ansétze, die gemeinsame Schwerpunktsetzung
im Innovationsbereich sowie die Bildung von Partner-
schaften im Zusammenhang mit dem Auftreten gegen-
Uber der Europaischen Union und anderen Regionen
Europas.

Lassen Sie mich zum ersten Punkt innerhalb dieser
Schwerpunkte, dem WeiRbuch der EU-Kommission, der
Strategie fir eine neue Chemikalienpolitik, einiges sa-
gen. Dieses WeilRbuch spielt eine zentrale Rolle, und
zwar auch im Strategiegesprach. Die Landesregierung
und die Chemieunternehmen sind Ubereingekommen,
ihre Interessen und Positionen gegeniber der Europa-
ischen Kommission gemeinsam zu vertreten.

Dies wurde zum Beispiel auf der am 19. September
2001 in Brussel durchgefiihrten Prasentation der mittel-
deutschen Chemieindustrie, aber auch bei den zwischen
den einzelnen Lander- und Verbandsebenen durchge-
fihrten Abstimmungen hinsichtlich des Gesetzgebungs-
verfahrens Uber das WeilRbuch der Chemikalienpolitik
sichtbar.

Ich glaube, kein Bundesland hat es bisher geschafft, so
viele Chemieunternehmen, so viele Unternehmen einer
strukturbestimmenden Branche im Einklang mit den
Kammern und Verbanden, im Einklang mit den Gewerk-
schaften und mit den verschiedenen Ressorts der Lan-
desregierung in einer so aussagekraftigen Prasentation
in Brissel vorzustellen. Ich glaube im Ubrigen, dass es
nur in gemeinsamer Lobbyarbeit auf allen Ebenen tber-
haupt moglich ist, das Wachstum der chemischen In-
dustrie, das in sehr vielen Fallen von der Gesetzgebung
der Europaischen Union abhangig ist, durch eine Lan-
desregierung zu begleiten.

Das gemeinsame Vorgehen von Landesregierung und
Chemieindustrie kann als beispielhaft auch fiir andere
Branchendialoge und Politikfelder angesehen werden.
Die mitteldeutsche Chemieindustrie mit ihrem groRRen
Anteil an Grundstoffchemie, die am Anfang der Wert-
schopfungskette steht, ist von den zukiinftigen Regelun-
gen im Bereich der europaischen Chemikalienpolitik be-
sonders betroffen. Sie tragt einen groen Teil der Ver-
antwortung flr die sichere Verwendung ihrer Produkte
und damit fiir eine kiinftige Akzeptanz der chemischen
Industrie in der Gesellschaft.

Ich méchte mich an dieser Stelle bei meinem Kollegen
Konrad Keller bedanken, weil es eine ausgezeichnete
Zusammenarbeit zwischen den beiden in diesem Be-
reich federfihrenden Ministerien, dem Ministerium fir
Umwelt und dem Ministerium fiir Wirtschaft, gegeben
hat. Wir haben es in verniinftigen, sachlichen und guten
Gesprachen geschafft, gemeinsam mit der chemischen
Industrie dieses fiir beide Ressorts komplizierte Thema
Chemikalienpolitik auf der Bundesebene und in Brissel
erfolgreich zu vertreten.

Dies ist nicht in allen Léandern iiblich. Das haben im Ub-
rigen auch die Vertreter der chemischen Industrie aus
anderen Bundeslandern nicht nur bemerkt, sondern
ganz aktuell auch auf unserer Prasentation in Brissel
gesehen. Es ist inzwischen sogar so weit, dass sich Un-
ternehmen aus anderen Landern unabhangig von ihren
Landesregierungen darum bemihen, in dieses Stra-
tegiegesprach einbezogen zu werden, um weitere Lan-

der Ubergreifende Themen miteinander bereden zu kén-
nen. Sie gehen von sich aus auf ihre Landesregierungen
zu und sagen, dass es genau diese Art des Dialoges ist,
die der strategischen und langfristigen Entwicklung der
chemischen Industrie helfen kann.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Minister-
prasident Herrn Dr. Héppner und von Ministerin
Frau Dr. Kuppe - Herr Girth, CDU: Daruber freu-
en wir uns! Das haben wir seit langem gefordert!)

- Wir werden in der nachsten Debatte sehen, ob Sie,
Herr Glrth, sich dartiber freuen.

Punkt 2. Die Zusammenarbeit im Chemieparkmanage-
ment. Trotz unterschiedlicher Ansatze zur Entwicklung
der Chemieparks in Mitteldeutschland stehen die Che-
mieparks vor gemeinsamen Herausforderungen. Es gilt,
geeignete Managementsysteme aufzubauen, die einer-
seits den Bedurfnissen der Unternehmen in den Che-
mieparks entsprechen und andererseits die rechtlichen
Normen erfiillen, wie sie von EU und Bund gesetzt wer-
den.

Im Nachgang zum ersten Strategiegesprach haben die
Landesregierung und die Chemieunternehmen, die
Kammern und die Verbande mit der Durchfiihrung von
zwei internationalen Konferenzen den Know-how-Trans-
fer in diesem Bereich verstarkt und weiter an der Ver-
netzung der Chemieparks gearbeitet.

Punkt 3. Die Entwicklung von Netzwerken zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft ist ein ganz entscheidender
Punkt, wenn es um die langfristige Weiterentwicklung
der Chemieindustrie in Sachsen-Anhalt geht. Die Zu-
sammenarbeit von chemischer Industrie und wirtschafts-
nahen Forschungseinrichtungen hat sich in den letzten
Jahren deutlich entwickelt. Stellvertretend fir eine Reihe
von Kontakten steht die erfolgreiche Arbeit des Netzwer-
kes Mitteldeutsche Kunststofftechnik im Rahmen der
regionalen Innovationsstrategie Halle/Leipzig/Dessau.
Dies ist im Ubrigen eine Strategie, die nicht von allen
positiv aufgenommen worden ist, sondern der viele in
diesem Land, insbesondere einzelne Parteien, unterstellt
haben, dass das alles nur Getue ware.

An diesem Beispiel sieht man, dass eine langfristige
Netzarbeit, eine langfristige regionale Arbeit, eine regio-
nale Strukturpolitik in der Tat der richtige Ansatz sind,
um daraus auch Handlungsempfehlungen abzuleiten
und gemeinsam Projekte wie das Demonstrationszent-
rum fiir Polymersynthese zu gestalten, an dem wir ge-
meinsam arbeiten und das aus der Strategie ,Netzwerk
Mitteldeutsche Kunststofftechnik® entstanden ist.

Die Landesregierung und die Chemieunternehmen ha-
ben festgestellt, dass die Aktivitdten zur Verbesserung
von Forschung und Entwicklung in dem Malfe intensi-
viert werden missen, dass auch langfristig iber eine In-
novationstatigkeit der Unternehmen geredet werden
kann und dass die Innovationsfahigkeit der Regionen
langfristig erhalten bleibt.

Dabei wird die Ansiedlung eines Demonstrationszent-
rums fur Polymersynthese eine gro3e Bedeutung haben,
nicht nur weil wir damit ein zusatzliches Forschungsinsti-
tut speziell zum Thema der Entwicklung der chemischen
Industrie in der Region ansiedeln, sondern auch des-
halb, weil wir damit den kleinen und mittleren Unterneh-
men der Chemieindustrie bzw. den Chemieunterneh-
men insgesamt, die in den verschiedenen Chemieparks
ihren Sitz haben, mit diesem Zentrum eine Mdglichkeit
geben, die Praxisfahigkeit von neuen Produktionspro-
zessen nachzuweisen und die Produktfertigung im
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GroflmaRstab zu testen. Das heil3t, sie bekommen einen
deutlichen Wettbewerbsvorsprung gegeniber kleinen
und mittleren Chemieunternehmen anderer Regionen.

Punkt 4. Die Sicherung der Rohstoffversorgung fir die
Chemiestandorte ist ein zentrales Thema des Chemie-
dialogs. Nur auf der Basis einer gesicherten Rohstoff-
versorgung kann der Chemiestandort Sachsen-Anhalt
mittel- und langfristig gesichert werden. Deshalb gilt es,
die Zukunftsfahigkeit der Branche, die Erhdéhung der
Auslastung der vorhandenen Standorte und die Stabili-
sierung bestehender Unternehmen durch neue Stoffver-
biinde zu sichern und damit den Aufbau eines europai-
schen Netzes von Chemieregionen und die damit ver-
bundene Nutzung der Chancen der EU-Osterweiterung
mit den Unternehmen gemeinsam zu thematisieren und
umzusetzen.

In erster Linie reden wir hierbei mit den Gro3en der
Branche, selbstverstandlich mit denen, die lber die Be-
reitschaft und das Geld verfligen, ber solche Stoffver-
bliinde mit uns zu reden. Deshalb arbeiten wir insbeson-
dere mit Dow Chemical bzw. Buna Sow Leuna Olefin-
verbund, um es richtig auszudriicken und das gesamte
Unternehmen zu nennen, das einen Teil seiner Unter-
nehmen auch in Sachsen hat, zusammen, wenn es um
den Aufbau von internationalen Netzwerken von Che-
mieregionen geht.

Sie haben sicherlich nicht tiberhort und nicht Gbersehen,
dass wir anlasslich des Besuchs des Bundeskanzlers in
Halle am Standort des Chemieunternehmens Dow eine
Vereinbarung mit der Wojewodschaft Masowien unter-
zeichnen konnten. Dies wird erganzt durch Verbindun-
gen und Vereinbarungen mit der tschechischen Region
Nordbéhmen. Dies sind im Ubrigen alles Regionen, die
so wie unsere sachsen-anhaltische, mitteldeutsche Che-
mieregion inmitten einer Landschaft und nicht an einer
Kuste liegen.

Ich denke, dass die Chemiestandorte Sachsen-Anhalts,
die mitteldeutsche Wirtschaftsregion, nur dann eine
Chance haben, ihre Méglichkeiten zu entwickeln, wenn
sie ein Gegengewicht zu den Kistenschienen, die es im
Bereich der Chemieindustrie gibt, oder auch zur Rhein-
Main-Schiene bilden kdnnen. Daran missen wir ge-
meinsam mit den Unternehmen arbeiten.

Punkt 5. Zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur.
Die Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur steht natirlich
auch in unmittelbarem Zusammenhang mit der Erhal-
tung bzw. dem Ausbau von Wettbewerbspositionen von
Unternehmen. Hierzu haben wir - insbesondere auf der
ersten Prasentation in Brissel - vereinbart, dass wir zum
Beispiel - dabei wird es darauf ankommen, wie ich mit
meinem Kollegen Heyer zusammenarbeiten kann - tiber
den Ausbau der Elbhafen Lander Ubergreifend diskutie-
ren werden und dieses Thema nicht von einzelnen
egoistischen Landesstandpunkten aus betrachten, son-
dern ein Gesamtentwicklungskonzept uber alle Lander
hinweg vorlegen, das dann fur die Entwicklung der
Chemieregion in Sachsen-Anhalt, aber auch der Che-
mieregionen in den anderen neuen Bundeslandern hilf-
reich sein kann.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion im Rahmen
der Sitzung in Brussel, auf der auch der Fortschrittsbe-
richt zum Strategiedialog erstmals vorgestellt wurde,
brachte darliiber hinaus weitere Ergebnisse. Zum einen
wurde der Entwurf von den Vertretern der Chemieindus-
trie unseres Bundeslandes, aber auch der anderen Bun-
deslander begri¥t, unterstitzt und als Grundlage fir
weitere Gesprache angesehen.

Der Strategiedialog soll in Sachsen-Anhalt fortgesetzt
und problembezogen ausgeweitet werden durch die Ein-
bindung der Lander Sachsen und Brandenburg, insbe-
sondere hinsichtlich wichtiger gemeinsamer konsensfa-
higer Fragestellungen, etwa hinsichtlich der EU-Gesetz-
gebung, der Infrastrukturentwicklung usw.

Der VCI Nordost kiindigte ein Blindnis fur junge Arbeit in
Zusammenarbeit mit dem Ministerium fiir Arbeit, Frauen,
Gesundheit und Soziales in Sachsen-Anhalt und mit der
Bundesanstalt fir Arbeit an. Diese Initiative soll Pilotcha-
rakter flr entsprechende MalRnahmen in der gesamten
ostdeutschen Chemieindustrie haben. - Damit waren wir
bei einem weiteren wichtigen Thema fiir die Entwicklung
der Wirtschaft in Sachsen-Anhalt, aber auch fiir die Ent-
wicklung des Landes Sachsen-Anhalt, und zwar bei dem
Thema Fachkraftepotenzial.

Der Strategiedialog soll um Fragen des Immissionshan-
dels erganzt werden. Zuklinftig sollen auch Fragen der
Standortvermarktung mit behandelt werden.

Die Initiative Sachsen-Anhalts zur Vernetzung europai-
scher Chemieregionen wird von allen Seiten ausdriick-
lich begruft; sie soll fortgesetzt und ausgebaut werden.
Hinsichtlich des weiteren Verfahrens wurde vereinbart,
dass der Fortschrittsbericht hunmehr auch im Landtag
und dann im Wirtschaftsausschuss vorgestellt werden
soll. Dies ist heute der erste Schritt dazu.

Die Ergebnisse und das anspruchsvolle Programm zur
weiteren Ausgestaltung dieses Dialogs zeigen, mit
welcher Ernsthaftigkeit die beteiligten Partner an der
Entwicklung der mitteldeutschen Chemieregion, speziell
des Standortes Sachsen-Anhalt, arbeiten.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, wenn
man erfolgreiche Standortpolitik fir den Wirtschafts-
standort Sachsen-Anhalt machen will, dann muss man
eben diese wachstumsstarken und strukturbestimmen-
den Bereiche des Landes Sachsen-Anhalt in ihrer Ent-
wicklung auf allen Ebenen kontinuierlich begleiten,

(Herr Gurth, CDU: Das haben wir immer gesagt!)

- aber nie gemacht - im Land, im Bund und bei der Eu-
ropaischen Kommission. Diese Unternehmen brauchen
ein positives Klima im Land, eine gute Zusammenarbeit
mit der Landesregierung, die sie haben. Dies hat man
unter anderem auch daran gesehen, dass es bei der
Prasentation der Unternehmen in Brissel und dem
abendlichen Empfang ausschlief3lich Lob vonseiten der
Unternehmen, aber auch Lob seitens der Kammern und
Verbande gab, insbesondere auch aus den anderen
Landern. Es war also nicht nur ein in sich gekehrter Pro-
zess.

Die Unternehmen aller Bundeslander haben deutlich
gemacht, dass die Initiative, die der Ministerprasident
ergriffen hat, damit die Kommissare sowohl mit den Ver-
tretern der Chemieunternehmen als auch mit dem Prasi-
denten des Landesverbandes der Arbeitgeberverbande
Herrn Dr. Fanger in Kontakt gekommen sind und Ge-
sprache in Brissel haben fiihren kénnen, ein in dieser
Form noch nie da gewesenes Ereignis gewesen ist. Sie
sind mit einem Ergebnis zuriickgekommen, das sie sich
nicht ertrdumt haben und das ausschliellich darauf zu-
rickzufiihren ist, dass sowohl der Ministerprasident als
auch die Landesregierung die Gesprache bei den Kom-
missarinnen und Kommissaren mehr als kompetent ge-
fhrt haben.

(Zustimmung bei der SPD, von Frau Bull, PDS,
von Herrn Dr. S8, PDS, von Ministerprasident
Herrn Dr. Hoppner und von Ministerin Frau
Dr. Kuppe)
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Die Ergebnisse sind sowohl der Art des Herangehens
der Landesregierung und der Chemieindustrie als auch
dem Umstand geschuldet, dass wir als Land diese The-
men bei der Europdischen Kommission ganz speziell,
ganz detailliert und auch mit Absicht immer nur von
hdchster Stelle besetzen.

Dass der Ministerprasident selbst die Gesprache bei den
Kommissarinnen und Kommissaren mit wahrgenommen
hat, hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die Kommissarin
Wallstrom nun bereit ist, einen Vertreter der Ostchemie
in eine ihrer Arbeitsgruppen aufzunehmen, um dort die
ganz speziellen Situationen - ich will nicht sagen, Prob-
leme -, die es in der Ostchemie gibt, zum Beispiel das
Thema Chemieparks mit geschlossenen Stoffkreislau-
fen, aber auch andere Themen in die ganz konkrete Dis-
kussion einflieRen zu lassen, wenn es um die Chemika-
lienpolitik der Européaischen Union geht. Das, meine Da-
men und Herren, ist im Grunde das entscheidende Er-
gebnis, das keines der anderen neuen Bundeslander,
aber auch keines der alten Bundeslander in Brussel er-
reicht hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube, dass es eben gerade dieser neue Weg des
Herangehens, die gemeinsame Arbeit von Politik und
Wirtschaft, ist, der sich von der einfachen Lobbyarbeit
unterscheidet, die vielleicht andere Bundeslander ma-
chen, der zu diesen Ergebnissen flhrt.

Und ich glaube, Herr Gurth, dass es genau das ist, was
die Wirtschaft braucht. Wir haben angefangen, dies ganz
konzentriert im Bereich der Chemieindustrie zu machen.
Wir haben angefangen, das im Bereich des Maschinen-
baus zu machen. Das ist jetzt nicht das Thema. Darauf
werde ich nachher noch zu sprechen kommen.

Aber ich glaube, dass es genau das ist, was wir flr die
Weiterentwicklung unseres Landes brauchen. Das ist
gelebte ganzheitliche Wirtschaftspolitik. Das ist Struktur-
politik fir Wachstum. Und das wird dazu fiihren, dass
am Ende des Jahrzehnts das Land Sachsen-Anhalt die
neue Chemieregion Mitteldeutschlands in Europa sein
wird. - Ich denke, das waren zwdlf Thesen im luthe-
rischen Sinne gewesen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von der Regie-
rungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Dr. Bergner hat eine Frage. Frau Ministerin, sind
Sie bereit zu antworten? - Bitte, Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Frau Ministerin, Sie haben so sehr die Bedeutung des
Ansehensschutzes der Unternehmen und des Standor-
tes Chemieregion hervorgehoben. Weshalb haben Sie
dem Europaabgeordneten Stockmann nicht &ffentlich wi-
dersprochen, als er behauptet hat, beim Bau der Leuna-
Raffinerie habe es Subventionsbetrug in nie da gewese-
nem AusmaR gegeben, und das im Ubrigen noch mit
vollig falschen Fakten verquickte? Was tun Sie dafir,
dass verleumderische Behauptungen, die auch im Rah-
men des Untersuchungsausschusses im Bundestag zur
Leuna-Investition geduBert werden, so in der Offentlich-
keit nicht unwidersprochen bleiben?

(Zustimmung bei der CDU, von Herrn Blchner,
DVU, und von Herrn Montag, DVU)

Frau Budde, Ministerin fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Wenn Sie aufhéren zu klopfen, kann ich antworten. -
Zum einen hat die Landesregierung sich immer deutlich
zum Standort Leuna und zu der Investition positioniert.
Das wissen Sie genauso gut wie ich. Zum anderen wiir-
de ich erst einmal das Ende abwarten. Danach wirde
ich gern beurteilen, wer im Laufe des Verfahrens etwas
Falsches oder Halbwahres gesagt hat.

(Herr Scharf, CDU: Manches wei3 man schon!
Herr Stockmann weil3 es! - Herr Dr. Bergner,
CDU: Wenn es Herr Stockmann schon weil3! Herr
Stockmann weil} es offenbar!)

- Wenn Sie das wissen, dann wissen Sie mehr als ich. -
Die Landesregierung hat sich immer positiv zur Raffine-
rie und zur Investitionsentscheidung und zu dem, was da
jetzt steht, positioniert. Das wird sie auch weiterhin tun.
Und sie wird dies auch positiv nach aufden tragen.

Was es im Verlauf des Baues der Raffinerie und der
Entscheidung davor an Situationen gegeben hat, kdnnen
wir nicht einschatzen. Ich werde weder dafilir reden,
dass es unlautere Dinge gab, noch kann ich es aus-
schlieen. Insofern werde ich mich auf das beziehen,
was wir an Standortprasentation tun kénnen. Wir werden
unsere Unternehmen der chemischen Industrie, wie sie
jetzt da sind, immer positiv nach auRen verkaufen.

Herr Dr. Bergner, man kann sich natirlich immer irgend-
etwas herausfusseln. Ich konnte zum Beispiel sagen,
der ehemalige Koalitionspartner im Bund hat sich gegen
eine ESS-Anlage in den ostdeutschen Landern ausge-
sprochen und stattdessen fir das Zentrum in Julich.
Was stellen Sie eigentlich dagegen - denn Sie sind der
FDP doch naher als anderen Parteien -, um fiir den ost-
deutschen Standort zu werben?

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist ein bisschen an
den Haaren herbeigezogen!)

Wenn man das will, kann man viele einzelne Dinge fin-
den, die man herauspickt, und kann dadurch das, was
an kontinuierlicher und erfolgreicher Arbeit gemacht
wird, in Misskredit bringen. Sie kénnen das natirlich
auch weiter so kommunizieren. Dann brauchen wir die
nachste Debatte nicht zu fiihren; denn ich war davon
ausgegangen, dass Sie uns darin |hre zwolf Ludewig-
Thesen vorstellen wollen, wie man positiv mit dem
Standort umgeht.

Ich kann lhnen noch ein paar andere Beispiele nennen,
die zeigen, wie man schlecht - und zwar langfristig, subtil
und kontinuierlich - Gber den Standort reden kann, was
noch viel mehr Wirkungen zeigt.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von Ministerprasident Herrn Dr. Héppner -
Zuruf von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Frau Ministerin, Herr Gurth hat noch eine Frage. - Bitte,
Herr Gurth, stellen Sie |hre Frage.

Herr Giirth (CDU):

Frau Ministerin, Sie sagten, dass Sie eine abschlielen-
de Aussage noch nicht treffen kénnten, was die Subven-
tionen fir den Standort Leuna betrifft. Habe ich Sie dies-
beziglich recht verstanden? - Wenn das so ist, dann
frage ich Sie, ob im Rahmen der Foérdermittelkontrolle ir-
gendwelche UnregelmaRigkeiten aufgetreten sind. Ist
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die Kontrolle abgeschlossen oder dauert diese noch an,
und kénnen Sie aufgrund des jetzigen Standes des Ver-
fahrens etwas dazu sagen, ob aus der Sicht des Landes
die vom Land gewahrten Investitionsfordermittel zu
Recht gewahrt worden sind?

Frau Budde, Ministerin fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Zu Recht sind diese immer dann gewahrt worden, wenn
die Investition hinterher stimmt. Insofern kénnte ich Ih-
nen auf lhre platte Frage eine platte Antwort geben.

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von Herrn Scharf,
CDU)

Auf der anderen Seite ist es so, dass diese Einzelheiten
- das wissen Sie genauso gut wie ich - keineswegs in ei-
nem Landtag ausdiskutiert werden sollten. Die Landes-
regierung hat lhren ehemaligen Vertretern der Landes-
regierung, die diese Verhandlungen gefiihrt haben, eine
entsprechende Freigabe gegeben, um vor dem Unter-
suchungsausschuss im Bundestag zu reden. Sie konn-
ten noch einmal ihre eigenen Unterlagen einsehen. Ich
kann auch verstehen, dass man zehn Jahre danach das
Ganze nicht mehr so genau weil}.

Mehr werden Sie von mir dazu in einer 6ffentlichen De-
batte nicht erfahren. Im Ubrigen diskutieren wir gerade
Uber den Fortschrittsbericht und nicht Gber Leuna selbst.
Das wird auf der Bundesebene erledigt werden. Die
gréfiten Dinge sind auch im Bund - -

(Herr Girth, CDU: Fragen Sie mal die Leute an
den Standorten, was die davon halten, was da fir
eine miese Politik gemacht wird! - Weiterer Zuruf
von der CDU)

- Wir kénnen nahtlos in die nachste Debatte ibergehen
und kénnen wieder damit anfangen zu sagen, wir drehen
die Ruckwartsspirale, wir holen nur negative Themen
hoch.

Wissen Sie, der Fall Leuna wird von den Leuten geklart
werden, die daflir kompetent sind. Das wird von den Ge-
richten geklart werden. Das wird vom Bundestagsunter-
suchungsausschuss geklart werden. Ich werde ganz
sicher keinen Beitrag dazu leisten, Ilhnen in einer 6ffent-
lichen Debatte irgendwelche Halbwahrheiten oder Halb-
satze oder was weil ich als Nahrboden zu geben, auf
dem Sie fur die nachsten Jahre wieder eine Kampagne
starten kénnen, um das Land irgendwo nach unten zu
diskutieren.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von Ministerprasident Herrn Dr. Hoppner
und von Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Das ist ein Thema, das hinter verschlossenen Tliren dis-
kutiert wird.

Im Ubrigen, Herr Prasident, wenn sich das Nachste auch
auf Leuna bezieht, habe ich kein Interesse, diese Frage
hier zu beantworten. Wir kdnnen gern im Ausschuss in
nichtéffentlicher Sitzung dariiber diskutieren. Dann wer-
de ich Ihnen gern alles offen legen, was wir dazu in der
Landesregierung insbesondere aus |lhrer Regierungszeit
haben. Hier ist nicht der Platz, eine Debatte lUber Leuna
zu flhren,

(Zustimmung bei der SPD)

und hier ist nicht der Platz, iber irgendwelche Konstruk-
tionen zu reden, die es in dieser Phase gegeben hat.

Im Ubrigen, Herr Giirth, wére ich auch beziiglich anderer
Projekte bei der Frage, wer in diese Projekte einbezogen
worden ist und wie die Entscheidungen getroffen worden
sind, einmal ganz vorsichtig.

Von mir aus wird es keine Negativdiskussion zur Leuna-
Raffinerie geben. Ich habe allen Zeitungen, die versucht
haben, mich zu locken, dazu gesagt: Fur uns ist die In-
vestition Leuna eine wichtige Investition. Es ist gut, dass
wir diesen Standort in Sachsen-Anhalt haben. Es ist gut,
dass damals die Entscheidung getroffen worden ist, im
Land einen Raffineriestandort aufzubauen, weil uns dies
die Chance gibt, darum herum eine chemische Industrie
fir Sachsen-Anhalt wieder aufzubauen. Das ist fiir mich
mafgeblich als Wirtschaftsministerin.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Gartner, PDS, von Frau Stolfa, PDS, und von der
Regierungsbank)

Alles andere werden die Gremien klaren, die dafir zu-
standig sind. Das ist garantiert kein Thema fiir eine 6f-
fentliche Debatte im Landtag.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Ministerin
Frau Dr. Kuppe)

Prasident Herr Schaefer:

Meine Damen und Herren! Die vereinbarte Redezeit
wurde um neun Minuten Uberzogen, sodass den nach-
folgenden Rednern in der Aktuellen Debatte zehn Minu-
ten Redezeit zur Verfiigung stehen.

Bitte, Herr Dr. Sobetzko, Sie haben jetzt fiir die CDU-
Fraktion das Wort.

Herr Dr. Sobetzko (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die laufende Aktuelle Debatte bezieht sich auf Stra-
tegiegesprache der chemischen Industrie mit der Lan-
desregierung. Die Gesprachsaufforderung der chemi-
schen Industrie erfolgte aulierhalb des Bilindnisses fir
Arbeit, weil die Problemlage dies dringend erforderlich
machte.

Der Umstrukturierungsprozess in der chemischen In-
dustrie ist im Wesentlichen abgeschlossen. Von der Mi-
nisterin wurde das ebenfalls so vermittelt. Zur weiteren
Entwicklung der chemischen Industrie in Sachsen-Anhalt
ist aber im globalen Wettbewerb die uneingeschrankte
politische Unterstlitzung notwendig. Dies betrifft insbe-
sondere die Ausgestaltung der weiteren Rahmenbedin-
gungen.

Das ist im Einzelnen hier erwahnt worden, aber ich
mochte es noch einmal aus meiner Sicht darstellen, weil
ich meine, hieraus kann man eine gewisse Prioritat ab-
leiten. Dass betrifft insbesondere die Rohstoffabsiche-
rung, die Verkehrsinfrastruktur, die wissenschaftliche
Kooperation, das Sicherheitsmanagement, eine weitere
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren, die Altlas-
tenpauschalierung, die Wirtschaftskooperation mit ande-
ren Chemieregionen in Mittel- und Osteuropa und die
stringente Interessenvertretung gegeniber der Bundes-
regierung und der Europaischen Kommission.

Ich verweise nur auf die Debatte zum WeilRbuch Uber die
kiinftige Chemikalienpolitik in der Europaischen Union.
Dazu ist viel gesagt worden; aber bleibt das WeiRbuch in
der Qualitat der ersten Fassung erhalten, erfolgt hier al-
so keine Veranderung, dann ist die Weiterentwicklung
der chemischen Industrie gefahrdet. Ich hoffe, dass der
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Weg, der diesbezliglich eingeschlagen wurde, zum Er-
folgt fuhrt.

Meine Damen und Herren! Diese Anforderung an einen
sinnvollen Dialog entspricht voll unserer Intention und
unserer Forderung. Die chemische Industrie ist neben
dem Nahrungsmittelgewerbe einer der wenigen Wirt-
schaftszweige in Sachsen-Anhalt, wo es erkennbar vo-
rangeht. Nach langwierigen und harten Umstrukturie-
rungszeiten in unserem Chemiedreieck Leuna/Schko-
pau/Bitterfeld und dariiber hinaus in Zeitz und Piesteritz
konnten in der chemischen Industrie in Sachsen-Anhalt
bereits beachtliche Leistungskennziffern erreicht wer-
den. Man konnte sagen, hier entstand eine Insel in ei-
nem Meer roter Laternen.

Die einzelnen Zahlen wurden vorhin schon erwahnt. Ich
moéchte deshalb darauf nicht eingehen. Ich habe zwar
noch etwas andere Zahlen vorliegen; aber das ist nicht
mein Diskussionspunkt. Insgesamt zeichnet sich hier ei-
ne sehr positive Entwicklung ab, und das ist in Sachsen-
Anhalt einmalig.

Herr Eckel, warum stimmt die Chemie nur dort? Da kann
ein Strategiedialog natiirlich das Image der Landesregie-
rung aufpolieren.

(Ministerin Frau Budde: Nicht der Landesregie-
rung! Das ist der falsche Ansatz!)

Eine Aktuelle Debatte hierzu, durch die Regierungsfrak-
tion beantragt, war unter diesen Bedingungen unaus-
weichlich. Hierzu aber eine eigenartige Episode am
Rande: Auf eine Nachfrage an den Einbringer des An-
trags auf eine Aktuelle Debatte zum Inhalt des Fort-
schrittsberichts, auf den sich die Aktuelle Debatte ja be-
zieht, wurde uns noch am Dienstag mitgeteilt, dass man
diesen Bericht gar nicht habe und auch noch nicht ken-
ne.

Da die SPD-Fraktion eine Aktuelle Debatte zu einem Be-
richt beantragte, den sie noch gar nicht kannte, kann es
sich wohl nur um einen Auftrag der Landesregierung
handeln, damit sie sich positiv darstellen kann. Jetzt fra-
ge ich: Ist denn das notwendig? Hat man das denn so
dringend nétig, meine Damen und Herren?

(Heiterkeit bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Sie haben gezeigt, dass es viele positive Aspekte gibt,
die Sie erwadhnen kénnen. Sie haben es doch gar nicht
nétig. Trotzdem wird es immer wieder versucht.

Meine Damen und Herren! Der dieser Debatte nachfol-
gende Antrag weist nochmals auf einige weitere Schwer-
punkte hin. Die zweite Entwicklungsetappe des mittel-
deutschen Chemiedreiecks muss nunmehr in Angriff ge-
nommen werden. Damit wird deutlich: Unsere Chemie-
region hat fir unser Land eine Zukunft.

Die Weichenstellung in diese Zukunft hat aber auch ei-
nen Namen, den ich hier ausdriicklich nochmals nennen
mochte, da er, wenn Sie sich die Unterlagen zum Dialog
einmal ansehen, nicht mit einem Wort erwahnt wird,
namlich den Namen des damaligen Bundeskanzlers
Helmut Kohl.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Kannegiefler, DVU)

Ich sage es noch einmal: Ohne ihn kdnnte ein derartiger
Dialog gar nicht geflihrt werden. Helmut Kohl hat sich
gegen die Widerstande der Chemiekonzerne in den al-
ten Bundeslandern durchgesetzt. Er hat sich fir die not-
wendigen Subventionsmilliarden zugunsten unserer che-
mischen Industrie stark gemacht.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Kanne-
gieer, DVU)

Erlauben Sie mir noch, einen Satz zu zitieren, der ganz
typisch ist. Er sagte immerhin 1990 in Schkopau:

,lch werde alles tun, dass dieses Chemiedreieck
erhalten bleibt und eine Zukunft hat. Im Deutsch-
land von heute und morgen muss die chemische
Industrie ihren wichtigen Platz haben. Ohne
Chemie werden wir keine moderne Industrienati-
on bleiben.”

(Zuruf von Herrn Rahmig, SPD)

Fir den damaligen Bundeskanzler war ein Kernstlick der
Restrukturierung die Leuna-Raffinerie. Lassen wir den
Versuch einer lacherlichen Kriminalisierung. Er hilft kei-
nem, uns nicht und unserem Land erst recht nicht.

Wie bedeutungsvoll diese Zielstellung war, wird gerade
jetzt erkennbar, wo zur erhéhten Rohstoffversorgung ein
weiterer Cracker und eine Pipeline erforderlich werden.

Meine Damen und Herren! Der Weg zum heutigen Leis-
tungsniveau war dornig und muhevoll. Der - ich sage es
noch einmal in diesem Zusammenhang - so genannte
.Furz in der Weltgeschichte®, wie unser Chemiestandort
einst von einem Wirtschaftsminister der rot-griinen Min-
derheitsregierung recht forsch bezeichnet wurde, hat
sich also jetzt bereits sehr gut entwickelt.

Der bereits 1996/97 von der damaligen Umweltministerin
Heidecke unternommene krampfhafte Versuch eines
chemiepolitischen Dialogs gab unserer chemischen In-
dustrie wenig Zielfiihrendes. Erinnert sei an die Diskus-
sion um die Zukunft der Chlorchemie. Das ist in den
chemischen Unternehmen des Landes Sachsen-Anhalt
noch in Erinnerung geblieben.

(Herr Rahmig, SPD: Was war denn das? Ein
Quatsch!)

Deswegen ist es gut, wenn heute ein Signal aus dem
Landtag kommt, das lautet: Wir sind stolz auf unsere
chemische Industrie und der gesamte Landtag wird de-
ren weitere Entwicklung unterstiitzen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, bei der DVU und bei
der FDVP - Herr Rahmig, SPD: Ein Blédsinn!)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die Fraktion der FDVP erhélt nun der
Abgeordnete Herr Wolf das Wort.

Herr Wolf (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die chemi-
sche Industrie ist bislang das einsame Zugpferdchen der
schleppenden wirtschaftlichen Entwicklung in Sachsen-
Anhalt.

(Frau Fischer, Leuna, SPD: So ein Blddsinn!)

Nur 12 000 Mitarbeiter in 110 Betrieben der Chemie ha-
ben wieder einen Arbeitsplatz. Vor den Abwicklungen
waren es 145 000. Insgesamt wurden zwischen 1991
und 2000 etwa 14,8 Milliarden DM investiert. Im Chemie-
dreieck haben sich Standorte gehalten. Das ist gut. Zag-
haft fullen sich die Areale.

Doch mit sorgenvollem Blick auf die weitere Osterweite-
rung der EU missen Standortvorteile deutlicher hervor-
treten. Das heil’t, es missen bestehende Industriean-
siedlungen flr eine Vergroferung begeistert und da-
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neben neue Investoren zum Eintritt in die mitteldeutsche
Chemieregion animiert werden. Fir Investoren mussen
optimale und flexible Rahmenbedingungen seitens der
Landesregierung geschaffen werden. Beinahe-Ansied-
lungen sind eben keine Erfolgserlebnisse.

Die Investoren geben sich hoflich. Der Stein des An-
stolRes ist die Konstellation der Regierung.

Meine Damen und Herren! Unbestreitbar ist es richtig,
dass in einem Wirtschaftsgebiet wie der Europaischen
Union Standards her missen, um gleiche Wettbewerbs-
bedingungen unter den Teilnehmerlandern zu haben.
Unbestritten ist, sie mlssen ertraglich sein. Da sind wir
beim WeilRbuch der EU zur Reform Chemikalienpolitik in
Europa.

Gerade im Vorfeld gab es schon unendliche Diskussio-
nen zwischen Unternehmen und Umweltschutzern. Ne-
ben Greenpeace sind es besonders die skandinavischen
Lander, die Akzente setzen wollen, teilweise weit ent-
fernt von jeder Realitat. Speziell deutsche Chemieunter-
nehmen mit knapp 500 000 Beschéaftigten trifft es am
hartesten. Fir Sachsen-Anhalt waren die Auswirkungen
sogar groRer als anderswo; denn die chemische Indust-
rie ist nach der Nahrungsmitteloranche die Nr. 2 in
Sachsen-Anhalt.

Mit dem Weillbuch werden Stoffe bewertet nach ihren
Auswirkungen auf die Umwelt, nicht auf deren Anwen-
dung. Der Wahnsinn benétigt ein Beispiel: Mineraltle an
sich verseuchen das Erdreich und das Wasser und durf-
ten nicht mehr produziert werden, wobei ihre eigentliche
Anwendung zum Beispiel in Motoren voéllig gleichgliltig
ist. Da wird das WeiRbuch zum Witzbuch. Eine derartige
EU-Politik kann niemanden mehr Uberraschen und
schadigt Europa und besonders Deutschland.

Die zu befirchtende Konsequenz wéare die Abwande-
rung in Nicht-EU-Gebiete. Man kann das logisch nen-
nen. Das wirde groRe soziale Probleme fur die EU-
Lander mit sich bringen, worauf ihre EU-Burokratie er-
fahrungsgeman mit neuerlichem Schwachsinn antworten
wiirde.

Kanzler Schroder sicherte der chemischen Industrie sei-
ne Unterstitzung gegen Regulierungsversuche der EU
zu. Herr Trittin hingegen bezeichnete das WeilRbuch als
einen langst Uberfalligen Schritt. Wem glauben wir jetzt?

Nach EU-Planen missten rund 2 500 Stoffe, die als ge-
fahrlich eingestuft werden, kiinftig in einem speziellen
Verfahren zugelassen werden. In Zukunft soll die Be-
weislast fir die Ungefahrlichkeit des Stoffes bei den Un-
ternehmen liegen. Nicht die Gefahrlichkeit eines Stof-fes
unter Laborbedingungen darf ausschlaggebend sein,
sondern nur die jeweilige Anwendung.

In der EU kostet die Anmeldung eines Stoffes rund
250 000 €, in den USA nur 15000 €. Sollte es zur
Durchsetzung dieser restriktiven EU-Richtlinie kommen,
sind EU-weit 500 000 Arbeitsplatze direkt gefahrdet. Al-
lein in Deutschland wiirden 100 000 Arbeitsplatze ge-
fahrdet.

Der Begriff ,EU" ist langst fast Uberall negativ besetzt.
Wir miissen davon ausgehen, dass Deutschland wie
bisher in EU-Angelegenheiten bis zur Selbstaufgabe
stimmt. Das ist immer so.

Der offensichtlich hoffnungslose Versuch der Landesre-
gierung, die Interessen von Sachsen-Anhalt gegenuber
anderen durchzusetzen, darf trotzdem nicht behindert
werden. Ich glaube schon, dass sich die Landesregie-

rung bemiht. Es war es mir wert, auch diese Aspekte
einmal einzubringen. - Danke.

(Zustimmung bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wir begriiRen
jetzt ganz herzlich angehende Gebardensprachdolmet-
scher der Fachhochschule Magdeburg sowie Seniorin-
nen und Senioren des Verbandes der Heimkehrer des
Kreisverbandes Halle.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Herrn Dr. Suf
fur die PDS-Fraktion das Wort. Bitte, Herr Dr. SUR.

Herr Dr. SiiR (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der Che-
mieindustrie unseres Landes gibt es in der Tat Fort-
schritte. Wenn da ein Fortschrittsbericht nicht rechtzeitig
vorliegt, kann ich damit gut leben. Aber diese Fortschrit-
te scheinen einigen Leuten hier nicht so recht zu gefal-
len, passen sie doch nicht in das Bild und zu ihren An-
griffen auf die politische Konstellation in diesem Land.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD,
von Ministerprasident Herrn Dr. Héppner und von
Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Die chemische Industrie hat trotz der gravierenden Um-
briiche und Abbriiche im Zusammenhang mit dem Bei-
tritt der DDR zur Bundesrepublik gerade in unserem
Land wieder eine bedeutende Rolle eingenommen. In
125 Betrieben mit 12 250 Beschaftigten wurden im Jahr
2000 Umséatze in Héhe von 7 Milliarden DM realisiert.
Das sind 20 % der Umséatze des verarbeitenden Gewer-
bes.

Mit Investitionen in Hohe von fast 15 Milliarden DM im
Zeitraum von 1991 bis 2000 wurde eine Produktionsba-
sis modernsten Zuschnitts errichtet. Diese Entwicklung
ist von politischen Grundsatzentscheidungen zur Fort-
existenz des Chemiedreiecks in unserem Raum - Herr
Dr. Sobetzko hat dazu gesprochen - und den aktuellen
strategischen Abstimmungen zwischen dem Verband
der chemischen Industrie, den Unternehmen und der
Landesregierung begleitet sowie mit erheblichen finan-
ziellen Zuschiissen und Fordermitteln von Bund, Land
und der EU unterstitzt worden.

Wir betrachten den erreichten Stand als eine gute
Grundlage und eine Chance flr den weiteren dringend
notwendigen wirtschaftlichen Aufschwung in unserem
Land. Dabei sehen wir in der Revitalisierung der Che-
miealtstandorte in Form von Chemie- und Industrieparks
oder Value-Parks beste Voraussetzungen fiir weitere
Ansiedlungen von Unternehmen im Sinne des Aufbaus
und der weiteren Gestaltung von Stoffkreislaufen mit mi-
nimalem Transportaufwand, aber hoher Wertschépfung -
dies vor allem vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
der Anteil chemischer Grundstoffe am Chemieumsatz
mit 77 % betrachtlich tber dem Durchschnitt der neuen
Bundeslander und noch mehr Giber dem Durchschnitt der
alten Bundeslander liegt.

Die auf Erganzung der Wertschopfungskette gerichteten
Ansiedlungsbemiihungen von Dow Chemical an den
Standorten Buna, Leuna und Bohlen oder die auf Ver-
starkung der Verbundwirtschaft orientierte Ansiedlungs-
strategie der Infra-Leuna-Gesellschaft machen deutlich,
dass dies von den Unternehmen genauso gesehen wird.
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Die Landespolitik muss ihre Bemiihungen im gleichen
Sinne fortsetzen und verstarken. In diesem Zusammen-
hang gewinnt das vorhandene europaische Chemika-
lienrecht und dessen geplante Reform gerade fiir Sach-
sen-Anhalt eine erhebliche Bedeutung.

Im Juni 1999 hatte der Rat der europaischen Umweltmi-
nister die EU-Kommission beauftragt, bis Ende 2000
Vorschlage fir eine EU-einheitliche Reform der Chemi-
kalienpolitik nach den Kriterien Nachhaltigkeit, Wettbe-
werbsfahigkeit und hohe Sicherheitsstandards vorzule-
gen. Dies ist geschehen. Das so genannte Weillbuch
.Strategie fir eine zuklnftige Chemikalienpolitik ist in
der Diskussion.

Die Landesregierung ist gemeinsam mit dem Verband
der chemischen Industrie sowie mit den Chemieunter-
nehmen unseres Landes dabei, in Brissel Regelungen
zu besprechen, die der Entwicklung der chemischen In-
dustrie in unserem Land mdglichst weitere Impulse ver-
leihen und gleichzeitig begriindeten Sicherheitserforder-
nissen Rechnung tragen, die dem Schutz der mensch-
lichen Gesundheit und der Umwelt dienen.

Vom VCI wurde im Wirtschaftsausschuss des Landtages
am 20. Juni 2001 die Position der deutschen Chemie zur
geplanten Reform des europaischen Chemikalienrechts
erlautert. Es bestand Ubereinstimmung dahin gehend,
dass fundierte Stoffbewertungen vor allem die sichere
Anwendung von Produkten zum Ziel haben mussen.

Wir vertreten die Auffassung, dass neue Regelungen die
Entwicklung der Chemie in unserem Land, in den ande-
ren Bundeslandern und in den osteuropaischen Landern
mit Blick auf die EU-Osterweiterung mit vertretbarem
Aufwand ermdglichen missen. Die Erfahrungen der Un-
ternehmen der Chemie miissen dabei ebenso Beach-
tung finden, wie deren Verantwortung fir eine gefahrlose
Verwendung ihrer Produkte hervorzuheben ist.

Die Initiative der Landesregierung in Brissel, durch
Nachweis neuer Bedingungen in unseren Chemie- und
Industrieparks im Sinne regionaler Stoffkreislaufe und
der Verbundwirtschaft zu vereinfachten Regelungen zu
kommen, verdient volle Anerkennung und genau solche
uneingeschrankte Unterstitzung.

(Zustimmung bei der PDS, bei der SPD, von Mi-
nisterprasident Herrn Dr. Héppner und von Minis-
terin Frau Dr. Kuppe)

Noch eines zum Schluss: Zu fordern ist, dass die hiesi-
gen Arzneimittelhersteller von dem Handikap befreit wer-
den, dass ihre seit 1990 zur Nachzulassung angemelde-
ten bewahrten Arzneimittel mit einem diskriminierenden
Aufdruck versehen werden missen, weil die zustandi-
gen Bundesstellen mit den Prifungen nicht fertig wer-
den. Hier drohen erhebliche Verluste und Nachteile, die
der Bund zu vertreten hat. Wir fordern an dieser Stel-le
eine schnelle Beseitigung der Behinderung durch die
Politik der Bundesregierung.

(Zustimmung bei der PDS)

Insgesamt sind wir der Meinung, dass die gesamte
Problematik, so wie es von der Ministerin angeboten
worden ist, im Wirtschaftsausschuss weiter verfolgt wer-
den soll. Ich denke, dass dies verniinftig ist, um diesen
wichtigen Zweig fiir unser Land im Auge zu behalten und
politisch weiter stabil zu begleiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD,
von Ministerprasident Herrn Dr. Héppner und von
Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Beschlisse zur
Sache werden gemall § 46 Abs. 6 unserer Geschafts-
ordnung nicht gefasst. Damit ist das erste Thema der
Aktuellen Debatte beraten. An dieser Stelle unterbreche
ich Tagesordnungspunkt 2 und komme zu Tagesord-
nungspunkt 3, der, wie vereinbart, im Anschluss an das
erste Thema der Aktuellen Debatte behandelt werden
soll.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung
Chemiepolitik in Sachsen-Anhalt
Antrag mehrerer Abgeordneter - Drs. 3/5042

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Eckel. Eine Debatte
ist nicht vereinbart worden. Bitte, Herr Eckel, Sie haben
das Wort.

Herr Eckel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunachst
maochte ich ein Wort an Herrn Sobetzko richten. Die Tat-
sache, dass der vorliegende Antrag von mehreren Ab-
geordneten unterschrieben wurde, spricht mich von dem
Verdacht frei, im Auftrag der Landesregierung zu han-
deln. Im Ubrigen bleibt es Ihnen unbenommen, wenn Sie
wissen, dass fur unser Land wichtige Fragen wie die
Chemiepolitik am 19. September in Briissel beraten wer-
den, am 20. September nicht nur aufmerksam die Pres-
se und im Internet zu lesen, sondern vielleicht auch bei
der Landesregierung anzufragen, wie diese Beratung
gelaufen ist. - So weit zu der Frage des Auftrages.

(Frau WeiRR, CDU: Zum Thema!)

Meine Damen und Herren! In der Aktuellen Debatte ha-
ben wir festgestellt, dass nicht zuletzt die Chemiepolitik
Sachsen-Anhalts die chemische Industrie auf Wachs-
tumskurs brachte. Unser Land ist weltweit als Chemie-
land Sachsen-Anhalt und als wettbewerbsfahiger Che-
miestandort anerkannt. Das ware ganz sicher ohne den
Einsatz erheblicher Mittel aus dem europaischen Struk-
turfonds nicht méglich gewesen. Fir eine langfristige
Sicherung und zukunftsfahige Gestaltung der che-
mischen Industrie bedarf es allerdings einiger weiterer
Anstrengungen.

Die Landesregierung, der Verband der chemischen In-
dustrie, die IG BCE und die Chemieunternehmen sind
angetreten, diese Perspektiven zu eréffnen. Das wird
besser funktionieren, wenn auch die Chemie zwischen
der Chemie und der Politik stimmt. Zumindest dariber
gibt es in diesem Landtag offensichtlich einen weitest-
gehenden Konsens, wie der lhnen vorliegende Antrag
mehrerer Abgeordneter zeigt.

Der Wirtschaftsausschuss hatte sich im Februar 2001
wahrend einer Anhérung intensiv mit den Zielen des
Strategiedialoges befasst und nach weiterer Befassung
beschlossen, diesen Dialog mit einem Beschluss des
Landtages zu unterstitzen. Dabei spielte die gegenwar-
tig in der Europaischen Kommission zu fiihrende Debat-
te um das Weilbuch ,Strategie fiir eine zukiinftige Che-
mikalienpolitik“ eine besondere Rolle. Deshalb ist dies
auch der wesentlichste Punkt des Antrages. Das ist
ganz naturlich, denn unsere und die mitteldeutsche Che-
mieindustrie sind mit einem relativ hohen Anteil an
Grundstoffchemie besonders betroffen.
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So sehr wir grundsatzlich die Reform der europaischen
Chemikalienpolitik begriiRen, so sehr haben wir uns a-
ber auch dafiir einzusetzen, dass diese Regelungen die
Wettbewerbsfahigkeit der Chemieunternehmen nicht un-
verhaltnismaRig belasten. Die bereits angesprochene
Forderung des Weillbuches, beispielsweise Stoffe allein
wegen ihrer gefahrlichen Eigenschaften etwa nicht zuzu-
lassen, ware aus unserer Sicht eben nicht verhaltnis-
mafig und wirde im Falle ihrer Umsetzung weitreichen-
de Folgen fiir die chemische Industrie haben.

Es muss vor allem auch die Frage nach der sicheren
Anwendung in den Vordergrund gerlickt werden. Ich will
hier keine Details aus der WeilRbuchdebatte wiederge-
ben. In der Argumentation sollten uns die Forderungen
aus dem Rio-Konzept bestarken, sowohl 6kologische als
auch ékonomische und soziale Belange gleichrangig zu
berlcksichtigen.

Meine Fraktion hat mit Wohlwollen zur Kenntnis genom-
men, dass der Bundesrat im Juni in seiner Stellungnah-
me an die Europdische Kommission zum Weil3buch alle
wesentlichen Antrdge des Landes Sachsen-Anhalt auf-
genommen hat und damit auch den Interessen der che-
mischen Industrie unseres Landes gefolgt ist.

Der Versuch, das in unserem Land und an den mittel-
deutschen Standorten bewahrte und in Europa bislang
einmalige Chemieparkmanagement und die Vernetzung
der Chemiestandorte auf europaischer Ebene zu erwei-
tern, muss mit Blick auf die EU-Osterweiterung ein
Schwerpunkt des Strategiedialoges Chemie bleiben.
Diese Vernetzung ist nicht nur wegen der gemeinsamen
Interessenvertretung spannend; sie wird vor allem auch
Synergien fur die Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen freisetzen. Insbesondere gilt dies fur
einen mitteleuropaischen Stoffverbund, von dem wir uns
versprechen, dass Projekte des Know-how-Transfers
entwickelt werden kdnnen.

Wenn wir von Perspektiven fir die chemische Industrie
sprechen, dann meinen wir damit auch die Begleitung
von Innovationsprozessen durch die Entwicklung von
Netzwerken zwischen Wirtschaft und Wissenschaft. Auf
interregionaler Ebene haben wir durch die Vereinbarung
mit der Chemieregion Masowien den Grundstein flr ein
Netzwerk europaischer Regionen gelegt. Als Beispiel fir
die nationale Ebene will ich das Netzwerk Mitteldeutsche
Kunststofftechnik nennen, das im Rahmen der Landes-
initiative Regio mit der Fraunhofer-Gesellschaft umge-
setzt wird.

Ziel muss es jedenfalls sein, in Sachsen-Anhalt For-
schungskapazitaten aufzubauen, neue Unternehmen an-
zusiedeln, indem wir im Bereich der Innovationen Kom-
petenzen entwickeln, die weit lber die Grenzen hinaus
wahrgenommen werden.

Weitere Schwerpunkte fir den Strategiedialog bleiben
auch kunftig die Rohstoffversorgung und die Verbesse-
rung der Infrastruktur fir unsere Chemiestandorte.

Meine Damen und Herren! Ich bin sicher: Der Landtag
wird die bislang erfolgreiche Entwicklung im Chemieland
Sachsen-Anhalt auch kiinftig begleiten und unterstitzen.
Jede im Landtag vertretene vernunftbegabte Fraktion
wird, wenn sie in Thesenpapieren vom fehlenden Wirt-
schaftsprofil in Sachsen-Anhalt spricht, zur Kenntnis
nehmen missen: Das gegenwartige und kiinftige Profil
der Wirtschaft unseres Landes wird - -

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU - Herr Dr. Bergner,
CDU: Sie waren eigentlich aufgefordert, fur die
Abgeordneten zu sprechen, die den Antrag un-
terzeichnet haben, und nicht ihre personliche
Meinung zu duf3ern!)

- Ich habe bei lhnen gelernt, dass ich schon in Ihrem
Namen spreche.

(Herr Scharf, CDU: Aber Sie merken, dass das
offensichtlich nicht so ist!)

Das gegenwartige wie das kiinftige Profil der Wirtschaft
unseres Landes wird nicht unwesentlich von der chemi-
schen Industrie gepragt sein. Mit dieser Entwicklung soll-
ten wir nicht unzufrieden sein.

Ich bitte um die Unterstiitzung des Strategiedialoges
Chemie durch lhre Zustimmung zu diesem Antrag. -
Danke.

(Zustimmung bei der SPD und von Ministerprasi-
dent Herrn Dr. Hoppner - Zurufe von der CDU)
Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Eine Debatte
wurde nicht vereinbart. Wiinscht trotzdem jemand das
Wort zu ergreifen? - Das ist nicht der Fall. Somit komme
ich zum Abstimmungsverfahren zur Drs. 3/5042.

Ich halte eine Ausschussiiberweisung fir denkbar. Herr
Abgeordneter Eckel, Sie haben bis jetzt keinen Wunsch
nach einer Uberweisung geaulert.

(Herr Dr. SR, PDS: Direkt abstimmen!)

Dann stimmen wir Uber den Antrag in der Drs. 3/5042
als solchen ab. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
erteilt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag wurde einstim-
mig angenommen. Recht herzlichen Dank.

Jetzt ist eigentlich Frau Stolfa an der Reihe.
(Frau Stolfa, PDS: Das ist mir noch nie passiert!
Entschuldigung! - Heiterkeit)
Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Ich nehme die Kritik an.
Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Fortset-
zung der Behandlung des Tagesordnungspunktes 2.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 erneut auf:

Aktuelle Debatte

Ich rufe das zweite Thema der Aktuellen Debatte auf:

Zukunftssicherung durch Wirtschaftswachstum
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5053

Fur die Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschla-
gen: CDU, PDS, DVU, FDVP, SPD. Zunéachst hat als
Antragsteller die CDU-Fraktion das Wort.

Herr Giirth (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn wir die Herausforderungen der Zukunft meis-
tern wollen, dann missen wir allesamt die Augen auf-
machen, Probleme erkennen, sie wahrnehmen und ver-
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suchen, sie zu lésen. Sie zu ignorieren ist auf keinen Fall
der richtige Weg.

Eines der gréRten Probleme unseres Landes ist der tag-
liche Fortgang von jungen, innovativen, gut ausgebilde-
ten Menschen aus Sachsen-Anhalt. Die Ursache dafur
liegt in dem Mangel an vernlnftig bezahlten sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen. Wir
kdnnen dieses Problem nur l6sen, wenn es gelingt, ein
Wirtschaftswachstum von mindestens 2,5 % im Jahr zu
erreichen, weil erst dann im Saldo ein Zuwachs an
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis-
sen dauerhaft maoglich ist.

Gerade wir in Sachsen-Anhalt bendétigten ein iberdurch-
schnittliches Wachstum, weil wir eine Uberdurchschnitt-
lich hohe Arbeitslosigkeit haben. Leider haben wir seit
Jahren ein unterdurchschnittliches Wirtschaftswachstum.
Es betrug im Jahr 1999 0,8 %, und im Jahr 2000 0,6 %.
Im ersten Halbjahr 2001 lag die Wachstumsrate des
Bruttoinlandsproduktes bei minus 1,8 %.

Die ,Siddeutsche Zeitung®, die nun wirklich nicht zum
gréRten Fanklub der Union gezahlt werden darf, be-
schreibt diese Situation mit der Uberschrift: ,Erstmals
Rezession in Ostdeutschland®. Ich zitiere weiter: ,Der
Bundesregierung gelingt es nicht, die neuen L&nder
nach vorn zu bringen.*

Ich darf ein weiteres Zitat hinzufiigen, das von Herrn
Schwanitz, dem Ostbeauftragten des Bundeskanzlers,
stammt. In der ,Stddeutschen Zeitung“ wird er wie folgt
zitiert:

.Die neuen Lander wirden gegeniiber dem Wes-
ten abgehangt, weshalb sich eine Beschafti-
gungskatastrophe abzeichne.”

Im Anschluss wird das Ganze weiter beschrieben.

Wir kdnnen vor dieser Problemlage nicht die Augen ver-
schliel3en, sondern missen uns Lésungen zuwenden. In
diesem Zusammenhang fordern wir die Landesregierung
auf, sich dieser Problematik zu stellen, ihre eigene Poli-
tik auf den Prifstand zu stellen und einen Kurswechsel
einzuleiten. Fir mehr Wirtschaftswachstum, das drin-
gend bendtigt wird, brauchen wir mehr Unternehmen
und mehr Investitionen.

Aber insbesondere der Ansatz der in den Landeshaus-
halt fur Investitionen eingestellten Mittel wird permanent
reduziert. Auch die kommunale Investitionskraft - das ist
das Wichtigste fir unser Handwerk - wird aufgrund der
Kirzung der Mittel fir den kommunalen Bereich standig
vermindert.

(Zustimmung bei der CDU)

Eine gréRere Anzahl von Unternehmen, die sozialver-
sicherungspflichtige Jobs schaffen, wird dringend bend-
tigt. Auch dieses Problem wird nicht geldst.

Wir haben beim Gewerbesaldo seit 1999 Riickgange zu
verzeichnen. In Sachsen-Anhalt gab es im Jahr 1999
142 Unternehmen, im Jahr 2000 974 Unternehmen und
im ersten Halbjahr 2001 bereits 446 Unternehmen weni-
ger. In diesem Bereich muss gegengesteuert werden,
weil wir das Problem nicht I6sen, sondern offenbar eine
Verscharfung des Problems vor uns sehen.

(Zustimmung bei der CDU)

Damit dies ermdglicht wird, missen auch die Kommu-
nen heute schon im Vorgriff auf den Solidarpakt Il Inves-
titionen im Bereich der Infrastruktur finanzieren kénnen.

Wir fordern eine Alternative zu der ,Politik der ruhigen
Hand“ des Bundeskanzlers.

Auch das Institut flir Wirtschaftsforschung Halle, eines
der renommiertesten Wirtschaftsforschungsinstitute die-
ser Republik, gibt dieser These Recht. Nach einem Atrti-
kel in der ,Mitteldeutschen Zeitung® spricht Herr Profes-
sor Pohl als Chef des IWH davon, dass das Land Sach-
sen-Anhalt aufgrund von unterlassenen Investitionen im
Bereich der kommunalen Infrastruktur und der Techno-
logieinfrastruktur im Standortwettbewerb, insbesondere
im Wettbewerb um Investoren, um Jahre zuriickgewor-
fen werde.

Deswegen fordern wir Sie, Herr Hoppner, auf, die Initia-
tive des thlringischen Ministerprasidenten - das Vorzie-
hen von Infrastrukturprojekten aus dem Solidarpakt Il -
zu unterstitzen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Bichner, DVU)

Herr Hoppner, stellen Sie nicht langer Parteiinteressen
vor Landesinteressen. Unterstiitzen Sie diesen Vor-
schlag fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU)

Hierbei geht es nicht um zusatzliches Geld; es geht
vielmehr um ein Vorziehen auf der Zeitachse. Die CDU-
Fraktion in Sachsen-Anhalt unterstiitzt diesen Vorschlag
des thilringischen Ministerprasidenten und fordert Sie
auf, diese Forderung endlich ebenfalls zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen eine kommunale Investitionspauschale und
wir wollen ein Sonderprogramm Ost bis zum Jahr 2004.

Deswegen wundere ich mich, wenn ich nach dem Tref-
fen der Regierungschefs Ost Meldungen mit den Uber-
schriften lese: Solidarpakt Il vorgreifen? - Landesregie-
rung von Sachsen-Anhalt skeptisch.

Sie werden mit der Aussage - so von dpa - zitiert, dass
Sie kaum einen finanziellen Spielraum sdhen und den
Konsolidierungskurs des Bundes auf keinen Fall gefahr-
den wollten. - SchlieBen Sie sich der Solidaritat der neu-
en Lander und unseren Interessenvertretungen an und
bauen Sie dieses Land endlich auf!

(Beifall bei der CDU - Herr Dr. Daehre, CDU: Ja-
wohl! So ist es! - Herr Sachse, SPD: Wer bezahlt
denn die Vorfinanzierung? - Zuruf von Herrn
Dr. Daehre, CDU - Unruhe)

Abschlieend méchte ich noch ein letztes Zitat bringen.
(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Aber nur einen Satz. Ihre Redezeit ist abgelaufen, Herr
Kollege.

Herr Giirth (CDU):

Dieses Programm ist durch einen Finanzierungsvor-
schlag des thiringischen Ministerprasidenten abgesi-
chert.

Ich méchte mit einem Zitat des Regierungschefs Hopp-
ner schlielen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Nur wenn es nicht zu lang ist.
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Herr Giirth (CDU):

Nur einen Satz. - Herr HOoppner hat in seiner Regie-
rungserklarung von 1994 - ich bitte Sie, dies einmal
nachzulesen - Folgendes erklart:

.Die Art, wie reagiert wird, entscheidet mit Gber
den Erfolg. Arbeitslosigkeit fallt nicht vom Him-
mel. Sie ist Folge einer verfehlten Landespolitik.*

Dem kann ich nichts hinzufiigen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Zustimmung von
Herrn Bichner, DVU, und von Herrn Weich,
FDVP - Frau Wernicke, CDU: Das ist wahr! - Herr
Sachse, SPD: Ganz so platt geht es nicht! Wenn
es so einfach ware!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Als Nachste hat Ministerin Frau Budde um das Wort ge-
beten.

Frau Budde, Ministerin fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Girth,
es ist an der Zeit - das ist richtig -, wieder zu gestalten.
Aber dies nicht erst seit Montag.

Am Ende dieses Jahrzehnts gehort Sachsen-Anhalt zu
der Gruppe der aufstrebenden Regionen in Deutschland
und in Europa. Das ist ebenfalls richtig. Wir haben vorhin
ein Beispiel gehort, wie man das machen kann.

Dass das Land dies in einzelnen Branchen sein wird,
das ist, glaube ich, soliden Investoren, der Arbeit von
Unternehmerinnen und Unternehmern, von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern, aber auch der kontinuier-
lich mitgestaltenden Landespolitik zu verdanken.

Das Selbstmitleid und die Jammerei muss beendet wer-
den.

(Beifall bei der SPD - Herr Dr. Bergner, CDU:
Grolker Gott! - Herr Dr. Daehre, CDU: Donner-
wetter! - Lachen und Unruhe bei der CDU)

- lhre! - Bevor Sie lachen, muss ich Ihnen sagen: Ich
hoffe, Sie haben lhre eigenen zwdlf Thesen von Herrn
Ludewig gelesen. Das sind namlich alles Zitate von
Herrn Ludewig. Also Uberlegen Sie sich vorher, wo Sie
lachen und wo nicht.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Herr
Gurth, CDU: Wir jammern nicht! - Unruhe bei der
CDU)

Das Selbstmitleid und die Jammerei muss beendet wer-
den. Niemand hilft gern demjenigen, der seine eigene
Hilflosigkeit vor sich hertragt. - Genau!

Genau deshalb, meine Damen und Herren von der CDU,
gehen wir auf die Starken Sachsen-Anhalts ein, ohne
das, was an Defiziten noch vorhanden ist, zu tibersehen,
und beteiligen uns nicht an einem kontinuierlichen Mies-
machen.

(Frau FeulRner, CDU: Wer macht denn mies?)

Stellen Sie sich bitte vor, Sie waren ein Unternehmer
oder eine Unternehmerin, wollten in Sachsen-Anhalt in-
vestieren und hatten vielleicht die Rede von Herrn Girth
gehort. Das wirde dann auch heif3en, ich brauchte die
Zitate nicht mehr vorzutragen. Aber ich mache es trotz-
dem.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Lesen Sie mal lhre von
1990 bis 1994!)

Sie wirden vorher Folgendes lber das Land erfahren:

Die negative Abkoppelung Sachsen-Anhalts bei der
Entwicklung der Wirtschaft setzt sich weiter fort. Sach-
sen-Anhalt hat mit Abstand den geringsten Aufbaufort-
schritt im Vergleich der neuen Lander.

(Zurufe von der CDU)

Nirgendwo im Osten ist die Go-West-Stimmung so aus-
gepragt wie in Sachsen-Anhalt. Auch bei der Standort-
qualitdt belegt das Land den letzten Platz unter allen
Bundeslandern. In keinem anderen neuen Bundesland
ist die Neigung zur beruflichen Selbststandigkeit so ge-
ring ausgepragt wie in Sachsen-Anhalt. Die Stimmung in
den Unternehmen ist Gberwiegend bedruckt.

Wirden Sie trotzdem noch herkommen? - Nein. Ich
glaube, Sie wiirden ganz schnell die Koffer packen und
wirden so schnell wie mdglich das Land verlassen, in
dem diejenigen, die Politik machen wollen, einer solchen
Auffassung Uber ihr eigenes Land sind.

Das sind Zitate von Ihnen, Herr Gurth, und von Herrn
Ludewig und nicht von mir.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
der PDS, von Ministerprasident Herrn Dr. HOopp-
ner und von Ministerin Frau Dr. Kuppe - Zurufe
von Herrn Dr. Bergner, CDU, und von Herrn
Glrth, CDU)

Ich glaube, dass das Satze sind, die mit dazu flhren,
dass man Sachsen-Anhalt nicht so sieht, wie es ist,
namlich sehr differenziert, zwar noch mit vielen Prob-
lemzonen, aber auch mit vielem, bei dem es sich lohnt,
hierher zu kommen und darauf aufzubauen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von Ministerprasident Herrn Dr. Hoppner
und von Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Im Ubrigen sind das Zitate von Ihnen, Herr Giirth, also
von einer Partei, die Anfang dieser Woche Uber den fri-
heren Kanzlerbeauftragten und Ex-Bahnchef Ludewig
Neuaufbau und Aufschwung verkiindet hat.

Herr Ludewig setzt noch einen drauf, wenn er in einem
,Volksstimme*“-Interview die durchaus richtige Feststel-
lung trifft, Investoren wirden dorthin gehen, wo Auf-
bruchstimmung herrsche. Eine Aufbruchstimmung er-
zeugt die Landes-CDU aber beileibe nicht, wenn sie wei-
ter so Uber ihr eigenes Land redet.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von Herrn
Dr. Bergner, CDU)

Lassen Sie mich ein Bild vom Land Sachsen-Anhalt, von
meinem Land - anders als bei Herrn Ludewig ist dies
das Land, in dem ich aufgewachsen bin - zeichnen.

(Oh! bei der CDU - Herr Dr. Daehre, CDU:
Gucken Sie sich mal Ihre Ministerbank an! Das
ist doch eine Unverschamtheit! Die sind alle
schon zu Hause, die aus dem Westen! - Weitere
Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren, lassen Sie jetzt bitte die Frau
Ministerin weiterreden.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Eine sehr bemerkens-
werte Unterscheidung! - Zuruf von Ministerin Frau
Dr. Kuppe - Herr Dr. Daehre, CDU: Gucken Sie
sich an, wo lhre Westminister sind! - Anhaltende
Unruhe)
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Frau Budde, Ministerin fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Lassen Sie mich ein Bild davon zeichnen, wie ich den
heutigen Entwicklungsstand in Sachsen-Anhalt sehe.

(Anhaltende Unruhe)

Im Ubrigen ist Herr Ludewig jemand, der durchaus acht
Jahre lang uber die Bundespolitik hatte mitgestalten
kénnen und der auch mitgestaltet hat. Die Ergebnisse,
die es im Land sichtbar gibt, sind ein Teil Landespolitik
und ein Teil Bundespolitik und ein Teil Weltwirtschaft.

(Unruhe bei der CDU)

Das wissen Sie so gut wie ich. Aber ich will nicht in Ihren
Chor einstimmen. Deswegen lassen Sie mich die rest-
liche Redezeit, die ich habe, dafiir nutzen, lhnen eine
Skizze von dem Land zu geben, wie ich es sehe.

(Zuruf von Frau Feuf3ner, CDU)

Ich glaube, dass Sachsen-Anhalt inzwischen wieder ein
neues wirtschaftlich strukturiertes Gesicht hat. Wenn
man sich die Branchenstruktur anschaut, dann stellt man
fest, dass sie von der Verteilung her auf einem ahnlichen
Stand wie vor 1990 ist, zwar nicht auf dem gleichen Ni-
veau, was die Anzahl der Betriebe und die Beschafti-
gung angeht, ohne Kombinate; aber es gibt wieder drei
grofRe tragende S&ulen in Sachsen-Anhalt. Darauf soll-
ten wir uns im Hinblick auf die Entwicklung des Landes
konzentrieren.

Es gibt die Chemie. Uber die haben wir ausfiihrlich dis-
kutiert. Es gibt, ohne ein Kanzlerwort, den Maschinen-
bau. Wenn es Ihnen hilft, meine Damen und Herren von
der CDU, sage ich: Auch ich bin Herrn Kohl dafiir dank-
bar, dass er ein Machtwort fir die Chemie gesprochen
hat, weil ohne dieses Machtwort die Entwicklung im
Chemiedreieck in der Tat so nicht moglich gewesen wa-
re. Insofern kann ich das nur begriien, und ich bin froh,
dass es dieses gegeben hat.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Ich wére aber noch glucklicher gewesen, wenn es eine
solche Entscheidung auch fiir andere strukturbestim-
mende Unternehmen oder Branchen gegeben hatte, wie
zum Beispiel, wenn man sich Sachsen-Anhalt ansieht,
fur den Maschinenbau. Die gab es nicht.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zuruf von
Frau Stange, CDU - Herr Dr. Daehre, CDU: Wer
regiert denn eigentlich?)

Trotzdem - regen Sie sich doch nicht immer auf - ist es
so, dass der Maschinenbau heute in Sachsen-Anhalt
wieder eine der tragenden Saulen der Wirtschaft ist. Wir
haben dort nicht die grofRen Betriebe wie in der Chemie-
industrie, aber wir haben einen Uberaus leistungsfahigen
industriellen Mittelstand im Bereich des Maschinenbaus
und der Metallindustrie. Ich will nur das Stichwort Auto-
mobilzulieferer nennen, den Bereich, der sich in den let-
zen sechs, sieben Jahren entwickelt hat. Das ist so und
das sollte man nicht kleinreden,

(Frau Stange, CDU: Machen wir doch nicht!)

sondern darauf sollte man stolz sein und man sollte ver-
suchen, darauf aufzubauen und diesen Bereich zu ent-
wickeln.

(Zustimmung bei der SPD und von der Regie-
rungsbank)

Wir haben auch eine (beraus erfolgreiche Ernahrungs-
wirtschaft, erfolgreicher als sie vor 1990 war, eben weil
wir auch eine sehr effektive Landwirtschaft haben.

(Zurufe von der CDU)

Ja, es gibt inzwischen einen grof3eren Anteil im Bereich
der Verarbeitung in der Erndhrungswirtschaft, und es ist
gut so, glaube ich, dass diese eine der groRen tragen-
den Saulen der Entwicklung in Sachsen-Anhalt ist.

Ich weil nicht, ob Sie das negativ sehen, wenn man sol-
che groflen Marken, die inzwischen auch national und
zum Teil auch europaweit - aber dort noch ziemlich we-
nig - bekannt sind, in Sachsen-Anhalt hat. Die sechst-
grolte deutsche Kaffeemarke ist ,Rostfein inzwischen
wieder. Ich denke, das ist gut und das ist ein Pfund, mit
dem man wuchern kann. Das kommt aus Sachsen-
Anhalt.

(Zurufe von Herrn Gurth, CDU, und von Frau
Feuliner, CDU)

Wir haben die Hersteller von ,Rotkappchen®, die
-Mumm® ibernommen haben, wir haben die Hallorenku-
geln, die den altesten Mozartkugelhersteller der alten
Bundeslander Gbernommen haben, wir haben ,Burger
Knéacke®, wir haben Bodeta, wir haben zig Unternehmen
im Bereich der Erndhrungsgiterwirtschaft, die auf regio-
nale und auf nationale Markte liefern, und das ist eine
tragende Saule.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Das sollte man erkennen und darauf sollte man aufbau-
en, damit man diese Potenziale, die Sachsen-Anhalt hat,
nutzt,

(Beifall bei der SPD und bei der PDS und Zu-
stimmung von Ministerprasident Herrn Dr. HOpp-
ner und von Ministerin Frau Dr. Kuppe - Unruhe
bei der CDU)

und nicht permanent an irgendeinem Komma, an ir-
gendeinem Halbsatz herummeckern,

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

unabhangig davon, dass diese positiven Entwicklungs-
tendenzen der Industrie natirlich - das haben Sie nicht
gesagt, Herr Gurth - durch Schrumpfungsprozesse der
Bauwirtschaft mehr als kompensiert werden, wenn man
die Durchschnittszahlen nimmt.

(Herr Girth, CDU: Gerade deswegen miissen wir
mehr investieren!)

Selbstverstandlich gibt es auch strukturelle Effekte in-
nerhalb der Industrie. Der Umsatz im verarbeitenden
Gewerbe sowie im Bereich Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden im ersten Halbjahr 2001 ist gegen-
Uber dem Vorjahreszeitraum um 9 % gestiegen, die
Bruttowertschépfung im gleichen Zeitraum nominal um
5,1 %, real um 3,5 %.

(Frau Wernicke, CDU: Dann frage ich mich, wo
die Arbeitslosen herkommen!)

Herr Girth, Sie wissen es zumindest genauso gut wie
ich: Die Branchen in Sachsen-Anhalt mit einer hohen
Vorleistungsquote, zum Beispiel die Automobilzulieferer,
haben ein sehr hohes Gewicht innerhalb der Wirt-
schaftsstruktur des Landes. Da ist es nattrlich einfach,
Zahlen zu nehmen, mit denen nicht die Leistungen, die
in Sachsen-Anhalt erbracht werden, dokumentiert wer-
den.

(Zuruf von Frau FeulRner, CDU)
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- Wenn Sie es nicht verstehen, dann lassen Sie es sich
erklaren.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD und bei
der PPS - Widerspruch bei der CDU)

Deshalb spiegeln sich namlich gréRere Umsatzsteige-
rungen nicht in der Entwicklung der Bruttowertschopfung
wider. Man kann sich natlrlich immer die Zahlen her-
aussuchen, die ein durchweg negatives Bild auf das
Land Sachsen-Anhalt werfen.

(Zuruf von Herrn Kannegiefder, DVU)

Meine Aufgabe ist das nicht. Ich denke, es ist die Aufga-
be jedes Landespolitikers, die Potenziale die ein Land
hat, herauszukristallisieren und damit zu werben, damit
aufgrund der Potenziale, die das Land hat, neue Investo-
ren ins Land kommen, Unternehmen sich zu Erweite-
rungen entschlieBen und kontinuierlich auch ein Be-
schaftigungsaufbau stattfindet.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Ministerin, wiirden Sie eine Frage von Herrn Berg-
ner beantworten?

Frau Budde, Ministerin fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Nein, erst zum Schluss. Ich habe eh schon alle Zeit ver-
braucht und bin erst beim ersten Drittel meiner Rede.

(Heiterkeit)

Nach dem Ludewig-Papier kann ich nun aber davon
ausgehen, Herr Gurth, dass auch Sie in der CDU-
Fraktion die Leistungen der Unternehmen in Sachsen-
Anhalt anzuerkennen beginnen und nicht wieder anfan-
gen, alles mies zu machen.

(Unruhe bei der CDU)

Ich mochte deshalb noch ein paar Strukturdaten aus
dem verarbeitenden Gewerbe, das ich in der Tat fiir die
Struktur halte, auf der man aufsetzen muss, nennen.
Umsatzsteigerungen im verarbeitenden Gewerbe, die
ich genannt habe, sind zum gréRten Teil auf den Aus-
landsumsatz zurlickzufiihren. Das ist eine Komponente,
die fur die wirtschaftliche Entwicklung und Verflechtung
der Wirtschaft in Sachsen-Anhalt durchaus entscheidend
ist.

Die Exportquote im verarbeitenden Gewerbe einschlieR-
lich Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden lag
mit 18,8 % hdher als im Vorjahreszeitraum mit 14,7 %.
Das kann sich auch mal wieder andern, nattrlich. Es
braucht blo3 innerhalb der Weltwirtschaft ein Absatz-
problem in der Chemieindustrie zu geben, dann schlagt
das auf unsere Unternehmen durch. Das ist so.

(Zuruf von Frau Stange, CDU)

Deshalb versuche ich, die Daten zu nehmen, die konti-
nuierlich eine Entwicklung im Land Sachsen-Anhalt auf-
zeigen und die auch die Defizite aufzeigen. Denn ich
weil auch, dass die Exportquote naturlich nicht in allen
Branchen hoch genug ist und dass gerade in diesem Be-
reich die Landespolitik unterstiitzend ansetzen muss.
Das tun wir auch. Aber das sind die richtigen Schlussfol-
gerungen, die man ziehen muss, statt permanent irgend-
welche Fotos von Hinterhéfen zu verdffentlichen.

Im Ubrigen: Die Beschaftigungssituation in der Industrie
konnte, trotz der hohen Arbeitslosigkeit, ebenfalls ver-
bessert werden. Im ersten Halbjahr 2001 waren dort

durchschnittlich 105 000 Personen beschaftigt; das sind
1500 Personen bzw. 2,1 % mehr. Hohe Beschafti-
gungszuwachse konnten auch bei den Betrieben der
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren erzielt
werden, und zwar 14 % im vergangenen Jahr. Im Be-
reich des Industriezweiges Herstellung von Metaller-
zeugnissen sind es auch wesentlich mehr Beschéftigte,
namlich 6,1 % mehr als im vergangenen Jahr. Das zeigt
eine strukturelle Entwicklung in Sachsen-Anhalt und ge-
nau die muss Grundlage einer Wirtschaftspolitik sein.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Lassen Sie mich zwei weitere Branchen herausgreifen.
Im Ernahrungsgewerbe gibt es seit 1992, also auch
schon in lhrer Regierungszeit, als namlich einheimische
Menschen begonnen haben, wieder einheimische Pro-
dukte zu kaufen,

(Herr Dr. Daehre, CDU: Richtig!)

einen Anstieg der Beschéftigtenzahl auf heute mehr als
19 000 Menschen. Ich denke, das ist in Ordnung, das ist
ein gutes Ergebnis und daran muss weiter gearbeitet
werden.

Die Entwicklung in der chemischen Industrie habe ich
genannt. Noch einige Worte zum Maschinenbau: Ich
denke, besonders die Region Magdeburg und der Harz
sind inzwischen wieder Symbole fiir einen innovativen
Maschinenbaustandort. Das heifl3t nicht, dass es in an-
deren Landkreisen und in anderen Regionen keinen in-
novativen Maschinenbau gibt. Aber hier ist, denke ich,
eine besondere Konzentration zu verzeichnen. Dies sind
seit Mitte der 90er-Jahre auch international tatige Unter-
nehmen.

Es war ein schwerer und es war ein steiniger Weg. Aber
wenn man sich die Namen der Unternehmen ansieht,
die heute zu Recht sagen, dass sie zum industriellen
Mittelstand gehéren, dass sie wieder eigene Produkte
haben und diese auf internationalen Méarkten verkaufen,
dann hort sich das ordentlich an. Das sind Unternehmen
wie Rautenbach Guss aus dem Harz, das sind Unter-
nehmen wie Verseilmaschinen Sket und MAB Sket in
Magdeburg, wie die Werkzeugmaschinenfabrik in Mag-
deburg. Da ist wieder das SKL, das inzwischen privati-
siert worden ist.

Es ist ein langer Weg gewesen - da gebe ich lhnen
Recht - und es war nicht einfach. Diese Unternehmen
sind jetzt solide am Markt - in der Regel dann, wenn sich
ein Gespann gefunden hat aus einem soliden mittel-
standischen Unternehmen aus den alten Bundeslandern
oder auch aus dem Ausland, das nicht nur eine Immobi-
lie, sondern ein Unternehmen kaufen wollte und das
Know-how genutzt hat, das im Unternehmen noch vor-
handen war, und dies in der Geschaftsfiihrung kombi-
niert hat, und dem entsprechenden Unternehmen in
Sachsen-Anhalt.

Das ist in der Regel das Erfolgskonzept der Unterneh-
men im industriellen Bereich, im industriellen Mittelstand
im Maschinenbau. Und es ist gut, dass es diese Unter-
nehmen gibt. Wir arbeiten mit jedem einzelnen Unter-
nehmen kontinuierlich zusammen, um Erweiterungen zu
ermdglichen - durch Investitionen, durch Forschung und
Entwicklung, durch Auslandsbegleitung, durch Export-
férderung und durch vieles andere mehr.

Im Ubrigen, Herr Giirth, wenn Sie immer auf der Investi-
tionsquote herumreiten: Wir brauchen keine Mittel mehr
fir Forschung und Entwicklung in den Haushalt einzu-
stellen; das geht namlich nicht in die Investitionsquote
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ein, das ist konsumtiv. Wir brauchen auch keine Ausbil-
dung mehr durchzufihren, sie geht namlich nicht in die
Investitionsquote ein, ist konsumtiv. - Winken Sie nicht
ab, so ist es, Herr Dr. Sobetzko, genau so ist es. lhre
platte Diskussion flihrt keinen Deut weiter.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Exportférderung ist ausschlieBlich konsumtiv, wenn wir
den Unternehmen Unterstiitzung geben, auf Auslands-
markte zu gehen. All das sind reine konsumtive Fakto-
ren.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Aber das ist eine dimm-
liche Argumentation!)

- DUmmlich sind die, die es nicht verstehen, Herr
Dr. Bergner, um das mal ganz deutlich zu sagen.
Dimmlich sind die, die es nicht verstehen.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Dr. Bergner
CDU: Sie haben die héchsten Personalkosten al-
ler Bundeslander und Sie argumentieren mit sol-
chen Zahlen! Das ist doch lacherlich!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe nichts ge-
gen eine etwas heifle Debatte, aber man muss den an-
deren noch héren kénnen, Herr Dr. Bergner. Das konnte
man jetzt nicht mehr.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Ich lasse mich hier nicht
oberlehrerhaft belehren!)

Frau Budde, Ministerin fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Dies sind Bestandteile, die nicht in die Investitionsquote
eingehen. Hier hat es in der Tat eine Veranderung in-
nerhalb der Haushalte gegeben. Wenn ich mir den
Haushalt fiir Forschung und Entwicklung aus den Jahren
1992 und 1993 ansehe, dann waren es 35 Millionen DM
und 39 Millionen DM, die in diesen Jahren fir Forschung
und Entwicklung zur Verfligung standen. Im Jahr 2001
waren 93 Millionen DM und im Jahr 2002 werden es
143 Millionen DM sein; es sei denn, wir legen bei den
Haushaltsberatungen noch etwas zu.

Ich denke, das ist auch eine deutliche Schwerpunktset-
zung in der Politik, die abgesprochen ist mit Unterneh-
men und die zeigt, wo Unternehmen einen Schwerpunkt
in ihrer Entwicklung setzen werden.

(Unruhe bei der CDU)

Herr Girth, lassen Sie mich, weil ich der Zeit halber
nicht mehr tun kann, nur auf einige Dinge ganz kurz
noch eingehen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Time out!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Ministerin, ich mache noch einmal darauf aufmerk-
sam: Wenn Sie jetzt Ihre Redezeit Uberziehen, bekom-
men die Kollegen, natlrlich auch Herr Gurth, noch einen
Zeitaufschlag.

Frau Budde, Ministerin fiir Wirtschaft und Technolo-
gie:
Wirden Sie mir vielleicht noch die Zeit zugestehen, in

der ich nicht reden konnte, weil so viel diskutiert wurde?
Eine Minute wiirde vielleicht reichen. Ein Beitrag im Rah-

men einer Aktuellen Debatte reicht ohnehin nicht aus,
um alles vorzutragen. Zu diesem Thema misste man
einmal eine vernlinftige wirtschaftspolitische Debatte
fihren und sollte nicht eine solche Kriicke dafiir neh-
men.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Ich will eines sagen: Wenn ich mir die Aussagen anse-
he, mit denen Sie in den Wahlkampf gehen, dann stelle
ich fest, dass Sie durchaus richtige Themen definiert ha-
ben. Das streite ich gar nicht ab. Aber es wird nicht funk-
tionieren, wenn Sie versuchen, Everybodys Liebling zu
sein. Ich sehe mir zum Beispiel Ihre Forderung zum Be-
reich der GA an: Sie wollen die GA fur das ortliche
Handwerk 6ffnen. Diese Forderung ist sehr popular. Das
ortliche Handwerk ist aber bisher gar nicht ausgeschlos-
sen. Es kann immer dann GA-Foérderung erhalten, wenn
es Uberregional Absatz erzielt.

Sie wollen doch nicht allen Ernstes das Grundprinzip,
das der Gemeinschaftsaufgabe fiir regionale Wirt-
schaftsstruktur zugrunde liegt, namlich Unternehmen mit
Uberregionalem Absatz anzureizen, sich ansiedeln und
sich zu entwickeln, aushebeln? Das wollen Sie doch
nicht allen Ernstes, Herr Gilrth. Dann hatte ich Sie hier
elf Jahre lang falsch verstanden. Dann hatten Sie in den
anderen Jahren eine falsche Politik gemacht.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Das ist Populismus. Das ist reiner Populismus, der gut
ankommt.

(Beifall bei der SPD - Herr Dr. Daehre, CDU: Oh!
Das haben wir von Ihnen gelernt!)

Das wirde nicht umsetzbar sein, wenn Sie in der Lan-
desregierung waren, und Sie wirden es auch nicht um-
setzen, wenn Sie in der Bundesregierung waren. Darauf
gebe ich lhnen Brief und Siegel.

Der Ansatz dieses wirtschaftspolitischen Instrumentes ist
parteilibergreifend namlich ein ganz anderer. Dieser ist
auch richtig fir die strukturelle wirtschaftliche Entwick-
lung des Landes. Dies ist ein Thema, iber das man wie
Uber viele andere auch, zum Beispiel die Lockerung des
Steuerrechts, die von Herrn Waigel beschlossen und
damals per Gesetz bis zum Jahr 2004 festgelegt worden
ist, im Detail diskutieren kann.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen, da das
andere eher in einer wirtschaftspolitischen Debatte er-
lautert werden sollte: Die Liste der Ansiedlungen seit
dem Jahr 1994 ist doch etwas groRer, als Sie es sich
denken, die Liste der Auslandsinvestitionen ebenfalls.

(Zuruf von Frau Wernicke, CDU)

Ich nenne eine Zahl: Insgesamt gab es 177 auslan-
dische Direktinvestitionen in Sachsen-Anhalt. Davon
sind 135 in dem Zeitraum von 1994 bis 2000 getatigt
worden. Dieser Zeitraum ist naturlich l1anger als die ers-
ten vier Jahre, die Sie zur Verfiigung hatten. Ich will gar
nicht unterbewerten, was Sie in diesen Jahren geleistet
haben, aber man sollte doch mit mehr Fairness und Ehr-
lichkeit tber diese Zahl reden.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Lassen Sie mich zum Schluss eine allerletzte Anmer-
kung machen: Egal ob Herr Ludewig mit 13 Schuljahren
- wenn Sie sich das Alter einmal ansehen - oder Sie
bzw. ich mit zwdlIf Schuljahren - ich glaube nicht, dass
Herr Ludewig plus Wirtschaft der Aufschwung ist. Ich
glaube, dass Wirtschaft plus verniinftige Politik den Auf-
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schwung bedeutet. Der Esel nannte sich bei zwdlf und
bei 13 Schuljahren immer zum Schluss.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Ministerin, Sie waren bereit, auf eine Frage von
Herrn Glrth zu antworten. - Herr Giirth hat seine Frage
zuriickgezogen. An dieser Stelle hat der Herr Minister-
prasident kurz um das Wort gebeten.

Herr Dr. Hoppner, Ministerprasident:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Gurth, an einer Stelle lasse ich nichts anbren-
nen und deshalb melde ich mich hier zu Wort: Der Kon-
sens der ostdeutschen Ministerprasidenten in Sachen
Aufbau Ost ist eine der Voraussetzungen dafiir gewe-
sen, dass wir in den letzen Jahren so viel erreicht haben,
einschliellich des Solidarpaktes.

(Zurufe von Frau Feufiner, CDU, und von Herrn
Dr. Daehre, CDU)

Dieser Konsens ist auch bei unserer letzten Ministerpra-
sidentenkonferenz wieder hergestellt worden. Den lasse
ich mir von lhnen nicht kaputtreden, um das klar und
eindeutig zu sagen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Ich will lhnen ein Zweites sagen: Sie reden immer von
den 40 Milliarden DM, die Ministerprasident Vogel for-
dert. Er hat das noch nicht ein einziges Mal zum Ge-
sprachsgegenstand in der Ost-Ministerprasidentenkon-
ferenz gemacht.

(Zustimmung von Ministerin Frau Budde)

Das ist ein eindeutiger Beweis dafiir, dass es sich dabei
lediglich um eine populistische Hausnummer handelt
und nicht um ernsthafte Politik.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von der Regierungsbank - Herr Dr. Berg-
ner, CDU: Oh!)

Ich mache eine dritte Bemerkung: Wenn Sie uber Wi-
derspriiche reden wollen, dann kimmern Sie sich lieber
um die Widerspriiche zwischen lhren Aussagen und de-
nen von Herrn Ludewig, also die in Ihren eigenen Rei-
hen, statt uns in der Ost-Ministerprasidentenkonferenz
Widerspriiche anzudichten. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Ich schlage vor, dass sich die
Redezeit fir alle Fraktionen um fiinf Minuten verlangert;
denn wir missen auf die langere Redezeit der Landes-
regierung reagieren. Das wirde bedeuten, die CDU-
Fraktion hat noch einmal fiinf Minuten Redezeit und fir
die anderen Fraktionen erhoht sich die Redezeit von funf
auf zehn Minuten. Es liegt offenbar Einverstandnis vor,
dass wir so verfahren.

Herr Girth, Sie kénnen noch einmal reden.
(Herr Girth, CDU: Zum Schluss!)

Die DVU-Fraktion hat auf einen Redebeitrag verzichtet.
Jetzt redet fiir die PDS-Fraktion der Abgeordnete Herr
Dr. SUR.

Herr Dr. SiRR (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die CDU
hat ein Zwolfpunkteprogramm zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung vorgelegt. Wir werden uns mit dem rationellen
Kern dieses Programms differenziert auseinander set-
zen; denn den gibt es in der Tat. Der Presse war zu ent-
nehmen, dass die CDU ihr Programm an 300 Manager,
Wirtschaftsexperten und Gewerkschafter schicken will
und im November darlber o6ffentlich zu diskutieren be-
absichtigt. Wenn Sie wollen, sind wir dabei, aber auch
wenn Sie nicht wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Zu einer ersten Gesamtwertung komme ich zum Schluss
meiner Rede.

Wir haben mit den Leitlinien der Wirtschaftspolitik der
PDS in Sachsen-Anhalt vom Juni vergangenen Jahres,
aktualisiert im September dieses Jahres, unsere Position
verdffentlicht. Die wichtigsten Teile sind als Bestandteil
des Wahlprogramms Ende September 2001 beschlos-
sen worden.

Punkt 1 lautet: Wirtschaftlich stark und sozial gerecht. -
Hier mag der gravierendste Unterschied zum Programm
der CDU liegen, namlich im politischen Grundansatz.

(Herr Dr. Keitel, CDU: Das stimmt!)

Lassen Sie mich unsere vier wichtigsten Ansatze dar-
stellen.

Erstens. Die Wirtschaftskraft des Landes muss mit dem
Ziel gestarkt werden, die Licke zwischen der Produktion
und dem Verbrauch zu schlieen und alle Birgerinnen
und Biirger des Landes daran zu beteiligen. Die umfang-
reichen Fordermittel von der EU, vom Bund und vom
Land missen zielgerichtet fir eine weitere Ansiedlung
von Investoren und flr Existenzgriindungen sowie fir
die Bestandssicherung insbesondere der mittelstandi-
schen Wirtschaft und fir das weitere Wachstum der Un-
ternehmen im Land genutzt werden.

Zweitens. Die qualitative und quantitative Gestaltung des
notwendigen Wirtschaftswachstums muss zunehmend
den Kriterien einer nachhaltigen 6kologischen Entwick-
lung genligen.

Drittens. Die Wirtschaft muss einen spirbaren Beitrag zu
hoéherer Beschaftigung und damit zur Senkung der Mas-
senarbeitslosigkeit leisten. Zugleich soll damit das Lehr-
stellenangebot erhdéht werden.

Viertens. Durch wirksamere Férderung der Zusammen-
arbeit von wissenschaftlichen Einrichtungen des Landes
mit Wirtschaftsunternehmen missen Hemmnisse bei der
Verwertung von Forschungs- und Entwicklungsergeb-
nissen in Unternehmen des Landes Uberwunden wer-
den. Damit soll ein weiterer Innovationsschub bei Pro-
dukten und Verfahren ausgelést werden. Gleichzeitig
soll diese engere Zusammenarbeit mehr Existenzgriin-
dungen von technologieorientierten Unternehmen her-
vorrufen und begiinstigen.

Von unseren Leitlinien und dem Wahlprogramm geht al-
so das klare Signal aus, dass Investoren, Existenzgriin-
der und Unternehmen auch unsere Unterstitzung ha-
ben, wenn sie mit soliden Konzepten und ehrlichen Ab-
sichten in unserem Land aktiv werden wollen. Auch sie
kénnen sich dabei auf die PDS verlassen, so wie die
Burgerinnen und Birger unseres Landes auch.

Insgesamt kann man unter Beachtung einiger vollmun-
diger Wahlkampfaussagen - Frau Budde ist darauf
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schon eingegangen - zu dem Programm der CDU sa-
gen: Das Programm enthalt viele interessante und eine
Reihe neuer Uberlegungen; leider sind die interessanten
nicht so neu und die neuen nicht so sehr interessant.

(Herr Dr. Sobetzko, CDU: Das sind nur platte
Spriiche!)

Interessant, aber nicht neu sind zum Beispiel Uberle-
gungen zur Ansiedlung gréfRerer Unternehmen. Davon
reden wir seit vielen Jahren. Sie bieten dazu nichts Neu-
es.

Die Bedeutung von Forschung und Entwicklung ist un-
strittig, der Ausbau der Infrastruktur ebenso. Er vollzieht
sich in diesem Land. Winschenswert ware zwar ein
gréReres Tempo, aber er findet jedenfalls statt.

Einige Vorschlage sind zum Teil neu, aber kaum inte-
ressant; denn es wird nicht gesagt, woher das dafir
notwendige Geld kommen soll. Herr Professor Bohmer,
Sie haben in der Haushaltsdebatte gesagt, das Sie sich
fir den Nachweis des Geldes nicht verantwortlich fiihlen,
das mége die Regierung tun. Wenn Sie nach der Wahl
regieren wollen, miissen Sie es aber zumindest schon
andeuten; Sie lassen es aber offen.

Unterbelichtet bleibt zum Beispiel die Berufsausbildung.
Dies ist ein wachsendes Problem angesichts schon heu-
te fehlender Fachkrafte. Dazu kommt von lhnen nichts
Neues.

Aufllerdem wollen Sie Vorfahrt flr private Unternehmen
im kommunalen Bereich. Ich weil3 nicht, ob Sie die Er-
fahrungen lhrer eigenen Fachleute beachtet haben. Ich
wohne seit einem Dreivierteljahr in Naumburg. Die Tech-
nischen Werke Naumburg als kommunales Unterneh-
men funktionieren dort offenbar sehr gut und zum Vorteil
der Stadt. Vielleicht fragen Sie beim ehemaligen Ober-
birgermeister, Ihrem Fraktionskollegen Curt Becker,
nach, wie er diese Dinge sieht. Ich bin sicher, er sieht sie
vollig anders, als Sie sie in |hren Punkten aufgeschrie-
ben haben.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Da gehen Sie von einer
falschen Annahme aus! - Zuruf von Frau Feul3-
ner, CDU)

- Es ist ja gut. Sie werden das sicherlich weiter qualifizie-
ren. Das ist normal. Aber einen solchen prinzipiellen
Fehler schon in das Programm zu schreiben ist bedenk-
lich.

(Herr Gallert, PDS, lacht - Zurufe von Herrn
Schomburg, CDU, und von Frau FeuR3ner, CDU)

Zum Titel der Aktuellen Debatte: Wirtschaftswachstum
allein sichert die Zukunft nicht. Ich kann Uber die gene-
relle Problematik von Wachstumsgrenzen aus Zeitgriin-
den keine weiteren Ausflihrungen machen. Eines moch-
te ich jedoch sagen: Angesichts Ihrer Darstellungen zur
Arbeitsmarktpolitik wird offenkundig, dass Sie mit Wirt-
schaftswachstum die Massenarbeitslosigkeit beseitigen
wollen.

Natirlich muss die Wirtschaft ihren Beitrag leisten. Die-
ser Meinung sind wir auch. Sie wird es aber nie allein
schaffen. Insofern sind lhre Positionen zur Arbeitsmarkt-
politik und zur Wirtschaftspolitik sowie zum Wachstum il-
lusionar, weil objektiv nicht méglich und somit unvertret-
bar.

Interessant und neu ist Ihre Position zu den Lohnen; das
finde ich jedenfalls. Zumindest Produktivitatssteigerun-
gen wollen Sie an die Beschaftigten weiterreichen.

Wenn ich Sie, Herr Gurth, richtig verstanden habe, wol-
len Sie Fachkrafte mit besseren Léhnen im Land halten.
Dieser Meinung sind wir schon lange. Sie waren jedoch
bisher die Verfechter der Niedriglohnstrategie. Sie wei-
chen jetzt davon ab. Gut, das ist ein Nachweis fir die
Lernfahigkeit der CDU. Das kann dem Land nur gut tun.

Der Presse ist zu entnehmen, dass Herr Ludewig, der
frlhere Ostbeauftragte der Bundesregierung, lhr Pro-
gramm erarbeitet hat. Herr Ludewig war danach aber
auch Chef der Deutschen Bahn AG. Angesichts der dort
wenig geglickten Weichenstellung bleibt zu hoffen, dass
dies fur Sachsen-Anhalt besser gelingt.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD
und von der Regierungsbank)

Wie sagte der Prasident der Bundesanstalt fir Arbeit im
Sinne von mehr Zupacken, von mehr Gestalten: Wir
brauchen mehr Handwerker, weniger Mundwerker.
Recht hat er. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die FDVP-Fraktion spricht jetzt die Abgeordnete
Frau Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Meine sehr
verehrten Damen und Herren von der CDU-Fraktion! Im
Juni dieses Jahres habe ich zur Begriindung des Antra-
ges der FDVP-Fraktion ,Arbeitsplatze schaffen durch
Betriebsansiedlungen in Sachsen-Anhalt* gesagt, dass
all die Arbeitslosen im Land und die, die nur so wenig
Geld verdienen, dass es kaum zum Leben reicht, sich
bei all den Erfolgsmeldungen dieser Landesregierung,
die wir auch heute wieder gehort haben, verwundert die
Augen reiben und sich fragen werden, ob sie wohl in ei-
nem anderen Lande leben.

Heute, meine Damen und Herren von der CDU, - das
muss ich gestehen - reibe ich mir die Augen, dass aus-
gerechnet Sie, Herr Giirth, diese Aktuelle Debatte bean-
tragt haben; denn damals haben Sie gesagt - das darf
ich bitte zitieren -

~Wer aber dem Antrag der FDVP zustimmen
mochte, der bendtigt ein gehdriges Mall an Opti-
mismus. Die FDVP fordert die Landesregierung
auf, Vorschlage fir neue Rahmenbedingungen
und neue wirtschaftspolitische Maflnahmen etc.
zu erarbeiten. Das setzt doch den Glauben vor-
aus, dass diese Landesregierung, die sieben
Jahre Zeit hatte, etwas zu andern, nun plétzlich
etwas anderes macht.”

Ja, Herr Girth, darin ist Ihnen natirlich zuzustimmen.
Aber jetzt muss ich doch die Frage stellen: Haben Sie
jetzt den Glauben wiedergefunden? Haben Sie jetzt den
Glauben, dass diese Landesregierung in diesem Land
etwas andern kann? Oder ist all das, was wir heute be-
reden, einfach nur Wahlkampf oder soll ich es ,Wahl-
kampfsanierungssanitaterdebatte“ nennen?

In einem stimme ich lhnen natlrlich zu: Aktuell ist diese
Debatte in Sachsen-Anhalt leider Gottes allemal. Aber
sei es, wie es sei. Unsere Auffassung ist noch dieselbe
wie im Juni. Diese Landesregierung hat die Verantwor-
tung fir alles und sie hat sie auch weiterhin. Sie wird sie
auch bis zur Wahl behalten, und zwar fiir alles, was in
diesem Lande geschieht oder nicht geschieht.
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Wir kénnen nahtlos an die damalige Debatte anknipfen:
Die PDS ist in Markt- und Wirtschaftsfragen nicht kom-
petent.

(Zustimmung von Herrn Weich, FDVP, und von
Herrn Wolf, FDVP)

Im Juni hat sie sich gar nicht zu Wort gemeldet. Heute
haben wir Herrn Dr. SuU gehort. - Herr SGR, zum Wirt-
schaftswachstum konnte ich Ihren Leitlinien rein gar
nichts entnehmen.

(Herr Dr. SuR, PDS: Davon haben Sie auch keine
Ahnung!)

Von der Landesregierung - das habe ich schon gesagt -
kommen die gleichen Erfolgsmeldungen: Diese Landes-
regierung macht alles richtig, sie macht alles toll - das
haben wir gestern, glaube ich, auch schon einmal gehort
- und die Opposition braucht sie dazu nicht.

Das Schlimme daran ist Folgendes: Diese Landesregie-
rung hat insgesamt kein Konzept und sie ist nach wie
vor - ich nenne es einfach so - orientierungslos; denn bei
all den Erfolgsmeldungen, die Frau Ministerin Budde
heute in einer langen Rede verkiindet hat, miissen na-
turlich die Fragen erlaubt sein: Warum sind wir dann im-
mer noch Schlusslicht bei der Arbeitslosigkeit? Warum
haben wir immer noch die niedrigste Selbstédndigenquote
und die wenigsten Betriebsansiedlungen, die hdéchste
Abwanderung junger und gut ausgebildeter Fachkrafte,
die geringste Investitionsquote in allen Bereichen? Diese
Litanei lief3e sich beliebig fortsetzen.

Heute, meine Damen und Herren, hat mich, ehrlich ge-
sagt, die Hoffnung verlassen, dass mit einer Aktuellen
Debatte liber den Wahlkampf hinaus etwas fiir Sachsen-
Anhalt erreicht werden kann. Ich kdnnte nun in der Art
einer tibetanischen Gebetsmihle all das wiederholen,
was noétig ware, um Sachsen-Anhalt in der Wirtschaft
voranzubringen und damit Arbeitsplatze zu schaffen.

(Zuruf von Herrn Dr. SuR3, PDS)

Aber das haben wir, glaube ich, im Juni ausfiihrlich vor-
getragen. Die Landesregierung hat es bisher nicht be-
griffen. Sie hat es auch aus dieser Diskussion heraus
nicht begriffen und sie wird es auch in Zukunft - die Hoff-
nung darauf habe ich verloren - nicht begreifen.

Wirtschaftswachstum heildt fiir uns auch heute noch, es
zu schaffen, Betriebe in Sachsen-Anhalt anzusiedeln
und damit auch - das habe ich im Juni auch gesagt - die
dramatische Unternehmensliicke zu schlieRen. Ich ver-
weise auf die mehr als 40 000 Unternehmen, die bei uns
fehlen. Es geht darum, diese Liicke auszufiillen, das
heil3t vorhandene Unternehmen insgesamt zu starken,
neue anzusiedeln und neue Unternehmen zu grinden
und damit auch Synergieeffekte auszuldésen. Dann kénn-
ten - das wiederhole ich - laut Institut fir Wirtschaftsfor-
schung in Halle rund 200 000 Arbeitsplatze in Sachsen-
Anhalt geschaffen werden.

Die Grundbedingung dafir ist naturlich, dass eine Regie-
rung bestimmte notwendige Eigenschaften hat, die da
heilRen: Kritikfahigkeit, Veranderungsbereitschaft und
Sensibilitat fur Entwicklungen. Nur eine Regierung, die
genau diese drei Eigenschaften hat und diese drei Ei-
genschaften auch verinnerlicht, schafft Rahmenbedin-
gungen, meine Damen und Herren, die unserem Land
die Wende zu einer positiven Wirtschaftspolitik mit Be-
triebsansiedlungen und damit die Schaffung von Arbeits-
platzen sichern wirden.

Ich denke, wir haben heute von Frau Ministerin Budde
wieder eindrucksvoll erlebt, dass diese rot-rote Landes-
regierung nicht bereit ist, genau diesen Wechsel herbei-
zuflhren.

Ein Grund - aber es ist nur einer - dafir ist natrlich,
dass sie einen - ich sage es einmal so - gewaltigen Klotz
am Bein hat, mindestens einen Klotz, der sie insgesamt
in ihrer Mobilitat behindert. Dieser Klotz will in Sachsen-
Anhalt kunftig sogar mitregieren.

Ich erinnere an die Spriche von Frau Genossin Hein.
Herr SufR, diese Spriiche habe ich in Ihren Leitlinien heu-
te nicht gehdrt. Sie haben sie, glaube ich, vergessen.
Vielleicht nehmen Sie sie nachtraglich noch auf; denn
das sind ja die Meinungen lhrer Mitglieder, die alles ver-
staatlichen wollen. Das hat Frau Genossin Hein auch 6f-
fentlich bekundet.

Wir halten diese Aktuelle Debatte insgesamt deshalb fiir
ungeeignet, irgendetwas an der verfahrenen Situation
dieses Landes zu &ndern.

Ich méchte abschlieRend Folgendes sagen: Die FDVP
hat ein ganz klares Wirtschaftskonzept fiir Sachsen-
Anhalt nach der Wahl.

(Lachen bei der SPD und bei der PDS - Herr
Dr. SR, PDS: Lassen Sie mal gucken! - Zuruf
von Ministerprasident Herrn Dr. Héppner - Hei-
terkeit bei der SPD und bei der PDS)

- Herr SR, meine Damen und Herren von der SPD und
auch Herr Ministerprasident, auf das Lachen bin ich na-
turlich vorbereitet. Sie sind ja Uberaus berechenbar.
Aber Ihr Lachen klingt mir ein bisschen wie das beriihm-
te Pfeifen im Walde. Was die Wahl betrifft, sind diese
Angste iibrigens insgesamt berechtigt. Das sei jedenfalls
noch einmal gesagt. Wir sind bereit - das betone ich -,
Verantwortung fiir dieses Land zu Gibernehmen. - Danke
schon.

(Beifall bei der FDVP - Frau Dr. Sitte, PDS: Ich
warne dieses Land davor!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Herr
Metke das Wort.

Herr Metke (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ver-
ehrte Frau Wiechmann, ich kann nur sagen: Wir schlot-
tern schon vor Angst vor Threm Wirtschaftskonzept.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS - Frau
Wiechmann, FDVP: Das sollten Sie auch!)

- Ja, deshalb wollte ich betonen, dass wir wirklich sehr
angstlich sind.

(Frau Wiechmann, FDVP: Die Ergebnisse lhres
Konzepts haben wir ja vor uns!)

Meine Damen und Herren! Wer die Frage der Wachs-
tums- und Wirtschaftsentwicklung in unserem Land se-
rios diskutieren will, muss von einer Schwachen-, aber
auch von einer Starkenanalyse ausgehen. Da sich die
Opposition bisher ausschlieRlich an den Defiziten abge-
arbeitet hat - Herr Girth hat eine Kostprobe dafir gelie-
fert -, will ich die Gelegenheit nutzen, auf einige unbe-
strittene und unbestreitbare Daten und Fakten zur Wirt-
schaftsentwicklung hinzuweisen, aus denen sich deutlich
unsere Starken ergeben.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode ¢ Plenarprotokoll 3/64 ¢ 12.10.2001 4541

Dabei lohnt es sich durchaus, ein paar Zahlen zu bemu-
hen, zumal bisher der Eindruck vermittelt wurde, unser
Land belege durchgangig letzte Platze. Aber genau das
ist ausgemachter Unsinn.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Dr. Sobetzko,
CDU: Nein! Bei der Abwanderung: erster Platz!)

- Ja, ich komme gleich darauf zu sprechen, wie man so-
zusagen Zahlen unserits interpretiert. Damit will ich
beim Bruttoinlandsprodukt anfangen.

Beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen kann man
namlich fir Sachsen-Anhalt feststellen, dass wir Uber
dem Durchschnitt der ostdeutschen Bundeslander lie-
gen. Sachsen-Anhalt liegt mit 75 522 DM pro Erwerbsta-
tigen weit vor Sachsen und Thiringen. Sachsen weist
ein Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen in Hohe von
lediglich 72 520 DM und Thiringen eines in Hohe von
72 010 DM auf.

Nur das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen ist ver-
gleichbar, Herr Gurth, und nicht das, was Sie mit lhren
prozentualen Zahlenspielchen jedes Mal veranstalten.

(Herr Girth, CDU: Nehmen Sie mal die Einwoh-
ner!)

- Wer macht denn das Bruttoinlandsprodukt? - Die Er-
werbstatigen. Oder wer? Das ist doch genau der wirt-
schaftspolitische Ansatz, den man an dieser Stelle fin-
den muss.

(Zurufe von Herrn Schomburg, CDU, und Herrn
Girth, CDU)

Es ist unserids, dass Sie standig Zahlen interpretieren,
die eine ganz andere Aussage beinhalten.

Beim Bruttoinlandsprodukt liegen wir seit Jahren Uber
dem ostdeutschen Durchschnitt und auch Gber dem
Durchschnitt anderer Bundeslander, die Sie stets anfiih-
ren.

(Herr Prof. Dr. Bohmer, CDU: Je hdher die Ar-
beitslosigkeit, umso héher das Bruttoinlandspro-
dukt je Erwerbstatigen!)

Sehen wir uns die Steigerung der Industrieumsatze in
den Jahren 1999 und 2000 an. Auch dort nimmt Sach-
sen-Anhalt beim Zuwachs einen absoluten Spitzenplatz
ein, ndmlich mit einem Plus von 19,8 %. Die Industrie-
umsatze entstehen dort, wo tatsachlich eine Produktion
stattfindet und Werte geschaffen werden.

Auch beim Landervergleich der Investitionen im verar-
beitenden Gewerbe stehen wir mit gut 35 000 DM je Be-
schaftigten weit vor allen anderen ostdeutschen Bundes-
landern. Zum Vergleich: Sachsen kann lediglich auf
24 000 DM und Thiringen sogar nur auf knapp
11 500 DM verweisen. Das sind alles Zahlen, die Sie
nachprifen und nachlesen kénnen.

Man kann es anhand dieser Fakten auch anders aus-
dricken: Sachsen-Anhalt hat den modernsten Kapital-
stock aller ostdeutschen Bundeslander. Dies hat im Ub-
rigen auch zur Folge, dass unser Land auch auf die
héchste Arbeitsproduktivitat je Erwerbstatigen verweisen
kann.

Die bisher genannten Daten und Fakten sind offenbar
auch die Ursache fiir einen absoluten Spitzenplatz bei
auslandischen Direktinvestitionen; das wissen Sie. So
investierten nach einem Bericht der Deutschen Bundes-
bank bis Ende 1999 auslandische Unternehmen Mittel in
Hohe von 10,5 Milliarden DM in Sachsen-Anhalt. Unser

Land belegt damit unter den 16 Bundeslandern den ach-
ten Platz. Das war ein bundesweiter und nicht nur auf
Ostdeutschland bezogener Vergleich. Thiringen ist mit
1,1 Milliarden DM das absolute Schlusslicht.

Auch bei indirekt wirkenden Komponenten fiir die Wirt-
schaftsentwicklung kénnen wir auf besondere Alleinstel-
lungsmerkmale hinweisen, um einmal einen Begriff von
Herrn Ludewig zu verwenden. So ist Sachsen-Anhalt
bundesweit das einzige Land - Sie wissen das aus den
Beratungen des Wirtschaftsausschusses -, das flachen-
deckend in die regionale Innovationsstrategie der Euro-
paischen Union einbezogen wurde. Dies ist eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir Produkt- und Verfahrens-
innovationen sowie landesweite Netzwerke zwischen
Unternehmen, Fachhochschulen und Universitaten - im
Ubrigen auch mit nachvollziehbaren und erkenn-baren
Ergebnissen.

Allein fir den Innoregio-Wettbewerb der Bundesregie-
rung haben sich 81 Projekte aus Sachsen-Anhalt be-
worben. Vier Projekte wurden Preistrager. Bei diesen
Projekten zeichnet sich jetzt bereits ab, dass sie struk-
turbestimmend fiir die Wirtschaft unseres Landes sein
werden. Besonders deutlich wird das beim Projekt
MAHREG Automotive, ein Netzwerk von Automobilzulie-
ferern, dem mittlerweile tber 80 Betriebe, Dienstleister
und wissenschatftliche Einrichtungen angehéren. Damit
wird eine hochinnovative und vollig neue Branche unter-
stitzt, die ebenfalls zu den positiven Besonderheiten im
Land gehort.

Herr Gurth, ich kann Ihnen nur empfehlen: Sehen Sie
sich an, was in der Nordharzregion passiert. Dort koope-
rieren regionale Unternehmen mit Globalplayern. Ich
kann aus Gesprachen mit den dortigen Geschaftsfiih-
rungen mitnehmen, dass fiir diese Standortdiskussion,
die Sie stets fuhren, Gberhaupt kein Verstandnis aufge-
bracht wird; denn wenn Sie im Parlament den Standort
schlechtreden, dann reden Sie auch den Standort dieser
Unternehmen schlecht.

(Zustimmung bei der SPD und von der Regie-
rungsbank)

Meine Damen und Herren! Wahrend bis zur Mitte der
90er-Jahre das verarbeitende Gewerbe bis zur Unkennt-
lichkeit zusammenschrumpfte und die Bauwirtschaft so-
wie die baunahen Dienstleistungen Jahr fir Jahr zwei-
stellige Zuwachsraten aufwiesen, hat sich dieser Trend
langst umgekehrt. Zwischenzeitlich tragen das verarbei-
tende Gewerbe und die mittelstandische Industrie zu ei-
ner positiven Wirtschaftsentwicklung bei. Dies betrifft
nicht nur die Umsatzzuwachse einzelner Branchen. Ich
will einige nennen, um das deutlich zu machen. Dabei
handelt es sich lediglich um die Umsatzzuwachse vom
vergangenen Jahr bis zum jetzigen Zeitpunkt.

Allein die Umsatze des Erndhrungsgewerbes sind um
14,9 % gewachsen. Im Bereich der Herstellung von
Gummi- und Kunststoffwaren ist der Umsatz um 20,7 %
gewachsen. Der Umsatz bei der Metallerzeugung und -
bearbeitung ist um 17,3 % gestiegen. Der sonstige
Fahrzeugbau weist eine Umsatzsteigerung um 28,8 %
auf.

(Zuruf von Frau Wernicke, CDU)

Auch bei den Beschaftigtenzahlen kdnnen deutliche Zu-
wachse festgestellt werden. Sie sehen also, in diesen
Bereichen findet ein zukunftssicherndes Wirtschafts-
wachstum statt.

Es muss auch der Tourismus erwahnt werden, damit ich
mit meiner Kollegin Kachel aus meiner Fraktion keinen
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Arger bekomme. Dieser hat mit 544 Millionen Uber-
nachtungen im Jahr 2000 einen Hochststand erreicht.

Unterlaufen - daran besteht kein Zweifel - wird diese po-
sitive Entwicklung allerdings durch den Abbau von Ka-
pazitaten in der Bauwirtschaft.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Ab-
schluss noch einen Punkt sehr deutlich ansprechen. Na-
turlich haben wir noch Defizite in der Wirtschaftsentwick-
lung. Die Ursachen dafir liegen aber ausschlief3lich in
der besonderen Ausgangslage unseres Landes beim
Strukturwandel, wie der aktuelle Beitrag der Otto-von-
Guericke-Universitat zur Enquetekommission deutlich
belegt.

Es ist deshalb schon ein Treppenwitz der Geschichte,
dass ausgerechnet ein ehemaliger Kanzlerberater, der
dafiir mitverantwortlich ist, dass in Sachsen-Anhalt samt-
liche industriellen Kerne wegrasiert wurden, uns die dar-
aus resultierenden Defizite jetzt vorhalten will.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS - Herr
Girth, CDU: So ein Unsinn!)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, wenn
Sie sich Herrn Ludewig als Wirtschaftsberater eingekauft
haben, dann ist das Ihre Angelegenheit. Mit Blick auf
das Land Sachsen-Anhalt kann ich nur feststellen: Ein
klaglich gescheiterter Bahnmanager ist das Letzte, was
wir in Sachsen-Anhalt brauchen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Glrth, Sie haben noch einmal fiir die CDU-Fraktion
das Wort.

Herr Giirth (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Verehrter Herr Kollege Metke, als ich |hre Rede ge-
hort habe, dachte ich, das kommt mir bekannt vor. Sie
haben geredet wie ein Funktionar zu DDR-Zeiten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDVP)

Sie haben als Vergleich immer die eigenen Ergebnisse
in den Vorjahren herangezogen. Das war eine Starke
der Plankommission; man hat immer sich selbst mit den
Vorjahren verglichen.

Der Grundfehler besteht darin, dass Sie nicht das ver-
gleichen, was wirklich verglichen werden muss, namlich
Sachsen-Anhalt mit seinen Nachbarlandern. Wir missen
heute, nach zehn Jahren Aufbau Ost, sehen, wo stehen
wir

(Unruhe bei der SPD - Herr Togel, SPD: Sie hat-
ten mal zuhdren sollen! Das hat er gemacht!)

und wo stehen wir im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern. Dass nach zehn Jahren Aufbau in Sachsen-Anhalt
Erfolge da sind, das ist unbestritten. Das ist auch gut so.

(Zuruf von Herrn Metke, SPD)

Wir sind stolz auf die Erfolge unserer Unternehmen mit
inren Arbeitnehmern. Wir haben auch allen Grund, stolz
zu sein; denn fir die meisten positiven Dinge, die er-
wahnt wurden, haben wir den Grundstein gelegt.

(Zustimmung bei der CDU)

Es ist wichtig, dass man auch Probleme erkennt und
analysiert, um sie zu I6sen. Wer so wie die Landesregie-

rung Probleme permanent ignoriert und schonredet, der
macht nach auf3en hin auch deutlich, dass er Probleme
offensichtlich gar nicht erkennt. Wer sie nicht erkennt,
der kann sie auch nicht I6sen. Ob eine Landesregierung,
die Probleme nicht erkennt, eine Werbung fir unseren
Standort ist, das wage ich zu bezweifeln.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDVP)

Man kénnte jetzt eine Vielzahl der Wirtschaftsdaten, die
Sie herausgepickt und selektiv genannt haben, zer-
pflicken und in der Luft zerreiRen.

(Herr Metke, SPD: Machen Sie das!)

Ich nehme einmal den Zuwachs in der Exportquote oder
den Zuwachs im verarbeitenden Gewerbe. Wenn Sie
sich die Analyse, die Sie brachten, einmal genau anse-
hen und lhre Regionalanalyse daneben legen, dann stel-
len Sie fest, dass sich gerade diese beiden wirtschaftli-
chen Kennziffern auf zwei bis drei Landkreise reduzie-
ren. Wenn man sich das im Fokus ansieht, dann kommt
man ganz klar auf das Chemiedreieck.

Wenn Sie mit den Unternehmern im Chemiedreieck
sprechen, dann werden diese |hnen sagen, dass mehr
als 80 % dieser Zuwachse, die eigentlich erfreulich sind,
einzig und allein auf die Tatsache zuriickzufiihren sind,
dass die Energiepreise dramatisch gestiegen sind. Das
ist also nicht eine Bruttowertschopfung im eigentlichen
Sinne, entstanden durch einen Zuwachs infolge der Er-
oberung neuer Markte, sondern das ist schlicht eine
Steigerung der Preise durch hdéhere Energiepreise, die
an den Markt weitergegeben werden.

(Herr Dr. SuR, PDS: Das erzahlen Sie den Che-
mieunternehmen!)

Genau das ist eigentlich eher kritisch zu sehen.

Ich will deshalb an dieser Stelle noch einmal auf eine
unserer ganz wichtigen Forderungen hinweisen: Wir
mussen in der Solidaritat der neuen Bundeslander dafiir
sorgen, dass wir die groRten Probleme, namlich die
mangelnde Anzahl unserer Unternehmen und die Licke
in der Infrastrukturausstattung, I6sen. Wir miissen die-
ses Problem 16sen, indem wir mit allen neuen Bundes-
landern gemeinsame Forderungen aufmachen und diese
auch umsetzen.

Ich werbe deshalb an dieser Stelle namens der CDU-
Fraktion daflir, dass Sachsen-Anhalt und unsere Lan-
desregierung den Vorschlag des thiringischen Minister-
prasidenten unterstitzen, ihn aufgreifen und auch auf
Bundesebene umzusetzen versuchen.

Worum geht es bei diesem Projekt? Bei diesem Projekt
geht es um den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, der
dringend nétig ist. Es geht um eine Infrastrukturpauscha-
le zur Verbesserung der kommunalen Infrastruktur. Es
geht um ein Pilotprojekt zum Abbau regionalspezifischer
Defizite. Man kann Stadtebauférderungsprojekte mit
kommunaler und wirtschaftsnaher Infrastruktur gemein-
sam mit Technologieeinrichtungen voranbringen. Es
geht eigentlich um die Beseitigung genau dieser Miss-
stande, die uns im Standortwettbewerb um Investitionen
zuriickwerfen.

Wir wollen Innovations- und Kompetenzzentren sowie
wissenschaftlichen Nachwuchs fordern und die For-
schungsinfrastruktur mit mehr Geld ausstatten. Genau
hierfir ist der Vorschlag des thiringischen Ministerprasi-
denten hervorragend geeignet.

(Zuruf von Herrn Togel, SPD)
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Denn aus der Regionalanalyse des IWH zum Standort-
vergleich Sachsen-Anhalt von 1995 bis 1999 mit den
anderen Bundeslandern ist herausgekommen, dass in
diesem Bereich unsere grofiten Defizite liegen. Hier gibt
es einen Lésungsvorschlag, diese Defizite zu beseitigen,
einen Losungsvorschlag, der den Charme hat, dass dies
auch finanziell untersetzt ist.

Deshalb werbe ich noch einmal namens der CDU-
Fraktion bei Ihnen, sich nicht Gber den Standort zu strei-
ten, sondern einen konstruktiven Vorschlag aufzugreifen
und ihn in Solidaritat mit den anderen Bundeslandern
umzusetzen. Das dient uns wirklich, wenn wir die Ar-
beitslosigkeit bekampfen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am Ende der
Debatte. Es ist bekannt, dass Beschlisse zur Sache
nicht gefasst werden. Wir haben damit das zweite The-
ma im Rahmen der Aktuellen Debatte beendet und den
Tagesordnungspunkt 2 abgeschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes fiir Chancengleichheit und
gegen Diskriminierung behinderter Menschen in
Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drs. 3/2536

Entwurf eines Gesetzes lber die Gleichstellung von
Menschen mit und ohne Behinderung im Land
Sachsen-Anhalt (Behindertengleichstellungsgesetz -
BGStG LSA)

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 3/2764

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales - Drs. 3/5027

Anderungsantrage der Fraktion der CDU - Drs. 3/5066
neu und 3/5068

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU - Drs.
3/5069

Ich bitte den Abgeordneten Herrn Bischoff, als Bericht-
erstatter des Ausschusses das Wort zu nehmen.

Herr Bischoff, Berichterstatter des Ausschusses fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich bitte
gleich am Anfang um Nachsicht; denn diese beiden Ge-
setzentwirfe wurden fast zwei Jahre lang behandelt. Es
gab unzahlige Ausschusssitzungen. Wenn ich tber all
dies im Detail berichten wiirde, wiirde ich Sie langwei-
len. Ich mochte lieber die Zeit nutzen, auf die Inhalte
einzugehen.

Deshalb in Kurzfassung: Der Entwurf der PDS-Fraktion
wurde am 20. Januar 2000, der SPD-Gesetzentwurf am
9. Marz 2000 in den Landtag eingebracht. Am 28. Sep-
tember 2000 fand eine Anhdrung der kommunalen Spit-
zenverbande und der Behindertenverbande sowie der
Gewerkschaften statt.

Zu den einzelnen Schwerpunkten, die dort behandelt
wurden, werden dann die Redner der Fraktionen etwas

sagen. Vielleicht nur so viel: Im Mittelpunkt stand die
Stellung des Behindertenbeauftragten. Von den kommu-
nalen Spitzenverbanden wurde besonderes Augenmerk
auf die hauptamtlichen kommunalen Behindertenbeauf-
tragten gelegt.

Der Ausschuss einigte sich am 28. Oktober 2000 darauf,
dass die Beratungsgrundlage der Gesetzentwurf der
PDS sein soll, und verstandigte sich gleichzeitig darauf,
dass die Intentionen, die in dem Artikel Gber die Barrie-
refreiheit enthalten waren, in den entsprechenden Rege-
lungen der Bauordnung, die im Dezember im Landtag zu
verabschieden war, zu berlcksichtigen seien.

Diese Anliegen wurden dann auch in die Bauordnung
Ubernommen, und dieser Artikel spielte in der nachfol-
genden Beratung keine Rolle mehr.

Am 21. Dezember 2000 wurden erste Anderungsantrage
beraten. Gleichzeitig wurde jedoch deutlich, dass noch
Beratungsbedarf bestand, weil in Berlin in der grof3en
Koalition im Jahr 1999 ein Behindertengleichstellungs-
gesetz verabschiedet worden war. Es war der Wunsch
aller Fraktionen, zunachst eine Anhérung mit Berliner
Vertretern durchzufihren.

Am 14. Marz 2001 waren Vertreter des Senats, Vertreter
der Behindertenverbande, die Behindertenbeauftragte
des Landes Berlin und die kommunalen Behindertenbe-
auftragten bei uns. In der Anhdérung waren Schwerpunk-
te die Regelungen in Berlin, die bis heute strittig sind, die
Verbandsklage, die Beweislastumkehr, die Stellung der
kommunalen Behindertenbeauftragten und die Zuord-
nung des Behindertenbeauftragten fir das Land Berlin.

Am 31. Mai 2001 fand die eigentliche Beratung statt. Es
wurden 43 neue Anderungsvorschldge eingebracht, 23
von der SPD, 16 von der CDU und vier von der PDS. Sie
wurden dort beraten. Schwerpunkte waren die Begriffs-
klarung, wer Betroffener im Sinne dieses Gesetzes ist,
die Zuordnung des Behindertenbeauftragten, die Befug-
nisse des Behindertenbeauftragten, die Starkung des
runden Tisches und des Behindertenbeirates, die Ande-
rung im Schulgesetz und auch die Stellung der kommu-
nalen Behindertenbeauftragten.

Offen blieb damals noch die Einordnung der Gebarden-
sprache, auch die Regelung, wie hauptamtliche kommu-
nale Behindertenbeauftragte eingesetzt werden sollen,
weiterhin Beweislastumkehr und Verbandsklage.

Am 15. Juni 2001 gab es eine vorlaufige Beschlussemp-
fehlung, die in zwei Punkten noch offen war. Der Bil-
dungsausschuss wurde darum gebeten, einen Vorschlag
fur die Gebardensprache und fiir die integrative Beschu-
lung zu machen, und der Ausschuss fiir Recht und Ver-
fassung sollte eine Stellungnahme zur Beweislastum-
kehr und zur Verbandsklage abgeben.

Endgiiltig wurden die Beschlussempfehlungen der mit-
beratenden Ausschlsse - es waren alle Ausschisse mit-
beratend bis auf den Petitionsausschuss - am 20. Sep-
tember 2001 beraten. Es kam zu der Beschlussempfeh-
lung, die Ihnen jetzt vorliegt.

Vier Ausschiisse haben Anderungen angemahnt, und
zwar der Finanzausschuss und der Innenausschuss zur
Stellung der hauptamtlichen kommunalen Behinderten-
beauftragten. Der Ausschuss flir Recht und Verfassung
hatte groRere Bedenken hinsichtlich der Definition der
Betroffenen, hinsichtlich der Beweislastumkehr und der
Verbandsklage. Der Bildungsausschuss hat einen Vor-
schlag zum gemeinsamen Unterricht fir Schuler und
Schilerinnen mit sonderpadagogischem und ohne son-
derpadagogischen Férderungsbedarf eingebracht.
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Es gab auch zahlreiche Vorschlage des GBD, die groR-
tenteils formale und technische Anderungen betrafen,
die auch zum gréRten Teil ibernommen wurden.

Der Ausschuss empfiehlt mit 6 : 0 : 3 Stimmen, den Ge-
setzentwurf, so wie ihn der federfiihrende Ausschuss
vorgelegt hat, anzunehmen.

Im EntschlieBungsantrag werden Dinge angesprochen,
die noch nicht geregelt werden konnten bzw. deren Um-
setzung in die Zustandigkeit der Exekutive fallt. Ich nen-
ne die Stichworte OPNV, integrative Beschulung, Bau-
ordnung und Berichterstattung, die in zwei Jahren erfol-
gen soll.

Die CDU hat in dieser Sitzung eine nochmalige Ver-
schiebung der abschlieRenden Beratung des Gesetzes
beantragt, weil auf Bundesebene ein Referentenentwurf
zur Behindertengleichstellung vorliegt, der jetzt beraten
wird. Man war der Meinung, man solle noch abwarten,
was auf Bundesebene geregelt werde.

Die zweite Begrindung war, dass durch den Ausschuss
fir Recht und Verfassung noch einmal verfassungs-
rechtliche Fragen, insbesondere hinsichtlich der Beweis-
lastumkehr, aufgeworfen worden seien, die nicht eindeu-
tig geklart seien.

Dies hat die Mehrheit des Ausschusses nicht so gese-
hen. Der Ausschuss hat die Beratung durchgefiihrt und
legt Ihnen jetzt die Beschlussempfehlung vor.

Ich méchte in meiner Eigenschaft als Berichterstatter -
das sollte mir gestattet sein - auf die Anwesenheit derer
hinweisen, die Uber die Gesetzentwirfe beraten haben.
Ich habe noch einmal nachgesehen. Die DVU-Fraktion
war bis auf die letzte Sitzung nicht anwesend. In dieser
setzte sie den Neuling, die Abgeordnete, die erst seit
wenigen Tagen im Landtag ist, in die Beratung. Bei der
eigentlichen Beratung uber die Beschlussempfehlung
waren weder Vertreter der DVU-Fraktion noch der
FDVP-Fraktion anwesend. Auch in der letzten Sitzung
war die FDVP nicht anwesend; so weit zur Anwesenheit.
Antrage oder Diskussionsgrundlagen wurden von beiden
Parteien nicht eingebracht. - Ich danke Ihnen fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Herr Kollege Bischoff, fur die Berichterstattung. -
Meine Damen und Herren! Im Altestenrat ist eine 30-Mi-
nuten-Debatte vereinbart worden. Ich nenne lhnen die
Redezeiten und die Reihenfolge: die PDS-Fraktion hat
sechs Minuten, die DVU-Fraktion finf Minuten, die CDU-
Fraktion sechs Minuten, die FDVP-Fraktion fiinf Minuten,
die SPD-Fraktion acht Minuten Redezeit zur Verfigung.
Als Erster erteile ich fir die Landesregierung der Minis-
terin Frau Dr. Kuppe das Wort.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Herren und Da-
men Abgeordneten! Mit der Verabschiedung eines Be-
hindertengleichstellungsgesetzes befindet sich Sachsen-
Anhalt im Gleichklang mit der Gesetzgebung auf der
Bundesebene.

Das am 1. Oktober 2000, also vor einem Jahr, in Kraft
getretene Gesetz zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit
Schwerbehinderter erleichtert arbeitslosen behinderten
und schwerbehinderten Menschen den Einstieg oder

den Wiedereinstieg in das Berufsleben. Das Neunte
Buch des Sozialgesetzbuches, am 1. Juli dieses Jahres
in Kraft getreten, vereinheitlicht das bislang zersplitterte
Recht der Rehabilitation und fasst es in einem einzigen
Gesetzeswerk zusammen. Es verbessert die Leistungen
der Rehabilitationstrager. Damit werden auch die Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen bzw. verstarkt, behinder-
te Menschen an allen Bereichen des Lebens gleichbe-
rechtigt teilhaben zu lassen.

Zurzeit befindet sich ein Behindertengleichstellungsge-
setz auf der Bundesebene in Arbeit. Die Anhdrung der
Lander hat am Freitag der vergangenen Woche in Berlin
stattgefunden. In Bezug auf diesen zuletzt genannten
Regelungsbereich, also die Gleichstellung behinderter
und nichtbehinderter Menschen, sind wir in Sachsen-
Anhalt mit einem Landesgesetz schon ein Stlick weiter.

Der heute zur Beratung anstehende Gesetzentwurf in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach mei-
ner Uberzeugung eine ausgewogene Synthese aus den
Gesetzentwirfen der PDS-Fraktion und der SPD-Frak-
tion dar. Er kommt den berechtigten Winschen der Be-
troffenen entgegen, ohne den Blick auf das Machbare zu
verlieren.

Nicht alle vorgetragenen Anregungen, Winsche und
Forderungen der Betroffenen und ihrer Interessenverei-
nigungen konnten im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens beriicksichtigt werden. Ich habe es als meine Auf-
gabe angesehen, auf ein Gesetz hinzuarbeiten, das
nicht von vornherein durch bloRe deklaratorische Inhalte
Gefahr lauft, ins Leere zu zielen oder eine Erwartungs-
haltung zu wecken, der in der Realitat nicht entsprochen
werden kann.

Der Gesetzentwurf in seiner vorliegenden Fassung
starkt die Rechte und starkt die Beteiligungsméglichkei-
ten behinderter Menschen in politischen und in gesell-
schaftlichen Entscheidungsprozessen und will rechtliche
Grundlagen fiir ihre moglichst umfassende Teilhabe in
allen Bereichen des taglichen Lebens schaffen.

Zur Erreichung dieser Ziele bedient sich der Gesetzent-
wurf eines breit gefacherten Instrumentariums. Ausge-
hend von der Feststellung, dass die Gleichstellung be-
hinderter und nichtbehinderter Menschen eine Aufgabe
von Staat und Gesellschaft darstellt, schafft er durch
die verbindliche Definition der Begriffe ,behinderter
Mensch*, ,Diskriminierung“ und ,Benachteiligung® fir al-
le Beteiligten die notwendige Rechtssicherheit.

Darauf aufbauend beschreibt er ein umfassendes Dis-
kriminierungs- und Benachteiligungsverbot, welches
ebenfalls an Staat und Gesellschaft gerichtet ist. Erganzt
wird diese Regelung durch einen Anspruch des und der
Einzelnen auf Verhinderung und Beseitigung von Dis-
kriminierung und Benachteiligung.

Der erleichterten Durchsetzung dieses Anspruches dient
die Ausstattung des Gesetzes mit einer Regelung zur
Umkehr der Beweislast. Das ist etwas Neues in unserem
Land. SchlieBlich wird auch die Mdglichkeit der Interes-
senverbande behinderter Menschen, von dem so ge-
nannten Verbandsklagerecht Gebrauch zu machen, zu
einer deutlichen Starkung der Rechtsposition von Men-
schen mit Behinderung fuhren.

Besonderer Raum wird der Teilhabe behinderter Men-
schen an gesellschaftlichen und politischen Entschei-
dungsprozessen zugemessen. Aufbauend auf Struktu-
ren, mit denen wir in Sachsen-Anhalt in den vergange-
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nen Jahren gute Erfahrungen gemacht haben, werden
Aufgaben und Befugnisse der oder des auf Landesebe-
ne tatigen Behindertenbeauftragten verbindlich von Ge-
setzes wegen festgeschrieben.

Dartiber hinaus werden der Runde Tisch fiir behinderte
Menschen und der Behindertenbeirat ihre erfolgreiche
Arbeit kiinftig auf einer gesetzlichen Grundlage fortset-
zen kdnnen. Das bringt nicht nur ihren hohen Stellenwert
zum Ausdruck, sondern unterstreicht auch ihre Funktion
als beratende Gremien der Landesregierung in allen An-
gelegenheiten, welche flir die Belange behinderter Men-
schen von Bedeutung sind. Das sind nahezu alle Belan-
ge.

Die Bestellung von hauptamtlichen kommunalen Behin-
dertenbeauftragten in den Landkreisen und in den kreis-
freien Stadten soll ab 2005 bzw. nach dem Abschluss
der Kreisgebietsreform verbindlich sein.

Far Schilerinnen und Schiler mit sonderpéadagogi-
schem Foérderbedarf stehen integrative Schulformen und
Angebote im Vordergrund. Das gilt auch fir den Einsatz
und die Vermittlung der Gebardensprache, die analog
zur deutschen Lautsprache von Gehorlosen, von Horbe-
hinderten und Stummen jetzt gegeniber allen o&ffent-
lichen Stellen rechtmaRig genutzt werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die vorliegen-
de Fassung ist meiner Ansicht nach ein gelungener
Kompromiss und stellt einen Quantensprung in der Be-
hindertenpolitik in unserem Land dar. Ich bedanke mich
ausdricklich bei allen Abgeordneten, die sehr engagiert
in den Ausschiissen Uber die Vorlagen beraten haben
und zu diesem Ergebnis gekommen sind. Ich bedanke
mich bei allen Verbanden, die sich ebenso engagiert in
die Diskussion eingebracht haben.

Ich hoffe, dass wir jetzt gemeinsam sehr konstruktiv an
der Umsetzung des Behindertengleichstellungsgesetzes
in Sachsen-Anhalt arbeiten kénnen. Daher bitte ich Sie,
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von Minister Herrn Dr. Heyer)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke schon, Frau Ministerin. - Fir die PDS-Fraktion
hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Eckert das Wort.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Werte Be-
sucherinnen und Besucher, die extra wegen der Bera-
tung des Gesetzes heute in unseren Landtag gekommen
sind.

(Frau Stange, CDU: Frau Prasidentin, da missen
Sie mal einschreiten! Das machen Sie doch sonst
auch immer! - Zurufe von der PDS)

- Entschuldigung. - Ich freue mich, die Rede fir die PDS-
Fraktion halten zu dirfen. Ministerin Frau Dr. Kuppe
sprach von einem beispielgebenden Signal aus Sach-
sen-Anhalt fir den Bund und fir andere Bundeslander
auf dem Gebiet der Behindertenpolitik.

Die PDS-Fraktion hat an diesem Gesetz nicht nur mit-
gewirkt, sie hat es initiert und maRgeblich die Inhalte
des Gleichstellungsgesetzes bestimmt.

(Zustimmung von Frau Tiedge, PDS)

Mit der Hilfe der Behindertenverbénde gelang es uns,
anfangliche Hemmnisse in der Landesregierung und

auch in Teilen der SPD-Fraktion zu tiberwinden und Be-
denken auszuraumen.

Heute setzen wir mit der Verabschiedung des Gesetz-
entwurfs einen vorlaufigen Endpunkt, der allerdings zu-
gleich ein neuer Ausgangspunkt fiir unser Ringen um die
gleichberechtigte Teilhabe behinderter Menschen am
gesellschaftlichen Leben sein wird.

Meine Damen und Herren! Beinahe auf den Tag genau
vor zehn Jahren, im Oktober 1991, habe ich am Dissel-
dorfer Appell mitgewirkt, am Appell der Behindertenver-
bande. In diesem Appell wurde zu einer Erganzung des
Grundgesetzes in Artikel 3 sowie zur Schaffung von
Gleichstellungsgesetzen im Bund und in den Bundeslan-
dern aufgerufen.

Nicht im Traum héatte ich daran gedacht, zehn Jahre
spater im Landtag von Sachsen-Anhalt mit einer Rede
fir das Gesetz zur Gleichstellung behinderter und nicht-
behinderter Menschen werben zu dirfen. Rickblickend
kann ich sagen, die Anstrengungen und das Ringen ha-
ben sich gelohnt.

(Zustimmung bei der PDS)

Im Ergebnis der Beratungen in den Ausschissen - sie
fanden, wie ich schon sagte, auf der Grundlage des
PDS-Entwurfes statt - konnen wir konstatieren:

Erstens. Die rechtliche Gleichstellung behinderter mit
nichtbehinderten Menschen wird mit den Vorschriften
dieses Gesetzes erheblich gestarkt. Das ist festzu-
machen am Verbandsklagerecht, an den Vorschriften
zur Beweislastumkehr und an einem Behindertenbedriff,
der den angestrebten Paradigmenwechsel beispielhaft
manifestiert.

Behinderung reduziert sich danach nicht mehr nur dar-
auf, dass ein Mensch eine korperliche, geistige oder
sensorische Schadigung oder Einschrankung hat, son-
dern erfasst auch die gesellschaftliche Verantwortung,
gesellschaftliches Tun oder Unterlassen. Diese drei As-
pekte hat vor allen Dingen die PDS-Fraktion als substan-
zielle Bestandteile eines Gleichstellungsgesetzes in die
Gesamtberatungen eingebracht. Dies fand nach vielen
kontroversen Diskussionen zunehmend Resonanz bei
der SPD-Fraktion.

Zweitens. Mit dem Gesetz werden die Instrumentarien
und Grundlagen zur Umsetzung des Gesetzes zur
Sicherung der Mitwirkung behinderter Menschen und ih-
rer Organisationen an diesem emanzipatorischen Pro-
zess erheblich verbessert.

Das wird sichtbar in der nunmehrigen Anbindung des
Behindertenbeauftragten des Landes Sachsen-Anhalt an
herausgehobener Stelle im zustandigen Ministerium und
seinen gesetzlich fixierten Aufgaben und Rechten sowie
an dem nach diesem Gesetz noch zu schaffenden Netz
hauptamtlicher Behindertenbeauftragter in den mit der
Gebietsreform zu bildenden neuen Landkreisen und
kreisfreien Stadten. Der Runde Tisch der Behinderten
und der Behindertenbeirat des Landes erhalten mit die-
sem Gesetz eine rechtliche Grundlage.

In diesem Komplex gab es die meisten Berlihrungspunk-
te und Ubereinstimmungen zwischen SPD- und PDS-
Fraktion und deren urspriinglichen Entwurfen. Es gelang
in den Beratungen, diesbezlglich zu einer sinnvollen
Abstimmung zu kommen.

Drittens. Ausgewahlte Landesgesetze werden mit die-
sem Gesetz vorsichtig - die PDS hatte gern groRere
Schritte gemacht - dahin gehend novelliert, behinderten
Menschen in wichtigen Lebensbereichen verbesserte
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Teilhabe und grolere Partizipationsmdglichkeiten und
damit auch gréRere Chancen zu er6ffnen. Zu nennen
sind hier die Anderungen im Schulgesetz sowie im
Denkmalschutzgesetz. Erwahnen mdéchte ich auch die
Landesbauordnung, die in engem Zusammenhang mit
diesen Diskussionen im Dezember 2000 novelliert wur-
de.

Wie kompliziert nach wie vor die Gemengelage ist, zei-
gen die mit der zum 1. Oktober veréffentlichten Verord-
nung auftretenden Verunsicherungen bei behinderten
Menschen. Ich gehe davon aus, dass die in der AG
Bauen und Wohnen des Runden Tisches vor einer Wo-
che geaulerten Bedenken hinsichtlich dieser Verord-
nung tatsachlich gegenstandslos sind.

Des Weiteren sind die neuen Vorschriften zu Fragen der
Vermittlung und des Unterrichts in der deutschen Ge-
bardensprache hervorzuheben, wo es der PDS gelang -
immer in unmittelbarem Kontakt zu den Verbanden -,
den Ihnen vorliegenden Kompromiss zu erreichen. Auch
hierbei ist der Hinweis notwendig, dass vor allem die
PDS dieses Thema in die Ausschussberatungen einge-
bracht hat.

Meine Damen und Herren! Mit der Beschlussempfehlung
liegen lhnen auch EntschlieBungsantrage vor. Aus mei-
ner Sicht betreffen sie sehr wesentliche Punkte. Insofern
werbe ich bei Ihnen um Zustimmung zu diesen Ent-
schliefungsantragen. Beispielsweise wirden wir als
Land mit der Umsetzung der im Entschlieungsantrag
zum o6ffentlichen Personennahverkehr genannten Aufga-
ben einen Sprung in Fragen der Barrierefreiheit vollzie-
hen, der in seinen Auswirkungen auf die Lebensqualitat
und in seiner Bedeutung fir den Wirtschaftsstandort
kaum zu unterschétzen ist.

In diesem Zusammenhang sind die Anderungsantrage
der CDU-Fraktion wenig hilfreich. Die Intentionen zum
Schulgesetz habe ich in mindestens drei Ausschissen
dargelegt, sodass ich es mir sparen kann, noch einmal
darauf einzugehen.

Auch die erneut vorgetragenen Antridge zur Anderung
der Gemeindeordnung bzw. der Landkreisordnung kann
die PDS so nicht mittragen. Naturlich hat es einen ge-
wissen Charme, wenn man das Geld fir die Behinder-
tenbeauftragten nach unten reicht, aber ich glaube, da-
mit wird verkannt, dass es eine Aufgabe sowohl fir die
Landkreise als auch fiir das Land ist, diesbezlglich flr
Veranderungen zu streiten. Insofern miisste sich diese
gemeinsame Aufgabe auch in den Finanzierungen wi-
derspiegeln.

Ich méchte mich noch einmal bei den Verbanden be-
danken und bitte um Zustimmung sowohl zu den Ent-
schliefungsantragen als auch zu dem Gesetz. Ich bitte
um namentliche Abstimmung Uber den Gesetzentwurf. -
Danke schon.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege Eckert, ich mdchte Sie darauf hinweisen,
dass es in der Tat Aufgabe des Prasidiums ist, die Be-
sucherinnen und Besucher zu begriiRen. - Kollegin Stan-
ge, ich denke, ich weil}, wann ich das zu sagen habe.

(Zuruf von Frau Stange, CDU)

Fir die DVU-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Brandt.

Frau Brandt (DVU):

Frau Prasidentin! Werte Herren und Damen! Herr Bi-
schoff, zu Ihnen: Ich méchte die letzten Worte, die Sie
hier abgelassen haben, nicht im Raum stehen lassen.
Sie kénnen sich dabei ruhig unterhalten; ich werde das
trotzdem vortragen. Eine Nachrlckerin ist dann eine Ab-
geordnete, wenn der Landeswahlleiter dies bestatigt.
Wenn Frau Spors eine Abgeordnete gewesen waére, hat-
te sie selbstverstandlich die Sitzungen ihres Ausschus-
ses besucht. Vielleicht sollten Sie sich dartber erst ein-
mal kundig machen, bevor Sie hier Wahlwerbung betrei-
ben.

(Herr Bischoff, SPD: Es war doch gar keiner da!)
- Doch, es ist ein Referent da gewesen.
(Lachen bei der SPD)

Aullerdem mochte ich mich hier im Plenum nicht Uber
solche Angelegenheiten unterhalten. Ich finde, es ist un-
ter dem Niveau dieses Hauses, sich darlber zu unter-
halten,

(Herr Metke, SPD: Hat ein Referent auch ein
Mandat?)

wer in welchem Ausschuss gewesen ist. Das ist Popu-
lismus pur.

(Herr Bischoff, SPD: Das ist Mitarbeit, die ich er-
warte!)

Zum Thema. Das in Artikel 3 Abs. 3 des Grundgesetzes
postulierte Benachteiligungsverbot bezweckt eine Star-
kung der Stellung behinderter Menschen in Recht und
Gesellschaft. Diesen grundgesetzlichen Auftrag gilt es
sowohl auf Bundes- wie auch auf Landerebene umfas-
send in die Rechtswirklichkeit umzusetzen. Die hier ein-
gebrachten Gesetzentwiirfe von PDS und SPD sind au-
genscheinlich beide von der Intention getragen, diesem
Auftrag der Verfassung in landespolitischer Hinsicht
Rechnung tragen zu wollen.

Doch mochte man meinen, dass ein verbrieftes Grund-
recht wie das Benachteiligungsverbot die Gleichstellung
und vor allem die Gleichbehandlung der Betroffenen
wirksam zu gewahrleisten vermag, was aus diesem
Grund einen Leerlauf weiterfihrender einfachgesetzlich
ausgestalteter Regelungen zur Folge hatte. Rechtstheo-
rie und Lebenspraxis sind aber bedauerlicherweise nicht
immer deckungsgleich, wie man von behinderten Men-
schen héren kann, einmal mehr auch dadurch bedingt,
dass sich gerade die Rechtsprechung auf dem Gebet
des Zivilrechts, des Verwaltungsrechts und auch des So-
zialrechts mit einer Anwendung des Benachteiligungs-
verbotes sehr zurtickhalt.

Wenn wir damals den Gesetzentwurf der PDS kritisier-
ten - so fair waren wir -, dann zur Vermeidung maog-
licherweise leer laufender Gesetzesregelungen, die zwar
niemandem schaden, aber auch niemandem den be-
zweckten Nutzen bringen wirden.

Zur Wahrung der Interessen und zur Verwirklichung der
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen erach-
ten wir die Berufung einer oder eines Landesbeauftrag-
ten fir die Belange von Behinderten sowie die Einrich-
tung eines so genannten Runden Tisches fiir behinderte
Menschen als sinnvoll.

(Zuruf von der SPD: Das ist schon!)

Dadurch kénnten Schwerpunktproblematiken der Betrof-
fenen effektiver erfasst und koordiniert werden. Der
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Durchsetzbarkeit einer gleichzeitigen Verpflichtung der
kreisfreien Stadte und spaterhin auch der Landkreise zur
Bestellung eines Behindertenbeauftragten stehen wir
hingegen skeptisch gegenulber, weil wir meinen, dass
das Land mit dieser Mallnahme in die kommunale
Selbstverwaltung eingriffe und sich damit auf verwal-
tungsrechtlich diinnes Eis begabe.

In der Einfihrung eines Verbandsklagerechtes fir die
auf Landesebene tatigen Interessenverbande der behin-
derten Menschen sehen wir eine erhebliche Starkung
der Rechtsposition eines jeden einzelnen betroffenen
Behinderten, der sich durch einen Eingriff nach Malga-
be des hier in Rede stehenden Gesetzentwurfes in sei-
ner Rechtssphare verletzt flihlt. Als ein positiver Neben-
effekt ware mit der Einfiihrung eines Verbandsklage-
rechtes durch die Vermeidung von Massenklagen gleich-
zeitig eine Entlastung der Verwaltungsgerichte verbun-
den.

Die DVU-Fraktion tritt auch fir die Belange der Horge-
schadigten ein, wie wir es bereits im Jahr 1999 gefordert
haben. Wir wiirden von daher eine Regelung begrifen,
die die Wahrnehmung der Gebardensprache als Kom-
munikationsform fiir die Betroffenen in den einzelnen
Behoérden und Amtern méglich machte. Des Weiteren
wurde insbesondere die Schaffung von Voraussetzun-
gen fur die Einfihrung der Gebardensprache fir hérge-
schadigte Schulerinnen und Schiiler an den Schulen des
Landes Sachsen-Anhalt begrift.

Einziger Knackpunkt des gesamten Entwurfspakets vom
Behindergleichstellungsgesetz ist und bleibt die Frage,
ob diese wohl gemeinten MaRnahmen unter finanziellem
Aspekt tatsachlich realisierbar sind. Auch steht aus un-
serer Sicht zu beflirchten, dass durch diese Gesetzes-
malnahmen den Kommunen erhebliche Zusatzlasten
aufgebirdet werden konnten. Es ware namlich mit ei-
nem groRen Schaden an Glaubwiirdigkeit in Bezug auf
die Landespolitik verbunden, bei den behinderten Men-
schen zunachst Ubersteigerte Erwartungen zu wecken,
die man nachher aufgrund von Nichtfinanzierbarkeit
nicht zu erflllen vermag. - Ich bedanke mich.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt die Abgeordnete Frau
Liebrecht.

Frau Liebrecht (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Rund 10 % der Menschen in Sachsen-Anhalt leben
mit einer Behinderung. Als schwerbehindert anerkannt
sind knapp 168 500 Menschen. Bei uns leben zum Bei-
spiel mehr als 13 000 anerkannte Schwerbehinderte mit
dem Merkzeichen ,AG“, das sie als auflergewdhnlich
gehbehindert ausweist, die in ihrer Fortbewegung auf
das Schwerste eingeschrankt sind. Mehr als 26 000 Per-
sonen besitzen einen Behindertenausweis mit dem
Merkzeichen ,H“, weil sie hilflos sind und taglich fremder
Hilfe bedirfen.

Ich habe dies vorausgeschickt, um deutlich zu machen,
dass wir heute im Zusammenhang mit dem Behinder-
tengleichstellungsgesetz lber eine grofRe Gruppe von
Menschen in unserer Gesellschaft sprechen.

Die Einzelheiten des Gesetzgebungsverfahrens will ich
hier nicht rekapitulieren. Es ist aber festzustellen, dass
heute ein Gesetz beschlossen werden soll, das unter
zwei unglinstigen Sternen steht. Zum einen hat Frau Mi-
nisterin Dr. Kuppe im Zusammenhang mit den Haus-

haltsberatungen bereits festgestellt, dass dieses Gesetz
nur das gesetzlich fixiere, was bereits bisher als freiwilli-
ge Leistung seitens der Landesregierung erbracht wer-
de. Die bereits erhobenen Forderungen beziiglich der
Finanzierung widerlegen diese Aussagen jedoch.

(Zuruf von Herrn Dr. Eckert, PDS)

Zum anderen verandert der sei dem 31. August dieses
Jahres vorliegende Entwurf eines Bundesgesetzes zur
Gleichstellung behinderter Menschen die Ausgangssi-
tuation; denn auch dieses Gesetz hat zum Ziel, die Be-
nachteiligung von behinderten Menschen zu beseitigen
und zu verhindern. In Gber 40 Artikeln sollen umfangrei-
che Neuregelungen vorgenommen werden. Es wird nicht
ausbleiben, dass dieses Gesetz unmittelbare Auswir-
kungen auf das heute zu beschlieRende Gesetz haben
wird.

(Herr Dr. Eckert, PDS: Das ist ein Bundesge-
setz!)

Das zeigt, dass wir uns mit der Bundesgesetzgebung
nicht im Einklang befinden, so wie es Frau Ministerin
Dr. Kuppe soeben ausgefiihrt hat.

In den Beratungen Uber den vorliegenden Gesetzentwurf
hat sich die CDU-Landtagsfraktion an dem seit dem
17. Mai 1999 im Land Berlin geltenden Gleichberechti-
gungsgesetz fur Menschen mit und ohne Behinderung
orientiert, das dort mit den Stimmen der grof3en Koalition
beschlossen wurde.

Wir haben dieses Gesetz flir notwendig und gut befun-
den und daher eine Anhdrung von Vertretern aus Berlin
beantragt. Das Ergebnis dieser Anhérung bestand darin,
dass die Vertreter aus Berlin einhellig ihr Gesetz be-
grufdt, gelobt und im GroRRen und Ganzen fiir sachdien-
lich gehalten haben.

Die CDU-Landtagsfraktion hat daher im Rahmen der Be-
ratungen insgesamt 16 konstruktive Anderungsantrage
und sechs EntschlieBungsantrédge vorgelegt sowie wei-
tere Antrdge mindlich gestellt. Obwohl sich unsere
samtlichen Antrage im Rahmen dessen bewegten, was
CDU und SPD in Berlin gemeinsam beschlossen haben,
wurden diese, sofern sie nicht reine Formalien betrafen,
weggestimmt.

Herr Dr. Eckert, selbst bei den Antragen der CDU, bei
denen die PDS, wie bei dem Antrag zu § 3 - Diskriminie-
rungs- und Benachteiligungsverbot -, einrdumte, dass
diese zu bedenken seien, blieb man im Ergebnis bei den
vorher zwischen SPD und PDS getroffenen Absprachen.

Wie die SPD fir die Behinderten gekdmpft hat, ist in den
Ausschussberatungen offenbar geworden. Ich habe
noch in den Ohren, wie Herr Abgeordneter Bischoff zum
Beispiel den SPD-Anderungsantrag Nr.4 in den Aus-
schuss einbrachte und auf Nachfrage mitteilte - ich ent-
nehme das meinen Notizen -: Wir dachten, das ist die
weicheste Formulierung, die es gibt.

Hierzu bemerkte Kollege Dr. Nehler, mit den eingefligten
§§ 3, 4 und 5 in der Fassung des SPD-Entwurfes wir-
den keine Verpflichtungen, sondern nur Zielvorstellun-
gen formuliert. Kollege Professor Bohmer brachte es auf
den Punkt, indem er bemerkte, dass das Gesetz in wei-
ten Teilen mit dem Ausdruck des Bedauerns nur Trost
kodifiziere.

Aus rechtssystematischen Griinden lehnen wir die im
Gesetzentwurf vorgesehene Beweislastumkehr ab. Wei-
tere Punkte sind aus unserer Sicht kritikwiirdig und wer-
den in der Praxis zu erheblichen Problemen fihren.
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Daher hat die CDU-Landtagsfraktion einen Anderungs-
antrag zur Finanzierung der Behindertenbeauftragten
eingebracht, dem im Innenausschuss einstimmig zuge-
stimmt worden ist.

Herr Dr. Eckert, Sie haben gesagt, dieser Antrag sei
richtig. Die Beschlussempfehlung in der jetzigen Fas-
sung widerspricht jedoch dem Verfassungsgrundsatz.

(Zustimmung bei der CDU)

Auch im Innenausschuss ist eindeutig festgestellt wor-
den, dass die Regelung im Vorschaltgesetz das betrifft,
was bisher vom Land finanziert worden ist und auf die
Kommunen Ubertragen wird. Aber hierbei schafft das
Land neue Aufgaben und deshalb trifft das Vorschaltge-
setz nicht zu.

(Frau Bull, PDS: Das ist aber eine Aufgabe der
Kommunen, Frau Liebrecht! Das dirfte Ihnen be-
kannt sein!)

Vielmehr trifft Artikel 87 Abs. 3 der Landesverfassung
Zu.

(Herr Becker, CDU: So geht man mit der Verfas-
sung um!)

Des Weiteren haben wir einen Entschlieungsantrag
vorgelegt, in dem die Landesregierung aufgefordert wird,
die absehbaren Mehrausgaben, die aufgrund dieses Ge-
setzes entstehen, bei den laufenden Haushaltsberatun-
gen durch eine Haushaltserganzungsvorlage zu berick-
sichtigen.

Obwohl die Ministerin bereits im Ausschuss erklart hat,
das Gesetz werde keine Mark kosten, darf ich jedoch auf
die Ausflihrungen zu den Kosten im Gesetzentwurf der
PDS in der Drs. 3/2536 hinweisen, wonach ein jahrlicher
Finanzmehrbedarf von ca. 40 Millionen DM in der An-
fangsphase erwartet wird. Auch wenn der OPNV entfillt,
bleibt noch eine Menge Ubrig.

Sofern man den Worten des Kollegen Bischoff Gehor
und Glauben schenken darf, soll allein bei den Kosten
fir Gebardensprachdolmetscher mit einem Aufwuchs
von 5 Millionen DM zu rechnen sein.

Hieran wird deutlich, dass unser Entschliefungsantrag
berechtigt ist, die durch das Behindertengleichstellungs-
gesetz entstehenden voraussichtlichen Mehrausgaben
in den jetzigen laufenden Haushaltsberatungen zu be-
rucksichtigen.

(Beifall bei der CDU)

Letztlich ist die CDU-Fraktion auch der Auffassung, dass
bei einem sonderpadagogischen Férderbedarf eine inte-
grative Beschulung vorrangig unter dem Gesichtspunkt
einer optimalen Forderung der individuellen Entwicklung
erfolgen muss.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Ministerin Frau
Dr. Kuppe)
Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Kollegin Liebrecht, Sie missen zum Schluss kommen.

Frau Liebrecht (CDU):

Es gibt leider jene Falle, in denen der Wunsch nach ei-
ner integrativen Beschulung groRer ist, als es dem Kind
forderlich ware. Vor einer einseitigen Idealisierung der
integrativen Beschulung miissen wir daher warnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Kollegin Liebrecht, Sie liegen weit auferhalb der Rede-
zeit. lhre Redezeit wird verlangert, wenn Sie noch Fra-
gen beantworten.

Frau Liebrecht (CDU):

Ich bin fertig. - Die CDU-Landtagsfraktion beantragt die
Einzelabstimmung Uber die Artikel und Paragrafen des
Gesetzes. Sollten auch diesmal unsere Anderungs- und
EntschlieBungsantrage abgelehnt werden, wird sich die
CDU bei der Abstimmung uber den Gesetzentwurf ins-
gesamt der Stimme enthalten.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Kollegin Liebrecht, wirden Sie noch Fragen von Herrn
Dr. Eckert und von Herrn Gallert beantworten?

Frau Liebrecht (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Herr Dr. Eckert, bitte schon.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Frau Liebrecht, kdnnen Sie mir sagen, aufgrund welcher
Regelungen im Bundesgleichstellungsgesetz Konse-
quenzen im Hinblick auf unseren Gesetzentwurf zu er-
warten sind?

Ich meine, es gibt keine Konsequenzen; denn es handelt
sich um eine eindeutige Abgrenzung im Hinblick auf die
Kompetenzen, was Bundesseite und was Landesseite
ist.

Zweitens. Kénnten Sie mir bestatigen, dass in den Bera-
tungen neben anderen gerade die von der PDS aus dem
Berliner Gesetz lUbernommenen Regelungen zur deut-
schen Gebardensprache bei Ihnen keine Zustimmung
gefunden haben?

Frau Liebrecht (CDU):

Herr Dr. Eckert, wir hatten einen ganz anderen Ansatz.
Wir hatten ganz andere Formulierungen. Da die insge-
samt weggestimmt worden sind, konnten wir den Einzel-
heiten nicht mehr zustimmen. Aber insgesamt stehen wir
zu dem, was im Berliner Gesetz steht.

(Zuruf von der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (PDS):

Frau Liebrecht, ich habe Ihren Anderungsantrag gese-
hen, der bestimmen soll, dass das Land die Kosten fiir
die Behindertenbeauftragten in den Kommunen vollstan-
dig Gbernehmen soll. Frau Liebrecht, stimmen Sie nicht
doch mit mir darin Uberein, dass hierbei durch einen
solchen Anderungsantrag zumindest der Eindruck er-
weckt werden kann, dass die Kommunen mit den Belan-
gen von Behinderten und damit auch mit dem Behinder-
tenbeauftragten eigentlich nichts zu tun haben?

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist aber ein unzu-
I&ssiger Schluss!)

- Nein, Herr Bergner. - Stimmen Sie mit mir nicht darin
Uberein, dass durch einen vollen Personal- und Sach-
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kostenausgleich durch das Land fiir die Behindertenbe-
auftragten der Eindruck entstehen kann, dass Behinder-
tenbelange nicht zum Kernbereich der kommunalen Da-
seinsvorsorge gehdren?

(Herr Dr. Bergner, CDU: Aber lhre Innenpolitiker
haben doch auch zugestimmt im Innenaus-
schuss! - Herr Gallert, PDS: Das weil} ich sehr
wohl, Herr Bergner! - Herr Becker, CDU: Es geht
um die Finanzierung!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Kollegin Liebrecht, ich bitte Sie, die Frage zu beantwor-
ten.

Frau Liebrecht (CDU):

Herr Gallert, das ist fiir mich nicht ganz einsichtig. Denn
gerade die PDS schreibt sich immer auf die Fahnen,
dass sie sich fir die Kommunen einsetzt; das ist die eine
Seite. Damit werden aber die Kommunen mehr belastet.

Wir haben gefordert, dass entsprechend dem Verfas-
sungsgrundsatz des Artikels 87 die Kosten getragen
werden. Ich hatte vorhin ausgefihrt, aus welchem Grund
das Vorschaltgesetz nicht gilt: weil es eine neue Aufga-
be ist. Demzufolge entspricht das dem Verfassungs-
grundsatz. Dennoch ist immer die Kommune in der Ver-
antwortung, egal, worum es geht.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)
- Egal, worum es geht, es ist in ihrer Verantwortung.

(Frau Bull, PDS: Aber beantworten Sie mal seine
Frage! - Herr Gallert, PDS: Warum sollen sie
nicht mitfinanzieren?)

Wir haben jetzt ein Landesgesetz beschlossen, und ich
denke, da ist erst einmal eine Anschubfinanzierung er-
forderlich. Da das Gesetz in diesem Punkt erst ab dem
Jahr 2004 in Kraft tritt, ergibt sich ein weiteres Problem:
Was ware, wenn die drei groRen Stadte, in denen be-
reits jetzt Behindertengleichstellungsbeauftragte vorhan-
den sind, sagten, sie wollten jetzt irgendwo sparen, und
dann die Gleichstellungsbeauftragten fir Behinderte ab-
schaffen wiirden? Dazu waren die drei groRen Stadte
dann in der Lage, weil dieses Gesetzt den Einsatz eines
Behindertengleichstellungsbeauftragten erst ab 2004
vorschreibt. Und das wollen wir doch auch nicht.

(Ministerin Frau Dr. Kuppe: Wir gehen davon aus,
dass die Kommunen verantwortlich handeln!)

- Davon gehe ich auch aus, dass die Kommunen ver-
antwortlich handeln, denn die Kommunen haben in allen
Bereichen eine Verantwortung zu tragen. Ob das fiir die
Behinderten ist, ob das fir die Umweltfragen ist, die
Kommune ist immer gefragt und kann sich nicht aus der
Verantwortung ziehen. Das wissen Sie genauso gut wie
ich. Wenn das Land nicht mehr finanziert, versucht im-
mer noch die Kommune, etwas zu ermoglichen, damit es
nicht den Bach hinuntergeht.

(Herr Dr. Daehre, CDU: So ist das!)
Das ist doch letztlich entscheidend.
(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke schon, Kollegin Liebrecht. - Die FDVP-Fraktion
hat auf einen Redebeitrag verzichtet. Fur die SPD-Frak-
tion spricht der Abgeordnete Herr Bischoff.

Herr Bischoff (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Fir die Be-
hinderten im Land Sachsen-Anhalt ist heute ein wichti-
ger Tag, weil ein wichtiger Schritt fir eine bessere
Gleichstellung getan wird. Es ist deshalb auch ein fréh-
licher Tag, und ich freue mich darauf, dass unsere Frak-
tion heute diesem Gesetzentwurf zustimmen wird. Es
wurde auch hochste Zeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Nach zwei Jahren intensivster Diskussion mit mehreren
Anhodrungen ist ein wichtiges Ziel erreicht. Darlber soll-
ten alle hier im Haus froh sein und dem Gesetzentwurf
zustimmen. Denn Menschen mit Behinderungen haben
es sowieso schwer genug. lhnen eine bessere Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen ist langst
Uberfallig.

Dass behinderte Menschen wirklich gleichberechtigt mit
uns und unter uns leben kdénnen, ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Naturlich ist jeder gefordert, sich
konkret dafur einzusetzen. Aber auch die Forderung -
das ist tatsachlich der Paradigmenwechsel - an offent-
liche Stellen, Benachteiligungen von behinderten Men-
schen abzubauen, ist wichtig. Denn fiir Behinderte ist es
oft die gréRere Verletzung, wenn jemand, der schon
aufgrund der personlichen Handicaps seiner Behinde-
rung benachteiligt ist, dann durch 6ffentliche Stellen
noch einmal eine Benachteiligung erfahrt. Diese Verlet-
zung ist zu groR. Das ist auch die zentrale Grundoption
dieses Gesetzentwurfs.

Die weiteren Dinge wurden genannt: Das Verbandskla-
gerecht, ganz wichtig; die Beweislastumkehr, dass der
oder die Behinderte nicht in der Lage sein muss, den
Beweis fiir die Benachteiligung zu fiihren; die Starkung
der Stellung des Behindertenbeauftragten - an dieser
Stelle begriiRe ich besonders Herrn Witt als den Lan-
desbehindertenbeauftragten, der an dem Gesetzentwurf
mitgearbeitet und uns Anregungen gegeben hat -; die
Verankerung der Gebardensprache - man sieht es deut-
lich, und ich empfinde es als eine schéne Geste, dass
dies heute und hoffentlich noch viel ofter im Landtag
passiert -; eine bessere Integration behinderter Kinder in
den Schulen und vieles mehr sind wichtige Meilensteine
fur eine Gleichstellung.

Sicher, wir kdnnen die personliche Behinderung nicht
beseitigen. Dies ist das schwere Los, das behinderte
Menschen tragen miissen. Meist tragen auch die Ange-
hérigen dieses Los mit und sind oft bis an den Rand der
Erschépfung fir die Behinderten fiirsorgend und beglei-
tend tétig. All denen, die sich taglich mihen, behinderten
Menschen das Leben zu erleichtern - ob Familienange-
hérige, Verwandte oder professionelle Helferinnen und
Helfer wie die Pflegedienste -, sollten wir aus diesem
Hohen Haus unseren ausdricklichen Dank sagen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS - Zu-
stimmung von Herrn Preif3, DVU)

Unsere Gesellschaft ist auf diese selbstverstandliche Hil-
feleistung angewiesen. Ich denke aber auch an die vie-
len ehrenamtlichen Helfer in den Verbanden und Selbst-
hilfegruppen. Wir waren viel armer, wenn wir diese Men-
schen nicht unter uns hatten.

Alle Wiinsche konnten wir nicht erfiillen. Frau Liebrecht,
das war gerade der Kompromiss. Wenn ich manchmal
von ,weicher Formulierung” gesprochen habe: Ich hatte
mir hartere Formulierungen vorstellen kdnnen, aber wir
hatten sie nicht finanzieren kénnen. Das ist tatsachlich
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der Einstieg. Wir konnten sie nicht erfillen, vielleicht
besser gesagt: noch nicht erfllen.

Das gilt auch fir die Frage der Barrierefreiheit in offent-
lichen Gebauden, Verkehrsmitteln, auf Straen und We-
gen, im Bereich des Tourismus und erst recht im priva-
ten Bereich. Da koénnen wir das Problem nicht [6sen,
weil wir keine Zustandigkeit haben. Aber es bedarf der
Anstrengungen aller, in Zukunft auch die Dinge noch zu
I6sen, die einer wirklichen Gleichberechtigung und
Gleichstellung im Wege stehen.

Es wird auch immer deutlicher, dass Behinderte insbe-
sondere flr die Tourismusbranche ein Wirtschaftsfaktor
sind. Auch vor dem Hintergrund der demografischen
Entwicklung erhélt die Frage nach der Barrierefreiheit
und nach dem ungehinderten Zugang zu touristischen
Sehenswirdigkeiten, zu Hotels und Gaststatten, Kinos
und Theatern eine véllig neue Dimension. Wenn die pri-
vate Wirtschaft das nicht erkennt, wird ihr ein Grof3teil ih-
rer Kunden verloren gehen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Kollege Bischoff, wiirden Sie eine Frage von Herrn Be-
cker beantworten?

Herr Bischoff (SPD):

Das wiurde ich gern am Ende. - Das kénnen wir tatsach-
lich auch von Amerika lernen, obwohl Amerika nicht ge-
rade dafir steht, soziale Standards hoch zu halten. Aber
dort bekommt eben kein Privater, weder ein Kino- noch
ein Gaststattenbesitzer, irgendwo eine Genehmigung,
diese Einrichtungen zu betreiben, wenn er sie nicht tat-
sachlich barrierefrei gestaltet.

Es bleibt also noch einiges fir die Zukunft zu tun. Dabei
sind wir auch gespannt, wie sich die Diskussion um den
Entwurf zum Behindertengleichstellungsgesetz der Bun-
desregierung gestalten wird. Wir sind mit den Anderun-
gen am SGB IX auch einen gro3en Schritt nach vorn
gekommen.

Unverstandlich ist mir die Haltung der CDU-Fraktion
trotzdem, und ich bitte Sie, noch einmal zu Uberlegen,
ob Sie bei lhrem Vorhaben bleiben, sich der Stimme zu
enthalten. Denn die wesentlichen Formulierungen des
Berliner Gesetzes, der gro3en Koalition, sind in den Ge-
setzentwurf eingegangen. Sie waren bisher auch unstrit-
tig.

Sie haben bei bestimmten Punkten gesagt, sie seien
verfassungsrechtlich nicht geklart. Darauf komme ich
gleich noch einmal.

Mit lhrem Ansinnen, die Verabschiedung des Gesetzes
zu verschieben und das Gesetzesvorhaben des Bundes
abzuwarten, hatten Sie in Kauf genommen, dass das
Behindertengleichstellungsgesetz in dieser Legislaturpe-
riode nicht mehr verabschiedet worden ware. Nach jetzt
fast zweijahriger Diskussion ware eine weitere zeitliche
Verzdgerung - sie ist schon einmal eingetreten, weil wir
das SGB IX abgewartet haben - fir die Betroffenen nicht
zu vertreten gewesen. Niemand hindert uns daran, Frau
Liebrecht, das Gesetz in ein paar Jahren wieder aufzuru-
fen, wenn es tatsachlich Anderungsbedarf gibt. Das ma-
chen wir des Ofteren.

(Zuruf von Frau Feufiner, CDU)

Das gilt ebenso fiir die rechtlichen Bedenken hinsichtlich
der Beweislastumkehr. Das war ja lhr wesentlicher
Grund. Ich frage Sie: Was macht denn ein Abgeordne-
ter, was machen Sie, wenn Sie von Juristen unterschied-

liche Auffassungen horen, zum Beispiel zu einem Para-
grafen, und trotzdem entscheiden mussen? Was ma-
chen Sie dann? - Gar nichts tun und abwarten kann
nicht die Lésung sein. Das ware Stillstand. Dann muss
eben erst einmal der gesunde Menschenverstand her.
Wir werden dann sehen, was gerichtliche Auseinander-
setzungen, wenn sie wirklich kommen sollten, tatsach-
lich ergeben. Vielleicht sind wir dann alle schlauer, Juris-
ten wie Abgeordnete.

Die CDU in Berlin hatte den Mut, eine solche Regelung
in der grofen Koalition zu beschlielen. Deshalb sollten
Sie hier nicht den Verhinderer spielen, sondern im Inte-
resse der Betroffenen zustimmen.

Jetzt noch einmal etwas zu den RechtsauRenfraktionen:
Wahrend der gesamten Beratung war von lhnen nichts
zu hoéren und am Ende auch nichts zu sehen. Wahr-
scheinlich waren Sie unterwegs, um lhre Infoblattchen
zu verteilen, in denen Sie mitteilen, was Sie im Landtag
fur gute Dinge tun.

(Frau Lindemann, SPD, lacht)

Abgesehen davon, dass vieles, eigentlich alles purer
Populismus ist, was Sie versprechen: Faulheit wird nir-
gends belohnt. Wer frohlich Diaten einsteckt, der sollte
wenigstens etwas tun oder zumindest anwesend sein.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Falls Sie es noch nicht wissen, Frau Brandt - sie ist gar
nicht mehr da, daran merkt man erst recht, wie grof3 das
Interesse ist; das sollten auch die Anwesenden auf den
Besucherrangen wissen -: Die fachliche Arbeit des Land-
tages wird in den Ausschiissen gemacht. Wenn Sie dort
gar nicht mitarbeiten, keinen Antrag einbringen, keine
Diskussion fiihren und nicht einmal anwesend sind,
dann merkt man, wie weit es mit lhnen her ist.

Kleine Anfragen zu stellen, die man aus Zeitungsnotizen
zusammenstellt, ist keine ernst zu nehmende parlamen-
tarische Arbeit. Damit wird hdchstens kostbare Zeit ge-
bunden, die wir fiir die Menschen im Land dringender
brauchen. lhre Schaufensterreden im Plenum - mdgen
Sie, Frau Wiechman, noch so laut sein und noch so
schreien -

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

tduschen nicht dariber hinweg, dass von beiden Frak-
tionen aber auch gar nichts an sachlicher und fachlicher
Arbeit geleistet wird. Deshalb sparen Sie sich |hre Be-
troffenheitsreden. Damit beleidigen Sie die behinderten
Menschen.

(Beifall bei der PDS - Frau Wiechmann, FDVP:
Ich habe doch gar nichts bemerkt, Herr Bischoff!)

Im Grunde sollten Sie Ihre Diaten an das Wahlvolk voll-
standig zurlickgeben wegen Arbeitsausfalls.

(Herr Weich, FDVP: Aufhoren!)

Wir Sozialdemokraten freuen uns jedenfalls sehr Uber
dieses Gesetz und wiinschen allen, die jetzt mit der Um-
setzung betraut sind, dass sie dies mit Herz und Ver-
stand tun mogen. Allen, die uns Abgeordneten mit Rat
und Tat zur Seite standen, sei zum Schluss gedankt,
und zwar Vertretern der Verbande, der entsprechenden
Ministerien und der Landtagsverwaltung sowie auch den
Fraktionsmitarbeitern. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von der Regierungsbank)
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Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, Sie wollten noch eine Frage von Herrn
Becker beantworten.

Herr Bischoff (SPD):
Ja.

Herr Becker (CDU):

Herr Bischoff, es bleibt festzuhalten, dass Sie gesagt
haben, wir waren gezwungen, weitgehend weiche Rege-
lungen zu finden, weil die anderen Regelungen seitens
des Landes nicht zu finanzieren gewesen waren. - Ich
sehe das ubrigens auch so wie Sie.

Aber ich stelle lhnen die Frage: Ist es dann fair, dass
man dort keine weichen Regelungen, sondern klare Re-
gelungen mit Kostenfolgen sucht und auch findet, wo
das Land nicht als Finanzier auftritt, sondern wo es allein
von den Kommunen zu finanzieren ist? Ist das ein fairer
Umgang mit den Kommunen?

Herr Bischoff (SPD):

Herr Becker, ich danke lhnen fiir die Nachfrage, weil ich
eigentlich in meiner Rede zu den Antragen noch Stel-
lung hatte nehmen miissen.

Zu dieser Regelung: Sie wissen, dass der PDS-Entwurf
weiter ging. Dieser sah ab 20 000 Einwohnern haupt-
amtliche Behindertenbeauftragte vor. Die jetzige Rege-
lung sieht aber 150 000 Einwohner vor. Ich finde, dass
das ein guter Kompromiss ist. Bei 150 000 Einwohnern -
die zukinftigen Landkreise sollen ungeféhr diese GroRe
haben - glauben wir, dass ein hauptamtlicher Behinder-
tenbeauftragter im Hinblick auf den erforderlichen Zeit-
aufwand richtig ist und dann muss er auch vom Land be-
zahlt werden. Deshalb gilt diese Regelung nach der
Kreisgebietsreform. Jetzt, vor der Kreisgebietsreform,
kénnen wir das nicht machen. Wir kénnen keine 24
hauptamtlichen Behindertenbeauftragten finanzieren.

Ich bin sehr froh daruber, dass die kreisfreien Stadte es
jetzt schon machen - zumindest Halle und Magdeburg -
und wisste nicht, warum sie das morgen abschaffen
sollten; denn die machen das tatséchlich im Rahmen ih-
rer kommunalen Selbstverwaltung. Das ist sehr gut und
mehr als lobenswert. Ich hoffe, sie fangen nicht morgen
an, das abzubauen, weil wir sagen, unsere Regelung
kommt erst im Jahr 2004. Auch die kreisfreien Stadte
werden unter Umstanden nach der Kreisgebietsreform
anders aussehen, vielleicht gréRer, vielleicht aufgrund
von Stadt-Umland-Vertragen, vielleicht aufgrund von
Eingemeindungen.

Von daher ist es richtig zu sagen, diese Kostenregelung,
die sowieso insgesamt erfolgt - auch mit der Ubergabe
anderer Dinge, die der kommunalen Ebene Ubertragen
werden sollen -, kann im Gesamtpaket mit berlicksichtigt
werden. Es ist logisch und gut, es damit zu verbinden.
Das wollten wir in diesem Gesetz festschreiben. Ich fin-
de, das Land hat sich nicht aus der Verantwortung ge-
stohlen, sondern einen Kompromiss gefunden, den man
sachlich gut begriinden kann.

Ich wollte noch etwas sagen - jetzt habe ich ja noch ein
bisschen Redezeit bekommen - zu dem Antrag zur inte-
grativen Beschulung, damit das Optimum fiir die Kinder
herausgeholt werden kann. Dazu kann ich |hnen sagen,
dass lhr Antrag gut gemeint ist. Das haben wir schon im
Ausschuss gesagt: Fur die Kinder das Beste, gerade fr
benachteiligte Kinder. Aber wenn ich Ihren Antrag lese,
soll der Foérderbedarf von Fachleuten per Gutachten

festgestellt werden. - Dazu frage ich: Wie soll ein Gut-
achter festlegen, was vorher gut und nachher noch bes-
ser ist? Er wird feststellen, dass es einen Bedarf gibt.

Hinzu kommt noch ein weiteres Kriterium, die Eltern. Die
Eltern sollen die Wahlfreiheit zwischen der Sonderschule
und der integrativen Schule haben. Wie sollen die Eltern
aufgrund eines Gutachtens entscheiden, was besser ist
und was weniger gut ist? - Im Grunde genommen lauft
man mit dem gut Gemeinten Gefahr, dass es am Ende
bleibt, wie es ist, zum Beispiel wenn Eltern die integrati-
ve Beschulung verlangen. Wir haben aber einen Nach-
holebedarf, das weil} jeder. Wir sind weil} Gott nicht an
der Spitze der Lander, was die integrative Beschulung
angeht. Wir haben viel zu viele Sonderschulen.

(Frau FeuRner, CDU: Das stellt ja niemand in Ab-
rede!)

- Das wissen wir. Sie kennen sich in anderen Landern
wie Sachsen, Thiringen und Brandenburg gut aus.

Wir missen dazu kommen, dass die Méglichkeit besteht
- wenn der Forderbedarf festgestellt wird -, in integrati-
ven Einrichtungen beschult zu werden. Deshalb ist lhr
Antrag eher eine Verhinderung, als dass er etwas bes-
ser macht. So sehen wir das jedenfalls und deshalb leh-
nen wir Ihren Antrag ab.

(Frau FeuRner, CDU: Das haben Sie nicht klar-
gestellt!)

Zum zweiten Antrag - -

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege Bischof, darauf war die Frage nicht gerich-
tet.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich habe Sie bis jetzt nicht unterbrochen, aber jetzt wiir-
de ich sagen, lhre Ausfiihrungen sind durch die Frage
nicht mehr gedeckt.

Herr Bischoff (SPD):

Das verstehe ich sehr gut. - Wir lehnen den anderen
Anderungsantrag auch ab, aber ich kann es leider nicht
mehr begriinden.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
Debatte.

(Frau Wiechmann, FDVP: Ich méchte dazu gern
etwas sagen!)

Frau Wiechmann, als Fraktionsvorsitzende?
(Frau Wiechmann, FDVP: Ja!)

Frau Wiechmann (FDVP):

Danke schon, Frau Prasidentin. - Unsere Fraktion wollte
sich eigentlich nicht noch einmal zu diesem Gesetzent-
wurf aufldern.

(Frau Bull, PDS: Dann lassen Sie es doch!)

Wir machen es aber trotzdem, weil die Ausfihrungen
von Herrn Bischoff so nicht im Raum stehen bleiben
konnen.

(Unruhe bei der SPD - Zuruf von Herrn Biener,
SPD)
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Herr Bischoff, wenn Sie sich persénlich getroffen fiihlen,
dann machen Sie das bitte auch personlich mit sich aus.
Wenn Sie aus dem Biirgerkomitee ausgetreten sind,

(Lachen bei und Zurufe von der SPD - Frau
Dr. Sitte, PDS: Themal!)

dann ist das einzig und allein Ihre Sache. Nach Aussage
des Komitees ist es auch kein Verlust fur dieses Komitee
- ich habe es gestern Abend schon gesagt -, weil Sie
sich nach deren Aussage dort so gut wie nie haben
blicken lassen, das heil3t also, von Mitarbeit in diesem
Komitee kann Uberhaupt keine Rede sein.

(Herr Bischoff, SPD: Ich bin Mitglied gewesen!)

Wenn Sie aber heute traumen oder lhre Fantasie mit lh-
nen durchgeht, was mich und unsere Fraktion betrifft,
dann weise ich das auf das Scharfste zurtick.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist, auch von unserer
Fraktion, als Uberaus wichtig anzusehen. Aber Folgen-
des ist noch hinzuzufligen: Wir halten es schon fiir eine
Farce, wenn den Behinderten etwas vorgegaukelt wird.
Da sind wir nicht dabei. In Wahrheit darf ein Behinderter
- das ist ja auch heute noch so - nichts kosten. Wenn ein
Jahr vergeht, liebe Kolleginnen und Kollegen, bis ein
Rollstuhl da ist, dann ist das die ganze Wahrheit.

(Herr Bischoff, SPD: Das hatten Sie im Aus-
schuss sagen sollen! - Zuruf von Frau Dirlich,
PDS)

Beschriebenes Papier allein - so wichtig dieser Gesetz-
entwurf ist, wenn er umgesetzt wird -, hilft den Behinder-
ten nicht. - Danke schon.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zum Ab-
stimmungsverfahren zur Drs. 3/5027.

Zunachst erfolgt die Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf in der Fassung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses. Ich brauche deshalb nicht jedes Mal zu wie-
derholen, dass es sich immer um die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses handelt.

Zunachst stimmen wir uber alle selbstdndigen Bestim-
mungen einschlieRlich der Anderungsantrage der CDU-
Fraktion ab, die ich an der entsprechenden Stelle aufru-
fen werde. Von der CDU-Fraktion ist verlangt worden,
dass Uber die Paragrafen einzeln abgestimmt wird. Dem
Verlangen werden wir selbstverstandlich folgen.

Wir kommen zu Artikel 1 Abschnitt 1. Ich rufe § 1 auf.
Wer stimmt der Empfehlung des Ausschusses zu? - Ge-
genstimmen? - Sehe ich nicht. Enthaltungen? - Bei zahl-
reichen Enthaltungen ohne Gegenstimmen so beschlos-
sen.

Ich rufe § 2 auf. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? -
Keine. Enthaltungen? - Bei zahlreichen Enthaltungen so
beschlossen.

Ich rufe § 3 auf.

(Frau Liebrecht, CDU: Uber § 3 bitte absatzweise
abstimmen lassen!)

- Wir stimmen Uber § 3 absatzweise ab.

Ich rufe Absatz 1 auf. Wer folgt der Empfehlung des
Ausschusses? - Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen?
- Zahlreiche Enthaltungen. Damit ist dem Absatz 1 in der
Fassung der Beschlussempfehlung gefolgt worden.

Absatz 2. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Zahlreiche Enthaltungen. Damit ist dem
Absatz 2 zugestimmt worden.

Absatz 3. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Gegen-
stimmen der CDU-Fraktion und von Teilen der FDVP-
und der DVU-Fraktion. Enthaltungen? - Enthaltungen bei
der FDVP- und bei der DVU-Fraktion. Damit hat § 3
Abs. 3 eine Mehrheit gefunden.

Ich rufe § 3/1 auf.
(Zuruf: Absatz 4 fehlt!)

- Absatz 4 entfallt. - Muss ich Uber Absatz 4 gesondert
abstimmen lassen, Kollegin Liebrecht?

(Frau Liebrecht, CDU: Nein, das kénnen Sie jetzt
lassen!)

- Das kann ich lassen. Die Anderung ist mit beschlossen
worden. Danke schon.

§ 3/1. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine. Enthal-
tungen? - Zahlreiche Enthaltungen, keine Gegenstim-
men. Der Beschlussempfehlung ist gefolgt worden.

§ 3/2. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine. Enthal-
tungen? - Zahlreiche Enthaltungen. Damit ist § 3/2 be-
schlossen.

§ 3/3. Wer stimmt der Empfehlung des Ausschusses zu?
- Gegenstimmen? - Eine Gegenstimme. Enthaltungen? -
Zahlreiche Enthaltungen. Damit ist § 3/3 beschlossen.

Ich rufe Abschnitt 2 § 4 auf. Wer stimmt zu? - Gegen-
stimmen? - Keine. Enthaltungen? - Zahlreiche Enthal-
tungen. Damit ist § 4 beschlossen.

(Herr Scharf, CDU: Sie kdénnen alle Paragrafen
bis zum Ende des Artikels 1 zusammenfassen!)

- Wir fassen ab § 5 alle Bestimmungen bis zum Ende
des Artikels 1 zusammen.

8§ 5, 5/1, 6 bis 10, 10/1, 11, Abschnitt 3 §§ 12 bis 16.
Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu den genannten
Paragrafen zu? - Gegenstimmen? - Keine. Enthaltun-
gen? - Bei zahlreichen Enthaltungen und ohne Gegen-
stimmen ist das so beschlossen worden.

Ich rufe Artikel 2 auf. Zunéchst ist (ber den Anderungs-
antrag der CDU-Fraktion in der Drs. 3/5068 abzustim-
men. Er betrifft Artikel 2 Nr. 2. Wer stimmt dem Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion zu? - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Der Anderungsantrag hat keine Mehr-
heit gefunden.

Ich lasse jetzt Uber Artikel 2 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung abstimmen. Wer stimmt zu? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Reihe von
Enthaltungen und Gegenstimmen ist Artikel 2 beschlos-
sen worden.

Ich rufe Artikel 3 auf und lasse zunachst tiber den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion in der Drs. 3/5068 ab-
stimmen. Er betrifft Artikel 3 Nr. 2. Wer stimmt dem An-
derungsantrag zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion hat keine Mehr-
heit gefunden.

Ich lasse jetzt Uber Artikel 3 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung abstimmen. Wer stimmt zu? - Ge-
genstimmen? - Gegenstimmen der CDU-Fraktion. Ent-
haltungen? - Enthaltungen der DVU- und der FDVP-
Fraktion. Damit ist Artikel 3 in der Fassung der Empfeh-
lung des Ausschusses beschlossen.
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Ich rufe Artikel 4 auf. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen?
- Keine. Enthaltungen? - Zahlreiche Enthaltungen. Arti-
kel 4 ist so beschlossen.

Ich rufe Artikel 5 auf. Wir stimmen zunéachst Uber den
Anderungsantrag der CDU-Fraktion in der Drs. 3/5066
neu ab. Er betrifft Absatz 3 a. Wer stimmt zu? - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Enthaltung hat der
Anderungsantrag der CDU-Fraktion keine Mehrheit ge-
funden.

Ich lasse jetzt Uber Absatz 3 a in der Fassung der Emp-
fehlung des Ausschusses abstimmen. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Enthaltung
ist der Empfehlung des Ausschusses zu Absatz 3 a ge-
folgt worden.

Ich lasse jetzt Giber Artikel 5 insgesamt abstimmen. Wer
stimmt zu? - Gegenstimmen? - Einige Gegenstimmen.
Enthaltungen? - Bei einer Reihe von Gegenstimmen und
Enthaltungen ist Artikel 5 in der Fassung der Empfeh-
lung des Ausschusses beschlossen.

Ich rufe Artikel 6 auf. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen?
- Keine. Enthaltungen? - Bei zahlreichen Enthaltungen
ist der Empfehlung des Ausschusses gefolgt worden.

Artikel 7. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine. Ent-
haltungen? - Das gleiche Abstimmungsverhaltnis, zahl-
reiche Enthaltungen. Damit ist der Empfehlung des Aus-
schusses gefolgt worden.

Artikel 8. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine. Ent-
haltungen? - Zahireiche Enthaltungen. Artikel 8 ist in der
Fassung der Empfehlung des Ausschusses beschlos-
sen.

Artikel 9. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Eine Ge-
genstimme. Enthaltungen? - Zahlreiche Enthaltungen.
Damit hat Artikel 9 in der Fassung der Empfehlung des
Ausschusses eine Mehrheit gefunden.

Artikel 10. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Bei zahlreichen Enthaltungen ist der
Empfehlung des Ausschusses gefolgt worden.

Artikel 11. Wer stimmt der Empfehlung des Ausschusses
zu? - Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Zahl-
reiche Enthaltungen. Damit ist Artikel 11 in der Fassung
der Empfehlung des Ausschusses zugestimmt worden.

Artikel 12. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Eine Ge-
genstimme. Enthaltungen? - Zahlreiche Enthaltungen.
Damit ist Artikel 12 in der Fassung der Empfehlung des
Ausschusses, also unverandert, beschlossen worden.

Artikel 13. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Zahlreiche Enthaltungen. Damit ist Arti-
kel 13 so beschlossen worden.

Damit sind wir am Ende der Abstimmung Uber die selb-
sténdigen Bestimmungen.

Wir stimmen jetzt Uber die Abschnittsiiberschriften in der
Fassung der Empfehlung des Ausschusses ab. Ich
schlage vor, insgesamt abzustimmen. - Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch.

Wer stimmt der Empfehlung des Ausschusses zu den
Abschnittsiiberschriften zu? - Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Zahlreiche Enthaltungen. Damit sind die
Abschnittsiiberschriften so beschlossen worden.

Ich lasse jetzt Gber die Artikelliberschriften abstimmen.
Gibt es Widerspruch dagegen, dariiber insgesamt ab-
stimmen zu lassen? - Das ist nicht der Fall. Wer folgt der
Empfehlung des Ausschusses? - Gegenstimmen? - Kei-

ne. Enthaltungen? - Zahlreiche Enthaltungen. Damit ist
der Empfehlung des Ausschusses gefolgt worden.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber die Gesetzestliberschrift.
Sie lautet: ,Gesetz zur Gleichstellung behinderter und
nichtbehinderter Menschen in Sachsen-Anhalt‘. Wer
stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? -
Bei zahlreichen Enthaltungen ist der Empfehlung des
Ausschusses hinsichtlich der Uberschrift gefolgt worden.

Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit wird namentlich
abgestimmt. Ich bitte, mit dem Namensaufruf zu begin-
nen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte die notwendige Ru-
he zu bewahren, damit wir die Abstimmung schnell
durchfiihren konnen. Bleiben Sie bitte auf den Platzen,
damit wir nicht im Nachhinein fragen missen, wer alles
noch abstimmen mdchte.

Bitte schon, Herr Kollege Zeidler.
(Namentliche Abstimmung)
Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Herr Barth Ja

Herr Becker Enthaltung
Herr Dr. Bergner -

Herr Biener Ja

Herr Bischoff Ja

Herr Prof. Dr. Béhmer Enthaltung
Herr Dr. Brachmann Ja

Frau Brandt Enthaltung
Herr Buchner -

Frau Budde -

Herr Buder -

Frau Bull Ja

Herr Bullerjahn -

Herr Czeke Ja

Herr Dr. Daehre Enthaltung
Frau Dirlich Ja

Herr Doege Ja

Herr Eckel Ja

Herr Dr. Eckert Ja

Herr Ernst Ja

Herr Felke Ja

Frau Ferchland Ja

Frau FeuBner Enthaltung
Herr Dr. Fikentscher Ja

Frau Fischer (Naumburg) Ja

Frau Fischer (Merseburg) -

Frau Fischer (Leuna) Ja

Herr Gallert Ja

Herr Gartner Ja

Herr Gebhardt Ja

Herr Gurth -

Herr Hacke Enthaltung
Frau Hajek Ja

Herr Halupka Ja

Frau Dr. Hein Ja
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Frau Helmecke
Herr Dr. Heyer

Herr Hoffmann (Magdeburg)
Herr Hoffmann (Dessau)

Herr Dr. Héppner
Herr Jeziorsky
Herr Jingling
Frau Kachel
Herr Kannegiel3er
Herr Kasten
Frau Kauerauf
Herr Dr. Keitel
Frau Knofler
Herr Dr. Kéck
Herr Koehn

Herr Kolde

Frau Krause
Herr Krause
Herr Kiihn

Herr Kuntze
Frau Dr. Kuppe
Frau Leppinger
Frau Liebrecht
Frau Lindemann
Frau Ludewig
Herr Meinecke
Herr Mertens
Herr Metke

Frau Mewald
Herr Miksch
Frau Mittendorf
Herr Mokry

Herr Montag
Herr Dr. Nehler
Herr Oleikiewitz
Frau Dr. Paschke
Herr Preil

Herr Dr. Plichel
Herr Quien

Herr Radschunat
Herr Rahmig
Herr Reck

Herr Dr. Rehhahn
Herr Remmers
Frau Rogée
Herr Rothe

Herr Sachse
Herr Schaefer
Herr Scharf

Herr Schlaak
Frau Schmidt
Frau Schnirch
Herr Schomburg

Enthaltung
Ja
Ja
Ja
Ja
Enthaltung
Ja
Ja
Ja
Ja
Enthaltung
Ja
Ja
Ja

Ja
Enthaltung
Ja
Ja
Enthaltung
Ja
Enthaltung
Ja
Enthaltung
Ja
Enthaltung

Ja

Enthaltung
Ja
Ja
Enthaltung
Ja
Ja
Ja
Ja
Enthaltung
Ja
Ja
Ja
Ja
Enthaltung
Enthaltung
Ja
Enthaltung
Enthaltung

Herr Schulze Enthaltung
Herr Sennecke Enthaltung
Herr Siegert Ja

Frau Dr. Sitte Ja

Herr Dr. Sobetzko Enthaltung
Herr Sommerfeld Enthaltung
Frau Spors Enthaltung
Herr Prof. Dr. Spotka Enthaltung
Frau Stange Enthaltung
Herr Steckel Ja

Herr Stephan -

Herr Stier -

Frau Stolfa Ja

Herr Dr. SUR Ja

Frau Theil -

Frau Tiedge Ja

Herr Togel Ja

Herr Prof. Dr. Trepte -

Herr Webel -

Herr Weich Enthaltung
Frau Dr. Weiher Ja

Frau Weil3 Enthaltung
Frau Wernicke Enthaltung
Frau Wiechmann Enthaltung
Herr Wiechmann Enthaltung
Frau Wiedemann -

Herr Wolf Enthaltung
Herr Zeidler Ja

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Ist noch jemand im Plenar-
saal, der noch nicht abgestimmt hat und dies noch tun
mochte? - Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich um die
Auszahlung.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Abstimmungs-
ergebnis bekannt: Mit Ja votierten 60 Abgeordnete. Es
gab keine Neinstimmen. Der Stimme enthielten sich 34
Abgeordnete. 22 Abgeordnete waren nicht anwesend.
Damit ist das Gesetz beschlossen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
Uber Abschnitt Il der vorliegenden Beschlussempfeh-
lung, zu den vom Ausschuss empfohlenen Entschlie-
Bungen. Gestatten Sie, dass wir Uber die Abschnitte A
bis D insgesamt abstimmen? - Es wiinscht niemand ge-
trennte Abstimmung, dann verfahren wir so.

Wer stimmt den EntschlieBungen, die der Ausschuss
empfiehlt, zu? - Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen?
- Bei zahlreichen Enthaltungen ist der Empfehlung des
Ausschusses bezuglich der EntschlieRBungen gefolgt
worden.

Ich lasse jetzt Uber den Entschliefungsantrag der CDU-
Fraktion in der Drs. 3/5069 abstimmen. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der EntschlieRungs-
antrag der CDU-Fraktion hat keine Mehrheit gefunden.

Wir haben damit den Tagesordnungspunkt 5 abgearbei-
tet.
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Vizeprasident Herr Remmers:

Meine Damen und Herren! Ich rufe Tagesordnungs-
punkt 18 auf:

Beratung

Gestaltung der freiwilligen Phase der Gebietsreform
im Stadtumlandbereich

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/5040

Dieser Antrag wird von der Abgeordneten Frau
Dr. Paschke eingebracht. - Vielleicht kénnen der Kul-
tusminister und Herr Dr. Bergner ihr Gesprach an ande-
rer Stelle fiihren oder etwas leiser. - Bitte.

Frau Dr. Paschke (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich méchte zu Beginn meines Beitrages eines deut-
lich unterstreichen: Der PDS war seit Beginn der Diskus-
sion Uber das Leitbild und dann Uber die Gesetze be-
wusst, dass der Stadt-Umland-Problematik innerhalb der
Gebietsreform eine besondere Bedeutung zukommt.

Zwar ist das Problem flir sich genommen eher ein Prob-
lem der Landesentwicklung und der Raumordnung; fin-
det jedoch die Debatte um die Starkung der Leistungs-
fahigkeit zentralortlicher Gliederungen vor dem Hinter-
grund einer bereits laufenden Gebietsreform statt, hat
die zeitliche Komponente eine besondere Bedeutung.
Deshalb bestand bereits seit der Diskussion um die Vor-
schaltgesetze die Forderung der PDS, dass die Landes-
regierung spatestens zum Jahresende ihre Vorstellun-
gen in Bezug auf den Stadtumlandbereich darstellt, da
sowohl der kreisliche als auch der Ubrige gemeindliche
Bereich entscheidend vom Ldsungsansatz im Stadtum-
landbereich abhangen.

Inzwischen wurden dazu unterschiedliche Schritte un-
ternommen. Am 23. November 2000 wurde im zeitweili-
gen Ausschuss erstmals Uber die Problematik beraten.
Seit diesem Zeitpunkt wurde in der Offentlichkeit immer
wieder die Frage aufgeworfen, wie und wann es eine
Entscheidung fiur den Stadtumlandbereich geben wird.
Unsererseits gab es dann immer die gleiche Antwort: Im
Herbst wird das Ergebnis des Gutachtens bzw. der
Analyse der Landesregierung vorgelegt. Fur den kreis-
angehdrigen Raum gilt dies genauso wie flr die kreis-
freien Stadte.

Unsere Erwartung war es stets, dass der Ausschuss hin-
langlich Gelegenheit erhalt, die von der Landesregierung
angelegten Kriterien und vor allem deren Wichtung zu
diskutieren. Dies ermdglichte es, die von den Gemein-
den immer wieder vorgetragene Behauptung zu entkraf-
ten, dass die Landesregierung fir jede einzelne Ge-
meinde bereits ein Reformergebnis vorliegen hatte. Ich
mochte es deutlich sagen: Uns missfallt ausdriicklich,
nunmehr Ergebnisse der einen Analyse sozusagen flr
jedes Dorf konkret in der Zeitung nachlesen zu mussen.

(Zustimmung von Herrn Becker, CDU, und von
Herrn Sommerfeld, CDU)

Das betrifft ebenso Spezifika von Betrachtungsweisen
im kreisangehorigen Raum, beispielsweise die Proble-
matik von Kragenverwaltungsgemeinschaften. Es er-
schwert nach unserer Auffassung die Diskussion, wenn
wir erst Uber Steinitz, Brietz, Dambeck usw. offentlich
diskutieren und danach der zustandige Ausschuss uber

das Gesamtpaket verhandelt. Bereits vor einem Jahr hat
Herr Dr. Kock fir die PDS-Fraktion angemahnt, dass es
bei einer zu friihzeitigen Betrachtung des Einzelfalls im-
mer schwerer wird, zu einer komplexen Denkweise zu
gelangen.

In einem Punkt sollten wir uns keine lllusionen machen:
Mit der jetzigen Entscheidung werden die wesentlichen
Weichen gestellt. Das betrifft nicht selten sowohl die
gemeindliche Partnerwahl als auch die Wahl des kom-
munalen Modells.

Das zwingend folgende Gesetz in der staatliche Phase
wird nicht mehr die grundsatzlichen Fragen des Stadt-
umlandbereichs regeln, es zieht den Schlussstrich. Der
Grundsatz muss in dieser Legislaturperiode geklart wer-
den. Dies soll und muss passieren. Darin besteht Gber-
haupt kein Dissens.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordneten, der bisherige Verlauf der Gebietsreform, ins-
besondere auch die Debatte zum Dritten Vorschaltge-
setz hat deutlich gemacht, dass man sorgféltig all jene
Schritte vermeiden sollte, die zusatzliche Irritationen vor-
programmieren. Deshalb wird im Antrag ausdriicklich
sowohl nach den Kriterien als auch nach dem weiteren
Verfahren gefragt. Wenn das wie in diesem Fall uns
selbst nicht klar erscheint, wie soll es dann fiir die Of-
fentlichkeit verstandlich sein?

Gestatten Sie mir zwei weitere Bemerkungen.

Bereits bei der Ankiindigung des Antrages im zeitweili-
gen Ausschuss wurden die verschiedensten Bewertun-
gen zur Sinnhaftigkeit eines solchen Antrages zu diesem
Zeitpunkt abgegeben: Wahlkampf; Uberflissig, weil im
November erst das Gutachten fertig wird; typischer Fall
fir einen Selbstbefassungsantrag. - Wir meinen, nein.
Zum einen ist der PDS wohl kaum vorzuwerfen, mit die-
sem Thema Wahlkampf zu fiihren. Wir haben uns stets
ziemlich unabhéangig von den jeweiligen Wahlen an der
Sache orientiert und werden das auch weiterhin tun.
Zum anderen legen wir groRten Wert auf die Diskussion
Uber objektive Kriterien und deren Rangigkeit.

Lassen Sie mich das an einigen Fragen erlautern. Gibt
es beispielsweise Kriterien, die fur sich genommen eine
Eingemeindung rechtfertigen? In welcher Weise erfolgt
eine Abwagung zwischen den schon in den Vorschalt-
gesetzen benannten Kriterien, zum Beispiel Vorrang von
Zusammenschliissen bestehender Strukturen, und
raumordnerischen Komponenten?

Was die Moglichkeit der Selbstbefassung betrifft - nun
gut, letztlich findet die Diskussion auf Ortsebene auch
nicht in Selbstbefassung hinter verschlossenen Tiren
statt.

Mit unserem grundsatzlichen Ja zur Reform werden
auch die Mitglieder unserer Fraktion immer wieder in
Haftung genommen. Dazu stehen wir. Aber seit der Bil-
dung des zeitweiligen Ausschusses steht die Landesre-
gierung hier in einer besonderen Bringepflicht. Wenn der
Ausschuss Uber die unter dem ersten Anstrich auch auf-
gefiihrten kreisfreien Stadte am 18. Oktober 2001 noch
nicht diskutieren will, sollten wir jedoch zumindest kla-
ren, wie wir zeitlich und inhaltlich weiter agieren. - So
viel zum Verfahren.

Abschlieend noch einmal zum Inhalt. Zu Beginn mei-
nes Redebeitrages habe ich darauf verwiesen, dass das
Thema Leistungsfahigkeit zentral6rtlicher Gliederungen
und das Stadt-Umland-Problem viele Komponenten und
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Ursachen hat. Wenngleich vor dem Hintergrund einer
Gebietsreform der Eindruck erweckt wird, Eingemein-
dungen seien die entscheidende Reform zur Erhéhung
der Leistungsfahigkeit der Mittel- und Oberzentren, soll-
ten doch die Chancen nicht ungenutzt bleiben, in die
Diskussion sowohl Entwicklungstendenzen im europai-
schen Raum wie auch alle weiteren Faktoren einzube-
ziehen.

Zukunftsfahigkeit in der Stadt-Umland-Problematik zu
gewahrleisten heil’t, zu einem tatsachlich solidarischen
Lastenausgleich zu gelangen, heif’t, der Raumordnung
das Primat einzurdumen, heifl3t, wir miissen endlich da-
fir Sorge tragen, dass der Landesentwicklungsplan
auch als das behandelt wird, was er ist: ein Gesetz.

Da wir beispielsweise im Rahmen der Funktionalreform
ohnehin neu uber den Finanzausgleich reden mussen,
sollten wir rechtzeitig damit beginnen und uns nicht mit
dem Verweis auf eine neue Legislaturperiode vertrosten.
Deshalb sind neben den Geschaftsbereichen der Minis-
terien im zeitweiligen Ausschuss jetzt verstarkt auch sol-
che Querschnittsprobleme zu beraten, weil die Zeit
drangt.

Die PDS hat ihrerseits schon einige Vorstellungen in die
offentliche Diskussion gebracht und wird es auch weiter-
hin tun. Vom Grundsatz haben wir uns auch dazu be-
kannt, streng nach objektiven Kriterien Eingemeindun-
gen nicht auszuschlieBen. Bis zur zeitnahen gesetz-
lichen Regelung, wie es im zweiten Vorschaltgesetz
heil’t, sollte die Zeit intensiv genutzt werden. Dazu soll
dieser Antrag dienen. Wir bitten um lhre Zustimmung.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Dr. Paschke. - Wir kommen nun zur
Aussprache. Dazu hat zunachst die Landesregierung um
das Wort gebeten. Das Wort hat fir die Landesregierung
Minister Herr Dr. Puchel.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ge-
rade bei der schwierigen Stadt-Umland-Problematik ist
es der Landesregierung in den vergangenen Monaten
gelungen, in einer sachlich nachvollziehbaren, transpa-
renten und flexiblen Herangehensweise die Entschei-
dungsvorbehalte des Parlaments zu wahren. Das will ich
vorweg sagen.

Das Ziel unseres Vorgehens ist es auch, dass wir im
Umland der Mittelzentren die freiwillige Phase so wenig
wie mdglich einschranken. In diesem Spannungsfeld
zwischen dem Parlamentsvorbehalt und der Freiwilligkeit
bewegen wir uns jetzt. Mein Ziel ist es, hier fir einen ge-
rechten Ausgleich zu sorgen.

Meine Damen und Herren! Im Laufe der Diskussion tber
das Leitbild wurden insbesondere die Aussagen zur
Stadt-Umland-Problematik von mehreren Seiten her kri-
tisiert und als nachbesserungsbedirftig bezeichnet. Die
von mir eingesetzte Stabsstelle zur Kommunalreform
und zur Verwaltungsreform hat dieses Thema deshalb
bereits im Marz 2000 aufgegriffen.

Zusammen mit den Regierungsprasidien und dem Minis-
terium fir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt
wurde eine Erhebung unterschiedlichster Daten zu 79
Gemeinden im Umfeld der drei kreisfreien Stadte durch-
gefiihrt. Diese Datensammlung ist als erster Schritt einer
Verflechtungsanalyse zu betrachten. Sie wurde am

23. November 2000 dem zeitweiligen Ausschuss Funk-
tional- und Verwaltungsreform/Kommunale Gebietsre-
form vorgestellt.

Die erhobenen Daten haben noch einmal bestatigt, dass
insbesondere im Umland von Halle und Magdeburg
durch groRflachige Ausweisung von Gewerbe- und In-
dustriegebieten bzw. von Wohnungsbaugebieten seit
1990 eine Entwicklung stattgefunden hat, die den im
Landesentwicklungsplan gesetzlich festgelegten raum-
ordnerischen Grundsatzen in einem erheblichen MalRe
widerspricht.

Die Landesregierung beschloss daher, zu den sich dar-
aus ergebenden Konsequenzen ein wissenschaftliches
Gutachten einzuholen. Der Auftrag wurde Ende April an
die Arbeitsgemeinschaft Professor Dr. Turowski/Dr.
Greiwing vergeben. Das Gutachten soll unter anderem
Aussagen dazu machen, ob und in welchem Umfang zur
Lésung der festgestellten Stadt-Umland-Probleme Ein-
gemeindungen in die kreisfreien Stadte fiir erforderlich
erachtet werden und welche Umlandgemeinden bei ei-
ner Eingemeindungslésung einzubeziehen waren.

Sollten Eingemeindungen nicht flr erforderlich gehalten
werden, sind Aussagen zur Notwendigkeit der Regelung
der Stadt-Umland-Problematik durch andere Instrumen-
tarien, zum Beispiel durch die Bildung von Stadt-Um-
land-Verbanden, Regionalkreisen usw., zu machen und
dann eine Vorzugsvariante zu benennen.

Da entsprechende Stadt-Umland-Probleme auch im
Hinblick auf einzelne Umlandgemeinden von Mittelzent-
ren zu erkennen waren, hat das Innenministerium im
Herbst 2000 begonnen, Daten auch uber das Umland
dieser Stadte zu erheben. Entsprechende Forderungen
wurden unter anderem auch im Rahmen der Diskussion
Uber dieses Thema im zeitweiligen Ausschuss des Land-
tages erhoben.

Von daher soll der Gutachter auch eine Einschatzung
abgeben, ob sich aus den Erkenntnissen zu den kreis-
freien Stadten und ihrem Umland grundsatzliche Aussa-
gen zu den Mittelzentren herleiten lassen. Eine Einzel-
fallbetrachtung der Mittelzentren durch den Gutachter
wird allerdings nicht stattfinden. Das Gutachten soll zum
30. November 2001 vorliegen, sodass ich lhnen dazu
heute noch keine Ergebnisse mitteilen kann.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ausdriicklich be-
tonen, dass die Entscheidung dariber, ob und in wel-
chem Umfang es im Zuge der Kommunalreform zu Ein-
gemeindungen in Ober- und Mittelzentren kommen wird,
nach dem Zweiten Vorschaltgesetz dem Entscheidungs-
vorbehalt des Landtages unterliegt.

Trotz des Gesetzesvorbehalts sind auch fiir die Ge-
meinden, die von der Stadt-Umland-Analyse im Bereich
der Ober- und Mittelzentren betroffen sind, Zusammen-
schlisse in der freiwilligen Phase grundsatzlich mdglich.
Lediglich stadtferne Ldsungen, das heif3t, kommunale
Zusammenschliisse, an denen Gemeinden beteiligt sind,
die enge Verflechtungsbeziehungen zu einem Ober-
oder Mittelzentrum aufweisen, sind derzeit nicht geneh-
migungsfahig und unterliegen dem Entscheidungsvor-
behalt des Landtages.

Soweit der Landtag nach Vorlage des Gutachtens fir
betroffene Gemeinden keine gesetzliche Eingemeindung
vorsieht, werden auch fir diese Gemeinden keine Ein-
schrankungen mehr bestehen.

(Herr Becker, CDU: Dann ist die freiwillige Phase
vorbei!)
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Diese Regelung fuhrt zwangslaufig zu einer Einschran-
kung der freiwilligen Phase fir die betroffenen Gemein-
den, Herr Kollege Becker.

(Frau Feuliner, CDU: Es ist also keine freiwillige
Phase!)

Allerdings lasst es die Sollvorschrift des § 3 Abs. 4 des
Zweiten Vorschaltgesetzes zu, Frau Feul3ner, dass Ge-
meinden, die in der freiwilligen Phase aus Griinden, die
sie nicht selbst zu vertreten haben, bisher zu keiner ab-
schlielenden Regelung gekommen sind, auch nach
dem 31. Oktober 2002 noch freiwillige Losungen verfol-
gen kdnnen.

Ein solcher Ausnahmetatbestand durfte fur die Gemein-
den, die von der Stadt-Umland-Problematik betroffen
sind, in der Regel gegeben sein, sodass hierbei insofern
eine gewisse Verlangerung der freiwilligen Phase eintre-
ten wird. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die gesetz-
liche Phase zum 30. September 2003 abgeschlossen
sein soll.

Um den Kreis der von diesen Einschrankungen betroffe-
nen Gemeinden maglichst klein zu halten, habe ich mich
entschlossen, den Gemeinden im Umland der Mittelzent-
ren, die nach der Analyse der Daten fiir eine gesetzliche
Eingemeindung nicht in Betracht kommen und bei denen
stadtferne Lésungen nach § 17 der Gemeindeordnung
genehmigungsfahig waren, dies im Vorfeld der Entschei-
dung des Landtages mitzuteilen.

Meine Stabsstelle ist zurzeit dabei, die bereits von den
betroffenen Gemeinden auf ihre Richtigkeit und Voll-
standigkeit Uberpriften und mit dem Raumordnungsmi-
nisterium vorausgewerteten Datenerhebungen vor Ort
mit dem Landkreis und den betroffenen Gemeinden so-
wie Verwaltungsgemeinschaften auszuwerten.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Was? Davon wissen wir
aber nichts! - Herr Jeziorsky, CDU: Na klar! - Herr
Dr. Daehre, CDU: Da haben wir noch etwas vor
uns!)

- Ich komme gleich noch dazu, wo wir zurzeit sind, Herr
Kollege Dr. Daehre. - In diesen Beratungen werden auch
Aussagen dazu gemacht, welche Umlandgemeinden
nicht fiir eine Eingliederung in das jeweilige Mittelzent-
rum durch Gesetz in Betracht kommen.

Fir die wenigen verbleibenden Gemeinden kann derzeit
im Hinblick auf § 17 der Gemeindeordnung keine Ge-
nehmigung der stadtfernen Gebietsanderung erfolgen.
Ich betone ausdriicklich, dass diese Verweigerung der
Genehmigung nichts dariber aussagt, ob die betroffe-
nen Gemeinden eingemeindet werden sollen. Es werden
lediglich die Gemeinden benannt werden, fir die eine
Entscheidung des Landtages abgewartet werden muss
und die sich daher derzeit in einer Warteschleife befin-
den.

Dieses Verfahren wurde sowohl schriftlich als auch
mindlich vor Ort deutlich gemacht. Bereits jetzt ist ab-
sehbar, dass dies bei den meisten Mittelzentren fir kei-
ne oder jedenfalls nur fir wenige Umlandgemeinden der
Fall sein wird. Betroffen sind beispielsweise im Raum
Stendal eine, im Raum Salzwedel zwei, im Raum Hal-
berstadt eine, im Raum Wernigerode zwei sowie im
Raum Quedlinburg und Burg gar keine Gemeinden.

Angestrebte Gebietsanderungen der anderen Umland-
gemeinden sind demnach im Rahmen eines Verfahrens
nach § 17 der Gemeindeordnung von keinem Vorbehalt
aufgrund der Stadt-Umland-Problematik betroffen. Das

hei’t naturlich nicht, dass diese Gemeinden nicht auch
das Ziel einer freiwilligen Eingemeindung in die Stadt
verfolgen kénnen, woflr es in Einzelfallen auch gute Ar-
gumente geben kann.

Meine Damen und Herren! Mein Ziel ist es, diese Aus-
sagen je nach dem Stand der Datenerhebungen bis En-
de des Jahres fir alle 22 Mittelzentren und ihre Umland-
gemeinden zu machen. Bis jetzt haben bereits acht Ter-
mine stattgefunden. Weitere drei Termine sind fir die
nachste Woche geplant. Hieraus wird sich fir den GroR-
teil der Umlandgemeinden der Mittelzentren schon vor
dem Vorliegen des Gutachtens und dessen Auswertung
ergeben, dass die Stadt-Umland-Problematik sie nicht
hindert, ihre gebietlichen Neuordnungen in der freiwilli-
gen Phase umzusetzen.

Eine andere Vorgehensweise hatte dazu gefiihrt, dass
es fir alle 456 untersuchten Gemeinden im Umfeld der
Mittelzentren zu einer zeitlichen Verzdgerung der freiwil-
ligen Phase gekommen ware. Da insgesamt gesehen
eine Vielzahl von Verwaltungsgemeinschaften direkt
oder indirekt von dieser Problematik betroffen ist, waren
freiwillige Zusammenschllsse bis zum 31. Oktober 2002
dadurch in einem nicht zu vertretenden Maf3e erschwert
worden.

Fir diese aus meiner Sicht offene und auch transparen-
te Herangehensweise wurde im Ubrigen in den Auswer-
tungsgesprachen vor Ort von den betroffenen Gemein-
den und Landkreisen viel Verstandnis gezeigt, wobei
insbesondere die solide und auf objektiven Daten beru-
hende Herangehensweise anerkannt wurde.

Ich darf an dieser Stelle auch feststellen, dass es sich
bei diesem Vorgehen keineswegs um ein Geheimnis
handelt; denn ich habe bereits am 25. Mai 2001 den
Landkreistag und den Stadte- und Gemeindebund in ei-
nem entsprechenden Schreiben dartber informiert. Wer
will, kann dies auch auf den dortigen Internetseiten
nachlesen. Die meisten von lhnen lesen ja haufig auf
den Seiten der Spitzenverbande.

Ich bin im Ubrigen gern bereit, auf einer der néchsten
Sitzungen des zeitweiligen Ausschusses Uber den Stand
und die Ergebnisse der Analyse zu den Mittelzentren de-
tailliert zu berichten.

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass die in dem Antrag
der PDS-Fraktion zum Ausdruck kommende Befiirch-
tung einer Verklrzung von Rechten des Parlaments un-
berechtigt ist. - Ich danke Ihnen fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Minister-
prasident Herrn Dr. Hoppner)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Minister. - Wir setzen die Aussprache
fort. Vereinbart ist eine Redezeit von fiinf Minuten je
Fraktion. Das Wort erhalt der Abgeordnete Becker flr
die CDU-Fraktion.

Herr Becker (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Dr.
Paschke, wir werden lhrem Wunsch nachkommen und
mehrheitlich den Antrag mittragen, wenngleich wir das
Geflihl haben, dies hatte sich auch im Wege der Selbst-
befassung I6sen lassen. Aber ich kenne natlrlich den
Hintergrund. lhre Frau Kollegin und meine Kollegin Bir-
germeisterin muss demnachst nach Grana. Dort will sie
nattirlich mit einem Antrag aufwarten kénnen. Dafir hat
man Verstandnis.
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Die Behandlung dieses Antrages gibt uns zu zwei An-
merkungen Gelegenheit. Wir kdnnen zum einen etwas
Grundsatzliches zum Stadt-Umland-Problem sagen und
zum Zweiten auf einige Briiche in der Argumentation der
Regierung hinweisen.

Grundsatzlich missen wir sagen, die Stadt-Umland-
Problematik wird bald 200 Jahre alt. Sie ist mit dem Be-
ginn der Industrialisierung aufgebrochen; seitdem haben
wir in Deutschland diese Problematik. Wir wissen auch,
dass wir vorsichtig damit umgehen missen, weil namlich
im Interesse der kommunalen Selbstbestimmung nach
Mdglichkeit die Gemeinden, die im Umland liegen, erhal-
ten werden missen.

Im Klartext heil’t das, dass die Begehrlichkeit einer Stadt
in Richtung auf das Gewerbesteueraufkommen einer
angrenzenden Gemeinde, dass das Aneinanderstof3en
von Bebauungen oder die Abwanderung der Bevolke-
rung in das flache Land als Grund flir den zwangsweisen
Anschluss einer Gemeinde nicht ausreichen. Es mussen
schon andere Probleme vorliegen. Solche anderen
Probleme lassen sich im Grunde genommen in drei
Punkten zusammenfassen.

Erstens. Es muss eine verniinftige gemeinsame Raum-
planung existieren. Funktioniert sie nicht, dann kann das
ein Anlass sein.

Zweitens. Es muss eine Flachenbevorratung in der
Kernstadt fiir Gewerbegebiete und Wohngebiete er-
reichbar bleiben.

Drittens. Es muss zu einer gewissen finanziellen Abfede-
rung der Kosten kommen, die der Kernstadt fir das Vor-
halten von Einrichtungen entstehen, die von den umlie-
genden Gemeinden mitbenutzt werden.

Das aber scheint in diesem Lande weitgehend geregelt
zu sein. Insoweit verweise ich auch auf die Ausflihrun-
gen des Herrn Ministers, der im Dezember 1999 in sei-
nem Leitbild geschrieben hat:

,Die vorstehend genannten Grinde kénnen aber
dennoch einen staatlichen Eingriff zur Loésung
des Stadt-Umland-Problems nach Uberwiegender
Auffassung der Verwaltungswissenschaften nicht
rechtfertigen. Der Erlass eines entsprechenden
Gesetzes zur zwangsweisen Eingemeindung der
Umlandgemeinden kann lediglich als Ultima Ratio
und damit als letzte Méglichkeit in Betracht gezo-
gen werden, namlich dann, wenn mildere Mittel,
etwa vertragliche Vereinbarungen, diesen Konflikt
nicht aus dem Wege raumen kénnen.*

Folgerichtig kam damals der Herr Innenminister zu dem
Ergebnis: Selbst in Halle ist in Bezug auf die umliegen-
den Gemeinden kein Handlungsbedarf gegeben. - Ich
fuge hinzu: Das, was er in Bezug auf Halle gesagt hat,
gilt selbstredend auch fir alle anderen Verflechtungsge-
biete. Natlrlich gibt es Probleme. Die Probleme lassen
sich aber mit der milderen Regelung auffangen.

Bedauerlicherweise ist die Landesregierung insoweit
dann ihrer eigenen Argumentation aber nicht gefolgt. Es
traten Widerspriichlichkeiten auf. Die erste Widerspriich-
lichkeit bestand darin, dass diese Landesregierung, ob-
wohl sie keinen Handlungsbedarf sah und es also mit
Vereinbarungen hatte geregelt werden koénnen - ich ver-
weise nur auf § 31 der Landkreisordnung aus dem Jahr
1993 -, in der letzten Zeit eine Verflechtungsanalyse in
Auftrag gab. Wir fragen uns: Hatte die Verflechtungsana-

lyse nicht am Beginn der ganzen Diskussion stehen
mussen?

(Beifall bei der CDU)

Wenn das jetzt nachgeschoben wird, muss man sich fra-
gen: Will man das zur Legitimation?

(Herr Dr. Daehre, CDU: Richtig!)

Méchte man irgendjemandem, der ein entsprechendes
Institut hat und gern wieder einmal von sich reden
machen méchte, einen Auftrag zukommen lassen?

(Zustimmung von Herrn Dr. Daehre, CDU, und
von Frau Stange, CDU)

Der zweite Bruch besteht darin, dass - obwohl dieses
Gutachten noch nicht vorliegt - nun schon - insofern ha-
ben Sie vollig Recht, Frau Dr. Paschke - ganz konkrete
Orte genannt werden, die entweder fiir die Eingemein-
dung infrage kommen oder nicht dafiir infrage kommen.
Man fragt sich wiederum: Wozu braucht man denn dann
dieses Gutachten?

Der dritte Punkt, der mir Schwierigkeiten bereitet - Herr
Minister, Sie haben es zart angedeutet -, ist, dass damit
die freiwillige Phase, von der Sie sich falschlicherweise
so viel erhofft haben,

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Plchel)

im Umfeld dieser Mittelzentren und Oberzentren im
Grunde genommen ausgesetzt ist. Das ist doch der
Fakt. Das bereitet uns natiirlich Schwierigkeiten

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Preif3, DVU)

Ich komme zum Ende, Herr Prasident.

Deshalb also, Herr Minister, kann man nicht davon spre-
chen, dass draufRen Klarheit besteht, wo es langgeht.
Auch der kleine Hinweis, man konne alles im Internet
nachlesen, ist realitatsfern, Herr Minister. Die Welt sieht
eben anders aus, als dass ehrenamtlich tatige Bulrger-
meister im Internet nachlesen. Meistens kénnen sie lei-
der noch gar nicht damit umgehen, weil das noch eine
andere Generation ist. Das missen Sie einmal ganz
deutlich sehen, Herr Minister.

(Minister Herr Dr. Plchel: Ich habe mit dem In-
ternet Sie gemeint! Mit den Burgermeistern reden
wir doch! - Herr Gallert, PDS: Kénnen Sie damit
nicht umgehen? - Heiterkeit bei der PDS)

- Ich kann damit umgehen, lieber Herr Gallert. Ich habe
damit keine Probleme. Ich habe mich schon weitergebil-
det.

Klarheit besteht nicht; das bedauern wir sehr. Insoweit
ist dieser Antrag der PDS hilfreich, in diesem Punkt zu
ein klein wenig Klarheit zu kommen - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Becker. - Die Debatte wird mit einem
Beitrag der FDVP fortgesetzt. Herr Wiechmann hat das
Wort.

Herr Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir halten
den vorliegenden Antrag der PDS zur Freiwilligkeitspha-
se flr Uberflssig.
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Zur Sache fuhre ich aus: Die Landesregierung hat ein
externes Gutachten zur Stadt-Umland-Problematik in
Auftrag gegeben. Das wurde hier wiederholt ausgefiihrt.
Inhalte werden unter anderem die Analyse und Bewer-
tung der Verflechtung der kreisfreien Stadte mit ihrem
Umland, Aussagen darlber, ob und in welchem Umfang
zur Loésung der festgestellten Stadt-Umland-Probleme
Eingemeindungen in die kreisfreien Stadte fur erforder-
lich erachtet werden, sowie die Benennung der bei einer
Eingemeindungsldsung einzubeziehenden Umlandge-
meinden sein. Sollten Eingemeindungen nicht fiir erfor-
derlich gehalten werden, sind Aussagen zur Notwendig-
keit der Regelung der Stadt-Umland-Beziehungen durch
andere Instrumentarien zu erwarten.

Die Ergebnisse des Gutachtens sollen nach Auskunft
der Landesregierung - das wurde hier wieder bestatigt -
bis zum 30. November 2001 vorliegen. Nunmehr noch
einen zusatzlichen Bericht von der Landesregierung zu
fordern halte ich fur vertane Zeit.

Ferner existieren bereits globale Bewertungskriterien,
sodass auch eine Globalselektion vorgenommen werden
kann. Von einem politischen Konsens sind sie unabhan-
gig; denn politischer Konsens ist eine Frage von Mehr-
heiten im Parlament. Wie diese Mehrheiten hier ausse-
hen, ist jedem bekannt. Der Streit kann also letztlich da-
hingestellt bleiben.

Ich personlich habe mit der so genannten Freiwilligkeits-
phase ohnehin meine Probleme, die von der aus dem
Jahre 1994 stammenden Gebietsreform herrihren. Da-
mals wurde, zwar unter der Regierung der CDU, hier in
diesem Hause nach Gutsherrenart beschlossen - ich
habe als Kommunalpolitiker da oben gesessen -, wo die
einzelnen Stadte und Gemeinden meines Heimatkreises
Grafenhainichen hinkommen. Ich berichtige mich: Hier
wurde nicht nach Gutsherrenart entschieden, sondern
nach Art gekronter Haupter. Dabei war nicht das Volk
der Souveran. - Danke schon.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Wiechmann. - Fir die SPD-Fraktion
hat jetzt Herr Dr. Brachmann das Wort.

Herr Dr. Brachmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich teile die
von unserem Innenminister hier abschliefend getroffene
Einschatzung, nach der Befiirchtungen, dass aufgrund
des Vorgehens der Landesregierung im Stadtumlandbe-
reich die Rechte des Parlaments beschnitten werden
konnten, unberechtigt sind. Das Gegenteil ist richtig. Ich
denke, unser Innenminister hat deutlich gemacht, worum
es geht. Es geht ndmlich darum, dass die anstehenden
und von diesem Hause zu treffenden Entscheidungen im
Stadtumlandbereich verniinftig vorbereitet werden.

Ich will mich heute nicht inhaltich zu dem Thema
aullern. Herr Becker, Sie haben durchaus einige richtige
Feststellungen in Bezug auf die Kriterien und die Grund-
lagen, die im Stadtumlandbereich zu beachten sind, ge-
troffen. Aber wir missen etwas zum Verfahren sagen,
da Sie auch hierauf eingegangen sind.

Unsere Fraktion hat von Beginn an - das ist richtig -, als
das Leitbild vorgelegt worden ist, die Position vertreten,
dass auch im Stadtumlandbereich, insbesondere im Um-
land der Stadte Halle und Magdeburg, Handlungsbedarf

besteht und insoweit das Leitbild des Innenministers
nachzubessern war.

(Zuruf von Herrn Becker, CDU)

Herr Becker, es war mir klar, dass Sie heute an der Stel-
le genisslich aus dem Leitbild zitieren werden. Aber wir
kennen doch die jahrelangen Diskussionen, die in den
Stadten und im Umland gefiihrt worden sind. Wenn es
bei der Leitbildorientierung geblieben ware, hatten wir
die Probleme weiter vor uns hergeschoben. Ich denke,
der Handlungsbedarf, der hier artikuliert worden ist, ist
nachvollziehbar.

Die Landesregierung hat daraufhin eine erste Verflech-
tungsanalyse vorgelegt, die den Handlungsbedarf be-
statigte. Das war auch der Grund, weshalb wir in das
Zweite Vorschaltgesetz zusatzlich zum Regierungsent-
wurf eine Regelung eingestellt haben, wonach das
Stadt-Umland-Problem zeitnah geregelt werden soll.
Diese lautete: Dabei ist zu bestimmen, inwieweit auf der
Grundlage der bestehenden Verflechtungsbeziehungen
Gemeindegrenzen durch Eingliederung zu andern oder
Vereinbarungen zwischen den beteiligten Gebietskor-
perschaften abzuschlieRen sind. - Mithin sind beide We-
ge ausdrucklich vorgezeichnet.

Die Landesregierung hat dem Rechnung getragen und
ein weiteres Gutachten in Auftrag gegeben - und zwar
auch weil die Brisanz des Themas allen bewusst ist -,
damit hierzu verlassliche Aussagen getroffen werden
kénnen.

Aber dieses Gutachten - der Innenminister hat dies dar-
gelegt - bezieht sich nur auf die kreisfreien Stadte. Es
wird keine konkreten Aussagen dazu treffen, wie sich
das im Umfeld der Mittelzentren darstellt. Dass auch bei
diesen Stadten in einigen Fallen durchaus gleich gela-
gerte Probleme zu verzeichnen sind, ist im zeitweiligen
Ausschuss des Landtages bereits erortert worden.

Insofern brauchen wir iber das Gutachten hinaus die
Feststellungen, die durch die zusténdige Stabsstelle der
Landesregierung im Innenministerium aufbereitet wer-
den. Es sind dort sehr umfangreiche Datenerhebungen
nach einem Raster vorgenommen worden. Das Raster
ist auch - insoweit ist das ein Vorteil der regierungstra-
genden Fraktion - meiner Fraktion vorgestellt worden. Es
entspricht genau den Kriterien, die wir im zeitweiligen
Ausschuss vor Jahresfrist bereits erértert haben.

Wir haben heute gehdrt, dass insgesamt 456 Gemein-
den in die Betrachtungen einbezogen wurden, aber nur
wenige flir eine Eingemeindung in Betracht zu ziehen
sind.

Diese Vorgehensweise der Landesregierung findet im
Wesentlichen aus zwei Griinden unsere Unterstiitzung.

Erstens. Fir die UbergroRe Mehrzahl der Gemeinden
heil3t das, dass sie, jedenfalls nicht gegen ihren Willen,
fur eine Eingemeindung nicht in Betracht zu ziehen sind.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Oh!)

Sie kénnen die freiwillige Phase nutzen, um, ob als Ein-
heitsgemeinde oder Verbandsgemeinde, im Umland ent-
sprechende Zusammenschlisse anzustreben.

Zweitens. Im Hinblick auf die wenigen Gemeinden, bei
denen doch eine Eingemeindung in Betracht zu ziehen
ist, wird verhindert, dass jetzt vollendete Tatsachen ge-
schaffen werden, damit der Landtag dann noch eine
entsprechende Entscheidung treffen kann. Der Innenmi-
nister hat das als Warteschleife bezeichnet. Der Landtag
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wird letztlich entscheiden, wie sie aus dieser Warte-
schleife herauskommen. Das heiflt nicht, dass man der
Auffassung des Innenministeriums in jedem einzelnen
Fall folgen muss. Auch hierbei wird der Landtag das letz-
te Wort sprechen.

Meine Damen und Herren! Ich will nichts zu den Einzel-
heiten des Antrages der PDS sagen. Er zielt darauf, das
bisherige und das weitere Vorgehen der Landesregie-
rung im zeitweiligen Ausschuss deutlich zu machen. Das
soll, wie es im Antrag heif3t, unverziglich geschehen.
Der Antrag ist vorsorglich bereits auf die Tagesordnung
der nachsten Sitzung des Ausschusses gesetzt worden.

Frau Paschke, wenn wir uns darin einig sind, dass wir
uns nicht Uber ein Gutachten unterhalten kénnen, des-
sen Ergebnisse noch gar nicht vorliegen, kénnen wir
dem Antrag insoweit zustimmen. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD und von Frau Dr. Hein,
PDS)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Dr. Brachmann. - Das Wort hat noch
einmal Frau Dr. Paschke flir die PDS-Fraktion.

(Frau Dr. Paschke, PDS: Ich verzichte!)

- Frau Paschke verzichtet. - Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit sind wir am Ende der Aussprache.

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren. Wer dem An-
trag in der Drs. 3/5040 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
vier Gegenstimmen und einer Enthaltung ist dem Antrag
zugestimmt worden. Damit ist der Tagesordnungspunkt
18 abgeschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19:

Beratung

Schlichtungsverfahren fiir die hausliche Kranken-
pflege nach § 132 a des Fiinften Buches des Sozial-
gesetzbuches (SGB V)

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5041
Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/5065

Der Antrag der CDU-Fraktion wird von Frau Liebrecht
eingebracht. Bitte schén, Frau Liebrecht.

Frau Liebrecht (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Seit dem 15. Mai 2000 gilt bundesweit
die Richtlinie zur hauslichen Krankenpflege, die auf § 92
des Sozialgesetzbuches V beruht. Die Richtlinie regelt,
was ein Pflegedienst in der hauslichen Pflege tun darf.
Abzugrenzen sind die Leistungen, die von der Pflege-
versicherung bezahlt werden, und jene, fiir die die Kran-
kenkassen die Kosten tragen missen.

In § 132 a SGB V ist festgelegt, dass die Krankenkassen
mit den Leistungserbringern Uber die Einzelheiten der
Versorgung sowie Uber die Preise und deren Abrech-
nung Vertrage schlieen sollen und missen. Vonseiten
der Krankenkassen ist darauf zu achten, dass die er-
brachten Leistungen effizient und wirtschaftlich sind.

(Herr Scharf, CDU: Herr Prasident!)

Vizeprasident Herr Remmers:
Bitte schon, Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Ich bin dankbar, dass Sie mir gestatten, meine Kollegin
zu unterbrechen. Aber ware es nicht angemessen, dass
versucht wiirde, zu diesem Thema wenigstens die So-
zialministerin herzubitten?

(Herr Dr. Daehre, CDU: Ja! Es ist kein Mensch
von der Regierung da!)

Niemand von der Regierung ist anwesend. Die Regie-
rung interessiert es Gberhaupt nicht, was hier geschieht.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das ist das Interesse
dieser Landesregierung am Parlament! - Oh! bei
der SPD - Herr Dr. Daehre, CDU: Ja, sicher!)

Vizeprasident Herr Remmers:

Meine Damen und Herren! Wenn ich die Bemihungen
auf der linken Seite des Hauses richtig gesehen habe,
wird versucht, diesen Zustand hoffentlich nachhaltig zu
andern. - Bitte fahren Sie fort, Frau Liebrecht.

Frau Liebrecht (CDU):

Nach Uber einem Jahr Laufzeit der neu gefassten Richt-
linie zur hauslichen Krankenpflege erfolgte am 27. Sep-
tember 2001 eine Anhdrung Uber die Ergebnisse, Prob-
leme und Auswirkungen bei der Umsetzung der Richtli-
nie Uber die hausliche Krankenpflege hinsichtlich der
Versorgungssituation der Patienten in Sachsen-Anhalt.

Schon vor der Anhérung hat sich abgezeichnet - in der
Anhoérung wurde dies ganz deutlich -, dass seit dem
1. September 2000 Uber ein Drittel der ambulanten pri-
vaten Pflegedienste fir die Kassenverbande Leistungen
der hauslichen Krankenpflege erbringt, ohne eine ver-
tragliche Grundlage nach §132a SGBV zu haben.
Trotz stetiger Verhandlungen konnten sich die Verhand-
lungspartner bisher nicht auf einen Vertrag einigen.

Im Gegenteil, dieser vertragslose Zustand zwischen den
Leistungserbringern und den Krankenkassen wurde da-
zu genutzt, die Leistungen an private Anbieter zu kir-
zen. Durch ein Preisdiktat ist eine Ungleichbehandlung
gegeniber den gemeinniitzigen Tragern entstanden.
Das heil}t, die privaten ambulanten Pflegedienste wer-
den fir die gleiche Leistung schlechter bezahlt als die
gemeinnutzigen Trager.

Eine akute Gefahrdung von Arbeitsplatzen in der haus-
lichen Krankenpflege ist damit nicht auszuschlielen.
Dadurch kann es zu Versorgungsengpassen kommen
und die vom Gesetzgeber geforderte Qualitat kann unter
Umstéanden zukinftig nicht mehr sichergestellt werden.

Wie die Praxis zeigt, sind die Vertragsverhandlungen
nach § 132 a SGB V auch in anderen Bundeslan-
dern problembehaftet. Infolgedessen liegen seit Jahren
im Bundesgesundheitsministerium Antrdge vor, ein
Schiedsverfahren fiir die hausliche Krankenpflege in das
SGB V einzufiigen. Alle bisherigen Bemiihungen um ei-
ne bundesgesetzliche Regelung sind an den Widerstan-
den der Krankenkassen gescheitert, die darin einen Ein-
griff in ihre Selbstverwaltungsangelegenheiten sowie ei-
ne Einschrankung ihrer Verhandlungsautonomie sehen.

Eine von Bayern in den Bundesrat eingebrachte Initiative
zur Einflihrung von Schiedsstellen fiir die Verglitung der
Leistungen der hauslichen Krankenpflege hat keine
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Mehrheit gefunden. Auf Rickfrage hat der AOK-Bun-
desverband mitgeteilt, dass es in Brandenburg Plane
gibt, eine Schlichtungsvereinbarung zu schlieRen. Der-
zeit besteht in Bayern eine freiwillige Schlichtungsver-
einbarung zwischen den Verbanden der Leistungser-
bringer und den Krankenkassen. In Mecklenburg-Vor-
pommern besteht bis zum 31. Dezember 2001 ein frei-
williger Schlichtungsvertrag.

Des Weiteren mochte ich darauf hinweisen, dass das
Sozialgericht Magdeburg am 6. September 2000 in ei-
nem Beschluss ausgefiihrt hat, dass es nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit verwehrt ist, eine angemessene
Vergltung fir Leistungen nichtarztlicher Leistungser-
bringer festzusetzen. Zugleich hat das Gericht erhebli-
che Bedenken dahin gehend geadulert, ob die Regelung
nach § 132 a SGB V den inzwischen in der Praxis auf-
tretenden Problemen (berhaupt noch gerecht werden
kann. Einerseits formuliert das Gesetz einen Kontrahie-
rungszwang; aber in der Praxis finden die Verhand-
lungsbeteiligten zu keiner Einigung und ein Schiedsstel-
lenverfahren ist vom Gesetz nicht vorgesehen.

Das Sozialgericht vertritt die Ansicht, dass der Gesetz-
geber es dem Verhandlungsgeschick der Beteiligten
Uberlassen hat, ob und in welchem Umfang eine Eini-
gung erzielt wird.

Nach dem Rechtsgutachten von Herrn Professor
Dr. Gunther Schwerdtfeger von der juristischen Fakultat
der Universitat Hannover, das sich mit der grundrechts-
geleiteten Pflegeberechtigung der privaten Pflegedienste
in der hauslichen Krankenpflege nach § 132 a SGB V
befasst, wird dazu grundlegend ausgefiihrt - ich zitiere
mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident, aus diesem Rechts-
gutachten -:

,Obwohl fiir die Vertragsverhandlungen lber die
hausliche Krankenpflege eine entsprechende ge-
setzliche Regelung fehlt, bedeutet dies nicht,
dass dort keine Schiedsstellen mdglich sind.
Nach den allgemeinen Grundsatzen des Ver-
tragsrechts kdnnen die Krankenkassen und die
Verbande der Pflegedienste Schiedsstellen ver-
traglich vereinbaren.

Demgemal ist das Fehlen einer ausdriicklichen
Schiedsstellenregelung in § 132 a Abs. 2 SGB V
keine Entscheidung des Gesetzgebers gegen die
Auflésung von Pattsituationen (iber rechtsge-
schaftliche Schiedsvereinbarungen. Bei § 132 a
SGB V geht der Gesetzgeber bisher davon aus,
dass die Krankenkassen und die Verbande der
Pflegedienste Pattsituationen auch ohne die ge-
setzliche Einrichtung von Schiedsstellen Uber-
winden kénnen.*

Entscheidend ist der abschlieRende Satz:

»Sollte sich diese Einschatzung des Gesetzge-
bers als Irrtum erweisen, ware der Gesetzgeber
wegen des Grundrechtsschutzes der Pflegedien-
ste im Extremfall zur Nachbesserung verpflich-
tet.”

Nun ist eine Bundesratsinitiative von Bayern gescheitert.
Dem Bundesgesundheitsministerium liegen die Antrage
seit Jahren vor und in der Sache ist ein Weiterkommen
nur absehbar, wenn es zu einer Schlichtungsvereinba-
rung zunachst auf Landesebene kommt.

,Der Gesetzgeber ist verpflichtet’, heilt es in dem
Rechtsgutachten. Wird nicht mit dieser sanften Formulie-

rung in dem SPD-Anderungsantrag lediglich gefordert,
dass die Landesregierung die Bemuihungen in der ge-
habten Form fortsetzt und ein freiwilliges Schiedsverfah-
ren durchfuhrt?

Den SPD-Anderungsantrag lehnen wir ab. Unser Antrag
gibt der Landesregierung jede Handhabe, auf einen Ver-
tragsschluss und auf eine Schlichtungsvereinbarung
hinzuwirken. Ungentigend ist jedoch die Formulierung
der SPD-Fraktion - ich zitiere -: ,ihre Bemihungen der
letzten Monate fortzusetzen®, weil dies suggeriert, das
Sozialministerium habe bisher alle Moglichkeiten ergrif-
fen und ausgelotet.

Wie sich das Sozialministerium bemdiht hat, ist einem
Protokoll zu entnehmen - ich zitiere -:

,Die beteiligten Krankenkassen sind mit voller
Kapelle und Juristen im Sozialministerium er-
schienen. Das Sozialministerium hat sich sehr
zurlickhaltend verhalten und lediglich gefordert,
per Protokoll iber die weiteren Verhandlungen in-
formiert zu werden.*

(Frau Feufiner, CDU: Oh, oh, das ist schwach!)

Wenn dass die Bemiihungen sind, die die SPD fortset-
zen will, soll sie es bitte schon den Pflegeverbanden
auch mitteilen. Ein Ende des vertragslosen Zustandes ist
so jedoch nicht herbeizufiihren. - Ich bitte um lhre Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Liebrecht. - Die Debatte wird fortge-
setzt. Fir die Landesregierung, die zunachst um das
Wort gebeten hat, wird Frau Ministerin Dr. Kuppe
sprechen.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren und Damen
Abgeordneten! Das Thema ,Hausliche Krankenpflege®
hat uns im Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit und Sozia-
les mehrfach beschéaftigt. Dabei ging es Giberwiegend um
die Versorgungssituation und um Qualitatsgesichtspunk-
te.

Mit Schreiben vom 25. September und miindlich in der
Ausschusssitzung am 27. September 2001 habe ich die
Ausschussmitglieder ausfiihrlich Gber den aktuellen
Sachstand zur Umsetzung der Richtlinie ,Hausliche
Krankenpflege in Sachsen-Anhalt* und Uber die Aktivita-
ten der Landesregierung in diesem Zusammenhang in-
formiert. Dabei sind auch Fragen des Verhandlungs-
standes und der Vergitung angesprochen worden. Ich
will deshalb nur wenige Zitate aus meinem Schreiben
bringen, insbesondere was die Vergiitung anbelangt:

.Insbesondere zwei Verbande privater Leistungs-
erbringer in der hauslichen Krankenpflege haben
die Landesregierung mehrfach auf eine zu gerin-
ge Vergitung bzw. auf eine fehlende Vertrags-
grundlage fir die hausliche Krankenpflege mit
der AOK Sachsen-Anhalt aufmerksam gemacht.
Die beiden Verbande bzw. deren Mitglieder ha-
ben im einstweiligen Rechtsschutzverfahren vor
dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht
auf eine bestimmte Vergitungshdéhe von der
AOK Sachsen-Anhalt geklagt. Mit diesem Vorha-
ben sind sie gescheitert.
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Wir haben als Landesregierung mit den Verban-
den mehrere Gesprache gefiihrt. Die Beteiligten
haben sich in den Gesprachen flr weitere Ver-
handlungen ausgesprochen. Eine Anndherung
der Positionen konnte jedoch nicht erreicht wer-
den. Lésungsoptionen der Landesregierung zum
Verfahren beziglich der Einrichtung einer
Schiedsstelle oder eines Schlichtungsverfahrens
auf freiwilliger Basis - denn diese sind gesetzlich
nicht vorgesehen - sind vonseiten der Kasse
nicht angenommen worden. Die Landesregierung
wird die Angelegenheit weiter begleiten.”

So weit die Informationen. Wir haben konkret dariber
diskutiert.

Heute liegt uns nun ein Antrag der CDU-Fraktion vor,
nach dem die Landesregierung daflur Sorge tragen soll,
dass sich Pflegedienste und Krankenkassen bei Vergi-
tungsstreitigkeiten einem Schlichtungsverfahren unter-
werfen.

Nachdem ich im Ausschuss ausflihrlich berichtet habe,
dass wir die Option der Schiedsstelle oder des freiwilli-
gen Schlichtungsverfahrens sehen und dass wir bei den
Verbanden daflir werben und uns dafiir einsetzen, hop-
pelt jetzt die CDU-Fraktion hinterher und bringt einen
Antrag genau zu diesem Thema in den Landtag ein.

Herr Professor Béhmer, Herr Bergner, Frau Stange, Sie
waren anwesend in der Ausschusssitzung, Sie haben
das alles mitbekommen und haben auch die Aktivitaten,
die wir unternommen haben, durchaus registriert und,
wie ich denke, nicht nur zur Kenntnis genommen, son-
dern auch unterstiitzt.

(Zuruf von Frau Stange, CDU)

Deswegen will ich, weil Herr Professor Béhmer mit
Sicherheit die rechtlichen Grundlagen kennt, diese aber
maoglicherweise nicht allen anderen bekannt sind, noch
einmal feststellen, dass die Landesregierung Uber die
landesunmittelbaren Krankenkassen die Rechtsaufsicht
fihrt. Das beinhaltet kein fachliches Weisungsrecht ge-
genuber den selbstverwalteten Korperschaften.

Nach den gesetzlichen Vorschriften des Finften Buches
des Sozialgesetzbuches schlieBen die Krankenkassen
mit den ambulanten Pflegediensten Vertrage Uber die
Einzelheiten der Versorgung, Uber die Preise und Uber
deren Abrechnung. Dabei haben die Krankenkassen da-
rauf zu achten, dass die Leistungen wirtschaftlich und
preisgunstig erbracht werden.

Inhalt und Ausgestaltung von Vereinbarungen mit den
Leistungserbringern der hauslichen Krankenpflege sind
originares Selbstverwaltungsrecht der gesetzlichen
Krankenkassen. Aufsichtsrechtliche Mdéglichkeiten sind
fir diese Vertragsabschliisse nicht gegeben. Ich sage
ganz deutlich: Wenn wir uns an Recht und Gesetz halten
wollen, miissen wir das einfach akzeptieren.

Bei der Auswahl der Leistungserbringer ist der Vielfalt
und insbesondere der Bedeutung der freien Wohlfahrts-
pflege Rechnung zu tragen. Angesichts des Gebotes der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit kann das jedoch
nicht dazu fihren, dass mit jedem potenziell mdglichen
Leistungserbringer Vertrage abzuschlieRen sind. Mit 96
von 474 bei der AOK zugelassenen Leistungsanbietern
gibt es derzeit keine vertraglichen Vereinbarungen. Fir
erbrachte Leistungen werden dennoch Vergitungen ge-
zahlt, wenn auch auf niedrigerem Niveau. - Das ist ein
schwieriger Punkt.

Die derzeitige Auseinandersetzung zwischen zwei Ver-
banden der privaten Krankenpflegedienste auf der einen
Seite und der AOK Sachsen-Anhalt auf der anderen Sei-
te bezieht sich genau auf diese Vergltung der Leis-
tungserbringer.

Nicht streitig zwischen den Partnern ist die Versorgung.
Nach unserer Kenntnis ist die Versorgung mit Leistun-
gen der hauslichen Krankenpflege in Sachsen-Anhalt
gesichert. Mit der Uberwiegenden Mehrheit der Anbieter
bestehen, wie gesagt, Versorgungsvertrage.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Ministerium ha-
ben mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mdglichkei-
ten eine Verstandigung zwischen der AOK Sachsen-
Anhalt und den Verbanden herbeizufihren versucht. Wir
werden diese Bemiihungen fortsetzen, weil ich sie fir
notwendig halte. Meine L&sungsoption bleibt nach wie
vor die freiwillige Einrichtung einer Schiedsstelle bzw.
die Durchfiihrung eines freiwilligen Schlichtungsverfah-
rens; bei dieser Position bleibe ich. Leider wurde dieser
Vorschlag von der AOK Sachsen-Anhalt bisher abge-
lehnt.

Die Moglichkeit der Einrichtung einer Schiedsstelle auf
freiwilliger Basis ist im Gesetz nicht vorgesehen; Sie ha-
ben das referiert, Frau Liebrecht. Deshalb ist eine recht-
liche Durchsetzung von unserer Seite aus nicht mdglich.
Wir kdnnen nur dafiir werben und uns dafiir einsetzen,
dass auf freiwilliger Basis derartige Mdglichkeiten von
den Vertragspartnern genutzt werden. |hr Antrag ist da-
her Gberflissig.

Ich wiirde mich freuen, wenn der Landtag unsere Bemd-
hungen unterstutzt, die wir als Landesregierung in die-
sem vertrackten Verfahren unternehmen, uns den
Rucken starkt und damit auch den beiden Vertragspart-
nern signalisiert, dass Lésungen gewollt sind und dass
auf freiwilliger Basis die entsprechenden Vereinbarun-
gen zustande kommen sollen. Wir wiirden ein Schlich-
tungsverfahren bzw. eine solche Schlichtungsstelle auf
jeden Fall begriifien und aktiv begleiten.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau Ro-
gée, PDS)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Ministerin. - Wir kommen nunmehr
zur Aussprache. Es ist eine Flinfminutendebatte verein-
bart worden. Das Wort hat fir die PDS-Fraktion Herr
Dr. Eckert.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Einmal mehr
stehen Fragen der Pflege, und zwar der Erbringung und
Vergiitung von Leistungen der hauslichen Pflege, im Mit-
telpunkt der Diskussion des Landtages.

Mit dem Antrag der CDU-Fraktion wird die Landesregie-
rung aufgefordert, dahin gehend zu wirken, dass die
Krankenkassen mit den ambulanten privaten Pflege-
diensten eine Schlichtungsvereinbarung treffen. Die Be-
weggriinde und die Hintergriinde fiir die Einbringung
dieses Antrags haben sowohl die CDU-Fraktion als Ein-
bringerin des Antrages als auch die Ministerin deutlich
gemacht.

Das Anliegen als solches wird von der PDS-Fraktion un-
terstitzt. Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass wir
versucht haben, am Rande der Ausschusssitzungen im
Juni dieses Thema auf die Tagesordnung zu setzen, um
relativ unkompliziert zu einer Losung zu kommen.
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Die Probleme sind durch die Frau Ministerin dargestellt
worden. Ich sehe - das muss ich ganz ehrlich sagen - re-
lativ wenig Unterschiede zwischen beiden Antragen,
zwischen dem Antrag der CDU und dem der SPD. Der
SPD-Antrag ist aber meines Erachtens sachgerechter,
weil er die bisherigen Bemihungen mit aufnimmt.

(Frau Stange, CDU: Er muss zu einer Lésung
fuhren, Herr Dr. Eckert!)

- |hr Antrag fuihrt auch nicht zu einer Lésung und genau
das ist der Punkt. - Unsere Fraktion wird den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion unterstiitzen.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dass vielleicht von-
seiten der Landesregierung zu prifen ist, inwieweit es
glinstiger ware, im Bundesrat iber die Einrichtung einer
Schiedsstelle nachzudenken. - Ich bedanke mich fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD - Zustim-
mung von Ministerprasident Herrn Dr. HOppner
und von Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Dr. Eckert. - Fir die DVU-Fraktion
hat Herr Preils das Wort.

Herr PreiB (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der uns vor-
liegende Antrag zur Schaffung einer Schlichtungsverein-
barung zwischen ambulanten privaten Pflegediensten
einerseits und den Krankenkassen andererseits kann
von unserer Fraktion nur begrifdt und unterstitzt wer-
den.

Die Errichtung von ambulanten Pflegediensten ist ein
groRer Fortschritt im sozialen Bereich. Die Menschen,
die hierin tatig sind, brauchen bei ihrer nicht immer leich-
ten Arbeit vor allen Dingen Rechtssicherheit. Es kann
einfach nicht hingenommen werden, dass Uber ein Drit-
tel der Pflegekrafte ohne vertragliche Grundlage ihren
schweren Dienst versieht. Dass bei den Krankenkassen
auch gespart werden muss, ist uns allen Klar,
aber man darf nicht am falschen Ende anfangen.

Mitbirger, welche die ambulanten Pflegedienste in An-
spruch nehmen, sind zumeist altere Blrger, welche ihr
ganzes Arbeitsleben in die Kassen eingezahlt haben.
Ausgerechnet bei denen will man zu sparen anfangen.

Wenn man weil}, dass die AOK Sachsen-Anhalt im vori-
gen Jahr ein Plus von 49 Millionen DM erwirtschaftet
hat, dass, wie vor ein paar Tagen in der Presse zu lesen
war, ein Millionenschaden durch Falschabrechnungen
bei der AOK entstanden ist und man es sich immer noch
nicht erlauben kann, Gesundheitsberater paarweise zu
den Pflegebedirftigen zu schicken, dann kommt man zu
dem Schluss, dass bei den Krankenkassen immer noch
genug Geld vorhanden ist. AuRerdem sollte man auch
wissen, dass die Ausgaben flr die hausliche Kranken-
pflege nur etwa 1,5 % des Gesamtbudgets der AOK
ausmachen.

Man kann hierbei nicht einfach die Gesetze des freien
Marktes anwenden, noch zumal die Pflegedienste keine
Lobby haben. Durch die ambulanten Pflegedienste wird
gewahrleistet, dass unsere altere Generation langer in
der gewohnten Umgebung und Familie bleiben kann.
Ohne ambulante Pflegedienste wirde fiir viele altere
Menschen eine Heimunterbringung unausweichlich, die
naturlich auch wieder teuer wirde.

Wir sind aufgefordert, die Arbeit der ambulanten Pflege-
dienste durch die Errichtung einer Schlichtungsstelle zu
unterstitzen, um ihnen mehr Rechtssicherheit zu geben;
denn gerade durch die Arbeit der Pflegedienste wird den
Krankenkassen viel Geld erspart, wenn man die Kosten
fir die Heimunterbringung dagegenrechnet. - Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung von Herrn Montag, DVU)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Prei. - Fir die FDVP-Fraktion
spricht Herr Weich.

Herr Weich (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit dem
Jahr 1999 verhandeln die privaten Leistungserbringer
Uber ihre Verbande mit der AOK Uber den Abschluss ei-
nes neuen Vertrages zur Erbringung hauslicher Kran-
kenpflege nach § 132 a SGB V. Bisher konnte mit der
AOK ein Vertragsabschluss nicht erzielt werden, weil die
AOK sowohl durch immer neue Vergutungsangebote als
auch durch Vorschlage hinsichtlich der Gestaltung von
Leistungsinhalten und -strukturen die Verhandlungen
unnétig in die Lange zieht.

Statt sich auf die Erzielung eines Ergebnisses zu ver-
standigen, nutzt die AOK jede Gelegenheit, sich an die
einzelnen Mitgliedsbetriebe zu wenden und diese zum
Abschluss von Einzelvertrdgen zu bewegen. Den Pfle-
gediensten werden dabei von der AOK ohne weitere
Verhandlungen Preise aufgezwungen. Der Einwand der
Pflegedienste, dass die geforderte hohe Qualitat der
Leistung im Vergleich zu den dafiir angebotenen Vergi-
tungen ein wirtschaftliches Handeln unmdglich macht,
wird schlicht ignoriert.

Die ambulante Behandlung und Versorgung pflegebe-
diirftiger Menschen steht vor einem Kollaps. Dies ist das
Fazit, das zum derzeitigen Stand der Verhandlungen
zwischen den Tragerorganisationen der ambulanten
Dienste und den gesetzlichen Krankenkassen gezogen
werden kann.

Zunehmend wird die finanzielle Absicherung der haus-
lichen Pflege und Versorgung zum Spielball zwischen
Krankenkassen, Pflegekassen, Politik und Tragern der
ambulanten Pflege. Leidtragende sind die Pflegebedirf-
tigen, aber auch die Pflegemitarbeiter, auf die der Druck
weitergegeben wird. Dies gilt nicht nur fir die Pflege-
dienste der freien Wohlfahrtspflege; auch privatgewerb-
liche Dienste kénnen sich oft nur noch durch einen
selbstausbeuterischen Arbeitseinsatz Gber Wasser hal-
ten.

Gleichwohl erwarten die Krankenkassen flir die Mittel,
die sie zur Verfligung stellen, immer mehr Leistungen
zur Absicherung der ambulanten Krankenpflege, die
Vorrang vor der Behandlung im Krankenhaus haben soll.
Die Kostenibernahme wird bei Leistungen der pflege-
rischen Vorsorge sowie der psychiatrischen Kranken-
pflege von den Krankenkassen haufig abgelehnt. In un-
zahligen Fallen weigern sie sich auch, arztlich verordne-
te MaBnahmen zu finanzieren. Hierbei ist eine zuneh-
mende Entwicklung zu beobachten, kranke und pflege-
bedurftige Menschen nur mehr als Kostenfaktor zu se-
hen. Die Ablehnungsbescheide sind vielfach an Selbst-
herrlichkeit und Zynismus kaum zu Uberbieten.

Da es nicht zu einer Verstandigung Uber die Vergitung
kommt, werden veraltete und nicht mehr leistungsge-
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rechte Entgeltregelungen stillschweigend fortgeschrie-
ben. Die Schlagworter sind Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit im Zusammenhang mit Notwendigkeiten und
Grundsicherung in der Pflege sowie eine neue Kultur
des Helfens. Wenn diese jedoch, wie zu befiirchten ist,
hauptsachlich darin besteht, einer Billigpflege und damit
der Absenkung der Qualitdt das Wort zu reden, hatte
dies nicht nur fir die Betroffenen fatale Auswirkungen.

Unertraglich sind dabei die Auseinandersetzungen Uber
Finanzierungszustandigkeiten - Krankenkasse oder Pfle-
gekasse - fiir Leistungen und die Frage, wer sie erbrin-
gen soll - Fachkraft oder Nichtfachkraft.

In diesem Zusammenhang wird auch viel von Wirtschaft-
lichkeitsreserven der ambulanten Dienste ge-sprochen.
Von einem gewissen Punkt an sind Kostenreduzierun-
gen durch verbesserte Organisation oder Umstrukturie-
rungen nicht mehr erreichbar. Es verbleibt nur die Redu-
zierung der Qualifikation der Mitarbeiter bzw. die Absen-
kung der Bezahlung. Wenn dies gewollt ist, sollten die
Verantwortlichen dies sagen und auf die Folgen fir alle
Beteiligten hinweisen, damit nicht falsche Hoffnungen
entstehen.

Partnerschaftliche Losungen, wie sie von der Politik ge-
wollt sind, erfordern, dass die Interessen aller Beteiligten
in fairer Weise ausgehandelt werden. Derartige Modelle
der Selbstverwaltung funktionieren aber nur und fiihren
nur dann zu einer Versorgung, die den Erfordernissen
der Versicherten gerecht wird, wenn fiir den Konfliktfall
neutrale Schiedsstellen vorgesehen sind.

Fir die hausliche Krankenpflege existiert jedoch kein
Schlichtungsverfahren. Damit ist von vornherein vorpro-
grammiert, dass sich die Trager der hauslichen Pflege in
einer benachteiligten Position befinden. Die Praxis zeigt
jedoch, dass hier ein Schlichtungsverfahren zwingend
notwendig ist. Das Nachsehen haben aber die Pflege-
bedrftigen, wenn immer weniger ambulante Dienste
hausliche Pflegeleistungen anbieten.

Die Krankenkassen sollten in den Verhandlungen die
ernsthafte Bereitschaft zeigen, noch in diesem Jahr zu
einem einvernehmlichen Vertragsergebnis mit den am-
bulanten privaten Pflegediensten zu kommen.

Die freiheitliche Fraktion stimmt dem Antrag zu. - Danke.
(Zustimmung bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schoén, Herr Weich. - Fur die SPD-Fraktion spricht
jetzt Frau Lindemann.

Frau Lindemann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe den Eindruck, dass der Antrag der CDU
eigentlich nur dazu dienen soll, die Landesregierung zu
etwas aufzufordern, was sie bereits seit geraumer Zeit
und mit Nachdruck verfolgt. Das ist meiner Meinung
nach unserios und auf keinen Fall ein guter Stil.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von Frau Stan-
ge, CDU)

Wenn der Antrag dennoch Sinn machen sollte, dann be-
steht dieser allenfalls darin, dass die Offentlichkeit und
dass die sich streitenden Parteien, die Pflegeverbande
und vor allen Dingen wohl auch die Krankenkassen, ver-
splren, dass wir als Parlament sehr wohl ein waches
Auge auf die gesundheitliche Versorgung unserer Blr-

ger haben, auch wenn in diesem Fall die administrativen
Ebenen von Land und Bund und sogar die Gerichte
ganz offensichtlich vollig ohne Einflussmdglichkeiten
sind und allein die Selbstverwaltung eine Klarung herbei-
fihren muss.

Vielleicht ist hier tatsachlich im Hinblick auf ein gesetz-
lich zwingendes Einsetzen von Schiedsstellen im Be-
reich des § 132 a SGB V - Hausliche Krankenpflege -
und korrespondierend zur Regelung in der sozialen Pfle-
ge nach SGB Xl auf Bundesebene eine Gesetzesliicke
zu schlief3en.

Die Ministerin hat das Wesentliche zur inhaltlichen Prob-
lematik des zu schlichtenden Streites bereits ausgefiihrt,
insbesondere zur Rechtssituation und zur Frage der
Kompetenzverteilung zwischen Selbstverwaltung, Leis-
tungserbringern und Politik.

Wir als Landespolitiker haben uns insbesondere im So-
zialausschuss wiederholt und intensiv mit der aktuellen
Situation beschaftigt und uns nicht zuletzt auf der Grund-
lage eines umfanglichen Berichtes der Landesregierung
zur Frage der Umsetzung der einschlagigen neuen Bun-
desrichtlinie einerseits und auch einer sehr informativen
und aufschlussreichen Anhérung vor erst zehn Tagen
andererseits rundum kundig gemacht. Mehr wird die Po-
litik an dieser Stelle nicht leisten kdbnnen, auller dass wir
natirlich wollen, dass sich die streitenden Parteien
schnellstens einigen und auf freiwilliger Basis einem
Schiedsverfahren unterwerfen.

Fir mich bleibt die Argumentation speziell der AOK an-
lasslich der bereits zitierten Anhérung vor dem Sozial-
ausschuss vollig inakzeptabel, wenn allein die derzeitige
Mengenausweitung und, damit verbunden, ein nicht un-
erheblicher Kostenanstieg im Bereich der hauslichen
Krankenpflege als Grund fiir ein Preisdiktat nach unten
herhalten muss.

Haben wir es nicht eigentlich mit einem gewollten, einem
Reformeffekt zu tun, wenn insbesondere im Zuge einer
sich bereits in breitem MaRstab vollziehenden Absen-
kung von Krankenhausverweilzeiten und auch im Sinne
von real zu praktizierender Krankenhausvermeidung na-
tirlich ambulante Aquivalente, zum Beispiel durch MaR-
nahmen der hauslichen Versorgung, geschaffen werden
mussen? In der Summe wird damit dann offensichtlich
auch wieder ein deutlicher Einsparungseffekt verbunden
sein.

Hinzu kommen - das sollten die Krankenkassen nicht
einfach vom Tisch wischen - die Bedingungen des ein-
setzenden demografischen Wandels und die unglinstige
Morbiditatsstruktur im Osten, insbesondere bei Alterspa-
tienten.

Die Krankenkassen sollten auch aufhoéren, Locher zu
stopfen, die sie gleichzeitig an anderer Stelle aufreil3en.
Unser vorrangig akut bzw. kurativ-medizinisch orientier-
tes Krankenkassenausgabensystem muss dringend zu-
gunsten praventiver und zuallererst rehabilitativer Stra-
tegien insbesondere in der Altersmedizin tberdacht und
verandert werden.

Meine Damen und Herren der CDU, den Mangel lhres
Antrages habe ich bereits eingangs benannt. Um aber
kein falsches, kein missverstandliches Signal in der
Sache selbst nach au3en zu geben, lassen wir Ihren An-
trag nur dann passieren, wenn Sie, auch lediglich der
Realitat Rechnung tragend, unserem Anderungsantrag
zustimmen, der nichts anderes aussagt, als die Landes-
regierung zu bitten, ihr bereits unaufgefordert praktizier-
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tes, lobenswertes Engagement fir die freiwillige Einset-
zung einer Schiedsstelle zur Schlichtung der Konfliktsi-
tuation fortzusetzen.

(Oh! bei der CDU - Zuruf von Frau Stange, CDU)

Genau das sind Tatsachen, denen auch Sie sich beugen
mussen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Minister-
prasident Herrn Dr. Hoppner und von Ministerin
Frau Dr. Kuppe)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Lindemann. - Das Wort hat noch ein-
mal Frau Liebrecht.

(Herr Prof. Dr. Béhmer, CDU, meldet sich zu
Wort)

- Entschuldigung, das ist hier nicht angekommen. Das
Wort hat Herr Professor Dr. Béhmer.

Herr Prof. Dr. Béhmer (CDU):

Herr Prasident, das konnte auch nicht ankommen, denn
wir haben uns eben erst geeinigt.

Meine Damen und Herren! Ich finde es schwer ertrag-
lich, wie Sie lhre Ausfiihrungen geschlossen haben,
Frau Lindemann. Weil mich das argert, stehe ich jetzt
hier vorn.

(Zustimmung bei der CDU)

Um es klar zu sagen: Wir kennen den Rechtskonflikt. Im
SGB V ist eine Schlichtungsstelle fiir einen solchen Kon-
flikt nicht vorgesehen. Zwei Parteien, fir die der Gesetz-
geber einen Einigungszwang nicht vorgesehen hat, kén-
nen sich nicht einigen. Das ist die eigentliche Ausgangs-
situation.

Frau Ministerin, ich weil} nicht erst seit gestern, dass die
Landesregierung an dieser Stelle eine Rechtsaufsicht
und keine Fachaufsicht hat. Darliber missen wir uns
nicht unentwegt gegenseitig belehren. Sie haben vdllig
Recht damit, dass wir Uber dieses Thema im Fachaus-
schuss ausflihrlich beraten haben. Wir waren doch da-
bei. So deppert sind wir noch nicht, dass uns das ent-
gangen ware.

Aber wir mochten schlicht und einfach - dabei lassen wir
uns auch keine unlautere Absicht unterstellen -, dass
dieser Landtag sich aufRert und die Landesregierung - da
gebe ich lhnen véllig Recht, das hat auch Frau Linde-
mann zunachst so gesagt - bei ihrem Bemuhen unter-
stlitzt, die beiden Parteien - Tarifparteien sind es nicht -
zu einer Lésung zu flhren, und zwar mit dem Nachdruck
eines Votums dieses Parlaments.

(Zustimmung von Frau Liebrecht, CDU)

Mir ware es personlich ziemlich schnuppe - das will ich
einmal ganz deutlich sagen -, ob wir die Landesregie-
rung bitten oder ob wir sie auffordern, darauf hinzuwir-
ken. Das kann doch nicht der ausschlaggebende Punkt
dafir sein, ob eine Fraktion, welche auch immer, zu-
stimmt oder nicht, wenn es darum geht, dass wir ein 6f-
fentliches Zeichen dahin gehend setzen wollen, dass wir
als Landtag nicht bereit sind, dieses gegenwartige Hick-
hack zwischen den Leistungserbringern und einer einzi-
gen Kasse in unserem Bundesland hinzunehmen. Nur
darum geht es.

(Beifall bei der CDU, bei der DVU und bei der
FDVP)

Diesbeziiglich bin ich der Meinung, dass es hilfreich ist,
wenn die Frau Ministerin oder ihre Mitarbeiter der AOK
gegenuber sagen kénnen: Der Landtag von Sachsen-
Anhalt hat uns aufgefordert, an dieser Stelle nicht
lockerzulassen, damit ihr euch endlich einigt.

(Frau Lindemann, SPD: Wir missen sie doch
nicht auffordern, sie macht es doch schon!)

Das ist in Bayern der Fall gewesen. In Bayern hat es
denselben Zoff gegeben. Am Ende haben sich die Par-
teien unter dem Druck des dortigen Sozialministeriums
geeinigt.

Ob wir sie nun bitten oder formulieren ,darauf hinzuwir-
ken*, ist vielleicht sprachlich ein gradueller Unterschied.

(Ministerin Frau Dr. Kuppe: Es ist ein Unter-
schied, ob wir weitermachen sollen oder erst an-
fangen sollen!)

- Nein, Frau Kuppe, es geht schlicht und einfach darum,
dass wir lhnen die Aussage an die Hand geben wollen:
Der Landtag von Sachsen-Anhalt erwartet von uns, dass
wir als Sozialministerium nicht lockerlassen und auch
nach dem vorletzten und letzten vergeblichen Versuch
wieder einladen.

(Frau_. Lindemann, SPD: Das steht doch in unse-
rem Anderungsantrag drin!)

- Naturlich steht das bei lhnen und bei uns.

(Unruhe bei der SPD - Frau Lindemann, SPD:
Bei lhnen ist aber der Anfang formuliert!)

- Frau Lindemann, dies steht bei Ihnen und bei uns. Le-
diglich die sprachliche Formulierung ist eine andere. Ich
hatte mich nicht zu Wort gemeldet, wenn Sie dies nicht
in einer fast erpresserischen Weise dazu benutzt hatten
Zu sagen:

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDVP -
Herr Dr. Daehre, CDU: So ist es!)

Nur wenn ihr unsere Formulierung mittragt, sind wir be-
reit, die ganze Sache passieren zu lassen. Das klingt so:
Wie gltig sind wir; wir lassen euren Antrag einmal pas-
sieren.

(Frau Lindemann, SPD: So sind wir auch!)

Wenn es nach aul3en nicht diesen Anschein gehabt hat-
te, der namlich jede sachliche Diskussion in diesem
Haus zur Farce macht, hatte ich mich nicht gemeldet.
Deswegen sage ich: Wir sollten uns wenigstens dann
ernst nehmen, wenn wir mit unterschiedlichen sprach-
lichen Formulierungen eigentlich nichts anderes tun wol-
len, als der Landesregierung zu helfen, einen fiir uns alle
fast nicht mehr ertraglichen Konflikt auRerhalb des Land-
tages zu beenden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Frau Lindemann, SPD: Es
ist ein Unterschied nicht nur in der Sprache!)

Vizeprasident Herr Remmers:

Herr Professor Béhmer, Herr Bischoff hat eine Frage. -
Bitte.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Professor Bohmer, ich war auch drau3en auf dem
Domplatz. Ich fand es gut, wie Sie gesprochen haben,
und zwar flr die Fraktionen, die draufen vertreten wa-
ren. Ich frage einfach: Ware es dann nicht gut gewesen,
ware es nicht auch in dem Sinne, wie Sie es jetzt sagen,
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fair gewesen, dass wir dariber im Ausschuss beraten
hatten? Dann ware es vielleicht ein Antrag derer gewor-
den, die drauRen gestanden haben, namlich ein Antrag
mehrerer Abgeordneter. Dann waren wir uns von vorn-
herein einig gewesen.

Herr Prof. Dr. Bohmer (CDU):

Mein lieber Herr Bischoff, wenn Sie mir diese Idee vor-
her vorgetragen hatten, hatten wir das gemacht, ganz
schlicht und einfach. Ich sehe nicht ein, dass wir uns da-
riber jetzt noch streiten sollten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon. - Die Debatte ist damit abgeschlossen.
Die Antragslage ist unverandert. Dann kommen wir zum
Abstimmungsverfahren. Die Uberweisung in einen Aus-
schuss ist nicht beantragt worden. Es liegen der Antrag
der CDU-Fraktion und der Anderungsantrag der SPD-
Fraktion vor.

Wir stimmen zunachst iiber den Anderungsantrag der
SPD-Fraktion in der Drs. 3/5065 ab. Wer dem Ande-
rungsantrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich

um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Damit ist der
Anderungsantrag so beschlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den so gean-
derten Antrag der CDU-Fraktion. Wer dem nunmehr ge-
anderten Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Bei einigen Gegenstimmen und einigen
Stimmenthaltungen ist das so beschlossen.

(Frau Feuliner, CDU: Das ist diirftig!)

Damit ist der Tagesordnungspunkt 19 erledigt. Wir sind
am Ende der 34. Sitzungsperiode des Landtages ange-
langt.

(Unruhe)

Lassen Sie mich noch Folgendes sagen, meine Damen
und Herren - Sie dirfen auch gleich nach Hause ge-
hen -: Ich berufe den Landtag zu seiner 35. Sitzungspe-
riode fur den 15. und 16. November 2001 ein. Die
nachste Sitzung des Altestenrates findet am 8. Novem-
ber 2001 statt.

Die Sitzung des Landtages ist damit geschlossen. Ich
winsche Ihnen einen guten Heimweg.

Schluss der Sitzung: 13.36 Uhr.
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